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Altalanos jogforraselméletek
General theories about the source of law
ABSTRACT

The main focus of the paper is an attempt to present theories of the source of law, and for this

reason I will analyse (1) the concept of "law" and its basic sub-concepts, and in the first part 1
will summarise the thoughts of some legal theorists on their conceptualisations of "law". (2)

Then I point to the different bases of the terminology of custom, tradition and consuetudo. (3)

Finally, I will present some of the formulations of legal source theory, since the confusion of
terminology that has arisen here is one of the most vexed chapters in legal theory, and I will

try to give straightforward distinctions between the various definitions.
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Bevezeto — a jog fogalma

A jogelmélet a jog fogalmat nem tudja egy bizonyos forma vagy egy bizonyos tartalom
altal meghatdrozni tekintettel arra, hogy a jogaszsag egésze korében nincs egységes allaspont
ebben a kérdésben, igy dnkényesen az adott aktusnak (cselekedetnek) a jog hierarchidjan beliili
helye szerint probalom koriilirni. Pokol Béla szerint ,,[a] jog normak és az altaluk hasznalt
jogdogmatikai fogalmak rendszere, melyeket legatfogdbb szinten az alkotményos alapjogok és
alapelvek, illetve az ezek alapjan dont6 alkotmanybirdk hataroznak meg, e keretek kozott pedig
a torvényhozok ¢és mas jogalkotod testiiletek alkotnak meg a jogdogmatikai fogalmak
Osszefliggései alapjan. Ezek alapjan fels6birdsagok, kiillonosen a legfelsobb birdi forum birai
eseti joggal pontositjak az absztraktabb normakat, és rajuk alapozva jonnek létre az egyedi birdi
és hatosagi dontések, melyeket végsd soron allami kényszer is megvaldsit.”! A jog minden
olyan norma, amelynek forrasa (tigynevezett kutféje) a hipotetikus alapnormara
visszavezethetd, ami pedig nem vezethetd vissza, nem képezheti a jogrendszer részét sem.? A
jogszabaly az egyes jogforrastipusok gylijtéfogalmaként hasznalatos, igy az Alaptdrvényben
meghatarozott kifejezést tartom irdnyadonak a dolgozat megirasakor. Ugyanakkor ezen
gyljtéfogalom egy formalis fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrasban foglalt matériara.?
Ugyanis, amennyiben korlatoznank a jog forrasanak a fogalmat a torvényekre vagy a
rendeletekre, az olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy az allatok forrasai a lovak és a
macskak.

Varga Zs. Andras pozitivista jogi megfogalmazasaban ,,a jog végsd soron nem mas,
mint a jogalkotd (allam) parancsa, amely tartalmazza az elvart magatartasra vonatkozo kotelezd
szabalyt, mégpedig a jogalkotonak azzal az »igéretével«, hogy a kotelez6 magatartasi szabaly
érvényesiilésének akar kényszerrel is érvényt szerez”.* Meg kell emliteni, hogy téves
szemléletmoddot takar az a gondolat, amely azt mondja, hogy a jog kizaro6lag csak parancs lenne,
ugyanis az nemcsak parancs, hanem engedélyek és felhatalmazasok 9sszessége is.> A parancs
pedig olyan el6irds, amelyben az engedelmességnek a célja annak az akaratatol fiigg, aki
parancsol; nem pedig nem kotelezd jellegli ajanlasok, amelyekben az engedelmesség motivuma
magabol az ajanlott dologbol szdrmazik. Tovabba ez a fogalom magaban rejti azt az eléfeltevést
is, hogy a jogalkotonak hatalma van a parancsanak az érvényesitésére — ez kovetkezik abbol,
hogy a (jogi) parancsokat altalaban jogkovetkezmény (legyen az negativ vagy pozitiv) kiséri,
azaz ha nincs is explicit médon kifejezve, de tartalmaz utaldst arra, hogy a parancsot ado
gondoskodik a parancs betartasarél. Ugyanakkor ez nem feltétleniil biintetéssel valo fenyegetést
jelent (negativ jogkovetkezményt), hanem az engedetlenség megakadalyozasara vagy a dolgok
helyreallitasara (in integrum restitutio) iranyuld kozbelépésre vonatkozo aktust is (pozitiv
jogkovetkezmény) takarhat.

"' PokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomdnyi trilégia II. Budapest, Szazadvég, 2005. 16.

2 Lasd Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan, Budapest, ELTE, 1988. 36.

3 SAMU Mihaly — SzoTAczKyY Mihély: Allam- és jogelmélet. I1. Budapest, Tankonyvkiado, 1985. 492.

4 VARGA Zs. Andras: Gondolatok a kodifikacié mélyrétegeirél. Magyar Kozigazgatds, Uj folyam, 2011/3. sz. 67.
5 SZILAGYI Péter: A jog normativitasa és a jogi norma. In SZABO Miklés: Regula Iuris. Szabaly és/vagy norma a
Jjogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 35.; Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Mohr Siebeck, 1960. 26.; Alf Ross:
Directives and Norms. London, Routledge — Kegan Paul Ltd., 1968. 39.; Ota WEINBERGER: Studien zur
Normenlogik und Rechtsinformatik. Berlin, Schweitzer, 1974. 100.; John AUSTIN: The Province of Jurisprudence
Determined. 1885b; H. L. A. HART: A4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 11. fejezet.

¢ Thomas Erskine HOLLAND: The Elements of Jurisprudence. Oxford University Press, 1917., 22.
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Henri Francois d'Aguesseau (1829) szerint ,,a jog [...] mindig tartalmazza egy olyan
legfelsébb autoritdsnak a gondolatat, amely az embereket arra kényszeritheti, hogy alavessék
magukat a hatalomnak”.”

Friedrich Carl von Savigny (1840) pozitivista felfogasaban a ,jog a nyelvben
megtestesiilt és abszolut hatalommal felruhazott pozitiv jog, és megalkotasa az allam legfels6bb
hatalménak legemelkedettebb »jogai« (edelsten Rechten) koz¢é tartozik™.8

John Austin (1832) szerint ,,a jog egy olyan parancs, amely egy vagy tobb személyt
generalisan kotelez egy bizonyos kategoridba tartozod cselekedet tevésére vagy tlirésére”.’
Austin legaltaldnosabban egybefoglald fogalma szerint igy a jog ,.értelmes lény[ek] altal
megalkotott szabaly, amelyet azért alkot[nak] meg, hogy egy masik értelmes Iényt
meghatarozott szabaly kovetésére rabirjon — a folotte hatalommal bird 1ény™. 1

Rudolf Jhering (1877) szerint a ,,jog kifejezését csak a tarsadalom altal 1étrehozott azon
normak érdemlik ki, amelyeknek van erejiikk, vagy — mivel, [...] az allam rendelkezik a
kényszerités monopdliumaval — amelyek mogott az allam ereje all. Ezzel implicite azt mondjuk,
hogy csak azok a normék jogi normak, amelyeket az allam ruhazott fel ezzel a hatassal, vagy
hogy az allam a jog egyediili forrasa.”!!

Jeremy Bentham megfogalmazéasaban pedig ,,[a] jog olyan — tGbbnyire altalanos, de
mindig hatdrozott szavakkal megfogalmazott — kijelentés, amely egy vagy tobb személy
akaratat fejezi ki, és — akinek a kérdéses témaval kapcsolatban — a kozOsség tagjai — akar
szokasbol, akar kifejezett kotelezettségvallalasbol — az adott helyzetben hajlanddak annak
engedelmeskedni.”!?

" Henri Frangois D'AGUESSEAU: Instructions sur les études propres a former un magistrat. Fragments divers Paris,
1829. 13. ,La notion exacte du nom de Droit renferme toujours I ‘idée d'une luisance supréme qui puisse
contraindre les hommes a s y soumettre.”
https://books.google.hu/books?id=ziplAQAAMAAJ&pg=PA273&hl=hu&source=gbs toc_ r&cad=4#v=onepage
&q=La%20notion%20exacte%20du%20nomé& =false (Letdltve: 2022. 12.29.)

8 Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen Romischen Rechts. 1. Berlin, Veit, 1840. 95.: ,,Das positive
Recht, so durch die Sprache verkorpert, und mit absoluter Macht versehen, heifit das Gesetz, und dessen
Aufstellung gehort zu den edelsten Rechten der hochsten Gewalt im Staate.”

% John AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined. Wilfrid E. RUMBLE (szerk.), Cambridge University
Press, 2007. 29. és 30. “A law is a command which obliges a person or persons. But, as contradistinguished or
opposed to an, a law is a command which obliges a person or persons, and obliges generally to acts or forbearances
of a class. In language more popular but less distinct and precise, a law is a command which obliges a person or
persons to a course of conduct. Laws and other commands are said to proceed from superiors and to bind or oblige
inferiors. [...] In short, whoever can oblige another to comply with his wishes, is the superior of that other, so far
as the ability reaches: The party who is obnoxious to the impending evil, being, to that same extent, the inferior.”
10 Austin 2007: ,,A law, in the most general and comprehensive acceptation in which the term, in its literal meaning,
is employed, may be said to be a rule laid down for the guidance of an intelligent being by an intelligent being
having power over him. Under this definition are included, and without impropriety, several species. It is necessary
to define accurately the line of demarcation which separates these species from one another, as much mistiness
and intricacy has been infused into the science of jurisprudence by their being confounded or not clearly
distinguished.” Horvath Barna szerinti a law kifejezés ezen kontextusban a térvényt jelenti, igy az altala megadott
forditas szerint: ,,A torvény legtagabb fogalma [...] oly szabaly, amelyet eszes 1ény iranyitasa céljabol oly eszes
Iény fektet le, akinek az eldbbi felett hatalma van.” Lasd HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas
Stadio — Attratkor Kft., 2001. 378.

! Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht. 1. Lepzig, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel, 1877. 319.:
,Nur diejenigen von der Gesellschaft aufgestellten Normen verdienen den Namen des Rechts, welche den Zwang,
oder, da, wie wir gesehen haben, der Staat allein das Zwangsmonopol besitzt, welche den Staats — zwang hinter
sich haben, womit denn implizite gesagt ist, dass nur die vom Staat mit dieser Wirkung versehenen Normen
Rechtsnormen sind oder dass Der Staat die alleinige Quelle des Rechts ist.”

12 John BOWRING (szerk.): The Works of Jeremy Bentham. London, Simpkin, Marshall & Co., 1943. VIIL. fejezet,
94.,,A law is a discourse — convinced mostly in general, and always in determinate, words — expressive of the will
of some person or persons, to whom, on the occasion, and relation to the subject in question, whether by habit or
express engagement, the members of the community to which it is addressed are disposed to pay obedience.”
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Karl Magnus Bergbohm (1892) ugyanakkor a jog fogalméaban inkabb a jog forrasanak
fogalmat talalja meg, igy allaspontja szerint ,,a jog kifejezés mindig a jog technikai fogalmat
jeldli, a jogtudomany kdzpontjat mint szigori tudomanyt és semmi mast”. '3

Thomas Erskine Holland (1917) szerint a jog ,,[...] az emberi cselekvés altalanos
szabalya, amely csak a kiils6 cselekedeteket veszi figyelembe, €s egy meghatarozott hatalom
érvényesiti. Ez a hatalom emberi, és az emberi autoritasok koziil ez az, amely a politikai
tarsadalomban a legfontosabb.”!4

Moor Gyula (1923) szerint a ,,jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek
engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazéasaval fenyegetik meg azt, akihez szolnak, és
amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb tarsadalmi
hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén valora valtja.
Vagy még rovidebben: a jog olyan valdsaggal érvényesiild tdrsadalmi szabalyok dsszessége,
amelyeknek érvényesiilését végsdsorban fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a
legerdsebb tarsadalmi hatalom.”!?

Alf Ross (1929) nézete szerint a jog fogalmanak meghatarozasara szolgaldo modszernek
empirikusnak €s induktivnak kell lennie. A fogalomalkotas nehézségét pedig az adja, hogy a
jog jellegzetes vonasait — azaz a genus proximumot és a differentia specificat'® — miben is
talaljuk meg. Arra az allaspontra jut, hogy szerinte egy induktiv 0sszehasonlitdé modszer
segitségével lehetséges megtalalni ezt a fogalmat. Ehhez pedig gy jutunk el, hogy talalnunk
kell egy olyan felsobb tételt, amely kétséget kizardan rendelkezik jogi jellemzokkel, és abbol
le tudjuk vonni a kovetkeztetéseket. Azaz a ,,jog fogalmat indukcid és absztrakcid utjan
talalhatjuk meg”!” Ross szerint.

13 Karl BERGBOHM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig, Duncker & Humblot, 1892. 44. ,[...] sein
wollenden Deduktionen der Terminus Recht stets auch den technischen Rechtsbegriff, den Mittelpunkt der
gesamten Jurisprudenz als strenger Wissenschaft und nichts Anderes bezeichne.” Itt kell megemliteni a Jhering
székfoglalojaban elmondottakat is, vagyis Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft? Lasd P. SzZABO Béla: 4
Juriszprudencia  mint  tudomany — —  Jhering  dllaspontia  bécsi  székfoglaldja alapjan.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/02¢12{89-6¢7c-4bf2-acl1-407aacaf677b/content  (Letdltve:
2023. 01. 04.) A régebbi eurdpai kdzos jogban és az abban tevékenykedd gyakorlo jogaszok nemzedékei szamara
ez a kérdés nem meriilt fel. Szamukra a jurisprudentia elsdsorban egy gyakorlati iranyultsagu ,.érvelési
miivészetet” jelentett. A modern kort megel6z6 idGszak tudomanyfogalmanak valsaga, a modern
(természet)tudomanyok eléretorése a 18. szazad masodik felében a scientia fogalom bizonyos jelentésvaltozasat
idézte el4: a korabbi Gelehrsamkeitbol Wissenschaft lett. Az 1700 években a Gelehrsamkeit kifejezés inkabb az
egyéni tanulassal (azaz a szubjektivummal) kapcsolatos képességet jelentette, azaz az egyéni kompetencidk
kifejezését, a Wissenschaft kifejezés pedig a ,,tudomany” jelleget, azaz az objektiv megkozelitést célozta. Julius
Kirchmann allaspontja szerint a jurisprudentia teljesen ki van szolgaltatva a térvényhozonak, a mindenkor hatalyos
pozitiv jognak. Lasd Julius Hermann von KIRCHMANN: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein
Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin, Julius Springer, 1848.

4 HOLLAND 1917, 41.: ,,A law, in the proper sense of the term, is therefore a general rule of human action, taking
cognisance only of external acts, enforced by a determinate authority, which authority is human, and, among
human authorities, is that which is paramount in a political society.”

15 MOOR Gyula: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Budapest, Pfeifer, 1923. 203-204.

16 Megjegyzés: genus proximum et differentia specifica.

17 Alf RoSs: Theorie der Rechtsquellen: Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grundlage
dogmenbhistorischer Untersuchungen. Leipzig—Wien, F. Deuticke, 1929. 196.: ,,Der Rechtsbegriff wird durch
Induktion und Abstraktion gewonnen.”
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1. Szokas és szokasjog

Amiket homalyosan tarsadalmi normaknak neveziink, azok kiilonb6z6 forrasokbodl
taplalkoznak, és mas és mas kotelezettségeket hordoznak magukban. Kozos jellemzdjiik
ugyanakkor az, hogy ezen normék megszegése esetén nem lehet hatarozott fels autoritasra
hivatkozni, mégis azokat, akik betartjak dket, a tarsadalom altaldban — vagy csak egy része —
pozitivan, mig azokat pedig, akik nem engedelmeskednek nekik, negativan itéli meg. Ebbol —
a jogi norma fogalma. Ugyanakkor ebbe a kategdriaba sorolhatok szokasjogi elven alkalmazott
egyéb normék, mint az 6ltozkodés megvalasztasara vonatkoz6 divat, a csoportos (tarsadalmi)
viselkedés, a szakmai etikett vagy akar a gentleman agreement, valamint az erkolcs
legsulyosabb eldirasai, amelyeket kifejezetten moralis ,,torvények” kifejezéssel illetiink.
Mindegyik norméban az a k6z0s, hogy bizonyos tarsadalmi korokben generalisan elfogadottak,
mig a megszegésiikkel szemben a gliny, a gylilolet vagy a nem allami kényszerités kiilonboz6
arnyalatainak van kitéve a cselekvd.!'8

Holland szerint az ilyen megszokott cselekvési irdnyok (szokésok) kialakulasdnak
legjobb példédja az a mod, ahogyan egy Osvény kialakul egy kozos uton. Egy ember atkel az
uton abban az iranyban, amelyet a célja vagy a puszta véletlen sugall.

Mindenki latott mar olyat, hogy egy gyalogosjarda az autoutat (vagy a telekhatart)
koveti (ezzel kijeldlve a kotelezd ,,haladési irdnyt”). Ugyanakkor az emberek A pontbdl a C
pontba nem a meghatarozott B ponton keresztiilmend, lebetonozott iton, hanem a legrovidebb
[A-bol egyenesen C pontba (atfogo)], kitaposott dsvényen teszik meg ezt a tavot — Arkhimédész

tanacsanak megfelelden.
1. abra
Forras: Szerz6

1) 2)

Ha masok is kdvetik ugyanazt az utat — amit valdsziniileg meg is tesznek, — akkor egy
Osvény jon létre. Miel6tt egy szokas kialakul, nincs ,,jogi” oka annak, hogy valaki az egyik
iranyt valasztja a masik helyett — bar kétségtelentil kellett valamilyen célszeriiségi, vallasos
vagy véletlenszerli ok, hogy azt valassza. Az egyszer kialakult szokas évrdl évre erdsodik €s
megszilardul, nemzedékrél nemzedékre atoroklodik. Ez az a cselekvési mod, amelyet mindenki
kovetni szokott: altalaban ugy gondoljak, hogy ez az ut idvozitd, €s az ettdl vald eltérést
abnormalisnak, erkolcstelennek érzik.

A jogrendszer altali legitimécid — azaz a szokasbol szokéasjogga valas — tobbféleképpen
torténhet, mégpedig kifejezetten vagy hallgatdlagosan. Ezeket a tarsadalmi magatartdsmintakat

18 HoLLAND 1917, 28.



Balassy Adam Miklés
Altalanos jogforraselméletek

az allam explicit médon nem fogadta el, de az egyének — akikbdl az allam is &ll —
megkérddjelezhetetleniil kovetik. Ugyanakkor az a tény, hogy a jogalanyok meg vannak
gy6zodve egy régbdta gyakorolt szokds kotelezd jellegérdl, nem vezet arra a kdvetkeztetésre,
hogy az allami apparatus — amely a jogvédelmi feladatokat hivatott ellatni, — ezt ki is
kényszeritse. Ugyanis kizardlag az irott jog kikényszeritése a végrehajté hatalom feladata.
Ebbdl kovetkezik, hogy nincsen joghatdsdguk arra, hogy sajat (egyéni) belatdsuk szerint
hatdrozzak meg, melyek azok a ,,szokasok”, amelyeket kikényszeritenek, ¢s melyek azok,
amelyeket nem. Azaz a végrehajtd hatalom csak azoknak az egyéneknek foganatosithatja a
»jogat”, akiknek a ,,joga” pozitiv irott normakban van biztositva. Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy a szokasoknak jogi kdtdereje legyen, a szokdsokat a jogrendszerbe kell inkorporalni, igy
nyerve legitim kikényszeritési jogosultsagot.”” Mindazonaltal az nem kétséges, hogy a
szokasjog mar joval a nemzetek és allamok 1étrejotte elott is 1étezett. Ennek okan eleinte nem
tettek kiilonbséget a materialis és formalis jogforras kozott, amelyek az egyénekre (kisebb
csoportokra) és a tarsadalomra (mint rész-egész) vonatkoznak.2’ fgy a késébbiekben sziiletett
felosztas szerint materialis jogforrasnak tekintjiik az egyes szokasokat €s hagyomanyokat, mig
formalis jogforrasnak a pozitiv, formalizalt médon megjelend torvényeket, rendeleteket €s
minden olyan eszkdzt, amely valamilyen szinten magatartast szabalyoz.

A materialis jogforrasoknal ugyanakkor el kell kiiloniteniink a tarsadalom nagy
csoportjat meghatarozd szokasokat (Sitten) €s a kis csoportokat, — csaladokat, kdzosségek
magatartdsat — befolyasolé hagyomanyokat (Brduche). Az elébbi esetében (Sitten) dontd, hogy
kialakult egy rogzitett gyakorlat egy orszdgban. Példaul rendszeresen alkalmaznak egy
bizonyos szerzddéstipust, vagy a végrendeletekben rendszeresen hasznalnak egy bizonyos
terminus technicust. llyen esetekben beszélhetiink szokdsokrol, de az 4llam altali
kikényszeritésiik ez esetben is hianyzik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a szokas "szokasjogga"
valjon, tovabbi két kiilonleges kdvetelménynek kell megfelelnie a szokdsnak. Ad1: hosszt idén
keresztiil kell érvényesiteni a kialakult ,,gyakorlatot” (longa consuetudo, diuturna consuetudo);
¢s Ad2: a tarsadalom feltétlen kotelezd erejii meggydzddésére is sziikség van (opinio
necessitatis).”! Bzt kovetden, ha az A és C pont kozotti utat lebetonozzék, és ez az ,,at” valik az
altalanossa, akkor ebben az értelemben a szokdas innentdl szokasjogga valik, majd, amennyiben
jogalkotoi szandék is kapcsolodik hozzad (kitdblazzak), pozitivizalédik. Ugyanakkor
megemlitendd, hogy nem az irasba foglalas aktusa teszi a szokésjogot irott joggd, hanem a
»jogalkotd” olyan aktusaibol kovetkeztethetd, amelyek kozvetleniil nem jogalkotdsra
iranyulnak, amelyekbol azonban mégis megallapithato a jogalkotonak errél vagy arrol a

19 V. Hans von NAWISKY: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe. Einsiedeln-Koln,
Verlagsanstalt Benigner & Co. Ag., 1941. 30.

20 HoLLAND 1917, 57-58.

2I'NAWISKY 1941, 28. Lasd Oskar BULOW: Heitere und ernste Betrachtungen iiber die Rechtswissenschaft. Lepzig,
1901. 72. és 73.: ,Noch jetzt steht jene ganz dem Geiste der Romantik entstiegen Gewohnheitsrechtstheorie
ausrecht da, obwohl es an vereinzelten Besuchen, sie ins Wanten zu ringen nicht gesehlt hat und die praktischen
Juristen nie recht gemusst haben was mit ihr anzusingen und auszurichten fei, auch die Gelehrten Felber iiber das
Wesen des Gewohnheitsrecht durchaus nicht ins Klare kommen konnten. Gehen doch ihre Umsichten iiber die
Hauptpunkte und die Durchfiihrbarkeit dieser Duellen Theorie, namentlich iiber die Frage, wie die Entstehung
einer gewohnheitsrechtlichen Hegel in Wirklichkeit vor sich gehe, ob sie die Puchta lehrt, schon doch die
Volksiiberzeugung, allein entstehe und doch gewohnheitsmifige Anwendung blof3 kundgegeben werde oder ob
sie erst durch die letztere im Bunde mit jener Uberzeugung zur Entstehung gelange, — wie die »Existenz« [az
eredetiben az Eristenz kifejezés szerepel] eines Gewohnheitsrechts beweisbar sei, wie es sich mit dem Erfordernis
und dem Beweise der opinio necessitas , der diuturna consuetudo, dem Reservat der, Rationalitédt verhalte Jets
sogar noch viel weiter auseinander, als es schon beim Auskommen dieser Theorie der Fall gewesen ist, so das, die
Lehre vom Gewohnheitsrecht nunmehr verworrener und dunkler als je zuvor ist und noch lebhafter die Erinnerung
an jenen wunderbaren, die Gedanken wirrenden Nachtgesang wachruft.” Majd folytatja, hogy pont ez az elméleti
homalyossag teszi vonzova a szokasjog elméletének a kutatasat.
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kérdésrdl taplalt felfogdsa, akarata.?* Mindezekbdl latszik, hogy két szokasjogi elmélet fesziil
egymasnak, az egyik, amely azt allitja, hogy a jogalkotonak és a jogalkalmazonak kifejezett
»alkotd” szerepe van a szokas szokasjogga valasaban, mig az utoébbi azt mondja ki, hogy az
csak egy folyamat eredménye, amelybe a jogalkotd és jogalkalmazo szerveknek nincsen
beleszolasa — vagy ha mégis van, akkor ott is csak a szokasjog deklarécidja.

11. Jogforraselméletek

A vizet a viz forrasabodl, a jogi rendelkezéseket pedig a jog forrasabol (az tigynevezett
jogi kutfékbol) meritjiik,?? ugyanakkor a jogforras (fons iuris, source of law, sources de droit,
Rechtsquellen) kifejezésnek tobb jelentése is van, amelyeket vilagosan meg kell kiillonboztetni
az egyéb ,forras” kifejezést6l.2* Igy nem etimologiai®® szempontd, hanem egyéb
rendszerjellegli megkiilonboztetést szlikséges alkalmaznunk. Ezaltal meghatdrozzuk a jog
formalis és materidlis forrasait. A formalis forras az, amelybdl a jogszabaly ereje és
érvényessége szarmazik. Ez az, amibdl a jogok hatalma ered. A materialis forrasok viszont
azok, amelyekbdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szarmazik.?® A materiélis forras
adja a norma lényegét, a formalis forras jelleg pedig a jogi norma jellegét, mibenlétét és alaki
azonossagat. A jog anyaga mindenféle materidlis forrdsbol merithetd, de jogi érvényességéeért
— ha nincsen pozitiv normaba (formaba) foglalva — a birésagokhoz kell fordulni, és csakis
hozzajuk. A szokasjognak materialis forrasa az egyének szokasaiban van; de formalis forrasa
az allam akaratdban, nem kevésbé, mint magaban a pozitiv jogban.?’

John William Salmond szerint a jog formalis forrdsa nem diverzifikélhato, igy
idesorolandé minden, ami a jog altal elfogadasra keriilt — akarcsak Hart elismerési szabalya.?®
Ugyanakkor a materialis forras két részre is bonthato, ennek megfelelden beszélhetiink jogi és
torténelmi (materialis) forrasrol: ezek azok a jogforrassok, amelyeket a jog explicit médon nem
nevesit jogszabalynak, de a gyakorlatban mégis jogi elismeréssel rendelkezik. Altalanos
jelleggel ezek azok a forrasok, amelyeket Toth. J. Zoltan a jogdogmatika oldalarél kozelit meg,
igy ezeket jogtudosi vagy doktrinalis jognak tekinti, és nem a jogforrds materialis
distinkcioképzésének.?

22 MOOR 1923, 223. és 224.

2 NAWIASKY 1941, 27.: ,[...] So gibt es eine Vielzahl von Fundorten rechtlicher Vorschriften, und diese
bezeichnet man mit einem bildlichen Ausdruck als Rechtsquellen, weil ihnen, dhnlich wie den Wasserquellen, das
edle NaB Die Rechtssitze zu entnehmen sind.”

24 Megjegyzés: Horvath Barna megfogalmazasaban: ,,A jogforrés kifejezés szokép, amely — éppugy, mint a forras
altalaban — folytonos atmenetnek a képzeletbeli valsagos pontjat jelenti. Amint a forrds nem a szikla , sem a
foldnyilés, sem a ndvényzet, amelynek kornyezetét alkotjak, hanem maga a viz, a fold alatti lathatatlansagbol a
fold feletti folyasba valé atmenetben: éppligy a jogforras is maga a jog, a szétfolyd bizonytalansag
halmazallapotabdl a technikus bizonyossagba vald atmenetbe.” HORVATH Barna: A jogelmélet vazlata.
Mariabeseny6—Godolld, Attraktor, 2004. 62.

25 PESCHKA 1965, 28.: ,,[...] nem tudunk egyetérteni sem azokkal a jogforraselméleti koncepciokkal, amelyek a
jogforras fogalmanak tisztazasaban egyszeriien terminologiai, illetve etimologiai kérdést latnak, sem azzal a
felfogassal, amely a jogforras fogalmat nominalis fogalomma degradalja.”

26 Peschka Vilmos forditdsa. PESCHKA 1965, 34. Az eredeti idézet John W. SALMOND: Jurisprudence. London,
Sweet and Maxwell, 1920. 137.: ,,A formal source is that from which a rule of law derives its force and validity.
It is that from which the authority of the law proceeds. The material sources, on the other hand, are those from
which is derived the matter, not the validity of the law.”

27V§. SALMOND 1920, 137.

28 Lasd HART 1995, 121-131.

29 Té6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium. 2019. 68-73.
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2. abra
Forras: Szerzo

Jogforras

Materialis

Torténelmi

Jogdogmatika

Karl Bergbohm jogforrasfelfogasaban legalabb négy kiilonb6z6 dolgot jeldl a jogforras
kifejezés. Elsddlegesen a jogalkotd szervetet (példaul az 4allam); masodlagosan a jog
kialakulasanak vagy keletkezésének formait (példaul a rémai senatus consultus, a német
birodalmi térvények); harmadlagosan az autentikus jogalkotds jellegének és tartalmanak
bizonyitékait (példaul hiteles torvényszovegek, jogszabaly indokolésa); €s végiil a szubjektiv
jog alapjaibol eloallo kontraktusokat (példaul 6roklési jog végrendelet alapjan, szerzodésbol
eredd igény).>° Tovabba még sokan beszélnek az allam bizonyos kdreinek autonomiajarol, az
ugyletek (szerzddések, aktusok) természetérdl és az analdgiardl is mint jogforrdsokrol. A
jogbdleselok nevezik igy az egyes jogelvek tartalmanak tavolabbi okait vagy bensébb
meghatarozo tényez0it, mint példaul az isteni rendet, az emberi értelmet, a jogi eszmét vagy
akar magat a jogtudatot is.

Ez a terminolégiai zlirzavar, irja Bergbohm, elég ahhoz, hogy a jogforrasokrol szolo
fejezetet a jogelmélet egyik leggydtrelmesebb fejezetévé tegye.!

Jogalkoto szervet
(pl. az allam)

Jog kialakulasanak vagy
keletkezésének formait

3. abra
Forras: Szerzo

Német birodalmi
torvények

Senatus consultust.

Jogszabalyok indokolasa

Autentikus jogalkotas
jellegének és tartalméanak
bizonyitékai
Hiteles torvényszovegek

Barmely szerz6dés

Szubjektiv jog alapjaibol
eredd igény

Végrendelet

30 BERGBOHM 1892, 40.
31 Peschka Vilmos forditasa. PESCHKA 1965, 33. Lasd BERGBOHM 1892, 40.: ,,Diese terminologische Verwirrung
geniigt, um das Kapitel von den Rechtsquellen zu einem der qualvollsten der ganzen Rechtstheorie zu machen.”
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A jog sz6, miutan a jog €s a szokasjog teriiletérdl atkeriilt mas tudomanyok teriiletére,
ma mar olyan jelentéssel (is) bir, hogy alig merjiik hasznalni a sz6t 6nmagaban, valamilyen
pontosito kifejezés nélkiil. Ugyanakkor a nyelv nem pusztan tudomanyos célokat szolgal, és a
tudomanyteriileteken beliil nem pusztan egyetlen dgat szolgal ki, ennek okan el kell viselniink,
hogy egyes miivészetek és tudomanyok bdségesen hasznaljak a jogelmélet f6 fogalmat. A ,,jog”
mindenféle dolgot jelenthet att6l fliggden, hogy az ember mit tekint a ,jog” genus
proximumanak, igy az alapallitassal ellentétes vagy az eredeti értelmezéstdl eltéré eredményre
is juthatunk. Ha hagyomanyosan azt mondjuk, hogy minden ,,jog” ,,irott norman” vagy
»szokason” alapul, akkor az elébbi kifejezés a kifejezett jogalkotds minden formajat maga ala
vonja. Tehdt nem pusztan az allam altal megalkotott jogszabalyt jelenti — amely viszont ha
pusztan ,,formalisan” jog, akkor nem a jogi szabalyok forrasa, tehat igynevezett ,,nem jog” —,
hanem ugyanazon grémium altal hozott intern aktusok Osszességét is. Egyrészt a rendelet a
torvény egy alarendelt, végrehajtasi jelleggel bir6 modozatnak tekintendd, amennyiben ez alatt
expressis verbis a jogalkotas barmely formajat értjiik. Ez nem akadalyozza meg az allamfot
abban, hogy ma a torvényhozo hatalmi g ,,hatarozatat” torvényként, holnap pedig a korméanyzo
hatalmi ag hatdrozatat ideiglenes torvény erejével biro rendeletként (Ggynevezett
sziikségrendeletként) hirdesse ki.3?

Thomas Erskine Holland szerint (is) négy dolgot értiink a jogforras alatt. Els6dlegesen
azt a helyet, ahonnan jogi ismereteinket nyerjik (jogszabalyok, hivatalos lap). Masodlagosan a
jogalkoto autoritast (dllam), tehat az dllam megalakulasaig nem létezhet a sz6 szoros értelmében
vett torvény sem. Ugyanakkor kétségteleniil lehetnek, és mindig is voltak erkolcsi és
szokasszerli magatartasi szabalyozdink is, igy az allam megalakulasa utan azok a szabalyok
pedig, amelyek megkaptdk az 4allam jovahagyasat, igynevezett ,torvényekké” valhattak.
Harmadlagosan azokat az okokat is értjiikk alatta, amelyek jogszabalyokat eredményeznek
(szokas, vallas stb.). Végiil pedig azokat a szerveket, amelyeken keresztiil az allam jogi
elismerést ad.

4. abra
Forras: Szerz6

Hivatalos Kozlony Jogszabalyok

Hivatalos értesit6

ahonnan jogi
ismereteinket

A jogalkoto
autoritast (allam)

Vallas
amelyek '
jogszabalyokat Szokas
eredményeznek

Moral

Orszaggytilés

Kormény

amelye kresztiil

az allam jogi —
= Onallo szabalyozo
szerv

Onkorményzat

32 BERGBOHM 1892, 40—44.
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Alf Ross felfogasa szerint a jogforras harom dolgot jelent.>* Elsédlegesen az adott
jogrendszer létezésére visszavezethetd okok (kauzalitasok) szocioldgiai kérdéseit, amelyek az
egyes igazsagos aktusok (magatartasi cselekedetek) okait kutatjak, és egy bizonyos jogrendszer
tekintetében meghatarozoéak. Ez a cél a gazdasidgi viszonyokra, egyes csoportérdekekre
(osztalyérdek), jogi, erkdlcsi vagy vallasi szokasokra, hagyoméanyokra és egyéb tarsadalmi
normakra hivatkozo jogforrds. Masodlagosan a jogrendszer kotelezd erejét add moralis
meghatarozasokat — azaz egyfajta altalanos genust, amelybdl kovetkeztehetiink a specialisra.
Azaz tigynevezett ,,végs0 jogforrasnak™ (letzte Quelle) tekintendd az isteni akarat, a racionalis
(ész) érvek, a kontraktusok vagy hasonlé aktusokra valé hivatkozasok. Harmadlagosan pedig
jogelméleti jogforrasfogalmat hatdrozza meg. Ebben az értelemben itt a pozitiv irott
jogforrasokat jeloli meg, mint a torvények vagy rendeletek. Allaspontja szerint a formalis
jogforras-meghatarozas az, amely a jognak a megismerési formajat adja. gy ezzel azt 4llitja,
hogy az angol jogtudomanyban alkalmazott materialis és formalis megkozelités téves, mert két
egymastol tavol allo problémarol van szo. Egy jogelméleti és egy szocioldgiai problémarol,
amelyek nem hasonlithatok Ossze, és nem foglalhatok egy rendszerbe sem. Tehat mindezek
alapjan azt tudjuk mondani, hogy a jogforras fogalma azon mulik, hogy a jog ,,mibenlétének™
az elemzésekor milyen kérdésre keressiik a valaszt.

5. dbra
Forras: Szerzo

Gazdasagi érdek

— Csoportérdek

— Jogszokasok

Jogrendszer létezésére

visszavezetheté okok B Morilisgszokisok

— Valldsi szokasok

— Hagyomany

— Tarsadalmi norma

— Isteni akarat

Racionalis (ész)érvek

A jogrendszer kotelezd
erejét ado moralis
meghatéarozasok

— Szerz6dések

Jogi aktusok

Jogelméleti fogalom | Formalis jogforrasok {

Rendeletek

33 Ross 1929, 291-292. Lasd bdvebben: XII. fejezet.
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Hans Nawiasky a jogforras kifejezés alatt két fO tipust kiilonboztet meg a kiilsd
megjelenésiik szerint** — amelyek az eddigi ismert felosztas szerint a formalis jogforras
kifejezésén beliil helyezhetdk el —, igy beszél irott és iratlan jogforrasokrol. Az iratlan jogforras
az egyszerll, lassan valtoz6 tarsadalmi struktardkban alakul ki, ahol a fejlédés szinte
észrevehetetlen, az iras és az olvasas pedig még nem terjedt el. Ebben a tarsadalmi rendszerben
a jog az konstans €s valtozatlan, igy a tarsadalmi norma nem egy tudatos vagy formalizalt
aktussal jon 1étre, hanem a szajhagyomanyban €1, és nemzedékrdl nemzedékre 6roklodik.

Az irott jogforrasok — fszabdly szerint — a komplex berendezkedésti tarsadalmakban
alakulnak ki, ahol a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok dinamikusak, az érdekek és az egyéni
szemléletmodok diverzifikaltak, igy a tarsadalomban (a nagy szamok térvénye alapjan is) tobb
konfliktus keletkezik, és tobb konfrontaciora van lehetdség. Ebbdl kdvetkezik, hogy ahol tobb
konfliktus van (ferminus medius), ott tobb jogvita is keletkezik. Ennek okan ezen fejlettebb
kozegekben megjelenik az igény a szélesebb korben megismerhetd szabalyok irant, amelyre
rendszerint az irasbeli forma szolgal.

Moor Gyula szerint a jogforrasrendszer nem materialis-formalis, vagy irott-iratlan
parosra bonthatd, hanem kiils6 és belso jogforrasfogalomra. A kiilsé jogforrasfogalom pedig a
,jog fogalmabol” dedukalhato.?® Allaspontja szerint a belsé jogforras végsd soron a legerdsebb
tarsadalmi hatalom. Tovabba ezen meghatarozast még specializélja tgy, hogy ezen jogalkotasi
lehetdségnek a tovabbadasat sem zarja ki. Igy ebben az értelemben beszélhetiink primer
(els6dleges), valamint secunder (masodlagos) jogforrasokrol is. Minden elsddleges
jogforrasnak tekintendd, amely a legerdsebb tarsadalmi hatalomtdl szarmazik, igy a
masodlagos jogforrasok egyfajta tényezdi az elsddleges jogforrasnak — azaz mig az elsddleges
jogforras abszolut, gy a masodlagos csak relativ jogforrasnak tekintendd, amely fiiggd
viszonyban van az abszolut értékii jogforrassal.’® Tovabba Moor azt irja, hogy a masodlagos
jogforrasok ,,[...] fogalma [...] kizardlag tételes jogi kérdés”.>’” A jogforras kiilsé-belsd
viszonya ugyanakkor szorosan kapcsolddik a jog fogalmahoz — és ahogy kifejtettiik —, igy a
»joghoz” mint terminus technicushoz a legtobb jogbdlcseld szerint hozzatartozik annak a
realizalodéasa és kovetése is. Ez azonban feltételezi, hogy a jog valamely kiilsé formaban
nyilvanuljon meg, hogy felismerhetévé és kovethetové valjon. A jog keletkezése tehdt
tulajdonképpen a kiilso jogforras alakjaban valo megjelenéssel van befejezve. Mdasrészt pedig
a kiilsé jogforras a jog értelmezésének alapja, vagyis a jogalkalmazas kiindulopontja.®®

6. abra Kiils6 jogforras = a jog Belso jogforras = legerésebb
Forrés: Szerzoé fogalma tarsadalmi hatalom

Elsodleges

jogforras

Masodlagos
o rforrs
34 NAWISKY 1941, 26-35. Jogforras

35 Megjegyzés: ehhez hasonl6 felosztas csak az egyhézjog teriiletén olvashat6. Lasd Paul ERTE: Die Quellen des
rémischen-gemeinen, kirchlichen und deutschen Rechtes. Berlin, 1890. 74-93. A belsd jogforrasokrol, mint
gyljteményekrdl és egyiittesekrdl ir a kiilsd jogforrasoknak pedig — csak, ahogy a tobbi jogbolcsész is — a
rendeleteket, torvényeket és egyes szabalyokat, szerzodéseket tekint. 74-84.

36 Megjegyzés: Szilagyi Péter ezt végiil tigy értelmezi, hogy az elsédleges jogforrasnak a forradalmi jogalkotast,
az alkotmanyt és a torvényt tekinti. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 226. és 227. Lasd MOOR
1923, 229.

37 MoOR 1923, 222.

38 MOOR 1923. 222. és 223.
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Somlé Bédog szerint a jogforrast kettd plusz egy modon lehet értelmezni.® Eldszor is,
mint azt a tényez6t, amelybdl a jogi normdk szdrmaznak, majd az a forma, amelyben
megjelennek. Az elsd értelemben belsd jogforrasokrol beszeliink, a masodikban pedig kiilsé
forrasokrol. Az ugynevezett plusz egy pedig a kiilsé €s belso jogforrasok kombinacidja révén
létrejott jogforrasokat jeldli. A kiilsé jogforrasok alatt a jogot létrehozo akaratot, azaz a
kifejezési formakat (aktusokat), masrészt a megalkotott normakat is érti. A belsd jogforrasok
alatt pedig azt a forrast, amelybdl a jog fakad, azaz az dllam jogi hatalma és autoritasa (csak
ahogy a kortars német jogfilozofusok is megfogalmaztak ezt) — azaz maga a jogalkotd grémium.
Ennek értelmében a belsd jogforrds minden ,,jog” eredeti forrdsa. Tovabba még Somlo is —
hasonléan Moor Gyuldhoz — megkiilonbozteti az elsddleges és masodlagos jogforrasokat is.*?
Ugyanakkor Soml6é a masodlagos jogforrasok ,létezését” nem tartja sziikségszerlinek a
jogrendszerben, mert szerinte 1étezhet olyan allam, amelyben nincsenek ilyen jogforrasok. Ahol
pedig nem fordulnak eld, ott egy kezdetleges allamalakulatrol van szd, akarcsak Nawiasky
iratlan jogforrasfelfogasa.

7. dbra

Forras: Szerzd o .
Belso jogforras

Kiils6 jogforras Elsédleges jogforras

Allam altal Mésodlggos Lo
megalkotott normak (denem
sziikségszerii)

Allami jogi autoritasa

Peschka Vilmos a fenti definicioképzéseken til (materidlis-formalis, kiils6-belsd, irott-
iratlan, elsddleges-masodlagos) bevezeti a gnoszeologiai és a genetikus jogforras fogalmat,
valamint idézi az dltalanos és az individualis szocialista jogforras fogalmat is. Az altalanos
jogforras fogalma mindezek alapjan nem mas, mint az a specifikus tarsadalmi jelenség, tényezo
vagy viszony, amely az objektiv jogot (a jogi normdk oOsszességét) kozvetleniil eldidézi,
létrehozza.*' Az individualis jogforras alatt pedig az dllami tevékenység specifikus fajtajat, az
allam jogalkoté tevékenységér érti.*? Ugyanakkor Peschka generalis jogforrasfogalma elé
helyezi a genetikus jogforrasfogalmat, mig masik fogalommeghatarozasaképpen a
gnoszeologiai jogforras kifejezést alkotja meg, amely a jog megismerési format definidlja, mint
mas szerzOknél a kiilsé jogforras definicidja.** Peschka a genetikus jogforrast a tarsadalmi,
politikai, ideologiai jelenségekbdl absztrahalja, amelyek a targyi joggal meghatarozott
Osszefiiggésben értelmezhetdk.** Azaz az alapkérdése, hogy mi is a jog keletkezési folyamata,
mi alakitja, befolyasolja annak a keletkezését.*> A gnoszeolégiai jogforrast Peschka a jog

39 Felix SOMLO: Juristische Grundlehre. Leipzig, Felix Meiner, 1917. 330-332.

40 John Austin szerint a jogforras képletes kifejezése mar akkor is helytelen, ha egy jogi norma masodlagos
alkotdjat is forrasként emlitik. A sz6 valddi értelmében ugyanis csak azok a jogi normak a jogforrasok, amelyek
kozvetleniil a legfelsobb hatalomtdl szarmaznak, azaz csak az elsddleges jogforrasok.

41 PESCHKA 1965, 52.

42 PESCHKA 1965, 66. Eredeti labjegyzet: Hasonldan fogalmazza meg a jogforras fogalmanak definicidjat
Kerimov: ,,Véleményiink szerint a jogforras az allami szerv alkototevékenysége, amely abban all, hogy
jogszabalyokat bocsat ki vagy mas tarsadalmi normakat jogszabalyokként ismer el, és amelyeket a tarsadalom
megfeleld gazdasagi, politikai és egyéb eldfeltételei hataroznak meg.” (D. A. Kerimov, Zur Anwendung der
marxistischen Methodologie der Erforschung rechtlicher Erscheinungen. Staat und Recht, 1957. 1217.)

43 PESCHKA 1965, 35. és 36.

4 PESCHKA 1965, 37. A szerzd itt idézi Savigny-t: ,Jogforrasoknak az 4ltalanos jog, tehat épp ugy a
jogintézmények, mint az ezekbdl absztrakcio altal képzett egyes jogszabalyok keletkezési alapjait nevezziik.
Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1840. 11..”

4 PESCHKA 1965, 37.
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megismerési forrasanak (fontes cognoscendi) tekinti. Ez az elmélet pedig azt targyalja, hogy
mibdl ismerjiik meg a jogot, honnan tudjuk, hogy jogi jelenséggel allunk szemben, melyek azok
a forrasok, amelyekbdl jogi ismereteinket nyerjiik.*® EbbOl pedig az kovetkezik, hogy
lényegében a korabbi jogbdlcselok kiilsd jogforrasfelfogasanak felel meg a gnoszeologiai
jogforras kifejezés.*’ [ Amig a] jogforras altalanos fogalmanak genetikus meghatarozéasa a
jogforras fogalmat és problematikéjat elsdsorban és lényegében a jogalkotds szemszdgébol
nézi, addig a jogforras altalanos fogalmanak gnoszeoldgiai definicioja a jogforrasfogalom ¢és a
jogforrastan sulypontjat inkdbb a jog-alkalmazéds felé tolja el, a jogforras fogalmat a
jogalkalmaz6 oldalarol itéli meg, a jogforraselmélet problematikajat a jogalkalmazas
folyamatahoz igazitja.”*®

Osszegzés

Az lathatjuk, hogy Bergbohmnak van igaza a jogforrasfogalommal kapcsolatban, mert
a mai napig nincsen egzakt megfogalmazasunk arra, hogy mit tekintiink jogforrasnak, és mit
nem, és milyen kérdésekre keressiik a valaszt, igy a jogforrasfelfogassal kapcsolatban a
jogbdlesészek is legalabb tizennégyféle rendszertani megfogalmazast adtak szdmunkra:

1. Materialis/tartalmi/anyagi jogforrasoknak azokat az okokat tekintjiik, amelyekbdl a
jog lényege €s azonossaga ered, vagyis amelybdl pozitiv jog johet (azaz nem sziikségszeriien
jon) létre. Ezek azok a legfobb tarsadalmi erdk, amelyeket a szokasok és a hagyomanyok
kifejezéssel illetiink, vagyis altalanosan megfogalmazva a tarsadalmat mozgat6 jelenségek,
amelyekbdl maga a jog szubsztancidja is keletkezik. Idetartoznak a torténelem soran kialakult
jogelvek, mint példaul a johiszemiiség, a tisztességes eljaras és a kétség esetén a vadlott javara
val6 dontés elve.

2. Formalis/megjelenési/alaki jogforrasok alatt azokat a kiilsé azonossagi, kifejezési
momentumokat (cselekvéseket) értjiik, amelyekkel a jog matéridja a legfobb tarsadalmi erd altal
érvényesse, megismerhetové és kikényszerithetové teszi a jogi rendelkezéseket. Idesoroljuk
példaul a torvényeket, a rendeleteket €s minden olyan eszkdzt, amely a tairsadalom magatartasat
formalizalt médon (elsddlegesen pozitiv, irott formaban) szabalyozza.

3. Kiilso jogforrasok alatt a jogot létrehozd akaratot — de nem annak tartalmét —, azaz a
kifejezési formakat (szavakat és aktusokat), masrészt mar magukat a megalkotott normakat is
értjiik, amelyek a jogértelmezés (szemantikai és szintaktikai) alapja, azaz a jogalkalmazas
kiindulopontja.

46 PESCHKA 1965, 38.
47 PESCHKA 1965, 38.
48 PESCHKA 1965, 39.
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4. Belso jogforrasok (fons essendi) alatt azon formalizalt tarsadalmi autoritasokat
(orszaggytilés, kormany, oOnkormanyzat, miniszter, polgarmester, egyes orszdgokban a
birésagok) érjiik, amelyek célzott és eredeti modon képesek jogot alkotni, létrehozni — igy ez
nem mas, mint azok a tényezdok, amelyekbdl a jogi norma szarmazik.

5. Irott jogforrdsok alatt elsédlegesen azon kizdrélagos jogalkotdsi céllal kifejezésre
Jutatott jogi aktusokat érjiik, amelyek generdlisan szabalyozzédk a tarsadalmi életet, és kiilsd
formajukat tekintve formalizaltak (példaul Alaptorvény, torvények, rendeletek, hatarozatok).
Masodlagosan csakugyan idetartoznak a nem explicit irasban régzitett jogi aktusok is,
amelyeket kizarolag jogalkotasi céllal alkottak meg (kezdetleges torzsi gytilések hatarozatai).

6. Iratlan jogforrasok kifejezéssel a népszokéasokat és az azokbol kialakult szokésjogot
szoktuk illetni, amelyek az irott jog kozvetett tartalmaként jelennek meg. Ezaltal a bir6 ezen
szokasok alapulvételével kitolti a jogi szoveg altal okozott hiatusokat. Ugyanugy idetartoznak
a jogtudomany altal kialakitott tudoméanyos fogalmak, mint az analdgia, a fikci6 és a vélelem.
Sziikséges megemliteni, hogy ezek a jogforrasok nem valnak ,,irott jogforrassa” azzal, hogy
valaki — nem kizarolagos jogalkotasi céllal — azokat leirja, mas szoval, ha a tételt valaki leirja,
még nem valik jogga.

7. Elsodleges jogforrasnak tekintink minden a legerdsebb tarsadalmi hatalomtol
(orszaggytlés, népgyiilés) — €s nem mastol, mint a kormanytol — szarmazo jogi aktust, legyen
az irott vagy iratlan — Ggynevezett abszolut értékii jogforrasok.

8. Masodlagos jogforrasnak tekintjiik azon jogi aktusokat, amelyek relativ értékként
jelennek meg, azaz egy elsddleges jogforrasnak a tényezoi, és felhatalmazasuk egy elsédleges
jogforrasbol szarmazik — példaul miniszterek altal alkotott rendeletek.

9. A gnoszeologiai jogforras (fontes cognoscendi) felfogas egy megismerési,
ismeretelméleti megkozelitést alkalmaz arra, hogy mibdl ismerhetjiik meg magat a jogot.

10. A genetikus jogforras felfogds azt mondja meg, hogy milyen folyamat
eredményeként alakul ki a targyi jog, amely tdrgyilag minden formalizalt jogforrassal
megegyezik, ebben a felfogasban pedig magaval az irott jogforrassal is, ezzel meghatarozva a
jog keletkezési folyamatat és azokat a tényezdket, amelyek a jog belsd tartalmat adjak (ius
obiectum).
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11. Az dltalanos jogforras azt hatdrozza meg, hogy melyek azok a kiilonleges tarsadalmi
Jjelenségek, viszonyok, illetve tényezok, amelyek a targyi jogot megalkotjak.

12. Individualis jogforras alatt azokat a keletkezési folyamatokat értjiik, amelyek
kozvetleniil 1étrehozzak az allam altal alkothat6 (jogi) aktusokat.

13. A jogijogforras azt mondja meg, hogy milyen kozvetlen folyamatok eredményeként
jott 1étre az adott jogi aktus. Mindezek alapjan idetartoznak: a hatalyos jogszabalyok, a
szokasjog, a precedensjog (esetjog), a jogtuddsi értelmezések — szakmai cikkek —, valamint a
felek kozotti megallapodasok, amelyek autentikus megismerésiil szolgalnak.

14. A torténelmi jogforras azt mondja meg, hogy milyen kozvetett folyamatok
eredményeként jott [étre az adott jogi aktus. Ugyanakkor ezen modszer egy jogilag nem elismert
kutfo, ezaltal nem szolgadl autentikus megismerésiil.

8. abra
Forras: Szerzo

Materialis
(anyagi) jogforras
/ Genetikus
jogforras

Formalis (alaki)
jogforras /
Gnoszeolbgiai
jogforras

Elsdédleges

Belsé jogforras jogforras

Masodlagos
jogforras

Altalanos
jogforras

Kiilsé jogforras

Torténelmi

T Jogi jogforras
JYE

fratlan jogforras frott jogforras

Individualis
jogforras

Jogdogmatikai
jogforras
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