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~Ha az isteni jelenlétet mindig megtapasztal-
ndnk, nem lenne kiilonbség a szent és a vildgi
helyek kozitt”

(Paul Tillich)!

Bevezetés

A modern nyugati kultdrdban lejitszédott sze-
kulariziciés folyamatot leirhatjuk dgy, mint
Isten fokozatos kiszoruldsét a viligbol. Ezt ter-
mészetesen nem szé szerint kell érteni, hanem
gy, hogy a vildgalkoté kozosségi, kulturalis
képzelet Istent és a valldst novekvd mértékben
peremre szoritotta. A felviligosodds koriban
kibontakozott  természettudomdnyos  gon-
dolkodds egészen a huszadik szdzad kozepéig
megingathatatlanul bizott abban, hogy a valé-
sdg tudomdnyos eszkozokkel hidnytalanul leir-
hatd, sét, hogy a tudomdnyos leirds a valésdg
megragaddsénak egyetlen legitim médja. Igy
Isten tgymond azokra az egyre sziikiilé va-
l6sdgteriiletekre szorult, amelyeket még nem
tart fel a tudomdnyos magyardzat. Ezzel pdr-
huzamos folyamatok jatszédtak le a tdrsadalmi
és politikai életben is: az dllam és az egyhiz
szétvélasztasdval a vallds visszaszorult a privét
szférdba, illetve a templom falai koz€. Isten és
a vildg egyre tdvolabb keriilt és elidegenedett
egymdstSl — a hagyomdnyos keresztyén tanitds
ellenére, miszerint Isten mindeniitt jelen van
—, a vildg, Max Weber klasszikus kifejezésével
élve, vardzstalanodott.

Azonban a hires szekularizdcidés tézis,
amelyet huszadik szdzadi szociolégusok alli-
tottak fel a hatvanas években, elhibdzottnak
bizonyult. Egyik f6 megfogalmazéjinak, Peter
Bergernek becsiiletére vilik, hogy 6 maga von-
ta vissza tételét, és ismerte be, hogy tévedett.
Egyrészt, irja a vildg ,deszekularizicidjit” fej-
tegetd 1999-es cikkében, a modern szekulari-
zélt Eurépa mindig is egy kicsiny sziget volt az

TiLLicH, Paul: Rendszeres teoldgia, ford. BOGARDI Sza-
BO Istvdn, Budapest, Osiris, 1996, 226.
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6t koriilvevd valldsossdg tengerében, mdsrészt, a szekularizdlt kultira sem valldstalan,
hanem inkdbb a valldsossdg szerkezeti, megjelenési médja valtozik meg.> Két £6 jel-
legzetessége van a 21. szézadi valldsossdgnak, az egyik a pluralizmus, a masik pedig a
szervezett, intézményes vallds, azaz az egyhdzakkal szembeni bizalmatlansdg.

Ezzel a jelenséggel fiigg szorosan ssze a kétezres évek mésodik évtizedére mar-
mir klisészimba mend megkiilonbodztetés az intézményekhez nem kotédé ,,spiritua-
litds” és a hagyomdnyos egyhdzi ,valldsossdg” kozott. Mig az eurdpai keresztyén egy-
hazak, kivalt a hagyomdnyos torténelmi felekezetek létszdma folyamatosan csokken
(és ez Magyarorszdgra is igaz®), a spiritualitds irinti érdeklédés novekszik. Ugy tiinik,
az emberben kiirthatatlan a ,szent” (az isteni, a transzcendens) megtapasztaldsinak
véagya, és ez a vdgy, a felvildgosodds vildgképének megingisdval, a posztmodern kor-
ban Gjra megerésodik. Melyek a legfébb igényei a mai spiritudlis keresének?

Mar errél az egy kérdésrél is kiteteket lehetne irni, igy bevezetésképpen egyetlen,
bar fontos jellegzetességet emelek ki: ma a keresSk evildgi spiritualitdst igényelnek,
azt, hogy a szentségest ne a valdsdg peremén, hanem annak kdzéppontjéban taldljik
meg. A transzcendensre nyil6 lehetéséget az immanens valésigban: ezen a f6ldén,
ebben az életben, sajit mindennapjaikban keresik. Elvont tantételek, tanitds, kog-
nitiv megkdzelités helyett a torténet, a kép, a testi érzékelés kozegében vannak ott-
hon, szétvalaszté, analitikus megkozelités helyett holisztikus ldtdsmédot igényelnek.*
A nagy egésszel val6 szakramentalis Gjracgyesiilésre vigynak, egységre Istennel, egy-
missal, valamint — és ennek fontossigit az 6koldgiai vélsdg titkrében aligha tagad-
hatjuk — a természettel. A dualizmus hagyomdnyos nyelve a tipikus mai keresé meg-
szélitdsinak egyik nagy akadalya. A valésdg megosztdsa fokozza az elidegenedést: az
Isten a klerikusok territriuma, én laikus vagyok, az Isten orszdga spiritudlis, én testi
vagyok, az Isten orszdga fent van, én lent vagyok, az Isten orszdga eljovendd, én pedig
a jelenben vagyok. Amint a Pulitzer-dijas s egyben hitvallé kélvinista amerikai iré,
Marilynne Robinson fogalmazza: ,Minden tiszteletet megérdemel az ég, de a csoda
helyszine itt van koztiink.” Mit jelent mindez a szentséges megtapasztaldsdra nézve?

BERGER, Peter L: The Desecularization of the World, A Global Overview, in U8.: 7he Deseculariza-
tion of the World: Resurgent Religion and World Politics, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerd-
mans Pubishing Company, 1999, 1-18, 1-4.

»Az elmult tiz évben példdtlanul felgyorsultak a hazai szekularizdcids folyamatok: tiz éve még a la-
kossdg hdromnegyede, ma mdr alig tobb mint fele vallja magdt a nagy torténelmi keresztény egyhdzak
hivének, mikozben a felekezetekhez nem kot8dék ardnya kismértékben emelkedett, a rejtdzkodské
viszont t6bb mint a kétszeresére néte.” — HarracH Gdbor: ,,A magyarorszdgi szekularizdcié egyes
statisztikai dsszefiiggései: Torténelmi keresztény egyhdzak térvesztése a 2011-es népszdmlalds titkré-
ben”, evangelikus.hu, 2013. 06. 10. URL: https://www.evangelikus.hu/sites/default/files/szekulariza-
cio_2013.pdf, 17. Utolsé letsleés: 2021. 01. 21.

Lisd Drang, John: Contemporary Culture and the Reinvention of Sacramental Spirituality, in
RoweLr, Geoffrey — Harr, Christian (eds.): 7he Gestures of God, Explorations in Sacramentality, Lon-
don — New York, Continuum, 2004, 37-56.

RoBinsoN, Marilynne: A gondolkodds szabadsdga, Kalvinista tinddések, ford. PAszror Péter,
Budapest, Kélvin Kiadd, 2018, 90.
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A szent

Mig a kéznyelvben a ,szent” dltaldban erkolesi tokéletességet jelent, a Szentirdsban
az elkiiloniilés tdgabb fogalma térsul hozzd. A szentség Isten lényének kisugirzdsa.
Misodlagos értelemben pedig szent az, ami vagy aki Isten szdmdra elkiilonitett,
6hozzd tartozik.® Az etikai kiilonboz8ség e tdgabb értelemben vett elkiiloniilés kovet-
kezménye. Altaldnos valldsfenomenolégiai szempontbél kdzelitve a kérdést: nincsen
olyan vallds, amelyben a ,szent” és a “profin” kettdssége ne jelenne meg. A valldsos
vagy spiritudlis szemlélet meghatdrozhat6 ugy, hogy szimolunk az ember szimdra
kozvetleniil adotton tilmend transzcendens valésiggal, amely annak forrdsa, alapja,
fenntartéja, értelmet adéja. Ebbél az kovetkezik-e vajon, hogy a ,szent” fogalma azo-
nos a teljesen mdssal? Ugy tlinik, mintha a ,szent”-et csak valami ellenében tudnink
értelmezni, de mi is az pontosan, amit szembedllitunk vele, és milyen értelemben?
Ha a szenttel a ,,profint”, a ,vildgit”, illetve a ,mindennapit” dllitjuk szembe, akkor a
szentség a rendkiviiliséghez fog tarsulni. Emile Durkheim, majd késébb Rudolf Otto
klasszikus meghatdrozisa egyértelmtien ebbe az irdinyba mutat. A szent megrenditi az
ember mindennapi, immanens valdsdgdt: egyszerre vonzo, lenylig6z8, mégis riasztd.
A Mircea Eliade altal is el@szeretettel haszndlt ,betorés”, ,,berontds” drimai metafora-
ja’ vagy mésutt Isten szentségének a vildg ,abszolut antitéziseként” valé meghatdro-
zésa® a ,szent” abszolut transzcendencidjit vagy legaldbbis két egymadstdl elhatdrolé-
dé territriumot sejtet. Ha azonban a spiritualitdst vagy valldsossigot Isten szuverén
»latogatdsainak”, pontszer(i, rendkiviili élmények Osszességének képzeljiik, illetve
a mindennapi, normél életbdl az egyhdz ritudlis, liturgikus terébe dtlépve, belép-
ve tartjuk megélhetének és gyakorolhaténak,” éhatatlanul elvilasztjuk mindennapi
életiinktd].'® Karl Barth a ,spiritudlis tapasztalatot” ugy jellemzi, mint a ,lehetetlen,

A szent fogalmat megragadé legfontosabb héber és gordg sz6 a qddds és a hagios, a héber sz6 tovének
jelentése feltehetbleg ,vagni, elvalasztani” (2Méz 19,6; 3Moéz 20,7; SMéz 7,2.6). Az Ujszévetség
kiilsnbséget tesz Isten lényének abszolut szentsége és a hiv6k Istentdl nyert szentsége kozott: Istenre
vonatkoztatva a hosios (Jel 15,4) és a hagios (Jn 17,11) szavakat haszndlja, mig emberekre a semmnos
(1Tim 3,8) a hieros (2Tim 3,15) és a hagnos (2Kor 11,2). Finravson, R. A.: ,Holiness, Holy, Saints”,
in Douatas, J. D. et al (eds.): New Bible Dictionary, Leicester, England, Intervarsity Press, 1982,
486-488, 486487 .; TavLOR, Charles: Sources of the Self, The Making of Modern Identity, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1989, 269.

EvLIADE, Mircea: A szent és a profin, ford. BErényr Gébor — M. Nagy Miklds, Budapest, Helikon
Kiadé, 2019, 80.

FiNLAYSON: i. m., 487.

Lasd ehhez a mysterium tremendum tapasztalatdnak lefrdsit Rudolf Otténdl, amely vagy a ,valldsossdg
heves kitdréseiben”, vagy a szertartdsok és kultuszok tinnepélyességében, vagy az ,elmélyiilt dhitat-
ban” jelentkezhet. Mindenesetre, a mysterium az, ami ,,nem nyilvdnvalé”, ,,ami nem mindennapi és
nem meghitt” (A szent, Az isteni eszméiében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, ford. BENDL
Julia, Budapest, Osiris Kiadd, 1997, 22-23.). A korai keresztyénség gondolkoddsdban szoros ossze-
fiiggés alakult ki a gorog Ujszovetség mystérion kifejezése és a késdbbi sacramentum s26 kézore — ldsd
BrownN, David: God and Enchantment of Place, Reclaiming Human Experience, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2006, 26.
1% Lésd ehhez Siba Baldzs angol nyelvii tanulménydt, amelynek kiindulépontja ugyanez a fesziiltség,

A cikk bevezetésében a szerzé Tish Harrison Warrent idézi: ,Mindenki forradalmat akar. Senki sem
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a paradoxon, a csoda megtorténését”.!! Hogyan jelenhet meg akkor ez a tapasztalat
hétkoznapi valésdgunkban? Dolgozatomban valldstudomadnyi, teoldgiai és esztétikai
szempontokat felvetve, huszadik szdzadi és kortdrs filozéfusok és teolégusok munki-
ra tdmaszkodva igyekszem koriiljdrni ezt a kérdést, kiilonos figyelmet forditva arra,
hogy a protestins hagyomdny és spiritualitds hogyan helyezhetd el a folytonossdg és
a torés, a mindennapi és a rendkiviili dialektikdjédban.

A szent paradox dialektikdja

A fent jelzett fesziiltség mdris a teoldgia egyik alapdilemmdjihoz vezet. A szent,
mondhatjuk, & teljesen mds, ami megmutatkozik — ezt a manifeszticiét nevezi Mircea
Eliade hierophdnidnak. ,Paradox dolog kapcsolatban dllni azzal, ami szent”, irja Paul
Tillich."* Az ember taldlkozik azzal, akivel vagy amivel nem lehetne taldlkoznia, és akivel
vagy amivel mégis vigyakozik taldlkozni. Ezért a szent egyszerre , rendkiviili”, megrdzo,
és a legmeghittebben ismerds. Amiben a szent megnyilatkozik, mondja Eliade, ,,valami
»egészen méssd« lesz, mindazondltal tovdbbra is megmarad annak, ami”."

E paradoxon a forrdsa a megfogalmazas latszélagos ellentmonddsossdgdnak, an-
nak ugyanis, hogy Eliade mintha két valésig létezésérdl beszélne: a szent valdsdgarol,
amely ,eliit a mindennapi létezés valésdgatdl”.'* Ugyanakkor azt is 4llitja, hogy a
szent osszefliggésébdl kiszakadé mindennapi létezés nem valdsdgos, a szent az, ,ami
léttel telitett”, a szent a létezés forrdsa, ami a dolgoknak életet, értelmet, jelentést
ajandékoz.” Bdr szdmos helyen definidlja Ggy a szentet, mint nem e vildgbdl va-
16t, a vildgtdl eliitét, 4m ugyanezen logika szerint a szent dsszefiiggésbél kiszakitva
a vildg valéjaban nem is vilig. A valldsos ember szdimdra, irja, ,minden vildg szent
vildg”, amennyiben a teremtés szent aktusa hozza létre a kdoszbdl a kozmoszt, alapitja
meg a vildgot.'® Figyelemre mélt6, hogy a rendkiviili, a szent hozza létre a rendet, a
yrendest”, a ,hétkoznapit”, az otthonosat, a bardtsigos foldet. Tehdt amikor a szent
megtapasztaldsa és a mindennapi élet viszonydrdl beszéliink, nagyon fontos a szent-
ség rendkiviilisége, talvildgisdga és mdssdga mellett azt is hangsulyozni, hogy a szent
szoros kapcsolatban 4ll a valésdg otthonossdgdval. Valahova letelepedni, irja Eliade,
egyet jelent a teriilet megszentelésével, hiszen a kdoszbdl a kozmoszt [étrehozé isteni
tett nyilvinul meg benne, éppugy, mint az épitésben vagy egyéb rend, illetve kultd-
rateremtd tevékenységben. A profanitds ebbdl a szempontbdl az értelem és jelentés

akar mosogatni. Ez a spiritudlis életre is igaz.” — WAaRREN, Tish Harrison: Liturgy of the Ordinary,
Downers Grove, IVP Books, 2016, 35.; Idézi S1Ba Baldzs: Travel Guide for Home, Aspects of Living
the Protestant Spirituality in Everyday Life, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, 64. évfolyam, 2019/2, 279—298, 280.

Bartn, Karl: Epistle to the Romans, trans. Hoskyns, Edwyn C., Oxford, Oxford University Press,
1933, 121.

TiLLicH: i. m., 221.

ELIADE: i. m., 8.

" Uo., 18.

" Uo.

' Uo., 22.
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nélkiili, formatlan kdosz.'” Amikor a vildgot isteni eredetének 6sszefiiggésében szem-
Iéljiik, akkor szent, azaz ,jelentdséggel telitett” lesz szimunkra — mint ami 6nmagdn
talmutaté renddel és értelemmel bir.

A rendkiviiliségnek és az ismerésségnek, az isteni transzcendencidnak és im-
manencidnak ez a fesziiltsége a bibliai hagyoményban is végigkisérhets.'® Az Osz6-
vetségben szdmtalan példdjt taldljuk Isten megrendiilést, félelmet keltd szentségé-
nek. A szent hely, ahogy Rowan Williams meghatdrozé anglikdn teolégus irja, az
Oszévetségben gyakran veszélyesnek tlinik, olyan, mint a magasfesziiltségli vezeték.
Amikor Izrdel népe megérkezik a Sinai-hegy ldbdhoz, azt a figyelmeztetést kapjék,
hogy ne menjenek tal kozel, mert szent az a hely, és ezért igen-igen veszélyes.'” En-
nek elrettentd példdjde litjuk a frigyldda utdn kapé Uzzd esetében, akit haldlra sajt
az Ur (2S4m 6,1-9). Az aprélékosan kidolgozott észévetségi kultusz fontos funk-
cidja éppen Isten szentségének, ,a szentek szentjének” elkiilonitése a nem szent-
t8l, a tisztdtalantdl.? Ugyanakkor Isten immanencidja, kozelsége legaldbb ennyire
hangsilyos: Sekindja dltal népe kozote lakozik, viszonya a hivéhoz meghitt és sze-
mélyes. A végtelenill szent és transzcendens Isten, akit ,az ég, s6t az egeknek egei
sem fogadhatnak magukba” (1Kir 8,27), akinek a gondolatait és utait az ember fel
nem érheti (Ezs 55,8-9), olyan kozel van hozzdnk, ahogy Jiirgen Moltmann irja az
Isten—ember-kapcsolat meghittségét kozéppontba allité 139. zsoltdrra hivatkozva,
hogy mi magunk el sem tdvolodhatunk téle.”

Az Ujszbvetségben a megtestesiilésben, Isten emberré lételében éri el a tetépont-
jat a szent megnyilatkozdsinak paradoxona, immanencia és transzcendencia, rendki-
viiliség és hétkoznapisdg egytittdllisa. Az ember Jézusban kozénk jott, és veliink van
az Isten. Ezért azt mondhatjuk, az evangéliumokban az isteni szentség — a csodakrol,
illetve a tanitvanyok drdmai megrendiiléseirdl sz6l6 beszimoldk ellenére is — jellem-
z8en a hétkdznapok meghittségébe dgyazddik be. A feltimadott Krisztust, aki va-
csordra halat készit tanitvdnyainak, minden bizonnyal éppen hétkoznapisdga miatt
nem ismerik fel az emmausi tanitvdnyok, amiképp a magdalai Mdria is dsszetéveszti
a kertésszel. A Krisztus-esemény egésze a vildgot és az embert a szent megmutatko-
zésdnak helyévé avatja. Sét, Krisztus — testet oltésével és kereszthaldldval — a teljes
emberi sorsot magdra veszi, s ezzel dtalakitja a szentség kordbbi jelentését, a végsd-
kig fokozva a mdr tdrgyalt paradoxont. Rowan Williams szerint a Krisztus-torténet
fényében a szentséget nem tarthatjuk t6bbé elkiiloniilésnek. A keresztre feszités a
legszentebb dolog, irja, annak ellenére, hogy egy olyan kivégzési médrdl van szé,
amelyet a vdrosfalon kiviil, a szeméttelepen hajtottak végre. ,Az Gjszovetségi érte-

7 Uo., 23-29.

8 Az aldbbiakban meg kell elégedniink néhdny rovid utaldssal, hiszen e dolgozat kereteit szétfeszitené
a szentség bibliai fogalmanak részletes tdrgyaldsa.

¥ WiLLiams, Rowan: Tanitvinyként az iiton, A keresztyén élet esszencidja, ford. Toth Sira, Budapest,
Harmat, 2018, 76.

20 T4sd 3Méz 10,10: ,,fgy tudtok kiilonbséget tenni a szent és a kdzonséges kozt, a tisztdtalan és a tiszta kozt”.

?' MorurMann, Jiirgen: Az élg Isten és az élet teljessége, ford. Szatumiry Sindor, Pipa, Dundntdli
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2016, 78-79.
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lemben vett szentség legteljesebb megnyilvdnuldsa az, amikor Jézus belép az emberi
természet zlirzavardba és szenvedésébe. Szdmadra a szentség a teljes részvételt jelenti,
nem a teljes elkiiloniilést.” A megfeszitettben, irja Moltmann, Isten jelen van az
Istentdl elhagyott terekben és eseményekben is.”

A hétkoznapi és a rendkiviili fesziiltsége a legkiélezettebben Jézus Isten orsza-
gdrdl sz616 példdzataiban jelenik meg. Az Isten orszdgdnak evangéliumdrél Rudolf
Otto tgy gondolta, hogy az az elképzelhetd legnumindzusabb tdrgy,* de témdnk
szempontjdbdl Paul Ricceur nagyhatdst elemzése bizonyulhat megvildgité ereji-
nek. A francia teolégus-filozéfus olyan metaforikus elbeszélésnek tekinti a para-
boldt, amely az Isten orszdgdra mint megrenditd hatdrtapasztalatra, a hétkdznapi
vildgban elgondolhatatlan valésdgra, az ,,egészen Mds”-ra nyit horizontot.”” Riceeur
nyelvezetét dthatja a hétk6znapi-rendkiviili dialektikdja. A példdzatokban, irja, el-
lentmondds fesziil az elbeszélés realizmusa, valamint a csattand és a f8szereplék
meghokkentd extravagancidja kozote, paratlansigukat ez a ,rendkiviilit a hétkozna-
pival” vegyitd kiilonc vonds biztositja.?® Ricceur parhuzamba 4llitja a példdzatokat
a csoddkrél sz616 beszdamoldékkal abbdl a szempontbdl, hogy mindkettében a min-
dennapi élet harmonikus folytonossdgdt ,meglepetés, vdratlan esemény szakitja
meg” (ilyen példdul a tékozl6 fit elé szaladé atya tdliradé szeretetének Jézus kord-
nak tdrsadalmdban elképzelhetetlen extravagancidja), és a meghokkent hallgatdsig
»az elgondolhatatlan elgondoldsdra kényszeriil”.”

Amint a példdzat 6nmagdn tdlmutaté vondsdt hangsilyozza, Ricceur diskurzu-
sdban is az Isten orszdginak transzcendens talvildgisdga, mdssdga erésodik fel. ,A ha-
gyomdny megtorik, s a repedésen egy mdsik vildg visszfénye sejlik 4t.”?* Ezzel kapcso-
latban viszont felmertiil a folytonossdg problémdja, amelyet megint csak a példdzatok
kapcsdn egy mdsik fontos cikkében részletesen targyal, mégpedig egy dtfogd vallds-
fenomenolégiai elemzés kontextusdban. A Bibliai hermeneutikdban is felveti rovi-
den, hogy a parabola ,6nmagiban nem ad gyakorlati Gtmutatdst arra nézve, hogyan
lehetséges a lehetetlen modell beillesztése a létezés folyamatdba, miként arrél sem
sz6l, hogyan fér ossze a hirtelen szakadds az egységesitésre torekvd ldtdsmoddal”.”
Ricceur szerint a létezés egyetlen keresztyén olvasatdt sem lehetséges a paradoxonra
leszikiteni, ugyanis ,ha a folytonossdg és totalitds helyett a torésre helyezziik a hang-
sulyt”, akkor a ,vizszintes dimenzi$” csorbdt szenvedhet a fiigglegessel szemben, a
hétkoznapian emberit kiszorithatja a rendkiviili. Paul Tillich Ggy ragadta meg ezt a
fesziiltséget, hogy kiilonbséget tett a kijelentés ,,rendkiviilien rendes” és ,,rendkiviili-

WiLLIAMS: i. m., 77.

MOLTMANN: i. m., 73.

2 Orro: i. m., 104.

Ric@ur, Paul: Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell, Budapest, Hermeneutikai Kutaté-
kézpont, 1995, 115.

*¢ Uo., 56, 108, 123.

Ricoeur: i. m., 111.

% Uo., 139.

* Uo., 119.
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en rendkiviili” kozvetitéjével szemben. Utébbira Tillich Kierkegaard ,individualista
és paradox tipust valldsossigt” hozza példdnak, amely egy ,ugrdssal” maga mogott
hagy ,minden rendes és raciondlis dolgot”.*” Ezzel szemben Ricceur, csakigy, mint
Tillich, fontosnak tartja a ,,rendkiviilien rendes”-t is, vagyis hogy a ,,hallatlan felszinre
torése” mégis sajat emberi beszédiinknek, kozos emberi tapasztalatunknak az egyik
dimenzidja, és kritikdval illeti mind Kierkegaard paradoxonra alapulé keresztyén filo-
z6hdjdt, mind pedig Karl Barth ,,szupranaturalizmusdt”.*' Fontos, hogy a hitéletben
osszhangba keriiljon a hétkoznapi folytonossg és a torés, az adott emberi valésdgba
val6 bedgyazottsdg és annak meghaladdsa. A folytonossig igenli és megalapozza em-
berségiinket, a torés pedig — krizisjellegénél fogva — dntranszcendencidra 6szt6noz.%*
Az aldbbiakban el8szor arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogyan helyezheté el a pro-
testdns hagyomadny és spiritualitds az imént felvdzolt dialektikdban.

A szent, a vildgi és a reformdtori keresztyénség

Ricceur fontos valldsfenomenoldgiai tanulmdnyaban azt veti fel, hogy a fenti dialek-
tikus ellentétbdl két alapvetd valldsi bedllitottsig vezethetd le. Elméletét David Tracy
amerikai rémai katolikus teolégus bontja ki és helyezi teolégiatorténeti kontextusba
a The Analogical Imagination cim{ jelentds konyvében — az aldbbiakban e két szerzdre
timaszkodva idézem fel réviden a témdm szempontjabdl igen revelativ elméletet.
David Tracy a valldsi tapasztalatot alapvetSen dialektikusnak irja le, amely sordn az én
egy 6nmagindl nagyobb valdsdg részeként, az egészhez tartozéként tapasztalja meg
magdt, ugyanakkor a részesedésnek e megtapasztaldsit paradox médon éppen ellen-
téte, az egésztdl valé elidegenedettség élménye teszi azzd, ami: a két pSlus dsszetarto-
zik. A valldsi kifejezés™ létrehozdsa és befogaddsa kétpdlusa folyamat, amelyet min-
den pillanatban meghatdroz a két pélus fesziiltsége.’* Azt ldtjuk ugyanakkor, hogy
akdr valldsi vagy felekezeti, akdr azon beliil lelkiségi hagyomanyokrdl van sz6, akdr
egy-egy teoldgusrol vagy lelkiségi szerz6rdl, s6t, mialkotdsrdl, mint képzeletszervezd
struktdra® vagy az egyik, vagy a mdsik pélus erésebben lesz jelen. Az odatartozds

30 TiiicH: i. m., 109.; Szabé Istvin igy forditotta az ,extraordinary ordinary” székapcsolatot, amely

elfogadhaté, sét, szellemes forditds, ugyanakkor nem oldja meg azt a problémdt, hogy az angol ,.or-

dinary” szénak, szemben a magyar ,rendes’-sel, nagyon hangsilyos a ,hétkéznapi”, ,kozonséges”

jelentéseleme.

Ric@ur: i. m., 130.

32 Azonban vé. Siba idézett mivével, ahol a szerz6 felhivia a figyelmet az ismétl6d8 szokdsok valtozdst,
novekedést kivalté hatdsdra.

31

3 Azért haszndlom ezt a kifejezést (religious expression), mert a valldsi tapasztalat, mihelyt kommuni-
kéljuk, nyelvi vagy térgyi kifejezést 5lt.

* Tracy, David: The Analogical Imagination, Christian Theology and the Culture of Pluralism, London,
SCM Press, 1981, 201-203.; Az aldbbi 8sszefoglaldsban Ricoeur ,Manifestation and Proclamation”
cimi tanulmdnydra (Ric&ur, Paul: Manifestation and Proclamation, in US.: Figuring the Sacred,
Religion, Narrative, and Imagination, Minneapolis, Augsburg Press, 1995, 48-67.) és Tracy kdnyvére
tamaszkodom.

3 A képzeletszervezd strukeirdt tgy értem, mint Clifford Geertz, aki a valldst kulturdlis szimbdélum-
rendszernek tartja, amely mintdkat, sablonokat nyujt a valdsdg, a vildg értelmezéséhez és dralakitdsi-
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klasszikus valldsi irdnyultsdgat Ricoeur és az & terminoldgidjat adaptdlva Tracy mani-
fesztaciénak (megmutatkozds), az elidegenedettség klasszikus valldsi irdnyultsigit pe-
dig proklamdciénak nevezi. Az elsét a val6sdgot dthaté szent(séges) megmutatkozdsa
domindlja (ezért inkdbb metafizikai, misztikus és esztétikai a szemlélete; az eredet,
vagyis a mult felé tekint), a médsodikat pedig a vildgot megitéld, felforgatd szé (ezért
inkdbb préfétai, torténelmi és etikai szemlélet jellemzi, és a beteljesedés, vagyis a jovd
felé tekint). A proklamdcié Ricoeur megfogalmazdsiban megszakitja a szent kozmi-
kus jelenét, az 6rok korforgdst, mint mindenkori deszakralizal6 principium kérdére
vonja a természet és a kozmosz szentségét. Az Oszovetségben az alapité események
biztonsdgot nyujté tradicidjae felforgatja a profétai beszéd, mondja Ricceur,® s e
préfétai hagyomdny szerves folytatéja Jézus, akinek gyokereink felszaggatdsa nélkiil
aligha lehet tanitvdnydul szegddni, jellegzetes miifaja pedig a jézusi példézat. Ellen-
tétben a kozmikus megfelelésekben mutatkozé harménidval, a példazatok préfétai
sodrésa ,felrobbantja” az univerzumot. A szent kozmosszal valé egység tapasztalatdval
radikdlisan szembefordulva a profétai szo leleplezi az odatartozds/részesedés (beérke-
zettség) elbizakodott illazi6jit, a jelennel valé megelégedést. Mig a manifesztcids
irdnyultsdga vagy analogikus teoldgiai képzelet a folyamatossigot hangstlyozva Is-
ten, a teremtettség és az ember viszonydt megfelelések, analdgidk alapjan képzeli el,
s igy a vildgot alapvetden bizalommal szemléli, a proklamdcids irdnyultsigii vagy
dialektikus képzelet megkérddjelez és felforgat: a 1ét jelen rendje felett apokaliptikus
és eszkatologikus indittatdsbol préféeai itéletet hirdet. Mig az analogikus képzelet
inkdbb a teremtést és a megtestesiilést dllitja kozéppontba, a dialektikus képzelet
a kereszthaldlt és a feltdmaddst mint a jovendd beteljesedés igéretét. A keresztyén
hagyomdnyon beliil az els§ irdnyultsdg a katolikus és ortodox spiritualitdsra, mig az
utébbi a protestantizmusra jellemzd.”

A profétakat és reformereket magdval ragad6 ,,proklamdcids energia” egyik legje-
lent8sebb kirobbandsa a nyugati egyhdztorténetben a reformdcié volt.”® Ez azonban
kiélezi azt a kérdést, hogy mi is a helyzet val6jdban a reformdtori keresztyénség vila-
gigenlésével, hogyan alakul a szent és a vildgi viszonya a protestdns spiritualitisban.
Elsé ldtdsra ugyanis Tracy fejtegetései ellentmonddsokba torkollnak. Egyrészt a ma-
nifesztdcids-analogikus képzelethez koti a vildg igenlését, azt a szentségi szemléle-

hoz. Egy ilyen &sszefiiggésben a tanrendszer (dogmatika és etika) csupdn a jéghegy csticsa, amely egy
tudatel&ttes, képzeleti infrastruktirdra épiil. Ldsd Geerrz, Clifford: Religion as a Cultural System,
in U6.: The Interpretation of Cultures, Selected Essays by Clifford Geertz, New York, Basic Books, 1973,
87-124.; Hasonléan definidlja a valldst George Lindbeck, aki azt egyfajta kulturdlis, illetve nyelvi
kozegnek fogja fel, amely az élet és a gondolkodds egészét alakitja, ldsd LinpBECK, George: A dogma
természete, Vallds és teoldgia a posztliberilis korban, ford. IttzEs Gébor, Budapest, Hermeneutikai
Kutatékdzpont, 1998, 62.

36 Ricur: Manifestation and Proclamation, 56.; Lisd még US.: Bibliai hermeneutika, 17-19.

¥ Ugyanakkor a valldsi élet kiegyensilyozottsiganak feltétele, hogy mindkét pélus jelen legyen. Ricaeur
és Tracy egyardnt arra figyelmeztet, hogy ha a keresztyénség a ,dialektikamentesség vigaszdba mene-
kiil” (Tracy: i. m., 212.), felhigul, egyoldaltva vilik, és elvesziti erejét.

3 Tracy: i. m., 208-213.
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tet, amely a vildgot a maga hétkoznapisdgdban és az embert is szakramentalisnak, az
istenit felmutaténak tekinti. A protestantizmus kapcsdn viszont egyszerre éllitja azt,
hogy a préfétai szemlélet deszakralizdl, elidegenit a vildgtdl, és azt, hogy a prokla-
mécié — amely a hétkdznapi id6ben és a torténelemben fejezédik ki — ,felszabaditja
a keresztyént és a zsid6t”, megteremti a ,hétkoznapi rendkiviiliségét”, felértékeli a
hétkoznapi élet jelentdségét. A protestdns reform olyan értelemben torli el a szent
és a profin kiilonbo6zéségét, hogy a ,,hétkdznapit” tébbé nem azonositja a — szenttel
szemkozt definidlt — profdnnal, hanem Isten szavdnak és cselekedeteinek, illetve az
& szolgdlatdnak terepévé avatja. A vildgi hivatdssal kapcsolatos reformdtori tanitds, a
vildgi és a klerikélis hivatds hierarchidjanak megsziintetése a vildgi élet felértékelésé-
hez vezetett. Ha Isten torvénye szerint végezziik, irja a hires angol puritdn, William
Perkins, még a kozonséges dolgok, mint példdul a cipdpucolds vagy a mosogatis is,
megszentelddnek.’”” Milyen értelemben szenteli meg és milyen értelemben ,deszakra-
lizdlja” tehdt a vildgot a protestdns spiritualitds?

A szekularizdci6 egyik legjelentdsebb kortdrs kutatéja, Charles Taylor kanadai
filozéfus szerint a reformdci6 a zsidékeresztyén valldsi hagyomdny egyik legalapve-
t6bb felismerését eleveniti fel, azt tudniillik, hogy maga Isten mint teremté mond
igent az életre és a létre, és élethivatdsa révén a keresztyén ember Istennek ebben
az igenld energidjaban részesedik.’ Ez jfent azt erésiti meg, hogy a reformdtori
spiritualitds szimdra a hétkoznapi élet megszentelt. Am Taylor fejtegetéseibél az is
kideriil, hogy egészen sajdtos médon az, és ez az a sajdtossdg, amely egyéb tényezdk
kozrejdtszdsdval végiil megveti a modern szekularizéle vildg alapjit. Arrdl van sz6,
hogy a teremtett dolgok hasznossdguk szempontjabdl vélnak spiritudlis értelemben
jelentésessé. A vildgot Isten az ember javdra és haszndra teremtette, és gy kell élni
vele, hogy az Isten dicsdségére szolgdljon. A teremtett dolgok nem attdl nyerik el
jelentdségiiket, hogy megmutatkozhat benniik a szent, ahogyan a manifesztécios
irdnyultsgi valldsossig esetében ldttuk, hanem Isten akaratdbdl instrumentilis
(eszkozelvii) jelentéséget (jelentésességet, értelmet) nyernek, amennyiben Isten szol-
galatdnak eszkozévé valhatnak. Hozzdtehetjiik, legaldbb akkora, ha nem nagyobb
hangsuly esik a reformdtorok teolégidjidban az ember és a tirsadalom bilindsségére,
mint a teremtés josdgara, és ebbdl , proklamdciés” valldsossdg, vagyis elidegenitd, fel-
forgaté és dtalakito, erdteljesen etikai hozzddllds kovetkezik. A kalvini hagyomdny,
kiilonosképp a puritanizmus, irja Charles Taylor, elképeszt$ forradalmi energidjit,
tirsadalomszervezd lendiiletét pontosan abbdl a préfétai meggy$z6désbdl meriti,
hogy a vildgot a kdosz és a biin uralja, és a hivd szolgdlatdnak célja, hogy azt Isten-
nek Igéjében kinyilatkoztatott akaratdhoz igazitsa.”! A vildgigenlés, ahogy David

39 1dézi TavLOR: i. m., 224.

** Uo., 218, 270.

* Kamards Istvin szociolégus 2009-ben megjelent felmérésében az istenkép és az Istennel valé kapcso-
lat személyességét és bensdségességét, illetve a vildghoz valé hozzddlldst vizsgalta hét magyar keresz-
tyén egyhdzban (és néhdny mds valldsi csoportban). Az ember és a vildg megitélésében valamennyi
protestdns csoport jéval negativabb a katolikusokndl. A kutatd szerint a vildgot és az embert jénak
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Tracy fogalmazza, a vildgtagaddsbdl nyeri energidit, vagy ahogy Paul Tillich irja, ,a
profetizmus az isteni forma hatalméval akarja dtgydrni a valésigot”.** A szentség
megtapasztaldsinak {6 forrdsa a hivé szdmadra tehdt a préfétai sz6 (az igehirdetés és
az igehallgatds), valamint az, hogy részesedik Isten dtalakité munkdjiban azdltal,
ha a lustasdgot keriilve, engedelmesen, fegyelmezetten végzi szolgalatdt és tolti be
hivatdsit — a teremtett vildg sifiraként. Taylor szerint az, hogy a vildg instrumentdlis
szemlélete, az eszkozelvl hozzadllds spiritudlis értékre tett szert, tobbek kozdtt a mo-
dern természettudomdny kifejlédéséhez is nagymértékben hozzdjarult.

Az elébb felvdzolt ellentmonddst — vagyis hogy a vildg deszakralizaldsdra van
sziitkség ahhoz, hogy megszenteltté vilhasson a hétkdznapi munka és a csalddi élet
— Uj megyvildgitdsba helyezi a Ricceur és Tracy dltal felvdzolt dialektika egy korabbi
megfogalmazdsa. Oliver Quick anglikdn teolégus (1885-1944) kiilonbséget tesz az
yetikai (instrumentalis) és esztétikai szakramentalizmus” kozott. Az esztétikai szak-
ramentalizmus a vildg j6 dolgaiban Isten természetének kifejez8dését litja, mig az
etikai szakramentalizmus szemében ezek eszkozok, amelyek haszndlatdval Isten az
ember kozremikodésével Orszdga eljovetelén munkalkodik. Vagyis az etikai szak-
ramentalizmus ,a hatdsukban litja a j6 dolgok jelentéségét, nem pedig abban, amit
szimbolizdlnak”.** A puritdn irék gyakran hangstlyozzdk, hogy a teremtettségnek
nem szolgdi, hanem — Isten dicsségére — urai vagyunk. Mivel ,minden a miénk”,
irja Richard Sibbes, angol puritdn, ,semminek ne vessiik al4 magunkat, hanem t6re-
kedjiink ama kegyelem elnyerésére, hogy minden dolog folébe kerekedjiink és Sket
helyes célokra haszndljuk. [...] A keresztyén tr és mester minden fol5tt.”* Azonban
ennek a szemléletnek, szimos pozitivuma mellett, megvannak a sajétos veszélyei.
A teremtett vildg feletti sdfdrsdg kdlvini tanitdsa — amely a reformdtor teolégidjaban
még egyensulyban volt a ,kozmosz szépségére és teljességére” valé racsoddlkozds-
745 — szekularizdlédva pragmatizmussd és kontrollgyakorldssd alakulhat. A te-
remtett dolgok dhitatos szemlélését, az isteni alkotdsnak tekintett emberi élet szent-
ségének tiszteletét hdttérbe szorithatja a célorientdlt szemlélet és az ebbél fakadé
aktivizmus. A protestdns deszakralizdlds, amely eredeti formdjéban a vildgatalakité

sal

1414, abban Isten jelenlétét tapasztalé hiv8k elfogadébbak, és nyitottabb attitidét mutatnak a szexu-
alitdssal és a szerelemmel, a ldtvdnyossdgokkal, a kultirdval szemben. Es minél inkibb konzervativ
irdnyba mozdulunk el a protestdns spektrumon, a kiilonb6z8ség anndl markdnsabbd valik. Kamaras,
Istvén: Valldsossdg, életstilus, {zlés, inco.hu, URL: www.inco.hu/incol2/transzc/cikklh.htm Utolsé
leesleés: 2021. 01. 21.

2 Tiiucs: i m., 125.

* 1dézi Hucass, Alexander ].: Oliver Quick and the Quest for a Christian Metaphysic, London, Routh-
ledge, 2016, 152-155.

44 for seeing "all things are ours’, this should teach us to use all things to the honour of him that hath
given us all things, not to be servants of anything, not to be subject to any creature, as St Paul saith
himself... Why A Christian is master and lord over all.” Grosarrt, Alexander Balloch Rev. (ed.): 7he
Complete Works of Richard Sibbes, D. D., Volume IV., Edinburgh, James Nichol, 1863, 20.

% Kopicsy Tamds: Kdlvin, az dkoteoldgus, in ZSENGELLER Joézsef — KopAcsy Tamds — ABLonczy Ta-
més (szerk.): Felelet a Mondolatra, Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére, Budapest,
KRE — CHarmattan, 2019, 533-545, 541.
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munka megszenteléséhez vezetett, hozzdjarult a fizikai vildg tdrgyiasitisdhoz és a
modern elidegenedés kialakuldsdhoz.

A szent és a vildgi harca

Mint ldttuk, hajlamosak vagyunk arra, hogy a ,.szent”-et negativ médon, a vildgi elle-
nében értelmezziik, pedig valéjdban a szent a meghatdrozo, és a profin a meghatiro-
zott. A ,vildgi” vagy ,,profdn” lét teoldgiai szempontbdl csakis viszonylagos lehet, hi-
szen a teljes teremtett mindenség a szent Isten alkotdsa, az 6 létében részesedik. Paul
Tillich, aki Rendszeres teoldgidjaban és mds, kordbbi miiveiben® jelentdsen hozzdjé-
rult a szakramentalitdsrél val6 20. szdzadi protestans gondolkoddshoz, hangstlyozza,
hogy ,,mindaz, ami vildgi, implicit médon a szenthez tartozik. Birmikor a szentséges
hordozéja lehet”.”” Amikor a vildgit a szenttdl fiiggetlen, elkiilniild tartomdnyként
érzékeljiik, ez mér elidegenedett dllapotunk, ,egzisztencidlis kiszakitottsigunk”™ ko-
vetkezménye. ,A bilin a dolgoknak az az dllapota, amelyben a szent és a vildgi elkii-
16niilnek egymadstdl és harcolnak egymdssal, és igyekeznek legy6zni egymidst. Ez az
az dllapot, amikor Isten nem ‘minden mindenekben’, amikor Isten »rdadds« az Gsszes
tobbi dolog mellé.”

A protestdns etikai szakramentalizmusnak ennek fényében érdekes és paradox
kovetkezményei lettek. Egyrészt tidvés médon eltorélte a szent és a hétkoznapi kii-
16nbségét, ugyanakkor az intézményes szakramentalizmus és a liturgikus istentisztelet
hattérbe szoritdsdval olyan gyakorlatokat gyengitett meg, amelyek a biinds vildgban
mégiscsak sziikséges kozvetitdk a transzcendens Isten és az anyagi, testi, emberi vildg
kozdte. Ha minden szent, ebbdl az is kovetkezhet, hogy semmi sem az.* Ugyanakkor
a Tillich dltal megmutatott hasadds 6hatatlanul arra készteti az embert, hogy koriil-
rajzolja, lehatdrolja, intézményesitse a ,szent teriiletet”, és ez az etikai szakramenta-
lizmusban jellegének megfelelden ugy jelentkezik, hogy a hivé kozosség, egyhdz vagy
lelkiségi irdnyzat, engedve az 8si kisértésnek, dhatatlanul el fogja vélasztani az Isten
szolgalataban jénak és hasznosnak itélt, azaz ,szentesitett” dolgokat a rossz, a haszon-
talan, s végsd soron a semleges dolgoktdl. Elindul az a folyamat, amikor, ismét az
élesldtd Tillich szavaival élve, ,az eksztdzist felviltja a dogmatikus és erkélcsi szerke-
zet”.”" Ezzel sszefiiggd folyomdny, hogy Isten — még ha a gyakorl6 hivd szimdra nem

46 Tasd példdul Tiricn, Paul: 7he Protestant Era, trans. ADAMS, James Luther, Chicago, University of
Chicago Press, 1948, kivélt a ,Nature and Sacrament” c. fejezetet, 94-112.

4 Ugyanakkor TitLicH ismételten figyelmeztet a ,,protestdns elv” fontossdgdra, vagyis hogy soha nem
szabad a kdzvetit8t vagy hordozét egyenldvé tenni a megmutatkozd isteni tartalommal (TiLLice:
Rendszeres teoldgia, 123, 189.).

“® Ez Tillich hires teizmus-kritikdjabdl kévetkezik, tudniilik, hogy Isten nem lehet egy létezd a sok ko-
ziil, hanem 8 maga a létezést meghaladé létalap (TirLicu: Rendszeres teoldgia, 172, 194.).; Lisd még
TiricH, Paul: 7he Courage to Be, New Haven, Yale University Press, 1952, 185.

*? CorLier, Andrew: The Masters of Suspicion and Secularisation, in ARCHER, Margaret S. — COLLIER,
Andrew — PorroRra, Douglas V. (eds.): Transcendence, Critical Realism and God, London, Routledge,
2004, 86.

% TiLLicH: Rendszeres teoldgia, 456.
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is szorul peremre mint ,rdadds” — az Gn. prioritdsi lista élére kertil, akinek els6bbséget
kell adni mint a legfontosabb dolognak mds dolgok mellett vagy azokkal szemben.
Ha Isten szimunkra nem tobb és nem mds, mint ,kapitdiny Orszdgdért folytatott
kiizdelemben”, ahogy Oliver Quick fogalmaz,” akkor a dualizmus visszalop6zdsa
elkeriilhetetlen. A kegyes diskurzusban Isten mdr-mdr a tobbi teremtett személy és
dolog rivalisaként tart szimot a hivé odaaddsara, és a hivé élet pedig a versengd terii-
letek kozotti nehéz dontések egymdsutdnjaként értelmezddik. Ilyenformdn a szentség
terrénuma nemcsak a szekularizalt modern tarsadalomban, hanem a hivék életében
is 6sszezsugorodik.

Meélytranszcendencia — Isten minden mindenekben

Bér a vildg felett kontrollt gyakorld, eszkdzelvii nyugati szemlélet még mindig meg-
hatdrozé6 kultirdnkban, egyre tobb kritika éri, és elképzelhetd, hogy a viligon 2020-
ban végigsoprd koronavirus-jarviny messzehatd véltozdsokat idéz el6 a nyugati em-
ber Istenhez, vilighoz, embertirsihoz valé viszonydban. Amint a bevezetésben mar
jeleztem, az Gjpogdny mozgalmak, az intézményes valldsossigrdl levalé spiritualitds
utdni intenziv érdekl8dés, a holisztikus szemlélet irdnti igény, mind azt mutatja, hogy
a mai ember nem érzi j6l magdt a szentségtSl megfosztott, targyiasitott, dsszezsugo-
ritott vildgban. A mai spiritudlis ttkeresés, Ricceur terminoldgidjahoz visszanytlva,
egyértelmlien manifeszticiés irdnyultsgu. Tillich és Ricoeur mdr a hetvenes-nyolc-
vanas években arra figyelmeztetett, hogy a nyugati keresztyénség nem maradhat fenn
szakramentalitds nélkiil. A torést csakis a folyamatossdgra lehet alapozni, a proklamd-
ci6 felforgat6 ,még nem”-jét meg kell eléznie a manifesztécié ,mdr igen”-jének, a ki-
zokkentd, itél6 préfétai sz6 fanatikussd és dogmatikussd valik a 1ét és az élet alapvetd
josdgdnak igenlése nélkiil.

Nem véletlen, hogy a nyugati teolégusok kozott nagyon hangstilyos ma az a to-
rekvés, amely a keresztyénség gazdag manifeszticids hagyomdnydra épitve igyekszik
kidolgozni a teremtettség dtfogd szakramentalitdsinak teoldgidjit.”> Egyértelmiinek
ldtszik, hogy a 21. szdzadi teoldgia spiritudlis, 6kumenikus teoldgia lesz, amelynek
f6 kérdése: hogyan fedezhetjiik fel Istent a viligban és életiink egészében, és hogyan
gyakorolhatjuk magunkat ebben a jelenlétben. A protestdns teoldgia hozzdjéruldsit
ehhez a témdhoz azért is tartom rendkiviil fontosnak, mert a ,,protestdns elv”, a pré-
fétai korrekcié megévhat attdl, hogy kritikdtlanul és nosztalgikusan visszaforduljunk
a taylori ,porézus én” mdgikus, premodern vildgdba. A protestdns teolégiai hozzd-
jarulds egyik legkiemelked8bb példdja Jiirgen Moltmann, aki a nyolcvanas évektdl
kezdve a teoldgiai paradigmavaltds, a Szentlélek jelenlétére és aktivitdsdra épiil im-
manens teremtéstan siirgetd aktualitdsdt hangstlyozza. Legutébbi, 2014-ben megje-
lent, 8sszegzd szindéka konyvébdl idézek:

' Idézi HuGHes: i. m., 153.

%2 David Brown anglikén teolégus az egyik jelentés képviselje ennek az irdnyzatnak.
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Nincs olyan dolog, amelyben Isten ne lenne jelen, ahol nem taldlkozhatunk vele. Ezért
barmivel taldlkozunk, félelemmel vegyes tisztelettel dllunk meg el8tte. Minden dolgot
Isten jelenlétében ldtunk és minden dologban Isten jelenlétét ldtjuk. Ebben a hitben
sziiletik meg a kozmikus spiritualitds. Ett8l kezdve az embert minden dolog csodélattal
tolti el, megragadja az élet mély tisztelete. Nem sziikséges elhagynunk ezt a vildgot és
Istent a tdlvildgon keresniink. Erre a szépséggel és borzalommal teljes vildgra kell rd-
hagyatkoznunk, mert Isten itt van. Akinek van szeme, hogy ldsson, az ldt, akinek van
file, hogy halljon, az hall. Az egész teremtés Isten benne lakoz6 jelenlétének nagy és

csoddlatos sikramentuma.’?

Ez a szemlélet természetesen az isteni immanencidt hangstlyozza. Mint ldttuk, a zsidé-
keresztyén hagyomdny tidvés médon megkdveteli, hogy megdrizzitk a dialektikus fe-
sziiltséget immanencia és transzcendencia kozott, dm ez nem azt jelenti, hogy a panteiz-
mus vagy a pogdnysig veszélyétdl tartva el kell vetni az dtfogd szakramentalizmusra valé
teoldgiai torekvéseket, inkabb szabatos teoldgiai megfogalmazdsra kell térekedni. E dol-
gozat keretei nem teszik lehet6vé ennek részletes kifejtését, s igy zdrdsként az eddigiekbdl
ad6dé, de tovabbgondolandé néhany kovetkeztetést ajanlok réviden megfontoldsra.

El8szor is érdemes megfontolni a dolgokban megmutatkozé isteni szentséggel
kapcsolatban a ,,mélytranszcendencia” fogalmdnak haszndlatdt.”* Fontosnak tartom,
hogy Tillich a lét 8smélységes alapjardl és forrdsdrdl beszél,” mert ezzel a képvildggal
ellenstilyozza a magassdg, az ég, a menny, a folfelé val6 meghaladds szimbolikajit,
amely Isten mdssdgit, a vildgtdl valé tdvolsigit erdsiti. ,A mennyei hajlék nem egy
adott hely — irja —, hanem minden hely és minden id8 6rokkévalé alapja.” Felveté-
sem az, hogy taldn beszélhetiink szimbolikusan ,lefel¢” valé meghaladdsrél: ami job-
ban kifejezi azt kettdsséget, hogy Isten, az ,6nmaga-1ét végteleniil meghalad minden
véges létet [...], [m]dsrészt minden részesedik a lét végtelen hatalmdban”.”” A lefelé
torténd meghaladds jobban kifejezi azt a paradoxont, hogy minden dolog 6nmagasd-
ganak kimerithetetlen mélysége az, ami tilmutat rajta végsé meghatdrozottsdga, a lét
kikutathatatlan alapja felé, és ez fokozottabban igaz az emberi személyre, amelynek
titka Isten kimerithetetlenségébdl szdrmaztathaté.

> Mourmany, Jiitgen: Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, Auch ein Beitrag zur gegenwirtigen
Atheismusdebatte, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2014, oldalszdm nélkiil.; A kényv magyarul is
megjelent, de sajnos méltatlanul alacsony szinvonalon (a forditds szinte olvashatatlanul nyers, szoveg-
gondozds pedig egydltaldn nem tértént), igy nem mindig idézhetd alapos dtdolgozds nélkiil.

% Ez Aldous Huxley downward transcendence fogalmdra emlékeztet, de az itt javasolt jelentéskor eltér az
eredeti elgondoldstél. Az én elképzelésemet Dorthe Jorgensen a test, az érzékiség és a transzcendencia
kapcsolatdrél irt tanulmdnya ihlette, amelyben a szerz8 fizikai vildgot, a testet szimbélumként irja le,
de Gadamerre épitve olyan szimbélumként, amely nem énmagén kiviilre, tilra mutat, hanem énma-
ga mélységeibe — JoRGENSEN, Dorthe: Sensoriness and Transcendence, On the Aesthetic Possibility
of Experiencing Divinity, in CHRISTOFFERSEN, Svein Aage et al (eds.): Transcendence and Sensoriness,
Perceptions, Revelation, and the Arts, Leiden — Boston, Brill, 2016, 63-85, 70.

> TiLLicH: Rendszeres teoldgia, 197.

*¢ Uo., 336.

%7 Uo., 196.
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Ezen a ponton ahhoz a paradoxonhoz jutunk, hogy amiben megmutatkozik a
szentség, az egyszerre nyilvanitja meg legmélyebb 6nmagét és mutat tdl Gnmagén. Ez
az epifdnia vagy, Tillich terminolégidjdval, az extdzis. Ekkor a szent dtfénylik a min-
dennapin, tgy, hogy a mindennapi kézben nem torlédik el,’® sét, 5nmaga teremtett
egyediségének titkdt villantja fel.®” A profanizdlds®® ebbdl a szempontbdl nem mds,
mint az a reduktiv, dologi szemlélet, hogy valami ,csak ennyi”, vagy ,csak annyi”,
csupdn hasznalati értéke van. Amikor azonban Isten jelenlétébe helyezkediink, dtad-
juk magunkat Isten és az 6 szentségébdl részesedd dolgok kimerithetetlen dnmagasi-
ganak, csoddlattal, tisztelettel teli szemléletének. Ez az a mozdulat, amely megtagadja
az eszkozelviiséget és a tdrgyiasitdst, Martin Buber klasszikussd vélt kifejezésével az
En-Az viszonyt, és engedi megmutatkozni a szentségest.

Imédsig, iinnep, miivészet

Hogyan vilhat mindez hétkdznapi gyakorlattd? Nem oda jutottunk vissza, ahonnét
elindultunk, vagyis hogy hétkoznapi életiink folydsdbdl e pontszerti megvildgoso-
ddsok, epifdnidk idérdl id6re kiragadnak? Azonban mint ldttuk, a bukott vildgban
a hivé ember sem tud folyamatosan Isten jelenlétében tartézkodni, szitksége van az
éberség és a figyelem tudatos gyakorldsdra, amelyek visszahivjdk ebbe a jelenlétbe, az
eszkozelvl szemléletbdl a szentségi szemléletbe.” A megnevezett hdrom gyakorlat
azért dllithaté parhuzamba, mert mindhdrom ezt teszi a maga médjin. Mindhdrom
elsé ldtdsra elkiiléniilés a mindennapoktél, de valéjéban a rendszeres ,visszahivds™®*
éppen azt a célt szolgdlja, hogy Gjra és Ujra Isten jelenlétébe helyezkedjiink, és a teljes

%8 14sd Uo., 244.

¥ E ponton érdemes felidézni Duns Scotus elgondoldsit a dolgok ,ez-ség’-¢ér8l (haecceitas, angolul:
thisness), amelyet Gerard Manley Hopkins, majd James Joyce a mivészeti epifdnidra alkalmazott.

% Lésd ehhez Tririch szamunkra fontos fejtegetését az dnmeghaladdsrél és a profanizalédésrél. A pro-
fin ,az élet Gnmeghaladdsdval valé szembenalldst jelent az élet minden dimenzidjéban” (Rendszeres
teoldgia, 435-438.). A profanizdlédds a blin 4llapotdnak, szent és vildgi elkeriilhetetlen elkiilonitésé-
nek kévetkezménye.

®' A terjedelmi korlitok nem teszik lehetévé, hogy a szakramentdlis szemlélet és az eszkatolégia osz-
szefliggését részletesen tdrgyaljam. El8bbinek megvan az a veszélye, hogy a vildgban megmutatkozé
szentség orok jelenét hangstlyozva megfeledkezik az Isten flainak megjelenése utdn sovérgd vildg
befejezetlenségérdl. Az ellentmonddst 4thidalhatja az a gondolat, hogy az imddkozd, iinnepld, Isten
jelenlétébe helyezkedd ember magdt a feltdmadds és az 0j teremtés hitében helyezi vissza a teremtett-
séget is Isten jelenlétébe, szent mivoltdba, mintegy megelélegezve a végsd beteljesedést.

52 Az aldbbiakban a jelenlétbe valé visszahelyezkedés, ,visszahivds”, visszaidézés rendszeres, mindenna-
pi gyakorldsdra dsszpontositok. Azonban tovdbb 4rnyalja a képet az, hogy magit a proklamicidt, a
drdmai epifdnidt is ércelmezhetjiik tgy, mint ,visszahivast”. Rowan Williams egy a misztikus-préfé-
tikus dialektikdjdt vizsgdlé cikkében felveti, hogy a szent ,,berobbandsa” excentrikus szent személyek,
profétdk révén, a normdlis mindennapi észlelés idénkénti szubverzidja Ggyszintén arra szolgdl, hogy a
népet emlékeztesse: Isten szovetsége életiik egészét, teljes mindennapi létezésiiket szentté, jelentésessé
teszi. Az angol teoldgus egyenesen tigy fogalmaz, hogy egy valldsi kdzosséget visszahivni a mindfulness
4llapotdba olykor a ,mindennapi nyelv és tapasztalat massziv diszlokdcidjdval jir egyiitt”. WiLLIAMS,
Rowan: The Prophetic and the Mystical, Heiler Revisited, New Blackfriars, 64. évfolyam, 1983/757,
330-347, 339.
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val6sagot Isten jelenlétében szemléljitk. Egyiknek sincsen profin értelemben semmi-
féle értelme, azaz haszna.®> Onmagéére valé gyakorlat, s épp igy mutat til Gnmagdn.

A liturgia (vagy tdgabb értelemben az tinnep, illetve a ritus) ugyanazt teszi a
kozdsség életében, mint a kontemplativ imadsdg® az egyén életében: visszahiv az
isteni jelenlétbe. A szemlél6dé, Isten jelenlétében, szeret6 figyelemben toltott csen-
des imddsdg gyakorlata a folytonos jelenlétre neveli rd az imddkoz6t. Mai mesterei®
felhivjik a figyelmét arra, hogy amikor a kijel6lt csendes id6 véget ér, ne zokkenjen
ki az éberségbél, hanem gyakorolja a mindennapi életben is az Isten jelenlétébe valé
visszahelyezkedést.®® A hagyomdnyos metafora, mely az imddsdgot a lélek lélegzetvé-
teleként irja le, éppen arra utal, hogy az imddsdg nem elkiilonitett, valldsos dolog,
hanem mélyen emberi, sét, kozmikus, amennyiben a Lélek lélegzetvételében az egész
teremtés sziinteleniil imddkozik.”” Az imddsdg nem menekiilés, éppen ellenkezdleg.
A kitart6 csendes imdban Isten jelenlétében képessé valunk szembenézni a val6sdg-
gal, és egytitt id6zni azzal, még ha legmélyebb sotétség térul is fel. Amint kordbban
érintettiik: az Istentd] elhagyatott , terek” szentségének paradoxondt Krisztus kereszt-
haldla alapozta meg.®®

A hédrom gyakorlat koziil dolgozatom utolsé részében a miivészeti alkotds és
befogadds spiritudlis jelent8ségére dsszpontositok, és a masik két gyakorlattal valé

 Azzal a megszoritdssal, hogy ma mdr a pszicholdgia is hangsiilyozza a vallis egészségmegrz8 hatdsdt,
igy a profdn vildg is hasznot ldthat és ldt is példdul a meditdcidban. Ebbél a szempontbdl azonban
fontos kiemelni, hogy valldsi értelemben a meditdcié, illetve a szemlélddés lényegének mond ellent,
amikor azt valaki nem Istenért, hanem mondjuk vérnyomdscsokkentés céljabdl gyakorolja.
%% Meg kell azonban jegyezni, hogy a kontemplativ vagy szemlél6d8 imadsdg keresztyén gyakorlata
leginkdbb felndte hitl keresztyéneknek ajanlhatd, ugyanis fontos a megfeleld bibliai alapra épiteni
és bibliai kontextusba helyezni, illetve mds imaformakkal kiegésziteni. Paul Tillich megjegyzi, hogy
a kontemplacié ,a protestdns istentisztelet mostohagyermeke”, pedig, irja, fontos, hogy minden ko-
moly imddsdg jusson el ehhez az elemhez (Rendszeres teoldgia, 507-508.). Sajnos az egyébként igen
kivélé magyar forditdsban a teljesen mds jelentésti ,,elmélkedés” sz6 szerepel, amely kozel érthetetlen-
né teszi a mondanivalét.
% Példdul magyar nyelven Jilics Ferenc és Musté Péter jezsuita szerzetesek konyvei ismertetik a
szemlél6dd vagy kontemplativ imddsdg elméletét és gyakorlatdr, de bdséges irodalom érhetd
el forditdsban is (példdul Thomas Keating ciszterci szerzetes szdmos mive jelent meg kiilonbézd
kiadéknal).
% A kettd természetesen részleges dtfedésben van. A legegyszer(ibb és sok hivé csalidban az egyetlen
hétkéznapi liturgia az étkezési eléteti hdlaadé imddsdg, amely Isten jelenlétébe és az asztalkozdsség
szent szépségébe helyez bele, annak ajindék voltdra emlékeztet. Zalatnay Istvén {rja a mindennapi
liturgia fontossdgdval kapcsolatban: ,a napot valéban megszentel ember életében az a normalis,
amikor benne van az imddsdgban, s onnan tekint és 1ép ki napjdban tobbszor is, és oda tér haza”. (Az
itt felvdzolt gondolatmenet szerint azért kell a napot megszentelni, mert eleve szent, de ennek valési-
gdba Gjra meg Gjra vissza kell hivnunk magunkat.) — ZavrarNay Istvdn: Féliiton, A liturgia erdterében
sziiletett irdsok, Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 33.
MOLTMANN: Az él6 Isten é5 az élet teljessége, 259—260.
Ugyancsak nincsen lehet8ség kifejteni az 4tfogé szakramentalitds gondolatdnak krisztolégiai megala-

67
68

pozésit, amely arra az Gjszovetségi tanitdsra nyulik vissza, hogy a preegzisztens, a testté lett, kereszt-
halélt szenvedett, majd dics8ségben eljévendd Krisztus az egész mindenséget magdba 6leli (ldsd ehhez
Ef1,11; Kol 1,19).
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parhuzamait vizsgilom. A miivészetre a mai pragmatikus, technokrata korban ne-
héz idék jérnak, ugyanis az eszkozelvii szemlélet értelmében a miivészetnek, éppugy
mint a liturgidnak vagy az imdnak, semmi haszna nincsen. Nem csupdn arrél van
sz6, hogy az egyhdzi és egyéni hitélet szerves részévé kellene tenni a nem propaganda
jellegli, hanem nehéz és éles mivészi alkotdst és befogaddst, hanem a miivészetnek is
rendkiviil nagy szitksége van a spiritudlis kontextusba valé visszahelyezésre. Hiszen
a miivészet — minden tdrsadalmi, politikai, gazdasigi bedgyazottsigdn tdlmenden —
figyelemgyakorlds, amely a dolgok 6nmagasigit és egyben kimerithetetlenségét mu-
tatja fel, feltdrva a hétkoznapi valdsig mélységeit és magassgait, vagy éppen a profa-
nizéldsb6l adédé eldologiasodds és értelemvesztés gydtrelmét. Ebbél a perspektivabdl
Samuel Beckett Godot-ra virva cimii darabja éppen gy lelkigyakorlat, mint Johann
Sebastian Bach zenéje. A mivészet igy ,iinnepli” a nagypénteket® és a husvétva-
sarnapot, ezért tekinthetjiik alkotdsdt és befogaddsit a liturgikus tinnepléssel rokon
eseménynek. A mivészet ily médon eldkészit, rdnevel e spiritudlis nyitottsdgra, mds-
képp létdsra a mindennapokban, még ha a folyamatos éberség az 6rokkévalésigon
innen nem is valésulhat meg.”

Nézzitk meg részletesebben, hogyan valésulhat meg ez a médsképpen ldtds, a valé-
sdg dtlényegiilése a miivészet révén, a tovdbbiakban az irodalmi-koltdi nyelvi alkotds
sajdtossagaira Gsszpontositva.

Els6ként mindenképp sziikséges tisztdzni, hogy Isten jelenlétét csak maga Isten
mutathatja meg. Mdsrészt viszont az ember szdmdra ez a megmutatkozds kozvetitk
révén toreénik, és a kozvetitd kozeget nevezziik szentségnek (sikramentumnak).”
A keresztyén hagyomdnyban a szentség és az Ige dltal mutatkozik meg Isten jelenléte,
ezen beliil az egyhdzi szakramentélis cselekmények és a Szentirds szavai a {8, de nem
az egyetlen kozvetiték. Az egyhdzi szentségek, amint a huszadik szdzadi szakramentdlis
teolégia miveldi kifejtik,”> a teremtés (vildg) elsé és eredeti szentségére (sdkramentum
voltdra) mutatnak vissza, illetve a végs$ eszkatoldgiai beteljesedésre tekintenek eldre,
amikor Isten lesz minden mindenekben. Potencidlisan tehdt barmi szentséggé vélhat,

% A ,nagypénteki” sotétség dbrizoldsa a modern és kortdrs miivészetben egyenld a profanizalédds, a
blin, az elidegenedés felmutatdsdval. Ez, amint példdul Beckett drdmdiban, intenziven sokkolé mé-
don tdrténhet. Ennyiben a nagypénteki miivészet tekinthetd a vildg feletti itélet kifejezddésének, azaz
préfétainak, s ebbél a szempontbél akar sajétosan protestansnak. Eppen ezt teszi Tillich, aki provoka-
tiv médon a katolikus Picasso Guernica cim( festményét a protestans elv megnyilvdnuldsinak tartja.
— Titricn, Paul: Protestantism and Artistic Style, in US.: Theology and Culture, Oxford, Oxford
University Press, 1959, 68-75, 68.

A liturgia is csak akkor biztositja a folyamatossdgot, ha valéban rendszeresen gyakoroljuk a hét-
koznapokban (ldsd ZararNay: i. m.). Viszont sub specie aeternitatis, mint ldttuk, nem egyesiilhet az
tinnep és a hétkdznap, nem viselnénk el. A mivészet kiélesitett valosdglétdsit sem lehet folyamatosan
elviselni.

Karl BARTH segitségével pontositva: ,A prédikdcié hallhaté sdkramentum, a siékramentum pedig
lathaté ige” — KopAcsy Tamds: A homiletikai aptum, Hogyan lesz a szdszéki beszédbdl igehirdetés?,
Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 83.

Ldsd példdul Theodore Runyon wesleydnus teolégus fontos cikkét: The World as the Original Sac-
rament, Worship, 54. évfolyam, 1980/6, 495-511.

70

ul

7.

N

80 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLyam 2020 - 4



LA csoda helyszine itt van koztiink” A hétkéznapi, a rendkiviili és a szent a protestdns spiritualitdsban

»az ismert valdsdg egyetlen része sem zdrhat6 ki ebbdl a lehetdségbdl”.”> A mivészetet
azért érdemes kiemelten vizsgilni ebbél a szempontbdl, mert ahogy a nyugati kultdra
szekularizdcidja kibontakozott, a mivészet tudta tovabbra is kifejezni az ember lelki
¢éhségét, s igy fontos kozvetitévé 1épett eld a szekularizalt ember és a szentséges kozot.

Miivészet és vallds, esztétikai és spiritudlis tapasztalat kozelsége azonban nem 4j
keleti: amint Northrop Frye, Paul Ricceur és sokan mdsok kimutattdk, a kdltdi-iro-
dalmi nyelv szdmos parhuzamot mutat az elsédleges valldsi nyelvvel, vagyis esetiink-
ben a Biblia nyelvével.

Mindkét nyelvi méd arra torekszik, hogy egyszerre fejezze ki az érzékit és az
érzékfelettit, a transzcendenst az immanensben ragadja meg, az érzékit és az anyagit
viszont transzcendens tdvlatba helyezze. E transzcendens nyitottsdg nélkiil a koltdi
képzelet, ahogy Frye irja, ,klausztrofébidra” hajlamos.”* Ugyanakkor az irodalom a
spiritudlis tdvlatokat konkrét, érzékletes médon, koltdi képekben, metafordkban,
narrativikban és egyéb, az érzékeket mozgdsité poétikai eszkdzokkel ragadja meg.
Osszpontositsunk itt most roviden a metafordra, amely kiilonosen alkalmas arra,
hogy az anyagi és a lelki (a fizikai és a spiritudlis) valésigok kolesonds dthatdsdt (in-
terpenetriciéjit) kifejezze. Nagyszer(ien megragadja ezt kolesondsséget Paul Ricceur
skeresztezett metafora” koncepcidja, amelyet bibliai példdra, az intenziven képies
Oszévetség egyik legfontosabb keresztez3désére, a ndszmetafordra alapoz. Isten és
ember, illetve Isten és népe egyesiilését a ndszmetafora, a jegyesség, a szerelmi viszony
fejezi ki. E képek értelmezésének természetesen van egy erdteljes — az egyhdzatydk
dltal beemelt — platéni hagyomdnya, melynek értelmében a f6ldi, anyagi képek ,,csu-
pan” allegéridi az égi, spiritudlis valésdgoknak, a f6ldi szerelem az égi szerelemnek.
Ricoeur viszont az Enekek éneke ndszmetafordjanak hatdstorténeti elemzése kapesdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyhdzatyak ndszmetafordjdt megtarthatjuk dgy is,
hogy platonizmusuktdl elszakadunk, ugyanis a ,,ndszmetafora” a modern intertext-
ualitdselmélet fel8l kozelitve mindkét irdinyba mikodik. Amint az isteni szeretetrdl
52016 profécidkra ravetiil a foldi ndsz jelentése, gy az erotikus szerelem énekére is
ravetiil az isteni szeretet jelentésdimenzidja. A platonikus allegéridval ellentétben ez
a kolesondsség kikiiszoboli azt a kockdzatot, hogy megtagadjuk vagy aldbecsiiljiik
a hétkoznapit, az érzékelhetSt.”> A keresztezett metafora immanencidja értelmében
amikor a f6ldi hitves 6lel, egyben az Isten olel: foldi szerelmemet dthatja az isteni sze-
relem idedja, az Istennel valé szeretetkapcsolatra pedig ravetiil a foldi ndsz intimitésa.
Mindezt természetesen kiterjeszthetjitk a hétkoznapi emberi kapesolatok szeretetd-
ramldsira, melyek révén Istent hétkoznapi érzékeinkkel tapasztalhatjuk meg. Ugy
is mondhatjuk: metafora torténik, amely lehetévé teszi éppen azt, amir8l kordbban
a szentség megnyilatkozdsa kapcsdn beszéltiink, vagyis hogy egy dolgot mdsnak l4s-
sunk, mikézben megmarad 6nmagdnak.

7 TiLLicH: Rendszeres teoldgia, 459—460.

% FRyE, Northrop: A kritika anatémidja, ford. Szivt Jézsef, Budapest, Helikon Kiadd, 1998, 109.

7> RIcOEUR, Paul — LacocqQue, André: Bibliai gondolkodds, ford. Envept Jend, Budapest, Eurépa Ki-
ado, 2003, 574-575.
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Lassunk egy szépirodalmi példdt! A mdr idézett Marilynne Robinson Gilead cimt
regényében’® egy 6regedd, magdnyos protestdns lelkész feleségiil vesz egy ndla harminc
évvel fiatalabb hdnyattatott sorsu fiatal nét (aki addigi életét vaindor napszdmosként
toltotte, és a kildtdstalansdg egy idére a prostiticidba is belelizte). Szdmos parhuzam
sejteti, hogy e taldlkozdsban Ruth és Bodz torténete rajzolédik ki, amely mdr 6nmagd-
ban is egy (narrativ) keresztezett metafora, hiszen t6bb utalds jelzi, hogy Bodz szemé-
lyében maga Izrdel Istene veszi magihoz a ,jovevényt”, 6 veti rd kdpenyét. Az emberi
torténet dtlényegiil isteni torténetté.”” John Ames tiszteletes igy fejezi ki ezt:

Ugy tetszhet, nagy és szent dolgot hozok egy lapra csekély és kozonséges
dologgal, az Isten szerelmét a halandé szerelemmel. Csakhogy nem ldtom be, miért kii-
l16nboznék a kettd. Ha egy falat kenyérben isteni tdplalékot, egy érintésben pedig isteni
4lddst kaphatunk, akkor az a félelmes gydnyoriiség, amelyben egy bizonyos arc ldttdn van
résziink, bizonyosan eligazithat minket a legnagyszer(ibb szerelem dolgiban.”

Az emberi arc kiviltotta ,félelmes gyonyoriiség” kifejezés a miivészi szoveg egy mdsik
jellegzetességére is példdul szolgdl. Egészen pontosan ragadja meg az isteni szentség
attribitumait, amely félelemteljes borzongast (tremendum) okoz, és egyben lenytligoz
és elblvol (fascinans), dromet és gyonyort ébreszt.”” Az utébbi tapasztalat kivaltisaban
nagy szerepet jatszik a végtelen attribituma, Isten kimerithetetlensége, kikutathatat-
lansdga. Rudolf Otto Ernst Lange (1650-1727) egyhdzi énekkoltSt idézi a fascinans
kapcsdn (a szovegben nem mellesleg a ndszmetafora is eléfordul): ,O Isten, mélység,
végtelen / Hogy ismerhetnélek egészen [...] Szivem bélcsessége kevés, / Karoddal fonj
at, az Sleljen.”® Az imént kifejtettiik, hogy ez a kimerithetetlenség (az 5nmeghaladds
értelmében) a teremtett dolgokra is igaz annyiban, amennyiben a szentségbdl részesed-
nek. A keresztezett metafora révén, amint Robinson szovegében ldthatjuk, pontosan
ez a végére mehetetlen titokzatossdg, ,,mélytranszcendencia” mutatkozhat meg a dol-
gokban. Robinson narrdtora szdmdra ilyen médon ldtomdssa vélhat, dtlényegiilhet a
hétkéznapi val6sig birmely eleme, de kivaltképp az az istenképti ember, az emberi arc.

[...] nincsen semmi leny(igdz8bb az emberi arcndl. Valahol ugyanis dsszefligg a megteste-
stiléssel. Onnantdl kezdve érzed a gyermekeddel szembeni kotelességedet, hogy ldttad és

76 Amely immdron egy tetraldgia nyité darabja (az utolsé kétet 2020 8szén jelent meg). Cikkemben
a négy koziil két regényre hivatkozom (ldsd Rosinson, Marilynne: Gilead, ford. PAszror Péter,
Budapest, Magvetd, 2012.; U6.: Lila, ford. MEsTERHAZI Ménika, Budapest, Magvetd, 2016).

77 Kiilonlegesen szép hiromszoros keresztezédés toreénik ite. Egyrésze A Rith kényvében a 3,9-ben
(»teritsd rd ruhdd szdrnydt szolgdléldnyodra”) ugyanaz a héber sz6 szerepel, mint az Ezékiel 16,8-ban,
ahol az Ur réteriti ruh4jit a szerelem kordba lépett Jeruzsdlemre. A regényben pedig a tiszteletes fekete
lelkészkabdtjdt teriti felesége valldra (ez a részlet a trilégia harmadik kotetében taldlhaté — Rosinson:
Lila, 178, 179).

78 RoBINsoN: Gilead, 297.

7 Orr0: i. m., 22-24, 48, 63.

8 Uo. 51.
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felvetted. Minden egyes emberi arc kdvetelést tdimaszt veled szemben, mert nem tehetsz
mdst, mint hogy felfogd az egyediilvaldsigdt, bdtorsdgdt és magdnydt. Ez azonban legin-

kébb a csecsszop6 arcdra igaz. Szerintem ez felér egy ldtomdssal, akdr misztikus ldtomdssal.®

Az irodalmi széveg egy mdsik fontos jellegzetessége, melynek révén a dolgok vé-
gére mehetetlenségét sejteti, az ambivalencia és a nyitottsdg. Koltdi szovegben jel-
lemzéen inkdbb a szimbélum eszkdze révén valésul ez meg. A szimbélumot tart-
hatjuk nyitott metafordnak, hiszen amig a metafora két jelentéssikot vetit egymdsra,
a szimb6lum sokrét(i értelmezésekre hivja a befogadét. Ugyanakkor a metafora is
természeténél fogva nyitott, éppen mivel két, a fogalmi nyelv szimdra egymist kizdré
valésdgtartomdnyt azonosit, mint amikor Janos evangélista azt mondja, ,az Ige testté
lett”. Akdrhdny fogalmi konstrukciét vezet le ebbdl a teoldgia, a metafora titkdt — és a
fentiek értelmében minden metafora inkarniciés esemény — nem tudja kimeriteni.**

A narrativa szintjén a polifénia és az elbeszélések befejezetlensége teszi nyitottd
a szoveget. A polifénia fogalmdt Dosztojevszkij regényeinek elemzése sordn Mihail
Bahtyin vezette be. Bahtyin szerint a regény miifaja alapvetden dialogikus: a szereplék
sokféle szempontja parbeszédben 4ll egymdssal, és nem jutunk el egy végsé feloldds-
hoz, a szempontok kiilsé szempontbdl torténd egységesitéséhez. Dosztojevszkijre kii-
16ndsen jellemzd az emberi személy szabadsigénak tisztelete, az a meggy6z8dés, hogy
egy személyiséget ,definidlni” egyet jelent a végtelen lezdrsdval, kimerithetetlensé-
gének tagaddsdval. Marilynne Robinson legtitokzatosabb szerepldje az érthetetlentil
ellentmonddsos jellem Jack, egy lelkész csaldd fekete bdrdny gyermeke, aki egyrészt
tolvaj, alkoholista, gyermekét cserbenhagyd, mésrészt sajdt hitetlenségétdl szenvedd,
szeretetre vigy6, magdnyos ember. Robinson szdmdra a személy kiftirkészhetetleniil
egyedi, ennélfogva magdnyos. Erthetetleniil hajlik a rosszra, mdsfeldl arcin az Isten
képmidsinak szentsége ragyog. Szerepl6i dtlényegiilnek ebben a fényben.

Rowan Williams mar idézett konyvében parhuzamot von a szent ember és a nagy
miivész kozott. Mind a mivész, akinek az élete legtobb esetben tdvol 4ll a barmilyen
értelemben vett szentségtdl, mind a szent ember, aki életébdl hoz létre maalkotdst,*
abban segit, hogy a hétkéznapi, mikézben megmarad hétkéznapinak, dtlényegiiljon,
és megldssuk azt, amit azért nem ldtunk, mert ebben a bilings és befejezetlen vildgban
szemiink elhomdlyosult.

Konkl4zié

Dolgozatomban abbdl a kérdésbdl indultam ki, hogy amennyiben a szent megnyil-
vénuldsa rendkiviili, transzcendens esemény, amely a profénnal, a mindennapival
szemben tételezddik, hogyan lehet akkor az Istennel valé kapcsolat folytonos, a mai
ember hétkdznapi valdsdginak része. Ezen beliil els6sorban arra a kérdésre sszpon-

® Rosinson: Gilead, 98.

# Ldsd FryE, Northrop: Kettds titkir, A Biblia és az irodalom, ford. Piszror Péter, Budapest, Eurépa
Kényvkiadd, 1996, 110 —111.

8 Wiriams: Tanitvinyként az viton, 86.
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tositottam, hogy a protestdns hagyomany és spiritualitds hogyan helyezhetd el a foly-
tonossg és a torés, a mindennapi és a rendkiviili e dialektikdjaban. Azt vetettem fel,
hogy a protestdns teolégia és kegyesség szdmadra a vildg elsésorban préfétai itélet és
misszid tdrgya, s ily médon annyiban szent, amennyiben Isten szolgilatinak a terepe
(etikai szakramentalizmus). Ezzel szemben llitottam az esztétikai szakramentaliz-
must, amely szdmdra Isten megmutatkozik a teremtett vildg dolgaiban. Felhivtam
a figyelmet a protestdns spiritualitds egyik lehetséges veszélyére: hogyan vezethet a
profétai szemlélet, az etikai szakramentalizmus a dolgok teremtett jésdgdnak alulbe-
csiiléséhez, a vildg targyiasitdsihoz. Mds szempontbdl megfogalmazva, a kizokkentd,
itéld proéfétai sz6 fanatikussd és dogmatikussd valhat a 1ét és az élet alapvetd jésdgd-
nak igenlése nélkiil. A léleknek 6nmagihoz és a vildghoz valé dramai, kiizdelmes
viszonya elidegenitévé vélhat. Trasom mésodik részében korrekcids céllal a keresztyén
spiritualitds azon aspektusaira helyeztem hangsilyt, amelyek a szentséges megélésére
tesznek nyitottd a hétkdznapokban, és arra mutattam rd, hogy a mivészet, azon beliil
az irodalmi-koltdi nyelv hogyan segit a tdrgyiasit6, profanizalé szemlélet meghaladd-
saban, az Isten kimerithetetlenségébdl részesedd emberi személy és a teremtett élet
szentségének (sdkramentum voltdnak) megtapasztaldsiban.

ABSTRACT

“The Scene of Miracle is here, among us”:
The Ordinary, the Extraordinary, and the Sacred in Protestant Spirituality

In our profoundly alienated and disenchanted Western culture there is a growing
need for a spirituality firmly grounded in ordinary reality. The Reformation,
as is well-known, has bridged the divide between the sacred and the profane by
conferring unprecedented dignity on earthly life and secular vocations. At the same
time, however, Protestants tend to think of the world as under judgement, and thus
having religious significance mainly as a stage of transforming ethical action in the
believer’s obedient response to the call of the transcendent Other. In this paper the
above attitude is identified as “ethical sacramentalism” in contrast with “aesthetic
sacramentalism.” In aesthetic sacramentalism the good things of this world are symbols
or expressions of God’s eternal nature, whereas in ethical sacramentalism they are
viewed as instruments which God uses to bring about his kingdom. Whenever one
of these tendencies becomes dominant at the cost of the other, spirituality becomes
one-sided. In an ethically oriented, prophetic spirituality there is a propensity to
undervalue the goodness of creation and thus to objectify and instrumentalize the
world. The paper calls attention to those aspects of Christian spirituality which have
the potential to right the balance by enabling us to experience the sacramental in
the ordinary. I point out how art, and literary language in particular, can help us
overcome alienation by liberating us to participate in God’s beauty and holiness
manifested through the created world.
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