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HAMMERSTEIN JUDIT

OROSZORSZAG TANULMANYOZASANAK HOZADEKAROL
MAGYAR NEZOPONTBOL
Thalloczy Lajos: Oroszorszag és hazank

Thalloczy Lajos torténész,! a magyar Balkan-kutatasok elinditdja 1884-ben tette
kdzz¢ Oroszorszag és hazank cimili tanulmanyat, az elsé olyan Oroszorszagrol szolo
magyar torténeti munkat, amely kifejezetten magyar perspektivabol, elsddleges for-
rasok és helyben szerezett tapasztalatok felhasznalasaval késziilt.

A nemzetkozi 6sszefliggés

A szerz6 témavalasztasa aligha véletlen, ezért érdemes néhany gondolat erejéig ki-
térni a korabeli nemzetkdzi kontextusra, amely a dualista allam szempontjabol is
erbteljesen a cari birodalomra irdnyitotta a figyelmet. Csak néhany évvel Thalloczy
1883-as oroszorszagi tanulmanyutja elott zajlott le 1878-ban a Berlini Kongresszus,
aminek eredményeként az eurdpai nagyhatalmak elérték az 1877-1878. évi orosz—

1

Thalloczy Lajos (1857-1916) elsédlegesen kivald tudos volt, a torténettudomany feldl érkezve valt
kozéleti szereplové, fontos allami tisztségek betdltdjéve. 1857-ben sziiletett Kassan Strommer Be-
nedek Lajos néven, felvidéki német tisztvisel csalad sarjaként. Nevét 1877-ben Strommerr6l
Thalloczyra magyarositotta. 1875-ben a budapesti egyetemen bolcsészdoktori és torténelem—latin
szakos tanari oklevelet, valamint magyar gazdasagtorténetbdl magantanari képesitést szerzett.
Rovid ideig a Magyar Nemzeti Mizeumban, majd a Magyar Orszagos Levéltarban dolgozott. 1885-
ben a bécsi udvari kamarai levéltar igazgat6i feladataival biztak meg. 1901-t6l a kozos Pénziigymi-
nisztérium osztalyvezetdjeként az okkupalt Bosznia—Hercegovina oktatasi, miivelddési és kultusz-
tigyeinek feleldse lett, 1916-ban pedig az osztrak—magyar csapatok altal megszallt Szerbia polgari
kormanyzojava nevezték ki. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1913-t6l 1916-ig a Magyar
Torténelmi Tarsulat elndke, valosagos belsd titkos tanacsos. Tisza Istvan miniszterelnok felkérésé-
re Thaly Kalmannal egyiitt szervezték meg I1. Rakoczi Ferenc és emigranstarsai foldi maradvanyai-
nak hazahozatalat és Gjratemetését 1906-ban. 1916. december 1-jén Ferenc Jozsef temetésérél haza-
jovet Magyarorszag legstlyosabb vasuti szerencsétlensége, a herceghalmi baleset aldozata lett.
Thalléczy a kézépkori Balkan egyik legavatottabb ismerdjének szamitott. Kutatasai még ma is
iranyadonak tekinthet6k — aligha véletlen, hogy 2008-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia, vala-
mint Bosznia és Hercegovina Tudomanyos és Miivészeti Akadémidja k6zosen konferenciat szer-
veztek Szarajevoban Thalloczy torténészi, politikusi hagyatékanak megvitatasa céljabol, sziileté-
sének 150. évforduldja apropdjan.
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torok haborut lezard, Oroszorszag szamara fényes térfoglalast biztositd, 1878. marci-
us 3-an alairt San Stefano-i béke modositasat. Ezzel nemcsak Nagy-Bulgéria létre-
jottének sikeriilt elejét venni és Oroszorszag balkani térnyerését visszaszoritani, de
fiiggetlenné valhatott Romania, Szerbia és Montenegro. A berlini rendezés — az
egyezményt 1878. julius 13-an irtdk ala — a dualista birodalom szdmara kedvez6
helyzetet teremtett: az Osztrak—Magyar Monarchia befolyast szerezhetett az jonnan
létrejovo allamok felett és engedélyt kapott Bosznia—Hercegovina katonai megszal-
lasdhoz, amivel egycsapasra maga is gyarmatosito orszagga valt. Mindez annak a fo-
lyamatnak egyik fontos allomasa, amelynek soran az europai nagyhatalmak nem-
csak figyelemmel kisérték, de igyekeztek is befolyast gyakorolni a balkdni népek
nemzeti, fliggetlenedési torekvéseire, amelyek az Oszman Birodalom, ,,Eurdpa beteg
emberének” hanyatlasaval egyidejiileg szokkentek szarba. Nagyhatalmi néz6pontbol
ugy merdiilt fel a kérdés, hogy ki és hogyan osztozkodhat a torok birodalom eurdpai
teriileti 6rokségén, kinek az érdekei mentén rajzolhatok Gjra a Balkan-félsziget hatal-
mi viszonyai. Ekként keriiltek egymassal szembe rivalisokként az Osztrak—Magyar
Monarchia és Oroszorszag. A cari birodalom a szlav testvériség eszmegjét is felhasz-
nalva, a balkani népek fiiggetlenségi mozgalmanak felkarolasaval igyekezett befo-
lyast szerezni a félsziget, a sziiletendd 0j allamok felett, amely a Foldkozi-tengerhez
vald kijutas lehetdségével is kecsegtetett. A Monarchia viszont okkal tartott attol,
hogy maga is a torok birodalom sorsara juthat, a tdbbnemzetiségi Oszman Biroda-
lom széthullasa 6sztonzoleg hathat a dualista allamban €16 nemzetiségiek 6ndlloso-
dasi torekvései szamara, amelyek mogott a panszlavizmust, Oroszorszag mesterke-
dését latta. A magyarok raadasul az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc soran
az orosz szuronyok mellett arrél is tapasztalatot szerezhettek, hogy nemzeti torekvé-
seik nemcsak Béccsel, de a szerbek, a horvatok és a szlovakok nyiladozo6 nacionaliz-
muséval is szembe fordithatja éket. Ugy tiint, a Monarchia elemi érdeke Oroszorszag
balkani befolyasszerzésének gatat vetni. Oroszorszag és a Balkan tehat kiilpolitikai
szempontbdl is kifejezetten kurrens téma volt az 1870—1880-as években.?

A fentiek fényében valik érthetéveé, miért fordult kiemelt érdeklddéssel Thalloczy
Oroszorszag iranyaba. A torténész ugyanis nem az orosz iigyek szakértdjeként, ha-
nem a Balkan-kutatdsok, az albanolégia elinditdjaként valt ismertté. A Balkan-fél-
sziget torténetére vonatkozo kutatdsai, forraskiadasai ¢és tanulmanyai meghatarozo
jelentéségiiek. Figyelmének homlokterében elsddlegesen a magyar—szerb, a magyar—
bolgar és a magyar—torok kapcsolatok formalddasa allt, feldolgozta a Jajcai bansag
¢s Bosznia torténetét is. Aligha véletlen, hogy tudasara Kallay Béni,> a Monarchia

2 A témardl lasd tobbek kozott: PaLoTas 1972.; PaLoTtas 1982.; Dioszeat 2001., valamint Joo 2001.
3 Kallay Béni (Kallay Benjamin) (1839-1903) politikus, diplomata, torténész, az Osztrak—Magyar
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kozos pénziigyminisztere, majd Ferenc Jozsef is felfigyelt, balkani iigyekben rend-
szeresen kikérve a torténész véleményét, aki az uralkodo6 bizalmas tanacsadojaként
bejaratossa valt a bécsi udvarba. Kallay és Thalloczy egyarant azon az allasponton
voltak, hogy a Monarchia legfébb gazdasagi és politikai érdeke a Balkan-félszigeten
valo terjeszkedés, amelynek elsészamu akadalya éppen Oroszorszag volt.*

Oroszorszadg magyar tanulmanyozasa mint megkeriilhetetlen feladat,
valamint a két orszag egymasrol kialakitott képe

Ahogy cimébdl kideriil, Thalloczy konyve nemcsak Oroszorszagrol szol, hanem Ma-
gyarorszagrol is, pontosabban magyar nézépontbol vizsgalja a korabeli cari birodal-
mat. Oroszorszagot egyfeldl gazdasagi versenytarsként, masfeldl a gazdasagi, keres-
kedelmi egytiittmiikodés szempontjabol egyeldre kiaknazatlan lehetdségként mutatja
be. A két allam gazdasagi viszonyainak Osszevetése nemcsak az orosz fejlodés saja-
tossagait igyekszik szélesebb korben megismertetni, de a magyar gazdasagi tenden-
ciak szempontjabol is szamos tanulsaggal szolgal.

Thalloczy 1883-ban latogatott el az orosz birodalomba. A koétet kozel egyéves
oroszorszagi tanulmanyut, hosszu kutatdbmunka eredményeként sziiletett meg. A szer-
z0 utazasat Kemény Gabor kereskedelmi miniszter, mig a konyv megjelentetését
a Foldmvelés-, Ipar-, és Kereskedelemiigyi Minisztérium allamtitkara, Matlekovics
Sandor tdmogatta. A szerz6 bevezetdjében utalast tesz arra is, hogy a kereskedelmi
¢és a beliigyekért felelds tarca tisztvisel6itdl szamos tovabbi szakmai segitséget ka-
pott. Ez meg is hatarozza a tanulmany tartalmat, felépitését, amelynek sulyponti ré-
szét (IHI-VIIL. fejezetek) a két orszag mezogazdasagi, ipari és kereskedelmi fejlo-
désének szamokkal, statisztikakkal alatdmasztott 6sszehasonlitasa teszi ki. (Ezzel
Thalloczy tekinthet6 az elsé olyan utazdnak, aki kiemelt figyelmet szentelt a gazda-
sagi kérdéseknek.) E meglehetdsen szaraz fejezetek elé keriilt a szerz6 bevezetése,
majd egy rovid, vazlatos bemutatasa a magyar és az orosz torténelem egymassal par-
huzamba allitott fébb eseményeinek, a két orszag kozotti torténelmi érintkezések-
nek. Ezt egy masik rovid kitekintés koveti Viazlatok az orosz publicisztika korébol
cimmel, amely tobbek kozott az orosz nemzeti irodalom megsziiletésérdl, a cenzura-

Monarchia belgradi fékonzulja, majd k6zos pénziigyminisztere. Haldlaig Bosznia kormanyzoi fel-
adatait is ellatta. A tartomany gazdasagi, kulturalis felviragoztatasara, valamint a szerbek, a hor-
vatok és a muzulmanok békés egyiittélésére torekedett. Sziikségesnek latta egy kiilon bosnyak
nemzeti tudat kialakitasat. Kora kivalo Kelet-szakért6jének, a Balkan-félsziget egyik legalaposabb
ismerdjének szamitott. 1875 és 1878 kozott a Kelet Népe cim politikai napilapot szerkesztette.

4 Gratz 2010. 25.

152



OROSZORSZAG TANULMANYOZASANAK HOZADEKAROL MAGYAR NEZOPONTBOL

rol, a sajtoban lefolytatott értelmiségi vitakrol, a jelentdésebb lapokrdl, a szlavofilizmus
kezdeteirdl és fénykorarol — kiilon bemutatva a moszkvai értelmiségi vilag két meg-
hatarozo, befolyasos alakjat, Mihail Katkovot® és Ivan Akszakovot® —, az orosz
nemzeti fanatizmus kibontakozasardl nyujt tajékoztatast. Az utolso, IX. fejezetben
Thalloczy szines ¢letképekben megorokitett és Dorre Tibor kivalo rajzaival illuszt-
ralt utibeszamoldja olvashatd, amelyben a szerzo a felkeresett varosokat és azokat
a népeket irja le konnyed elbesz¢éldi stilusban, amelyeket utja soran sikeriilt megfi-
gyelnie. A kdotet végiil Magyarorszag €s Oroszorszag kozotti aruforgalmi adatokat
(1881-1882) tartalmazoé statisztikai mellékletekkel zarul. Mindennek fényében az
egymadshoz stilusban ¢és tartalmi szempontbol egyarant nehezen illeszkedd részek
— tudomanyos igényll tanulmany, statisztikai adatok, utirajz stb. — a kdnyvet miifaji
szempontbdl szokatlan egyveleggé teszik. Tulajdonképpen nem is nagyon lehet érte-
ni, hogy az utélményeket a szerzé miért nem kiilon kiadvany keretében tette kozzé.
Van azonban a kotetnek egy olyan tematikai eleme, amely gyakorlatilag mindegyik
szovegrészben rendre el6bukkan: Thalloczy orosz karakterre vonatkozo leirasai,
megfigyelései.

A szerz6 bevezetdjében egyértelmiivé teszi, hogy azért tartja megkeriilhetetlen-
nek Oroszorszag tanulmanyozasat, mert a carok birodalma Magyarorszag egyik leg-
fontosabb, hatalmas szomszédja. Ezért aligha engedhetd meg az a luxus, hogy ne
rendelkezziink kell6 ismerettel a birodalomrol. Valoban, Thalloczy koraban idehaza
korlatozottan allt rendelkezésre érdemi ismeret az orosz vilagrdl, magyar szerzok
jovoltbol pedig kifejezetten kevés orosz vonatkozast tanulmany, kotet latott napvila-
got.” ,,Magyarorszagra nézve Oroszorszag fejlddése és politikai torekvései egy oly

5 Mihail Nyikiforovics Katkov (1818—1887) befolydsos konzervativ orosz publicista, szlavofil gon-
dolkodo.

6 Ivan Szergejevics Akszakov (1823—1886) ird, panszlav agitator. 1880-ban megalapitotta a Ruszj
cimii szlavofil lapot.

7 Itt a kevés megjelent orosz vonatkozasu magyar munka koziil leginkabb Lasst Istvan 1827-ben
napvilagot latott Az Orosz Birodalom Statistikai, Geographiai és Historiai leirdsa cimi mive
(Lassu 1827.) érdemel emlitést. Lassu tobb fontos eurdpai allam geografiai, torténelmi és statiszti-
kai szempontl leirasat (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Poroszorszag stb.) végezte el hianypotld
munkaként. Thalloczy Lassut nem nevesiti, Kallay Bénit és Gelléri Mort viszont igen. Itt nyilvan
Kallay Béni Oroszorszag keleti torekvései. Torténelmi vazlat c. irasara gondolt (KALLay 1878.),
amelyben a szerz6 a Balkan-félsziget feletti orosz befolyasszerzés hatterének elemzésekor az orosz
fejlddés, az orosz szellem civilizacios jellegzetességeirdl is értekezik. A magyar iparfejlesztés jele-
se, Gelléri Mor pedig 1881-ben tett kozz¢ tanulmanyt Oroszorszag ipara cimmel (GELLERT 1881.)
a cari birodalom ipari viszonyairdl. Bar Thalloczy nem hivatkozik ra, emlitésre mélto Marki Sandor
torténész Az oroszok hazank torténetében cimi kotete (MARk1 1877.) is, amely a magyar—orosz
is relevans, hogy ebben Marki is hangstlyosan kitér arra, hogy a magyaroknak Oroszorszagrol
csekély, leginkabb csak masodkézbdl szerezett ismeretei vannak, hidnyoznak az orosz tarsadalmi,
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ismeretlent jelképeznek, melynek megoldasa a fajbeli Iétezés egyenletét szabalyozza™—
vilagit ra Thalloczy plasztikusan a problémara.® A tajékozatlansag annak ellenére
sem elfogadhat6 a szerzé megitélése szerint, hogy maga is tisztaban van azzal, hogy
a magyar kozvélemény Oroszorszagrdl kialakitott képe egyaltalan nem kedvezo,
aminek elsddlegesen a hatalmas katonai birodalom éaltal keltett félelem az oka, ami
az 1848—49-es szabadsagharc orosz segitséggel torténd leverésében csticsosodott ki.

A szabadsag hianyatol, az onkényuralomtol valo félelem erdsen beleivodott a ma-
gyar koztudatba, amit a korabbi, még az 1848-as szabadsagharcot megel6zéen Orosz-
orszagba latogaté magyar utazok tapasztalatai is megerdsitettek. Nogel Istvan pél-
daul 1842-ben a Magyar Nemzeti Muzeum megbizasabdl botanikai, ornitologiai
kutatasok céljabol utazott Keletre, és bejarta az egész Kaukazust. Utjarol izgalmas
beszamol6t® allitott 6ssze, amelyben nemcsak Odesszardl, a tajakrol, de a kozalla-
potokrol, a despotikus allamberendezkedésrdl is hirt ad. Hajoval érkezik Odesszaba,
ahol a ,,vesztegintézeti” épiiletben két hetet kényszeriil varakozni. Itt szembesiil
azzal, hogy mit jelent az, amikor az utaz6tol hirtelen megvonjak a szabadsagot: ,,Ott
érzém elOszOr az arany szabadsag elvesztése kinjait. Jollehet ama rendszabalyok az
emberiség érdekében alkotvak, mégis a legkellemetlenebb érzések gyotortek, midon
az intézeti szolgak az ajtot utanunk lekilincselték; vidam kedvem hirtelen elttint, fé-
lelmes komorsag lepett meg, mellem szorult, mintha az orosz tront kornyezé kény-
uralkodas levegdje szabadsaghoz szokott magyar I¢legzetemet nyomna, €s az egész
esemény oly hatast gyakorolt ream, melyt6l tobb év multaval sem gyogyulhattam
meg...”"" Szintén nyomasztd élményként szamol be arrdl, hogy Iépten-nyomon az
erészak, a testi fenyités szemtanuja lesz: ,,Gyakran néztem szivem legnagyobb f4j-
dalmaval a botozasokat, mik Oroszorszagban oly stirieck, mint nalunk a jonap-kiva-
nas, s elmélkedtem a gonosz rendszer folott... Egyébirant nincs az istennek foldje,
hol tobb iitleget osztogatnanak, mint Oroszorszagban...”"!

Hasonlo kovetkeztetésre jutnak az Oroszorszagba latogaté politikusok is. Ok mar
nem mellékesen élik meg az orosz viszonyokat, hanem eleve azzal a szandékkal
kelnek utra, hogy minél tobb és szertedgazobb ismeretet, minél sokrétiibb tapaszta-
latot szerezzenek az orszagrol. Trefort Agoston (Utazdsi toredékek. Budapesti Arviz-
konyv IV. kotet. Pest, 1840.) és Podmaniczky Frigyes bard (Uti naplémbél. Pest, 1853.)
mar a szélesebb kozvélemény figyelmét is felkeltve olyan utirajzot tesznek kozzé,

politikai viszonyokat szinvonalasan bemutato, elemz6 munkak, statisztikak, ahogy a ,,nemzetiink
¢és a muszkak kozt valo viszonyt” taglald tanulmanyok is. MArk1 1877. 90.

8 THaLLOCzyY 1884. I11.

9 NoGEL 1847.

10 NogeL 1847. 17.

11 NogeL 1847. 25-26.
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amelynek érdeklodési kozéppontjaban a politikai hatalom, az énkényuralom miiko-
dési modszerei allnak. A varosokrol, Pétervar pompas palotairdl, templomairol,
a mivelddési intézményekrdl mindketten az elismerés hangjan tuddsitanak. Hangs-
lyosan szamolnak be ugyanakkor arrdl is, hogy az utazé mindeniitt a szabadsaghiany
nyomaszto aurajat érzékeli.”? A két utirajz plasztikusan szemlélteti Niederhauser
Emil megallapitasat, miszerint ,,Elfogultsag és szorongas, elditélet és idegenkedés
volt az alaphangulat, amellyel a magyarok orszaguk fel6l a nagy északi szomszédra
tekintettek.”* A reformkori folyodiratok Oroszorszagrol szolo egyéb hiradasait, cik-
keit egyarant ez a félelem hatja at."

Az 1867-es kiegyezés 1j szituaciot teremtett: ezt kdvetden egyre inkabb a pan-
szlavizmustol, a Monarchia balkani pozicidit ¢s Magyarorszag teriileti integritasat
veszélyeztetd orosz terjeszkedéstol valo félelem keriilt elotérbe: ,,Oroszorszag keleti
torekvései kozepette sohasem téveszti szem eldl azon mas nyelvi elemeknek érdek-
korébe vonasat, amelyeknek Magyarorszag, mint magyar statusnak l1étezése szalka
a szemokben. Magyarorszag kdzvéleménye Osztonszeriileg gonddal nézi a keleten
alakulo szerteagazo szlav-orosz vilagot.”® Thalloczy allaspontja szerint e rossz érzé-
sek, tapasztalatok ellenére Oroszorszag tanulmanyozéasa megkeriilhetetlen feladat,
amihez kotetével maga is 0sztonzést szeretne adni.

A szerzd mar a bevezetésben komoly figyelmet szentel az orosz nép nemzet-
karakterologiai leirasanak, amelyben szamos klis¢, sztereotipia kap helyet. ,,Az orosz
nép a maga valdjaban, gy a nyugati kis oroszokat s a déloroszorszagi telepeseket te-
kintve: jo lelkd, aranylag igyekezo, kivaloan engedelmes s igy csodalatosan fegyel-
mezhetd, 6nalloé actiora nem képes, vallalataiban, bar tanulékony, de erélytelen,
részegségre hajlo faj.”'® Thalloczy passzivnak lattatja az oroszokat, a részegséget
olyan szembetiin6 karakterjegyként nevesitve, amelyre a tanulmany soran tobb izben
is visszatér. Igy tesz példaul az orosz parasztsag jellemzése kapcsan: az orosz muzsik
lusta, tudatlan, és mindenekel6tt részeges. ,,...az ivas Oroszorszagban valdsagos
koéros allapot, melyet nem nehéz lelketleniil kizsakmanyolni.”'” Kés6bb kijevi élmé-
nyeinek taglalasakor szintén nem mulasztja el felhivni a figyelmet arra, hogy az isza-
kossag, a részeg ember latvanya mennyire erésen beleivodott az oroszok mindennap-
jaiba. ,,A renddrség ujabb ukaz szerint csak akkor nytlhat részeg emberhez, ha mar

12 FENYO 1961. 243.

13" NIEDERHAUSER 1956. 131.
14 FENYO 1961. 243.

15 TaaLLOCZY 1884. 2-3.

16 THALLOCZY 1884. 3.

17 TuaLLOCZY 1884. 33.
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elesett s ekkor is csak arra kdteles, hogy a kocsiutrol viszi el s a jardara fekteti. Ez
a népmulatsag.”'

Ahogy a francia Custine markinak," Thalloczynak is feltiinik az oroszok tudat-
lansaggal egybekapcsolodd Onelégiiltsége és becsvagya, ami tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy Moszkvat és Pétervarat a vilag kozepének, a vagyak netovabb-
janak tekintik, mintha e varosokon kiviil a vilagon mas nem is létezne.

A szerzO nemcsak annak tulajdonit jelentéséget, hogy a magyarok milyen képet
alkotnak az oroszokrol, hanem arra is kivancsi, hogy az oroszok miként gondolkod-
nak a magyarokrol. Tapasztalata szerint a magyarokat Oroszorszagban nem nagyon
ismerik. Egyuttal cafolja a magyar sajté azon allitasat, amely arrdl szol, hogy az oro-
szok gyiilolnék a magyarokat. Ez szerinte annak ellenére sem igaz, hogy itt-ott meg-
jelennek — alapvetéen az orosz foldre latogatd hazai nemzetiségek képviseldinek ko-
szonhetden — a magyarokat rossz szinben feltiintetd, azokat barbarnak, elnyomonak
lattatod negativ irasok is. Ahogy a bator, lovagias, romantikus magyar képzetével is
lehet talalkozni, amit viszont Thalloczy értelmezésében éppen annyira kell komo-
lyan venni, mint a ,,Cooper indidnjaiért valo rajongast”. Mindezzel a szerz6 tulajdon-
képpen arra a 1étezd problémara mutat ra, hogy egy orszagrdl kialakitott kép tobb-
nyire felszines benyomasokon, sztereotipiakon alapul, ami ezért nincs hijan meglep6
ellentmondasoknak sem. Az oroszok magyarsagképére visszatér az uti élményeket
taglalo részben is, ramutatva befolyasos szlavofil értelmiségiek, politikusok magya-
rokkal szembeni ellenségesen kritikus allaspontjanak alsagos voltara: ,,Az orosz
csak azt érti, ki az igazhivé elnyomoja, legyen ez igaz, vagy nem, azt nem kutatja.
A tomegnek arra belatasa nincs, a vezérek: byzantinus erkdlcstiek, jol esik hazudni-
uk. Gyuldlik a németet, mert az sajat foldjiikon versenyre kél vele s meggy6zi, gyu-
l6lik a pogany torokot, és az »azsiai« magyart — a mint Akszakov, a tatar nevezi —
mert elnyomja ruthént, kinek sajat f6ldjén itt még énekelni sem szabad, mert elnyomja
a szerb egyhazat, mely magyar f6ldon fiiggetlen.”?® A fentieket plasztikusan juttatja
kifejezésre Akszakov Thalloczy tarsasagaban tett megjegyzése: ,,Ondk [a magyarok]
—ugymond —ligyesen, mondhatnam azsiai modra pusztitjak nemzetiségeiket, testvé-
reinket, a szlavokat. Kormanyuk megadja ruthennek, szerbnek, totnak stb. a kiabalas
jogat, hogy sallangos semmiben gyonydrkodjenek, de tényleg nem tesz egyebet, mint
a fogyo6 tulajdonképpeni magyarsaggal — mely természetesen a tobbi nemzetiségbol

18 THALLOCZY 1884. 192.
19 A francia (Adolphe de) Custine marki (1790—1857) 1843-ban megjelent La Russie en 1839 cimil
nagyszabasu utibeszamoldja jelentésen befolyasolta az oroszokrol vald gondolkodast, sét az oro-

e

20 THALLOCZY 1884. 200.
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valik ki — frissiti f61.”?' Thalloczy ugy latja, hogy a valdsagos tapasztalatokkal ren-
delkez0 oroszok, mint példaul az 1849-ben Magyarorszagra vezényelt orosz katonak,
rokonszenvvel viseltetnek a magyarok irant.

Az orosz és a magyar gazdasagi, tarsadalmi fejlodés
komparativ elemzése

A tanulmany torzsét a ,,két foldmives allam”, azaz az orosz és a magyar gazdalkoda-
si viszonyok egybevetése teszi ki. A szerzo kiilon figyelmet szentel a mezégazdasagi
allapotoknak, a birtokviszonyoknak, a kiilonb6zd, foldrajzilag is elkiiloniilé mivelé-
si teriiletek bemutatasanak. Az éstermeldé Oroszorszdag cimi fejezet roviden bemutat-
ja a zsidosag helyzetét is, a zsidosaggal szemben taplalt dltalanos ellenszenvet, az an-
tiszemita megmozduldsokat. Thalloczy a zsidoellenes intézkedések kapcsan emlitést
tesz a konzervativ és er6skezii politikusrol, Ignatyevrdl is, anélkiil, hogy kifejtené, ki
is volt 6 valdjaban.? Itt megjegyzendd, hogy a zsidosaggal szembeni mostoha banas-
mod hire kiilfoldre, igy Magyarorszagra is eljutott. Egy masik utazo, Falk Zsigmond
— 6 1898-ban latogatott Moszkvaba a nemzetk6zi orvostorténeti kongresszus meghi-
vottjaként — utleirdsanak bevezetdjében legaldbbis kiemeli, hogy a hataratlépés, az
utlevélellendérzés koriili nyomasztd mizériarol szold beszamolok mellett, a zsidoiil-
dozések riasztottak el sokakat Oroszoroszag felkeresésétél.?

A torténész hangsulyosan kitér a jobbagysagra, viszonylag részletesen bemutatva
itthon elsoként tobbek kozott az 6si orosz gazdalkodasi intézményt, a mirt. Az orosz
jobbagyfelszabaditast 0sszeveti a magyarral, rdmutatva a hasonlosagokra és a 1¢é-
nyegi kiilonbségekre egyarant. Eltérd elemként nevesiti, hogy a magyar paraszt az
orosznal miiveltebb, miként azt is, hogy felszabaditasat Magyarorszagon a liberalis
nemesség hajtja végre, tigy, hogy azt nalunk komoly €s hosszas parlamenti vita ké-
szitette eld, mig Oroszorszagban az uralkodo6i dontést megeldzden semmi ehhez ha-
sonlo nem tortént. Részletesen ismerteti a hazai karpotlas menetét a vonatkozo jog-
szabalyokkal egyiitt, statisztikakat is mellékelve az 1850-es években kiutalt konkrét

21 THALLOCZY 1884. 23-24.

22 Nyikolaj Pavlovics Ignatyev (1832—1908) orosz diplomata, allamférfi, 1881 és 1882 kozott beliigy-
miniszter. Beliigyminisztersége idején zsido pogromokra is sor keriilt. Ignatyev az allamhatalom
megerdsitésére torekedve jelentésen kiterjesztette a rendérség hataskorét. O dolgozta ki az un.
majusi torvényeket, amelyek a zsidosag letelepedési jogait, szabad mozgasat korlatoztak. Bar
Thalléczy megjegyzése szerint Ignatyev 1882-ben bekovetkezd bukasa a helyzet enyhiilésével jart,
a rendelkezések a Romanov-haz bukasaig, 1917-ig érvényben maradtak, s6t 1982 utan szamos to-
vabbi korlatozo intézkedést vezettek be. HELLER 2000. 561-562.

23 Fark 1898. 13.
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karpotlasokrol kdzigazgatasi kertileti bontasban. A magyar kdzépbirtokossag elsze-
gényedését, ami Oroszorszagban is megfigyelhetd jelenség, pedig a felszabaditast
kovetd végrehajtasi anomaliak negativ kdvetkezményeként értelmezi.

Statisztikai adatokat felvonultatva 0sszeveti a két orszag gabonatermesztését, az
allattenyésztését, ipari és kereskedelmi viszonyait. Thalloczy megallapitja, hogy a ga-
bonatermelésben és az allattenyésztésben Magyarorszag magasabb gazdasagi, tech-
nikai szinvonalat képvisel, ugyanakkor Oroszorszag még messze nem érte el fejlodé-
si lehetOségeinek hatarait — a gabonatermelés €s -export terén az orosz ndvekedési
iitem jocskan megeldzi a magyart, ami a szerzot aggodalommal tolti el. Kiilon erénye
az elemzésnek, hogy Thalloczy az orosz termelékenységet nemcsak a magyarral veti
Ossze, hanem széles nemzetkozi kontextusba helyezve az amerikaival és mas eurdpai
orszagokkal (a franciaval, a némettel, az osztrakkal, az angollal stb.) is 6sszehason-
litja, melynek eredményeként a magyar fejlettségi szinvonalrdl is tanulsagos képet
alkothatunk. Az orosz szamok els6 pillantasra egyébként szinte minden esetben im-
pozansok, am Thalloczy teriiletre és lakossagszamra vetitett komparativ adataibol
mindig kideriil, hogy az amerikaiak mellett szamos eurdpai allam, koztiik Magyar-
orszag is megeldzi a cari birodalmat. A gabonakivitel sszevetése kapcsan ugyanak-
kor arra a jelentds orosz versenyelényre is felhivja a figyelmet, amely abban nyilva-
nul meg, hogy Oroszorszag, szemben Magyarorszaggal minden késlekedés nélkiil
lépteti ¢életbe azokat a reformokat, amelyek az orosz gabonakereskedelmet verseny-
képesebbé teszik.

Az orosz ipari fejlédés egyik nagy hatraltatojat Thalloczy a nyugati értelemben
vett iparosképzettség, a szaktudas hidnyaban, valamint az orosz munkas jellembéli
fogyatékossagaban latja. Thalloczy itt sem fukarkodik a nemzetkarakterologiai
megjegyzésekkel. Az orosz munkasbol, aki szerinte vezetés helyett inkabb engedel-
mességre termett, hidnyolja az innovativ képességet, aminek logikus kdvetkezmé-
nye, hogy a vezetdk szinte mindig kiilfoldiek. Ahogy az sem véletlen szerinte, hogy
az orosz kereskedelmet is kiilfoldiek, els6dlegesen a zsidok tartjak kézben. A pa-
rasztiparos kéziigyességét Thalloczy elismeri ugyan, tunyasaga, a kitartas hianya
miatt azonban alkalmatlannak latja arra, hogy az tizleti életben is képes legyen bol-
dogulni.

Thalloczy ramutat a magyar—orosz kereskedelmi forgalom elenyészo voltara, amit
szintén szamokkal tdmaszt ald: ,,A mi kozvetleniil hazdnknak Oroszorszaggal vald
forgalmat illeti, az Ggy mennyiség, mint érték tekintetében nagyon csekély.”?*
A helyzet megvaltoztatasahoz konkrét javaslatokat fogalmaz meg. Sokat lenditene
a helyzeten szerinte, ha a magyar kereskedelem az osztrak kdzbensé vasuti vona-

24 THALLOCzY 1884. 164.
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laktdl fliggetlenitett, kozvetlen Osszekottetést épitene ki az oroszokkal. Ezen kiviil
Magyarorszagnak kikiildott tigynokok segitségeével fel kellene térképeznie az orosz-
orszagi lehetdségeket, miként az orosz vamtételek csokkentése szintén eldremutatd
Iépés lehetne a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztéséhez. A legnagyobb potencialt
amagyar gép- ¢s a butoripari termékek, valamint a bor exportjanak megerdsitésében
latja. Thalléczy az orosz—magyar borkivitel torténetének kiilon fejezetet szentel,
megallapitva, hogy a magyar bor exportja az orosz piac felé az 1880-as évek elején
csokkend tendenciat mutat, melynek okat nemesak a magas orosz vamtételekkel ma-
gyarazza, hanem azzal is, hogy a magyar vasuti fuvarozas — kivaltképp nemzetkozi
Osszehasonlitasban — kiugroan koltségesnek bizonyul.

Thalléczy 6sszehasonlitd gazdasagi elemzésének egyik legizgalmasabb fejezete
az orosz gyarmatpolitika bemutatasa. E téren kimondottan pozitivan nyilatkozik az
oroszokrol: ,,Az orosz tud telepiteni. Keletfel¢ e tehetsége szembetiinben érvénye-
stil.”® E siker egyik mozgatorugoja szerinte az oroszok mas népekkel valo vegyiilé
képessége, ami persze ott bizonyul a leghatékonyabbnak, ahol az oroszok tobbség-
ben vannak. Ramutat ugyanakkor Szibéria gyarmatositasanak negativ kovetkezmé-
nyeire is, amely tobbek kozott az dslakosok, helyi parasztok, ,,Szibéria indianjainak™
pusztulasaban nyilvanul meg, vagy a fegyveres ellenallas, vagy a nemibetegségek,
vagy az alkoholizmus kdvetkeztében. ,,A mai Szibéria kereskedelmi tekintetben
Oroszorszagra nézve az, ami Magyarorszag volt 1. Jozsef koraban Ausztrianak, a mi
most Torokorszag Anglianak s Francziaorszagnak. Ostermelésre s nyers anyag
elollitasara kivaldan alkalmas hely, mely Moszkvéanak s Ivanovonak rossz iparczik-
keit kénytelen megvenni”?® — von izgalmas parhuzamot ezen a ponton Thallbczy Szi-
béria és a korabeli Magyarorszag kozott.

Szibéria kapcsan Thalléczy kitér a politikai elitéltekre is (kimutatasa alapjan 6k
a szamiizottek mintegy 20%-at teszik ki), kissé értetlenkedik ugyanakkor amiatt,
hogy ezt Europa ,,a kinzas netovabbjanak™ tekinti. A politikai foglyok helyzetét az
orosz kdzponti bortonokben sokkal rosszabbnak értékeli, mint a szamuizdttekét.

Az igazan sikeres orosz gyarmatositasra Thalloczy megallapitasa szerint a Kauka-
zusban kertilt sor. Ezt az oroszok iigyes civilizacios intézkedéseivel, paternalista ma-
gatartdsaval magyardzza: ,,Az orosz gyarmatositas a Kaukazusban iilte legszebb di-
adalait... A Kaukazus népeit az orosz nem irtotta, nem igazta le, hanem nevelte,
mint [a] gyermeket.”?” Ezt olyan sikeresen vitte végbe, hogy szerinte az 6rmények és
a georgiaiak igazi orosz hazafiakka valtak. Az eredményes misszio része volt az inf-

25 THALLOCzY 1884. 171.

26 THALLOCZY 1884. 176.

27 TuaLroczy 1884. 178. Igaz, hogy Thalloczy oroszorszagi latogatasakor a régidt konszolidalt viszo-
nyok jellemezték, 4m ez nem volt mindig igy. A Kaukazust csak az 1850-es évek végére, a hegyi
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rastruktura és a kdzigazgatas kiépitése, a németek, svajciak letelepitése. Ezt a civili-
zalassal egybekotott gyarmatositdo magatartast Thalloczy kimondottan tanulsagos-
nak, szamos elemében kdvetenddnek itéli az Osztrak—Magyar Monarchia ,,délszaki
kultarmisszidja”, az 1878-ban okkupalt Bosznia—Hercegovinaval szemben folytatott
politika tekintetében is. Ra&mutat ugyanakkor arra a kiilonbségre, hogy mikozben az
oroszok azsiai népeket civilizalnak, oroszositva 6ket, megsziintetve ezzel az drmény
¢s a tatar Kaukdzust, a Gruz Kiralysagot, addig a dualista allamnak a tartds befolyas
megszerzése érdekében sokkal koriiltekintébb, 6vatosabb kormanyzast kell meg-
valdsitania. Thalléczy megallapitja ugyanakkor, hogy az orosz térfoglalast neheziti
az a kortilmény, hogy nem egyszer olyan népek meghdditasara iranyul (nyugati és
északi peremvidék példaul), amelyek fejlettségben feliilmuljak az oroszt, ami miatt
a terjeszkedés gyakran er6szakos format 6lt. Tovabbi akadalyozé tényezoként emliti
a nihilizmust is, ami ,,tarsadalmi rak” gyanant terjed az oroszoknal. Az orosz gyar-
matositas bemutatasakor Thalloczy elsdsorban a keleti terjeszkedésre helyezi a hang-
sulyt. Megallapitja, hogy az orosz térfoglalas rendiiletleniil halad elére, a cari biro-
dalom maér Kézép-Azsiaban is kezdi tartosan megvetni a labat. A fejezetet annak
érzékeltetésével zarja le, hogy Oroszorszag egyre inkabb vilaghatalmi tényezévé
valik. Az oroszok Angliaval és Kinaval folytatott kiizdelme az azsiai, tavol-keleti
térségben értékelése szerint a jovoben az egész Nyugat sorsara befolyassal lesz
majd.

Az utleiras

A kotet utols6 negyede, mintegy 60 oldalon keresztiil, az el6z6 részekhez képest
meglehetdsen miifajidegen modon Thalloczy ti emlékeit foglalja 6ssze. (Nem zarha-
to ki, hogy e nehezen értelmezhetd szerkesztési megoldas mogott esetleg az a meg-
fontolas allhatott, hogy az illusztraciokkal ellatott utirajzos rész a szarazabb, sta-
tisztikakban bdvelkedd elemzések olvasottsagat novelheti. Erre enged legalabbis
kovetkeztetni az a tény, hogy az 1884-ben a magyarorszagi lapokban megjelend is-
mertetések elsddlegesen Thalloczy utibeszamoldjat domboritottak ki) Meglepd
ugyanakkor, hogy az igazan személyes vonatkozasokrol viszonylag keveset tudunk
meg. Homalyban marad példaul, hogy a szerz6 pontosan mikor, milyen szervezésben
kelt utra, hol szallt meg, ahogy arra is csak egy-egy elejtett megjegyzésbol kovetkez-
tethetiink, hogy kikkel talalkozott, kikkel folytathatott eszmecserét példaul az orosz

népek ellen folytatott, mintegy fél évszazadon at tartd véres haboruskodas utan sikeriilt csak paci-
fikalni. HELLER 2000. 480—482.
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értelmiségiek, befolyasos személyek koréb6l.® Ez mar csak azért is felettébb sajna-
latos, mert a széles korli kapcsolatteremtést nemcsak az Oroszorszagban eltoltott vi-
szonylag hosszu id6, hanem Thalloczy kivalo orosz nyelvtudasa is segithette. Az ttra
ugyanakkor tudatosan késziilt, a kotet eldszavaban emlitett, Oroszorszagra vonatko-
z6 fontosabb német és angol nyelven irt tanulmanyokat minden bizonnyal olvasta,
ahogy egy-egy megjegyzésébdl az is kideriil, hogy ismerte tobbek kozott ,,Herbert-
stein Zsigmond” klasszikusnak szamit6 utleirasat,” valamint az ir6 Danyilevszkij*
munkassagat is. Arrdl, hogy olvashatott orosz szépirodalmi alkotasokat is, szintén
egy-egy utalasbol, példaul a Kaukazusrol szolo részbol kovetkeztethetiink.

Thalloczy Oroszorszagban komoly korutat tett, melynek keretében Moszkva és
Pétervar mellett meglatogatta tobbek kozott Odesszat, a Krim félszigetet, Nyizsnyij
Novgorodot, megfordult Kazanyban, Asztrahanban, Orenburgban, tevehaton kiran-
dulést tett a kirgiz sivatagban, bepillantast nyerve a kirgiz kibitkak életébe is. Nagy-
jabol ezeket a varosokat és régiokat jarta be egyébként mintegy 50 évvel késobb
amérnok Popper Jozsef*! is —immaron a bolsevikok orszagat felkeresve — azzal a kii-
lonbséggel, hogy 6 példaul a Krim félszigetre és a Kaukazusba nem, de Voronyezs-
be, vagy Szamaraba eljutott.

Feltiing, hogy szines téjleirasokat nem nagyon olvashatunk Thalloczy beszamolo-
jaban: vagy azért nem, mert a latott vidék nem igazan ragadja meg a fantaziajat, vagy
ahol mégis, példaul a Kaukazusi hegyek esetében, ott azért nem, mert orosz koltok
tollabol sziiletett romantikus leirasok sokasaga tartja vissza attol, hogy lelkes sorok-
kal probalja megfogalmazni a latottak szépségét. A gémeskutakat, paraszthdzakat
latva ugyanakkor tobb izben is feltiing hasonlosagot észlel az orosz vidék (példaul

28 Thalloczy a kotet elgszavaban koszonetet mond azoknak, akik az utazas soran segitették. Ezek ko-
z6tt vannak nagykereskeddk és diplomatak is, pl. Burian Istvan moszkvai fékonzul, a moszkvai
vilagkiallitas biztosa is. THALLOCZY 1884. V.

29 Siegmund (Sigismundus) Herberstein (1486—1566) carniolai diplomata, ird, torténész, a Szent
Rémai Birodalom Csészari Tanacsanak tagja. O tekinthetd Oroszorszag els6 eurdpai felfedez6jé-
nek. Két alkalommal jart Moszkvaban: eldszor 1517-ben, masodszor 1526-ban — mindkét esetben
csaszari megbizast teljesitett. 1549-ben napvilagot latott Moszkoviai uti jegyzetek c. munkaja oriasi
érdeklddést valtott ki: a X VI. szazadban tobb izben is kiadtak és szamos nyelvre leforditottak.

30 Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij (1822 —1885) orosz ir6. Oroszorszag és Eurépa cimmel irt
nagyhatasu kotetében (DanviLEvszkl 1871.) lefektette a szlavofilizmus alapelveit. A miirél Szabo
Endre a Budapesti Szemle 1888. decemberi szamaban kimeritd ismertetést tett kozzé. Szapod 1889.

31 A mérndk Popper Jozsef 1924-ben jart a Szovjetunioban abbdl a célbdl, hogy tanulmanyozza
a helyi kozlekedési viszonyokat. Ez alkalmat teremtett arra, hogy kisebb korutazast tegyen, igy
nemcsak Moszkvaba és Leningradba, nemcsak Nyizsnyij Novgorodba, Tulaba latogatott el, hanem
a Volga vidékét beutazva Kazanyon és Szimbirszken keresztiil eljutott egészen Szamaraig, még
baskir és kirgiz falvak életébe is bepillantast nyerve. Utiélményeirél beszamolot tett kdzzé. PoppEr
2005. Az utleirasrol bévebben: HAMMERSTEIN 2021.
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Kisinyov ¢s Kijev kornyékén) és a magyar Alfold kozott. Ez az a rokonsagélmény
egyébként, amelyre az orosz irodalmi alkotasok korabeli magyar elemzdi is felfigyel-
tek, és aminek joval késobb, az elsé vilaghaboru idején az orosz hadifogsagba esett
magyar katonak is részesei lehettek a Szibéridba tartd vonat ablakabol kipillantva.
Thalloczy varosleirdsai, szemben egyes korabeli és késobbi utibeszdmolokkal, he-
lyenként szintelennek bizonyulnak. A két fovarosrol keveset olvashatunk, Kijevrél
viszont a szerz0 bévebben, sot elragadtatassal ir: ,,Felejthetlen latvany tarul fol sze-
meink eldtt. Berkek kozepette vakitd fehérség, zold fedeles hazak, arany kupolas
templomok, a Dnyeper csillamlé hullamai, k6zbe-kozbe oriasi rideg épiietek olvad-
nak Ossze; az aranyos kupolakon visszaverddo jatszi napsugar szinte vakit. Mig
Odessa, ez az orosz Trieszt, zagyva népével inkabb internationalis emporiumra vall,
addig Kiewben igaz orosz varosra ismeriink.”*? Az orosz varosokat Thall6czy olva-
s01 szamara ugy igyekszik kdzelebb hozni, elképzelhetdvé tenni, hogy egy-egy ma-
gyar varossal allitja parhuzamba 6ket: Odessza a mar emlitett ,,orosz Trieszt”, Kijev
,,az orosz Esztergom”, Moszkva ,,az orosz Debrecen”, Pétervar ,,e hasonloképp alla-
mositott nagy varos”, az oroszok Budapestje, mig a krimi Bahcsiszerdj a ,,tatar Mis-
kolc”, ahol minden tizedik ember csizmadiaként dolgozik.

Thalléczy folyamatosan keresi a hasonlosagokat, igyekszik ramutatni a lehetséges
analogiakra, igy az orosz és magyar taj rokonsaga mellett egyebek mellett arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy Oroszorszag hatarvidékeit Magyarorszaghoz hasonloan mas
nemzetiségiek lakjak: ,,Bizonyos tekintetben az orosz elem analog helyzetben van
amagyarral. A birodalmat végein idegen nemzetek kornyezik. Nyugaton finnek, len-
gyelek; délen tatarok; északon finn-urali népségek; keleten, délkeleten tatarok s mu-
zulman toérzsek.”?* Az orosz—magyar parhuzamoknak, ahogy a magyar vonatkozasu
utalasoknak se szeri se szama: az odesszai ¢lmények taglalasakor példaul nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy a varos kdrnyékén magyar szarmazast foldbirtokosok
is laknak, miként arra is felhivja a figyelmet — bizonyitandd, hogy van érdeklddés
Oroszorszagban a magyarok irant —, hogy Jokai Mor 1862-ben keletkezett, egyik leg-
népszeriibb, am sok vitat kivalté regénye, az Uj foldesiir az odesszai Vesztnyik cimii
lapban hamarosan napvilagot lat majd.

Mig Pétervarra csak hivatalos ,,intézményként” tekint, amire nem érdemes sok
szOt vesztegetni, Moszkvat a sziv szerepét betoltd igazi orosz varosnak latja, a maga
bizarrsagaban az ellentmondasokkal teli orosz civilizacio egyfajta foglalataként.
Moszkva: ,,...szarazf6ldi Velence; gazdag, nyomorult, vallasos, k6zonyds, nemzeti,

32 TuaLLOczy 1884. 187.
33 THALLOCzY 1884.241.
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hetvenhétszer vegyiilt, 6nz6 s expanziv s a végén mégis moszkovita: ez a jelleme.”**

,,Ha hasonlattal szabad élnem, a muszka civilisatio nagyon hasonlit az orosz 6tvos-
munkak zomanczahoz, tarka, viragos, fényes, de nagyon kiilonos.”*

Az aromantikus nézépont, ami majd példaul tobb, az elsé vilaghdboru sordn orosz
fogsagba esett magyar visszaemlékez6 leirasat jellemzi, itt-ott megjelenik Thal-
l6czynal is: a hegyekbe huzodo, a ,,felettiik koszald sasokhoz” hasonlitéd cserkesz fér-
fiakat igazi gigaszokként abrazolja. ,,Bajuk az, hogy erényeik tulsagosan erények
a modern vilagban, hibaik, elditéleteik meg 6sszeférhetlenek azzal a valamivel, a mit
oroszok — sokszor hamisan — civilisatidnak neveznek.”*® Nem teljesen vilagos, hogy
itt Thalloczy az altaldban vett modernizacié arnyoldalara, vagy az oroszok altal han-
goztatott civilizacios folény hamis voltara kivan utalni.

A konyv elso fejezeteiben a szerzd a korabbi magyar utazok altal rendre karhoz-
tatott szabadsaghianyrol, a szorongas légkorérdl csak attételesen ejt szot, példaul
a zsidok elnyomatasara, a ,,gondolatszegény” orosz sajtora €s a cenzurazott kiilfoldi
lapokra, vagy a barhol kdnnyedén felbukkané kémekre utalva. A ,,specialis nove-
vényként” értékelt diakélet kapcsan megjegyzi, hogy az a forradalom, a terrorizmus
melegagya, amelynek oka azonban elsédlegesen a didkok nyomoraban és a veliik
szembeni banasmodban keresendd. Az uti élmények taglalasakor az 6nkényuralmat
érzékeltetve ennél egyértelmiibben fogalmaz: ,,Senki gondolkozni nem mer, a nép
nem tudja, mit csinaljon. Naponként nyolcz-tiz egyént fognak el, senki sem tudja,
miért. Csak napok mulva suttogjak, hogy ez és ez zar alatt van. A rendérség erdsza-
kos, de nem bator.”’

A szegénység sem keriili el Thalloczy figyelmét. Az egyszerli oroszok nyomora-
val példaul Kijevben a Dnyeper-parti kikdtdben a napszamosok, rakodomunkasok
megfigyelése utjan szembesiil. Az orosz nép nyomorusagos helyzetét az értelmiség
ziillott féktelenségével allitja szembe: ,,Az orosz intelligentia meg vetekedik a baby-
loniakkal, élvez, mulat, kolt, mondhatni az 6rjongésig. S mindezek folott atyailag
orkodik a kormany, a nép hadd éljen, ahogy tud, a tobbi élvezze a jelent — csak ne
gondolkozzanak. Es mégis gondolkoznak.”

Moszkvaban megtekinti a moszkvai nemzeti kiallitast, amit az orosz allapotok
megismerése szempontjabol, kimondottan tanulsagosnak talal. ,,A mai Oroszorszag
hi fényképét latjuk benne: hatalmas, népes allamét, mely terjeszkedik, mint az olaj

34 THALLOCZY 1884. 197.
35 THALLOCZY 1884. 193.
36 THALLOCZY 1884. 232
37 TuaLLOCzY 1884. 241.
38 THALLOCzY 1884. 188.
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s halad a maga médja szerint.”** A kiallitott tanszerek kapcsan egyrészt a népoktatas
alacsony szinvonalara kovetkeztet, masrészt a kiallitott gépek az orosz ipar kiil-
foldtol valo fiiggdségérdl gydzik meg, jollehet az oroszok igyekeznek a kiilfoldrol
behozott termékeket sajatjukként feltiintetni. Az orosz 6tvosmunkakat, szotteseket
¢és a festett arukat, valamint a finnek praktikus termékeit kivéve — ezeket elismeréssel
illeti — Thalléczy minden masrol meglehetésen lesajnaléan nyilatkozik. Ugy latja,
a kiallitas is ramutat arra a tényre, hogy a hatarszélek egyes népei (lengyelek, finnek
stb.) fejlettebbek, mint az oroszok. A francia Custine marki altal élesen kritizalt orosz
becsvagy és felsébbségi tudat hamis voltat, az oroszok dnképe és a valdsag kozott
htzodo ellentmondast leplezi le Thalloczy beszélgetése az egyik orosszal, amelynek
alapjan a kiallitott termékek silanysaganak ellenére az oroszok felettébb elégedettnek
tinnek 6nmagukkal: ,,»Nézze e pompas szekrényeket, nem latja iparunk mily magos
fokon all. Mi a parisi kiallitds ehhez képest«, igy szolt egy lelkes orosz baratom,
mikor végig vezetett a kiallitas helyiségein. Lelkesedésében még tovabb ment, szidta
a kiilfoldet, németet, francziat egyarant...™® Az oroszok kiilfoldiekkel szembeni le-
kicsinyld, rokonszenvezonek aligha nevezhetd, gyakran gyulolettel telitett attitiidjé-
6l arulkodik Thalléczy egy masik, Moszkvara vonatkoz6 megjegyzése is: ,,Az ide-
gen formakat lenézi Moszkva minden igaz fia, de vakon utdnozza. Hanem azért,
mert magat tartja a vilag legkiilonb népének.™ Az idegenekkel, az idegen hatasok-
kal szemben tanusitott megvetd orosz magatartas, gytildlet szintén rendre visszatérd
eleme az Oroszorszaggal kapcsolatos korabeli megfigyeléseknek. Kallay Béni példa-
ul a mar emlitett egyik tanulmanyaban az orosz civilizacios fejlodés, az orosz koz-
szellem jellegzetessége szempontjabol harom meghatarozé mozzanatot nevesit, ame-
lyek kozott az allammal egybeforrt, statikusnak €s rugalmatlannak itélt ortodoxia,
valamint a tatdr uralom mellett harmadikként az idegen foldrdl érkezd eszmék gyii-
l6lete szerepel.*? Thalloczy szerint ugyanakkor az orosz idegengytilolet mogott el-
sédlegesen az irigység all: ,,0) csak oroszt ismer, urat hallja francziaul beszélni, tudja,
mert koztlik lakik, hogy van mHemen német is, s a hol ez megveti a 1abat, ott nagyobb
a jollét, tehat roszabb szemmel nézi. Ez irigység természetes folyomanya annak
a psychologicus viszonynak ami okos és ostoba, szegény és gazdag, szorgalmas és
renyhe kozt fennallani szokott.*

Az orosz karakterre vonatkozo megfigyelések ¢s megjegyzések folyamatosan at-
szovik az uti€lményeket taglalo részeket is. Thalloczy is tapasztalatot szerez az orosz

39 THALLOCZY 1884. 197.
40 TaALLOCZY 1884. 200.
41 TaAaLLOCzY 1884. 193.
42 KALLAY 1878. 61.

4 TuarLLoczy 1884. 3.
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jellem sz€lsOséges megnyilvanulasaibdl: ,,A természetes allati josag mellett: ott lako-
zik a durva, fékezhetlen rombolasi 6szton is, melynek csak szikra kell. Eszmével
nem lehet ra hatni, anyagot, foghato czélt tiizz eléje, azt megérti. A kormany érti is
népe allapotjat. A palinkaivas mérséklésére ingyen képet osztogatnak, a hol nyolcz-
fark, veres nyelv, villas 6rdogok viszik pokolra a részeg muzsikot. Ezt megértik.™*
A minden alkalmat megragado részegesség, a féktelen ivas témaja itt is visszatérod
jelleggel bukkan elé: ,,...az orosz kedélyes nép, szereti a mulatsagot, az alkohol valt-
jakibel6le az allatot.”™ Figyelemre mélto, hogy tobb évtizeddel késébb, az 1934-ben
a Szovjetunidba latogatd Illyés Gyula is részletesen taglalja az ivas, a lerészegedés és
az orosz jellem kozotti osszefliggéseket. Illyés ugyanakkor a részegséget nem az elal-
latiasodassal, nem a brutalitassal kapcsolja Ossze, nézépontja ennél joval romanti-
kusabb: az orosz lerészegedés kovetkezményében az orosz érzelmesség, a gyermeki
attitiid kifejez6dését fedezi fel.*

Thalloczy megtekinti a hires Rumjancev Mtzeumot® is, ahol tobbek kozott a vi-
lag valamennyi szlavja viaszalakban, nemzeti ruhazatban lathatd. A kiallitas Thal-
loczyt arrol gy6zi meg, hogy olyan nagy kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes szlav
népek fejlettségében, hogy azok kiegyenlitése gyakorlatilag lehetetlen. Ez volt egyéb-
ként Kallay Béni allaspontja is, aki szerint a szlav népek nyelv, szokasok és erkdlcsok
tekintetében annyira eltéréek, hogy a panszlavizmustol voltaképpen nincs miért tar-
tani: az egységes szlav torekvéseknek nincs realitasa.*® Ezt a felfogast plasztikusan
fejezi ki Andrassy Gyula grof Thalloczy altal idézett gunyos megnyilvanulasa, ami
Katkov, a nagy szlav faj békés egyiittélésére vonatkozo megjegyzése kapcsan hang-
zott el, ,,...nagyon békésen (marmint a szlavok) megférnek: igy kitomve.™

A szerz6 Oroszorszag rendkiviili etnikai, néprajzi szinességét (ez késébb Poppert
is mélyen lenytigdzte) érzékelteti a kiilonb6zd népek antropologiai jellegzetességei,
oltozkodési szokdsai és jellembéli tulajdonsagai felvillantasaval. igy keriilnek széba
a kaukazusi népek, a gruzok, cserkeszek, a tatarok, a mordvinok, a cseremiszek,

44 THaLLOCZY 1884. 196.

45 THALLOCZY 1884. 185.

46 Az alkohol, ugy latszik, minden nép eredeti hajlamait bontja tovabb: az oroszokban, legalabb
azokban, akiket én lattam, a lagysagot, a gyermeki nyiltsziviiséget, valami mérhetetlen kozlési va-
gyat... Akiket én megfigyeltem, nem ugy ittak, mint példédul a mi népiink; nem poharanként része-
gedtek le kellemes eszmecserék kozepette. A szinjozansagbol hirtelen egyik percrdl a masikra ve-
tették magukat a mamorba, mint valami szakadékba.” ILLyes 1974. 111.

47 A hires muzeum 1831 és 1924 kozott mikodott, elészor Szentpétervaron, majd Moszkvaban.
Utddanak a mai Orosz Allami Kényvtarat tekintik.

48 DAN 2000. 237.

49 TuaLLOCZY 1884. 199.
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a volgai németek, a kalmiikok, az 6rmények, a zsidok, a cigdnyok a kirgizek stb., akik-
6l egy-egy frappans nemzetkarakterologiai megjegyzést is megfogalmaz a szerzo.

A torténész eljut a falusi Oroszorszagba is, bepillantast nyerve az udvarhazak éle-
tébe, amelyek vendégszeretetét és gazdasagi pusztulasat a magyar nemesi kuriakkal
allitja parhuzamba. Thalloczy falusi élményeibdl kiindulva elképzelhetetlennek tart-
ja azt az orosz, Danyilevszkij altal is képviselt optimista fejlodési perspektivat, mi-
szerint Oroszorszag hamarosan Eurépa Amerikaja lehet.

Thalloczy ellatogat Nyizsnyij Novgorodba is. Kiilonosebben nincs elragadtatva
a vilaghires vasartol, de magatdl a varostol sem. Itt is kiemeli az oroszok részegessé-
gét, illetve kifogasolja a varos szélén igénybe vehetd rendkiviil koszos, putriszerii
szallashelyeket, amelyekkel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,nalunk a cigadnyok na-
gyobb kényelemben élnek”.® Megfordul Kazanyban és Asztrahanban is. Néhany
szoban bemutatja a tatdrokat, a Szamara koriil €16 németeket, megemliti a magyar
nyelvrokonokat is, akik tapasztalata szerint fogyatkozoban vannak, atutazik a kirgiz
sivatagon, eljut a kaukazusi varosokba is, tobbek kozott Tifliszbe, a mai Thiliszibe.

Az orosz vallasi viszonyokat érintve az elvakultsagot és a babonassagot emeli ki.
Szamos korabeli megfigyel6hoz hasonloan azt tapasztalja, hogy az orosz vallasossag
leginkabb a kiilsdségekben nyilvanul meg. A papokat, akik szerinte nemigen toréd-
nek a nép érdekeivel, kritikaval illeti. ,,Az igaz orosz fanatikus hive egyhazanak,
valdsagos keresztyén mozlim, de papja indolens; ugy banik népével, ahogy érdeke
kivanja, pénzért tag tért nyit mas vallastiaknak is. Ez az ok, amiért ez a par excellen-
ce »oroszhitii« allam mégis a legtobb felekezettel dicsekedhetik.”! A hitélet kapcsan
utal az oroszok lengyelekkel szemben taplalt gytloletére, amelynek okat a vallasi kii-
16nbségekre vezeti vissza. A templomok felkeresése soran lenyligozi a keleti egyhaz
teljes pompajat, gazdagsagat reprezentalo kijevi Lavra kolostor.

Kiilon figyelmet érdemelnek Thalléczy megfigyelései a nok tarsadalmi helyzetét
illetéen. Azt tapasztalja, hogy az orosz nék érvényesiilése sok szempontbol elérébb
tart, mint Eurépaban. Az orosz férfiakat hatarozatlanoknak, kovetkezetlenekek és
gyermekien érzelmeseknek latja. Nem igy a ndk: ,,Mintha a férfiak hatarozottsagi
osztaléka mind rajok szallt volna, megannyi a szd szoros értelmében jellem, akar
jO, akar rossz értelemben. Az orosz néemancipationalis tdrekvés nemcsak theoria
csinalas folytan keletkezett betegség, de a n6é egyéniségének kifolyasa. Ha a n6kon
mulnék, Oroszorszag mas alakot nyerne.”* Persze Thalloczy tisztaban van azzal,
hogy a nok helyzetét egy etnikailag, és kulturalis szempontbdl is rendkiviil szines or-

50 TuaLLOCzY 1884. 207.
S THALLOCzY 1884. 3.
52 THALLOCzY 1884. 215-216.
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szagban aligha lehet egyféleképpen leirni. Hiszen az is el6fordul, példaul a Volga
mentén, hogy .....a legdurvabb kézi munkat ndk végzik. Ok hordjak a fat, kovet
a hajohoz, helyettesitik a teherhordo tatarokat. S az itt igen természetes. A férfiak a
feliigyelé szerepét jatszak.™? De az Eurdpaban megszokott nemi szerepek, maga-
tartasmintak sajatos, ugyanakkor magatol értetddo ,,felcserélddésén” még jobban el-
csodalkozik: hiszen az is természetesnek szamit ,,hogy némely kormanyzo igen
szépen himez és varr, mig az asszony Kitin6 kozigazgatasi tehetségnek bizonyul.”>*
Ez is azt a meggy6zddést erdsiti meg a szerzében, hogy Oroszorszagban minden le-
hetséges, ahogy annak ellenkezdje is. Thalloczy Lajoshoz hasonléan mintegy bé har-
minc évvel késébb az elsd vildghaborts hadifogoly memoarszerzok is felfigyelnek
arra, hogy az orosz nék kezdeményezoébbek, és az altaluk betdltott tarsadalmi szerep
is mas, mint odahaza. A rogton szerelembe es6, szenvedélyes, onfelaldozo, ,.édes”
orosz nok, altaldban az oroszok szerelemhez val6 viszonya, az orosz szerelmi kultusz
szintén elmaradhatatlan témaja a visszaemlékezéseknek. Miként Mészaros Istvan
1940-ben kiadott emlékirataban megfogalmazza: ,,Ha jellemezni kellene az oroszt,
azt mondhatnank, hogy egész testével, lelkével a szerelemnek él. A szerelem a nagy
aramhullam, melyre kdnnyen rabizzak magukat...”> Mintha a visszaemlékezések-
ben Gogol Tarasz Bulbdjanak mondatai koszonnének vissza: ,,Bizony testvéreim,
ugy szeretni, ahogy az orosz lélek tud — nem ésszel szeretni, vagy mas képességgel,
hanem mindennel, amit az Isten adott nekiink, testiinkkel, lelkiinkkel, 6... igy sze-
retni nem tud senki!”® Mészaros azt is megallapitja, hogy az oroszok sokkal sza-
badabb, szabadosabb, megenged6bb ¢és Oszintébb erkdlcsi szabalyok szerint élnek,
mint a nyugati tarsadalmak. Egy masik visszaemlékez6, Szigyartdé Sandor egyene-
sen elmenekiil mély zavaraban, amikor azt latja, hogy a flirdében a férj mellett a pa-
rasztasszony is megjelenik és az idegen hadifoglyok elétt feszteleniil levetkézik.>’
Ronai (Ronay) Erné Krasznojarszk cimii memoarjaban hasonlo tapasztalatra tesz
szert: ,,...itt egészen masok az erkolcsok, mint nalunk odahaza. Itt, ha az asszony
nem szereti a férjét, azt meg is mondja neki: nézze Ivan Ivanovics, én magat nem sze-
retem, hanem Alekszandr Alekszandrovicsot.™® A visszaemlékez6k azt tapasztaljak,
hogy a nyugati kultiraban ismert tarsadalmi konvenciok, n6ktol, asszonyoktol elvart
viselkedési normak Oroszorszagban mintha nem lennének érvényesek. Az oroszok

53 THALLOCzY 1884. 216.

54 Uo.

55 MEszAros 1940. 29-30.

36 GogoL 1995. 124.

5T SzIGYARTO 1934. 155.

58 RONAI 1939. 85. (A szerzd életrajza szerint i-vel irja nevét, a memoar 2. kiadasaban viszont ,,y”-0s
formaban szerepel. Els6é megjelenés: 1938.)
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szerelmi életét athatd szabadossag Thalléczynak is szembetlinik, ugyanakkor ebben
0 nem romantikus, vonz6 mozzanatot lat, ellenkezdleg, azt a mindennapi életmodra
vonatkoztatva a moralitas altalanos hianyaval kapcsolja dssze: ,,A szerelem min-
denféle valtozatban, szerencsés talajara talalt itt. Divat torvénytelen moédon élni: az
ugynevezett moralt még a papok sem merik emlegetni.””’

Az oroszok vilaghatalmi ambicidival Thalloczy haza felé jovet egy beszélgetés
filltantijaként is szembesiil: ,,Mikor a hajora 1éptem, egy pétervari lutheranus pap,
egy orosz fohadnagy s a hajo gépésze jovend6t mondtak s felosztottak a vilagot.
Azsiat Chinaig Oroszorszagnak adtak, Europabél csak Parist és Londont hagytak
meg, a lutheranus pap kikototte, hogy a papa Pétervaron lakjék.”®

Osszegzés

Thalléczy tudomanyos igény(i elemzést, statisztikai kimutatasokat, valamint kony-
nyed 1uti beszamolo6t is tartalmazé miive miifaji szempontbol nehezen definialhato.

Az Oroszorszag és hazank nagy erénye, hogy szerzdje utazasi tapasztalatai mel-
lett els6dleges, orosz levéltari forrasokra is timaszkodik, raadasul rendkiviil sokféle
aspektusbol, ugyanakkor végig a magyar nézdpontot szem elétt tartva mutatja be az
1880-as évek cari Oroszorszagat.

Figyelmének homlokterében az orosz és a magyar gazdasagi viszonyok — ezen
beliil is hangstlyosan az orosz—magyar gabonapiaci versengés — dsszehasonlitd be-
mutatasa all, ugy, hogy a kdzzétett statisztikaknak kdszonhetden a két gazdasagi fej-
16dés széles nemzetkdzi megvilagitasban is értékelhetévé / értelmezhetévé valik.
Thalléczy a cari birodalmat Magyarorszag nézépontjabol aggodalomra okot ado ri-
valisként, mig a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok feldl nézve igéretes, am kiakna-
zatlan lehetéségként lattatja. Az analdgiakat, parhuzamossagokat el6térbe helyezd
vizsgalati modszer az egész kotetet, igy az Gti élményeket taglald fejezeteket is meg-
hatarozza. Tovabbi érdekessége a szovegnek, hogy kiilon fejezetet kap az orosz gyar-
matositas, a birodalom keleti terjeszkedése, amelynek targyaldsara az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia balkani térfoglalast is szem el6tt tartva keriil sor.

A kortars utirajzokhoz képest Thalloczy arnyaltabb képet fest a kasztosnak itélt
orosz tarsadalomrodl: uti beszamoldjaban panorama jelleggel vonultatja fel az orosz
(leginkabb) varosi tarsadalom jellegzetes tipusait. A korabeli megfigyeldkhoz hason-
l6an ¢ is érzékelteti a szabadsaghiany atmoszférajat, az utcan, vagy a hivatalos ko-

59 TuaALLOCzY 1884. 197.
60 THALLOCZzY 1884.234.
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zegben érvényesiild ,,szajkosarat”, a letartdztatasokat, a kémek jelenletét, a cenzurat
stb., an¢lkiil azonban, hogy ezt tilhangsulyozna — az utazok altal karhoztatott hatar-
atlépéssel kapcsolatos tapasztalatairdl példaul nem szamol be. Jellemz6 ugyanakkor,
hogy tanulmanyutja végén némi megkonnyebbiiléssel vesz bucsut Oroszorszagtol:
,,Bizonyos megnyugvassal hagytam el az ellentéteknek e kiilonds orszagat, melyben
oly konny és oly nehéz az élet.”!

A kotetben hangstlyos szerepet kapnak az orosz jellemre vonatkozd megjegyzé-
sek, amelyekkel gyakorlatilag mindegyik fejezetben boséggel talalkozhatunk. Tobb-
nyire olyan, idé6kozben rogziilt sztereotipiak megfogalmazasardl van szo6, amelyek
mas korabeli utleirasokbdl is ismertek és nem sokkal késobb visszakdszonnek majd
ez els6 vildghaborus magyar hadifoglyok visszaemlékezéseiben, sot a két vilaghabo-
ru kozott megjelent utirajzokban is. Thalldczy esetében ugyanakkor nem a klasszi-
kus orosz irodalombol is ismert romantikus orosz keriil elétérbe, hanem a passziv,
tunya azsiai karakter, amelynek egyik legmeghatarozobb tulajdonsaga a részegség-
re vald hajlam, ami latvanyosan hozza felszinre az oroszokban rejlé durvasagot és
vademberséget. O is, ahogy a magyar utazok altalaban, olyan Nyugatrol érkezd
megfigyeloként tekint Snmagara, aki egy fejlettebb, civilizaltabb vilagbdl érkezik.
Nyugati kulturalis folénytudattal, kolonialista latasmoddal érzékelteti az orosz vilag
elmaradottsagat (oktatas, technika, infrastruktara, lakhatasi viszonyok, parasztok
civilizalatlansaga stb.), ugyanakkor az orosz ambiciokra és becsvagyra, az idegenek-
kel szemben tanusitott gyiiloletbe hajlo, lebecsiilé magatartasra, az orosz jellem szél-
sOségesen ellentmondo voltara is felfigyel.

A szerzd6i szandékot is figyelembe véve, miszerint ,,Hii és — hangsulyozom — par-
tatlan képe akar lenni annak, amit egy elfogulatlan magyar ember Oroszorszagban
latott, hallott és tapasztalt”,®> megallapithatd, hogy Thalloczy nem mindig bizonyult
elfogulatlannak és sok szempontbdl 6 is a korabeli, Oroszorszagrol kialakitott szte-
reotipiak foglya maradt. Miive mégis kiemelkedik a kortars Oroszorszag-vonatkoza-
su tanulmanyok, irasok koziil. Orosz levéltari forrasokat is hasznositva, szivés kuta-
t6 munka eredményeként a szerzd olyan Osszehasonlitdo gazdasagi és tarsadalmi
elemzéseket tett k6zzé — példaul a jobbagyfelszabaditas és kdvetkezményei, vagy az
obscsina intézményének részletes ismertetése soran —, amelyek 0j kutatasi irdnyo-
kat nyitottak meg, egyben ma is relevansnak tekinthetdk. Uti beszamol6jat pedig az
kiilonbozteti meg a kortars utirajzoktdl, hogy a konnyed elbeszEléi stilus ellenére,
a szines életképek felvillantasa kozepette is atsziirddik a szerzd tudosi attitidje és
politikai szinezetli érdeklddése is, amely példaul az orosz tarsadalom elmélyiiltebb

61 THALLOCZY 1884.242.
62 THALLOCzY 1884.1V.
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abrazolasaban, a Nyizsnyij Novgorod-i vasarban, vagy a felkeresett mizeumban la-
tottakkal kapcsolatban megfogalmazott reflexidiban is megnyilvanul.
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ON THE HUNGARIAN BENEFITS OF STUDYING RUSSIA
Lajos Thalloczy: Russia and Our Homeland

(Abstract)

Published in 1884, historian Lajos Thalloczy’s (1857-1916) book Oroszorszag és
hazank (Russia and Our Homeland) is exceptional among Russia-specific studies
and travelogues of the era. The novelty of the volume, which is difficult to categorize
in terms of genre, is that the author used primary archival sources in Russia in addi-
tion to his own travel experiences. Moreover, he presented various aspects of 1880s
Czarist Russia but always remained mindful of the Hungarian perspective. His com-
parative economic and social analyses, buttressed by statistics, opened new research
possibilities and remains relevant even today. On the one hand, Thalléczy viewed the
Czarist Empire as Hungary’s worry-inducing rival. On the other hand, he also con-
sidered Russia as a promising although theretofore untapped opportunity from the
perspective of bilateral commercial relations. Another interesting facet of the volume
is the attention paid to Russian colonialism and the southward and eastward expan-
sion of the empire, which is referenced in connection to the Austro-Hungarian Mon-
archy’s annexation in the Balkans. Thalloczy’s analytical method, which emphasized
analogues and parallels, dresses up the entirety of the work, including the vivid chap-
ters on his travel experiences. Annotations related to the Russian character play a
main role, appearing mostly as stereotypes that have hardened over time and can be
found in both contemporary and later travelogues on Russia.
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UBER DIE ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG RUSSLANDS
AUS UNGARISCHER SICHT

Lajos Thalloczy: Rufland und unser Land

(Restimee)

Ein Beitrag des Historikers Lajos Thalloczy (1857-1916), erschienen 1884 unter dem
Titel Oroszorszag és hazank (Russland und unser Land) hebt sich in zahlreicher Hin-
sicht aus den zeitgendssischen Studien und Reiseberichten iiber Russland hervor. Neu
ist in diesem Band, dessen Gattung nur schwer zu bestimmen ist, dass sich der Autor
neben seinen Reiseerfahrungen auch auf primére russische Archivquellen stiitzte,
noch dazu das zaristische Russland der 1880er-Jahre aus vielerlei Gesichtspunkten
beschrieb, sich dabei die ungarische Sicht jedoch bis zum Schluss vor Augen hielt.
AuBerdem publizierte er vergleichende, mit Statistiken untermauerte wirtschaftliche
und soziale Analysen, die neue Forschungsrichtungen er6ffneten und zugleich auch
heute als relevant gelten konnen.

Thalléczy ldsst das Zarenreich aus ungarischer Sicht einerseits als Besorgnis erre-
genden Rivalen, andererseits von den bilateralen Handelsbeziehungen aus betrachtet
als verheiBungsvolle, jedoch vorldufig ungenutzte Moglichkeit erscheinen. Ein weite-
rer interessanter Zug des Bandes besteht darin, dass der russischen Kolonialisierung,
der Expansion des Reiches in siidliche und 6stliche Richtung besonderes Augenmerk
geschenkt wird, wobei der Autor auch die Ausbreitung der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie auf dem Balkan behandelt. Die Methode der Analyse, welche die
Analogien und Parallelen in den Vordergrund stellt, bestimmt das gesamte Werk, so
auch die Kapitel, die auf die Reiseerlebnisse in Genrebildern eingehen. Besonders
kommen Bemerkungen beziiglich des russischen Charakters zum Ausdruck, mei-
stens als zwischenzeitlich festgesetzte Stereotype, die in den zeitgendssischen, aber
auch in den spéteren Reisebeschreibungen i{iber Russland wiederzufinden sind.
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