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MUHELY

IMREGH MoONIKA (ford.):

Pl6tinos: Enneades IILI. 5.
A sgerelemrél

1. Mi a szerelem? Vajon egy isten, vagy egy daimén, vagy egy érzelem? Vagy
pedig hol isten vagy daimén, hol meg egy érzés? S milyen az egyik, milyen a masik
esetben?

Erdemes ezt megvizsgilni, s azt is, hogy masok mit gondoltak errél, hogy a filo-
z6fidban milyen eredményre jutottak e kérdésben, s a leginkdbb azt, hogy az isteni
Platén miként vélekedik efeldl, aki pedig irdsaiban sok helyttt hosszasan tirgyalja
a szerelmet.

Nos, 6 azt mondta, hogy ez nemcsak a lelkekben keletkez6 érzelem, hanem azt
allitja, hogy ez daimén is, s részletesen leirta keletkezését, hogy hogyan jott létre,
és honnan szdrmazik.

Bizonyira mindenki el6tt ismeretes, hogy ez az érzelem, melyért a szerelmet
tessziik felel6ssé, azokban a lelkekben timad, amelyek valami széppel vigynak
egyestlni; és hogy ez a vigy kétféle: vagy a bolcs és mértékkel €16 emberre jellem-
28, aki magaért a szépségért rajong, vagy valamely alacsonyrend(i dolog gyakorli-
saban akar beteljesedni. Hogy e kétféle vigy honnan veszi eredetét, annak a meg-
vizsgaldsa mér a filoz6fus feladata.

Ugy vélem, nem jarunk messze az igazsigtdl, ha a szerelem eredetét el6bb mint
a szépség irdnti vigyat, mint riismerést, mint rokonsigot és az dsszetartozis dszto-
nos tuddsit feltételezzik.

A rat ugyanis ellentétes mind a természettel, mind Istennel. Hiszen a termé-
szet Ugy teremt, hogy a szépség lebeg szemei elétt, és a rendre tekint, ami a j6 bi-
rodalmédhoz tartozik, mig a rendezetlen rut, és az ellentétes osztilyba sorolhaté.
A természet pedig nyilvinvaléan onnan, a jébdl és a szépségbdl keletkezett; s ami-
kor valami 6romet okoz, vagy a rokonsag érzetét kelti benniink, akkor annak a kép-
madsa is vonz minket.

Ha valaki visszautasitja ezt az indoklast, akkor nem tudja majd megmondani,
honnan sziiletik ez az érzés, és milyen okbol; még a csupin egyesiilni vigy6 sze-
relmesek esetében sem tud mit mondani. Ugyanis még az ilyen szerelmesek is a
szépségben akarnak sziilni. Hiszen lehetetlen dolgot kivinna a természet, ha agy
akarna szép dolgokat létrehozni, hogy a ratban szil.

Azok, akik az evildgi nemzésre vigynak, beérik az evilagon taldlhaté szépség-
gel, a kiilsé megjelenés és a test szépségével; ez azért van, mert nem ismerik az
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archetipusat, annak a vonzisnak az eredetét, amelyet az itteni szép dolgok irdnt
éreznek. Vannak olyan lelkek, akik szimdra a foldi szépség egy vezet6 ahhoz az
emlékhez, amelyet a magasabb régidkban szereztek, s ezen szerelmeknek a foldi
csupan a képmdsa; azok szimdra pedig, akik nem jutnak el az emlékezéshez, mivel
nem tudjék, mi ez az érzés, ez tlinik az igazinak. Ha valaki eljut a tokéletes 6nura-
lomhoz, annak nem 4rthat az, hogy a f6ldi szépséget élvezi; ahol az élvezés a testi-
ségig megy el, az hiba.

Akinél pedig tiszta a szép szeretete, annal egyediil a szépség a vagy tirgya, akar
emlékszik ra, akdr nem. De vannak olyanok is, akik a halandé6sdgban fellelhetd hal-
hatatlansdg irdnt is vigyat éreznek, és 8k az 6rokkéval6sig kivindsiban, az 6rok-
kévalé vagyaban keresik a szépséget; a természet irdnyitja 8ket, hogy a szépségben
vessék el magjukat, és abban nemzzenek, az 6rokkévaldsig felé terjeszkedjenek,
a szépségben pedig a széppel val6 rokonsiguk révén teremtsenek. Es valdban, az
orokkévaléd egy térdl fakad a széppel, az 6rok természet az elsé megformaldsa a
szépnek, és mindent széppé tesz, ami ebbdl fakad.

Minél kisebb a nemzés irdnti vigy, annil nagyobb az énmagiban 4ll6 széppel
valé megelégedés, mig a nemzeni vigy6 a benne levé hidny miatt igyekszik szépet
teremteni. Tudataban van elégtelenségének, és ugy érzi, hogy a szépségben vald te-
remtésnek az lehet a médja, ha szép forméban nemz. Ahol a nemzés vigya torvény-
sértd, vagy a természet szindékai ellen vald, ott az elsé indittatis természetes volt,
de azilleté letért a helyes utrél, megtévedt és elbukott, és a porban cstszik; sem azt
nem érti, a szerelem merre igyekezne vezetni 6t, sem a teremtésre nincs meg benne
a hajlam. Nem tanulta meg, hogyan kell helyesen élni a szépség képmdsaival; nem
tudja, mi maga a szépség.

Akik az ember kiils6 szépségét (akér egyesiilésre vigyva) szeretik, azok is azért
szeretik, mert szép; akik pedig — természetesen a nék irdnt — szeretkezésre vigyd
szerelmet éreznek, azok annyiban tévednek, hogy igazibdl az 6rokkévalésig-
ra vigynak, és nem az ilyesféle dolgokra: [amig ezek az inditékok vezérlik &ket],
mindkét esetben a helyes 6svényen jirnak, habédr az elsé at a nemesebb. Azonban
egyesek, akik a foldi szépséget imadjék, nem tekintenek tovibb, mig misok, akik
még emlékeznek rd, a szellemi viligban lev szépségnek hédolnak; azt is nagyra
becsiilik, amiben rdismernek, mintegy a fentinek az eredményét (végkifejletét) és
jatékat. Mindent 6sszevéve az ilyenek drtatlan hédoléi a szépnek, mésok szimara
viszont ez arra ad alkalmat, hogy a ritban bukjanak el — a jéra val6 térekvés ugyanis
gyakran tévitra vezet.

Ennyit a szerelemrdl mint lelkillapotrdl.

2. Most a szerelmet mint Istent kell szemiigyre venntink.

Egy efféle l1ény [étét nemcsak az dtlagember feltételezi, hanem a teol6gusok és
Plat6n is, aki tobb helyen mondja Erést Aphrodité gyermekének, akinek az a fel-
adata, hogy a gyoényorli gyermekek vezére legyen, s aki az emberi lelkeket a fenti
szépség felé 6sztonzi, vagy az ottanira vald, mér 1étezd vagyat erdsiti fel. Féként en-
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nek az Erésnak kell filozéfiai vizsgdléddsunk tirgyat képeznie. A Lakomdnak azt a
részletét is fel kell azonban idézniink, ahol arrél van szé, hogy Erés nem Aphrodité
gyermeke, hanem Aphrodité sziiletésnapjin jott a vilagra, s anyja Penia, a Hidny,
apja pedig Poros, a Béség.

Ez a kérdés, ugy tlnik, kifejtésre szorul Aphroditével kapcsolatban is, akar ar-
rél van sz6, hogy Er6s az & fia, akér vele egyiitt sziiletett. El6szor is tehét kicsoda
Aphrodité? Azutin a Szerelem milyen értelemben a gyermeke, vagy sziiletett vele
valamiképpen egy napon; vagy miként lehet igaz egyszerre mind a kett6?

Szerintlink kétféle Aphrodité létezik; van az égi Aphrodité, aki Uranos, avagy az
Eg lednya, és van a mésik, aki Zeus és Di6né lednya; ez az az Aphrodité, aki a foldi
nészokat irdnyitja; az égi nem anyat6l sziiletett, és nincs része a hizasodasban, mert
az égben nem létezik hizassig.

Az égi Aphrodité Kronos éltal sziiletvén, aki [marmint Kronos| nem m4s, mint
az Intellektualis Principium (az Ertelem), a legistenibb természet(i Lélek kell, hogy
legyen, aki nyomban téle, a vegyitetlenbdl eredvén maga is vegyitetlen; 6rokké
odafent marad, minthogy sem nem vagyik, sem nem képes arra, hogy ebbe a szfé-
rébaleereszkedjen. Nem is jar a természetével, hogy a lenti viligba belépjen; egy el-
kiloniilten létezd lényeg, melynek nincs kéze az anyaghoz, s erre utal a mitoszban
az, hogy nem anyatdl sziiletett; jogosan nevezik tehat istennek és nem daiménnak,
tudvin, hogy nincs benne keveredés, hanem tisztin marad meg 6nmagaban.

Az, ami kozvetleniil az Intellektualis Principiumbél (Ertelembdl) fakad, maga
is tiszta kell, hogy legyen, amennyiben képes a kézelében lenni [marmint a legis-
tenibb Lélek az Ertelem kozelében], és amennyiben megvan benne irinta a vigy;
teremtdje felé fordul, akinek az ereje minden bizonnyal elegendé ahhoz, hogy oda-
font tartsa.

Ezért hit a lélek soha nem zuhanhat le [a sajt szférajabol], sokkal erésebben
kapcsolddik az isteni szellemhez, mint ahogy a Nap tartani képes azt a fényt, ame-
lyet kisugdroz, s amely beléle fakadvan ott marad kérilstte.

Kronost, vagy ha ugy tetszik, az Eget, Kronos atyjit kovetve a Lélek tevékenysé-
gét felé irdnyitotta, és csatlakozott hozza, és miutdn szeretetet kapott, azutin sziilte
Erést, s vele, az & szellemében szemléli 6t. A Lélek e tevékenysége létrehozott egy
Hypostasist, egy &sokot, és mindketten felé fordulnak. Az anya és a nemes Szere-
lem, aki az 6 sziilétte, szakadatlanul szemlélik az isteni szellemet (a masik szépet).
A szerelem ilyenforman kézvetit6ként van jelen a vagy és a vagy targya kozott. Ez
a vigyakozo szeme; ennek ereje révén képes a szerelmes latni a szeretett dolgot.
O maga azonban korabban jelen van, mielStt a latds eszkozének képességét nytjta-
nd, maga is eltelik a litvinnyal; & tehat az elsé, mégsem ugy lat, hogy megragadna
benne a litvany, hanem maga élvezi a szép latvanyat, mely téle tovabbhalad.

3. A szerelem tehit egy Hypostasis (egy 6sok), egy valés Létezd, mely valés Léte-
z8bél ered — alacsonyabb rendd ugyan, mint sziil§je, de ugyantgy létez6 — ezt nem
lehet kétségbe vonni.
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Az a Lélek ugyanis valés Létezd, amely az el6tte és a valds [étez8k szubsztancidja
el6tt mér 1étezd Esok tevékenységébdl ered: arra tekint, ami elséként volt 1étezd, s
annak szemlélésében van elmeriilve. Ez volt szemlélésének elsé tirgya; agy tekin-
tett red, mint a sajat javara, és 6romét lelte a szemlélésben; és amit latott, az olyan
volt, hogy a szemlélést nem tekinthette mellékesnek; elragadtatésa, tirgyara tekintd
nekifeszilése és nézésének intenzitdsa folytan a Lélek megfogant, és vildgra hozott
egy sarjat, amely mélt6 énmagahoz és a (szemlélt) latvinyhoz. Tehét a Lélek heves
szemlélése révén, s a szemléltbdl jové mintegy kidramlas révén tekintete eltelt; és
mintegy a képpel a litds, nyomban megsziiletett Erés, a szerelem. Valészintleg on-
nan kapja a nevét, hogy 1étének lényege éppen ebbél a szemlélésbél fakad [Eowg
- 8paoig). A szerelem mint érzés pedig nevét a szerelemrél, errél az 8sokrél kapja,
még ha a Létezd el6bbre valé is, mint az, ami hijaval van ennek a val6signak. S csak-
ugyan, a lelkidllapotot szerelemként fogjuk megnevezni, [mint a Hypostasist,] j6lle-
het ez nem t6bb, mint valami konkrét dologra irdnyul6 vigy. Azonban nem szabad
Osszetéveszteni az abszolat szerelemmel, az isteni Létez6vel. Az a szerelem, amely a
fonti Lélekhez tartozik, ilyen kell, hogy legyen: neki maganak is felfelé kell tekinte-
nie, mint ama Lélek udvartartisihoz tartoz6 1étezének, mely ama Lélekbdl sarjadt
és téle szarmazik; s ezért semmi massal nem torédik, mint az istenek szemlélésével.

Ha azt mondjuk, hogy a Lélek, ami els6ként ragyogott fel az égben, elkiiloniilt
[transzcendens], el kell fogadnunk, hogy a szerelem is elkiiléniilt [transzcendens],
ambar a Lélekrdl elsésorban azt dllitjuk, hogy égi. Hiszen a mi legjobb résziinket
is ugy képzeljiik el, hogy benniink van, és mégis valami kiilén4llé [transzcendens]
dolog; tehit tgy kell gondolnunk erre a szerelemre, mint ami lényege szerint ott
tartézkodik, ahol a vegytiletlen Lélek lakozik.

Minthogy azonban [emellett a legtisztiabb Lélek mellett] léteznie kell 2 minden-
ség Lelkének is, 1étrejott ezzel egy Gjabb szerelem: az a szem, amellyel ez a masodik
Lélek folfelé tekint — ez is a vagybdl jott létre. Ez az Aphrodité a viligegyetem Lelke
- nem az 6nmagéiban 4ll6 vegytiletlen Lélek, ez ugyanis a viligegyetemben mtiko-
dé szerelmet sziilte.4' Ez a szerelem maga mér a ndszokkal van 6sszefliggésben, és
amennyiben maga is kapcsolatban 4ll a felfelé irdnyul6 viggyal, aszerint kavarja fel
és vezeti felfelé a fiatalok lelkeit, és minden lelket, amelyben testet 6ltétt, amennyi-
ben megvan benne a természetes hajlam (irdnyul4s) az istenire valé emlékezésre.
Ugyanis minden lélek vagyik a Jéra, a keveredett Lélek és az egyedi lények lelkei is,
hiszen sorjaban mind az isteni Lélektél fiiggenek, és annak sarjai.

4. Ezek szerint minden egyéni lélek tartalmaz magéban egy ilyen szerelmet 1é-
nyegében és szubsztancidjiban?

Minthogy nemcsak a tiszta egész-Lélek, hanem a vildgegyetem Lelke is tartal-
maz egy ilyen szerelmet, nehéz lenne megmagyarizni, hogy személyes lelkiink pe-
dig miért nem. Igy kell ennek lennie minden massal is, ami él.

4 Tehat van kapcsolata az anyaggal. (1. M.)
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S nemde ez a beliil lakoz6 szerelem nem mas, mint az a daimén, amely, mint
mondjik, egyiitt jir minden lénnyel, a minden egyes természetben uralkodé szere-
tet? Ez oltja belé ugyanis minden egyes Lélekbe a ré jellemz6 vigyat; minden egye-
di Lélek sajat természete szerint vonzddik, létrehozza a sajit Erdsat, sajit méltsiga
és Lényének mindsége alapjan.

Ahogyan az egész-Lélek tartalmazza az egyetemes szerelmet, Ggy az egyéni Lé-
leknek is mind helyt kell adnia az egyéni szerelemnek. Es ahogyan az egyéni Lélek
sincs elvélasztva az egész-Lélektél, hanem az magiba foglalja, olyannyira, hogy
az Osszes egyéni lélek egyetlen Lelket alkot, Ggy az egyéni elkiiloniilt szerelem is
az egész-szerelemhez tartozik. Masrészrél viszont, az egyéni szerelem egyiitt van
az egyéni Lélekkel, ahogyan az a masik, magasabb szerelem egyttt van az egész-
Lélekkel, s a mindenségen beliili szerelem a mindenséggel, s teljesen athatja azt,
Ugyhogy az egy szerelem sokka valik, a viligegyetem barmely pontjdban mutatvin
meg magat, ahol csak akarja, Ggyhogy sajit részeiben 6lt alakot, és lathatéva valik,
ha ugy akarja.

Ugyanigy tobb Aphroditét is kell elképzelniink a viligegyetemben, daiménok
keletkeznek benne szerelemmel, melyek mind az Egész (Egy) Aphroditébél drad-
nak ki, az egyedi Aphroditék sora, melyek az elsétél fiiggenek, és mindegyik a sajét
egyéni szerelme kiséretében, ha ugyan a Lélek a szerelem anyja, és Aphrodité egyet
jelent a Lélekkel, a szerelem pedig a jéra torekvd Lélek tevékenysége.

Ennélfogva, ha ez a szerelem minden Lelket a J6 természetéhez vezet, a fonti
[Lélekhez tartozé Erés] isten kellene, hogy legyen, mely a Lelket folytonosan a J6-
hoz kapcsolja, a keveredett Léleké pedig daimén.

5. De milyen a természete ennek a daiménnak — s a daiménoknak éltaliban?

Errél (a természetrél) a Lakomdban is sz6 van, a tobbiérél és maga Erds termé-
szetérél is: a szerelem Penidtdl, a Hidnytdl és Porostdl, a Béségtél sziiletett, aki pe-
dig Métisnek, a Leleményességnek a fia — Aphrodité sziiletésének napjan.

Az a feltételezés, mely szerint Platénnil ez az Er6s a vildgegyetem, és nem a vi-
lagegyetemnek a beléle magébdl sarjadt Erésa (vagyis szerelme), tobb szempontbél
is ellentmond e nézetnek.

Egyrészt a viligegyetemet Ggy irja le, mint egy boldog istent, amely énmaganak
elegendé, viszont elismeri, hogy ez a szerelem sem nem isten, sem 6nmagénak nem
elegendd, hanem sziintelenil hidnyt szenved.

Misrészt, hogyha ez a Kozmosz testbdl és 1élekbdl tevédik 6ssze, Aphrodité
azonban Platén sziméra a viligegyetem Lelke, akkor Aphrodité sziikségképpen
Er6s leglényegesebb alkotérésze kellene, hogy legyen! Vagy ha a vildg maga a vilig
lelke, ahogyan az ember az ember lelke, akkor Aphrodité Erdsszal azonos! Es miért
lenne ez az egy [ti. Erés] daimén létére egyenld a viligegyetemmel az 6sszes tobbit
kizarva, amelyek minden bizonnyal ugyanabbdl a szubsztanciabdl vannak? Valé-
szin(, hogy a Kozmosz inkabb a fontiek egytittese.
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Harmadrészt a szerelmet a gyoényorl gyermekek vezérének nevezi: érvényes
ez a vildgegyetemre? A szerelem ezen dbrizolds szerint hajléktalan, dgya sincs és
mezitlabas; hogyan illenék ez a leirds a viligegyetemre, nem hamis ez inkabb, és
nehezen hihet§?

6. Akkor viszont mit kell gondolnunk a szerelemrél és ,sziiletésérél”, aszerint,
amit err6l mondottunk?

Nyilvinvaléan meg kell itt 4llapitanunk a Hidny (Penia) és a Béség (Poros) értel-
mét, és meg kell mutatnunk, miképp helyénvalé ez a szirmaztatis, s e kettét kap-
csolatba kell hoznunk a tébbi daiménnal is, hogyha egyféle kell legyen a természete
és a szubsztancidja a daiménoknak, hacsaknem pusztin a neviik azonos.

Ezért tehit meg kell értentink, minek alapjan kiilénbéztetjiikk meg az Isteneket
a daiménoktdl, és még ha gyakran a daiménokat is istenek neveivel illetjiik, akkor
is eltéré természetl ez a kétféle rend, és az egyiket ennek, a mésikat annak kell
nevezniink.

Tanitdsunk és meggy6z6désiink az, hogy az Istenck véltozatlanok, és nincsenek
kitéve a kiilsé hatdsoknak, mig tapasztalast és érzékelést tulajdonitunk a daimé-
noknak, melyek jéllehet 6rokkévalé Lények, és kozvetleniil az Istenek utin kovet-
keznek, mér egy 1épéssel kozelebb dllnak hozzink, és az isteni és az emberi nem
kozott dllnak.

De miféle folyamat révén veszitették el immunitésukat (érinthetetlenségiiket)?
Mi vezérelte 8ket természetitkben lefelé, az alsébb régidkba?

S6t még azt is szemiigyre kell venni, hogy vajon az intellektuilis birodalom a
daiménok rendjének egyetlen tagjit sem foglalja-e magaba? S a Kozmoszban csak
daiménok vannak, Istent pedig a szellemi viligban lehet meghatirozni? Vagy van-
nak itt istenek, s maga a Kozmosz is egy isten, a harmadik, ahogy mondani szokték,
és a Holdig terjed6ek [a bolygéprincipiumok] szintén mind istenek?

Jobb, ha a szellemi viligban egyaltalin nem beszéliink daiménokrél. Ha viszont
az autodaiménrol van szé, ez is isten — és még a Holdig terjedd érzékelhetd vilag-
egyetem lathaté eréi is [a bolygéprincipiumok]; Istenek ezek is, masodlagosak, a
szellemi vildg istenei utin kévetkeznek, harménidban vannak veliik, és azok tartjik
fenn Sket, mint fényét a csillag.

Akkor hat mik ezek a daiménok?

A Lélek képvisel6i, amiket minden egyes Lélek létrehoz, amikor a Kozmoszba
belép.

Es miért a Kozmoszba belépé Lélek hozza létre?

Mert a tiszta Lélek egy Istent hoz létre, és istennek nevezziik ennek a Léleknek
az Erésat, vagyis szerelmét.

Nos, elészor is miért nem Erés, vagyis szerelem minden egyes daimén? Tovibba
miért nem mentesek ezek is az anyagtdl (mint az Istenek)?

Vagy pedig szerelmek (Erésok) azok, amelyek a Léleknek a jora és a szépre valé to-
rekvésébdl sziilettek, és minden a Kozmoszon beliili Lélek 1étrehozza ezt a daimént.
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A tobbi daimén pedig hasonloképpen Lélekbdl, méghozzd a Mindenség Lelkébdl
sztiletett, csak més képességekkel. Ezek aszerint, ahogy a Mindenségnek sziiksége van
rajuk, a rendelkezésére allnak, és az egyedi dolgokat igazgatjik az egész Viligegyetem
szandékinak megfeleléen. A Mindenség Lelke meg kellett, hogy feleljen a Vilagegye-
temnek, s ezért kellett létrehoznia ezeket a daiménokat [vagyis szellem-eréket], me-
lyek nem pusztin egy funkciéra, hanem minden feladatinak elldtdsdra alkalmasak.

Hanem miféle része lehet a daiménoknak az anyagban, és milyen anyagban?

Kétségkivil semmiféle testi anyagban, hisz ez az érzékelés rendjébe tartozo,
egyszerl él6lényekké tenné Sket. S ha ezek mégis a levegd vagy a tliz testeivel ru-
haznak fel magukat, akkor természetiiknek meg kellene viltoznia, hogy a testivel
kapcsolatba kertilhessenek. Ugyanis a Tiszta egyéltalin nem keveredik kézvetleniil
testtel — bar sokan ugy hiszik, hogy a daimén szubsztancidja, amennyiben daimén,
valamiféle leveg6bél vagy tlizbdl 4ll6 test lehet.

Azonban miért keveredne a testtel a daiménok egyik rendjének szubsztanciija,
egy masiké pedig nem? Hisz val6szintileg nem abban rejlik ennek az oka, ami keve-
redik. Mi lehet hit az oka?

Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy van valamiféle anyag az intellektuiélis
rendben, és hogy azok a Lények, amelyek részesednek ebben, ezaltal valnak képes-
sé belépni a lentebbi, a testi anyagba.

7. A kovetkez6k miatt mondja Platén Erés sziiletésével kapcsolatban, hogy Po-
ros, vagyis a Béség megrészegult a nektirtdl, minthogy a bor még nem létezett:
a szerelem még azelétt sziiletett, hogy az érzékelhetd vilag létezni kezdett volna;
Penia pedig részesedett az intellegibilis természetben, és nem az intelligibilis kép-
masaiban, s nem is Ggy, hogy az lejott és megmutatkozott. O abban a szféraban tar-
tézkodott, és szerelembe vegytlt, igy hat részint a Formabdl, részint pedig abbdl
a meghatdrozatlansighdl hozza a viligra Erdsnak, a Szerelemnek a valéjat, ami a
Lélekhez tartozik, miel6tt (a Lélek) elérné a J6t, azonban meghatérozatlan és ho-
malyos képzete révén sejti, hogy ez mi.

Az Ertelem tehat megsziiletik valamiben, ami nem Ertelem, hanem pusztin
meghatdrozatlan torekvés egy még homalyos 1étez8ben: ezért sarja, a Szerelem
nem tokéletes, onmaginak nem elegendd, hanem hidnyt szenved, minthogy a
meghatirozatlan torekvésbdl és az 5nmaganak elegendé Ertelemtdl szarmazik. Ez
asarj [Erés] egy Ertelem-Principium, de nem tisztan az, mivel magéban hordoz egy
meghatirozatlan, nem racionilis, hatdrtalan vigyakozist — ez soha nem elégiilhet
ki (telhet be), amig magéban hordozza a meghatirozatlannak a természetét. A Sze-
relem pedig a Lélektdl fiigg, mivel belSle mint eredetébdl keletkezett, azonban az
Ertelem-Principium elemét foglalja magaba, mely nem maradt meg 6nmagara val6
osszpontositisiban, hanem keveredett a meghatérozatlannal, igaz, nem gy, hogy
6 maga keveredett volna vele, hanem csupan az & kisugarzasa. Ezért hit a Szerelem
olyan az ember természete szimara, mint egy eltizhetetlen bégély, [egy 6sztoke];
még ha eléri is a céljat, akkor is Gjra nincstelen lesz, [ég benne a hidny].
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Nem telhet be soha, mert egy keveredett dologra ez soha nem lehet jellemzé:
az igazi beteljesiilés csak annak szdmara elérhetd (lehetséges), ami a sajit természe-
tétdl lesz teljes; ahol a s6vargis egy vele jaréd hidnynak készénhetd, ott lehetséges a
beteljesiilés bizonyos adott pillanatokban, de ez nem tartés. Mert a szerelem szé4-
méra a talalékonység is az elégtelenségébdl fakad, a szerezni tudés [[160og — ToQL-
otik6v] pedig az Ertelem-természettdl.

Ilyennek kell tartanunk a daiménok egész rendjét és szirmazasukat. Ugyanis
minden egyes daimén, amilyen helyre keriil, annak a megszerzésére képes, arra
vagyakozik, és a tekintetben hasonlé természetl Eréshoz, hogy 6 sem teljes soha
onmagiban, viszont a rész szerint val6é dolgok koziil térekszik mindig valamire,
amit jonak vél.

Ezért az itteni jok is (a j6 emberek) az Abszolut és Eredendé J6ra vagyakoznak
és nem valamilyen meghatérozott dologra.

Akik pedig mis daiménok irdnyitdsa alatt allnak, azokat mas és mas daimén ve-
zérli; az abszolut J6 felé vezetSt pedig tétlenségre karhoztatjik, s egy masik daimén
vezetése alatt tevékenykednek, melyet Ggy vélasztottak ki, hogy 6sszhangban le-
gyenabenniik levé Lélek valamely részével. Azok, akik helytelen vigyakat tiplalnak
magukban, olyan természetek, akik a benntik levd 6sszes Szerelem-Principiumot
helytelen szenvedélyeknek engedték 4t, éppugy, mint amikor valaki a logikus gon-
dolkodis velesziiletett képességét késébb helytelen nézeteknek szolgaltatja ki.

Minden természetes Szerelem, vagyis mindazok, amelyek a Természet céljainak
felelnek meg, rendjén valbak; egy alacsonyabb rendu lélekben alantasabbak érté-
kiiket és képességiiket (lehetéségiiket) illetéen; a nagyszeriibb Lélekben magasabb
rendtiek; de mind hozzitartozik a Létezés (Létez8) rendjéhez (ugyanabbdl a 1¢-
nyegbél van). A Szerelemnek azok a formai, amelyek ellentétben 4llnak a termé-
szettel, a tévelygbk szenvedélyei: ezek semmilyen értelemben nem Valés-Létezék,
és lényegi 1étallapotoknak sem tekinthet8k. Még csak nem is a Lélektd] sziilettek,
hanem egytitt 1éteznek azon rossz tulajdonsdgokkal, amelyeket a Lélek mér kordb-
ban létrehozott alkatidban és magatartisiban.

Egyszéval, alighanem mindaz, ami igazdn j6 egy Lélekben, ami a természetet
kovetve és a szdmaira kijelolt rendben tevékenykedik, mindez Valés-Létez8. Min-
den egyéb idegen, nem a Lélek tevékenysége, hanem pusztin valami, ami megtor-
ténik vele. Epptgy, mint ahogy a hamis elképzeléseknek sincs meg a valésigalap-
ja Ggy, ahogy a val6ban igaz, az 6rokkévald, a pontosan meghatarozott esetében,
melyben egytitt van a megismerés, a megismerhetd és a 1ét — és ez nem pusztin az
Abszolttumban, hanem az egyedi létezében (Iényben) is, amely igazin a megis-
merhetével és az Ertelem-Principiummal [vovg] foglalkozik, mely minden egyes
emberben megnyilvinul.

S hogyha valamennyiiinkben feltételezniink kell a tiszta megismerés és a meg-
ismerhetd 1étét — bar nem tgy, hogy az beolvadt a mi lénytinkbe, s azzal egyiitt
abszoltt lenne — innen van meg benniink az abszolttum irdnti vagyédas (Erés).
Ugyanis megismerések ezek is, még ha a rész szerint valok koziil levs valaminek a
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megismerése is, ahogy a véletlen hozza, mint példdul az az ismeretiink, mely sze-
rint a hiromszog szogeinek osszege két derékszoggel egyenld, ugyanis az abszolut
haromszog ilyen.

8. Azonban ki ez a Zeus, akinek a kertjébe, amint Platén mondja, Poros vagy a
Béség belépett? Es mi ez a kert?

Ugyanis Aphrodité a Lélek volt szimunkra, Porosrél, a B8ségrél pedig azt mon-
dottuk, hogy a Vilagegyetem Ertelem-Principiuma: ki kell még fejtentink, mit gon-
dolunk Zeusrdl és a kertjérdl.

Nem vehetjiik agy, hogy Zeus a Lélekkel egyenlé, hiszen elfogadtuk, hogy ezt
Aphrodité képviseli.

Ebben a kérdésben is Platonra kell timaszkodnunk, s 6 a Phaidrosban ezt az is-
tent, Zeust, a legfébb kormanyzénak mondja — jéllehet masutt, 4gy hiszem, a har-
madik helyre teszi —, a Philébosban azonban vilagosabban beszél, amikor kijelenti,
hogy Zeusban egyrészt kiralyi Lélek, masrészt kiralyi Intellektus (Ertelem) lakozik.

Ha tehat Zeus hatalmas Ertelem és Lélek, és az 6sokok kozé soroljuk, a maga-
sabb rendd dolgok kézé tartozik, tobbek kozott azért, mert 8sok, méghozza kira-
lyi, éspedig 6 iranyit [mindent]: Zeus tehat az Ertelem Principiuma (az Intellektu-
alis Principium). Aphrodité, a lednya, aki beléle sarjadt, és vele egyiitt lakozik, a
Lélek lesz; neve, Aphrodité, a Lélek szépségét, ragyogasat, artatlansdgat és derijét
jeloli.

S ha Ggy vessziik, hogy a férfi Istenek képviselik az Intellektudlis Eréket, az is-
tenndk pedig ezek lelkei — minden Intellektualis Principiumhoz tarsul ugyanis Lé-
lek —, ilyenforman is Zeus Lelke lenne Aphrodité. Ezt az elképzelést azok a papok
és teologusok is megerdsitik, akik Aphroditét és Hérat egynek és azonosnak tekin-
tik, és Aphrodité bolygéjat Héra bolygdjanak nevezik.

9. Ez a Poros, a Béség tehit az Ertelem-Principiuma mindannak, ami a szellemi
viligban és a legf6bb Intellektusban létezik; de mivel jobban kidradt és mintegy
kibontakozott, korbeveszi a Lelket, és a Lélekben van.

Ugyanis mindaz, ami az Intellektusban 6sszegytlve nyugszik, és nem kiviil-
rél 1ép bele, azonban a ,megmimorosodott Poros” énmagan kiviilrél nyer meg-
elégedést. Mit érthetiink tehdt azon, ami ott eltelt nektdrral, ha nem az Ertelem-
Principiumot, mely az eredetbdl, egy magasabb rendd létillapotbdl egy alacso-
nyabba zuhan? A Lélekben tehit az Intellektusbél (a Szellembél) szirmazik ez az
értelem(-principium), s akkor dramlott be Zeus kertjébe, amikor tgymond Aphro-
dité sziiletett.

Akertaszépség helye, és a gazdagsig tiindoklése: minden kedvesség ragyogasit
Zeustél, az Ertelem-Principiumtél nyeri, minthogy mindez a szépség maganak az
Isteni Intellektusnak az Isteni Lélekre valé kisugarzasa, ami 4tjirja. Mit jelolhetne
Zeus Kertje, ha nem az 6 ékességeit és tiindoklésének fényét? Es mik lehetnek ezek
az isteni fények és szépségek, ha nem a beléle dramlé szellemi principiumok?
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Mindent 6sszevéve Poros ezekkel az Ertelem-Principiumokkal egyenld, 6 a szé
dolgokban valé bévelkedés és gazdagsig, immar megnyilvinult médon; és ez a
nektartdl valé megmdmorosodas. Hisz mi més lehetne az istenek nektdrja, mint
ami az isten-természetet téplélja [kouiCopan — vendégiil l4t, ellat]; ez pedig az isteni
Szellembél alaszall6 Ertelem.

Az Intellektudlis Principium csordultig van énmagaval, de nem mamorosodik
meg ettél, hiszen nincs benne semmi idegen. Az Ertelem-Principium azonban a
Szellem sarja, és a Szellem utin kovetkezd 1ényeg, és mar nem hozz4 tartozik, ha-
nem valami médsban van, s ezért mondja Platén, hogy Zeus kertjében fekszik, még-
hozza akkor, amikor az elbeszélés szerint Aphrodité belép a létezés viligdba.

A mitoszoknak ugyanis, ha meg akarnak felelni a céljuknak, sziikségképpen be
kell hozniuk az idé6beni megkiilonboztetést a targyukba, és sok mindent szét kell
vélasztaniuk egymadstdl, amik ugyan egységben léteznek, de kiilonbéznek rangjuk-
ban és képességiikben; ezeket tirgyalva még az értekezésekben is a keletkezetlen

Yo

dolgok létrejottérdl esik sz6, és megkulonboztetést tesznek ott, ahol minden egyttt
létezik. Ugy adjak at a tudast, ahogy azt eszkozeik lehet6vé teszik, s azt mar mirank
hagyjik, hogy 6sszeszedjiik a dolgokat, és egységben lissunk mindent.

Ez az 6sszefoglalds pedig a kévetkezd: [ebben a mitoszban] az isteni Intelli-
gencidval egytitt [év6 Lélek 4ll eléttiink, mely éppen létrejon beléle, és eltslteke-
zik (egészen eltelik) az isteni Idedkkal. S maga is szép 1évén, szép dolgokkal disziti
fel magat, s eltelik a b6séggel (a tiszta felismeréssel), tgyhogy minden ragyogas és
mindannak a képe megnyilvinul benne, ami szép. Az egész [Lélek| neve Aphrodi-
té, a benne levé Ertelem-Principiumok pedig a B8ség és a tiszta felismerés (Poros)
neve alatt vannak 6sszefoglalva, mivel a fonti vilig Nektarjianak ledramlasa téplalja
6ket. A Lélekben ragyogé ékességeket mondjuk Zeus kertjének, minthogy az Elet-
ben vannak jelen; és Poros olyan értelemben alszik ott, hogy ezektdl telt és nehe-
ziilt el. A mitoszban az istenck vendégeskedése a megnyilvanult Elet, mely 6rokké
jelen van a létez8kben, mert az istencket illeti meg ez a boldogsig. A Szerelem pe-
dig [aki az istenek lakoméjan sziiletett] {gy sziikségszeriien 6roktél fogva létezett,
minthogy a Léleknek a magasabb rend és a J6 iranti torekvésébdl jott 1étre. Tehat
amioéta a Lélek 1étezik, a szerelem is 1étezik.

Mindazaltal ez a Szerelem kevert minéség(i. Egyrészr6l megvan benne a hidny,
amennyiben el akar telni valamivel; médsrészrél nem teljesen nélkiil6z6, amennyi-
ben annak a hidnyz6 részét keresi, amibél mar van neki. Hiszen valészinileg soha
nem torekedne a jéra az, ami teljes mértékben nélkiilézi a jot.

Tehét abban az értelemben mondja, hogy a Hianybél [Penia] és a B6ségbél [Po-
ros] keletkezett, hogy a hidny, a vigyakozis és az értelmi principiumokra valé visz-
szaemlékezés, melyek egyszerre 6sszegz6édnek a Lélekben, létrehozzak azt a tevé-
kenységet a jé felé, ami a Szerelem. Anyja a Hidny, mivel a vigyakozis a sz(ik6lkodé
jellemzdje; s ez a Hidny az Anyag, minthogy az Anyag a teljesen nincstelen, és a jora
val6 torekvés hatartalansaga (ugyanis semmiféle alak, sem Ertelem nincs ebben a
vagyakozoéban); anyagibba teszi a vagyakozét, éppen olyan mértékben, amennyire
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vagyakozik. Csak az 6nmagdra irdnyul6 lehet idea, ami megmarad 6nmagiban.
Az, ami befogadni vagyik, azzal, hogy befogadasra kész, anyagot szolgaltat az oda-
érkezé [forma] szdméra.

Ennck kovetkeztében a Szerelem bizonyos fokig valamiféle anyagi dolog, és
daimén is, mely a Lélekbdl jott létre; minthogy a Szerelem hijin van a Jénak, azon-
ban éppen sziiletése révén vigyva torekszik ra.
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