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Bevezetés:

A disszertacido megirasara forditott négy esztendd alatt vilagosodott meg bennem, hogy mar a
teoldgiai tanulményaim alatt is a csalad témajaval foglalkoztam. Ujra felfedeztem az évtizedek
soran felhalmozodott konyveket, cikkeket és tanulmanyokat, mintha mindig is ezért gyiijtottem
volna. Ezért koszonettel tartozom minden tanaromnak, akik a teologiai, pedagdgiai,
csaladterapias tanulmanyaim soran e harom teriileten vezették kutakodasaimat, nyitogattak
érdeklédésemet, gondolkoddsra, elemzésre ¢és az eredmények vilagos megfogalmazasara

segitettek.

Dolgozatom egyben tisztelgés sziileim kitartd6 munkaja el6tt, mellyel eredeti csaladjuk terheit,
toréseit Istenbe vetett mély hittel, meggyozddéssel és sok évtized faradhatatlan igyekezetével

egy kiterjedt csalad és egy gyiilekezet javéra forditottak.

A disszertacio kutatasai elsdsorban hazai forrasokra és hazai helyzetekre vonatkoznak, és abbol
is meritenek, mert meggy6zodésem, hogy a belathatatlan mértékii mobilitas ellenére magyarul
gondolkodunk és ,,magyarul hisziink”. Az eurdpai és a vildg tobbi keresztyén egyhazanak
elemzéseit, valtozasait mindig le kell forditanunk lelki nyelvezetiinkre és aktualis mai magyar

helyzetiinkre.

Az elmult két év nehezitett egyhazi és tarsadalmi helyzete a kutatds munkajat is beszikitette:
2019 januarjaban leégett a KRE HTK kollégiumi épiilete, s a Raday Konyvtar bezart. 2020
marciusaban a koronavirus miatt még azok a konyvtarak is bezartak, amelyeket addig el lehetett
érni. Eléviilhetetlen érdeme van a Kecskeméti Egyhazkozségi Konyvtar munkatarsainak, hogy
minden keresésemben készséggel segitettek. Munkam azonban még igy elsdsorban azokra az

interneten is elérhet6 forrasokra, disszertaciokra hivatkozik, melyek szélesitették latasomat.

Koszonet kis csaladomnak, akik nem lankado lelkesedéssel hallgattdk gondolataimat, s minden
rendelkezésiikre all6 eszkdzzel segitették munkamat. nélkiiliik ez a dolgozat nem johetett volna

1étre.
Kiindulasi pontok, a dolgozat szerkezete, tudomanyos megalapozasa és bedgyazasa

Az alabbiakban egy rovid bevezetésben meghatarozzuk a kutatas iranyat, menetét és tartalmat
mely egyben elére megadja a dolgozat szerkezetét. Ezt kovetéen roviden leirjuk, hogyan
helyezziik el e kutatast a témaval kapcsolatos tudomanyteriileteken, ami féleg a vonatkozo

szakirodalom hasznalataban mutatkozik meg.
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1. Az els6 kiindulasi pontot az a teologiai és filozofiai antropoldgiai nézet €s tényszerli
megallapitas képezi, hogy az ember nem érthetd meg egymagaban, mert egy csalad, egy
kozosség meghatarozo szovetében él, mely akkor is koriilveszi, ha egymaga marad
valamely helyzetben. Ez olyan szempontokat ad a pasztoraciohoz, melyeket nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Az elvallastalanodo, sok korabbi értéket megkérddjelezo
posztmodern vilagban tovéabbra is figyelniink kell arra, hogy a lelkipasztorok és
gyiilekezetek ne csak az egyes ember megszolitasara torekedjenck — ragaszkodva
azokhoz az értékekhez, melyeket Isten Igéjéb6l megismerhettiink —, hanem ezt
csaladjukra is kiterjed6 szélességgel tegyék. A Bibliara tekinthetiink ugy, mint egy
hatalmas ,,csaladdtorténetre”, melyen beliil a kisebb csalad és a gyiilekezet is ,,Isten
csaladja”, melynek tagjai az aldas igéretének letéteményesei nemzedékrél nemzedékre.
Ezért az elsé elvi alapvetésben az ember csalddban megélt valamikori és jelenlegi
helyzetérol gondolkodunk azzal a kényszerii sziikitéssel, hogy elsésorban a magyar

valosagot elemezziik.

2. A masodik kiindulopontot az a megallapitas jelenti, hogy az egyes ember testi-lelki
novekedésének feltételei szervesen kapcsolodnak a csaladi életciklusvaltasokhoz. Igy
ezek az intergeneracios €s transzgeneracios létezés legkiemelkedébb momentumai. A
nemzedékek egyiitt linneplésének és a nemzedékek kapcsolatainak atrendezddésére
kiilonleges alkalmakat teremtenek maguk a kazualiak. A csalad folyamatos mozgasban
1€v0, valtozod kozosség, és a valtozasban fontos megallok a csaladi életciklusvaltasok, s
az ezek koré szervezddott egyhdzi kazualis szolgalatok. Amellett érveliink, hogy ezeket
az alkalmakat ,aron is meg kell venni”, és ebben kozos feleldsségiik van a
lelkipasztoroknak, csaladoknak és a gyiilekezeteknek is.

A masodik elvi alapvetésben elsésorban dogmatikai-etikai vonatkozasban vizsgaljuk
meg a kazualis szolgalatok koziil azokat, amelyek a csaladi valtozasok mentén fontosak.
A hazassagot, mert az Isten rendelése alapjan egy uj csalad létrejottének alapja. A
keresztelés-konfirmacio alkalmat/alkalmait, mert ezek az Isten dltal kotott szovetségben
ertelmezik a csaladba érkezo gyermek helyét, szerepét annak énallova valasaig. Majd
a temetés kazualis szolgalatarol gondolkodunk el, amely egy ember életének végénél
segithet az elhunyt csaladjanak dtrendezodésében S az orokkévalosag hitének

megerdsitéseben.



10.24395/KRE.2021.004

3. A harmadik kiinduldsi pont a relacionalis etikai gondolkodasmod hozzaadasa a
csaladszemléletli pasztoraciohoz, mely segiti az embert egy csalad-rendszeren beliil,
hogy jobban értse ki mit adott kinek/kiknek a nemzedékek soraban. Hogyan
jarult/jarulhat hozza masok 1étéhez s mit kapott téliikk. A csaladterapia €s ezen beliil is a
relacionalis etikai fogalmak és gondolkodasméd hasznalata nagyon kozel all ahhoz,
ahogyan a bibliai bizonysagtételben megjennek a csaladrol szol6 tizenetek, s ahogyan a
keresztyén teologiai megkozelités felmutatja az ember helyét ¢és feladatat
transzgeneracios 0sszefiiggésben. A relacionalis fogalmak kerete konkretizalja, hogyan
rendezhetjiik egymassal, s hogyan ¢élhetjiik meg Isten el6tt a kapcsolatainkat.

Ezért a harmadik elvi alapvetésben Kifejtjiik, hogy ez a relaciondlis etika csaladterapias
szemléletmod hogyan szélesiti Ki  keresztyén lelkigondozoi  feleldsségiinket  és

gyiilekezetépitési lehetdségeinket.

4. Negyedszer ezen 6sszefiiggések alapjan allitjuk, hogy az elvekbdl gyakorlat kovetkezik,
s a gyakorlat olyan valtozasokat indithat el, melyek egész reformatus egyhazunkra
hatassal lesznek. Igy a dolgozat tovabbi harom fejezetében részletesen keriil kifejtésre
a hazassag, keresztség-konfirmdcio és a temetés kazudlis szolgdlatanak targyalasa,
elsdsorban a prevencid, a tamogatas a gyogyulas lehetdségeinek részletesebb vizsgalata.
Pasztoralteologiai megfontolasokkal kezdjiik fejtegetéseinket mindharom fejezetben,
majd a relevans relacionalis etikai fogalmak keriilnek sorra, végiil mindezek lehetséges
gytilekezeti pasztoracios, ekkléziasztikai és liturgiai kovetkezményeit tarjuk fel, mint

amelyek a csaladpasztoracio, gyiilekezetépités kiemelt jelentdségli alkalmai.

A dolgozat elsé harom fejezetének harom elvi alapvetése utan keriil tehdt sor a tovabbi

harom fejezethen a kutatasok-tapasztalatok feldolgozasara és konkrétabb kifejtésére.
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ELVI ALAPVETES 1.

A CSALAD MAGYAR SZOCIOLOGIAI ES VALLASSZOCIOLOGIAI ERTELMEZESE
CSALADTEOLOGIAI UTKERESES

., Az ki zsidoul és gorogiil és vigre diakul
Szol vala rigen, szol néked az itt magyarul.
Minden népnek az ii nyelvin, hogy minden az Isten
Torvényin iljen, minden imadja nevit.
Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,
Itt vagyon az tudomdany, mely 6rék iletet ad.”
Sylvester Janos USZ forditdsdnak elészava, 1541

Bevezetés

Az  Emberi  Jogok  Egyetemes  Nyilatkozata  1948-ban  igy  fogalmazott:
,»A csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 kozossége, amelynek joga van a tarsadalom és

az allam védelmére.”!

Vajon ma is igy van ez? ’A csalad atalakuldéban van, elvesztette
jelentdségét a posztmodern korban’ — allitjak sokan, masok igy hirdetik: *Nekiink a csalad az
elsé.” Valoban, az elmult évtizedekben olyan 6roknek gondolt értékek kérddjelezédtek meg,
melyek kozott a csaldd feladatainak, szerepeinek klasszikus meghatarozasa is szerepel. A
szakemberek szamara is egyre nehezebb pontosan leirni, mit iS nevezhetiink ma csaladnak.
Mégis mindenki két szil6tol sziiletik, s ezzel két csalad-ag kozos orokseégét hordozza, s
olvasztja 6ssze magaban, s ez nem csak genetikailag igaz. Ezért sorsa, €¢lete nagyban 6sszefiigg

a hozott értékek és hozott hidnyok ardnyaval, annak felhasznalasi modjaval, melynek tovabbra

IS — bar valtozo — kerete marad a csaladként értelmezett kozosség.

Az els6 elvi alapvetés egy Osszefogott attekintés a csaladrol. Az altalunk valasztott dolgozat-
keret alapjan ebben az elvi alapvetésben nyelvi alapokkal kezdjiik: A csalad szo jelentése és
jelentésége a magyar nyelvben; kifejezetten a magyar nyelv megkdzelitésében a csalad
fogalmanak tisztazasat irom le (I. 1.). Majd az a szociologiai, vallasszociologiai hattérelemzés
kovetkezik: Mi mindent jelentett a torténelem soran, s mit jelent ma a csalad. A szocioldgiai
elemzések eredményeit ismertetem a csaldd Osszetartozasanak, feladatainak alakuldsarol
Magyarorszagon az elmult 100-150 évre vonatkozodan, hogy tisztabban lassunk abban a

kérdésben, hogy miért is maradt meg hazdnkban a csaldd, mint a konzervativ értékrend része

! Emberi Jogok Nyilatkozata 16.cikk/3 1948. Internetes forras: http://www.ajbh.hu/-/70-eves-az-ensz-emberi-
jogok-egyetemes-nyilatkozata?inheritRedirect=true Letoltés: 2019.02.08.
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(I. 2.). Harmadszor megvizsgaljuk a modern/posztmodern ember viszonyulasat a csaladhoz —
kifejezetten elore tekintve a 21. szazad lehetdségeire. A csaladot, mint rendszert értelmezve, a
csaladot védo, segitd szakmak feldl nézve (I. 3.). Végiil itt, ennek az elvi alapvetésnek
zarasaként fogalmazzuk meg egy lehetséges csalad-teoldgia alapjait, kezdépontjait. Bibliai
teologiai,> dogmatikai, etikai érvek mentén irjuk le, hogy mire adatott a csalad, milyen értékek
mentén védik Isten parancsai (l. 4.). Hogyan segithetjiik a ,,nem idealisan felépiil6 és miikk6do”

csaladokat a pasztoracioval.

I. 1. A CSALAD SZO JELENTESE ES JELENTOSEGE
I. 1.1. A magyar csalad szo6 etimologiai értelmezése

Mindenekel6tt a magyar nyelv torténeti megkozelitésében keressiik a tampontokat ahhoz,
hogyan is értelmezhetjik e fogalmat helyesen. ElsOként a szavak kiilonbozdsége:
gondolkodasunkban a csalad fogalmahoz a hazassag, haz és a haza szavai Szorosan
kapcsolodnak, melyek mégis mas szotobol fakadnak. A szavaink mindig kifejezik azt a nyelvi
kornyezetet, amelyben a magyarsag hossz torténelme sordn élt. A szavaknak is torténetiik van,
ezért egy nyelvtorténeti kutatd szavait idézziik: ,,Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt
sem, hogy az emberi gondolkodas nagy mértékben metaforikus jellegli. Meggy6zodésiink, hogy
a vilag nyelvi képének a rekonstrudlasa 0j fényt vethet nemcsak a nyelvi szemantika leirdsara,

hanem a nyelvi mechanizmus miikddésére is.”*

A magyar csalad sz6 jelentését és jelentdségét kutatva mindenekeldtt a szoétarak
meghatarozasa segit. A Magyar Etimoldogiai Nagyszotar szerint a csalad sz6 ,,az 6szlav ¢el'adn
atvétele, eredeti jelentése: haznép, cselédség”,* legkorabbi irasos eléforduldsa a magyar
nyelvben 1113-t61 datalodik. Azonban a csalad sz6 hasznalata a 16. szazad kozépétdl egyre
ritkabba, sot teljesen elavulttd valt, késébb Vorosmarty (1831) ujitotta fel a ma koznyelvi
jelentésben.’ A mai nyelvhasznélatban a csalad mellett mar — a majdnem azonos jelentésii —

latin eredetli ,,familia” sz6 is szerepel. ,,Ezen kiviil bizonyos helyzetekben a csalad helyett a haz

2 A, bibliai teologia” kifejezés felvaltotta a kordbban hasznélt ,biblika-teologia”, eredetileg latinbol formailag
atvett: ,,theologia biblica” kifejezést. v0, Zsengellér Jozsef szohasznalatat in: Confessio 2017/2

3 Banczerowski Janusz: A szemantikai kutatdsok a vilag nyelvi képének tiikrében. In: VII. Nemzetkozi Magyar
Nyelvtudomanyi Kongresszus. Budapest, 2004, El6adasok forrasa:
http://www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/index.html

4 Totfalusi Istvan: Magyar Etimologiai Nagyszotara, internetes elérhetdsége:
http://www.szokincshalo.hu/szotar/?gbetu=a.

> A Magyar Nyelv Térténeti-Etimologiai szotara 1. kotet, Akadémia kiad6, Budapest, 1967, 471.
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szot is hasznaljak (pl. lakodalomba meghivtak az egész hazat, szaz hazat is meghivtak a lagziba
stb.). Ha a csalad nagy létszamu, nagycsalddnak, illetve hézcsaladnak is mondjak. A csalad,
familia, hazcsaldd, haz fogalméaba beleértik tadgabb értelemben a haznal lakéd tavolabbi
rokonokat, baratokat, szolgakat, cselédeket is.”® A legtobb szlav nyelvben megvan a cseljad
= ‘haznép, ,.egy csalad gyermekei” jelentésben’. ,,A vegyes hangrendii szlav sz6 a magyarban
egyrészt a mély hangrend irdnyaban egyenlitédott ki ’csaldd’, masrészt magas hangrendi
iranyban mas jelentéssel: ’cseléd’.”® A csaldd szo a szotari adatok szerint tobb olyan
szokapcsolatban is szerepel, ahol az Osszetett szavak elsd, illetve a méasodik elemeként jelenik
meg, pl: csaladfa, csaladalapités, csaladfo, csaladanya, csaladapa, csaladfenntarto stb., illetve
nyelvcsaldd, parasztcsaldd, szocsalad stb. A csaldd, mint axiologiai kategoria a legtobbek
szamara, mint kiemelked6 érték definialodik: ,,a csaldd a legfontosabb, ezért érdemes éIni”,
»~mentdlisan mindent jelent, ami kitolti/betolti az életemet”, ,,az elsé az életemben”. Az
egyszerli magyar ember a gyermeket nevezi csalddnak. A kiilonbozd értékek forrasaként és
hordozojaként is értelmezhetd (pl.: szeretet, gondoskodas, biztonsagérzés, baratsag, bizalom,
boldogsag, védelem, 6rom, tdmogatas stb.); maskor negativ értékként is konceptualizalodik
(pL: elvalt, csonka, veszekedds, részeges, fesziilt, ideges, nem olyan, mint kellene stb.). ,,A
csalad fogalma Europaban még a 18. szazadban is valami merében mast jelentett, mint késobb.
(...) A szo6 eredete jol példazza az egyiitt éloknek azt a sajatos szervezetét, ami a rendi
tarsadalmakban jellemz6: r, mester, gazda, haznép, cselédek, gyerekek. Ezért a 18. szazadig

sokkal inkdbb a *haz’ volt a nagyobb kozdsségek onértelmezésének kerete.”®

A hazassag, haz, haza azonos t6bol eredeztethetd fogalmai sokkal szorosabb
Osszefiiggést feltételeznek, mint a csalad onallé szava. 4 Magyar Nyelv Ertelmezd szétdra a
hazat, mint lakohelyet, s mint az abban lakok Osszességét nevezi meg. Kotddnek hozza
szokdsok (,,Ahany héaz, annyi szokés”), de rendek (hdztartds, rendhdz, uralkod6 haz) is. Ide
sorolhato, hogy a hdz szd0sszetételben, mint kiilsd védelmi keret is hasznélatos: pl. motorhéz,
csigahdz, meleghdz. Ahol Osszegylilnek valakinek a nevében, vagy valamilyen céllal: pl.
egyhaz, orszaghaz, kdvéhaz. Ehhez kapcsolhato a gyermekjatékok védelmi felkialtasa: ,,Haz!”,

ahol mar nem lehet fogsagba ejteni. Mindig egy nagyobb, az emberek tobbségét alkotod

6 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, Akadémia Kiad6, Budapest, 1984.

" Az *atadé nyelvet’ eddig nem tudtak meghatarozni.

8 Magyar Etimolégiai Szétar, Arcanum adatbézis, internetes forras:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
% Somlai Péter: Konfliktus és megértés, Budapest, 1986, 60-61.
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kozosséget jeldl, ezért természetes képzddése az elvont fogalomként hozza kapcsolodd: haza.*®
A haz szo eredetét a kutatok egy része Gsmagyar szoként tartja szamon, az altalanosan
elfogadott finnugor (vogul-osztjak) ,,kota” szoban, de van, aki — pl. Borbola Janos irastorténész
— a ,.kota” szoban sokkal inkabb a ,kunyho” 6rokségét latja. Igy a haz szo eredetét ennél
koréabbra, s mas atvételre hegyezi ki: a szanszkrit (de indogerman atadason keresztiil érkezett)
,,Haus”(német), , house” (angol), ,,huis”(holland) =haz szavakkal hozva 6sszefiiggésbe.!! Sajat
nyelvészeti szakértelem hijan csak a jozan torténelmi tudas alapjan gondolhatunk arra, hogy a
nomad, vandoréletet ¢16 magyarsag nem volt ,,hdzlako”, satraik, jurtaik konnyen szétszedheto-
felépithetd szerkezete segitette gyors elmozduldsukat. A honfoglalds megallapodott
helyzetében épithettek hazat, hazat, s Istvan kiraly koratol a german kotodés is egyre erésodott

—nyelvi értelemben is.
I.1.2. A csalad sz0 jelentése és jelentOsége

Mikozben a csalad szo jelentését és jelentdségét vizsgaljuk érdemes figyelniink a
pszicholingvisztika 0j tudomadnyanak kutatasaira is. “Az emberi 1ények nem csupan az objektiv
vilagban €lnek..., hanem jelentds mértékben ki vannak szolgaltatva annak a nyelvnek is, amely
az illetd tarsadalom kifejezésének az eszkoze. [...] a vilagképet jelentds mértékben a nyelv
hatarozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a tarsadalmi valdésagnak a kifejezoje

volna.”12

Egy egyetemi nyelvtorténeti kutatds azt vizsgalta, hogy az atlag magyar ember
szOhasznalataban milyen értékek fliz6dnek a csalad szohoz. Az eredmény az eldfeltételezést
igazolta: ,,A kérddives anyag azt mutatja, hogy a csalad, mint tarsadalmi, illetve tarsadalmi-
fizikai kategoria vérségi kapcsolatot, rokonsagi (nem okvetleniil vérrokoni) kapcsolatot,
(kulturalis) kozosséget, gazdasagi tarsulast, Osszetartozast, Osszetartast, alapvetd tarsadalmi
sejtet, valamint otthont jelent.”'® A tanulmanyboél, melyet fiatal kutatok Osszegeztek, egy
gondolatot emeliink ki: ,,Erdemes észrevenni, hogy amikor a valaszadok meg akarjak adni a

csalad fogalmanak a definicidjat, eljutnak a szotari, illetve az enciklopédikus jegyekhez, de

10 Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, Internetes forras: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/h-2E554/haz-2FB14/

11 Borbola Janos: A kota és a haz. Internetes forrés:
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00016/pdf/%C5%90si%20Gy%C3%B6k%C3%A9r 2008 2_002-022.pdf

12 pl¢h Csaba: Természet és lélek, Osiris, Budapest, digitalis konyvtar,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/termeszet-lelek-pleh/ch03s04.html

13 A csalad fogalma a vilag magyar nyelvi képében. Tanulmany, mely az ELTE, BTK, Nyelvészeti Doktori
Iskola Szlav Nyelvészeti Programjanak keretében 2005. évben tartott ,,A vildg nyelvi képének az elmélete” c.
tantargy foglalkozasain sziiletett. Tarsszerzok: Banczerowski Janusz (kurzusvezeti); Csaszari Eva, Czeglédi
I1dik6, Denkovi¢ Andrea, Farkas Melinda, Jakubowska Anna, Kanizsai Maria, Lehocki Anna, Szab6 Orsolya
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egyidejlileg felfedeznek tobb 1) kiegészitd jegyet is, amelyeket sziikségesnek kell tekinteniink
(pl. a csalad — otthon [haz]), mivel ezek a tobbiekkel egyiitt alkotnak egy egységes kognitiv

bazist.”*

Ha altalanossagban hasznaljuk ezt a szOt, az Osszefiiggések tanulmanyunk
szempontjabol is fontos jelentést hordoznak, ugyanis a ,,csalad” szé jelentése magaban
hordozza azt a biztonsagi keretet, melyben tobben Osszetartoznak — anélkiil, hogy egymast
valasztottak volna. Ezért benne van a ,,sériilés” lehetOsége is, hiszen az Gsszetartozas nem
automatikusan szeretetteljes. JelentOsége — akar pozitiv, akar negativ értelemben hasznaljuk —
arra utal, hogy valaki mar sziiletése pillanataban (fogantatasa pillanatatol) masokkal egyiitt
meghatarozva ¢él. Ezért mondhatjuk, hogy egy ember jelenléte a vilagban mindig masok altal

kezdeményezett 1ét, életlehetdségét minden ember masoktdl kapta.
I.1.3. Az un. , keleti névsorrend”, mint csaladi-nemzeti identitashordozo

Ebben az Osszefliggésben a csalad szohoz kapcsolodva kell az n. keleti névsorrendet is
megemliteniink. A magyar ember szamara a csaladi szarmazas, ahonnan valaki érkezik el6bb
szerepel neve kimondadsakor, mint maga a megnevezett ember. Eldszor a csaladnév — a
kozosségi jelzés, majd a személynév, mint sajat identitas. Ezt a magyar jelzds szerkezet altal
megszabott nyelvi formaval magyardzza a szakirodalom!® Ez rajtunk kiviil csak a keleti
népeknél hasznalatos sorrend (japanok, kinaiak, koreaiak) s ez is arra utalhat, milyen nyelvi
kornyezetbdl jottink. Farkas Tamas nyelvész kiemeli tanulmanyaban, hogy a csaladnevek
alapvetden az egyének megfelel azonositasara, egymastol valdo megkiilonboztetését hivatottak
szolgalni. Sajatos, Osszetett jelentésszerkezetiik részeként azonban visel6jiiket kisebb-nagyobb
kozosségekhez is kapcsoljak: elsddlegesen adott csaladhoz, mésrészt azonban etnikai, nyelvi
kozosségekhez is. ,,A modern korra a csalddnév ennek alapjan etnikai szimbolumma is valt. Az
a nyelvi és etnikai jelleg megerdsitése, melyek Eurdpanak ezen a részén a legfobb
nemzetazonositd kritériumok koézé szamitodtak. A csalddnév a csoporttagsag szimbolikus
kifejezdjévé valva igy hatar-kijelold funkcioba keriilhetett, a befogadas vagy elutasitas
eszkozévé is valhatott.”® A magyar név a nemzethez valo tartozasra, mig a nem magyaros

hangzast, idegenes karakteri név viseljének nem magyar szdrmazasara, kotddéseire

14 T1dézett tanulméany, uo. ELTE BTK, 235-245. Letoltés: 2019.01.17.

15 v§. Janos, aki buzat termel, azaz Buzas Janos.

16 Farkas Tamas: Csaladnévrendszer, névhasznalat, névvaltozas nyelvi-kulturalis kontaktushelyzetben, in:
Névtani Ertesité 31. sz. Budapest, 2009, 27-46.

14



10.24395/KRE.2021.004

engedhetett kovetkeztetni — akkor is, ha ez az informaci6 nem feltétleniil volt megbizhaté vagy
pontos. Egy ember életének meghatarozdja, hogy milyen csaladba sziiletik, ezért a csaladnév

nyelvi karaktere még napjainkban is erds szimbolikus értékkel bir.

Az elsd szakasz végére érve azt allapitjuk meg, hogy a csalad szo értelmezése a magyar
nyelvben minden esetben egy nagyobb kozdsségre mutat. S ez a kozos 6rokséghez valo lojalitas
minden esetben az dnazonossag kiemelkedden fontos része. Ezért tartottuk fontosnak, hogy
hosszabban is kifejtsiik a sz6 eredeti jelentését. Ahhoz azonban, hogy a csalad mara kialakult
helyzetét jobban érthessiik, meg kell vizsgalnunk a szavak jelentésén tul a torténelmi valdsagot,

mely hazankban a ,,csalad-6sszeomlasi” helyzetet eredményezték.

1.2. HOGYAN VALTOZOTT A CSALAD SZEREPE MAGYARORSZAGON AZ ELMULT
100-150 EVBEN

Els6ként Bagdy Emdke attekint6 irasabol idézek, mely egy konkrét pontot jelol meg a csaladrol
valé gondolkodas valtozasaban: ,,I. Istvan kirdlyunk kimondta a csalad szentségét, mely IL
Jozsefig valtozatlanul érvényben volt. A kalapos kiraly (1780-1790) azonban a csaladot
’vagyonjogi intézményként’ deklaralta, amelynek nyoman a despiritualizal6 viszony maig hatod
kovetkezményekkel jart. (...) Az égi kotelékek meglazulasaval a foldi kotelékek is egyre
gyengébbnek bizonyultak.”17

1.2.1. A magyar csaladok helyzetének alakuldsa szamokban

Az elvi alapvetésnek ebben a masodik szakaszdban csak a magyar valdsdg értelmezési
keretében vizsgalodunk, ezért az elmult kdzel 100-150 év valik hangstlyossa. Kitekintéssel
lesziink azonban néhany 6sszehasonlitasban az eurdpai valosagra, melyben helyet kell és lehet
talalnunk. A csaldd torténeti valtozasanak nemzetkdzi kutatasa arra jutott e szazad elején, hogy
tobb ma ujnak tekintett csaladforma létezett mar a multban is, csak a legitimitasuk valtozott
meg.18 Az, hogy vannak un. ,.kétkeresds”, vagy ,,gyermekét egyediil neveld anya” forméaban
¢l csaladok, mindig is ismert volt a sok ezer éves magyar torténelem soran. Ma ez csak
annyiban valtozott, hogy a kordbban elterjedt csalddformdk veszitettek jelentdségiikbol, s

aranyaban megnovekedtek az egyiittélésnek olyan formai, melyek kevésbé stabilak.

17 Bagdy Em&ke: Csaladi életciklusok, in: Bagdy Eméke-Kalo Jend-Popper Péter-Ranschburg Jend: A csalad:
Harcmez6 és békesziget (szerk: Popper Péter), Saxum, Mesterkurzus, Budapest, 2007, 16-17.

18 Coontz, Stephanie: The Word Historical Transformation of Marriage. in: Journal of Marriage and Family, Vol
66, Issue 4, November, 2004, 974-979.

15



10.24395/KRE.2021.004

Magyarorszagon az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan a lakossag 81%-a ¢élt csaladban. Bar
ez valamivel alacsonyabb, mint 20 évvel korabbi statisztika (1970-ben 86% volt az arany), a
csalad a tarsadalom alapegységének tekinthetd volt tovabbra is. A csaladi életforma azonban
elindult a valtozasok utjan. A valtozasok pedig a csaladok Osszetételét jelz6 statisztikai
adatokban is tikrozodnek: mar 1970 ota novekedett az Un. egysziilds csalddok széama, a
hazasparok esetében pedig jelentésen megemelkedett a gyermek nélkiil €16 hdzasparok aranya.
Ez utébbiban nem elsdsorban a termékenység csokkenése, hanem a nék munkavéllalasa, S a
valasok magas szama jatszik szerepet. ,,Az utobbi néhany évtizedben csokkent a
parkapcsolatokon alapulé egyiittélési formak aranya, ndvekedett az egysziilos csalddok szama,
s csOkkent a gyermekszam. Emelkedett az egyediil ¢él0k aranya és visszaszorultak a harom- és

tobbgeneracids egyiittélési formak.”19

A gyermekszam csokkenése miatt fokozatosan a csaladtagok szama is csokkent. Mig 1949-ben
100 csaladra 339 csaladtag jutott, 1990-ben mar csak 292.20 Ez a sokgyermekes csaladok erds
csOkkenésének a kovetkezménye. Legszembetiindbb a kétszemélyes csaladok novekedése:
1949-1990 kozott aranyuk 33%-16l 44%-ra ndtt, amit a gyermek nélkiili hazasparok, valamint
az egy szilobal és egy gyermekbdl allo csaladok szamanak emelkedése okoz. Ezt a csaladok
gyermekszam szerinti megoszlasa is megerdsiti: 1949 o6ta a szaz csaladra juté gyermekek szama
152-r61 100 kortlire esett vissza, vagyis egyharmadaval kevesebb, mint kozel fél évszazaddal
ezeldtt. Magyarorszdg az EU 28 tagéllama koziil a gyermekvallalasi hajlandosagban a 21.
helyen van. Ezt nagyban neheziti, hogy — Foldhazi Erzsébet kutatasai szerint — 2014-ben a

gyermekek csaknem fele mar hazassadgon kiviil sziiletett.21

A 20. szédzadban a hazassag népszerlisége csokkent, az 1990-es években azt
valosziniisitették, hogy a n6k haromnegyede élete soran legalabb egyszer hazassagban fog élni,
2014-ben ez a valoszinisitési arany csupan 44% maradt. Az élettarsi kapcsolatok népszeriisége,
azon alapszik, hogy ez egyfajta kapcsolati proba: ,,Lakva ismeri meg egyik a masikat”, ezért
Magyarorszagon az élettarsi kapcsolatot az abban ¢lok kozel egynegyede a ,hazassag
eldszobajanak” tekinti, mig 15 % probahazassagnak tartja, s 3% pedig csak gazdasagi okok

t22

miatt nem kotnek hazassagot.“ A magyar lelkiallapot-kutatasok hézassag ,.Ertékességét”

vizsgalva a 18-35 évesek kozott azt talaltak, hogy ezen korosztaly csak 43,7%-a szamara fontos,

1% Harcsa Istvan — Monostori Judit: Demografiai folyamatok és a csaladformak pluralizdciéja Magyarorszagon,
in: Kolosi Tamas -Té6th Istvan Gyorgy (szerk), Tarsadalmi Riport, TARKI, Budapest, 2014, 83-109.

20 A 2016-0s mikrocenzus adatai szerint 2016-ra ez a szdm mar csak 283.

2L Fldhazi Erzsébet: A csaladformak valtozasa, in: Vigilia 81.évf, 9. sz. 2016. szeptember, 668.

22 Spéder Zsolt: Az eurdpai csaladformak valtozatossaga. Parkapcsolatok, sziili és gyermeki szerepek az
eurdpai orszagokban az ezredfordulon. Szazadvég, 10. évf. 37.sz, 2005, 3-47
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vagy nagyon fontos a hazassag. Ugyanakkor, ha ,,hipotetikus” tanacsot adhattak kortarsaiknak
jovendojiik biztonsaga érdekében, akkor nem a szingli életformat javasoltak, hanem mintegy
70%-ban azt, hogy éljenek egylitt, majd hazasodjanak Ossze tarsukkal. Ezzel 6sszefiiggésben a
legfontosabb adat, hogy a megkérdezettek 82%-a nem ért egyet azzal, hogy a ,,hazassag elavult
intézmény”.?® A parkapcsolatok stabilitdsa azonban erésen lecsokkent. A véalasok szama a
rendszervaltast kovetden 1990-tdl folyamatosan emelkedd tendencidt mutatott, s az elemzok
szerint 2008-ban és 2010-ben is 0,46 volt az értéke, ami az eddigi legmagasabb érték, és
csaknem a hazassagok felének felbomlasat valoszintsitette. ,,Az értékek valtozasa, a fokoz6do
individualizmus, a szekularizacid, a tradicionalis, kulturalis, vallasi és erkdlcsi normak
fellazulésa, a valés jogi szabalyozasanak valtozasa, a valas novekvo tarsadalmi elfogadottsaga
egyarant annak ndvekedése iranyaban hat.”?* Azonban sz utobbi néhany évben csokkent a
mutaté: ,,a 2013-ban kotott hazassagok varhatdan «csak» 42%-a végzddik majd valassal.”? Ezt
részben a hazassagot kotok életkora is befolyasolja, hiszen a fiatalok atlagban nyolc-tiz évvel
késobb kotik elsé hazassagukat. Mig a korabbi nemzedékek szamara a valas, mint lehetdség a

hazassag elsé 6t évében jelentkezett, addig ez a nemzedék a késébb kotott hazassagok miatt

kisebb szdmban jut el a valasig.

Orvendetes az utobbi évek statisztikainak valtozdsa hazankban, amely szerint
valamelyest emelkedik a hazassagkotések és a csaladokban €16k szama is. ,,A hazassagkotések
szama 1970-ben négyszerannyi volt, mint a valasok szdma, majd ez 2001-2011 kozott 1,7-
szeres aranyra csokkent, mig 2016-ban a hazassagkotések szama 2,6-szorosa lett a

vélasokénak.”?®
1.2.2. A csalad feladatainak véltozasa csalddszocioldgia-torténeti megkozelitésben

A statisztikai kutatasok mellett a csaladdal foglalkoz6 tudomanyok is megsokasodtak az elmult

évtizedekben, igy egyre tobben felvetik egy ,multidiszciplinaris csalddtudomany”

t.27

sziikségszerliségét." Farkas Péter tanulmanyaban elemzi a csaladot, mint ,,sajatos tarsadalmi

részegységet”. Csaladszociologiai, torténeti megkozelitésben a tradicionalizmust és a

2 Gyorffy Zsuzsa-Susanszky Anna-Adam Szilvia-Dukay-Szabé Szilvia: A 35 év alatti fiatalok parkapcsolati
szokasai. Hogyan latjak a férfiak és hogyan a n6k? in: Susanszky Eva-Szanto Zsuzsanna (szerk):, Magyar
Lelkiallapot, 2013, Semmelweis Kiad6, Budapest, 2013, 199-205.

24 Foldhazi Erzsébet: Az elsd hazassag felbomlasa — eseménytorténeti elemzés, in: Demografia, 51. évf, 1.sz,
2008, 79.

% Foldhazi Erzsébet: A csaladformak valtozasa, in: Vigilia 81.évf, 9. sz. 2016. szeptember, 665.

2 Mikrocenzus, 2016, KSH, 2017. 19. Internetes elérés:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 6.pdf

2" Farkas Péter: A csalad szociologiai megkozelitése, in: dr. Komlosi Piroska (szerk) Csaladi életre és kapcsolati
kultirara felkészités, L’Harmattan, Budapest, 2014, 50-78.
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modernizaciot emeli ki, mint amelyek mérfoldkdvekként jellemzik a csaladi valtozasokat az

elmult 100-150 évben.

1) Tradicionalizmusnak nevezi azt az idészakot, amikor a hagyomany, a kialakult egyiittélési
szabalyok hataroztdk meg a csaladot: kik héazasodhattak, hany gyermek sziiletett, kikkel
tartottak fenn szorosabb viszont. Ezt a rendet hosszii szazadokon keresztiil a keresztyén
vilagnézeti szokasrend hatarozta meg. Igy a csalad elvart funkcidja elsésorban a ,,biologiai-
reprodukcios”, az ,,0kondmiai” és az ,,elsddleges szocializaciés” harmas rendszerében zajlott.
Helmut Begemann (1928-2013) volt az els6, aki vallasszociologiai elemzésében a hatvanas
¢vekben megkiilonboztetett ,.elsddleges és masodlagos patriarkalizmust”, amikor a csaladfo
feladata a korabeli noméad, majd kozépkori tarsadalmakban mar nem csupdn a csalad
vezetésének feladata volt, hanem egy nagyobb kozdsség életben maradasat is szolgalta. A
csalad termelési-fogyasztasi egységet jelentett, ezzel biztonsagot és szervezettséget is. Férfinek,
nének megvolt a sajat feladata, a munka és a tanulas is csaladi keretben zajlott. Késobb a
feudalis tarsadalom is Gigy szervezddott, mint egy nagy patriarkalis csalad, melyet masodlagos
patriarkalizmusnak nevez.?® A csalad rendje mara azonban inkabb a partnerségen alapszik,
,,mely még nem valdsag, inkabb feladat.”?® Magyar teriileten ez a patriarkalis jellegii ,,paraszti
nagy-csalad” inkabb a 18-19. szazadban volt altalanos, majd a 20. szazad els6 felében szorult

vissza, s az Gtvenes években tiint el — szinte teljesen.

2) A modernizacio, mint a kapitalizmus gazdasagi szervezodése erésen atalakitotta a csalad-
szerkezetet is, a tulajdon-alapu értékrend lett a meghatarozo. Egy polgari csaladban a
leszarmazas mar csak akkor szamitott, ha volt gazdasagi ereje is. Az iparosodas koraban
kikeriilt a munka a szoros csalad és kisk6zosségek kezébdl. A csaladtagok nagy része csupan
részmunkat vallalt a tarsadalomban, s a csaladi véllalkozasok nem voltak képesek felvenni a
versenyt a nagylizemekkel. A polgarsag €letében a civil tarsadalom ko6zosségi szervezddése a
kapcsolatrendszerek kibdviilését hozta. Ez az urbanizacié nagymérvii teriileti mobilitassal jart,
s a varosokban meggyengiilt a kordbbi k6z6sségi kontroll. A korabbi értékek relativizalodtak,
a tarsadalom kiilonb6z6 életteriiletekre osztodott: foglalkozas, politika, egyhaz, csalad. ,,A
csaladszociologidban ezt a folyamatot a dezintegracid ill. dezorganizacié fogalmaval irjak le.
Dezintegraci6 az, ami a csalad és kornyezete kozott jatszodik, a dezorganizacio pedig a csalad

belsd életében lezajlé valtozasokra utal.”®® Ez a polgari szabadsag azonban sok

28 Begemann, Helmut: Strukturwandel der Falmilie, Luther Verlag, Hamburg, 1966. 195.

29 Begemann: Strukturwandel, 129.

30 Banyasz Réka: Szerepek és szabalyok a hagyomanyos és modern tarsadalmak csaladjaiban, 2001, forras:
https://adoc.tips/szerepek-es-szabalyok-a-hagyomanyos-es-modern-tarsadalmak-cs.html
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bizonytalansaggal 6tvozodott: az egyén sokkal kevésbé tudta megitélni, hogy mi szamara és
csaladja szamara a megfeleld értékrend. Farkas Péter igy 0sszegzi ezt: ,,Az egyén tarsadalmi
mindsége levalik csoportjarél, minden egyén allampolgar, és allampolgar mivolta valik
meghatarozdjava.”®! A modernitas eszméje a masodik vilaghabort utan a csaladokra is nagy
hatassal volt. A hattérben a Max Weber (1864-1920)% altal kiemelt individualizacio, az egyén
felértékelodése allt. Mogotte a tomeges iskolaztatas, a megndvekedett mobilizacio. Ebben a
modern korszakban sokaknak volt elérelépés, hogy a régi csalad-modellek levaltasa
megszabaditotta a fiatal nemzedékeket a régi élet kotottségeitdl. Am ezzel létrejott a ,,nukledris

csalad” intézménye is, ahogyan a sziil6-gyerek kétnemzedékes egyiittélését nevezziik.
1.2.3. A magyar csalddok helyzetének értelmezése az elmult 100-150 év valtozasai kozott

A csalad ¢letének valtozasait kdvetve a magyar torténelem szazadai soran lathatjuk, hogy
megindul ugyan a polgarosodas a reformkorban, de a forradalom és szabadsagharc bukasaval
megtorik. A kiegyezés hoz életlehetdséget, mely egészen az elsd vildghdbortig az orszag
novekedését hozza. A millennium kortili épitkezések a varosok szervezddése sok csaladnak ad
munkat és kiteljesedést. Ezt azutan kettétori az elsé vilaghabora és Trianon. Igy a két
vilaghabort kozott az Eurépahoz valé hasonlitasban az elmaradottsag fokozodik.>® A masodik
vilaghaborua utani helyzetben ez még tovabb sulyosbodik, s megallapithato, hogy az elmult 150
évben tobb értéket veszitettiink, mint amennyi 0jat nyerhettiink. Hankiss Elemér (1928-2015)
tanulmanyaiban ennek a korszaknak elemzésével tobb olyan ,diagndzis” kimondasara
véllalkozik, melyek még a nyolcvanas évek elején sem voltak altalanosan elfogadottak.3
Legnagyobb hatranynak a kozosségek szétmorzsolddasat/szétmorzsolasat tekinti, melyek
kordbban az egyénnek az Onazonossidghoz vezetd utjat segithették. Az individuum
infantilizalodott, mert a kdzosségek helyett a ,,kollektivizmus” vette at az értékek képviseletét.
S a héboru utan kialakult szocialista rendszerben a korabbi értékek relativizalasa ment végbe,
ami a nék nagyobb aranyll munkavallalasaval a csaladi élet széttoredezett. Ezzel egyidejiileg
nem léptek helyébe olyan értékek, amelyek kovethetbek, vallalhatoak lettek volna, s ezzel
kozos értékek mentén kozosséget teremthettek volna. A marxista szociologia a csalad
funkciojat kifejezetten a tarsadalmi hasznossag fel6l, harmas céllal hatirozza meg: a),,a
munkaerd Gjratermelése”, b),,jovObeli munkaerd ujratermelése” és a C),.tarsadalmi-hatalmi

helyzet Ujratermelése”. Egyfajta ,,forradalmi etika” lehetett egy ideig ennek a kdzosségnek a

81 Farkas: A csalad, 60.

32 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982.
33 vo. Banlaky Pal: Csaladszociologia, Wesley konyvek, Budapest, 2001.

3 Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. Diagnozisok, Magvetd, Budapest, 1983.
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formaldja, de ez megmaradt az értelmiségi vitak korén beliil, igy a ,,nép” csupan tomeggé valt.
Ez az elvaras ,,jellemzi a gyerekes tarsadalom és az atyaskodo hatalom kapcsolatat...Hogyan
vélhat a tarsadalom e nemzetté dagasztott csaladbol felntt emberek «okos gyiilekezetévén?%

— teszi fel a kérdést Hankiss Elemér.

A kozdsséget szociologiai értelemben — mely mostani elvi bevezetésiinkben elsésorban
a csaladra vonatkozik — négy tényezo koti 0ssze: a kozos érdek, a kozos cél, a kozos értékrend
¢és a ,,mi-tudat” mindezek Osszefoglalasaként. ,,Az embernek sziiksége van a k6zosségre, mert
a kozosség biztonsagot nyujthat neki, tartalmat, célt adhat életének, hatékonysagot és
kibontakozas lehetdségét személyiségének.”*® De ugyanakkor megéllapitja azt is, hogy a
tarsadalom egésze sem miukodhet kozosségek nélkiil: ,,A tarsadalom a kozdségek haldzata

nélkiil atomizalodik, egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé formatlanodik.”*’

Buda Béla (1939-2013) ugyanezekben az években hangsulyozta, hogy ,,a tarsadalom
¢érdeke, hogy fokozza a hdzassidgok stabilitdsat. A csaldd a gyermekek nevelésének maig is
péaratlanul tokéletes helye.”®® Akkor még a kettés nevelés szoritdsaban a hazassagok gyors
szétesésének gyakorisaga is javithatonak tiint. A destabilizacio azonban a nyolcvanas-

kilencvenes években folytatodott, s a nemzedékek lassan magukra maradtak.

Ferge Zsuzsa a nyolcvanas években még a csalddot Magyarorszagon ,,félhivatalos
vallasi intézmény” -ként aposztrofalta, mely igy ideoldgiailag nehezen befolyasolhato, s ,,ezek
a  bedllitéddsok nehezen tlinnek  Osszeegyeztethetdnek a  szocialista  fejlédés
kovetelményeivel.”® Losonczi Agnes ugyanezt néhany évvel késobb igy értékelte: ,,A
tudatosan — s6t tudomanyosan ¢és intézményesen is — csaladellenes volt. Mégis a csaladok

rendkiviil erds taléld erdt bizonyitottak.”*°

A nyolcvanas évek oOta eltelt évtizedekben, a rendszervéltds utdn a dezintegracios
folyamatok tovabb gyorsultak. A telepiilések atalakultak, régiok leszakadtak, az egész
tarsadalom polarizalddott. A csalad szerepe, feladata is teljes valtozasban van. A korabbi

multifunkcionalis csalad-szerepeket specializalt intézmények vették at, a szocialis rendszerek

3 Hankiss, 446.

% Hankiss, 205.

37 uo. 205.

3% Buda Béla: A hazassag viharban — de nem siillyed, in: Confessio 1978, 2.évf/ 1.sz. 22-34

39 Ferge Zsuzsa: Csaladpolitika — csalddgondozas, in: Oktatasrdl és tarsadalompolitikarol, MTA Szocioldgiai
Kutatointézet Kiadvanyai, Budapest, 1982, 183-184.

40 1 osonczi Agnes: Csaladerdsité és gyengitd folyamatok a mai tarsadalomban, in: Reményiink a csalad, NOE,
Budapest, 1992, 15.
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elszemélytelenednek, igy a csaladnak leginkabb az emocionalis-fesziiltségkiegyenlitd funkcioi
erésodtek. Ez azonban novelte torékenységét is, mert ennek az elvarasnak a mai csalddok

tobbsége mar nem tud megfelelni.**

A csaladszocioldgia szerint tehat a tdrsadalomban fordulat kdvetkezett be, mert a csalad
gazdasagi és érzelmi funkcidja helyet cserélt. A gyerekek-fiatalok nem jarulnak hozza a csalad
anyagi javaihoz, s6t tanulmanyaik miatt hosszabban igénylik a gondoskodast. A felgyorsult
biologiai éréshez lelassult lelki fejlodés jarult. Ezzel nehezedett az 6nallosulas, s igy a csaladért
érzett felelosség is megvaltozott. A csalad és a csaladtagok élete allando valtozasban van a
gyerekek életkora szerint. Ennek egyik legismertebb leirdsat adtak az un. fejlddésszemléleti
dinamikus csaladszociologia képviseldi megalkotva a ,,csaladi életciklusokat”.*> A csaladi
¢letciklusok hoztak elétérbe a nemzedékek kozotti kapcsolatok fontossagat is. Harom
nemzedék kozosségében gondolkozva, kiemelik a nagysziilok szerepét az unokak életében.*

Errdl a masodik alapvetésben szélunk bovebben.
1.2.4. Vallasszociologiai latlelet a mai csalddokrol

A csalddszociologia, majd a vallasszociologia elemzései sokat segitenek egyhdzunknak a
tisztanlatasban. Ennek torténeti elemzése mar a szocializmus idején megkezdddott mind az
allam, mind az egyhazak szakembereinek részérdl; leginkabb az orszag — meghatarozo tobbsége
miatt — a katolikus felekezet helyzetelemzései soran. Tomka Miklos (1941-2010) hossza
évtizedekig vizsgalta a magyar vallasossag alakulasat. Egyik konyvében** vilagosan kimondja,
hogy a kereszténység két alapvetd értéket hozott a vilagtorténelembe: meghirdette az ember
méltosagat, jogait, egyenldségét, ugyanakkor az egymasért valo feleldsséget is. Ezt az emberek
szamon is tartjak és szamon is kérik az egyhazaktol. ,,Az Eurdpai Ertékrend vizsgalat szerint a
felnott népesség 40-60%-a (koztiik a nem vallasosak is) vallja, hogy az egyhaz megoldast tud
adni az egyéni és csaladi élet kiilonb6z6 problémdira.”* — irja a 2000-es évek elején. Ehhez
kapcsolddoan a felekezeti kiilonbségek szamai szerint is érdemes vizsgalodni, mert a magyar
lakossdg ebben is erdsen megosztott. ,,1972-ben a Magyar Kozvéleménykutatdo Intézet
vizsgalatdban 73,5% volt katolikus, 22,9 % reformatus, 2,2% evangélikus, 1,4 % mas vallasu.

Azonban a részletesebb elemzés azt mutatja, hogy a felndtt népesség 41,5%-a 'nem vallasos’-

41 Farkas, 64.

42 A dolgozat masodik elvi alapvetésében a kazualidkkal dsszefiiggésben részletesen targyalni fogjuk

43 Neményi Agnes: Csaladszociologia, Abel Kiado, Kolozsvar, 2010, 43.

4 Tomka Miklos: Vallas és tirsadalom Magyarorszagon, P4zmany Tarsadalomtudomany 4. kdtet, Budapest-
Piliscsaba, 2006.

4 Tomka: Vallas, 197.
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nak aposztrofalta magat. Ez — megfelel6 kovetkeztetések levonasa utan — azt jelenti, hogy a
népesség legfeljebb 37-38%-a katolikus, és legfeljebb 11% reformatus.”*® Amibdl az is
kovetkezik, hogy a tovabbi évtizedekben a magukat felekezethez tartozok aranya folyamatosan

csokkenni fog.

A népszamlalasi adatok 2001 és 2011 kozott szamottevd valtozast mutatnak a hivatalos
vallasossag megélésében — templomba jaras, szertartasokon valo részvétel — , ugyanis 2001-
ben még a valaszadok 75%-a (az dsszes felekezethez tartozok aranya), 2011-ben viszont mar
csak 55%-a sorolta magat valamely felekezethez.*” Foldvari Monika rovid tanulméanya ramutat
viszont arra is, hogy a vallasos életmegnyilvanulasok, a spiritualis érzékenység, az Istenbe
vetett személyes hit igénye jelentésen megndtt ugyanezen évtizedben, mintegy 9%-16l 23 %-
ra.*® A szerzé ezért kiilonbséget tesz a vallasossag és a spiritualitas fogalmai kozott, leginkabb
annak egyéni, ill. k6zsségi jellege miatt. ,,Mig a spiritualitds tekinthetd egy eleve benniink levd
vagyakozasnak a transzcendensre (...), a valldsossag ehhez képest egy konkrét kulturalis

hagyomanyhoz, kozdsséghez kothetd.”*®

Ezzel egyiitt a vallasi kategoriak, a vallasos értékek is elbizonytalanodtak. Az 1999-es
adatok szerint jelentds valtozas mutathatd ki a 35 évnél fiatalabb korosztaly kikérdezésével,
mely Osszefiiggésbe hozhatd az egyhazi kozépiskolak ujrainditasaval (1989-t61). A mai fiatal
felndttek vallasi szocializacidjarol szolo kutatdsok mar nem két-harom, hanem hét kiilonb6z6
tipust kiilonboztetnek meg: 1) komfortositva megdrzd; 2) autoném valladsossagot €pitd; 3)
vallaskarosult; 4) kozeledd; 5) nosztalgikus reflektalatlan; 6) érdektelen; 7) tudatosan
vallastalan.>® Mindekdzben eurdpai dsszevetésekben azt lathatjuk: ,,A magyar fiatalok 7 orszag
Osszehasonlitdsdban masfélszer annyian vallottdk magukat «hivéknek», mint mdas eurdpai
orszagokban, ugyanakkor a «nem hivék» csoportja sokkal nagyobb aranyban utasitja el Isten

1étét, mint a legtdbb orszagban.”® Ez a polarizalodas folytatodott az azéta eltelt évtizedekben
ic 52
IS.

4 Tomka: A vallas, 226.

47 Foldvari Monika: Vallasszocioldgiai perspektivak, in: Kapocs, XII1.évf.4.sz, 2014, 56.

48 Foldvari: Vallasszociologiai, 59.

49 Foldvari, 60.

%0 Pusztai Gabriella — Demeter-Karaszi Zsuzsanna: Vallasi szocializacio vizsgalata fiatal felnSttekkel készitett
interjuk fényében. in: Szocioldgiai Szemle 2019. 80-97, Internetes forras:
https://szociologia.hu/uploads/documents/80_97_jav02.pdf

51 Tomka, 265.

52 v6. Boros Laszld — Bozso Helga: A vallasi, a nemzeti és az eurdpai identitas megitélése a 2016-os, nagymints
ifjasagkutatas adataiban, in: Nagy Janos (szerk.) Margon kiviil magyar ifjasagkutatas 2016, 2016, 204-237
http://www.ifjusagugy.hu/kotetek/Margon_kivul_2016_web.pdf Letoltés: 2021 .jan.20.
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1.2.5. A magyar lelkidllapot kutatasok és a csalad szerepe

Kiilon kiemeljiik a dolgozatban azokat a kutatasokat, melyeket Kopp Maria (1942-2012) és
Skrabski Arpad (1939-2009) kezdtek el még a nyolcvanas években (1988)%. Itt csak
jelzésszerlien tudunk wutalni adataikra, de ezek azota is megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnek. A magyar lelkiallapot-kutatasok a kronikus stressz, a szorongas és a depresszid
kovetkezményeit vizsgaltdk az adott népességben: elsésorban az alkoholfogyasztds ¢és az
ongyilkossag vilagviszonylatban is magas szama miatt. Megallapitottak, hogy mig 1988-ban a
lakossag 2,7%-a panaszkodott sulyos depressziorol, addig 1995-re ez az arany 7,1%-ra
emelkedett. Azonban a noévekedés 2002-re tovabb folytatodott: 13% lett, igy az 0jabb
emelkedés azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden tizedik ember szenved valamely szorongésos
betegségben. Ez befolyasolja a munkavégzést, de felborithatja a csaladi egyiittélés egyenstlyat
iS. A csaladi egylittélés kényes egyenstlya ordogi korré valik, ha a fiatal nem ¢l gondoskodo
csaladban, s ezzel a hidnnyal indul sajat csalddalapitasaban. ,,Sulyos veszély forrdsa, ha a
gyermek, a fiatal nem tud azonosulni a csalad, a k6zosség értékeivel, céljaival, s ha nem alakul

ki az az értékrendszer, amelyhez magatartasat viszonyitani tudja.”>*

A dolgozat szempontjabol is fontos kérdések mentén vizsgaldédnak: milyen hatdsa van
az emberekre, ha tamogato csaladi kapcsolatokban, vagy anélkiil élik az életiiket?
,Osszefoglalva a vizsgalat eredményeit: a legstlyosabb veszélyeztetési tényez6, a timogatd
csalad hidnya. Azoknal a fiataloknal, akik szamithatnak sziileik segitségére sokkal kisebb
aranyban fordul el6 az ellenségesség, ongyilkossagi kisérlet, és alkoholfogyasztas.”> Virginia
Satir (1916-1988) a maga kozvetlenségével igy fogalmazza meg — elsésorban amerikai
Osszefiiggésben, de altalanos érvénnyel: ,,A problémas csaladok problémas embereket
nevelnek. (...) Ha lehet6vé tessziik, hogy a csalad olyan hely legyen, ahol igazabb, emberibb

emberek fejlddnek, az egy biztonsagosabb, emberibb vildgban fog visszatiikrozédni.””®

A nyolcvanas évek magyar lelkiallapot-kutatdsainak egyik fontos megallapitasa
meghatarozta a csaladterapia képviseldinek gondolkodasat is, hogy ,a férfiak a stabil
parkapcsolat, mig a nék a gyermekvallalas altal érzik életiiket értékesebbnek.”’ A kutatasok
mai folytatéi vizsgaltdk a 18-35 éves korosztily értékrendjének alakulasat a 2013-as

esztenddben, s megallapitottak: ,,A magyarok értékrendjében maig elékeld helyet foglal el a

53 Kopp Maria-Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot, Végeken kiado, Zsambék, 1995 (masodik kiadas),
54 Kopp-Skrabski: Magyar, 198.

55 Kopp-Skrabski, 212.

% Satir, Virginia: A csalad egyiittélésének miivészete, Konfliktus Bt, Budapest, 1999, 20.

57 vi. sajat jegyzet, Komlosi Piroska, 2006.
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gyermek. Példaul az «Egy ndnek sziiksége van a gyerekre a teljes élethezy - allitassal egyetértok
aranya tekintetében Magyarorszag messze lehagyja Németorszagot, Franciaorszagot ¢és
Oroszorszagot. A nék 75,3, mig a férfiak 66 szazaléka nyilatkozott igy.”®® A csalad, mint
értelmezési keret a valaszadok véleménye szerint leginkdbb ,,a hazassagban ¢élok, akik

gyermeket nevelnek”, s a legkevésbé az ,,azonos nemiick parkapcsolata”.>®

Andorka Rudolf (1931-1997): Bevezetés a szocioldgidba cimii alapmiivében®® hosszan
elemzi a csalad, mint ,tarsadalmi csoport” valtozasait. A tiszta elemzések, adatolas mellett a
tarsadalompolitika hangja is megszolal miivében. Vilagosan megfogalmazza, hogy a 20. szazad
valsagai Magyarorszagon sok csaladot terheltek meg, s a fesziiltségek oldasara dssztarsadalmi
szinten nem talaltak megfeleld kezelési modokat. A helyi kozosségeket, az egyhdzi hatteret
hivatalosan meggyengitették, az emberek ott sem kaphattak segitséget. A szétesett csaladok
nem tudtak megbirkdzni sem a feladatukkal, sem a kiils6 elvarasokkal. ,,Elvben megvolna arra
a lehetOség, hogy tarsadalmi intézmények atvegyék a csalad funkcioinak egy részét, vagy
legalabb megkonnyitsék azoknak ellatasat, (...) jelenleg azonban senki sem képes a csaladdal
egyenértékii ellatast biztositani.”®? A magyar tarsadalmi helyzet sulyossaganak okat egy un.
»elidegenedés-valsagra™ vezeti vissza, melyben az elmult évtizedek totalitarius és autoriter
rendszerei a teljes kiszolgaltatottsag allapotaba hoztdk az embereket, csaladokat.®? Ezt
anomiaként azonositja, s hangstulyozza, hogy ez az érté¢kvesztés, céltalansag all a legtobb testi-
lelki bajunk hatterében: ,,Az anomia azt a meggy6z0dést jelenti, hogy egy adott tdrsadalomban
csak a szabalyok és torvények megszegésével lehet eredményeket elérni (...) Az anémiat ugy
is meghatarozhatjuk, mint a kozosségi kotddések, hagyomany és szabalyrendszer szétesését.”®
A Magyar lelkiallapot kutatasok (Hungarostudy 2002) felmérése szerint a magyar lakossag
54%-ara jellemz6 az anomias lelkiallapot.% Losonczi Agnes ennek tulajdonitja, hogy ez
nagyfoku elbizonytalanodast hoz magéval, mert, ,,sokféle 'mi’ és sokféle "6k’ lehetségesek,

...) s ez egy ongerjesztd tarsadalmi tiirelmetlenséghez vezet.”®® Tanacsként is megfogalmazza
gy ongerj g

58 Adam Szilvia — Susanszky Anna — Gy6rffy Zsuzsa — Dukay-Szabo Szilvia: Csaladtervezési stratégidk,
csaladdal kapcsolatos értékek és attitiidok a fiatalok korében, in: Susanszky Eva — Szantd Zsuzsa (szerk.)
Magyar Lelkiallapot, 2013, Semmelweis kiadd, Budapest, 2013, 214.

5 Adam—Susanszky—-Gy6rffy—Dukay-Szabo: Csalatervezési, 217.

80 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiado, Budapest, 2003.

51 Andorka: Bevezetés, 372.

62 v5. Kiss Jend: Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak magukhoz és egymashoz in: Studia Universitatis
Babes Bolyai Theologia Reformata Transilvacina 2020/1, 177-198
https://www.researchgate.net/publication/342594838_Hogy az_elidegenedettek visszatalaljanak_onmagukhoz
es_egymashoz Letoltés: 2021.jan.20.

63 Andorka, 543.

84 Kopp Maria: Magyar lelkidllapot, Esélyerdsités és életmindség a mai magyar tarsadalomban, Semmelweis
kiado, 2008, 13.

6 Losonczi, 26.
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egy hosszu listdn, melybdl most csak az els6 mondatot emeljiik ki: ,,Az €épiti j6l meg az embert,

ha a csalad ugy ad biztonsagot, ha nem tesz gyavava, nem batortalanit el.”®
1.2.6. A csalad a kapcsolddd human tudomanyok meghatarozo képvisel6i szerint

A csalad kutatasa valoban szinte minden human tudomany szamara fontossa valt, ezért tobb
jeles szakember véleményét gyiijtottiik egy sorba a nyolcvanas évekt6l kezd6dben. EKkor kertilt
elétérbe ujra a csaladi kapcsolatok és csaladi 1égkor jelentdsége. Errdl részletesebben majd a
harmadik elvi alapvetésben irunk a csaladterapia tudomanyanak eredet-térténetében, itt csak
azon kutatok sorakoznak, akik jelentdsen segitették, hogy az egyén problémdinak

megoldasahoz az 6t koriiloleld csaladokra, kozosségekre iranyitsak a figyelmet.

Els6ként Peter Laslett (1915-2001) csaladszociologust idézem, aki nyolcvanas években
kutatta a korabbi szazadok csaladfelfogasanak hatasat az akkori csaladokra, hogy hangsulyozta,
hogy az egyén nem értelmezhetd 6nmagaban: ,,A hagyomanyos tarsadalom nem egyénekbdl
allt, hanem kiilonb6z6 Osszetételll és sokféle célt szolgdlod csaladokbdl. (...) A férfiak és ndk
csaladi szerepei ebbdl kdvetkezden sokkal atfogobbak voltak, mint ma. A hézban sziilettek a
gyermekek, ott ndttek fel, s a legtdbb esetben ott is haltak meg.”®’ Ezzel igazolja a késébbiekre

nézve is az ember ,,k6z0sségi” mivoltat.

Hazankban a kilencvenes évekbdl Buda Béla pszichiatertdl idéziink tovabbi
gondolatokat a csaladdal valo foglalkozas jelentdségérdl: ,,Az egyéni patologiahoz —
ongyilkossag, alkoholizmus, neurotikus zavarok — szorosan kotédnek a csaladi tényezok.
Onmagaval csak akkor lehet azonos valaki, ha személyes multjat is fel tudja dolgozni, ha
elhelyezi magét csaladjaban, a sziil6- €s testvérkapcsolatokban, a rokonsaghoz valé viszonyban,

a csaladtorténetben.”®®

A csaladot nem ,,06rokoljiik, mint egy kész héazat”, sokkal inkabb egy folyamatosan
gondozasra szoruld kényes novényként kell rd gondolnunk. Ezt a csalddot segiteni vagyo és
képviseld pszichologusok koziill Komlosi Piroska igy hangsulyozza: ,,Csalddi életiink
valtozasok véget nem érd folyamata, ahol a sziiletéstdl a halalig a csaladtagok fejlddése,

véaltozasa egymds mellett, egyidejiileg zajlik. S6t egymaéssal szoros kapcsolatban ¢és

66 _osonczi, 32.

57 Laslett, Peter: A nd szerepe a nyugati csalad torténetében, in: Sullerot, Evelyn (szerk.): A ndi nem, Budapest,
1983, 492-493.

88 Buda Béla: Mentéalhigiéné, Animula, Budapest, 1994, 87.
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kolcsonhatasban torténik.”®® Ezért keriilhetett be az altalanos és kozépiskolai osztalyfonoki
orakeretbe a jelenlegi csalddok segitésére €s a jovendo csaladok gydgyulasanak eldsegitésére a

,,Csaladi életre nevelés”, mint tantargy.’°

Tomka Janos és Bogel Gyorgy: A Biblia és a menedzsment cimii konyve bibliai
példakkal elmélyitve tanit olyan gazdasagi modelleket, melyek visszahoznak a gazdasagba a
csaladi kapcsolatok, a bizalom és a felelosség kérdéseit. Egyetemi oktatasuk fontos szempontja
a csaladi vallalkozasok biztonsaganak hangstlyozasa: ,.Eletiink sordan minden megvaltozhat.

Ebben a mozgasban egyediil az értékrend szolgaltathatja a tajékozodasi pontokat.”’*

Horvath-Szab6 Katalin vallaspszichologus a csalad szerepét tobb részletre bontja, ahol
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodnak tovabb az értékek, melyeket dsszefoglaldan a
pedagodgia enkulturacionak nevez.’? Ezt megkiilonbozteti a szocializaciotol. ,,A szocializacio
nem egységes jelenség, sokkal inkabb kiilonb6z6 tudatos €s tudattalan, érzelmekkel, vagyakkal
szocializacié eredményességében jelentds szerepe van a sziildknek.”” Az enkulturacio
sz¢lesebb értelemben a kultara atadasat, a szocializacié pedig az ebbe valod beilleszkedést segiti.
Ezért a csalad funkcidi koziil a kilenc legfontosabbat emeli ki: 1) A csalad a vilagra vonatkozd
informaciok 0sszegytijtdje €s terjesztdje; 2) A csalad visszajelzést, itmutatast ad; 3) A csalad
vilagképet ¢és életfilozofiat ad; 4) A csalad az identitds forrdsa; 5) A csalad eligazit, és segit a
problémék megoldasaban; 6) Gyakorlati és konkrét segitséget ad; 7) A pihenés és
regeneralodas helye; 8) A csalad referencia- és kontrollcsoportként miikodik; 9) A csalad
noveli az érzelmi teherbirast.”* A csalad itt Osszefoglalt feladatai tovabb vezetnek a

csaladteologiai kutatas felé, melyrdl a tovabbiakban lesz sz6.

Osszegezve a szocioldgiai, csalddszocioldgiai, vallasszociologiai és magyar lelkiallapot
kutatasokat kimondhatjuk, hogy bar a mai nemzedékek a csaladot tobb formaban is elfogadjak
,csaladként”, mégis a csaladhoz kotd6d6 belsé értékek nem valtoztak az emberek

gondolkodéasaban. Megvaltoztak a csalad lehetdségei €s funkcioi, s a rola alkotott idealis

89 Komlosi Piroska: Valtozasok és veszteségek kezelése, in: Komlosi Piroska (szerk.) Csaladi életre, kapcsolati
kultirara felkészités, L’Harmattan, Budapest, 2014, 171.

0 Az ehhez hasznalt tankdnyv: Komlosi Piroska (szerk.), Csaladi életre és kapcsolati kulturara felkészités
KGRE, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2014.

"L Tomka Jédnos — B8gel Gyorgy: A Biblia és a menedzsment III, Mit hagyunk magunk utidn?, Harmat, Budapest,
2018, 10.

72 Herskovits, Melville H. amerikai antropologus vezette be ezt a fogalmat 1947-ben, mely a pedagogia egyik
alapfogalma lett.

3 Horvath-Szabé Katalin: A hazassag és csalad belsé vilaga, SOTE, Budapest, 2007, 122-123.

"4 Horvath-Szabo Katalin: A hazassag, 18-21.
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gondolatok, elvarasok is, de maga az intézmény sziikségessége ¢és annak természetessége
tovabbra is nélkiilozhetetlen. A mult valtozatossaga batorsagot ad, hogy a csalad szinte minden
tarsadalmi valtozast tulélt, sziikségessége tagadhatatlan. De hogyan gondolhatunk a mai
helyzetben a csalddokra? Mieldtt a csaladteologiai megfontolasokra keriilne sor, egy rovid
kozbevetésként szolnunk kell a posztmodern vilagszemléletrdl, mert a mai csaladokrdl sz6lo

helyzetkép nem lehet teljes a 21. szdzad kontextusa nélkiil.

1.3.A POSZTMODERN KOR HATASA A CSALADRA

Ebben a harmadik szakaszban a mai kor jellemzoit vizsgalva els6sorban a kor megnevezésének
pontositasara toreksziink, s annak hatdsait a csalddra nézve fejtjik kielsdsorban. A
,»posztmodern” (mas megfogalmazas szerint ,,pluralista”) a mai kor jellemzésére hasznalatos
kifejezés, els@sorban szociologiai €s filozofiai értelmezésekben. Elemzdi szerint a szot 1934-

7

ben hasznaltak eldszor’ mindarra, ami a modern utan kovetkezett.

. Modern az a vilagkorszak, amelyben az europai emberiség — Nietzschével és
Heideggerrel szolva — mar megdlte Istent, hogy magat tekintse Istennek: ez a
felvilagosodas kora. A posztmodern nem a modern tagaddsa, hanem univerzdlis
érvényessegeének megkérdojelezése. (...) Aki ugy véli példaul, hogy a tudomany az
egyediil érvényes vilagértelmezés, az a modernitas adllaspontjat képviseli. Aki a
tudomanyt hamis vilagmagyardzatnak tekinti, az premodern dlldsponton dll. Aki viszont
azt allitja, hogy a kétségteleniil érvényes tudomdnyos vilagértelmezés mellett mds

vildagmagyaradzatok is lehetségesek és érvényesek, az mar a posztmodernet képviseli. '

Vajon lehetséges-e beszélni altalanossdgban a posztmodern profétai altal Iényeges
jegyekként megjelolt jelenségekrol: ,jelentésvesztés”, a ,metafizika” vagy a ,.kereszténység
vége” stb. minden kulturalis érték, pl. a csalad vonatkozasaban is? Nem szabad lebecsiilni a
kulturélis valtozasokkal jaré kognitiv, tudatatalakitd hatasokat, melyet a média szélessége
hordoz. Patsch Ferenc cikke jozanul kozelit a témahoz: ,,A szocioldgusok két egyidejiileg zajlo,
am egymassal ellentétes irdnyba hat6 tendenciara hivjak fel a figyelmet: egyszerre zajlik a vilag
egyseégesiilésének, integraciojanak, valamint fragmentalizalédasanak, szétaprézddasanak

folyamata; s ez kétségkiviil (fele-) részben igazolni latszik egyes posztmodern teoretikusok

5 A ,,posztmodern” kifejezést elséként Federico De Onis (spanyol kritikus) Antologia de la Poesia
Espafioamericana c. miivében hasznalta, még a modernizmuson beliil, annak kiritkéjaként, Madrid, 1934.
6 Vajda Mihdly: A posztmodern Heidegger, in: Lukécs Archivum, Szdzadvég Budapest, 1993,9.
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helyzetfelmérését.”’” Ennek osszefiiggésében irasa az egyhazak pozitiv hozzaallasat erdsitheti,
amennyiben észreveszi a posztmodernben jarhaté lehetséges 1j utakat a keresztyénség szamara,
pl. az 6kumenizmusban, vagy a spiritudlis nyitottsdg megtjulasi mozgalmaiban. ,,Az egyhaz
¢letének jele a valtozas, dnazonossaganak az allandosag. Hiség és kihivas. A kettd kényes
egyensulya immar tobb mint 2000 éve dinamikus, dialektikus, és dialogikus formaban valdsul
meg.”’® Mikdzben a nagyobb Osszefiiggésekben az egységesség igénye jelenik meg a
keresztyénség egészére nézve, egyre nagyobb a helyi gyiilekezetek feleléssége: hogyan
valaszolnak a kozosségben ez emberek életkérdéseire. ,,A valtozatos, multikulturalis,
multiminden vildg nem fog egyszercsak megsziinni. Ez a vilag a nekiink szant jové.”’® —
figyelmeztet Bruce Milne kanadai teologus, de azzal a reménységgel, hogy az egyhaz jovdéje
tovabbra is a mindenhato Isten kezében van. Fazakas Sandor eléad4dsaban még tovabb Iép: ,,A
csaldd egyhdaziasitasat felvaltotta az egyhdz «csaladiasitasa», vagyis a keresztyén egyhaz
csaladi életre gyakorolt hatdsat felvaltotta az egyhazi intézményrendszer funkcionalizalasa a
csalad érdekeinek és értékrendjének megfelelden.”®® Felveti a kérdést, hogy képes lesz-€ az
egyhaz olyan lehetdségeket meglatni ezekben a valtozasokban, melyek ,,megfeleld oktatasi,
pasztoralis és gylilekezetépitési koncepcioval alkalmat adnak Isten iizenetének adekvat

tolmacsolasara.”®! Ennek kifejtésére igyeksziink a tovabbiakban.
1.3.1. Csalad a posztmodern értékrendben

,»A csalad idegen test a posztmodern Gazdasag-tarsadalom kavalkadjdban. Nem viz, nem so,
nem oldodik. Szét lehet darabolni, de nem oldodik. (...) A csalad ma gerillabazis. Az egyetlen
realis kozosség, amelyben a kor altal rank kényszeritett alarcokat sutba vaghatjuk, ahol
mezitelenek és szabadok lehetiink.”? — irja Czaké Gabor kesertien, mégis reménységgel a kor

jellemzésére.

A posztmodernnek nevezett idészakban is mar — a hetvenes évek végétdl — tijabb
szemléletvaltas kovetkezett be.®® Legfobb vonasa a minden korabbi — hagyomanyos és modern
— érték szinte automatikus tagadasa, elbizonytalanitasa, ezen tGl pedig a spontaneitas

utkeresése, az élmények altal vezérelt esztétikai érték-elv. A technika ugrasszerii fejlodése €s

" Patsch Ferenc: Totalitds és fragmentacio, in: Vigilia, 2004/5 sz.5.

78 patsch, 7.

8 Milne, Bruce: Sokféleség az egységben, Harmat, Budapest, 2016, 220.

80 Fazakas Sandor: A csalad csaladfija — szociokulturalis fejlédéstorténet, in: Confessio 2004/3, 41.

81 Fazakas: A csalad, 43.

82 Czaké Gabor: Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai, IGEN, Katolikus Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 1995, 175.
8 Maga a posztmodern kifejezés csak azt jelzi, hogy a modernitashoz képest, és utan valami mindségi valtozas
kovetkezett, melyet ezzel a szdval probalnak megkozeliteni és leirni. Kulturdlis Enciklopédia: internetes forras:
http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm
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altalanossa valasa a fiatal nemzedékek szdmara 1) tavlatokat nyitott, s erdsen meggyengitette a
korabbi nemzedékek vildganak érvényességét. A modern korban megkérddjelez6dott életre
52616 kapcsolati mintak: pl. csaldd, nemzet; tovabb toredeznek a posztmodernben.?* Az 6nzé,

verseng0, kizarolag kiilso értékek alapjan vezérelt parkapcsolatokra nehéz csaladot épiteni.

Az elemzOk koziil Ulrich Beck (1944-2015) talalé megfogalmazasat idézem, mely
szerint a posztmodernben egy un. , kockéazattarsadalommal”® szembesiilhetiink, ahol a joléti
tarsadalom is valsagba keriil. Torok Emoke a posztmodernt 6sszegezve irja: ,,A posztmodern a
tarsadalmi struktira tekintetében az osztalyok és rétegek helyett individualizalodo
¢lethelyzeteket és életutakat, a «nagycsoportok» végét jelenti, a csalad Osszefiiggésében a
«normaly» kiscsalad helyett az életformak sokféleségét, a nemi szerepek vonatkozasaban pedig
a kordbbi merev férfi és ndi szerepek fellazulasat.”® Novekszik a szinglik tabora, a
homoszexudlis parok szdma, s az altaldnos instabilitdisban maga az emberi szubjektum is
meggyengiil. Siba Balazs talaldoan jellemzi e kor emberének magatartasat: ,,A gyenge
szubjektum tulajdonképpen egy megkiizdési stratégia. Az instabilitds, az arral Uszas teszi
képessé az embert a talélésre, a kdrnyezethez valo alkalmazkodasra.”®” Ha csaladrol beszéliink,
akkor a posztmodern jellegzetes csaladmintajava valik a ,,patchwork-csalad”, vagy
magyarosan: ,,mozaik-csalad”. A valas utan Gjrahdzasodott férfi/nd uj csaladja, ahol a masodik
férj/feleség hozza magaval az els6 hazassagabol szarmazo gyermekét/gyermekeit. S lehet még
az 0j parnak kozos gyermeke is. Ezért a kifejezés jelzi azt a helyzetet, ami a parhuzamosan
jelenlévd/tavollévd ,tobb apa” (igazi ¢€s pot), ,tobb anya” (igazi és pot) és a
testvérek/féltestvérek egylittélésére adott (1j megnevezés. ,,Megfeleld érettségre lenne sziikség
minden érintett részérdl, hogy a gyerekek nyerjenek, de legalabb ne veszitsenek a helyzetbdl.
Ok akarva, nem akarva kovetik sziileik dontéseit, és id6re és tiirelemre van sziikségiik, hogy a

képbe keriild 0j csalad-szerepldkben ne a betolakodot 1assak.”88
1.3.2. Generaciok egyiittélése a posztmodern korban

A generaciok megkiilonboztetése a tudomanyos elemzésekben azon alapult, hogy azonos
¢letkorokban milyen eseményekkel és dontésekkel kellett szembenéznie egy-egy embernek,
egy-egy csaladnak. Karl Mannheim (1893-1947) megahatorzé elmélete szerint azok tartoznak

8 P4l apostol is figyelmezteti Timéteust a valtozasokra, a nehéz idékre, melyekben az értékek
megkérddjelezédnek: 2Tim 3,1-5

8 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft — Auf dem Weg is eine andere Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986

8 Torok Emoke: Munka és tarsadalom, L’Harmattan, Budapest, 2014, 111.

87 Siba Balazs: Isten és élettorténet, Loisir Kiadd, Budapest, 2010, 15.

8 Satir: A csalad, 106.
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koz6s nemzedékbe, akik sorskozosségben élnek. Ez a ,lenyomat hipotézis”®®, melyben egy
nemzedék legfontosabb szocioldgiai vonasa az Osszetartozas, a korosztaly ,,mi-tudatanak”
szovetét alkotja. Olyan lelki valdsag alakul ki ebbdl, ami kozds orientacion és kozos
¢lményeken alapul. Az ,¢lethosszig tart6 tanulas” korszakaban azonban szinte minden korabbi
nemzedéki meghatarozas elmosodik. Somlai Péter példaul tanulméanyaban®® végigvezeti, hogy
milyen kdvetkezményei vannak, ha az emberek nem egy alkalommal valasztanak palyat. A
csalad egészét is ilyen ujrakezdések jellemzik a valasok-tjrahazasodasok mentén, melyek
atrendezik a tarsadalom egészét. Idézi Ulrich Beck irasat: ,,Az életutak »onreflexivvé« valnak:
a tarsadalmilag eleve adott életiit onalloan létrehozott és létrehozandé életutta alakul at”%* E
dontések soran az egyén egy-egy épitdkockabol, az ,.¢letutbeli kombinacids lehetéségekbdl”
hozza 1étre életutjat, s ezért ,,barkacsolt életutnak™ nevezi ezt. Az identitas megtalalasanak utja
ebben a korban a teolégus Henning Luther szerint mar nem egy folyamatos fejlédés és
kiteljesedés — ahogyan azt Erikson identitaselmélete feltételezte®® —, hanem épp

toredezettségének elfogadasa és a sokféleséget integralni tudd rugalmassaga.®

A posztmodern szemléletnek egyik fontos szempontja lehet szamunkra, hogy a
kimondja a modern kritikajat is: a puszta tények nem jelentenek semmit. Mert — ahogy David
J. Bosch irja — ,,Ma mar tudjuk, hogy nincsenek «puszta tények», hanem csakis «értelmezett
tények» vannak. Ezt az értelmezést pedig mindenekel6tt a kutatd «plauzibilitasi struktarajay,
fogalmi sémaja hatarozza meg — ami viszont tarsadalmi és kulturalis beidegzédésekbol ered.”%*
Mivében kifejti, hogy milyen lehetdségeket 1at a posztmodern plauzibilitdsaban. ,,Az
elkiilontilés pszichologiaja helyett a részvétel episztemologidjara van sziikség, az «€én
nemzedékemet» a «mi nemzedékiinknek» kell kovetnie. A felvildgosodds instrumentélis
logikdjat egy kommunikativ logikaval kell felvéaltani, mert az emberi 1ét lényege szerint

interszubjektiv 1étezés.”%

8 Mannheim Karl: A nemzedékek problémaja, in: Mannheim, Karl: Tudésszociolégiai tanulmanyok, Osiris,
Budapest, 2000, 235.

% Somlai Péter: Nemzedékektd] életszakaszokig, Torténeti vizsgalodas eltolodd szociologiai témakrol és
szempontokrol. Tanulméanya az OTKA K 81285. nyilvantartasi szami tamogatasaval késziilt, 2014. Forras:

https://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/.../2605

9 Beck, Ulrich: Kockazat tarsadalom, Budapest, Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasag - Szazadvég,
2003.

92 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther és mas irasok, Gondolat, Budapest, 1991, 437-497.

9 uther, Henning: Leben als Fragment — Der Mythos von der Ganzheit, in: Wege zum Menschen, 43. Jahrgang,
1991, 262-273.

% Bosch, David J.: Paradigmavaltasok a misszi6 teologidjaban, Harmat-PMTI, Budapest, 1991, 330.

% Bosch: Paradigmavaltasok, 334.

30


https://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/.../2605
https://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/.../2605

10.24395/KRE.2021.004

A csalddra nézve ez azt jelenti, hogy egyiitt ¢lnek az egészen masként szocializalodott
generaciok, melyeknek mar kiilon elnevezéseik is vannak.® Hazidnkban a generaciok
megnevezésére ¢s jellemzoik felismerésére Tari Annamaria népszerii konyvei segitik a
csaladokat, keresve az utat a kapcsolatok megérzésére.®” A média hatasai, a web 2.0. a Z és
Alfa generaciokra egyelére felmérhetetlenek, bar vannak, akik ezt csak olyan agyfunkcio-
formalasnak tekintik, mint amilyen a térkép, vagy az Ora megjelenése volt az emberi
kozdsségekben.® A megnovekedett életkor lehetdsége nagy kihivas, mert eggyel tobb
generacio kell, hogy a csaladi szerepekben, az egyiittélésben, gondoskodasban részt vallaljon.

Ez egyidejlileg azonban lehetdség is a nagyobb kozosségek 1) kapcsolddasi pontjaihoz.

A generaciok kozotti kiillonbségeket és ,,mégis-azonossagokat” jol illusztralja egy
miskolci egyetemi felmérése, ahol azt kutattdk, hogy milyen a generaciok kozotti
kommunikécio. Az Y generacid tagjai igy jellemezték a sziileik és sajat generacidjuk kozotti
kiilonbségeket: ,,méas korban, mas tarsadalmi, kulturalis, technoldgiai koriilmények kozott
szocializalddtak, igy eltérd a vilagrol alkotott képiik. Mas a napirend;jiik, gondolkodasmodjuk,
masok az igényeik és értékeik (...) az idések tal merevek, rugalmatlanok, maradiak, nehezen
tudnak lépést tartani a vildg valtozasaival, megriadtak a technikai fejlodéstdl, nehezen tanuljak
meg az informatikai dolgokat”®® 150 egyetemi hallgato toltdtte ki a kérddivet, s valaszaik
szerint a legnagyobb gond az az értékvalsag, melyben a csalad szerepe hattérbe szorult. A
generaciok kozotti szakadék athidaldsara csalddi programok szervezésére tettek javalatot,
melyet 6k (!) feladatuknak is tekintenek. Dobos Csilla a kérddivek elemzésében rdmutat, hogy
ok a ,,forditott szocializacids generacio”, akik legalabb annyi tudést adnak at az idésebbeknek,
mint amennyit 6k kaptak tolilk. Hogyan ¢€lhet egy Y generdcios sziilld X generdcios
nagysziilokkel és Z, ill. Alfa generacios gyermekekkel? A generacidk egyiittélésének segitése
az egyik legfontosabb szempontja a dolgozat kazudlis szolgalatokrol szo16 részének, igy annak

kifejtése ott szélesedik tovabb.

% (1) Epiték vagy mas néven csendes, illetve veteran generacié (1925—1945 kozott sziiletettek), (2) Baby
boomerek vagy magyar terminoldgiaval a Ratko-korszak generacidja (1945—1964 kozott sziiletettek), (3) X
generacio (1965-1979 kozott sziiletettek), (4) Y generacio (1980—1994 kozott sziiletettek), (5) Z generacid
(1995-2009 kozott sziiletettek), (6) Alfa generacio (2010 utan sziiletettek). Megjegyzés: A generaciok sziiletési
idejének pontos meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes, ezért a fenti adatok az egyik lehetséges
felosztast mutatjak be.

9 Tari Annamaria: Y generacio, Jaffa kiado, Budapest, 2010; Z generacio, Tericum kiadé, Budapest, 2011;
Generaciok online, Tericum kiad6, Budapest, 2015.

% Carr, Nicolas: Hogyan valtoztatja meg agyunkat az internet? A sekélyesek kora, HVG kényvek, Budapest,
2014,

9 Dobos Csilla: Generaciok kozotti kommunikacié és tudastranszfer sajatossagai, in: Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények, Miskolc, XI. évfolyam, 1. szam, 2016, 29-39
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A posztmodernben megkérddjelezddott a hagyomanyos ,,sziil6-szerep”. A sziilok nem
csak elbizonytalanodtak, hogy ,,szabad-e hatalmat gyakorolniuk” gyermekeik felett, hanem
hogy egyaltalan kell-e ,,nevelniiik” gyermekeiket. Mar a 60-as években figyelmeztetett ennek
a jelenségnek a hatranyaira James Coleman (1926-1995) szociologus, amikor azt elemezte,
hogy a fiatalokra a kortars-kapcsolatok nagyobb hatassal vannak, mint eredeti csaladjuk.®
Akkor ezt a szakmai kdrok nem vették komolyan, mara azonban hatalmas irodalom bontakozott
ki a ,,sziilok felel6sségérdl”, a ,,jelenlétiik, jelentésiik” biztonsagot add sziikségességérdl — a

,kotédés-elméletek” osszefiiggésében. ! Errél még a tovabbiakban tobb sz6 esik majd.

Osszegezve ezt a vazlatos kitekintést a posztmodern vilagban é16 csaladra, azt lathatjuk, hogy
az egyén felelossége nétt, s tudatosult benne, hogy tetteinek kovetkezménye tobb tovabbi
nemzedék életére nézve van hatdssal. A toredezettségben megélt negativ kdvetkezmények
felel6sség- és kozosségvallalasra is vezethetnek, s ezen beliil a kiskozosségek, mint pl. egy jol
miikodo csalad és gylilekezet nagy hatassal lehetnek kornyezetiikben. Mas nézépontbol viszont
egyre inkabb nagy egészként mozdul az egész emberiség: akar a problémak elviselése, akar a

lehetséges utak megtalalasa kozos kell, hogy legyen.
l.4. CSALADTEOLOGIA

Az elsé elvi alapvetés Osszefoglalasaként egy csalddteologiai vézlat megfogalmazéasara
vallalkozom. A tarsadalomtudomanyok moédszerei alkalmasak az ember, a csalad, a kozosségek
leirdsara, de a hitkérdések még a valladsszocioldgia szempontjai szerint sem beszélnek arrdl, ami
a teoldgia célja: Isten lizenetének tovabbadasarol. ,,A gyakorlati teologia azzal a kihivassal néz
szembe, hogy megalapozza identitasat és céljat az egyhaz kiildetésében anélkiil, hogy
felaldozna az elkotelezettségét a kutatds irdnt, hogy nem csak az egyhaznak javara kivan tenni,
hanem a kozjoért is.” 192 A gyakorlati teoldgia igy hidverésként miikddhet a bibliai iizenet és a
ma emberének élete kozott. A Richard Osmer altal megfogalmazott négy nagy témakor,
mellyel a gyakorlati teologianak foglalkoznia kell: (1) empirikus-leiro (Mi folyik itt?); (2)
interpretald (Miért van ez?); (3) normativ (Mi kell, hogy torténjen?;) és (4) gyakorlati (Hogyan
valaszolhatunk?). Ezen kérdések mentén vannak tervezési és cselekvési feladatai a ,,gyakorlati”

gyakorlati teolégidnak a helyzet és a kontextus altal kivant irAnyokban.'®® Ha a feltett

100 Coleman, James: Adolescent Society, Glencoe, Illinois, Free Press 1961.

101 v§. Juul, Jesper: A miikodd csalad, Park kiadé, Budapest, 2008; Gordon Neufeld — Maté Gabor, Libri,
Budapest, 2014; Siegel, Daniel — Payne Bryson, Tina: A sziil6i jelenlét ereje, Ursus Libris, Budapest, 2020.

102 Siba Balazs: Pasztoralteoldgia, L’Harmattan, Budapest, 2018, 34.

103 Osmer, Richard: Practical theology: A current international perspektive, 2010. HTS Theological Studies 67,
1-7. Internetes forras:

https://www.researchgate.net/publication/262481413 Practical _theology A _current_international perspective
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kérdésekre adott valaszok egy megujito élet-keret alapelveiként érvényesiilnek, akkor lesz a
teologia gyakorlati teologia. Osmer azonban felvet tovabbi kérdéseket is, melyekkel
,metatedriaként” kell foglalkozni a gyakorlati teologidban: (1) elmélet és gyakorlat kapcsolata;
(2) sulyozas a hagyomanyos forrasok €s a teoldgiai igazsagok kozott; (3) az interdiszciplinarités
kérdéskore; (4) a teolégiai meggydzédések metodologidjanak ismertetése.l%* A
csaladteologiaban ez a hermeneutikai kérdéskor a kazualis szolgalatokra érkezé csaladok

befogadasanak kérdéseiként keriilnek elétérbe a tovabbiakban.
I.4.1.Katolikus csaladteoldgiai megfogalmazasok

A teoldgia feladata, hogy Isten megbizatasaban, kiildetésében munkalkodjon. Ezért a Iehetséges
,»csaladteologia” a csalddok valsdga idején nem maradhat meg a teoldgiai etika ideélis hazassag
¢s csaladmintak kozvetitésénél, mert ilyen csaladokkal egyre kevesebbet talalkozik. Inkabb
olyan utakat kell taldlnia és felmutatnia, ahol a csaladok a maguk allapotaban taldlkozhatnak
Istennel és meggyogyulhatnak. Gondolkodasunkban nagy segitség volt a ,,magyar katolikus
csaladteologia” megismerése, bar gondolkodasuk hattere, elméletalkotasuk kerete mas,
izgalmas Osszehasonlitasokat tehetiink ebben a vonatkozéasban. Maté-Toth Andrés, korabbi
irasdban még kétféle teoldgiai iranyrol beszél: egyetemi teologiardl és bazisteologiardl. 1% Két
évtizeddel késobbi cikkében azonban haromra boviil a megkiilonboztetett iranyok sora:
»professziondlis”, ,,pasztoralis” és ,,populéris” teologiarol besz¢€l a csaladteologidn beliil. Maté-
tampillére az a belatds, hogy az adott kulturdlis kontextus 0j dimenzidkat tarhat fel a hit
igazsagaibol, s ezek megértésében a csalddoknak konstitutiv szerepe van.”%® Ezek elméleti
alapjat pedig a ,,kontextualitdsban” és a ,,misztagogikdban” keresi.'” Ez a két fogalom nagyon

kozel all ahhoz a megkdzelitéshez, ahogyan a csaladteologiardl gondolkodhatunk.

Egy masik katolikus teologus, Lukacs Laszl6 nyomon koveti a katolikus egyhdz
csaladrol szolo tanitdsanak torténetét, megerdsitve, hogy az egyhazban (értsd: katolikus
egyhazban) a 20. szdzadban egyre jobban felértékelddott a hazassag €s a csalad jelentdsége. ,,A
multban a teoldgia évszdzadokon at aldértékelte a hazassagot. Szerepét elsdsorban az
utddnemzésben latta, most viszont a hazastarsak egymas iranti foltétlen odaadasa keriilt els6

helyre a csalad értékei kozott. Szemben a kordbbi szemlélettel, amely a hazassagot csupan

104 Osmer, Richard: The teaching ministry of congregations, Westminster/John Knox, Luisville, KY, 2005, 306
105 M4té-Toth Andras: Bulanyi und Bokor-Bewegnung Eine Pastoraltheologische Wiirdigung, Wien, 1996, UKI.
106 Maté-Toth Andrés: Csaladteologia, Teologia a csaladok élettapasztalatianak kontextusaban, in: Embertars,
2004/11/1, 55.

07 Maté-Toth: Csaladteologia, 55-65.
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egyfajta szerzddésnek tekintette, elOtérbe keriilt az a felfogas, amely azt életre szolo
szovetségnek tekinti, olyan szdvetségnek, amelynek Osmintdja Istennek az emberrel kotott
szovetsége.”1%® A papai familiaris consorcio apostoli buzditasa (1980) a csaladteologia alapjat
a ,,Szentharomsagos Isten’ szeretet-kozosségének mintajara épitette. Ebben kiemelik, hogy a
csalad részesedik ebbdl az isteni szeretetbdl, igy ,,a csalad az egyhdz misztériumanak foldi
megjelenése.”'%° Tanitasukban igy keriil elétérbe a ,,csalad-egyhaz” fogalma mér a nyolcvanas
évektdl kezdve. Meghirdetik a ,,szeretet-civilizacidjat”, mely a csaladokban a megélt kozosség:
a kolcsonos ajandékozasban ¢és elfogadasban valdésul meg. Mindezen gondolatok terjedését

segiti a Csaladteologiai Intézet 1étrehozésa a Sapientia Egyetemen. 1

1.4.2. Protestans csaladteoldgiai megfontolasok

A protestans csaladteologia a maga jogosultsagat mas nézdépontokbdl fogalmazza meg.
Mindenekel6tt Adrian Thatcher anglikan teoldgusra hivatkozunk, akinek csaladteoldgiaja
sz€les perspektivat ivel at, melyben fontos szerepet szan a csalad teoldgiai megerdsitésének,
ugy, mint ,,hazi gylilekezetnek”, de ugyanigy hangstlyozza, hogy maga a gytilekezet is akkor

rom

tolti be feladatat, ha ,,csaladként” figyel tagjaira.}'! A késSbbickben részleteiben nyolc alapelv

mentén fejti ki gondolatait!?

, melyek meghokkentdek €s elgondolkodtatoak. A csaladteologia
alapja a krisztologia, ezen beliil a ,,haromsagos Isten” belsd szeretet-kozdsségének szeretet-
egységének megfogalmazasa. Ezt az alapelvet ismerhetjik mar a hivatalos katolikus
csaladteologiabol is. Ezt a titkot azonban — hogy miként szereti az Atya a Fiut, s a Fiu az Atyat,
a Fiu a Szentlelket — tovéabbra is titokként kell érteniink. Latasunk szerint a Szentharomsag
,harom személye kozotti szeretet-kapcsolat” bibliai  alapokon nehezen fordithaté at

csaladteologiai vonatkozasokra.

108 Lukacs Laszlo: A csalad az egyhaz szive, in: Vigilia, 2014/5 sz. internetes forras:
https://www.google.com/search?q=A+csaldd+az+egyhdz+szive&oq=A+csaladtaztegyhaz+szive&ags=chrome..
69i57j69i6413.5123)0j7&sourceid=chrome&ie=U

109 T ukacs: A csalad, 1-8.

110 Hortobagyiné Nagy Agnes (szerk.) Csaladi életre nevelés az oktatasban, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Fdiskola Csaladteologiai Intézete, Budapest, 2005, 7.

111 Thatcher, Adrian: Theology and Families, Challenges in Comtemporary Theology, Blackwell Publishing,
USA, UK, Australia, 2007, 30.

112 A nyolc alapelv roviden dsszefoglalva: 1) A Krisztusban kapott kijelentést elényben kell részesiteni a
Szentirasban kapott kijelentés felett; 2) Theoldgiai modszer tekintetében a krisztologia megeldzi az etikat; 3)A
Szentirast az egyhaz doktrindlis kotelezettségvallalasainak fényében kell olvasni; 4) Jézus szeretet parancsa
megeldzi az apostoli hazirendeket és egyéb etikai parancsokat; 5) Minden etikai megfontolast a szeretet-
parancsok fényében kell érteni; 6) A ,,haromsagos” Isten a csalad szeretetteljes kozosségének alapja, mert nem
csupan személyekbdl all, hanem kapcsolatokbdl is ; 7) Minden csalad képes megélni Isten szeretetét, akar
hisznek Istenben, akar nem ismerik, mert a csaladi élet mindségét nem a sziilok hite, hanem a sziilok szeretete
garantalja. 8) Az €16 hagyomany €l és valtozik. i.m. 44-48.
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Tovabbi inspirald gondolatokat talaltunk Ray A. Anderson és Dennis B. Guernsey un.
,,szocial-teologiai” megfogalmazasaban, akik az Osegyhaz ,csaladias kozosségében”, a
hazigyiilekezetben latjak egy lehetséges csaladteologia alapjait.!!® Leegyszeriisitett formaban
az Ot alapelv, melyeket megfogalmaznak: 1) A csaladteologia szive az imago Dei; 2) A
csaladteologia a kotddés egyszeri, de mélységes exegézise; 3) Az egyhaz, mint Krisztus teste
a megtestesiilt Krisztus valodi jelenléte ugy ¢l a vilagban mint Isten csalddja; 4) Az egyhaz
elsésorban Isten gyermekeinek kozdssége, s masodsorban egy konkrét hely; 5) Isten népe, mint
Isten csaladja kell, hogy éljen, csaladszerli természetes miikodésben. Ezek a gondolatok
megerdsitik azokat az alapvetéseket, amelyeket ebben a dolgozatban ,,csaladteologiaként”

képviseliink.

Kiemelek még egy vallaspedagdgiai megkozelitést is a forrasok koziil, mely szintén a
csalad kiilonleges fontossagdra teszi a hangsulyt. Michael Domsgen vallaspedagogiai
szempontbol kdzeliti meg a csaladteologiat.!** Azzal érvel, hogy a gyermek a csalddban kapja
meg a valldsos nevelés alapjait, mely olyan intenziv és mély, hogy egy életre meghatarozo
hatasai vannak. Isten Igéje sokszor hoz példat Isten hozzank val6 viszonyuldsanak kifejezésére
csaladi szerepekbdl. Legtobbszor Atyaként, de néhany esetben ,,Anyaként” is bemutatkozik
népe szamara. Ennek ellenére azt irja, hogy a vallaspedagogia sokaig inkabb ellenérzésekkel
tekintett a csaladra, mint a tanulas helyére, pedig a csaladi kapcsolatok alapmintazatai az Isten-
ember kapcsolatnak is. De a csalad mai allapotabdl kiindulva jogos a kérdésfeltevése is:
,Hogyan tanithatjuk Isten ,,apasagarol” és ,,anyasagarol”, ha nem foglalkozunk a foldi apak és
anyak tapasztalataival?”!®® Ezért fontosnak tartja, hogy a csaladot ,kreativ mozgastérként”
értelmezziik, melynek meghatarozé szerepe kell, hogy legyen a teoldgia egészében. Ezek a

gondolatok visszatérnek még a csalddpasztoracié gyakorlati megvaldsuldsaiban.
1.4.3. Magyar teologusok hozzajaruldsa a csaladteologidhoz

Akik felé tisztelettel adozunk, ¢és néhany szoban Osszefoglalva megemlékeziink
munkassagukrdol — nem nevezték ugyan csaladteoldgidnak iizenetiiket — mégis tudomanyukkal

nagy mértékben hozzdjarultak azoknak az alapelveknek megfogalmazasdhoz, melyek a

113 Guernsey, Dennis, B.: Family Ministry and a Theology of the Family, internetes forras:
https://directionjournal.org/19/1/family-ministry-and-theology-of-family.htmi

114 Domsgen, Michael: ,,Familie ist, wo man nicht rausgeworfen wird.” Zur Bedeutung der Familie fiir die
Theologie Uberlegungen aus religionspadagogischer Perspektive, in: Theologische Literaturzeitung 131 (5)
2006/ januar 267-286. Internetes forras:

https://www.researchgate.net/publication/307430438 Familie_ist_ wo_man_nicht rausgeworfen wird_Zur_Bed
eutung_der_Familie_fur_die_Theologie - Uberlegungen_aus_religionspadagogischer_Perspektive

115 Domsgen, i.m.
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kovetkezOkben szerepelnek. Idérendben: Gyokossy Endre, Ablonczy Daniel és id. Fekete

Kéaroly munkassagarol emlékezem meg.

Els6ként Gyokossy Endre (1913-1997) nevét és munkassagat kell megemliteni, aki
minden tovabbi nemzedék teologusainak gondolkodasara is nagy hatassal volt. A csaladrol
kiilon konyvet irt Egyiitt a szeretetben cimmel'!® A csaladi szerepek tisztazasa mellett, a csalddi
kozosség mukodésének alapjat a szeretet himnuszanak verseire épiti fel. Majd a csaladi nevelés
helyzeteire, a sziilok gyermekiikkel vald beszélgetéséhez olvashatunk titmutatdt. Mi ez, ha nem
tudomany? Egy tanulmanyaban idézi Siité Andras mondatat: ,,A tarsadalom leglelke a csalad”,
s erre épiti fel harom tételét, melyet igy foglalhatunk ssze: 1) A boldog csalad csak az Urban
van, s ez egy kiilon dimenzid; 2) A csalddban mindent a szeretet mér; 3) Nem csak gén-sors
van, s nem csak hormon-sors, hanem modell-sors is.}'” Legfontosabb tétele, hogy a csaladban

a szeretetet le kell forditani a hétkdznapok nyelvére.

Ablonczy Daniel (1915-2010) csaladokért valdé munkassaganak egyik legfontosabb
munkaja a Csalddkényv.1*® A hazassag bibliai alapozasa utan a ,,csalad-kozosség” alapelveit
fogalmazza meg ¢letszerien. A csalad életforrasainak Osszegyljtéseként azokat a bibliai
szakaszokat emeli ki, amelyek eligazitanak a hétkoznapi egyiittélés kérdéseiben. Végiil — az
¢letciklusok valtozasai szerint — végig veszi a csalad valtozasait a gyermek sziiletésétdl annak
csaladjaként miikodé gyiilekezetben élhetik meg igazan erdsségeiket, ahol mindenki Isten

Igéjének vezetése szerint €l és cselekszik.

id. Fekete Karoly (1930-2008) tanulmanyat egy idézettel kezdi: ,,a csalad a gyiilekezet
¢letének egyik alkotoeleme és annak joléte, vagy gondja a gyiilekezetet sem hagyja
érintetleniil. 119 144
kozelit a csalad Istentdl rendelt valosagahoz és folyamatos alakulasahoz ezért Gyokossy Endre
altal megfogalmazott csaladmodelleket mutat be (gyermekcentrikus; partnercentrikus;
sziil6centrikus; barat- vagy baratndcentrikus; munkacentrikus). Majd a hazassag és csalad
teologiai alapjait a Szentiras alapjan 6t pontba szedi: 1) A hazassag Iétjogosultsaga €s alapja;

2) A hazassag sziiletése; 3) A hazassag gylimolcse; 4) A csalad kiteljesedése; 5) A csalad

116 Gyokossy Endre: Egyiitt a szeretetben, MRE ZSIS, Budapest, 1981.

17 Gyskossy Endre: Egyetértés a csaladban egymassal az Urban, in: A szeretet teologusa, Emlékezés Gyokossy
Endrére, szerk.: Bagdy Emdke, Animula, Budapest, 2017, 125-131.

118 Ablonczy Daniel: Csaladkdnyv reformatus keresztyén szemmel, Open Art kiadd, Budapest, 2007.

119 Fekete Karoly: A gyiilekezetépités szolgalatdban, Lux kiadd, Budapest, 2000,
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kisugarzasa. Legfontosabb mondanivaldja épp az egymasért vallalt felelosség vallalasa, mely

csaladbol kiindulva elérkezik a gyiilekezet és a nemzet nagyobb kézosségéig.

Mai teoldgusok koziil Fodorné Nagy Sarolta, Németh Déavid és Hodossy-Takéacs Elod
irasaiban talalhatunk eligazitd gondolatokat a csalddteologia vonatkozasaban.'? Tébb helyen
idéziink is miiveikbdl. Nem kis érdeme van Szaboné Lész16 Lillanak, hogy a ,,gyermekteoldgia”
gyermek kérdései, s a sziilok valaszai mar ,teologiai helyzetet” hoznak létre egyediilallo
modon.t?! Ezért javasolja, hogy a sziilokkel valé foglalkozas sokkal fontosabb helyet kapjon a
gyermekmisszio szempontjabol: ,,Ha a gyermekeiket feleldsen, tudatosan €s odaaddan neveld
sziiloket megsegitjiik a gyermeknevelés egyik jelentds teriiletén, a kisgyermekekben felmeriild
egzisztencidlis kérdésekre nézve, akkor mind a kisgyermeket, mind a sziil6t hozzasegithetjiik

az Istennel val6 talalkozashoz.”1%2

1.4.4. A csaladteologia bibliai alapjai

Ahogyan az eddig targyalt valogatott csaladteologiai hattéranyagok mutatjak, a csalad sokféle
szempontbol lehet a teoldgia vizsgalatanak targya. Ebben a dolgozatban reformatus egyhdzunk
tanitasa, bibliai teoldgidja, dogmatikdja és etikaja alapjan fogalmazzuk meg a csaladteologia
alapvetéseit. ElsGsorban azokat a csaladosszetartd parancsokat emelve ki az OSZ
bizonysagtételébdl, melyek ezredévek oOta adnak azonossagtudatot és Osszetartast Isten
valasztott népének, Izraelnek. Az OSZ kultusza és kultaraja a csaladok nemzedékeinek t5bb
ezer éves orokségeként — egymast erdsitve orzi értékekeit. Az USZ-ben a csalad, haznép kore
¢és fogalma tilmutat a valasztott nép leszarmazasi korén, s kiszélesedik a Krisztusban valo hit
altal. Jézus a hegyi beszédben a parancsolatokat ujraértelmezi, s személye altal mélyebb
értelmet nyer az Istennel valo kapcsolat. A teljes bibliai bizonysagtétel alapjan az ezredéves
igéretek beteljesedésébdl kovetkezo feleldsség ttjat keressiik. Mi a keresztyén kozosségek: a
csaladok, s a csaladokat Osszetartd gyiilekezet, s népeket ativeld keresztyének

Osszetartozasanak ¢€s szolgalatanak alapja?

Ahogy a mai értelemben értjiik és hasznaljuk a csaldd szot, igy nem szerepel sem az O-

sem az USZ-ben. Helyette mas kifejezés/ek keriil/nek a kozéppontba, s ez a torténeti tavlatba

120 Fodorné Nagy Sarolta: Hdz-hdzassdg-haza, Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1990; Németh David:
Pasztoralantropologia, L’Harmattan, KRE, Budapest, 2012; Hodossy Takacs El6d: A csalad teoldgiaja, avagy a
poligamiatol a szingli-korszakig, in: Confessio 2004/3, 43-38.

121 S7aboné Laszlé Lilla: A gyermekteologia vizsgalata a kisgyermekes keresztyén csaladok életében, doktori
disszertacio, Budapest, 2015, 84. Internetes elérés: doktori.hu. Letoltés: 2019. 02.16.

122 37aboné Laszlo: A gyermekteologia, 257.
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helyezett csalad-elemzésnek kiilonleges keretet ad. S6t a mai szétesett csaladmintazatok
vonatkozasaban mas, ujabb eréforrasokat is megnyithat, mint csupan a klasszikus, vagy
hagyomanyos ,,hazassagos-csalad-rend” Istentdl rendelt biztonsaganak hangstlyozasat. Azt is
meg kell latnunk, hogy a csaladrol formalt keresztyén képiink egy erdsen idealizalt kép,
véalogatott igeversekre épitve, elvarasként fogalmazva. A tovabbiakban az O- és USZ csaladrol,
haznéprol szo6l6 szakaszait értelmezve egyfajta konkluzidként fogalmazom meg a

csaladteologia bibliai alapvetéseit.
1.4.4.1.Az ember kapcsolatokra teremtetett

A jol ismert bibliai szakaszokat ismertnek véve inkabb annak jelent6ségét erdsitjiik meg, hogy
a Bibliaban egy Isten altal teremtett és gondviselése altal igazgatott nagy csaladtorténet
bontakozik ki eléttiink. ,,A csalad az elsé természeti kozosség, sot primer formacié az emberi
¢letben, amely nélkiil semmi més kdzosség nem lenne lehetséges. A csalad eldbb volt, mint az
egyhdz, s mint ilyen, Isten teremtési ordinancidinak egyik legtitokzatosabb alkotdsa.” —
olvashatjuk Sebestyén Jené Etikajaban.'”® Az ember teremtésével Isten egy életkdzosséget
teremtett meg, még a biineset eldtt egy hazaspar egymasra utalasaval. Az errdl szol6 igevers
talan a legtobbet idézett szakasz a Bibliabol: ,,Nem jo az embernek egyediil lenni, alkotok
hozz4ill6 segitdtarsat...” (1Moz 2,18kk). Kettejiik vétke azonban mar nem csak rajuk hozott
szenvedést és halalt, hanem minden utoédjuk, s az egész teremtettségre nézve is. Ez az érzékeny
erkolcsi, lelkiismereti hatdr méar a Biblia elsé lapjainak leirasdban meghataroz6 jelentdségii.
Isten és ember kapcsolata — melyben az ember = férfi és nd, egyiitt — hordozza kapcsolatuk

szorossagaban a szeretet-kozosség ajandékat, s annak megromlésat is.

Emil Brunner (1889-1966) altal hangstulyozott gondolat, hogy az ember a relacio
struktirajat hordozza magéban, kapcsolatok halojaban létezik. Teologiai antropologidjaban azt
hangstilyozza, hogy ,,az ember Isten el6tt 4ll” — s ez emberlétének értelme. Akkor is hordozza
Isten képét (az imago Deit), ha istentelenné lett, csak akkor, mint biinds, aki ,,Isten haragja alatt
al1.”12* Brunner egy masik miivében igy fogalmaz: ,,Az ember egyediil Istenben, pontosabban
Isten 1gé€jében értheti meg 6nmagat. Mert az ember csak abban értheti meg 6nmagat, aki

létrehozta 6t.'%° Az ltala hasznalt kifejezések német nyelven hordozzék ennek legfontosabb

123 Sebestyén Jend: Reformatus Etika, Iranytii kiado, Budapest-Godolls, 1993, 241.

124 Brunner, Emil: Die christlche Lehre von Schépfung und Erlésung, Dogmatik I1. Zwingli Verlag, Ziirich,
1950. 70. Ebben a kérdésben vitatkozik Karl Barth-tal, aki azt hangstlyozta, hogy az ember minden
kapcsolopontjat elvesztette Istennel a blineset miatt.

125 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen
Menschen. Ziirich, Zwingli Verlag, 1965, 75.
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jellemzGbit:  Ankniipfungspunkt  (kapcsolopont);  Wortmachtigkeit — (megszolitottsag),
Verantwortlichkeit (valaszképesség, feleldsség). Az embernek megvan az a képessége — s ettdl
ember — hogy egy masik ugyanolyan személy felé forduljon, s azt mondja neki: Te. ,,A masik
személyt megszolitani és altala megszolittatni az ember istenképliségének értelme. (...) Ebben

a masikért valo feleldsségben valosul meg az ember személyi 1éte.”12

Ezen allitasok 0sszekapcsolasabol kovetkezik elsé csaladteoldgiai alapvetésiink, mely

kiindulopontja tovabbi fejtegetésiinknek is:

1) Az ember Istennel és emberekkel valo kapcsolatra teremtett, ezek dltal meghatarozott lény,

de szabadsaga van ezen kapcsolatok ellen és ezekért is tenni.
1.4.4.2. A csaladra vonatkoz6 parancsok ¢€s igéretek

Adam és Eva, mint Isten altal formalt ,,hazaspar” mar a kapcsolatok megromlasanak terhével
(atkaval) elbocsatva (IMo6z 3,23) Iéptek ki az Eden ajtajan. igy az ,.elsé csalad” leszarmazottai
(Kain és Abel) szaméra Isten jelenléte inkabb kivételes esemény volt, s nem is mindig ismerték
¢s kovették akaratat (1Moz 4). A Moézes elsé konyvében eléforduld nemzetségtablak a nevek,
a csalad-leszarmazas megérzésének osszefoglalasai (1Moz 5 és 10) kiilonleges sorsokkal. Isten
tidvtervének tovabbi kibontakoztatasahoz is egy csaladfét szolit meg, s igérete a csalad-
nemzetség-nép-emberiség egészére nézve alapvetd jelentségli: ,,Nagy néppé teszlek és
megaldalak, naggya teszem neved és aldas leszel. Megaldom a téged aldokat, s megatkozom a
téged gyalazokat. Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége.” (IMoz 12,2-3). Ennek az
aldasnak megtapasztalasa adja a nemzedékrdl nemzedékre megszolalo és megszolito Isten-hit
alapjait. A négy egymas utani nemzedék: Abraham-Izsak-Jakob-Jozsef csalad-torténetének
eseményei kozvetlen formaban, mindannyiuk személyes Isten-kapcsolataban és csaladjukért
érzett feleldsséglikben bontakoznak ki. ,,Az dsatyak torténeteiben az aldéas hatdsa harom helyen
domborodik ki. Abraham korében (1Moz 12-25), anemzedékek tovabbélésében, tn. «vertikalis
aldaskénty. A Jakob-Ezsau-korben (1Moz 25-37) a fivérek «horizontalis egyiittélésrély, majd
a Jozsef torténeteiben (1Mo6z 37-50) az aldashoz tartoz6 béke (salom) a kdzponti gondolata,
mely biztositja a kozosség iidvosséges egyiittélését.”'?’” Abraham megalddsanak igérete
azonban nem csak a valasztott népnek szo6l, hanem minden nép, minden hivé 6rokségévé lesz

(Roém 4,9-25; Gal 3,6-14; 1Pét 3,9), mert Isten az, aki ald (Mt 25,34; Zsid 6,7). Az aldas

126 Ott, Heinrich: Die Antwort des Glaubens, Systematische Theologie in 50 artikeln, Kreuz Verlag, Stuttgart-
Berlin, 1972, 160-161.

crer

Budapest, 1993, 102.
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Krisztusban éri el teljességét (Ef 1,3). Az aldés jelentdségérol még a dolgozat tovabbi részében

részletesebben is lesz szo.
1.4.4.2.1.Csalad-haznép jelentOsége €s Osszefliggései

Az O- és USZ torténeteiben a csalad sz hdznép jelentésben szerepel.?® Tobb nemzedék
egyiittélését jelenti, melynek van egy Isten altal megerdsitett vezetdje: a csaladfo. ,,Izrael népe
torténetét, mint Abraham csalddjanak torténetét mutatja be, s hogy tulajdonképpen a csalad, a
szokasnak, jognak, az igazsagszolgaltatasnak is forrasa.”'?® Ebbe a csalddi egyiittélésbe
beletartoznak a vérszerinti és nem vérszerinti egyiitt €16 tagok is: feleség/ek, fiak, lednyok,
szolgak, s6t a rabszolgak is (2Moéz 20,10). A rabszolgakat ugyantgy koriilmetélik, mint a
csaladtagokat (1Moz 17,2), és ugyanugy ,.elbocsathatjak”, mint a felndvekvd generacié tagjait
(2Moz 21,1-11). A csaladban megvalosuld dontések a csaladfé dontései, aki — patriarchalis
modon, Istentdl kapott felhatalmazassal — akar az engedetlen gyermek halallal vald biintetését
is sziikségesnek tarthatta (SMoéz 21,18-21). A hdznép egy szorosan egymastol fliggd jogi,
gazdasagi viszonyban a tarsadalom alapsejtjeként miikodott, mikozben egyfajta ,,istentiszteleti
kozosséget” is alkotott — a csaladfo egyben a ,,csalad papja” is volt —, melyben a csaladtagok
Istennel valo iinnepeiket is egyiitt €lték meg. A csaladfo aldozatbemutatasa minden csaladtagra
vonatkozott.** Az OSZ csaladféinek tobbsége poligam, a kor sajatossagait kovetve, akéar két

szabad feleség, akar feleség és rabszolgand/k vonatkozasaban.t®!

Ami a csalad-haznép egyiittélésében a kultusz része volt, az a nép egésze szamara is
kivanatos volt: vagyon- és munkakozosségben éltek, s a fegyveres védelem természetesen az
egész torzsre is vonatkozott. A nagycsaladok kozosségében azonosak voltak az elvarasok, a
torvények, a szokasok.'®* Mindenki azonosan tinnepelt, hasonloan szervezte heteit, éveit, ¢letét.
Mindenki szamithatott a masikra, mert azonos idoben kozos cselekvések kototték ossze oket. S
ez nem csupan a nomad viszonyok kozott, a folddel valé munkalkodas, vagy az allattartasbol
kovetkezd sziikségek betoltése miatt volt igy, hanem késdbb a varosi létben is hasonlé modon

szervezédott. Az OSZ egésze az egyének kozosségi lojalitasarél szol — Isten el6tti

128 BaliT, BéIT=hdz (2048x), a héber szotar szerint: haz, sator, kunyho, palota, var és templom jelentéssel
egyarant bir. Legtobb esetben a CSALAD megjelolésére, vagy annak valamely kiterjedtebb formajara: haznép,
nemzetség, torzs stb. hasznalatos. A masik aB= atya szdval 6sszekotve (1211x), ,,atydm haza” is altalaban csaladot
jelol. Ez egy ismert, s, férfi csaladjanak leszarmazottait jeloli, pl.: Jakob haza. Szamontartasokban, csaladfakban
altalaban csak a férfiak szerepelnek, mert 6k a csaladfenntartok.

129 ifj.Bartha Tibor-Vladar Gabor (szerk.): Bibliai fogalmi szokoényv, Kalvin Kiado, Budapest, 1993, 98-101.
130 | Moz 8,20; Bir 15,13; 1Sam 1,3; 1S4m 20,29;

181 2Méz 21,10kk, és SMoz 21,15kk. az dldozatbemutatishoz pl.: 1S4m 1,4

132 Bibliai hivatkozasok, pl: 1M6z 7,1; 2Sam 3,1;
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felelosségvallalassal. Mikézben a személyes tettekért mindenkinek magénak kell felelnie,
mindig az egész kozosség megszenvedi tagjainak tettei miatti stlyos, vagy kevésbé stlyos
kovetkezményeket. ,,A megtapasztalasok kozosségive, tarsadalmi jelenséggé valasa révén a
kommunikativ emlékezet mar nem egy ember és a kozosség kolcsonhatasaban megsziiletd

hagyomany csupan, hanem a kozosségben aktivan formalodo vallasos hagyomannya valik.”132

Az USZ idején a patriarchalis csalad = hdzak, haznép szavai szerepelnek.*®* Jézus maga
sem személyekhez, vagy csaladokhoz kiildi ki tanitvanyait, hanem hdzakhoz. (Mt 10,12kk). Az
USZ tovabbi konyveiben megjelend gyiilekezeti helyzetek, problémak és a szamukra
kozvetitett parancsok is a maga természetességében beszélnek a csaladi egylittélésrél, mint
haznéprol. Az Apostolok Cselekedeteirdl szol6 konyv szerint az egész haznép részesiil Isten
,»Profétalnak fiaitok és lanyaitok, és ifjaitok latomdsokat latnak, véneitek pedig almokat
almodnak; még szolgaimra és szolgaldlednyaimra is kit6ltok azonban a napokban Lelkembdl.”
(ApCsel 2,17-18) A valamikori nagy-csalad: férfiak és ndk, fiak és lanyok, szolgak és
szolgaldlanyok kozossége, mint megujult csaladi életlehetdség ideje jon el, ahogyan a Joel 3,1-
ezt olvassuk: ,, Tiétek az igéret és gyermekeiteké.” (ApCsel 2,39). Az Apostolok Cselekedeteirdl
sz616 konyvben megjelend konkrét csaladok valodi hdznépként miikodtek, azaz nyitottak voltak
a nem vér szerinti kapcsolatapolésra is, a hatarok megvonasa mashova helyez6dott. A férfiak
mellett a ndk és gyermekek jelenléte is végigkiséri Palt egész szolgalata alatt.!® Ezt jol
megjeleniti, hogyan haladt a ,,patriarkalis ala-folé rendelés a testvéri mellérendelés™® felé. Sok
esetben maga a hdznép a magukat el- és kihivottak kozosségeként értelmezve egyfajta ,,0j
csaladként”, vagy ,,familia Dei” -ként élt. Isten kovetésében azonban az eredeti csaladokbdl is

ujja lett testvérek, 0j haznépek sziiletnek.

Amikor Pal apostol konkrét hdznéprél szol, akkor ezt vilagos szerkezeti felépitményben
teszi két levélben is: Ef 5,21-6,9 és Kol 3,18-4,1. Kiterjedt kutatasok folytak e két bibliai
szakasz vonatkozasaban, melyek az Osegyhazat segitik elhelyezni a kor gorog-romai
kontextusaban, s ezzel az okori egyiittélési mintakhoz tartoznak. Ugyanilyen felépitésti rend

(férj-feleség, sziilo-gyerek, szolga-ur) fogalmazodik meg mar Platon és Arisztotelész miiveiben

133 Zsengellér Jozsef: A kanon tobbszdlamusaga, L Harmattan Kiad6-Kélvin Kiado, Budapest, 2014. 27.
134 Az USZ-ben hasznalt gorog kifejezések: oikeiosz, oikosz, oikia szavak magyarazata, in: Balazs Karoly:
Ujszovetségi szomutatd szotar, Logosz Kiadé, Budapest, 1998, 410-411 oldalak

135 v§.,,Elkisértek benniinket feleségiikkel és gyermekeikkel.” (ApCsel 21,5).

136 Keil, Siegfried: Familie szocikkébdl, in: TRE Band XI. Berlin-New York, 1983, 1.
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a haznépre vonatkozoan, mint erkodlcsi tanacsok sora. ,,El0szdr is szélnunk kell a csalad
kormanyzasarol (...) mindent elsdsorban a legaprobb részleteiben kell megvizsgalni. A
haznépnek pedig legelemibb részei az Uir és szolga, a férj és feleség, az apa és a gyermekek” 137
De Seneca az Erkolcsi levelekben is ugyanezt a harmast emliti: ,,Tanacsot ad a férjnek, hogyan
viselkedjen feleségével, vagy az apa hogyan nevelje gyermekét, vagy az Gr hogyan iranyitsa
szolgait.”!%® Balla Péter konyvében Kifejti, hogy az azonossagokon tul azonban a ,hazitablak”
egy teljesen kiilonallo, un. ,keresztyén eredetii irodalmi forma”. A csalddi harmas tagolas itt a
sorrend szempontjabol egyedi: mindig a ,,gyengébbet” emliti elsdként (asszonyok, gyermekek,
szolgak), s mindig mindkét fél egymasra utalt felelésségét is meghatarozza.™*® — majd arrdl ir,
hogy a legfontosabb az egész hazitibla miikodésének helye: ,,az Urban”. Ez a , krisztologiai
motivacid” teszi igazan massa ezt a csaladi egyiittélést. A hazitablak az egy haztartasban ¢él6k
minden tagjat, minden rétegét megszolitjak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagyobb
keresztyén csaladok éltek és mikodtek ezekben a varosokban. Itt ugyanis hitbeli
kiilonbdzdségrol nincs sz a feleség-férj, gyermek-sziild, rabszolga és ura kozott sem.20 A
pasztori levelekben a tisztségviselok csaladi életének rendezettsége a tisztségviselés
alapfeltétele: ,,Aki a maga haza népét jol vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes
tisztességben neveli. Mert ha valaki a maga hazanépét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot

viselni az Isten egyhazara?” (1Tim 3,4-5).
1.4.4.3. A csalad-hatarokat védo parancsok

A klasszikusan csalddot védd parancsok koziil ebben a dolgozatban a dekaldgus, s az azokhoz
kapcsolodo csaladra vonatkozd tovabbi parancsok koré rendezve fogalmazzuk meg a
csaladteologai alapvetéseket, mert ezek a mai csaladok fajdalmas, megoldand6 helyzetére
nézve is eligazitast jelenthetnek. A tizparancsolatban Isten az, aki megszabja a kapcsolatok
hatarait és tartalmat, s aki szabaditasaval jogot formal arra, hogy a ,.te Istened” —nek nevezze
magat. A harom mozesi kdnyvben is megorokitett parancs-sor tobb részletben is kiilonbozik,
de a kiilonbség csak erdsiti a hirdetett tizenet mondandodjat (2Moz 20; 3Mo6z 19; SMéz,5). Ezek
a parancsok lehetdségeket adtak és engedelmességet vartak el. Lojalitast Isten személye és
szava irant és ezen beliil az altala rendelt kozosségi hatarok irant. Ugyanakkor ezek a parancsok,

tiltasok egyben védelmet is biztositottak mindazok szamara, akik a hatarokat megtartottak.

137 Platon: A térvények, Atlantisz, Budapest, 2008; Arisztotelész: Politika, Gondolat, Budapest, 1984.

138 Seneca: Erkolcsi levelek, 94.1, Kossuth, Budapest, 2001.

139 Balla Péter: Gyermekek és sziildk kapcsolata — Az Ujszovetség tanitasa kortorténeti kontextusban, Kalvin
Kiado, Budapest, 2010, 180.

140 Balla: Gyermekek, 181 Kkk.
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A kifejezetten csaladi kapcsolatokat meghatarozo, védé masodik, negyedik, 6todik, hetedik

parancsolatot jarjuk most koriil.
1.4.4.3.1.Masodik parancsolat

A masodik parancsolatban (2Médz 20,4-6; SMo6z 5,8-10) a féltdn szeretd Isten, aki nem tiiri a
balvanyokat, s ezek hatasat, ezért harmad és negyediziglen biinteto, nemzedékeken atadhatd
csaladi szamonkéréssel/teherrel fenyeget. Az OSZ bizonysagtételében olvashatunk a
nemzedékek vétkeinek kovetkezményeirdl, s ezen belill a csaladok ,transzgeneracios
orokségérol”. A malt folytatodik a jelenben, s ezzel érthetébbé valnak a megélt nehézségek. A
parancsolat zar6 mondata azonban a reménységet is taplalja, mert a biintetés fenyegetése az
ezeriziglen irgalmas lIsten szeretetének valasztdsaval atformaldédhat. Ez a horizontélis
kapcsolati feleldsség sikjat kiboviti a vertikalis sikkal. Harom-négy nemzedék adja ,,6rokiil a
biintetést”, ha nem Isten parancsa szerint ¢él, de mindezt feliilirja Isten kegyelme — barmely
nemzedékben —, akinek kozosségében tjat kezdhet. Isten irgalmassagdnak érdemtelen
végtelensége tobbszor is visszatér Izrael bizonysagtételében, mint egyfajta ,,credo”!*! (2Méoz
34,6-7; Zsolt 86,5. 15; Zsolt145, 8; JSir 3,21-24; J6n 4,2 stb.), mert ezzel emberi kapcsolataink

,»sorsszeriségében” is valtozast hoz.
1.4.4.3.2. Negyedik parancsolat

A szombat-t6rvény, a hetedik nap elkiilonitése, mint az Istennel vald kozosség, az imadsag és
megallas, megemlékezés ideje a csaladok rendjébe sorolodik, hiszen a hdznép minden tagjara
vonatkozé ajanlast fogalmaz meg.1#? Ez az elkiilonités, a nyugalom napjanak megtartasa olyan
bels6 erdk forrasava lett, s maradt is, melyek a fogsag szétszortsagaban is megtartottak Izrael
népének kivalasztottsag-tudatat. A ,fellélegzés idejének” megtartdsara valo indoklas egyik
helyen a teremtés-torténet hetedik napjara (2Moz 20), masik helyen az egyiptomi szolgasagbol
val6 szabaduldsra (5Mo6z 5) emlékezteti a népet. A Mdzes harmadik konyvében pedig minden
tovabbi tinnep besorolodik a szombat megszentelésébe, mert Isten szabta meg mindennek az

idejét. A profétak sokszor emlékeztették a népet ennek aldasaira (Ezs 58,13-14).

Az els6 valodi linnep az Egyiptombdl valo szabadulas az egész nép szdmara vald 6rok

emlékezés: a Paska = elkeriilés (2Mo6z 12,1-2). A kiralysag koraban a paska iinneplése csaladi

141 Bryeggemann, Walter: Az Oszovetség teologija, Exit kiado, Kolozsvar, 2012, 278.

142 Megjegyzés: A parancsolat a ,,feleség” munk4jardl nem szol, s ennek tdbbféle jelentése lehet: a csaladért
végzett n6i munka minden nap sziikséges. Vagy a megszoélitott ,,te”, aki nem végezhet semmiféle munkat
Legylitt” jelenti a sziilopart, a férfit és ndt. Mindkét lehetdség a csaladi mikddést segiti. Egyik a megélhetéssel,
mert enni minden nap sziikséges, a masik a hazassag egységességével.
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{innepbdl hivatalos, kozosségben rendelt iinneppé valt.!#

Valahanyszor a kiralyok koraban
lehetdség nyilt tinneplésére megujulast hozott a nép Istenhez és egymashoz valo tartozasaban.
A jeruzsalemi templom masodszori pusztulasa utan Gjra csaladi korben megiilt iinnepé lett — a
Széder este — a valasztott nép korében, egy fiugyermek kérdéseivel felépitett csaladi
liturgidban.’** A szabadulas ,,nem felejthetd” élményét élik Gjra, s az {innep zart ajtok mogott
szervezett emlékeztetése olyan erejli, mintha minden egyes résztvevo maga is részese lett volna
a szabaditasnak, s a Voros-tengeren vald atkelésnek — ezzel bevonva a torténeti keretbe tobb
ezer évet, egyfajta azonosulast az el6dok élményével.}*® A csaladban megélt rendelkezéseknek
egyik legfontosabb eleme tehat éppen az iinnepek kozos megtartasa. ,,Sem az okor klasszikus
népei, sem a mi pogany 6seink nem ismerték a rovid idokozokben, rendszeresen ismétlodo

{innepet.”14°

Az USZ-ben Jézus legtobb osszetiizésére kora vallasi vezetével épp a szombat
megtartasanak kazuisztikus szamonkérésével fliggott 0ssze. Jézus valasza — egybehangzdan a
profétakkal —, a szombat 1ényegét az Isten elétti megallassal, a Vele valo kdzosség nem helyhez
és idohoz kototten vald megélésével tagitia ki (Mt 12,7-8; Mk 2,27). Igy valhat a ,,szabadsag
tinnepévé” (Jn 4,23-24). A keresztyénség szamara a ,,vasarnap” lett a ,,nyugalom” napja, mert
elsdsorban Jézus feltamadasat tinnepelték. ,,Az 6segyhaz (...) az istentiszteleteket a feltdimadas
napjan, tehat a szombatra kovetkezd napon iinnepelte, de a szombatot is megtartottak.”'4" A
ritualék jelentése és jelentdsége azonban nem a nap megnevezésének kérdése volt, mint sokkal
inkabb az Istennel és egymassal valo kozosség megélésének, meghittségének tapasztalata. Errdl

a kazualidkrol sz616 fejezetben bovebben szolunk.
EbbGl szorosan kovetkezik a masodik csaladteologiai alapvetésiink:

2) A csaldad, haznép Isten dldas-igéretének hordozoja lehet minden tagja szamdra, de Isten
szeretete és akaratdnak cselekvése az egyetlen lehetoség az daldas tovabbadasara nemzedékraol

nemzedékre. Ma ennek megértése és cselekvése kizarolag Krisztus valtsaga altal lehetséges.

143 K ét nagy paska-iinnep kiemelkedik a sok éves balvanyimado korszakbol, mert az egész nép szovetségének
megujitasat hozta Ezékias és Josias kordban (2Kron 31,1 és 2Kir 23,22). A babiloni fogsag utan — az frasok
Osszegylijtése mellett — lett Gjra jelentdsége, a masodik templom felépiilésével a paska iinnepének. vo. Herbert
Haag: Bibliai lexikon, Apostoli Szentszék kdnyvkiado, Budapest, 1989, 658-662.

14 Megjegyzés: A ,kérdezd fi0” sokféle szerepet kapott a torténelem soran a szido csaladok Széder estéjén. A
legaktualisabb az ,,0t6dik fin”, aki mar nincs is jelen, ezért nem tud kérdezni sem. Akinek ,,visszahozésa” a
koz0os asztalhoz minden csaladtag feleléssége (Naftali Kraus: Az 6si forras, 535.)

145 Jézus maga is linnepelte, bar csak a ,,jovevények médjan”, nem csalddban, nem a hivatalos templomi formak
koz6tt, hanem tanitvanyai korében, s egy nappal elébb, mint a tobbiek (Mt 26,20-29).

146 Zahn, Theodor: Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche, Leipzig, Deicehrt, 1908, 161.

147 Lochman, Jan Milic: A szabadsag utjelz6i, Etikai vazlatok a Tizparancsolathoz, Kalvin kiado, Budapest,
1993, 66.
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1.4.4.3.3. Otddik parancsolat

Az otodik parancsolat kiemel egy kapcsolatot a csaladi kapcsolatok koziil és sajatos
jelentéséggel ruhazza fel: a sziilok mindenkori tiszteletével. Gyermek marad mindenki
sziileinek halalaig, s tisztelettel tartozik nekik. A tizparancsolat védelem ala helyezi a sziiloket,
s mintegy igéretet fiiz mindenkori gyermek békés hosszu életre vonatkozoéan (2M6z 20,12).148
A sziilok szavanak tisztelete (Péld 1,8), személyiik megbecsiilése (P¢éld 20,20) a kapcsolatbol
fakad, s nem érdemeikbdl, mert ebben Isten tisztelete fejezddik ki. Jézus fontosnak tartja, s
figyelembe veszi a csaladi kapcsolatokat, mint az ember életének meghatarozo kiindulopontjat,
de az Isten akaratanak cselekvését, az iranta valo lojalitast folébe helyezi minden vérségi
koteléknek (Mt 10,35-37). Ez a kérdés az USZ teljes tanitdsdban Gjra meg Gjra visszatér, s ha a
csalad iranti elkotelez6dés kereteit probaljuk meghatarozni végig kell gondolnunk az errél sz616

bibliai szakaszokat.

Jézusnak az evangéliumokban idézett mondatai kifejezetten csaladd-ellenesnek hatnak: ,,Ha
valaki hozzam jon, de nem gyliloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, sot még
a sajat lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk 14,26). Az exegétak egyetértenek abban a
kérdésben, hogy ezek a mondatok nem mondanak ellene annak, hogy Jézus ragaszkodott hozza,
hogy tiszteljiik sziileinket, azaz tartsuk meg a parancsolatokat. ,,Ugy véljiik, hogy Jézus
¢letének (és az 8segyhaz vandorkarizmatikusainak) radikalizmusa nem gyengiti ezt az elvarast,
hanem kijel6li annak hatarait, amennyiben els6é helyre teszi Jézust és az altala hirdetett Isten
orszagat.”1*® A két evangélium lejegyzésében is kifejezédik, hogy sorrendiségrdl van sz, s
nem gytlodletre valo felszolitasrol. Ugyanis ami Lukécsnal: ,,meg nem gylloli”, Maténal:
,jobban szereti”. Balla Péter idézi Craig Evansot, aki azzal érvel, hogy itt nem érzelmekrdl van
sz0: ”Sémi jellegzetesség, hogy antitézissel fejezik ki, ha valamit eldnyben részesitenek, és itt
ennek példjat lathatjuk *szeretem A-t €s gyiilolom B-t’, azt jelenti, hogy elonyben részesitem
A-t B-vel szemben.”™® Ennek indoklasara hozza példaként a szeretett és gyiildlt feleségek
kozotti kiillonbségtételre: 1Moz 29,30kk; 5Moéz 21,15; de Pal magyardzatiban, ahol utal
Malakiasra (Mal 1,2-3), Isten elényben részesitd ’szeretetére’ €s hattérbe helyezd *gytiloletére’,

a Jakob és Ezsau kozotti kiilonbségtételre is: Rom 9,13.

Ezt a sorrendiséget Jézus sajat csaladjaval valo kapcsolatrendszerének Osszefiiggésében is

hatarozottan képviseli, mar a 12 éves korardl sz6lo torténetben is: ,,Nem tudjatok, hogy az én

148 Lényegesnek tartom hozzafiizni, hogy ez a parancsolat sem gyerekeknek sz6l, hanem a felnStteknek.
149 Balla, 122.
150 yo. 149.
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Atydm hazéban kell lennem?” (Lk 2,41-52). Ugyanakkor hivdsukra mégis engedelmesen
hazamegy veliik. Feln6ttként is vilagos elhatarol6édasnak mondatait olvashatjuk, ahogyan azt a
szinoptikus evangéliumok megérizték (Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; Lk 8,19-21). A csaladja —
talan féltésbol — haza akarja vinni, de 6 ezeket mondja: ,,Ki az én anyam ¢és kik az én testvéreim?
(...) Mert aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az az én fivérem, névérem és az én
anyam.” Fontos megjegyezniink, hogy nem csaladja irdnti ,,szeretetlensége” okdn mondja ezt,
hanem mert Isten akaratdit mindennél eldbbre helyezi. ,Jézus esetében nem sajat
kezdeményezésr6l van sz6, hanem csaladjanak ellenséges megnyilvanulasara adott
vélaszrol.”*%! Balla Péter igy magyarazza ezt az utolsé idékrél szol6 lizenetet: ,, Amikor Jézus a
szlilok és gyermekek kozotti ellenségeskedésrdl beszél, akkor a tanitvanysag (sziikségszerii)
kovetkezményeit vazolja fel, amit nem a tanitvanyok idéznek eld, de nem tudjak elkeriilni, el

kell szenvedniiik.”1%2

A Jénos evangéliumaban — szinte kerettorténetként — olvashatjuk a Maridval vald
beszélgetését a kanai menyegzében (Jn 2,1-12), majd a kereszten az utolsé mondatok
gondoskodasat anyjardl (Jn 19,25-27). Méria szavaira Jézus szinte elutasitassal felel, amikor
igy sz6l a menyegzdi vacsordn: ,,Vajon énram tartozik ez, vagy terdd, asszony?” Ez egy
fiiggetlenit” mondat — ahogyan tobb magyarazé megallapitja,>® mellyel Jézus mintegy
kinyilvanitja nyilvanos mikddésének kezdetét. A kereszten ujra elhangz6 ,,asszony”
megszolitds mintha a gylilekezet csalddi vonatkozasaira erdsitene rd, azzal, hogy nem csaladja
tagjaira, hanem egyik tanitvanyéra bizza Mariat. ,,Mint fO0pap megteremti a megvaltottak 1]
kozosségét, akik emberi 1ényként egyik a masikkal egyiitt kozos hiiségben allnak Ovele.”*%
R.G.V. Tasker magyarazata szerint a kereszt alatt sziiletett meg a valddi keresztyén kozosség,
mely egy Uj ,.spiritudlis kapcsolatrendszer”.'®® Osszegzésként elmondhatjuk, hogy maés

evangéliumi idézetek alapjan is Jézus — tanitasaval és csodatételeivel egyarant — inkabb Istentdl

kapott felelosségként erdsiti meg a csaladi kapcsolatokat, s nem felszamolasukat szorgalmazza.

A levelekben eléfordulo csalddrol szol6 igeszakaszok nagy része metaforikus jelentéssel

utal a kiterjesztett csalad-szerepekre. ,,A keresztyének valahol egy hazban jottek 6ssze, amely

151 Balla, 140.

152 yo. 145.

153 y 5. Ravasz Laszlo: Az USZ magyarazata, MRE Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1991, 244; és William
Barclay: Johannes evangelium, Auslegung des Neuen Testaments, Aussaat Verlag, Wuppertal, 1965, 105.

154 Tasker, R. V. G.: St John, Tyndale New Testament Commentaries, Michigan, 1994, 210-211.

155 Hivatkozott idézet: ,,Part of Jesus the great High Priest is to create a new fellowship of the redeemed, and to
unite human beings one with another by virtue of their common loyalty to Himself. So while He hangs on the
cross He bids His mother and the beloved disciple find in their attachment to Himself the basis of a new spiritual
relationship to one another.”
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éppen elég tdgas volt mindannyiuk befogadasara. Az ilyen Osszejovetelek ,,hazigyiilekezetek™
= oikosz, voltak (Rom 16,5; 1Kor 16,19; Kol 4,15; Fil 2). (...) Krisztus épp ugy Ur volt az
otthoni étkezéseknél, mint az Urvacsordnal. S mindig gy lesz, hogy azok tudnak leginkabb

egyiitt imadkozni, akik eldbb otthon egyediil is imadkoztak.”*®®

Nagy Istvan
szoOmagyarazataban utal a kiszélesedett ,,csalddi kapcsolatokra”, melyek gyiilekezetté
novekedtek. A ,haz” metaforat a Zsidokhoz irt levél szerzdje mar ugy hasznalja a
keresztyénekre, mint akik ,,Isten csalddjanak” tagjai: ,,Az 6 hdza mi vagyunk, ha a bizalmat ¢és
a reménység dicsekedését mindvégig megtartjuk.” (Zsid 3,6).%%” Balla Péter dolgozataban idézi
a Zsidokhoz irt levél egyik magyarazoéjat, Erich Graf3ert, aki igy fogalmaz: ,,Kettds jelentésében
— teriileti-targyi értelemben az «0ikosz» a hazat, a kultikus lakast jelenti; személyi-szocialis
értelemben a csaladot, a kultikus kozosséget — ugy tiinik, az «0ikosz»-fogalom a Zsidokhoz irt

levélben leginkabb arra alkalmas, hogy a Krisztus/kozosség viszonyt meghatarozza.”%

Vérségi kapcsolat nélkiil idegen emberek lettek testvérekké, akar csaladtagoknal is
kozelebbi Osszetartozasban. Maga a ,,k6zosség” = koinonia, sz6 a gordg nyelvben Szoros
Osszetartozast, kozos részesedést és kozosségvallalast is jelent.’>® Baratsagos egyiittlétet fejez
ki: ,,Ez a baratsag a keresztyének kozos ismeretén alapszik (1Jn 1,3), mert csak azok, akik
Krisztus baratai, tudnak valoban egymas kozt baratok lenni. (...) A keresztyén «koinonia» az a
kotelék, mely a keresztyéneket egymashoz és ugyanakkor Istenhez, Krisztushoz is koti.”%% A
kontextualis lelkigondozok ehhez még hozzateszik: ,,A koinonia nem a hasonld, hanem a
kiilonboz6 emberek kozosségét jelenti. Ehhez a kozdsséghez barki odatartozhat, anélkiil, hogy
6t masokhoz igazitanak.”'®* Ebben az egységben megsziinnek az eredeti csaladi és kozosségi
elvalasztd hatarok, s mindenki ,,gyermekké” valik, Isten ,,fiaiva”, s ezzel egyiitt az tidviosség
orokoseévé. A Galata levél formailag ugyan nem tartalmaz hazi-tablat, ez a vers mégis az 4jj rend
szabadsagat fogalmazza meg — a héznépen beliill hasznalt kifejezésekkel — igéretként:
,Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert

ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztusban.” (Gal 3,28-29).

Mindezek alapjan harmadik csalddteologiai alapvetésiink:

156 Nagy Istvan: Az Ujszovetség kulcsfogalmai, Nagykoéros, 1999, 78.

157 Nagy: Az Ujszovetség, 78 kk.

158 Balla, 215.

159 v, Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Ref. Zsinat Sajtoosztalya, Budapest, 1992, 547.
160 Nagy, 135-136.

161 Meulink-Korf, Hanneke — Van Rhijn, Aat: A harmadik, akivel nem szamoltak, Exit, Kolozsvar, 2009,77.
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3) A csalad, hdaznép szoros dsszetartozdsanak feleldssége, hogy egymdsrol gondot viseljen.
Isten parancsai jelzik ezeknek a kapcsolatok a rendeltetését és a veszélyeztetettségét is. A
nemzedékek kozotti kapcsolatok gyogyulasa megvalosulhat, ha a verségi kotelékek hitbeli
kotelékekkel fonodnak dssze.

1.4.4.3.4. Hetedik ¢és tizedik parancsolat

A hetedik parancs a hazassag védelmérdl szol. A hazassag, mint szeretet-szovetség, egy csalad
alapja. Az 1Moz 2,24-ben szerepld ,,elhagyja” szo jelzi, hogy a hazassag egy 0j csalad kezdete,
mely az eredeti csalad ,,elhagydsat” jelenti.'®? A kiemelt védelem — egy kiilon parancsolat — azt
jelenti, hogy nem automatikus a hazassag életre sz0lo volta. A hazassag a biineset elGtti
szovetségként hatdrozhaté meg, de ugyanugy hatdssal volt r4 a blineset, mint minden maés
emberi kapcsolatra. A tizedik parancsolat — a teljes haztartds megnevezésével — szinte
megismétli a hetedik parancsolat tiltasat, de nem a tettrél, hanem az azt megel6z6 kivansagrol
szol. Ezzel elére mutatva Jézus parancsolat-magyarazatara: Mt 5,27-32. Az OSZ torvénye
megengedi a vélast bizonyos feltételekkel. ,,Az Oszovetség kordban a vélas meglehetdsen
egyszerl dolog volt, ellenben csak a férfiaknak volt joguk hozza (SMoz 24,1; Mal 2,16) —
egyszerlien elvalasrdl szolo levelet kellett hozza kiallitani az asszony szamadra, s azzal el is
kiildhette.”'®® Ha s valas nem is volt kiilondsebben nehéz, nem volt gyakori, s mindig volt
kozosségi elszamolasa. Zsidé magyarazat szerint lehetett benne felszabaditas és méltosag is.*%
Az evangéliumokban Jézus elutasitja a valas lehetdségét, s csak egy esetben tartja
elfogadhatdnak: paraznasag esetén (Mk 10,1-12; Mt 19,1-9; Lk 16,18), s0t magat az elvalast is
hazassagtorésként emliti. O azonban még arrdl a lehetéségrél is szol, hogy asszony bocsatja el
a férjét (Mk 10,12).

Ha a héazassag torékeny, a miikodd hazassagok még inkabb felértékelddnek. A hdzassagkotés
kazualis szolgalata lehetdséget ad ennek a kérdésnek tovabbi kibontasahoz a dolgozat negyedik

fejezetében.

162 A héber ,,4ZaB” sz6 ,,elhagyést” jelent. Ugyanez a sz6, amikor az ember elhagyja Istenét (Bir 2,7; 2Krén
24,20) vagy Isten elhagyja népét (Ezs 57,7-8); ellentétes értelemben is olvashatjuk, hogy a sziilé hagyja el
gyermekét (Zsolt 27,10); Megjegyzés: az ,.elhagyas” fontossagat jelzi, hogy Adamnak és Evanak még nem volt
kit/kiket elhagynia.

163 pap Laszlo: Oszovetségi bevezetés, Theol. Kurzustar, Budapest, 1949, 110.

164 Fodorné Nagy Sarolta: Haz-hazassag-haza, Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1990. 96. idézi Dr. Hertz
J.H. (szerk.) Mozes 6t kdnyve és a Haftarak, V. kotet 319. ,,Részlet egy valolevélbol: ,,4ki feleségem voltal
eddig, most elengedlek, felszabaditalak és elvalasztalak téged, hogy légy szabad ura 6nmagadnak, menvén és
eljegyeztetvén magad barmely férfiuval, kit ohajtasz, és senki se gatolhatja ezen jogodat e naptol kezdve orokké.
Szabad vagy hazassagot kétni barkivel, mind a veled hazassagkétésre jogosult férfiak koziil. Ez pedig legyen
részedre tolem elvalasztdasod konyve, felszabaditasod levele és elengedésed valolevele, Mozes és Izrael torvénye
szerint.”
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Az a bibliai csalad-mintazat, amelyet a hazi gyiilekezet, a csaladi-istentiszteleti
kozosség leirdsaban olvashatunk arrdl szol, hogy a hit, az Istenrdl szolo ismeret tovabbadasa
els6sorban a csalad kotelessége és lehet6sége (SMoz 6,4-9). ,,A gyermek lassanként atveszi a
csalad istenképét, és azt is, ahogy a csaladban bannak Istennel. (...) A hit kozosségben ¢é1.”716°
A hitbeli alapozas a csaladban valhat életre szold Isten-tapasztalatta, életgyakorlatta. A hit
kozosségi jellege, feleléssége meghataroz6 nemzedékrdl nemzedékre. De ezt a hitvallasos
csaladi bizonysagtételt erdsiti az a tény is, hogy nem kétgeneracios, 4-5 f0s csaladi kozosségnek
sz6l — hiszen az OSZ parancsai részletesen szélnak a magara maradottakrol, 6zvegyekrdl,
arvakrol, az irantuk hordozott felelésségrol és kivételes gondoskodasrol (2Sam 9,13; Ezs 1,17)).
Isten parancsa szerint voltak jogosultak a védelemre a rokonsag, a nagyobb kozosség részeérdl.
Ruth konyve is sz&p példa erre: a szegények torvénye (2Moz 23,11; 3Moz 23,22; SMéz 14,29
¢€s 24,21), leviratus (5Moz 25.5).

Az USZ csalad-meghatirozasa tGllép a nemzeti, a hagyoméanyok szerinti
meghatarozottsagokon, férfi-néi szerepekben ¢€s sziild-gyermek kapcsolatokban egyforman
felelosség tesz egymasért Isten eldtt. A csaldd az Isten csalddja lesz, azaz a csaladok szaméra
lehetdséget ad, hogy Isten csaladjaként taldljanak kozdsségre, ahol Isten akaratat kovetve,
szeretet-kapcsolatokban élhetik meg hitiiket. Kalvin igy fogalmaz: ,,Miutan Isten befogadott
minket csaladjaba, s nem a cselédek, hanem a fiak kozé {iltetett, a josdgos Atya tisztét is
betolti.”1%® Csak annyiban all szemben az USZ tanitisa az eredeti csalad kozosségével,
amennyiben az szemben all Isten akaratival. Az USZ nem elhagyni segit az eredeti csaladot,
hanem szé¢lesebbre tarja az ajtot a kisebb kozosség, a hazi-gylilekezet elott, hogy az emberi
kotelékeket Isten altal szentelje meg. Ezért az eredeti csaladi kapcsolatok rendezése kotelesség
és felelGsség, de ehhez segitséget talalhatnak mas hitvallo csaladokkal vald élet-kdzosségiik

megélésében is.

A csaladteologia tehat valosagosan a csaladban szerzett Isten-tapasztalat 6sszefoglalasa
lehet. A csalad Osszetartozasanak felelGssége: a gazdasagi, funkcionalis és lelki 6rokségek
legtobb feladata posztmodern korunkban atkeriilt a nagyobb kozosségekre. Az eredeti csalad
terheltségét, sériiléseit egyre tobb kisebb-nagyobb kozosség segiti a gyogyulasban. A korabbi
csaladi tabuk, a titkok nyiltta tétele olyan sorstarsak taldlasara ad alkalmat, akik idegenként

testvérré-csaladtagokka valnak. A gyiilekezet, mint a csaladok csaladja tobb feladattal is

185 Jalics Ferenc: Lelkivezetés az evangéliumban, Jezsuita kiad, Budapest, 2018, 40.
166 K alvin Janos: Instittcié 4.17.1, Kélvin kiad6, Budapest, 2014
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szembe kell, hogy nézzen. A teoldgianak reflektalnia kell a jelen kihivasaira. Hitoktatasunk,
csalddok hitben vald tanitasa, a felnétté valo csaladtagok teologiai latdsanak segitése.®’
,»lanitvannya tenni” — ez a megbizatasunk. S ebbdl nem lehet kihagyni azt a kontextust,
amelybdl a gyerekek, fiatalok, felnéttek érkeznek. SOt lehetdségiink, hogy segitslink a
csaladoknak az alapvetd hitbeli tradiciok vallalasdban ¢és tovabbadasdban a kdvetkezd
nemzedékeknek. A csaladteologia kovetkezd aspektusa tehat az egyhdz tanitasa, a
gyiilekezetpedagogia, a gylilekezet konkrét feladatai a csaladokkal, a csaladi élet-torténetekkel.

Mindezek a csalad-teologia gyakorlati 1épéseit készitik el6 a kovetkezo fejezetekben.
igy fogalmazzuk meg negyedik csalddteologiai alapvetésiinket:

4) Isten csaladjaként, a krisztocentrikus gyiilekezet onértelmezésében, a szeretetben valo
osszetartozds kiemelkedd jelentségii. Ennek kifejezédése a testvéri/nemzedéki kapcsolatok

rendezhetdsége, a kozosen megélt iinnepek-tapasztalatok-élmények gyogyito ,, dlddas-tere”.

Osszefoglalds: Az elsé elvi alapvetésben a csaladok helyzetét vizsgaltuk a kozelmult
metszetében, nagyobb tarsadalmi Osszefiiggésekben. Ez elére vetitette azokat az altalanos
problémakat is, amelyeket a csaladi életciklusvaltasoknal (masodik elvi alapvetés) erételjesen

tapasztalhatunk, s amelyrél a kdvetkez6 fejezetben lesz szo.

Etimoldgiai fejtegetésiink a csaladdal kapcsolatos szavak Iényegének meghatarozasa miatt valt

a dolgozat részévé — mert jOl tikkr6zi magyar gondolkodéasunkat.

Csaladteologiai megkozelitésiink pedig 0sszefoglalta azokat a pontokat, ahol a Szenthdromsag
Isten teremtd, gondviseld, megvaltd €s megszenteld kdzossége valosagga valhat egy csalad-
haznép és a nagyobb gyiilekezet kozosségében. Igy szl az emberrdl, mint Isten és az emberi
kapcsolatok altal meghatarozott 1ényr6l, melynek Isten adott egy rendet. Ez a rend (a
parancsolatok) lehetéségeket hordoz, de jelzi csaladi kapcsolatok veszélyeztetettségét is. A
csaladteologiai alapvetések arra vezetnek, hogy a csalddot vérségi kotelékek mellett a hitbeli
kotelékek 0sszefiiggésében jo latnunk, ahol a csaladd 0 — gyogyitd — kapcsolati forrasokra lelhet.
Ennek folytatdsaként a csaladteoldgiai alapvetéseket egybevetjiik a relaciondlis etika

szemléletmodjaval a kovetkezd fejezetben.

167 (Jj kotet jelent meg a gyiilekezetpedagogiardl: Siba Balazs, Szaboné Lasz1o Lilla Pangyanszky Agnes (szerk.)
Egyiitt a hit utjan, Kalvin Kiado, Budapest, 2019.
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ELVI ALAPVETES II.

A CSALADI ELETCIKLUSVALTASOKHOZ KOTHETO KAZUALIAK TEOLOGIAI
ERTELMEZESE ES EKKLEZIASZTIKAI JELENTOSEGE

A ‘csalad’ szo, mint tudjuk kitér minden meghatarozasi kisérlet el6l, ahogyan szamos
mas fogalom is (...) a csalad az, amelynek tagjaival szemben valaki ugy érzi, hiiséggel
és kotelességgel tartozik, és/vagy akiktol az ember azonossagtudatat kapja, és/vagy
akiknek azonossagtudatukhoz &6 maga is hozzdjarul, és/vagy akikkel osztozik

cselekvésmodokon, izlésen, torténeteken, szokdsokon és emlékeken. 18

Marilynne Robinson
Bevezet6 gondolatok

A masodik alapvetés azokat az alkalmakat vizsgélja, amikor a lelkipasztor talalkozik egy-egy
csaladdal annak 6romteli €s szomort eseményeiben. Ezekben a helyzetekben a lelkipasztorok,
gylilekezetek a csaladoknak és csaladtagoknak, mint elérhetd ,,szolgaltatdsi lehetdségek™
valnak fontossd Azt a titkot kutatjuk, hogyan valtozhat 4t ez a szolgaltatas-igény valddi
istentiszteletté, s a kozosségre talalas, kozosségbe épiilés alkalmava. Ebben az elvi alapvetésben
tehat mindenekeldtt a kazualis istentiszteleti alkalmakat vizsgaljuk, keresve a kapcsoldpontokat
a csaladi életciklusvaltasokhoz. Mindezt belefoglalva abba az ekkléziasztikai keretbe, ahol

megvalosulhat a csaladok kozossége.

A masodik elvi alapvetésben mindenekel6tt a csaladi €letciklusvaltasok, mint a csalad életének
természetes valtozasai keriilnek sorra (I1.1.); majd a csaladi ¢élet valtozasaihoz kothetd kazualiak
teologiai értelmezése kovetkezik: hazassagkotés, keresztség-konfirmacio, temetés (11.2.);

Harmadszor ezeknek a kazualiaknak ekkléziasztikai jelent6ségérdl szolunk (11.3.).
11.1. CSALADI ELETCIKLUSVALTASOK

Dolgozatom kisérlet annak bizonyitdsara, hogy a csalddterapia, s ezen beliil is a relaciondlis
etika a maga szemléletmoddjaval segit a lelkészeknek, hogy masfajta feleldsséggel vallaljak a
kazualis szolgalatokat a csaladi életciklusvaltas helyzeteiben. Ennek egyik eleme annak
tudatositasa, hogy a csaladi kapcsolatrendszer folyamatosan valtozik, s a torténések mindig
hatassal vannak az egész csaladra. A valtozasok egyfajta ciklusossagot mutatnak, mint

természetesen bekovetkezo atmenetek minden csalad életében.

188 Robinson, Marilynne: A gondolkodés szabadsaga, Kélvinista tinddések, Kalvin Kiado, Budapest, 2018, 173.
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Erik H. Erikson irta le (1902-1994) az identitas epigenezisét, s fogalmazta meg az ember
¢letének nyolc életszakaszra bontott kihivasait. ,,Az ember fejlodését az eleven személyiség
altal atélt — kiilsé és bels6é — konfliktusok szempontjabdl mutatom be. A személyiség minden
konfliktusbol tigy keriil ki, hogy belsé egysége, itéloképessége erdsodik, s képesebbé valik arra,
hogy sajat és a szamara jelentés mas személyek mércéje szerint “helyesen cselekedjék’.”1%® Az
elmélet szorosan kapcsolodik a csaladterapiaban hasznalt csalddi életcikius modellhez. A
csaladi valtozasok attekintésére eloszor az 1940-es években'™ a csaladszociologia dolgozott ki
egy modellt, majd ezt az 1990-es évekt6l!™* mar a csaladterapidban is alkalmaztak. Azzal a
kiegészitéssel, hogy ahogyan az ,.eriksoni” életszakaszok kozotti atmenet sem pillanatszert,
ugy a csaladi életciklusban végbemend valtozasok is folyamatként értelmezendbek. Fontos,
hogy ,,minden egyes szakaszt egy-egy adott, valtozast és alkalmazkodast kovetel életesemény
indit el, ezért ezeket nevezhetjiik életszakasz-markernek is.”*"? Amint a csalad atlép egy masik
szakaszba, a sziilOk, a testvérek és a tagabb csalad is 11j feladatok elé néz, s6t konkrét dontésekre
kényszeriil. Példaul amikor egy fiatal elkoltozik otthonrdl és hazassagra 1ép valakivel, Uj
szerepeket tanulnak mindkét csalad tagjai. Az anyabol anyos lesz, a testvérbol sogor, de a fiibol
férj és igy tovabb. Ezek az un. normativ krizisek, amelyek az élet alakuldsabol kovetkeznek, s
a csaladok tobbsége meg tudja oldani ezeket a helyzeteket: ha a csaladnak vannak régrdl erre
mintdi, hagyomanyai. Az életciklus-modell elsésorban leird jellegli, s altalanositd is, mégis
segit a csaladokban 1év6 mozgasok/hatasok attekintésében, foként az altalunk kiemelt
jelent6ségli ,,atmenetekre” nézve. A kovetkezo tablazat 6sszefoglalja azt a komplex feladatsort,

amely egy-egy életciklus-valtas kapcsan a csaladtagokat érinti:

életciklus dtmeneti feladatok a csaladi rendszerben sziikséges valtozdsok
stadiumok
onalléva fiiggetlen élet tanulasa, az | (1) lehetdvé tenni a fiatalnak a levalast

valas, az | elkiilontiléesbdl fakado veszteség | eredeti csaladjarol,

otthon feldolgozasa (2) s hogy krizis esetén se hivja vissza az
elhagyasa eredeti csalad valamely tagjat

hazassag érzelmi felvallalas (1) az 0j csaladtag elfogadasa

hazaspar elkotelezddés tanulasa

169 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther és mas irasok, Gondolat, Budapest,1991, 438.

170 Duvall E.M.-Hill R.: Report tot he committee on the dynamics of family interaction, Washington, DC, 1948.
171 Carter, B.-McGoldrick, M.: The explaned family life cycle; Individual family, and social perspectives,
Boston, Allyn&Bacon, 1999.

172 Goldenberg, H.&I.: Attekintés a csaladrol I. kétet, Animula, Budapest, 2008, 38.
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férj-feleség szerep

(2) maganélet tiszteletben tartasa, s egy 1j

egyensuly kialakitasa

kisgyermek

es csalad

anya-apa Sszerep,
nagyanya-nagyapa szerepek
haztartas fenntartasa

testvérkapcsolatok kialakitasa

(1) a gyermek helyének megtalalasa a
rendszerben (nevelési keretek)

(2) 1j érzelmi elérhetéségek megtaldlasa a
megnott csaladban

(3) anyagi felelosségvallalas

1skolas-kora

az iskolak ,,mér6” funkcidja

(1) 1y értelmezésbe keriil a csalad

gyermekek | sziil6-tanit6 kapcsolat (2) logisztika
serdiilok a | viselkedés és vélemény- | (1) mindenki elismeri a valtozas értékét
csalddban szabadsdg, rugalmassdg, mégis | (2) az egymastol kiilonbozés ajandékai
biztos hattér (3) kiizdelem, vita, érzelmi viharok elviselése
fiatalok a csaladi rendszerbdl vald ki és | (1) gyerek-szerep tjraértelmezése
elinditasa, belépések elviselése (2) hazastarsi kapcsolat Gjraértelmezése
,,ures 0j hatarok kialakitasa (3) tarsadalmi szerepvaltozéasok elfogadasa
fészek”
késoi generacios szerepek | (1) talgondoskodas nélkiili fiiggés elfogadasa
¢letszakasz | megfordulnak, magukra maradé | (2) veszteségek feldolgozasa
sziilok (3) iddsek bolcsességének felhasznalasa
1. abral™

A tablazatban szerepld hét csaladi normativ krizist vannak, akik mas szakaszoldssal osztjak

fel.'* Ez a leegyszeriisités Kkritizalhato, s tobben Ki is egészitették mas hatasok jelentdségével.

Ezek koziil csak a Combrick-Graham modellt emelem ki, amelyik még megkiilonboztet

csaladot Osszehozo (centripetadlis) valtozasokat, és a csaladtagok egyéni valtozasai miatt

széthuzo (centrifugalis) erdk érvényestilését.!’”® A normativ krizis 6sszefliggésében a személyes

novekedés identitas-valsagai is nehezitik a csalad egyensulyanak fenntartasat. A generaciok

egymas mellett élésében jelentds eltolodasok és egybeesések lehetségesek, s ezért a veszteségek

¢s nyereségek egy csalad életében tobbszor jelentkeznek, mint problémak, akar hirtelen

betegség formajaban, akar a viselkedés megvaltozasdban

173 A7 atalakitott tablazat eredeti forrasa: Goldenberg: Attekintés, 40.

174 Komlési Piroska: A csalad timogato6 és karositd hatasai a csaladtagok lelki egészségére, in: Gerevich Jozsef
(szerk.) Ko6zosségi mentalhigiéné, Budapest, 1997, 17, Hill-Rodgers féle modell alapjan.

175 Combrick-Graham L.: Adolescent sexuality in the family life cycle, in: C. Falicov (Ed.) Family transitions,
NY, Guilford, 1988.
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Az alabbi abra jol érzékelteti harom generacidé parhuzamos normativ életvaltozasainak
gorbéjét, ahol ugyanaz a csaladi torténés mindharom nemzedékben masfajta alkalmazkodast
kivan, mas kérdéseket vethet fel, s masfajta szerepeket kell, hogy megerdsitsen. Ha ma mar

nem is €l egy haztartasban a harom nemzedék, a valtozdsok mindig minden nemzedéket

érintenek:
1. generacio
0 2. generacio
0
3. generacio
0 sziletés
gyermekkor masodik
fele, serdulokor
25 udvarlas, hazassag
a gyermeknevelés évei
40 érett felndttkor
60 nyugdijba vonulas terve
idoskor és halal
2.4bra'’®

Amikor a csaladi életciklusvaltasokat és a személyes éEletvaltozasok kriziseit egyszerre
tudatositjuk, akkor valik még nyilvanvalobba, hogy a toréspontok, konfliktushelyzetek allando
kapcsolati kiegyensulyozast igényelnek. Am amennyire nehézségekkel terhes lehet egy-egy
életszakaszbol a masikba lépni, annyira kiilonleges tapasztalat, hogy ugyanez forditva is igaz
lehet: épp a megoldas, a kiegyenlitédés kovetkezhet be egy-egy ciklusvaltas soran. A csaladi
életciklus kihivasanak eseményei olyan kiilonleges erdvel rendezik at a csaladtagok csalad-
rendszerben elfoglalt helyét, hogy képesek akar konkrét fizikai toréseket és érzelmi
szakadékokat is athidalni. ,,Ha a sorsforditd eseményeket a csalddi rendszer szemszdgébdl
nézzik, vilagosan lathatjuk, hogy a csaldd maga megy at egy életszakaszon, nem pedig
valamelyik tinnepelt. (...) Ezek az idOk sarkalatos pontjai. (...) Az életciklusok eseményei nem

véletlenszerliek, szinte mindig mélyebb csaladi folyamatok megnyilvanuldsai, melyek hosszl

176 Jenkins, Hugh.: A rendszer kezelése, Animula, Budapest, 20086, 235, 4bra.
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id6 alatt érlelddtek.”’” A kovetkez6 abra a csaladi életciklusok valtasanak Osszetett folyamatat

vazolja:

Az (], kielégitetlen
igények nyomasa

v

b

U] viselkedés vagy

— P konszolidacios fazis stitusz 1&p életbe

F N

A

Nem mikodo fesziiltség és
szerepek, viselkedés, instabilitas a csalad
hiedelmek feladasa egészében

sikeres sikertelen

1j viselkedések
befogadasa az
Ujjaszervezett

strukturaba

> ,.

F S

terapas esetmunka, régi viselkedések és
pszihiatria, kérhaz, hozz3allas
bortén fennmaradasa

Fy
sikeres C sikertelen

kiilsd segitok,
—— szolgélatok
beavatkozasa
y % sikeres

Atlnet"dra" =a
sikertelen | tiineti diszfunkcionalis
alkalmazkodas
fokozadasa

Az 3. abra a valtozas 1épéseit mutatja. Az A teriilet a segitséget nem igényld valtozas; a B teriilet egy

diszfunkcionalis viselkedés megjelenése; a C teriilet a kiils6 segitség lehetséges hatdsa.l’®

,»A csalad nehézségeit aktualis élettapasztalatuk fényében kell értelmezniink. Figyelemmel kell
lenniink magasabb rendi szervezd elvekre, az elvarasok és attitidok jelentdségére, a multbol
szarmaz6 tabukra. De ¢épp ily erds lehet egy, a jelenlegi szitudciot befolyasold
tapasztalathiany”'”® hatasa is. Komlosi Piroska foglalta 6ssze, hogy melyek azok az elemek
melyek minden csaladi életciklusban jelen vannak, s megfelelé kezelésiik biztosit sikeres
tovabblépést: 1) Az 1j sziikségletek megjelenése; 2) A fejlédést szolgalo feladatok elfogadasa;
3) Uj viselkedés- és kapcsolatformak gyakorlasa; 4) Veszteségek (a ,,meghaladott” jorél
lemondas) elfogadasa; 5) Valtozas a csaladi rendszer miikodésében; 6) Elakadasok, zavarok,
patologiak kialakulasa. ,,A csalad életének minden szakaszaban egyszerre tobb problémaszint

van jelen: a csaladtagok egyéni intrapszichés problémadi; a mar kialakult szerepstruktirak

177 Friedman, E. H.: Nemzedékrdl nemzedékre, Exit, Kolozsvar, 183.
178 Jenkins, 246. abra atdolgozva.
179 Barnes, Gill G.: CSALAD, terapia, gondozas, Animula, Budapest, 1991, 22.
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alakulasa; az aktudlis interperszonalis konfliktusok; a nuklearis csalad €s a nagyobb rokonsag

kapcsolati hal6jaban meghuzodo fesziiltségek; s a makro-rendszer intézkedései, dontései.””8

A legtobb emberi kultiraban az életciklusvaltasokat az egyensulyvesztések miatt bizonyos
ceremonidk teszik emlékezetessé. Bevett szokas, hogy ezeken valamennyi csalddtag részt kell,
hogy vegyen, mert minden érintett egyszerre kell, hogy atélje az esemény jelentdségét: ez ad
lehetdséget a csaladi szerepek Ujradefinidlasaban. ,,J. Haley (1980) észlelte, hogy a nyugati
tarsadalmakban a vallasi ceremoniak elmaraddsa magyarazhatja a csaladban eléfordul6 késébbi
nehézségeket.”®! Erdemes meghallani ezt az észrevételt, hogy a csaladok torténete és az
egyhazi szertartdsok, az igehirdetés, lelkigondozas alkalmai, a lelkipasztor csalddokkal valo
talalkozasaban tobb lehetdség rejlik, mint gondolnank. Szamitanak rank, hiszen az ,,igehirdetés
az élet értelmez0 magyarazata” — idézi Hézser Gabor a német pasztoralpszichologus Michael

Klessmann mondatat.8

Egyhazunk szerepvallalasa, hogy a csaladok életciklus-valtasanak szakaszainal egy-egy

kazudlis szolgalattal jarulhat hozzé a csaladok megkiizdéséhez.
11.2. A KAZUALIAK JELENTOSEGE A CSALADI ELETCIKLUSVALTASOKNAL

Ebben a fejezetszakaszban dsszekapcsoljuk a csaladi ciklusvaltasok alkalmait a kazualiakkal.
A kazualidk Osszefoglald teologiai értelmezése el6tt altalanossagban vizsgéaljuk meg a
kazualiakat (1. 2.1), majd részletezve azt is, hogy mire lehet alkalmas a kazualia (1I. 2.1.1.);
milyen varakozasokat tartalmazhat a kazualidkat kérd csaldd hozzank érkezése; (Il. 2.1.2.) és
hogy mennyire gyiilekezeti lehet6ség, vagy sem egy kazualia (1. 2.1.3.); mert ezek a
szempontok meghatarozhatjak a kazualiak gyiilekezetépit6 jelentségét.

11.2.1. A kazualidk

A kazualidk, un. alkalmi istentiszteletek. Nem az egyhazi év, nem a vasarnapi istentisztelet
rendszeres alkalmai, hanem valamely — ez esetben csaladi — esemény koré szervezddnek.
,»Kazualidknak nevezziik azokat a szolgalatokat, amelyeket a gyiilekezetben a lelkipasztor
végez felkérésre az élet egy-egy jelentésebb eseménye alkalmabol.”'® A kazudlia kifejezés a

latin ,,casus” szobol ered, mely eset, alkalom, iigy szavakkal fordithat6 magyarra. Igy a

180 K omlosi, 18.

181 Dallos, R.- Procter, H.: A csaladi folyamatok interakciondlis szemlélete, in: Csaladterapias Olvasokonyv 1.
szerk: Biré Sandor és Komldsi Piroska, Mérei Ferenc Mentalhigiénés Szolgalat, Budapest, 1990, 30-31.

182 Hézser Gabor: Pasztoralpszichologiai szempontok az istentisztelet utkereséséhez, Kalvin kiado, Budapest,
2005, 96.

183 pasztor Janos: Homiletika, Debrecen, 1986, 153.
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vasarnapi istentisztelet kivételével minden liturgiailag eldirt, Isten Igéjét és annak az aktuélis,

alkalomra szabott tizenetét tolmacsolo egyhazi cselekmény® kazualianak szamit.

Hogy a kazualiak mire ,,alkalmak” arr6l megoszlik a teologusok véleménye. Friedrich
Niebergall (1866-1932) még a 20. szazad els6 évtizedeiben igy ir: ,,Sokakat a prédikacié mar
nem ¢ér el, mert egyszeriien nem jonnek el meghallgatni. De az egyhazi szertartdsokrél nem
tudnak és nem is akarnak lemondani. igy a lelkészek ez alkalommal kapjak meg azokat, akiket
egyébként nem érnének el. Micsoda lehetdség ez az evangélium hirdetésére. (...) A kazualidk
az egyhaz elbretolt postaja a k6zombosség és az ellenségeskedés altal lerombolt f6ldon.”*8 Ha

ez igaz, akkor a kazualidk alkalmait sokkal komolyabban kell venniink.

Rudolf Bohren (1920-2010) azonban a hatvanas években irt monografiajaban'®® mar
nagyon kritikusan szemléli a kazualidkat. Véleménye szerint nem lehetnek a misszi6 eszkozei.
Harom szempontbdl érvel: 1) emberileg; 2) szociologiailag és 3) lelkigondozdi szempontbol.
A lelkésznek a heti tobb temetés emberi terhelése, S a csaldd szamara a gydsz miatti fajdalom
emberi helyzete nehezen ad missziora lehetséget. Szocioldgiailag azért, mert az ,,egyhaztol”,
a ,,népegyhaz” kér szolgaltatast, mikozben nincs koze a jelenlegi gyiilekezet életéhez. Es
hogyan lehetne gylilekezetépitésrdl beszélni, ahol nincs jelen a gyiilekezet? S lelkigondozoi
aspektusbol sem latja egyszeribbnek a helyzetet, hiszen az emberek csak az ,.emberi”
megerdsitését kérik, s nem képesek meghallani a vigasztalo, eligazitd evangéliumot. Bohren
egy masik kdnyvében is megerdsiti véleményét: ,,Az egyhdz misszidja nem a kazualidkon all
vagy bukik. A kazualis prédikacidkra, mint alkalmatlan idoben torténd igehirdetésekre kell

tekintentink.” 187

Tovabbi nehezitd koriilményként kell azonban szamolnunk a kazualis szolgalatoknal azzal
is, hogy az egyhaz anyagi valosagat/fliiggését hozzak szembe Magyarorszagon: stélat kapnak
érte a lelkészek (a keresztelés kivételével), ezért az emberek szemében ,,szolgaltatasként”
azonosul. Tovabba a lelkipasztoroknak ki kell menniiik a megszokott kdrnyezetbdl, szinte

299

idegeneknek prédikalnak, s legtobbszor az ,,alkalom felemészti a textust’” — irja Nagy Istvan.'®®

11.2.1.1. Kazualiak, mint aron is megvett alkalmak

184 Steck, W: ,,Kasualien”, In: Theoldgische Realenzyklopidie (TRE) Band XVII, Berlin- New York, 1988, 674.
185 Niebergall Friedrich: Praktische Theologie Grundlagen I-II, Thiibingen, 1918-1919, I., 313kk.

186 Bohren. R.:Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit?, Kaiser, Miinchen, 1961.

187 Bohren, R: Predigtlehre, Kaiser, Miinchen, 1974, 322.

188 Nagy Istvan: A kazualiak, mint a gyiilekezetépités eszkozei, in: Reformétus Egyhaz, LI évf. 2. sz. 1999/2, 33.
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A dolgozatban keressiik a megfeleld valaszt, hogy valoban alkalmas vagy alkalmatlan-e az id6
az ige hirdetésére a kazualis szolgalatokban, és természetesen, hogy mire alkalmas? Az alkalom
sz6 egyik forditasa a latin casusnak, de a gorog kairosznak is. Mi koze lehet a kairosznak — a
kazualidkhoz? Az elézéekben leirt vivodasok jellemzik minden prédikator életét. A
mondanival6t az aktualitdsok adjak, de Isten Igéjének hirdetését nem irhatjak feliil. ,,Az igazsag
az, hogy az igehirdetének mind az evangéliumért, mind az igehirdetési helyzet igazi
felismeréséért tusakodnia kell. (...) Azért van ez igy, mert az igehirdetés alkalmai a
torténelemformald Isten kezében vannak, masfeldl pedig azok felismerésére Isten Szentlelke

vezet ¢l.”1® — irja Czeglédi Sandor (1883-1944).

Lényeges liturgiai helyzetnek tartjuk, hogy a kazudlis szolgalatok koézben a lelkész
sohasem ,,fentr6l” prédikal, hanem ott all az emberek kozott, elott. Sokkal kdzelebb ahhoz a
helyzethez, ahogyan Jézus is jart Palesztina utjain, s megszolithatd, megérinthetd volt barki
altal. Miért kellene az alkalmakat ,,aron is megvenni”, hogy a csalddoknak segithessiink akar a
kazualis alkalmakon is? Sefcsik Zoltan tanulmanya'® ezzel érvel: ,,Kazualis szolgalataink egyik
legsiirgetébb feladata talan, hogy mi magunk is egyre szildrdabb hittel ragaszkodjunk ahhoz,
ami nyilvanvald az evangéliumi példakban: Jézus nem csupan kiséréje az eseményeknek,
hanem az egyetlen, akinek cselekvési lehetdsége, valddi célokat mutatd szava van. Egyediili

birtokosa annak az er6nek, amely még tud valamit tenni.”%

Kazualis szolgalatunk, igehirdetésiink éri el a legtobb Istentdl, Bibliatol, egyhaztol
elidegenedett, 4m valamely csalddi tradicio altal mégis szolgalatunkat igénylé embert. Ezek
azok az alkalmak, amikor az emberek keresnek meg minket, s ezt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Nagy Istvan (1946-2015) tanulmanyaban megjegyzi, hogy a gyiilekezetépités és a
kazualiak kapcsolatarol igen kevés a szakirodalom.'® A hallgatas okat abban latja, hogy vagy
tal sok, vagy tul kevés jelentéséget tulajdonitanak a lelkészek a kazualidknak. Osszehasonlitva
a kazualis alkalmak €s a vasarnapi istentiszteletek szaméat, megallapithatjuk, hogy az utébbiak
szama joval kevesebb. Igy a kazualis szolgalatokra val6 késziilés, az ott elmondott igehirdetés,
s még az eldtte-utana csaladokkal valo foglalkozas sokszorosat jelentené az alkalmaknak, ahol,

s ahogyan az embereket elérhetjiik.

189 Czeglédi Sandor: A homiletika vézlata, kézirat, Debrecen, 1971.

190 Sefesik Zoltan: Kazualis szolgalatok, in: A kozdsségépitd lelkész, szerk. Szabd Lajos, Luther kiado,
Budapest, 2010, 165-178.

191 Sefesik. 177.

192 Nagy Istvan: A kazualidk, mint a gyiilekezetépités eszkozei, in. Reformatus Egyhaz, LI évf, 1999/2. sz. 32-
35.
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,»Az emberek ugyan tomegesen hagytak el az egyhazat, de csak egyenként nyerhetok
vissza.” — allapitja meg Wolfgang Huber a 21. szazadi teologiai programjaban.'®® A személyes
megszolitassal egyetértve, de azt kibdvitve fontosnak tartjuk, hogy a lelkipasztor szolgalatanak
mélysége a csaladok egészét érje el. A dilemma megoldasaban ezért a legfontosabbnak azt
latjuk, hogy a kazualis szolgalatoknal ne csupan személyek megszolitdsat, hanem minden
esetben ,,csaladi-valtozasi folyamatokat™ lassunk. Egy lelkész tobb évtizednyi szolgélata alatt
egy csalad életrdl, halalrél sz616 minden eseményének meghatarozoja lehet, hiszen ezeken az
alkalmakon legtobbszor harom nemzedék van jelen. Mig a vasarnapi igehirdetés sokkal kevésbé
ad lehetdséget emberi kapcsolatok épitésére — csak, ha a lelkész ,,az emberek kozott jar”, azaz
csaladokat latogat —, addig a kazualis szolgalatok sok kaput nyithatnak. A ,,csaladszemponti
igehirdetés” és lelkigondozas; a csaladi kapcsolatok Isten elétti rendezése igényével imadkozo

¢s megszolalo lelkipasztor sokaknak segithet Isten gyogyito jelenlétének meghirdetésével.

Christian Albrecht nagyon talaléan a kazualiakat ,,zsanérnak” nevezi az egyén az egyhaz
¢s a tarsadalom kozott. A ,,zsanér” nem azonos az ablakkal vagy ajtoval melynek kinyitasaban,
vagy bezarasaban segit. Az a feladata, hogy egymastol teljesen kiilonb6z6 elemeket egymassal
Osszekdsse, méghozza gy, hogy ezek tudjanak mozogni adott keretek kozott és ezzel
megvaltoztassdk a helyzetet anélkiil, hogy kozben elveszitenék ,,egymassal” a kapcsolatot.
Ehhez egy zsanérnak mozgathatonak kell lennie, de csak annyira, amennyire ezt formaja,

felhelyezése lehetové teszi.'®

Ezért a kovetkezOkben a kazualis szolgélatok szempontjai kozott a szolgalatot kérdk, s az

alkalmon résztvevok allapotarol, gondolkodasarol, varakozasarol is szo esik.
11.2.1.2. A kazualis szolgélatot kéré emberek varakozésa

A kazualidk megfeleld értelmezéséhez j6 megvizsgalni, hogy vajon mit is varnak az emberek
egy-egy ilyen alkalommal. Néhany oldallal ezeldtt utaltunk mar arra, hogy a kazualidkat
szertartasok, ritusok keretezik. Péter-Szarka Katalin dolgozatiban részletesen elemzi a
kazualiak és ritusok kapcsolopontjait.'® Ezzel abba az iranyba mozdulva el, hogy az emberek
valdjaban az ,,0si1 ritusok” segitségét varjak, azok hatdsat keresik ezeknél az atmeneteknél,

mikozben a kazualidk teoldgiai tartalmat legtobbszor kevéssé ismerik és hiszik.

193 Huber, Wolfgang: Az egyhaz a 21. szdzadért, teoldgiai program, in: Manfred Kock (szerk.) Egyhaz a 21.
szdzadban, Kalvin kiado, Budapest, 2004, 167.

194 Albrecht, Christian: Kasualtheorie, Tiibingen, 2006, 5.

195 p¢ter-Szarka Katalin: A kazualidk ,,gyogyitasa”, In: Reformatus Egyhaz, 2009/9. sz. 206-212.
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Roviden utalunk most ezekre a lehetséges varakozasokra, melyek tapasztalataink és
kutatasaink soran egyértelmiivé valtak. A kazualidk rituselméleti megkozelitése kiilondsen a
mult szazad kozepétdl valt népszeriivé. Az elmult széz év tudoményos kutatdsa sok olyan
kérdésre valaszolt, amelyeket mi fel sem tettiink, mégis valaszokat adnak nekiink is. Ilyen
Arnold Van Gennep (1873-1957) holland-német-francia etnografus!® kiilonleges
szemléletmodja, mely hosszi ideje meghatarozo az életvaltozasokhoz tartozo ritusok
megértésében. Csonka-Takacs Eszter dolgozataban igy foglalja 6ssze a rituselmélet felépitését:
,»A ritusok mindig harmas egységet alkotnak, amelyeket Van Gennep elvalasztési ritusok [rites
de séparation], hatarhelyzet ritusok [rites de marge] és befogadasi (tehat avatasi ritusok) [rites
de agrégation] néven hatarozott meg.”'®” Van Gennep felfogasa szerint a ritusok altalanos
kategoriajan beliil az "atmenet ritusal" olyan csoportot képeznek, amelyek az emberélet
fazisathoz ¢s forduldihoz (sziiletés, serdiilés, ifjlavatds, héazassag, halal stb.), azzal
Osszefiiggésben pedig az egyén egyik tarsadalmi statuszabol és szerepébdl a masikba valo
keriiléséhez kapcsolodnak — az ember biologiai és kulturalis 1étét ily moédon egységbe foglalva.
,Ennek szemléltetésére a tarsadalmat hazhoz hasonlitja, ahol a szobak a kiillonbozo kozosségek,
a valaszfalak a fizikai hatdrok, az ajtok pedig az athaladast biztositd kapuk, amiken csak
bizonyos szertartasok elvégzésével lehet belépni.”'®® fgy a ritusok, mint ,kiiszob-ritualék”

valtak ismertté egy korabbi forditas alapjan.

A rituselmélet mellett sokat tanulhatunk a szimbdolumok kutatasabol is. Ebben eldl jart
Victor W. Turner (1920-1983) skoét etnologus. O a szimbolikus antropologia képviseldje, az &
magyardzata 0sszekapcsolja a ritusokrdl szo6ld kutatasokat az €let kiilonb6z0 atmeneteinek
szimbolumaival. Turner szerint ezek az atmenetek egészen hétkoznapi helyzetekben is igazak:
»Az emberek életiikk folyaman tobbszor (minden pozicid-, status-, illetve életkorvaltas
alkalmaval) a viszonylag allando, strukturalt allapotbol egy liminalis'*® szakaszba 1épnek ki,
majd bizonyos ritusok utan ismét elfoglaljak helyiiket a tarsadalmi rendszerben. A liminalis
helyzetben 1év6 személyek kiviil esnek a tarsadalmi struktura keretein.?® A szimbolikus
cselekedetek linnepélyessége kiemeli a szimbolumok értékét, mert a szimbolumok sokkal

mélyebben érintenek minket, mint a szavak. Mert ,,a szimbdlumok kevésbé szavak vagy

19 Van Gennep, Arnold: Atmeneti ritusok, L’Harmattan kft, Budapest, 2007.
197 Csonka-Takécs Eszter: A sziiletési ritusok és hiedelmek szerepe a kizésség kapcsolatrendszerében

Gyimeskozéplokon, doktori disszertacid, Budapest 2006, 24.

198 Csonka-Takacs: Sziiletési, 22.

199 [iminalis=atmeneti, kozbiilsé allapot, Szakolczi Arpad: Marginalitas és liminalitis magyarazata in: REGIO
23. évf.,, 2015/2. szam 6-29. Letoltés: 2020. 08. 21.

200 Turner, Victor: A rituélis folyamat, Osiris, Budapest, 2002.

60



10.24395/KRE.2021.004

fogalmak, mint inkabb dolgok, emberek és cselekedetek (...) A ritudlé, mint életvaldsag, a hit
¢s az emberiség nagy szimbdlumaira tdmaszkodik, beleértve a fokuszald személy szamara
értelmes szimbolumokat, hogy megérthessiik azokat a nagy igazsagokat, amelyekben €liink. A

megfeleld szimbolumok és metaforak megtalalasa 6romteli és szent munka.””?%

Vannak, akik vitatjdk mind a ritus, mind a szimb6lumok hasznélatdnak sziikségességét,
inkabb a specialis ,,a tér és id6” értelmezés feldl kozelitenek a kazualidkhoz.?%? Az emberek
titkokat sejtenek a templom terében, varnak valamit, ami egyfajta transzcendens élményként
irhaté koriil. A templom, mint szakralis tér, elkiiloniil a tobbi épiiletekt6] varakozasukban. S
ebben a szent térben és ,,idonélkiili allapotban” az ember idd1 meghatarozottsaga lefékezodik,
ami iranyvaltasra, szempontvaltasra késztetheti 6t. A vallasfenomenologiai értelmezések sok
olyan részletre hivjak fel a figyelmet, melyet a felvilagosult modern tudomanyossag miatt az
egyhaz kiszirt gyakorlatabol, de a posztmodern gondolkodasmodban ujra hangsulyt kaphat. A
ritus és szimbolum segit értelmezni az 4&tmenetet és jelentést ad annak. Az id6 az dtmeneteknél
lelassul, s ezzel lehetdséget teremt s teret ad az élet folyasanak, mintegy a kronosz-ban a

kairosz-nak.

Mennyiben kell nekiink alkalmazkodnunk a hozzank érkezdk — ritus, vagy szimbolum,
vagy vallasi élmény — igényeihez? Czeglédi Sandor figyelmeztet hatarainkra: ,,Lehet, hogy a
prédikacié kielégiti a hallgatok vallaslélektani értelemben vett kultuszi sziikségeit, de
istentiszteleti jellegét elvesziti, mert mar nem Isten, hanem emberek szolgalata.”?” Mindenképp
meg kell allnunk, hogy jol értsiik mit varnak az emberek, s mi az, amit mi szeretnénk adni
ezeken az alkalmakon. Valljuk, hogy a keresztyén hit = misztérium, melyet megismerhettiink,
s melyrdl szolnunk kell (Kol 4,2-6). A templomban atélt élmények, az imadsag, a vasarnapok,
iinnepek megnyithatjak a lehetdséget az USZ-i szohasznélat kiilonbségeinek megértésére a
kronosz és a kairosz? kozott. ,,Az emberi alkalom Isten Szentlelkének munkaja nyoman valhat
kairos-sza, (...) az egyik leghangsulyosabb a lelkipasztorok lelkigondozoi attitiidje.

Elengedhetetlen a casus egyszeri és megismételhetetlen voltanak komolyan vétele, a

201 Smith, Susan Marie: Caring Liturgies, The Pastoral Power of Christian Ritual, Fortress Press Minneapolis,
2012, 77.

202 K 4posztassy Béla: A liturgia teremtményi dimenzioi és a lélek egészsége, in: Embertars, 2004/1, 12-21.

208 Czeglédy Sandor: A prédikacié gyiilekezetszeriisége, Budapest, 1938, 93.

204 A *kronosz’, megszemélyesitve Kronosz, mint a gérog mitologia egyik istene felfalja gyermekeit — igy
jelezve az emberek szdmara a mulo idot. A ’kairosz’ viszont egy mindségi kategoria, egy elkiilonitett id6-
pillanat, vagy id6szakasz, melyben Isten cselekvése nyilvanvalova valik a mulo idében, ezzel jelezve uralmanak
jelenvalosagat.
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szolgalattevé imadsagos felkésziilése, Isten Igéje aktualis lizenetének hirdetése.”?® Isten
Lelkének munkdja altal lehet a prédikaciobol Ige-hirdetés, a tomegbdl gylilekezet, a
ko6zonségbdl kozosség. Hissziik, hogy a kazualis szolgalatok Isten felségteriilete, ahol az emberi

¢letvaltozasok a Vele valo talalkozas kiilonleges alkalmaiva lehetnek.
11.2.1.3. Kazualidk, mint a gylilekezeti alkalmak

A kazualidk, mint 4&ron megvett alkalmak ¢€s az ezt kérd csaladok lehetséges hozzaallasanak
vizsgalata utan most a gyiilekezetre figyeliink kérdezve, hogy mennyire van jelen k6zosségként
a kazualis alkalmakon. Altaldnossagban megallapithatjuk, hogy hazassagkotés megaldasakor a
legkevésbé, kereszteléskor, konfirmaciokor annak iinnepi, sakramentalis istentiszteleti jellege
miatt hangsulyozottan, temetéskor pedig csak a helyi szokasok szerint van jelen. A gyiilekezet
minden mas kdzosséggel szembeni kiilonbsége, hogy az egyhazban egyszerre tobb generacio
van jelen. Ez a csaladban is igy van, ezért természetes, hogy a csalad ¢€s a ,,csaladok-csaladja”,
a gyiilekezet fogalmai szorosan dsszekapcsolodnak. Ha ez a tobbgeneracios 1ét ma sok kérdést
vet is fel az egyhdz szdmara, ugyanennyire lehetdség is a nemzedékek talalkozasaban, hogy ezt
hogyan képes kommunikalni, segiteni. ,,Az egyhaz megélt kozosség. (...) Az egyhaz életét az
hatarozza meg, hogy emberek 0sszegytilnek, hitliket kozosen megvalljak, szamot adnak egymas
kozt arrdl a reménységrol, amely benniik é1.72% A gyiilekezetet a nemzedékrél nemzedékre
tovabbadott hit tarthatja életben — ezért az evangélium élet-szer(i hirdetése nem csupan lelkészi
feladat, hanem csaladi, gyiilekezeti, kozosségi is. A kazudlis szolgalatok alkalmaval a csalad
csupan egy ember a kozosség tagjaként, akinek legfébb megbizatasa, hogy a tobbiek
feleldsségét felébressze: a ,,hivok kozosségének” megélésére, hogy Krisztus testeként

novekedjen és cselekedjen. Ennek egyik fontos eszkoze Isten aldasa.
11.2.1.3.1.A gyiilekezeti alkalmak, az aldas alkalmai

Minden csaladi kazualis szolgalat — és természetesen minden istentisztelet — Szerves része az
aldas. Ezért sziikségesnek tartom, hogy a kazualis szolgalat soran torténé megaldas jelentdségét
kiilon pontban jarjuk koriil. Kutatasainkban olyan részletekre dertilt fény, melynek alapjan gy
is mondhatjuk, hogy a legtobb teologiai kérdés ,nyelvtani” kérdés is — hogyan
értjiik/értelmezziik a szavakat. A bibliai nyelvek aldéassal kapcsolatos szavainak megfeleld

forditas katartikus életvaltozasokhoz vezethet. ,,A magyar nyelv olyan jelrendszer, melyet

205 pster-Szarka, 207.
206 Huber, 163.

62



10.24395/KRE.2021.004

kevesen értenek a vildgon, de nekiink magyar lelkiink megértésének egyik feltétele. Ezért a
bibliai nyelv szavainak eredeti jelentését vizsgalva, érdemes tisztdban lenniink azzal, hogy
szamunkra milyen jelentéseket hordoz a magyar sz6.”?%” Etimoldgiai vizsgalata alapjan az ,,ald
szO6 a poganykori aldozati szertartasokhoz kapcsolodik. Mai «joban részesit, megszentel«

jelentése a keresztyénség szazadaiban alakult ki.”2%

Budencz Jozsef nyelvtudos ugy
magyarazza, hogy az aldasnak és atoknak kozos gyokere van a nyelvben.?® Ipolyi Arnold
Magyar Mythologiaja azonban az dldadst 6sszekoti az oldas szoval, mely az atok altali
megko6tozésbol valo feloldas.?® Pogany eleink aldozatot mutattak be az aldasért, s aldomast
ittak, ha megtapasztaltak azt.?’* A Magyar Nagylexikon meghatirozasa szerint vallasos
fogalom, melynek 1ényege: ,,erd dtadasa személyeknek és targyaknak — magikusnak hitt szavak
¢és mozdulatok™?? segitségével. ,,Voltaképpen hagyomanyos formaban elmondott jokivansag,
de elmondodja kivansaga teljesitését a vallas felsébb 1ényeitdl kéri.”?** A magyar teologiai

meghatarozas, mintegy Osszefoglalva az eddigieket igy hangzik: ,.kimondott szoval tidvhozo

er6t kozvetiteni, valakit tidvhozé er6 hordozdjava tenni.”?'

Az 4ldas — tulmenden minden anyagi valdsdgon —, Isten szeretetének megtartd és
oltalmazé ereje,?® mely azt jelzi, hogy Isten kozosséget vallalt az emberrel, befogadta
kegyelmébe.?¢ | Az Oszovetségben az 4ldas és atok jellege megvaltozik. (...) Az SnmiikodSnek
képzelt atokmondas helyére atokima keriil, melynél végeredményben Istennek jotetszésére
bizza az imadkozd, hogy ellenségét megsemmisiti, vagy sem. (...) Az aldés helyére pedig a
kozbenjaré imadsag keriil, amely azutan a kultuszban kiilonleges helyet foglal el.”?" Az aldas
Kalvinnal egyértelmiien Krisztusban és Krisztus altal torténik, nincs ,,0nallo” helye a
liturgiaban. Egyediil Istentdl kapott és kaphatd ajandék, melyben az ember csak a tovabbadas
felelosségével vesz részt. A kézratétel egyszeriiségében Kalvin Augustinusra hivatkozik: ,,Mert

ugyan mi mas a kézratétel, mint imadsag az emberért?”, s errél 6 azt mondja: ,,Igen dicsérem

27 v5. Fodorné Ablonczy Margit: ,,Aldassé lesz ott az atok.” — Az aldas jelentSsége reformétus gyiilekezeti
szolgalatainkban, in: Theologiai Szemle 2019/3, 155.

208 Etimologiai szotar, Magyar szavak és toldalékok eredete, szerk: Zaich Gabor, Tinta Kényvkiad6, Budapest,
2006, file:///C:/Users/fodor/Desktop/TAMOP-4 2 5-09_Etimologiai_szotar.pdf Letoltés: 2019. 07. 15.

209 Wikipédia: aldas cimsz6 alatt, https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%811d%C3%Als Letdltés: 2019.07.18.

210 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia, Heckenast Gusztav, Pest, 1854, 341. (faximile kiadas, Europa, Budapest,
1087)

211 Erre a szogyokre vezethetd vissza az ,,aldozas” rdmai katolikusok altal hasznélt szava is.

212 Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest, 1999, 446.

213 Magyar Nagylexikon, uo.

214 Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, Kalvin kiado, Budapest, 2000-2004, 33.

215 Bibliai hivatkozésok: pl. 2S4m 7,29; Ez 34,26

216 Bibliai hivatkozas: Zsolt 21,4-7

217 pap Laszlo: Oszovetségi bibliai teologia, Teologiai jegyzetként, Budapest, 1952, 75.
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tehat az efféle kézratételt, amely egyszeriien aldds kozben torténik, és szeretném, ha

napjainkban is helyreallna tiszta hasznalata.”?'®

Az istentiszteletek az egyénnek és a k6zosségnek egy konkrét korszakban és
kornyezetben az emberek Isten elé jarulasahoz, a Vele valé kozosség megéléséhez adnak
lehetéséget. Igy annak szimbolikus cselekedetei — mint az aldas is —, ki kell, hogy fejezze az
aldas forrasat, annak folytonossagat, az Isten jelenlétének allanddsagabol kovetkezod
bizonyossagot az ember szamara. Wilfried Engemann Homiletikdjaban Isten teremtd
szavanak ¢€s a prédikacioban elhangzo aldas szavanak ,,cselekvo erejét” egymas mellé helyezi.
,,Az ember folott elmondott aldast is atformalo cselekedetként kell érteni, ami helyreallit és

felhatalmaz, hogy azzé legyiink amire rendeltettiink.”219

Klaus Douglass irja: ,,Az a mélyrdl jové megérzés all az aldas mogott, hogy Isten
nélkil végsé soron semmi sem sikeriilhet. (...) Az aldas szavai olyan szavak, amelyek iranyt
adnak az életiinknek.”??° Ugyanakkor ennek veszélye lehet a mindenkori ember ezoterikus
beallitottsdga, mellyel mast ért a szimbolumok és ritusok alatt, mint amit mi tovabbadni
szeretnénk. ,,Ha az egyhazi szimbolumok és ritusok nem aktualizalédnak, ha nem «gondozzuk
6ket és nem gondoskodunk roluky, akkor a tudatalattiban fejtik ki hatasukat. (...) igy alakul ki
a magia jelensége ¢s gyakorlata, amikor az elképraztatd cselekvés mogott kodbe vész a

tartalom.”221 — figyelmeztet Hézser Gébor.

A korabban emlegetett , kiiszob-ritualék’??? formajaban, a sdkramentumok (keresztség
és urvacsora), ¢és mas emberi, csalddi életvaltozashoz kotédd események kozosségi
megerdsitéseként, pl: a vilagba valo kibocsatas ( misszioi, diakoniai feladatkorok ellatasara), a
felndttkorba valo atlépés (konfirmacio), 0j csalad kezdete (hazassag) megaldasaval a kozosség
Isten elé¢ all a tobbiekért. Minden kazudlia lehetdség a gylilekezetnek, hogy 1j tagok
kapcsolodjanak be, s ezzel az egész kozosség ,,jovot nyerjen”. Ugyanakkor a csaladok is
legalabb egy ,,szemvillanasnyi” kegyelmi horizontot pillanthatnak meg azzal, hogy mérlegre
teszik tradicionalis szokdasaik értékét, s hitiik allapotat, s Gijra meg Gjra megaldatnak. ,,Az aldas
teologiaja lehet biblikus teologia: az OSZ aldastorténeteit, aldasmotivumait végig elemzd,

teologiailag atgondolt vizsgalodas. Az USZ aldasrél szolo kijelentéseit sorra vevd, rendszerezd

218 Kalvin Janos: Institutio, A keresztyén vallas rendszere I1. 4.19.4, Kalvin Kiadé, Budapest, 2014, 485.
219 Engemann, Wilfried: Einfiihrung in der Homiletik 3. kiad4s, UTB, Tiibingen, 2020.

220 Douglass, Klaus: Isten szeretetének iinnepe, Az istentisztelet mai formairél, Kalvin és Luther Kiadd,
Budapest, 2005, 210.

221 Hézser: Psztoralpszichologiai, 67.

222 yo. 126.
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feladat. Jézusnak az Aldasok Aldasanak evangéliumat feltard nagy teologiai “kaland’. (...) A
mindennapjait morzsolgatd vagy végigrohand ember teologidja, annak kérdéseire, félelmeire

reflektalva (...) nem életidegen, elvont tan, hanem életszerii 4ldasos ismeret.”?%3

A leggyakrabban elmondott aldas gyiilekezeteinkben az ,,Aroni 4ldas”. Tamasi Balazs
hebraista szerint: ,,Az aroni aldds a korai szazadoktol Osszekoti a zsiddsagot és a
kereszténységet a kozos gyokerek miatt, késObb a kereszténységben Luther 6ta valik altalanossa
a protestans istentiszteleti gyakorlatban.”?** Cseri Kalman az Aroni dlddsrél szolo
az ovéinek: biztonsagot (6rizzen meg téged), bocsanatot (konydriiljon rajtad) és békességet.
Biztonsag, bocsanat és békesség. Ha ez megvan valakinek, semmije sem hianyzik.”?? Kiss
Jend igy magyarazza ezt: ,,Az alddsmondas alapjelentése: jot, j6 sz6t mondani (benedicere).
Am ez a j6 sz6 nem emberi jokivansag, hanem a talalkozasban, az Giton és az otthonban is jelen

16v6 Urhoz intézett szelid kérés.””226

A jobb megértés miatt Molnar Miklos gondolatait is fontosnak tartjuk idézi ezzel
kapcsolatosan: ,,Az aldas tehat nem azt jelenti, hogy minket Isten ugy, ahogy vagyunk, 6-
emberiink biineivel egylitt megald. Hanem ujjateremt Jézus Krisztus altal, (j nevet ad, 0] életet
kinal, megvaltoztatja gondolkoddsmédunkat, azaltal 4ld meg.” O a reformatus istentiszteleti
liturgia alkotoelemeként ir az aldasrol, ezért annak helyét az istentisztelet végén hatarozza meg
sajatos jelentéssel: ,,Az istentisztelet végén elhangzé 4ldas azt jelenti, hogy nem ért véget az
istentisztelet az utols6 «amenx»-nel, hanem a templomon kiviil folytatodik. Ez az «élet

istentiszteletey.”??’

Egy kovetkezé fejezetben kitérek ennek kontextualis lelkigondozoi szempontjaira is, mely
szerint minden csaladi életciklusvaltas — s ezért a hozza kapcsolddo kazualis szolgalatok is —
lehetdség a nemzedékek megujitd atrendezddésére, s ezzel arra is, hogy az 6rokolt ,,csaladi

atokbol” csaladi aldas lehessen.

223 Varga Gyodngyi: Az aldas teologidja-a teologia aldasa? in: Lelkipasztor, Evangélikus Lelkészi Szakfolydirat,
2002/11, 408.

224 Tamasi Balazs: Heti igeszakasz magyarézata, in: http://daf.mozaikhub.hu/hetiszakasz/naszo
Letoltés:2019. 07. 19.

225 Cseri Kalman: Az Aroni aldas, Pasaréti prédikaciok, 2006. januar 15.
http://www.refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=941 Letoltés: 2019. 07. 19.

226 Kiss Jen6é: Harmasban Isten szine elétt, Exit, Kolozsvar, 2010, 133.

227 Molnar Miklos: ,,Mely igen jo az Uristent dicsérni!”, Kalvin kiado, Budapest, 2001,61.
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11.2.2. A csaladi életciklusvaltasokhoz kothetd kazualidk

A gyiilekezetépités akkor lehetséges, ha a csaladi életvaltozasokhoz kot6d6 kazualis alkalmak
Isten akarata, parancsa, hivasa ¢és {izenete mentén mennek végbe. Az el6zdekben
megfogalmazott csaladteoldgiai alapvetések kibontasara keriil sor a hdzassdagkotés, keresztelés-
konfirmacio és a temetés teologiai hatterének tisztazasaval. Egy 0j csaldd a hazassaggal
kezdddik, ezért a hazassagkotés teologiai megfontolasaival kezdjiik (I1.2.2.1.); majd ratériink a
kereszteld és konfirmacid teoldgiai alapozasara, mint egy gyermek sziiletésének és feln6tté
valasanak élet-lehet6ség-folyamatara (11.2.2.2.); s végiil a temetés teologiai kérdéseit jarjuk

koriil (11.2.2.3.) kazualis szolgalatunk ekkléziasztikai szempontjait szem el6tt tartva.
[1.2.2.1. A hézassag teoldgiai értelmezése

Az elsé elvi alapvetésben vizsgaltam a hazassagok valsaganak figyelmeztetd jeleit
Ossztarsadalmi-szocioldgiai szempontbdl. Az adatok alapjan feltehetd a kérdés, hogy a
hazassagkotések csokkend és a valasok novekvd tendencidja mennyire kell, hogy feleldssé
tegyen benniinket a hozzank érkez6 csaladok hazassagkotéseiért? Lehet-e egyaltalan egyhazi
értelemben ,,hazassagkotésrél” beszélni? Itt megvizsgaljuk a hézassag bibliai teoldgiai
értelmezését, majd ratériink a hdzassagkotés (2.2.1.1.) és az eskii (2.2.1.2.) kérdéseire, mert a

koznyelv ,,hdzassagkotés” €s ,,eskiivd” néven nevezi ezt a kazualis szolgélatot.

A hazassag Isten eredeti terve az ember szamara még bilineset elotti (1Moz 2,18), &m a
mai hazassagok mar ,,blineset utdn” kottetek, raszorulnak Isten kegyelmére, a ,,hdrmas kotés”
szorossagara (Préd 4,12). ,,A hazassagkotésben 0sszekapesolodik az ember legszemélyesebb és
legaltalanosabb valosaga, mikdzben atlép minden koztes teret. Két ember egy emberként valo
egyesiilésérdl van itt sz6, mely az egyén szabad dontésén nyugszik.”??® — vallja Dietrich
Bonhoeffer (1906-1945), s ebbdl kovetkezden azt is allitja, hogy a hazassagot ,,a két hazastars
koti meg.”?*° A sziilok elhagyasa, s az 0j csalad 1étrejotte is a bibliai tanitas része, ezért [ényeges,
hogy az idealizalt hazassag képe helyett Isten ajandékaként kapott lehetéségrol, és az azért
vallalt a kettds felelosségrol beszéljlink. ,,A hazassag ugyanis nem csak testi k6zosség, hanem
lelki kozosség, sot éEletkdzosség ¢€s sorskozosség, imakozosség ¢és  idedlkdzosség,
szeretetk0zosség és munkakozosség. Szoval a kdzosségek teljessége.” — irja Sebestyén Jend
(1884-1950).%*° Az evangélium, a jo hir nem az, hogy két ember egymasra talalt, hanem hogy

a két idegen biinds ember eggyé lehet Krisztus altal, Krisztusban, s egymadst segitve

228 Bonhoeftfer, Dietrich: Etika, Exit kiado, Kolozsvar, 2015, 134.
229 Bonhoeffer: Etika, 136.
230 Sebestyén Jend: Reformatus Etika, Irdnytl kiadd, Budapest-G6dolls, 1993, 249.
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mindkettejiik élete kiteljesedhet — eredeti rendeltetésiik szerint (1Pt 3,7). Igy életiik példava
lehet masok szdmara, Isten ald6 kozosségvallalasanak mintdzataként, mert a hazassag egyfajta
hivatas is (1Kor 7,17kk), megbizatas is. Ezért Torok Istvan (1904-1998) Etikajaban a
hazassagrol az Isten dicsérete c. fejezetben ir. A keresztyén hazassag nem kivétel a tobbi, sok
nyomorusagot hordozo, valsdgban 1évé hazassag kozott, hanem kap egy kiilonleges esélyt:
,Keresztyén hazassag ott van, ahol a hazassdg naponkénti blinbanatban tisztul és naponkénti
kegyelemben er6sodik, vagyis naprol-napra megtjul.”?! Azt is fontosnak tartja, hogy a
hazassag ,,amig csak fennall sohasem valami befejezett dolog, sohasem kiizdelem nélkiili

birtoklas, hanem egyre megujulo életfeladat.”?*?

Tovabbra is valljuk — a bibliai bizonysagtétellel 6sszehangban —, hogy a hézassag
monogam, s egy férfi és egy nd kapcsolata. A férfi Krisztusban feje a feleségnek, s nem
parancsoldja — mert az ¢ kotelessége nem az engedelmesség betartatasa, hanem az, hogy
szeresse a feleségét. Ennek a szeretetnek a mértéke pedig, ,,ahogyan Krisztus szerette az
egyhazat és Oonmagat adta érte. (Ef 5,25).” Szlics Ferenc irja: ,,Az embernek embersége
megéléséhez segitd tarsra van sziiksége, mégpedig hozza hasonld, neki megfeleld és Ot
kiegészitd tarsra. Abban is kifejezddik eredendd Osszetartozasuk, hogy a férfi nevébdl adja
nevét (a héber is — issa). A nd egyenrangl tarsa a férfinek.”?*® Idézhetjik Matthew Henry
mondatait is: ,,Isten a nét nem a férfi fejébal alkotta, hogy uralkodjon rajta, sem a 1lababol, hogy
rataposson, hanem az oldalabol, hogy egyenld legyen vele, a karja alol, hogy megvédje, és a

szive melldl, hogy szeresse.”?*

Fekete Kéroly a hazassagrol vald tanitds komolyan vételét nemcsak a fiatal par elétt,
hanem a gyiilekezet tanitasaban is hangstilyozza.?® Ezzel latja a ,.tisztultabb kozvélemény”
alakulasanak biztositasat, hogy a ,,majdani hazassagkotések™ a kdzbeszédben, a gyiilekezetben,
a felnovekvd fiatalokban, a jegyesoktatasban Isten Igéje szerinti mércéhez igazodjanak. Az
evangélium hirdetése mindenekeldtt a jegyesoktatas része kell, hogy legyen, ,,Jézusnal van
eréforras a feladatok elvégzéséhez és vildgossag az uton vald jarashoz, szeretet és megbocsatas

egymas biinei és tokéletlenségeinek elhordozasahoz.”?%

231 Torok Istvan: Etika, Free University Press, Amsterdam, 1988, 189.

232 Torok: Etika, 189.

233 Sziics Ferenc: Teolégiai etika, Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1993, 243.

234 Henry, Matthew: Exposition of the Old and New Testament, 1836, 12.

235 Fekete Karoly: A gyiilekezetépités szolgalataban, tanulmanyok a gyakorlati teologia targykorébél, Lux,
Budapest, 2000, 92-103.

236 Fekete: A gyiilekezetépités, 99.
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11.2.2.1.1. A hazassagkotés vagy a megkotott hdzassag megaldasa?

Teoldgiai értelmezésben a hazassag = Isten rendelése, igy a benne €10 partnerek isteni kiildetést
hordoznak magukban. A templomban istentisztelet torténik, ahol a lelkész Isten megbizasabol
ad aldast a hazasok ¢életére. Ez az 4aldas, vagy ahogy Ablonczy Daniel nevezi:
»egybeszerkesztés”, Isten dolga és a gyiilekezet imadsagaval, konyorgésével a ,,szent
segitségnyujtas” feladatat tolti be. Ez az alkalom egy folyamat része, amely elkezdddott a
kereszteléssel, folytatddott a konfirmacidval, €s most megkorondztatik azzal, hogy a
templomban kinyilvanitjak: ,,csaladi ¢€letiiket, kozos sorsukat, Isten uralma és korméanyzasa

alatt kivanjak élni. Igy lesz az esketési istentisztelet «alazatos odaéllas az Isten eléy.”2

Romai katolikus tanitds szerint a hdzassag egy a hét szentség koziil, ezért a
hazassagkotés az egyik szentség kiszolgaltatdsa. A protestans egyhdzak — bar szentnek tartjak
a hazassagot®® —, azt valljak, hogy a f6ldi hazassag nem fér bele a sakramentum fogalmaba.?®
Az evangélikus liturgia szerint: ,,Az egyhdzi esketés kétoldali bizonysagtétel a hdzassag isteni
rendjérdl. Egyrészt az egyhdz tantiskodik rola szentirasi igék olvasaséaval, igehirdetéssel, s hogy
megkérdezi a hazassagra 1époket, hogy ezt a rendet magukra nézve kotelezének fogadjak-e el.
Masrészt a hazassagra 1€pok tesznek bizonysagot (...) azzal, hogy hazassaguk ligyét Isten és a
gylilekezet elé viszik, és eskiivel megerdsitett valaszukban kijelentik (...) Isten szdndéka szerint
akarnak hazassagban élni.”?* Hafenscher Karoly Liturgikdjaban ezzel a mondattal kezdi az
esketésrdl szolo részt: ,,Az evangélikus eskiivd 1ényege az aldas. (...) Az esketés liturgidja
mindenestiil ezt az aldast «jarja koriil», teszi megragadhatova és kozvetiti.”*! A legtobb fiatal
par azonban, aki hdzassaganak megaldasat kéri, nem koétddik egyhdzunkhoz. Nem all fenn a
héazassag alapja: Isten terve, ajandékanak felismerése. Reformatusként tehat azt mondhatjuk:
,»Az esketési istentisztelet Istenre vald raszorultsagunk megvalldsa.”?*? Ablonczy Daniel az
igehirdetok kézikonyvében Kiemeli, hogy a hazassagkotés megaldasa korantsem a csalad
megrendelése, hanem gyiilekezeti koziigy. Ezért mindenképpen igehirdetés alkalma kell, hogy
legyen, a ,,textusbol a textuson at” megszodlalva és megszolitva. Teologiai értelemben tisztazza,

hogy a hazassag eredeti célja nem a gyermek, hanem ,,hogy Isten képe legyen, hogy a hazassag

kozosségével meghirdesse, tiikrozze Isten szépségét, dicsOségét €s tokéletességét a vilagban.

237 Ablonczy Daniel: Hazassagkotés megdldésa. In: ,,Hirdesd az Igét.” Az Igehirdet8k Kézikdnyve. Kiadja a

Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest 1980, 251-260.

238 Sebestyén, 247.

239 Szentség vagy sakramentum = Krisztus 4ltal rendelt cselekedet, melynek lathato jegye van, s {idvosség igérete
fliz6dik hozza. H.K.66-68 kérdés-felelete

240 Hafenscher Karoly: Liturgika, Luther Kiado, Budapest, 2010, 461.

241 Hafenscher: Liturgika, 459.

242 Ablonczy, 252.
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(...) Ezért alapja nem a szerelem vagy a sziikség, vagy egymads értékeire valo racsodalkozas,
hanem egyediil a megvaltd Krisztus.”?*® Maga a csalad rendezett kozossége sem csak
maganiigy, mert minden csalad a gyiilekezet kozosségébe csatlakozhat be. ,,A keresztyén csalad
maga is egy kis gyiilekezet, istentiszteleti kozosség, mely hordozza a Krisztus és az Atya,

Krisztus és a gyiilekezet titokzatos kapcsolatat: Ef 5,21-33.724

id. Fekete Karoly igy szedi sorra ugyanezt: ,, Koncentrikus korokben szélesedd és
mélyiilé a keresztyén hazassag: 1) mint szeretetkozosség; 2) mint munkakozdsség; 3) mint
gyermekaldast elfogadd kozosség; 4) mint istentiszteleti kozosség; 5) mint a nemzet legkisebb
€16 sejtje.”? Ez az 6sszefoglalas a negyedik csaladteoldgiai alapvetés gyakorlati kibontasa is
lehet. Karl Barth *(1886-1968) gondolatat tobben is idézik, aki dogmatikai megalapozottsaggal
ugy kozelit: ,,az Isten szine el6tti hdzassagkotés feleldssége bizonyos értelemben formélisan a
keresztyén gyiilekezet el6tti felelosséget is lathatova teszi.”**® E gondolatokkal szemben azzal
is szamolni kell, hogy egy hazassagkotés alkalmaval a gyiilekezet nincs jelen, csupan a csalad
¢és baratok sokfélesége, akik, egyfajta ,,nyilvanos kihirdetés” tantiként vannak jelen, s akik az
iinnepélyesség méltésagat remélik a templomi szertartdstol. Manfred Josuttis ezért azt

javasolja, hogy a hazassagkotés legyen inkabb egy vasarnapi istentiszteleti alkalom.?*

Amit Ravasz Laszlo Homiletikdjanak hazassagrol szold osszefoglalasaban olvasunk
mar a hazassdg megszentelddésérdl szol: ,Hazasparok, akik tudnak és szoktak egyiitt
imadkozni, nem tarthatnak egymadsra haragot; hazasparok, akiknek minden mozdulatat
gyermeklelkek tdgranyilt szemekkel nézik, hogy beldliik €letprogramot olvashassanak ki, nem
¢lhetnek masként, csak szentiil.”**® Valaszunk a cimben feltett kérdésre az lehet, hogy

hivatalosan a mar megkotott hdzassdg megaldasa torténik egy gylilekezeti istentiszteleten.
[1.2.2.1.2. A hazassagi eskil

Bodonhelyi Jozsef (1909-1965) esketési prédikaciokat elemezve azt talalta, hogy a
hazassagkotés kérdésében a lelkipasztorok is bizonytalanok: ,,Ki koti a hazassagot, a felek, a
polgari anyakonyvvezetd vagy a lelkész?” 2 Az 1894. évi 31. tc. bevezette a polgari

anyakonyvezést, ami azt jelenti, hogy a hazassagkotésen megjelend par mar nem hazasulando,

243 Ablonczy, 255.

24 yo. 257.

245 Fekete, 94.

246 péter-Szarka, i.m.208.

247 Manfred Josuttis: Der Traugottesdienst, in: F. Wintzer: Praktische Theologie, Neukirchen-VIuyn 1982, 61.
248 Ravasz Lasz16: Homiletika, Papa, 1915, 378.

249 Bodonhelyi Jozsef: Esketési igehirdetésiink, in: Reformatus Egyhaz, 1956 — 155.
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hanem hézas. Kérdés, hogy ha a mar hazasok jonnek hozzank, akkor miért sziikséges egy eskii?

Az 1567-es egyhazi hazassagi eskii torténelmi hagyomany csupan?

Az eskiirdl igen elgondolkodtatd tanulmany irt Foldvary Miklés Istvan kozépkorkutatd
¢s liturgiatorténész: ,,Az eskii ugyancsak a vilagi jog besziiremkedése a liturgiaba. Magyarul
elészor a XVI. szdzad mésodik felébdl van irdsos nyoma, tapintatos nyelvi atdolgozésa elészor
a XIX., nagyobb mértékii a XX. szazad elején tortént. Eredeti célja az volt, hogy vilagi jogi
szankciokkal erdsitse meg a frigyet, a hazassagtorés ugyanis hagyomanyos tarsadalmakban
altalaban ¢és a kozépkori, kora ujkori Magyarorszagon ténylegesen is koztorvényes
blincselekmény. Magyar szokasként az eskii fonnmaradt, st az eskiivé névadojava valt azutan

is, hogy jogi kovetkezményeit elvesztette.”?*

Vannak, akik a ,,fogadalom” sz6 hasznalataban latjak a feloldast a bibliai ,,eskii” sz6
tiltasara. ,,Az eskii valamely allampolgari kotelesség teljesitésére tett, az ,,eskiiszom” szoval
kezdddd tinnepélyes igéret; mig a fogadalom valaminek a teljesitésére vagy vallalasara
{innepélyes nyilatkozattal tett igéret.”?5! Nagy Istvan is megjegyzi, hogy az USZ tanitasa tiltja
is az eskiitételt (Mt 5,34-37 és Jak 5,12).%% Teologiai értelemben a hazassagkotésnél elhangzo
Hkivett eskii” kérdéses, s a szakirodalom attekintésekor kideriil, hogy a hézassagi eskii
hungarikum. Magyarorszagon azonban minden felekezet gyakorolja az esketés szokasat.”® A
magyar néprajzi hagyomany ismeri a ,rafelelt eskii” fogalmat: ,Isten engem gy segéljen”
szofordulatat minden igéret, vagy fogadalom esetében. Az eskii magyar szava az ,,es”, ,,essen”
kivansagabol ered, mely egyfajta atokformulaként hangzott el az eskiit tévo ajkarol, hogy aki
az eskiit megszegi arra milyen atkok hulljanak vissza.?* Az eskiivel szemben a fogadalom mind
1d6i, mind tartalmi szempontbol ,,gyengébb” jelentést hordoz, kiilonosen, ha a szd eredetét

fejteget;jiik.

Boddecs Pal tanulmanya az eskiivésrdl alaposan korbejarja annak bibliai 6sszefliggéseit,
s megfontolasra ajanlja az eskii helyett a fogadalomtételt — nem csupan eskiivo esetében —: ,,Ne
kelljen lelkiismereti valasztas el¢ allitani gyiilekezeti tagjainkat (...) {innepélyes

fogadalomtételeinkhez Istent nem tanunak kell hivnunk, hanem segitségiil hivhatjuk 6t

20 Fgldvary Miklos Istvan: A hazassagkotés ritussora a magyar hagyoményban, Magyar Egyhazzene XXIII
(2015/2016) 355-374

251 Fogarasi Jozsef: Eskii vagy fogadalom c. irdsaban idézi az Ertelmez$ Kéziszotar magyaréazatat.
http://www.fogarasijozsef.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=169:eskue-vagy-
fogadalomé&catid=60&Itemid=147 (Letoltés: 2020. januar)

22 Nagy Istvan: A kazualiak homiletikuma, Nagykoros, 2004, 51.

2538 Hafenscher, 460.

24 1polyi Arnold: Magyar mythologia, 544-547.
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igéretiink tamaszaként, mint mennyei Atyankat.”?® Majd ezzel a javaslattal él: , Kérjik
egyhazunk Zsinatat, hogy valtoztasson az istentiszeteli rendtartadsunkban taldlhaté hivatalos
eskiiszovegeken. Javasoljuk, hogy az ,,Eskiiszom a Szentharomsag Istenre” szovegrészt ,,A
Szentharomsag Isten szine eldtt fogadom™-ra, az ,,Isten engem ugy segitsen” kifejezést ,,Isten

segitsen ebben”-re valtoztassa.”?%®

Fekete Agnes is vizsgalta a hdzassagkotési szertartas keretében az eskii vagy fogadalom
kérdését. A lelkészek dontd tobbseége ragaszkodik az eskil szovegéhez (80%). ,,A hazassagkotés
szertartdsa ismét olyan terlilet, ahol azt tapasztalhatjuk, hogy a hagyoménydrzés, sot a
megfontolas nélkiili tradiciodrzés sokkal erdsebb, mint ahogyan ezt az 1968-as iratok alapjan
latjuk. Ezt a tradicionalista jelenséget nem csupan negativ oldalrol vizsgalhatjuk, hanem
lathatjuk Gigy is, mint lehetdséget. Az 6sztonds hagyomanydrzés miatt mennek el a parok sok
esetben a templomba, akik még elmennek... Ebbdl a formai vagybol mégis valami tartalmi

tobblet szilethet.”?7

Az eskii teologidjardl szolo kérdés targyalasanak végén idézem Szarka Miklos irasat,
mert a legtdbbet ez segithet a hazassagi eskii gyakorlatanak megértésében: ,,A 2Kor 1,18 oldja
meg szamomra az eskii teoldgiai kérdését. ,,Isten a tanim, hogy beszédiink nalatok nem volt
<igen> ¢és <nem>.” Az eskil ereje nem az. hogy az ember igenje igen marad, hanem az, hogy
azért maradhat az ember igenje igen, mert Isten hii.”?%® Az eskii ellenz6i legtobbszor a Mt 5,34—
37-re hivatkoznak, s hogy igazukat nyomatékositsak a Jak 5,12-t idézik. Azt is tudhatjuk, hogy
Jézus nem az ,.eskiit” tiltotta, hanem az ,,eskiidozést”. Az eskiit tehat gyakoroljuk, mégpedig
azzal a célzattal, hogy ,Isten szine eldtt” tegylink fogadalmat arra, hogy hazastarsunkat
boldogitani fogjuk, vele éliink hiiségben és kitartunk mellette joban és rosszban. ,,Az eskil
rendkiviili pedagogiai erdvel bir, hiszen emlékeztet az eskiivd alatt kimondott igeniinkre, sot
mi tobb: emlékeztet Isten azota is érvényes, aktualis hiiségére.”?° Ezzel a latassal tudunk egyet
érteni, hiszen a kontextudlis szemlélet szerint a horizontélis kapcsolatok ,,szerzédés-alapu”

kapcsolatok, mely a vallalt kotelezettség megerdsitését jelenti Isten eldtt.

11.2.2.2. A keresztelés és a konfirmacio kozos teologiai alapozasa

2% Bodecs Pal: Rovid tanulmény az eskiivésrdl, in: Emmaus, A Bacs-Kiskunsagi Reformatus egyhdzmegye
lapja, IV. évfolyam, 2019, 62

256 Bodecs: z eskiivésrdl, 53.

257 Fekete Agnes: Liturgia és id6, doktori disszertacié, 2013, 186.

258 Szarka Miklos: Hazassagra felkészitd beszélgetések, Kalvin Kiado, Budapest, 2012, 153.

29 Szarka: Hazassag, 153.
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A keresztelés kazualis szolgalatanak a dolgozatban valé elhelyezése mutatja allaspontunkat. A
felnottkeresztség egyértelmiisége mellett fontos a gyermekek elfogadasaban, hogy a sziil6 gy
nézzen gyermekére fogantatasatél kezdve, mint Isten ajandékara. Akiért O Isten eldtti

felelosséggel tartozik, s ezért a csalad Isten szovetségébe ajanlhatja gyermekét.

A gyermekkeresztség hitvallasos jellege miatt, kifejezetten annak csaladi
vonatkozasaira hangstlyozva irom a tovabbiakat. Meggy6zddésem, hogy a gyermekkeresztség
egyetlen megfelel6 folytatasa a csaladban valo hitben nevelés, annak megfogalmazott céljaval
— melyre a sziilok és keresztsziilok fogadalma is utal —, hogy a gyermek személyes hitvallast
tegyen. A gyermekkeresztség gyakorlata konfirmacid nélkiil pusztaba kialtott igéret. Ennek
segitdje, batoritdja az egyetemes papsag elve alapjan a gyiilekezet egésze és a lelkipasztor a
maga feleldsségével, hiszen Isten igéretére tamaszkodik. Errdl részletesebben szolunk az
otodik, a keresztelésrdl szold fejezetben. A tovabbiakban ebben a szakaszban felvazolom a
bibliai szakaszokat, melyek eligazitanak a keresztség kérdésében (Il. 2.2.2.1.); majd a
keresztség dogmatdrténete mentén vizsgalodunk (1. 2.2.2.2.); ezek utan a csecsemoikeresztség
teoldgiai értelmezése kovetkezik (Il. 2.2.2.3.) s végil a gyermekkeresztség gyakorlatdhoz

kapcsolodo konfirmacio teologiai megkozelitésérdl lesz sz6 (1. 2.2.2.4.)
[l. 2.2.2.1. Bibliai szakaszok, melyek eligazitanak

A keresztelésrol sz616 bibliai szakaszok nem tartalmaznak konkrét eljarast, sét a ,,keresztelok”
és ,.kereszteltek” személye, a ,keresztelés helye és modja” is tobbféle kontextusban szerepel,
melyek alig hozhatoak kapcsolatba azzal az egyhazi szertartassal, amit ma keresztelésnek

neveziink. Kiinduldpontunk mégis csak ezeknek az igeszakaszok megfeleld értelmezése lehet.

Az OSZ mindenki altal sajat magan gyakorolt tisztulasi mosakodasai helyett Keresztel
Janos masokat keresztelt. Jézus, szolgalatanak kezdetén maga is megkeresztelkedett Kereszteld
Janos altal (Mt 3,13-17; Mk1,2-8; Lk 3,1-9; Jn 1,6-28). Ez a mind a négy evangéliumban
megorokitett esemény az els6 Szenthdromsag Istenrdl vallott tanusagtétel. Jézus alazata,
ahogyan — biinteleniil — alaveti magat a blindsok megmosatasanak, hogy ,,betoltson minden
igazsagot” sokakat kell, hogy elgondolkodtasson a keresztség értelmérél mind a személyes
mind a kozosségi felelésség vonatkozdsdban. Jézus maga, tanitvanyai is kereszteltek még a
mennybemenetel eldtti megbizatas elétt (Jn 3,26 kk; 4,2). A szinoptikus evangéliumokban
Jézus sajat aldozatat, halalat nevezi ,,megkeresztelésének” (Mt 20,22-23; Mk 10,39 és Lk
12,50), ezért késobb ,,vérkeresztségnek” nevezték a vértanuk aldozatat is. Mindezek alapjan

Szathmary Sandor a keresztségrdl szolo tanitast folyamatként értelmezi: ,,Ha volt egy janosi
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utan egy jézusi keresztség, még inkabb érthetd, hogy van egy krisztusi keresztyén keresztség,

melyet a Feltamadott rendelt.”?®°

Jézus Krisztus halala és feltamadésa altal beteljesitett mindent, ami megvaltasunkhoz
sziikséges, ezért késobb a tanitvdnyok mar a ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen és
foldon.” felhatalmazasaval kereszteltek (Mt 28,18). Szathmary Sandor magyarazata szerint a
mindenhat6 Krisztus nevébe (nem csupan nevében, vagy nevére) ahogy Mt 28,19 vers gorog
szOhasznalata: eis to onoma ezt megerdsiti. A régi gorogben ez a kifejezés a tulajdonba vétel
eseménye, igy érvényessége attdl van, garanciaja az, aki a nevébe, s ezzel mintegy ,,csaladjaba”
fogadott minket. ,,A keresztség értelme a Jézus felé valod elindulas. Célja: az 6 1ényével és az 6t

testével, mely elvalaszthatatlan t6le, a k6z6sség megtalalasa.”?*

Amikor Jézus a Janos evangéliumaban a felnéttek megkeresztelésér6l, mint
Gjjasziiletésrdl beszél (Jn 3,5). Uj élet kezdddik a keresztség altal, ezért a keresztség
megismételhetetlen. Pal a megmosatashoz hasonlitja (1Kor 6,11), majd masik levelében
hangstlyozza, hogy a keresztség a megigazulas sakramentuma (Rom 6,3-4). Ha Isten maga
tagol be minket Krisztusba, az 6 halalaba és feltimadasaba, akkor tobbé nem lehetiink azok,
akik voltunk. Meghaltunk a biinnek, hogy éljiink Istennek. Ezt megerdsiti a keresztség
eszkatologikus vonatkozasa: a keresztyén reménység. A keresztség megvildgosodas (Ef 5,14),
és ,,uj ruhaba 01t6zés”, betagolodas Krisztus testébe (Gal 3,26-28): ,,Mert mindnyéjan Isten fiai
vagytok a Krisztus Jézusban (ev Christo) vald hit altal. Akik Krisztusba (eis Christou)
keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra. Krisztusban (ev Christo) tehat nincs
zs1do, sem gordg, nincs szolga sem szabad, nincs férfi sem nd, mert ti mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban.” Ha mindezeket a gyermekkeresztségre is értjiik, akkor csak
folyamatrol beszélhetiink, mert a valodi cél a Krisztussal vald élet-k6zosség. ,,A hivé egy
testhez keresztelkedik (...) de nem a testen at vezet az ut Krisztushoz, hanem Krisztuson at a
testhez. (...) Ez azt jelenti, hogy a testhez tartozas 6nmagéban nem biztositja a Krisztushoz valo

tartozast, hanem kinek-kinek elébb Krisztushoz kell tartozni.”62

A keresztségrol, mint (0j) szovetségrol az USZ nem beszél, csak a korai egyhazatyak
tanitasaban jelenik meg ez a gondolat. Iréneusz egyhazatya (~202) az elsd, akit a ,,szovetségi

teol6gia” megfogalmazojanak tekinthetiink. O azt allitotta, hogy az O- és az USZ Istene, s a két

260 Szathmary Sandor: A keresztség az Ujszovetségben, Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1990, 51.
%61 Szathmary: A keresztség, 38.
262 Szathmary, 100.
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szOvetség egy és ugyanaz.?® A Szentiras konyveit megkiilonboztette az apokrifekt6l, s vallotta,
hogy Szentiras az egyhdzi tanitds hianytalan dokumentuma, s a Szentirdst elsGsorban a
Szentirassal kell magyarazni. Az ,,igazsag szabdlya”, melyet a megkereszteltek kapnak az
,apostolok hitvallasa”, mely a Szentirasban olvashat6. A Zwingli®* ¢és Kalvin altal
megfogalmazott és megerdsitett?® szovetségi teoldogiaban a koriilmetélkedés helyébe 1ép a
keresztség, mely a szdvetség jele és pecsétje. A szovetség, Isten kegyelmi kezdeményezése a
raszoruld ember szamara az OSZ-ben (1M6z 15 és 17), mint az Abrahammal kotott szovetség
belsd tartalma és kiilso jele. A koriilmetélés szovetségének ,,Krisztus szerinti koriilmetélésként”
vald magyarazatat és keresztségre vald alkalmazasat olvashatjuk Palnal (Kol 2,8-15).
Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy mikdzben Pal Timétheust koriilmetélte, Tituszt nem, mert
vele kapcsolatban a ,koriilmetéletlenség evangéliumardl beszél”, mely ra bizatott (Gal 2,1-
10).2% De P4l mas képet is hasznal a keresztelésre az OSZ torténeteibdl: Mozest, akire nézve a
nép is mintegy megkeresztelkedett a felhdben és a tengerben (1Kor 10,1-5). A szabadités,
vezetés, megvaltas Isten kizdrolagos munkaja, s ez a keresztségben megélt ,,passziv szerep”
fontos figyelmeztetés és lizenet a mai nemzedékek szamara is. Egy harmadik 6szdvetségi
eloképet Péter elsé levelében — melyet tobben ,keresztelési beszédként?®” értelmeznek —
olvassuk, hogy No¢ és csaladja egyiitt €li 4t a megmenekiilést, mint a keresztség eloképét: mely
,,konyorgés Istenhez jo lelkiismeretért” (1Pt 3,20-22). A , konyorgés” gorog szava lett a latinban
a ,sacramentum”, igy forditdsa inkabb: ,tiszta lelkiismeretbdl szarmazd hiiséglink
megpecsételése Istennek Jézus Krisztus feltamadasa altal.”?®® — irja CzOovek Tamas. A
keresztelés titka valgjaban azonban a Lélek eljovetelével nyilik meg az apostolok szamara

(ApCsel 1,4-5), s ezzel teljesedik ki és be Keresztel Janos szava is (Mt 3,11-12).

11.2.2.2.2. Keresztyén dogmatorténeti dsszefoglalo a keresztségrol

Egy révid dogmatorténeti attekintésben mas felekezetek ezredéves tanitasaibol is idéziink, mert
hitiink szerint egy egyhaz van, ahogy ,.egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség” (Ef 4,5) is. A
keresztség sakramentum minden felekezet tanitdsdban, ezért kiilon is fontosnak tartjuk ennek a

kérdésnek torténeti attekintését. Hiszen nemcsak a magunk szertartasrend;jét kell jol érteniink,

263 |réneusz: Az eretnekség ellen, avagy a hamis gnozis cafolata, in: Vanyo Laszl6: Az Okeresztény egyhaz
irodalma, Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1980, 303-308.

264 Ulrich Zwingli tanitasainak részletesebb kifejtése: in: McGrath, Alister E. : Bevezetés a keresztyén
teoldgiaba, Osiris kiado, Budapest, 1995, 389-390.

265 |nstitutio, 4.16

266 _enkeyné Semsey Klara: Exegézistél a prédikacioig. A Timoétheushoz irt masodik levél és a Tituszhoz irt
levél magyarazata, Debrecen, 1990, 129.

27 1 enkeyné Semsey Klara: Péter elsé levele, DRHE USZ Tanulmanyfiizetek, Debrecen, 1998, 10.

268 Czovek Tamas: Keresztség, KIA, Budapest, 2013, 42.
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hanem a hozzénk érkezd csaladok hitbeli ismereteit, félelmeiket €s reménységeiket a
kereszteléssel kapcsolatosan, hiszen csalddjaikban tobbféle felekezet 6roksége van jelen.
Origenész egyhézatya (184-254) mar apostoli tradicioként ir a gyermekkeresztségrol,
amit azzal igazol, hogy az egész teremtettség raszorul Isten kegyelmére.?®® A romai katolikus
katechizmus ,,beavatd szentségnek™ nevezi a keresztséget, mely szerint: ,,A keresztség altal
megszabadulunk a blnt6l, és mint Isten fiai sziilettlink 0jja, Krisztus tagjai lesziink,
betestesiiliink az Egyhazba és részeseivé valtunk az Egyhaz kiildetésének: Igy torténik, hogy
helyesen ¢€s talaléan hatdrozzuk meg a keresztséget ugy, hogy a viz altal és a szdban az

ujjasziiletés szentsége."?™

— mely eltordlhetetlen ,,szentségi karaktert” jelent a megkeresztelt
szamara.?’* A romai katolikus egyhaz minden évben megujithatja a megkereszteltek szovetségét
a husvéti vigiliaban.?? A keresztsziil6k a keresztelés alkalmaval kérik az egyhaztdl a hitet.?”
,»A kéré ima tdmogatasaval hathatés az isteni jelenlét”?* a keresztelésben. Kiemelik annak
jelent6ségét, hogy a megkeresztelt gyermek édesanyja aldasban részesiiljon.?”® De a keresztség
szertartasaban fontos szerepe van a szent olajjal vald megkenetésnek — mely egyfajta
,,ordoglizés”, s a szertartds végén pedig a ,,szent krizmaval valo megkenetés a Szentlélek
pecsétje a gyermek fején.”?"

A keleti egyhdzak ,,a szentségeket nem izolalt cselekményeknek tekintik, hanem az
iidvokonomia megnyilvanuldsainak (...) melyek magéanak Krisztusnak és az Egyhaz paratlan
titkanak aspektusai, melyek révén Isten megosztja az emberiséggel az isteni életet.”?’” A
keresztség kizarolag haromszori aldmeritéssel torténhet, s maganak a szertartasnak vannak
tovabbi nem valtoztathatd részei: ,,6rdoglizés, a viz és a katekumenek olajanak megaldasa ill. a
keresztséget kovetd bedltoztetés.”?® A keleti egyhazban koveti a keresztelést a bérmalas
szentségének kiszolgaltatasa is. Ha a kereszteld pap nem latja biztositottnak, hogy a gyermek
keresztény nevelésben fog részesiilni, akkor a keresztség elhalasztasat javasolhatja.
Keresztsziiloként csak ortodox egyhaztagokat fogadnak el, az ,,akatolikusokat (értsd: a nem

katolikusokat) csak a keresztség tantiinak ismerik el.”?"

269 Origenész tanitasainak magyarazata és idézetei, in: Vanyo, i.m. 403-417.

270 R dmai Katekizmus, in: https://www.liturgia.hu/keresztseg/, Letoltés: 2020. 03. 04.

271 y.0. 1272. tétel

212 .0. 1254. tétel

283 y.0. 1253. tétel

274 Gyorok Tibor: A beavato szentségek Niisszai Szent Gergely irasaiban, disszertacio, Budapest, 2013, 148.
275 Romai K., 1245. tétel

276 A magyar ,,megkeresztelni” sz6 sem nem a vizrél, sem nem aldmeritésrdl sz6l, hanem ugy érkezett a
nyelviinkbe, hogy a papok a megkeresztelt homlokara keresztet rajzoltak.

277 Szabd Péter: A keleti egyhazak szentségi joga, Collectanea Athanasiana, Nyiregyhaza, 2012, 79.

278 Szabo: A keleti, 122.

279 Szabo, 133.
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Luther Marton a keresztség szentségérol azt vallja, hogy az a blinnek valé meghalds,
,»de a lelki sziiletés, a kegyelem ¢€s igazsag megsokszorozodésa, noha a keresztséggel kezdddik,
szintén a halalig, s6t az itélet napjaig tart.”?®® Mert bar az embernek megmarad a biinds
természete, Isten szovetséget kot az emberrel, hogy aki Krisztusban hisz, annak nem lesz
karhoztatasa (Rom 8). Ezért meg akarja erdsiteni hiveit: ,,Sajnos, ahogyan elfelejtettiik a
keresztséget, s hogy mit jelent az, amit ott fogadunk, és miképpen kell annak hatékonysagaban
jarnunk, gy az ahhoz vezetd utakat és rendeket is elfelejtettiik.”?8! Az Agostai Hitvallas IX.
cikkelye szerint: ,,A keresztség sziikséges az iidvosséghez, Isten a keresztség altal kozvetiti
kegyelmét. Szeretete és elhivasa megel6zi dontésemet.”?®? Luther Marton keresztelésrél
megorzott bizonysagtétele sokakat megerdsithet ma is: nem az érzések, nem a kisértésekben

valo elkeseredés, hanem a ,,keresztelés ténye” (,,Meg vagyok keresztelve!”), ami megtarthat.

Kalvinnal a gyermekkeresztség Isten kegyelmét szimbolizalja a valasztottakban, tehat a
keresztség teljes valojaban igaz lehet a csecsemOkre vonatkozodan is, masrészt a keresztség
egyfajta hitvallas a nem keresztyén vilag el6tt Isten mindent megel6z6 kegyelmér6l.?
Ugyanakkor vilagosan mondja, hogy a hitetlenek gyermekeit nem lehet megkeresztelni, varni
kell addig, mig meg nem valljak hitiiket. Kalvinnal a koriilmetélés és a keresztség egyarant
szovetségi jel, mely Isten igéretére hagyatkozik. Lehetségesnek tartja, hogy Isten a gyermekeket
is ujja sziilje. De az 1Ujjasziiletés nem a keresztség eseménye altal, hanem kizarolag Isten
Szentlelke altal torténhet meg. Minden felekezet hasznalja a Szenthdromsag nevére torténd
keresztelési format, akar bemeritéssel, akar ledntéssel torténik. A Ziirichi Kanton Reformatus

Gyiilekezeteinek szo6l6 ajanlasban a keresztség jelentdségét igy nevezik meg: ,,Az Atya, Fiq,

Szentlélek nevére torténd keresztség — a tulajdonjog atruhazasa Istenre.””?®

Reformatus hitiink szerint a keresztség nem ,,ex opere operato” szentség, hanem jel és
pecsét, hogy Isten kegyelmébdl elvégzi ,rajtunk munkajat”, s nekiink ezzel tovabbi dolgunk
van, ezért igényli, hogy a sziilok és keresztsziilok fogadalmukkal szolgalataba alljanak Isten
szovetségi munkdjanak. Ahogyan a jegyesség semmivé valik a hdzassag nélkiil, a személyes
elkotelez6dést nem helyettesiti a sziil6i fogadalom, legfeljebb el6legezi azt. Aki gyermeket

keresztel — annak a gyermek tovabbi életére nézve is feleldssége van.

280 Luther Marton: Biinbanat, keresztség, Girvacsora, Harom sermo a szentségekrdl, Magyarorszagi Luther
Szovetség kiadasa, Budapest, 1994, 22.

281 | uther: Blinbanat, 30.

282 Agostai Hitvallas, IX, cikkely,

283 K alvin: Institutio, 4.16.5,

284 Christa Gabler-Christoph Smid-Peter Siber:Taufgesprache in Elterngruppen, Ziirich, 1976.
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A keresztség annak a jele, amit Isten tett veliink. Nem azt jelzi, hogy mi hogyan
valaszoltunk a kegyelemre, hanem magat a kegyelemnek rajtunk és benniink elére elvégzett
munkajat. A keresztség 1ényegénél fogva ugyanis azt abrazolja ki, ahogy Jézus vére lemossa a
blinecinket, ami hit-titok (miisztérion), tehat pusztan értelemmel felfoghatatlan,
megmagyarazhatatlan. Isten mar akkor mindent megtett megvaltasunkért, amikor mi még
valaszolni Sem voltunk képesek sem az ¢ kegyelmére. A mi blinbanatunk csak Isten munkajat
kovetheti. A baptista felekezet hangsulya szerint a keresztség annak megerésitése, hogy
hogyan valaszolunk mi: hitre jutottunk és biinbanatot tartottunk. Alister McGrath szerint tehat
,,mas eseményt bizonyit a nyilvanos keresztség (értsd: a két felekezetnél), Zwingli a kérdéses
eseményt a hivo kozosségbe valo belesziiletésnek tartja, a baptista irok viszont azt mondjak,
hogy ez a hit hajnalhasad4sa az egyén életében.”?®® De sajat felekezetiinkben is konkrét veszély,
hogy korunkban ,,a talhajtott szubjektivizmus a vallasossag privatizaldbdasat vonja maga utan.
A vallas maganiigyként valo kezelése feleslegessé teszi az egyhaz intézményét, mert megsziinik
az igény az intézmény altal biztositott és mindenki szamara hozzaférheté kinalatokra.” —
figyelmeztet Németh David.?%®
Osszegzésként, mint minden kérdésben, a bibliai alap a legfontosabb eligazitasunk. Az USZ-
ben a keresztség nem kozvetiti az idvosséget, csak a jele és pecsétje annak.?®” Es jele annak,
hogy eltemettettiink Krisztussal egylitt és feltamasztattunk vele egyiitt. Jele az
ujjasziiletésiinknek és jele a megszentel6désiinknek, mert ezek mind a megvaltas egy-egy
mozzanatat jelzik. Jele annak, hogy megkereszteltettiink vizzel és Szentlélekkel. ,,A kiils jel
azonban nem kozvetiti mindezeket automatikus modon. Amit kozvetit, az kizarolag Isten
kegyelmi igérete mindazok szamara, akik belé vetik hitiilket — hogy részesiilnek a megvaltas
teljességébdl, ami az evangélium igérete. Egy szoval: a keresztség sakramentuma egyfajta
«dramai leckey», lathato jele a kimondott igéretnek.”?®® Ett6l a szimbolumtol és jeltol
megkiilonboztetendd a keresztség valosaga, tehat a bensd spiritudlis valtozas, azaz a blinok
lemosasa a Jézus Krisztus vérével a Szentlélek altal. Furcsa is lenne, ha a viz mentene meg,
vagy juttatna el a Jézus Krisztussal valo kozosségre.?2® Az USZ keresztségrol sz616 szakaszai

annak bensé szellemi valosagrol beszélnek. Ezért ezt a szakaszt egy Okumenikus

285 McGrath, i.m. 390.

286 Németh David: Pasztoralantropoldgia, KRE L’Harmattan, Budapeest, 2012, 144.

%7 H.K. 66-74 kf.

288 Markus Tamas: Beszélgetések a keresztségrol. Letoltés: 2020. februar 28.

289 HK 73. kérdés-felelete fogalmaz: “Akkor miért nevezi a Szentlélek a keresztséget az Gjjasziiletés fiirdéjének
¢és a biinok lemosasanak? Alapos oka van annak, hogy Isten igy beszél. Nemcsak tanitani akarja ezzel, hogy
Krisztus vére és Lelke altal a biinoktdl valdé megtisztulds olyan, mint amikor vizzel lemossuk a test

szennyét, hanem ezzel az isteni zaloggal és jeggyel egészen bizonyossa akar tenni minket afeldl, hogy 6 olyan
valosagosan megtisztit blineinktdl, amilyen valosagos a vizzel valo lemosas.”
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megfogalmazassal zarjuk. Limai Dokumentum igy fogalmaz: ,,Az Ur iranti engedelmességben
kiszolgaltatott keresztség kozos tanitvanysagunk jele és pecsétje. (...) egy nép vagyunk, és arra
hivattattunk el, hogy egy Urat valljunk és szolgaljunk mindeniitt e vilagon: Ef 4,4-6.2% VVannak
protestans kozosségek, ahol elutasitjak a keresztség gyakorlatat: pl. kvékerek. Nekik sz6lo
valasz az evangéliumok zar6 parancsai (Mt 28,19; Mk 16,15; Lk 24,47; Jn 20,22). A keresztség
bevon a keresztyének kozdsségébe, Krisztus testének tagjava tesz, azaz egyhdzanak tagjava is

(ApCsel 2,38-47).
11.2.2.2.3. CsecsemOkeresztség — teoldgiai kérdésként

Ha ugy tekintjiik, hogy a keresztség a koriilmetélkedés helyére 1épett, akkor annak ,,csaladi
vonatkozasait is masként érthetjiik. A zsiddsag linnepei csaladi tinnepek voltak, ezért a felnéttek
mellett a gyermekek jelenléte a szent torténések koriil természetes volt, hiszen 8 napos koruktol
a szovetség jelét hordoztak magukon. Jézus kdzelében is megjelentek a csaladok gyermekekkel,
ami sokszor meg is botrankoztatta a felnétteket, hiszen Jézus magahoz hivta (Mk 10,13-16),
megaldotta (Mt 19,14), példava tette dket (Mt 18,1-7), s veliik szégyenitette meg a felndttek
hitetlenségét (Mt 21,12-16). Csodai a gyermekeket (Mk 5,21-43) és ifjakat (Lk 7,11-17; Lk
9,37-43) is elérik a maguk helyén. Ezért, ha a gyermekek megkeresztelését vizsgaljuk, olyan
bibliai szakaszokra is figyelniink kell, melyek mar a korai egyhdzban megtorténtek, ahol
,»haznéppel egyiitt” keresztelkedtek meg a hitvalld felndttek (ApCsel 11,14; 16,15; 16,33 és
1Kor 1,16). A csalad-haznép kozosségként legtobbszor befogaddja volt az alakuld gyiilekezeti
kiscsoportoknak. Ebben a kozosségben — a hazitablak tanusaga szerint — jelen voltak a
gyermekek is, ahogyan az USZ 4ltal megdrokitett hazirend kiilon feladattal szolitja meg oket.
A csaldd minden tagja az ,Urban”, azaz felndttként és gyermekként is a maga
természetességében, kozos felelosségben hordozzak a keresztyén értékrendet (Ef 6,1-3; Kol
3,20; 1Jn 2,12-14), mindenki a maga részével jarulva hozza. Fontolora kell venniink, az ApCsel
2,39 apostoli szavat is ebben az értelemben. ,,Ugy néziink rajuk, mint akik a szovetség
gyermekei, akiket ugy kell oktatnunk, utbaigazitanunk, hogy megérthessék keresztségiiket.
Ugyanaz az igéret szol nekik, mint a felndtteknek.”?* — hiszen azt mondja Pal, hogy a

gyermekek sziileik altal ,,szentek” (1Kor 7,14).

A gyermekkeresztség kérdése azonban mar a masodik szazadtol vitakat generalt. Vladar

Gabor a keresztségrol szold tanulmanyaban visszautal arra is, hogy a 20. szazad kdzepének

2% |imai Dokumentum, in: Theologiai Szemle, XXIX. évf. (1j folyam), 1986/4. szam, 193-211.
21 Duoma, Jochem: A gyermekkeresztség és a megtérés, Iranytii kiadd, Budapest, 1991, 36.
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teologiai viharaiban is azt feltételezték, hogy az Gsegyhazban nem is Kkereszteltek meg
gyermekeket.?2 O vitatkozva ezzel az allasponttal igy fogalmaz — mellyel mélyen egyetértiink:
,»Az apostoli kor gondolkodasanak és a csaladi 0sszetartozas érzésének ellent mondott volna az
a gyakorlat, ha egész csaladok attérésekor a gyermekeket, csecsemodket kihagytak volna a

keresztségbdl azzal a céllal, hogy majd késobb keresztelik meg Oket.”?%

A németorszagi
teologiai vita masodik vilaghabort utani kibontakozasaban Oscar Cullmann (1902-1999) —
valaszul Karl Barth eldadéasara — lehetségesnek tartotta az un. ,,keresztség-szolidaritast”, azaz,
hogy a gyermekeket is megkereszteljék.?*® Magyarorszagon szinte minden lelkész-
nemzedékben ujra meg Gjra eld kell venni ezt a kérdést.?®® A dolgozat tovabbi kifejtése
valaszokat fogalmaz meg a gyermekkeresztség kérdéseire sajatosan csalddgondozoi
szempontbo6l, de Kalvin Janost idézem ezen a helyen: ,,A kisgyermekek megkeresztelésével az
Ur akaratdnak engedelmeskediink, aki megparancsolta, hogy engedjiik 6ket Hozza menni (...)

Amikor azt mondta, hogy «ilyeneké a mennyek orszdga», mi csupan az O nyilatkozatat irjuk

ala és annak igazsagara tesziink pecsétet.”?%

»INem arrol van szd, hogy életkori kategoridkat kellene felallitanunk, hanem arrél, hogy
sziikséglink van, az nem a gyermekkeresztség elnyomasa, hanem a keresztségi fegyelem
helyreallitasa.” — vallja egy francia lelkipasztor.?®” A keresztség olyan sakramentum, ami
megerdsit abban a hitben, hogy ,,a mi Isten melletti dontésiinknél fontosabb Isten eldzetes
dontése mellettiink.”?*® Fekete Karoly ott latja a probléma 1ényegét, hogy ,.elvesztettilk a
hittitok jellegét a keresztségnek, s ebbdl adodnak a keresztség kiszolgaltatasanak gyakorlati

anomaliai.”®® A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a csalad és a gyiilekezet hitvallasos

292 V]adar Gabor: A keresztség sakramentumaénak bibliai teologiai aspektusai, in: Collegium Doctorum, II1.évf/
1.szam, 2007, 86.

2% Vladar: A keresztség, 90.

294 Cullman, Oscar: Die Tauflehre des Neuen Testaments 12. Ziirich, 1948, 65-73. és Karl Barth: Die kirchliche
Lehre von der Taufe, 1947. A vita tovabb gyiiriizott, Magyarorszagot is elérve 70-as években, melynek egyik
Osszefoglalasa a korabban idézett Szathmary Sandor irasa.

2% A 60-70-es években a doktorok kollégiumaban is vitat generalt, s Ref. Egyhaz és a Theol. Szemle hosszu
cikksorozatot hozott le errél: XVII. évf. Majd késobb tjra a Ref. Egyhaz és a Theol. Szemle Gjra sokat
foglalkozott a keresztséggel, melyet Tatai Istvan cikke inditott el, in: Theol. Szemle, 1994/1,5-11 és kk.

2% Institutio, 4.16.7.

297 Marcel, Pierre: The Biblical Doctrine of Infant Baptism: Sacrament of the Covenant of Grace, James Clarke,
London, 1953, 235.

2% Klaus Douglass: Megalapozott hit, Kalvin kiado, Budapest, 2001, 162.

299 Fekete Karoly: A keresztség problematikéja gyakorlati teoldgiai szemszdgbdl, in: Collegium Doctorum,
ILEvf/ 1.sz. 2007, 112.
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meggy6zdésének kifejezOdése a keresztség kiszolgaltatasa és sokan nem veszik komolyan,
hogy ,,a keresztség miféle osszefiiggéseket feltételez és miféle Gsszefiiggéseket hoz 1étre.””3%
Hitvallasaink alapjan megerdsithetjiik, hogy a megtérok keresztség altali befogadasa,
megerdsitése a gylilekezet kozosségében, s az elérhetd csaladok gondozasa, a gyermekek hitbeli
nevelése a feladatunk.® A bibliai igeszakaszok alapjan a korai keresztyénségben a hdznép —
benne a gyerekek €s a szolgalok is — részt vettek a kultuszban. ,,Istennek nem csak az egyén
fontos, hanem a csalad is, kozosségeket, csaladokat €s népeket is meg akar menteni. (SMo6z
6,20-25; Jozs 2,12-14; Ezs 19,16-25; Mt 28,19)"%2 A gyermekek megaldasa, szovetségbe
fogadasa, a csalad Isten el6tti megallasa a gyermekkeresztség altal a gylilekezet hitvallasos
cselekedete. A megiiresedett egyhazi gyakorlat nem az eredeti lizenet érvényességét teszi

kérdésessé, hanem inkabb feleldssé tesz annak atgondolasara.

Sebestyén Jend gyiilekezetépitd tényezéként szamol vele: ,,A keresztség mély hatdssal
kell, hogy legyen magukra a sziilékre is. Mert az a tudat, hogy gyerekeik meg vannak
keresztelve, 0j relacidba, kapcsolatba helyezi Oket (...) feladatuk elsésorban, hogy hogy a
gyermekeket lassan megismertessék a keresztség jelentdségével, azzal a végtelen kegyelemmel,
amelyr6l az beszél.”?® Dietrich Bonhoeffer unokadccse keresztelésére irt bortonlevelébol vett
gondolatok jol Osszefoglaljak a keresztelés Isten kegyelmérdl szold ilizenetét, s az abbol
kovetkezd emberi tetteket: ,,Ma van a kereszteldd. Jézus Krisztus parancsanak eleget téve a
keresztyén 6romiizenet nagyszer(, 0si iizeneteit mondjak el folotted anélkiil, hogy abbol barmit
is értenél. De hiszen magunknak is vissza kell térnlink a megtérés kezdeteihez! Mit jelent az
engesztelés. a megvaltds, mi az ujjasziiletés és a Szentlélek? (...) Az Osi szavakban és
cselekményekben sejtiink valami forradalmian 0jat, bar nem tudjuk megragadni és kimondani.
(...) Keresztyén mivoltunk ma csak két dologbol allhat: imadsagbol és az emberek kozott

végzett igaz cselekedetekbol.”™

11.2.2.2.4. Keresztség és trvacsora

Fekete Karoly a keresztséget, mint a gyiilekezetépités egyik fundamentumat nevezi meg®*®

utalva arra, hogy az iskoldkban hogyan is tanithatnank gyermekeket, ha nem lennének

reformatusnak keresztelve? Ugyanakkor komolyan kell venniink a ,,megkeresztelt poganyok”

300 Fekete: A keresztség, 112.

301 1. Helvét Hitvallas XX. fejezete

302 Czovek: Keresztség, 46.

303 Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika, BRTHA Kurzustara, Budapest, 1940, IV kotet/ 54.
304 Bonhoeffer, Dietrich: Bértonlevelek, Harmat kiado, Budapest, 1999, 136-137.

305 Fekete Karoly: A gyiilekezetépités szolgalatiaban, Lux, Budapest, 2000, 77-
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sokasagat, akik a keresztséget igen, de a tanitvannya tétel folyamatat mar nem kérik. Oscar
Cullmannt idézi, aki Isten szabad kegyelmét hangstilyozza: ,,az eldlegezett kegyelem azonban
elkotelezd kegyelem is, mert a megkeresztelttél varja a hivd feleletet Jézus golgotai
aldozatara.”®® Cseri Kalman ,.eljegyzésnek” nevezi a keresztséget, melynek egyszeri jele
sokkal nagyobbra mutat.® Magam pedig ,felhatalmazasnak”, melynek alapjan Isten
Atyankként ismerhetjik meg, aki ,,el6bb szeretett”, amikor még nem is tudhattunk rola.®® —

ezért folytatast, elkotelezést var, hogy ,,halabol” teljes ¢letlinket Istennek szenteljiik.

A csecsemOkeresztség a gylilekezeti istentiszteleten magéaban hordozza a jelenlévd
felnbttek felelosségét. Ezért hangzik el a hitvallastétel mellett a fogadalomtétel is. Ehhez hozza
tehetjiik, hogy az els6 szdzadok egyhdza szamadra az elkdtelez6dés mindig linnepet jelentett: a
csecsemOkeresztséggel egy életet jegyeztek el Jézus kovetésére, melyet megerdsitett a
szentségek sora egészen az ember haldldig. Reformatus hagyomanyukban a konfirmacid, mint
,megerdsités” lett gyakorlattd, ahol a megkeresztelt gyermekek ,,magukra vehették” azt a
fogadalmat, melyet sziileik keresztelésiikkor tettek.3®® A gyermekkeresztség tehat a tanitvannya
tétel folyamatat csak elinditja, mig a gyermek sajat hitérél bizonysagot tehet. Ez nem mehet
végbe a csalad hitben nevelésének megerdsitése nélkiil. A csaladi életciklusvaltas fontos
szakasza a tizenéves kor Onallosagi torekvése. A konfirmandus tehat életkorabol fakadoan is
elérkezik egy mérfoldk6hdz, ahol mar ki tud allni masok elé, hogy megnyilatkozzon hitérdl,
tudasarol — még szorosan a csalad tagjaként, de fontos ©nalld hitbeli lépésként. Igy a
konfirmacio a kereszteléssel elkezdett, majd a hitbeli neveléssel megérett feln6tté valas fontos
,.spiritualis” allomasa lehet. Ezért ekkor hatalmazzuk fel az urvacsora kozosségében vald
részvételre, emlékeztetve a feln6tté valo ifjut — de csaladjat €s a gyiilekezet tagjait is — arra,
hogy a tanitvanyi 1ét ¢lethosszig tartd6 folyamat, megallokkal, megtapasztalasokkal,

formalodassal, megerdsitésekkel. 31

A keresztség mar hordozza azt a valosadgot, mellyel egy ember/gyermek ,,betagolodik”
Krisztus testébe, az Egyhazba. De err6l maga az ifju a konfirmaciokos adhat bizonysagot. Az
Intsitutio megfogalmazasa szerint: ,,A keresztség annak a beavatasnak a jele, mellyel

bevétetiink az egyhaz tarsasagaba, hogy Krisztusba beoltva Isten fiai k6zé szamlaltassunk.”!

308 Fekete Karoly: A keresztelési igehirdetés kérdései, Debrecen, 1994, 26 idézi Oscar Cullmann: Die Tauflehre
des Neuem Testamemts, 1948 konyvét.

307 Cseri Kalman irdsa a keresztségrdl, in: Reformatus Vilagszovetség brassoi iilésére megfogalmazott irata, (?)
308 Fodorné Ablonczy Margit: Isten elébb szeretett minket, Csaladi kdnyv kereszteldre, Kalvin kiadé, Budapest,
2014, 20.

309 Szénasi Sandor: Megtalaltuk a Messiast, Kalvin Kiadd, Budapest, 2013, 13.

310 v6. Jn 13,1-16

811 Kalvin: Institutio, 4.15.1.
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,»Kalvin tulajdonképpen csak egy sakramentumot ismer: az igét; a keresztséget és az trvacsorat
pedig «lathato igének» nevezi.” — irja Ravasz Laszl6 Homiletikajaban.®*? Karl Barth szerint az
evangélium hirdetése és a sakramentumok nem alé-, hanem mellérendelési viszonyban vannak
egymassal. A keresztség mindenkor azért van, hogy legyen egyhdz, az Grvacsora pedig azért,
hogy megmaradjon az egyhaz. Ezért a reformatus istentisztelet kozéppontjaban az igehirdetés
all. Az igehirdetés és a prédikacio k6z¢é azonban nem szabad egyenldségjelet tenniink.® Pasztor
Janos egyenesen azt a kérdést veti fel: ,Nevezhetd-e a prédikacié a sidkramentumok
kommentaladsanak? Ha az igehirdetd ezt a kérdést felteszi magaban, amikor késziil, lehetetlenné
valik, hogy a prédikacié ne mutasson Krisztusra.”®* Egy gyakorlati teologus igy kapcsolja
Ossze a hallhato és lathatd Igét: ,,A prédikacié a sakramentum igazsaga, a sdkramentum a

prédikacio realitasa.””

A romai katolikus hét szentségbdl a reformacié szazaddban kett6t vallottak szentségnek,
melynek alapja a jézusi parancs, s amelyek az 6 aldozatara emlékeztetnek. Paul Tillich (1886-
1965) megerdsiti, hogy a szentségek hosszll id6 alatt alakultak ki, ezért a szentségek 1ényegét
abban latja, hogy abban a ,,Lélek talalkozik a 1élekkel”.®, mert ,,Isten az emberi 1ét minden
oldalat megragadja — mindenféle kdzvetitd révén (...) a szentségi anyagok, most mar, mint
szimbolumok belséleg tartoznak ahhoz, amit kifejeznek (viz, tliz, olaj, kenyér, bor) emiatt
potolhatatlanok. A Lélek hasznalatba veszi a természeti erdket, hogy «beléphessen» az ember
lelkébe.”®t” Ezért Tillich szerint nem a szentségek szama a dont6, hanem azok ,,szentségi ereje”,

hogy megragadja-e a Lélek jelenléte azokat, akik élnek vele.

Sziics Ferenc (1942-2020) elemezve a dogmatikai megfontolasokat igy ir: ,,EQy
hagyomanyokat és gyokereket veszitd korban nekiink, protestansoknak is komolyabban kell
venniink a szent ritusok és szertartdsok hasznat — természetesen anélkiil, hogy a ritualizmus,
vagy az ex opere operato csapdajaba, blivoletébe esnénk.”® Javasolja, hogy miel6tt talzott

kritikaval €lnénk a romai katolikusokkal kapcsolatosan, érdemes a folytatast is meggondolni:

312 Ravasz Laszl6. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, 1915, 81.

813 Barth, Karl: Homiletik, Ziirich, EVZ Verlag, 1966, 42kk.

314 pasztor Janos: Igehirdetés a sdkramentumok kiszolgaltatasakor, in: Hirdesd az Igét! Igehirdet6k kézikonyve,
Zsinat Sajtoosztalya, Budapest, 1980, 194.

315 Allmen, J. von.: Preching and Congregation, Richmond, John Knox Press, 1962, 14.

316 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia, Osiris, Budapest, 1996, 457

317 Tillich: Rendszeres, 459.

318 Sziics Ferenc: I1ddszerii dontések a keresztség és konfirmacio iigyében, web: gyakorlatiteologia.hu, 2. Letdltés:
2018.oktober.

file:///C:/Users/fodor/Desktop/KERESZTSEG/Szucs_Ferenc_Idoszeru_dontesek a_keresztseg_es_konfirmacio__

ugyeben.pdf
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»De azért azt sem art tudnunk, hogy még ez utébbi sem kizarolagos roémai katolikus vagy
ortodox proprium. Mi reformatusok is valljuk, hogy sem a keresztség, sem az irvacsora nem
ex opere operantis — vagyis a kiszolgaltat6 alkalmassagatol fliggd —, hanem valdban ex opere
operato, a kiszolgaltatott szent cselekményhez fiz6d6 jézusi igéret alapjan érvényes. Jel, jegy,
pecsét és zalog — amint Kalvin mondja —, amely nem a mi igéretiinket, de még csak nem is
megtérésiinket vagy hitvallasunkat (lasd kisegyhazi felfogas), hanem Krisztus valtsaganak

valosagat pecsételi meg és teszi személyessé.”1°

A keresztség és az urvacsora sokszor kiilon banasmodban részesiil egyhazunkban. A
keresztségnél megelégsziink egy atvallalt hitvallastétellel, mig az tirvacsordhoz csak személyes
hitvallastétel utan enged;jiik hiveinket. Ha megbontjuk a két szentség egységét, elveszithetjiik
annak erejét, mikozben mindkét sidkramentum a hitben valé életet szolgalja. ,,A
reformdatus kegyességgyakorlas 1ényege és motivacioja a hivének Krisztussal vald hit altali
egysége. Mivel a hivd ember Krisztusba oltatott be orokre, a Krisztussal vald kapcsolata
ezért hit altali és személyes. A keresztyén ember hétkoznapi életvitelét értékrendjét,
gondolkodasat meghatarozza ennek a Krisztussal vald kozosségnek apolasa.”®?° Fekete Karoly
idézi Barth Karolyt, aki azt irta: ,,Az egyhdzban minden, ami a gylilekezet, az egyhaz épitése
tertiletén torténik, az a keresztség fel6l jon és az urvacsora felé megy.”?# A két sakramentum
egységérdl és kiszolgaltatasanak rendjérdl Sipos Ete Almos igy vall: ,,A hivé embernek a
Krisztussal valéo kapcsolata egyuttal szovetséges kapcsolatis, a keresztyén ember ezt a
kapcsolatot a sakramentumok altal pecsételi meg és apolja. Ennek értelmében a keresztség
beiktatas a szovetségbe (H. K. 74), aztrvacsora pedig taplaltatas, (hiter6sités) a
szovetségben (H. K. 79. k.). Ezért a sakramentumokat csak a szovetségbe tartozoknak lehet
kiszolgaltatni. (H. K. 74. 85.)%%

11.2.2.2.5. A konfirmaci6 teologiai jelentdsége

Enyedi Andor 100 évvel ezel6tt irta: , Torténetileg is, elvileg is az a helyzet, hogy a

konfirmaciot a gyermekkeresztség gyakorlata tette és teszi sziikségessé.”®? Mi azt az

319 Szfics: 1ddszerd, 3.

30Sipos Ete Almos irasa: https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/mit-jelent-az-hogy-reformatusok-vagyunk/
Letdltés: 2020. marcius 30.

321 Fekete Karoly: A gyiilekezetépités, 78.
322 Sipos, uo.
323 Enyedi Andor: Magyar reformatus katéirodalom, Theoldgiai tanulméanyok sorozat/2.sz. Debrecen, 1928, 22.

83


https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/mit-jelent-az-hogy-reformatusok-vagyunk/

10.24395/KRE.2021.004

allaspontot képviseljiik, hogy a keresztség és a konfirmacioé elvalaszthatatlan egymastol.324 A
konfirmaci6 teologiai jelentdsége, hogy egyhdzunk térvénye ehhez koti az elsd urvacsoravételt,
de ettdl nem valik kiilon szentséggé. A keresztség és az Urvacsora sdkramentuma az élet
valosadgaban sokszor egyszerre van jelen egy-egy konfirmacié alkalméval, hiszen — a
gylilekezetek szdmadatai szerint — a konfirmandusok koéziil mindig vannak, akik nem

részesiiltek keresztségben — csaladjuk dontése miatt — csecsemokorukban.

A bérmalas/konfirmacié vitajaban a Tridenti Zsinat aktualisan ugy valaszolt a
reformacio tagadasara, hogy kialltak amellett, hogy a bérmalas szentség: ,,Aki azt mondja, hogy
a megkereszteltek megbérmaldsa csak hidbavald szertartds és nem igazi s tulajdonképpeni
szentség; vagy hogy hajdan nem volt az egyéb bizonyos hittani vizsgalatnal, mellyel az ifjisag
az egyhaz el6tt szamot adott az 6 hitér6l: az atkozott legyen.”3? Kalvin pedig az Institicidban
az 0egyhazi gyakorlatra hivatkozik amelyben ,,akiket csecsemdként kereszteltek meg, azokat
sziileik ifjukorukban tjra elvitték a plispokhoz (...) a plispok kikérdezte oket (...) s hogy ez a
méltan komoly és szent esemény még nagyobb méltosaggal és tisztelettel menjen végbe, a
kézratétel szertartasat is alkalmaztak.”®?® Kalvin leirja azt a gyakorlatot, amelyet ezzel
kapcsolatban helyesnek tart: a tizenéves maga jelentkezik hitvallastételre, a hivé nép ezt hallva
dicsditi Istent, s ennek eredménye, hogy ,,mindenkinek lenne valamiféle rendszerezett ismerete
a keresztyén tanitasrol”?’, am az ellen tiltakozik, hogy ettdl a ,,piispoki aldastol” mar szentségi

jelleget kellene tulajdonitani a konfirmacionak.

Molnar Miklos (1929-2015) a célja fel6l kozeliti meg konfirmaciot, s lat benne
megujulési lehetdséget: ,,az evangélium hirdetése altal vallast tegylink Istenrdl a mi Atyankrol,
Jézus Krisztusban az 10 élet lehetdségét mutassuk fel, a Szentlélek altal hivogassunk a
gytilekezet kozosségébe.”*?® Ennek modjat a ,,hivogatasban és megszolitasban”, valamint a lelki
kozosség gyakorlasaban latja. Mikdzben a rendszerezett hitigazsdgokrol ir ennek dtadasi modjat
a személyes bizonysagtételben latja. Az egyhaztorténetet a sajat gylilekezet €s templom
torténetébe vald beavatasként. ,,Erzékeltetniink kell, hogy a keresztyénség: életforma. Nem

elvont elmélet, hanem a hit ismeretébdl fakado élet. Az a jo, ha a fiatalok nemcsak hallanak

32 Feln6tt-keresztség nem gyakorolhat6 az 6néallé fogadalom nélkiil. vo. Istentiszteleti Rendtartéds, 45-46.
825 Tridenti Zsinat hatarozatai VII ilés/ 166, Internetes forras:
http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/rabold/KAL_TRI3.HTM

826 K alvin: Institutio, 4.19.4

827 Institutio, 4.19.13

328 Molnar Miklos: A konfirmacio célja és értelme, in: Reformatus Egyhaz, 1995/2, 31.
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arrol, hogy milyen a reformatus kegyesség, hanem el is kezdik gyakorolni azt.”*® fgy az 6
teologiai megkozelitésében a gyiilekezet kdzosségébe épiilés, és a személyes hitbeli dontés

egylitt hangsulyos a konfirmandusok megszo6litasaban.

Nem konnyl a személyes hitélet novekedését és ennek kdzosségi megélését egyszerre
megvaldsitani. Mégis sokkal tobbet érdemes a jo rend érdekében megtartani, mintsem elmenni

olyan iranyba, ahol elvarasaink miatt a konfirmandusokkal val6 kapcsolatot is elveszitjiik.

Ez a meggondolas fel kell, hogy szabaditson az olyan aggalyoskodasoktol is, hogy a
konfirmacioval varjuk meg a személyes hitre jutast, és hitéerol majd akkor tegyen vallast
a felnott. Nem vitatjuk, hogy ennek a felfogasnak megvan az alapja, de a szubjektiv
bizonysagtétel nem helyettesitheti azt az egyhadzi rendet, hogy a keresztséget kovetnie
kell a hit megvallasanak és az urvacsorai kozosségbe torténé bevonasnak. Mi az
Apostoli Hitvallas legszemélyesebb hangjan is az egyhaz hitét valljuk meg. Ezért jo, ha
a személyes hitvalldst még ezen kiviil gyakoroljuk a megtérok esetében, de nem hagyjuk
el ezért a konfirmdciot sem éppen a gyermekkeresztséghez fiiz6do szoros kapcsolata
miatt Ez viszont mdr nem az egyszeregy, hanem a hiszekegy matematikdja —, hogy

Gyokossy Endrét idézziik.3°

Klaus Douglass inkdbb a személyes elmélyiilés (Urvacsordra valo felkésziilés) utjat latja
alkalmasnak a konfirmacioi felkészitésben, melynek hét 1épése a tizenéves korosztaly lelki
felndtté valasanak alkalmava valhat. Az elsé 1) emlékezés arra, amit Jézus tett értiink. A
masodik a 2) megbékiilés, a megbocsatas tovabbadasa. A harmadik 3) a hala gyakorlésa, a 4)
negyedik az 6rom megélése. Az 6todik 5) a gylilekezet kdzosségében vald aktiv részesedés
igénye ¢és vizsgalata. A hatodik 6) a testvéri kozosség gyakorlasa, s a hetedik 7) az linnep
megélése. 3! Az 6todik fejezetben még részletesen lesz sz6 a konfirmaciordl, mint a lelki
felnbttség kezdetérdl, a tizenévesek csaladban megélt helyérdl, érésiik allomasairdl. Az ott
targyalt konfirmacios kutatas részletesen targyalja, hogy milyen lelki hattérre timaszkodnak a

lelkipasztorok, ha a konfirmaciordl van szo.
11.2.2.2.6. Az Grvacsora teoldgiai értelmezése

Az turvacsora kérdésében, ha lehet még nagyobb vita, s a kiilonb6zdség is a keresztyén

felekezetek kozott, mint a keresztség esetében. Az trvacsora felekezeti teologiai értelmezése és

829 Molnar: A konfirmacio, 32.
330 Szfics: Iddszerd, 4
331 Klaus Douglass: Isten szeretetének iinnepe, Kalvin kiadd — Luther kiadd, Budapest, 2005, 201-203.
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annak gyakorlata is kizarja kozoss€gébol a mas felekezetlicket. Az, ami egybe kellene kosse a
keresztyénséget: a Krisztussal valdé kozosség, annak gyakorlasaban épp ez a leginkabb
megosztd tényezd. Az emberi szokasok, hagyomanyok feliilirjak Isten 6nmagat ajandékoz6
szeretetét, feltételekhez kotik, kizarjak egymast, s a formak kiilonbozdsége
egyhazszakadasokhoz (Onellentmondasként: kiatkozasokhoz) vezet. Ez a ,vegyes

hazassagban” €16 csaladok eltavolodasat is magéaval hozza.

A Tridenti Zsinat (1545-1563) igy foglalja dssze a felekezeti kiilonbségeket: ,,Krisztus jelenléte
az urvacsoraban gy hatarozhaté meg, hogy az a «szinek alatt valoban» (vere Zwinglivel
szemben) «és valosagosan» (realiter Oecolompadiussal szemben), ¢és «lényegileg»
(substantialiter Kalvinnal szemben) «van jelen és transsubstantiatio utjan valik jelenvalovay
(Lutherrel szemben).”®2 A sok évszazados teologiai polémiaban nem a széhasznalatban vald
¢leselméjiiség vitajat kivanjuk feleleveniteni, de hozzatessziik, hogy Kalvin nem tagadja a
Iényegi részesedést, Krisztus valosagos jelenlétét Krisztus testében €s vérében, csak ezt nem a
testi, hanem a Szentlélek munkéja 4ltal tartja lehetségesnek.**® A Helvét Hitvallas igy fogalmaz:
,»Mint ahogy nem a lelkipasztorok méltd6 vagy méltatlan voltaval mérjiik a sdkramentumok
érvényességét, éppen ugy nem mérjiik a hivok allapotaval sem. Tudjuk ugyanis, hogy a

sakramentumok érvényessége az Isten hiiségétdl és merd josagatol fiigg.”*%

Az ftrvacsorai liturgia kiilonleges helyet foglal el az evangéliumokban, és az
Osgyiilekezetben, igy Pal apostolndl is. Korai sz6 szerinti forméja ma is minden urvacsoras
istentisztelet kozéppontja (1Kor 11,23-26). Ennek bibliai hattere az OSZ-i eldképe s — a jézusi
felhatalmazason tul — Jézus és tanitvanyai altal megélt formaja is. Az OSZ paska-vacsoraja az
alap, melynek szoros liturgidja volt, amelyben csalad és nép egyarant részesedett. Jézus
tanitvanyaival 4télt utols6 vacsordja a Paska eldestéjén a szimbdolum és a valdosag teljességét
hordozta: a Barany, a helyettes aldozat megment6 kegyelmét (Mt 26,17-30). Ez a vacsora olyan
jelentdsegli lett, hogy a feltdimadott Jézus felismerése is kotddott ennek kozdsségehez (Lk 24-

ben, az emmausi és Jn 21-ben a 11) tanitvany szamara.

Ezért mai urvacsoraértelmezésiinknek fontos része kell legyen Jézusnak a biindsokkel
valo asztalkdzosség-vallalasa®® is, mely altal 6k Isten jelenlétét, megbocsatd kegyelmét, s Isten

Orszaga kozosségét élhették meg (pl. Lk 19,5-10, Zakeus). ,,Az asztalk6zosség €s annak tagjai

332 Tridenti Zsinat hatarozatai,

333 Institutio 4.17.10

334 J1.H.H. XIX. A Krisztus egyhazanak sakramentumairdl, in: Heidelbergi K4té-II. Helvét hitvallds, Magyar
Reforméatus Egyhdz Zsintai Iroddjanak Sajtéosztalya, Budaest, 1905, 175.

335 Bolyki Janos: Jézus asztalkozosségei, USZ patrisztikai kutatasok, I. Raday Nyomda, Budapest, 1993.
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Uj mindsitést kapnak a Kozosségteremt6t6l.”3%* Jézus meghivasa a ,kiralyi menyegzére” (Mt
22,1-14; Lk 14,15-24) eszkatologikus kijelentésként utal arra — ami mar az OSZ aldozati
lakomain is fontos iizenet volt —, hogy Isten k6zosségre, communiora 1ép/fog 1épni az emberrel,
ahogy ez a Jel 19,7-9 verseiben a ,,Barany lakomaja” kifejezésben is megjelenik. Ez ezért is
lehetséges, mert maga Krisztus teste és vére = dldozata az é4ra ennek a kézosségnek. Az
Osgyiilekezet az Grvacsorat egybekototte a kozos vacsoraval (ApCsel 2,42 kk, ¢és 1Kor 11,17),
az agapéval (ApCsel 6) amelyhez mindenki hozzajarulhatott, egyfajta szeretet-k6zosségként.
Itt kapcsolodik a bibliai ilizenetek sora a csalddok ¢és a gyiilekezet Krisztussal valo

kozosségéhez.

Az trvacsora a gordgiil eucharisztia = halaadas, latinul communio = kozdsség. A
magyar katolikus egyhaz a gordg szot haszndlja hivatalosan az Urvacsorara, de a hivek az
»aldozas” szoval forditjak le maguknak, melyhez legtobbszér nem 6rom és halaadds, hanem
gyonas és penitencia tarsul. A reformatus trvacsorai gyakorlatban is tobb a megkeményedés és
a megosztottsag, mint a hdlaadas és kozosség, hiszen a gyiilekezetek egy része eltavozik az
urvacsorai ének alatt. A csaladban és gylilekezetben sem tudjuk teljességgel megélni a
szabadulas 6romét, a felajanlott egységet, mert a meg nem vallott és az egymasnak meg nem
bocsatott biindk miatti szégyen és fajdalom akadallya valik. Ezért amikor a konfirmaltak
meghivasa alkalmaval el6szor hivjuk 6ket az Grvacsora kdzosségébe, még egy tovabbi teoldgiai
jelentdséget is figyelembe kell venniink: ,,Szamunkra a konfirmacié locus classicusa nem az
ApCsel 8-ban, hanem a 2Kor 1,21-ben van. Itt Pal azt irja: ,,Aki pedig minket veletek egyiitt
Krisztusban megerdsit és felken, az Isten az.” A bebaidn hémas syn hymin tiikorforditasa a latin
con-firmatio. Ez fejezi ki a Krisztusban valo egyiittes megerdsitést. Ez a mondat a konfirmacio
krisztologiai és ekkléziologiai mélységeit és Osszefliggéseit mutatja meg. Nem egy 6nmagaban
allo szertartads, hanem az egyhdz meglazult eresztékeinek, meggyengiild kapcsolatainak
szorosra flizése, tartasanak és Osszetartasanak megjavitasa.”**" Ez az egyiittes megerdsités adhat
alapot arra, hogy maga a gyiilekezet is meger6s6djon az ott konfirmalo fiatalok bizonysagtétele
altal. Majd igy folytatja: ,,A konfirmacié valami olyan, amire mindnyajunknak minden idében
sziikséglink van, és amit egyediil sohasem kaphatunk, csak masokkal egyiitt. A Krisztus-test

kozosségében. Minden meggyongiilésiink, szétesettségiink idején az a vigasztalo tizenete ennek

336 Bolyki: Jézus, 54-55.
337 Szfics: 1d6szerii, 4
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a pali igének, hogy nem mi konfirmalunk, hanem Isten, akitdl nekiink ezt varnunk €s kérniink

szabad.”33®

A konfirmacié csak a kereszteléssel egyiitt értelmezhetd egyhazi rendiinkben, ezért a
keresztelésrdl szolo késobbi fejezetben részletesen szélunk a keresztelést kovetd csaladi és
gyiilekezeti katechézisrdl, mely a konfirmacidhoz vezet. Kereszteléstdl az urvacsoraig, Isten

megeldlegezett megszolitastol a személyes elkotelezddésig.
11.2.2.3. A temetés szolgalatanak teologiai értelmezése

A csaladi életciklusvaltasok rendjében a haldl az idéskorhoz, az élet végéhez, az ¢€let céljanak
beteljesedéséhez tartozik. A temetés helyzetét ezért az id6sebb ¢életkorhoz kotjiik, de a hossza
élet sem mindenki esetében hozza el az élet céljanak felismerését.> A tapasztalat azt mutatja,
hogy barmely életkorban bekdvetkezhet a halal — anélkiil, hogy abban az élet céljanak elérését
minden esetben lathatnank —, s a csalad azt veszteségként, mély gyasszal éli meg. Ezért a

gyakorlati részben, a hatodik fejezetben ennek nem csupan idéskori feldolgozéasarol lesz szo.

A temetés kazudlis szolgalata nem vezethetd le a bibliai parancsokbdl. ,,Azt, hogy
egyhazi temetés legyen, és lelkész végezzen ott szolgalatot, sem az Ujtestamentum, sem a
tradicio nem tamasztja ala.”**° A Bibliaban el6forduld temetési torténetek/temetési szokasok
nem hasonlithatébak a mai temetdi helyzetekkel, ha kereshetiink is parhuzamokat. Jakobot
hatalmas csaladi iinnepség keretei kozott vitték ,,haza”, eltemetni Kanaan foldjére az Abraham

altal vasarolt csaladi sirjukba.3*

Az Osatyadk idejében nagy jelentdséget tulajdonitottak a
helynek, ahol a test végsé nyugalmat nyert. Mozesrdl azt olvassuk, hogy ,,Isten eltemette 6t a
volgyben®2 — akarmit is jelent ez a mondat. Az OSZ torténetei arrol tesznek tantisagot, hogy
a természeti adottsagoknak és a helyzetnek megfelelden barlangba (1Mo6z 49,31), sirboltba

(2Kir 9,28) vagy foldbe temettek (1Sam 31,13).

Jézus harom halottat tamasztott fel (Mk 5,21.43; Lk 7,11-17; Jn 11,1-44), ahol a
torténetekben jelzésszerlien a gyasz és a temetés szokasaira is kovetkeztethetiink: siratok,
gyaszolok (fuvolasok) tomeges jelenlétére (Mt 9,23; Mk 5,38; Lk 8,52), a varos lakosainak
kisérésére, mint az egyiittérzés kifejezésére (Lk 7,12). A haldl megallapitasanak is kellett, hogy

338 Szfics: Idészerii. 4

339 Erikson két szélséséges kimenetrdl beszél az iddskor identitdsaban: teljességrél és kétségbeesésrél. Erikson,
494,

340 Ribar Janos: Modern és posztmodern halalértelmezések és temetési szolgalatunk c. irdsaban. in: Lelkipasztor,
86. évf. 2011/2, 48-49.

341 1Moz 50,1-14

342 5Mo6z 34,6
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legyenek ,,szakért6i”, akik biztosak voltak benne, hogy nem csak alszik a beteg, hogy el ne
temessenek €16 embert (Lk 9,53). A halal bedlltaval a testet ,,polyakkal” kotottek kortil és az
arcara kendot boritottak (Jn 11,44). A feltdmasztas torténetekben az élet visszaajandékozasanak
jelent6sége az, hogy Jézus messiasi uralmanak eléjelei, aki életnek és halalnak ura (Jn 5,24 és

Jn 11,25-26).

Jézusnak nem lehetett csaladi temetése, egy mas ember altal felajanlott sirba fektették —
a helyzet miatt szinte minden szertartas nélkiil. Az evangéliumok megemlékeznek
Nikodémusrol, aki még a sirba-tétel elott (Jn 19,39) hozott magaval kenetet Jézus testére, hogy
a kor szokasa szerint a testet méltosaggal temessék el, de olvasunk az asszonyok ,,szandékarol”,
akik keneteket vittek a feltamadas hajnalan a sirbolthoz (Mk 16,1 és Lk 24,1). Az éskeresztyén
gyiilekezetrél megdrzott irasok szerint a hivek nem féltek a halottaktol — hiszen Rémaban is —
a keresztyéniildozés miatt a katakombékban tartottak istentiszteleteiket. A foldalatti temetések
jelképesen ,,egyiitt tartottdk™ a martirként meghalt gyiilekezeti tagokat az ¢lokkel. A testet
gyolcsba burkoltak, s a foldbe vajt résbe feltették. Lapokkal zartak el a kiilvilagtol, melyre
feliratot véstek: ,,Aludj az Ur békéjében!”3*® Hitiiket olyan jelekkel és szimbolumokkal fejezték
ki, amelyeket megtalalunk a sirokban. Késébb keresztyén halottaikat a kor és nemzeti szokas
¢és hagyomanyok szerint temették el, csak csontjaikat Orizve szarkofagokban, varva a
feltamadast. Az elsd keresztyén iinnep, ami megvaltoztatta a tanitvanyok életét és szokasait, s
elvalasztotta Oket a zsidosdg torvényeitdl az a husvét, a feltimadas linnepe. Az elsd
keresztyének iinnepe a vasarnap, az Ur napja, mert ,,Krisztus feltdmadott a halottak koziil, s ez
az ember egész életét vég nélkiili tinneppé teszi.”** A szombat torvényesked6 megtartasabol az
Ur napjanak oromiinnepe lett. Heti rendszerességgel is igy jottek Ossze az Apostolok
Cselekedeteirdl szolo torténetek szerint, s az elsé kozds keresztyén ilinnep is a hisvét
iddpontjanak k6zos meghatarozésa lett a niceai zsinaton. Ez minket is arra vezethet, hogy ennél
a legnagyobb valtozast hoz6 ,atmenetnél” van sziikség leginkabb az ¢€l6 Isten

mindenhatosagardl szolo bizonysagtételre.

A lelkészi szolgalatok koziil a temetés a legtobb. Sok lelkész nehezen birkdzik meg
ezzel a helyzettel, mert a feltamadasban valé hit az elhunyttal kapcsolatban is kérdéses, és a

mai csaladok és a gyiilekezeti tagok kozott is sok a bizonytalan hittel rendelkez6 ember.

343 A katakombak kutatasarol szold leiras, internetes elérés: https://wach.ru/hu/voprosy-i-otvety/podzemnoe-
carstvo-rima-sokrovishcha-katakomb-katakomby-rima-ital-catacombe-di.html

344 Gabor Olivér: Sopianae késé antik (északi) temetdjének épiiletei és festményei, Doktori értekezés, PTE. 2008,
12. Internetes elérés: https://idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/gaboroliverphd.pdf

345 Idézet Athanasiustol, Alexandria piispokétdl: Athanasius, PG 28, 1061.
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Mikozben sokak gondolataban ,,a temetések hatdrozzak meg az egyhazrdl kialakitott képet. S
ennek jelentds hatdsa van az istenképre is.”’3* — irja Ribar Janos. Ezért nem mindegy milyen
teologiai felkésziiltséggel all oda a lelkész a temetési szolgalatra. Kérdés, hogy az egyhaz, ha
egyre inkabb a halottakra, a temetdkre koncentral, hogyan és mit tud mondani az ¢l6knek. ,,Nem
is tudjuk, milyen hatalmas «iparagba» vagyunk beépitve mi lelkészek.” — mondja Janosa
Attila*¥’, s hosszu sorban mondja el, mi mindenen megy keresztiil minden csalad, mire a

lelkipasztorhoz ér.

A temetés helyzetében az elkoltozott mar Isten hatalma alatt all. A temetési szolgalat
tehat a hatramaradokhoz szol. A temetés helyzetében a lelkész, a csalad, de a gyiilekezet is
megvallja hitét az 6rokkévalod Istenben. A Biblia fogalomrendszerében a halal és az élet mas
értelmezésben, mas jelentdséggel szerepel, mint a hétkoznapi haszndlatban. A Biblia tud lelki
halott-allapotrol, ujjasziiletésrol, 6rok életr6l, és vall arrdl is, hogy mindez az ember Isten-
kapcsolata feldl kapja meg valodi értelmét. Isten nélkiili vagy Istennel, Isten altal megélt életrdl
beszé€l, s ezért az egyhaz sem beszélhet masként Istenrdl, mint hit altal megismert é16 Istenr6l.
Istenrdl, akirdl Ggy tesz bizonysadgot a Szentirds, mint aki életet teremt és 0Orok életre hiv.
Krisztus ¢lete, halala, feltimaddsa az az lizenetsor, amely szadmunkra alap lehet

hitvallastételiinkben3® és masok vigasztalasaban is.34

A legtobbet azzal tehetjiik, ha az 6rok életrdl szolo bibliai iizenetet és hitvallasaink
magyarazatat nem ,,tartogatjuk” a temetési szertartadsokra, hanem hitvall6 modon tanitjuk ennek
igazsagat a gylilekezetben. Ennek egyik kiilonleges példajat emliti Nagy Istvan, amikor hiisvét
hajnalan egy egész falu reformatussaga a temetben tartott istentiszteletet.*® Bar a temetés
szertartasanak bibliai alapjait nem olvashatjuk ki a Szentirasbol, a halalrdl, feltdmadasrol, 6rok
¢letrdl szolo lizenetiink meghatdrozo jelentdségii lehet a csalddok életében egy-egy halaleset
korilményeir kozott is. A relacionalis etika szemléletmoddja pedig lelkigondozoi
hozzaallasunkban segithet a nemzedékek kozotti kapcsolatrendezésben. Ennek tovabbi

kifejtésére a hatodik fejezetben kertil sor.

346 Ribar: Modern, 48.

347 Janosa Attila: A temetési gyakorlat valtozasara vald lehetséges reagalasunk, in: Lelkipasztor, 87. évf, 2012/2-
3, 77.

348 1Kor 15,1-58

349 2Kor 1,3-4

350 Nagy Istvan: A kazuéliak, mint a gyiilekezetépités eszkozei, in: Reformatus Egyhaz, LI évi/2. sz. 1999, 35.
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II. 3. A CSALADI ELETCIKLUSVALTASOKHOZ KOTHETO KAZUALIAK
EKKLEZIASZTIKAI JELENTOSEGE

Ebben a rovid szakaszban az ekkléziasztika, mint tudomany hatterérél szolunk (I1. 3.1.), majd
a kazualidk ekkléziasztikai jelentdségérdl (11. 3.2.). Ezzel készitjiik el a disszertacid tovabbi

fejezeteit (értsd 4-6 fejezetek), ahol ennek gyakorlati alkalmazasara tesziink kisérletet.
Il. 3.1.Az ekkléziasztika, mint gyakorlati teologiai tudomany

Ravasz Laszl6 fogalmazta meg 1907-ben, hogy sziikség van egy olyan tudomanyra, mely az
egyhaz kérdésével foglalkozik, s a tobbi gyakorlati teologiai tudomanynak az alapjat adja. Az
,,anyaszentegyhaz élettananak™ nevezte el ezt Ez az egyhazrol sz616 tudomany nem azonos
az egyhazismerettel, de az ekklézioldgiaval sem, sokkal inkabb az egyhaz feladatarol szo616 latés
a jelenben. ,,Az ekkléziasztika a 20. sz. elsé felének magyar reformatus teologus nemzedéke
alkotott meg, azaz teoldgiai hungarikum, biblikus, hitvallasos, gyakorlatias egyhazlatas ez.””**
tudomanya szorosan kapcsolodik egymashoz. Dolgozatirdsa céljanak azt nevezi meg, ,,hogy
legyen meghatarozé tényezd egyhazunkban az egyhaz- ¢és gyiilekezetkdzponta,

szolgalatorientalt latas.”*3

A gyakorlati teoldgia, mint a teoldgia tudomanyanak egyik teriilete, s ezen beliil a
miikodo egyhaz élete — ekkléziasztika — szorosan 6sszekotddik Isten Igéjének hirdetésével. Mit
parancsol, mit biz rank Isten Igéje, s mi milyen modon allhatunk ennek rendelkezésére? Ezt a
nagy elddok igy irtak: ,,A gyakorlati teologia tehat, ha nem az Ige hallgatasanak és hirdetésének
kérdését tlizi maga elé, ha nem az Ige szolgdlatanak kérdését vallja a maga targyaul, vagy iires
technika lesz, vagy olyan elvont elmélet, amely nem képes szamolni sem az egyhaz, sem az Ige
valosagaval. (...) Az ekkléziasztika az egyhazi élet teologiaja.”®* Imre Lajos (1888-1974)
alapossdga mar sajat koraban is eligazité volt, magyarazatdnak megszolitd ereje mara sem
vesztett ért€kébdl. MeggydzOdése szerint az ember, a gyiilekezet, az egyhdz valosaga
megismerhetetlen és értelmetlen Isten Igéjén kiviil. Barmely adat, elemzés, nehézségek

feltarasa, vagy épp intézkedések tervei, ha sziikségesek is, csak alkalmak, hogy benniik az Ige

31 Ravasz Lasz16: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, doktori disszertacio, 1907.

352 Kadar Ferenc: Egyhaz itt és most, Az ekkléziasztika miivelésének alapjai, eredményei és mai lehetéségei,
doktori disszertacio, Satoraljajhely, 2006, kézirat, 2.0.

353 Kadar: Egyhéz, 4.0

%4 mre Lajos: Az ekkléziasztika, mint gyakorlati teoldgiai disciplina, in: ES LON VILAGOSSAG, emlékkonyv
Ravasz Laszl6 hatvanadik €letéve és Dunamelléki plispokségének huszadik évforduldja alkalméabol, Franklin
tarsulat, Budapest, 1942, 337.
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feleletre szolitsa az embert. ,,Utkeresés annak érdekében, hogy az Igét az adott helyzetben
hogyan hirdesse az egyhaz, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott az egyhaz, abban a
gytilekezet és az egyes lélek all, alkalmassa lehessenek az Ige szolgalatara.”*® Ez adja a
kazualis szolgalatok hatterét. Ugyanebben a kotetben azonban Victor Janos (1888-1954)
figyelmeztet: ,,Az egyhazrol valdo gondolkodasunknak legfobb kisértése az, hogy az egyhaz
meglevo tényeihez probaljuk onkényteleniil hozzaigazitani azt, amit az Ige mond az egyhazrol.
Jobb, ha mindig Gjra eldlrdl kezdjiik az egészet: gy hallgatjuk meg az Igének az egyhéazrol
sz0lo tanitasat, mintha még csak most kellene az egyhaznak létrejonnie (...) ezen a krizisen

keresztiil at vezet az Gt a megujult jovo felé.”3%

Boross Géza (1931-2010) folytatja a magyar hagyomanyt és az ekkléziasztika feladatat
harom ponton hatdrozza meg: egyrészt 1) az egyhdz szolgalatanak ¢és kiildetésének
tisztazasaban, masrészt 2) a jelen helyzet felmérésében, hogy milyen lehetdségei vannak ma az
Ige szolgalatanak, harmadrészt 3) a gylilekezet életének szabalyozasadban. Az ekkléziasztika

nem csupan ,,leiras, hanem el6iras” — ahogyan 6 fogalmazza.*’

A nagy elddok egyhdz-latasa maig érvényes: ,,Talan azért tudakozzuk olyan nyugtalanul
a Szentlélek munkdjat hivatasunkban, s hivatasunk altal az egyhazban, s az egyhaz altal a
vilagban, mert idegenné lett szdmunkra ez a kotottség és benne szolgédlatunk aldasa és
szabadsaga, 6rome és békéje, amely csakis ebben a kotottségben valosulhat meg.”*%® — irja Barth
Karoly, akit az ,,Ige teologusa”-ként emlegetiink. Laszl6 Dezs6 (1904-1973) megfogalmazasa
szerint: ,,Az Ige hozta 1étre az egyhazat, viszont az egyhdzra van bizva az Ige hirdetése.”**
Eduard Thurneysen (1888-1974) pedig igy fogalmaz az Ige szolgalatarol: ,,A prédikacidoban én
beszélek ugyan, Isten azonban lefoglalja, birtokba veszi szavaimat, 6 lesz azoknak 1) gazdajuk.
Ezeknek a szavaknak aztan az lesz az Uj jelentésiik, hogy tanubizonysagot tesznek Urunkrol,
mint a rabszolga a gazdajardl, akihez tartozik €s aki parancsol neki. (...) A prédikacidét nem
lehet a levegdbe elmondanunk, csak emberek kozott, a kozosségben lesz valosagos jellé. A

prédikaciéo mindig egészen személyesen szol, nem csak gy altalanossagban. Ezért lényegéhez

355 |mre: Ekkléziasztika, 347.

36 Victor Janos: Az egyhaz harom arca, in: ES LON VILAGOSSAG, emlékkonyv Ravasz Laszlo hatvanadik
életéve és Dunamelléki plispokségének huszadik évforduldja alkalmabol, Franklin tarsulat, Budapest, 1942, 318.
357 Boross Géza: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, KGRE, Budapest, 1995, 79.

358 Barth Karoly: Isten Igéjének szolgalata, Grafica Kdnyvnyomda, Cluj, 1941, 20.

39 Lasz16 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgalata, Kolozsvar, 1938,8.
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tartozik, hogy megszolitassa legyen.”*® Ez a kazualis szolgalatokra kivaltképpen is érvényes,

mert ott még szélesebb értelemben taldlkozik az egyhaz és a vilag valosaga.

Németh David a gyakorlati teologia ,,empirikus fordulatarol” ir, ami a 20. szdzad
masodik felében az emberrdl szol6 tudomanyok megszaporodasaval a teoldgiat is az ,,emberi
oldal felé” forditotta.®s! Ez a dolgozat is ezt a célt szolgalja. A teologiai elvek vilagossaga,
tisztasaga el kell jusson az emberek szivébe, otthonaikba. Ehhez sova, mécsessé és kovassza

kell valnia.

Bogardi Szabd Istvan mindebben a reformdtus egyhaznak igen nagy jelentdséget
tulajdonit,*? egyhazunkat konfesszionalis, torténelmi, szolidaris, igazsagkereso, igazsagszeretd
¢s theocentrikus egyhédzként irja le. Feladatara nézve ezeket a képeket hasznalja: ,,reforméatus
egyhazunknak egyszerre kell elédrsnek és szanitécnek lennie. Egyszerre kell vezetnie és
gyogyitania. Egyszerre kell utat mutatnia és ezzel egyszerre kell folszednie azokat, akik az
uton elhullottak. Vezetni és gyogyitani.”*®® Az ekkléziasztika igy kifejezetten gyakorlati jelleget
kaphat, azokrél az emberekrdl gondolkodva, akik az Igét hallgatjdk. Ez a kontextualizalas
minden nemzedék szamara kihivast jelent. Adott idében a diakonia, mas helyzetekben a

missziologia kinyujtott keze teszi a gyakorlati teologiat élet-gyakorlatta az egyhazban.

Egy németorszagi szerz6ktdl szarmazo sszefoglaldo munka bevezetésében olvashatjuk:
,»Az eddiginél erdteljesebben fel kell vallalnunk a tarsadalom értékorientalasanak feladatat.”3%
Latasokat fogalmaznak meg arra nézve milyen lehet, milyennek kell lennie a holnap
egyhazanak, egyfajta ,,ujra-alapitast” vizionalnak. A spiritualis hullam lehetdségeket hordoz,
hogy ,,az emberek képesek legyenek olvasni sajat életiik ,kis szentirdsat” és az olvasottakat
képesek legyenek Osszefliggésbe hozni az egyhaz kozosségének ,,nagy Szentirasdval egy
¢letiiket erdsitd és tisztitd folyamatban.”3® A posztmodern értékeket feloldo, de hatarokat is

megkérddjelezd szemléletmodjaban egyikiik ugy fogalmaz: ,,Az 6kumenét nem nekiink kell

megteremteniink (...) az Okumenében részesedhetiink.”*® Wolfgang Huber latasaban

360 Thurneysen, Eduard: Az Ige szolgalata, Evangélikus Hittudomanyi Kar ifj. kérének kiadasa, Sopron, 1942,
45,
361 Németh David: Isten munkaja és az ember lehetéségei a lelkigondozasban, Kalvin kiad6, Budapest, 1993,
110-125.

362 Bogardi Szabo Istvan: Mi az egyhaz? A magyar reformatus egyhaz néhany jellemzdje, in: Confessio,
24.¢év1/2000/4, 20-26.

363 Bogardi: Mi az egyhaz?, 26.

364 Kock, Manfred: Az egyhdz jovoje, in: Manfred Kock (szerk.) Az egyhaz a 21. szdzadban, Kalvin kiado,
Budapest, 2004. 5.

365 Zulehner, Paul, M: Igen a vallasra — nem az egyhazra? in: Az egyhaz a 21. szizadban, i.m. 21.

366 Jepsen, Maria: Megegyezés vagy egység, in: Az egyhaz a 21. szazadban, i.m. 110.
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kifejezetten igy fogalmaz: ,,Egyhaz a 21. szazadért.”*®’ — s ezen azt érti, hogy az emberek a mai
korban elvardsokkal jonnek, melyek koziil az elsé, hogy az egyhaz legyen ott az élet
fordulopontjainal. ,,A jovO irdnti reménységnek meg kell mutatkoznia a csaladrol vallott
felfogas megljulasaban, a gyermekvallalas készségében és abban, hogy szamukra tér nyilik a
felnovekedésre.”®® Vannak, akik az ekkléziasztika megujulasat az j egyhazak amerikai
misszidi koncepcioi altal latjak megvaldsulni. Ezek az egyhazujitok bizonysagtételei is az
egyhaz onmeghatarozasaval kezd6dnek, akar Lesslic Newbigin®®, akar Tim Keller®”® munkait
olvassuk. Az evangélium hirdetésének célja az ébredés. ,,Az evangéliumi ébredés nem csak azt
c¢lozza, hogy a névleges gyiilekezeti tagok megtérjenek, hanem ragaszkodik ahhoz, hogy
minden keresztyénnek sziiksége van arra, hogy a Szentlélek a szive mélyére juttassa az
evangéliumot.”* Az egyhaz a gyiilekezetekben él, ezért a ,helyi gyiilekezet” létének,
szolgalatdnak radikalis Gjragondoldsdval kezdddhet minden megijulds. Ennek példdja az a
gylilekezet-koncepcid, amelyet ,.gylilekezeti virdg” misszioi latdsaként olvashatunk Piiski
Lajos konyvében.*? Ebben a gyiilekezetben egyiitt ¢l négy generacid, s a rétegalkalmakon tul
a kozosség megélésére teszik a hangsulyt. A misszioban a legfontosabbnak az akadalyok

lebontasat tartjak, és az imadsagot a Lélek munkajaért.3

Az ekkléziasztika tudomanya egy rovid idoszakban virdgzott fel egyhazunkban, de most
a gyiilekezetmegujito, gylilekezetalapitd gondolkodasban ujra élheti reneszanszat. Kadar

Ferenc egy abraval érzékelteti a ,,gyakorlati egyhdztan™ helyét a teologiai gondolkodéasban:

liturgika, homiletika,
ekkléziasztika :> katechetika, poimenika, :> pasztoralteologia
missziologia, diakonika,

terapeiitika, oikodometika

1.4bra®™

367 Huber, 157.

368 Huber, 159-161.

369 Newbigin, Lesslie: Evangélium a pluralista tarsadalomban, Harmat, Budapest, 2006.

370 Keller, Tim: Gyiilekezet a kdzéppontban, Harmat-Kalvin-Luther, Budapest, 2019.

371 Keller: Gyiilekezet, 73.

372 piiski Lajos: Erdeklédésto] elkotelezésig, Kalvin kiado, Budapest, 2013, 34-36.

373 Piiski: Erdeklddéstdl, 168.

374 A Boross Géza altal leirt 10 gyakorlati teoldgiai diszciplinat sorolja be ilyen bontasban Kadar Ferenc doktori

s

gyakorlati tudomanyt, valamint a pasztoralteologia helyét, mint, ami a lelkészi szolgalat célja, i.m. 96.
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Az abra azt kivanja érzékeltetni, hogy a gyakorlati teologia ,,utja” az egyhéztantol vezet a
pasztoralteologiaig, azaz a lelkészképzés tudomanyaig. A dolgozat tovabbi részében (a 4-6
fejezetekben) forditott iranyt kovetiink — ahogy ezt lathatjuk Piiski Lajos koncepcidjaban is.
Véleményiink szerint a lelkészek onértelmezése kulcsfontossagl, ezért mi a pasztoralteologiai
szempontokat targyaljuk el6szor, majd a gyakorlati teologiai targyak koziil azokat, amelyek a
kazualidk miatt targyaldsra kell, hogy keriiljenek, s végiil, mindennek céljaként ¢és

eredményeként az ekkléziasztikai kdvetkezményeket vessziik sorra.

A sok évtizeddel ezel6tt megszolalo Bohren, vitalizalé gondolatai kéziil érdemes
meghallani a figyelmeztetést: ,,0gy ¢l egyhdzunk, mintha csak a lelkészek kaptak volna
kegyelmi ajandékokat. Ez a gyiilekezetet kiskorisagban tartja, s a lelkipasztor talterhelt lesz.””*"
Boross Géza néhany évtizeddel késdébb ugyanigy karhoztatja a kizarolag lelkész-kozponti
egyhazi miikodést: ,,A lelkipéasztor lett a gyiilekezet exegétaja, filozofusa, pszicholdgusa,
egyhaztorténésze, egyhazjogasza, dogmatikusa ¢és etikusa, homilétdja, szociologusa és
pedagbdgusa, s6t hungarologusa, szocidlis gondozdja, énekvezére és pasztora, a gyiilekezet
diakonai vezetdje, s6t a misszid inspirdtora, a gylilekezet adminisztratora, harangozoja,
komiivese ¢és piktora.”®® Vannak még felsorolhatd szerepek, az {izenet azonban ebben a
szakaszban is az, hogy a lelkipasztorok az egyetemes papsag elvének komolyan vételével
tegyék meg a kovetkezd 1épést ,,megosztott felelosség” felé. A kazualidk koriili szolgalatokban

erre sziikség és lehetdség is van.
11.3.2. A kazualidk ekkléziasztikai jelentOsége

Dietrich Bonhoeffer azt irja az egyhazrol: ,,Egyediil Isten Igéje hozza 1étre az egyhazat, és ebben
az Igében csak hinni lehet. A keresztség emellett Isten Igéjének egy formdja. Az egyhazat ott
tapasztaljuk meg (...) ahol tudatdban vagyunk annak, hogy a k6zosség kozottem é€s felebardtom
kozott megtort. Krisztus azonban helyettes cselekvésével visszavezet minket egymashoz, és
megtart egymas szamara.”?" Csak ez annak a k6z0sségnek és egységnek alapja, melynek feje

Krisztus.

A gylilekezet lehet koz6sség, az ,,egymas terhét hordozok™ kozossége, azaz ahogy az
elébb megneveztiik: a ,,megosztott felelésséget” hordozoké. Igy érdemes figyelniink azokra a
gondolatokra, melyeket Ulrike Wagner-Rau fogalmaz meg a kazualiak ekkléziasztikai

konzekvencidjaként. Els6ként az, hogy vallja: 1) ,,Minden ellentmondasossaga ellenére, amit

375 Bohren, Rudolf: Predigt und Gemeinde, Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963, 194,
376 Boross Géza: Biblia és gyiilekezetépités, Budapest, 1998, 109.
377 Dietrich Bonhoeffer: Az egyhaz lényege, Exit kiado, Kolozsvar, 2013, 41.
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az istentiszteletek és kazualis események utani beszélgetések hatrahagynak, (...) lehetséges az
evangélium tovabbadasa. Barki, aki jon, van rd oka. Ebben pedig az a dolgunk, hogy a
keresztyén hagyomany tetteit és szavait bemutassuk gy, hogy ehhez kapcsolodjon. Minden
kazualitds utani vagyodas mogott van egy vagy, hogy a hétkoznapi 1étezést kinyissa a
transzcendens felé.”*® Azt erdsiti meg, hogy a valsagokban az egyhdzhoz fordulé emberek a

biztonsagot keresik, és biznak abban, hogy még mindig van mondanivalonk a szamukra.

Maisodszor megallapitja, hogy maga a teologia is sokat nyerhet a kazualis gyakorlattal: 2)
»képesnek kell lenni hétkdznapokra vonatkoztatva beszélni a teoldgiardl. Arrol van szo, hogy
kapcsolatba hozzuk az az emberek élettorténetét a teoldgiaval. Ez annyit jelent, hogy hagyjuk
a teoldgiat konkrétta és €l6vé valni az €lettapasztalatokra nézve. A kazudlis események arra is
jok, hogy teszteljiik, hogy a nyelvezet, amit hasznalunk alkalmas-e arra, hogy a keresztyén
valosagértelmezést at tudjuk adni.”®”® Ez a kazualiak esetében sokszorosan igaz, mert az ott
résztvevok sokkal kevésbé egyhazias emberek. Lesz-e, lehet-e Gjra kultirateremté a keresztyén
egyhaz jo értelemben? Mert ,,Az egyhaz tehat nem csak megszolal a nép nyelvén, hanem
egyuttal nyelvet is teremt, gondolkoddsmodot és vildgképet formél, aminek azutan az életvitelre
is hatdsa van. Kultusz és kultura ugyanabbdl a sz6t6bdl ered, ami azt az Gsszefliggést is feltrja,

hogy a kultusz mindig kultarat is teremt.”*® — irja Sziics Ferenc.

378 Wagner-Rau, Ulrike.: Segensraum, Kohlhammer, Stuttgart, 2008, 13.

379 Wagner-Rau: Segensraum, 13.

380 Sz{ics Ferenc: Egyhdzi nyelv és jelenlét a misszioban, in: Ki sziveket tanit, Jubileumi kotet dr. Boross Géza
75. sziiletésnapjara, KGRE HTK kiadasa, Budapest, 2006, 104.
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Harmadszor, azon tal, hogy valamivel tobb embert ér el a kauzalis esemény, mint a megszokott
gylilekezetet fontos és kolcsondsen formald ereje lehet: 3) ,,még abban is jelentdsége van a
kazuéaliak résztvevdinek, hogy milyen kép alakul ki az egyhazrol a tarsadalomban. Elet-
értelmezést jelenthet ez sokak szaméra, amit aztdn az életiikbe beengednek. De ugyanakkor
forditva is igaz, a teoldgiai €s az egyhazi kulturara is hat a jelen kultardjara. Azok az elemek

hatnak leginkabb, amelyeket beengedésre méltonak talalnak.”®

A fenti abra érzékelteti azt a komplex életkoriilmény-valtozasi lancreakcidt, ami sokszor
sokkolja az egyéneket és a csaladokat egy atmeneti krizisben. Am azt is az abra fels6 részében,
hogy a kazualidk mennyire aktudlisan tudnak ebben a valtozasban a kérdésekre valaszokat adni,
ha mindez ebben a kozdsségi térben, az ,,aldas terében” mehet végbe. A sokgeneracios
gyiilekezet abban a kivaltsdgos helyzetben van, hogy meghivhatja a csaladokat az ,,aldas
terébe”, amelyben egy kazudlis szolgalat végbemegy. Az ,,aldés tere” az az irgalmas oOlelés,
ahol az aldo¢ Isten igérete szerint szovetséges kozdsségre 1€p az emberrel. Ennek nemzedékrol
nemzedékre tovabbadhatd Oroksége az aldas igérete. Meggydzddésiink, hogy a kazualidk
ekkléziasztikai jelentOsége a csaladi életciklusvaltasokhoz kapcsolodva — felmérhetetlen. Taldn

az egyik legfontosabb kérdése egyhazunknak ez itt a 21. szdzad elején. Ezért a dolgozat

381 Az abra eredeti német formaja in: Wagner-Rau, 182.
382 \Wagner-Rau, 13.
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kovetkezd fejezetében roviden ismertetjilk a relacionalis etika gondolkodasmoédjat, mely
segitségiinkre lehet a kazudlis szolgalatok csalddpasztoraciés megkdzelitésében, s ezzel a

gylilekezetépitésben is.

ELVI ALAPVETES III.
A RELACIONALIS ETIKA HOZZAJARULASA A CSALADPASZTORACIOHOZ

,,Azokrol az idokrol alig maradtak konkrét, onmagukban allo emlékképeim. Az egész
inkabb, az dsszes alak és illat, a hangok és szinek alltak ossze bennem egyetlen sugdrzo
szovetté. Ez a szovet azota ott fesziil minden gondolatom mogott. Megsziiri, sajatsagos

fényével megvilagitia minden pillanatomat.”
Gy6rffy Akos
Bevezet6 gondolatok

Csaladterapias képzddésem soran ismerkedtem meg BOszorményi-Nagy Ivan csalddterdpias
szemléletmodjaval, aki modszertani és elméleti szemléletmodjadnak Osszefoglaldsaként —
ahogyan azt Van Rhijn és Meulink Korf megfogalmaztak — a mdsok feleldssége irdnti
feleldsséget és a feleldsséghordozasban a kolesonosséget®™ hangstlyozta. Ehhez egy olyan
,.dimenziot” alakitott ki, amelyet relaciondlis etikanak nevezett. Sajatos nyelvezetet dolgozott

ki modszere megértéséhez, mely hozzank, teologiat ismerd és miivelé emberekhez is kozel all.

A relacionalis etika szamos olyan kérdésre segit valaszokat talalni pasztori szolgalatunkban,
melyeket a mai csaladokkal valo talalkozas felvet. Nemzetiink sors-torténetének
feldolgozasara, az elmult 100 év csaladi, kapcsolati valtozasaira kevés a megfeleld valaszunk,
sokszor maguk a lelkészcsaladok is €rintettek a kor sz€tzilald hatasai altal. Tobb segitségre van

sziikség a nemzedékek soran felhalmozddott hidnyok és sériilések feldolgozasahoz.

Tovabbi sziikségessége ennek a fejezetnek, hogy a lelkészt a csaladok még mindig meghivjak
sajat tinnepeikbe. O az egyetlen ,,szakember”, aki nem csak valamely csaladtag a problémaja

miatt keriilnet kapcsolatba egy csaladdal, hanem maga a csalad hivja a csaladi

383 Rhijn, Aat Van - Meulink Korf, Hanneke: De Context en de Ander, Uitgeverij Boekencentrum Zoetermeer,
1998, 404.
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¢letciklusvaltasainak alkalmaira. Ezért az ebben a helyzetben felvallalhato lehetéségnek latom

a csaladgondozo6i munka szempontjabdl a relacionalis etika irdnyvonalat.

Ennek az elvi alapvetésnek a kezdetén Boszorményi-Nagy Ivan rovid életrajza all (I11.1),
azokkal a legfontosabb hatasokkal, melyek a relaciondlis etika megfogalmazasahoz vezettek.
Majd megkiséreljiik roviden dsszefoglalni a kapcsolati etikdja elméleti hatterét (I11.2), s végiil
az altala ajanlott 6t dimenzidos keretben (II1.3) a relaciondlis etika fogalmait roviden
Osszefoglalni. Az ismertetés folyaman utalunk azokra a pontokra, ahol a kontextualis szemlélet
segitheti, élesitheti teologiai latdsunkat. Ennek a fejezetnek a végén a relacionalis etika teoldgiai
jelentdségérdl irunk, mely a csalad-pasztoracio helyzeteiben adhat szamunkra Gj — gyogyito,

gyogyulasra segité — megvilagitasokat (I11.4).

111.1. BOSZORMENYI-NAGY IVAN ROVID ELETRAJZA

Boszorményi-Nagy Ivan miivelt romai katolikus csalddban, méasodik fiagyermekként sziiletett
Budapesten 1920-ban. Eredeti csaladja tarsadalmi szinten magasan kvalifikalt elédokkel

szamviteli fogalmai ezekbdl a gyokerekbdl is eredeztethetdek.

Tobb gyermek- és ifjukori emlék vezette el a pszichiatridhoz, a szenvedd emberek
megértéséhez. Felesége irasabol idézve: ,,Ismételten tantija volt annak, hogy egy falu lakosai
kizartak maguk koziil egy pszichiatriai beteget. Szeretett volna segiteni azoknak, akik a sors
igazsagtalansdga és az emberi konyortelenség aldozataiva lettek. Ezért ugy dontott, hogy
pszichiatriat tanul, jollehet csaladjaban minden férfi birdsagon dolgozott.”%® Orvosi
tanulmanyait Budapesten kezdte, majd 1945-46-ban pszichiatriai rezidensként dolgozott az
egyetemen. Az akkori Magyarorszagon ez a tudomany nem fejlédhetett ideoldgiai okok miatt.
A pszichotikus betegek felé valo elkotelezddése a biokémiai kutatasok teriiletre vitték. Gyarfas
Kalman lett a mentora, aki bevezette 6t a pszichoterapia vilagaba. Csaladja, elkotelezettsége
miatt sok tdmadas érte, igy rakényszeriilt, hogy 1948-ban disszidaljon. Két évig Bécsben, mint
idegorvos és pszichiater ¢lt és dolgozott a menekiiltek kdzott — maga is menekiiltként osztozva

sorsukban. 1950-ben az Egyesiilt Allamokba disszidalt, Chicagdban kutatott, s — az id6kdzben

384 Meulink-Korf, Hanneke — Rhijn, Aat van: A harmadik, akinek nem szdmoltak, Kolozsvar, Exit, 2009, 16.
385 Ducommun-Nagy, Catherine: Lojalitas, Kolozsvar, Exit, 2014, 21.
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szintén Amerikaba emigralt — Gyarfas Kdlman munkatarsa lett az Illinois Allami Pszichiatriai

Intézetben.38®

Boszorményi-Nagy Ivan Amerikaban is tobb évet szant a szkizofrénia biokémiai jellemzdinek
kutatasara, de a kutatds megakadt, s a pszichofarmakologia — 6tvenes években valo lenyligdzo
fejlodése ellenére — sem vitte kdzelebb a gyodgyitds utjadhoz. 1955-t61 dontott tgy, hogy a
mélylélektan és a kozeli kapcsolatok Osszefliggéseinek vizsgalatara dsszpontosit. 1957-t61
Philadelphiaban ¢élt, mert a Eastern Pennsylvania Psyhiatric Institute meghivta, hogy allitson
fel egy szkizofrénia-kutatassal és terapiaval foglalkozé tanszéket az egyetemen. A betegekkel
valo terapias foglalkozas soran ,.egyre nyilvanvalobba valt, hogy a csalad kontextusaban
hirtelen méas emberekké valtak az egyébként visszahuzddd és bizarr modon viselkedd
pszichotikus betegek. Gyakran vallaltak vezetd szerepet csaladtagjaik kozott, és bar szivesen
vitaztak, ilyenkor mégis autentikusnak tiintek.”®” Ez a tapasztalat azt eredményezte, hogy
osztalyan abbamaradtak az egyéni terapias iilések és azokat felvaltottak a csaladdal vald
egylittmikodés alkalmai. Konzultaltak — a csaladdal valé kozos foglalkozason tul — egyhazi
intézményekkel, iskoldkkal és birésagokkal, vagy a varosok lakasépité tervezdivel, de
elmegyodgyintézetekkel és mas tarsadalmi intézményekkel is. Programjuk alapjan 1964-ben ¢és
1967-ben mar orszdgos konferencidkat tartottak, s késdbb un. integrativ publikacidkat
jelentettek meg.38 A hatvanas éves kozepére tanszéke oktatasi intézménnyé nétte ki magat, ahol
minden esztenddben szakemberek szazait képezték ki, s kezdeményezték, hogy Philadelphia
mind az Ot orvosi iskoldjdban csalddterapids program miikddhessen. Rokonszellemi
pszichiaterekkel és pszichologusokkal egy uj kezelési modként, a terdpids kozdosséget vezettek

be.%»

Huszondt évig vezette a Hahnemann University Hospital Csaladterapias Osztalyat. Privat
praxist is folytatott és megalapitotta az Institute for Contextual Growth-t, mely a
csaladterapeuta képzés egyik amerikai kozpontja lett.3® | A kontextudlis megkozelités
fejlodésének korai szakasza teljesen Osszefonddott Boszorményi-Nagy szandékaval, hogy

munkdjaval hozzajaruljon a csaladterapia fejlédéséhez. Az elgondolasok szintjén a kezdeti,

386 VVan den Eerenbeemt Else-Marie — Van Heusden Ammy: A valtoz6 egyensily, Budapest, Coincidencia, 2001,
22.

387 Boszorményi-Nagy Ivan —Krasner, Barbara R.: Kapcsolatok kiegyensulyozasanak dialogusa, Budapest,
Coincidencia, 2001, 15.

388 Boszorményi-Nagy és Framo 1965, és Boszorményi-Nagy 1967.

389 A gyogyité kozosség gondolata Maxwell Jones nevii orvostol szarmazik, aki a II. vilighabort utan
traumatizalt katondkkal foglalkozott Londonban, s ellatogatott Bosz6rményi-Nagy Ivan Intézetébe. (Jones,

M., The Therapeutic Community: A New Treatment Method in Psychiatry. 1953, New York: Basic books)

390 https://thefamilytherapyblog.com/2015/07/20/contextual-family-therapy-meet-ivan-boszormenyi-nagy/
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egyénre alapozott, egzisztencidlis-pszichodinamikus értelmezéstél egyre inkabb a
rendszerszemléletii tranzakcionalis elképzelésekre helyez6dott a hangstly, és Martin Buber

irasainak hatdsara az etikai dimenzi¢ lett az, ami figyelmiik kézéppontjaba keriilt.”3*

1967-t61 kezd6déen Ammy van Heusden és késébb Else-Maria van den Eerenbeemt
meghivasara Hollandidban, majd Helm Stierlin utjan Németorszagba, s késébb
Franciaorszagba, Svajcba is eljutottak gondolatai. Magyarorszagra 1978 utan Siile Ferenc és
Buda Béla meghivasara érkezett vissza, majd a Csaladterapias Egyesiilet szervezésében 1983-

2002 ko6zott adott eld, workshopokat tartott.

A Hahnemann Egyetemen 1999-ben tiintették ki egyetemi professzori cimmel. 2000-ben, 80.

sziiletésnapjan pedig megkaphatta a Magyar Koztarsasag Arany Erdemrendjét.

Geraldine Sparkkal — aki pszichoanalitikusan képzett szocialis munkas volt — irta els6
konyvét*®, a ldthatatlan lojalitas els6 megfogalmazasaként, mely szerint a gyerekek
tudattalanul magukra vallaljdk azt a kotelességet, hogy segitsenek sziileiknek — akér sajat
karukra is. Uj fogalmakkal irtak koriil a sziil6-gyermek kapcsolatot, és szamos terapids
technikat javasoltak, melyekkel a csaladban nemzedékek soran felgylilemlett kotelezettségeket
¢és adossdgokat fel lehet tarni és fel lehet oldani. Barbara R. Krasnerrel — aki pszichoterapeuta

és filozofus — irt kozos konyvében®? fogalmazta meg a kontextualis szemlélet alapjait.

Boszorményi-Nagy Ivan Glenside-ban, az Egyesiilt Allamokban hunyt el, Magyarorszagon,
Kiilsévaton temették el 2007-ben.

111.2. A RELACIONALIS ETIKA MEGFOGALMAZASANAK ELMELETI HATTERE

Boszorményi-Nagy Ivan a csaladterapia egyik uttérdjeként megnyitotta a vilag szamara a
transzgenerdcios csalddterapianak®* nevezte, majd munkéja soran — mintegy 30 év alatt —

dolgozta ki a ma ismert kontextualis csaladterapia szemléletmaodjat.

Korai tanulmanyai soran fontos volt szdmara Freud pszichoanalitikus szemlélete, aki a bioldgia
kauzalitasa helyett a pszichologia teriiletére tette a4t a hangsulyt gyogyitdé munkajaban. De

modszerében mégis megtartotta a pszichiatriai kezelésen beliil az egy-emberes — az

391 Boszorményi-Nagy — Krasner.: Kapcsolatok, 15.
392 Boszormenyi-Nagy, Ivan — Spark, Geraldine M.: Invisible Loyalties, 1973 (magyarul: Lathatatlan lojalitasok,
Animula, Budapest, 2018)

39 Boszorményi-Nagy — Krasner: Between Give and Take, 1986.

3% Boszormenyi-Nagy — Spark: Lathatatlan lojalitisok, 267.
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orvostudomanyban mar kordbban bevalt — kezelési modjat. Ez a terapias modszer azonban nem
volt elég hatékony tobb pszichés betegség esetében. A mult szazad dtvenes éveiben indult az
un. csalad-mozgalom terapeutak sokasagat mozditotta el az egyéni kezeléstol a tobbszemélyes,

S a nemzedékek kozotti terapias tilések iranyaba.3*®

Boszorményi-Nagy Ivan munkassagaban Ronald Fairbairn (1889-1964) skot
pszichoanalitikus tdrgy-kapcsolat elméletének hatdasa jelentett egy tisztazo elOrelépést, aki az
Oszton-struktira magyarazatai helyett inkabb kapcsolati keretben fogalmazta meg elméletét.
Az 6 hatasara er6sodott meg benne, hogy a csalad nem csupan az aktudlisan jelenlévokrol szol,

hanem transzgeneracios kontextusban kell rola gondolkodni.>%

Filozofiai gondolkodasaban Hegel dialektikdja formalta, de felfedezte Martin Buber
(1878-1965) parbeszédre épiilé szemléletmodjat is. Az egzisztencialista filozofus irasai koziil
kiilondsen az: En és Te® dialogikus megkozelitése vezette tovabb terapias latasaban. Buber az
embertarsiassagrol nem gy ir, mint megszerezhetd, birhato tulajdonsagrol, hanem ugy, mint
az emberlét alapszerkezetérél. Mert az Enné-1étel elvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva a Te-
vel, akit megszolitok, s aki megszolit. Ez a — legtobbszor kiszamithatatlan — torténés egy
talalkozasban, dialogusban megy végbe. ,,Az ember a Te 4ltal lesz En-né. Az atellenben 4116
jon és tovatlinik, viszony-torténések Osszesiirisodnek és szétporladnak, s e valtakozasban,
minden fordulatnal novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat.”®® A
dialogusrol, a pdrbeszédrol igy vall Boszorményi-Nagy Ivan a vele késziilt riportban:
»Meggydzddésem, hogy a terdpia sikere végso soron attdl fiigg, hogy sikertil-e dszinte dialogust
kialakitani és segiteni a paciens és kozeli hozzatartozoi kapcsolataban...sajat megkozelitésem
annyiban mutat tul az 6vén (Buberre utal), hogy az intergeneracios kapcsolatokat is a dialogus

keretébe helyezem.”3%

A masik fontos hatas, az un. dltaldnos rendszerszemlélet, mely az egész csaladterapiat
athatotta. A Ludwig von Bertalanffy (1900-1972) altal leirt, tudomanyokat Osszegzd

gondolkodasmad kisérelte meg, hogy ne linedrisan probalja érteni a vilag torténéseit, hanem

3% Pszichodinamikus modellek (pl. N. Ackermann és a Scharff hazaspar munkaja), transzgeneracios modellek
(pl. M. Bowen, és maga Boszorményi-Nagy 1.), strukturalis model (legerételjesebb képviseléje:S. Minuchin),
szimbolikus-tapasztalati modell (C. Whitaker, ill. a Gestalt-terapia és az EFT), stratégias modellek (pl. J. Haley
és V. Satir). Teljes ismertetésiik: Goldenberg, H&I: Attekintés a csaladrol 1-3 kotet, Animula, Budapest, 2008.
3% \Van den Eerenbeemt, —Van Heusden, 23.

397 Buber, Martin: Ich und Du, Leipzig, Insel Verlag 1923; | and Thou, New York, Scribner, 1958; En és Te,
Budapest, Europa, 1991.

398 Byber, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa, 1999, 36.

3% Van den Eerenbeemt, —Van Heusden, 22.
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kolcsonhatdsainak vizsgalataval.’® Ez elGsegitette, hogy a csaladot is, rendszerként
értelmezzék. Minden csalad-rendszer (mikro és mezo-rendszerként) egy nagyobb kozosségbe
(exo-rendszer) és a tarsadalomba (makro-rendszer)*® n. Okoszisztémasan, vagy
multidimenzionalis  beagyazottsagban*®?  ¢értelmezheté igazan, annak tér ¢és id6
meghatarozottsagaban, amelyben ¢él. Ezzel Osszefliggésben azt is megfogalmaztak, hogy a
csalad Osszetartozasanak hatoereje olyan nagy, hogy még ha elidegenedik is egy csaladtag a
tobbiektdl, valdjaban sohasem tudja lerazni magarol hovatartozasat, mert a rendszer tagjaként
tartja magat szamon — még tagadasanak is csak csaladja rendszerében van értelme. A
csaladokkal valo foglalkozas kdzben egy kiils6 megfigyelé sem — akar egy terapeuta sem —
képes teljesen objektiv lenni, mert csak arr6l szamolhat be, hogy mi jellemezte 6ket amikor 6
kapcsolatban allt a csaladdal, hiszen kdzben 6 maga is a csalad-rendszer részévé valt.* A
rendszerszemlélet alkalmazdsa e tudomadanyteriileten mas csalddterapeutakkal vald

404 Erdeklédésiik el6terében mar nem csupan a

egylittmiikodés soran kristalyosodott ki.
kortarsakkal, az un. horizontdlis kapcsolatok rendezése allt, mint az altaluk mar korabban
gyakorolt hazassagi tanacsadasban, hanem az un. aszimmetrikus, vagy vertikalis kapcsolatok
figyelembevétele is. Ezek az egymastol egy ¢életen at fiiggd rendszerek szorulnak nagyobb

segitségre, mint amilyen pl. a sziil6-gyermek kapcsolat is.

Gregory Bateson (1904-1980) antropologus, biolégus a Palo-Alto-i intézetben
munkacsoportjadval a csalddi kommunikéciot (1952) s annak paradoxonjait vizsgalta, akik a
csaladterapia fejlédésére is nagy hatassal voltak. Ok publikaltak elészor az un. , kettds kotésrol”
(double bind),*® mely az egymasnak ellentmondé csaladi kozlések miatt a csalad egyik
,megbetegitd tényezdje”. Ez Boszorményi-Nagy Ivan szemléletének formalddasara is nagy
hatéssal volt, mert felvetette egy etikai perspektiva lehetdségét a csaladterapidban. A szkizofrén
betegek csaladjaival valo tobb ezer orés csaladterapids tlilések elemzésének osszegzéseként irja
el eloszor az igazsdgossag, méltanyossag, lojalitas fogalmait. ,,Nehéz megérteniink csaladi
kapcsolatainkat, ha elfelejtjilk, hogy azok lojalitason és kolcsondsségen alapulnak. Az a

képesség, hogy az ember masok rendelkezésére tud allni, hogy vallalja a szdvetségek

400 \/on Bertalanffy, Ludwig: General System Theory: Foundations, Development, Applications, New York,
George Braziller, 1968.

401 Goldenberg, 124.

402 Robbins, M.S.- Mayorga, B.A.- Szapocznik, J.:The ecosystemic ,,lens” for understanding family functioning,
in. Handbook of family therapy, NY, Brunner-Routledge, 2003.

403 Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat, Budapest, Kalvin Kiadé, 1996, 18.

404 p¢ldaul Nathan Ackermann, Murray Bowen, Lyman Wynne, Carl Whitaker, mind munkatarsai,
vitapartertnerei voltak, akik a csaladok bevonéasaval gondolkodtak terapias tiléseiken.

405 Bateson, Gregory: Toward a theory of schizophrenia, in: Behavioral Science Journal, 1956
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fenntartdsanak kockazatat akkor is, amikor az arulas nagyobb haszonnal jar, mas szdval az,
hogy a ’relaciondlis etika’ szerint tud cselekedni, csupan az ember jellemzdje, miodta csak €l

ezen a bolygon.”4%

Boszorményi-Nagy Ivan, mikozben egyiitt gondolkodott a rendszerszemléleti
terapeutakkal, vildgosan megfogalmazta azokat a kiilonbségeket is, amelyek 6t a sajat etikai

perspektivajanak megfogalmazasahoz segitették.%’

A rendszerszemléletii ismeretelmélet viselkedési kategoriakba sorolja a csaladi
kapcsolatokat. Majd leszogezi, hogy a patologia olyan terdpids intervenciokkal
helyrehozhato, melyek az dsszemosodottsagra, a merev koaliciokra, a nemzedékek
kozotti hatarokra vagy a szerepcserékre dsszepontositanak. Ezzel szemben a kontextus
egzisztencidlis szempontbol annyira nyitott, hogy magadaba foglal minden olyan
kovetelmenyt, és hatast, melyek a jelenben és a jovoben a kapcsolodo partnerek jolétét

érinthetik. *%

A relaciondlis etika nem csupan a mult kovetkezményeit veszi szamba, nem csupan a jelen
valosagat vizsgalja — s probalja érteni és élhetdbbé tenni —, hanem ugyanakkor elére mutat a
jovo felé. A jovoért érzett feleldsségre, mert a mai sziildk tettei nagyban meghatarozzak
gyermekeik, unokaik késdbbi ¢életlehetdségeit. Konnyen elfelejtkeziink ugyanis arrol a tényrol,
hogy a felndttek felelosséget atharitdé magatartdsanak arat mindig gyermekek lesznek
kénytelenek megfizetni. A kontextualis prioritasokat, amelyeket megnevezett: jogosultsdg,
destruktiv és konstruktiv jogosultsag, mindenekel6tt a terapeutdknak kell komolyan venni.
Munkajukat az a meggy6zddés kell, hogy vezérelje, hogy a 1ét rendjében egy egyetemes
érvényll valosag miikodik, mely fiiggetlen nemtdl, szarmazastol, képzettségtdl, nemzetiségtol,
azaz minden emberre egyarant érvényes. ,Ilyen valoésagelem példaul, hogy a jovo, tetteink

kovetkezményével szemben sériilékenyebb, mint a mult.”4%°

Boszorményi-Nagy Ivan elészor 1977-ben beszél kifejezetten ,,etikai dimenziérol”,
részletesen azonban 1987-ben megjelent — az el6z6éekben mar emlitett —, Barbara R. Krasnerrel

kozosen irt konyvében fejti ki.*® Ez a relacionalis etikai megkozelités 0j valasztasi

406 Ducommun-Nagy, 35.

407 A rendszerszemlélet igazsagai el8zetes feltevésekbdl levolt konklziok, s olyan kiilonféle osztalyokba
sorolhat6 leirasok hatdrozzak meg, mint: szerepek, koaliciok, haldzatok, homeosztazisos viselkedésmintak,
alrendszerek stb. Részletesen: Csaladterapids olvasokonyv 1. kotet, Animula, Budapest, 1990.

408 Boszorményi-Nagy - Krasner, 23.

409 Boszorményi-Nagy - Krasner, 25.

410 y.0. 71skk.
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lehetdségeket kinal a csaladi kapcsolatok alakitasaban. ,,A kontextualis terapia nem patologia-
, hanem forrés-orientalt. A kreativ megerdsités €s a kapcsolati integritas egyensulyanak
sziikségessége hatirozza meg minden kapcsolatrendszer megbizhatosagat. Am a kapcsolati
integritas felségteriilete elvalaszthatatlan az egészségtl, a sziil6-gyermek kapcsolat
vonatkozasaban pedig szorosan Osszefligg a megeldzéssel. A kapcsolati integritas kritériumaval

valo torédés a kontextualis terapia egyik f6 dimenziojat képezi.”*!

A kontextualis gondolkodas legfontosabb teenddje a megmaradt forrasok felfedezése,
melyeket bizalom-foszlanyoknak is nevezhetiink. Ezek felfedeztetése altal ugyanis remény
¢ledhet a csaladtagokban, hogy lehetséges a gyogyulds. Ezért Boszorményi-Nagy Ivan
elméletét a bizalmon alapulo terdpianak (trust based terapy)*? nevezi tanitvanya, Hanneke
Meulink-Korf holland teologus és kontextualis csaladterapeuta, aki tovabb vitte a kontextualis
csaladterapia gondolkodasmadjat a teoldgia irdnyaba. Meggydzddése szerint mestere a kliensek
csaladjat egyiitt szenmvedoknek latta, ezért az volt a torekvése, hogy feltarja az igazi
kolesonosség lehetdségeit a terapias iiléseken, s a bizalom megsziiletését segitve, vezesse el
Oket kapcsolataik gyogyuldsaig. Boszorményi-Nagy Ivan abbol indult ki, hogy az emberi
kapcsolatok szovetét mindig meghatarozza, hogy a konkrét ember més emberek kdzott €1, mint
szubjektivitas az interszubjektivitasban. Ezért ezzel szoros 0Osszefiiggésben hasznalta a
kapcsolati etika egyik alapfogalom-parjat: az adas és elfogadds kolcsondsségét, mint a

kapcsolatok miikodtetd erejét. Ezt un. igazsag matrixnak is nevezi.*?

Hanneke Meulink-Korf tanulmanyaban ezt irja: ,,Nagy nem volt hitvallo keresztyén, sem
teologus. Ennek ellenére John Patton pasztoralteologus ugy €It 4t egy workshopot, amelyet
Nagy vezetett, "'mintha 6szdvetségi 6ran vett volna részt’ (...) Nagy segitett/segithet ’leporolni’
bibliai alapfogalmakat azaltal, hogy viszonyszavakként értelmezve Oket (Gjra) megtalaljuk

dinamikajukat.”** Ezzel a dolgozattal mi is ehhez szeretnénk hozzajarulni.
111.3. A KAPCSOLATI VALOSAG OT DIMENZIOJA

A sorok kozott mar irtunk dimenzidkrdl, relacionalis etikardl, a csalad tobbféle
megkozelitésérol. Ennek osszefoglald leirasat itt azért tartjuk fontosnak, hogy a kapcsolati etika
helyét abban az 6sszefiiggésben érthessiik, ahol az kiformalodott. gy konnyebben megtalaljuk

a kapcsolopontokat, amelyek a pasztoracioban szamunkra segitségiil lehetnek. A dimenzidok

41 y.0.51.

412 Meulink-Korf - Van Rhijn, 22.

413 Boszorményi-Nagy - Krasner, 111.

414 Meulink-Korf, Hanneke: Tobbiranyu elkdtelez8dés, in: Embertars 2018/1, 12.
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leirdsa ebben a dolgozatban alapvetéen Boszorményi-Nagy Ivan sajat megfogalmazésara épiil,
de a tovabbi értelmezések is segitségiinkre lesznek megfeleld ,,leforditasukban™.*® Amit
Boszorményi-Nagy Ivan egy-egy dimenzidként ir le — kordbban négy, késobb 6t dimenziorol
beszélt — kapcsolati paradigmakat képvisel. Minden paradigma a kapcsolati valdsag
kutatasanak és megértésének egy-egy mar korabban is érvényes teriilete. ,,Eveken at kerestiik
azt az osztdlyozasi modszert, amely a terdpids spektrum egészét magaban foglalja és
ugyanakkor észszerlien sirit (...), mely tartalmazza a megbizhat6 terdpias terv kialakitdsdhoz
sziikséges magokat.”*® Egyszerre vannak jelen, mégis mind az 6t megkiilonboztetésére, s mind
az Ot Osszefliggés megértésére sziikség van ahhoz, hogy a segitd a hozza forduldé embert ne csak
kezelje, hanem rejtett kapcsolati forrdsait is mozgasba tudja hozni. ,,Amennyiben ezeket az
alapvetéen fontos valdsagtényezoket minden egyes személy és minden csalad életében
tanulmanyozzuk, akkor az segiti a terapeutdkat abban, hogy megcélozzuk a gyogyulas
lehetéségeit és forrasait, melyeket a sok-nemzedékes, sok-személyes vilag kinal.”#’
Boszorményi-Nagy Ivan az 6t dimenzié megfogalmazasaval keretezi €s szenvedélyesen keresi

azt a ,,keskeny 6svényt, melyen az enciklopédikus mindentudas futbhomokja és a monolitikus

redukcionizmus hajszalvékony jégrétege kozott jarhatunk.”*8
[11.3.1. Az els6 dimenzid a targyiasitott tények vilaga.

Az els6 dimenzié azokat a valosagtényezoket irja le, amelyek egy személy, vagy csalad
életében akaratuktdl fliggetleniil torténtek meg veliik. Ezek a valtoztathatatlan genetikai
determindnsok, a bele- €és velesziiletettség, testi egészség, vagy akadalyozottsag tényei, az
ember sziiletésének, ¢€lettorténetének konkrét adatai, de a testvérek sorrendje, vagy a sziilok
véalasa s annak kovetkezményei is. ,,Genetikailag arra rendeltettiink, hogy szocialis 1ények
legyiink.  Természetiinknél fogva  kolcsondsségre  vagyunk  programozva.  Sét,
megmasithatatlanul 6ssze vagyunk kotve azokkal, akikkel biologiai rokonsagban vagyunk,
fliggetlentil attdl, hogy ezt akarjuk, vagy sem. Ez tény.”** Ide tartozik minden olyan elem,

amelyet pl. egy genogram*? tartalmazhat, s amelynek megrajzolasa kozben a csaladi halozat

415 Az els6 leiras a Kapcsolatok kiegyenstlyozasanak dialogusa c. miiben olvashaté (2001); Tovabbiakat csak a
miitvek cimével és kiadasanak idépontjaval jelezziik, mert minden miivet idéziink késobb is: Valtozo egyensuly
(2001); Csalad-pszichiatria-terapia (2003); A harmadik, akivel nem szamoltak (2009); Osszetartozasban (2010);
Lojalitas (2014)

416 Boszorményi-Nagy - Krasner, 58.

7 u.0, 58.

418 Boszorményi-Nagy - Krasner, 58.

41% Ducommun-Nagy, 93.

420 A genogram egy szélesebb, tobb dsszetevdt (pl. harom nemzedék neveltetése, kapcsolati erdsség, kapcsolati
nyitottsag kifejezése stb.) tartalmazo csaladfa-rajz, melyet egy tobbgeneracios csalad felrajzolasa soran
alkalmazhatunk. ,,Murray Bowen nyoman terjedt el (1978) széles kdrben. Célja a csaladi mintak
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kapcsolatrendszere kitarulkozik nemcsak a terapeuta, a lelkipasztor, hanem egyuttal a
csaladtagok el6tt is. Kiilonos ismétlddések mutatkozhatnak a nemzedékek folyamataban, pl. a
nevek tovabb-Orokitésében, betegségekben, hivatas-valasztasban, de a rossz megoldasi
stratégiak Wjra-valasztasaban, mint amilyen pl. az alkoholizmus vagy az ongyilkossag

“21. Am fontos, hogy ezek nem determinista szemszogb6l értendék, hanem ugy,

ismétlédése.
mint amelyeket kontextualis forrasként is eld lehet hozni. Nem hagyhatjuk egyik tényt sem
figyelmen kiviil, mert hatassal vannak a veliink kapcsolatba 1€épdk teherbiré képességével,
korlataival, de mozdithatdsagéval is, ezért minél tobbet ismerniink kell ezekbol. Egy genogram
rajzolasa kozben tjra elmondott tények mas Osszefiiggéseket is napvilagra hozhatnak, s
beindithatjak a csaladtagok kozotti 6sszekapcsold beszédmoddot. Ezért Boszorményi-Nagy Ivan
nagyon talaldoan ,a megfagyott csaladi rendszer ujjaélesztésének™?? nevezi ennek a

dimenzidnak a figyelembevételét.
I11. 3.2. A mésodik dimenzi6 az individualpszichologia vilaga

Minden egyén sajatos megtapasztalasainak Osszessége az a pszichikai valdsag, mely
érzelmeinek, vagyainak, a tények értékelésének megfogalmazasai, azaz hogyan élte meg eddigi,
s hogyan ¢éli meg jelenlegi ¢letének adottsagait. Ez a dimenzi6 jelenti az individualpszichologia
vizsgalodasanak barmely teriiletét: pszichologiai és pszichodinamikai modellek altal leirtakat,
vagy a fejlédéslélektan és pszichoedukaciés modellek sajatossagait,’® melyeket a

szakembernek — a jo eligazodas érdekében — érdemes megismernie.

Az egyedi én folyamatos megtapasztalasa és viselkedésének szervezése minden egyén
elméjében szubjektiv modon programozott. Ez a programozas magaban foglalja a személyiség
egész spektrumat: ingerek, érzékelés, elégedettség, elégedetlenség, vonzalom, oromérzés,
fajdalomérzes, intelligencia, identifikacio, oOsztonok, fejlodeési imprinting, kondicionaldas,
tanulas, belatas, torzitas, védekezo mechanizmusok, almok, szkriptek, archetipusok, fantaziak,

1424

emlékek, lelki tartalmak, gestaltok, metaforak... -irja Boszorményi-Nagy Ivan.

hagyomanyozéasanak abrazolasa.” vo. Strukturalis technikak a par- és csaladterapiaban, Budapest, Magyar
Pszichiatriai Téarsasag, 1989, 67.

421 Koltai Maria: PhD értekezésének tézisei a szuicidium vizsgalatarol, Pécs, 2001, 5.

422 Boszorményi-Nagy - Krasner, 63.

423 Az 0j csaladterapias iranyzatok kozé tartozik a pszichoedukacid, a csaladtagok tanitasa, arra, hogyan lesznek
képesek egyiitt éIni egy beteg csaladtaggal — csak, ha a csalad bels6 er6forrasait mozgositjak. Ma mar szinte
minden terapiaban alkalmazzak. vo. Horvath Szabolcs: A szocioterapia szakmai protokollja, Pszichiatriai
Szakmai Kollégium allasfoglalasa, 2004.

424 Boszorményi-Nagy - Krasner, 63.
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A valtozas lehetdsége ebben a dimenzidban a legnagyobb, hiszen a csalad itt mutat olyan
tineteket, amelyekkel egy kontextualis terapeuta (majd) a negyedik dimenzidval
Osszefiiggésben munkahoz lat. Nekiink, lelkipasztoroknak azonban ez a masodik dimenzi6
inkabb tanulando teriilet, mert egy erds érzelem — mint pl. a dith megélése — minket is bevonhat
a csalad miikodésébe. Errdl a pszichologia, mint ,,attételr6l” beszEl, ami azt takarja, hogy a
veliink szemben {il6 a benne €16 ,,sziiléfigurat” rank helyezi at. Ezért reakcioit — amelyeket
felénk kifejez —, mintegy sajat gyerekkordnak viszonyaira €s az azzal kapcsolatos fantazidira
kell érteniink, s nem sajat magunkra. A lelkigondozott belsé sziikségleteibol kovetkezik ez,
ezért nekiink tudnunk kell errdl a torzitasrél. Ugyanakkor sajat ébredd érzéseinkre is figyelniink
kell, amelyeket a pszichologia a ,,viszontattétel” fogalmaval ir le, hiszen sajat belsé vilagunk
allapota szerint reagdlunk a hallottakra, pl. valakinek a diihére haraggal. ,,Az érzelem az ember
¢s a kornyezd vilag kozotti kapcsolathatdron nem a kapcsolat (akadalyozd vagy sem)
mellékjelensége, hanem a kozdttem ¢és a mdsik ember kozotti kapcsolat jelentésének
hordozdja.”® Ezért ezzel az érzelemmel kezdeniink kell valamit a lelkigondozdi kapcsolatban.
Akér ugy is, hogy a jelentkez6 érzelmet — jelen esetben a masik elleni diihot — felelsségtudatta
¢s a bizalom irdnti vaggya segitsiik alakitani azaltal, hogy a dialogus részeként szova tessziik.
Ez a lehet6ség azonban majd a negyedik dimenzid dsszekapcsolo beszédének alkalmazasahoz

visz kozelebb.
I1l. 3.3. A harmadik dimenzi0 a tranzakciondlis mintdak rendszere

A csaladok mukodése €s viszonyrendszere olyan mintékat, szabalyokat, jatszmakat, hatalmi
pozicidkat mutat, melyeket az altaldnos rendszerszemlélet kategoridival jol le lehet irni. De ez
a dimenzi6 olyan folyamatokat €s intervenciokat is magaban foglal, mint a kettds kotés,
biinbak-képzés, torzult kommunikacio, metaforak kialakitasa. A kapcsolatok tranzakcionalis
mintdk*® szerinti rendszerezése és azok vizsgalata a terapias 1épésekben adhat segitséget, de
komoly problémakat is okozhat, ha a csaldd miikodését csupan a viselkedésiik altal
meghatarozott metaforikus egészként értelmezziik. A linearis gondolkodasmod (ok-okozat)
ebben a dimenzidban cirkularis modellre kell, hogy valtson: feed-back, rekurzivitas; s a
kolesonds magatartas-befolyasolas €s a kommunikécios mintak dinamikaja alapjan valik

érthetévé.*?” A csalad miikodésében a kimondott és kimondatlan jatékszabalyok, s a

425 Michielsen, May — Van Mullingen, Wim — Hermkens, Leen (szerk.): Osszetartozasban. A kontextualis
segitésrol, Exit kiadd, Kolozsvar, 2010, 145.

426 A strukturalis analizis klasszikus képviseldje, Eric Berne, aki Emberi jatszmak c. kdnyvében (Gondolat,
Budapest, 1987) részletesen elemzi a tarsas érintkezés tranzakcioit

427 Meulink-Korf -Van Rhijn, 27
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kolcsondsen fenntartott egyensuly némi biztonsagot nyujt a csalddtagoknak, am iddvel

rugalmatlanna valik.*?

Boszorményi-Nagy Ivan a nyilvanvald igazsagtartalom hangsulyozasa mellett erds
kritikéval illeti azokat, akik ,,tudjak”, hogy miként ,,akarjak” megvaltoztatni az adott csaladot,
vagy rogziilt csaladi mintazatot. ,, Tiszavirag-életinek” mindsit minden ilyen jellegti direkt
beavatkozast. A csaladok ellene allnak a direkt valtozasnak, mert a csalad minden emberi
csoportosulas koziil a legkonzervativabb. ,,Tapasztalataink szerint (ugyanis) elsdsorban nem a
csaladtagok viselkedésének merev megvaltoztathatatlansdga okozza a csalad szamara a legtobb
dilemmat, hiszen e ragaszkodds mogott valdjaban védekezés huzodik meg a rejtett
fenyegetéssel szemben, hogy nincsenek kapcsolatban egymassal.”*?® A kapcsolatvesztési
félelem inditja el azt a kommunikacidt, mely a valtozas ellen probal hatni: pl. egy édesanya a
,»fia/lanya érdekében” a menye/veje ellen fordul, hogy az eredeti anya-gyerek kapcsolatot
fenntarthassa. Ugyanennek a kapcsolat-vesztéstol valo félelemnek a masik oldala, hogy a fiatal
hazas visszajar eredeti sziileihez étkezni, vagy ,telefonos koldokzsinoron” kér allando
segitséget. A harmadik dimenzié megtanithat a nagyobb 0sszefliggésekre: ,,Az interakciok és
tranzakcidok dimenzidja kiilonb6zd modelleket kinal, amelyek fontosak lehetnek akkor, amikor
megprobaljuk egy embernek egy bizonyos csoporton beliili magatartdsit megérteni ¢és
befolyasolni.”*® Ez tovabb vezet a negyedik dimenzi6 teriiletére, igy Boszorményi-Nagy Ivan

gondolkodasaban egyeldre ezzel valik teljessé a terapias eszkoztar.
[11.3.4. A negyedik dimenzid a jogos megfontolds** etikaja, vagy a megérdemelt bizalom

Ahogy roviden nevezik: kapcsolati etika vagy relaciondlis etika. A cimben irt valtozata a
kapcsolati etikanak egészen konkrét cselekvést (jogos megfontolds) ¢&s viszonyuldst
(megérdemelt bizalom) hordoz magéban, s jelzi azt is, hogy nem erkdlcsi imperativuszokrol
van sz0. B0Oszorményi-Nagy Ivan nem moralis elvarasokat fogalmaz meg szdmunkra

etikdjaban, hanem a mindenkiben megszolithatd igazsadgossdg iranti igényt. Nem

428 A harmadik dimenzi6 rendszerszemléletli gondolkodasmoédja segitett egyhazunk szolgalatdban, pl. a Magyar
Kékkereszt Egyesiilet iszakos-mentd misszidjaban annak megértésére, hogy miért torténik egy ember
‘megtérése’ utan annak ’visszaesése’. Miért lehetséges, hogy felnétt modon valaki élete valtozasa mellett dont, s
amikor hazamegy ’visszavaltozik’. Lassan két évtizeddel ezel6tt (1993)*28 vontak be a terapiaba a csaladtagokat
is — s ezzel hatékonyabban tudnak segiteni a raszorultakon.

429 Boszorményi-Nagy - Krasner, 70.

430 Meulink-Korf - Van Rhijn, 30.

431 Az eredeti angol fogalom: due consideration = alapos megfontolas. A forditok ezt a fogalmat, ahogy a
Boszorményi-Nagy Ivan altal hasznalt tobb fogalmat is tobbféleképpen forditottak. En most az & konyvének
forditasaban hasznalt szot irtam a cimbe. A tovabbiakban igyeksziink minden helyen az angol eredeti fogalmat is
hasznalatba venni a mélyebb megértéshez. Kapcsolatok, 71.
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altalanossagban beszél a jordl €s rosszrol, hanem méltanyossagrol beszél €s megbizhatosagrol.
Azaz kapcsolatrol, relaciordl, melyben mindenki benne €1, s melyben mindenki ad és elfogad
egy belsé merleg jelzése szerint. Nem részesiti elényben az egyoldalu adas értékességét, sot
kifejezetten rombolonak tartja, mert ,nem realisztikus, és potencialisan pusztité jellegli
elképzelés, amely magaban hordja a kihasznalas és a biintudat-kelt6 iranyitas veszélyeit.”*? S
mindezen értékeket elhelyezi egy legalabb harom generécios tavlatban, ahol a csalad tagjai az
el6z6 generaci6 adossagait probaljak tetteikkel, de akar hivatas-valasztasukkal is

,kiegyenliteni” — eqy lathatatlan fGkonyv szerint.

Boszorményi-Nagy Ivan fogalomrendszere jogi, szamviteli kifejezésekkel irja kortil
mindazt, ami a kapcsolatokban zajlik. S teszi mindezt azért, mert a pszicholdgiai szohasznalat
nem elégséges az emberek kapcsolati-viselkedésének koriilirasara. A kapcsolatok alakulasanak
hatterében olyan er6k munkalkodnak, melyek kozelebb allnak az egyiittélés mas formaihoz.
,»Az emberek néha azzal ellentétesen viselkednek, mint amivel (kiilsd szemléloként) az elsd
harom dimenzié alapjan szdmolhatnank. Példdul olyan dontéseket hoznak, amelyek
ellentmondanak alaphelyzetiiknek, hajlamaiknak, vagy mindannak, amire jelenlegi poziciojuk
alapjan szédmolhatnank. Mert van egy olyan dimenzid, amelyben a szabadsag/feleldsség
dinamikaja (a ténybeli, pszicholdgiai, tranzakcionalis dimenziéon tal) a majdnem-
meghatdrozottsag vilaga altal jut kifejezésre.”** Arrol van szd, hogy egy sziilé megérti, hogy
gyermekének destruktiv jogosultsaga van, mert nem kapta meg azt, amire jogosult lett volna
sziiletése altal, azaz hidnyérzete miatt viselkedik masokkal ellenségesen; vagy hogy egy
gyermek megérti, hogy mar sziilje sem kapta meg azt a figyelmet, amire sziiksége lett volna,
ezért nem tudja adni, hiszen 6 sem kapott hasonlot. Ezek altal olyan szavak kimondasara nyilik

lehetdség, melyek az egész csalad belsé miikodését alapvetden megvaltoztathatjak.

Egy lelkipasztor-lelkigondozo feleldsségvallalasa a csaladért az, hogy segiti Oket
kapcsolataikat valamennyi résztvevé nézépontjabol szemiigyre venni. Ezzel bizalomépité
valasztasi lehetéségeket fedezhetnek fel egymés mondésaiban. A kapcsolatokban jelentkezd
teher, mint forgoszamla nemzedékeket ivelhet at, s esziinkbe juttatja a masodik parancsolat
szavait — a teologiai alapvetések kozott leirtakkal egyiitt: ,,Megkeresem az atyak btinét a fiakban
harmad- és negyedizig azoknal, akik engem gyiilolnek, de kegyelmet gyakorolok ezerizig

azoknal, akik engem szeretnek és megtartjak parancsolataimat.”** (2Moéz 20,5-6). Ezek a

432 Boszorményi-Nagy -Krasner, 72.
433 Meulink-Korf - Van Rhijn, 31.
434 K ecskeméthy Istvan bibliaforditasa, CE Koinonia kiadd, Kolozsvar, 2009.
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mondatok — mikdzben az igazsagtalansag érzését keltik fel az emberben — hatalmas esélyt is
hordoznak, ahogyan errél mar a teologiai alapvetésben is szo6 esett. Mikdzben megfigyelhetjiik,
hogy hogyan teheti tonkre egyik nemzedék a masikat, s terhelheti — szinte dtokként — tovabb a
rossz Orokséget, ugyanakkor ott vilagit az esély a valtoztatasra, hiszen az igében szerepld
harom-négy nemzedék elott és mogott ott van az ezres nagysagrend, ami atolelheti, feloldhatja,
sOt aldassa valtoztathatja, ami elromlott az el6z6 nemzedékekben. ,,A rabbik azt mondjak, hogy
legalabb négy nemzedéken at kialt a gonosztett elégtételért. S az irgalmassag ezért 6tszazszor

er0sebb, mint az isteni szigorusag. Ez a kegyelem matematikaja.”*%

Az Orokséglinkben felhalmozddott terhek tobb generdcid vallat nyomhatjék, ezért
minden egyes csalddtagnak meg kell taldlnia a sajat életére nézve azokat a feleldsségi pontokat,
ahol a bilintudat, a szégyen vagy az aldozat-szerep értelmezhetd és vallalhatd, hogy egyuttal
megtaldlja személyes szabaduldsdnak utjat is. A Biblidban olvashatd sok ezer éves
csaladtorténetei tobb példat mutatnak erre. Ha a kapcsolati etika dimenzidjanak
fogalomrendszerével kozelediink a bibliai torténetek felé, sok addig masként értelmezett részlet
nyer Uj értelmet, pl. Jozsef torténetének csaladi-kapcsolati vonatkozasaban a tobb évtized utani
»ujra-beszélés”, ahogyan a testvérek taldlkoznak egymassal, s Jozsefnek van rendezési
lehetdsége: ,,a terhet, amely eddig a testvérek vallat nyomta, le kell venni, hogy szabadokka
valhassanak ¢és ujrakezdhessék az életiiket. A felmentés mellett a Jozseftel helyreallt kapcsolat
tette lehetdvé ezt. De a toliik elvett teher nem tiint el a semmibe: Jozsef bizonyos értelemben

magara vette és hordozta azt.”**

Ez a cselekvés nyilvanvaldan preventiv jellegii is, hiszen aki maga hagyatékka szeliditi
kiildetését — megkonnyiti a kovetkez6 nemzedék életlehetdségeit.*s” Hagyatéknak nevezziik azt
az etikai kotelezettséget, melyet az el6z6 nemzedék hagyott rank, hogy életiinkben ugy
gazdalkodjunk a kapott értékekkel, hogy az a kovetkez6 nemzedék épiilését szolgilja.
Kiildetésrdl akkor beszélhetiink, ha a sziilok érdekei tudatosan, vagy tudattalanul a gyermek
érdekei folé kerekednek, s sajat életcéljuk megvalosulasat latjak gyermekeikben.*® Kiilonds
olvasni a kontextudlis etika megfogalmazasdban, hogy amennyiben ,,figyelembe vessziik a

masik érdekeit, jogosultta valunk a torédésre és elismerésre.”** Mert ez azt feltételezi, hogy az

435 Van Rhijn, Aat — Meulink-Korf, Hanneke: Kontextualis pasztoracio, in: Kiss Jené — Hanneke-Meulink Korf
€s Annette Melzer (szerk): Megmasithatatlan jogigény, Kolozsvar, Exit, 2013, 67.

436 Michielsen - Van Mullingen - Hermkens, 21.

37 A kontextualis etika fogalmainak részletes leirasa olvashaté az Osszetartozasban — kotet 345-356 oldalain. A
dolgozat soran ezeket a specialis kontextualis kifejezéseket megkiilonbdztetett mddon kurziv irasmoddal
jeloljiik.

438 Michielsen - Van Mullingen - Hermkens, 33-34.

439 Van den Eerenbeemt - VVan Heusden, 54.
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emberek érzékenyek lehetnek a masik ember érdekei irdnt is, s nem csak sajat sziikségleteik

kielégitésére torekszenek. Mintha a Hegyi Beszéd aranyszabalyat olvasnank (Mt 7,12).

Itt kell megemliteniink a kapcsolati folyamatok alapvetd mozgatorugojaként a lojalitast,
mely kulcsfontossagt. ,,A lojalitdisnak mindig haromszog-szerkezete van: pszicholdgiai
aspektusa arrdl a belsd késztetésrdl szol, hogy az egyik kapcsolatot elényben részesitjiik a
masikkal szemben. Mindig egy valasztasbol kovetkezé dontésrél van sz6.”*° Ki all oda, ki
mellé, hogy annak igazsagat erdsitse? Ki elkotelezett, ki lojalis egy kapcsolati haloban? A
valtozasok legtobbszor elkeriilhetetlenek, s a védekez6/védd mechanizmusok is beindulnak
minden csalddban. Ennek a folyamatnak a puszta tudatositasa is mar sok hazassagot menthetne

meg, kiilondsen, ha az errdl vald pdrbeszéd is beindulhatna a két nemzedék kozott.

Minden ember egy kapcsolati csomopont. S minél inkabb tudjuk segiteni, hogy
onmagukra talaljanak az emberek, annal tobb lehetdség van a dialogusra is. Mind egyediek
vagyunk, de benniink talalkoznak a mult-jelen-jové vertikalis sikjaban csaladtagjaink, s
horizontalis sikban kortarsaink. ,,A kontextualis fogalmak akkor nyerik el relacionalis-etikai
kifejezderejiiket, ha konkrét emberi viszonyok vonatkozasdban haszndljuk Oket, az
igazsagossag utan kutatva.”**' Ez az a pont, ahol a dolgozatban Osszeérnek a csaladi
¢letciklusvaltasok, s az ezekben az atmenetekben gyakorolt kazualidk, melyek egy Uj
perspektivat nyerhetnek a kapcsolati etika szemléletmodjaval. Ennek  konkrét
kutatasai/tapasztalatai lesznek a negyedik-hatodik fejezet megfeleld szakaszaiban az ajanlott

relevans relacionalis etikai fogalmak.
I11.3.5. Az 6todik, az ontikus dimenzio

Boszorményi-Nagy Ivan irdsos munkassagaban nem kiilonitette el az 6tddik dimenzi6 leirasat,
csak betegsége eldrehaladtaval — amikor mar nem foglalkozott kliensekkel és csalddokkal —,

foglalta 0ssze, hogy sziikséges kiilon is megnevezni egy 6tddik dimenzidt.*?

Mar a Between Give and Take c. konyvében is megfogalmazza: ,,A kontextus ontologiai
birodalom. A pre-etikai valdosag alakitja ki: vagyis az a tény, hogy egy adott személy a
kapcsolati kdvetkezményekért elszamoltathato. (...) A legfontosabb terapids forrdsok onnan
erednek, hogy az egyén a kapcsolatok e kdvetkezményes lancaval valo szembesiilésre készen

all.”** Az 6todik dimenzié értelmezése a pszichiatriai szakmai korokben a ,,létezés”, mint

440 Ducommun-Nagy, 102.

441 Meulink-Korf - Van Rhijn, 225.

42 Az 5todik dimenzi6 ’bejelentése’ 2000-ben, a Csaladterapias Vandorgytilés alkalméaval tortént Szegeden.
443 Boszorményi-Nagy - Krasner, 24.
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egymastol valo ,,fliggés™ jelenik meg: ,,Ahhoz, hogy 6nmagunkat, éniinket meghatarozhassuk,
sziikségilink van a masik létezésére, és éppen ezért 1étiink fiigg a masik 1étezésétél. A masik
létezésének ugyanez a feltétele, ezért tehat kolcsondsen léteziink és fiigglink egymastol, amit
ontikus fiiggésnek definialhatunk.”*** Hanneke Meulink-Korf szerint mar korabban is jelezte
ezt: ,,Eloadasaban besz¢élt egy bizonyos 6todik, un. ontikus dimenziorol (1étfliggdség a masik
embertdl individudcionk tekintetében) és analdgiat keresett Ilya Prigogine ’kaoszbol rend’

elmélete és a sajat indirekt return (adas az elfogadas altal) koncepcidja kdzott.”*+

Boszorményi-Nagy Ivan 6zvegye, konyvében a lojalitds fogalmanak tisztdzasa soran
utal az egzisztencidlis filozofiai hattérre, Heidegger és Sartre ontikus valosag-értelmezésére.
Szinte kizarja, hogy Boszorményi-Nagy Ivan spiritudlis dsszefliggésre gondolt volna az ontikus
dimenzi6 megfogalmazasaval. Irasa szerint sokkal inkabb Hegel dialektikajara vonatkozhat ez,
mely szerint két egymassal kiegyenlithetetlen ellentét feloldhato kettejiik szintézisében. Az
emberi létezés velejardja a fiiggés. De ugyanennyire velejardja az autondmia is. igy a
funkcionalis fliggdség egy csaladban megkiilonboztetendd az ontikus fliggdségtol. ,,Ha a
masikkal valo kapcsolatban erdsittetiink meg 1étiinkben, akkor az autonomiat nem képzelhetjiik
el a masik emberrel vald kapcsolaton kiviil. A masik ember a mi identitdsunk alapja,
egzisztencialisan fligglink t6le, abban is, hogy 6nalldan l1étezhessiink. Ez paradoxon.”*® Ez az
ontikus (létezési) fiiggés a csaladban, a csaladtagok kozott sokszorosan Gsszetett formaban van

jelen.

Az értelmezés lehetdsége azonban tobb irdnyban is megnyilik. Martin Buber megnyitja az
,Orok Te”-vel vald kapcsolati dimenziét is*7, mely egyértelmiien személyrdl, Istenrdl szol.

48 pedig konyvében magatodl értetddGen Istennel azonositja az ontikus dimenzid

Székely Ilona
"Létezdjét’ épp Martin Buberre hivatkozva: ,,Isten teremtd, kinyilatkoztatd, megvalto tettekben
kozvetlen viszonyba 1ép veliink, emberekkel. Es lehetvé teszi, hogy mi is kozvetlen viszonyba
Iépjiink Vele. Létiinknek ezen alapja és értelme Gjra meg Ujra kolcsonosséget hoz 1étre.””*4°
Szamunkra, teologusok szdmara ez a dimenzi6 a legismerdsebb. Nem is tudunk masként az

emberre gondolni, csak a Létezdvel, ,,Aki Van” — valo kapcsolataban.

44Kurimay Tamds: A kontextualis terapia és alkalmazasa pszichiatriai megbetegedésekben in: Koltai Maria
(szerk.) Csalad-pszichiatria-terapia, Medicina, Budapest, 2003, 209.

445 Meulink-Korf, Hanneke: Tébbiranyu elkdtelez6dés, in: Embertars, 2018/1, 11.

446 Ducommun-Nagy, 167.

447 Buber, 137.

448 Székely Ilona katolikus vallast apacaként végezte el a pszicholdgia szakot, csaladterapeuta lett USA-ban.
449 Székely Ilona: Targykapcsolat-elmélet a csalddterapiaban, Animula, Budapest, 2003, 104.
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I11. 4. ARELACIONALIS ETIKA — PASZTORACIO, GYOGYITAS, GYOGYULAS

Ezen a néhany oldalon sziikségesnek latjuk azt a teoldgiai reflexiot megerdsiteni, hogy a
pszichiatria és a lelkigondozas kapcsoldodhatnak egymashoz. Ez altalanossagban is egyre
nagyobb teret nyer az Uj kutatasu szakirodalomban*®, egyhazunk lassan egy évszazada
foglalkozik ezzel a kérdéssel. A teljes elutasitas évtizedei utan a kozeledés évtizedei jottek el,
s jelenleg a megfeleld hatarok keresése a cél.*! Az el6ttiink jarok figyelmeztetéseit szem el6tt
tartva kozelediink ehhez a kérdéshez: ,,Mert nagy kisértése a pszicholdgiaval foglalkozd
lelkigondozo6 lelkésznek, hogy mindenhatonak tartsa a lélektant, annak egyik vagy masik
modszerét, iskolajat (...) s konnyen elfelejtkezik arrdl, amire hivatott: az evangélium
hirdetésérdl, a gyogyitd Jézusrol, Szentlélekrdl (...) nem a katharzisig, s6t a metanoidig elvivo

lelkigondozo (lesz)**? Semmiképpen nem €z a célunk.

Az emberrdl valo tudas a human tudomanyok szerint induktiv folyamatként értelmezhetd, a
megfigyeléstdl a torvényszerliségek megfogalmazasaig. A teoldgia azonban mintegy deduktive
Isten kijelentéseként eldre adja a definicidt, melynek alkalmazésaig kell eljusson a hétkdznapi

¢lethelyzetekben.

E gyedi tények, jelenségek, folyamatok
megfigyelése

Y

Altalinos szabily, torviny elv
megaddsa

Szabdly térvény elv
felismerése

v

Y

Az egyedi jelenségher tartozd témyek
feltdrdsa Gssmefiigmések feliamerése

Szabdly torvény, elv
megfogalm azdsa — hapotézis

v

Egyedy, konkrét szabdly, torvény, elv
megfogalm azdsa

Szabdly, thrvény, elv
ellendrzéss, igazoldsa

v

Egyedi, konkrét szabdly, tdrvéng elv
ellendrzéss, igazoldsa

Szabdly, thrvény, elv
alkalmaz dsa feladdtok megoldisdra

L]

Induktiv tananyag-fel dolgozas

Egyedi szabdly, torvény, elv
konkrét alkalmazdsa

Deduktiv tananyag-fel dolgozas

4.2’1bra453

450 A két tudomanyteriilet kapcsolopontjairdl a 21. szazadban irt doktori disszertaciok, pl.: Mihalec Gabor: A
lelkigondozas ¢és a pszichoterapia hatarkérdései a hazassaggondozasban, Budapest, 2013; Krasznay Monika: A
misztikus elmélyiilés és a szemlél6dd imadsag helye és jelentdsége a keresztyén lelki életben és napjaink
jelentOsége a természettudomany és vallas kapcsolataban, Budapest, 2009.

451 Ennek egyik legtijabb alapmiive Németh David: Pasztoralantropoldgia, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012
452 Gyokossy Endre: Bevezetés a paraklétikus lelkigondozasba, BRTA Tanulmanyi fiizetei, Budapest, 1983, 3.
“%3 Forras: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_szakmodszertan_had-
es_biztonsagvedelem/tananyag/JEGYZET-26-3.4._ Az_ismeretszerzest elose.scorml
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Legnagyobb kiilonbség a human tudomanyok induktiv és a teoldgia deduktiv
értelmezésben, hogy honnan is tudjuk, hogy kicsoda az ember, s mi a célja 1étének. A két utat
teljes ellentétként is értelmezhetjiik, de megértésiink két kiilonbozo utjanak is, melyek egymas
hatasat erdsithetik, mint egymashoz illeszkedd fogaskerekek. Kiilon kell és lehet ezeket az
értelmezéseket hasznalnunk, azaz a példanal maradva: ,,nem kell azonos kerékké” valnia e két
latdismodnak, nem is férne Ossze. Ha két kiilon, de egymassal Osszeillesztett fogaskerékként
értelmezziik a két tudoméanyagat a kép tobb fontospontra mutat rd. A két kerék ellentétes
iranyban forogva — egymast mozditja s sokkal szélesebb korii ,,munkara” lesznek alkalmasak,
mint ha ,,csak” magukban koérbe-korbe forognanak. Nem talfeszitve a képet irhatjuk, hogy ha
tul laza a kapcsolddas, akkor nem hatékony az ,.egylittmiikdés”, a két fogaskerék ,,hangos”,
zO0rog. Ha tul kozel vannak, akkor ,befesziilnek” forgasuk inkabb akadalyozza egymast,

kopnak.

Itt utalhatunk egy korabbi teologiai vitara, melyet Kodacsy Tamas is kifejt, hogy vajon
contradictio vagy paradoxon az, amely a teoldgia értelmezésében Karl Barth és Emil Brunner
kozott vita targyat képezte?** A diskurzus kézéppontjaban az ember istenképtisége allt. Barth
szerint a blineset utan semmi sem maradt meg az emberben, ami Isten keresésére indithatna.
Brunner szerint azonban a megromléas allapotdban is megmaradt az emberben az az
»istenhiany”, mely miatt Isten keresésére indul. Barth szerint a természettudomanyos
eredmények a liberdlis teologia felé visznek, Brunner szdmdra viszont fontos, hogy az a
valosag, amirdl a teologia beszél ne kiillonbozzon attol a valosagtol, amely a természettudomany
altal megismert valosag, ezért keresi a kapcsolatot a tudomanyok és a teologia kozott.*> Az
altalunk ismertetett tudomany ,,fogaskerekét” ilyen Osszefliggésben helyezziik a teologia

tudomanyanak ,,fogaskereke” mellé, hogy azt tovabblendithesse.

Eléviilhetetlen érdeme van a holland szerzOparnak: Aat van Rhijn és Hanneke Meulink-
konzekvencidit egybevetették a gyakorlati teoldgia latasmodjaval, s ezzel 0j iskolat teremtettek.
Teologusoknak ¢és diakonusoknak tanitva a ,kontextudlis lelkigondozast” két iranybdl is

segitették a szemléletmod elterjedését. El6szor Hollandiaban, majd hazankban is. Ebben a

454 Kodacsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szdszéki beszédbdl igehirdetés? KRE L’Harmattan,
Budapest, 2019, 47.

4% Brunner, Emil: The Christian Doctrine of Creation and Redemption, Dogmatics, Vol 2, Luttersworth,
London, 1952, 17.
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fejezetrészben ennek Iépéseivel hatarozzuk meg a pszichiatria/csaladterapia és a csaladteologia

osszeilleszkedésének helyeit.*%
I11. 4.1. A kapcsolatai altal meghatarozott ember valosaga

Az els6 csaladteologiai alapvetésiink igy hangzott: 1) Az ember Istennel és emberekkel valo
kapcsolatra teremtett, ezek dltal meghatarozott lény, de szabadsdga van ezen kapcsolatok ellen

és ezekert is tenni.

Az ember kiilonleges 1ény. Nem egyediil all a vilagmindenségben, hiszen Isten képére, a vele
¢és az emberekkel vald kapcsolatra teremtetett, melynek megkiilonboztetett szeretet-kapcsolata
a férfi és n6 kiilonbsége és egysége. A tudomanyok Gjabb és tjabb kutatasai keresték a valaszt,
hogy kicsoda ez ember, milyen sziikségletei vannak, hogyan és mitdl valik olyanna. amilyen —
sokat utat bejart az évszazadok folyaman. frtdk mar, hogy homo sapiens, homo ludens — hogy
megkiilonboztessék emberségét az ¢élélények sokasagaban. A legujabb huméan tudomanyok
meghatarozasai kozott szerepel Susan Johnson csaladterapeuta allitasa is: ,,Az ember nem homo
sapiens. Az ember = homo vinculum,”®" azaz k6t6d6 ember. Mert nem gondolkodasa, mint
inkabb kapcsolatai altal meghatarozott. Ez az ember t0lélési kodja és legnagyobb erdéforrasa.
Eletének értelmét keresi, mikozben a koriilotte 16v6 vilagot probalja érteni, felfedezni. Tiikroket
keres, melyben jol lathatja magat. llyen tiikorként lathatja elGszor csaladja tagjait, majd
szélesebben egész kornyezetét, neveltetését. Nélkiiliik nem lehetne ember, az az ember akivé
valhat. A tikrok sokfélék lehetnek, ezért nem mindegy, hogy melyiket latja eldszor, s

melyiknek a visszatiikr6z6dését hiszi el magara nézve.

Az emberrdl sz616 tudomanyok ma a korabbi harmas emberi meghatarozottsag (BPS)
helyett az ember négyes (BPSS) valosagardl beszélnek: ,,Az ember bio-, pszicho-, szocio-,
spiritualis 1ény”*® Természetesen mindig iS voltak, akik szamara ez nem volt kérdés, mégis jo
latni, hogy a vilagi tudomanyok is az ember spiritualis sziikségletének kimondasara jutottak.
Kutatasaik kdzben sok olyan 0sszefiiggést fedeztek fel, amelyekbdl mi is jobban érthetiik a rank
bizott csaladokat. Németh David irasanak bevezetdjében olvashatjuk: ,,Az emberi psziché az a

régio, ahol Isten igazsagai életté valtoznak at. Amennyire érdekeltek vagyunk ebben az

456 v, Kiss Jend tanulmanya: A kontextualis szemlélet, mint a pojmenika és a kontextudlis terapia, mint a
lelkigondozas beszélgetdtarsa. Forras:
https://proteo.hu/sites/default/files/documents/publications/2010/1340288235.pdf

457 Susan Johnson, az EFT terapia kidolgozdjanak eléadasabol, mely a Creating Connections
Conference,hangzott el: 2016. Internetes forras: https://susanmartintherapy.com/couples/

458 WHO 2002 koriilirasa, Magyarorszdgon a Pszichiatriai Intézet 2013 6ta BPSS — 0j paradigmaként beszél réla,
dr. Frecska Ede (Szeged).
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atvaltozasban, annyira kell ismerniink a fogad6 oldal természetrajzat. Igyekeztiink 6sszehozni
azt (t.i. az idézett konyvben), amit Isten mond az emberrdl, azzal, amit a pszichologia kikutatott

rola.”#?

A dolgozat célja nem egyeztetésre vald kisérlet, csupan az egymas ,,tudomanyanak”
megbecsiilése iranti tisztelet és hidépités. Az egymasra utaltsdg megtapasztaldsa ezeken a
pontokon is, hiszen a hidra mindkét oldalon éloknek sziiksége van, az atjarhatésagot segiteni
kell. A kovetkez6 fejezetekben azokat a lehet6ségeket tarjuk fel, ahol a relacionalis etika
hozzajarulhat a pasztoralis szolgalat eredményességéhez (kifejezetten a kazualis szolgéalatok
alkalmaval), a hozzdnk fordulé ember valodi kapcsolati gyogyulasdhoz annak minden
relacidjaval egyiitt (a nemzedékek kapcsolatainak rendezésével). Ezt Kocsev Miklos
fogalmazta meg: ,,A Boszorményi-Nagy Ivan altal kidolgozott kontextualis (pszicho)terapia
nem csak egy egyén egészségére, hanem az egészséges emberi kapcsolatokat eldsegitve a
jovore, a kovetkez6 nemzedék(ek) boldogulasara figyel. Ezzel parhuzamosan pedig a
gyakorlati teologia — a lelkigondozassal foglalkozo részteriileteivel egyiitt — Istennek az
emberhez val6 kozeledésében a gyogyuld kapcesolatokra figyel, az egyén és kornyezetének jobb
jOvojét szemmel tartva.”*®® Ezzel a szélesitéssel bonthato ki a csaladteologia elsé alapvetése,

melynek tovabbi gyakorlati kidolgozasa a tovabbi fejezetek feladata.
[11. 4.2. Pasztoracid, mint magunkra taldlds a Masik altal

A masodik csaladteologiai alapvetésiink ez volt: 3) 4 csaldd, haznép Isten dldds-igéretének
hordozoja lehet minden tagja szamara, de Isten szeretete és akaratanak cselekvése az egyetlen
lehetoség az aldas tovabbadasara nemzedékrol nemzedékre. Ma ennek megértése és cselekvése

kizarolag Krisztus valtsaga daltal lehetséges.

Hanneke Meulink-Korf teologiai latasaban a kapcsolopontot a teologia, s a human tudomanyok
kozott elsésorban 20. szdzadi filozofusok ember-latdsa mentén fejtette ki. Boszorményi-Nagy
Ivan Martin Buber (1878-1965) gondolataira épit, mig Aat van Rhijn és Hannek Meulink-Korf

Emmanuel Levinas (1905-1995) ,,6svényein jarva” keresik a mélyebb Osszefliggéseket.*!

459 Németh: Pasztoralantropologia, 9-10.

460 Kocsev Miklos: Talalkozasi pontok Boszorményi-Nagy Ivan kontextualis terapija és az ,,igynevezett”
gyakorlati teoldgia k6zott, in: Toth Janos (szerk.) Kozelebb az emberekhez, Gyokossy Endre LSZI, Hernad
kiado, Sarospatak, 2016, 124.

461 \van Rhijn, Aat -Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander, Uitgeverij Boekencentrum Zoetermeer,
1997
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Buber ¢és Levinas filoz6fidja Magyarorszagon kevésbé ismert, de dket olvasva egy fontos szo

kristalyosodik ki, mint emberlétiink meghatarozo eseménye: a Mdasikkal valo taldlkozas.

A kapcsolatok altal meghatarozott ember a talalkozéasok altal formalédik. ,,Az ember a
Te altal lesz En-né. Az atellenben 4116 jon és tovatiinik, viszony-torténések osszesiirlisodnek és
szétporladnak, s e valtakozasban, minden fordulatnal névekedve tisztul a mindig azonos partner
tudata, az En-tudat.”*? Boszorményi-Nagy Ivéan relacionalis etikajaban az ,.emberi 1étrend” és
a ,lények kozotti” kifejezések, a haszid filozofus irdsaibol kovetkeznek, aki ennek
gondolkodasi folyamataban jutott el a ,,dialogus-elv’ megfogalmazasahoz. Ez az antropologia

megragadta Boszorményi-Nagy gondolkodasat az emberrél, s a holland szerzéparos

crer

Az emberi 1ét-értelmezésére — filozofiai és teologiai — mély érték-alapot keres,
valaszokat, magyarazatokat altalanossagban és személyességben is. A holland teologusok
Levinas filozofidjaban egy olyan gondolkodasmodot ismertek fel, melyet nagy mértékben
meghataroz a héber Biblia emberrdl, s az ember Istenérdl vallott nézetei. Levinas szdmara a
Talmud egy tobb, mint kétezer éves gondolkodasi folyamat a héber Bibliarol, melynek alapja a
kapcsolati ,,igazsdgossag”: ,,Az egész Torvénynek €s a Profétaknak ez az 6sszefoglalasa, amely
az emberi létezés bibliai szemléletének magvat tartalmazza, és amelyben minden torténeti szal
Osszefut, nem statikus tartalmi, hanem izig-vérig relacionalis-etikai jelleg(i.”*** Levinas
legerdsebb fogalma: a ,,masik, aki valgjaban Masik”, a velem taldlkoz6 ember ,,Arca”. Ebben
nem csak a ,,masik arcanak jelenléte” a fontos, aki éppen ram néz, sokkal inkébb az a titok,
mely a masik egyediségének, s a kettonk azonossaganak k6zos tudata. Az a titok, melyben a
magam ¢és a masik ember-voltdit megélem. Amelyben racsoddlkozom és felfedezem a

,hyomot”, mint, a ,,transzcendens lenyomatat”, az ,,istenképiliség lenyomatat™ a masik arcan.*®

Levinas gondolatainak jelentdségér6l a vilagi filozofiai ismertetések kozott is
olvashatunk: ,,A 20. szazad egyik legnagyobb hatasu filozofusaként (...) nem kevesebbet
tanitott, minthogy az Istent nem az égben, hanem az arcat éppen felénk mutaté masik emberben
kell keresni, s hogy a masikkal szemben érzett erkolcsi feleldsség elsOdlegesebb a

szabadsagnal.”*® A két holland teoldégus értelmezése szerint Levinas eljut ahhoz a

462 Buber, 36.

463 \Van Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 107.

464 Henk Vrielink: Levinas hozzajarulasa a kontextudlis pasztoracidhoz, in: Kiss Jené — Hanneke Meulink-Korf
és Anette Melzer (szerk.): Megmasithatatlan jogigény, Exit, Kolzsvar,2013, 41.

465 \van Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 221-226 oldalak sajat dsszefoglalasa

46 Gerloczy Ferenc: Az ismeretlen Levinas, in: HVG 1996/01/13,
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megfogalmazashoz, hogy ,,a Masikhoz fiz6d6 viszony minden ontologiai relacio eléfeltétele.
Ebbdl kovetkezik az a moddszertani hasonldsag, melynek alapjan Levinas kapcsan joggal
beszélhetiink ,.etikai transzcendentalizmusrol”, szem el6tt tartva persze, hogy a tapasztalat
lehet6ség-feltételeihez & egyfajta hiperbolikus, emphatikus redukcioval jut el”®” Levinas
hozzajarulésa a kontextualis pasztoracidhoz az, hogy ,,0 nem egy altalanos erkolcs képviseldje,
sem egy olyan etikaé, amely tartalmi fogalmakat tekint kiindulépontnak. O olyan megfigyeld,
aki latja, hogy miel6tt ontudatra ébredne az ember, mar része olyan emberi viszonyoknak,
amelyek etikai természetiick. Ez tehat nem a ,,1étezésnek” vagy az ontologidnak a tagadésa,
hanem egy olyan etika, amely megel6zi az ontologiat.”*® [gy Levinas valéjaban egy olyan
,»etikarol” beszél, mely az ember masik emberért érzett felelosségét archikusnak?® tartja, mely
,,a masik ember nyoma bennem”. Igy juthatunk ujra a relacionalis etika megfogalmazasaig,
mely nem megfigyelések alapjan kimondott torvényszerliségekrdl beszél, hanem annak a
felfedezésérdl, hogy ez mélyebben van az emberben, mint barmely mas tudas. S ennek alapjan
feltételezhetjiik azt is, hogy egy talalkozasban nem csupan egy En-Te viszonyrdl van szo,
hanem mindazokrdl is, akik kdzvetleniil nincsenek jelen, de a két talalkozé emberhez tartoznak.
Es itt visszautalunk Wagner-Rau ,aldas-terére”, ahol ez Krisztusban, a gyiilekezet
kozosségében torténhet meg. A pasztoralis értelemben vett talalkozas igy nem csupan két ember
négyszemkozti beszélgetése, hanem a ,,coram Deo” megszolithatosaga a felebarattal vald
talalkozas felelosségével, melyben minden esetben benne rejlik az Istennel valo talalkozas is.
»Azonban nem csak errdl van szd. Mert ez a tudat nem csak azok monopoéliuma, akiket az
istenhit érdekel. (...) A coram Deo implicit dimenzid. Néha nincs sz6 tobbrol vagy kevesebbrol,
mint egy hajlott hat csendes szemrehanyéasarol. Igy kényszerit engem, hogy felebaratja
legyek.”® Es itt megérkeztiink a két nagy parancsolat valodi jelentdségéhez, hogy a két
parancsolat valojaban egy (1Jn 4,20). S elérkeztiink a ,,szeretet” nem érzelemként vald
besorolasdhoz, mert a szeretet egy személy, aki a mésikkal valo talalkozasban rank var (v6. Mt

25,31-46 és Lk 10,25-37). Mert ,,a szeretet az a feltétel nélkiili elhatarozas, hogy meg akarom

467 Szabadsag és feleldsség, Immanuel Kant és Emmanuel Levinas filozofidjanak dsszevetése, (A tanulméany az

OTKA 49541 és 46757 szamt palyazatanak tamogatasaval késziilt) Forras:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:B6rIXCWfQpgJ:publikacio.uni-miskolc.hu/data/ME-
PUB-23374/kantlevinas.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

468 \rielink, Henk: Levinas hozzajarulasa a kontextualis pasztoracidhoz, in: Kiss Jend — Meulink-Korf Hanneke
— Melzer, Anette (szerk.) Megmasithatatlan jogigény, Exit, Kolozsvar, 2013, 44.

469 archaikus = régebbi, mint az egykor-volt, az emberi emlékezet altal visszaidézhetetlen (=archaikus), rendbe
nem tartozo, kizokkenté anarchikus idd, in: Glosszarium, E. Levinas: nyelv és kozelség, 207.

470 Meulink-Korf -Van Rhijn, 70
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érteni a masikat.”*’? A masodik teologiai alapvetés a masokért vallalt szeretetteljes

felelosségvallalasban nyer értelmet a csaladban nemzedékrél nemzedékre.
I11.4.3. Pasztoracio a gylilekezet felelosségének kdzosségi terében

A harmadik csaladteoldgiai alapvetésiink az volt: 3) 4 csaldd, hdaznép szoros dsszetartozasanak
feleldssége, hogy egymdsrol gondot viseljen. Isten parancsai jelzik ezeknek a kapcsolatok
rendeltetését és a veszélyeztetettséget is. A nemzedékek kozotti kapcsolatok gyogyuldsa

megvalosulhat, ha a vérségi kotelékek hitbeli kotelékekkel fonodnak Ossze.

Az egymasért érzett kolcsonos felel0sség felébresztése a gyiilekezetben folyod pasztoralis
munka¢ is. Abban mindenképpen, hogy a gyiilekezet kdzossége, egysége nem csupan egy
orokkévalosagban megvalosuld eszkatologiai vizid kivetitése, hanem kontextualis, relacionalis
valosag. A gyiilekezet kozosségében az egymas oromének atélése, sikerekért vald hélaadasa
mellett a masik sziikségeinek meglatasa, kozos hordozésa, a szenvedés megértése a cél. Ebben
kiilonbozik a pszichoterapiatol, mely megsziintetni akarja a szenvedést, mig a kontextudlis
,»pasztoracio ugy tekint az emberre, mint aki képes szenvedni felebaratja szenvedése miatt” -
ahogy Hanneke Meulink-Korf irja.*’? Azaz a felel6sségrél és érzékenységrdl is s masik

szenvedése miatti szenvedésrol.

A gyiilekezet 1étének fontos mércéje az apostoli parancs: ,,Oriiljetek az oriilokkel,
sirjatok a sirokkal.” (Rom 12,15). A gyiilekezet ugyan nem kozvetleniil egy csaladi — azaz
visszavonhatatlan — rendszer, hanem tgymond: ,,csaladok csaladja”. Annyiban lehet azonos,
hogy a gyiilekezet tagjait sem valasztjak, hanem ,,kapjak™ egymast. ,,A vallasi intézmények
csaladokként miikddnek €s csalddokat foglalnak magukba. Természetesen a sajat szerkezetiiket
is a csaladbol eredeztetik. Igy a vallasi szervezetek érzelmi folyamatai nem csupan tiikrozik a
személyes csalad érzelmi folyamatait, hanem a két «csaladtipus» rendszere egymasba

kapcsolodik.”"

Ebben az Osszefiiggésben fontos, hogy Boszorményi-Nagy Ivan a csaladok helyzetét

latva ,,nem azt kérdezte, hogy «Mi a segités tulajdonképpen?» hanem azt: «Mi a segités

29474

valosagosan?»”4’* Ezt a gyiilekezetben tobbgeneracios szélességben is komolyan vehetjiik. ,,A

kontextualis pasztoracid a pasztoracion beliil elsdsorban nem egy 0j modszer (...), hanem

471 Maté Gabor: Compassionate inquiry — interjurészlet. Forras: https://youtu.be/H-la8uKFd1E

472 Meulink-Korf, Hanneke: Kontextualis pasztoracio, Forras: 4. https://docplayer.hu/340160-Kontextualis-
pasztoracio-hanneke-meulink-korf-es-aat-van-rhijn.html

473 Friedman, Edwin H.: Nemzedékrdl nemzedékre, Exit, Kolozsvar, 2008, 215.

474 \/an Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 396.
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inkabb 11j perspektiva. Célja felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a lelkigondozas mindig a
jelentések kontextusaban vagy szovedékében torténik.”*”® A relacionalis etika szemléletmodja
nem teoldgiai, de segitség lehet a teoldogian belill is: ,,Munkdja segitségiinkre lehet a
szubjektivitds megdrzésében vagy megerdsitésében (...). O az érdemek, a vétkek és az
igazsagtalansag nemzedékek kozotti szemléletét tigy dolgozta ki, hogy a transzgeneracios

,tovabbhatas” ne végzet és sors legyen, hanem kapcsolatta lehessen.”*'

A konyv szerzoéi ezekkel a szavakkal fogalmaztak meg munkamodszeriiket: ,,Egy ember
sebezhetd a mellette alld sebezhet6ségében, ezért felelosséget hordoz a masik feleldsségéért.”*’”
Magat a gyiilekezeti pasztoraciot nem feladatnak, vagy kotelességnek tekintik, hanem
,,vendégszeretetnek™’®, ahol a masiknak helye van bennem, nalam, ,,nem-tervezetten”, ahol
elérhetdvé valnak a masik ember szamara — mindazzal egyiitt, akik, amik. Igy veszik

2

figyelembe a masik élethelyzetét is. Nem csupdn ,,empatikusak” €és nem ,,pszicholdgiai
felismerésekkel” traktaljak a masikat, hanem valésagosan mellé allnak abban az élethelyzetben,
amelyben van — mindazokat is szem el6tt tartva, akik személyesen ugyan nincsenek jelen, csak

tetteikben, s azok kovetkezményeiben.

Isten irgalmassagara tekintve vallaljuk a kairoszdt egy-egy élethelyzetnek: hogy végbe
mehessen a csoda, a taldlkozas pillanata. Nem csupan egy olyan a taldlkozas soran, mint
amilyen egy lelkipasztor és egy lelkigondozd, s nem is csupan egy belsé torténés révén, amikor
a beszélgetésben valaki 6nmagaval szembesiil, hanem amikor ,,dialégus” indul az ember és az
6 emberi korei kozott. A kapcsolati forrasok, a relacionalis bizalomfoszlanyok feltarasa, mint a
megmaradt megbizhatdsag keresése. Az ismert €s a még ismeretlen kapcsolati értekek keresése.
Dialektikusan csak abban az értelemben, hogy aldozat és agresszor, elsék és utolsok, gazdagok
és szegények egyarant jogosultak figyelmére. Osszekotd beszéddel, folyamatosan visszajelezni
a meghallottakat. Mert a ,,transzformacid” a pasztoracio altal is lehetséges, minden valtozhat
mert minden lehetséges Isten eldtt. A legfontosabb kontextudlis segito tulajdonsag tehat minden
esetben a tlrelem. Mert a kontextudlis munka alapvetéen jovO-orientalt. A jovo

megelblegezése. ,,Nem biztonsag, hanem reménység. Ennek zaloga a hit (Zsid 11,1).747°

475 Van Rhijn — Meulink-Korf: Kontextudlis pasztoracio, 65.
476 yo, 70.

477 Van Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 415.

478 u.0. 433.

479 Van Rhijn - Meulink-Korf: Kontextualis, 78.
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Egy esszencialis mondattal zarom ezt a kis szakaszt: ,,Amikor egymas kezét fogjuk, Isten

szine el6tt allunk. Amikor Isten szine el6tt allunk mindig egymas kezét fogjuk.”4°
I11.4.4. Pasztoracio, mint a nemzedékek kozotti kapcsolat gydgyulasanak eszkoze

A negyedik csaladteologiai alapvetés igy szolt: 4) Isten csaladjaként, a krisztocentrikus
gviilekezet onértelmezésében, a szeretetben valo dsszetartozas kiemelkedo jelentoségii. Ennek
kifejezodése a testvéri/nemzedeéki kapcsolatok rendezettsége, a kozosen megélt iinnepek-

tapasztalatok-é/mények gyogyito ,, aldas-terében .

A kozosen megélt élmények/tapasztalatok/iinnepek emlékeztetnek és egyben meg is erdsitenek.
A kozosségben nyilvanvalova valnak az értékek, amelyeket tagjai hordoznak, kozos lesz a
mérce, melynek alapjan életiiket vezetik, ez minden emberi koz0sség vagya. Ami miatt ez nem
megy ,,magatdl” az a kapcsolatokba agyazodott vétek. A biin 1ényege szerint — az EdenkerttSl

fogva — adossag és akadaly. Isten és ember kozott, ember és ember kozott egyarant.

Levinas harmas kotelékben gondolkodik err6l: ember-Isten-embertars.*! S a héber
Biblia rendje, a ,,nagy engesztelés napja” Osszefliggésébe helyezi. Mert Isten akarja a
megbocsatast, s ennek lehetdségét is. De a megbocsatas csak ,,0j teremtésként” mehet végbe,
ezért az mindig Isten cselekvése.*® Mert valamit tenni kell a biindkkel. S a kiindulopontunk,
hogy ,,mindig lehet tenni valamit.”*3 A holland kontextualis lelkigondozok disszertacidjukban
utalnak Jozsef torténetének hosszi kapcsolati rendezésére, ahol a testvér megbocsatja
testvéreinek a megbocsathatatlant. Jozsef vildgosan kimondja: ,,Vajon Isten vagyok én?”” —mert
a biint csak Isten bocsathatja meg. De egyiitt sir veliik, majd ,,mentesiti 6ket” Isten cselekvésére

hivatkozva. (1Mo6z 50,17-21).44

A keresztyén egyhaz 2000 éve hirdeti a biinbocsanatot, de az egyhaztagok nem tudnak
megbocsatani. ,,Meggydzddésem, hogy a protestdns teoldgiaban és az erre alapuld
vallasgyakorlatban csak elnagyoltan foglalkozunk a bilin (adossag, karokozas, mulasztas)
kapcsolati jellegével, azzal, hogy a vétkezés, biinelkdvetés, de az elengedés, megbocsatas ¢és

jovatétel is mindig konkrét, kontextualis torténés.”*® Miért lehet sziikség a bilinbocsanat

480 Bregman, Kees: Osszekapcsold beszéd, in: Kiss Kend, Meulink-Korf Hanneke, Melzer, Anette (szerk.),
Megmasithatatlan jogigény, Exit, Kolozsvar, 2013, 128-129.

481 \Van Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 341.

82 yo., 351.

483 Bakeman, Martine: Megbocsatas és mentesités (exoneracio) in: Kiss - Meulink-Korf - Melzer (szerk.)
Megmasithatatlan, 83.

484 \an Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 357.

485 Varga Gyongyi: Igazsag €s irgalmassag, in: Embertars, 2018/1, 63-64.
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megéléséhez arra, amit a relaciondlis etika kinalhat? Véleménylink szerint azért, mert a
blinbocsanat meghirdetésében az egyhaz nincs tekintettel az emberek, csaladok, kozosségek

kapcsolati halojara.

Ha az egymasba fonddé kolcsonosség feldl vizsgalddunk az emberi kapcsolatokban,
akkor legtobbszor az igazsdg, igazsdgossag érzékeny témaja keril eld. A torténelemben a
kapcsolatok rendezésének lehetdsége ennek az értéknek irdnymutatasa alapjan szervezddott.
Mi az igazsagos? Az, hogy torténnek hatarsértések, meggondolatlansagok, vétkek, azt jelzi,
hogy az ember igazsaga €s igazsagossaga egyszerre lehet sériilékeny €s sértd is. Ezért kimozdul
az adas-elfogadds mérlege is, s ez felveti a megtorlds vagy elengedés sziikségességét, hiszen,
ha megbocsatok — magam valhatok még inkabb aldozatta. Ezzel 6sszefiiggésben azonnal jelez
a lelkiismeret, s megjelenik a blintudat és a szégyen. Lehet-e rendezni, véglegesen helyrehozni

az elromlott kapcsolatokat? S ha lehetséges, akkor hogyan?

Mindenekel6tt ,,Az interperszonalis biint meg kell kiilonbdztetni az intrapszichikus
blintudattol — barmennyire is 0Osszeelegyednének (...) Ha a partnerek a kapcsolatban
rendszeresen elmulasztjak a valaszadasnak ezt a kotelezettségét, akkor azzal megsértik kdzos
1étiiket. Ha az igazsagot elhallgatjuk, azzal csokkentjiik a bizalmat, megtorik az igazsagossag
¢és adossagba keverediink.”% Az igazsagtalansag megélésének fontos jelz6je a harag. Ezért
szOlnunk kell a haraggal valé megkiizdésrdl is. Ahogy utaltunk r4 az el6zéekben a masodik
dimenzidban a diih egy alapvetd megkiizdési 6sztonzd erd. A negyedik dimenzidban azonban
a harag mar kapcsolati indikatorként is miikddhet. A tobbszor megkisérelt kapcsolatrendezés,
a csaladi ¢let patologiaja, a gyiilekezeti kdzosség kapcsolati haloja egy ilyen erds érzelem
tiikrében sokszorosan megterhelt. Ezért van sziikség a negyedik dimenzidban gyakorolhato, az
egyszerre tobb személy irdanydiban valo részrehajlasra (més forditasban: tobbiranya
elkotelezddés), mely altal a jogosultsiagok kimondasa, érdekek és érdemek elismerése is
megtorténhet, s ezzel kozelebb juthatunk a harag rendezéséhez, vagy az igazi gyogyulasi

aktushoz, a masik mentesizéséhez is. Mit jelent ez?

Sem Levinas, sem Boszorményi-Nagy Ivan nem a keresztyén dogmatika alapjan
gondolkodtak, mégis mindketten hasonl6 modon jutottak el arra a megallapitasra, hogy
radikdlis megujitasra van szilikség a kapcsolatokban: s ez az exonerdcio = a mentesités. ,,Ha az

emberek hosszi idén keresztiil elhallgattatnak, akkor azok magukba zarkoznak, allando

486 Krasner, B. - Joyce, A.: Az odaad¢ elkotelezettség elemei, in: May Michielsen — Wim van Mullingen — Leen
Hermkens (szerk): Osszetartozasban, Exit, Kolozsvar, 2010, 75.
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blintudatban ¢€Inek, és feladjak a szembesiilés €s egyenes beszéd gyodgyito lehetdségét. Emellett,
amint azt Friedman megjegyzi (1985) kultirank annyira kondicionalddott a vétekre, hogy a
legtobb ember mar a sz6 hallatan felindul és nem képes kiilonbséget tenni valds és neurotikus
vétek kozott.”® Egy ,,0j idére” van sziikség Levinas szerint, BoOszorményi-Nagy
gondolkodasaban pedig ehhez az 0j id6hoz szorosan kapcsolddik az is, hogy a kovetkezd
generacid jovojérdl van szo. A kontextudlis csalddterapidban a feladat a jovendé megmentése,
relacionalis etikdjanak keresztyén képvisel6i szamara sziikséges tehat, hogy egy emberi
kapcsolatban ne ,,megbocsatasrol” beszéljiink, hanem mentesitésrol. Mert a megbocsatas Isten
cselekvése. ,,A megbocsatds a valds vétek felismerésének €és az elszant jovatételnek a
kovetkezménye. Ez az emberek kozotti megbocsatasra is igaz. (...) A megbocsatasra egy
faradsagos ut végén taldlunk ra, vagy inkdbb a megbocsatas talal rank. (...) A megbocsatas

olyan ajandék, amely nem ment fel a megbocsatasért valo faradozas alol.”#®

Boszorményi-Nagy Ivan tobb uton is eljutott ehhez a mentesitéshez. A lojalitas feldl,
melyet a gyermek érez sziilei irént, szinte teljességgel felmentve 6ket. Am a terhet — mely a
szllok altal elkdvetett vétek terhe — tovabb viszi és tovabb is adja. Ezért sziikség van ennek a
nemzedékek soraban vald rendezésére. Az exoneraci6 tovabbi lehet6ségként sorra veszi az
ujra-szamoldast, ,,melyben egy felndtt ember ujraértelmezi sziil6je multbeli kudarcat, s a
hibaztatast multbeli lehetdségeinek, korlatainak érett elismerésével cseréli fel (...) A mentesités
kiszabadit a vadolas fogsadgabol, és lehetdvé teszi, hogy felndttként itéljiikk meg valakinek (vagy

egy helyzetnek) a multbeli dontéseit, faradozasait és korlatait.”*®°

Keresztyén kontextualis lelkigondozok hozzateszik ehhez, hogy a teoldgia — ezen beliil
a pasztoracio — legfontosabb feladata nem a ,,megbocsatas” kieszkozlése — bar enélkiil nehéz
tovabb élni —, hanem a reménység felébresztése, hogy a vétekkel sem, de annak tudatositasaval
sem fejez6dott be a kapesolat-torténet. Ujrakezdhetd. Mert van Kire nézve ujra-kezdeni. Ez a
»legkeresztyénebb” iizenet. S ahogy idézik a régi mondast, ugy kell komolyan venniink az

ebben valo felelGsséget: ,,ne taceretur”= el ne hallgasd!*®

A krisztocentrikus kozosségben lehetdség van Krisztus keresztje altal a blinbocsanatra
— s ezzel szoros Osszefliggésben a gyengeségek és biinok beismerésére is. Nem tudunk

,marionett-babként” miikddni, csak szabadsagunk ¢és felelés dontéseink szerint tenni a

487 Krasner — Joyce, 78.

488 Kiss Jend: ,,Amint én is konyoriiltem rajtad...” Isten megbocsatasnak kihatdsa az ember megbocsatasara. in:
Kiss - Meulink-Korf — Melzer (szerk.): Megmasithatatlan, 114.

489 Boszorményi-Nagy - Krasner: Kapcsolatok, 397.

490 van Rhijn - Meulink-Korf: De Context, 369.
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valtozasért. Isten csalddjaként kereshetjiik a Vele és az egymassal vald kapcsolat rendezési
lehetdségeit, hiszen a megvaltds, szabaditis, blinbocsénat, ujjateremtés a keresztyénség
legnagyobb iizenete a vildgnak. A kihivottak kozossége, az ekklészia nem 6nmagaért vonzo,

hanem mert kozéppontjaban a megvaltd Krisztus all.

Ezért a kovetkezd fejezetekben ennek konkrét élethelyzeteiben, a kazualidk alkalmaval
megélheté nemzedékek kozotti kapesolatrendezés gyakorlati vonatkozasait targyaljuk, s annak

pasztoralteologiai, liturgiai és ekkléziasztikai kovetkezményeit.

IV. ISTENNEL A CSALADI VALTOZASOK MENTEN: HAZASSAG
(atmenetek jelentdsége, prevencid, tiamogatas és gyogyulas lehetdsége)

A klérus tagjai egyidejiileg harom kiilonbézé csaladhoz tartoznak, amelyeknek az érzelmi erdi
osszefonodnak: a gyiilekezetben 1évo csaladokhoz, a gyiilekezeteikhez, mint egy nagy csaladhoz és a sajat

ver szerinti csaladjukhoz.” Edwin H. Friedman

Bevezetés

A most kovetkezd fejezetekben a csaladok felé végzett szolgdlatunk harom pontjanal allunk
meg, melyek koziil az els6 egy 0 csalad ,,sziiletésének™ bolcsdje: a hazassagkotés. Ahogy mar
az elvi alapvetésekben is kifejtésre keriilt, a hazassagkotés — két ember dontése, akik magukra
¢s egymasra nézve felismerték Isten tervét. Az egyhaz a hazasfelek szovetségének ,,csak
megaldasat” vallalhatja, nem ,,0sszeadja 6ket”, nem ,kiveszi az eskiit”, s nem veszi el
felelésségiiket sajat életiikért, sorsukért. Hogyan lehet, hogyan kell jelen legyen egy lelkipasztor
egy jegyespar/hazaspar szamara, hogy ennél az életfordulonal a legtobbet tehesse sajat
feleldssége €s megbizatasa szerint? A relaciondlis etika kérdésfeltevésével: Mennyire felelds az

0 feleldsségiikért?

A kérdeésekre a valaszok megfogalmazasdt hiarom részre bontva targyaljuk. A
dolgozatnak ezekben a fejezeteiben ugyanazon séma szerint dolgozunk, ezért ujabb és ijabb

rétegeket mutatunk be a pasztordlteoldgia, a relacionalis etika, a pasztoracid, liturgika,
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ekkléziasztika épp aktualis kazualis Osszefiiggésében — a linearis vonalvezetés helyett cirkularis

folyamatként. %!

A hazassagrol szolo negyedik fejezetet tehat pasztoralteologiai megfontolasokkal
kezdjik (IV.1.), melyen beliil a lelkipasztor szerepére figyeliink; majd a relevans relacionalis
etikai alapfogalmakrol lesz szo6 (IV.2.) kifejezetten a hazassaghoz kapcsolodva; s végiil
mindennek gyakorlati megvalositasarél, a pasztoracios, liturgiai ¢és ekkléziasztikai
kovetkezményekrél, vagyis arr6l, hogy milyen jelentéségiik van mindezeknek

gylilekezetépitési szempontbol (IV.3.).
IV.1. PASZTORALTEOLOGIAI MEGFONTOLASOK
IV.1.1. A lelkész szerepe a kazualis szolgélatokban

A pasztoralteoldgia tudoménya vizsgélja a lelkész személyét, szerepét, feladatat, feleldsségét
szolgalatanak Osszefliggésében. ,,Pasztori Theoldgia (...) barmiképpen magyarazzuk értelmét,
abban theologiat nem talalunk. (...) A keresztény gyiilekezet és a keresztény pasztor
munkajaval foglalkozik.”*%? A vélemény jelzi, hogy tobbféleképpen is vélekedtek errdl a

493 magyar nyelven reformatus egyhazunk sokaig mintha elfeledte volna

korabbi szazadokban
ennek jelentdségét. Ma ujra a gyakorlati teoldgiai tudomanyagaként tartjuk szamon.*** A
lelkipasztorra valas, a lelkészi munka személyfiiggdsége a korabbi évtizedekben is sok kérdést
vetett fel, s sokszor hianyoznak az egyértelmi leirasok: milyen is egy igazi lelkipasztor. Sok
addig elképzelhetetlennek vélt korunkbeli valtozas razta meg a klasszikus ,tiszteletes tudos
prédikator” modellt: lelkész-ongyilkossagok, lelkészhazasparok valasai, s a palyaelhagyok
magas szama.*® A lelkészek élete mindenképpen minta, életiik visszassagai sokakat batoritanak
onigazolasra, vagy €pp egyhazuktol valo eltavolodéasra, megbotrankozasra. Véleményiik sosem
csupan maganvéleményként hangzik, ahogy viselkedésiik sem csak egyéniségiik egyediségével
magyarazhat6. Kiilsé szemléloként Buda Béla eldadasanak egy részletét idézem a lelkészek

lelki egészégének nehézségeirdl:

491 Természetesen mas felosztas is lehetséges lenne, mi mégis eszerint jarunk el, mert ez hasonlit leginkabb arra a
sémara, ami az életben is végbemegy: az életiink évtizedei alatt ujra meg Gjra eldkeriilnek ugyanazon kérdések, s
igy ugyanazokat a toredék-tapasztalatokat masként rendezhetjiik 6ssze, masként valaszolhatunk rajuk.

492 Gladden, Washington: A keresztény pasztor és a dolgozé gyiilekezet, Globus kényvnyomda, Odorheiu-
Székelyudvarhely, 1928, 3

4% Korabbi munkak: Toth Ferenc: Lelkipasztori teoldgia I-11I, Gydr 1810; Zsarnay Lajos: Paptan,
Sarospatak,1847; Schleiermacher, Friedrich: Praktische Theologie, De Gruyter, 1850

4% E18z6ekben egy 4dbraban dsszefoglaltuk a helyét a gyakorlati teoldgiai tudoméanyagai kozott,

4% Kiilonos, hogy nincsenek szamontartott statisztikai adatok az elvéltak, ongyilkosok szamarol.
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LAnnak a kriteriumai, hogy mikor végzi valaki jol a dolgdt ezeken a teriileteken, nem
kidolgozottak, és nagyon nehéz szolgalaton kiviil helyeznie magat az embernek. A hivatds az 6
esetiikben dallando készenlétet jelent. A lelkészi hivatas minden mas segito foglalkozasnal
nagyobb mértékii készenlétet jelent. Ettol mentesiilni nem lehet, nem lehet meghatarozni, hogy
meddig mehet el valaki ezen az uton. A lelkész soha nem bizonyosodik meg arrol, hogy azt

csinalja-e, amit neki kell, hogy jol csinadlja-e azt, és hogy annyit csindl-e, amennyit a kérnyezete

igényel. Ez a bizonytalansdg egy dllandé belsé fesziiltséget, stresszt okoz. %

A témat azonban csak felvetni tudjuk ebben a dolgozatban, s azokra a részletekre kitérni, mely
targyunk szempontjabol sziikségesek. Harom rovidebb szakaszra bontva szolunk a
lelkészhazassagok jelentdségérdl (IV.1.2); A lelkészhazassagok, lelkészcsaladok helyérdl a
gylilekezeti csalddok kozott (1V.1.3.); majd a lelkipasztor felhatalmazéasarol a kazualis
szolgalatokban (1V.1.4.).

IV.1.2. Lelkészhazassagok jelentdsége

A lelkész személye nem zarhatd Ki szolgalatinak egészébdl. A lelkész egyediilallosaga,
hazassaga, vagy éppen elvalt mivolta néha beszédesebb egy hazassagkotés megaldasakor, mint
prédikacioja. Hitelessége sok tekintetben azon mulik, hogy mit kozvetit életével a hozza érkezo
parnak. Nem egyszerlien egy paldstos ember, aki megéildja a part, azaz nem csupan egy
megrendelt szerep betdltéje. A lelkész, mint ember teljességgel jelen van ebben a szolgalatban
is, s feleléssége nem atruhazhatd, mert legtobbszor kapcsolatkészsége hatiarozza meg
szolgalatanak tovabbi gyiimolcsozését*®”: vajon lesz-e bizalma visszajonni ennek a hazasparnak

gyermekiik megkeresztelésekor, vagy mas csaladdi eseményeknél?

A lelkészhazassagokkal kapcsolatos kérdésekrél Magyarorszagon Szarka Miklos*®
publikalt adatokat sajat ,,pacienseinek™® életébdl. Az egyediil szolgald lelkészek szama 1990-
2010 kozott 1537 aktiv szolgalobol 200 £6 volt. Az elvéltak szama pedig az emlitett 20 év alatt:
67 par és a valasok szama azéta is folyamatosan novekszik.’® Doktori dolgozataban 45
lelkészhazassag gondozasa alapjan mondja ki: ,,Ezek a kisért, vezetett emberek ,,elakadtak™ a

lelki-spiritualis fejlédés Utjan (...) S a valsagtorténetek nagymértékben gylirtiznek at a

4% Buda Béla eléadasa lelkészeknek, kézirat, 1997.

497 Székely Jozsef: Az igehirdetés helye az erdélyi magyar reformatus lelkipasztori hivatdskép alakuldsaban,
doktori disszertacio, Debrecen-Kolozsvar, 2018.

4% Szarka Miklos: Lelkipasztor hazasparok kapcsolati konfliktusainak kezelése, Kéalvin Kiadé, Budapest, 2013.
499 A paciens’ szot eredeti értelmében hasznalja: szenvedését tiirelmesen eltiiré, béketiiré ember. Finaly Henrik-
Régeni Istvan: Latin-magyar iskolai szotar, Kolozsvar, 1858, 165 és 654.

50 Szarka: Lelkipasztor, 13.
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gyiilekezeti szocialis mikroklimabol a szekularis és egyhazi kozosségi makroklimaba is.”%%
Ezért irasaval egyfajta preventiv szolgélatot kivan ellatni, mert 1atasa szerint a ,,parkapcsolati
konfliktusoknak jelentGs szazaléka — coram Deo és egymas elétt — megel6zhetd.”%? Harmas
,,megel6zésrdl” ir Gerald Caplan nyoman®®: primer prevencionak nevezi, hogy a konfliktust
okozo betegség egyaltalan felismerésre keriiljon a teologusban, szekunder prevencionak, hogy
a kezdeti stddiumban felismert hazassagi betegségtiinetek azonnali hatékony terapidba
kertiljenek — az ismétlddést megeldzve. Végiil tercier prevencionak, hogy megakadalyozzak
egy lelkész pszichiatriai korképének kialakulasat.®® A szerz6 egy masik miivében is ramutat
erre,>® mert vallja, hogy ,,Isten a megel6zés Istene.””% Kiilonleges esélyeket lat egy Hazassag
¢s Csaladsegité Halozat kiépitésére egyhdzunkban, melynek ,,pasztoral-pszichoterapias”

munkat kellene végeznie®” kifejezetten a lelkészhazaspar-konfliktusokat megcélozva.

A lelkészhdzassagok, konkrétabban a lelkész szexualis életének problémakdrével
Manfred Josuttis (1936-2018): 4 lelkész mas c. konyve®® is foglalkozik mert — ahogy irja — a
fiatal lelkészeket a jelenkor szexualetikai valtozasai alapvetden megvaltoztattak. Ezért vallja,
hogy nem csupan atydink szokéasa szerint kell megmondani, hogy egy lelkész hogyan
hazasodjon, sem csupan az elveket Ujra tisztazni, hanem konkrét helyzetben kell a szexuéletikat
megfogalmazni. A lelkész helyzetének kulcsa a vallas és az erosz megélésének modja.’® Ez
minden vildgvalldsban alapvetd tanitas, a OSZ etikai utmutatasaiban ,,pardznasagnak” minésiil
a mas istenek imddata. De a papsagra, az egyhazi szolgakra, a kivalasztottakra mindig is kiilon
szabalyok vonatkoztak, sokszor aszketikus médon is. Az OSZ papjai, 1évitdi — mindnyajan
csaladosak alapvetéen — mégis sokszoros elvarasnak kellett, hogy megfeleljenek.5® Jézus
Krisztus szlizt6l vald sziiletése Josuttis szerint ,két szandékot fejez ki: az isteni oldal mentes
marad a nemiség tisztatalansdgatol, a né pedig megmarad — és nem csak az tidvtorténetben — a
szliz(!)anya szerepében.”*! A harom nagy keresztyén felekezet harom kiilonb6z6 megoldasra

jutott a hdzassag €s papsag kérdésének dsszefiiggésében. ,,A protestans lelkipdsztornak sikeres,

%01 Szarka, 32.

02 yo., 36.

503 Caplan, Gerald: Principles of Preventive Psychiatry, Basic Books, New York, 1964.

504 Szarka: Lelkipasztor, 64.

505 Szarka Miklos: Hazassagra felkészité beszélgetések, Utmutaté lelkipasztoroknak és segitéknek, Kélvin kiado,
Budapest, 2012.

506 Szarka Miklos: Lelkipasztor, 65.

507 A koncepcio teljes terjedelmében olvashato: Szarka Miklos: Lelkipasztor, 203-224.

508 Josuttis, Manfred: A lelkész mas. A jelenkori pasztoralis teoldgia néhany szempontja, Exit kiado, Kolozsvar,
2017. Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti mii 1982-ben keriilt kiadésra.

509 Josuttis: A lelkész, 149.

510 3 M4z fejezetei

511 Josuttis, 148.
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harmonikus hézassagaval kell lebontania a szexualitds és a tarsadalmi valosag kozotti
konfliktust.”®? Ez egy nyilvanvaloan idealizalt kép — vallja Josuttis, de mindenképpen jelzi,
hogy az emberi elvarasok a lelkészhazassagokat nem tekintik maganiigynek.’® Korunk
emberének hdzassagi valsdga néhany teoldgust arra indit, hogy a lelkész sajat hazassaganak
toréseit 1is lehetdségként értelmezze a szolgalat elmélyitésére: ,,Korunk valsagainak
megfogalmazasara tett 6sszes kisérletem utan a lelki vezetd 6nnon valsaganak kifejezése valt a
legfontosabba. A lelki vezetd ugyanis arra hivatott, hogy koranak szenvedéseit sajat szivében

ismerje fel, s ezt a felismerést tegye meg szolgalata kiindulopontjaul.”®*

Az egyiittélés mas formai, a homoszexualitas begyiiriizése a lelkészek parkapcsolataba
tarsadalomlélektani valosag Németorszagban, de az egész nyugati keresztyénségben is.>*> 2009-
ben Amerikaban is szakadast okozott protestans korokben az azonos nemiiek egyiittélésének
vallalasa. Igy az ,,evangélikal irdnyzat” elhatarolodott a nem bibliai tanitdson alapulé azonos
nemilek hazassagatol.>® Kinek kell belatnia, hogy ,,az elvarasok szoritasaban neki — a
lelkésznek — alaposan korlatoznia kell az egyéni kibontakozashoz sziikséges szabadsagat is?”!
Josuttis felvetései erds kritikat fogalmaznak meg az egyhazi nyilatkozatok lelkészhazasagokra
vonatkoz6 szigoru szabdlyozédsaval szemben: ,,Az egyhaznak, kapott feladatdhoz hiven, az
volna az érdeke, hogy a bibliai hagyomanybdl ismert humanus életkdzosség elveit az 1j
tarsadalmi életformakra is kiterjessze.””® Latasunk szerint ez nem bibliai alapt elvaras,
biztosan nem véletlen, hogy a miivet csak 25 év utan forditottdk le magyar nyelvre.
Természetesen fontos kérdés, hogy a magyar ,tarsadalomlélektani valésagban” hogyan
valaszolunk korunk kihivésaira. Isten Igéjének tantsagtétele alapjan kell iizenetét
tovabbitanunk, ezért Josuttis €rvelésével nem érhetiink egyet. Jelenits Istvdnnak egy korabbi
beszélgetésben elhangzott felelosség-megnyilatkozasat idézem: ,,Az egyhaz (...) mindig is
feladatanak érezte azt, hogy ha olykor idegesen és kissé bizonytalanul is, de az egészre (a

szovegkornyezetben a Bibliarol beszél) mutasson ra.”®* Ha ignoralunk igeszakaszokat a kor

%12 Josuttis, 150.

513 Tegyiik hozza, hogy az USZ is kiemelt jelentdséget tulajdonit a hdzassag tisztasaganak - kifejezetten az
eloljarok tekintetében: pl. a Timdtheushoz és Tituszhoz irt levelekben.

514 Nouwen, Henri J. M.: A sebzett gyogyito, Ursus libris, Budapest, 2006, 12.

515 v6. A Svéjci Protestans Unialt egyhdzak nyilatkozata 2019-ben az azonos nemii lelkészek hazassagarol:
https://www.thelocal.ch/20191108/swiss-protestant-church-supports-gay-
marriage?fbclid=IwAR1_HVhimOeKoyMiHIOKnBh4z6 TPE7IMVR2HVyUodHIziEgL6hNMbxut-jg
(letoltés:2020.jan)

516 A nyilatkozat internetes forrasa: https://www.thegospelcoalition.org/blogs/kevin-deyoung/a-status-
confessionis-issue/ (let6ltés: 2020.jan)

517 Josuttis, 156.

%18 Josuttis, 160.

519 Kerekasztalbeszélgetés a szexualitdsrol és hazassagrol, Jelenits Istvan hozzaszolasa, in: Jelenits Istvan és
Tomesanyi Teodora (szerk.) Egymas kozt egymasért, HID, Csaladsegité kozpont, Budapest, 1990,78.
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elvarasanak megfeleléen, hogy az elvart — véleményiink szerint félreértett — ,,felebarati szeretet”

alapjan elfogadjuk egyesek ,,massagat”, kérdés, hogy a tobbi igeszakasz mikor keriil sorra?

Nem kertilhetjiik ki ezt a témat, mely magyarorszagi egyhazunkban még nem olyan
mértékli, mégis fontos kérdés. A reformatori teoldgia azt tanitotta, hogy a hazassagot Isten
szerezte — biineset el6tti, egy férfi és egy né kapcsolatara nézve — és Isten igérete alatt all.

Egyhazunk Zsinatanak nyilatkozata ebben a kérdésben szamunkra is mérvado.5?°
IV.1.3. Lelkészhazassagok, lelkészcsaladok helye a gyiilekezeti csaladok kozott

A lelkész csalddja egyik alrendszere a gyiilekezet nagy csaladjanak, s egyben az eredeti
csaladjanak is — ez szamara az elsOdleges minta. Mar ennek a két szempontnak az
OsszeegyeztethetGsége is sok konfliktus forrasa, de még ennél is dsszetettebb a kérdés, hiszen
a lelkész mindig egy korabbi folyamatba 1ép be egy gyiilekezetben, nem ,,vegytisztan” indul. A
gylilekezetnek ,,van egy elképzelése” és legtobb esetben konkrét tapasztalata is arrol, hogyan
miikodik egy lelkészcsaldd. Ez lehet pozitiv elérelépés is szamukra, de mindenképpen hosszabb

1d6 sziikséges a ,,meggydzésre”, hogy az uj lelkész csaladja is ,,alkalmas a szolgalatra”.

Siba Balazs vizsgalta a lelkipasztorokkal készitett interjuk soran a lelkészhazassagok
jelentdségét is, s megallapitotta — Szarka Mikloshoz hasonldan —, hogy ,,a hdzastarssal valo
lelki szOvetséget — bar természetesnek latszo kapcsolat a hazaspar szdmara — tudatosan apolni
kell.”®?* A lelkipasztor egy €16 ember, aki sajat megélései, atélése mentén értelmezi a csaladot,
a vilagot és errdl szolnak a rabizott iizenetek is. Lényegesnek tartjuk megerdsiteni ezeket a
gondolatokat azokkal a példakkal, ahol a profétak megbizatasanak, szavanak jelentds részét
adjak sajat személyes testi-lelki megprobaltatasaik, akar hazassaguk, csaladjuk erdsen érintett

mindezekben a kérdésekben.>??

Harom lelkipasztor genogramjat feldolgozva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a
lelkigondozas a genogram eszk6zével olyan pontokra mutathat ra, amelyek a sziil6-gyermek
kapcsolatban a maradandd és visszafordithatatlan hatasokat el6hozzak. Megmutatjak

mindannak kovetkezményét, amelyet a mult adott. A nemzedékek sora lojalis mindezekhez,

520 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak allasfoglalasa a hazassag, csaldd, szexualits
vonatkozasaban, 2004.majus 6:
https://www.reformatus.hu/mutat/6221/?fbclid=IwARONB1J0gv5m3sz5bIWbWAVIPH2IVAI2gKRFrhJLKhVgf
Tt6v_hp8jJ W _g Letoltés: 2020.jan. vo. Lengvari Istvan: Erzékeny kérdések, Exit kiadd, Kolozsvar, 2013.

521 Siba Balazs: Pasztoralteologia. A reformatus lelkészi hivatas vizsgalata interjuk tiikrében, KRE L’Harmattan,
Budapest, 2018, 113.

522 A il ismert példak koziil emlithetjitk Ezsaias és Hoseas hazassagat, gyermekeik neveit, s hogy Jeremias nem
hazasodhatott meg: Jer 16,2.
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hiszen mindenki belesziiletik egy csaladi hagyatékba, melyben — az értékek és érdemek mellett
— elkeriilhetetlen a csalodés és a fajdalom is. A kérdés mindig az a felndtt nemzedék szdmara,
hogy képesek-e ujraértékelni ezeknek a tényeknek a jelentdségét, sajat felnott gondolkodasuk
szamara, vagy megmaradnak a ,legylrt gyermeki” — régen internalizalt —, értelmezési
szempontjai mellett.5? A lelkész személyes élettorténete, S a lelkész hazassaganak ,,torténete”
IS tudatositasra keriilhet egy genogram megrajzolasaval egy hivatas-tisztazo beszélgetésben.

Sajat genogramjabol jobban értheti sajat miikodését és sajat parvalasztasat is.

Itt idézem Czovek Tamas eléadasabol azt az ajanlast, hogy sziikség van a ,,lelkészek
onvizsgalatara™?, mind az intimitas megélésének nehézségeirdl vald beszélgetésekkel, mind a
lelkészi szolgalatnak a sajat csalad és ,,hdzassag rovasara” valo elcsuszasaira. ,,A hazassagi
valsagokkal ne akkor kezdjiink el foglalkozni, amikor mar a hdzassag menthetetlen. (...) Egész
egyhazunknak égetd sziiksége van arra, hogy a hdzassagi valsagokat megeldzziik, vagy ha az
nem sikeriilt, megfeleléen kezeljikk és gyogyitsuk.”?® Ennek kivitelezésére megfelelé segitd

szakemberek képzését tartja fontosnak.
IV.1.4. A lelkipasztor felhatalmazasa a kazualis szolgalatokban

A hazassaggal kapcsolatosan a lelkészek dilemmai koziil a lelkész felhatalmazasat vizsgaljuk
meg, ki felé kell lojalisnak mutatkoznia a hazassagkotés szolgalataban. Felhatalmazast kap a
csaladok részérol (IV.1.4.1.); felhatalmazasa van Istentdl (IV.1.4.2.); felhatalmazassal ¢l a

gylilekezet részérdl (IV.1.4.3.)
IV.1.4.1. A csaladok altali felhatalmazas 6sszefiiggései

Az elsO felhatalmazas a kazudlis szolgélatok esetében az emberektdl érkezik, akik hozzank
jonnek, s kérik szolgalatunkat. Mit gondolhatunk err6l? A szolgalat helyzetének pontos
felismeréséhez elengedhetetleniil fontos tudatositani magunkban, hogy az egyhdzhoz és a
lelkészekhez fordul6 emberekben 6sidok 6ta megvan a vagy, hogy kapcsolatuknak nyilvanos
formaban is sulyt adjanak. Arnold van Gennep 6ta — ahogy mar korabban utaltunk ra — tudjuk,
hogy az emberiség torténetét atszo6tték a kiillonbozé ritusok.®® Egy napjainkban sziiletett

tanulmany szintén hangsulyozza a taldlkozasi pontokat a csaladi élet és a kazualis szolgéalatok

523 Fodorné Ablonczy Margit: A transzgeneracios kiildetés és hivatasvalasztas — lelkész-genogramok
feldolgozasa, kézirat, KGRE HTK, 2017.

524 Cz6vek Tamas: Hazassag a Bibliaban: néhany szempont, in: Theol. Szemle, 2009/1, 24-30

525 Czovek: Hazassag, 29.

52 Hafenscher Karoly: Protestansok egyhaz nélkiil? In: Lelkipasztor 1997, 30. v6. Van Gennep, A.: Le rites de
passage. Paris 1909.
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kozott: ,,Az egyhaz kazualis szolgalatanak egzisztencialis jelentdsége az, hogy az egyén a
kiilonboz6 életszakaszokbol adddod «kriziseit» [...] az egyhdz intézményesiilt formainak
segitségével Isten elé akarja vinni.”®*" Nagy Istvan is megerdsiti: ,,Valoban igaz, hogy a
vasfliggony a vilag és az egyhaz kozott a kazualiak alkalmaval felgordiil.””>?® Hézser Gabor tigy
hivja ezt az egyhézi réteget: ,kazualis keresztények™ Ok azok, akik ,,meghivnak” csaladi
¢letlik legfontosabb eseményeire, mi pedig igy nemzedékek életét tudjuk végigkovetni azaltal,
hogy részt vesziink a keresztelés—konfirmacio—esketés—temetés hatarkoveivel jelzett
¢letszakaszokban!®® A lelkész ezekre a megkeresésekre nem valaszolhat szolgaltatasként:
,DOntd fontossagh bevetési teriilet a kazudlék. Ha sokan azért tartjak az egyhéztagsagukat,
hogy ¢letiik dontd pontjain az egyhaz szolgalataiban legyen résziik, akkor az egyhaznak
halalosan komolyan kell vennie ezeket a szolgalatokat: itt lehet elérni, megszoélitani, meghivni

embereket.”%3!

Siba Balazs irja: ,,A hataron élés és a hatarok atlépése a lelkészi munka része.”*% Ezzel
arra utal, hogy a lelkészek meghivast kapnak a csaladoktol az élet nagy atmeneteiben vald
részvételre. Mindenféle tarsadalmi csoport tagjai beavatjak dket titkaikba, személyes, hazassagi
¢s csaladi konfliktusaik kozepette vagyaikrol ¢és akar szégyeniikrdl is beszélnek. A
lelkigondozoként jelenlévd lelkipdsztor magatartdsdra nézve ad eligazitdst a kontextualis
lelkigondozas alapmagatartasa: ,,megkiséreljiik, hogy a lelkigondozott szamara 6rémben és
fajdalomban szOvetséges tarssa legyiink. Mikozben ezt tessziik, észrevessziik, hogy a
lelkigondozott Osszetartozik masokkal.”®®® A lelkész elvart ,,profizmusa” pasztoracios

kérdésekben nagy feleldsséget ro az esketési szertartasok alkalmaira.
IV.1.4.2. Az Istentdl kapott felhatalmazas

A masodik felhatalmazas, mely, mint vocatio interna érkezett Istentdl megelézi ezt, mégis
ugyanakkor csak koveti. Hiszen a lelkipasztor az ige hirdetésére hivatott, de ebben helyzetben
nem az torténik, hogy Isten megbizta és neki ,,csak el kell mondania az iizenetet”, hanem az
emberek meghivasara kell Isten el¢ 4llnia, s elkérnie a konkrét helyzetben, hogy mit is mondhat.

Ez a kazudlis szolgalatok kiilonleges helyzete és harca. Ebben a helyzetben sokkal inkabb pap,

527 péter-Szarka, A kazualiak, 207.

528 Nagy, Kazualiak, 74

529 Hézser Gabor kifejezése

530 Friedman, Edwin H. ezt a lehetéséget a lelkészek , terapias helyzetének™ nevezi, és hangsulyozza, hogy nincs
még egy ilyen hivatas, ahol ilyen ,,szabad bejarasunk™ lenne a csaladok rendszerébe. A kérdésrdl bovebben
Edwin H. Friedman: Nemzedékr6l nemzedékre. Ford. Beke Boroka. Exit Kiadd, Kolozsvar 2008.

531 Koppandi Botond Péter: A hazassag megaldasanak homiletikaja, in: Studia Doctorum 2011. 219.

532 Siba: Pasztoralteologia, 118.

533 Meulink-Korf — Van Rhijn: A harmadik, 182.
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mint proféta. Nem Istentél megbizva mondhatja azt, amit Isten iizen, hanem az emberek

kérésére all oda értiik Isten elé.

id. Fekete Karoly szerint tobb kisértése is van az igehirdetOnek egy hazassagkotés
megaldasakor.®** Leirja azt a fogalmat, hogy ,.kdzusban ragadunk™, azaz maga az alkalom
emelkedett hangulata fontosabb lesz, mint Isten igéjének hirdetése, vagy épp a hazassag
idealizalasa torténik. Nagy veszély minden alkalommal a moralizalds, amit inkabb a
jegyesoktatas keretein beliil kellene elmondania a lelkipasztornak — ha el kell mondania. De
maga a tanitas is elszallhat a fiatal par felett, ha hirtelen minden dogmatikai és bibliai érvet fel
akar sorakoztatni a lelkész. Maga az igehirdetés a legfontosabb feladata, mint lelkipasztori
felhatalmazas — mely Isten specialis ajandékardl, a hdzassadg hivatasarol szolhat: ,,reformatus
sajatossagunk, melyet dogmatikank igy fogalmazott meg, hogy a hazassag hivatas.”>* Formai
szempontbol pedig azt irja, hogy legyen textusszerli, rovid, minden jelenlévdre tekintettel
megszolalo a prédikacid, majd Osszefoglalja: ,,Szabadsadgunk a textusvalasztasra vonatkozik.

Az exegézisre nem.”

IV.1.4.3. A gyiilekezet falhatalmazasa

A harmadik felhatalmazas a gyiilekezet egésze részérdl érkezik, mint vocatio externa, hogy a
lelkipésztor épitse a gylilekezetet, mert egyetlen hdzassag sem csupdn ,,maganiigy”, S még csak
nem is ,,csaladi tigy”. A gyiilekezetépitésnek két egészen kiilonbozo utja lehetséges: a misszio
¢s a mar jelenlévo gyiilekezet tovabbvezetése. Az egyiket azonban nem lehet a masik rovasara
hasznalni, mert a misszid hatalmas lendiiletének be kell aradnia a gyiilekezet egészébe. A
héazassagkotések megaldasanal sokszor éppen a lelki alapok hianya miatt vannak, akik az
evanggélizalds mellett dontenek az igehirdetés megformalasanal. Masok a tovabbvezetést
tekintik megoldasnak, melyben felajanljak, hogy mas alkalmakkor is szivesen segitenek, s ezzel
remélik a fiatal hazasok gyiilekezetbe csatlakozasat. A gyiilekezet ebben a helyzetben
mindenképpen tant, de egyben tdmogato testvéri kozosség is lehet. Mar hetven évvel ezel6tt
igy olvashatjuk: , Esketési igehirdetésiink eredményessége megkivanja, hogy az igehirdetd
foglalkozz¢k a hazassag egész problematikajaval, s igyekezzék alkalmat keresni a gytilekezeti
idehirdetésben, vallasos estéken, jegyesek oktatdsa formdjadban, hogy a hdzassag nagy és

komoly kérdéseit feltarja.”>*” Az utobbi években azonban még sokkal fontosabba valt a

534 Fekete Karoly: Hazassagi igehirdetésiink, in: Fekete Karoly (szerk.): A gyiilekezetépités szolgalatdban, LUX
kiado, Budapest, 2000,

5% Fekete: Hazassag, 100.

5% yo. 103

537 Bodonhelyi Jozsef: Esketési igehirdetésiink, in: Reformatus Egyhaz, 1956, 159.
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hazassagkotés elodtti jegyesoktatas és a hazassagkotés utdni hazassaggondozas, mint csupan az

eskiivdi igehirdetésre valo felkésziilés. Ezekrdl részletesebben szolunk a tovabbiakban.

IV.2. RELEVANS RELACIONALIS ETIKAI ALAPFOGALMAK BEVEZETESE A
HAZASSAGGONDOZASBA

Ahogyan az elvi alapvetésekben mar utaltunk ra, a lelkészi szolgalatot egy szélesebb
értelmezésben latjuk. Tekintettel az el6z6 3-4 generacid lelki, kapcsolati, hitbeli 6rokségére,
vagy éppen Orokségének hianyaira, melyet egyarant hordoznak, latnunk kell, hogy ennek
formalasaban egyhazunk is fontos szerepet jatszott. Akar azzal, hogy hiteltelenné valt, akar

azzal, hogy még mindig hiteles, megszodlald és megszolithato.

A hazassag mikodoképessége erdteljesen befolyasolja a csaladokat — s ezen keresztiil a
nagyobb kozosségeket, egész emberi vilagunkat is. Ezért valljuk, hogy egyik lehetéségiink,
hogy figyelembe vegyiik a csaladdterapia tobb évtizedes tapasztalati valdsagat, s ezen beliil nem
elsésorban a terapias modszerek bevezetését a lelkészi munkankba, hanem latasunk
kiszélesitését, ahogyan ranéziink, ralathatunk egy jegyes/hazasparra, ezzel nekik is segitve az

elére lathatatlan buktatok megismerésével.
IV.2.1. Relaciondlis etikai alapfogalmak: Lojalitas

Boszorményi-Nagy Ivan a maga segitd életatjan a terapeuta szerepét megvaltoztatva kiléptette
a,,mindentudo gyogyitd” helyérdl, hogy az emberi kapcsolatokat etikai perspektivaba helyezze.
A tovabbi harom fejezetben az altala hasznalt fogalmak koziil minden esetben kiemeliink
néhanyat (ezért a tobbesszam). Ebben a fejezetben csupan egyetlen fogalmat, mert alapvetonek
tartjuk ennek megfeleld értését. Ez a lojalitas. Mi a lojalitds?>%® A szo6 jelentése alapvetden
pozitiv kicsengésii: hiiség, elkotelezettség, odaadas, héla, tisztelet. A sz6 nem elsdsorban a
csaladi kapcsolatokbol ismert, inkabb a nemzeti hovatartozas, a valamely csoporthoz tartozas,
a vezetdség iranti elkotelezddés kifejezéseéveé valt a torténelem soran. ,,Sokszintli jelenség, az
egyéni, pszichologiai értelmii hiiségtél a polgarok nemzeti ¢és tarsadalmi szintll
elkotelezettségéig. Mi ezt a fogalmat a kapcsolatelméleti kovetelmények szerint értjiik és
hasznaljuk.” — vallja Boszorményi-Nagy Ivan.>*® A lojalitast nem pszichologiai fogalomként,
de nem is tarsadalmi neveltetés — lojalis valami, vagy valaki irdnt — kdvetkezményeként értékeli
tehat, sokkal inkabb az ember transzgeneracidos létébdl fakado alapértékként, melynek

szorossdgaban az egymast kovetd nemzedékek Osszetartoznak, egy ,,egymasba fondodod

538 A kifejezetten Boszorményi-Nagy Ivan 4ltal hasznalt fogalmakat minden esetben délt betiikkel jelzem.
539 Boszormenyi-Nagy — Spark: Lathatatlan, 38.
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kolcsonosségben.”” A lojalitas attol fliggden mas értékeket hordoz, hogy ki feldl érkezik: ,,A
szUlok részEérdl ez azt jelenti: felismerik a kotelezettséget, hogy a gyermeket lelkiismeretesen
felneveljék. Az utdodoknal a sziilokkel szembeni ,,ados figyelmesség” (angolul: care) fokozatos
felismerése figyelheté meg.”! A lojalitis mindenképpen megoszté fogalom is, mert
valami/valaki felé elkotelezodés altaldban azt is jelenti, hogy ezzel egyidoben egy masiktol/tobb

masiktol elhatarolodunk. Akkor vagyunk lojalisak, ha egy iranyba gyakoroljuk a hiiséget.

Az ember azonban sokkal tobb szallal kotodik kapcsolatai altal kozosségekhez,
emberekhez, mintsem, hogy elkeriilhesse a lojalitas-konfliktust, azaz két — akar egymassal
ellentétes —, vagy egyszerre tobb elvarasnak is megfeleltetett lojalitast. Ez a hétkdznapokban
szinte folyamatos dontéseket general, amelyek megterhelik az ember lelkiismeretét, s ezzel
egész kapcsolati halojat is. A legszorosabb lojalitds azonban mindenki szdmara a
szililei/elédeihez valo kotddést jelenti, hiszen minden gyermek a sziileinek koszonheti az életét.
Ez a ,kifizethetetlen tartozas™ egyfajta adossagként jelenik meg az ember gondolkodasaban.
Ezért a lojalitast Boszorményi-Nagy Ivan a ,,human being”, azaz emberi létrend egyik alapvetd

fogalmanak tekinti®*.

A hazassag lehetdsége, hogy két ember dontése alapjan szovetséget kossenek egy ¢€letre.
Ennek alapeleme az elvart és megadott hiiség a kapcsolatban. Mire azonban egy férfi és egy nd
egy ilyen elkotelezédésre vallalkozik mar tobb masokhoz fiiz6d6 lathatatlan lojalitasi szal
hatarozza meg ¢életét. Errél a mar fogantatasatol sz6vodo lojalitas-halorol leginkabb tgy nyer
tapasztalatot, hogy kapcsolatra 1€pését melyik korabbi életszerepldje hogyan itéli meg. Ez egy
etikai elkotelez6dés keretén beliil ,.felkeltett kotelesség-, korrektség- €s igazsagérzethez
kotddik. Kotelezettségeink betartasanak kudarca blintudathoz vezet, ami masodlagos
szabalyoz6 rendszerer6ket mobilizal.”>* Egy hazassagkotésnél mindkét csalad nyitottsaga,
értékrendje, kapcsolati biztonsaga nagyban befolyasolja azt, hogy melyik csalad hogyan
nyilatkozik a belép6 idegen emberrél. Hosszll szazadokon at ezt a biztonsagot az adta, hogy a
szllok valasztottak part gyermekiiknek — sajat tarsadalmi és kapcsolati halojuk, vagy épp
érdekeik szerint. A hazassag igy beletartozott a csalad rendjébe, s a sziil6-gyermek kapcsolat
,,az engedelmesség folytonossagaként” johetett 1étre. A hazassagokat nem személyes, hanem

kiils6 csoport-szabalyozdk dontéttek el, s belsd csoport-szabalyozok tartottdk fenn, ezért igen

540 Van Rhijn - Meulink-Korf: De context, 260.

%41 van Rhijn - Meulink-Korf: Kontextualis, 71.

542 Az emberi létrend” fogalmanal Martin Buber filozéfidjara alapozza gondolatait, Boszorményi-Nagy -
Krasner: Kapcsolatok, 18.

%43 Boszormenyi-Nagy - Spark: Léthatatlan, 38.
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erds kotéseket eredményeztek, hiszen a ,,rendszerer6k™ koziil a lojalitas a leger6sebb. A csoport
— jelen esetben a csalad-csoport — iranti hiiséget erételjesen meghatarozta ,,a csoport torténete,
az emberi rend igazsagossaga ¢és mitoszai, az egyes személyek kapacitisa a kotelezettségeik
megtartasara, az érzelmi készletiik artikulaltsaga és mélysége, és a rendszerben az érdem szerint

elfoglalt pozicig.””*

Mig a sziilok mérték fel a jovenddbeli meny/vej adottsagait, s kevésbé vették figyelembe
a két fiatal érzelmeit, vagy vagyait sokkal erdsebb volt a hala és a kotelesség motivuma a
hazassagban. A gondoskodd sziilé bolcsessége a héazastars kivalasztasaban ujabb és tijabb
lathatatlan szalakat sz6tt a kozos lojalitasi haloba. A mai valasztasok, hazassagok nagy tobbsége
azonban mar kifejezetten érzelmi alapon — ,,megszerettem”, ,,szerelmes vagyok” — jon létre,
szinte teljes figyelmen kiviil hagyasaval az eredeti csaladok belsé 0sszetartd hagyoméanyainak

¢s értekrendjének.

A csalad-rendszer mindig egyfajta ,.csoportnyomdst” gyakorol: ,,Nalunk nem ez a
szokés!”, igy a csaladban miikodd egzisztencialis addssag-érzésnek valo meg nem felelés
blintudatot sziil. Ez a belso pszichés erd szembeszallhat ez egyén akaratlagos dontéseivel, s
kiils6, vagy belsé kényszerité erdként olyan tettekre befolydsolhatja, melyek nem voltak
eredetileg szandékiban. A lojalitdis miikodésének megértése kulcsfontossdgh a mai
hazassadgkotések szinte minden probléméjaban, ezért megkiilonboztetjiik azokat a lojalitas-

formakat, amelyeket adott esetben érdemes figyelembe venni.
IV.2.1.1.A vertikalis lojalitas

A vertikalis lojalitas a gyermek sziilei felé megélt, élethosszig tartd elkotelezOdése. Nem a
sziilok életének hosszaig, hanem a gyermek egész é€letében, még a sziilok haldla utan is.
Megtagadhatatlan, irreverzibilis, egzisztencialis kotddés. ,,Apam, mindig az apam marad, még
ha meg is halt mér, és a foldi nyughelye sok ezer kilométerre van télem. O és én két szem
vagyunk egy szazezer éves genetikai lancban. A l1étezésem elképzelhetetlen az 6vé nélkiil (...)
Le volt kotelezve nekem, a fianak, én pedig egzisztencialisan addsa vagyok.”** Ez az
elkotelezddés egy kolesonds feleldsségbe vonja a két nemzedéket. Kapcsolatuk aszimmetrikus,
hiszen a sziild hosszu éveken at gondoskodik gyermekérdl, mire az ebbdl valamit vissza

tud/akar adni. Ez a sziil6ben olyan elvarasokat generalhat, melynek alapjan 6 jogot formal arra,

%4 yo. 39.
%45 Boszormenyi-Nagy - Spark: Léthatatlan, 15.

136



10.24395/KRE.2021.004

hogy beleszolhasson gyermeke életébe, kapcsolataiba, jov6jébe, sot kotelezze gyermekét — ha

szliksége van ra —, hogy viszonosan 0 is gondoskodjon réla.

Az ember élete egy ,loyalty fabric”, azaz lojalitis-szover**®- mely olyan mértéki
eléjogot jelent a sziilok szaméra gyermekiik felé, hogy visszaélésekre is lehetdséget ad. A
szlldk direkt, vagy ontudatlan visszaélései teszik azutdn fajdalmassa ezt a kotddési szalat, s ez
altal kertilhet egy-egy ember olyan helyzetbe, amelyet soha nem szeretett volna, mely ra nézve
méltanytalan. Am senki sem tud kilépni ebbél a rendszerbdl, mert sok generacion at érkeztek,
s adodnak is tovabb a csaladi kotelékek. ,,Mind a genetikai rokonsag valtozhatatlansaga, mind
a kotelezettségek folytonossaga folytan a csaldd a legkonzervativabb kapcsolati rendszer. Az
azonosulas gyermekeink, unokdink és még meg sem sziiletett utodaink jovojével igazol minden

aldozatot, ellenstulyoz minden frusztraciot.”®*

A vertikalis lojalitdsnak van még egy olyan széla, melyben a sziil6é sokkal korabban
varja el gyermektdl ,tartozasanak kiegyenlitését”. Ezt parentifikacionak nevezik. A sziildsités
a lathatatlan lojalitas-kotédések miatt a gyermeket olyan szerepekbe vonhatja be, melyekre még
nem elég érett. S mikdzben a sziiléknek az adott helyzetben sajat sziikségleteinek kielégitésére
— sokszor egyetlennek latott — lehetosége gyermekiik sziildsitése, ez a gyermek késébbi sajat

személyiségfejlodésében gatat jelenthet. Errdl még a tovabbiakban lesz sz6.
IV.2.1.2. Diszlojalitas

Az ember kotelezettségeinek hierarchidja szempontjatdl a vertikalis lojalitds a leginkabb
meghatarozo, de az ember kapcsolati 1ényként vald miikddése horizontalis iranyban is
elkotelezddések sorozatat hozza 1étre. Ezek koziil az egyik legfontosabb a hazastars valasztasa
¢s az iranta vald elkotelezodés. A legnagyobb kérdés, hogy a hézastars vélasztisaval ki
mennyire lesz diszlojalis eredeti csaladjahoz. Ahol maig a hazastarsat a sziilok valasztjak ott
konnyebbiil a diszlojalitas biintudat-terhe (hogy valaki elhagyja eredeti csaladjat, azaz hiitlenné
lesz) a fiatal nemzedéken, hiszen, ha a valasztas joga a sziil6ké, akkor a feleldsség is az ovek.
A hézastars irdnti diszlojalitas eredményezi a valasok egy részét is, mellyel a ,,feln6tt-gyermek”™
valgjaban az eredeti csaladja iranti elkotelezettséget akarja visszaigazolni. Azaz a diszlojalitas
a hazastarssal szemben — ebben az esetben — az eredeti csalad iranti lojalitas kifejezése lesz (€s
diszlojalitas elkeriilése). ,,Egymas és a hazassag kolcsonds elutasitasaval a kiizdo felek

akaratlanul is bizonyitjak valtozatlan lojalitasukat a szarmazasi csaladjuk irant. Az impotencia,

%46 yo. 38.
%47 Boszormenyi-Nagy - Spark: Léthatatlan, 22.

137



10.24395/KRE.2021.004

frigiditds mind hozzatehet a partner iranti diszlojalitashoz, ami viszont aldhuzza a lathatatlan

lojalitast a szarmazasi csalad irant.”>*

Minden nemzedéknek szembe kell néznie sajat felelésségével, ha nem szeretné, hogy
tovabbi nemzedékeken keresztiil ismétlddjenek a lathatatlan lojalitasbol kovetkezd negativ
mintazatok. Ezek lehetnek: a tagadott és fixalodott kotelezettségek, blinbakképzés, martir-
anyak, incesztus stb. ,,Fejlodése érdekében az egyénnek el kell ismernie és kezelnie kell a
gyermekkorabol szarmazo lathatatlan kotelékeket, kiilonben hajlamos azokat ismétlodo
mintakként kiélni az eljovendé kapcsolataiban.”®* Bizonyos fajta at- és feldolgozas nélkiil a
javarészt tudattalan, lathatatlan elkotelezettségek hajlamosak alaasni az ujonnan valasztott

kapcsolati lojalitasokat is.
IV.2.1.3. Horizontalis lojalitas

A lojalitas jellemzden a bioldgiai és 6rokletes rokoni kapcsolatokban a legerdsebb: ,,A lojalitas
igazi «targy-kapcsolodasy», bizalom, megbizhatosag, felelsség, kotelességtudo elkotelezdés,
hiiség és rajongas. A csoport elvaras-hierarchidja a tarsadalmi szabalyozas iratlan kodexe.”s*°
Horizontalis lojalitas azokban a kapcsolatokban érvényes, amelyek egyenjogusagon alapulnak,
kolesonos kotelezettség és jogok vonatkoznak mindkét félre. Egy serdiild lazadéasa és sajat
korcsoportjaval vald azonosuldsa lehet kisérlet a horizontdlis lojalitds felhasznalasara a
vertikélissal szemben. A fliggetlenségi vagy fokozodéasa eredményezi, hogy képes legyen
levalni a csaladjardl, s 6néllé csaladot alapitson. Ez viszont egyensulytalansagot hoz az eredeti
csaladban, igy sziikséges, hogy érettebb lojalitas-format taldljon a talfliggésbol az
egyenjogusag felé. Bizonyos esetekben ugyanis a fiatal barmilyen 1épése az autonomia felé
megbocsathatatlan hiitlenségként értelmezddik eredeti csalddjdban. Az 0Onallo élet belsd
késztetése a hazassag leggyakoribb motivacigja is. ,Idedlis esetben a hazasfelek egy olyan
szilard, egymas irant lojalis csapat, amelyik tdmogatja mindkettejiik emancipalodasat a
szarmazasi csaladjukt6l.”! De a vertikalisan nem rendezett lojalitas-kapcsolatok hossza tavon
meggyengithetik a horizontdlis kapcsolatokban vald helytallast. ,,Valamelyest minden

hazassagot megterhelnek a hitvesek rendezetlen szamlai szarmazasi csalddjuk irdnt. Minél

548 Boszormenyi-Nagy — Spark: Lathatatlan, 91.
%49 yo. 55.

550 Boszormenyi-Nagy - Spark: Léthatatlan, 42.
%51 Boszormenyi-Nagy — Spark: Lathatatlan, 82.
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inkabb tagadjék az ilyen lojalitasokat, vagy feladjak, az annal erésebben terheli a hazassagi és

sziilészerepeket a nuklearis csaladban.”*2

A mai, érzelmekre hangsulyoz6 parvalasztas viharaban a biztonsagos soknemzedékes
tapasztalat, emberismeret, egymasra utaltsag sziiksége, terhe és 6rome veszit értékébdl, am
egyuttal sériilékenyebbé is teszi a friss kapcsolatokat, és magat az egyént is. Nincs mihez és
nincs kihez lojalis legyen — vagy csupan nem ismeri lathatatlan lojalitdsanak erejét —, s magara
maradottsagaban konnyen lesz a kor aktudlis trendjének aldozatava, mert nem tud hosszu tavon
elkotelezddni. Ezt az is igazolja, hogy a fiatal hazasok valasuk utan csalédasuk és biintudatuk
késztetései alapjan konnyebben 1épnek vissza is az eredeti csalad ,,megszokott” mintazatai

koz¢.
IV.2.1.4. Lojalitaskonfliktusok

A héazassagrol sz6l6 szakirodalom felveti azt a kérdést, hogy hogyan is valasztanak ma part a
fiatalok? Az elsé valaszuk az, hogy sziikségletei alapjan, masként fogalmazva: az azonossdgok
és kiilonbozoségek nyereségei alapjan. Az idealis tarsrol alkotott képiinket kialakité szamos
tényez0 koziil az egyik legbeszédesebb az, amit az amerikai klinikai pszicholégusok "szerelmi
térképnek" neveznek. John M. Gottman szerint>® olyan hianyokkal 1épiink az 6nallosag ttjara,
melyek betdltést varnak. Kutatasanak egyik kiilonds eredménye az lett, hogy a hazasparok 69%-
a kronikus, vagy megoldhatatlan életproblémaval él. Kézismert tény, hogy a hézastarsak egy
sor fontos jellemvonasban hasonlitanak egymashoz, ebbe a korbe tartozhat a vallas, a kor, a
rassz, a gazdasagi helyzet és a miiveltség is sok egyéb mellett, mégis azt irja, hogy azok

maradnak egyiitt, akik megtanulnak megoldhatatlan problémaikkal egyiitt élni. >

1950-ben két és fél milliard lakoja volt a Foldnek. 2011-ben az emberiség 1étszama
atlépte a 7 milliard f6t. 2037-re a becslések szerint 9 millidrdan lesziink a bolygon. A Colorado
Boulder Egyetem tudodsai kifejezetten azt az 1,7 millidé egypontos nukleotid-polimorfizmust
vizsgaltdk, amelyek az emberek kiillonbozdségéért felelnek. A kutatas soran azt talaltak, hogy
a hazasok DNS-ében kevesebb volt az eltérés, mint két véletlenszeriien kivalasztott ember
DNS-¢ kozott.>® Amikor a hazastarsak korében a miiveltség befolyasolta asszertiv parvalasztast
vizsgaltak, arra az eredményre jutottak, hogy a genetikai preferencia erdsége csupan a harmada

volt az azonos miiveltség befolyasolta parvalasztasénak. Lilliana Alvarez és Klaus Jaffe szerint

%2 yo. 106.

553 Gottman J. M: Min mulik egy hazassag? Jaffa Kiado, Budapest, 2017

554 Gottman, J.M - Silver, Nan: A boldog hazassag hét titka, Vince Kiadé, Budapest, 2000.
%% Proceedings of the National Academy of Sciences, 2014
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az emberek onmagukat keresik szerelmiikben ezért az alacsony onértékelés hatdsait vizsgaljak

a parvalasztasban.5%®

Toth Miklos szerint a kapcsolatokat ,,rejtetten vezérld szabalyok™ hatarozzak meg, ezért
tudatositani kell azokat, s helylikre ,,kdz0s megegyezésen alapuld megallapitasokat kell
tenni.”> Bagdy Emdke viszont azt irja: ,,Minden kapcsolati konfliktus az €letciklusba van
beagyazva. (...) az aktualis konfliktus mintegy Gjraé¢ledés, a régi — le nem gy6zott, megoldatlan
— konfliktus ismét fellangol. Nem céltalanul, hanem azzal a térekvéssel, hogy Gjrafogalmazast
nyerjen €s (talan ezuttal) megoldodjék. (...) nem hihetlink az emberi problémak egyszeri
megoldhatésagaban, mivel ezek nem megoldodnak, hanem egy szinttel magasabbra

keriilnek.”%8

David H. Olson kutatdsai szerint a kompatibilitds a legfontosabb hazassagmegtarto
tényez0.>*° Ez alapulhat az azonossagokon, vagy épp a kiegészit6 kiilonbségeken. Freud szerint
olyan személlyel hazasodunk 0Ossze, aki ellenkez0 nemu sziilonkre emlékeztet valamely
tulajdonsagaban, s ebben a ,tudattalan szerzédésben” a masiknak van lehetdsége, hogy
megelevenitse gyermekkorunk szinjatékat, s ,,a szinpad készen all mindkettonk szamara, hogy

megismételjiik gyermekkori élményeinket.””**

Mindezek mellett mégis a lojalitas feldl kozelitve Augustus Y. Napier véleményével
értiink egyet: , Hibat kovetnénk el, ha kizarolag a hézassagra 1épo két személyre jellemzo
tulajdonsagok szintjén vizsgalédnank. Mindannyian alapvetden €s megmasithatatlanul egy
csalad tagjai vagyunk, és parvalasztasunkkal egy 0j csalad alapjait hozzuk létre. Bar egy masik
individuummal kétiink hazassagot, valamennyien olyan mélyen kotddiink a csaladhoz, melyben
felndttlink, hogy mind mi magunk, mind a tarsunk egész életiinkon at kiiszkddiink egymas
csaladi hatterével.”®®? Gyokossy Endre ezt igy fogalmazta meg: ,,A ndszagyban hatan

fekszenek.”* Ezért a lojalitaskonfliktus elkeriilhetetlen.

5% v.6. Nancy Van Pelt: Smart Love: straight talk to young adults about dating, love and sex. Grantham,

Stanborough, 2010, 16-45.

557 Toth Miklés: Hazassagterapia, Gondolat, Budapest, 1989, 226.

5% Bagdy Emdke: Parkapcsolatok dinamikaja. (szerk.: Bagdy Emdke), Animula, Budapest, 2002, 9.
%9 Az dltala felsorolt teriiletek: kapcsolat iranti elvarasok, egymas személyiségének elfogadasa, jo
kommunikécio, hatékony konfliktuskezelés, pénziigyekhez valo érett viszony, egyéni és kozos szabaidds
tevékenységek egyensulya, 6sszehang a szexualitasban, sziildi szerep elvarasai, egymas csaladjanak és
baratainak elfogadasa, 0sszhang a lelkiség tartalméban €s megélésében, kiegyensulyozott kotddés és
rugalmassag. in: Mihalec Gabor: Gylriikara, Kulcslyuk kiadé, 2011,19.

560 Napier: Augustus Y.: A térékeny kapcsolat, Animula, Budapest, 1990, 182.

%61 Napier, 174.

%62 Sajat jegyzet, Gyokossy Endre eléadasabol, 1983.
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,»A lojalitas természetét legjobban a magneses tér képe szemléltetheti. Nem latjuk, de
hatasat észleljiik a targyakon.” — magyarazza Ducommun-Nagy.*®® Ennek legmeghatarozobb
ereje a dontés Onkéntelensége, hogy hova, kihez tartozunk. Amikor az eredeti csaladi
kapcsolatokban hianyokat szenvedtiink, menekiilni probaltunk ebbdl a szoritasbol. A csalad
azonban ,,nem engedett el”, azaz a lojalitds olyan erékben nyilvanult meg, amelyeket nem
tudtunk irdnyitani. A csaladdi kapcsolatok miikodésének megértésére is alkalmas tehat ez a
fogalom, de a segitségnyujtas hatékonysaganak egyik legfontosabb eszkoze is. Ha megértjiik a
lojalitds miikddését, nem csak felszines eredményt tudunk elérni a csalddok miikodésében,
hanem életre sz016 valtozast is. Istennek sajatos célja van minden parkapcsolattal. A Biblidban
nincs két egyforma parvalasztasi torténet. A szerelem, ez a rajongast ébresztd hatalmas érzelmi
hullam talan épp azért borit el mindent, hogy kiszakitson az eredeti csaladbol, s 6nalld, felnott
¢letre segitsen. A vagy a sajat életre, sajat értékek megvalositasara, sajat feladatunk betoltésére
végigkiséri egész ¢letutunkat — s ehhez keresiink a megfelel6 kor-, élet-, baj-, segit6-, hazas-,

sziil6-, szovetséges tarsat.5
IV.2.1.5. Transzgeneracios lojalitas-mérlegek

A parkapcsolati problémak jelentds hdnyada az eredeti csalad rendezetlen addssagainak
Kiegyenlitésére valo torekvés, ezért jogosnak tartjuk Napier kérdését: ,,Miért féliink annyira

attol, hogy haragudjunk sziileinkre, s miért haragszunk meg olyan konnyen partneriinkre?”°%

A kérdés megvalaszoldsaban a transzgeneracios Osszefiiggésének felfedezése sokat
segithet. ,,Ahhoz, hogy csaladunk fennmaradjon, képesnek kell lenniink tovabb vinni az
orokségét. A csaladoknak tudniuk kell a kornyezet nyomasahoz igazodni, kiilonben
megsemmisiilhetnek. Ezt figyelembe véve kell megvizsgalnunk csalddunk elvarasait, hogy
azoknak milyen hatasuk van a kovetkez6 nemzedékre.”*®® Az el6z6 generaciok sorsa, tettei,
érdemei és biinei igen nagy mértékben meghatarozzak a tovabbi nemzedékek életét. Ez még
akkor is igy van, ha jelenkorunkban az allam belépett a ,,gondoskodd” szerepbe, s tagjait arra
biztatja, hogy batran legyenek illojalisak csaladjuk tagjaihoz. A jelenkori tarsadalmi elvaras a
szabadsagot ¢és fliggetlenséget hangsulyozva és tAmogatva sok csalad szdmara neheziti meg az
adossagok rendezését a generaciok egymast kovetd soraban.®®” A valasok és az egyediil €16k, s

ezzel parhuzamosan a terapiat igénylék szama folyamatosan novekszik. Ujabb és ujabb

%63 Ducommun-Nagy, 71.

564 pred 4,9-12

565 Napier, 24.

%66 Ducommun-Nagy, 175.

%67 Boszormenyi-Nagy - Spark, 116.
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kutatasok erdsitik meg ezt a figyelmeztetést: ,,Ha tigy probalunk meggyodgyitani valakit, hogy
nem érintjiik az egész csalddot, és ha nem értettiik meg a transzgeneracids ismétlddéseket,
akkor nem sokat valdsitottunk meg a terapiabol. Gyakran csak atmeneti javulast ériink el. Ez a

27568

perspektiva a pszichoterapia minden létez6 formajat megkérddjelezi. — irja egy francia

transzgeneracios pszichoterapeuta.

fgy sok esetben a transzgeneracios mérlegek kiegyenlitése majdnem lehetetlen feladatta
valik. ,,Ha sziileink vagy nagysziileink rossz bandsmod, diszkriminacié vagy iildoztetés
aldozatai voltak, akkor joguk van kiilonleges figyelemre és gondoskodasra (...) de ha sziileink
nalunk keresnek jovatételt minderre az igazsagtalansagra, akkor parentifikdlnak minket. (...)
Igy a mi feladatunk lesz helyreallitani az igazsagtalansagot.”*® Ez lehet egyik oka annak is, ha
a fiatal nemzedékek maés orszdgokban remélnek életlehetdségeket, s nem vallaljak sziileik
rendezetlen szdmlainak kifizetését. Magyarorszagon akar csak az elmult szdz év minden
ellentmondasossaga, terhe és valtozasa megerdsiti azt az allaspontot, hogy transzgeneracios

kapcsolat-rendezésben segitségre van sziiksége a csaladoknak."

A mult lezarasanak lehetOségei kozott a legfontosabb a fiatal eredeti csaladjaban
betoltott szerepének tisztdzasa. Ha a csaladot egy egyensulyi rendszerként latjuk, érthetové
valik, hogy egy ,,alkatrész” elmozditdsa milyen hatdsokkal jarhat. Mi minden ko6t6dott a
,felndtt-gyermekhez” eredeti csaladjadban? Milyen szerepeket hordozott mar sziiletésével, fia-,
vagy épp lanysagaval? Mennyi reménység fliz6dott életéhez az elmult évtizedek soran, mennyi
szerepelvaras fogalmazddott meg a sziilékben, nagysziilokben, s mas csaladtagokban. A
csaladot az egymas ¢letéhez vald kolcsonds hozzdjarulas €s teherhordozas szoveteként is

lathatjuk. Ennek feltarasa és tudatositasa a jegyesoktatas soran a genogram hasznalata.>™

Az eredeti csaladban megélt hianyossagok erdsebben kdtnek, mint a pozitiv megélések.
Aki mindent megkapott, amire sziiksége volt a sajat életathoz, az sokkal szabadabb, mint aki
épp ezek hianyat élte meg. A lathatatlan lojalitds olyan rendszererd, mely a fiatalt arra készteti,
hogy amire nem adtak neki lehetdséget eredeti csaladjaban, azt — mashonnan szerezze meg, és

ezzel megismételje a hidny-allapotot, s akar tonkre tegye a kovetkezd nemzedéket is

568 Schiitzenberger, Anne Ancelin: Os-szindroma, Medinica, Budapest, 2016, 54.

%69 Ducommun-Nagy, 143.

570 Sajat jegyesoktatdsok részeként készitett genogram-vizsgéalataim alapjan azt latom, hogy az elmult 3-4
nemzedék, azaz mintegy 100 év tavlatdban a hala kifejezése és az elengedés, felmentés az el6z6 nemzedékek
szamara az egyik lehetséges ut a jovendd megmentésére. Ez a hazassagkotés megaldasanak el6készitésében az
egyik legfontosabb teendd.

571 Orvos-Toth Noémi: Orokolt sors, Csaladi sebek és a gydgyulas utjai, Kuleslyuk, Budapest, 2018, 274-278.
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destruktivitasra valé jogosultsdgdval. Joga lett volna arra, hogy ott szeressék és
gondoskodjanak rola, ahova megsziiletett, de ez nem tortént meg, ezért parkapcsolataban ujra
megprobal gyermekként viselkedve érvényt szerezni igényének, elhanyagolt sziikségeinek.
Ezzel ,,sziiloszerepbe” kényszeriti hazastarsat. ,,A mi kultirankban a hazassag a pszichoterapia
legnépszeriibb formaja lehetne.” — irja Napier.’”> Ez azonban oriasi terhet r6 a mar ugyis
megtépazott hdzassagra, s még torékenyebbé teszi azt. A lojalitas guzsba kotd ereje azonban
megvaltozhat. Ami napvilagra keriil azzal mar lehet valamit kezdeni. Amire ra tud nézni a két
ember, ahhoz mar tud masként viszonyulni. S valéban Ducommun-Nagy kényvének mar a
cimében is talaléan fogalmazza meg a lojalitas jellemzését: ,,A lojalitas, er, mely gizsba kot

vagy felszabadit.”*"
IV.2.1.6. Hasadt lojalitas

Hasadt lojalitas az, ha az a személy, aki elvarhatja lojalitdsunkat, ezzel egyid6ben kifejezetten
megakaddlyozza, hogy masok irdnt is lojalisak legyilink. Magyarorszagon a hasadt lojalitas
tobb vonatkozéasban is jelentkezik, mert egy-egy csaladban két egymassal teljesen ellentétes
orokség is jelen lehet: katolikus-protestans, vallasos €s ateista, nemzeti vagy liberalis értékek
mentén is lojalitast varhatnak el a csaladtagoktol. Hasadt lojalitasrol beszélhetiink akkor is, ha
a sziil6k valasa utan az elvalt felek megprobaljak ,.ellenséggé tenni” a masik felet a gyermek
szemében, s valasztdsra kényszeritik, érzelmileg zsaroljak. Az évszdzadok Ota gerjesztett
felekezeti ellenségeskedés — feliilrdl és beliilrdl is —, a partoskodas sok ellehetetleniilt szamlat
ad tovabb szinte minden egyes csaladban nemzedékrél nemzedékre. Ez olyan mértékii
ellenallast valthat ki a ma €16 nemzedékben, pl. in. Y generacioban, hogy egyaltalan nem vallal
hazassagot, vagy nem vallal/ nem szeretne gyermekeket. Sajat sziileik valasa esetében sokszor
valasztas elé allitottak dket: vagy apat szereted, vagy anyat. Ennek fesziiltsége — ha ez tobb
nemzedéken at igy tortént —, csak novekszik, akéar betegségek forméjaban is jelentkezve. A
szakirodalom igy figyelmeztet: ,,Az ilyen helyzetben 1év6 gyermekek némelyike dngyilkos
lesz. Mésok elkezdenek nagyon destruktivan viselkedni (...) tlsdgosan gyorsan fognak hajtani
az orszaguton, komaba isszak magukat, vagy tiladagoljak a kabitoszert.”>™* A hasadt lojalitas

orokségével érkezd gyermek szdmara a vilag megbizhatatlan hely. ,,Gyakran csak a harmadik

572 Napier, 26.
573 Ducommun-Nagy, 175.
574 Ducommun-Nagy, 151.
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generacid tagjai szakitjdk meg a reprodukcids lancot.”” — irjak a tobb nemzedék oOta

csaladokkal dolgoz6 holland terapeutak.

Ezekben a helyzetekben az a legfontosabb, hogy a gyermeknek lehetdsége legyen arra,
hogy mindkét sziildjének adjon, s destruktiv jogosultsagat konstruktiv lehetdségekre forditsa.
Jo esetben ilyen gyermekekbdl lesznek néhanyan késébb szocidlis gondozok, akik masok

életének megsegitésével hozzak egyensulyba az el6z6 nemzedékek rendezetlen szamlait.>’
IV.2.1.7. A szerzett lojalitas

May Michielsen irja konyviik bevezetésében, hogy a lojalitdst inkdbb megvizsgalando
lehetéségnek tekintsiik, mintsem, hogy tulhangsulyoznank jelent6ségét, és normava tennénk.>’”
A csaladi lojalitas alapja ugyanis nem a normak hatalma, vagy pusztan a mult
egybeszerkesztettsége, hanem egyben a tettek alapjan megszerzett érdemek is.5% Az
egzisztencialis lojalitas mellett fontos szolni arrdl, hogy a csaladban miikodhet az un. szerzett
lojalitas 1s. Azaltal, hogy masokrol gondoskodunk kiérdemeljiik, hogy roélunk is
gondoskodjanak. ,,A lojalitas nem csupan kapocs, mely 0sszekot minket méasokkal, hanem az
ajandékozas egy formaja is. Lehetdveé teszi, hogy nagyobb emberi értékre tegylink szert. Ebben
a perspektivaban a lojalitads olyan erd, mely felszabadit minket. Lehetové teszi, hogy valodi

emberséget nyerjiink, ami altal talalkozhatunk embertarsunkkal.””>"®

Boszorményi-Nagy Ivan a pszichoanalizis feldl kozelitve értette meg a lojalitas
miikodését, s Martin Buber Biin és biintudat c. konyve alapjan®® ugy irta le, hogy mar
szliletésiinkkor tartozunk masoknak, s ha ezt az adossagot nem torlesztjiik, az blintudatot sziil
benniink. Igy a lojalitasbol fakado biintudatot nem lelkiismereti jelzésként, vagy érzésként
értelmezi, hanem viszonyfogalomként.®® A masik ember 1éte nyitja meg benniink az etikai
perspektivat (azaz feleldsséget ébreszt €s tettekre sarkall), mert csak kapcsolatokban vagyunk

képesek létezni. Ezek az etikai 6sszefonodasok (pl. érdemek és elismerések) életiink alapvetd

575 Van den Eerenbeemt - VVan Heusden, 45.

576 Ducommun-Nagy, 160.

577 Ebben az dsszefliggésben nem a teoldgiai fogalom értelmében hasznéljuk ezt, mint iidvszerzd cselekedet,
hanem az érdem = spiritudlis hitel, felhalmozott moralis tobblet, értelmében, kifejezetten relacionalis etikai
fogalomként. Michielsen - Van Mullingen - Hermkens, 17.

578 Toth Borbala: Sorsunk rejtett mintézata, Kairosz kiadé, Budapest, 2017, 81.

57 Ducommun-Nagy, 169.

580 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, Lambert Schneider Verlag, Heidelberg, 1958.

%81 Van Rhijn - Meulink-Korf: Buber hatisa Nagyra, 31 és Van Rhijn Meulink-Korf: Kontextualis pasztoracio,
74.
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dinamikai ko6zé tartoznak. Az érdemekrdl €s az elismerésrdl a jegyesoktatds szakaszanal

szolunk részletesebben.

Hanneke Meulink-Korf és Aat van Rijn (1930-2002) holland kontextualis terapeutak
fogalmaztak meg konyviikben, hogy a vertikalis és horizontalis lojalitas kiilonbségét és
egymasrautaltsagat szembedllitas helyett inkabb egyfajta 1étraként kell elképzelniink. ,,Ha a két
fliggbleges rad mar nem tartja 6ssze a létrafokokat, akkor a 1étra mindig ugyanazon a helyen,
az illesztési pontoknal esik szét.”*®? Ezért lehetetlen, hogy a kapcsolatok rendezését pusztan
diadikusan értelmezziik. Hiszen sohasem csupan két ember kozotti kapcsolatrendezésrol
besz¢liink, hanem mindig a tobbiranyu elkotelezodeésrol. Ezt legeldszor a csaladdal foglalkozé
segitének kell gyakorolnia, hogy ezzel a ,bizalom-foszlanyokat” tjra-egyesitse, batoritva,
segitve a csaladtagokat a bizalom, vagy a megbizhatosag tjjaépilésében is%%. | Ha
kapcsolataink elegendd bizalmat ¢és igazsdgossagot nyujtottak szamunkra, akkor
megtalalhatjuk a modjat, hogyan kiizdjink meg az elkeriilhetetleniil felmeriil6
igazsagtalansagokkal.”®8* A lojalitas er6inek megértése és megfeleld iranyba terelése az egyik

leghatasosabb gyogyito folyamat a meggyengiilt csalad-rendszerben.

Kontextualis képzddésiink soran az egyik legerdteljesebb mondat igy hangzott: ,,Felelds
vagyok a masik feleldsségéért.”*® Segitéként nem a masik helyett megoldani annak
¢lethelyzeteit, hanem tdmogatni 6t abban, hogy 6 tudja megoldani. ,,A kapcsolatteremtés
képessége Osszekapcesolodik azzal, hogy készek vagyunk-e sajat igazsagunkat és feltételeinket
korvonalazni, és hogy tudunk-e egy ezzel parhuzamos, bizalomban gydkerezd gesztussal arra
biztatni masokat, hogy sajat igazsagukat napvilagra hozzak.”** Szamomra itt valt érthetové az
is, hogy Jézus folyamatosan feleldssé teszi azokat, akiket megszolit. Egy-egy gyogyulés
kérésének estében visszakérdez: ,,Mit akarsz, hogy cselekedjem?” (pl. Mt 20,32) A masik
hitének, bizalmanak oly nagy jelentdséget tulajdonit, hogy igy olvassuk: ,,Nem tudott csodat
tenni hitetlenségiik miatt.” (Mt 13,58) A feleldssé tenni a masik embert a sajat
kapcsolatrendszerének miikodésében azonban elvarasként til nagy teherré is valhat. Ezért a
cselekvés tekintetében a kontextualis terapeutdk moratoriumrol beszélnek.>® Ez egyrészt

idényerés, masrészt késleltetés. ,,Néha a kontextudlis szemlélet afelé torekszik, hogy a kliens

%82 \van den Eerenbeemt — VVan Heusden, 36.

%83 Meulink-Korf - Van Rhijn: A harmadik, 174-189.
%84 \van den Eernbeemt - Van Heusden, 60.

585 Sajat jegyzet, kontextualis képzés 2013.

586 Michielsen -Van Mullingen - Hermkens, 67.

%87 Meulink-Korf - Van Rhijn: A harmadik, 222.
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cselekvésbe kezdjen a maga kontextusaban, (...) néha elhalasztjuk azt a cselekvést, €s kozben

azon dolgozunk, hogy megteremtsiik a sziikséges el6feltételeit annak a cselekvésnek.”%®

A relacionalis etika ezért ,,a parkapcsolatot mindig elhelyezi annak kontextusaban, S ez
kiterjesztést jelent mind a mult felé (destruktiv jogosultsag, a kiildetések ¢és hagyatékok
formajaban), mind a jelen felé (a lojalitds, valamint fennall6 hatdsok és mas kapcsolatok
formajaban), mind pedig a jov6 iranyaba (az utédok jogos igényének figyelembevételével).””s®°
A mult felé rendezésrol a temetéssel kapcsolatban, a jovo felé iranyuld tisztdzasrdl a
kereszteléssel kapcsolatos relacionalis etikai fogalmak kozott folytatjuk a sort. A jelenben

miikodo lojalitasrol, mint felszabaditd erdrdl szol a most kdvetkezd pasztoralis fejezetrész.
IV.3. PASZTORACIOS, LITURGIAI ES EKKLEZISZTIKAI KOVETKEZMENYEK

Ebben a fejezetrészben a relaciondlis etikai fogalmak mentén vessziik sorra a lehetdségeket. A
jegyesfelkészitésben a pasztoraciora helyezziik a hangstlyt (I1.3.1.); a hdzassag megaldasanak
csaladi eseményében, a liturgiai részben annak gazdagsagat kibontva irjuk le, hogy a
relacionalis fogalmak hogyan ,,6lthetnek alakot” egy-egy szimbolikus cselekedetben (11.3.2.);
harmadszor, az ekkléziasztikai kovetkezmények komolyan vételével vessziik sorra a hazassag-

, €s csaladgondozas lehetdségeit a gyiilekezet kozosségében (11.3.3.)
IV.3.1. Pasztoralis lehetdségek a hazassaggondozasban
IV.3.1.1. Felkésziilés a hdzassdg megaldasara

Mar Makkai Sandor (1890-1951) is siirgette a jegyesekkel valo kiilon beszélgetést: ,,Az
élettarsvalasztas nagy kérdésében a lelkigondozéasnak a gyiilekezet tagjai ismeretében nemcsak
megkérdeztetés esetén, hanem az eldkészité gondozas rendjén is segitségiil kell lennie. A
lelkipasztor tobb alkalommal beszéljen a jegyesekkel a hazassag lelki feltételeirdl, probairol,
Istenre valo épitettségérol. Imadkozzek veliik, az Igét, melyrdl esketési beszédét fogja tartani,
adja keziikbe.”*®® Azodta tobb jegyesoktatasrol szolo szakirodalom sziiletett magyar nyelven a

70-es évektdl kezdve.5!

%88 Michielsen -Van Mullingen - Hermkens, 353.

%89 yo. 171.

590 Makkai Sandor: Poimenika. A személyes lelkigondozas tana. Budapest 1947, 350

591 A legismertebbek idérendben: Ablonczy Daniel-Gydkdssy Endre-Adorjan Jozsef: Nem jo ez embernek
egyediil...Ref. Zsinati Iroda sajtoosztalya, Budapest, 1972; Szarka Miklos: A hazassagi elokészit beszélgetés
mai problémai, in: Ref.Egyhaz, 1974, 200; Székely Ilona: En — Te — Mi, A hazassag er6forrasai és buktatoi,
Megujulas Csaladterapias Intézet, Korda Kiadd, Budapest, 1995; Fodorné Ablonczy Margit:
Jegyesbeszélgetések, in: Misszio a fiatal hazasok kozott, Reformatus Ifjusagi Misszio, Budapest, 2005; Nemes
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Csiha Kalman (1929-2007) tanulmanyanak bevezetdjében a jegyesbeszélgetés
fontossagarol ir, ahol szerinte a hazassag ,,utjelzé tablairol” kell beszélni, egyszeriien és
pasztoralis hangnemben. Két f6 részre osztja tanulmanyat: az els6 részben a reformatus esketési
szertartdson hasznalt eskiiszoveg jelentését magyardzza, ismerteti a benne megfogalmazottak
teologiajat, majd mai lizenetét is; a masodik részben az eskii szovegének kdzponti részét alkotd
,szeretem” sz elemzésével mondja el a jegyeseknek, hogy miként érdemes boldognak lenni,
hogyan gondozhatjak lelkiiket és élhetnek Jézus kozelében, mit lehet tenni a ,,gydgyito estéken”
¢s az linnepeken, illetve hogyan kell fogadni Isten csaladjdban a héazasélet gyiimdlcsét, a
gyermeket. Azzal batoritja a hazasulandokat, hogy Isten valami szépet inditott el életiikben, és
orkodik folottiik azaltal, hogy neviik sok helyre fel van irva: sziileik szivébe, egymas szivébe,

az anyakonyvbe, de mindenekel6tt Isten szivébe.%*?

Teologus-lelkész elddeink szandéka a hdzassag megdldasanak szolgélata kapcsan a
pasztoracio kiszélesitése volt — a hazassag elotti jegyesbeszélgetés és a hdzassaggondozas
fenntartdsa a hdzassag megaldasa utan a gyilekezet kozosségében. A ,,bajok” megeldzésre
forditanak inkabb figyelmet az amerikai keresztyén lelkigondozasban: 1) tanitani kell a bibliai
alapelveket; 2) hangsulyozni kell a hazassdg gazdagitd vondsait ¢és erdsiteni az
elkotelezettséget; 3) tanitani kell a kommunikacié és a konfliktuskezelés formait.>%
Ugyanebben az idoben a német lelkigondozas a harom kulcsfogalmat hangstlyozza: 1) Beraten
(tanacsolni); 2) Bezeugen (tantiskodni); 3) Befreien (megszabaditani).>®* Rézsai Tivadar (1914-
1990) tomoren igy fogalmazza meg ezt: ,,A lelkigondozasnak hangsulyoznia kell, hogy a
hazassagban 1évo feleknek komolyan kell venniiik azt, hogy a rdjuk kovetkezd és kozdsen
vallalt egyiittélés komplex feladatok megoldasabdl all, amelyeket egyiittesen, egyszerre €s az
¢let végéig terjedd hatallyal kell vallalniuk.”*® Lelkigondozéi szempontbdl kilenc olyan kérdést
vet fel, melyekrdl a jegyesbeszélgetésekben szolni kell, mint a hazassag legégetdbb kérdéseirdl

¢s bibliai alapozasarol.®® Palhegyi Ferenc (1935-2016) tanulmanyaban kifejti a négy

Odon: Parbeszélgetés, Harmat — Uj Ember, Budapest, 2006; Mihalec Gabor: Gyfirti-kura, Kulcslyuk Kiado,
Budapest, 2011.

592 Csiha Kalmédn: A jegyesbeszélgetés. In: Jeruzsalem koéfalai alatt. Tanulmanyok és prédikaciok. Szemle
Flizetek, Kolozsvar 1993, 74

5% Gary R. Collins: Christian Counselling: A Comprehensive Guide, Word (UK) Ltd, 1989, 420-421.

59 Jentsch, Werner: Der Seelsorger, Grundziige biblischer Seelsorge, Brendow Verlag, 1982, 66-120.

5% Rézsai Tivadar: Lelkigondozéastan, Debrecen, 1981, 54.

5% Ezek roviden: 1/ A hazassigban a férfi az elsé, a né a masodik — a kapcsolat mindségére nézve; 2/Kizért
barmely ,,harmadik” lehetdsége, amellyel a ,,sulyos karokat okoz6 sziil6kre™ utal; 3/A hazassag egybeszerkesztés
a ,,szeretet-engedelmesség-kapcsolatban™; 4/A hazassig a nemi élet rendezésének teriilete; 5/A hazassag halalig
tart, de csak a foldi életre szOl; 6/A hazassag felett az egyhaz sem uralkodhat, de feladata, hogy az egyiittélést
segitse; 7/A hazassag jel, egyfajta ,, Krisztus-bizonyiték™ a vilagban; 8/A hdzassag ,,olyan kdozéppont, ahonnan
hatasok és erék aradnak szét az élet legsz€ls6bb teriiletei felé”; 9/”A hazassag testi-szellemi-lelki kapcsolatok
teljessége.” in: Rozsai, 55-56.
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legfontosabb tényez6t, melyek ismerete a parok szamara sziikséges a megfelel6 dontéshez.>’
Sefcsik Zoltan a kazudlidkban hatalmas lehetdséget 1at a személyes talalkozas €s beszélgetés
elmélyitésére. ,,Az élet mérfoldkdveinél megallva, vendégként 1éphetiink a masik életébe, s ott
alkalmunk van «elid6zni», valoban bizalmas testvérivé érlelni a kapcsolatot (...) milyen nagy

27598

megtiszteltetés, hogy egyiitt késziilhetiink fel egy ifju parral.

Lakatos Csilla tanulmanyaban a hazassagi felkészités aktualis kérdéseinek vazlatos
ismertetésére tesz kisérletet. Kifejti, hogy ,,a hazassagi felkészités diszciplinajanak kialakulasa
szoros kapcsolatban all az 1970-es és *80-as években bekovetkezett demografiai valtozasokkal,
amelyekre mind az egyhazi, mint a vilagi szakemberek a hazassagra vald felkészitéssel
probaltak vélaszolni. A valaszkeresésben mindkét oldal a megszokott eszkdzeihez ¢és
modszereihez nyult: a) biblikus-rendszeres teoldgiai, illetve analitikus-terapias megkozelités;
majd ettél mozdult el fokozatosan a parkapcsolat dinamikdjat elétérbe helyezd preventiv attitiid
iranyaba: b) gyakorlati teoldgiai, illetve pszichoedukacioés megkdozelités; ahol az egyhazi és
szekularis iranyzatok végs6 soron talalkoztak, vagy kozel keriiltek egymashoz.”® Ezt a
metddust kovetjilk ebben a dolgozatban is. A hézassagi felkészités vilagi és egyhdzi szinten
vald elemzését olvashatjuk Silliman és Shumm atfogd tanulmanyaban,®® akik azt javasoljak,
hogy a felkészitonek a hazassagkotést megel6zé 4—12 honapban kell megtorténnie abbdl a
megfontolasbdl, hogy a folyamat soran tapasztaltak alapjan a par tagjai meghozhassak a legjobb
dontést a hazassag megkotését illetden. Az idOtartam tekintetében a szerzok 12 és 24 dra kozotti
felkészit6t tartanak sziikségesnek ahhoz, hogy az elsajatitott készségek kelld modon
megerdsddjenek. Varosi gylilekezetekben ennek lehetdségét egyre tobben felismerik. Koczorné
Heinemann Ildik6 pasztordlpszichologiai szempontbdl vizsgalta a jegyesek felkészitését.
Tanulmanyaban teljes részletességgel targyalja a jegyesbeszélgetések tematikajat, kérdéseit, s
a lelkésszel kialakitott kapcsolat fontossagat. Felveti a héazasparokkal vald taldlkozasok

folytatasat az eskiivé utan is.5

597 palhegyi Ferenc: Hogyan taldlhatok ra a paromra? in: Misszi6 a fiatal hdzasok kozott, Reformatus Ifjisagi

Misszio, Budapest, 2005, 36. A személyiség négy rétegének megismerése: 1/ Kiils6 megjelenés; 2/ Verbalis
megnyilatkozasok; 3/ Attitiidok, szandékok és inditékok; 4/ Ertékek mentén kell vezetni a jegyesbeszélgetést.

598 Sefcsik Zoltan: Kazualis szolgalatok, in: Szabo Lajos (szerk.) A kozosségépitd lelkész, Luther kiado,
Budapest, 2010, 172.

59 Lakatos Csilla: A hazassagra vald felkészités elméleti és gyakorlati kérdései, in: Keresztyén Magvetd, 2012/2
Miihely, 197.

600 Sjlliman, Benjamin — Shumm, Walter R.: Improving practice in marriage preparation. Journal of Sex &
Marital Therapy, 25. vol. (1999). 23-43.

801 Koczorné Heinemann Ilkidé: Lesznek ketten egy testté. A Jegyesbeszélgetés pasztoralpszicholdgiai vizsgalata
1-2, in: Lelkipasztor 2006/12, 447-453 és Lelkipasztor 2007/2, 47-54.

148



10.24395/KRE.2021.004

IV.3.1.2. Pasztoralis lehetdségek: A csaladi mult tisztdzasa

Miért nem hatékonyak a jelenlegi hazassagra felkészité beszélgetések? Edwin Friedman (1932-
1996) irja, hogy ,.elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a megkozelités a par kapcsolatara
iranyul. A személyiségre, pszichodinamikara és a tranzakciokra valo figyelés megfosztotta a
parokat egy sokkal gazdagitobb lehetdségtl, hogy atgondoljak problémaikat és jovojiiket.”6%2
Hiszen — ahogy irja —, szinte csak egyetlen ember léphet be az udvarlas idészakaban a
parkapcsolat alakitasdba — s 6 is csak meghivottként —: a lelkipasztor. Ezért azt hangsulyozza,
hogy az eredeti csaladdal valo kapcsolat rendezése a legfontosabb a jegyesség idején, s az el6z6
nemzedékben felfedezett értékek tovabbvitelének modja. ,,A kiterjedt csalad hangsulyozasa a
jegyesfelkészitésben hasznalhatd megeldz6 intézkedésként vagy eszkdzként az udvarlas idején
felmeriil6 sajatos problémak kezelésére.”® A kérdés szamunkra az, hogy a csaladtagok
képesek-e inkabb azt valasztani, hogy ujraértékeljék kapcsolataikat, é¢s megértsék elddeik
hagyatékat. ,,Micsoda 0j ralatast és dontési, illetve cselekvési szabadsagot nyerhet, ha valaki
ujbodl odafordul sziilei kontextusédhoz és €letéhez, &m ez alkalommal feln6tt szemmel és fiillel

(1Kor 13,10-11).75%

Ahogy mar irtuk, a transzgeneraciés mintazatok jelentdsége az utobbi évek egyik
legnagyobb ,,felfedezése”.®® Ez legvilagosabban a hazassag soran keriil el6térbe, hiszen a
nemzedékek Osszecsiszolodasanak igénye, vagy ¢épp azok szétzilalodasa a csaladi
kozosségekben jelenik meg. A lojalitas lathatatlan erdinek figyelembevételével a mult
rendezésére iranyuld legfontosabb jegyesfelkészitd elem: az eredeti csaldd szabalyainak
tisztdzasa. Hézser Gabor irja, hogy a ,,tobbgeneracios csaladszemlélet” mennyire felidézheti a
bibliai mintakat.®® A generaciokon ativeld csaladi szabalyok mélyen meghatarozzak a
hazassagot tervezok gondolatait. igy a jegyesfelkészités sokkal mélyebb lehet egy lelkipasztor
részérol, mint barmely csaladdal foglalkozo szakember feldl, mert a lelkész ismerheti az el6z6
nemzedékek ¢életét is. Mely értékek mentén haladtak, milyen torténetek nehezitették az elmult
3-4 generacid életét, milyen csaladi titkok hasitjak az egyiittélés biztonsagat, hogyan dolgoztak

fel a veszteségeket stb. Minden csaladnak megvannak a szabalyai — s ezekben az a legnehezebb,

802 Friedman, Edwin H.: Nemzedékrdl nemzedékre, Exit, Kolozsvar, 2008, 108.

803 Friedman: Nemzedékrél, 108.

604 Friedman, 71.

805 Ennek szakirodalma mind nemzetkdzi, mind a hazai irodalomban egyre né. Ezek koziil a legjelentdsebbek: D.
W. Winnicott: Az egyén fejlédése és a csalad, Animula, Budapest, 1999; Henry Cloud, John Townsend, Dave
Carden, Earl Henslin: Csaladfank titkai, Hogyan valtoztassunk karos csaladi mintdinkon, Harmat, Budapest,
2012; Anne Ancelin Shciitzenberger: Os-szindréma, Medicina, Budapest, 2016; Toth Borbala: Sorsunk rejtett
mintazata, Kairosz kiado, Budapest, 2017.

8% Heézser Gabor: A pasztori pszicholdgia gyakorlati kézikdnyve, Kalvin kiado, Budapest, 1995, 255-262.
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hogy sokszor ,,torvényként” vagy ,,elvarasként”, jelennek meg a kovetkezd nemzedék szamara.
Ha a szabalyok merevek — még ha a korabbi nemzedékeket segitették is — a mostani nemzedék
szamara akadalyokka valhatnak. Ennek megfeleld feldolgozasa lehet a jegyesbeszélgetés egyik
alkalmaval a lojalitasok tisztazasa egy genogram készitésével. ,,A genogram tehat lehetséget
nyujt a terapeutanak €s a csaladnak e jelenségek egyiittes attekintésére. Miutan 0sszegyljtottik
a szereplok nevét, életkorat, a hazassagok, elhaldlozasok, valasok és sziiletések idépontjat mas
fontos adatokat is nyerhetiink a csaladi kapcsolatokrol (...) Megismerhetjiik a csaladi témakat,

értékeket, szabalyokat, a férfiakra és a nékre vonatkozo szerepelvarasokat.”®%

cres

jegyesbeszélgetés, hazassagi felkészités problematikajat. Csaladterapeuta 1évén maga is nagy
hangsulyt fektet a transzgeneracios kitekintésre. Kiemeli, hogy a lelkigondozonak maganak is
komolyan meg kell vizsgilnia a sajat transzgeneracios kotddéseit. ,,A generacidkba vald
beagyazddottsag nem csak a csaladi viszonyokban fontos, hanem a lelkigondozonak a szakmai

képzése soran is be kell tagolodnia az el6tte, mellette, és utana kovetkez6 generaciok soraba.”e%

Itt csak példaként emlitek olyan kontextualis kérdéseket, melyeket a relacionalis etika

szemléletmoddja szerint fontos feltenni egy genogram rajzolasa kdzben:
,,Miben hasonl6 az On hazassaga a sziilei¢hez?

Hogy latja: Boldogabb volt-e az On gyermekkora, mint gyermekeié?

On kire szamithat?

Kivel tud nyiltan beszélni a csalad tigyeir6l?

Hogyan jarulnak hozza gyermekei az On jol-1étéhez a mindennapokban?
Melyik sziilét kritizaljak a gyermekek nagyobb biztonsaggal? Es miért?
Mit tudnak a gyermekek az On és a sziilei gyermekkorarol?

Gyermekként atélt tapasztalatai befolyasoljak-e gyermekeinek hibaztatasat?

Mit 4rul el On szerint a bizalom-forrasokrdl, hogy lathatjik-e gyermekei az On fajdalmat?

607 R. Sherman — N. Fredman: Strukturalis technikak a par- és csaladterapiaban, Magyar Pszichiatriai Tarsasag,
Budapest, 1989, 67.

608 Mihalec Géabor: A lelkigondozas és a pszichoterapia hatarkérdései a hazassaggondozasban, PhD dolgozat,
Budapest, 2013, 180.
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Kinek az érdeme, hogy On itt van?

Volt-e valaki a felmendk kozott, aki az On sziiletésében reménykedett?

Mond-e valami pozitivet gyermekének hazastarsa csaladjarol?

Mit kellene még elmondania sziileinek, mieldtt meghalnak?

Milyen kiildetése van csaladjanak?”’¢%

IV.3.1.3. Kontextualis pasztoracié: Elismerés, mentesités, tobbiranyu elkotelezddés

Tovabbi harom relacionalis fogalom megismerését tartom sziikségesnek a mult tisztazasanak
¢s az attol valo egészséges fliggetlenedés utjan, mely a pasztoracioban segit: Az elsé az

elismerés a masodik a mentesités, a harmadik a tobbirdanyu elkotelezédés fogalma.

a) ,,Az elismerésben két fontos elem van: el kell ismerni a masik ember érdemeit, tovabba el
kell ismerni azt az igazsagtalansagot, amelyet a masik ellen elkovettek. Az elismerés tovabbi
két kontextudlis szempontbdl is fontos kdvetkezménnyel jar: alkalmat nyjt az 6nelhataroldsra
és onértéket ad.”®® — irja a definicio, melyet a kontextualis lelkigondozas hasznalhat. Ennek
altalanos gyakorlata szinte egész neveltetésiinkbdl hidnyzik. A magyar gondolkodas szerint:
ami j6 az természetes, nem sziikséges rola beszélni, nem kell sem dicsérni, sem emlegetni. A
rosszat viszont mindig fontos kimondani a javitds érdekében. Ezt a keresztyén kotelezd
szerényseg vagy az alazat — mely sok esetben csak aldzatoskodéas —, még inkabb megerdsitette.
Pedig Pal apostol elismerés ¢€s dicséret-monddsai a gyiilekezeteknek és kiilon-kiilon a
gylilekezetek tagjainak is — ramutatnak arra a tényre, hogy ez sziikséges.®™* Két iranyban is: a
tettek mezején és az atélt igazsagtalansagok kimondasa altal is. P4l a maga esetében vilagosan
beszél err6l, amikor sorra veszi mi minden érte 6t szolgalata kozben.52 |, Az elismerés azon a
tiszteleten alapszik, amelyet a masik ember (a lelkigondozott, a beszélgetdtars) €breszt bennem,
elsdsorban a masok iranti elkotelezettsége altal.”®®* Az elismerés megfeleld hasznalata a
lojalitassal atszott kapcsolatokban segithet a lelkigondozénak, hogy maga kezdje el annak

gyakorlasat, ezzel batoritva a lelkigondozottat is sajat kapcsolatrendszerében az elismerés

mindkét irdnyban valo folytatasara.

609 Boszorményi-Nagy - Krasner, 316.

610 Michielsen -Van Mullingen - Hermkens, 348.

611 Csak emlités-szeriien utalok ezekre: Rém 16 és Fil,1-16 stb.
612 Egyik legrészletesebb utalds: 2Kor 11.

613 Meulink-Korf - Van Rhijn: A harmadik, 195.
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b) A kontextualis lelkigondozas egyik legfontosabb célja, hogy a csaladi lojalitas haldjaba
beszorult egyéneket segitse az exonerdcio = mentesités gyakorlasa altal sajat onallosagukra és
kapcsolataik  kiegyenstulyozasara. Ahogyan az elismerésben fontos az egyént ért
igazsagtalansagok kimondasa is, ugy fontos, hogy megtorténjen részérél masok mentesitése.
Ez amiatt 1ényeges, mert mindenképpen vétkekrdl is beszéliink, amikor a megtort bizalom
eseteit latjuk a csaladi lojalitas-rendszerben. Ennek is két oldala van. Tobben kiemelik a
szakirodalomban, hogy az exonerdci®6 nem mentegetés vagy felmentés, sokkal inkabb
mentesités a terhek aldl, egyszeriibben: ,,Az exoneraciot ugy hatarozhatjuk meg, mint uj modjat
annak, ahogyan a mult tényeire tekintiink.”®* Ez mindenképpen egy hosszabb folyamat
eredménye. A felmentés gyakorlasaban keresztyén emberként azonban tisztazni kell a
mentesitésnek a megbocsatashoz és a jovatételhez valo viszonyat is, ahogyan erre mar korabban
is utaltunk. Az Isten-ember és ember-ember kapcsolataban a legfontosabb cselekvésekre
mutatnak ra a biin altal megrontott emberi vilagban. ,,Hogy egy kapcsolaton beliil mi szdmit
véteknek, igazan csak a masik ember feldl hatarozhatjuk meg. Ez a tudas, akércsak a papi irat
altalanos blinértelmezése, visszatart attol, hogy a vétket tettekre redukaljuk, és segit a vétek
elmélyiilt észlelésében.”®™ A relacionalis etika alapjan mar a mentesités is a kapcsolati szalak
helyreallitasa, de az Istentdl nyert ,,addssag-elengedés” tovabbadasa, a megbocsatas kiilondsen.
fgy a nemzedékeken at hordozott terheket letehetik Isten elStt, s elhangozhatnak a

bocséanatkérés-adas, a mentesités egyértelmii, gyogyitd szavai.

»A talalkozas altali gyogyulas.”®® — | buberi mondata” olyan, mint a gyiimdlcsfan
megjelend viragok. [géret a jovendd gyiimoleseire, de még nem maga a gyiimoles. Hossza idé
sziikséges, hogy a sokrétli gondoskodas elérje céljat, s a taldlkozas, az egyenes, dsszekapcsolo
parbeszéd hatdsa valoban gyogyitd legyen. Ennek a jegyesekkel valo munkaban kell
megjelennie a hazassagkotés megaldasanak liturgidjaban. Idézem ennek komolyan vételéhez
Jung megjegyzését a ,,sziikség” megfontoldsardl: ,,Senki sem fejleszti azért a személyiségét
mert valaki mondta neki, hogy ezt tenni hasznos, vagy tanacsos lenne. Az emberi természetre
még sohasem hatottak joindulata tanacsok. Kizardlag oksagilag hatd kényszer mozgatja meg a
természetet, az emberi természetet is. Sziikség nélkill semmi sem valtozik, az emberi
személyiség a legkevésbé. Csak a legsulyosabb sziikség képes a valtozas eréit felriasztani.”s!’

Ertelmezésiink szerint a ,,szlikség” meglatasa — akar sajat, akdr a masé — és annak fontoléra

614 Bakeman, Martine: Megbocsatas és mentesités, in: Kiss -Meulink-Korf — Melzer,93.

615 Kiss Jené: ,,Amint én is megkonyoriiltem rajtad...”, in: Kiss - Meulink-Korf - Melzer, 112.
616 Meulink-Korf -Van Rhijn: A harmadik, 23.

617 Jung, C.G.: Osszegyiijtott miivei, Olten, 1972, 88.
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vétele, hogy mit kell cselekedni, Isten kegyelmébdl megy/mehet végbe, s igy lesznek készek a

parok a nemzedékrél nemzedékre tovabbadott terhektdl valé mentesitésre.

c) Minden egyéni ¢letesemény, minden dontés az életut-keresztezodéseknél egy allando
mozgasban 1évo csaladi folyamatba agyazodik bele. A konfliktusok, s ezzel a valtozasok is
elkeriilhetetlenek. A csaladot nem lehet alapvetden egy allanddsult szent helyként értelmezni,
hanem csak ,,mint a felel6sségi viszonyok tarsadalmi szabalyozasanak kiilonleges formajat.”®'8
A mai ,,csaladfok™ hidnya, s hogy a legtobb fiatallal csak ,,megtorténnek™ a dolgok, az aldas
csaladi vonatkozasat majdnem lehetetlenné teszik. A csalad-torténeteket hallgatva a genogram
rajzolasa kdzben fajdalmas atok-folyamok, megkotozottségek, megoldhatatlannak tiing kusza
viszonyok bontakoznak ki el6ttink. Minden kazualis szolgalatot ,,vallald lelkészre
elengedhetetlen, ¢és gyakran hosszadalmas, magas fok( csaldd-lelkigondoz6i kompetenciat
igényl6 munka var.”® A csaladi kapcsolatrendszerbe valo belépés folytan egy-egy kazualis
szolgalatra késziilve nagy segitség lehet kontextualisan a tobbiranyu elkotelezédés hozzaalléasa.
Ez 1ényegében tobbirdnyu dsszetartozast és tébboldalu szovetségességet i jelent, mellyel a
lelkipasztor mintegy ,,0daall” minden érintett mellé/mogé, hogy mindenki kimondhassa és
vallalhassa a sajat felelosségét. A kordbban ismertetett kérdések igy mehetnek mélyre egy
jegyesbeszélgetés soran, s lehetdséget adhatnak a fiatal parnak arra is, hogy az eskiivoi
szervezések kozben ne csupan annak az egyetlen napnak 6sszerendezése legyen a legfobb cél.
Induljon beszélgetés kozben csalddtagjaikkal, figyeljenek kapcsolataikra, s mindez mar a

hazassagkotés elott beszeélgetés targya legyen kozottiik.
IV.3.2. Liturgiai kovetkezmények

A liturgika a ,,keresztyén istentisztelet tudomanya.” — irja Boross Géza.*?® Az eredeti gorog szo,
a leiturgeia = népnek, dllamnak, kozosségnek tett szolgalat jelentésii, az ApCsel 13,2 hasznalja
elészor a keresztyén istentiszteletre. Az évszazadok soran az eredeti jelentés lesziikiilt, mar nem
minden egyhazi szolgalatot jelent, leginkabb az istentisztelet menetének leirdsat. Boross Géza
konyvében kifejti, hogy a modern liturgika tudomanyat Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
tanitasdhoz kothetjik, aki a kultusz kérdéseit targyalta. Minden kor kérdése volt, hogy milyen
is az Istennek kedves istentisztelet.?? A liturgika-torténet viharaiban a reformatori alapelv:

semper reformari érvényestilése elsésorban az istentisztelet megtjulasat jelentette, de mindig

618 \van Rhijn, Aat - Meulink-Korf, Hanneke: Segitség a kontextualis gondolkodés jegyében, in: Kiss Jend —
Hanneke Meulink-Korf — Annette Melzer (szerk.): Megmasithatatlan jogigény, 62.

619 Hézser Gabor: Miért?, 50.

620 Boross Géza: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, KRE, Budapest, 1995, 82.

621 Bibliai hivatkozasok: Am 5,21; Ezs 29,23 v.6. Jak 1,27

153



10.24395/KRE.2021.004

azzal a kitétellel, hogy ,,a liturgiarevizionak a torténeti kontinuitds figyelembevételével kell
végbe menni.”®? Istentiszteleteink liturgiai megQjitisa régi-uj torekvés.®?  Sokan,
sokféleképpen gondolkodtak rola, akar a valtoztatas igényével, akar a hagyomanyos keretek
visszaallitasanak hangsulyozasaval. Pap Ferenc keseriien irja tanulmanyaban: ,,Az éneklés és
az imadsag kultiraja, a vallasos magatartas és onkifejezés romokban hever (...) Veszélyes és
karos a torténeti alapot teljességgel mell6zo teoldgiai-liturgiai fikcidk é€s liturgiahamisitasok
sorozata, vagy az igénytelenség onlemondd megnyilvanulasai.”®* A liturgia, az egyhazi év
méltosagaért és megujulasaért folytatott tudoméanyos munka a kesertiségen tilndve gyiimolcsot

érlelt.6%

Zalatnay Istvan igy ir a liturgiarol: ,,Ha a liturgiat tokéletesen végezziik, akkor az nem
egyedivé valik, épp ellenkezdleg, elveszti minden egyediségét: beleolvad amaz egyetlen, 6rok
liturgiaba.”®® A magyar reformatus agenda alapvetéen atvette Kalvin strasbourg-i liturgiajat,
melynek kdzéppontjaban a prédikacio és a tanitas all. Szemléletében azonban fontos — ahogyan
Juhasz Tamas leirja —, hogy ,,az istentisztelet tulajdonképpen nem is ér véget az aldassal, hanem
mintegy folytatodik a hazassagban, csaladban, s munka és a hivatas teriiletén.”®*” Ezen a ponton

kapcsolodik az eskiivdi liturgia a pasztoralis feladatok kozeé.

Kocsev Miklos fontosnak tartja egy holland gyakorlati teologus konyvének ismertetését,
aki ,,emlékeztet arra, hogy a liturgia (mely szent térténés) alapja nemcsak az imddat és csodalat,
hanem a torténésben vald részvétel. Ezzel az istentisztelet az abban tudatosan résztvevo
szdmara mar nem egy statikus allapot, a megszokott ismétlddése, hanem egy személyes
megtapasztalasa annak, hogy kozben bennem is torténik valami. Ezzel nem a nézel6dos,
szemlél6dds, hanem az aktiv részvétel, a cselekv jelenlét valik rendkiviil hangstlyossa.”®?® | A
prédikacié jelentdsége, hogy egyfajta olyan eldadassd (eredetileg G. Immink a szinhdzi
kifejezést hasznalja: performansz) valjon, amelynek minden hallgaté a résztvevdje, a maga

egeészében: gondolataival, vagyaival, tagadasaival, torekvéseivel, egész attitiidjével aktivan van

622 Boross: Bevezetés, 85.

523 v§. Fekete Karoly: A reformatus liturgikak torténete a XIX-XX. szazadban, in: gyakorlatiteologia.hu

624 Pap Ferenc: A szoszék, in: Ki sziveket tanit, Jubileumi kétet dr. Boross Géza 75.sziiletésnapjara, KRE —
Raday Konyveshaz, Budapest, 2006, 127.

625 Pap Ferenc: Az egyhazi év, KRE, L’Harmattan, Budapest, 2017.

626 Zalatnay Istvan: Félaton, A liturgia erdterében sziiletett irdsok, KRE L’Harmattan, Budapest, 2019, 34.

827 Juhéasz Tamas: Kiralyi rend, in: Ostium in caelo, Jubileumi kétet dr. Bolyki Janos 75. sziiletésnapjara, KRE-
Raday Konyveshaz, Budapest, 2006, 165.

628 Kocsev Miklos: A szent torténés A protestans istentisztelet gyakorlata, teoldgidja és hagyomanya, Immink,
F.G.: Het heilige gebeurt, konyvének ismertetése, Uitgeverij Boekencetrum, Zoetermeer, 2011., in: Theologiai
Szemle, LVIIL. évf. 2015. 1. sz. 63-64
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jelen.”®® Van, aki kiemeli, hogy a liturgia annyira idegen a mai ¢élethelyzetekt6l, hogy minden
részletét elétte el kell probalni. ,,A lelkész perspektivajabol nézve, az esketés ceremonianak,
mint istentiszteleti alkalomnak a sikere az eskiivé eldtti proban mulik! [...] A préba a legjobb
¢s a leglogikusabb helye annak, hogy megvessiik a szertartas alapjait, kivalo alkalom arra, hogy
a lelkész mar az elején megértesse a részvevokkel az esketés fontossagat és szentségét.”’s*0
Mindezeket figyelembe véve néhdny olyan eskiivdi liturgiai elemmel foglalkozunk a
tovabbiakban, amelyekben a relaciondlis etika altal hangsulyozott pasztordlis szempontok

fokozottan érvényesiilnek.
1V.3.2.1. Az esketési liturgia meghatarozo kozéppontja: az igehirdetés

Az eskiivéi liturgia a magyar hagyomanyban mar a Pray kodexbdl is ismert.%3! Megrenditéen
mai mindaz, amit az ott elmondand¢ prédikacidval kapcsolatosan megfogalmaznak. Eredetileg
a liturgidban csak olyan beszéd szerepelt, mely ,,utdlagos” és ,,megvilagositd értelmi”; ,,a
misztériumra nem lehet felkésziilni (...), hanem a beszéd csak befogadott kegyelem kozegében

"jra megforgatasa’ annak, ami mar az emberrel megtortént.”®3

Ablonczy Daniel irja: ,,az esketési igehirdetésre szinte gondosabban kell késziilni, mint
a gylilekezeti igehirdetésre. Ennek rovid, tomor, jol fogalmazott és tagolt iizenetnek kell lennie.
Nemcsak azért, mert a hallgatosagunk tiirelmetlen vagy siet, hanem mert az eldttiink allo két
ember azon a napon annyi mindenre figyelt mar, és figyel még. Csak azt képes megdrizni, ami
megragadta, és amit magaval tud vinni.”®? Ezt 6sszefoglalva is olvashatjuk: ,,Ha egyetlen
mondatban probaljuk meghatérozni az esketési beszéd mibenlétét, akkor talan helytallo ez a
megallapitas: az esketési beszéd olyan prédikacio, amelyben bibliai lizenet altal kériink aldast
a hazasulandok ¢életére, tudatositva benniik, hogy héazassdguk szovetségkotés Istennel és
egymassal.”®** A prédikacio szoljon arrdl, hogy a hazassagkotésben Isten aldasa valik
egyértelmiivé; mondja el, hogy ez dsszetett szovetségkotés a fiatalok és Isten kozott, s beszéljen
arrol, hogy a hazassag alapja a jézusi evangélium. Szdljon arrol, hogy ez olyan sorskdzosség,

ahol a feleknek komoly ,,munkat” kell kifejteniiik ahhoz, hogy héazassdguk tartds legyen.

b29pjeterse, Hendrik J.C: F.Gerrit Immink se practies-teologiese studie van die geloofspraktyk — Liturgiese
verniuwing in die Protestantse Tradisie, HTS, Aosis, South-Africa, 2017, 4.

830 Koppandi Botond Péter idézi a marylandi professzor iizenetét: Mosser, David N: You Do? | Do! Preaching
For Weddings, http://www.preaching. com/resources/ articles/11550575/

831 Foldvari Miklos Istvan: A hazassagkotés ritussora a magyar hagyoményban, in: Magyar Egyhazzene, XXIII
(2015-2016) évf. 355.

832 Foldvari, 361.

833 Ablonczy Déniel: A hazassagkotés megaldasa. In: , Hirdesd az Igét.” Az igehirdetdk kézikonyve. Kiadja a
Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, Budapest 1980, 258.

834 Koppandi Botond Péter: A hazassag megaldasanak homiletik4ja, in: Theologica Practica, 2011, 226.
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Mondja el, hogy sziikséges a komoly elkotelezettség, ki kell alakitani a mi-tudatot, aldozatot
kell vallalni egymasért. Koppandi Botond Péter az amerikai protestans 0j homiletikarol irt
Osszefoglalasadban idézi Randolph gondolatat: ,,A prédikalds az az esemény, amelyben a bibliai
textust azért értelmezziikk, hogy jelentése kifejezddést nyerjen a hallgatok konkrét

¢lethelyzeteiben.””%%

Ravasz Laszld Homiletikdjaban olvashatjuk az eskiivoi prédikaciorol: ,,A beszéd
nemcsak liturgiai manifesztacié a hazassag eszményi mivoltar6l, hanem homiletikai alkotas,
amelynek természetében rejlik, hogy egy 1étezd allapotot egy eszményi allapot felé lenditsen
emennek értékeivel.”®® Péter-Szarka Katalin tanulmanyaban szépen 0Osszefoglalja a
hazassagkotés megaldasakor elhangzd prédikéacio legfontosabb feladatat: ,,A lelkész valddi
feladata a casust és a kériigmat egyarant komolyan vevl evangéliumhirdetés.”®’ A
textusvalasztasban az egész Biblia rendelkezésre all, de azt valljak tobben a homilétak koziil,
hogy lectioként érdemes a hazassagrol szold hosszabb igeszakaszokat felolvas/tat/ni: 1Moz

2,18-25 és Ef 5,21-33.

Kodéacsy Tamas retorikai szempontbdl vizsgalja az igehirdetés kérdéskorét, a
,homiletikai aptumot”, mely 6tszogl a rétori szabalyok szerinti beosztasban: ,,az orator az
igehirdet6, a res az igehirdetés iizenete, a scena a gyiilekezet, a situatio a templom, a verba az
elhangz6 szavak.”®® Miivének tovabbi kifejtésében azonban ennél szélesebb értelmezési keretet
vélaszt, a latin ,,praedicatio verbi Dei est verbum Dei” — a II. Helvét Hitvallas bullingeri
mondatit, s ezt 16 megkdzelitésben targyalja. Osszefoglaldé mondatai azonban igy vezetnek
tovabb: ,,A sok hogyannal sokkal fontosabbnak tartjuk azt, hogy mindezt miért tessziik, és
azoknak a feltételeknek a feltarasat allitottuk fokuszba, amelyek lehetové teszik az ige
hirdetését.”®* Ismerve meghataroz6 lelkész-személyiségeket hozzatessziik alazatosan Pasztor
Janos Osszehasonlitasat is: ,,A rétor ura az anyagénak, a prédikator pedig szolgdja az Igének
(textusnak)!”®* Dolgozatunk szempontjabol is sokkal meghatarozobb a ,,miért” kérdésére valod

vélasz, melynek alarendelve targyaljuk a ,,hogyan” kérdéseit.

IV.3.2.2. Az eskii vagy fogadalom

835 Koppandi Botond Péter: Az j homiletika, Kalvin kiad6, Budapest, 2019,208.

636 Ravasz Laszlo: A mi istentiszteletiink. Hazassagkotés megaldasa. In: Az Ut, I1. évfolyam, 246.

837 péter-Szarka, 208.

838 Kodacsy Tamas: A homiletikai aptum, KRE, L’Harmattan, Budapest, 2019, 20.

639 Kodacsy, 153.

640 pasztor Janos: A textus kontextusanak és a gyiilekezeti élet kontextusanak jelentésége a prédikator szdmara,
in: Ref.Egyhaz, 2003/12.sz. 276.
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Az eskii vagy fogadalom kérdését részletesen targyaltuk a teologiai tisztazas sordn, ezért itt
csak annak relaciondlis etikai szempontjait emeljiik ki. Hézser Gabor szerint
,»pasztoralpszichologiai szempontbol (...): a fogadalomtétel az 6sszetartozas és egyenrangusag
kinyilatkoztatdsa — coram Deo.”%! — ezért azt javasolja, hogy a par egyszerre mondja az
eskiliszoveget. Meglatasunk szerint ez az alkalom épp annak a személyes elkotelezodésnek az
alkalma, amikor a jelenlévd csaladtagok — mindkét csalad tagjai — ,,sajat fiilikkel” halljak,
ahogyan a vélegény és a menyasszony Isten szine el6tt nyiltan vallalja a masikat a teljes ¢€let
minden vonatkozasaban. Az angolszész, leginkabb amerikai hazassagi gyakorlatban a fiatal par
sajat szavaival kotelezodik el a masik fél irdnt. A személyesen megfogalmazott mondatokban
a masik értékeirdl vallhatnak, amelyeket megismertek és magukrdl, mint akik vallaljak a

masikat Ggy, amint van.
IV.3.2.3. A gylirithuzas szimbdluma

»A kozépkori ndszmisék két aldast tartalmaztak, a gyliri és a hazaspar megéaldasat. Eredetileg
csak egy gylirli volt, mely a menyasszony lefoglaltsadgat jelentette (az anglikdn egyhazban ez
maig igy van), felvildgosult eleink mar a XIV. szazadban kétgylirlisre modositottdk a
szertartast.”®*2 Agendankban nincs helye a gyliriihuzasnak, de a gyakorlat azt mutatja —
leginkabb vegyeshazassagok esetében — , hogy a felek gyakran kérik, hogy a templomban is
felhtizhassak a gytirtiket.

rrorr

A karikagyliri mar az egyiptomiak koratol altalanosan ismert hazassagi szimbolum —
ma is azonos jelentéssel. Egészen természetes, hogy a templomi szertartasban a gylirthuzasnak
is szimbolikus helye lehessen. Ebben benne van az a gondolat, hogy az ,,Isten szine el6tt”
tortend gytirihuzas, az elkdtelezés szimbolikusan mas jelentdségili, mint az ,.eljegyzéskor”
torténd gytrtiatadas. Ha ,,reformatus igeszertiséggel” épitjilk be a liturgiaba a gylrithuzas

aktusat — egyeztetve a fiatal parral — egy-egy igeverset mondva huzhatjak fel egymas ujjara.®*®

Mindezek akkor keriilnek a helyiikre, ha a jegyesfelkészités soran tisztazasra keriilnek.

A gylrii kettds szimbolum, ambivalens tartalommal: az dsszetartozast, de a megktozottséget

641 Hézser: Pasztoralpszichologiai,166.

642 Foldvari, 359.

643 A gytiriihiizas kdzben elmondott ige a magyar gyakorlatbol hianyzo ,,személyes elkdtelez6dést” segitheti. A
férfiak a Hos 2,21-22, i nék az Enekek 8,6 versét valasztjak, de volt mar olyan par, akik inkabb az 1Kor 13
valogatott verseit mondtak egymasnak. (sajat gyakorlat)
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is szimbolizélja (...), ha a lelkész nyujtja at, €s a hazasulandok koélcsondsen huzzak fel egymas

ujjara, akkor ez az egyenranglisag kifejezése.”®* — irja Hézser Gabor.
IV.3.2.4. Az urvacsora lehetdsége

A korai egyhdzban a ,nédszmise” elnevezés jelezte, hogy valaminek vége lett, s valami
elkezd6dott. Ennek az orvendezésnek volt kifejezése az eucharisztidval valo ¢€lés ezen az
alkalmon. A rémai Katolikus liturgidban ennek természetes helye van, a protestansoknal
azonban nem. Pasztoralis szempontbol a liturgiaban ajanlott Grvacsorai lehetéség kiilonleges
része lehet egy 0 csalad ,,sziiletésének™. Az atmenetek segitése, mint valaminek a lezarodasa
¢s valami masnak a megnyitasa fontos része volt a hazassagkotési szokasokban, hiszen a
lanybol feleség lett, a fiubol férj. A mar a hazassag el6tt is egylitt €16 parok esetében mashol
hazodik a hatar. Ezért talan még jelentdsebb lehet a ,,hatarhelyzet”: az eldtte €s utdna vilagos
elkiilonitése, hogy mindaz, ami eddig tortént helyére keriilhessen. Ezért a liturgidban minden

olyan szimbolikus cselekedetnek helye lehet, amely segiti ezt a régi és j kozotti &tmenetet.

Ha jol értjiik, hogy a hazassag megaldasa egy istentisztelet, akkor ennek valdban értékes
része lehet az Urvacsorai kdzosség is. Az istentiszteleten az urvacsora mindig megéllds Isten
elott, életrendezés Isten €s egymas kozosségében. Valaminek a lezarasa és valaminek a kezdete,
egy .U szovetség” megkotése. Hézser Gabor szerint: ,,pasztoralpszicholdgiai szempontbol az
urvacsora a templomi hazassagkotés elengedhetetlen része kellene, hogy legyen.” Ezt azzal
indokolja, hogy a templomi hazassagkotés istentiszteleti keretében az Grvacsora lelkigondozoi
funkciot is betolthet: ,,a par, a csaladok, az elvalas és az 6sszekapcsolodas ambivalenciajat élték
at: a hazasulandok «elhagyjak apjukat és anyjukaty», de «egy testté» is lesznek, és csaladjaik uj
rokonsagi kapcsolatokkal béviilnek.”s Igy az trvacsoravétel ,Istennel és felebarattal
Osszekapcsold” szertartas, a hazassag altal ,,egyesiil6” két csalad kozos, szovetséget kotd

eseménye is lehet.

Krisztus értiink vald aldozata nem ,liturgiai elem”, hanem a Vele vald kozosség
alkalma. A megbant blinok megbocsatasa €s egy uj, odaszant €let kezdete a Krisztusban megélt
hazassagkotés valodi ,,massagat” jelentheti. Ehhez azonban olyan felkészitésre/felkésziilésre
van sziikség, mely nem egy liturgiai elemként veszi be az Urvacsorat a hazassagkotés

megaldasaba, hanem a csaladdok gydgyuldsanak egyik szimbolikus megéléseként. A csalad

644 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 166.
845 yo. 167.
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egész kozossége egyiitt énekelheti egy kiilonleges csaladi alkalommal az éneket: ,,Aldassé lesz

ott az atok, megbékéltet a kereszt...” (230. dicséret)

A hazassagkotés megaldasa nem csupan két csalad taldlkozdsanak {innepélyes
eseménye, hanem a gyiilekezeti kozosség kozos oOrome a két csaldddal. Ezért a
hazassagkotéseknél elengedhetetlen a gyiilekezeti-nagycsalad befogadd, tantiskodo jelenléte és
szeretete. A kazualiak kiilonleges ajandéka lehet az ifji par és azok csaladjainak helyet talalasa
a templomi kozosségben. ,,A kozdsség ne frakcid legyen az egyhaz testében, hanem funkcio,
az egyhaz ¢letének centrifugalis irdnyba valdé megnyilatkozésa: a Krisztussal és egymassal valo

k6z6sség o6rok kozéppontja feldl az élet perifériai felé.””
IV.3.2.5. A szimbolikus cselekedetek jelentésége a liturgiaban: sziil6kr6l valo levalas

Magyar Balazs David vizsgalta Kalvin irdsait, s igy idézi a hazassag jelentdségérdl szolo
gondolatot: ,,Kalvin szerint a hazassag egy olyan elvalaszthatatlan koteléket konstitual, amely
szorosabb, mint a sziilok és gyermekek vérségi kapcsolata.” — allapitja meg®’ Az igei alapt
iizenet azonban nem ,,magatol” miikodik, annak 1épéseit ezért targyaljuk a relacionalis etika

szemléletmodjabdl is.

A hézassagkotéstol valo félelem egyik fontos jellemzoje lehet, hogy a fiatalok megérzik,
hogy a hazassagkotéssel minden megvaltozik. Nem a papir miatt, hanem a felel0sség atruhazasa
miatt. Mert amint hazassagra lépnek — ,.elindul” a soknemzedékes elvarascsomag mindkét
csalad részérdl, s minden korabbi kapcsolat atmindsiil. Mert a ,.ketten egy test” azt is jelenti
tobbek kozott, hogy az ifju férjet/feleséget szabadsagaban korlatozni fogjak, innent6l mar
nemcsak ,,anyukaja”, hanem ,anyo6sa”, s nemcsak ,apukaja”, hanem ,apdsa” is lesz.
Mindenképpen helyet kell kapjon ezért a templomi liturgidban a sziilokrol vald levalas
szimboluma, megerdsitve az 0j csalad sziiletését. Egyben tdmogatva azt is, hogy a hazastars
tobbgeneracids csaladi oroksége fontos segitségforras is lehet késdbb a fiatalok szamara. Ez
amiatt is Iényeges, mert a hdzassag az egyetlen olyan csalddi kapcsolat, amelyben az ember
maga donthet. Az ehhez tartoz6 0sszes tobbi csaladi kapcsolatot transz- €s intergeneraciosan is

készen kapja.

Isten a csaladra nézve nagy feleldsséget adott a mar emlitett masodik parancsolatban:

egy apa végig nézheti fia, akar unokdja nyomorusagat is, ha vétkezik Isten ellen, mert a

846 Fazakas Sandor: ,,Uj egyhaz felé?”, doktori disszertacio, Debrecen, 2000, 111.
847 Magyar Balazs David: Kalvin Janos neveléstananak tjszovetségi vonatkozasai, in: Reformdtus Szemle 106.
(2013/3), 256-282.
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blintetés/atok/teher/szdmonkérés tovabbadddik a nemzedéken at. De Isten irgalmassaganak
igérete odaallhat a nemzedékek kozé, s hatart szabhat a biintetésnek, ha valamely nemzedék
Istenhez fordul. Minden nemzedék Gijravalaszthat és felelésen donthet: folytatja az apak vétkét,
vagy mas utat valaszt. Aki megérti elddei életének kdvetkezményeit, s az ,,atok” nemzedékrol
nemzedékre valo ismétlodését, az atélheti a szabadulast is Krisztusban, s ezzel az 0j életet. Ezért
a Krisztusra mutatas egy eskiivoi igehirdetésben mindkét nemzedéknek kiilonleges aldassa
lehet. A relacionalis etika két fogalma: a kiildetés és hagyaték olyan csaladi 6rokségatadasrol
szol, melyek hasonlé modon adnak lehetdséget, hogy az el6z6 nemzedékek altal atadott
értekeket mintegy ,,szortirozzak” a kovetkezok. Ezekrdl a keresztelés/konfirmacio

Osszefiiggésében lesz bovebben sz0.

Hézser Gabor a teljes liturgiat szimbolumai alapjan elemzi, a bevonulas jelentdségétol
az aldasig.*® A régi szokas, amikor a templomba az édesanya a vélegényt bevezeti az Grasztala
elé, s ,,ott hagyja”, mig megérkezik a menyasszony, s elblicsuzik tdle — sz€p szimboluma lehet
onallosaganak. Ugyanigy a menyasszonyt édesapja vezeti be, s atadja a ,,vOlegény kezére”, azaz
kezet fogva az ifji férjjel — atengedi a lanyat. Mindannyian ,,4j helyzetet” élnek at, mely a
megkiilonboztetést segiti, erdsiti. Az elengedés a fiatalok részérdl ugyanennek a masik oldala:
hala, koszonet formajaban megjelenhet a liturgidban, mint: ,,sziilok koszontése”. Ha a
lelkipasztor imadsagaban halat ad Istennek a sztildi hazért, s kéri az 6nallo utra Isten vezetését
mind-mind a levalast segitheti, engedelmeskedve az ige Gtmutatasanak: ,,Elhagyja a férfi apjat
és anyjat...” (1Mo6z 2,24) A pasztoralis el6készités fontos szempontja ez. A lojalitas kialakitasa
a hazassagszovetség megorzésére, mely egyszerre levalas is a sziil6i kotédésrol. Fontos liturgiai
szerepe van annak, hogy a lelkész miként képviseli az elengedés motivumait a templomi
istentiszteleten. Ennek egy tovabbi Iépése: ha a sziil6 a templomban koszonti a fiatal part, mert
egyiitt latja dket maga elbtt, s ezzel ,,sziil6i szerepe megkett6zddik™: atengedi a sajatjat és

befogadja a masikat.
IV.3.2.6. Szimbolikus cselekedet a liturgidban: az 0j kozos élet megéaldasa

A hazassagkotés liturgiajaban az aldasnak — melyrél korabban szorosan bibliai teoldgiai
értelemben volt sz6 — szimbolikus jelentdsége van, hiszen ezért érkeznek ide a csaladtagok.
Szamukra a templomban torténd hazassagkotés egyfajta pecsét a két fiatal dontésén, s ennek a
mindenki szdmara lathaté jele a ,,megaldas”. Az aldashoz kapcsolodik a kézratétel a lelkész

részErdl, s a fohajtas a fiatal par részérél. Mindharmuk szdmara nyilvanvalo, hogy az 4ldo6 kéz

648 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 164-170.
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Isten aldasanak tovabbitasara vald. Kiss Jend irja: ,,Isten all az alddsmondas mogott. Az
aldasmondas az O erejére épit, arra viszont valdban épit.”%° Maga az aldas hatasa
felmérhetetlen, hiszen ez nem csak egy jokivansdg, hanem a kozvetlen kapcsolatteremtés
lehetdsége, melyben igéret és felhatalmazas hangzik el egy bibliai versen keresztiil Isten
gondviseld hatalmardl és szeretetérdl. ,,Az aldas olyan erdatvitel, melynek soran elhangzik,
hogy Isten érezheté modon beavatkozik az €életembe. (...) Az aldas eredménye rendszerint az,
hogy az ¢letem gyiimolcsozobbé valik Isten eldtt és az emberek javara.”®*® Arrdl szol ez, hogy

Istennek kdze van nemcsak az tiinnepeinkhez, hanem a hétkéznapjainkhoz is.

Ne feledkezziink el arrél a relaciondlis etikai tobbletrdl sem, hogy ,,az aldasok értéket
és értelmet hozhatnak a nemzedékek életébe és a nemzedékek kozé.”%! Ezért valojaban a sziil6i
aldasnak — vagy annak valamilyen mas formaban val6 kimondasara — megfontolt helye lehet a
liturgiaban, hiszen az aldas egyben az ,,atra bocsatas”, ,,elengedés” — oltalomkérés — jele is. A
mar korabban targyalt ,,Aroni aldds” a hazassag megaldasanak helyzetében életre sz6ld
utmutatast és Isten kozosségvallalasanak, figyelmének lizenetét erdsiti meg. A bibliai idokben
nem csak a lévitak aldottak, hanem a ,,nagycsalad” aldasanak tovabbaddja a ,,csalad papjaként”
¢16 legid6sebb — vagy mas — csaladtag volt. Amikor a lelkész megaldja az ifju part maga is
csaladi feladatot tolt be, szava és tette egészen kozvetlen kapcsolatot feltételez az ifja parral. A
gylilekezet aldasmondésa ének formdjaban hangozhat el — kozOsségi tanusagtételként, a

hazassadg megerdsitéseként.
IV.3.2.7. A valas transzgeneracios kérdései

A normativ krizisek kozé egyre tobb csaldd életében besorolodik a valas, de az azt kdvetd
ujrahazasodas is. Itt még tobb rendszerszint 1ép miikodésbe, hiszen tobb csalad érintett, s még
tobb a kibeszéletlen/kibeszélhetetlen vétek és fajdalom. A valads bizonyos kérdéseket megold,
am még tobb kérdést vet fel a csalad mindkét felének tovabbélése nézve. ,,A szisztémikus
szemlélet szerint ezek a problémak csak részben a par «sajat produktumai», legaldbb annyira a
hazastarsak sziilocsaladjai ¢élet- €s normarendszerének lappangod, de kényszeritd erdvel hato
hagyomanyainak 0Osszeegyeztethetetlenségéb6l is erednek.”®®? — ahogyan errél mar a

relaciondlis etikai fogalmak targyaldsanal is volt sz6.

649 Kiss Jen6: Harmasban Isten szine el6tt, Exit kiado, Kolozsvar, 2010, 135.
850 Douglass, 212.

851 Michielsen: 66.

652 Hézser: Miért? 30.
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Visszatekintve a bibliai alapokra: Jézus a Hegyi beszédben nem érvénytelenitette a
valolevélrdl szolo korabeli torvényt, hanem elmondta, hogy miért volt erre sziikség: ,,a sziviik
keménysége miatt”®? Jézus a torvénymagyarazatban kétségteleniil radikalizalja azt. Két
lehetséges ok hangzik el a valas ,,elfogadhatd™ okaként: a paraznasag (megcsalas: Mt 19,9) és
a hitlen elhagyas (1Kor 7,15). Sziics Ferenc errdl igy ir: ,,Nem az a kérdés, hogy mikortol
pardznasag vagy hédzassagtorés, mikortol 6lés egy eset, hanem Jézus a rossz iranyba tett elso
1épést nevezte blinnek. (...) A szivek keménysége miatt végzddik ma is minden harmadik

hazassag valassal.”’®

Kalvin Genfben sziviigyének tekintette, hogy a valdsok szamat a minimalisra
csokkentse, hiszen a hazassagot hivatasnak tekintette. ,,En a feleségemhez tartozom” — szolt
Jezus Krisztushoz is kottettem”. S bar hangsulyozta, hogy a hdzassagban a ,.férfiak és a nok ugy
éljenek egymassal a foldon, mint az angyalok a paradicsomban”, mégis jol tudta: ,,nehéz volna
(Genfben — M. B. D.) akadr egy embert is taldalni szazbol, aki hdlat adna a hazassagért. A valas
ily moédon a genfi reformatornal orvosszert jelentett az Isten altal bolcsen megallapitott
hazassagi egylittélés megcesufolasa ellen.”® Karl Barth is igy ir: ,,A valas csupan az egészen
lehetetlen ¢letkoriilmények kovetkeztében hozott egészen kivételes dontése lehet a keresztyén

embernek. Egészen utolso lehet6ség: de mégis lehetdség, amellyel élni lehet.”%%®

Egy ilyen torés utani ujra-rendez6dés minden csalddban hosszu évekbe telik. Ha ezt
tetézi, hogy transzgeneraciosan is mar rendezetlen valasi tragédidk sorakoznak a csalad-
torténetben — még Osszetettebb a lelkigondozoi feladat. Minden esetben szem eldtt kell
tartanunk a kontextudlis szemlélet eljarasat: ,,A gyogyulds akkor lehet a legteljesebb, ha a
kapcsolodo partnerek eljutnak oda, hogy parbeszédet folytatnak magukrdl és kapcsolatukrol
kialakitott nézeteikrdl, kolcsonosen figyelembe veszik é€s elismerik egymast €s készek arra,
hogy valamilyen egyezséget kossenek.”®®’ Nem exegetikai vagy erkélestani megkdzelitéssel
vizsgaljuk most elsGsorban ezt a kérdést, hanem kontextualis szempontbol. Ha konkrétan
,oinnek” nevezziik a valast, akkor még kevésbé ér véget ezzel lelkipasztori feladatunk.

Ajandékul kaptuk ugyanis azt a lehetdséget, hogy a blinre van bocsanat. Még a paradznaknak,

853 Mt 19,3-12 és Mk 10,1-12; tovabbi valasra vonatkozo igehelyek: Mt 5,31-32; Lk 16,18; 1Kor 7,1-10; 12-15
854 Sziics Ferenc: Eskiidhetiink-e keresztyén médon Isten nevére?, in: Emmaus, 1V. évfolyam, 2019, 69.

655 Magyar Balazs David: Hazassag és valas a kora-ujkori Genfben, in: Theologiai Szemle Uj folyam 58.
(2014/3), 141-155.

856 Magyar Balazs idézi Barth Karolyt.
857 Boszorményi-Nagy — Krasner, 16.
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még a masikat elhagyoknak, még az elvaltaknak is. Jézus nem csak hogy szoba all paraznéakkal

¢s biinosokkel, hanem akar ,,misszionariussa” formalja Oket szabaditasa altal (Jn 4 és 8).

Kiilonosen, ha kontextualis szempontbdl vizsgaljuk meg a valasokat, s érvényesitjiik azokat a

transzgeneracidos szempontokat, amelyekrdl mar a Szentirds is szol. A valas folyamatanak

Osszetettségét jol érzékelteti ez a kiilonleges abra:

A VALAS FOLYAMATANAK SZISZTEMATIKUS ABRAZOLASA

Transzgeneracios befolyasok,

Tarsadalmi és kornyezeti befolyasok
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az integracié formdja —— ________
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ELIDEGENEDES
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A VALASI KRiZIS

konszolidacioja / pathologizalodasa
_____ differentalt hidzassagemlék, a testi, lelki megbetegedés,
szil6i kapcsolat stabilizal6dasa a masik sziil6 elleni harc 658

Torok Istvan ezt irja: ,,Amekkora nyereséget jelenthet a boldogtalan hazassag

keresztjének hitben valé Onkéntes elhordozasa, éppoly haszontalan, s6t artalmas egy

kikényszeritett felbonthatatlansag. Az egyhaz, ha az evangélium szerint jar el, nem térvénnyel

akadalyozza, hanem lelkigondoz6i munkaval igyekszik megel6zni.”®*®

658 Hézser: Miért?, 38

859 Torok Istvan: Etika, Free University Press, Amsterdam, 1988, 194-195.
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IV.3.2.8. Az Gjrahdzasodas kérdései

Gyokossy Endre ajanlja, hogy a vélsagba, valasig jutott paroknal ,,a maga részét, hibait,
mindkét félnek becsiiletesen fel kell — kellene — mérnie. Erre azért is sziikség van, mert az a
tapasztalatunk, hogy akik elvaltak és ujra hazassagot kotnek — ismét elkovethetik azokat a
hibakat, melyek az el6z6 hazassagban valashoz vezettek.”®®® Ezért sziikséges a hazassagi
felkészitésben mas kérdésekrol is beszélni, ha elvalt felek kérik Isten aldasat dontésiikre nézve.
A lelkipasztor ebben a helyzetben azonban nem csak az 0j par felkészitésben, hanem a teljes

csaladjuk lelkigondozasaban is részt kell, hogy vallaljon.

A ,,masodik hazassag” istentiszteleti szertartasan sokkal tobb az érzékeny szo, érzékeny
teriilet, melyre figyelni kell. Az Ojrahazasodas is bevett gyakorlat mar egyhazunkban, hiszen
megaldjuk a nalunk jelentkezd parokat — bizonyos kétségekkel és feltételekkel —, valdjaban
azonban sokan nincsenek felkésziilve ennek mélységében vald megsegitésére. Az
Ujrahdzasodok ugyanis mar nem azzal az eséllyel indulnak, mint az elsé hdzasodok. Ezt lehet
veszteségként megélni, de a tapasztalat bolcsességének jozansagaval is. JOl szemlélteti a
szakmaban is hasznalt neviik: vegyes csalad, s ha gyermekek is érkeznek az egyik, vagy
mindkét oldalrél, akkor patchwork csalad. A csalddtagok megoldasi kisérleteit a helyzet
érzelmi kiegyensulyozéasara ot tipikus moddal irja le a szakirodalom: a/tabuizilds (nem
emlegetjiik a valds miatt tavol 1évét); b/ tulbuzgosdg (az ) apa jobb apa akar lenni); c/
szerepcsere (generacios hatarok atlépése), amikor a fiagyermek lesz az apa helyettese a
csaladban; d/ a problémak perszonifikalasa (helyettesitd szimptomaképzés), vagy régi szoval:

blinbakképzés; e/kozos gyermek vallalasa (egyfajta megmentd szerepbe kényszerités). 56!

Hazankban — a genogramok elemzése alapjan — a harmadik generacié né fel vegyes
hazassagokban, s ebb6l a keresztyén — gylilekezeteinkbe jar6 — csaladok, de a
lelkipasztorcsaladok sem maradnak ki.  Friedman a tiinetekbdl kiindulva jelzi a
lelkipasztoroknak, hogy mikor kell kiilondsen figyelniiik: ,,Ha valaki ebben az életszakaszban
maganytol, instabilitastol, gyermekei itéletétdl, a biztos pont elvesztésétdl félve jon be

lelkigondozasra, mindig az eredeti csaladra kell a figyelmet iranyitani.””6

Az utobbi évek rekord magyarorszagi hazassagkotési aranyszama mellé (2014-2019) a

valasok szdmanak emelkedése is tarsul. Ma hosszabb 1d6 utan valnak el a felek — nagy szamban

860 Gyokossy Endre: Hazassagapolas, Szent Gellért kiado, Budapest 2008,117.
81 Bernhard Liss: A csaladpasztoracio utjai, Parbeszéd Alapitvany, Budapest, 2003, 70.
82 Friedman, 209.
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15-20 év utan.%®® Nagy kérdés, hogy az egyhazunkban, gyiilekezeteinkben novekvo elvaltak és

ujra hazasodok aranyaval tudunk-e foglalkozni, vagy csak egyszertien elfogadjuk ennek tényét.

Ha kontextudlisan kozelitjik meg a kérdést akkor a nemzedékek soraban kell
értelmezniink nem csak a hazassagkotést, hanem a valasok magas szamat is. Ugy latjuk, hogy
ebben a kérdésben is sokkal tobbet tudna segiteni a relaciondlis etika szemléletmddja, hogy
mindenki csak azt a terhet hordozza, ami az 6vé, s ezzel a csaladtagok hosszil tdvon ne

elhatarolddjanak egymastol, hanem keressék az Gijra beszélés lehetdségeit.

Valamikor, a reformécioval kezdddden az egyhaz a hazassagot nemcsak ,,megkototte”,
hanem fel is oldotta. 1895 6ta a polgari hazassagkotés szentesitése és ,,elvalasztasa™ is az allam
feladata. Az a paradox helyzet alakul ki, hogy ,,Gjrahazasitjuk” azt, akinek valasat az egyhaz
semmilyen szertartas révén nem ,,szentesitette”. Ahogy a hazassagkotés jogi része miatt is, a
valas kapcsan is vakuum keletkezett az elvalt fél és az egyhdz viszonyaban. Hézser Gabor
nyomatékosan kéri, hogy az egyhazak tegyenek 1épéseket ezen a téren, mert ez rendkiviil fontos
lehet: , Pasztoralpszichologiai szempontbol nem kérdéses, hogy mint az élet minden
krizispontjan, itt is szilksége van az embernek az istentiszteleti-liturgikus forma nyujtotta
tamaszra.” Ajanl is erre egy Ichetséges format, az ugynevezett ,valasi biinvallo
istentiszteletet.”®®* A magyarorszagi reformatus istentiszteleti liturgiabol szinte teljességgel
hianyzik a blinvallas, blinbocsénathirdetés — egyediil az Grvacsorahoz kototten jelenik meg az

agendaban. Kalvin biinvall6 imadsaga minden istentisztelet elején fontos lehetne.®®

Végiil egy aldzatos kontextudlis idézettel zarjuk ezt a liturgiai szakaszt: ,,A
professzionalis pasztoracio (...) tudja, hogy ami végiil is «miikddik», nem operacionalizalhato.
Ez a szandéknélkiiliség, ez az «ingyenesy» elsésorban a tiiréssel, a hordozassal, a tiirelemmel és
a reményseéggel kapcsolatos. Azzal, amirdl a nemzedékek kozott sz6 van (...) nem biztonsag,

hanem reménység.”¢%
IV.3.3. Ekkléziasztikai kovetkezmények

Ahogy mar a dolgozat elvi alapvetéseiben is tisztaztuk: az ekkléziasztika mindig az ,,itt é&s most”
jelentdségét hangsulyozza, ezért a hazassagok megaldasanak gyiilekezetépitdé folyamatabol

emelek ki motivumokat. E16szor a hdzassdggondozas folyamatossagardl lesz sz6, mely egyben

663 K SH adatai, in: Statisztikai tiikor, 2019. marcius.

664 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 171-186 v.6. Andreas Hess: A valas folyamata és a bucsuritusok, in.
Confessio 2004/3, 64-69.

565 Ezt a szokast érzik az erdélyi gyiilekezetek, amikor a Kélvin imadsagaval kezdik az istentiszteletiiket.
86 \an Rhijn — Meulink-Korf: Kontextulis pasztoracio, 78.
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gylilekezetépités is (11.3.3.1.); majd a csaladgondozas két valtozatardl. El6szor a népegyhazi
keretek kozott ¢élo és elfogyo gyiilekezetekben (I1.3.3.2.); majd az uj tipust csalddok
csaladjaként felépilild gyiilekezetekben (11.3.3.3.) mint az ekkléziasztika kiilonleges

ajandékairol.
IV.3.3.1. A hazassag gondozasa, mint egy ¢életen ativeld folyamat

Ahogyan a pasztoracid vonatkozasdban leginkabb a jegyesoktatdsrol volt szo, a liturgiai
kovetkezmények kozott a hdzassagkotés elvi és gyakorlati szempontjai vezéreltek, igy most az
ekkléziasztikai kovetkezmények kozott a leghangsulyozottabb a hézassagok tovabbi
gondozéasanak igénye. Magyar népiink terhe a felekezeti megosztottsdg sok évszazados
oroksége. Ennek Onazonossagot meghatdrozd voltat kiillondsen az eskiivék szervezése sordn
maig tapasztaljuk, ha tortént is el6relépés ebben a kérdésben.%®” Magyarorszagon a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyh4dz megalkotta a hdzassag megaldadsanak/hazassagkotésnek az 6kumenikus
szertartasat, amely 2001. december 3-an hatalyba is 1épett. Megallapodtak abban, hogy a
szertartast annak az egyhdznak a szertartasrendje szerint végezzék, amelyiknek a temploméaban
a hazassag megaldasa torténik. Osszefoglalva: A helyi lelkész vezeti a szertartast, a
vendéglelkész Bibliat olvas, egyhdzi beszédet mond, eskiiszoveget mondat, imadkozik, és
aldast kér. Nem megengedett két kiillonbozo szertartas végzése, €s az sem, hogy egy szertartés

keretében a protestans és a katolikus pap kiilon-kiilon vegye be a hazassagkotési szandékot.®%®

Egy ilyen 6kumenikus szertartds utan hol taldlnak helyet a hazasparok? Ott, ahol a
,baratsagos hangvétel” jellemzd. Ennek formait megtaldlni a lelkészek és gyiilekezetek
egyarant feleldsek. Mai reformatus gyiilekezeteinkben a ,,hdzas-korok™ szervezése belsod
sziikségbOl fakad, mert hazassagi kérdésekben az el6z6 nemzedékek hitelességiiket
vesztették.®®® A mai hazassagkotéseknél jelenlévo nasznép mar legalabb felerészben a kortarsak
kozossége, s vannak, ahol — meghivas hijan — egész csaladrészek maradnak ki. S mert ez a
kortars-hazasparok korében altalanos, ezért a nemzedékek a maguk horizontalis sikjan erdsitik
kapcsolati halojukat. Ez magaban hordozza annak lehetdségét, hogy tujat tudjanak kezdeni, s

hogy megerdsitve tudjak nem felvallalni, amit eredeti csaladjukban sziileik, nagysziileik nem

867 Kecskeméten az 1990-es években még a legtobb par harom eskiivon vett részt: polgari, romai katolikus és
reformatus szertartas szerint. Ebben a tradicionalis varosban az dkumenikus eskiivok nehezen talaljak meg
barmely templomban a helyiiket. gy az eskiivék harmada ,,vilagi helyszint” véalaszt.

868 Boleskei — Seregély — Szebik: Okumenikus szertartasok rendje. Ajanlas. In: Theoldgiai Szemle 2002, 33-34.
869 Az elsd ilyen gyiilekezeti gyakorlatot dsszegyiijtd kotet: Bolesfoldi Andras (szerk.) :Misszié a fiatal hazasok
kozott, Reformatus ifjisagi Misszio, Budapest, 2005
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rendeztek el. Ezért szoltunk az elézdekben a lojalitdsok, adossagok csaladrendszerben valo

megismerésérol.

A hazassagok gondozésa igazi lelki-gondozas: ,,Lelkigondozas akkor torténik, amikor
Isten Igéje és az emberi élet konkrét valosaga teremté modon kapcsolddik Ossze a psziché
vilagaban. A lelkigondozd teoldgiai, teoldgiai antropoldgiai, lélektani és pszichoterapids
felkésziltséggel babaskodik ennél a folyamatnal. (...) A lelkigondozasban tehat egyszerre van

jelen a pszichologiai diakoniai szempont és a személyes igehirdetés.””

A gylilekezeti
hazassagok pasztorolasahoz nem elég, ha értékes igehirdetések hangzanak el. A rank
bizottaknak igei eligazitasra, tanitdsra van sziiksége, de olyan emberi szora is, ami a kapcsolati
valosagukban ad latast, megértést, tovabblépést.6”* A szakmai képzés a mentalhigiéné, a
pszichologia, de a csaladterapia tudomanyaban valo eligazodas is sok olyan kérdésiinkre adhat

valaszt, melyek a csaldd mai rendszerszintii problémaibol kovetkeznek.

A csaladi életciklus-modell egyértelmiien a gyerekek érkezése-valtozasa koré épitette
fel a valtozasok kriziseit a csaladban. Mindez hat a hdzassagokra is, de maganak a hazassagnak
is vannak jol elkiilonithetd szakaszai. Margaret Mahler (1897-1985) targykapcsolat-
elméletének az anya-gyermek kapcsolatban atélt szakaszait alkalmaztdk a parkapcsolatok
valtozésainak természetes leirdsdra. Ellyn Bader és Peter Pearson parterapidval foglalkozo
szakemberek azt allapitottak meg, hogy a hazassagban ennek mintajara alakul a parkapcsolat,
melyben négy szakaszt kiilonitettek el: 1) Szimbiodzis (egybeolvadas); 2) Differencialodas
(elkiiloniilés); 3) Praxis (gyakorlds — a masiktol valo fiiggetlenedés); 4) Return
(Gjrakdzeledés).®? A hazassag jo miikodése az alapja a csalad miikodésének. Ezért ,,a hazassagi
rendszer pozitiv valtozédsai kovetkezményekkel jarnak a csaladi alrendszerek szdmara is, a
sziil6-gyermek rendszerre és a testvérek kapcsolatara is.”®"® Sue Johnson alkotta meg az EFT
(Erzelem Fokusza Terapiat) kifejezetten paroknak: ,.felejtsiik el a vitatkozasi technikékat, a
korai gyermekkor elemzését, a nagy romantikus gesztusokat (...) inkdbb ismerjiik el, hogy

érzelmileg kotddiink a tarsunkhoz és fliggiink téle (...). Figyelmiinket a nyiltsag, az egymasra

670 Németh David: Pszicholédgiai diakonia és lelkigondozas. in: Toth Janos (szerk.) Kozelebb az emberekhez,
Sarospatak, 2016, 30.

671 A Kispest-Roézsatéri Egyhazkdzségben a hazassagkotésnél felajanljak a szeretet-vendégség lehetdségét. Ez nem
csak azt a terhet veszi le az ifji parrol, hogy a vacsorazok szdmat lecsokkenthesse, hanem olyan tavlatokat nyithat
meg, ahol az Isten kozdsségében hallhatnak koszontéseket, kaphatnak jo sz6t, igei utmutatast. A kialakult jo szokas
szerint az ifju part megajandékozzak a 10 jo tandccsal, melyet Fiile Lajos, a gyiilekezet misszidi gondnoka
fogalmazott meg. Forras: Ablonczy Daniel: Csaladkényv, Open Art Kiad6, Budapest, 2007.

672 Bader-Pearson elmélete https://sesmmelweis.hu/klinikai-pszichologia/files/2017/02/Koml%c3%b3si-Piroska-
A-dinamikus-csal%c3%aldter%c3%alpia.pdf Letoltés: 2020. 08. 29.
67 Freeman, Dorothy R.: Hazassagi krizisek, Animula, Budapestm 1994, 3.
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hangolodas ¢és a valaszkészség kulcspillanataira iranyitja, mely(ek) a felnott

szeretetkapcsolatok 1ényegét alkotjak.”®"

Németh David kisérletet tesz James W. Fowler (1940-2015) hitfejlédési szakaszainak
egybevetésére a Biblidban talalhato hazassdgmodellekkel. ,,A hitfejlodés, a hazastarsi kapcsolat
fejlodése és a lelki alapsziikségletek beteljesiilése kozott (...) szoros 0Osszefliggés
feltételezhet6.”®™ Az Onbecsiilés sziikségletéhez kapcsolta Fowler mitikus-szdszerinti
hitszakaszat, mely ,.komplementaris hazassagmodellként™ foglalhatd Ossze, hiszen az ember
rendeltetésének betoltésére adatott. Ez az OSZ és az evangéliumok alapjan jol leirhatd. A
kotodés-sziikséglethez Fowler szintetikus-konvenciondlis hitszakaszat kototte, mely egyfajta
»partneri modellhez” kapcsolhatd, mely Pal leveleinek {iizeneteiben érhetd tetten. A
tdjékozodasi és kontrollsziikséglethez Fowler individudlis-reflektiv hitfejlodési szakaszat
kapcsolta, mely a ,,principiumokon nyugvo hazastarsi kapcsolat modelljének™ lenne leirhato.
Ez a principium az elkotelezett szeretet, vagy ,,annak ellenére” vald szeretet, mely nem fiigg a

par pillanatnyi allapotatol.

A hazassagok gondozasdban mar a jegyesbeszélgetéseknél fontos, hogy ne csak a
lelkipasztor egyediil legyen jelen, hanem akar hazastarsaval egyiitt. De egy id6sebb hdzasparral
vald beszélgetésnek vagy tobb azonos kort hazaspar csoportos felkészitésének 1is
gylilekezetépitd jelentésége van. Ha hallanak nehézségekrdl, megoldott konfliktusokrol, ez
olyan mintat jelenthet, ahol dszintén megvallhatjak maguk is, hogy nem tudjak ,,jo1” csinalni
hazassagukat. Az évek soran esziikbe juthat, s idoben kérhetnek bizalommal segitséget. JO
alkalmak lehetnek a hazassagi évfordulok gyiilekezeti tinneplései is. Alkalmat adnak a
visszatekintésre és a halaadasra, de az egyiitt megkiizdott nehézségek kozotti hiiség kifejezésére
is. Mig Koczorné Heineman Ildiké korabban idézett tanulméanyaban®”® a jegyesparnak
leginkdbb a lelkésszel vald kapcsolatapolasat hangsulyozza, addig Nagy Istvan kifejezetten
gyiilekezetépitési lehetéséget lat a kazualis szolgalatokban.s” Am hozzateszi, hogy nagy
kiilonbség van a lelkész és a lelkipasztor kozott, mert mig az egyik csak a szolgalatot végzi el,
a masik pasztora gyiilekezetének: ,,A kazualis istentisztelet csak a pasztoracioval egyiitt lesz a

gyiilekezetépités eszkdzéve.”™®

674 Sue Johnson: Olelj at. 7 1épés az életre sz016 szerelemért, Harmat -EFT, Budapest, 2018, 15.

675 Németh David: Hitmédok ko-evolucidja a hazastarsi kapcsolatban, in: A csalad és a kozdsség szolgalatiban.
Tanulmanyok Komlési Piroska tiszteletére, KRE L’Harmattan, Budapest, 2016, 142.

676 Koczorné Heinemann, 592 jegyzet

577 Nagy Istvan: A kazualiak, mint a gyiilekezetépités eszkozei, in: Reformatus Egyhéz, LI évf/ 2, 1999 februar,
32-35.

678 Nagy: Gyiilekezetépités, 35.
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IV.3.3.2. Csaladok lelkigondozésa a gyiilekezet nagy csaladjaban

A hagyomanyos gyiilekezetekben a csaladok gondozasa Osszetett feladat, mert az évtizedek
soran a kapcsolatok legtobbszor gondozas nélkiil erodalddtak. Christoph Morgenthaler, a
szisztémikus lelkigondozasrdl sz6lo6 konyvében kifejezetten a csaladok gyiilekezeti
gondozasardl szolva azt irja, hogy a mi teriiletiink a gyiilekezetben elsdsorban a prevencio: ,,A
preventiv lelkigondozas célcsoportjai a «normalis csaladok», akik semmilyen kiilondsebb
feltinést nem keltenek. (...) A fejlodésorientalt lelkigondozas «miikodoképesy, j6 csaladok felé
iranyul, akik a kriziseken at 1j megoldasokat ¢€s utakat akarnak taldlni. Ezeket a csaladokat
akarja tAmogatni a Iépéseikben tigy, hogy az er6forrasaik megsokszorozddjanak és megtanuljak
azokat hasznalni.”®’® Ehhez nem is a nagy csaladi életciklusvaltasok, hanem a , kicsi”, évente

1smétlédo csaladi ritusok komolyan vételét hangsulyozza.

Morgenthaler konyvében olvashatunk arrél is, hogy mennyire meghatarozza a

csaladszerkezetet a valldsossag.

, Minden nagy vallas megprobalja a csaladszerkezetet befolydsolni azzal, hogy
szabalyokat és normdkat fogalmaz meg a hazassagkotés, valds, fogamzasgatlas,
terhességmegszakitas, hazassag elotti szexualitds, hiiség, egyiittélés, csaladalapitas, nemi
szerepek kiilonbozé kérdéseinek szabdlyozasdara. A hdzastdrsak, valamint a sziilok és
gvermekek kozotti kapcsolat vallasi normai beépiilnek a csaladba, ezzel részévé valnak azoknak

a szocidlis alapegységeknek, amelyekbdl a tarsadalom felépiil. "

De ugyanigy igaz az is, hogy ,,a vallasossag meghatarozza, hogy egy csalad miként
dolgoz fel informaciokat, hogyan hoz dontéseket, hogyan oldja meg a konfliktusokat, hogyan
mozditja el az individudciot, milyen szocio-emocionalis tamogatast biztosit, hogyan kezeli a

stresszt és miként reagal a valtozasokra.”8!

A csaladnak bels6 utmutatasai vannak a hatarokra nézve is, mert a hatarok arra
szolgalnak, hogy kivalogassdk majd elfogadjak vagy elutasitsdk azokat az
informacidkat, amelyek a csaladi rendszerbe be vagy abbol kidramlanak. Igy a csaladot
behataroljak annak hitbeli meggy6z6dései, moralis elképzelései és értékei. ,,A hitbeli
meggy0zddések képezik a formalis és informalis szabalyok és normék alapjait. A csalad

azért allitja fel oket, hogy megmutassa tagjainak, hogyan viselkedjenek egymadssal, valamint

67 Morgenthaler, Christoph: Systemische Seelsorge, Kohlhammer, Stuttgart, 6. Auflage, 2019, 192.
880 Morgenthaler, 81.
81 Morgenthaler, 83.
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miként 1épjenek kapcsolatba olyanokkal a kornyezetiikben, akik mas rendszerekhez
tartoznak.”%2 A csaladi egyenstly és integracio is akkor stabil, ha a csalad tagjai elkotelez6dnek
a kozos értékek és elképzelések mellett. Ez utobbi folyamat tobb 1épcson keresztiill megy végbe.
,Mire a csalad érzelmileg is elkotelez6dik a védelmet nyujtdo Isten mellett;
ritualékkal, ismétlé vallasi cselekedetekkel (asztali imadsag, vallasos tinnepek, stb.)
gondoskodik arrdl, hogy a szentesitett rend fennmaradjon; végiil pedig megfogalmazza a

sajat mitoszait, amelyek rovid, szimbolikus elbeszélésekben tiikrozik a csaladi hitrendszert.””

A reformatus hitoktatas — akar gyiilekezeti, akar allami iskoldban — olyan csaladokat
érint, akik felé ez kifejezetten misszid, hiszen életiik gyakorlatabol legtobbszor hidnyzanak a
hagyomanyos reformatus értékek. A rendszervaltas ota eltelt 30 évben mar egy 1j nemzedék
n6tt fel — akiknek lett volna lehetdségiik bekapcesoldodni a gytilekezetekbe, de nem tették. Ennek
sokféle oka van, itt csak egy okot hangstlyozok: a gyiilekezet nem tudta befogadni ¢ket.%* Az
egyhaztagok azt vartadk, hogy a bejovok alkalmazkodjanak a szokasokhoz: ,,mi igy szoktuk”,
hiszen 6k Orizték meg a hagyomanyokat. Az egyhazi iskolaktdl azt vartdk, amit az el6z6
nemzedék kapott: hiiséges egyhdztagokat. S kozben megfeledkeztek arrdl, amit legtdbben a
sajat csaladjukban is atéltek, hogy a vilag megvaltozott, mert két nemzedék nagy része kimaradt
az alapvetd hittanoktatasbol. Mégis sokan beszélnek még népegyhdzrdl. ,,A népegyhaz mai
formajaban vald igenlése nem jelenthet mast, mint az €16 gyiilekezetek felépitésének igényét, a
meglévo népegyhazi keretek kozott. Az egyhdz egyetlen esélye: maradék erejét €s stabilitasat
olyan gytilekezeti élet megteremtésére koncentralni, ahol a gyiilekezet — a bibliai és reformatori

tanitas értelmében — az Ige és a sdkramentumok koré egybegyiilt, kegyelemben részesiilo

crer

Az ekkléziasztikai kovetkezmények kozott azonban a gyiilekezetek nemzedékvaltasa —
melyrdl az elvi alapvetésekben is volt szo6 — sokkal jelentdsebb tényezé, mint néhanyan
gondoljak. Az el6z6 nemzedékek tradicionalis vallasgyakorlata a mai fiatal csaladok Kis
részének ad vonzo keretet Istennel valo kapcsolatuk megélésére.®% Hiaba vannak az egyhdznak
ovodai, iskolai, a csaladok mikodése a kozosség megélésének, az iinnepek formainak

megvaltozasat eredményezte. Lelkipasztorok arra jutnak, hogy vagy két istentiszteletet

82 Morgenthaler, 83.

883 yo. 83.

884 Csorba Péter: A vallasos szocializacid, in: Ref. Egyhaz 1999/ 230.

685 Fazakas Sandor, 79.

886 A népszamlalas kérdései alapjan kimutathato, hogy a személyes vallasossag iranti igény nem csdkkent a mai
fiatal csaladok kozott — csak nem az egyhaz régi keretei kozott: vasarnapi istentisztelet, régi énekek, régi
bibliaforditas stb. szeretnék azt megélni. Forras:
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tartanak, vagy nem tudjak behivni az 0j csaladokat a régiek koz¢, s igy elfogynak. Sok helyen

a ,,két istentisztelet” két liturgiat és két kiilonb6z6 hangvételi istentiszteletet is jelent.%”
IV.3.3.3. Uj korszak — 4j csaladmintak — Gj gyiilekezet

Az tGjonnan szervezddd gyiilekezetek 1j alapokon épililnek. Tagjai nem szokésbol jarnak
templomba, s csaladosan érkeznek. Egyik legfontosabb hivogatojuk éppen a csaladi/csaladias
istentisztelet mozgalmas, Gjszer(i alkalma, ahol mind a liturgia felépitése, mind az igehirdetés
tekintettel van arra, hogy a gyerekek is jelen vannak. Ekkléziasztikai szempontbol a
lelkipasztornak sokkal tobb lehetdsége van a hazassag és csaladgondozasra, hiszen fokozatosan
ismeri meg a csalddokat, s a folyamatosan szamon tudja tartani 6ket. Ezt a példat mutatjak az
elmult évtizedekben alakult ,,0j gyiilekezetek”, ahol nem hagyomanyos, hanem csalddias a
1égkor, s a csalddok szamara nagy csaladda, természetes €letk6zosséggé valhat a gyiilekezet
egésze. Mig a tradicionalis kozosségek sokszor leépiilnek, s a templomok is sok helyen

kitiriilnek, addig az 0j gylilekezetek egyre nagyobb 1étszamokat mutatnak.®®

Bonhoeffer szerint ,,A hit és szeretet a gyiilekezet struktirdjanak (vertikalis és
horizontalis) formai. Egyetlen valosdg megkiilonbdztetett funkcidi ezek. A hit egységet, a
szeretet pedig kozosséget teremt.”® Konyvében ez az egyetemes papsagrol szolo fejezet
alapozasa, ahol leirja, hogy valdsagos lehet a gyiilekezetben a tagok a) ,,strukturalis egyiittléte”,
azaz, hogy a gyiilekezetben egyik tag a masik szdmara Krisztus lesz. Ahol a tagok b) ,,egymasért
valo léte” a kozdsségeért hozott aldozatban, a kozbenjard imadsagban, a blindok bocsanatidban és
a tanacsadoi lelkigondozasban valosul meg. Ezt kdvethetjik nyomon, amikor a lelkipasztor
latasaban nem az O egyszemélyes szolgédlata, hanem a k6zosség minden tagjanak értékes
jelenléte ¢épiti a gyiilekezetet. Ezt kontextudlisan az etikai képzelGerével hozhatjuk
Osszefiiggésbe. ,,Az etikai képzelderd olyan kreativ folyamat, amely abbol a kettds
imperativuszbodl szarmazik, hogy legyiink igazsagosak és maradjunk szabadok.”®® Az etikai
képzelberé mitkodésének 1ényege, hogy mindig mindenkirdl képes feltételezni, hogy van egy
olyan oldala, ami szdmit. Csak ez segithet megkiizdeni ,,a mindennapi élet elkeriilhetetlen

kétértelmiiségével és paradoxonjaival”.®%

887 Errél szamol be Baranyai Csaba: Gyiilekezeti program tervezése- kozosségépités, in: A kozosségépitd
lelkész, (szerk: Szabd Lajos), Luther Kiad6, Budapest, 2010, 217-225.

688 Czovek Tamas: frd meg, amiket lattal, Hét lakotelepi gyiilekezet, Kalvin Kiado, Budapest, 2010.

889 Bonhoeffer, Dietrich: Az egyhéz lényege, Exit Kolozsvar, 2013, 47.

8% Michielsen — Van Mullingen — Hermkens, 87.

891 yo. 88.
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Egy 1) gylilekezet alapitdsakor a gyiilekezeti ¢let formai minden nemzedék szamara
kozvetleniil megragadhatdak, sokkal inkabb hasonlitanak ahhoz a helyzethez, amelyet az
Apostolok Cselekedeteirdl szol6 konyvben olvashatunk. ,,Meg kall talalni a kor tarsadalmi,
lelki kihivasaira a hazai viszonyok kozott mikodoképes, biblikus gytilekezetépité utat és

modot, felvallalva az esetleges valtoztatast és Gijitast és a még tobb szolgalatot.””%%

Ennek tovabbi 1épéseirdl szol a kovetkezo két fejezet is.

V. ISTENNEL A CSALADI VALTOZASOK MENTEN: KERESZTELES ES
KONFIRMACIO

(atmenetek jelentdsége, prevencid, tiamogatas és gyogyulas lehetdsége)

., Az ember jel, iizenet, megfejtendo rejtély. A kapcsolatokban ezt az iizenetet minden
ember egyéni jelentéssé fogalmazza a masikrol, a jelentést pedig az érzelmi téltés erositi

egyedi jelent8séggé. "%

Bagdy Emoke
Bevezeto

Ebben a fejezetben egy gyermek sziiletésével hozott valtozasokat vessziikk szemiigyre, mert
alapjaiban formaélja at a csalad életét, akar els6-, akar masod-, vagy késébb sziiletett
gyermekként jon is a vilagra. Minden gyermek sziiletésének mas-mas, egyedi jelentdsége van.
Az elsd 0j szerepeket ad sziileinek: apava és anyava ,teszi Oket”, de ezzel a csaladi helyzettel
tovabbi mas szerepek is egylitt jarnak: a sziil6k sziileib6l nagysziilok lesznek. Tovabbi
reménységek ¢és elvarasok sokasaga aktualizalodik a csaladban a gyermek neme szerint is. Egy-
egy gyermek sziiletésének jelentdsége a csalad mellett felmérhetetleniil nagy lehet a gyiilekezet,
de az egész nemzet szdmara is. Szdmunkra ezért is 1ényeges, hogy a pasztoralis munka hogyan
segiti a csaladot a keresztség-konfirmacié folyamataban, hogy a csalad aktiv részese lehessen
gyermekiik hitre jutasdnak, hitben vald nevelésének. Meggydzddésiink, hogy ez tovabbra is
els6sorban a csaldd feladata. A lelkipasztor és a gyiilekezet ezért érzett feleldsségét csak

»megosztott feleldsséggel” vallalhatja magéara. Ebben a fejezetben kertil kifejtésre, hogy ehhez

892 piiski Lajos: Erdeklédésto] elkotelezddésig, Kalvin kiadé, Budapest, 2013, 28.
69 Bagdy Emdke: Ember a valsagban - Lélekmentés — in: Evangéliumi nevelés 1élekben és igazsagban, A
Katolikus, a Reformatus és az Evangélikus egyhaz k6zo6s kiadvanya, Pannonhalma, 1996, 101.
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a fogalomhoz hogyan jutunk ¢l, s hogy ez mit jelent a gyiilekezeti gyakorlatban, hogyan lehet

ez a prevencio, a tdmogatas €s a gyogyulas eszkoze.

A tovabbiakban a fejezet harom szakaszra oszlik, amelyben kifejtésre keriilnek a keresztség-
konfirmacid pasztoralteoldgiai megfontolasai (V.1.); az ehhez kapcsolhat6 relacionalis etikai
fogalmak (V.2.); és egy kutatas feldolgozasaba agyazott fejezetrész, amelyben targyaljuk a

pasztoracios, liturgiai ¢és ekkléziasztikai kovetkezményeket (V.3)
V.1. PASZTORALTEOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Ahogy a hazassag kérdéskorében kiilon jelentdséget tulajdonitottunk a lelkész sajat
hazaséletének, gy ebben a fejezetben a lelkész hivatdsa, eredeti csaladjabol hozott
orokségeként, s jelenlegi csaladi élete, gyermekeinek nevelése keriil eldtérbe, mint
pasztoralteologiai megfontolas. A pasztoralteologia tudomanyarél mar kordbban is szot
ejtettiink, ebben a fejezetben egy Gjabb része keriil el6térbe: a mult. Hogyan is nevelkedett egy
lelkész, milyen mintakat hozott magaval, s 6 maga milyen nevel6vé valt és valhat (V.1.1.).
Ebben nagy jelentésége van annak, hogy a generaciokon keresztiil atadott értékek hogyan
valnak élet-lehetséggé, azaz a jelenben mit kezd ezzel az 6rokséggel (V.1.2.). De jelentdsége
van annak is, hogy ¢ most, mint felndtt keresztyén ember mit képvisel, milyen mintakat ad
tovabb sajat gyermekeinek, mit él meg abbol, amit 6rokségként hozott, azaz hogyan ,,fektet be
ajovobe” (V.1.3.). Ez ezért is kérdés, mert mara a reformatus lelkészek kdzott is tobben vannak,
akiknek kérdéssé valt, hogy sajat gyermekeiket megkereszteltetik-e. Mennyiben 6rokség a
keresztelés, mennyiben transzgeneracios aldas, vagy kizarolag egyéni dontés eredménye annak

érteke? A jovendoért valo felelosség miatt kell errdl ujra gondolkodnunk.
V.1.1. A lelkészgyermek helye a csaladban, gyiilekezetben

A gyermek sziiletése altal teremtett (1j helyzet az anya testének valtozasaval kezdédik, ahogyan
onmagarol és gyermekérdl vald gondolkodasaban is hatalmas Iépéseket tesz meg. Megvaltozik
kapcsolatrendszere €¢s minden eddigi szerepe is atalakul. A kilenc honap sok mindenre elég, de
a valosagos anyasag sokszor csak akkor valik tudatossa, amikor a gyermekét kezébe veheti. Az
apa-szerep tanulasahoz ennél hosszabb id6 adatik, hiszen eldszor az anya-gyerek kapcsolatrol
kell gondoskodnia, mely egyfajta ,,szimbiozisként” altalaban honapokig, vagy ennél is tovabb

fennall, s azutan alakithat ki sajat kapcsolatot gyermekével.

Egy-egy gyermek sziiletése a kiviilallo szamara pusztan az adott csalad életében tiinhet

sorsforditd pillanatnak, de a szorosabb kozosségben €16, hagyomanyos tarsadalmakban ez az
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egyik legfontosabb k6zosségi esemény volt, amely annak tagjait intenziven mozgasban tartotta,
hosszl tavon kapcsolatrendszeriiket és a gyermek tarsadalmi helyzetét is — mar mieldtt
megsziiletett — meghatarozta. ,,A sziiletés azért emelhetd ki az dtmeneti ritusok sorabodl, mert
tobb szempontbol is kiilonleges: egyrészt az eseményeknek egyszerre két foszerepldje van (a
gyermek és az anya), akik azonban a sziilést kovetéen kiilonb6zé mértékben €s mas-mas okok
miatt keriilnek rendkiviili helyzetbe, masrészt a gyermek sziiletése a kozosség €s az egyén élete

szempontjabol egyarant jelentGs valtozast jelent.” 8%

Az el6z6 mondatok azért sziikségesek, mert papok ¢€s lelkészek, de a hivé csaladfok
»Istennek szentelt” &llapota sokszor kezdddik csaladjuk, s ezen beliil sziileik Isten-
tapasztalataval. ,,Mozesek™ és ,,Samuelek” nevelddnek édesanyjuk felajanlasabol, sokszor mar
fogantatds el6tti imadsagokban. A rejtett elvards (reménység), vagy a direkt nevelés
meghataroz6 jelent0ségli ezekben a csalddokban, hiszen a ,legszentebb hivatas” Isten
szolgalata ,,Az alap vilagszemléletiink — még ha életiink soran tobbszor valtozhat is — nagy
mértékben elsajatitott vilagszemlélet, az elsé szignifikdns személyek értékitéletével,
értékrendszerével. Ebben a csaladi kozegben kapjuk az elsd irdnymutatdsokat
értékvalasztasainkhoz.”*®  Lelkészgyerekek korében vizsgalodott Garai Szilvia, akinek
tanulmanyabol csak egy adatot emelek ki: ,,A lelkészgyerekek felndttkori nyilvanos vallasos
tevékenysége (tehat istentiszteleteken vald részvétel stb.) az anyai kovetkezetes neveléssel jar
egylitt, azaz bizonyos tendencia figyelhetd meg arra nézve, hogy minél kovetkezetesebb volt
az anya, anndl kevésbé 6dzkodik a lelkészgyermek felndttkoraban nyilvadnosan is megmutatni,

hogy vallasos.”%%

A lelkészgyerekek masodlagos szocializaciojanak szoros meghatirozodja a gyiilekezet
kozossége, ahol egyik, vagy mindkét sziildjiik Isten altal kivalasztott tekintélyszemély. S ahol
elvarjak a pasztori levelekben megfogalmazott kiegyenstlyozott sziilé-gyermek kapcsolatot:
»legyen feddhetetlen, egyfeleségli férfi, (...) aki a maga haza népét jol vezeti gyermekeit
engedelmességben ¢és teljes tisztességben neveli.” (1Tim 3,2-4) Ez a kiemelt szerep pozitiv
megerdsitéseket is jelent, de ,.figyeld szemek sokasagét” is, hiszen a gyiilekezet szinte
ugyanazokkal az elvardsokkal fordul a lelkész-gyerekek felé¢, mint sziileik felé. Teljesen

automatikusnak tartjak ,,szolgalataikat” a gyermekek kozott vagy az orgona mellett. ,,Kik ezek

694 Csonka-Takacs Eszter: A sziiletési ritusok és hiedelmek szerepe a kozodsség kapcsolatrendszerében
Gyimeskozéplokon, doktori disszertacid, Budapest 2006, 5. Letoltés: 2020.februar

6% Siba Balazs, Pasztoralteolégia, 39.
8% Garai Szilvia: Elet az iivegfalak kozott és azokon til. Lelkészgyerekek csaladi kornyezete, vallasi
szocializacidja és felnéttkori vallasossaga, in: Lelkipasztor, 2020/8-9, 299.
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az 6k, hogy oly sok 1d6t és energiat szanunk a tetszésiik megnyerésére, a miattuk valo
szorongasra, vagy arra, hogy megprobalunk elrejtézni el6liik? (...) Ok az a ki tudja kikbd!’
allo, elmosddott csoport, akik kiértékelnek, figyelnek, megitélnek és valahogy az 6 keziikbe
keriilt a hatalom, hogy szentesitsenek vagy megsemmisitsenck minket.”%’ A lelkipasztor csalad
abban is kiszolgaltatott helyzetben van, hogy a gyiilekezet tagjai koziil kell segitséget kérniiik
a gyermekek felligyeletére. Ezek mély nyomot hagynak a gyermekekben. ,,A lelkészcsalad a
gyiilekezettel ugy lehet egészséges kapcsolatban, ha képesek kommunikalni egymadssal, és
tisztazzak, hogy miben ¢és meddig kell egyiittmiikddniiik. Tobbek kozott azt is, hogy a

gyermekrél vald gondoskodas és nevelés elsdsorban a sziil6k feladata.””s%

A lelkész gyermekének azonban elénye is lehet, hogy a gylilekezet kozosségében mar
kora gyermekkortdl szerezhet hit-tapasztalatokat, vagy érthet meg hittartalmakat, hiszen a
lelkészcsalad mellett a gyiilekezeti csaladok életét is — akar gyermekeikkel valo baratsag miatt
— beliilrdl ismeri. Keresztelések, konfirmaciok részese — nem csak latvanyban és jelenlétben —,
hanem az err6l val6 beszélgetések a csalad hétkoznapi életének részei. Mindemellett hatranyban
is lehet a lelkészgyermek, mert az 6 sziikségleteinek betoltését barmikor megeldzheti barki
masé. ,,Sokszor mas fiatal, vagy gyermek gondjaval azonosulni tud a lelkész, sajat gyermekénél

ugyanerre nem képes.”6%

Ezért a lelkészek szdmara 6nmegerdsités is, ha gyermekiik is ezt a hivatast valasztja.
Lelkész-¢életrajzok tartalmazzdk azokat a palyavalasztasi dilemmakat, amikor a gyermek
sziileivel valé azonosulasanak kifejezése épp hivatas-valasztasuk lett.”®® Az életb6l ismerjik
azonban ennek mély valsagait is, hiszen lelkészgyerekek voltak: C.G. Jung, Ingmar Bergman
vagy épp Katy Perry is. A Biblia jozanité csaladtorténetei nem adnak alapot a valasztottak

gyermekei felé tamasztott elvarasokhoz,™

am mégis voltak, akiknek ,sikeriilt” a
hit/istenfélelem tovabbadésa, az ,,aldottsag-igéretének hite” nemzedékrdl nemzedékre valo

transzgeneracios orokségének megdrzése.

V.1.2. Sziiletés — keresztelés — identitas a lelkészcsaladokban

897 Sanford, Timothy, L.: Muszaj tokéletesnek lennem!...és egyéb paplakbeli tévtanok. Uj Remény Alapitvéany,
Debrecen, 2006, 33.

6% Tamas Ernd: Uvegfalu parokiank gyermekszobaja. Lelkészgyermekek esetleges szorongasairdl, in:
Reformatus Szemle, 2009, 102/3, 298.

69 Piiskiné Szécsi Judit: Lelkészgyermekek vallasossaga, Pasztoralpszicholdgiai dolgozat, Debrecen, 2007, 14.
70 v, Ravasz Laszlo: Emlékezéseim, REZSIS, Budapest, 1992 ; Szab6 Imre: Sirjanak a papok, magénkiadas,
1995, 6néletrajzaival.

01 v, Eli fiai: 1 Sam 3,13; és Samuel fiai: 1 Sam 8,3; , David fiai: 2 Sam 13-19 fejezetek.

702 Apraham-Izsak-Jakob torténetei: 1Moz 12-50.

175



10.24395/KRE.2021.004

A teologia tudomanyanak elméleti megkozelitése mellett nagy segitség lehet, hogy mas
tudomanyok kutatasai alatdmasztjak mindazt, amit az emberr6l mondhatunk. Akér a korabban
idézett antropologia, akar a néprajz, mind olyan részletekre mutatnak ra, amelyek a mi
tudomanyunkat emberi kontextusba helyezik. Tudjuk, latjuk, hogy a 21. szazad széthullo
csaladjai nem csak megtartd kozosségiiket veszitették el, hanem az élethez sziikséges biztos
tudéas biztonsagat is. A sziiletd gyermekekkel vald foglalkozasrél sz6ld6 média-informaciok
inkabb Osszezavarjak a friss sziildket, mintsem segitenének a sziiletés koriili torténések
megértésében és a gyermekek nevelésében. Hianyzik a kisebb-nagyobb csoportos védohalo,
mely segit a valtozasok feldolgozasaban. Sokszor az id0sebb nemzedék sem tud valdban

segiteni, mert mar az ¢ sziiletésiik/sziilésiik koriil is idegenek segédkeztek.

De ahogy a sziiletés, ugy a keresztelés koriili bizonytalansag is jelen van a csalddokban.
A keresztelésre késziilés, a templom mar nem tartozik a legelsé célok és utak koz¢, ahova az
anya a sziilés utan elmehet. A csalddok gondolkodésaban a keresztelés mar nem a sziiletéshez,
hanem egy kiilén ajandékhoz hasonld, sokkal inkabb egyfajta kiegészitése annak, amit a csalad
adhat gyermekének. Altalanossagban elmondhatd, hogy leggyakrabban a keresztelésre
valamikor az elsd életévben kertil sor. ,,A csaladok dontd tobbsége ugy tekint a keresztségre,
mint kazualidra, amely ugyan pontszeriien 6sszekapcsolja 6ket az egyhazzal — csaladi életiik
egy mindsitett pontjan —, mégis kihat az egész életre, s azon is tul.””® Az, hogy a keresztelés,
mint kazualia, nem csupan egyszeri talalkozasi alkalma Isten népének kozosségével, a mai
sziilok szamara sokszor nem egyértelmi, ezért fontos a fogadalom szovegének tudatositasa. A
kutatas elemzése soran kitériink még erre s kérdésre. Hiszen a keresztség csak akkor lesz életre
sz616 sakramentum, ha jelentésége tilmutat egy istentisztelet keretein, s elvezet a tanitvanysag
osvényeire, hiszen ez Krisztus parancsanak 1ényege (Mt 28,18) — ahogyan errdl a keresztség

teoldgiai alapozasanak fejezetében is irtunk.
V.1.2.1. Keresztelés, mint ,,beoltatas Krisztusba” és az 6 egyhazaba

Magyar sajatossag, hogy a keresztelés szoban konkrétan a , kereszt” szo szerepel ellentétben a
tobbi europai nyelvvel, ahol az ,aldmerités” gordg szava (baptidzo) jelentésében adodott

2

tovabb. A magyarok megkeresztelése soran a kereszt jelét ,,olajjal rajzoltdk” az emberek
homlokara (consigno - szoval), ahogy ezt ma is tobb felekezet gyakorolja. ,,A sakramentalis

liturgia sordn a kereszt jelével is megjelolik, a homlokan és/vagy a mellén. Ez a szimbdlum

703 Siba-Rohn Hilda: Aldas utjan, A kontextualis lelkigondozas lehetdségei a kereszteli beszélgetésben és a
keresztel6i szertartasban, in: Embertars, 2018/1, 76.
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tulajdonjogra utal: a gyermek ,,Isten jelét” hordozza, Isten tulajdona. Aki pedig Istené — az
archaikus tudat szerint — Isten védelmét, ,aldasat” élvezi.”® A gyermekkeresztség sokat
vitatott témakorében ebben a dolgozatban nem ujabb dogmatikai megfontolasokkal szeretnénk
most elérukkolni,’® sokkal inkabb a csalad valtozd helyzetébdl szemlélve jarjuk koril ezt a
kazualis lehetOséget. Igen értékesnek tartjuk sokak tanulmanyat, akik miutan minden lehetséges
bibliai helyet, minden felekezeti hitvallast, szokdst és hagyomanyt végigtanulmanyoztak —
kérdéseket és ajanlasokat fogalmaztak meg. Megfelel6 helyeken idézek is tanulmanyaikbol.”®
Szamunkra ebben a dolgozatban az, hogy mar a bibliai idokben is voltak, akik ,,egész
csaladjukkal”, pontosabban ,.egész haznépiikkel” fogadtak el a keresztséget’® jelzi, hogy
voltak, akik nem csupédn sajat, személyes hitéletiik novekedését és megerdsitését vartak a
keresztelésiikt6l, hanem teljes csaladi életiik megvaltozasat is. Ez mindenképpen arra vezet
minket tovabb, hogy a hitéletnek van egy csaladi és kozosségi aspektusa is, amelyet sokszor

kevésbé vesziink figyelembe.

A keresztség valdsdga nem a viz, hiszen az csak emlékezteto jel, hanem Krisztus tette,
aki valtsaghalalaval megvaltott blineinkbdl, s ezzel az Istentdl elszakaddsunkat athidalta. A
szovetség vérére vald emlékeztetés a keresztelési istentisztelet alapvetd része, s hogy a
lelkészcsalad is a gylilekezettel egyiitt tesz vallast hitérél a gyermek felett. Nagykoroson — és
az alfoldi nagy gyiilekezetekben — az 1800-as években a vasarnap délutani istentiszteleten
kereszteltek’™® Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem volt jelen a nagy gylilekezet,
istentisztelet valtozasait az 1931 és 1985-ben kiadott Agendaskényv hasznélata kapesan. Leirja,
hogy a keresztelést a harmincas években az istentisztelet végén, s mar csak a csalad (néha azok
sem teljes létszammal) jelenlétében zajlottak. A legtobb esetben van valamilyen mértéki
keresztelési beszélgetés a csaladdal, 7%-a a megkérdezett lelkészeknek meg is latogatja a
csaladot. A 2000-es években a keresztelés atkeriilt az istentisztelet elejére, igy jelen lehet a

csalad tobb nemzedéke, s a gyiilekezet is tesz fogadalmat a gyermek csaladjanak szadmon

704 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 106.

795 Tagadhatatlan, hogy mdr az els§ szazadokban 4ltalanos volt a gyermekkeresztség: Tertullianus (160-225),
Romai Hippolytos (170-235), Origenész (Kr. u. 184-253), Cyprianus (Kr.u. 210-258) is mind emlitést tesznek a
csecsemO-keresztelés gyakorlatarol, sét, hogy mar az apostolok is kereszteltek csecsemdoket.

7% Szamoskozi Istvan: Akarjuk-igérjiik, Kalvin kiadd, Budapest, 1996; Collegium Doctorum cikkei, I11. évf/1.sz.
2007. augusztus; Czovek Tamas: Keresztség, KIA Budapest, 2013; Michael A. Rogers: A szdvetség keresztsége,
Presbiteranus kiado, Debrecen, 2014.

707 K onkrétan t6bb ilyen igehelyet ismeriink: ApCsel 10,47-48 Kornéliusz és hazanépe; ApCsel 16,15 Lidia és
hazanépe; és 16,33, a filippii bortondr és hazanépe; 18,8 Kriszposz és hazanépe; 1Kor 1,16 Sztefanosz és
hazanépe, akikrél, mint keresztyénné lett csaladokrol ir az USZ; tovabbi igehelyként fontos a hivék
gyermekeirdl szol6 igéret Péter plinkosdi prédikacidjaban: ApCsel 2,38 és Pal levelében is: 1Kor 7,14.

%8 Nagyszokolyi Pap Gyula: Két év az ,,Arany” varosban, datum, hely nélkiil, 11.

177



10.24395/KRE.2021.004

tartasara — ahogy ezt az 1985-6s Agenda javasolja. A kérdéives felmérés eredményeként leirja,
hogy a gylilekezetek egy harmada azonban nem teszi fel ezt a harmadik kérdést, s nem is ért
vele egyet.’® Ha a gyiilekezet kozossége nem befogadd, a lelkipasztor nem tanitja a
gylilekezetet €s a keresztelds csaladok pedig nem hitvallo keresztyének, s6t maga a lelkész sem
keresztelteti meg gyermekét, akkor fél6, hogy a hagyomanyos keretek koziil végleg elveszett

az éltetd valddi tartalom.
V.1.2.2. Transzgeneracids hit-6rokségek (hagyatékok)

A kitiresedett ritusok nem ,,sziilnek hitet”. Ha a horizontalis rendszerben szétzilalodtak a szalak
vissza lehet nyulni az eredeti tartalomhoz, azaz a vertikalis sikot lehet segitségiil hivni.
Megrendité Dietrich Bonhoeffer bortonbdl irt levelének részlete, melyet unokadccsének
keresztelgjére irt: ,,Veled egy 10j generdci6 kezdddott a csalddunkban (...) abban a
felbecsiilhetetlen elonyben részesiilsz, hogy életed jelentds részében, még egyiitt élhetsz a téged
megel6z6 harmadik és negyedik generacioval. A te dédnagyapad mesélni tud majd neked
azokrol az emberekrdl, akik még a XVIIIL. szazadban sziilettek (...), s te, mint a szobeli

hagyomanyozas kovetkez6 lancszeme, tobb, mint 250 évet fogsz athidalni.”’*

Ebben a témaban magam is sokan vizsgalodtam, keresve azt a mintdzatot, vajon milyen
csalddi determinicidja — Boszorményi-Nagy Ivan fogalmaval: fkiildetése — van, s van-e
egyaltalan annak, hogy a ,transzgeneracios hivatas-orokségként” valaki a teologiat valasztja
hivatasul. De ahogy Siba Balazs lelkészinterjti’!! alapjan is nehéz lenne egy, vagy csak kis
szamu okot és 0rokséget megnevezni standardként, sajat genogram-vizsgalataim is tobb rejtett
Osszefliggésre vezettek el. Az azonban egyértelmii, hogy a lelkészek hivatds-tisztazo
beszélgetésekben olyan torténeteket tartak fel, melyek szoros 0Osszefiiggést mutatnak a

csaladban kapott erés kiildetéstudattal.”?

Edwin H. Friedman miivében is nagy jelentdséget tulajdonit a sziil6i haz hatasanak a
lelkészi hivatas valasztasaban: ,Nincs még egy olyan foglalkozas ezen a f6ldon, ahol az
idealok, az értékek, az elvek és a szakmai elkotelezettség ilyen fontos szerepet jatszana és
ennyire hozz4 tartozna a munkéhoz. Az orvosok, ligyvédek, politikusok életére is nagy hatassal

van meggy6zodésrendszeriik, de a klérus munkaja maga a meggy6zédésrendszer.”® A lelkész

709 Fekete Agnes: Liturgia és id6, disszertacio, 2013, 96.

10 Bonhoeffer, Dietrich: Bértonlevelek, Harmat Kiado, Budapest, 1999, 131.

"1 Siba Balazs: Pasztoralteologia.

"2 1 elkészi genogramok, doktori kutatészeminariumi dolgozat, sajat jegyzet, 2018.
"3 Friedman, 321.
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¢lete, ha hiteles, akkor vonzo is, sajat gyermekei elott is. ,,Az €let nagyobb valaszutjainal a
szll6i haz olyan alap, amihez képest definidljuk magunkat a felndtt élet kialakitdsanak
folyamataban, akar a sziil6i hazban tapasztalat értékrend mellett, akar ellene.” — foglalja 6ssze
Siba Balazs cikkében a hivatas valasztas kérdéskorét.”** Vannak lelkész-gyerekek, akiknek
szamara ez az egyetlen kovetendd hivatas. Vannak lelkész-csaladok, ahol csak tobb
nemzedékes kihagyassal jon el6 ujra a lelkészi hivatas, mert tele van csaldodéssal és toréssel a
hosszu szazadok csalad-torténete. S vannak csaladok, ahol sosem voltak lelkészek a felmendk
kozott, de maga a csalad helyzete generalta ennek hivatasnak a sziikségszertis€gét, mint egyfajta
feloldasat a generaciokon at hordozott ,,atok-terheknek” — hiszen vannak alkoholista, 6ngyilkos

lelkész-sziilok is, tobben bantalmazok tobbféle értelemben is.

Nem magyarazatul, mégis a megértés miatt idézziik, hogy a lelkészi hivatas ,,24 6ras”,
ezért allando stresszt jelent. M. E. Aulthouse kutatasai alapjan a lelkészeket érd legfobb
stresszfaktorok: 1) hosszii munkaidd; 2) kevés fizetés, juttatds; 3) magéanélet hidnya; 4)
tisztazatlan hatarok a munka és a maganélet kozott.™ De az 6srégi csaladi stresszmodell ma is
eligazito lehet,”*® mely szerint harom faktor hatarozza meg mennyire viseli meg a csaladot a
stressz: 1) ez fligg a stresszorok fajtajatdl és erdsségétdl; 2) a velikk valo megkiizdéshez
rendelkezésre allo praktikus és érzelmi eréforrasoktol; 3) és attol, hogy mennyire magas a
megfelelési kényszer. Emellett igen fontosak a személyes tényezok, hiszen ugyanazzal a

stresszel masként kiizd meg minden egyes lelkész-csalad.
V.1.3. Tovabbadhat6 a hit a lelkészcsaladokban?

A lelkész viselkedésének, lelki életének kisugarzasa sokkal mélyebben hat gyermekeire, mint
szavai. Itt emeljiik ki a ,,lelkészi szolgdlat harom sarokpontjat”, melyek a nem latvanyos, hanem
a belso késziilet legfontosabb elemei: 1) imadsagra szant id6; 2) elmélkedd exegézis; 3) a rank
bizottak lelki kisérése.”t” Ez a harom sarokpont tdbb konkrét csaladi mintazatban

megmutatkozik. Ilyen a gyermekei nevének kivalasztasa is.

14 Siba Balazs: A sziil6i haz szerepe a lelkipasztori identitas alakulaséban, in: Spannraft Marcellina, Korpics
Marta, Németh Laszlo (szerk.) : A csalad és a kozosség szolgalataban, tanulmanyok Komlési Piroska
tiszteletére, L’Harmattan, KRE, Budapest, 2016, 216.

15 Aulthouse, M.E.: Clergy Families. The Helpless Forgotten’s Cry for Help Answered Through Reality
Therapy. Vistas Online Article, 47, 2013, 6.

16 Hill, Reuben, Families under stress. Adjusment tot he crises of war separation and return. Harper, New York,
1949,

17 Peterson, Eugene H.: A lelkészi szolgalat harom sarokpontja, Harmat, Budapest, 2019.
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Teoldgiai megkdzelitésiinkben fontos szerepe van a neveknek. Mert egy név akar egy onéletrajz
is lehetne.”® Benne megfogalmazodik egy csalad torténete, hite, Istentdl kapott igérete. A
bibliai nevek koziil vannak, amelyeket Isten maga jelent ki: hogyan kell majd hivni a
gyermeket.”*® Janos és Jézus neve mar akkor az 6vék volt, amikor még meg sem sziilettek —
mert Isten vilagosan kijelentette sziileiknek, hiszen életiiknek tidvtorténeti jelent6sége volt.”®
De abbdl is érzékelhetjitk ezt, amikor Isten maga valtoztatja meg valakinek a nevét.”? Egy
csaladban a név valasztasa hitiikr6l is vall: milyen értékeket, vagy kinek a sorsat szeretnék
folytatni egy kovetkezé nemzedékkel: ,, Atérezziik és megaldjuk az édesapa boldogsagat, akinek
nevét majd e kisgyerek viseli, s aki elsésorban felelds azért, hogy gyermeke mind testében,
mind lelkében helyes iranyba fejlédjék, s a gondos nevelés folyamatdban becsiiletes, tiszta
szivl, erds jellemi, hivé magyar reformatus ember legyen beldle.” — irja Szamoskdzi Istvan
(1915-2002) kis keresztelési ismertetéjében.’” Ez a lelkészcsaladokban kiilonosen is
érvényesiil, hiszen sokkal tudatosabban vélasztanak nevet gyermekeiknek, sokan ,.kiildetést” is

szanva ezzel utodaiknak.

A gyermek, mint a csaldd vezetéknevének tovabb-hordozdja jovo tisztességének
reménysége is egyuttal. Magyar hagyoményainkban tobbé-kevésbé eltlinik az édesanya
csaladneve, csak az édesapa csalddneve marad meghatarozo6 — S természetesen, ha fia sziiletik,
sokszor a keresztneve is. Ez valaszt ad arra a ki nem mondott kérdésre, hogy a szocializmus
évtizedeiben miért éppen a ,,névadd” 1épett a keresztség helyébe Magyarorszagon. Mert a név
ilyen jellegli tovabbadasa, fennmaraddsa meghatarozo volt nemzetiink szdmara, igy ezt a
szokast nem lehetett kovetkezmények nélkiil elhagyni. Azt kellett kiemelni ebbdl a csaladi
ritualébol, ami régi magyar szokasvildgot a név-adas altal — szekularizalt formaban — , Isten

nélkiil is megerdsithette.

A rémai katolikus keresztelés soran — amikor minden gyermek egy ,,iij nevet”, egy szent
nevét is kapja a keresztségben — a név jelent6sége a tulajdonjogot = a gyermek Istené; s a sorsot
elére meghatarozo modon egyfajta igéretként fejezddik ki. Eredetileg a keresztségben az ,,név”

azonban Krisztus neve, nem egy masik — akarmilyen értékes — emberé. ,,A keresztségben egy

18 Sajat nevemrdl irt dolgozatom, a kontextudlis képzés zarddolgozata holland nyelven jelent meg: Margit,
Fodorné Ablonczy: Het verhaal van een naam, in: Contextuele Berichten, Stichting Contextueel Pastoraat in
Nederland, XXIII. évf, 2018/Herfst, 19-21

M9 pl. Lk 1,57-66

720y §. Janos: Lk 1,13 és Jézus: Bzs 7,14 — Mt 1,23

2L pl. 1Méz 32,27-31

722 Szamoskozi Istvan: Akarjuk-igérjiik, Kalvin Kiado, Budapest, 1996, 6.

23 Lukécs Jozsef: Vallas és vallasossag a mai Magyarorszagon, Kossuth kiadd, Budapest, 1987, 39-50
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olyan «nevet» kapunk, amelyet eredetileg csufnévnek szantak, de 6rommel vallalt hitvallassa
lett: «keresztyén». Az eredeti gorog szo: «krisztianoszy jelentése: Krisztushoz tartozo, Krisztus

kovetdje.”"

Boross Géza a legfontosabbat foglalja 6ssze egy mondatban: ,,A keresztelés: névre sz616
kegyelemhirdetés.”’® Lényegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy mikdzben sok felekezet az
egyén dontésének, hitének megpecsételését tartjak ,,igazi keresztségnek”, a Biblia sokkal
inkabb annak kozdsségi jellegét emeli ki, a beoltatast egy €16 kozosségbe. ,,A keresztség nem
csak a Megdicsditettel koti 6ssze a megkeresztelt embert, hanem a tobbi megkeresztelt
emberrel, ill. tanitvannyal is.”"?® Ez sokkal inkabb jelenti Isten aktivitasat az emberi aktivitassal
szemben. ,,Az a kegyelem, amelyen keresztiil a keresztségben részesediink, megvaltoztatja az
egész kozosséghez, gylilekezethez vald viszonyunkat. Egy olyan dinamikus folyamatnak a
részeséve tesz, amiben a blinnek valé meghalas és az 0j €letre valo feltdmadés Krisztusban (...)
Uj életiinket az Isten igazsaganak céljaiba helyezi.”’?” Mert ez egy megel6z0, az Istentdl az
ember felé iranyul6 kegyelmi 1épés, hiszen meghiv minket ebbe a szovetséges kdzosségbe. ,,A
Iényeg a szovetség deklardlasa és az abba valo betagolds eseménye, a tanitvannya létel és a

krisztusi parancsolat — a szeretetparancs — megtartasanak etikai kovetkezménye.”’?®

A lelkész, mint csaladfd sokkal nagyobb feleldsséggel tartozik mind csaladtagjai, mind
a gyiilekezet csalddjai felé, mert sajat gyereknevelése hitelesiti vagy épp hiteltelenné teszi
szolgalatat. ,, Koziliink mindenki olyan helyzetben né fel, amely etikailag nem semleges. Az
értekekben, amelyekkel létiinkben szemben taladljuk magunkat, mar kikristalyosodtak a
korabban létrejott dontések, preferenciak, értékitéletek.”’? Ahogy a tovabbiakban vizsgaljuk a
gylilekezeti tagok  keresztelés-konfirmacidban valdé  részvételének  folyamatat, a
lelkészcsaladban az erre vald odafigyelés sokszor taldn kényszer-elvaras, mint a szabad
dontésre valo felkészités. Az, hogy a lelkész hogyan gondolkodik sajat gyermekének
megkeresztelésérdl, lehet egyfajta kiallas hitelvei mellett, de ha ezt nem teszi — valamire

valaszol eredeti csaladjaban is. Ezek tovabb vezetnek a relacionalis osszefiiggésekhez.

V.2. RELEVANS RELACIONALIS ETIKAI ALAPFOGALMAK

724 Fodorné Ablonczy Margit: Isten elébb szeretett minket, Csaladi konyv keresztel6re, Kalvin kiado, Budapest,
2014, 20.

25 Boross Géza: Katechetika, BRTA, GYT tanszék, Budapest, 1983, 109.

726 Goppelt, L.: Theologie des Neuen Testaments, 1981, 332.

721 Fiisti-Molnar, 96.

728 Szabd Csaba: A keresztség a szereztetési ige tiikrében, in: Collegium Doctorum, IIL.évf/1.sz., 109.

2 Ricoeur, Paul: Het probleem van de grondslagen van de moraal, Ford. H. Opdebeeck, Kampen, 1995, 37.
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A Kkeresztelés alkalmaval az egyhaz évezredes hitének 6roksége lesz lathatova. Mindannyian
csak kis mozaikdarabkak vagyunk a ,,vilag kezdetét6l annak végéig Szentlelke és Igéje altal”™°
elhivottak kozosségének. A gyermek horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszerét figyelembe
véve ahhoz a valdsaghoz tartozik, hogy mindenkinek két sziil6je, négy nagysziilje, nyolc
dédsziil6je van, akkor is, ha 6k mar testi 1étiikkben nem érhetik meg a gyermek sziiletését. Az,
ha a sziilok sziileinek, nagysziileinek és dédsziileinek 6rokségét is hathatosnak vessziik akkor a
csaladi-hitbeli elkotelez6désének igen hosszl lancolata keriil eltérbe egy gyermek sziiletésével
¢s megkeresztelésével. A relacionalis, vagy kontextudlis pasztoracié onnan indul ki, hogy
mindannyian Isten el6tt allunk és sohasem Onmagunkban allunk ott.”** Amikor csaladok
érkeznek egy keresztelésre mindig latnunk kell, s érzékenyen figyelembe is kell venniink a
vertikdlis lojalitds™ eréit. ,,Képesnek kell lenni meglatni minden érintett faradozasat és jo
szandékat, képesnek kell lenni hitelt és bizalmat kdlcsondzni minden érintettnek. El6 kell
segiteni, hogy az emberek hitelt adjanak egymds szavénak és nem utolsé sorban jol kell
id6ziteni.””® Mert a keresztelés lehetGség a csaladi kapcsolatok ujra rendezésére és az addigiak
megerdsitésére is, akar ezeket kapcsolatokat is gyogyitd alkalomként: ,,Gyermekiik sziiletése
révén a sziil6k képesek lesznek €szrevenni, mi az, amit a (nagy)sziil6ktdl vagy masoktol kaptak,

¢és mi az, amit a sajatjukbol szeretnének tovabbadni.””** Ez tobb relacionalis etikai fogalomhoz

is elvezet minket.
V.2.1. Adas-elfogadas

A gyermek mar sziiletésével (s6t fogantatasatol kezdve létének igéretével is) sokat adhat egy
csaladnak. Pontosabban Isten a gyermeken keresztiil sokat ad a csalddnak. A legtobb sziild
»ajandékként” is értékeli, varja a gyermek megsziiletését. Erre valaszul 6k is alig varjak, hogy
atadhassak neki mindazt, amit fontosnak tartanak. Tulajdonként néznek ra sokszor, akibe —
csunyan fogalmazva — most befektetnek. Ezért egy keresztelési beszélgetésben fontos tisztazas,
hogy kié is a gyermek, kinek mit ad Isten azzal, hogy 6 megsziilethetett ebben a csaladban. ,,A
szllok szerepe itt az, hogy megteremtsék a feltételeket, és szeretetteljes kisérokként segitsék a

gyermeket megtalalni a sajat céljat az életiton. Azért fogadtak el a gyermeket, hogy azutan

730 H K. 53. kf.

781 Coram Deo =,,Az ember mindig masok kezét fogva 4ll Isten el6tt, s egyszersmind: masok kezét fogva mindig
Isten el6tt all.” in: Hanneke Meulink-Korf — Aat van Rhijn, 160.

782 A kontextuélis fogalmak magyaréazata a dolgozat kézben a hivatkozasok kozott is olvashato.

73 Siba-Rohn, 79.

734 Allewijn, Herrianne: Eletiink iinnepei, in: Kiss Jen-Hanneke Meulink-Korf-Anette Melze (szerk.):
Megmasithatatlan jogigény, 135.
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1épésrol-1épésre elengedjék és egy olyan csomagot adjanak neki, ami lehetové teszi, hogy meg

tudjon allni a sajat 1aban.”"®

Az adas-elfogadas egyensulya a nevelés soran sokszor megtorik, mert valdjaban csak
az adast tartjuk értéknek kapcsolatainkban, az elfogadds inkabb aldrendelt helyzetet,
kiszolgaltatottsagot jelent szamunkra. A sziilo-gyermek kapcsolat kezdetben mindenképpen
aszimmetrikus, ezért fontos, hogy tudatositsak: ,,A sziilok nem alkotjak a gyermeket, hanem
elfogadjak 6t.”7* Ebben a helyzetben a keresztelésre késziilé csaladdal beszélniink kell arrél a
kiilonos helyzetrdl, hogy mit jelenthet az: ,,elfogadunk azaltal, hogy adunk, és adunk aziltal,
hogy elfogadunk.””” Hiszen egy keresztelési helyzetet a csalad értelmezheti gy is, hogy ezt
,,0k adjak” gyermekiiknek, vagy éppen ,,egyiitt fogadjak el” Isten ajandékat.

Egy sziil6-gyermek kapcsolatban fontos ennek tisztazasa, hiszen ebben a korabbi kettds-
egyensulyhelyzetbdl (hazaspar) egy harmas-helyzet all eld (nuklearis csalad), ahol
mindenkinek megvaltozik az adasi és elfogadasi lehetésége. A gyermek sziiletésével a terhek,
feladatok addigi mérlege megbillen, a hdzasparnak at kell beszélnie, ki milyen médon tud
hozzaadni a csalad egészséges megbizhatd miikodéséhez. Ezt a relacionalis etika a megfeleld,
vagy méltanyos adas fogalmaval irja koriil.”®® Sok esetben, ha ennek tudatos végiggondolasa
nem torténik meg, a hdzaspar tagjai kozott kimondatlan fesziiltségek keletkeznek, s mindketten
jogtalannak mindsithetik sajat terhelésiiket a kozos feladatok ellatdsaban. Ezen a ponton a
lelkipasztor felelossége Ujra csak az dsszekapcsolo beszéd formajaban mutatkozik meg.
Képesnek kell lennie meglatni €s meglattatni mi koti Ossze a csalddtagokat, s parbeszédre
segiteni 6ket. Eszrevenni és szova tenni az egyik faradozasat a masikért, hogy mindenki el tudja
mondani, amit érez, s meg tudja hallani a masik sziikségét is. Ebben nagy segitségére van a

tobbiranyu elkételezodés hozzaallasanak kialakitasa.
V.2.2. Az 4ldas, mint adés és elfogadas

Az adas kiilonleges formaja Isten megel6z0 szeretete, melyet a keresztelés alkalmaval lehet a
csaladdal is tisztazni. Ok »kapni” szeretnének ,,valamit” — Isten ,,adni” akar nekik ,,valamit.”
,,Hogy mit akarnak az emberek, amikor megkereszteltetik a gyermekiiket? Nekem ugy

tiinik, hogy védelmet és aldast keresnek a gyermekiik szamara. Ezen kiviil szeretnének

5Allewijn, 136.

736y.0. 135.

8"Meulink-Korf, Hanneke - Van Rhijn Aat: A harmadik, 64.

38 v5. Boszorményi-Nagy, Ivan — Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen. Over contextuele therapie. De
Toorts, Haarlem 1994,
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egy szép csalddi iinnepet. Az én teoldgiai felfogasom a keresztségrsl — mint Krisztus
halalaban és feltamadasaban valo részesedés és betagolodas a keresztyén kézosségbe —
nem taldlkozik ezekkel az emberekkel. Ezért hozzaszoktam, hogy egy szép kereszteldi
istentiszteletet tartsak a sziil6k szamara, ahol Isten dlddsa dall elétérben.”™®

Az aldas jelent0ségérdl tobbszor volt szd, a keresztelésnél a megaldas a megerdsitésre és a
tulajdonjogra vonatkozik. Isten végsé igenje a gyermek életére nézve: ,,0vé az elsd szo6 a
gyermek életének életre hivasa, és az utols6 sz6 az aldas szava, a gyermek ¢€letére adott igen, a
gonosz feletti végsé itélet kimondasa, az élet kibontakozasara, novekedésére adott amen.”’*° Az
aldas tovabbadasa nemzedékrdl nemzedékre nem csupan a bibliai idoket idézi. Ennek igénye
ma ugyanolyan €16, s ugyanolyan lelki er6forrds a mai apak mai aldasa. Annette Melzer egy

csaladi torténet kapcsan teszi fel és valaszolja meg a kérdést: ,,Meddig hat egy aldas?”7 igy

lehet a ,,keresztelés aldasa” is egy é€leten at tartd szovetség elsé ajandéka.

Siba-Rohn Hilda kontextualis dolgozataban Gsszeallitott egy kontextualis kérdéssort,
mely segiti a keresztelési felkészitést, hogy 0sszetalalkozzon a keresztelést kérd csalad és a
gylilekezet keresztelési gyakorlata. A kérdéssor segithet abban a hidépitésben, ami a csalad
varakozésa ¢€s Isten szeretetteljes adasa kozott felivelhet. A csalad dldas-varasa és a lelkész Isten
aldasat kozvetité személye egy kozvetlen beszélgetés-sorozatban tisztazhatja a keresztség

jelentoségét. A kérdések koziil idézlink néhéanyat:

,, Mit ad neked a gyermeked?

Mit ad a gyermeketek a hazastarsi kapcsolatotoknak?

Mit gondolsz errol a mondatrol: ,, Gyermekiinket Istentol kaptuk. Mi, a sziilei Isten
megbizottai vagyunk az 6 életében.”

Mit kérsz Istentol gyermekeiteknek és csaladotoknak? Miért szeretnéd, ha
imadkoznank az istentiszteleten? "%

A szerz6 a kérdések mentén gondolja végig a relacionalis etika fogalomrendszerét, s irja le
annak hasznalhatosagat. Ez j6 lehetdséget ad a keresztség jelentdségérdl vald beszélgetésre nem
csupan a lelkipésztorral, hanem a keresztelds csalad tovabbi csaladtagjaival is. Tudatosithatja

azokat a szokasokat, amelyek egy csaladot meghataroznak, s ezzel segitheti a hitben nevelés

folyamatossagat nemzedékeken at. De tudatosithatja azt a dontési feleldsséget is, amely a

739 Siba-Rohn Hilda: Aldas utjan, idézi Sommer, R.: Kindertaufe, Kohlhammer, Miinchen, 2009,19 miivébol. 72.
740 Sjba-Rohn, 92.

741 Melzer, Annette: Meddig hat egy aldas? in: Megmasithatatlan jogigény, 95-99.

42 Sjba-Rohn, 73-74.
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gyermekkeresztség kérésével a sziilékre harul: milyen lelki 6rokséget kaptak s adnak tovabb

gyermekeiknek.
V.2.3. Kiildetés-hagyaték (megbizas és 6rokség)’?

Egy csaladon beliil az odaado elkdtelezettség erdsiti az igazsdgossag és a bizalom 1égkorét
nemzedékrol nemzedékre. ,,Az adas és elfogadas lathatatlan nyilvantartasai, a hozzajaruldsok
¢s a jogsérelmek, a terhek és elonyok elosztisa a csalddrendszeren belil hagyatékka,
fokonyvekké ¢és lojalitasokkd alakulnak.”’** A kontextualis etika alapszavai kozott nagy
jelentdsége van azoknak a csaladi kiildetéseknek, hagyatékoknak (megbizasoknak és
orokségeknek), melyeket a sziil6k, nagysziilok elvarasai jelentenck a megsziiletett gyermek
szamara mar elére — sokszor Ontudatlanul is. Olyan er6kkel kell szamolnunk ezekben a
kiildetéssel terhelt leszarmazotti kapcsolatokban, amelyek anélkiil iranyitanak, hogy
felfigyelnénk rajuk. Ez lehet egyszertien a ,,tokéletes gyermek™ idedlja, aki a sziilok biiszkesége
kell, hogy legyen, ezért elsésorban a gyermek teljesitményét értékelik, hiszen 6 ,,megfeleld
folytatasa” a csaldd értékeinek. Az ilyen gyermekeknél a kiils§ elvards belsd elvarassa
alakulhat, mely allando teljesitményre sarkallja 6ket. Kiildetésiik, s sokszor életiik is veszélybe
keriil, ha ezt a silyos megbizatast nem alakitjak at sajat életiik méretezésére, nem alakitjak
hagyatékka, orokseggé. ,,A mércének, mely szerint a gyermeknek tisztelnie kell sziileit, semmi
koze ahhoz, hogy a gyermek aldrendeli-e magét sziilei értékrendjének, sem ahhoz, hogy lazad-
e azok ellen. A gyermek a mult iranti tiszteletét akkor fejezi ki leginkabb kreativan, ha magat
jogosultnak tartja arra, hogy elfogadja, ami a multban adatott. Ha fel tudja mérni a mult

érdemeit, s ha ezeket az érdemeket at tudja alakitani tudatos cselekvéssé.” "

A vallésos ritusok — amilyen a keresztség is ebbdl a nézdpontbol — a csaladhoz valo
hiiség kifejezddései, ezért is nagy az ellenallas a csalddtagokban, ha més felekezet szertartasa
szerint torténik ez. ,,Az elkotelez0dés megtestesitoi (...) etikai nyilatkozatok, amelyek értéket
és értelmet hozhatnak a nemzedékek életébe és a nemzedékek kozé, ha az emberek magukra
veszik a sajat igazsaguk keresésének felelésségét a ritussal szemben.”’*® Minden csalad szamara

fontosak azok a kérdések, amelyeket végig kell gondolni egy-egy keresztelés eldtt: Mihez

43 A két szopar ugyanazoknak az angol kifejezéseknek valo megfeleltetés: A ,kiildetés” (delegacy) sz6 mas
forditasokban ,,megbizatasként”; az ,,6rokség” (legacy) sz6 mas forditasokban ,,hagyatékként” szerepel. vo.
Fodorné Ablonczy Margit: Orokéljiik a jovét? Transzgeneracios tények és terhek, mint traumatizalé drokségek,
in: Embertars, 2020/3, 229-240.

744 Krasner, Barbara R -. Joyce, Austin J: Element of Commitment in:Truth, Trust, and Relationships. Healing
Interventions in Contextual Therapy, Brunner/Mazel, New York, 1995, in: Michielsen — Van Mullingen -
Hemrkens, 63-64.

745 Meulink-Korf - Van Rhjn: A harmadik, 120.

746 Karsner, - Joyce, 66.
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kotédik Isten jelenléte az otthonukban, a csalad altal latogatott templomban, s milyen ez az
Isten, aki ott van jelen? A keresztelési beszélgetések soran sziikséges ezeket a ,,hit-darabkakat”
Osszeilleszteni, s6t raébreszteni a sziiloket, hogy nem a semmibdl — legfeljebb valaminek a
hianyabol — indulnak. A csalad nem szent hely, hanem vétkek és adossagok, sebek és aldasok
helye, s mindezzel egyiitt az Istent6l kapott els6 kozosség is egyben. A csalad istenhitének
megnyilvanulasai a keresztség elott és utan is bele kell, hogy illeszkedjenek ko6zos életiik

szintereibe, csaladi ritualéikba: étkezés elott, lefekvés eldtt imadsagok stb. formajaban.

A gyermekben az Istenr6l, egyhazrol alkotott kép kialakulasaban igen jelentés hatasa
van a gyermek sziileinek, s az egész csaladnak. ,,Az istenkép megel6zi az istengondolatot.” —
fogalmaz Karl Frielingsdorf (1933-2017) német pasztoralpszichologus.”’ Korabban az apa
szerepét tartottak a legfontosabbnak, mai kutatdsok mar az anya és a tobbi csaladtag fontossagat
emelik ki ezekben a kérdésekben. ,,Az Istenrdl valo elképzelések alapjaban mindenekel6tt a
«benne-valosagy és a «fliggdség» dimenzidjat ismerhetjitk fel.”’#® Frielingsdorf szerint ez az
els6 élmény meghatarozo az istenszimbolum kialakulasaban, s az apa lehet az, ,,aki megjeleniti
az anyan tal keresett «még nagyobb» szimbolumat is.”’* A nemzedékrél nemzedékre
tovabbadott ,,istenkép” és ,,istengondolat” személyes hitvallassa valhat egy személyes dontés/at

alapjan. Ezt a mai szakirodalom &sszefoglaloan ,,istenreprezentacionak” nevezi.”°

A transzgeneracios 6rokségrél Gyokossy Endre az evangéliumi nevelés kérdéskdrében
irt konyvében, mint feleldsségrol beszél: ,,Csaladunk akkor keresztyén, ha mi sziil6k
talmutatunk 6nmagunkon.””* Ez fogja meghatarozni a gyermeknek a vilagrol, Istenrél alkotott
elsd képét. A sziilok mindent megtettek annak érdekében, hogy gyermekeik helyet talaljanak
ott, ahova Ok is beletartoznak, s megkereszteltették gyermekeiket. A relacionalis etika
szemléletmodjaban nagy jelentdsége van a nemzedékrdl nemzedékre atadott értékeknek, vagy
azok hianyanak. A kiildetés fogalma arra utal, hogy az el6dok tovabbadjak utédaiknak, mint
,»hagy almot”, amelyért kiizdottek — akar elértek, akdr nem. A gyermek neveltetése e kortl
forog, s ez hangsulyozodik a korai években. Akkor van csak ezzel baj, ha a gyermek egészen
mas értékekkel, lehetoségekkel jon a vilagra, s az nem kapja meg kibontakozasat. Akkor kell
majd vele megkiizdenie, amikor az életének adott pontjan szembesiil s kérdéssel, hogy teljesiti-

e a sziilei, elddei altal elvart kiildetését, vagy elengedve azt hagyatékként értékeli és atvalogatva

7 Frielingsdorf, Karl: Istenképek. Ahogy beteggé tesznek és ahogy gyogyitanak. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2019, 16.

748 Frielingsdorf, 17.

™ y.0.17

50 Robu Magda: Az istenreprezentacio kognitiv szempontu vizsgalata, doktori értekezés, Debrecen, 2013, 20.
1 Gyokossy Endre: Egyiitt a szeretetben, MREZSI sajtéosztalya, Budapest, 1981, 12.
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megtartja beldle azt, ami szamara is érték. Kérdés, hogy van-e ,,semlegesen nevelés”, hogy a
gyermek majd ,,szabadon” donthesse el, hogy hova is tartozik. Ha ez igy torténik a
csaladokban, akkor a keresztelést kdvetd konfirmacid lehetdsége is csak a csaladhoz vald
lojalitas kifejezodése lesz a személyes elkotelezOdés hatranyara. Ennek veszélyérdl, s

kovetkezményeir6l még a fejezet tovabbi folytatasaban, a konfirmaciot érintve lesz szo.
V.2.4. Destruktiv jogosultsag — konstruktiv jogosultsag

,»A kapcsolatok, amelyek kozott valaki emberé lett; ezek olyan viszonyokra vonatkoznak,
amelyeket az ember egy egész életen at magaval hordoz, és amelyek ¢életének egy részét
képezik.”’*? Ez annyit jelent, hogy az értékek mellett a sériilések is meghatarozoak egy életen
at. Ezért egy kapcsolati sériilési lehetdség, amelyrol itt kell szolni, ha a gyermek nem kapja meg
azt, amire jogosultsaga lenne: a sziildi gondoskodast. S6t a visszaélés a csaladban nemcsak a
szll6i szerepek atharitasaig jut el, hanem elhanyagolast és bantalmazast is jelent. Ez mar a
destruktiv jogosultsag helyzete. Ez sajnos a keresztyén csaladokban is eléfordul. Van, ahol
,»isteni tekintélyre” hivatkozva veréssel, az engedelmesség megalazo koveteléseivel; van, ahol
a valas utani magara hagyassal, a masik sziil6 elleni uszitassal parosulva — hogy csak a
sz€lsOségeket emlitsem. A lelkész vagy a ,,hivé ember”, aki visszaél ,,hatalmaval” gyermekei
hitének alakitisdban, mert Isten helyére teszi magat, az ,,O nevében” nyilatkozik meg gyermeke
el6tt. A kontextualis szakemberek itt beszélnek a latszat fenntartasanak stratégiajarol, mely egy
csaladon beliil a fennallo helyzetet probalja hitelesiteni. ,,Amikor megadjuk magunkat a tetszés
parancsanak, kényszeritve a fel nem tart €s megoszto lojalitasok altal és elvakitva a kegyetlen
¢s erdszakos kovetelések altal, akkor a latszathoz folyamodunk, amely atjarja lényiinket és
eltorzitja elképzeléseinket a relacionalis lehetdségekrdl.””*® Ezek a kapcsolati sériilések nem
konnyen derithetdk fel, sem altalanossagban, sem a kevés talalkozasi lehetdség alapjan, mert a
csaladban mikodo lojalitas ilyen helyzetekre is vonatkozik. De mégis érzékelhetd olyan
viselkedésformakbol, amikor a gyermek maganyossagot valaszt a kozosségben a kézosség
helyett, vagy latvanyosan mas viselkedéssel: amikor a csoportban a tobbiekkel ugy banik,
ahogy vele bannak. Kiilondsen figyelni kell azokra a gyerekekre, fiatalokra, akik 6ngyilkossagi

gondolatokrol beszélnek, vagy csak egyszeriien nem akarnak hazamenni a hittanorarol.”* | Az,

752 \Van Rhijn - Meulink-Korf: Kontextualis pasztoracio, 65.
753 Krasner - Joyce, 96.
54 Shannon, Thomas: Gyogyulas a rejtett bantalmazasbol, Harmat kiado, Budapest, 2019.
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hogy valaki nem képes tisztelni a sziilgjét, a felnétt gyermeknél bizonyosan destruktiv

jogosultsagra utal.”’®

Itt mar tehat nem csupan a keresztelés csaladi helyzetében gondolkodunk, hanem annak
folytatasaban, a késziilddésben az 6nallo hitvallastételre, ahol a gyermek meg kell, hogy lassa
sajat feleldsségét tetteiért és kapcsolataiért. A destruktiv jogosultsagbdl egy valddi kitt van, a
konstruktiv jogosultsag. Kezdeményezheté ennek gyogyulasi folyamata gylilekezeteink
csaladjaiban is. Ennek egyik utja — bar a szavak idegeniil hatnak keresztyén fogalmazas szerint
—, az érdemek és az elismerés fontossaga — ahogy mar el6zdleg is szoltunk errél. Olyan
érdemekr6l van itt szo, amelyek az ember-ember kapcsolatban realizalodnak, amelyeket valaki
tett a masikért — rdadasul attol fiiggetleniil, hogy a masik ezt észrevette vagy sem. Ezek a tettek
a felelsségvallalas és a gondoskodas tettei, gy fordithatjuk le, hogy a ,,szeretet cselekedetei”.
Nem valaszként a masik viselkedésére, hanem akar azt megelézve, vagy épp annak ellenére,
amit téle kaptunk. Ez az alapja a Hegyi Beszéd arany-szabalyanak is.”® Erre akkor lesz valaki
képes, ha elismerés altal etikai alapot szerzett arra nézve, ami vele gyermeksége idején
jogtalanul tortént. Nem szabad elfelejtentink, hogy a ,,humility” = alazat szava épp a ,,human”

= emberi szObol képzdodott.

Elézdekben csak az elismerés fogalmarol volt mar szo, itt annak megértését szeretnénk
tovabb mélyiteni. Mert a relacionalis etika altal haszndlt elismerésnek két 1épése van: az egyik
annak elismerésére vonatkozik, amilyen igazsagtalansagot és méltanytalansdgot a masiknak el
kellett viselnie, a masik pedig, hogy elismerjiikk mindazokat az érdemeket, probalkozasokat,
konkrét tetteket, amelyeket 6 tett a masikkal vald kapcsolat érdekében. Ezek a 1épések, ha a
destruktiv jogosultsag felismerésre keriil, s kimondhatova valik: Nem vadként, hanem tényként.
De Iényeges az is, hogy a tények felismerése, elismerése utan 0j lehetéségek bontakozzanak ki.
A két 1épés tehat egymas utan kell, hogy végbe menjen, hogy egy csalddi visszaélés esetében
ne menjen tovabb ugyanaz a vétek miatti fajdalom és ,,atok” nemzedékr6l nemzedékre — az
emberi igazsagossag révén: ,,Velem ezt tették ezért én is ezt teszem,”; hanem alljon meg a

folyamat azzal, hogy kimondasra és ezzel a helyére kertil.

Ahogy latjuk, hogy a forgoszamla tovabbadodik s a nemzedékek sordban taldn
lehetetlen is kibogozni ki miért kivel mit tett a muiltban. Lehetetlen igazsagot szolgaltatni

harom-négy nemzedék utan. De nem is a mi dolgunk ez, hiszen Isten magara vette ennek terhét:

%5 Meulink-Korf -Van Rhijn: A harmadik, 121.
6 Mt 7,12
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,»Ne alljatok bosszut onmagatokért szeretteim, hanem adjatok helyet az ¢ haragjanak, mert meg
van irva: «Enyém a bosszaallas, én megfizetek.» — igy szol az UR. Sét, ,.ha éhezik ellenséged
adj ennie, ha szomjazik, adj innia, mert ha ezt teszed, parazsat gytijtesz a fejére. Ne gy6zzon le
téged a rossz, hanem te gy6zd le a rosszat joval.” (Rom 12,19-21) Ezért a csaladok életében a
bosszuallas helyett — bArmennyire jogosnak tinne is — egy masik relacionalis cselekedetre van
sziikség. A mentesités lehetésége — ahogy err6l mar szoltunk is —, hogy munkalkodnak a
csaladtagok a kapcsolatok gyodgyuldsan. Ez nem elfelejtése a vétkeknek, hiszen ezzel az
ismétlédést kockaztatnank, de nem is megbocsatasa, mert az Isten felségjoga. A megbocsatas
csak bels6 késztetés alapjan miikodik, Isten megbocsatd kegyelmére valaszul™’, s semmiképpen
sem parancsra, vagy elvarasként. Két fontos 1épésnek kell tehat megtorténnie kontextualis
szempontbol: az addssag elismerésére és a bosszuallasrol vald lemondasra. Az exoneracio
annyiban mads, hogy ott egyfajta Gjraértékelés, ,,atszamlazas” torténik. Annak a komolyan
vétele, hogy a vétek megtortént, ott van a kapcsolatban, de a felndtt gyermek Gjraértékeli sziilei
viselkedését annak fényében, amit megismert a szilék gyermekkoranak hidnyaibol és
sziikségeibol, és ennek alapjan mentesiti Oket a vad alol. Martine Bakeman irja: ,,Az

exoneraciot ugy hatarozhatjuk meg, mint (ij modjat annak, ahogy a mult tényeire tekintiink.”®
V.2.4.1 Megbocsatas és/vagy mentesités

Errdl a relaciondlis etikai fogalomrol is emlitést tettiink, most részletesebben kifejtjiik
gyakorlati jelent0ségét a csaladok életére nézve. Keresztyén megbizatasunk igazi aldas-
lehetdsége a bilinbocsanat meghirdetése, az evangélium iizenetének tovabbadéasa. Sajat
addssagunk elengedése Isten kegyelmének megtapasztaldsa altal. S a kapcsolataink rendezése,
melyben a bocsanatkérés-adas ennek folytatasa. Hogy ez mennyire nem ,,automatikus”, hanem
dontések, belsd rendezddések Utja, azt mar Jézus példazata is jelzi az adds szolgarol (Mt 18,21-
35). A keresztyén hagyomany azért hangsulyozza az Istentdl kapott és egymasnak ajandékozott
megbocsatast, mert meg akarja torni a bosszil €s er0szak ordogi korét. De ez nem megy
kotelezettségbdl, vagy fenyegetés altal, sét sajat fogadalmunk, s kérésiink alapjan sem,
akarhanyszor is ismételjik a Miatyank mondatait. Ruard Ganzevoort Ugy fogalmaz: ,,A
megbocsatas folyamataban két alapvetd 1épésre van sziikség, amely egyforméan nehéz: az

adossag elismerésére és a bosszuallasrol valdo lemondasra.”’°

57 Ahogy ezt kifejti Kiss Jend: ,,Amint én is konyoriiltem rajtad...” tanulmanyaban. Isten megbocsatisanak
kihatasa az ember megbocsatasara, in: Kiss — Meulink-Korf — Melzer, 101-114.

758 Bakeman, Martine: Megbocsatas és mentesités (exoneracio), in: Kiss — Meulink-Korf - Melzer, 93.

59 Bakeman, 85.
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Boszorményi-Nagy Ivan — nem teoldgiai gondolkodas szerint — csak arrol besz¢l, hogy
ha valaki nem tud megbocsatani, akkor is lehetésége van arra, hogy a masikat mentesitse. A
mentesités az a folyamat, amely sordn levessziik az addssag terhét annak az embernek a vallarol,
akit addig hibaztattunk (...) a felndtt gyermek ujraértékeli, milyen szerepe lehetett annak, amit
sziil6je fiatalkoraban nélkiilznie kellett abban, hogy 6 aldozattd valt. A mentesités kiszabadités
a vadolas fogsagabol, mely lehetové teszi, hogy valakinek a multbeli lehetdségeit, erdfeszitéseit
és korlatait ne hibaztatassal, hanem ezek érett elismerésével valtsuk fel.””®® Terry Hagrave egy
elméletében a megbocsatast 6sszekapcsolta a felmentéssel. Szerinte négy 1€pésre van szilikség
a kiengesztel6déshez: 1) belatas; 2) megértés; 3) a jovatétel lehet6ségének megadasa; 4)
bocsanatkérés-megbocsatas.’ Kiss Jend tanulmanyaban részletesen végigveszi ennek bibliai

¢s relacionalis etikai alapjait:

Az eladosodottsag foként a csaladokban és a nemzedékek egymdshoz valo
viszonyuldsaban, az un. mérlegkonyvben és a forgoszamlaban érheto tetten (...) a masik ember
létét romboljuk azaltal, ha nem a sajat, egyedi exisztencidlis sziikségeinek megfeleléen adunk
és/vagy ha figvelmen kiviil hagyjuk aktudlis helyzetét a kapcsolataiban és tagabb
kornyezetében. Amikor a vétket egy konkrét személy aktudlis helyzete feldl értelmeziink,
megteremtjiik azt a kapcsolati vonatkozasi rendszert, amelyben a megbocsatasrol, mint

relaciondlis torténésrol beszélhetiink. "%

A kiengesztelddés lehetséges, kegyelembdl. Mindenképp Isten cselekvése altal. Az ember része
az Oszinte szembenézés azzal, amit 6 az igazsagossag ellen vétett, S egyben annak tettekben
valo jovatétele is, mint a megsebzett élet-rend helyreallitasa. S ezzel a gondolattal elérkeztiink
Jozsef mondatdhoz, aki végig jarta a megbocsatas faradsagos utjat, s igy tudta elengedni
testvérei vétkét: ., Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora forditotta azt, hogy ugy
cselekedjék, ahogyan az ma van, és sok nép ¢€letét megtartsa.” (1Mo6z 50,20). J6zsef meglathatta
Isten néz6pontjat a magaé és testvéreié felett, amelybdl még az is kivilagosodik, hogy az Isten

mindenhatosaganak még az atkos cselekedet sem akadaly, mert aldasra tudja azt forditani.
V.2.5. Nemzedékrdl nemzedékre

Transzgeneracios reformatussagunk kozos Orokségében, csaladtorténetében sok ilyen
atformalésra var6 destruktiv jogosultsag, mentesitésre varo vétek, kapcsolati 6sszeakadas van.

Akar épp egy gyermek sziiletésekor, a keresztelés csaladi és gyiilekezeti kozosségében, akar a

760 Boszorményi-Nagy - Krasner: Kapcsolatok, 397.
81 Bakeman, 91.
762 Kjiss: Amint én, 113.
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konfirmacié ajandékaként az urvacsorai kozosségében sokkal tobb kapcsolati, nemzedéki
rendezésre van lehetdség, mint amirdl beszélni szoktunk. Hogy 6sszefogjon a gyermekért, a
felnotté valo gyermek hitéért a lelkipasztor a csaladdal, gyiilekezettel, az egész keresztyén
kozosséggel. Hiszen a Krisztus altal elvégzett valtsag, a bliinok bocsanata errél is szol. Mi
lehetnénk a ,,Krisztusban megbékélt megbékélés emberei, akik a békéltetés szolgalatat™’®®
vissziik csaladok életébe. Amilyen kovetkeztetésekre, sziikségek elismerésére, kimondasara, az
emberismeret, emberszeretet, nemzedékek Osszetett vallasi Oroksége ¢és a tudomdany
vizsgalodasai alapjan eljutott Boszorményi-Nagy Ivan, az nekiink Krisztusban minden
részletében — hozzatétel nélkiil is — készen all. Mégis sziikséges, hogy szélesebben értve
tanuljuk, hogy amit mar tudunk, annak cselekvésében is motivaltak legylink. Szivtdl-szivig,
hitb6l-hitbe, akar relacionalis eszkozokkel is. Ez mar a transzgeneracids spiritualitas

gondolkod4dsmodja. Ennek megvalositasa kozos feladat, kozos feleldsség.

Az intergeneracios 16t szerkezetileg egy cseréptetore hasonlit, amelyen minden cserép
részben fedi az alatta 1évot. ,,Minden nemzedék még az el6z6 nemzedék idejében kezd; és
minden nemzedék még a kovetkezd idejében is €l (...) Az id6nek tartalma van, az id6
kézzelfoghato. (...) az ember idejérdl beszéliink. E16 és megélt idordl.” — irja szemléletesen
Hanneke Meulink-Korf."** Mindenki 6rokos és 6rokhagyo is egyben, ezért mindig ,,legalabb
harom nemzedékben kell gondolkodni.”® Csak pozitiv 6rokséget atadni nem tudunk, mert rank
sem azt hagytak. De egy felndtt ember sem tudja behajtani sziilein a megorokolt kiegyenlitetlen
szamlakat, neki kell ezzel mar, mint ,,sajat 6rokségével” boldogulnia. ,,Nincs mddszer annak
hiteles megallapitasara, hogy addsok vagyunk-e valamelyik sziildnknek, vagy a sziil6 valojaban
nem teljesitette kotelességeit felénk. Csalddunk «fOkényve» nem elég ahhoz, hogy
megallapitsuk, ki felé vagyunk adoésok. (...) Csak egy olyan parbeszédben, ahol tiszteletben
nem.”’®® A kozépnemzedék igy egyszerre a torés és kotédés helye. Senki sem folytatodik
gyermekeiben, mindenki maga dont — aki latszolag nem dont, mar az is dontott —, hogy mit
folytat és mit nem az el6z6 nemzedékek cselekvéseibdl. A gyermekeknek mindig joguk van
ujat kezdeni, ezért felajanlhatjuk sziileinknek lojalitasunkat, s igy megdrizhetjiik, ami értékes
volt abban a kapcsolatban. fgy a csalad iranti lojalitas egyfajta ajandékozassa lesz, s felszabadit

minket a valodi emberségre. ,,Az identitds nem a masik ember 6nmagamma redukalasa altal jon

763 2Kor 5,16-21 verseibél

764 Meulink-Korf -Van Rhijn: A harmadik, 98-99.
785 u.0. 110.

766 Ducommun-Nagy, 141.
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1étre, sem az onmagam masik emberrel vald azonossa tétele altal, hanem az identitas kiilonleges
kivalasztas, hogy onmagam legyek a jol meghatarozott masok kozott.”’®” Ez torténhet egy
konfirmacios csoportban, ahol nem tiinnek el az egyedi jellegzetességek, hanem ahol minden
egyes ember megtalalhatja a helyét. Errdl szol a kovetkezékben targyalt konkrét csaladi és

gylilekezeti ,,megosztott feleldsség”.
V.3. PASZTORACIOS, LITURGIAL EKKLEZIASZTIKAI KOVETKEZMENYEK

Magyar népiink szokdsvilaga sokat elarul arrél, hogy mi valt érthetévé az egyszeri emberek
szamara a keresztségbdl a keresztyén évszdzadok folyaman. Minden nép leforditotta azt a maga
szamara, s erésen vegyliltek ezek az 6si félelmekkel, a megérzett, de nehezen érthetd
¢letvaltozasokkal. A ,lathatatlan vildg lehetséges beleszolasanak” figyelembevételével
szervezték az élet és halal torténéseit és alkalmait, ahol ezek az erdk a legnyilvanvalobban
megmutatkoztak. A babondk sokasaga jelzi a személyes hit, személyes istenismeret hidnyat, de
azt is, hogy — mint mindennek — ennek is vannak, s lesznek emberi ,,szakértéi”. Ha népiink
lelkében ez az archaikus képzeletvildg él, az tanitoinak feleldssége is. Ezért a keresztelési
felkészitd beszélgetésekben a sziilok és keresztszilok tanitasat, lelkigondozasat kell
megcélozni. Nem megitélni hitetlenségiiket, vagy hiedelmeiket, és kizarni 6ket még a
keresztelés altali megszolittatds lehetdségébdl is, hanem meghivni dket az evangélium altali
kozosségbe. Ezért a pasztoralis-liturgiai-ekkléziasztikai megkozelitéseket most nem harom
egymas utani szakaszban targyaljuk, hanem egyszerre mindharom szempontot figyelembe
vesszilk egy kutatds eredményeinek elemzésénél. Igy szo lesz a keresztelést megel6z és
kovetd pasztoralis-liturgiai-ekkléziasztikai feladatokrol (V.3.1.); ezt erdsiti a kutatas
eredménye és azok elemzése pasztoralis-liturgiai-ekkléziasztikai szempontbdl (V.3.2.); majd a
keresztyén nevelés, tanitvannya tétel Utjat vizsgaljuk a konfirmacioig (V.3.3.); ezek utan
kovetkezik a kutatas masodik részének targyalasa a konfirmacio csaladi-k6zosségi szempontjait
figyelembe véve, amelyben a pasztoralis-liturgiai-ekkléziasztikai kovetkezmények hatarozzak

meg az elemzés modjat (V.3.4.).
V.3.1. A keresztelést megel6z0 és kovetd pasztoralis-liturgiai és ekkléziasztikai feladatok

Ha az elmult évtizedek tarsadalmi ateista nevelésére néziink, akkor értheté Kozma Zsolt
irasdban az, hogy nem elvarja a hitet, hanem megeldlegzi azt: ,,A sziilok részérdl hitaktusnak

lehet nevezni mar a puszta tényt is, hogy meg akarjak kereszteltetni gyermekiiket.”’®® Az

767 Meulink-Korf - Van Rhijn: A harmadik, 124.
768 Kozma Zsolt: A keresztség istentiszteleti és pasztoralis vonatkozasai. In: Hagyomany és iddszeriiség,
Kolozsvar, 2002, 166.
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elézoekben targyalt relaciondlis etikai fogalmak kozott erre utalt a ,transzgeneracios
spiritualitas™’®® kifejezés is. Ezért a keresztelési oktatds része kell legyen a hdlaadas és a
felelosség-¢Ebresztés. Ez lehetséges csaladlatogatas sordn, vagy akar egyszerre tobb kereszteldi
csaladdal valo beszélgetésben. A keresztelés személyes megszolitasa elhangozhat a csalad felé
a keresztelési igehirdetésben is, ha az eldkészités soran megismertiik Oket. Mai vilagunk
allapotaban csak személyes kapcsolatok altal fognak 1j tagok beépiilni a gyiilekezetek
kozosségbe. A keresztelési oktatds azonban nem allhat meg a csaldddal valo kiilon el6készitd
foglalkozasnal. Siba-Rohn Hilda sajat gyakorlatabol meritve ramutat: ,,A keresztel6i
beszélgetés sajatja, hogy ravilagit, a sziiloknek nem kell egyediil megkiizdeni a gyermeknevelés
nagy feladataval. A keresztséggel a gyiilekezeti kozosség tagjava valnak. Egy kozosség all a
hatuk mogott, aki imadkozik a gyermekért, a csaladért. Az imadsag, mint kapcsolat Istennel, az

aldas forrasaval, 1étfontossagu a keresztyén nevelésben.”’”®

A keresztelés értelme, értéke akkor keriil igazan a helyére, ha nem csak a lelkész, hanem

L9

maga a gylilekezet is képviseli azt. Ha a gyiilekezet ,,nem befogad6”, ha nem feleldsségben
osztoz6 moddon van jelen, akkor a keresztség megmarad egy ,,atmeneti” csaladi innepnek, s
ezzel elveszitheti szentségi: ,Krisztusba oltott élet” jellegét. A liturgia jelentsége a
keresztelésnél elsdsorban a befogadas jelzése kell, hogy legyen az egész keresztelds csalad
szamara. Ez megjelenhet egy énekes koszontés formajaban is, amikor a gyiilekezet fiatal
csaladjai korbeveszik a keresztelds csaladot és aldast énekelnek nekik. Nem csupén a lelkésszel
talalkoznak, s nem csupan hallanak egy fogadalmat a gyiilekezet részérdl, hanem
megtapasztaljak a konkrét emberek konkrét kiallasat, befogaddé mosolyat, szeretet-jelét, akik
ilyen modon koriilveszik Oket. Feleldsségébreszto feladat, hogy a keresztségrdl sz616 tanitas a
gyiilekezeti katechézisben és a gyiilekezeti igehirdetésben is megjelenjen. Mert a keresztségrol

sz010 tanitas sokkal mélyebben érinti személyes hitiinket, mint ha errdl csak teologia-elméleti

szinten gondolkodunk.

Nagy Istvan egyik tanulmanyaban kiemeli, hogy a tanitasi szolgalat megszegényedett,
mert a tanitds alkalmaira nem jarnak a gyiilekezeti tagok. Dunamelléken szdmszerlien is
kifejezve: 210 000 egyhaztagbol csupan 4000 jar bibliadrara.”* Ez annyit jelent, hogy vagy a

vasarnapi igehirdetésben kell a tanitasi szolgélatot vallalni, vagy a hitoktatasba bevonni a

769 Fodorné Ablonczy Margit: Van-e transzgeneracios spiritualitds? Az ,,isteni matematika”, in: Lelki éhség kotet
a spiritualitasrol, (nyomdai elékészités alatt), Kalvin kiad6, Budapest, 2021.

770 Siba-Rohn, 89.

11 Nagy Istvan: Gyiilekezeti katechézis, A THEMA (Theoldgiai Elet Ma) Protestans Tanulmanyi Kor lapja,
Budapest, 2003/1-2, 13. — az adat csak szimbolikusan jelzi a késébb targyalt tanitasi felelésség, a ,,megosztott
felelosség” fontossagat.
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gylilekezet tagjait, mintegy tudatositva a kozdsségi felelosséget. Mert a gyerekek és fiatalok
nem csak a konfirmacioi elokészito eldtti oktatasban kellene, hogy halljanak keresztelésrol, s a

sakramentumokrdl.”?

A keresztelési tanitds, tanitvannya tétel folyamata sordn ,,meg kell tanitanunk a hit
anyanyelvét. Megtanitjuk a szavakat, fogalmakat, példat mutatunk a hit mindennapokban,
iinnepekben valdé megélésére.” — irja Barath Julianna, majd igy folytatja: ,,Egy értékrendet
kozvetitiink, ma ezt divatos mondani, ezért nagyon fontos, hogy legyen olyan hely, ahol e
szerint az értékrend szerint is élnek.” '® Fodorné Nagy Sarolta a katechétaképzésrol tartott
eléadasaban igy érvel: ,,Az egyhazat a legkisebbekre nézve kell szervezniink!”’"* Majd
javasolja, hogy a katechetikai munkaba vonjak be a csaladokat. S mert a csalddok allapota
megkdveteli, sziikség van arra: ,,Ha katechetikai munkdnkat meg akarjuk erdsiteni a csaladokat
kell elérniink. Udvézlendé lenne csaladgondozé szakemberek bevonasa képzési rendszeriinkbe,
akik  felkészitik didkjainkat a csalddgondozéasra, csalddmissziora, valas arvak

lelkigondozasara.”’"

Fekete Agnes is ramutat disszertaciéjaban, hogy mennyire tiltakoznak a lelkészek az
ilyen keresztelési elokészitd ellen. ,,Aranytalanul kevés gyiilekezetben helyeznek hangsulyt
arra, hogy a sziil6kkel, keresztsziilokkel rendszeresen beszélgessenek a kereszteld elétt azon tul
is, hogy felveszik az adatokat. Budapesten a legerdsebb erre a torekvés. Falvakban,
kisvarosokban és megyeszékhelyen is vannak lelkészek 3—5%-ban, akik kifejezetten elvetették
azt a gondolatot, mely szerint sziikség volna elokésziiletekre ez el6tt az istentiszteleti liturgia
el6tt.”’® Ezért részletesen szol a ,,megemlékezés kozosségi erejérol”: ,,Az emlékezet targya,
amelyet a multbol a méba emeliink, nem ruhazhato 4t tetszélegesen, csak egy adott kdzosség
sajatjaként. A csoportos kollektiv emlékezet egyfajta modell, amely illeszkedik a kozdsség
Onazonossagahoz ¢és céljahoz. A kozosség nem mindenre emlékezik, csupan arra, amibdl a
maban iizenetet képes rekonstrualni. A liturgia egyfajta kollektiv emlékezet, amely mindig

rekonstrualja szamunkra azt az identitast, amelyet az adott k6zosség hordoz.””"

72 Nagy: A kazualidk homiletikuma, Nagykérds, 2004, 93.

778 Barath Julianna: Iskolai hitoktatis — gondolatok, kérdések, in: A THEMA (Theologiai Elet Ma) Protestans
Tanulmanyi Kor lapja, Budapest, 2003/1-2, 15.

" Fodorné Nagy Sarolta: A jovendd katechétainak képzése, in: A THEMA (Theolégiai Elet Ma) Protestans
Tanulmanyi Ko6r Lapja, Budapest, 2003, 1-2, 18.

75 Fodorné Nagy: A jovendd, 21.

776 Fekete Agnes, 101.

M y.0. 214.
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Ez a ,lelki 6rokség”, mint kiildetés, a transzgeneracios ,,hit-hagyaték™ szavai keriilnek
elé ebben az Gsszefiiggésben. ,,Az istenféld csalad, mint amilyen Palé is volt, az istenféld
nagyanya ¢€s anya, akik ott voltak Timoteus mogott, felbecsiilhetetlen aldast jelentenek a
gyermek nevelése, novekedése szempontjabol. Az istenfélelemre nevelés parhuzamos az életre
neveléssel.”’’® Mit is gondol Pal apostol, amikor arrdl ir, hogy Timoteus nagyanyjaban és
anyjaban ¢10 hit ,,benne van” az ifju tanitvanyban is (2Tim1,5)? Mikdzben valljuk, hogy a hit
nem 6rokolhetd, hogy az minden egyes ember személyes ajandék-kapcsolata Istennel, mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ennek ,,6rokség jellegét”, melyet ,,0rizni kell, mint draga kincset”
(2Tim 1,14). Timoteus is meg kell harcolja ,,a hit harcat” (1Tim 6,12), mert ettél lesz az 6vé,
amit ,,kapott”. Azt tapasztaljuk, hogy az Isten fel¢ valé bizalomnak mély csaladi gyokerei
vannak, azaz személyes hitiinknek vannak olyan kapcsolati OsszetevOi, amit masoktol

tanultunk, amire mésok példaja batoritott.

Tomka Ferenc egyik elGadasaban is emellett érvel: ,,A gyermekkatekézis akkor
hatékony, ha 1) a gyermek mellett hivé csalad, vagy legalabb egy hivé sziil6 all; 2) a gyermek
lathat maga koriil — tGl a sziilén —a) nala nagyobb korosztalybeli hivoket; b) és hivd
kozosséget.”’” majd igy folytatja: ,,Szamos felmérés igazolja: serdiilokor eldtt hitoktatott
gyermekek hite a serdiilékorban 95 %-ban 6sszeomlik, ha legalabb egy sziilé hitének példaja és
gyakorlata nem all mellette a serdiilékor viharaiban.””® Ha ennek a gondolatnak helyet adunk,
akkor komolyan el kell gondolkodni a sziildkkel valo, az egész csaladdal vald foglalkozas
mikéntjén. Azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy hidbavalo a gyermekek hitoktatasa, ha
nem teremti meg azokat az €letkoriilményeket, amelyekben a gyermek hite néhany év multaval
is életképes marad. A hitnek tehat mindenképpen van egy ,.kozosségi dimenzidja”, mely
erOsitheti, vagy gyengitheti a személyes hitet. Ilyen a csalad egészének hite, ilyen a
,keresztsziiloként meghivottak™ hite, s ennek letéteményese maga a gyiilekezet is, mint egyfajta

,hit-k6z0sség.”

V.3.1.1. Keresztsziilok jelentdsége

A keresztsziilok megszolitasa kiilon feladat. Ezért az 6 felkészitésiik sem maradhat ki a

keresztelési megbeszélésekbdl. ,,A keresztsziild is sziild: ,,hit-sziil6”. Nevel. Azzal is, ha

78 Lenkeyné Semsey Kldra: Exegézistél a prédikacioig. Timoteushoz irt masodik és a Tituszhoz irt levél
magyarazata, Debrecen, 1990, 29.

7 Tomka Ferenc: A felndttek katekézisérél, eléadas, Orszagos Kateketikai Forum, Csillebérc 1997, 2. Internetes
let6ltés: 2020. 09. 06.

80 Tomka Ferenc, 3.
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eltinik, azzal is, ha hiiséges.” '8! A keresztsziil6ségre valé meghivas szokasa a csaladon beliili

és kiviili bizalom megnyilvanulasa, a ,,megosztott feleldsség” szép példai ezek.

Ujra utalunk itt csangokrol szolé kutatasra, ahol az a ,jellemz6, hogy nem a sziildk
valasztjak ki és kérik fel a kijelolt személyeket a keresztsziil6i feladatok ellatdsara, hanem a
majdani keresztsziilok jelentkeznek ,,0nként”, és kérik el a keresztel6t a gyermek sziileit6l.” 782
A magyar nyelvteriileten megfigyelhetd az a tendencia, hogy eredetileg idegent (nem rokont)
hivtak meg keresztsziilonek, de ez a 20. szazad folyaman egyre inkabb atvaltott a rokonok, sot
testvérek  keresztsziilonek vald valasztdsa iranyaba. Ezt a rokoni kapcsolatok
felértékelddésével, a barati kapcsolatok lazulasaval, a hagyomanyos kozosségek felbomlasaval
¢s a vagyon csalddban maradésanak szdndékaval indokolhat6. A csangdknal ,,a keresztsziilok
altalaban jo baratok (gyakran pl. az apa munkatarsai, az anya baratndi vagy volt iskolatarsai
koziil keriilnek ki), szomszédok, ritkabb esetben tavolabbi rokonok. Kozvetlen vérrokon (pl.
testvér) nem szokott keresztsziiloi feladatot vallalni, az esetek dontd tobbségében ezt kizard
tényezo6nek tartjak.”’® Ez a kérés sok esetben egy ,,miirokonsagot’ hoz létre, amellyel a segit6k
kore kiszélesedik. A gyimesi tdrsadalom miikodésének ma is alapvetd eleme a kdlcsondsség,
amely az élet szinte minden teriiletére kiterjed és meghatarozza a mindennapokat. A komak
azok, akikre minden kaldka-jellegli munkaban szamitani lehet: a nagy fizikai megterhelést
igénylé és tomegeket megmozgatd ,szénacsinalaskor” (a takarmanyszéna nyari
betakaritasakor), ,,pityoka” asaskor, épitkezéskor és az emberi élet nagy forduldinak tinnepi
alkalmain. De maskor is segitenek egymasnak, példaul szallitas, kolcsonzés, lelki tdmasz
formajaban, tovabba meghivjak egymast iinnepi alkalmakra (ilyen a kereszteld €s a bucsu). ,,A
keresztsziildség viszonossaga, azaz a tartozas generaciokon keresztiil tovabb vihetd, igy a
kolcsonosség mintegy végtelen mozgasban tartja a kozosséget.”’® Ezt kontextualisan ugy

nevezhetjlik: a segitségforras kiszélesitése.

Ez magyarorszagi gyiilekezetekben is szokas, vannak, akik a k6zos hit alapjan kérnek
fel valakit keresztsziildnek, azon az alapon hozzédk meg a dontést, hogy valdban a ,hitre
nevelésben” legyen segitségiil. A keresztsziildség a gyermek részérdl lehetdséget jelent, de
tiszteletet is parancsol a felndttel szemben: szamon kell tartania a keresztsziileit és
kereszt”anyamnak”/kereszt”apamnak™ szolithatja 6ket. Sokszor a keresztsziilé valoban sziil6-

helyettes is, népiink torténetében és irodalméban is sok példa van erre. Tobben emlékezhetnek

781 Fodorné Ablonczy: Isten el6bb szeretett, 42.
782 Csonka-Tak4cs, 89.

783 Csonka-Takécs, 90.

84 yo. 92.
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meg rola, hogy sziileiknek a keresztsziilei alltak tanittatasukat, mert ebben is megérezték azt a
feleldsséget, ami a fiatalok novekedésében segitségiil lehet. Maig sok helyen szokas, hogy igen
sz€les kore van a keresztsziiloknek, akar nyolc keresztsziil6-parost is kell/lehet az anyakonyvbe
bejegyezni. Ez a falun/kozosségen beliil valddi elkdtelezettséget jelentett, mert mindenki
felelds volt minden gyermekért. A gyermek sokkal kevésbé tévedhetett el a sokféleségben, mert

az volt a természetes, hogy az egész kozosség egyiitt képviselte ugyanazokat az értékeket
V.3.2. Kutatas 1. — keresztelés kérdései

Kutatasként egy kérddivet szerkesztettem, mely 2019 szeptemberétdl november 30-ig volt
clérhetd a vilaghalon.”® A kutatas kvalitativ elemzést tett lehetévé az un. ,esettanulmany”
modszerrel.”®® Az | esettanulmany” modszer harom tipusat kiilonboztetik meg: feltaro,
magyarazo, leird.”®” igy jellemzik ezt a médszert. ,,Az esettanulmédny modszer vilagos
kérdésfeltevést, a szakirodalom alapos ismeretét, jol kialakitott kutatasi tervet kivan meg,
valamint a jelentds mennyiségii adat szintetizalasanak képességét.”’®® Azért valasztottam ezt a
modszert, mert egyarant képes a kvantitativ és a kvalitativ adatok mérésére és értelmezésére.
Az esettanulmany modszer nem kothetd adatmennyiséghez, inkabb a , kategoriak telitodése”
vagy a ,,szabalyszertiség felbukkandsa” hatdrozza meg, hol kell az adatgytijtést befejezni.”®® Az
adatelemzésre vonatkozoan 4 szempontot hatiroz meg: 1) Kategorikus Osszesités; 2)

mintadsszevetés; 3) Magyarazatgyartas; és 4) Analitikus altalanositas.’

A kutatasnal arra torekedtem, hogy ezek a szempontok mennyiségileg is mérvaddak lehessenek.
82 lelkész toltotte ki onkéntesen, online formaban, ennek elemzése kiegésziti, megerdsiti a
dolgozat megallapitasait. A lelkészek egy része nagy gyiilekezetben, masok kis kdzosségekben
szolgalnak, ahogy vannak hagyomanyokat 6rz6, s teljesen 0j szervezésii gyiilekezetek is

kozottik.

85 A kérdéiv a dolgozat melléklete

786 Hovath Déra — Mitev Ariel: Alternativ kvalitativ kutatési kézikonyv, Alinea kiadd, Budapest, 2015, 127-149.
87 Horvath -Mitev: Alternativ, 136.

88 .0. 137.

89 4.0. 143.

790 y.0. 144.
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Melyik egyhazkerUlethez tartozol?
82 valasz

@ Dunamelléki

@ Dunantuli
Tiszaninneni

@ Tiszantuli

@ Egyéb (nem magyarorszagi;
részletesebb lehetdéség a kdvetkezé
kérdés valaszai kozott)

A vélaszadok tobb, mint fele a Dunamelléki Egyhazkeriiletben szolgal, a masik fele megoszlik
— szinte teljesen egyenld ardnyban — a mésik harom magyarorszagi egyhéazkeriilet €s a hataron
tuli gytilekezetek kozott. A kérdéiv 20 kérdést tartalmaz, melyek kozott az egyszerii valasztasos
kérdések kozott sok személyes fogalmazasu valaszadasi lehetéség is szerepel, amelyek a
keresztelést6l a konfirmacioig vezetnek. A kérdbivet két részben mutatom be, hozza

csatlakoztatva a korabbi konfirmacios és ifjusagkutatasi eredményeket is.”*

Az altalunk feltett kérdések kozott voltak mindenki szamara kotelezOen kitdltendd, de
volt szabad hozzaflizésti valaszok megfogalmazasara is lehetdség — amellyel a legtobben éltek
iS. A kérddiv célja annak felderitése volt, hogy hogyan viszonyulnak a lelkészek a
keresztséghez, mennyire tartjak szamon ennek fontossagat gyiilekezetiik novekedésére nézve,
hogyan latjak ezen beliil a keresztség-konfirmaci6o folyamat jellegét, s ennek a
csalddgondozéssal kapcsolatos kérdéseit. Mit tesznek a lelkészek abbol az indittatasbol, hogy a
keresztelés €és a konfirmaci6 csaladi, gylilekezeti és lelkészi feleldsség egyben. A kérddiv
elemzését részletezve kozlom, az adatok és a hozzaflizott magyarazatok és 0sszehasonlitasok
azonban csak 0sszefoglaldan szerepelnek. A tovabbiakban eldszér most a kérddiv keresztelésre
vonatkozo elsé hét kérdés-valaszat foglalom 0Ossze, majd a fejezet késdbbi szakaszaban a

konfirmaciora vonatkozd tovabbi 13 kérdés valaszaibol vonok le kovetkeztetéseket. Az

1 A legfontosabbakat kiemelve: Hamori Adam — Rosta Gergely 2011. Vallas és ifjisag. In: Bauer Béla — Szabd
Andrea (szerk.): Arctalan (?) nemzedék. Ifjusag 2000-2010 tanulmanykétet NCSSZI, Budapest; Hamori Adam —
Siba Balazs 2015. Bevonddas vagy kikonfirmalas? A konfirmaciés munka, mint az ifjusagi misszi6 eszkoze —
kutatasok titkrében. Igazsag és Elet, 9.6vf. 1.sz. 138-147; Pangyanszky Agnes-Siba Baldzs-Hamori Adam: A
konfirmacio, ahogyan a fiatalok latjak, in: Lelkipasztor 2015, 90.évf/7.sz. 249-256.
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adatokat Osszevetettem a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinatinak adatbéazisaval, az ott

szamontartott gylilekezeti adatokkal is" valamint a KSH népszamlalasi adataival is.”*
1/a. Hany egyhaztag van ma a gyiilekezetedben?
1/b. Hany volt 30 évvel ezelott?

A valaszok jol mutatjak azt a tendenciat, amely orszagosan, de vilagméretekben is nyomon
kovethetd a reformatus, de mas eurdpai keresztyén felekezetek esetében is. A 82 gytilekezetben:
39.060 (valaszté névjegyzékben szerepld) egyhdztag van jelenleg, 30 évvel ezelott
ugyanezekben a gyiilekezetekben: 59.277 egyhaztag volt. Ez tobb, mint 20 000 egyhaztaggal
kevesebb. Hozza kell tennem mas szempontbdl, hogy mig 24 gyiilekezetben nétt a 1étszam,
addig 58 gylilekezetben csokkent, van, ahol drasztikusan. (A kitoltok kozott aranyaban a
harmada Un. 1 gylilekezet, azaz az elmult 15 évben alapitottak, elsésorban nagy varosokban

masodik vagy sokadik gyiilekezetként)

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 30 évvel ezelott 470.305 tagot szamlalt, mig
tavaly mar csak 286.216 volt a bejelentett egyhaztag a Zsinat kdzponti adattara szerint. Ez tobb,
mint 180 000 fovel kevesebb. A KSH adatai nem ebben Iéptékben kozdlnek adatokat, de
érdemes megfigyelni a valtozast: 1941-ben 1.934.853 ember vallotta magat reformatusnak
hazénkban, mig 2001-re ez a szam 1.622.769-re csokkent, azaz mintegy 300 00 fével és 2011-
ben mar csak 1.153.454 volt az a szam, ami Gjabb 500 000 fével kevesebb. Ez a teljes magyar
lakossdg 11%-a. Szamomra Kkiilondsen fontos, hogy mig 286.216 magat reformatus
egyhaztagnak vallo ember van egyhazunk szamontartasa szerint (2019 adat), addig egy
népszamlalas kérdéseire valaszolva ennek négyszerese mondja, hogy reformatus. Mit jelent a
reformatussag a kisebb, mit a nagyobb szamu kozosségnek? Tobb iranyban is érdemes tovabb
kérdezni: a posztmodern vildg hatdsait elemezni, ill. egyhazunk Onazonossaganak,
hitvallasanak hitelességét megvizsgalni. Az elsd a csalddok és a benne felndvekeddk allapotat
igyekszik jozanul megitélni, mig a masodik a feleldsségiink elemeire mutat ra. Mindkét
szempontot igyekszem figyelembe venni a tovabbiakban: mikdzben empatiaval és jozanul
szemléljiik sajat vildgunk helyzetét, probaljuk megérteni azt a lehetdséget, hogy ne csak
valaszoljunk a kor kihivasaira, hanem elsésorban Istentd] kapott megbizatasunkra figyeljiink, s

azt toltsiik be szeretettel s elkotelezettséggel. Mikozben az emberek tobbsége csak a kazualités

792 Gér Andras Lasz16 zsinati tandcsos Excel tablazatban rendelkezésre bocsatotta az orszagos adatokat. Letdltés:
2020. 03. 27.

793 KSH Népszamlalas, 2011, Budapest, 2014. Letdltés: 2020.februar.
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szintjéig igényli reformatussagat (ennek alapjan vallja magat reformatusnak), hol talaljuk meg
mi a misszio utjait, gyiilekezeteink épitésének modjat — épp a kazualis szolgalatok altal? A
kérdésben szereplé 30 éves tavlat a rendszervaltas ota eltelt évekre kérdezett rd, azt probalta
érzékeltetni, hogy egy nagyobb sszefiiggésre tekintve valaszoljanak lelkészek, S ne csak a sajat
munkajukat értékeljék. Hiszen jartak el6ttiik is, s a tarsadalmi folyamatok sokkal nagyobb

mértékben érintették egyhazunkat is ezek alatt az évtizedek alatt.

A kovetkezd két kérdés kifejezetten a keresztelésre vonatkozott, elsdsorban még mindig a

gyermekkeresztség hangstlyaval.
2. Hany gyermekkeresztség tortént gyiilekezetedben az elmult 3 évben?
3. Hany felnéttet kereszteltetek a gyiilekezetedben az elmult 3 évben?

A valaszok alapjan az utobbi 3 évben megkereszteltek 4825 gyermeket és 784 felndttet ebben
a 82 gyltilekezetben. Ez 6sszesen 5009 ember. Ha ezt az egyszerliség kedvéért tizzel szorzom —
mert 30 év tavlatarél gondolkodunk —, akkor feltételezhetéen legalabb 50 000 emberrel tobb
egyhaztag kellene, hogy legyen, s nem 20 000-rel kevesebb. Orszagosan ebben az utdobbi harom
évben 41.173 keresztelés tortént, ami egyiittes szdma a gyermek és felndtt kereszteléseknek
egyhazunkban. gy az orszagos szamok még inkabb mutatjak, hogy valahol elfogynak az
emberek. A posztmodern értékvalsag, a mobilitas, munkalehet6ségek valtozasa, csaladok
széthullasa, egész 21. szazadi valosagunk megjelenik ezekben a szdmokban. De van, amirdl
tehetiink, s van, amirdl nem. A sajat feleldsség, a gyiilekezeti, egyhazi feleldsség 1épéseit kell
megtalalni ahhoz, hogy a helyzet valtozzék. A kérdéivben ezek utdn kovetkeznek a konkrét
pasztori kérdések, amelyek elemzésének célja, hogy ramutasson azokra a folyamatokra, hogy

miért is hidnyoznak emberek, s mit is kellene méasként tenni.
4/a. Hanyszor jon el a csalad beszélgetésre/oktatdsra a keresztelés elott?

A vélaszok megoszlasa szerint:

egyszer a gyiilekezetek 35,4 %-aban

- kétszer a gylilekezetek 30,5 %-aban

- haromszor pedig csak 19,5 %-aban (!)

- amaradék 14,6 % a személyes latogatastol a folyamatos templomba jaras igényéig

tobbféle lehetdséget valasztott.

30 évvel ezeldtt a magam szolgalatanak kezdetén egy nagyvarosi gyiilekezetben olyan helyzet

is elofordult, hogy a lelkipasztor a keresztelé utan vette fel az adatokat, mert még az
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istentisztelet el6tt nem lehetett tudni, hogy lesz-e keresztelés vagy nem.”® Ez még azoknak az
éveknek, évtizedeknek a kovetkezménye, amikor hazankban a pasztori munka gyerekekkel,
fiatalokkal, csaladokkal csak a legsziikségesebb esetekben, s a legrovidebb ideig
foglalkozhatott. Fodorné Nagy Sarolta az 1948-as Egyezmény hatasainak részletes
feldolgozasara vallalkozott.” Ebben leirja, hogy mig 1948-ban az allam még az egyhaz szabad
miikddését garantalta, ezzel szemben folyamatosan sziikitette a lehetéségeit.”% 1958-ban mar
az MSZMP KB Politikai Bizottsdga megbizta a Népmiivelési Intézetet, hogy dolgozza ki a
kiilonbozo csaladi események (kereszteld, hazassag, temetés) tinnepélyes allami formait, ,,a
vallasi szertartasok ellenstlyozasara. (...) Igy 1964-67 kozott 40%-kal emelkedett a tarsadalmi
szertartasok szama.”’®” Ezen intézkedések mondjak ki, hogy a névadas, a hazassagkotés és a
temetés allami feladat. A keresztelési oktatas, beszélgetés szokdsa csak az utobbi 30 évben valt
gyakorlattd egyhdzunkban, lelkészi kezdeményezésre, de kdzponti irdnyitds nélkiil a maga
sokféleségében. Ezért a negyedik kérdés masodik felében a keresztelés tovabbi pasztori

hangsulyéra kérdeztem ré:
4/b. Kinek kell az ilyen a beszélgetésen részt vennie?

A valaszadasbol kideriil, hogy ezen a kérdésen val6é gondolkodast mar csak 73 lelkész tartotta
fontosnak. (1) Ebbdl 72 (98,6%) ragaszkodott ahhoz, hogy a sziiléknek jelen kell lennie. Kérdés,
hogy a tovabbi 10 lelkész kivel beszélget — s beszélget-e — a keresztelés kapcsan? A sziilok
tobbi gyermekének jelenlétét csak négy lelkész tartotta fontosnak, s még a keresztsziilok
jelenlétét is csak 42 (57,5%!) — alig t6bb, mint a fele! ,,Ha nagyobb a keresztelend6 gyermek,
akkor neki maganak is érdemes ott lenni.” — valaszolta egy lelkész. Kérdés, hogy az itt kihagyott
talalkozési-kapcsolatépitési lehetdség nem azzal ,.fizet-e”, hogy elmaradnak az emberek, s igy
részben a tor6dés hianya miatt lesz az 50 000 novekedés helyett 20 000 csokkenés (hogy csak
az altalunk vizsgalt 82 gyiilekezet szamair6l gondolkodjunk)? Ezért a tovabbi kérdésekre vald

valaszokban a keresztelési oktatas tartalmi részére kellett valaszolni.

5/a Mennyire tartod lényegesnek az alabbi kérdések tisztazasat a kereszteldi eldkészitd

beszélgetések soran?

%4 Gyokodssy Endre: Keresztség a konfirmacidért, in: Theol. Szemle, 1981/ 154kk.

7% Fodorné Nagy Sarolta: Torténelmi lecke, DMREK, Budapest-Nagykdros, 2006.

796 v, Szab6 Imre: Eg, de meg nem emésztetik, Naplok 1914-1954, Magankiadas, Budapest, 2001. és Pap
Laszlo: Tiz év és ami utana kovetkezett, 1945-1963, Adalékok a MRE XX. szazadi torténetéhez, EPMSZ, Bern-
Budapest, 1992;

97 Fodorné Nagy: Torténelmi, 263.
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A valasztasi lehet0ségek 13 tovabbi részletre kérdeztek ra, azzal a jel6lési megerdsitéssel, hogy
azok mennyire fontosak a lelkész szerint. A jel6lés lehetdséget adott a rendkiviil fontostol (6)

az egyaltalan nem fontos (1) barmely valaszara.

a keresztelés dogmatikai, bibliai tisztdzdasat mindenki fontosnak tartja, de kiemelten

csak 42 lelkész, alig tobb, mint a fele

- afogadalom hangsulyozasat mar 53 lelkész tartja rendkiviil fontosnak

- alelkészek harmada tartja fontosnak, hogy a sziilok és keresztsziilok meg vannak-e
keresztelve, s egy lelkész azt irta, hogy ez egyaltalan nem fontos (1)

- hogy beszélgetnek-e a kereszteléskor arrdl, hogy mit jelent a sziilbknek a sajat
keresztségiik, nagyon megoszlottak a vélemények — csak 16 lelkész gondolta, hogy
ez rendkiviil fontos, mig hat lelkész azt gondolja, hogy egyaltalan nem (!)

- hogy a sziil6k és a keresztsziilok konfirmaltak-e mar csak 14 lelkész tartja rendkiviil
fontosnak, s ugyanigy hat f6 azt irta, hogy ez egyaltalan nem fontos (!)

- hogy hdzasok-e a sziilok és a keresztsziilok azt csak 10 lelkész tartotta rendkiviil
fontosnak, s itt mar tobb az egyaltalan nem fontost bejel6lok szama: Gsszesen 11

- hogyan vartak a gyermeket: 22 tartja fontosnak, hogy errdl szé essen, s 13 lelkész
egyaltalan nem

- hogy kitél kapta a nevét 23 valaszado tartja egyaltalan nem fontosnak (!)

- a csalad helyzetérol kiegyenlitetten megoszlanak a vélemények, minden lelkész
valamennyit vagy tud errdl, vagy besz¢l errdl.

- a liturgia tisztazasat alapvetOen fontosnak tartjak, a fele mindenképp beszél errdl
(43), a tobbiek megoszlanak véleményiikben

- a csalad elhelyezkedése a templomban csak 14 lelkésznek rendkiviil fontos, Gten
ugy nyilatkoznak, hogy ez egyaltalan nem az

- hogy ki tartjia keresztviz ala a gyermeket, az csak nyolc lelkésznek fontos
beszédtéma, mig 16 szerint ez egyaltalan nem fontos (!)

- nevelési kérdések, hogyan juttathatjak el a konfirmdcioig — ez 65 lelkésznek nagyon

vagy rendkiviil fontos, de itt is van 6t lelkész, aki nem hozza szoba ezt a keresztelési

felkészitésen

A valaszok megoszlasa alapjan valodi kérdés, mit is jelent a keresztelés, ha arr6l nem esik szo,
hogy a sziilok-keresztsziilok keresztelése, konfirmalasa, hazassagkotése helyén van-e? Hogyan
tehetnek valos fogadalmat a sziil6k-keresztsziilok, ha maguk sincsenek tisztdban mindazzal,

amire nevelniiik kellene a rajuk bizott gyermeket? Es kérdés az is, hogy a keresztelés-
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konfirmaci6 mennyire tartozik Ossze a lelkészek gondolkodasaban. A valaszokbol a
hagyomanyos: ,,igy szoktuk™ belenyugvé tendencigja tlinik erésnk, s nem gondoljak, hogy
ennél tobbre van lehetdségiik és felelsségiik is. Kevesen foglalkoznak a csalad helyzetével,
rendezettségével, lelki hatterével egy talalkozas helyzetben. (Késébb, a konfirmacional pedig
tobben jelzik, hogy hianyzik a fiatalok mogiil a csaladi hattér —54 lelkipasztor szerint —

minko6zben a lelkipasztorok kétharmada végez csaladdlatogatast a konfirmaciora késziilve.

Fontosnak tartottam kiilon rakérdezni a kérdéivben, hogy a kereszteléskor az un. ,,harmadik
kérdés” '8 felteszik-e. Az otthon keresztelés helyett, a csalad egésze megjelenik a gyiilekezeti
istentiszteleten, akik mellé hitvalld6 modon — a kérdés megvalaszolasaval — odaall a gyiilekezet

imadsaggal és batoritassal, azaz ,,megosztott felelosséggel”.

6/a Hasznalod-e a fogadalomtétel , harmadik keérdését”, a gyiilekezet feleldosségére

vonatkozoan a keresztelo csalad irant?

crer

43%-ban nem teszik fel ezt a kérdést, és nem értenek vele egyet.”’*°Az altalam vizsgalt kérd6iv
alapjan azt kell, hogy irjam, a bizonytalansag egyhazunkban ¢ kérdésre vonatkozoan hasonld
ebben a mintaban is, mert a lelkészek 65.9 % bevonja, 34.1 % nem kérdezi meg a gyiilekezetet
kereszteléskor. Ha ez igy van, akkor vajon ez tudatos dontést feltételez, akar a nemet, akér az
igent valasztjak? Erre utal a kovetkez6 kérdés, hogy ha valaki felteszi a ,,harmadik fogadalmi

kérdést”, akkor ennek milyen tanitasi kerete van a gyiilekezetében.
6/b Ha igen, van-e tanitas errdl a gyiilekezetben?

A 65 lelkész, akik a harmadik kérdést hasznaljdk a keresztelési liturgidban, nagyon
megoszlottak az errdl vald tanitas sziikségességében: 23.1 % azt irja, hogy egyaltalan nincs
errdl szo (1). 12.3 % azért egyszer mindenképp eldveszi a keresztségrol szolo tanitast, s 43.1 %
csak a konkrét kereszteléskor beszél errél. A tobbiek megoszlanak a ,,soha” és ,,az idonként

elovesszuk™ kozott.

798 3z 1985-6s 4gendaban megjelent egy 0j kérdés, amely a sziilokon és keresztsziildkon tilmenden a
gyiilekezetnek szol: ,,Igéritek-e, hogy ezt a gyermeket szeretetben és imadsagban hordozzatok, és a sziilknek,
keresztsziiloknek minden segitséget megadtok ahhoz, hogy 6t hitben neveljék?”, Istentiszteleti Rendtartas,
Budapest, 1985, 69.

9 Fekete Agnes: Liturgia és id6. A magyar reformatus istentiszteleti gyakorlat egy 1968-as és egy mai felmérés
tiikrében. Doktori disszertacio, Budapest, 2013, 98.
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Mindenki Krisztus tagjava lesz — Isten igérete és tette altal a keresztségben. Hogy ez mi
mindenben lehet kozosségi felelésség a kérdést tovabb bontottam konkrét ,.gyiilekezeti
tettekre”.

7. Mennyire sziikséges, hogy a lelkész és a gyiilekezet a keresztelési fogadalom megtartasaban

a keresztelést kévetd években aktivan segitse a csaladot?

A lelkészek koziil 36+24, azaz 60 gondolja tigy, hogy segiteni kell a csaladnak, hogy meg tudja

tartani a fogadalmat, 11+11, azaz 22 gy gondolja, hogy ebben nem sziikséges a segitség.

A kérdoivben felsorolt tdmogatasi lehetdségek mind a lelkipasztor, mind a gylilekezet
felelosségérol szolnak. Elsésorban a lehetdség-teremtés, mint kozosségi feleldsség
fogalmazodik meg a hét konkrét formaban, amit a ,,minden segitséget megadtok™ igérete jelent.
A variaciok sok gyiilekezetben miikodo vallalasok, amelyeket fontosnak tartottam kiemelni az
egyhazi gyakorlatbol, mégis voltak lelkészek, akik racsodalkoztak, hogy: ,,Ezt is lehetne?

Milyen jo 6tlet. Kiprobalom.” A valaszok koziil most csak inkabb a szélsdségeket emelem ki:

- a lelkészi csaladlatogatast szinte mindenki fontosnak tartja, bar kiilonb6z6
mértékben 22+15, azaz 37 lelkész nagy jelentdséget tulajdonit ennek, 2 egyaltalan
nem

- a presbiterek, ndszdovetség, gyiilekezeti tagok latogatdasar 21+14, azaz 35 tartja
fontosnak, &m 8 egyaltalan nem

- az évenkénti sziiletésnapi koszontést mar csak 16+12, azaz 28 tartja fontosnak, 7
egyaltalan nem

- az édesanyak Baba-Mama korbe vald invitalasat 22428, azaz 60 lelkész tartja
fontosnak, ami a gyiilekezeteink valtozasat jelenti, de még mindig van 2 lelkész, aki
szerint ez nem igazan fontos

- & megkereszteltek kiilon évenkeénti iinneplo istentiszteletét 10+15, azaz 25 lelkész
tartja fontosnak, de aki nem, az mar csak 1 lelkész

- acsaladok segitésében 19+20, azaz 39 tartja fontosnak, hogy dvoddt szervezzenek,
7 pedig egyaltalan nem

- iskolafenntartashoz mar 54 lelkész csatlakozik, mig 8 ezt egyaltalan nem tartja

fontosnak

Ennél a kérdésnél és valaszoknal nagyon kiilonb6z0 a gyiilekezetek lehetdsége. Falusi, varosi,

nagyvarosi helyzetben méas és mas, s a valaszadok kozott tobbféle kozdsségi forma
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megtalalhat6. Ezért valaszaik is megoszlanak. A gyerekek, csaladok szamontartasa azonban

ezeknél a lehetdségeknél sokkal tobbet is jelenthetne.

Vajon ilyen tdmogatds mellett, ilyen befogadasi feltételekkel hdnyan maradnak meg a
kereszteltek koziil a konfirmacioig? Ez lesz a kovetkezd szakasz els6 kérdése. EIobb azonban
irnom kell arr6l, hogy a gyakorlati teoldgia hogyan tartja szamon ezt a folyamatot, ezt az

»athidalast” a kereszteléstol a konfirmacioig.
V.3.3. Keresztény-keresztyén nevelés

A prevencid, a tamogatas ¢és a gyogyulds pasztordlis utja legszebben a teljes nevelési
folyamatban bontakozhat ki. A , keresztyén nevelés” kifejezés mar Romai Szent Kelemen egyik
levelében feltlinik Kr. u. 96 koriil.2%° De ahogyan Pal apostol is elsésorban a csaladra bizta ezt
a feladatot,®®* a korai egyhazban is ez volt a természetes. A gyermekek keresztyén nevelése a
csaladban egyet jelentett a csaldd rendjének, biztonsdganak kézvetitésében a hit ismereteinek
atadasaval ¢és az erkolcsos élet fegyelmének -elsajatitdsaval. ,,Ebben az értelemben a
kereszténység alapvetden az 6szovetségi zsido hagyomany alapjan jart el, ahol a vallasi tudat
kialakitasaban dont0 szerepe volt a csaladnak. De barmennyire is fontos szerepe volt a
csaladnak, mégsem nélkiilozhette az egyhaz a rendszeres oktatdst, foképp a keresztségre

késziil6k esetében.”8%

A tanitas, nevelés fogalmai mind az OSZ, mind az USZ 6sszefiiggésében nagyon
beszédesek. Legtobbjiik kifejezetten csaladi korben atadott tudéasrol szol, melynek valodi
a héber és a gorog szavak jelentésarnyalatait (jasar=paideiio és lamad=didaszks), majd
részletesen beszél az d6egyhazban leggyakrabban hasznalt kifejezésrdl a katecheos-rol. ,,A szo6
eredeti jelentése a gordg dramdkbol szarmaztathatod, ahol a feliilr6l vald megszolitast,
lekiabalast jelentette. A draméak el6addi megszolitottdk a hallgatokat, akik feleltek a
megszolitasra. EbbOl a parbeszédes jellegb6l ered a katecheo értelmezése: visszhang,
valaszadas.”® A katechézis gorog szava (katechéta, katechumenatus stb.) egyhazi tanitasunk

legfobb forméja lett a felndtt keresztelési oktatds csoportjainak és anyaganak megnevezéseként.

800 Romai Szent Kelemen levele a korinthusiakhoz 21,6: ,,Az UR félelmének tanitasaban” és 21,8: , Krisztus
szerinti nevelésben”, in: Vanyo Laszl6 (szerk.) Apostoli Atyak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 119.

801 Ef 6,4 és Kol 3,21

802 Kréanitz Mihaly: A keresztény — keresztyén pedagdgiarol, in: Mester és tanitvany, Konzervativ Pedagogiai
Folydirat, PPKE-BTK, Piliscsaba, 2005/5.sz, 22.

803Sz4s7i Andrea: A magyar reformatus hittankdnyvek torténeti és elvi tanulsagai, doktori disszertacio,
Debrecen, 2011, 92-95 oldalak
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Majd a reformaci6 idején az egyszerusitett ,,katék”, azaz a kérdés-felelet formajaban felépiild
hittantanitasi Osszefoglalasok jelentették a tiszta vildgos bibliai alapt hitvallastétel

megfogalmazasat.

Kodacsy-Simon Eszter irja bibliai teologiai alapozassal a Szentirasban el6forduld
tanitasi fogalmakrol: ,,A paideiio a fenyités, fegyelmezés, helyreigazitds, javitas értelmében
hasznalatos. (...) Isten nem azért fenyiti az embert, hogy tokéletessé tegye, vagy hogy idealis
allapotot érjen el. (...) A tanitas kozéppontja nem az ember, nem a gyerek, nem is valamilyen
idea, hanem maga az Isten. (...) Az OSZ-i térvény nevel§ ereje helyett (Gal 3,24kk) Jézus keriil
a kozéppontba, aki minden ember nevelésének hatterében all.”8* Gyakorlatban az OSZ
tanitdsdban is az interaktiv tanulds volt a jellemz0, hiszen a gyermekek kicsi koruktol kezdve
részesei voltak a csalad ¢és népiik iinnepeinek, melyet Isten cselekvésére, igéreteire ¢€s

parancsaira valo megemlékezés tett ¢letteljessé.®%

A rémai katolikusok a keleti egyhdztol tanulva misztagogiarol beszélnek, amely arra
utal, hogy a keresztséget egy olyan folyamat koveti, mely valdjaban beavatas a keresztény

rom s

896 arrol a konkrét Gtrédl szol, amelyet a hivo a sajat hittorténetének

misztériumba. ,,A misztagogia
egyik szakaszaban bejar, s az ehhez kapcsolodo liturgikus és kateketikai feladatokrol.””8%
Tomka Ferenc igy mutatja be ezt a fogalmat: ,,A szentségek vételével a “hitjeloltek” az Egyhaz
felndtt tagjava lettek. De ezutan is volt még egy id6szak (a misztagogia ideje) amely a
katekumenatushoz  tartozott: A  megkereszteltek, keresztsziileik ¢és a kozosség
segitségével ekkor tették “elsé 1épéseiket” az Egyhaz felnott tagjaiként. Ettél kezdve vettek
részt teljes joggal és cselekvo részvétellel az Egyhaz minden liturgidjan: ettél kezdve jarultak
rendszeresen gyonashoz, aldozashoz; s ij odaadassal gyakoroltak egyéb — az egyhaztagsaggal
jaro — feladataikat: az apostolkodast, a szegények gondozasat.”8

A nevelés — novelés gondolata hatja 4t a minden korosztalyt megszolitd csaladi és
iskolai pedagogiai rendszert, melynek legfontosabb szerepldje a rank bizott gyermek-fiatal neki

megfelelé nevelése.®® Itt jegyzem meg, hogy a két sz6: nevelés és novelés, ha egy szogyokbol

804 Kod4csy-Simon Eszter: Van-e helye a hitoktatasnak az iskolaban? in: Credo, 2013/3.sz. 51.

805 Bodo Sara: Hitre nevelés a Szentirasban, in: Bodo Sara és ifj. Fekete Karoly (szerk.), Katechetikai és
vallaspedagogiai szoveggylijtemény, DRHE, Debrecen, 1998, 21-22

8% misztagégia = elvezetni a misztériumhoz, a gordg sz6 forditdsa. Jeruzsalemi Cirill (313-387) nevezte igy
el6szor a katekézis 1épéseit. Ezt elevenitette fel Karl Rahner dogmatikajanak pasztoralis tovabb gondolasa
céljabol: Die theologische Dimension der Frage nach dem Menschen, in: Schriften zur Theologie Ziirich,
Benzinger, 1975, 402kk.

807 M4té-Té6th Andras. Csaladteolégia, i.m. 5.

808 Tomka Ferenc: Katekumenatus szorélap, 2016, Internetes forras:
http://tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/katekumenatus/katekumenatus-szorolap/

809 peld 6,22
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érkezett is, ma nem azonos jelentéssel bir, ezért is haszndlatos maradt mindkét sz6. Horvath-
Szabo Katalin ezeket tartja legfontosabbnak a fejlodés segitésében: 1) biztonsagadas (mert
fenyegetd légkorben nem valhat feleldssé az ember); 2) nyiltsdg (mert ez vezet az
onallésaghoz); 3) onfegyelem kialakitasat segité fegyelem (mert ez veszi tekintetbe a gyermek
sajat dontéseinek sulyat).8® Pécsi Rita ,,organikus pedagogiaja” egy kiilonleges nevelési
rendszer érzelmi intelligencia fejlesztésére Nevelés az élet szolgalata cimmel 8 A | l1élek
mozgasat kisérd nevelés” célja a teljes személyiség mozgatdsa, motivalasa a ,kotelesség
pedagogiaja” helyett a ,,szabadsag pedagogiaja” alapjan. ,,A vallasunk a levegében 16g, mert
nincs benne dinamika, mert tal kevéssé alakitja az €letiinket. Es mert tl kevéssé alakit minket,

nem hisznek a szavainknak.81?

A hitben val6 nevelés, mint a , keresztelés utani nyomon kovetés” = tanitvannya tétel
természetes folyamataban egyhazunk légiires térbe keriilt a hatvanas évek ,,tradiciotorése” utan.
Ezen a rendszervaltas évei valtoztattak, de a hitoktatasbol kimaradt két nemzedék mar csak
forditott modon érhetd el, nem a sziilék hozzak a gyermekeket a templomba, hanem a
gyermekek a sziiloket. A mai ,,magcsaladoknak” csak kis része képes arra, hogy a keresztyén
¢letgyakorlat mintait, a hitbeli valoésag feldolgozasat segitse gyermekeinek életében. Ezt a
feladatot leggyakrabban atharitja az egyhazra. Ezért gyiilekezeteinkben és egyhazi iskolainkban
legtobbszor nem csak a gyerekek, hanem az egész csalad hittantanitasara volna sziikség.

Ebben a helyzetben a tanitas, a tanitvannya tétel feldl csak ugy gondolkodhatunk, hogy
nem egyszeri alkalom, akar gyermekr6l, akar felnéttrél van szo. A keresztség nem lehet mas
valasz Isten igéreteire nézve, csak elkotelezOdés egy ¢€letre, ,,a keresztség lényege szerint
folytatast igényel (...) mind Isten, mind az ember oldalarol folyamatos kévetkezmények jonnek

sorra.”®® — érvel Gaal Sandor. Sziics Ferenc teologiai alapozasa foglalja 6ssze mindezt:

., A konfirmacio helye a két sakramentum, a keresztség és az urvacsora kozott van. Az
egyiket feltételezi, a masikhoz pedig a belépést késziti elo. Ahhoz, hogy a konfirmaciot
teologiailag értelmezziik, a két sakramentumot kell igazan jol érteniink. A Heidelbergi Katé
szerint ugyanis a hit igazi konfirmdcioja a sakramentumok dltal torténik. A hitet ugyanis a
Szentlélek az evangélium hirdetése altal gerjeszti fel a sziviinkben, «a sakramentumokkal valo

élés altal megerdsitiy. "

810 Horvath-Szabé Katalin: Az nértékelés és a blintudat kapcsolata, in: Evangéliumi nevelés, 92.
811 pécsi Rita: Nevelés az élet szolgalata 1-6 kotet, Kulcs a Muzsikahoz kiado, Pécs 2010-2017
812 p¢csi Rita: A nevelés az élet szolgalata 1. Kulcs a Muzsikahoz kiado, Pécs, 2010, 11.

813 Gaal Sandor: A keresztség nem ér véget, in: Igazsag és élet, 16.sz. 492.

814 Sz{ics Ferenc: A konfirmacio, 136.
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V.3.3.1. Kereszteléstol a konfirmaciodig
Egy csalad ¢életében a kereszteléstdl a konfirmacioig legtobbszor egy évtized telik el. Ezalatt az
id6 alatt éri a legtobb hatds a gyermeket. Ezért nagy jelentdésége van a mar korabban is
emlegetett: keresztyén nevelésnek. A reformatus nevelés els6sorban a csalad feladata, de a
csalad a nevelés egy részéért a felelosséget atruhazza az iskola szakembereire. Ez alapozhatja
meg a reformatus iskolatligy 1étjogosultsagat is bibliai teoldgiai alapon. ,,Az egyhaz viszont a
potestas docendi keresztségi és misszioi parancsabol eredden biztositja a sziiloknek a
keresztyén nevelés lehetdségét. Az 1j liturgia (az 1985-6s) harmadik keresztelési kérdésének
szandéka is ez: a gylilekezet maga is felelGsséget vallal megkeresztelt tagjanak neveléséért.”’8®
,»A keresztség mélyebb megértése, (...) teologiai tisztdzodasa ott kezdddik, hogy tisztazzuk a
katechézis és a reformatus iskola viszonyat.” — irja Sziics Ferenc. Majd igy folytatja ,,Mert
meggy6zddésem, hogy a reformatus iskola nem a katechézist integralja a kozoktatas rendjébe,
hanem forditva: a reformatus nevelés egysége hatarozza meg az iskola mikodését.”86

A Kkatechetikai hagyomany igy két iranyban Kkell, hogy tovabb haladjon. Az egyik a
vallasdidaktika, a masik gyiilekezetpedagogia. Mig a vallasdidaktika az iskolai hitoktatas (2013
6ta hazankban kotelezGen valaszthatd) el@sorban ismereti anyagat fogja oOssze, addig a
gyiilekezetpedagogia a kozosségben atélt s megvalosulo hitélet atfogd folyamatarol szol.87 Az
eléz6ekben targyalt vallaspedagogiai fogalmak mellett a gytilekezetpedagogia régi-j szava lett
a matétika, mint a tanitvannya tétel folyamatanak leirasa. Ebben a folyamatban a tanulas®®
konkrét identifikaciot is jelent.8 A tanitvany — a magyar szoképzés értelmében — nem tanulo,
de nem is tanar, 6 a ,tanitas eredménye”, azaz aki megvalositja azt, amit megtanult.®® Ttt
sohasem az oktatas értelmében vett tanitasrol, hanem mindig ko6zos tanulasrol, dialégusba
agyazott igazsagkeresésrol €s a hit k6zos megélésérdl van szo.”#? | Egy korabeli tanitvany nem
egy tananyagot sajatitott el (...), hanem egy mesterrel keriilt személyes életk6zosségbe. Nem
csupan ismereteket tett magaéva, hanem egy egész gondolkodasmodot és életszemléletet. EQy

akkori tanitvany nem maradhatott kritikus kiviilallo (...) egy id6 utan meglatszott ki a mestere

815 Sziics Ferenc: Katechetikai el6add voltam, in: THEMA (Theologiai Elet Ma), A Protestans Tanulmanyi Kor
Lapja, Budapest, 2003/1-2, 6.

816 Sziics: Katechetikai, 5.

817 Németh David: Mi a gyiilekezetpedagogia? in: Siba Balazs, Szaboné Laszl6 Lilla, Pangyénszky Agnes
(szerk.) Egyiitt a hit Gtjan, Gyiilekezetpedagogiai kézikonyv, Kalvin kiad6, Budapest, 2019, 11-43.

818 A Mt 28,19 versben szerepld gorog matétheiid=tanitvany szé alapjan

820 E6ry Vilma (szerk.) Magyar Ertelmez6 Szétar didkoknak, Tinta konyvkiado, Budapest, 2010, 766.
Letoltés: 2020. 03. 25. file:///C:/Users/fodor/Downloads/TAMOP-4_2_5-
09_Magyar_ertelmezo_szotar_diakoknak%20(1).pdf

821 Mette, Norbert: Religionspedagogik, Diisseldorf, Patmos, 1994, idézi: Németh: Mi a gyiilekezetpedagogia,
ar.
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(...) nem tanérakon talalkoztak, hanem ¢&jjel-nappal szakadatlan egyiitt voltak. A tanitvanysag
belsé azonosulast kovetel.” — irja Cseri Kalman.®?

Németh David a gyiilekezetpedagdgia feladatanak kibontasat ezért négy alapelv mentén
hatarozza meg: 1) Az elementarizalas elve, azaz tanitas kozben mindenkinek azt kell éreznie,
hogy az 6 kérdéseire hangzik el valasz, mert a hit igazsagai az 6 nyelvén hangzanak el,

2) A konstruktivitas elve, azaz nem szolgai ismétlést kivan a tanitas, hanem mindenkinek tere
kell legyen a kozosségben egyéni valosagértelmezésének megfogalmazasara és megvitatasara;
3) A dialogicitas és kooperativitas elve, azaz beszélgetve és egylittmiikodve lehet novekedni a
hitben, a gyiilekezetben;

4) Az inkluzivitas elve, azaz tgy kell tekinteni minden egyes tagra, mint aki gazdagitja a
kozosséget, hogy olyan 6romteli novekedésben legyen résziik a masféleségek altal, ami ennek
a befogadd attitlidnek a kovetkezménye.®? Ezen elvek mentén jutunk el a ,,megosztott
felelosség” fogalméhoz.

V.3.3.2. A ,,megosztott feleldsség”

Nagy Istvan is hangsulyozza, hogy ,,a megkeresztelt gyermekek és csaladjuk pasztoroldsa
mindennél fontosabb feladat (...) ezért itt munkatadrsak bevonasaval kell a pasztorolast
megoldani. (...) nagyon ajanlatos a gyermekmegbrz0 szolgalat bevezetése is.”®* Jézus is
azonnal tanitvanyokat hivott el, majd felkészitette 6ket a szolgalatra. Az elhivas és felkészités
is Isten Lelkének munkaja, ebbe kapcsolodik be a lelkipasztor is a sajat gylilekezetének
tagjaival (Ef 4,11-12).

Errél a megosztott feleldsségrol, mint a csalad-lelkész-gytilekezet k6zos feladatarol
beszéliink, mert nem csupan a gyermek hitre jutasa a kérdés, hanem egész kdzdsségiink
hitelessége is. A keresztyénség nem individudlis vallas, megélés, Krisztus-kovetés, s bar
egészen személyes, mégsem maganiigy. Ezért mind térben, mind idében ki kell terjeszteni a
kozosség egészére sakramentumaink lényegének ujragondolasat. Egy ,.¢Eletes” példa, egy
amerikai evangélikus keresztelési liturgiabol, ahol nagy feleldsség jut mindazokra, akik tanuai a
keresztelésnek, mert a lelkész megszolitja a felnétteket:

., Feladatotok, hogy az egész egyhdzzal egyiitt megvalljatok hiteteket a mi Atyankban, a

Fiuban és a Szentlélekben, akiknek nevében ezeket a gyermekeket megkereszteljiik.

822 Cseri Kalman: A szolgalathoz a tanitvanysagon 4t vezet az ut, in: Naszadi Gaborné (szerk.) Tanitvanysag és
szolgalat — a mai Magyarorszagon, PMTI -Harmat, Budapest, 1999, 9.

823 Németh: Gyiilekezetpedagogia, 37-41.

824 Nagy Istvan: Gyiilekezeti katechézis, in: A THEMA (Theologiai Elet Ma), Protestans Tanulméanyi Kor Lapja,
Budapest, 2003/1-2. sz. 9
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Miutan ezeket a gyermekeket megkereszteljiik, minden idoben meg kell emlékeznetek
roluk imadsagaitokban, szamon kell tartanotok, hogy meg vannak keresztelve és
amennyire rajtatok all tandccsal és segitséggel kell ellatnotok oket, kiilonosen, ha
elveszitik sziileiket. Gondoskodnotok kell arrol, hogy Isten igaz ismeretében és
imadasaban nojenek fel. Meg kell tanitanotok szamukra a Tiz parancsolatot, az Apostoli
hitvallast, az Uri imddsdgot és ahogyan az évek telnek, adjdatok kezeikbe a Szentirdst,
vezessétek Oket az Isten hdzdba és vezessétek be a keresztyén hit titkaiba, hogy Krisztus
szent testének és verének szentségében részesiiljenek betartva a keresztségben megkotott

”or

szovetséget az egyhaz kozosségében, hogy felnove istenfélo életet élhessenek Krisztus
dicsdségére.

Ahogy mar érveltiink emellett, a hitben valo nevelés elokészitésének dontd tobbsége nem az
egyhazban folyik, hanem a csalddokban. A lelkipédsztoroknak ezért mindig az egész csaladdal
van dolguk a keresztségben és egészen a személyes hitvallas megfogalmazasaig is. A csaladi
tapasztalatnak tudatos atadasat igy ajanlja a modzesi parancs: ,,Ismételgesd...besz¢Elj...akar
lefekszel, akar felkelsz...kosd...ird.”8% Am tartalmilag ugyanennek ellenkez&jét is atadhatjak
a sziilok, a nagysziilok — ugyanezen ismétld, emlékeztetd modszerekkel — a gyermekeknek,
unokdaknak. Amirdl és ahogyan beszélnek, ami fontos, amiért kiizdenek, ami betolti napjaikat,

amilyen értékeket képviselnek, mind lelki Orokségként adodik tovabb utddaikra. Ezekrol

gondolkodtunk a relacionalis etikai megkozelitésekben is.

,»A csalad az, aki utat tud épiteni a gyermekekben a keresztség utan a hit felé.” — irja
Boross Géza.??” Ennek o6t féutvonalat irja le, melyet eredetileg egy katolikus katechézis
fogalmazott meg: 1) A tudatalatti formalasa: példa; apa-anya eszmény; biztonsadgos szeretet;
liturgikus élmények; 2) A tudatos érzelmi élet alakitasa: templom, egyhaz iranti rokonszenv
felébresztése; Jézus személye iranti szeretet felébresztése; csendek, elcsendesedés
megbecsiilése; az ahitat tisztelete; 3) Az értelem nevelése: a vilagban vald rend és szépség
felfedeztetése; a valosag megszerettetése; az ember méltdsaga és feleldsségének felébresztése;
olyan kérdésekrdl valod beszélgetés, melyekre hitetlen ember nem tud felelni; 4) Az akarat
motivaldsa: céltudatossag; lemondds tanuldsa; az alkotas értékei; szeretetteljesség; 5) A

kegyelem személyes dtaddsa: megaldas.

825 |_utheran Service Book, Concordia Publishing House, Saint Louis, 2006, 268-271.

826 SMoz 6,4-9
827 Boross Géza: Katechetika, BRTHA GYTT, Budapest, 1983, 111.
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Mi a keresztyén nevelés legfontosabb feladata? ,,A sziiloknek kettés feladatuk van,
egyrészt a gyermekekben, mind 6dnmaguk, mind az élet irdnt bizalmat kell ébreszteniiik
(implicit vallasos nevelés), masrészt az €let vallasos dimenzidjat explicitté kell tenniiik, hogy a
vallds megismerhetové, megtapasztalhatova valjon.” — 1irja Szaboné Laszlo Lilla
(Roma 10,10) kettds parancsanak teljesitése lehet a valasz Isten kegyelmének megszolitasara a
konfirmacié alkalmaval. Akar megeldzi a hitvallas a sziv allapotat, akar a sziv allapotabol
kovetkezik a hitvallas. Isten kegyelme tart meg, nem a sajat hitvallasom iddpontja. A

megtapasztalt kegyelemre valaszul tehetlink hitvallast.®?

Mindennek megerdsitésére egy protestans iskolai nevelési eldadas egyik mondatat
idézem Bib¢ Istvantol: ,,Az értelmet keresd, de az értelem kisértéseitdl olykor visszariadd hitet
kellene 6sszeszoktatni az értelemmel; ugyanakkor a hitet keresd, de a hit kockazatatol olykor
visszariadd értelmet is Osszeszoktatni a hittel. (...) A hittel egylitt gondolkodo6 értelem csak
felelosen gondolkodo értelem lehet, ezért a felelésen gondolkodd keresztyén ember nevelése a
feladat.”®® Majd hozzateszi, hogy nem azért reformatus, mert ez lenne neki a
legszimpatikusabb, vagy ezt tartand a legkdvethetdbb rendszernek, hanem ,.hiiség és kotddés
okan: azért, mert ebben ndttem fel, ebben ismertem meg az evangéliumot (...) hiiségem,

kotédésem és felelésségem révén ide tartozom.”®!

Kiss Jend tanulméanyaban a konfirmacié gyakorlatanak helyzetét elemzi, s mar a cime
is beszédes: ,,Irantam valo félelmiik betanult emberi parancsolatta lett.”®? Az ézsaiasi idézet
(29,13/b) tanitasrdl sz6lo kifejezése olyan ,,idomitasrél”, ,,begyakorlasrol” szol, aminek nem
sok koze van ahhoz, aki eredetileg azt a parancsolatot adta, sem ahhoz, aki azt csupan betanulja
vagy betanittatja. Ez a mondat egy ugyanannyira kitiresedett gyakorlatrol szol, mint amilyen
sokszor konfirmécids oktatasunk, katétanitasunk, mint ,,betanult emberi parancsolatrél”, de a
konfirmacié vizsgahelyzetérdl is, amelyben ,,istenfélelem” ¢€s hit nélkiil is meg lehet erdsiteni

valamit, ami valdjaban nincs.

828 Szaboné Laszlo Lilla: A gyermekteologia vizsgalata a kisgyermekes keresztyén csalddok életében, Budapest,
2015, doktori disszertacio, 157. Letoltés: 2019.februar.

829 Fodorné Ablonczy Margit: Konfirmacio, in: Igazsag és Elet, 2012/2. szam, Debrecen, 311-313

830 Bibo Istvan: A protestans nevelés kérdései, in: Hit és értelem. Iskola és egyhazkozeli irdsok, Argumentum
kiado, Budapest, 2018, 240.

81 Bibo, 240.

832 Kiss Jend: Irantam val6 félelmiik betanult emberi parancsolatta lett, A konfirmaciéi elékészités és a konfirmalas
a Romaniai Reformatus Egyhazban. Helyzetelemzés és utkeresés. In: Reformatus Szemle 102.4 (2009), 420-431.
Let6ltés:2018.02.01.
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Ezt nehezitik azok a csaladi koriilmények, ahonnan a fiatalok érkeznek. Bod6 Sara a
tanitvannya tétel, s az ezzel kapcsolatos tanuldsi formékrdl irva fejti ki, hogy nagyon erdteljesek
az un. ,latens” elemek, amelyekkel a fiatalok érkeznek a konfirmacidi eldkészitésre. ,,Van
sziil6-tapasztalatuk, van valamilyen otthon-tapasztalatuk, belsé képeik vannak az igazi
tekintélyrdl, mar lattdk a templomot, s gondolkodtak mar azon, hogy mire lehet nekik jo ez az
egész konfirmacio.”® A sajat csaladi, kozosségi élmények egy életre elkisérnek minket,
akadaly és lehetoség egyarant rejlik benniik a hitben valo jarasra. Ha a csalad nem veszi
komolyan a konfirmacioi oktatast, ha lenézi a lelki embereket, ha megjegyzéseket tesz a fiatal
el6tt azokra, akik errdl tanitjak 6ket — elkeseritheti, s valasztas elé allitja a fiatalokat. Meghasadt
lojalitassal még eleget tesz ugyan egy ,,0si elvarasnak”, de a lelke zarva marad. Sot talan a sajat

meghasonlésat kiterjeszti a tobbiekre is.

A konfirmdcio ekkléziologiai kulcskérdése meggyozodésem szerint sem nem a
személyes hit mélységének és minoségének méregetése, vagy az életre szolo fogadalomtétel
komolysaganak megvitatasa, hanem az a tény, hogy mennyire erésen kotodik a konfirmalt fiatal
a Krisztus testéhez, a gyiilekezethez. A hitben, Krisztus-kévetésben valo megerdsodeés, a
nagykoru hitre valo eljutds ugyanis egy folyamat, amelynek a konfirmdcio sem nem kezdete,

sem nem végallomadsa. "

V.3.3.3. Ki konfirmal mit? Ki konfirmal kit? Mi konfirmal mit? Mi konfirmal kit?

A kérdések nem szojatékok — hanem jelenlegi valosagrol valé gondolkodasunk
megkozelitésének arnyalatai. Mind a négy relevans kérdés és a valaszok is azok. De a tovabbi
kérdések is, mert neheziti a valaszadast, hogy a hit Isten ajandéka, csak O ajandékozhatja
barkinek, mi magunk csak konyoroghetiink ezért. Mégis a hit a mustarmaghoz hasonlithato,
melyet valaki elvet, s mely az ember szivében talajra talal, s névekedni kezd. El6 hitté lesz. E16,
¢ltetd, valtoztatd, cselekedetekben is megnyilvanulé hitté.3 Ugyanennyire 1ényeges a magvetd
példazatanak figyelmeztetése/jozanitasa a ,,foldek allapotarol”, melyekben a magok valamely

fogadtatasra talalnak .3

Ki konfirmal mit? A kérdés felveti a lelkész, a fiatal és a Szentlélek egylittmitkddésének
formait. Vajon a fiatal megerdsiti hitét a konfirmacioban? A konfirmandus megerdsiti sziilei

fogadalmat? Sziics Ferenc 6v ennek ilyen megfogalmazasatol: ,,Mi nem a gyermek helyett

833 Bodé Sara: A kereszteléstdl a konfirmacidig, in: Collegium Doctorum, 2007, I11. évf, 1 sz. 125.
834 Sz{ics Ferenc: A konfirmaci6 teoldgiai alapjai, in: Collegium Doctorum, IV. évf/1 sz. 2008, 137.
8571k 13,19 és Lk 17,6.

836 Mt 13, 1-23.
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valljuk meg hitiinket, nem helyette tesziink igéretet ¢s fogadalmat, amelyet majd a konfirmacio
alkalmaval, mint egy kiegyenlitett szamlat eltéphetiink, hanem kizdrélag a magunk helyén, a
magunk hitbeli feleldsségével. A sziilo és a keresztsziilé a gyiilekezettel egylitt kizarolag arra
nézve tesz fogadalmat, hogy a missziodi €s katekétikai paranccsal egyiitt jaro keresztséget veszi
komolyan, azaz a tanitvannya tétel és a tanitads jézusi parancsanak engedelmeskedik.”®’
Szénasi Sandor (1925-2001) konfirmacios konyvének mondataban igy valaszol: ,,A Szentlélek
erésiti meg ébredezé hitiinket.”®*®, azaz a konfirmandus hitét. O a hitet ajandékozo, a hitet
megerdsito is, s nem a fiatal. Akkor viszont mire vonatkozik ez a kérdés? A Szentlélek munkajat
nem lehet iranyitani. Mirdl kell, hogy szoljon a konfirmécids oktatas? Mit lehet akkor
megerdsiteni? Sziics Ferenc igy foglalja dssze: ,,Olyan, vilagnézeti kérdéseket sem mell6z0, jo
értelemben vett apologetikus hitvallasismeretre van sziikség, amely immunitdst ad a
posztmodern vilag szellemi fertézéseivel szemben.”® Boross Géza fontosnak tartja tisztazni a
,hemek” sorat Imre Lajosra hivatkozva: ,,A konfirméacié nem a keresztség kiegészitése, nem a
Szentlélek tovabbadasa a kézratétel altal, s a konfirmacié nem az egyhazba valo felvétel, vagy
nagykorusitas aktusa.”®® Ugyanakkor megfogalmazza az ,igeneket” is: ,,A konfirmacio
tanasagtétel arrdl, hogy az ifji az egyhaz hitét ismeri, s hogy ezt személyesen a magaénak
vallja, sOt taplalni akarja. A konfirmacidé bizonysagtétel arrdl, hogy hitét a gyiilekezet

kozosségében vallja és apolja.”8*

Ki konfirmal kit? A gylilekezet erdsiti meg a konfirmandus hitét, a kozosség, mely
befogadja 6t? Vajon milyen ,.hitvallasokat” hallottak a fiatalok a gyiilekezet tagjaitol életiik
soran, mely megerdsithetné dket, hogy kozéjiik tartoznak? A lelkész erdsiti meg a fiatal hitét a
konfirmacioban? Vagy a sziilok erésitik meg a gyermek hitét? Ez a kérdés az Gsszes szerepld
felé igaz. Mert minden, ami az oktatdson beliil torténik: a sziilok hozzaallasatol a lelkész
hitelességéig, s a fiatal személyes érdeklddéséig, minden befolyassal lehet a megerdsités
folyamatéara nézve. Még a , kiildés” is a konfirmacios oktatasra, ahogyan a sziilok €s nagysziilok
ragaszkodnak ehhez. Kiss Jend szerint ennek a kiils6 motivacionak mégis két ajandéka is lehet.

Az egyik, hogy nem varunk tobbet a fiataloktol, mint amire ebben a korban képesek, masrészt

ez a motivacid sokkal nagyobb feleldsséget r6 a lelkész lelkiismeretes és modszeres

837 Szfics: A konfirmacio, 136.

838 Szénasi Sandor: Megtalaltuk a Messiast! Konfirmécioi felkészité konyv, Kalvin Kiado, Budapest,

839 Sziics: Katechetikai, 7.

840 Boross Géza: Alapvet lelkipasztori és presbiteri tudnivalék a konfirmaciorél, in: Reformétus Egyhaz, 2001/
07, 141.

81 Boross: Alapvetd, 141.
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felkésziilésére.?*? Talalkozasok, beszélgetések, bizonysagtételek, kozos élmények, egy €16
kozosség, €16 hitli emberekkel veheti koriil a fiatalokat, olyanok, akik maguk is, veliik ,,egytitt
éplilnek lelki hazza.”®® Boross Géza hozzateszi az el6zéekhez, hogy ,,a konfirmacio a
gylilekezet bizonysagtétele is arrdl, hogy az ifju bizonysagtételét elfogadja, abban 6t megerdsiti,
s a gyiilekezet Grvacsorai kozossége tagjanak is tekinti.”®** Fontosnak tartom Christian Moller
gondolatait a gyiilekezetépitd hozzaallas megvaltozasarol, melyben alapvetd, hogy veszteség-
vagy igéretorientalt-e a gyiilekezetvezetés, mert a benne éloket ez erdsitheti. ,,A lelki
gylilekezetvezetés nem mas, mint az Isten titkai folotti safarkodas (...) a gylilekezet maradjon
nyitott mindarra, ami ezutan var ra. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem ragadunk le a pillanatnyi

mérlegszamoknal (...), hanem elkisérjiik a gyiilekezetet a hit és szemlél6dés tjan.”8*

Mi konfirmadl mit? Maga a konfirmaci6é megerdsit valamit? Megerdsiti a gyermek hitét,
vagy kozosségbe vald tartozasat? Szentesit egy korabbi szerzddést, Isten kegyelmérdl valo
tapasztalatait a konfirmandusnak, mellyel ratifikalja a sziilék kereszteléskor kimondott
fogadalmat? A konfirmacioban megérkezik valahova, mondhatjuk gy is, hogy ,,haza érkezik”,
otthonra talal a templomi-gyiilekezeti-egyhazi k6zosségben? A konfirmacié felndtté avatja a
fiatalt, 6nall6 dontéshozatalra batoritja? Biztositja az egyhaztagsagot, hogy teljes jogu
résztvevoje legyen egyhazunknak? Nagyon sok a tisztazni vald kérdés, mert mig a pedagogia,
a vallasszociologia, a pasztoralpszichologia oridsi Iéptekkel fedezi fel ennek a korosztalynak
minden nehézségét és akar eldnyeit is — konfirmacids oktatdsunk a reformécid 6roksége felé
1ép vissza. Ezért a fiatalok mikozben betéltik a korabbi nemzedék elvarasait — azaz eljonnek
konfirmalni —, maguk kevéssé lesznek érintettek, legtobbjiik nem erdsiti meg hitét a sajat
konfirmacidjan. Pedig ennek a korosztalynak sok olyan értéke van, mely soha nem tér vissza
egy fiatal életében. Hézser Gabor elemzése errdl a korosztalyrol, s a hozza flizott javaslatok
igen beszédesek.®® Friedrich Schweitzer rendkiviil fontosnak tartja a korosztaly szempontjabdl,
hogy ebben az iddszakban ,,az istenkép jelentds fejlédésen megy at. Ezt a fejlodést
altalanossagban talan a legjobban az istenkép egyidejlileg lezajlo beépiilésének,

megszemélyesitésének és absztrakcidjanak lehet nevezni.”®’ A kutatasi kérd6iv valaszai kozott

842 Kiss: Konfirmécio6 422.

83 | Pgt 2,5

844 Boross: Alapvetd, 141.

845 Moller, Christian: lelki gyiilekezetvezetés, in: Lelkipasztor, 80. évf. 2005/4, 130.

846 Hézser: Pasztoralpszicholégiai, 118-160

847 Schweitzer, Friedrich: Vallas és életat - Vallasi fejlédés és keresztyén nevelés gyermek és ifjiikorban, Kalvin
kiado, Budapest, 1999. 191.
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ratérek Ujra erre, s azokra az elemzésekre is, amelyeket néhany éve orszagos felmérésben

olvashattunk a konfirmandusok érdeklddésérdl, megszolithatdsagarol.

Mi erdsit meg kit? Vajon a lelkész aldasa erdsiti meg a fiatal életét? Vagy a konfirmacid
megerdsiti a csalad 0sszetartozasat, kdzos hitéletét? A konfirmacié megerdsiti egy adott csoport
Ontudatat, egymashoz tartozasat, S egyiitt a gyiilekezetbe, az egyhaz kozosségébe vald
beoltatasat? Vagy maga a konfirmacié sziikséges a gylilekezet iinnepei kdzott, mert ez erdsiti
meg jovenddbe vetett hitliket, a gylilekezet megmaradasanak reménységét? Maga az iinnep
sziikséges, hogy reformatussagunk megerdsodjon, elhangozzanak a veretes szavak, a hitvallas,
a koz0s urvacsora? Szentséggé valik-e az urvacsora kozossége, mely Istennel, egymassal valo
megbékélésre hiv? Istentiszteleti Rendtartasunk konkrétan fogalmaz: ,,A konfirmacié értelme
az, hogy a megkeresztelt személy, mint aki elnyerte a hit ajandékat, a gyiilekezet nyilvanossaga
eldtt tesz bizonysagot Krisztus mellett hozott dontésérdl. A dontés magédban foglalja a blinbanat,
a megtérés Lélek altal munkalt eseményét és a blinbocsanat evangéliuménak meghallasat. E
dontés kifejezésével a hivé betagolodik Krisztus testébe, szolgald kozosségébe.”8*8 Az utdbbi
évek egyik legnagyobb kérdése lett egyhazunkban a konfirmécid szokdsdnak megerdsitése
vagy teljes atalakitasa. ,,Talan til kemény a mondat, de a tovabb gondolas és javitas
szandékaval irddik le: a konfirmacidi elokészités fentiekben vazolt formaja — az altalanos mai
gyakorlatot nevezi meg — nem igeszerii, nem emberszer(i és nem hatékony.” — fogalmaz Bodé
Séara tanulmanyaban.’* Majd folytatja: ,,Az elmult 250 év, nagyon sok id6é ahhoz, hogy
kialakuljanak és megcsontosodjanak a formak, s hogy az érték hosszl tavon is érték maradjon.
De a 250 év nagyon kevés ahhoz, hogy azt mondhassuk: most mar mindennek igy kell

maradnia.”80°

A Gyiilekezetpedagogiai kézikonyvben bizonyara nem véletleniil kap a konfirmandus
korosztaly kiemelt hangsulyt a tobbi korosztalyhoz képest, mintegy 100 oldal (a konyv V4 része)
terjedelemben,®! koriiljarva a gytilekezeti, kozépiskolai gondok kozott ennek a korosztalynak

2

minden lehetdségét és veszélyét. Az ,.elsé valtozd kornak” nevezett iddszakban (a mai
konfirmandusok életkora 12-16 év kozott mozog) a teljes testi valtozas kdzben zajlo nemi érés
évekig zajlik. A gondolkodas szintén teljes mértékben megvaltozik, mélyebb és szélesebb
értelmezési keret valik elérhetové, még az emlékezet feliilbirdldsa is megtorténik. A

személyiség alakulasaban erdteljes a sajat identitds igényének megjelenése, akar masok

848 Istentiszteleti Rendtartas, Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1985, 22-23.

849 Bodo Sara: A kereszteléstdl a konfirmacidig, in: Collegium Doctorum, 2007, I1.évf/1.sz., 121.
850 Bodo: A kereszteléstdl, 122.

81 Harom fejezet szol errdl a korosztalyrol: 177-271 oldalak.
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rovasara is, ezért ebben az ¢letkorban igen fontos a kooperativ tanulasi struktira hasznalata,
amikor ,,a diakok ugy érzik, hogy csak akkor érhetik el céljukat, ha tarsaiknak is sikeriil elérni
a sajatjukat.”®? A konfirmacio az életkérdések mogotti hitkérdések felé tereli a fiatalokat. ,,A
posztmodern korban az identitds narrativva valik, az egyén szamara a valosadg belso
konstrukcioja, illetve rekonstrukcioja altal formalodik. A narrativa a serdiilokorban
ujrafogalmazodik azokbol az elemekbdl, amelyek mar az eddig megtett Gt részei.”®® Ezért nagy
kérdés, hogy a gyiilekezet milyen stratégia mentén gondolkodik a konfirmandusair6l, s milyen
helyet készit nekik, ahova bekapcsolodhatnak.®* A kotet kiilon foglalkozik a vallaslélektani
kérdésekkel, pedagogusként a megfelelé korosztalynak megfeleld6 modszer ajanlasaval.®®
Tovabbi kérdéseket vet fel a nemi kiilonboz6ség ebben a korszakban. A lanyok szamara
alkalmasabbak a ,lelki toltésti” egyiittlétek, mig a fitk jobban szeretik a ,,harcot”, vagy a
,megmérettetést”.8° Lehet, hogy ez az egyik oka annak, hogy ,elveszitettiik a férfiakat” a
gylilekezetekbdl, mert ebben az életkorban nem kaptak a fiatalok spiritudlis megerdsitést belsd

késztetéseikre?8’

Hodossi Séndor tanulmanya a nemzetkdzi konfirmandus kutatds fényében mar
elsésorban a tanitason tali feladatokat hangsulyozza: ,,A tananyagcentrikus iskolai hittannal
szemben az iddsebbek példajan at az egyhazban, gylilekezeti kozosségben megélt hit példaival
talalkozhatnak a konfirmandusok. Ezért meghatarozo formaja a felkészitésnek a konfirmandus-
tdborozas a skandindv protestans egyhdzakban. Ez a magyar gyakorlatbdl szinte teljesen
hianyzik.”®® Ahogy a kérd6ivben is olvashato, vannak lelkészek, akik ezt mindig is komolyan
vették. Valoszintisithetden, mert maguk is igy konfirmaltak. De az egyiitt taborozas ennél
sokkal tobbet jelenthet: ,,Ezek nem a dogmatikai alapozas, hanem a kozdsség megélésének
alkalmai. Az intenziv egyiittlét segiti az érzelmi azonosulast, valamint, hogy az el6készitén

tanultak beépiiljenek a fiatalok gondolkodasaba. Ha jo hangulatl, izgalmas beszélgetések

852 Bolesfoldiné Tiirk Emese — Kerekes Szabolcs: Serdiilék a gyiilekezetben, in: Egyiitt a hit atjan, 197.

853 Hézser Gabor — Thoma L4sz16: A pubertaskor, in: Egyiitt a hit Gtjan, 223.

854 A gazdagréti gyiilekezetnek a konfirmandusok integraciojarol szol6 koncepcidja, in: Egyiitt a hit Gtjan, 238-
240.

85 Miklya Luzsanyi Monika — Szénasi Lilla: Kamaszokkal az iskolaban és a gyiilekezetben, in: Egyiitt a hit
utjan, 245-271.

86 Telek Péter Pal: A férfilét kérdései kiskamaszokkal, in: Komlosi Piroska (szerk.) Csaladi életre és kapcsolati
kultarara felkészités, KRE, L’Harmattan, Budapest, 2014, 261-266.

857 Murrow, David: Hova tiintek a férfiak a gyiilekezetbd1?...és miért utalnak oda jarni, Szeretetvar Baptista
Gytilekezet, Pécs, 2012, 121-130.

8% Hodossi Sandor: A konfirmacioi felkészités magyar reformatus gyakorlata a konstruktivista tanulasfelfogas
nézOpontjabol, in: Studia Debreceni Teoldgiai Tanulmanyok, 2017, IX.évf. 1.sz. 30.
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varjak az ifjut alkalomrol alkalomra, sokkal szivesebben jar, és jobban bevonddik a kdozdsségbe,

mintha kizar6lag az iskolaban megszokott munkamodszerekkel talalkozna.””®
Kovetkezzen a kérdoiv tovabbi elemzése valaszul, tovabbmutatasul.
V.3.4. Kutatas 2. — a konfirmacié kérdéskore

A mar részben ismertetett, elemzett kérdéiv masodik kérdéssora konkrétan a konfirmacié helyét
vizsgalta a lelkipasztorok szolgalataban. Annak beillesztését egy ,,matétikai folyamatba”, hogy
ne csak tanitsuk, hanem vallaljuk a tanitvannya tétel feladatat a rank bizottak kozott, a
konfirmacids csoportokban. A valaszok elemzése s a lelkészek valaszai jol leképezik azt a
bizonytalan helyzetet, amelyben ma a konfirmacio egész egyhazunkban van, mert gy tinik,
hogy a lelkészek sokszor gyiilekezettel és csaladdal megosztott felelosség nélkiil vallaljak a
tanitvannya tétel minden feleldsségét €s ezzel legtobbszor minden kudarcat is. A csak egy
személyes felelosség érthetéen eredményez ellentmondasos konfirmaciot, mert a fiatalok
kotddése nem a nagy gyiilekezethez, hanem a lelkészhez, vagy sajat csoportjukhoz erdsddik
meg, s el sem jut hozzajuk a gyiilekezet meghivasa, az egyhaztagsag elkotelez6 0sszetartozasa,
sem csalddjukban vald helyiik nem erésddik meg, vagy épp alakul at. Ha a lelkész egy masik
gylilekezetbe megy — a kovetkezd lelkész mar alig, vagy egyaltalan nem tudja behivni a volt
konfirmaltakat, mert nincs személyes kapcsolata veliik. Sokkal szélesebb rétegeket kellene
bevonni a konfirmacidés folyamatba a gyiilekezeti tagok koziil, de tobb gyiilekezet
konfirmandusainak taldlkozasi lehetdségét is, hogy a konfirmandusoknak lehessen valodi

kozosség-élménye, ahova belépnek, beléphetnek ezzel a megerdsitéssel.

Hodossi Sandor a legutobbi nemzetkozi konfirmandus kutatds eredményeit elemezve
utal tanulmanyaban az egészen természetesen milkodd szokésra: ,,Bar a lelkésznek
meghataroz6 a szerepe a program tervezésében €s szervezésében, a gylilekezet alkalmazasaban
allo teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott nem lelkészi végzettségli szakemberek:
vallastanarok, diakonusok, ifjisagi munkésok, valamint Onkéntes fiatal segitok is fontos
szerepet jatszanak a felkészités folyamataban.”®®° Mintegy batoritja a lelkipasztorokat arra,
hogy ne tekintsék egyszemélyes feladatnak a konfirmdaciot, hanem egész kozosségiiket
mozgassdk meg ennek érdekében. Ugyanis a kutatasok szerint ,,orszagonként igen jelentds
eltérésekkel talalkozunk ezen a téren. Mig Déniaban szinte kizarolag lelkészek vesznek részt a

munkaban, Finnorszagban minddssze 8%, Svédorszagban 17%, Norvégiaban 33% az aranyuk.

859 Hodossi: A konfirmacioi, 30.
860 Hodossi, 31.
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Ha a felmérésben részt vevo eurdpai protestans egyhazak 6sszességét tekintjiik, akkor azt latjuk,
hogy a magyar reformatus gyakorlattdl eltéré modon 54% az Onkéntesek ardnya, mig a

lelkészeké csupan 27%.78%!

Friedrich Schweitzer, aki a nemzetk6zi konfirmacios kutatast kezdeményezte 2012-ben
arra figyelmeztet, hogy az iskolai valldsoktatas és a konfirmdacios felkészité anyaga nem lehet
azonos. ,,A konfirmacio a kozdsségformalas, a személyes ¢letkérdések megosztasanak,
baratsagok sziiletésének alkalma lehet. a kortars csoporton keresztiil megismert gyiilekezet igy
jatszhat fontos szerepet a fiatalok €letében. A konfirmaciés munkanak elsdsorban nem a targyi

ismeretek elsajatitasara, hanem a fiatalok személyes hitének erdsitésére kell koncentralnia.”®?

A dolgozatban targyalt kutatds annyiban arnyalja ezt a helyzetet, hogy a csalad feldl, a
csalddgondozas feldl kérdez, annak szerepét, a megosztott felelésség csaladi kapcsolatokat

megerdsitd helyzetét akarja a lelkészek szamara megnyitni.
8. Hanyan konfirmalnak a megkereszteltek kéziil aranyaban (t6bb évre visszatekintve)?

Ebben a kérdésben inkabb tendencidkra kérdeztem ra, ezért a kérdésre, hogy hanyan
konfirmalnak, 10% alatt és 90% folott is valaszadasi lehetdség volt. 12 gyiilekezetben 90%
folott van a megkereszteltek konfirmacidja, ez azonban erés kisebbség. Sajnos van 10

gylilekezet, ahol 10% alatt van (!) a keresztelés utdn a konfirmaciot vallalok aranya. A

81 y.0.
82 Schweitzer, Friedrich, Tervo-Niemeli, K. - Schlag, T.— Simojoki, H. (eds.):: Youth, Religion and Confirmation
Work in Europe: The Second Study, Miinchen, Giitersloher Verlagshaus, 2015.
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gylilekezetek tobb, mint a felében, 47 gyiilekezetben az atlag 50-75% kozotti.

8. Aranyaban hany gyermek konfirmalt a megkereszteltek kozil (tdbb évre visszatekintve)?

B 00% folstt M 75% folott B 50% folstt M 25% folstt M 10% koril

20

10

Az orszagos szamadatokat nézve a teljes reformatussagban a Zsinat nyilvantartasaban is
emelkedést mutat az utobbi hlisz évben a kereszteléshez viszonyitott konfirmaciora vallalkozok
aranya. Mig 2000-ben megkereszteltek 17.115 gyermeket, 13 év mulva konfirmaltak ennek
47.85%-at, majdnem felét, addig 2018-ban a konfirmalok ardnya a 13 évvel korabbi
keresztelohoz képest mar 57.6%-ra emelkedett. Bar az adatot torzithatja, hogy nem mindenitt
13 éves korban van a konfirmacio, mégis jelzi, hogy a kordbbi évekhez képest nagyobb

aranyban elérjiik/konfirmaljuk a kdvetkezé nemzedéket.

9/a. Hany éves korban taldlod megfelelonek a konfirmaciot a gyiilekezetedben?

9. Hany éves korban taldlod megfeleldnek a konfirmaciot a gyllekezetedben?

40 N 12-13 M 14-15 O 16-17 M 18-20 M 21 folstt MMM amikor megtért
30

20

10

A valaszokban 20 lelkész a legkorabbi id6pontot valasztotta, a 12-13 éves kort. A legtdbben, a
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lelkészek fele (41) a hagyomanyos 14-15 éves kort. A gyiilekezetek nagy szazalékaban ez az
altalanos iskola 8. osztalyt végz0 fiatalok csoportja. Tobb ¢€letkor is szerepelt a kérddiven, de
nem volt jelentés kiillonbség a valasztas ardnyaban. Megerdsité volt viszont az ,,amikor
megtért” valasz, melyre 9 lelkész irta, hogy ez lenne az igazan megfeleld idopont. Ez vilagossag
teszi, hogy a korabban feltett négy kérdés: Ki konfirmal mit...stb. — meggondolt valaszadast
igényel. A konfirmacié idépontjanak meghatarozasaban sok gyiilekezet az utdbbi években
valtott korosztalyt. Volt, aki kisebbeket, a 12 éves korosztaly fel¢ fordult inkabb, de volt, aki

id6sebbeket probal elérni, inkabb a kozépiskolasokat.

Mind a korosztaly meghatarozasa, mind az ezt megerdsitd érvek sokszintiek. Németh
David a vallaspszichologia feldl kozelitve idézi James Marcia pszichologus identitas-
vizsgalatait, aki a serdiilokort tobb szakaszra osztja. Az els6 1) az elbizonytalanodas idészaka;
majd egy 2) diffuz szakasz kovetkezik, amelyben a fiatal véltogatja 6nmeghatarozasait; majd
3) 15 éves kortdl kezdddik a sajat ut keresésének iddszaka, melyet ,,moratoriumnak’ nevez el;
¢s 4) anegyedik szakaszban torténik a sajat valasztas alapjan valé dontés és elkotelezodés. Ezen
tul pedig Németh David figyelmeztet arra, hogy ,,Marcia megfigyelései szerint az identités-
megszilardulashoz egy masik 1t is vezet, amit ¢ a ,,korai zards” allapotanak nevez el. A fiatal
megteszi az 6nallosulas Gtjan az els6 tétova l1épéseket, €s elbizonytalanodik. Az identitasa még
el sem jut a diffaz allapotba, mar szorongasok fogjak el, ezért visszamenekiil elhagyott
rejtekhelyére. Elfogadja a neki szant szerepeket, minden fenntartds nélkiil magéénak kezdi
vallani azt a vildgszemléletet, érték- és normarendszert, amit a tekintélyesek képviselnek.
Mindent, amit atvett, a sajat meggy0zddéseként kezd kezelni, jollehet nem olyan
meggy0zddésrdl van sz9, amire faradtsagos keresés utjan jutott el, hanem olyanrdl, amit készen
kapott, és amit félelmek, vagy egyéb kényszerité koriilmények hatasara tett magaéva.”®®
Mindezek alapjan Németh David egy ,,haromlépcsds” konfirmacids gyakorlatra vald attérést
ajanl: 13-14 éves korban oktatasi anyag atadasa; 15-17 éves korban a kdzdségbe valo beépités;

majd 18 éves kortdl a ,,gondolkodo hit” személyes elkotelezodésének idészaka érkezhetne el 4

Kocsev Miklos ennek a korosztilynak a pasztoracigjardl irja: ,,Olyan teriileten
mozgunk, ami egyben hatarteriilet is a 7-12, illetve a 13-21 éves életkori szakaszok kozott. Ezért
sablonokban, egységesitve ¢s leegyszeriisitve gondolkodni nem hiszem, hogy lehetséges. Arrol

nem is beszélve, hogy mint ismert is, ebben a korban a lanyok éltalanossagban el6rébb vannak,

863 Németh David: A konfirmacié idépontjanak fejlédéslélektani kérdései, Collegium Doctorum,
2008/augusztus, 149.
864 Németh: A konfirmacio, 156.

220



10.24395/KRE.2021.004

érettebbek, mint a fitk. Ez fontos annyiban amennyiben az ¢€letiiket illetéen hitbeli €s élettémak
keriilnének eldtérbe. (...) a pasztoracid egy kozos ttkeresés, az egyhdz megbizatasa alapjan, a
Szentirds és a keresztyén gyiilekezet forrdsait hasznalva, a teljes embert érint6 élet és hit
kérdéseit illetden, melynek eredményeként megtapasztalhatova valik a pasztorant életében a
gyogyitas, a tamogatas, a vezetés, a kiengesztel6dés és a fel/megszabaditas.”®® Nincs egységes
latasmod, egységes vezetés, ahogy egységes anyag sem. Magara hagyottnak tlinik az egész
folyamat. Amennyire a néhany évtizeddel ezel6tti lelkész-nemzedéknek lehetdsége volt az a
szocializmus idején a nagy ellenallasban: fél év alatt (oktobertdl aprilisig) mindent megtanitani,
s lekonfirmalni a fiatalokat; a két év hossziisdga sem nem elégséges, sem nem motivalod ennek
a nemzedéknek. A ko6zos egyhazi gondolkodas, szabalyozas igénye sokaknak jelentene

tamogatast, akar a presbitérium felé valo képviseletben is.

Meggydzddésiink szerint a fiatal ,,lelki érdeklddésének” ideje igen korai, egybeesik testi
érésével. Aki testi értelemben, hormonalisan ,,felnotté valik”, lelkileg is érzékeny az igazsag
megfogalmazasira, sajat és masok tetteinek megitélésére. A tarsadalmi és a lelki feln6tté valas
folyamatai még hosszu éveken at elhuzodnak, ezért nem hagyhatjuk magara, vagy a korcsoport
nyomasanak hatasaira, mert a l1dzadés forrongasaban nem lesz képes felismerni a megtarto erét,
csak ha beliilr6]l vezérli az. Komolyan kell venniink, hogy a testi érés mellé sziikséges a
spiritudlis, Isten altal vezérelt lelki feleldsség felébresztése is, hogy a fiatalok idében érzékeljék
a hataraikat. A kiils6 szabalyozas helyébe keriiljon a belsé — Istennel valé kapcsolat mércéje.
Ezért épp ebben az idében, a 12-13 éves korban latom megfeleldnek a konfirmacio személyes
motivaciojanak felébresztését, Istennel vald kapcsolatuk atgondolasat és megerdsitését. Ennek
igazolasara idézziik, hogy a nemzetkozi konfirmacids kutatasok azt mutatjak, hogy a
hagyomany az egyik legerdsebb tényezd, s valgjaban még mindig a népegyhdzi keretek

biztositjak a konfirmacios csoportok 1étrejottét.5

A nemzetkodzi kutatds 2012/2013 folyaman tiz orszagra terjedt ki. Az ennek soran
megkérdezett, mintegy 30 000 fiatal tobb, mint haromnegyed része ugy nyilatkozott, hogy jo
volt a konfirmacios oktatasban részt venni. A konfirmacio eldtt és utani helyzetben vizsgalt
fiatalok azt mondtak, hogy a konfirmacios oktatas haszna szamukra elsésorban az addig
tanultak 0sszegzésében ¢€s rendszerezésében mutatkozott meg. Az errdl késziilt statisztika azt

mutatja, hogy a hit tartalmanak ismerete — az konfirmandusok véleménye alapjan — 66%-rol

865 Kocsev Miklos: A konfirmacié pasztoralpszicholégiai megkozelitése, in: Collegium Doctorum, 2008/
augusztus, 158.

86 pangyanszky Agnes — Siba Balazs — Hamori Adam: A konfirmacio, ahogyan a fiatalok latjak, in:
Lelkipasztor, 2015/ 9.év{/7.sz. 250.
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76%-ra emelkedett a konfirmacios oktatas ideje alatt.®” Elsdsorban spiritualis élményt vartak a
konfirmdcios istentisztelettdl, s egyfajta beavatést lattak benne. A konfirmacio sikertelenségét
—hogy nem lesznek valoban egyhaztagokka — a fiatalok tigy fogalmaztak meg, hogy az egyhaz
rajuk kényszeriti akaratat, s az 6 igényeikre nem figyel.®®® Magyarorszagon a kérdésekre 800
konfirmandus vélaszolt. Legtobben, mintegy 60% koziiliik a vezetdikrdl nyilatkoztak pozitivan,
viszont kevesen, mintegy 30% jelolte be, hogy szivesen csatlakozna egy ifjusagi csoporthoz,

vagy hogy személyes problémajaval megkeresne egy lelkészt.8®°

0 elsGsorban a csaladi

Hamori Adam és Rosta Gergely kutatdsi eredményei®’
szocializacios kornyezeti valtozasara vezetik vissza az egyhazias vallasossag csokkend trendjét.
Azt hangsulyozzak, hogy a gyermekek ¢és fiatalok csaladi vallasos neveltetése meghatarozo a
késdbbi ¢letszakaszokra nézve is. ,,Magyarorszagon a jelenlegi gylilekezeti hitoktatasban szinte
kizardlag olyan fiatalokat ériink el, akik vallasos csalddbol szarmaznak. Azaz nem tekinthetiink
a konfirmaciora misszioi eszkozként.”®™ Kovetkeztetésiik szerint azonban a konfirmacios
gyakorlat kialakitasdban egyhazunknak egyre inkabb fel kell késziilnie a vallastalan csaladban
felnovekedett fiatalok megszolitasara.t? Meggy6z6désiink, hogy ez csak csaladgondozassal
egylitt lehet miikodoképes. Fekete Karoly is nagy lehetdséget lat a csaladok megszolitasaban:
,»A konfirmacié csaladi megiinneplése javaslat: csaladok tinnepeljenek egyiitt pl. a gyiilekezeti
teremben (vagy mashol) egy nagyon egyszerii ebéddel. Cél: a csaladokat megtanitani

iinnepelni. Ehhez a csaladokkal és a konfirmandusokkal k6zos programtervezés, a felndttek is

legyenek aktiv alakitoi a programnak!”®"
Ehhez csatlakozik a kérddiv kovetkezd kérdése.
10. Milyen dOsszefiiggeést latsz a fiatalok és csaladjuk hozzaallasa kozott a konfirmaciot illetéen?

A lelkészek vélaszai azt jelzik, hogy legtobben csak a sajat feleldsségiiket 1atjak: 20 lelkész
allitja, hogy semmilyen hatdsa nincs a csalad hozzaalldsanak a konfirmacidra nézve és csak 4

lelkész irja azt, hogy teljességgel az mutatkozik meg, amit a csalad gondol. A legtobben koztes

87 Pangyanszky-Siba-Hamori, 250.

88 pangyanszky-Siba-Hamori, 253.

89 Hamori Adam — Siba Balazs: Bevonodas — kikonfirmalas? A konfirmaciés munka, mint az ifjusagi misszi6
eszkoze — kutatasok titkrében, in: Igazsag és Elet 2015/1 Januar-Marcius, 140.

870 Hamori Adam — Rosta Gergely: Ifjusag, életkor, szocializacid, in: Confessio, 2013/1, 5-18

871 Bagdan Zsuzsanna: Mi lesz a konfirmandusokkal? — riport Himori Adammal, reformatus.hu. Letoltés: 2020.
februar 28.

872 Pangyanszky-Siba-Hamori, 254.

873 Fekete Karoly: A konfirmaci6 gyakorlati teologiai aspektusai, in: Collegium Doctorum, 2008/ augusztus, 146.
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allaspontot képviselnek. Hol van a gylilekezet feleldssége, hol van a csalad feleldssége a hitben

valé megerdsitésben?

10. Milyen &sszeflggest latsz a fiatalok és csaladjuk hozzaallasa kdzott a konfirmaciot illetéen?
82 vélasz

30

26 (31,7%)

20
20 (24,4%)

10 11(13,4%) UElEE )
9 (11%)

4 (4,9%)

A tovabbi kérdések ramutatnak ennek részleteire is.

Az egyhazi iskoldk lényege szerint a csalddok, gyiilekezetek hitvalldsanak megerdsitd
helyeiként szervezddtek. Jelenleg ugy lathatjuk, hogy a lelkipasztorok épp a meggyengitd
erdket érzékelik ugyanezen iskoldk vonatkozasaban. ,Igazolhatonak tinik a logikus
feltételezés, hogy a két szocializacios intézmény egyiittes jelenléte teszi a legvaldsziniibbé a
vallasos kotodést: azoknak a fiataloknak, akik a csaladban és az iskolaban egyarant vallasosan
szocializalodtak.” — irja két kutato, de kiemelik azt is: ,,megfogalmazhatjuk, hogy a csaladbol
hozott vallasossag szerepe nagyobb, az egyhazi iskola pedig a tapasztalatok szerint joval kisebb
hatékonysaggal képes potolni azt a vallasos nevelést, amit a fiatal a csaladjaban nem kapott
meg.”¥* Ujabb tanulmanyok sziikségesek, hogy a valaszok a helyiikre keriiljenek. Ennek a
kutatasnak a tovabbi kérdései a konfirmandus és csaladjanak kapcsolatarol szélnak, indirekt
modon utalva a relacionalis etika értékeinek figyelembevételére. ElsOsorban a fiatal sziilokkel
valo kapcsolatanak rendezésére vald igény és lehetdség korbejarasaval, azaz hogyan valik
onallova a fiatal sajat lelkéért valdo szdmaddssal, biineivel valé szembenézéssel, a lelki
felnodttség felel6sségével. Ehhez rendeznie kell csaladi kapcsolatait — nem csak a ,,nemet
mondas szabadulasaval, hanem az igent mondas elkotelezddésével is.”’87°, amelyre Kifejezetten

lehetdséget ad a kozos csaladi késziilddés és a csaladi trvacsoravétel is.

874 Hamori — Rosta, 15.
875 Henri Boulad: Hasznald szabadsagodat! Szegletkd kiado, Budapest, 1994, 77-78.
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12/a Szoktal-e csalddot latogatni a konfirmdcios istentiszteletre késziilve?

Hogy a konfirmaciohoz legalabb egy csaladdlatogatas is tartozik, ezt 59 lelkész tartja fontosnak.
23 lelkész viszont nem latogatja meg a konfirmandusait (!) Kérdés, hogy tgy itélik-e meg, hogy
a konfirmaci6 a fiatal 6nalloé dontése kell, hogy legyen, mar csalad nélkiil, ezért nem tartjak

szlikséges a csaladlatogatast, vagy mas van a hattérben.
12/b Ha igen, mi torténik egy ilyen ldatogatdskor?

Egy lelkész tobb valaszt is megjeldlhetett. A legtobben a konfirmacio értelmérdl és értékérdl
beszélgetnek, s hogy mit tett a csalad a gyermek konfirmacioja érdekében: 22+31, azaz akik
latogatnak, majdnem mindnyajan. Van, aki Igét olvas és imadkozik a csaladdal egyiitt: 35
lelkész, de hasonld szamban beszélnek a valamikori keresztelési fogadalomrol: 33 lelkész.
Ehhez csatlakozik 31 lelkész, akik az egyhaztagsagrol is beszélgetnek a csaladdal. Van, aki itt
ismerkedik a csaladdal, s ajanlja nekik a gyiilekezet kozosségét, van, aki bizonysagot tesz
személyes hitérdl. Van, aki megdicséri 6ket, hogy eljutottak idaig. Egy-egy lelkész véalaszaban
sajat érdeklddése is megjelenik: beszélget arrdl, hogy milyen a csaldd spiritualitidsa, vagy

milyen a konfirmandus szob4ja.

A csaladlatogatas fogalma vegyes, sokan sajat lelkésziiktdl tanulva, vagy a gyiilekezet
szokdsa miatt latogatnak. Toth Sandor csaladlatogatasol irt gondolatai kozott Hans Christoph
Pipert (1930-2002), a hannoveri pasztoralpszichologust idézi: ,,Ha mi a lelkigondozas 1ényegét
az ember keresésével, felkeresésével irjuk le, mégpedig ott, ahol él, akkor a csaladlatogatas a
lelkigondozas «Sitz im Leben»-je.”®”® Magam azért tartottam fontosnak és gyakoroltam tobb
éven at, mert minden alkalommal sok kérdés tisztazasara adott lehetdséget. Ki is az a gyermek,
aki konfirmalni akar? Mit gondol a kereszteléskor elhangzott fogadalmarol a csalad? De az is
kideriilt, kinek mit jelent, hogy egy lelkész elmegy a csaladokhoz. Azonban a kovetkezd
kérdésre adott valaszbol kideriil, hogy minden lelkésznek fontos a sziilékkel valo kapcsolat,
csak a legtobb lelkész megmarad a hivogatd szerepében. Minden lelkész valaszolt a kiilon
sziil6kkel vald foglalkozasra a konfirmacioi felkészités soran, ami azt jelzi, hogy csaladi

alkalomként is szamontartjak.
13. Van-e sziiloi felkészités a konfirmacio részekent?

Minden lelkész valaszolt, de 35 gyiilekezetben nincs erre példa (!). A tobbi lelkész megprobal

a sziil6i evangelizaciotol kezdve (virrasztds, imaest a fiatalokért) a Keresztkérdések sorozat

876 Toth Sandor: A csaladlatogatas, mint lelkigondozas, in: Reformétus Egyhdz, XLVIL. évf 1995/2.sz, 42.
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ajanlasaig valamilyen modot talalni arra, hogy az egeész csalad
bekapcsolddjon/visszakapesolodjon a gyiilekezetbe. Vannak, akik csak egy ,,sziil6i értekezlet”
format tartanak: 4 lelkész. Am 16 lelkész olyan fontosnak tartja, hogy tobb estés elokészitést is
tart a sziiloknek, s 16 lelkész fel is hatalmazza a csalad minden tagjat a konfirmacios

istentiszteleten a kozos urvacsoravételre.

14. Sziikséges-e valamilyen ,, lelki felnotté avatas™ a konfirmacio kapcsan a csaladban? Van-e

erre valamilyen gyakorlat a gyiilekezetben?

Erre a kérdésre 15 lelkész valasztotta azt a valaszt, hogy a konfirmalt fiatal nem felnétt, ezért
nincs ilyen feln6tté avatas-jellege a konfirmacionak. Emellett 9 lelkész valaszolta azt, hogy ez

egyaltalan nem is sziikséges.

14. SzUkseges-e valamilyen ,lelki felnotté avatas” a konfirmacio kapcsan a csaladban? Van erre

valamilyen gyakorlat a gyulekezetben?
82 vélasz

a konfirmalt fiatal még nem
felnétt, se...

szolgalatot vallalhat
Onkéntesen

15 (18,3%)

23 (28%)
41 (50%)
nem szlikséges

Jo, csak nincs gyakorlata
nalunk.

Az ifjusagi kbzdsségbe valod
betagolodas. ..
Korosztalyos
rétegalkalomra, ifire, ese...
Valami [épés csak tortént a
fiatal élet...

A FEK - Fiatalok az Elet
Kiiszébén - cso...

az ifjusagi csoport tagjava
valik, drva...

A csaladdal egyutt

~ Urvacsorazik (ésag...
Urvacsorazhat, Taborban
lehet csoportve...

tavaszi, nyari
nagytakaritasban segithe. ..

Lehetne, de nincs.

Nem tudom.
Nincs de jo lenne

50
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A tobbiek tobbféle modon fogalmaznak, hogy mi is a feln6ttség jele: a konfirmécid utan eljohet
az ifjusagi gyiilekezetbe (45), szolgalatot vallalhat (26), mashova iil a templomban (7). Egyikiik
azt irta, hogy a fiatal bizonysagot tehet hitérdl, ami lelki feln6tté valasanak kezdete; s van, aki
azt erdsitette, hogy az a fontos, hogy innentdl a csaladdal egyiitt a fiatal is urvacsorazhat.
Tobben sajnaljak, hogy nincs ilyen, s irjak, hogy valamit kellene tenni. Ha a
keresztelés/keresztség egysége, folyamata bizonytalan alapokon all, kérdés, hogy mennyire

lehet feln6ttségrol beszElni.

Hézser Gabor részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel Jan Hermelink, gottingeni
teoldgiai professzor csaladkozponta konfirmacio-elméletét ismertetve. A legnagyobb probléma
az, ha csak a konfirmandusok feldl kérdeziink ebben a helyzetben, s nem vessziik figyelembe,
hogy a konfirmandus életkora alapjan éppen ,,egy perturbacids szakaszban van”, azaz sajat
csaladja valik szamara problematikussa.®”” Ahogy mar egy korabbi fejezetben irtunk arrél, hogy
a személyes ¢életvaltozas krizisei gyakran kapcsolodnak a csaladi életciklusvaltasokhoz
parhuzamosan felerdsitve hatasokat, mely egyben Ilehetdséget is ad a mélyrehatobb,
elkertilhetetlen valtozasokra.®”® Ennek egyik fontos momentuma a korcsoport beilleszkedése a
gyiilekezet k6zosségébe, mint egy ij nemzedék®”® ugyanakkor a csalad egészének urvacsorai

kozosségben vald részesedése is, a kapcsolatok rendezésének igényével.

15. Van-e jelentésége, hogy a csaladban ,,megbékélés”, azaz bocsanatkérés és megbocsatas

legyen a fiatal urvacsorara valo felkészitésében?

Hogy az urvacsorara késziilésben sziikséges a ,,kapcsolatok rendezése”, a ,,megbékélés” akar
Istennel, akar a csaladdal, sajat csoporttal, csak 27 (!) lelkész tartja fontosnak, hogy errdl
beszéljen, de 49 azt irja, hogy ,,megtanitjuk nekik”. Ezen beliil 24 lelkész csak az Istennel valo
személyes kapcsolat-rendezést tartja a konfirmacié folyamataban sziikségesnek, mig négy

lelkész a sajat csoporttal valo kapcsolatok tisztazasat is.

877 Hézser: Pasztoralpszichologia 152. A , perturbacio (lat. =megzavaras) a csaladterdpidban olyan folyamatot
jelent, melynek soran pl. a csaladi normak, szabalyok mar nem felelnek meg az aktualis igényeknek, a fejlédés
ezeket megzavarja és 11j szervez6 rendszer kialakitasat vezeti be. A fogalom tehat konstruktiv jelentést,
hasonlo6an a krizis pasztoralpszichologiai értelmezéséhez.”

878 Hermelink, Jan: Die Konfirmation als Ritual ,,heilsamer Verstérung”, Systemische Sichtweizen auf die
Kasualliturgie, in: Wege zum Menchen, 53. évf, 2001, 490.

879 Ezt erésiti meg a Debrecen-Nagyerdei gyiilekezet gyakorlata, ahogyan az aktuélis évben az aktualis
konfirmandus csoportot bevezetik a gyiilekezet kozosségébe, in: Piiski Lajos: Erdekl6désté] az elkotelez8désig,
Kalvin kiad6, Budapest, 2013
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15. Van-e jelentésége, hogy a csaladban ,megbékelés”, azaz bocsanatkérés és megbocsatas

legyen a fiatal urvacsorara valo felkészitésében?
82 valasz

a felkészitésben beszélink
réla, hogy ...

a konfirmandus csapat
tagjaival rendezi...

27 (32,9%)

49 (59,8%)

24 (29,3%)
Nem volt szokas.

nem biztos, hogy pl. az 1.
relevans

Minden kapcsolataban erre
kell torekedn. ..

rossz a kérdeés
erre még nem gondoltam

Van, aki szerint ez egy rossz kérdés, nem szokas ilyenekrdl besz¢lni(?). Masok viszont Gjra azt
jelzik, hogy szamukra ez 0j gondolat, s figyelni fognak erre. A valaszok olvasasa soran
erdteljesen felvetddik a kérdés: nem lényeges az Grvacsorara val6 felkésziilés a konfirmécioi
oktatas soran? Ha ott nem volt az, felnétten mit fog gondolni, mi torténik ott? A konfirmacio
alkalma csak akkor valik valdoban értékké, kozos értékké, ha hozzatessziik a tanitast. Voltak
szllok, akik azért konfirmaltak, mert 1attak, s megértették gyermekiik konfirmacidjan, hogy ez
mit jelent. Egy konfirmacidora szol6 kérdéssor, mely személyes életrendezést és egy csaladi

felkésziilést is ajanl megjelent egy Csaladi dhitatoskonyvben.®®
16. Hogyan valtozik a gyermek helyzete a csaladban az urvacsorai asztalkézosség altal?

Erre a kérdésre egy hat szamjeggyel jelzett skalan lehetett valaszolni, ahol az 1-es az erdsodik
az osszetartozasuk vélaszlehetdség volt, mig a 6-0S a fiatal 6nadllosaganak megerdsodése. A
legtobben, 28 lelkész azt jelolte be, hogy mindkettd. Kevesebben voltak, akik a csaladi
Osszetartozas er0sodését jeloltek meg: 7+11 (azért ket szam, mert ,.kevésbé”, vagy ,,inkabb”),
azaz 18 lelkész, mig a masik oldalon 14+15+7, azaz 36 lelkész inkabb a fiatal onallosagat
gondolta megerdsiteni a csaladban az Grvacsora kozdssége altal. Ennek jelentdségére utaltam a
korabbiakban relacionalis etika fogalmai k6zott, ahol a fiatal szamara vilagos kell, hogy legyen,
hogy ,,nincs autonémia fliggdség nélkiil.”®* — ezért fontos tisztazni, hogy milyen szerepet tolt

be a fiatal a sajat csaladjaban. Ennek elsd 1épése épp a serdiilékor, amikor ez a kilépési szandék

80 Fodorné Ablonczy Margit — Bolcsfoldi Andras: Csaladi ahitatoskdnyv, DMRE Egyhdazkeriilet kiadasa,
Budapest, 2011, 135.
81 Ducommun- Nagy, 173.
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a maga természetességével jon el a fiatalbol. ,,A sziild sikerességét az mutatja, hogy a
gyermekeinek mennyire van lehetdségiik autoném egyénekké valni, olyan emberekké, akik
képesek beilleszkedni a tarsadalomba.” — ezen beliil mas kdzosségekbe, az egyhazba is. Ennek
tudatositdsa a konfirmandusok ¢letkorabol kovetkezhet, s adhatja meg az els 1épést az

onallésag felé — spiritudlis értelemben is.

Itt fontos — megerdsitésiill — a relacionalis etika fogalmaként ondifferencidaciorol
szolnunk. Ez az a folyamat, melyben a fiatal 6nallésaga (individualizacio) és csaladja iranti
lojalitasa (fliggés) szemben allhatnak egymassal. A lojalitas megkotdzhetne — s erre a sziilok
sokszor példat is mutatnak — de megérthetd, hogy attol félnek, hogy a fiatal mar nem akarja
veliik tartani a kapcsolatot. Am, ha nem érzik, hogy elveszithetik a kapcsolatot, akkor nem
fogjak feltartoztatni a fiatal Onallosagi kisérleteit. Egy fiatalt hozzéasegithetiink ennek
felismeréséhez, ha tudatositjuk benne milyen szerepe van eredeti csaladjaban, s azt is, hogy
képesnek kell lennie a sajat és csaladja jovojéért 6nallo 1épéseket tenni. Ennek része a sziilok

eddigi faradozasainak elismerése, s annak kimondasa, hogy tovabbra is szamithatnak ra.

A kérdéivben a konfirmacioéi aldo ige kiilon hangsulyt kapott, mert sokaknak az a

legemlékezetesebb, legmaradanddbb esemény a konfirmacios istentiszteleten.
17. Ki valasztja ki a konfirmandus aldo igéjét?

Nagy tobbségben, azaz 79 lelkész ugy valaszolt, hogy 6. Néhany esetben maga a konfirmandus,
egy esetben a csalad. Vannak, akik megnézik a keresztelési igét, ami természetesen csak akkor
érhet6 el, ha az fel van-e jegyezve az az anyakonyvben. Mit is jelent az ,,aldo ige” ebben az
esetben? A hatodéves teologusok gy értelmezték egy szemindriumon, mint ami egyfajta
,utravalo” az oOnalléo hit utjara. ,,A konfirmacios liturgia csucspontja a hagyomanyos
gyakorlatban a konfirmandusok megalddsa. (...) az aldasnak a ,transzcendenssel vald
talalkozas™ és a ,,megvaltottsag” momentumat kell hangstlyoznia.”® — idézi Hézser Gabor
konnyen lehet az aldastol csupan az affirmativ funkciot elvarni. Az 4ldas jelentdségérdl a
dolgozat mas részeiben mar tobbszor volt sz9, a konfirmacioban ez az 1Tim 4,12-16 verseinek

aktualizaldsa lehet. Ezzel a fiatal felhatalmazast kap arra, hogy ,,gondja legyen 6nmagara.”

A kérddiv tovabbi kérdései mar a modszerekre kérdeztek rd, hogyan talaljadk meg a hangot ezzel

a korosztallyal a lelkipasztorok. A nemzedékek valtozasardl mar volt néhany gondolat a

82 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 157.
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dolgozat korabbi fejezetében, a kérdbiv azt vizsgalta, hogy ebben mennyire tudatosak a
lelkészek.

18. Milyen valtozasokat latsz a mai nemzedeék (Z és Alfa generdcio) viselkedésében a kordbbi

nemzedékekhez képest?

A valaszok elsésorban a mai altalanos problémakra kérdeztek ra a fiatalok kozott: nem értik az
anyagot, nem tudnak figyelni, élményeket keresnek. Tobb valasztas is lehetséges volt, valamint
egyéni valaszok megfogalmazasa is. Mégis meglepett, hogy a lelkészek a konfirmandusok
viselkedésében legtobben a csaladi hattér hianyat latjak problémanak: 54-en (!). Sokan
megjegyzik, hogy csak élményeket keresnek a fiatalok (52), mig a ,,nehezebben figyelnek™ (49)
is sokak panasza, vagy hogy a ,konfirmandusok nem értik, és nem kapcsolodik ez a

konfirmacios ora az életiikh6z” (22+27) gondjait emlitik.

Ha hianyzik a csaladi hattér, az annyit jelent, hogy a konfirmandus mogott nincs tdmogatas. Ha
a fiatal ebben az életkorban sziilei hdzassagi problémainak viselésére kényszeriil, érzelmi
bevonddassal — szélsdséges esetben Istenre is haragudhat. Sokkal Osszetettebb a segités modja,
a tanitds elsOsorban a személyes lelkigondozassal erésithetdé meg. Ha ez elmarad, akkor
lehetséges, hogy gy latjak, hogy nem roluk, nem nekik szdl a konfirmécios ora. A probléma
igen Osszetett, s az Oszinte szembenézés sziikséges ahhoz, hogy barmilyen valtozas
elkezd6dhessen. Meggy6zddésem, hogy a korosztaly megismerése mellett a legfontosabb 1€pés
a fiatalokat koriilvevd felndttek Osszefogéasa, amelyre a lelkész kap egyfajta felhatalmazast a
konfirmdacios oktatas szervezése altal. A csalad, a lelkipasztor, a gylilekezet (iskola) harmasabol
barmelyik magara marad, elveszithetjiikk a fiatalokat, mig, ha ,,6sszefogott haloként” vessziik

koriil 6ket — Ki-ki ebben a maga szerepét vallalva — nekik is, magunknak is tobbet segitiink.

Ezért a kovetkez6 kérdésben a konkrét valtoztatasokra kérdeztem ra, vajon melyik lelkipasztor
mit kezdett ezzel a problémaval. A fiatalok generaciods valtozasa ugyanis mar tobb, mint 20 éve
tart (akkor sziilettek az Un. Z generacidé tagjai), azota nagyon sok mindennel kellett

szembesiilnie az Oket neveld felndtteknek.

19. Mit kellett megvaltoztatnod a korabbi konfirmacios felkészitési gyakorlatodon emiatt?

Kérlek valaszolj néhdany mondattal!

A vélaszlehetdségeket elinditotta néhany javaslat, amelyeket mar egyes lelkészek gyakorolnak
gyiilekezetiikben. Szabadon jelolhetd volt tobb valasz is, igy a szamok mindig csak az adott

kérdésre valo valaszok szamat jelolik. Mindenki irhatott sajat gyakorlatot is.
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62 lelkész valaszolta azt, hogy ,,beszélgetds orakat” kell tartani, mert a frontalis tanitasi helyzet
nem miitkddik. 55 lekész kifejezetten a ,,k6z0sségépités™ fontossagat emelte ki, ennek részeként
35 lelkész még jatékokat is bevet. 32 lelkész vetitett képes feldolgozasokat készit®:, 27
internetet, okos telefont is hasznal az 6ran. Van 15 lelkész, aki a helyszinen valtoztatott, s van
(12), aki teljesen mas anyagot vesz, mint korabban. Vannak, akik szabadok arra is, hogy a
fiatalok altal kérdezett témak eldjojjenek. Vannak, akik ,kiszallasokat” szerveznek, hogy az
egylitt toltott idoben tobb személyes kapcsolat alakulhasson, van, aki mar a szolgélatba is

crer

tartjak. Egy lelkész irta, hogy nem valtoztatott semmit.

»A tanulas eredményessége szempontjabol a tanitds minden szintjén és formajaban
meghataroz6 a motivaci6é. a didkok sajat tapasztalati vildgénak, kordbbi élményeinek,
ismereteinek mozgdsitasa nagyban erdsiti a tanulok bevonddasat. A kozds gondolkodas
izgalmas kaland, mig a kész valaszok bemagoldsa nem segiti értékrend;jiik formalddasat, hitiik
fejlodését.”®® A pasztori beszélgetések kikeriilhetetlenek ebben az életkorban. Ahogy a
relevans relaciondlis etikai fogalmak csaladi-személyes és csoportszintli végig-gondolasa is,
egylitt a fiatalokkal. A felismerés nem 1j, hiszen Makkai Sandor mar kézel szaz éve, 1922-ben
igy irt: ,,a konfirmacié formaja nem az iskolai tanitas, hanem a szabad pasztori beszélgetés felé
kell, hogy torjon. [...] csak egy nagyon lelkes és eleven életgyakorlat... képes a konfirmaciora
ugy eldkésziteni, hogy az csakugyan maradando hatassal legyen... és komoly kezdetévé valjon

onalld egyhazi életének.”88

Ez a legégetobb kérdés: vajon mennyire vessziik komolyan, hogy mindig azoknak kell
szolnunk, akik jelen vannak? Mert az, hogy ,,meg tudjuk tartani”” a konfirmacios orat még csak
a mi kérdésiink, de mi és hogyan fogja ket megszolitani, hogyan vezetjiik el dket a személyes
hitvallasig? ,,A tendencidk hatterében azonban nem csak strukturalis tényezok sejlenek, hanem
egyéni, mikroszintli okok is. Az ember vallasi kotédését ugyanis a sokrétli szocializacios
hatasok befolyasoljak leginkabb. A torténelmi kontextus valtozdsdnak eredményeként tehat

kiilonboz6 generaciok kiilonbozo szocializacios hatdsoknak voltak kitéve vallasi szempontbdl

83 Bgyik példa erre elérhetden a Debrecen-Nagytemplomi gyiilekezet honlapjéan.
https://www.nagytemplom.hu/gyermekek-konfirmacioi-felkeszitesenek-anyaga/ Letoltés: 2020.marcius

84 Hodossi, 33.
85 Makkai Sandort idézi Molnar Miklos: A konfirmaci6 célja és értelme, in: Reformatus Egyhaz, 1995/ 2.sz. 31.
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is. Ez pedig elvileg akkor is ott hagyja lenyomatat az egymast kdveto generaciok vallasossagan,

ha tudjuk, hogy az életkor elérehaladasaval is valtozik az ember vallasossaga.”8%

A gyakorlatrdl ir két gyakorlati teologus. Fekete Karoly pedig: ,,Jelenlegi konfirmacios
gyakorlatunk elsésorban nem az egyhazi élet kiprobalasat szolgalja. inkabb azt varjuk el, hogy
(a fiatal) talalkalmazkodo legyen.” —87 Pasztor Janos viszont nyitottan all hozza: ,,Nagyon
mélyen atéltem a régi latin mondas igazsagat: docendo discimus, azaz tanitas kdzben tanulunk
¢s tanulas kozben tanitunk. Tanulds és tanitds kétirdnyu kolcsonhatasban valosul meg.

Diakjaink tanitanak benniinket, s mi igy tanitjuk 6ket.’8®

A zéar6 kérdésben lehetdséget kaptak a lelkészek, hogy maguk is felvessenek tovabbi
kérdéseket. 77 lelkész megfogalmazott ilyen kérdést, felvetést, 5 lelkésznek nem volt tovabbi

kérdése. Egy 0nall6 tanulmany tartalmazza ennek tovabbi részleteit.®®°

Osszegezve a kérddives kutatisanak eredményeit, lathatd, hogy nincs egységes latas, nincs
egységes anyag, nincs egyértelmli — szdmonkérhetd — kozegyhazi szabdlyozas, ezért a
,partizan-harcosként” munkélkodé gytilekezeti lelkészek minden apré segitségnek oriilve, am
mégis magukra utalva/maradva szolgalnak, ami munkajuk lathat6 eredménytelenségének egyik

6 oka. Hianyzik a sziil6i hattér és a gyiilekezet felelds, szamontartd kozossége.
V.3.4.1. Liturgiai kdvetkezmények

Pasztor Janost azért idézziik, mert az elobb emlitett hianyra nézve valaszol Liturgikajaban.®®
Hangsulyozza, hogy a liturgiat nem csupan a lelkipasztor kell, hogy végezze, hanem abban az
egész gyllekezetnek fontos szerepe van. Magat az istentiszteletet ,,responsoriumként”
targyalja, melynek eseményében Isten megszolitja népét, s az egyiitt valaszol erre. A
dolgozatban kiemelt jelentdségii fogalom: a ,,megosztott feleldsség” szempontjai érvényesiti a
liturgia szempontjabol. Pasztor Janos részletesen kifejti a liturgia mai gyakorlatanak
problémait: 1) A Biblidban az egyész gylilekezet iinnepel, nem csak a liturgiat vezetd

személyek; 2) Isten népének egész €lete istentisztelet, ezért ez szerves egységet alkot a

86 Hamori Adam - Rosta Gergely: Ifjiisag, életkor, szocializacié. Az ifjusagi vallasossag valtozasa, és ennek
Osszefiiggései az életkori hatasokkal, valamint a szocializacio helyével, Confessio 2013/1 sz 37.évf. 5-18. A
tanulmany a Magyar Szociologiai Tarsasag kozgytlésének Vallasszociologiai szekcigjaban, (Budapest, 2012.
november 9.) elhangzott el6adas szerkesztett, kis mértékben roviditett és atdolgozott valtozata, 6.

887 Fekete: A konfirmacio, 139.

88 pasztor Janos: A textus kontextusanak és a gyiilekezeti élet kontextusanak jelent6sége a prédikator szamara,
in: Reformatus Egyhaz, 2003/december, LV.évf.12.sz., 274.

89 Fodorné Ablonczy Margit: Konfirmaciés gyakorlatunk kérdései — egy lelkészi kérdoiv elemzése alapjan
(megjelenés alatt)

8%0 p4sztor Janos: Liturgika. A magyar reformatus istentisztelet miltja, jelene, j6vOje a Szentiras vilagossagaban,
Calvin Janos Teologiai Akadémia, Komarno, 2002, 132kk
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templomi istentisztelettel; 3) Isten Igéje cselekvd, ezért az ,iidv-eseményt” kell hirdetni; 4) Az
urvacsora nem kioszthatd, az urvacsorat a gyiilekezet egylitt tinnepli; 5) A hirdetett ige és a
sakramentumokban lathaté Ige a Szentlélek jelenlétében és munkalkoddsa nyoman lesz €16 és
hato; 6) Az istentiszteleten a gyiilekezet blinvallds és halaadas altal kap erdt, hogy a
,hétkdznapok liturgidjaban” szolgalhasson; 7) Az istentiszteleten résztvevok sohasem lehetnek
kozonség, csak kozosség. Ezekkel a gondolatokkal kiegészitve targyaljuk a keresztelési és
konfirmdciods istentisztelet liturgidjat, melyet tartalmaban vizsgalunk, azaz felépitésének

tudatosabb hasznalataban.
Németh David szerint mai konfirmacids gyakorlatunkat leginkabb a

, Martin Bucer dltal osszeallitott konfirmdcioi rendtartasbol olvashatjuk ki, hogy a
konfirmacio a keresztsegben az Isten és egy konkrét személy viszonylataban nyilvanvalova valt
szovetségi kapcsolat tudatositasat, tartalmanak megismerését, valamint ontudatos és halds
vdllalasat jelenti a gyiilekezet szi ne elott és tamogatasaval. Ennek liturgikus kifejezédései a
kovetkezok: - a keresztelési hitvallasnak a konfirmandus altali megismétlése, - kozbenjaro
imadsag és daldaskeérés a gyiilekezet részerdl, - kézratétel, mint a keresztségben kapott kegyelmet
kifejezé aldas megerdsitése, - felhatalmazas urvacsoravételre, - az urvacsordazo gyiilekezet

kozosségi fegyelmének vallalasa. ®*

Hézser Gabor a liturgia minden elemének kiilon jelentéséget tulajdonitva irja le
részletesen a konfirmacios istentiszteletet bevonulastol a szimbolumok hasznalataig.’% Nagy
vonalakban egyetértve ezekkel liturgiai valtoztatasokkal csak azokat a pontokat emeljiik ki,
amelyek a dolgozat csalddgondozoi, gylilekezetépitési szempontjait erdsitik meg. Ezek koziil
hangstulyozom az atoltézés motivumat: ,,Oltdzzétek fel az 0j embert.” (Ef 4,24) Bizonyosan
nem véletlen volt a hagyomanyok kozott a ,keresztelési ruha”, mely fehér; vagy a
konfirmacidban az ,.elsé felndtt rend ruha”, mely tajegységenként kiilonbozd lehetett, s a
varosokban mar inkabb csak linnepi ruhat jelentett. Mégis mindkét kazualianal alapvetd bibliai

szimbolumként értendo.

A vonulas, megérkezés, tovabbindulas — Jézus egész foldi életének ,,atmenetiségére”
utal, mégis minden ,,megallondl” életek valtoznak meg. Ezek a k6zds cselekvések a liturgia
egészében minden kazudlia esetében a megélésben segit: bejottiink valahova {innepi

késziiléssel, megérkeztiink valahova, ahol vartak minket, s imadsagban hordozva

891 Németh: A konfirmacio, 148.
892 Hézser: Pasztoralpszicholégiai szempontok kozott a keresztelési: 106-109, és konfirmacios istentiszteleti
liturgia: 155-159
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szamontartanak. Egyiitt vonul a lelkész a keresztel6s csaladdal, a konfirmandus csoporttal,
vezeti 6ket a templomba menet, ahonnan mér csaladosan és mégis 6nallo feladattal mennek

tovabb.

A gyiilekezeti tagként vald szamontartds” konkrétabb/személyesebb format, mint a
keresztelés esetében. Fontos szempont azonban, hogy a konfirmacios istentisztelet liturgidjanak
hossza altalaban megterheli mind a gytilekezetet, mind a konfirmandusokat, ezért csak olyan
részleteken érdemes valtoztatni, ami ,kivalt” valamely korabbi liturgiai részt, hogy mas
tartalommal toltse meg. A liturgiai megujulas azt kell, hogy jelentse, hogy a konfirmandusok
aktivan részt vesznek sajat konfirmacidjuk szervezésében, a konkrét bizonysagtétel formajanak
megtalaldsaban, de imadsagban és énekléssel is. A gyiilekezettel valo kozdsség megélésében a
kozos hitvallas valamely formdja formalhatja az §sszetartozas tudatat. Ennek tinnepélyessége
méltosagot ad ennek az alkalomnak és megerdsiti a sok évszazados Orokséget a fiatalok
szemében. Az urvacsora kozossége a csoporttal, csaladdal és gyiilekezettel — Krisztusban valo
talalkozasra ad lehetdséget, de csak hosszas eldkésziilettel. A figyelmeztetés: ,,Mert aki Ggy
eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak testét, itéletet eszik és iszik onmaganak.” (1Kor
11,29) — lehetetlenné teszi, hogy a lelkipasztor mindezt csak ,,szokasbol” tanitsa meg a

fiataloknak.

Az dldas kozben fejre tett kéz — mikdzben maga a lelkipasztor is meghajtja a fejét —
mozdulata védelem, felhatalmazas, de a hatalom kifejezddése is. Kontextualis szempontbol az
aldas egyfajta adas — ahogyan errdl korabban is sz6ltunk. A megaldott erre az elfogadas (fejet
hajt) mozdulataval reagalhat. Az 4ldas lényege tobbszordsan is eldkeriilt mar a dolgozat
folyaman, itt csak azt hangstlyozzuk, hogy 0Ossze kell kotniink a liturgia elemeit az

interpretacioval, hogy életiink mélységeihez és tavlataihoz is kothetdek legyenek.
V.3.4.2. Kik lesznek a jovO egyhéaza?

Az ekkléziasztika szempontok k6zé emeljiik ebben a fejezetben az egyhdz mitkkodésérdl szo616
locus classicust: ApCsel 2,42. Bibliai teologiai megkozelitéssel mondhatjuk, hogy az ebben a
mondatban szerepl6 igéknek az ,,egyiitt-cselekvés” a legfontosabb jellemzdje, tele aktivitassal:
proszkartereo = kitartanak 1) az apostoli tanitas mellett; 2) koinonia = Kézdsségvdallaldasban;
3) akenyér megtorésében =urvacsorai kozosséggel €lnek; 4) proszeuché = és Istent megszolitva
imadkoznak. Ertik az igét és készek cselekedni is, torédnek egymassal, és minden raszoruloval.
Ez a négy cselekvés a mércéje minden egyhdzi mozgasnak, ezért a tanitvanysagba vald

bevezetésnek, keresztelési, konfirmacids csalddgondozdi munkank alapvetése sem lehet mas.
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Ennek preventiv, timogato, sét gyogyito jelentdsége lehet a helyi gylilekezetek kozossége, de

ezzel egész egyhazunk épiilése szempontjabol is.

Kocsev Miklos a teologia mai feladatarol harom tovabbgondolasra érdemes utat ajanl:
1) dialogus-orientalt teoldgiara van sziikség; 2) Integrald €s specidlis; valamint 3) Inspirdlo
teologidra, mely ,.teret ad a kiilonbozdéségnek és ezt a kiilonbozdséget gyiimolcs6zove teszi
minden érintett szamara.8% Lesslie Newbigin hat ismertet&jegyet sorol fel a miikodd gyiilekezet
jellemzésére: 1) Isten dicséretének kozossége; 2) Az igazsag kozossége; 3) Kozosség, mely
Oszinte szeretettel és érdeklddéssel fordul kornyezete felé; 4) Az egyetemes papsag elve alapjan
miikodik, azaz felkésziti és tAmogatja tagjait; 5) A kolcsonos feleldsségvallalas kozossége; 6)

A remény kozossége legyen. 8

A gylilekezet ¢életébe vald bevezetés a csaladi istentiszteleteken til a személyes
érintettségtol a személyes elkotelezddésig kell, hogy vezesse a fiatalokat. Nagy Istvan ennek
egyik eszkozeként fontosnak tartja, hogy fokozatosan vezessék be a lelkészek a
konfirmandusokat a gyiilekezeti ¢letbe.?® A korabban emlitett négy gylilekezeti jellemz6 meg
kell, hogy jelenjen tobbféle formaban is az eldkészitdk soran: minden konfirmécios ora dhitattal
kezdddjon, legyen alkalom a templom megismerésére a toronytol a szoszékig, s a gyiilekezeti
tagok megismerésére a k6zos énekléstdl a kozos munkdig. Ha megsziiletik a fiatalokban az

,,otthonossag” érzése a gyiilekezetben, akkor fognak a konfirmaci6 utan is visszajonni.

A nemzetkozi konfirmécios kutatds harom miikodé modellt ajanl a konfirmandusok
gyiilekezetbe épitésére: 1) A 11-12 éveseknek szervezett ,kisifi” formajaban, ahol a
hitoktatason tul kozosségépités folyik mar a konfirmaciot megeldzden; 2) Az 6szre atkeriild
konfirmacié keretén beliil mar az ,,eggyel nagyobb” korosztaly segiti a konfirmandus csoportot
ifjosagi  kozosséggé  valni; 3)  fiatal  felndttek  mentordlasi  folyamatban —
helyettesitve/kiegészitve a ,keresztsziilo” feladatat — személyes beszélgetésekkel, ifjusagi
csoportba hivogatassal.®* Minden nemzedék egyben egy 1] lehetéség is, ezért jo latni, ahogyan
az Ujonnan alapitott gylilekezetekben ez a ,,csaladias 1égkor” természetes €s a konfirmalo
fiatalok csoportja a gyiilekezet egyik kisk6zosségeként miikodik.®’ Isten a mi Atyank, s mi

gyermekei vagyunk, familia Dei, a sz6 szoros értelmében. S egymadst ,.testvérnek™ szdlithatjuk,

8% Kocsev Miklos: Gyakorlati teoldgiai megfontolasok a jovo érdekében, in: Keller Krisztina — Kiglics Norbert
(szerk.) Ut utak az egyhdzban, konferenciakotet, Nagykanizsa, 2017, 34-35.

894 Newbigin, Lesslie: Evangélium a pluralista tarsadalomban, Harmat kiadd, Budapest, 2006,266-272.

8% Nagy: A kazualidk, 72.

8% Siba Balazs — Hamori Adam: Kitekintés, Interenetes. elérés: http://sibabalazs.com/wp-
content/uploads/2017/12/21 kitekintes 2.pdf, Letoltés: 2020. 09. 07.

897 piiski Lajos: Erdeklddéstol elkotelezodésig, 59.
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ezért gyiilekezet igy mindenképpen egy ,,4j csaladi identitds” hordozdja lehet. A relacionalis
etika hozzdjaruldsa a kamaszok csalddjainak tamogatdsahoz elsésorban az éndifferenciacio

segitése kell, hogy legyen, mint ami az elkotelezédés feltétele.

VI. ISTENNEL A CSALADI VALTOZASOK MENTEN: TEMETES
(atmenetek jelentdsége, prevencid, tiamogatas és gydgyulas lehetdsége)

., Az életem olyan, mintha kész partitura volna, és azt le kellene jatszanom...ami benne
all. Néha jol jatszom, néha pedig melléfogok. (...) Gyonyorii ralatni és felismerni, hogy
minden okkal tortént, a rossz dolgok is, a szenvedések, a kudarcok, minden, minden.
Amikor a rossz dolgok is uj értelmet nyernek, elveszitik eldjeliiket, egyszerii utjelzokké

valnak, amelyek valami felsobbrendii cél felé terelnek.”
Polcz Alaine®®
Bevezeto

Ebben a fejezetben a haldl, a temetés és a gyasz csalddgondozéasi szempontjai koriil
vizsgalodunk. A temetés csaladi eseményérdl vald gondolkodas rendkiviil sokat valtozott az
elmult szazadban, s nem elsésorban a szertartas igénye, hanem a halalrdl, gyaszrol — s ezzel
parhuzamosan a temetésrdl vald gondolkodas valtozott meg. Az egyhdzi szokasok lassabban
formalddnak, ezért ,,biztonsagos” keretet adhatnak az emberek halal koriili gondolatainak, am
egyre kevésbé érthetdek és elfogadottak. Ahogy az intézmények vették at a sziilés koriili
torténéseket, ugy a halal is ,,professzionalizalodott”,®® A halal és a halott latasa tabuva valt a
hétkdznapi ember szamara, a nem keresztyén gondolkodésban kifejezetten személyes tertiletté,
igy a kiilso segitség is sokkal Osszetettebb. Ennek okai kozott lehet a két nagy habortt minden
borzalma, mely az értelmetlen haldl sokasagat hozta millioknak, de az azt kdvetd évtizedek
abortusz-hullama is — mely maig tart — ahol a csaladok/anyak maguk akarnak donteni a gyermek
halala mellett — még sziiletése eldtt. Fajdalmasan kapcsolddik 0ssze igy a sziiletés €s a halal sok
csalad életében. Nagy kérdés az is, hogy mit kezd az egyhaz, a gylilekezetek, a lelkipasztorok
a halal direkt eseményeivel, az dngyilkossaggal és az abortusz kdvetkezményeivel a gyiilekezeti

tagok ¢és csaladjaik életében, azon tul, hogy elitéli. Van-e gyogyulas a gyaszbol?

8% Singer Magdolna: Partitira. Utolsd beszélgetés Polcz Alaine-nel, Jaffa kiado, Budapest, 2007, 17.
89 A tanatolégia, mint interdiszciplinaris tudomany magéaban foglalja a valldsstudomény, az orvostudomany, a
pszicholdgia és a néprajz elemeit. A halalra valo felkésziilés, a haldoklas és halal tudomanya.
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VI. HALAL — TEMETES - GYASZ

A haldl a keresztyén ember szamara legalabb annyira fajdalmas kérdéseket vet fel az ¢élet és az
orok ¢let titkaira vonatkozéan. Owe Wikstrom fogalmazza meg: ,,A haldl nem egy a sok
hatarhelyzet koziil, hanem maga a hatarhelyzet.”*® Egy ember halala személyes, csaladi és
kozosségi esemény is egyszerre. Ahogy a sziiletés megvaltoztatja a ,,csalad-szovet” egészét,
ugyanugy a halal is atrendezi a csaladi szerepeket, de a makrok6zosség egész halozatat is. Egy
megszind emberi kapcsolat még hossza ideig hatdssal van az €lokre, kiilondsen a szorosabb
kapcsolatrendszerre, ezért nem mindegy, hogyan torténik a bucsuzas, milyen kozosségi
segitséget kap a csalad barmely tagja — akar egymastol, akar a kisebb-nagyobb korokben dket
tdmogatod intézményes rendszerektdl. A lelkész és a gylilekezet akkor részesiil ennek
felelosségébdl, ha a csalad mar a haldoklas ideje alatt, vagy a gyasz veszteségével és a temetés
szertartasanak kérésével felkeresi a lelkészt. Vajon milyen kovetkezményei vannak a
feldolgozatlan, a személyes ¢és kozOsségi traumdk hatasanak a lelki fajdalmakrol,
veszteségekrdl tudni sem akaré hozzadllasnak gyiilekezeteinkben, csaladjainkban?%%! Ezzel
Osszefiiggésben milyen valtoztatasok sziikségesek, a temetés kazudlis szolgalataban és a
gyaszfeldolgozasban? Az ¢életbdl a haldlba és/vagy az életbdl az 6rok életbe valdo atmenet
megfeleld latasanak, az err6l valdo gondolkodasnak minden tovabbi nemzedékre nézve nagy
jelentdsége van. A harom szempont, ami a dolgozat gerincét jelenti, s ami ezuttal a temetés
kazualitdsaban keriil tdrgyaldsra: az elhunyt megélt és meg nem ¢lt helye a csalddjaban, s a
csaladtagok err6l vald gondolkodasa. Ez szorosan kapcsolodik a halal és orok élet
kérdéskoréhez a pasztoralteologiai megfontolasok kozott (V1.1.), majd a kapcsolddo relevans
relaciondlis etikai alapfogalmakat vessziik végig (VI.2.), és a pasztordcios, liturgiai és
ekkléziasztikai kovetkezményeket (V1.3.), melyek a csaladok gondozasdban valddi valtozashoz

vezethetnek, timogatast és gyogyulast jelenthetnek.
VI.1. PASZTORALTEOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Altaldnos értelemben minden korban voltak olyan emberek, akik segitettek a kozosségnek a
halottaktol valo bucsuvételben. A kozosségi ritusok korbevették a halalra késziil6t, elkszon6t:
Akér a gyasz napjainak/heteinek/éveinek meghatarozasaban, akar a halottak elkiilonitésében,
akar a gyasz feldolgozasaban. Mert a halal nem csupan egy atmenet egyik élethelyzetbdl a

masikba, hanem a testi élet vége. Ez az ,,atmenet” sok titokkal terhes, mert a lathatébol a

90 Wikstrom, Owe: A kifiirkészhetetlen ember, Animula kiadé, Budapest, 2000, 70.
91 vo. Embertars 2020/3 teljes szamat, melynek dsszefoglald cime: Trauma, kozosség, gyogyulas.
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lathatatlanba vald atlépést jelenti, melyre mind az elmendt, mind az ittmaradottakat fel kell
késziteni. Ez lehet az a pont, ahol a keresztyén hit, a kdzosség kapcsolodik az élet és halal
kérdéséhez, mert Krisztus altal van mondanivaldja az életrdl, a halalrél és az 6rok életrdl is.

Errél mar szoltunk egy korabbi fejezetben is.

A kazualidk olyan esetlegességek, lehet6ségek és eshetdségek, melyek erdsitik a
lelkészben, hogy az altala gondozott csaladok életében mindig mindenre készen kell lenni.
Mindennek meg lesz az ideje: ,,a tancnak és a gyasznak, az életnek és a halalnak is.”%%? Ez a
készenlét csak racionalisan nyilvanvalo, relaciondlisan alig felfoghato és feldolgozhato. A
tapasztalattal telitoédoé évek meghozzak a lelkészekben is a tudast, hogy ebben a kazualidban az
a bizonyossag az egyik legdont6bb tényez6, hogy aki él, mind meg fog halni.**® Hogy mikor és
hogyan, az soktényez6s kazus lehet, ahogyan az is, hogy akik itt maradnak, mit is kezdenek az

elmendk hidnyaval.
VI.1.1. A lelkész feladata

A pasztoralteologia —ahogy korabban is utaltunk ra — kifejezetten a , lelkipasztor gyiilekezeti
feladatkore, e feladatkor betoltésére vallalkozd keresztyén személyiség maga, a maga
tdvtorténeti hatterével, szociologiai kontextusaban és pszichologiai problémaival.”** Ezért
fontos kérdés, hogy mi ebben a hataratlépésben a lelkész feladata? Fekete Kéroly igy fogalmaz
a temetés helyzetérdl: ,,A halaltdl uralt szitudcioban dontd valtozas all be a (lelkipasztor)
megjelenésével... A halal altal teremtett csendet Isten akarja megtorni. Oda akar hajolni az

emberhez és szolni akar hozza.”%%®

Szenes Laszlo Jézus egylittérzésére hivatkozik a lelkész alapmagatartasaban, aki Lazar
sirjdnal Ggy tudott egyiitt sirni a gyaszoldkkal, hogy kozben tudta, hogy mit tehet, s mit kell
tennie. ,,Itt nemcsak a kozvetlen gyédszolok allanak mérlegen, hanem az igehirdetd is.
Vizsgéaznia kell abbol, hogy hiszi és vallja a mi legnagyobb vigasztalasunkat.. ., valamint abbol,

hogy valdban krisztusi emberismeret és emberszeretet hatja at.”%®

A lelkipasztor feladata €s lehetdsége tehat ebben a helyzetben tobbrétegii. Egyértelmiien

igehirdetoként és lelkigondozoként van jelen, aki egyidejiileg ismeri a jelenlévok allapotat és

902 pr¢d 3,1-8

93 A régi latin kdzmondas is erre utal: Mors certa hora incerta = A halal biztos, ideje bizonytalan.

94 Boross Géza: Bevezetés a gyakorlati teologidba, KRE HTK Budapest, 1995, 113.

95 Fekete Karoly: A gyiilekezetépités szolgalataban. Tanulmanyok a gyakorlati teologia targykorébdl, Lux
kiado, Budapest, 2000, 109.

96 Szenes Laszl6: Temetés, hamvak elhelyezése, sirkBavatas, in: Hirdesd az igét! Igehirdetdk kézikdnyve,
Zsinati Sajtoosztaly, Budapest, 1980, 260-261.
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Isten emberhez hajlé kegyelmét. Részekre bontva: A lelkipasztor Isten képviseldje, Isten
szavanak hirdet6je a temetési szolgalatban (V1.1.1.1.). Ugyanakkor az elvarasok szerint a
lelkész professzionalis segitoként kell jelen legyen (V1.1.1.2.); és a lelkész mindezek mellett a
majdnem eszkdztelen, vivodd, maga is kiszolgaltatott egyszerii ember, sajat kérdésekkel
(VI.1.1.3)). Kiilon szélunk a kozosség/csalad/nép helyzetérdl, akik kozott a lelkész szolgal
(VI1.1.1.4.). Ehhez a négy teriilethez a temetés kazualis szolgalatanak pasztoralteologiai

Osszefiiggésében, kifejezetten csaladgondozoi szempontbodl kozelitiink.
VI1.1.1.1. A lelkipasztor, mint Isten képviseldje

A Kkiilséségek koziil még nem ejtettiink szot arrdl, hogy a mindenkori lelkészi szolgalat egyik
meghataroz6, onazonos jele — a magyar reformatus egyhazban — a palast, ezért minden
reformatus lelkész palastot visel a temetésen is. Ez megbizatasdnak, méltosaganak kifejezése:
,M¢éltatlan bar, de elhivott” mindségében. Nem magat, nem is csupan a gyiilekezetet képviseli,
hanem az ¢16 Isten é16 szavat. Am mindezzel életidegenné is valhat a mai ember szaméra, mert
a gyasz ¢és a haldl gondosan felépitett évszdzados kultiirdjabol a posztmodern vilagba 1épve
szinte minden elporladt, csak a minél gyorsabb ,,temetési bucsuztatas” igénye maradt meg. A
temetés kerete mar nem a templom megbékéltetd helye, nem is sajat hazban a csaladi bucsuzas

megrendiilt kozege, hanem a személytelenné valt, intézményesitett korhaz, majd a ravatalozo.

Barth Karoly (1886 — 1968) irja: ,,Nekiink, mint teologusoknak Istenrdl kell beszélniink.
Mi azonban emberek vagyunk, s mint ilyenek nem tudunk Istenr6l beszélni. Mindkettot
ismerniink kell, a ’kell’-t és a ’nem tudunk’-at is, mert éppen ezzel adunk Istennek
dicsoséget.”®" A lelkésznek az élet és halal mezsgyéjén megallva kell olyat és tigy mondania,
hogy maga is ezekrdl valo tudasaban ,,csupan” hitbdl él. Fekete Karoly is a lelkész teologiai
propriumat erdsiti: ,,A lelkipasztornak ismerni kell az élet értékét, mint Isten ajandékanak az
értekét. Ismerni kell az ¢€let hatarat, mint amelynek hatart szab a biineset torése. Tudnia kell,
hogy a halal nem csupan bioldgiai folyamat, nem barat, hanem ellenség. Mégpedig az utolso
ellenség.”®® A lelkész koriil allok tobbsége keveset ért a liturgiabol, Istenrdl és a Bibliarol
sz¢ls6séges ismerettel rendelkezik. Raadéasul a legtobb esetben ,,olyan embereknek kell a
feltdimadas reménységét meghirdetnie, akik helyzetiik miatt épp a veszteséget latjak mindennél

hatalmasabbnak.”%® — figyelmeztet Bodé Sara. Michael Klessman azonban batorit is, amikor a

%7 Barth, Karl: Das Wort Gottes und die Theologie, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1929, 158.
98 jd. Fekete Karoly: A temetési igehirdetés, in: Homiletika, Debrecen, 1993, 136.
99 Bodo Sara: Gyaszid6ben, A gyaszolok lelkigondozasanak lehet8ségei, Kalvin kiadd, Budapest, 2013, 140.
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lelkészi hivatasrol ir: ,,nem kell vallasos virtudézként élnie és cselekednie, sokkal inkdbb meg

kell élnie Osszetartozasat azokkal, akikkel egyiitt 6 maga is uton van.”%%

Hans-Christoph Piper (1930-2002) az eclbizonytalanodast értékes megujulasi
lehetdségnek latja, s a pasztordlteologiat, mint ,krizis-tudomanyt” definidlja. Mert mint irja
,mindig akkor éli viragkorat, ha az egyhaz a maga, a tarsadalomban betoltott tevékenysége,
feladata és szerepe tekintetében elbizonytalanodik.”®** Ezen tul a temetési szolgalat igen
sz¢éleskort exegetikai, dogmatikai tisztanlatast, homiletikai és lelkigondozoi készségeket kivan
minden lelkésztél, mert a temetésen nem csupan a csalad, vagy a gyiilekezet tagjai vesznek
részt, hanem a tarsadalom minden rétege és barmely képviseldje is. Kérdés, hogy a temetési
szolgalat mennyire értelmezhetd misszioi feladatként. Tobben vitatjak, kozottiikk Rudolf Bohren
(1920-2010) is, aki a missziorol Ggy nyilatkozik, hogy az: ,.kiild6t, kiildottet és hallgatokat™
feltételez, s ez a kazudlidk esetében véleménye szerint hianyzik. A temetések sem emberi, sem
szocioldgiai sem lelkigondoz6i szempontbol nem alkalmasak az evangélium hirdetésére. SOt
batran azt is megkérdezi, hogy a protestansok halott gyiilekezetei vajon nem a kazualis
beszédek kovetkezményei-e?°? Nagy Istvan azt is kérdezi, hogy ,,csak lelkészek” vagyunk,
vagy lelkipasztorok? Ezzel arra téve a hangstlyt, hogy a prédikacié és a lelkigondozas egylitt

kell, hogy megvalosuljon a kazualis szolgalatok soran.®'®

Egyetérthetiink Josuttis véleményével, aki azt képviseli, hogy a keresztyén hitnek olyan
mondanivaldja van, melynek megvalldsa a temetés helyzetében vildgos valaszt kell adjon a
halaltudat és a halhatatlansag k6zotti fesziiltségre. ,,A halottak feltimasztasanak hite Krisztusért
lehetdvé teszi annak elismerését, hogy az ember haldla radikalis €s totalis vég, masrészt azt a
reménységet is, hogy Isten megvaltd akaratanak a halalon tal is van ereje.”®* A keresztyén
lelkigondozas bibliai alapokon nyugodva ,,nem a miértet kutatja elsédlegesen, hanem a mi
célbél megértésében és az 1ij hovd kitervelésében tud segiteni.”®®® A magyar gyakorlati
teologusok koziil itt Kocsev Miklost idézem: ,Minden igehirdetonek Ilehetdsége van
végiggondolni — akér toredékeiben is egy-egy igehirdetésre késziilve — az életét, amiben maga
is megujulhat. Nem zérhat6 ki annak lehetésége sem, hogy a mult az igehirdetd életében és

igehirdetése egy-egy fazisdban szinte 0j €letet kezd. Amikor az elmult pillanatok ldncszemként

910 Klessmann, M: Pfarrbilder im Wandel — Ein Beruf im Umbruch, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 24.
911 Piper, H-Ch.: Meghivas beszélgetésre, Debrecen, GYTT, 2003, 57.

%12 Bohren, Rudolf: Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit? Miinchen, 1960.

913 Nagy Istvan: A kazualidk, mint a gyiilekezetépités eszkozei, in: Reformatus Egyhaz, 1999/2.sz, 34.
914 Josuttis, Manfred: A lelkész mas, i.m. 108.

915 Pfeifer, Samuel: Pszichiatria és lelkigondozas, Koinonia, Kolozsvar, 2000, 147.
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Osszekapcsolodnak és teljesebb értelmet nyernek. (...) Mindezt mintegy biografia-

anamnézisnek is hivhatjuk, amiben az egyén talalkozik ujra onmagaval.”®

Péter-Szarka Katalin irasaban Osszehangolja az ellentétes allaspontokat a temetés
legfontosabb lelkészi feladataiban: ,,A lelkipasztor hitelessége, s a temetés kapcsan a gyaszolo
szamara a fizikalisan is megtapasztalhatdé empatikus képessége nyithatja meg az utat az

evangélium felé, mely nemcsak a temetés intervallumara korlatozodik.”?Y’

A temetési igehirdetés csak akkor érkezik meg a jelenlévokhoz, ha a lelkész ismeri a csaladot,
ismeri az elhunytat, s ha felkésziilve azt az tizenetet mondja el, melyet Isten ebben a helyzetben
rabizott. Ez az ismeret azonban nem hatalmaz fel arra, hogy ahogy Fekete Karoly figyelmeztet,
az igehirdeté barmely ,,harom székbe beleiiljon” a temetésen. ,,Keriilniink kell a «birdi», a
«kiralyi» és a «legjobb ismerésy» székét.”9'® Valoban dont6 lehet, hogy ennek tudataban, s ezzel
a megbizatassal alljon ott a lelkész: ,,Harc folyik a ritus és kériigma; az illuzi6 és valdsag; a
puszta valldsossdg €és az evangélium; az antropoldgia és a krisztologia; a halhatatlansag
kollektiv szimbdlumai és a feltimadas isteni kijelentései kozott.”**® Vizsgaljuk meg, hogy
mennyiben kell professziondlis segitének lennie az ige koveteként megjelend lelkésznek a

temetés helyzetében.
VI.1.1.2. A lelkész, mint professzionalis segitd

Dietrich Stollberg (1937-2014) tgy fogalmazza meg, hogy a lelkipasztornak Osszetett
felkésziiltségre, egyfajta ,,gyakorlati szintézisre” van sziiksége. Lelkigondozoéi viladglatasanak
— azaz humén tudoméinyokbdl meritett alapismeretre; és az emberkozti kapcsolatok
modszertani  kérdéseiben vald jartassdgra — azaz kommunikaciés ¢€s kooperacios

920

kompetencidkra.”® Ehhez ennek a dolgozatnak a szempontrendszerében hozzatessziik a

csaladterapias, csalad-rendszerszemléletii, relacionalis etikai megkozelitést is.

Mennyiben professzionalis segitd egy lelkipasztor? A halal koriili cselekvésekbe tobb
tudomanyag és intézmény bekapcsolodasa azt eredményezte az évtizedek soran, hogy szinte
,levaltottak™ a korabbi k6zosségi hagyomanyok szerepléit. Ezért a kérdés inkabb, hogy hol van

a mai professzionalis segitok kozott a lelkész helye, mi a specialis feladata? Hézser Gabor

916 Kocsev Miklos: Gyakorlati teoldgiai témdak, Habilitacios dolgozat, 11/47.

917 péter-Szarka, 206.

918 Fekete: A temetési igehirdetés kérdései, Gyakorlati bibliamagyarazat studium, Debrecen, 1993, 22.

919 Fekete: A temetés, 5.

920 Stollberg, Dietrich: Wahrnehmen und Annehmen. Seelsorge in Theorie und Praxis, Giitersloh, 1978, 72.
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szerint a lelkész ,,a gyaszolok predestinalt kisérdje", éppen ezért komolyan kell venni azt a
lelkészre vetitett ,,elvarast", amely 6t a , talvilagi dolgok tuddja" cimmel ruhazza fel. Altalaban
a temetésben a menet ¢lén halad, fontos szerepe van, és ehhez fol kell nénie (1) Ezt egyrészt
azért, mert ez a tudatalattibol szarmazo, archaikus jelenség, masrészt azért, mert a lelkész

remélhet6leg megfeleld lelkigondozodi képzettséggel rendelkezik. %

Kocsev Miklos idézi a G. van Dam altal koriilirt négy alaptulajdonsagot, mely sziikséges
ahhoz, hogy ma egy lelkész minden élethelyzetben megéllhassa helyét. ,,1) «Adaptibilité» — a
valtozasra valo képesség, az 0j helyzetek felismerése ¢és a veliik valo egyiitt €lés képessége. Ez
egyben az ellenall6 képesség is az ismeretlen és nem kivanttal szemben. 2) «Receptivité» — a
meghallds, fogékonysag képessége, amivel sajat maga és masok spiritualitdsa taplalhato.
Egyben ez a koncentrald és dontés képességre is vonatkozik, hiszen a munkaban rendszeresen
donteni és valasztani kell a tennivalok kozott. 3) «Distantion» — megtanulni élni a kozelség és
tavolsag fesziiltségével. A mindenben mindig jelen lenni, a mindenhez hozzdszolni vagy a
megfeleld tavolsagot megtartani kérdése a munkavégzeés teriiletén. 4) «Creativitéy» — a tradicio
¢s a kultura kozotti folyamatos ide-oda mozgas, amelyben a rendezdi feleldsségiink, szerepiink
¢s készségiink jelentds. Hiszen a kreativitdsunk segit megdrizni a tradicidt egy folyamatos

valtozasban.9%

Hézser Gabor elemzi a ,,professziondlis szent személyek” vallastorténeti variansait,
melyben megjelennek a hagyomanyos bibliai szerepek: pap, proféta, tanitd/bolcs
¢letmagyaraz6.°2 A professzionalitas kérdése felveti a teljesithetéség kérdését is — oly
magasak/kiilonosek lettek az elvarasok. Egyszerre Isten képviselete, s az emberek segitdje a
szazadik temetésen is, mégis minden alkalommal egyszeri kihivasok kozott, mert a temetési
szolgalatot nem lehet megismételni. Kiillondsen a mai temetési helyzetekben, ahol a hamvak
elszorasatol egy folydban — egészen az urna hazaviteléig minden lehetséges, s ez teoldgiailag
nehezen kévethetd. ,,A haldoklas, a halal és a gyasz mégis jelen van a modern kultaraban. Ugy
van jelen, ahogyan minden mas is, amit elfojtunk: jelen marad és ontudatlanul szorongat

minket. Szétlanna, egykedviivé és infantilissd teszik a modern embert.” %4 — irja Jiirgen

921 Az ezzel kapcsolatos elvarasokrol és lelkész archetipusokrél in: Hézser: Pasztoralpszichologia, 32-44 és 198-
205.

922 Kocsev Miklés: Gyakorlati teoldgiai témak, 1abjegyzet, 43. Van Dam, G: Waarop lopen (beginnende)
predikanten vast? /in: PT. 1998 / 5, 494./)

923 Hézser: Pasztoralpszichologiai, 35-44.

924 Moltmann, Jiirgen: Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan. Bencés kiadd, Pannonhalma, 2005, 212.
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Moltmann. Ezért a gyasz-feldolgozas segitése nem csupan egy ,,professzionalis-gyasz-szakasz-

elemzésrol” kell, hogy szoljon, mint sokkal inkabb a kapcsolatokrol, s azok rendezédésérdl.

Ez a pasztori spiritualitds nem lehetséges a lelkész Ige-értése nélkiil, Istenre, onmagara
¢s a vilagra valod figyelése nélkiil. A lelkész az igehirdetdi helyzetben azonban sok mindennel
kiiszkodhet, ezért idézziik H-Ch. Piper idevonatkoz6 felosztasat, aki a mult szazad hetvenes
éveinek kozepén mintegy tizenhatféle igehirdetdi tipust valogatott Ossze — prédikacio-
elemzések altal. Ezek: 1) a félelmeivel kiizdd, 2) reménytelen, 3) a halas, 4) a koveteld/sokat
elvard, 5) a szdszegény, 6) az engedelmes, 7) a kiabrandult, 8) a meghivo, 9) a (maga)biztos,
10) a megterhelt, 11) a tavolsagtarto, 12) a rétori, 13) a deprimalt, 14) a mindent elfedd, 15) az
optimista és 16) a bizalmatlan.®”® A lelkipasztor mik6zben megéli a maga esetlegességét, a
feladatdban mégis tovabbra is ,képvisel”, ezért: ,,A pdsztori spiritualitdas és pasztori

professzionalitas Gsszetartoznak.”9%

A halallal val6 ellentmondésos helyzetiikben a mai gydszolok mar inkabb csak kiilsé
szeml€lok a csalddtag haldoklasanal €s a temetésnél is, szinte minden liturgiai részben a lelkész,
mint ,,aki tudja mikor mit kell mondani” — egymaga marad. Ezt neheziti, hogy a temetés
,megrendelt szertartds”, amiért legtobbszor nagy arat fizetnek a hozzatartozok, s ezért cserébe

elvarasaik is vannak.
VI1.1.1.3. A lelkész, aki egyszerlien ember

Siba Balazs pasztoralteologiai munkajaban részletesen elemzi a szerep és az identitas kettds
modelljét.®” Megallapitja: ,,Eletiinknek minden teriilletén szerepekhez —kotddiink,
onértelmezésiink mindig a tobbi ember kontextusaban torténik és egy adott szituacid atéléséhez
kiilonboz6é szerepek kindlkoznak. (...) A szerepnek egyszerre van funkcidja az egyén
tarsadalomba vald bekapcsoloddsdban és a személyes énérzet kialakuldsdban.” Hogy mi
valoban a lelkész identitasa és egyben teenddje ebben a helyzetben Karsay Eszter egyszeri
meghatarozassal azt irja (Paracelsus mondatat atforditva: ,,A beteg az orvos, az orvos pedig

segédje.”): ,,A lelkigondozo a haldoklé segédlelkésze.”%®

925 Piper, H-Chr : Prédikéci6 elemzések. Kommunikaci6 és kommunikacids zavarok a prédikécioban, Debrecen,
1997 (eredeti kiadas: Vandenhoek & Ruprecht Verlag, Gottingen, 1976)

926 Zuidberg G.: Pastorale spiritualiteit: ik ben wat ik doe, in: Werken met spiritualiteit /red.: K. Brouwman & K.
Bras/, Ten Have Baarn 2001, 64.

927 Siba: Pasztoralteologia, 26-28.

928 Karsay Eszter: Es velem ki tor6dik? Szerz6i kiadas, Budapest, 2011, 48.
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A lelkipasztor a temetés helyzetében sokszor 6nvédé mechanizmussal reagal, melyet a
,hem vagyok alkalmas” érzése valt ki bel6le. Az 6nvédd mechanizmusok megnyilvanulhatnak:
elkeriilé magatartasban, szerep-meghatarozottsagba menekiilésben, cinizmusban, vagy éppen
érzelgbsségben is. — ahogyan Bodo Sara részletesen ir err6l. °° Az ember, aki részt vesz masok
¢letének kriziseiben olyan Onismerettel kell rendelkezzen, melyben el tudja valasztani a
szerepét a sajat személyes é€letétdl. ,, Azt latjuk, hogy az igehirdetd, mint lelkész a sajat
szubjektuma, pasztor-képe megéléséhez ujra meg jra tisztaban kell legyen az elhivatasaval,
sajat feladataival és annak megvalodsitasanak lehetoségeivel, mikdzben reédlisan szembe tud
nézni az egyéni ¢és az egyhazi szerepkonfliktusokkal és az ebbdl fakadd esetleges egyéni
felelésség — és blntudat érzéssel.”®® Henri J.M. Nouwen (1932-1996) talaloéan fogalmazza
meg: ,,A spiritudlis élet soran allandé6 mozgasban vagyunk a magany és az egyediillét, az
ellenségeskedés és vendégszeretet, az illuzid és az imadsag allapota kozott. Minél inkabb

hajlanddak vagyunk bevallani magdnyunkat, ellenségeskedésiinket €s illuzidinkat, annél inkabb

képessé valunk az egyediillét, s vendégszeretet és az imadsag helyzetét vallalni.”%!

Fritz Rieman (1902-1979) az emberi szorongas alapformaibdl indul ki, amelyek mar a
pasztoralpszichologia altal is hagyomanyosnak mondhaté tipusokat kiilonit el: 1) skizoid, 2)
depressziv, 3) kényszeres és 4) hisztérikus.**? Ennek elemzését mar Gyokossy Endre konyve is
részletesen targyalja a félelem karaktervariacioiként irva le azokat.®®*® Richard Riess
pasztoralpszichologus elemzése radmutat, hogy az igehirdetok kikeriilik a sajat
egzisztencidjukbol, életbiografidjukbol fakadod terhesnek és zavardnak tiind részleteket. Ezek
olyan menekiilési utak, amelyek azonban hosszl tavon hatassal vannak szolgalatukra és csaladi
¢letiikre egyarant. Az élettorténeti részletek elfojtasa olyan 1) frusztracio, mely konnyen alakul
at agresszioba — a csalad, munkatarsak, gyiilekezet, akar 0j teoldgiai iranyzatok felé is; 2) az
ideoldgidkban, izmusokban vald biztonsadg-keresés, mely azutan jelentkezik egyfajta
fundamentalizmusban, dogmatizmusban vagy éppen aktivizmusban; 3) bizonyos konkrét

¢lethelyzetektdl vald hirtelen panik; 4) figyelmeztetd jel a rezignaltsdg és depresszio

929 Bodo Sara: Gyaszid6ben. A gyaszolok lelkigondozasanak lehetdségei, Kalvin kiado, Budapest, 2013, 143-
150.

930 Keizer J.A.: Tussen roeping en beroep, /in: Pastoraat — balans en perspectief 1. /red.: H. Faber/, Kok Kampen
1983, 95 kk.

91 Nouwen, Henri J. M.: Nytjtsd kezed. A spiritualis élet harom mozdulata, Ursus Libris, Budapest, 2007,14-15.
932 Riemann, F: Der Prediger aus tiefenpszichologischer Sicht, in: Riess R: Perspektiven der
Pasztoralpsychologie, Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 1974.

933 Gyokossy Endre: Magunkrol magunknak, Szent Gellért kiado, Budapest, 2018, 52-60
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kialakulasa; 5) s végiil a konfliktusok pszicho-szomatizdlédasa. Ez hatassal lesz a

kapcsolatokra, de a prédikacio sem mentesiil ezekt61.%%

W. Engemann pasztoralpszichologiai prédikaciéelemzések alapjan kiilonbséget tesz a
lelkipéasztor igehirdetésének tartalmi és kapcsolati szintje kozott. Egy kérdés-part idézek
szemléltetésiil, hogy mennyire fontos ennek a tisztdzasa. Az igehirdetés tartalmi szinten felveti
a kérdést: ,,Mit tett vilagossa az igehirdetés?” — mig kapcsolati szinten ez jelenhet meg az
igehallgatoban: ,,Hogyan bant velem az igehirdet6?” Az igehirdetd a sajat problémajaval
kiizdve irja, mondja az igehirdetést — mikozben az igehallgatok kapcsolati irritacioként élik meg
mondanivaldjat. Ez a tisztazas €s kiilonvalasztas elsdsorban a lelkipasztor sajat onértékelése
szempontjabol fontos, hogy mit kezd, mint igehirdetd6 — és mint egyszerli ember — az

igehallgatok visszajelzéseivel %

Hézser Gabor a lelkész veszélyeztetettségérol, a kiéges tiineteirdl, s ezek megel6zésérol
a pszichohigiénia sziikségességérdl irva, igy fejezi ki: ,,a segit6k onmaguk segitdjéve” is kell,
hogy valjanak.®®® Részletesen olvashatunk miivében a nemet mondas sziikségességérél, a
megfeleld idobeosztasrol és kikapcsolodasrol. De ir a ,,szocialis tamasznytjtas” részérdl is,
amelyre tobb hangsulyt kell helyezniink, mert meggydzddésiink, hogy a kiégés egyik
legfontosabb tényezdje a lelkipdsztor tulterheltségben a magara maradottsag érzése,
megtapasztalasa. Nem véletlen, hogy a szerzd is Il1és torténetébd1%®” hozza a kiégés allapotabol

val6 gyogyulas modjat.®

Egy wjabb kutatds eredményeirdl olvashatunk Cséaky-Pallavicini Zsofia cikkében:
,Nelson a lelkészek rezilienciajanak forrasai utan kutat (2020). O irja le, hogy Matt Bloom
szerint az egyik fontos tényezd a peer csoportok jelenléte (2019). Ugyanerre hivja fel a
figyelmet G. Wade Rowatt is (2001): a lelkészi korben miikodé tamogatod csoportok rendkiviil
sok megerdsitést tudnak nyujtani. Ezen kiviil hangsulyozza, hogy minden lelkésznek sziiksége
van egy lelkészre, hogy spiritualis ¢hségét csillapitsa — de olyanra, aki nem az eldljargja is

egyben.”%%

Tovabbi kérdésfeltevésekre van lehetdség: Mindezeken til milyen szocialis tamasz-

lehetdségekre lehet gondolnia egy lelkésznek a gyiilekezetben (VI1.1.1.4.)? Ezt a kérdést tovabb

934 Riess R.: Perspektiven der Pasztoralpsychologie, 1974.

95 Engeman: Homiletik, 424kk

936 Hézser: Miért? 143.

%7 1Kir 19

938 Hézser: Miért? 155-159.

939 Csaky-Pallavicini Zsofia: A lelkészcsalad, mint posztmodern identitas? in: Lelkipasztor, 2020/8-9, 319.
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bontva: Miikodnek-e még a halal koriil kialakult tarsadalmi k6zosségi rendek (V1.1.1.4.1.)?
helyi hagyomanyok tudnak-e segiteni (VI.1.1.4.2.)? Milyen hit-tartalmak fogalmazédnak meg
a helyi gyiilekezetben, amely segitségiil lehet a gyaszoloknak (VI.1.1.4.3.)?

VI.1.1.4. K6zosségi rendek
VI.1.1.4.1. Elet és halal kulturélis 6sszefiiggései

Miel6tt a kulturalis rendekrdl részletesebben irnank, egy fontos szo-elemzés hozza kozelebb
mindennek értelmét. Mert a ritus magyar szava a szertartds. gy is hasznaljuk ebben a
szoOsszetételben: temetési szertartas. A ,,szer-tartds” sz6 meg akarja tartani azt, ami mindenki
szamara fontos, s mindenki nézve kotelez6. A honfoglalas kora ota az Orségben ¢é16
hagyomanyok (valamint Erdély egyes vidékei) Orzik ennek a szonak az eredetét. Ott a ,,szerek”
tagas szerkezetli egyiittélési format jelentenek, ahol kis hdzcsoportok egymastdl tavol
helyezkednek el, mégis Osszetartoznak. A szertartds allami és egyhdzi értelemben egyarant
hasznalatos. Erdemes azonban figyelni arra is, hogy ,,a «szer» szavunk (...) tobbek kozott a
kovetkez0 ~ szavak  gyOkszavat  adja: szeretet, szerelem, szerez,  Szerzodes,
szerzet és Szerzetes, vagy szerv, szervez, szervezet, illetve szerkeszt és szerkezet. (...) De
Osszetett szavakban is szerepel a szer, mint példaul szertartis, gyogyszer, maodszer,
rendszer.”®® A szertartdas mai fogalma tinnepélyességet hordoz, szabalyos cselekvéseket,

melyeknek jelentése tilmutat Gnmagén.

Teologiai gondolkodasunk kerete az az emberi/lelki hattér is, mely népiinket jellemzi.
Tér és 1d6 vonatkozasaban egyarant jol kell értenilink azt a valdsagot, amelyben az altalunk
megszolitottak ¢élnek. Ezért 1ényeges, hogy megvizsgaljuk eldszor, hogy miként miikkédnek a
tarsadalmi, k6zosségi rendek? ,,Barmely tarsadalom, barmely kultura alapvetd feladata, hogy
tagjait a haldl elfogadéasara felkészitse, s a haldlr6l a nemzedékek sordn felhalmozott
tapasztalatokat megorizze, rendszerbe foglalja és az él6k szamara hozzaférhetévé tegye.”9*
Ehhez kapcsolodik, hogy a keleti kulturdk szintetizalo gondolkodasmoédjaban az élet és halal
inkabb kiegésziti egymast, egyiitt alkotnak teljes egészet, mig a nyugati kultarkoér analizalo
gondolkodasa inkdbb szembedllitja az életet és a haldlt. Nagy kérdés, hogy a mai
orvostudomany mikdzben harcol a halél ellen nem csupan az dregkort hosszabbitja-e meg, s

nem magat az élhet6 életet?%4

90 Csorgd Zoltan: A szimbolumok és szertartdsok szerepe a modern kori ember életében, Letdltés: 2020, 04.28.
http://www.inco.hu/inco3/hagyo/cikk0h.htm

%1 Kunt Erné: A halal tiikrében, Magvet6 kiado, Budapest, 1981, 9.

92 Kunt: A halal, 25.
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A haldoklas, a halal, a gydsz szinte minden formaja kulturdlis tabuva valt,
marginalizalodott,*”® s nem csak a hozzatartozok szamara, hanem az elmenni késziil6 szamara
is. Szinte senki sem tudja hogyan kell viselkedni, mit kell mondani, félelem és rettegés veszi
koriil a kérhazba keriildt, aki kortil mar csak idegenek teljesitenek szolgalatot. Mi a halal? A
halal megallapitasanak torténeti felvezetésébdl megtudhatjuk, hogy az élet és halal kozotti
hatarvonal éppen a modern intenziv terdpidk bevezetésével, a 20. szdzad kozepétdl valik
bizonytalanna. Az olvasmanyos és megfeleld6 mértékben adagolt kulturtdrténeti példakbol,
leirasokbol kivilaglik, hogy a kiilonb6zo torténelmi periodusokban mit tekintettek dontd
szempontnak a haldl pontos ,pillanatanak” megallapitdsaban (szivmiikodés, 1égzés
megsziinése, agyhaldl), de itt sem adhatd egy biztos halal-definici6, ugyanis a haldl nem
természettudomanyos ténykérdés, nem egy pillanat, hanem egy folyamat, amelynek

meghatarozasa az adott kor kulturajatol, hagyomanyaitol is fiigg.®*

Ariés Philippe (1914-1984) francia torténész évezrednyi halal-kultirat elemezve két
fontos szempontot emel ki az egyes ember haldlara vonatkozoan. Az egyik, hogy az ember
»figyelmeztetést kap”, azaz megérzi a haldl kovetkezését. A masik, hogy az erre valo
felkésziilés része a halal megfeleléen ,,széles nyilvanossaga” az élet elrendezésére.*® Ezt nevezi
6 ,,j0 halalnak”, azaz emberhez méltonak. Ebben a helyzetben az ember tud a sajat halalarol,
szembenéz vele, s van egy utolséd cselekvési lehetdsége.®® S ez lehetdséget ad a csalad és a
kozvetlen kornyezet szamara is, hogy ,,végs6 bucstt” vegyen a haldoklotol. Elisabeth Kiibler-
Ross (1926-2004) ¢és David Kessler valljak, hogy a haldoklok sok olyat tanulnak meg életiik
végén, amit mar nem tudnak megvalositani. Ezekkel a tanulsagokkal segithetnének
csaladtagjaiknak, s 6k maguk is masként érthetnék, miért is éltek. Az élet végérdl szolo
torténetek az éloket akarjdk megtanitani az ,.élet-leckékre”, miel6tt elérkezik az i1d6 a
lezarasra.®” A 21. szazad koriilményei kozott erre viszonylag kevés lehetdség marad. A korhazi
dolgozoék is ,.testként” tekintenek az elhunytra, s a kérteremben 1€vo tobbi beteg is mieldbbi

elszallitasat varja. Ugy tiinik ebben az értelemben a régi kozosségi rendek azért nem segitenek,

943 Fazakas Sandor: A haldoklas szociokulturalis kereteinek véltozasa, in: in: Ideje van az életnek és ideje van a
meghalasnak...Eletvégi dontések a keresztyén etikai megkozelitése, szerk: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad,
SZIK, Debrecen, 2014, 45-46.

%4 Holl6 Gergely: A haldl, illetve a halél pillanata a klinikus szemszdgébdl, in: Didsi David (szerk.): A
halalbiztos halal. Tanulmanyok az elmulas és a halal kulturajarol. Konferenciakotet, Szent Istvan Tarsulat —
Verbum, Budapest — Kolozsvar, 2011.i.m.

95 Ariés, Philippe: A halal iranti attitlidjeink. A fejlédés fobb allomdasai és azok értelmezése, in: Pilling Janos
(szerk.) A halal és a haldoklas kultGrantropologiaja. Szoveggytijtemény, SOTE, Budapest, 1999, 11/3-4.

946 Ttt érdemes megemliteni Teréz anya missziojat Kalkuttdban, aki mar megmenteni nem tudta az utcén
haldokldkat, de ,,emberhez mélt6 halalhoz” segitette dket, in: Lush Gjergji: Teréz anya, Agapé kiad6, Novi Sad,
1990, 253-256.

%7 Kiibler-Ross, Elisabeth — Kessler, David: Elet-leckék, Vigilia kiad, Budapest, 2002.

246



10.24395/KRE.2021.004

mert senki sem Orzi Oket. Az elso felvetésre tehat ,,nem” a valasz, mert tabuva valt a halal

Ossztarsadalmi mértékben.
VI. 1.1.4.2. Helyi hagyomanyok megtarto ereje

Vajon a helyi hagyomanyok tudnak-e tamogatast adni a gyaszolok megroskadasanak
helyzetében? A halal bekdvetkezte utan a halott felkészitése a végso nagy utra nemzedékrol
nemzedékre tovabbadott szokasokkal egybefondodott eseménysor volt. A régi magyar pogany
hitvildg szerint létezett egy ,,masvilaggal” kapcsolatos felfogds, melyet az &si életfa
motivummal irtak le: ,,A holdas, napos fa” jelképével, s annak harom szintjével.**® Sokan
kutattak ennek elemeit, melyek vagy beépiiltek a keresztyén hagyomanyok kézé, vagy annak
ellenére megmaradtak, hogy a magyarok keresztyénné lettek. ,,Eleink is valamilyen mdédon
hittek az elddoknek egy masik vilagaban, legalabb szellemiekben vald tovabbélésben.
Hasonldan a pogéany kultusz felfogasa az is, ami a tovabbélésre utal, hogy a koporsé az a halott
haza, ezért kell mellé haszndlati targyait elhelyezni. Ezt a felfogast akaratlanul is megerdsithette
a keresztyén felfogas is.”%° A pogany hitvilaghoz hasonloan példaul a szekszardi asatasoknal,

egy Okeresztyén sirbol, a kés6 romai korbol eldkeriilt szarkofagban a halott mellé helyezett

kelyhen a kovetkezd gorog feliras olvashato: ,,Aldozz a Pasztornak, igyal, s élni fogsz!”%%

A temetkezési szertartasok éppen Osrégi voltuk miatt jelentds mennyiségli informaciot
Oriztek meg nemcsak a régiség hiedelemvilagaval, de a tarsadalom szerkezetével, s6t az ember
statusaval kapcsolatban is. A legjelent6sebb a nagycsalad 6si, szazadokon at miikodo dsszetartd
ereje. Akik az életben rokonok voltak, azok a halalban is egyiivé temettettek. SOt az egyes
vizsgalatok még azt is feltartak, hogy az adott telepiilés struktaraja is feltarhato volt az adott
temetd rendszerébdl. Az egyes végek vagy szegek egyiivé temetkeztek, mint ahogy az életben

is egymas kozelségében laktak.%!

A tér megfeleld felosztasa mellett az id6 is fontos szerepet jatszott a szertartasrendben.
A haldl bealltdval megallitottdk az 6rat. A temetésre mindig délutin, naplemente tajan
keriilhetett sor. Az a felfogas uralkodott, hogy a halott addig itt 1év6 lelke a lemend nap
sugaraival konnyebben atjut a masvilagra. Mdig ez a magyar falvak altalanosnak mondhato

szokasa, hogy még téli idében is — amikor a nappalok rovidek —, sem kezdenek el temetést a

%8 Didszegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga, Akadémia kiad6, Budapest, 1983, 11-21.

99 R4cz Lajos: A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok és jogszokasok, in: Jogtorténeti tanulmanyok, 8.év{/8,
2005, 465-495.

%50 Forras: http://www.terrasoft.hu/kultura/bor/tortenet.htm

%1 T6th Judit: A telkibanyai reformatus temeté temetkezési rendje, In: Eldémunkalatok a Magyarsag
Néprajzahoz, 10 kotet, Halottkultusz, MTA Néprajzi Kutatdo Csoport, Budapest, 1982, 277.
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déli harangozas el6tt.®2 A halotthoz eljott a rokonsag, szomszédsag, hogy mindenki
méltoképpen el tudjon blcsuzni. A sajat hazaban kiteritett halott latvanya lehetéséget adott a
vele €s a sajat élettel valo szembenézésre is. Ma még az ,,azonositasra” is nehezen vallalkoznak
a hozzatartozok. A nyitott koporsds temetés szinte teljesen elmaradt, még maga a lelkész is
inkabb a kopors6 bezarasat kéri a szertartas eldtt, mert halott arcanak latasa sokak szdmara
félelmet keltd. Tudhatjuk azonban, hogy aki ilyen tGton szembesiil a halottal — sajat maganak
konnyiti meg a bucsuzast. Polcz Alaine szerint a halottak arcat ,,valami tiszta fény vonja be” %,

ezért tartja fontosnak, hogy a bucsuzas része legyen a halott arcanak megtekintése.

A fejfak jelentdségérdl tobben is értekeznek. Legtobbszor magat az embert formézza a
fejfa, a kopjafa néi és férfi megkiilonboztetést is tesz.%* Szabolcs-Szatmar megye csonak alaka
fejfai kapcsan meriilt fel az dkori felfogdssal rokon parhuzam, hogy ez a csénak motivum —
akar a Kharon ladikja —, lehet a talvilagba valo bejutas eldsegitésének szimboluma. A néprajzi
kutatasok megjegyzik, hogy a keleten ¢16 rokon népesség korében, vizkozelben ismert a
csonakba temetkezés szokasa. A hagyomanyos koporsot beboritd kiilsé vagy masodik koporsot
gyakorta ,barkanak” nevezik. Ez az elnevezés, az ott maig hasznalatos csonak formara
emlékeztetd fejfakkal egyiitt az dsi temetkezési szokasok egyik kiilonos, figyelemre mélto

maradvanya.®®

Diosi David: ,,Kaszas e f6ldon a haldl...” cimii esszéisztikus bevezetdjével indul egy
konferenciakoétet, amelyben a cimad6 ,,haldlbiztos halal” bevett terminusként, evidenciaként
szerepel. A szerzd korunk emberének haladlhoz vald viszonyat boncolgatja, elérevetitve a kotet
alapkoncepciojat. A rahneri és heideggeri halalértelmezésekbdl kiindulva plasztikus képekkel
(,,dacos diadalanak hetyke tiindoklése”, ,,a haldl »meguszasa«”, ,,»mokuskerék«) és hasonld
fogalomhasznalattal megrajzolt értekezésében térképezi fel a haldlhoz vald posztmodern
viszonyuldst, a tabuizalast és a higienizalast. Az elidegenitett, elszemélytelenitett halallal
szemben annak célszeriiségére, igazi értékére kérdez ra. Igy lesz nyilvanvalova Gjra, hogy a
halal a biin kovetkezménye?®® Az iras végkicsengése azonban az, hogy a halal teoldgiai
szempontbol tobb mint biologiai esemény, a halal sziili meg az 6rokkévaldsagot, és az Istenben

vald beteljesedés szovetségese.™” Nem a helyi hagyomanyok haldja tartja meg a gyaszolokat,

952 Kunt Erné: Temetd és tarsadalom, in: Eldmunkaélatok a Magyarsag Néprajzahoz, 10 kotet, Halottkultusz,

MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1982, 249-250.

93 Polcz Alaine: Nem trappolok tovabb, Jelenkor, Pécs, 2008, 38.

94 Domanovszky Gyorgy: A magyar nép diszitdmiivészete, Akadémia kiadd, Budapest, 1981, 264.
955 Forras: https://reformacio.mnl.gov.hu/orokseg/szatmarcsekei csonakos fejfas_reformatus_temeto
956 1Moz 2,17.

97 Tanatolégiai Szemle, 2012, 208, Letdltés: 2020, majus:
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még ha segithetnek is, csak akkor adndnak biztonsagot, ha mar gyermekkoruktol ebben ndttek

volna fel. Kérdés, hogy ennek ,,visszaépitése” lehetséges, vagy sziikséges-e?
VI. 1.1.4.3. Hit-tartalmak jelenléte a gyaszolok korében

Mit mondhatunk akkor a harmadik kérdésre, hogy milyen hit-tartalmak jelennek meg a
gylilekezetben? Erre a harmadik kérdésre a legnehezebb vélaszolni, mert nemcsak
gyiilekezetenként mas és mas a hit-tartalom, hanem csaladonként, sét személyenként is. A
Biblia bizonysagtétele szerint a hall a blin miatt van jelen a vilagban. A halal ,,biintetés jellege”
azonban nem gondolhato el, ha pusztan a halallal minden véget ér. A blin biintetése nem csupan
maga a testi halal, hanem annak kiterjedése, folyamata nemzedékrdl nemzedékre, melyben a
személyes biindknek is komoly jelentdsége van. A halal végérvényessége az elmendkre
vonatkozik, az ittmaradoknak azt sziikséges latni és érteni, ami ebbdl rajuk vonatkozik.
Keresztyén értelemben mindenképpen beszélniink kell arrdl, hogy a halal az ember szabad
dontéseinek a végét jelenti: onmaga fel6l — Istennel vald kapcsolataban.®®® Ezért igen fontos a
haldoklokkal val¢ talalkozés, a felkésziilés a foldi élet lehetdségeinek a lezarasara. A halalban
a szeretteinkkel valo talalkozas megerdsitse is batoritds minden haldoklé és minden csaladtagja
szamara.”® Ennek bizonyossaga a sirkGveken olvashatdo ABFRA rovidités is.%° A halal hitiink
szerint lehet ,,Krisztusban valdé meghalas”, ami mar maga az tidvosség.*®* Mert a ,,Krisztussal

valo egyiitt meghalas” olyan ¢életet ajandékoz, mely nem ér véget soha.%?

A halottak feltdimadasarol a Biblia tobb helyen is bizonysagot tesz, de ez nem az
utodainkban, vagy egy masik életben torténik, hanem a ,test feltimadasaban.”®3 | A test
feltdimadasarol szolo tanitas egy nagy rendszernek, a megvaltas hatalmas tanrendszerének az
egyik fontos eleme.”®* — vallja Sipos Ete Almos, hiszen a ,,test megvaltasa” olyan igéret, mely
az elmend és az itt maradok biztatasaként irddott le a Szentirasban. Krisztus feltimadasaval
megkezdddott a test feltamadasa (1Kor 15,20), hiszen az O feltdmadasa elképzelhetetlen az
ovéinek feltimadasa nélkiil. Ennek testbeli formajarol és idébeli torténésérdl Kalvin igy ir:
,»Hissziik testiink feltamadasat, mégpedig ugy, hogy azok, akik eldbb elhaltak, visszanyerik

testiiket, akar férgek ragtak szét, akar hamuva égett. Mivel pedig Istennek minden elem barmely

98 Rahner, Karl: A meghalas a halal néz8pontjabol, in: Hartmut Nikelski: Keresztény segitségnyujtas
haldokloknak, Szent Istvan tarsulat kiadoja, Budapest, 1984, 160.

99 Bibliai hivatkozasok: Mt 8,11; 2Kor 1,14; 1Thes 2,19.

%0 ABFRA — A boldog feltdmadas reménysége alatt mondat rdviditése.

%1 Jel 14,13; 1Thes4,16; 1Kor 15,18

%2 Jn 11,26; Rém 6,8; 2Tim 2,11

%3 pl. J6b 19,25; Ezs 25,7-8; Dan 12,2; In 5,28-29; ApCsel 24,15; Jel 20,12-13

%4 Sipos Ete Almos: Lesz-e feltamadas és ha igen, hogyan? Ejféli Kialtas misszio kiadasa, Budapest, 1999, 9.
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szempillantasban rendelkezésre all, Ot semmi sem akadalyozza meg abban, hogy foldnek,
tliznek, viznek megparancsolja: adjak vissza azt, ami latszolag megemésztetett.”% Ezzel

kapcsolatosan sok kérdést tisztaz és tantiskodik Nagy Jozsef doktori disszertacioja.%®

Ez a harmadik kérdés — hogy milyen hittartalmakkal vannak jelen a gyaszolok —, a leginkabb
fontos kérdés minden lelkipasztor szadmara, amelyet tisztdznia kell a temetés szertartasa elott €s
utan, hiszen elsGsorban ez a specialitasa. A lelkipasztornak rendkiviili feleléssége van: Mit és
hogyan mond Isten kdveteként, ha a csalad hivasara jelen lehet ebben az emberként nehezen
feldolgozhato hatarhelyzetben. A pasztoralteologiai Osszefiiggéseken tul tehat fontos
megvizsgalni a kapcsolatok feldl is a halal altal megmozditott relacionalis transzgeneracios

orokségeket. Errdl szol a kovetkezd szakasz.
VI1.2. RELEVANS RELACIONALIS ETIKAI FOGALMAK

A relacionalis etikai fogalmaknak elsdsorban hermeneutikai szerepiik van az ember szdmara:
»ezek a fogalmak nem magyaraznak semmit, nem szolgalnak diagnézis vagy észlelési
kategoridk jelzésére. (...) Olyan gondolkoddsmodrol van sz6, amely szdmara lehetévé teszi,
hogy észlelhetd tényeket megértsen. (...) Megérteni, nem elvontan, hanem kézzelfoghatoan:
pszicholdgiai, szociologiai és alany-kozti Osszefiiggésben, melyben helyet kapnak a fizikai,

torténelmi és gazdasagi tények és az emberi sorsok.”%’

A haldl, a temetés ¢és a gyasz helyzetét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a relacionalis etikai
fogalmak ebben a — minden csaladi kapcsolatot megmozdito — helyzetben sajatos utat
mutathatnak. Az a valaki, aki elhunyt, az él6k szamara nincs tobbé jelen, de hozza vald
kapcsolddasukat, a gyasz feldolgozasanak idejét meghatarozza bucsuzasuk, addigi viszonyuk,
altalaban a kapcsolat rendezettsége. Ezért 1ényeges megbesz€lni velilk, hogy a haldoklo
csaladtagjainak volt-e lehetdségiik a ,,lezaras” nem raciondlis megélésére. Mindenki atéli, hogy
belat valamit, megért valamit, de a lelke nem mozdul addigi allapotabdl, nem képes észérvekkel
békességet teremteni sajat szivében. Ezért a helyzet raciondlis értelmezése mellett a relacionélis
értelmezés, a személy helyének tisztdzasa sziikséges a csalad rendszerében. Mas egy gyermeket
bucsuztatni, mas egy idds csaladtagot. Mas egy baleset és mas egy Ongyilkossag a csaladi
feldolgozas soran. Més akkor, ha a halal egy minden kapcsolatat rendben tartd, vagy épp egy
mindenkivel haragban €16 embert ért el. Ezért a kapcsolddo relacionalis etikai fogalmak koziil,

az eddig kevésbé hangsulyozott, a4m ebben a helyzetben nagy segitséget jelentd

965 Kalvin: Institutio, 3.25.8, 143.
96 Nagy Jozsef: Elet és halal, 6rok élet és 6rok halal a Jelenések kdnyvében, doktori disszertacio, 2020.
%7 Van Rhijn — Meulink-Korf: Kontextuélis, 73.
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kapcsolatrendezés fogalmait jarjuk koril a halal el6tt, a temetés idején és a gyaszban: Volt-e
lehetdség a halal el6tt a bucstizasra (V1.2.1.)? Milyen kapcsolatrendszer maradt hatra az elhunyt
utan (V1.2.2.)? Hogyan lehetséges a gyaszfolyamatban segiteni a kapcsolatok Gjra-rendezését,

hogy a csalad tovabb élhessen (V1.2.3.)?
V1.2.1. Halal el6tti bucstzas lehetosége

Ahogy mar az el6z6ekben is utaltunk ra, a lelkipasztor sohasem csak egy embert temet, hanem
minden esetben egy kapcsolati haloban — sajit kontextusban —%%8 ¢16/haldoklé/eltdavozott ember
egész rendszerével talalkozik. Ot magat jol latni csak a csaladban elfoglalt helyének
ismeretében tudja. Ez a lehetéség mind a késobbi temetés, mind az azt kovetd gyasz
folyamatdban meghataroz6: mi tortént a halal el6tt rovid és hosszu tdvon a csalddtagok kozott.
Egyik leglényegesebb relacionalis fogalompar ebben a helyzetben a bizalom és a beldle
kovetkezO megbizhatosag kérdése, mert a halal helyzetét koriillengi a szorongas sokféle
forméaja. ,,Etikai szempontbol a megbizhatdsdg mindig hosszu tavon jon létre két viszonylag
megbizhatd partner kozotti adok-kapok viszony kovetkezményeinek kiegyenstlyozasabol.””%°
Ebben a sulyos helyzetben a megbizhatdsag kérdése nem csak a csaladtagok kozott, hanem a
lelkésszel kapcsolatban is felmeriil. Mert a haldoklét el kell kisérni ezen az uton, s ez minden
,Kisérében”, és minden jelenlévOben is felerdsiti a sajat halallal vald szembesiilés félelmeit. A
lelkész jelenléte, kérdései, megbizhatésaga mintaadd, gyodgyitd hatdsu lehet a csaladi
kapcsolatokra nézve. Esélyt kap ra a lelkipasztor, hogy jelenlétével, bizonysagtételével akar
»egy 1) megbizhatdsag” j6jjon létre a beszélgetés soran: ,,Kolcsondsen jelen lenni egymas
szdmara, egymadasra szamitani. (...) Az adas-elfogadds mérlege segit a megbizhatdsag

emlékeinek és maradvanyainak a feltérképezésében és Osszegyiijtésében.”?”

A szakirodalom részletesen targyalja melyik korosztidly hogyan szembesiil a halél
tényével, s melyik korosztidlynak mire van/lenne sziiksége ebben a veszteség
feldolgozasaban.®* Ebben a dolgozatban a csalad miikodésének segitése a legfontosabb
iranytiink, ahol egyszerre tobb nemzedék van jelen, s minden tagja a sajat
korosztalya/haldoklohoz vald viszonya szerint éli meg a veszteséget. Ha csak két részre

valasztjuk a gyaszolokat, a lelkipasztornak a két kiillonb6z6 hozzaallas szerint kell a kapcsolatok

%8 Az ember masok kontextusaban él, ugyanakkor é maga is kontextus masok szdmadra.” in: Van Rhijn —
Meulink-Korf: A harmadik, 78.

99 Boszormény-Nagy - Krasner: Kapcsolatok, 400.

970 G4l Judit: Hellyé lenni a mésik szamara — kontextualis lelkigondozas pszichiatrian, in: Kdzelebb az
emberekhez, 177.

91 Bagdy Emdke: Hatdrmezsgyén. A halal és a gyasz, in: Jelenits Istvan és Tomcsanyi Teodora (szerk.)
Tanulmanyok a vallas és lélektan hatarteriileteir6l, Szeged-Csanadi Plispokség kiadasa, Szeged, 1988, 202-227.
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rendezéséhez fognia. Mig a gyermek inkabb kérdez, a felnéttek elnémulnak. A gyermek
fantazial, kiegésziti a helyzetbdl latott, megérzett informaciokat, a felnétt inkabb hit-krizisbe
keriil. A lelkipasztor hit-bizonyossaga meghatarozo, hogy akar csak a gyermek/ek kérdéseire
valaszolva is esélyt adjon arra, hogy maguk a felnéttek — a maguk elnémulasaban — is tisztazzak

sajat valaszaikat/gondolataikat.

Ezért ebb6l egy masik fontos relacionalis etikai fogalom a pdrbeszéd lehetOsége is
kovetkezik. ,,A felek beléphetnek a parbeszéd ama teriiletére, amely lehetévé teszi szamukra a
sajat feltételeik meghatarozasat (dnmeghatarozas) és a csaladtagok feltételeire vald valaszadast
(6nigazolas).”2 A parbeszédben a meghallgatas és Onkifejezés egyarant fontos, hiszen
egyenrangu felek kozott ez csak igy mehet végbe. Ha a kapcsolatban ala-folé rendelés, hidnyok,
rendezetlenségek, adossagok terhelik a csaladi rendszert, akkor az elsd 1€pés a parbeszédre valo
készség megteremtése. Ha a lelkipasztor nem ismeri a csaladot ezt nem tudja megtenni. Ezért a
két parbeszéd-fogalom zardjelbe tett része tovabbi relacionalis etikai megvilagitast igényel. Az
onmeghatarozas a személy azon képessége, mellyel el tudja kiiloniteni magat a masiktol:
,onmagunk meghatarozasa a kapcsolati folyamat altal nytjtott fontos eréforras.”®” S ha ez a
parbeszéd elsd 1épéseként értelmezhetd, akkor a mésodik 1épés lesz az onigazolas: ,,A személye
azon képessége, hogy méltanylast szerezzen a kapcsolati integritdshoz €s ne csak egyszeriien
erejét, presztizsét vagy oOnbecsiilését védje.”"* Mindkét sz6 hangozhat idegeniil egyhazi
kornyezetben, de a fogalmak tartalmat tekintve mégis relevansan, hiszen arr6l a nyiltsagrol szol,

ami a kapcsolatok mindkét oldalrol valo rendezési lehetdségét adhatja.

Ha az ¢letet relaciondlisan értelmezziik, akkor az élethez valo jog és a méltosaggal
megélt halal kérdése nem bizonyos képességek, vagy a test egészségének kérdése, hanem
els6sorban kapcsolati rendezettség. Ezért igen fontos, hogy a haldoklo 4gya mellett
osszegytiljenek a kiilonb6zé nemzedékek, akar a tisztazas, akar a csaladtagok megaldésa, akar
pusztan a bucstzas okan. ,,Az egyik és a masik nemzedék kozott torés van. Az idésebbek ¢€s a
fiatalabbak kozott nincs allandd aramlds. (...) Milyen kiilonds, hogy a kontinuitds a
diszkontinuitas altal megy végbe. A kdzépnemzedék helye egyszerre torés €s kotddés. (...) Az,
ami 0sszekot, nem a folytatasban van. Senki sem folytatodik gyermekeiben.” °”® — irja Hanneke
Meulink-Korf. Az emberi gondolkodas a nemzedékek kozott a folytonossagot keresi, az

azonossagot sziilei, vagy gyermekei arcan, szokésaiban, értékeiben. A halal szoros

972 Boszorményi-Nagy - Karsner: Kapcsolatok, 403.
3 y.0. 401.

974 4.0. 401.

975 Meulink-Korf — Van Rhijn: A harmadik, 125.
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kozelségében azonban ez az azonosulds megtorik, mindenki maga kell szembenézzen sajat
helyzetével, tehetetlenségével, akar megy, akar marad. Ez egyfajta identitas-tisztazas, mely
sokat segithet a késobbi gyaszfolyamatban. ,,Az identitds nem a masik ember dnmagamma
redukalasa altal jon 1étre, sem az dnmagam masik emberrel vald azonossa tétele altal, hanem
az identitas kiilonleges kivalasztds, hogy onmagam legyek a jol meghatarozott masok

kozott.”o™
V1.2.2. A kapcsolati hal6 meg0Orzése a temetés helyzetében

Az elkiiloniilés, a veszteség megélésének krizise a megszokott biztonsag helyett 11j szerepeket,
fajdalmas megnevezéseket hoz a csaladtagok szamara: a feleségbdl/férjbol 6zvegy lesz, a
gyermekbdl arva. A relaciondlis, vagy kapcsolati etika fokusza szerint az a feleldsségiink, hogy
a csaladtagok megélhessék haladjukat és sajat veszteségiiket is ebben a sziikségszerii
atrendezddésben. A kapcsolati mérleg, az adas-elfogadéas egyensulya kibillenhet, a helyzet
véglegességére nézve igazsagtalan és méltanytalan elvarasokat generalhat a csaladtagokban:
kinek mi a dolga, ki miben felelés. Ha ez nem keriil megbeszélésre, tisztdzasra, hosszu
nemzedékekre nézve okozhat fajdalmat, sértettséget, sot lelki és pszichoszomatikus betegségek
megjelenését is. A temetés Oridsi anyagi terhén til maga az esemény, a lelkész szava, jelenléte,
igehirdetése — annak nagy nyilvanossdga miatt — segitheti, de akadalyozhatja is a veszteséget

elszenvedod csalad belsé viszonyainak rendezését, de az egyhazhoz, Istenhez valo kotodését is.

Ezért ebben a temetési helyzetben relevans relacionalis fogalmak: a kapcsolati
méltanyossag és igazsagossag 1S segithetnek. A temetés nem igazsagtétel alkalma, hanem
tobbiranyu elkotelezédés, melyben mindenkinek el kell gondolkodnia az igazsagossag és
méltanyossag megfeleld megélésében. Az igehirdetés nem feleldsségre vonas, hanem osszekoto
beszéd kell, hogy legyen. A lelkésznek nem csak empdtiaval kell ezekben a helyzetekben
szolgalnia, hanem ,interpatidval” is. Ezt a fogalmat Morgenthaler hasznalja abban az
értelemben, hogy a lelkigondoz6 elkotelezett az egész csaladdal valo kapcsolat iranydban, nem
csupan ,.,empatikus.”®”” Ismernie kell a csaladban zajlé belsé folyamatokat, mindig az egész
csaladot szem el6tt tartva. Ehhez teszi hozzd Meulink-Korf, hogy nekiink az is szempontunk
kell legyen, ami a lelkigondozottak egymas kozotti kapcsolatardl szol: ,,Az interpatia azt jelenti,
hogy megprobalunk raérezni arra, ami az emberek «kozott» torténik, és ez tobbiranya

elkotelezettséghez vezet.”9™

976 Meulink-Korf — Van Rhijn: A harmadik, 124.
97 Morgenthaler: Systemische Seelsorge, 138.
978 Meulink-Korf - Van Rhijn: A harmadik, 178.
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Az anyagi 0rokségek rendezését hivatalosan magara vallalja a jogrend, a hagyatéki targyalas.
Am — ahogy Pascal mondja — ,,a szivnek vannak érvei, amelyeket az értelem nem ismer.”%”
Sokan, akik atélték sziileik halalakor a veliik megesett méltanytalansagot — maguk mar masként
akarjak rendezni gyermekeik sorsat. A temetés utani helyzetben a felfokozott érzelmi
sériilékenységben ellenségeskedést, sét csaladok szakadasat lathatjuk sok esetben — mert az
orokségek elosztasdban mindenki mast gondol ,,igazsdgosnak”. Egy megfeleld, méltanyos
végrendelet sokat segithet az ittmaradoknak, hogyan latta kapcsolatukat az elkoltézott. A
lelkipasztori  besz€lgetésekben, latogatasok alkalméval célként kell tekinteni az
vjrakapcsolédas relacionalis lehetéségére. ,,Ujrakapcsolodas, ha az elidegenedett csaladtagok
felelosségteljes parbeszédben ujra kapcsolatba keriilnek egymassal.”®® Ebben hatalmas
segitség lehet az empatikus, interpatikus segitd lelkipasztori hozzaallas, hogy a csaladtagok
jogos igénye, jogosultsdga egymads eldtt is igazolast nyerhessen, s hogy egymadst figyelembe
véve ne a szétvalas, hanem az Gjrakapcsolodéas mellett dontsenek. A relacionalis etika beszél a
hasznok és terhek ujraelosztasarol is. Ha a csalad kapcsolati mérlege kimozdul egyik tagjanak
elvesztése miatt, akkor sziikség van egy jabb egyensulyi helyzet kialakitasara. Mar a temetés
megszervezésének sok teenddje, de a késdbbiekben a csalad miikodése is kiemel az eddigi
helyzetbdl csaladtagokat, akiknek sziiksége van megerdsitésre. Ezért hosszabb tavon is sziikség

van a csalad kisérésére.
VI1.2.3. A gyaszfolyamat segitése, a feldolgozas utja

Egy ember haldla altal a csalad €s az egész kozosség szegényebb lesz. Ez a tapasztalat teszi
sziikségszerlivé évezredek Ota a gyasz kozosségben megélt formait. Emile Durkheim (1858-
1917) megallapitasai — aki a temetés kozOsségi jellegét, s a gyaszkultira fontossagat
hangsulyozza — maig megszivlelenddk. Hiszen a gyasz altal a korabbi nemzedékekben az egész
kozOsség a maga integritasat Orizte, ahogyan védte a gyaszidd tiszteletben tartasaval a
gyaszolot, s segitette a nemzedékek atrendez6dését.®®! Ebben segithet maga az egyhaz is sajat
eszkozeivel, tereivel, kereteivel. ,,E keretek kozott élet és halal, haldoklds és reménység
kérdéseir6l is kommunikéalhatnak, méghozza a keresztyén hit és valdsagértelmezés
Osszefliggésében.”¥? A gyaszfeldolgozas Utja az drokségek rendezésérél szol spiritualis
értelemben is. Ez nem azt jelenti, hogy a lelkipasztor értékeli, ,,szortirozza” az elkoltozott €letét,

hanem hogy segit az élet-értékek megdrzésében a csaladtagoknak. Ezt tigy is megteheti, hogy

979 pascal, Blaise: Gondolatok 1VV/277, Gondolat, Budapest, 1983, 138.

980 Bpszorményi-Nagy — Krasner: Kapcsolatok, 404.

91! Durkheim, Emile: A vallasi élet formai, L’Harmattan, Budapest, 2003, 365.
92 Fazakas Sandor: A haldoklas, 58.
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a kapcsolati erdforrasokra figyel, s azokat felemlegeti. A kapcsolati er6forrasok, ,,mint
tényleges és alapvetd eszkozok, lehetdségek és alkalmak, amelyekkel fejleszthetik és segithetik
magukat és masokat.”® Ki kell hallania a szavakbol: a szemrehanyasokbol, az elzarkozasbol a
megbizhatosag utani vagyat, s észre kell vennie a mozduldsokbdl a kapcsolat rendezésének

mély sziikségét.

A veszteség fajdalmat minden ember masként €li meg. A gyaszmunkarol a pasztoralis
részben még tobb szo6 esik majd. A relacionalis fogalmak koziil a mentesités (exoneracio) az,
ami az ambivalens kapcsolati helyzetekben a legtobbet segithet. A mentesités nem azonos a
megbocsatassal, bar lehet annak része®“, ahogyan err6l mar a korabbi fejezetekben is volt szob.
Amikor valaki megbocsatja a vétket, ezzel lemond a szamonkérés lehetségérol, de ehhez
sziiksége van arra, hogy a vétkes beismerje tettét. Ez azonban a legtobb esetben nem torténik
meg. Kiilonosen hirtelen halal helyzetében szinte lehetetlen a kapcsolati addssagok, vétkek
igazsdgos rendezése. A legtdbben atterhelik a vétek felelosségét masokra, mikozben a
vétkekben mindig mind a két fél valamilyen modon részes. A sziildk a maguk
felhatalmazasaban tobb lehetdséggel rendelkeznek egy ilyen helyzetben, de 6k maguk is
lehetnek hordozéi a korabbi nemzedékek rendezetlen szamlainak. Az ittmaradoknak maguknak
kell megkiizdeni — sokszor a varatlansag felkésziiletlenségével —, s erre legtobbszor sem idot,

sem alkalmat nem teremtenek maguknak.

A lelkipasztornak azonban fontos cselekedete lehet az eltavozottal valdo kapcsolat
rendezésében, ha az elhunytnak egész ¢let-torténete kibontakozik el6ttiik. Az élettorténet
egeésze sokkal teljesebb képet adhat egy ember kiizdelmérdl, szandékairdl, lehetdségeirdl, mint
az a részlet, amelyet mindenki a maga szemszogébol ismerhet. Igy konnyebben juthatnak el az
elengedés belsd békéjéig, mert nem marad rajtuk a rendezetlen szamléak terhe. ,,A mentesités
annak nyoman jon létre, hogy a felndtt gyermek Ujraértékeli, milyen szerepe lehetett annak,
amit sziil6jének fiatal koraban nélkiil6znie kellett abban, hogy 6 aldozatta lett.”® Ez sziil6jének
a destruktiv jogosultsaghoz valo elismerésével megkonnyiti a gyogyulast, mig ennek fel nem
ismerése sajat ¢letének megterhelését jelenti. ,, Tehetetlensége helyettesitd jellegli, megtorlo és
tisztességtelen” % — irja Boszorményi-Nagy lvan, ezért a szembenézés megvédheti az allando
lelkiismeretfurdalastol. ,,Az, hogy felmentik sziileiket, olyan folyamat, mely megszabaditja

oket a mult kisérteteitdl, és fejleszti azon képességiiket, hogy kapcsolataik ismétlddé multbeli

983 Boszorményi-Nagy — Krasner: Kapcsolatok, 396.
94 Bakeman, 81-99.

985 Boszorményi-Nagy — Krasner, 397.

96 1.0. 228.
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sémait feladjak.”®®” A lelkipasztor, ha a kapcsolati méltanyossag keretén beliil a csaladdal valo
beszélgetés soran kifejezi/megerdsiti az elhunyt sziil6/k, elhunyt csaladtag iranti tiszteletet, és
ezzel egyidében kimondja a valddi, vagy vélt sérelmeket, amelyeket az itt maradok érezhetnek,
akkor ezzel megel6zi, hogy a csaladtagok végelathatatlan vitdban folytassak a elhunytak

rendezetlen terheit, s kdzben az illojalitds miatti biintudattal ostorozzak sajat magukat.

A nemzedékek kozotti kapcsolatrendezésnek kiilonleges alkalma tehat az elhunyt
¢letének Osszegzése. Mig a hazassag ¢és a sziiletés gazdagodasrol szol kapcesolati szinten, a
temetés a kapcsolati veszteség-feldolgozas alkalma. Mindharom esetben t6bb szempont szerint
sziikséges a kapcsolatrendezés, de a véglegesség miatt a haldl hozza a legfijdalmasabb

egyenetlenségeket a csaladokban.
VI.2.4. A gyogyito sz6 relacionalis jelentosége

Egyetlen sz6 vagy mondat is felemelhet, vagy lerombolhat. Szamtalan példa erdsiti, hogy a
lelkigondozo ,,4ldassd” (Isten jelenlétének, szavanak kozvetitdjévé) lesz lelkigondozottja
szamara. ,,A lelkigondozas feladata, hogy az embereket megtartsa Istennel vald
kapcsolatukban, az O szentségében.”®® — Aat van Rijn a holland kontextuélis lelkigondozok
egyik atyjanak megfogalmazasa kifejezi, hogy a lelkigondozoi sz6 = dsszekapcsolo beszéd kell,
hogy legyen. Embert Istennel, embert emberrel. Isten szentsége nem elvalasztd értelmii a fenti
mondatban, hanem sokkal inkdbb az 6 szeretetének Osszekapcsold ereje, mely esélyt ad a
megallasra és magaba tekintésre — az igazsdgossdg és jogosultsag vonatkozasaban. Ahogy Gal
Judit korhazlelkész fogalmaz: ,Leszek valaki a szdmodra, hogy meger6sddj «valaki»
voltodban.”® A gyo6gyitd, reményt ado szo tovabbadasa aldasos lehet a magara maradott,
sokszorosan sériilt, kapcsolataiban megrendiilt ember szamara a korhazi agyon, a lelkészi
hivatalban és a temetés helyzetében is. Eletiink bizalomra és megbizhatésagra épiil, igy amikor
odadllunk a masik ember mellé, amikor megszolitjuk, figyeliink rd — kimozditjuk
magaramaradottsagabol, s egyiitt is atélhetjilk a coram Deo kiilonleges élethelyzetét, Isten

jelenlétének valdsagos aldésait.

Ezek utan a fejezet harmadik nagy szakaszaban megvizsgaljuk, hogy a relacionalis fogalmak
segitségével mennyiben valtozik meg a pasztoralis, a liturgiai és a gyiilekezetgondozasi

lehetdség a gyaszolok vonatkozasaban.

97 Boszorményi-Nagy — Krasner, 231.
988 Bregman, 129.
989 G4l Judit: Hellyé lenni, 171.
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VL.3. PASZTORACIOS, LITURGIAI ES EKKLEZIOLOGIAI KOVETKEZMENYEK

Egy internetes felmérés szerint a 21. szdzad elején valtozas tortént a halalrél valo
gondolkodasban Magyarorszagon. Tovabbra is tabutéma, de a felmérés készit6i hivatkoznak
arra, hogy a kérddivet kitoltok koziil a fiatal és kdozépkorti nemzedék batrabban néz szembe a
halal kérdésével.*® Polcz Alaine (1922-2007) pszichologus-tanatologus a nyolcvanas években
kezdett el nyiltan beszélni a halottakkal valé banasmod ellehetetlenedésérél. Kutatasa,
tapasztalati anyagainak konyv formaban val6 leirdsa sokakkal megismertette a haldoklok,
halottak, gyaszban ¢l0k sorsanak nehézségeit a nyilvanossaggal. ,,Harom n6 kezdett el dolgozni
egymastol fliggetleniil a vildag harom tavoli pontjan, hogy szembeszegiilve a
természettudomannyal, a haldltagadassal, az egész modern tarsadalommal, megforditsa és
atalakitsa a haldoklokhoz, a halalhoz vald viszonyunkat.”** — irja Polcz Alaine. Ebbe a sorba
tartozik 6 maga is, aki iskolat teremett hazdnkban a haldoklokkal és gyaszolokkal valo

megfeleld banasmod tekintetében.%%?

Lelkigondoz6i hozzaallasunk kialakitdsdban nagy segitségiinkre vannak ezek a
tapasztalatok, kutatdsok. A kovetkezOkben a pasztoralteoldgia keretén beliil, a relacionalis
fogalmak segitségével harom fontos pasztori feladat korvonalazddik: Pasztordlis segités a
haldoklo és csaladja mellett (V1.3.1); A gyaszhir bejelentésétdl a temetés szertartasaig terjedd
pasztori feladatok (V1.3.2.); A gyasz feldolgozasanak tamogatasa a gyiilekezet k6zosségében
(V1.3.3)).

VI1.3.1. Pasztoralis segités a haldoklo és csaladja mellett

Ha egy gylilekezeti lelkész nem is talalkozott a haldokloval, tudnia kell azokrol a toérténésekrol,
amelyek utan a csalad a lelkészi hivatalba megérkezik. ,,A halal és a veszteség kozelségét és
valosagat olyan dimenzidként ismerjiik fel, amire vetitve az életet teljesebb mdodon élhetjiik
meg.”* Ennek értelmében még fontosabb, hogy a haldokld maga is adni akarna valamit — még

utoljara — s ha erre nem marad moddja sokkal vesztesebbnek lathatja magat, hiszen

990 A kérdéivet készitette és elemezte Ablonczy Anna 360 (265 né és 95 férfi) kitoltdtt kérddive alapjan.
Kézikonyv az elmulasrol, 2011, csak internetes forméaban érhet6 el. Polcz Alaine honlapjan. Forras:
https://sites.google.com/site/polczalainedr/calendar/kezikoenyv2/kezikoenyv3/kezikoenyv4/kezikoenyvs/keziko
enyv6/kezikoenyv7

91 A harom né: Cicely Saunders belgy6égyasz (London), Elisabeth Kiibler-Ross pszichidter (Amerika), Kalkuttai
Teréz anya (India), in: Polcz Alaine: Gyaszban lenni, Pont kiad6, Budapest, 2000, 52-53.

92 Pilling Janos vallomésa, in: Ablonczy Anna: Miért éppen Polcz Alaine? Négyszemkozti beszélgetések Polcz
Alaine-rél, Kalligram kiado, Budapest, 2009, 95-114.

993 Ainsworth-Smith, Tan: Szembenézni a halallal — engedni elmenni, in: Jelenits Istvan és Tomcsanyi Teodora
(szerk., )Egymas kozt egymasért, Hid Csaladsegit6 kozpont — Szeged-Csanadi Piispokség kiadasa, Budapest,
1990, 189-190.
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¢lettapasztalatanak értékei is veszenddbe mennek. Mintha ezt tdimasztana al4 az a kiilonds tény
is, hogy a halal el6tt szinte minden esetben van egy ,,megvilagosodasi” periddus néhany orara
vagy néhany napra. Ilyenkor kérhetik a hozzatartozok a megbocsatasat vagy aldasat is.®* ,, A
halalharcot ugyis egyediil vivod, de ha kdzben fogod valakinek a kezét, az megnyugtato (...)
neki is sziiksége van a szeretetre, hogy el tudjon menni.”®® Ma a korhazlelkészek talalkoznak

elsdsorban haldoklokkal, kevés ember és csalad valasztja az otthoni elbucsuzas lehetoségét. %

A haldoklas fazisaiban a sziikségletek a meghatarozoak. A keresztyén palliativ ellatéas
kidolgozta ennek négyes felosztasat. Beszélhetiink testi, pszichikai, szocialis €és spiritualis
sziikségletekr6l.®” ,meg kell érteni a hospice gondolat legfontosabb céljat, ami a
kommunikécio. (...) A beszélgetés azt szolgalja, hogy az emberek tudjanak egyiitt dolgozni
(...) hogy kikutassuk az emberek sziikségleteit, és az a méltd bucsuzast elésegithesse.”?%
Pasztoralis szempontbdl 1ényeges, hogy az emberek hogyan gondolkodnak ma a haldoklasrdl,
a halottal valo foglalkozasrol; hogyan varjak a lelkészt az utolso pillanatokban, vagy mennyire
razza meg Oket az intézményesitett halott-ellatas személytelensége. H-Ch. Piper figyelmeztet
arra is, hogy a haldoklok ,,mas nyelven” beszélnek, képek, szimbolumok jelennek meg
beszédiikben, mintha ,,Alomban jarnanak” — ezért a kdrnyezetiik konnyen félreérti éket.%
Erdemes figyelniink az egyhazi gyakorlatunkat kiviilalloként szemlél, de segitékész kritikara:
A legtobb ateistanal azt lattam, hogy az utols6 percben Istenhez kap, €s talan meg is talalja.
(...) Az ugynevezett vasarnapi hivoknek ebben az utolsé pillanatban sajnos 6sszeomlik a hite.
Tehat a hitnek is lehetnek tévutjai. A hit is lehet pokoljarés. (...) A papok sokat segitenek —
vagy nem segitenek. SOt akadalyoznak! Odajonnek a rutinszavakkal, rutinmozdulatokkal,
rutinvigasztalassal.”%° Egy csalad-szemléletli pasztoralis munkaban a rutinszer( cselekvések
helyett a régi ritusok segithetnek: ,,A haldoklonak, az atléponek a segitése egyuttal az itt
maradok szdmara a gydszmunka elokészitése és vezetése is. (...) Amikor a haldokloval egyiitt
végezziik a felkészitést, akkor ez fogddzokat, kapaszkoddkat nyujt. A ritus utat mutat, osszetart,

"or

kivezet, segit elkeriilni a kdoszt és a megsemmisité élményeket elfogadhatdva teszi.””20

994 Kunt: A halal, 109-116.

95 Ablonczy A.: Miért éppen Polcz Alaine, 147.

9% Michna Krisztina: Szolgélat az egyhaz peremén. A MRE lelkigondozdi-korhazlelkészi tevékenységének
rendszerszemléletli vizsgalata, Kalvin kiado, Budapest, 2018.

997 Kittelberger, Frank — Kocsev Miklos: Elni a legvégsokig, Gyokossy Intézet kiadasa, Kecskemét, 2009, 33.
9% Kittelberger — Kocsev, 35.

99 Piper, H-Ch: Meghivas beszélgetésre, Témak a lelkigondozas teriiletérsl, Debrecen, 2003, 110-121.

1000 Beer Miklos — Polcz Alaine - Sajgo Szabolcs: Elet hit 1élek, Eghajlat kiado, Manréza Fiizetek: 2007, 69.
1001 polcz Alaine: Gyészban lenni, 96.
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A csaladi lelkigondozas sziikségességét erdsiti meg Hézser Géabor klinikai koriilmények
kozott is: ,,A csaladi kozosség egyik legdsibb és legértelmesebb feladata a krizisek
feldolgozasa. Ennek elfogadasa csak a keresztyén csaladfelfogasra érvényes...”1%%? | Az egyes
csaladtagok szenvedése elvalaszthatatlan, valamint, hogy a valtozas mindig mindenkire kihato

valtozast jelent.”1003

,»Minden ¢érintett kozotti kapcsolat mikodoképességérdl, (annak
visszanyerésérol) vald gond-viselés 1ép.”29%* | A lelkigondozas a kolcsonds kapcsolatok
erdsitésérdl gondoskodik, és ezzel a céllal timogatja az egyeseket. Az 6sfunkcidkat csak akkor

és csak addig veszi at, amig ezt a csalad 6nalléan nem tudja megvalositani.”100°
Exkurzus a nem természetes halalrol

Az emberi jogok sordban az embernek velesziiletett és elveszithetetlen méltésdga van."® Ez a
méltosag tobb alkotoelembol all: 1) az élethez valo jog (az élet védelmével, testi épséggel és
egeészseggel egyiitt);, 2) a szabadsagra és onmeghatdrozasra valo jog, 3) a minden ember
egyenloségére vonatkozo jog; 4) az emberi méltosag érvényének elofeltétel-nélkiilisége, s ennek
elveszithetetlensége. ,,Hogy mi/ vagy kicsoda az ember az a bibliai felfogas szerint nem az
dllatokkal valo osszehasonlitasban mutatkozik meg — az ember, mint animal rationale — az
arisztotelészi tradicio értelmében — hanem az Istennel vald oOsszehasonlitasban. ™™™ Az
istenképiiség azonban nem zarja ki a halandosdgot, mely mégis az dllatokkal egyiitt az ember
sorsa.'®® £z az istenképiiség relaciondlis fogalomként értelmezhetd, a keresztyének Krisztusban
és Krisztus altal ,,formalédhatnak™™® Ezen beliil minden ember élete ajandék, s benne

foglaltatik a feleldssége és a feladata is.

Kérdés, hogy a ,,mélto halalhoz valo jog” — milyen formaban az ember joga? Az
eutandzia, mint ,,asszisztalt ongyilkossag’ mara tobb orszagban — akar aktiv formaban, akar

passziv formdban. a rokonok dontése, az orvosok dontése, a beteg sajdt dontése — az alapjogok

1002 He¢zser Gabor: A hozzatartozok és az érintettek lelkigondozasa, in: Michael Klessmann: A Klinikai
lelkigondozas kézikdnyve, Debrecen, 2002, 167.

1003 Hezser: A hozzatartozok, 167.

1004 Hézser: A hozzatartozok, 165

1005 y.0. 169.

1006 Emberi jogok nyilatkozata, (1789) 1948. Forras: https://hu.humanrights.com/what-are-human-
rights/universal-declaration-of-human-rights/articles-01-10.html

1007 K srtner, Ulrich, H.J.: Elethez val6 jog, halalhoz valé jog. in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.),
SZIK, Ideje van az életnek és ideje van a meghalasnak...Eletvégi dontések a keresztyén etikai megkozelitése,
Debrecen, 2014, 15.

1008 pr¢d 3,18.

1009 2Kor 3,18
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kézé sorolédik.™®™® Van-e boldog haldl? Az eutandzia kérdésében a protestins egyhdzak egy
kozos utat kerestek az életvegi dontések keresztyén etikai megvalaszoldsdra. A hosszu évek alatt
megsziiletett tajékoztato segédanyag nemzetkézi kozos gondolkodds eredménye. Az EPEK
Tandcsanak nyilatkozata részletesen targyalja az életet meghosszabbito kezelések kérdéskorét.
Az EPEK-tagegyhazai abban latjdk feladatukat, hogy megalkossak, formaba ontsék és leirjak
a haldokloknak valo segitségnyuijtas keresztyén formdit beleértve az egyhazi szertartasokat is,
(...) hogy megovjak az embert az élete utolso szakaszaban felmeriilo tandcstalansagtol,

valamint segitséget és tdjékoztatdst nyvjtsanak az élet végességének kezeléséhez. "™

Az eutandzia értelmezhetd azonban gyilkossdgként, sét ongyilkossagként is. Az OSZ-ben
szerepld ongyilkossagok™? felvetik a hésiesség, a méltésag kérdéseit, hiszen az onkezil haldl
csak éppen megeldzi a masok altal — minden valosziniiség szerint bekovetkezd — rajuk mérhetd
biintetést. Az OSZ etikai rendjében ezek az ongyilkos emberek mélté temetést kaptak, mert
,, onkéntes martiromsagkeént” értelmezték tettiiket. A Biblia nem tiltja az ongyilkossdagot, hanem
a kegyelem hirdetését hangsiilyozza minden kétségbeesett helyzetbe keriilt ember szamdra.
., Mivel az ongyilkossag magdnyos tett, végsé mozgatdrugdi szinte mindig rejtve maradnak. ™™
Bonhoeffer is megkiilonbozteti az onfelaldozast az ongyilkossdgtol ezzel a meghatdrozadssal:

,, tudatos dldozathozatal a nagyobb rossz megeldzése érdekében” a kozosségért. ™™

Hogy egy csaladban sziiletik-e gyermek, s mikor, messze nem a hazaspar dontésének
kérdése csupan. A meddoség hatterében akar nemzedékeken at hordozott félelmek, vagy az anya
sajat sziiletése kapcsan atélt fajdalmak is lehetnek. A csalad vertikdlis tengelyén hordozott
események, ,,amelyeket eldre kiosztottak nekiink. A kérdés az: mihez kezdiink veliik? "' Egy
csaladtag ongyilkossaga, vagy egy fogyatékkal sziiletett gyermek sokkal tobb erdt kovetel az
egész csaladtol, pl. hogy vallalnak-e még gyermeket, hogy egyiitt maradnak-e, s vallalni tudjak-

e neviiket a nagyobb kozosség elott. Egy ilyen helyzet feldolgozasat mar paranormativ

1010 Eurgpaban a BENELUX allamokban, Amerikaban tobb allamban: Vermont, Washington, Oregon, Montana,
Kalifornia, Kolumbia megengedi a passziv, vagy aktiv eutanaziat. Forras: https://tasz.hu/az-eutanazia-kulfoldi-
szabalyozasa

1011 Ideje van az életnek és ideje van a meghaldsnak. Az EPEK tanacsanak tdjékoztatd segédanyaga az életet
meghosszabbitd kezelések megszakitasahoz és a haldoklorol torténd gondoskodas kérdéseihez. In: Fazakas
Sandor-Ferencz Arpad (szerk.) ldeje van az életnek, és ideje van a meghalasnak, SZIK, Debrecen, 2014. 181.
1012 Bir 16,22-30 Samson; 1Sam 31,4 Saul; és 2S4m 17,23 Ahitofel. Az USZ-ben Mt 27,5 Jadas. Bonhoeffer
Etikajaban az 6ngyilkossdgot nem moralisan elitélend6 kategoridba sorolja: ,,az 6ngyilkossag az ember azon
probalkozasa, hogy az emberileg értelmetlenné valt élet szdmara valamilyen végso értelmet biztositson. (...)
Azért kell elutasitani az 6ngyilkossagot, mint a hitetlenség blinét, mert 1étezik az €16 Isten.” in: Bonhoeffer,
Dietrich: Etika, Exit kiado, Kolozsvar, 2015, 130-131.

1013 Bonhoeffer: Etika, 132.

1014 y.0. 133.

1015 Goldenberg, 45.
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kriziskent éli meg a csalad. De a helyzet masfajta feloldasa, pl. az elozetes miivi terhesség-
megszakitas akkor is biintudatot okoz az anyanak, ha konkrét magyarazatot talal maganak erre
a cselekményre. ,, A miivi abortusz nem egyszeriien a magzat ellen elkévetett gyilkossag, hanem
a kollektiv tudattalanban lejatszodo belso megujulasi, kreativ folyamatok a gyermek archetipus
destrukcidja is.”® Ezekben a helyzetekben sokszorosan igaz, hogy a gydsz személyes és

komplex folyamat, amelyben az emberek tobbsége kiilsé segitségre var.*™
V1.3.2. Pasztoracio a temetés helyzetében

A legtobb lelkész mar csak a gyaszhir bejelentésénél taldlkozik egy gyaszoloval, jobb esetben
egy csaladdal. Addigra elrendezett temetési kérésekkel szembesiil, s sokszor a csalad
hagyomanya szerinti elére megirt bucsuztatokkal. De a mai temetési kiilondsségek kozott a
lelkész sokszor keriilhet szorult helyzetbe is: mert kérhetik szertartasra egy repiilorél vald
hamuszoras esetén vagy egy gyémantta kristalyositott halott bacsuztatasanal.’®® Ezért igen
lényeges, hogy: ,,A gyaszolok érezzék meg, hogy egy bizonyos vonatkozasban a lelkésznek is
megallt az 1d6."%° Fekete Karoly azt Is javasolja, hogy a beszélgetést a
csaladhoz/hivatashoz/gyiilekezethez vald tartozas vonalan folytassuk, és megjegyzi, hogy a jo
lelkész mar a beszélgetés kdzben tampontokat keres a majdani prédikacidhoz, s kapcsolodasi
pontokat a lelkész eldtt kibontakozo €let és a temetésen hirdetend6 keresztyén lizenet kozott. A
lelkész szamara az egyetlen megfelel6 magatartas, ha ,,lelki bemosakodassal" kezd el késziilni

a szolgalatra. Hozzatessziik, hogy a temetés el6tti beszélgetés alapozza meg a késdbbi bizalmat

a temetés helyzetére nézve, de késdbb a gyaszban valo segitségnytjtasra nézve is.

Gyaszolunk és temetiink Magyarorszagon évente ~130 000 embert. Ebbdl reforméatus
szertartas szerint ~16 ezer embert.'®® Ez a szam akkor valik jelentGssé, ha elosztjuk az év
napjainak szamaval: azaz hozzavetdlegesen naponta 43 reformatus csalad gyaszol, s ennyi
csalad keresi meg egyhazunkat valamely szertartast kérve. Ez a szam még jelentdsebb, ha
megnézziik, hogy keresztelésre ~ 13 000 csalad és eskiivore ~ 4500 csalad jelentkezik be
hozzank évente. A veszteség €s az 0rom sok csaladban azonos éven beliill torténik. Ezért

lelkipasztoroknak egyfajta ,,vilagitotorony” szerepet kell betdltenie, melynek vilagitdsa nem

1016 Siile Ferenc: Az életerd forrasai a csaladban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 117-118.

1017 Palojtay Marta: Az istenkép atalakuldsa, mint a gyogyulas Gtja In: Embertars 2016/4 297-315.

1018 Angyal Eleonéra: Porra lenni, in: Angyal Eleonéra — Polcz Alaine (szerk.) Letakart tiikor. Halal, temetkezés,
gyasz, Helikon kiadd, Budapest, 2001,

1019 Fekete: A temetési, 7.

1020 A7 évenkénti pontos adatok Gér Andrds Laszl6 zsinati tandcsos altali sszegzésben. Forras:
https://drive.google.com/open?id=1uCAHB9a6VvPtqE4laytsL 91Z8rwtesn|8
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fligg az aktudlis éjszakatol vagy nappaltol, vagy a tenger viharatol, hanem mindig abbol az

iranybdl jelez, ahol elérhetd a ,,biztonsdgos kikotd™.

A temetés helyzetében a lelkipasztornak a csalad tamogatasa, hitiik erdsitése a
legfontosabb feladata. Az el6z6ekben emlegetett kiilonleges temetési mdédok miatt azonban a
lelkipasztornak legalabb annyira fontos, hogy a gyéaszolokkal valo beszélgetésben elsdsorban
figyeljen és meghallja, mire késziiljon. Faluhelyen a csalad tajékozottabb, mint maga a lelkész,
hiszen tobb temetést atéltek mar az adott helyen, s ettdl nem kivannak eltérni. A temetéssel
kapcsolatos szokasok, helyi hagyomanyok ¢€s hiedelmek a néplélek megnyilvanulasai, sokszor
tartdsabban meghatarozzak a csaladok viselkedését és félelmeit, mint keresztyén hitiik. De ma
mar nem megtart6 eréként miikodnek, mint valamikor, hanem toredezetté teszik a nemzedékek
kozotti tudast, ismeretlenségiikkel tovabbi érzelmi terhet ronak a gyaszolokra. Kozma Zsolt az
egyhaz jelenlétét a temetésen harom szempontbol tartja fontosnak: Elsésorban, az egyhaznak
ki kell mutatnia Isten iranti haldjat, amiért az elmult élettel megajandékozta a csaladot és a
gylilekezetet. Masodsorban tanitani kell a gyiilekezet tagjait, hogy Isten tetszése szerinti életet
¢ljenek. Harmadsorban, a feltdimadas reménységének hirdetésével, vigasztalni kell a
hatramaradottakat. A temetés olyan istentisztelet, amelyen fontos szerepet kell, hogy kapjon az

igehirdetés, és amely lelkipasztor nélkiil nem végezhet6.1%%
A temetési igehirdetésrdl a liturgiai részben lesz részletesebben sz06.
VI1.3.3. A gyasz feldolgozasanak folyamata

A gyész feldolgozasat ma ,,gydszmunkanak™ nevezik, mert hosszl folyamatta valt a mai ember
szamara. Az utobbi 80 évben sok kutatd vizsgalta mind a személyes, mind a k6z0sségi gyasz
szakaszait €s az azokhoz kapcsolodo segitség részleteit. (Ebben a szakaszban a megjelenés
évének kiemelésével jelezziik a folyamat valtozasait.) Elsok kozott fogalmazta meg Erich
Lindemann, (1944) az akut gyasz, a poszttraumds gydsz feldolgozas lépéseit: 1) sokk,
szomatikus szorongas 2) sovargas ¢és kereses, foglalkoztatas az elhunyt képekkel 3) szétesés, a
blintudat feldolgozasa 4) felbomlas és ujraszervezddés, ellenséges reakciok és 5) viselkedési
mintdzat elvesztése, majd a 6) megnyugvas, amelyben az elhunyt személy vonasai megjelennek
a gyaszolo személyben.1922 J.F. Bowlby (1961) tobbekkel egyiitt hdrom szakaszra osztotta a
gyaszfolyamatot: 1) érzelmi sokkos 4&llapot, hitetlenkedés, tagadas; 2) diih, biintudat,

1021 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformatus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar, 2000. 72-73.

1022 |_indemann, Erich: Symptomatology and Management of Acute Grief, (1944) megjelent az Amerikai
Pszichiatriai szaklapban, majd konyvben: Crisis Intervention, Northvale, USA, 1995.
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céltalansag, kétségbeesés, a veszteség tudatosulasa és 3) gyogyulas.’??® A legkozismertebb
Elisabeth Kiibler-Ross (1988) felosztasa, aki azonban alapvetden a halalfélelem problémajaval
foglalkozik, s haldoklas fazisait veszi végig. Ezzel egyiitt besz¢l a ,,megel6z6 gyaszrol”, mely
mar a haldoklds szakaszaban megkezdddik, segitve a hozzatartozok késdbbi gyaszat is: 1)
elutasitas és izolacio, 2) diih, 3) alkudozas, 4) depresszid, 5) belenyugvas.'%* Verena Kast
(1999) is lelki folyamatként besz¢él a gydszrél, melynek vannak stddiumai és esélyei: 1)
elutasitas, 2) félbeszakadt érzelmek, 3) keresés és elvalas, 4) onmagunk és a vilaghoz valo
viszonyunk atalakitasa.l% Polcz Alaine (2001) a halalhoz, gyaszhoz tartozé fontos
tevékenységrészletekre is kitér: 1) szemesiilés a halallal és a veszteséggel, 2) Osszeszedettség
(a temetési ligyintézéshez), 3) sovargas, keresés, 4) talajvesztettség (szétesés, regresszio,
halalfélelem, kéosz), 5) szdmadas, szambavétel, a kapcsolat atdolgozasa (mit kaptam, mit
adtam), 6) futkeresés, alkalmazkodas az uj életszakaszhoz.29% Pilling Janos (2001)
megkiilonbozteti a ,,normal” és a ,komplikalt” gyasz folyamatait’®’, mert a gyasz —
megfogalmazasa szerint — nem beteg allapota a gyaszolonak, de ha ,,nem beszEl”, akkor
konnyen azza lehet. Az, hogy annyiféle gyasz-folyamat van, ahdny ember, az szerinte abbdl is
kovetkezik, hogy maga a veszteség is mindig mas. Ezért a gydsz szakaszainak beosztasat is
minden szakember kicsit masként latja. ,,A gyasz leggyakoribb jellemzdit valdjaban csak akkor
tudjuk leirni, ha az egyes szakaszokon beliil megjeldljiikk az érzések, a gondolkodas és a

magatartas allandé atalakulasat is.” 1028

A legtijabb kutatasok ,,James és Friedman (2011) modszerének alapvetd szemléletével
¢s az altaluk tapasztalt tobb szazezer gyaszolonal megfigyelt jelenségek leirdsaval az elmult
évtized szakirodalmi eredményei 6sszecsengenek: minden gyasz egyedi, nincsenek fazisok, sot
a téves hiedelmek arthatnak a gyaszolonak.” **® A Gydgyuldas a Gydszbol Kézpont munkatarsai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kornyezet részérdl sok tamogatd cselekvés érkezhet:
»emlékezeés, hit, ajdndékok, napi aktivitas, fizikai jelenlét és kommunikacio. Négy jelenséget

irtak le, amely nem volt tdAmogaté a résziikre: elkeriilés, bantd megjegyzések, az id6 és a rajuk

1023 Bowlby, J.F.: Processes of mourning, in: International Journal of Psychoanalysis, 42.sz 317-340.

1024 Kiibler-Ross, Elisabeth: A halal és a hozz4 vezet6 it, Gondolat, Budapest, 1988.

1025 K ast, Verena: A gyasz, Park kiado, Budapest, 2002.

1026 polcz Alaine: Segitenek a ritusok, in: Angyal Eleonora — Polcz Alaine (szerk. )Letakart tiikor, Helikon,
Budapest, 2001

1027 Pilling Janos: A gyész lélektana, In: Szadoczky E., Rihmer Z. (szerk.) Hangulatzavarok. Medicina kiado,
Budapest, 2001, 112-149.

1028 pilling Janos: ,,Adj szot fijdalmadnak” A gyasz lélektana és a gyaszolok segitése, in: Letakart tiikor, 212.
1029 vvarga Hedvig — Sarungi Eméke — Csabai Marta: A gyasz és az érzelmi veszteségek feldolgozasanak uj
lehetésége (Gydgyulds a Gyaszbol Magyar Kozpont, Szeged), in: Kiss Eniké Csilla — Sz. Maké Hajnalka
(szerk.): Gyasz, krizis, trauma és a megkiizdés 1élektana, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2015, 373.
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gyakorolt nyomas.”'®® A kozvetlen csaladi kapcsolatok szintjén megjelend eréforrasok:
»tdmogatd csaladi 1égkor, sziildi melegség, batoritas, timogatas, csaladi kohézio €s torddeés,
szoros kapcsolat egy gondoskodo felnéttel, gyerekbe vetett bizalom, nem megszégyenito sziilo,

hazastarsi tamogatas, masok altal értékelt, elismert tehetség vagy hobbi.”1%!

VI1.3.3.1. A gyasz feldolgozasanak segitése

Ma a gyaszfeldolgozasban leginkabb annak a konkrét csaladnak a helyzete a legfontosabb
ismeret, melyben egy lelkipasztor akar hosszabban is elkisérheti a csaladtagokat. Vannak
csaladok, ahol ez kifejezetten nehéz. Lehetséges kronikus gydasz — lezaras nélkiil. Lehetséges
elfojtott gyasz — latszolagos rendezddéssel, a mélyben nagy fajdalommal. Ezek a csaladok
keriilik a fajdalom kifejezését, a segitségkérést, legtobbszor idealizaljadk az elhunytat,
depresszio jelentkezik naluk, tartds alvaszavar, hirtelen karaktervaltozas.'®? A hosszan tarto,
gyogyulas nélkiili, az un. késleltetett gyasz olyan esetekben fordulhat eld, amikor 1) a
hozzétartozd nem képes, nem akarja tudomdsul venni a veszteség tényét; 2) Amikor a halal
hirtelen kovetkezik be; 3) Amikor nem csak pozitiv emlékeket 6riz a gyaszolo, s a halaleset
utan feler6sodik az onvad. Ez a gyermekvesztés (vetélés, sziilés koriili halal) esetében is
hasonld lehet.’*® Itt kell szolnunk arrdl is, amit a gyasz feldolgozasaban segité szakemberek
allapitottak meg, hogy kiilon beszélhetiink ndi és férfi gyaszrol. Hagyomanyosan a ndk
rendezték a halott koriili teenddket, sirat6-asszonyokrol olvasunk (a Biblidban is), s a
szertartasok kozosségi rendjét is 6k Orizték?®* A férfiak inkabb a konkrét temetés koriili

munkaban voltak aktivak: a halottak végso Utjanak rendezésében.

A gyasz feldolgozasanak csaladi vonatkozasai koziil egy régi szokast emlitek fel: a
halotti tort.®® Nagy Odon — aki 34 Maros-menti falu szokasait vizsgalta — elemzésében utal
arra, hogy az 6si halottkultusz szokasai joval a keresztyénség el6ttrdl hatarozzak meg a magyar
nép hiedelemvilagat. Karhoztatja ennek valtozhatatlan, egyhazat, keresztyén feltamadas-hitet

kikeriilé pogany jellegét, tobbek kozott a halotti tor szokasat is. 1%%¢ Kecskeméten a varosi tanacs

1030 arga — Sarungi — Csabai: A gyasz, 374.

1031 Kiss Enikd Csilla: A lelki ellenalloképesség, a reziliencia jelensége a pszicholégiaban, in: Gyasz, krizis,
trauma, 361.

1032 pilling: Adj szot fajdalmadnak, 224-225.

1033 Singer Magdolna: Asszonyok almaban sir6 babak. Torténetek a gyaszrol. HVG konyvek, Budapest, 2016.
1034 Kunt Erné: Emlékezés és felejtés, avagy a halal harom kalapja, In: Letakart tiikor, 22.

1035 Magam t&bb halotti toron vehettem részt: Felvidéken, Gomorben, Budapesten, Tatabanyan. A halotti tor
keretet adott torténetek meséléséhez, amit a halottrdl ki-ki tudott gyerekkoratdl kezdve halalaig. Mintegy
0sszeallt a kép minden résztvevoben, s segitett a csaladnak az emlékezésben. Nem volt ivaszat, éneklés csak a
RE énekeibél, ill. a régi Zsoltarbol, méltd volt az elhunyt bacstztatasihoz, életének lezarasahoz.

1036 Nagy Odon: Az egyhaz szerepe halottas szokasaink alakitasaban, in: Népi vallasossag a Karpat-medencében,
konferenciasorozat I. Sepsiszentgyorgy, konyvkiadas: Veszprém, 1991, 179-184.
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jegyzokonyveiben feljegyezték a 18. szazadban, hogy volt, akit nyilvanos pellengérre allitassal
bilintettek meg, mert sajat gyermeke halotti tordn méltatlan tdncos mulatsdgot tartott, mig
masokat elismeréssel illettek, hogy szegényeket vendégeltek meg ugyanilyen alkalommal 1%’
A halotti tor sokak szemében szalka, mert pogany hagyomanyként értelmezik. Am 1ényeges
eleme az elhunyt életével valo csaladi és kozosségi elszamolasnak — relacionalisan: a hasznok
¢s a terhek Gjraclosztasanak — , ahogyan erre mar korabban is utaltunk. Kunhegyesen a halotti
tor a kdzosségi ritusok része volt: ,,A temetés utan este vacsorara — torra — is 6sszegyiltek régen.
A halotti toron legtobbszor a csaladtagok, hozzatartozok, szomszédok, esetleg a mas kdzségbol
érkezett rokonok, ismerdsok vettek részt. Nem volt hivogatas, természetszeriileg alakult ki,
hogy mindjart a temetés befejezése utan késé délutan vagy este halotti torra mentek. Amikor a
temetési menet elindult a haztol, az alkalmazottak, vagy az idésebb né rokonok-szomszédok
otthon maradtak, kitakaritottdk a szobat, ahol a halott felravatalozva fekiidt, majd hozzékezdtek

a f6zéshez, hogy mire a tobbiek hazajonnek, minden készen legyen.””1%%®

Azért emelem ki a halotti tor szokasat, mert olyan lehetdséget latok benne, ahol
a kozoOsség nagy segitségére lehet az egyes gydszoloknak. Ahogy a csalddtagok is
modosithatjak egymaés reakcidit, nehezithetik, vagy konnyithetik a személyes érzések
megélését. Ebben az egyik legfontosabb oldas az ¢szinteség, az ambivalens érzések kifejezése,
s egymas érzéseinek elfogadasa. ,,A csalad szolidaritasa, szeretete javithatja a frusztraciotiirést,
¢s ¢érettebb megolddsok megtalalasara sarkallhatja a gyaszold csalddtagokat. (...) A gyéasz
eléhiv multbeli eseményeket, emlékeket, elOrevetiti a jovOt és mozgodsitja a csaladi
er6forrasokat: Most gyakrabban kell 6sszejojjiink, hogy beszéljiink egymassal!”%® Ha volt egy
kozvetlen temetés utani csaladi egyiittlét — halotti tor —, vagy egy gyiilekezeti k6zosségben
méltd kozos megemlékezés az elhunytrol, sokat segithet a késobbi csaladi talalkozasokban, a

gondoskodas szerepatrendezddésben az egész csalad szamara.

Az egyéni gyasz feldolgozasa mellett tehat a csalddi gyasz 1s nagy jelentdséggel bir, bar
szakirodalma kevésbé ismert. Bowlby-West négy szakaszt kiilonit el melyre ekkléziasztikai
szempontbol érdemes figyelnlink: 1) Tompasdg (néhadny hétig) a csaladtagok nehezen
boldogulnak a mindennapi feladatokkal; 2) Vagyakozas az elvesztett személy utan (honapokig,

évekig tarthat), intenziv belsé kiizdelem, egymasrautaltsag; 3) Ujraszervez6dés kétségekkel,

1037 Szabd Kalman: A halotti tor emléke Kecskemét varos jegyz6kdnyveiben, in: Ethnografia, 1934/65.évf.81.
1038 Dienes Erzsébet: A reformatus temetési szokdsok emlékei Kunhegyesen, 180. Letdltés: 2020. 04.28.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/3650/1/etno_lingu_026_163-181.pdf

1039 Révész Renata Lilidna: Egymast vigasztalva in: Letakart tiikor, i.m. 142-145.
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reménytelenség-érzéssel, az ellentmondas megélése (legaldbb egy ¢év); 4) Ténylegesen
Ujraszervezodott csaladi élet (minimum egy €v utan), j készletek kialakitdsa, személyes
identitasban val6é novekedés. ,,A papoknak, rabbiknak és valamennyi segitd szakembernek a
gyaszolot a csalad, ill. a csaladdot a kozosség szemszOgébdl kellene tekintenie (...). A
gyaszmunka alapvetden fontos része a régi €s befejezetlen gyasz felderitése, mely pontokon az
el6z6 generaciok halalesetei hatassal vannak a mostani generaciora.”*® A csaladkozponta
lelkigondozas altal a lelkipasztor nem csupan a sajat jelenlétével €s lizenetével szolgal ebben a
helyzetben, hanem azt is munkalnia lehet, hogy a csaladtagok minél hatékonyabban tudjanak

segiteni. egymasnak.
VI1.3.4. A temetés liturgiai kérdései

A liturgia fontossagara nézve kiilonos, hogy legelsé Osszefiiggd magyar nyelvemlékiink épp
egy liturgiarészlet, a Halotti Beszéd melyet 1190 koriil jegyeztek le.'*! Ez a szoveg prédikacio
¢s imadsag a behantolas utan, roviditett forditdsa a latin liturgiai szovegnek. A hiveket
figyelmezteti (por €s hamu vagyunk) és imadsagra segiti. A monoton szdvegrészek, a sokat
ismételt, akar k6zosen mondhaté imadsagok, azaz a liturgia részei nagy biztonsagot jelentenek
minden résztvevonek: nincs egyediil. Az 6si liturgia ismétlése kozdsséget teremtett a régiekkel,

a hit megerdsitését szolgalta nemzedékeken at.

A liturgiarol irja Boross Géza: ,,Ezért a sz6 kettOs értelmét, igymint az élet szolgalatat
és a kultuszi szolgalatot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.”**? Ez a temetési szolgalatokban
még inkabb jelentdségteljes. A megszolitastol, az apostoli koszontéstdl kezdddden a figyelem
a lelkipasztorra iranyul. ,,A jol kivalasztott liturgiai elemeknek «otthonossagot» teremtd ereje
abban van, hogy allandsadgukkal egy allando koézosség tagjaiva fogadnak és formalnak.” —

erdsiti meg id. Fekete Karoly.1**

Az éneklés és imadsag rendjérdl Harald Buchinger regensburgi professzor irja: ,,Az
énekek sokkal erdsebben formalhatjak a lelkiséget, mint az olvasmanyok vagy az iméadsagok
szovegei.”1® Nagyszombat olvasmanyos imadrajanak, valamint hasvétvasarnap Resurrexi

introitusdnak hermeneutikai jraolvasasaval értekezik a liturgikus szovegek hatasarol. Ezek

1040 Jenkins, i.m. 230.

1041 A Boldvan talalt, in. Pray kodexben olvashaté. Forras: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/1-a-
magyar-irodalom-a-kozepkorb

1042 Boross Géza: Liturgika, Teoldgiai jegyzet, Budapest, 2005, 4.

1043 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései, i.m. 26.

1044 Bychinger, Harald: Pascha bei Origenes, Innsbrucker Theologische Studien 64, 2.Bénde, Tyrolia, Innsbruck
2005. 392.
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szerinte olyan horizontot nyitnak meg, amelyben clképzelheté a biblikus és a személyes
tapasztalat egybeolvadasa, ,,a liturgia altal felmutatott «Jézus tja» a «mi utunkka is valhaty, a
nyugovora térés és felkelés mindennapi tapasztalata metaforikusan atmindstilhet a halal és élet

liturgikus kontextusaban.”104°

Helyi szokasként értelmezhetd, de fontos ¢€s kiilonleges liturgiai elem a bucsuztato
kérdése. A halott nevében mondott szavak és gondolatok mara sok helyen kivesztek a szokasok
koziil. A lelkészek tobbsége ezt a csaladra hagyja, de van, aki ennek elhangzésat a temetésen
kifejezetten tiltja. Vannak, akik az igehirdetés utani imadsagban veszik sorra a gyaszolokat
rokonsagi fokozat szerint. A halottrol valé megemlékezés azonban nem elhanyagolhat6 része a
liturgianak. Tolna megyében kantori feladat volt nemzedékrdl nemzedékre, hogy az elhunyt
¢letét ,,megénekeljék”. A hdrmas tagolasu verses ének (mindig valamely ismert ének dallamara
irddott) elso része a halott életérdl szolt, a méasodik sorra vette a rokonokat, a harmadik pedig
figyelmeztetett az elmuladsra.’®® A buacstzas pillanataiban minden jelenlévé Osszegez,
elsOsorban sajat kapcsolata alapjan az elkoltozottel. Ezért csalad-tamogato szempontunk szerint

kifejezetten lelkigondozoéi feladatnak tartjuk a temetésen a halott életérél valdo megemlékezést.

A temetés liturgiai rendjében hitvallas nem csupan a szavakban elhangzé Osi forma,
hanem az, amiért valojaban a lelkész és a gyiilekezet is jelen van. Kalvin irja: ,,Mert mire valo
a temetkezés szent és sérthetetlen szokésa, ha nem arra, hogy az 1j élet foglaldja legyen? (...)
S bar e szertartdssal semmivel sem jutottunk elérébb, nekiink mégis van beléle hasznunk, ha
bolcsen a végcéljara figyeliink (...) mert meg vagyunk gy6zédve, hogy az eltemetett testek

szamara el van téve az 0j élet.”1%4

Bodo Séra szerint: ,,Az istentisztelet, mint a hit ritualizalt abrazolasa, egy hitkozosség
onértelmezésének kifejezddése. (...) A liturgia az istentisztelet modjaként és rendjeként nem
elsésorban lelkigondozas, hanem kultusz.”'*® Ez a kultusz a ritualis k6z6sségben valosul meg,
ahol egyiitt linnepel és egyiitt gyaszol egy embercsoport. Yorick Spiegel (1935-2010) 6t fontos
funkcidjat nevezi meg a temetéshez kapcsolodd ritusnak: 1) érzelmi kontroll; 2)
félelemredukcid; 3) biztatas az ) kozosségi statuszra; 4) nyilvanos elismerés; 5) kdzosségi
integracio.’®® A liturgiaban szimbolikus jelentdsége van a szavaknak és cselekvéseknek, ahol

a gyaszolok vélaszthatjak az egyiitt cselekvést és a tobbiek hitén keresztiili megerdsitést is. A

1045 Bychinger, 392.

1046 K riza 11dikd: Halotti bucsuztatok, in: Confessio, 1991/3, 90.

1047 K alvin: Institutio, 3.25.7-8, 137.

1048 Bodo: Gyaszidében, 193.

1049 Spiegel, Yorick: Der Prozess des Trauerns. Giitersloh, 1995, 103-104.
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liturgia biztonsagot jelent és lehetdséget ad arra, hogy a kdzosség ugy hordozza a gyaszolo
csaladot, hogy egyszeriien engedik, hogy jelen legyenek. A gyaszolok fordulhatnak befelé, sajat
lelkiik elcsendesedésébe, de kifelé is, ahol meghallhatnak szavakat, felidézOdhetnek régi
dallamok, szévegrészletek. Toédor Csaba unitarius lelkész ugy véli, ,,a temetésnek kettds szerepe
van: az atmenet biztositasa (elbucsuzas, a veszteség tudatositdsa, tovabbi cselekvésre valo
tamogatas, az élet tisztelete a halal folott), a kor helyredllitasa. Ez a kor az egyének és a
kozosségek szellemi és fizikai tere. A temetéskor ezt a kort kell helyreéllitani." A lelkész
szerepe a temetés kiilonb6z0 fazisaiban a ,terapeuta-segitd", ,,ceremoOniamester", és a
,hagyomanyos papi szerep" kozott valtakozik, s a lelkész ezeknek a szerepeknek a

dinamikajaban temet."1%%°

Hézser Gabor elemzi a romai katolikus, de a népi gyaszhagyomanyokat is, s felhivja a
figyelmet a ,,protestans deficitre”, melyben a lelkipasztorok a temetési szertartds utan magukra
hagyjéak a gyaszolokat. Javasol néhany 1épést melyeknek csaladdinamikai jelentdsége van: 1) a
gyaszolokkal vald beszélgetést, s 2) a temetés utani latogatast, valamint 3) az elhunytak

nevének felolvasasat istentiszteleti keretben.%!

Ezen a ponton szolunk az igehirdetés megszolitd lizenetének jelentdségérol a liturgiaban
V1.3.5. A temetési igehirdetés

A reformatusok szamara a liturgia legjelentésebb része a prédikacio. Ravasz Laszlo a temetési
prédikaciok kapcsan irja: ,,A vigasztaldsnak nem ez az egyetlen alkalma, ez csak iinnepi
manifeszticidja, mert a vigasztalds annyira egyéni és kdlcsonds, hogy csak pasztorativ uton,
szemtdl-szembe végezhetd el, akkor, mikor az elsd fajdalmak leviharzasaval a 1élekben egy kis
csendesség all be.”1%2 Mégis fontos lépés, hogy az igehirdetés megtalalja a gyaszolok
kozosségét. Ezért a temetési prédikacio kérdésében kiilonbozoek a nézetek arra nézve, hogy
honnan is induljon ki a prédikacio. Bonhoeffer azt irja, hogy ,,a prédikacio egyetlen forrasa
Krisztus megbizatasa.'®® Fekete Karoly ,,keskeny 6svényr6l” beszél, mely a ,,textus medrében
elhelyezett iizenettel keresi és megtalalja a gyaszolokat a maguk élethelyzetében.”%* Sandor
Endre szerint a temetés nagyon személyes alkalom, amelyben a befejezett é€let olyan

»igazsagot" hoz magaval, amelynek meg kell taldlni a bibliai gyokerét, és meg kell szolaltatni

1050 Todor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmanyok a kontextuélis teologia korébdl. Kolozsvér, PTI, 2009, 70.
1051 Hézser: Pasztoralpszicholégiai, 197.

1052 Ravasz Lasz16: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915, 378.

1053 Bonhoeffer, Dietrich: Homiletika. A prédikacio kazualitasa és finalitisa. DRE kiadasa, Papa, 2016, 20.
1054 Fekete Karoly: Homiletika, Temetési igehirdetés, Debrecen, 1993, 137.
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azt, igy véleménye szerint a temetési prédikacio textusat alapjaiban az elhunyt élete hatarozza

meg.1055

G.D.J. Dingemans Homiletikajaban az ,,individuum praxisarol”%® ir, a szubjektum
térnyerésérdl az istentiszteleteken. Ahol maga ,,az igehirdetd is egy az ige-hallgatok koziil”,
ugyanakkor pap, proféta és tanito is egyszemélyben. A lelkész, aki életének minden lathato €s
lathatatlan tapasztalatdval és tudasaval van jelen és szolal meg — mégis sokkal inkabb ige-
hallgatd, mint ige-kihirdet6. Amit mond tgy kell mondania, hogy tudja: benne foglaltatik
személyes Isten-kapcsolata, de emberi kapcsolatainak rendszere is. Kozvetitoként ugy kell
sz6lnia, hogy tudatosan vallalja, hogy ,,a prédikacié az istentisztelet azon eleme, amelyben a
prédikator, mint hallgaté a hallgatok kdzott — a Szentirds magyarazatdnak, dramatizaldsanak és
a Szentiras sokféle formdjanak és alkalmazasanak révén — segitséget ajanljon a gylilekezetben
jelen 1év6 embereknek sajat parbeszédre a Bibliaval az evangéliummal és hogy mind e mogott

segitse, hogy magaval Istennel 1épjenek kapcsolatba.”10%

Kocsev Miklos 0Osszefoglaldsa a jo igehirdetésrdl holland teologusok munkéjara
alapozvaigy szol: ,,az igehirdetés a mostani korban attol lesz jo, ha abban: - egy adott térténelmi
helyzetben helyére keriilhet Isten és az ember (Firet/Heitink); - mégpedig gy, hogy az
igehirdetés egy kommunikativ eseménnyé valik, ezért a résztvevok értik is egymast; - mikdzben
az igehirdetd megszabadul a dogmatika, a dialektika és mas egyéb teoldgia gondolatok bénitd
szoritasabol; - melynek eredményeképpen az igehallgatd gondolata, akarata és cselekvése

megvaltozik, és képessé valik az 6nalld/felnétt hitre (Firet/Schippers).”10%8

Henning Luther a lelkész személye mellett a ,laikus szubjektum” perspektivajara
helyezi a hangsulyt, aki nemcsak iinnepnapokban, hanem a hétkdznapokban is gyiilekezeti tag.
Az egyszerl, hétkdoznapi emberek (der Alltag Mensch), a maguk szubjektiv tapasztalataval
valnak a gyakorlati teologia szdmara centralis kérdéssé. Ezért Luther szamara a gyakorlati
teologia, mint kommunikativ tudomany érdekes, ugyanis a szubjektum a masik jelenlétében
valik szubjektumma.’®® A két ember kommunikacidjanak kolcsondsségében johet 1étre az
»interszubjektivitas”. Ennek a ma haszndlatos fogalomnak ebben a dolgozatban kiilon

érdekessége, hogy van elsddleges és masodlagos formaja is. Az elsddleges interszubjektiv

105 Sandor Endre: A temetési prédikaciokrol, in: Reformatus Egyhaz 1995/3, 66.

1056 Dingemans, G.D.J.: Als hoorder onder de hoorders. Een hermeneutische homiletiek, Kok Kampen, 1991.
1057 Dingemans, 50.

1058 K ocsev Miklos: Gyakorlati teoldgiai témak. Elmélet és praxis, az igehirdetés személykdzpontiisdga és a
szupervizid. Habilitacids dolgozat, Balatonszarszd, 2007, 11/2. Letoltés: 2020. marcius:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/127724/Dolgozat-Kocsev.pdf

1059 Luther, Henning: Impulse fiir eine Praktische Theologie der Spitmoderne, Kohlhammer, Stuttgart, 2013.
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kommunikécié a kozvetlen szemtdl-szembeni interakcid, mig a masodlagos interszubjektiv
kommunikécioban mar tudasban és érzelmekben is osztoznak az emberek, kettejiikkon tilmutatd
targyakhoz és emberekhez vald viszonyukban is.1%° Az igehirdetésben az els6dleges és a

masodlagos interszubjektivitas egyarant jelen kell, hogy legyen.

Az igehallgatdra, mint ,,masodik textusra” utal Kocsev Miklos, amikor a lelkipasztor
harmas késziilésérol beszél: ,,Min¢él személyesebben van jelen az igehirdetd, annal
autentikusabb modon jelenik meg Isten hordozo és szeretd jelenléte is az igehirdetésben, ami
egyben a hallgatohoz valo kapcsolodast is segiti. (...) Az igehirdetd személyének megjelenése
az igehirdetésben eldsegitheti Isten személyének megerdsodését a hallgatoban. A jol hasznalt
szavak tudjak emberi szinten a legkdzelebb hozni egymashoz az Isten — igehallgato — igehirdetd
szubjektum harmassagot.”*®! Kiss Jené mas megkozelitésben érti a homiletikai haromszoget:
Az ige az igehirdeté és az igehallgatd gylilekezet'%? vonatkozasaban, ahol a harmadik
homiletikai kontextus az ember, akit az igehirdetés meg akar szélitani. A temetési igehirdetés
kontextusaban ez szamunkra legtobbszor az els6 megkdzelités, hiszen ennek a kazualis
szolgalatnak a kiinduldpontja egy ember halala, s annak gyaszold csalddja, rokonai és

ismerdsei, akiket meg kell szélitanunk.

Andriessen & Miethner munkajaban a homiletikai haromszog sikja mintegy térbeli
format nyer azzal, hogy a hdrom: 1) az lizenet — az igehirdetés Iényege (kerligma), amit hallottak
2) az igehirdetd — az igehirdetés eldtt és alatt (mit szeretett volna, és mit mond el) 3) a
gylilekezet — az igehallgatok csoportja mell¢ (f6lé, utana) egy negyediket helyez: 4) az un.
eredményt, a hatdst, ami az iizenet meghalldsa alapjan az igehirdetd és a gyiilekezet
talalkozasabol lesz.'% Ez kiilonosen is igaz egy temetési igehirdetés helyzetében. A temetési
prédikacio gyiilekezetépitd hatasa lehet az, ami a kazualidkat az 6ket megilleté helyre emeli.
Mert ahogy Ulrike Wagner-Rau irja: ,,A kazualis gyakorlat a 1ényegi pasztoralis képességek
iskolaja, ugyanis benne lelkigondozodi, pedagdgiai, irodalmi és homiletika képességekre is

sziikség van.”%* Ez kiilonosen is igaz a temetés kazualis helyzetében.

1060 Tnternetes forras:

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Kommunikci_fejldse s fejlesztse rtelmileg_akadlyozott _szemlyeknl
/5216 09 10 v.html

1061 Kocsev: Gyakorlati teologiai 11/35.

1062 K iss: Harmasban, 9.

1063 Andriessen, H.C.I. & Miethner, R.: Praxis der Supervision. Beispiel: Pastorale Supervision,
Fachbuchhandlung fiir Psychologie Verlagsabteilung, Eschborn bei Frankfurt am Main, 1985, 262.

1064 \Wagner-Rau: Segensraum, 38.
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A temetési szolgalat végén elhangzik egy meghivas a gylilekezet kozOsségébe. Ezért
megvizsgaljuk milyen ekkléziasztikai konzekvenciai vannak a temetés kazualis szolgalatanak

a gylilekezet egészére nézve.
VI1.3.6. A haldl, temetés ¢s a gyasz ekkléziasztikai konzekvenciai

Az ekkléziasztika olyan gyakorlati teoldgiai tudomany, ,,mely azt kérdezi, hogy ennek a csak
Istenbdl érthetd torténelmi-tarsadalmi jelenségnek, amit egyhaznak, ekklézianak neveziink mi
a feladata, kiildetése, szolgalata a tarsadalomban, s hogyan tudja ezt a kiildetést Isten
jotetszésére betolteni.” > Mindezek tudasa, végiggondoliasa hozhatja meg azokat a
kovetkeztetéseket, hogy akkor mi valtozhat az egyhazban a kazualis szolgalatok, ezen beliil is
a temetési szolgdlatok altal? Elsé valaszként Isidor Baumgartnert idézziik, aki ,,gyogyitd
kisérés”-nek nevezi az emmausi tanitvanyokhoz tarsul6 Jézus Krisztus magatartasat. Az egyhaz
feladatanak is ezt latja: ,,el0szor is abba a titokba kell bevezetnie, hogy minden ember élete
mindig Isten el6tt van. (...) Ezt a «vilagra segitd» terapids feladatot az egyhaz a kisérd-gyogyitd

lelkigondozasban valdsitja meg a legjobban.”19¢

A temetést kdvetden a gyiilekezet egésze részt vallalhat a gyaszolok lelkigondozéasaban.
Bodo Sara ezt egyenesen egyfajta ,,gyiilekezeti szocializacionak™ nevezi. Ha a gylilekezet, mint
kozosség mitkddik, akkor ott egyszerre van jelen a gyaszold ember és a gyaszbol gyogyult is.
Ezért a temetési szertartds részeként nem hagyhato el a gydszolok meghivasa a gyiilekezeti
istentiszteletre. Az istentiszteleten megjelend gyaszold csaldd a gyiilekezet altal is
megszolithatova valik, s tdmogatd és befogadd kozosségként a gyaszolok mellé allva
talalkozasi lehetdséget kapnak arra, hogy ismerdsoket taldlva mas alkalommal is el tudjanak
jonni a templomba. Imre Lajos négy értéket képviseld feladatot nevez meg: 1) Osszetartozas
tudata; 2) egymas tdmogatasa; 3) ¢letk6zosség gyakorlasa (6romok és terhek megosztasa); 4)

1067

az aldozat-vallalas Isten szolgalatdban masok javara. — melyek mind kiszélesitik a

gyiilekezeti kozosség lehetdség-rendszerét.

Sefcsik Zoltan kiemeli, hogy a kazualidk legnagyobb jelentdsége abban van, hogy magat
a szolgalatot meg is eldzi és koveti is személyes talalkozas, kdzvetlen kommunikécio. Ezzel
egyfajta ,oldalajtot” nyitva a hagyomdanyos gyiilekezeti rendben. A kazualis jellegii

evangéliumi jelenetek négyféle felismerésre juttathatnak el: 1) Jézus az evangélium

1085 Boross: Bevezetés a gyakorlati, 78.

1066 Baumgartner, Isidor: Pasztoralpszicholégia, Parbeszéd-Hid Alapitvany-SOTE k&zds kiadas, Budapest, 2003,
248.

1067 Imre Lajos: Ekkléziasztika. Az egyhéz élete és szolgalata. Bethlen G. NYRT, Budapest, 1941, 157-158.
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hirdetésének szandékaval vallalja ezeket a talalkozasokat; 2) Jézus mély egyiittérzéssel van
jelen; 3) minden esetben kozosségbe integrald munkat végez; 4) teremtd erejii kreativitassal

mindig a jelenlévokhoz igazitja mondanivalojat. 1068

A kazualiak gyiilekezetépitd jellege tehat elsdsorban a kozdsségbe Gijonnan, vagy jra
belépdk fogadtatasaban mutatkozhat meg. Egyfajta ,,el6szoba” lehet ehhez a sajat probléma-
kozponti-csoport szervezése, egy gyaszfeldolgozo-csoport létrehozasa. A gyaszév sok
kérdésének Oszinte feltardsa egy bibliadran megterhelheti a nem ebben az ¢lethelyzetben
1évoket, ezért idélegesen mindenképpen kiilon kell foglalkozni a sajatos problémakkal
kiizddkkel. Lényeges azonban ezzel parhuzamosan a gyiilekezet tanitdsa, felkészitése mind a
sajat életliik veszteségeinek feldolgozasara, mind a masokat megértd, szeretetteljes kozosség
imadsagos hordozasara. A kazualidk valtozast kell, hogy generaljanak az egyhazi gyakorlatban,
ahogy ezt Karl-Heinrich Bieritz (1936-2011) a rostocki egyetem gyakorlati teologiai
professzora korabban is megfogalmazta: 1) A kazualidk teret €s jogot teremthetnek az élet 1j
formainak kialakitasara és tesztelésére; 2) Elérhetové teszik az élet méltosagat az élet-terv
Osszeomlasanak helyzeteiben is; 3) Az atmeneti ritustdl az eligazito ritusokig juttatnak el; 4)
Egyfajta ,ellenkulturalis életformat”, specifikus érték-kultrat kell a kazualidkkal
megteremteni, kiillonben elvesztik 1étjogosultsagukat.’%® Ez a hit kozosségi megélésének

sajatossaga.

Alexander Schweitzer egy évszazaddal ezeldtt igy ir: ,,A lelkészek altal végzett
lelkigondozas akkor tekintheté eredményesnek, ha sikeriil elérnie, hogy a lelkigondozast a
gylilekezet tagjai végezzék egymias kozott. A lelkész lelkigondozéasa legyen modellje a
gylilekezeti tagok egymas kozotti lelkigondozasanak.”°® Ehhez kapcsolodik Csoma Judit
»létbizalom”-ként értelmez. Mert az Istenben val6 bizalomban olddédhat az ember szorongésa,
Krisztusban pedig 6sszekapcsolddik az Isten irant, s az emberek irdnti bizalom. Ezért ,,nem
csak a pasztoralpszichologia, hanem az egész egyhaz feladata, hogy a bizalomra épiild

talalkozasban a hit altal elvezesse a szorongd embert Isten gyogyitd megbocsatasaig.”™ Ez

1068 Sefcsik, 166-174.

1069 Bjeritz, Karl-Heinrich: Gegengifte. Kirchliche Kasualpraxis in der Risikogesellschaft, in: Ders, Zeichen
setzen. Beitrage zu Gottesdienst und Predigt, Stuttgart, 1995, 203-217.

1070 1dézi: Boross Géza: Biblia és gyiilekezetépités, Budapest, 1998, 72.

1071 Csoma Judit: A szorongas jelenségének teologiai és pasztoralpszichologiai szemlélete a 20. szazadban.
Doktori értekezés, Debrecen, 2012, 167. Letoltés: 2020.06.05.
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talan a legnehezebb csaladi és gylilekezeti feladat, mely mégis az egyetlen valdodi segitség a

gyaszfeldolgozasban.

A veszteségek feldolgozasa, a gyaszfolyamat végig jarasa elkeriilhetetleniil jelen van
minden csaladban. S mert a halal témaja tabuva lett a nyugati tarsadalmakban, ezért kiemelt
jelentdsége van, hogy az egyhdzban hogyan gondolkodunk errdl. ,,Az egyén szempontjabol az
¢let végét jelzi, a csalad egésze szempontjabol azonban gyakran olyan kezdet, ahonnan a
késObbi nemzedékeken ativeld folyamatok indulnak. Szakitasok kezdddnek és megbékélések
fejez6dnek be. Valakiben megndé a felelosségtudat. Gyakori, hogy valamelyik csaladtag
nagyobb szabadsagra lel, masok megtorpannak.”’’? Veszteség minden, melynek az egyén
tulélése szempontjabol magas fizikai, érzelmi, vagy kapcsolati értéke van. Relativ hatasat az

1d6 és a koriilmények is jelentdsen befolyasoljak, mert a mualt gyakran tovabb €l a jelenben is.

Lawrence Crabb amerikai keresztyén lelkigondozé konyvében irt gondolatai a
kozosségek szerepérdl a gyiilekezetre nézve is igaz: ,,A modern civilizdcidban a kdzdsségek
kialakitasara van a legnagyobb igény — igazi kdzdsségekre, ahol Isten szive ad otthont, ahol
alazatos ¢és bolcs emberek iranyitjdk az ket kovetOket, és ahol a bizakod6 kiiszkodok

belekarolnak a tobbiekbe.””*"

A csaladok csalddja, a gyiilekezet abban a kiilonleges ajandékban részesiil, hogy
ezredéves tavlatokra tekinthet vissza a kazualidk soran. Az egyes ember életideje sziikds, rovid,
tul kell latnia sajat 1étének kicsiségén. Sziiksége van az ,,emlékezés 0j kultarajara”i®, hogy
emlékezése reménységet ébresszen benne. ,,Csak, ha életidonket ismét a generaciok nagyobb
Osszefiiggéseiben latjuk, akkor nyeriink id6t ahhoz, hogy a multra emlékezziink, s a jovore
tekintsiink az eljovend6 reménységre.”’ Az, hogy az ,uidvosség az eredeti rend

helyreallitasa’07®

azonban nem csak jovObeli reménység, hanem a Szentlélek altal megvalodsul
a hivok kozosségében.2%”” Ebben a hitben megéllva tjulhat meg, s talalhat 01 életlehetdséget a
temetés utdn hozzank érkezd csaladokkal egyiitt egész egyhdzunk, ha az ¢él6 Isten €16 hitli

gylilekezetével talalkoznak.

1072 Eriedman, 188.

1073 Crabb, Lawrence: Kapcsolodas, Harmat kiado, Budapest, 2005,15.

1074 Moltmann, Jiirgen: Az él16 Isten és az élet teljessége, Dunantili RE kiadésa, Papa, 2016, 106.
1075 Moltmann: Az é16 Isten, 106.

1076 K alvin: Institutio,2.6.kk.

1077 v§. Osterhaven, M. Eugene: Az egyhaz hite, Kalvin kiadd, Budapest, 1995, 205-211.
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Osszefoglalas

Doktori dolgozatomban azokat a kapcsolopontokat kerestem, mely soran lelkipasztorok
csaladpasztoracios latasmodja talalkozik a csaladok jelenlegi allapotaval. Ehhez széles
alapozast adtunk az elsd alapvetés csaladszociologiai és a vallasszocioldgiai elemzésében. A
masodik alapvetésben — sziikitve a kort, s ezzel kozelitve lehetdségeinkhez — a csaladi
életciklusvaltasokhoz tartozo kazudlidk értelmezése keriilt sorra, hogy a csaladokkal valo
konkrét talalkozasi pontokat, mint ,satorcOvekeket leverjik”, hogy a tovabbiakban
,,satorlapokat varrva” kozosen a csaladok miikodését/dsszetartozasat segitsiik. Ezért a harmadik
alapvetésben a csaladokkal valo talalkozasok elmélyitéséhez ismertettiik a relacionalis etika
szemléletmodjat, mely segitett ralatni a nemzedékek kozott megélt lojalitas — adas-elfogadas —
igazsagossag-méltanyossag — és a feleldsségvallalds erejének kapcsolatformald mitkddésére. A
csaladteologia négy alaptétele Osszefogja az ,,emberr6l” vald latasunkat — aki csak
kapcsolataiban és kapcsolatai altal lehet valoban emberré, s ennek elsédleges helye a csalad.
Ezért a csalad meger0sitésére, a nemzedékek Isten eldtti egyiitt-allasara kiilonlegesen értékes
alkalmakat ad a kazualidk — melyek altal az ,,aldés-terének™ megélésére kapnak lehetdséget a

gylilekezet kozosségében.

A dolgozat negyedik-hatodik fejezetének kifejtése arra iranyult, hogy az egyre szélesedd ujabb
és ujabb cirkuldris osszefiiggésekben a kazudlis szolgalatok 1 helyet taldljanak egyhazi
szolgalatunkban: csaladszempontu pasztoracio fogadja és vezesse a hozzank érkez6 csaladokat
— mert a csaladok allapota is igy kivanja ezt. Ne egyszeri alkalomként gondolkodjunk a csaladi
alkalmakhoz k6t6do kazuéliakra, hanem folyamatként, melyben ,,elkisérjiik” oket azon az uton,
ahol megérkezhetnek Isten jelenlétének valosdgaba. A ,tanitvannya tétel” megbizatdsa nem
csak a gyermekek-fiatalok tanitasara hatalmaz fel benniinket, hanem a tanitas kozos (csaladi és
gyiilekezeti) megélésére is Krisztus kovetésében, ahol a nemzedékek kozotti kapcsolatok
rendezése a csaladok gyogyulasanak eszkozeivé valhatnak. Sziikséges és lehetséges is, hogy ez
a latas uj reménységgel inditsa a lelkipasztorokat a gyiilekezetek tagjaival kozos ,, megosztott

felel6sséggel ” végzett szolgalatokra, mert ez megujithatja gyiilekezeteink, egyhazunk életét.
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