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SZABO ATTILA

Szinhaz és performativ
eml|ékezet'

A torténettudomanyokban jelentkezs tgynevezett ,emlékezeti fordulat” kétség-
teleniil a szinh4zra is fontos hatéssal volt, de, mint testeket jelként hasznalé mul-
timedidlis miivészeti forma, a szinhdz az emlékezet jatékba hozasanak tobbréteg
végiggondolasara kényszeriil. Ez nem meriilhet ki egyszertien a szinre vitt torténe-
tek milyenségének és narrativ szerkezetének elemzésében, hanem mindenképpen
reflektélnia kell a testek emlékezetének a szinh4zi reprezentacio keretén is tilmu-
taté problémakorére is. Ahogy a performansz elméletei a szinhézi elemzés kereteit
rendkiviili médon kitagitottak, a nyilvanossig olyan jelenségeire is szinhazként te-
kintve, melyek kordbban mas tudomanyteriiletek hatéskorébe tartoztak, tgy az
emlékezet és emlékezés modszertani kerete is gyakran olyan tag perspektivat ki-
nél, mely sok esetben mér inkédbb megneheziti a szinhaz tulajdonképpeni emlé-
kezetének, azaz az emlékezd szinh4z vizsgalatanak torekvéseit. A szamos elméle-
ti Osszefiiggés ellenére mddszertani szempontbdl mégiscsak tandcsos kiilonbséget
tenni a szinh4zra emlékezés, a szinhaztorténet, ,hist(o)riografia”, valamint a szin-
haz keretében torténd emlékezés kozott. Ez utdbbi, bar a személyes és tarsadalmi
emlékezet elméleti megfontoldsainak szamos eredményét hasznosithatja, ebben az
értelemben a szinhazi emlékezet mégis inkdbb azokra a performativ gyakorlatok-
ra utal, melyek a szinhazi eszkodzok segitségével a tarsadalmi 1ét egyéb, szinhdzon
kiviili teriileteit és torténeteit kivanjak a kozos elemzés szinterébe emelni. Ennek

Részlet a szerz8 Performativ milltfeldolgozds Kézép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban cimd,
2018-ban megvédett doktori disszertacitjabdl. A Szcenarium ezzel a szinh4zelméle-
ti hattéranyaggal kivanja bevezetni azt a diskurzust, melyet torténelmi tudatunk és a
szinh4z kélcsénhatisanak témakdrében szeptembertdl fog inditani.
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kapcsdn mindenképpen sziikség van a szinhaz referencialitasdnak Gjragondolasa-
ra is, mely a diszciplina onallésdganak megalapozésara iranyul6 harcok soran az
utobbi évtizedekben némileg hattérbe szorult. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy
a klasszikus torténelmi drama sokszor igencsak reflektalatlan szinhazelméleti és
torténelemelméleti keretében vizsgaljuk a multfeldolgozas szinhdzanak Gjabb t5-
rekvéseit, melyek az esetek tilnyomo részében tudatosan miikodtetik a malt fo-
galmanak korszerti értelmezéseit, illetve sok esetben a szinhaz sajatos eszkozeivel
tesznek kisérletet a mult, a torténelem, az egyéni- és csoportidentités erdinek dj-
ragondolésara.

A nemzetkozi elméleti szakirodalomban tébb elméletird foglalkozik érintSlege-
sen vagy részletesen a szinh4z és emlékezet Osszefiiggésének vizsgalataval. Bar né-
z8pontjuk sokszor igen eltérd, a kérdés vizsgalatanak tébbnyire két szintjét kii-

l6nitik el. Els6 szinten a szinhézra 148
2

alapvetSen mint emlékezeti intézmény-
re tekintenek, hiszen a szinhéz torté-
netének szinte minden fokan maltbéli
szovegek és tapasztalatok jelenbe ho-
zasét tartotta alapvetd feladatanak és
munkamddszerének. Ezt a gondolatkort
Marvin Carlson igy foglalja dssze:

Minden darab emlékezetdarab.

A szinhaz, mint a kulturalis és tor-

téneti folyamat szimuldkruma, mi-

Marvin Carlson egy Sanghajban készilt felvételen
(forras: marvincarlsontheatrecenter.org)

kozben megprobilja az emberi vi-
selkedés legszélesebb skalajat fizikai
kontextusukkal egyiitt megrajzolni, mindig is arra térekedett, hogy a tarsada-
lom szdmadra sajat maga megértési kisérleteinek kézzel foghaté dokumentumat
adja. A szinh4z a kulturalis emlékezet tarhaza, de, akar ki-ki személyes emléke-
zete, ez is folyamatos korrekcidra és modositésra szorul, amint az emlékeket j
koriilmények kozott és mas kontextusokban hivjuk életre.?
A szinhézi emlékezetnek erre a primér, a kulturélis emlékezet konténere- vagy ar-
chivumakénti m(ikodésére utal Gerald Siegmund is, kiemelve, hogy a szinh4z fon-
tos szerepet tolt be az emlékek kozti rend megteremtésében, egyfajta taroloként
mikédve, melyben minden sértetleniil megérzddik, hogy késébb, sziikség esetén
aktivizdlodhasson:
Elvégre mi mast csinal az irodalmi szinh4z, minthogy emlékezik az irodalmi ka-
nonba keriilt dramatikus szovegekre, és kdzonségével egyiitt konfrontalodik a
kortars szovegekkel? Akér régi, akar Gj dramakkal, folyamatosan felmutatja egy
csoport dnmagardl alkotott bizonyos képét, példaul a polgarsigét, amely a jelen
horizontjaban vizsgélja feliil és kérddjelezi meg 6nmagat. A csoport konstitutiv

Marvin A. Carlson: The Haunted Stage, The Theatre as Memory Machine, University of
Michigan Press, 2003, 2.
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értékein keresztiil szembesiil 6nmagaval, s ezen

értékek folytonossaga ily médon biztositva van.’
Performing History cim(i mtivének el6szavdban
Freddie Rokem ramutat arra, hogy a fennma-
radt gorog dramék koziil csak egy dolgoz fel kor-
tars témat, Aiszkhiilosz Perzsdk cimt darabja, mely
i. e. 472-ben, a perzsa habori kezdete utan hisz év-
vel frédott. Rokem ugyanakkor, Jean-Pierre Ver-
nant munkdjéra hivatkozva azt is fontosnak latja,
hogy kiilonbséget tegyen a szinre vitt mult két sti-
tusa kozott. Bizonyos torténelmi események, ahogy
a gordg dramakban feldolgozott torténetek legnagyobb része, a (korabeli) néz8k

Freddie Rokem

szdmara egyfajta mitikus és tdlvil4gi tavolsagban maradnak, mely meggatolja azt,
hogy ezekre a narrativakra és karakterekre a nézék sajat jeleniink el6zményeként
tekinthessenek. Ugyanez nem vonatkozik a torténelmi eseményekre épiil$ szin-
darabokra és karakterekre, melyek olyan ,valédisaggal és valdszertiséggel birnak,
mely nem kizérdlag a szinpadi [étezésre korldtozza jelenlétiiket.”* Némileg megle-
p6 médon Rokem a holokauszt szinreviteleit is ebbe a mitikusnak nevezhetd kate-
géridba sorolja, azt igazolva, hogy nem pusztan az idébeli tavolsdg, hanem inkabb
egy adott mdltbeli eseménysor jelenbeli statusza hatdrozza meg a szinrevitel ki-
indul6pontjat is.

A szinhazi emlékezet masodik szintje a szinhdzi médium esztétikai sajatossigait
igyekszik figyelembe venni, egyszerre kitagitva és specifikusabb4 téve a szinhdznak
mint emlékezeti mechanizmusnak a lehet8ségeit. Siegmund szerint, mig a szinh4-
zi avantgérd a jelenidejliség hangsilyozasdval kivdnta megteremteni a mivészeti
4g onallosagat, addig a posztmodern paradigmaval-
tas felhivta a figyelmet a tiszta jelen tapasztalatdnak
lehetetlenségére: ,,amirdl azt hissziik, hogy latjuk,
az csak az emlékezet arnyképe; csaldka kép, hiszen
emléke nem més, mint egy mésik emlék emlékeze-
te.”” Ha nem létezik autentikus pillanat, dgy a szin-
h4zi tapasztalat sem a jelen idSben, hanem ink4bb
utédlagosan, az emlékezet alkotd tevékenysége sordn
konstrualédik meg:

Az emlékezet csak olyan atirasokban létezik,

amelyeknek eredetije rég a feledés homalyaba

veszett. Eredeti nélkiili kép, amely emlékként

7N

épp azért tesz ,,rémisztd” hatast a szemlélGjére, Gerald Siegmund

3 Gerald Siegmund: A szinhdz mint emlékezet, ford. Kékesi Kun Arpad, Theatron, 1999.
tavasz, 30.

*  Freddie Rokem: Performing History, Theatrical representations of the past in contemporary

theatre, University of lowa Press, lowa City, 2000, 10 (ford. t8lem).

Siegmund, i. m. 37.
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mert néma marad. Ami nem reprezentalhatd, arra emlékezni kell. Amire emlé-
keziink az nem tehetd teljes egészében a reprezentacio részévé. Ez a kiegyenlit-
hetetlen maradék teszi ki a szinhdz emlékezetét és érzékiségét.®
Ugyancsak a jelen pillanat inautentikussaganak bel4tasabol bontakozik ki Marvin
Carlson kisértetjaris-elmélete (ghosting), amely médszeres elemzésnek veti al4 a
szinh4azban megjelend ismétléseket a szdveg, test, szinrevitel tekintetében, kisérle-
tet téve arra, hogy a szinhaztorténetet az iteracidk torténeteként vézolja fel:
A mar elmesélt torténetek Gjramesélése, a mar eljatszott események Gjrajatsza-
sa, a mAr megtapasztalt érzések tjraélése, olyan problémak, melyek a minden-
kori szinh4z figyelmének kozéppontjaban voltak, de ezzel szoros 6sszefiiggésben
allnak a szinhazi produkci6 sajatos dinamikdi is: a torténetek, amelyeket kiva-
laszt, a testek és mas anyagszer(iségek, amelyeket felhasznal, és azok a helyek,
ahol ezek a torténetek elmondésra keriilnek. A produkcié nagyon sok dssze-
tev@je ,,mar korabban latott” elemekbdl épiil fel, és ennek az Gjrahasznositott
anyagnak az emlékezete, amely egyik el6adésrdl a masikba vandorol, nem cse-
kély mértékben jarul hozza a szinhéz, mint személyes és kulturalis emlékezet
gazdagsagahoz és stirtiségéhez.’
Rokem szerint a térténelmet csak akkor tudjuk akként felfogni, ha megismétls-
dik, amikor valamifajta diskurzust hozunk Iétre, mint amilyen péld4ul a szinh4z is,
melynek alapjan a mult szervezett ismétlése megkonstrualhato, mely képes arra,
hogy a mult kaotikus viharait sajat esztétikai keretében kordaban tartsa.’ Még az
olyan vératlan, specifikus és el6zmény nélkiili nagy torténelmi kataszeréfak, mint
a 2001-es New York-i terrortdmadésok, sem gondolhatok el teljesen autentikus
eseményként. Slavoj Zizek érvelése alapjan, a fantazmatikus szinten a hollywoodi
filmek mar évtizedek 6ta alaposan elSkészitették egy hasonlé kataklizma eljévete-
1ét. Zitek szerint: »1a] kérdés, amit azonnal fel kellett volna tenniink magunknak,
amikor bekapcsoltuk a tévét szeptember 11-én, az a kovetkezs: Vajon hol lattuk
mar ugyanezt Gjra meg Gjra meg Gjra”.’
Az ismétlés mellett az emlékezés tobb elméletird szdvegében a halallal ke-
riil kapcsolatba, illetve az élet és halal kozti illékony hatarsavval, ahol szellemek
és mas hasonlé él8halottak vonulnak fel. Carlson és Rokem kényveik bevezets-
jében egyarant a Hamlet szellem-jelenetét idézik fel, amint a halott apa szelleme
Gjra és Gjra megjelenik. A szellem felbukkandsa egy olyan nyugtalanité kép, mely
nem fejthetd meg azonnal, viszont jelzi, hogy valami stlyos hiba csiszott a szimbo-
likus rendbe, melyet valakinek ki kell javitania. A fényképes portré, ami a szinhaz-
hoz hasonléan szintén testek képét felhasznald miivészeti forma, Roland Barthes
szamara is elsd sorban a haléllal val tarsitdsban jelenik meg: ,Alapvetéen amint
én a rélam késziilt fényképen nézek (vagyis az a szandék, amivel én a képre tekin-

¢ Uo. 38.

" Carlson, i. m. 4.

Rokem, i. m. xi.

9 Slavoj Zizek: Welcome to the Desert of the Real. Five Essays on September 11 and
Related Dates, Verso, London—New York, 2002, 17.

8
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tek), az a Hal4l. A Hal4l az el8ttem 4ll6 fénykép
eidosza. (...) Ugyancsak furcsa médon, szimomra
a fényképpel tarsulé testrész nem a szem (ez elret-
tent), hanem az ujj: ami az objektivet mtikddésbe
hozza, ami elinditja a lemezkék fémes kattogasat”.'°
Ugyancsak a halal a kiindul6pontja Siegmund
szinh4zrdl és emlékezetrdl sz6l6 tanulmanyanak
is. Cicer6 hires szdovegét idézi, mely a mnemotech-
nika alapité legend4jaként valt ismertté, és mely-
ben az emlékezés hatalmat a tomeghalalt okozd
katasztréfa (a vendégeket maga ald temetd haz) fi-
zikai és szimbolikus kdoszanak kiigazitdsaban lat-

ja.l' A 2001-es terrortdmad4s sordn leomlé ikertor-
Marcus Tullius Cicero nyok tébb mint haromezer azonosithatatlan testet
(Kr. e. 106-43) temettek maguk al4. A hirek hallatdn a kérhazak

sebesiiltek ezreinek ellatasara késziiltek, de hamar
kidertilt, hogy nemcsak sebesiiltek nincsenek, hanem holttestek sem. A tornyok-
ban minden targy és minden test sziirke porra valt. Az elkdvetkezends hénapok
és évek soran az emlékmunka egyik fontos feladata volt az 4ldozatok beazonosita-
sa. New York utciit egyszerre ellepték az ,eltint” személyeket keresd rogténzott
feliratok, de az eseményeket feldolgozé nekrolégok, regények, filmek és szindara-
bok is részben arra torekedtek, hogy szimbolikusan arcot adjanak az aldozatoknak,
hogy a szavak, mikrotrténetek segitségével beazonositsak az elhunytakat.

A holokauszt is, amint erre az altalunk hasznalt megnevezés is utal, a teljes meg-
semmisitést jelenti, amelyben a testeket szandékosan tlintették el az elkdvetdk.
Nem kevésbé kegyetlenek a huszadik szizad szdmos egyéb mddszeres népirtasai
sem, de a tdmegsirok kidsasa legalabb megdrzi annak a lehetdségét, hogy ha teste-
ket nem is, de a csontokat meg lehessen talélni és tisztességben djra lehessen temet-
ni a holtakat. Ugy tiinik, hogy a (holt)test megtalalsa és az adott szok4sok szerin-
ti eltemetése nemcsak az dkori népeknél, de alapvetden szekularizalt vilagunkban is
egyik nagyon fontos feltétele a mult lezdrasanak és a gydszmunkanak, Magyarorsza-
gon példaul Nagy Imre és martirtarsai esetében. Ennek jeleit latjuk akkor is, amikor
a kortars katasztrofak, példaul egy tengerbe zuhant repiilgép tragédisjit kvetSen
is rendkiviili er8ket mozgositanak a keresésre, és nemcsak a bizonyitékok begy(ijtése
miatt, hanem a holttestek iranti kegyeleti okokbdl is. A temetetlen holttest, akar a
nyughatatlan szellem, olyan felkidlt6jelként miikodik, amely megakadélyozza, hogy
lezaruljon, hogy lezdrhat6 legyen egy torténeti esemény, mig az elkdvetdk, vagy

10 Roland Barthes: La chambre claire. Note sur la photographie, ford. télem, Cahiers du
cinema, Gallimard Seuil, 1980, 32.

A legenda szerint a gazdag Szképasz hazanak vendégeit a varatlanul leomlé mennyezet
mind maga al4 temeti, és csak a véletleniil megmenekiilt Szimonidész szénoknak ko-
szénhetd, aki megjegyezte a vendégek iilésrendjét, hogy a felismerhetetlen holttesteket
azonositani tudtak, és tisztes temetésre dtadhattik a testeket a csalddtagjaiknak.
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azok fiai, unokai el nem végzik a rajuk rott feladatokat: konkrét szinten a holtak el-
temetését, elvont szinten pedig a malt dialogikus feldolgozasat.
A Cicero éltal a Szimonidész-legenda dsszefoglaldsaban figyelmen kiviil ha-
gyott pusztulds tapasztalata, amely nélkiil sem az emlékezet, sem a nevek és je-
lek, amelyekkel az emlékezet operél, nem léteznének, a szinhazban kijatszasra
keriilhet. [gy azonban a szinh4z, mint emlékezet nem annyira a teljes élet meg-
erdsitéseként, hanem a halottakkal folytatott dialdgusként (Heiner Miiller) je-
lenik meg: halottgyal4zasként, hiszen az antik tragédidban mindig is az volt.!?
A szinhaz emlékezetként torténd elgondolasanak harmadik fontos alapkitétele, hogy
a szinhaz mindig is testeket hasznal fel alapvetd eszkdzeként, mikozben képeket hoz
létre. Siegmund érvelésében a képalkotas hangstlyozésa a narrativival szemben segit
maér a definici6 szintjén kivédeni azt a gyakori (néz6i) elvarast, hogy a szinhiz a mal-
tat az ismert/elfogadott formaban, véaltozatlanul vigye szinre. A torténettel szemben
a kép ugyanis mindig kettds feliletre oszlik: mig szenzorialis felszine kénnyen megta-
pasztalhatd, addig tartalmat vagy jelentését sosem lehet egyértelmtien beazonosita-
ni. ,A felhasznalt jelek sokasaga, a szinhézi esemény konkrét érzékisége veszélyezte-
ti a jelentések egyértelmt rendjét, és a szinpadi jeleket sajat szakadékukba taszitja.”"
A test ellendll a jellé valtoztatdsnak, erdszakként éli meg a narrativaba valé illesztést.
Azt az anyagbeli ellentmondast, ami a szinész €16 teste és a szinhazi kép élettelen al-
kotdelemei kozott fesziil, a szazadforduld nagy szinhézi Gjitdi is felismerték, kodzismer-
ten példaul Adolphe Appia is, mig az avantgard szinhézi valasza ink4bb a test kii-
lonféle eszkozokkel torténd mechanizalasat tizte ki célul. A kortars szinhéz szamos
torekvése mar nem igyekszik ldthatatlann4 tenni ezt az ellentétet, hanem inkabb ki-
hasznalja az €16 test integralhatatlansaganak kreativ potenciéljat. Siegmund felhivja a
figyelmet arra is, hogy a szinész teste mindig magan viseli sajat torténetének nyomait
is, mely egy sajatos, jelentéses viszonyt hoz 1étre a megjelenitett alak testének torténe-
tével. Ugyanakkor a szinészi test sérthetetlensége, mely a legtébb szinhézi konvencié
alapjat alkotja, gatat szab a test torténelem altali radikalis szinpadi alakithatésaganak.
A tdrténelem a testen ugyanis irreverzibilis nyomokat hagy, melyek felmutatisara a
szinh4znak felhatalmazisa van, de el6idézése tabunak szamit. Ugyanakkor a test eny-
he 4talakithatésaganak, elmaszkirozasanak, rekontextualizalasénak megmutatasa és
az ezzel val6 kisérletezés a szinhaz fontos hatdsmechanizmusat képezi.
A test szinpadi jelenléte hatdrozza meg a film és a szinhaz kozotti dontd kii-
16nbséget azaltal, hogy megteremi a nyelvtdl valé elkiiloniilést, amelyet a film
illuzérikus-képzeletbeli képekkel hidal 4t. (...) A szinpadon lathato test tehat
szintén kettds. Egyrészt l1atjuk azt a zart test-képet, amellyel a szinész a szerepét
jatssza. Masrészt e szerep-kép mogott talalhaté az a tapasztalat, amely a képben
nem kap helyet, nevezetesen a formalhatdsag, a fajdalom és a szexualis energia
amorf tapasztalatit, amelyet a szinész a szerep megformalasakor felhasznal.'

2 Siegmund, i. m. 39.

B Uo. 38
4 Siegmund, i.m. 38.
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Carlson szerint nemcsak a torténelem, hanem a szinészi test emlékezete is a ki-
sértetjaras dinamik4janak van kitéve. A szinész korabban jatszott szerepeinek em-
1¢ke kétéld fegyver: van, amikor megerdsiti, korabbi tapasztalatok el8hivasaval el-
mélyiti az éppen latott karakter milyenségét, de van, amikor torést, hermeneutikai
rovidzarlatot okoz a nézében, aki az épp latott figurat akaratlanul is megprobélja
az Ossze nem ill6 korabbi szerepemlékkel szembesiteni:

A szinész Gjrahasznositott teste, ami mar eleve szemiotikai iizenetek gazdag hor-

dozdja, egy (j szerepben szinte elkeriilhetetlentil megidézi korabbi szerepeinek

szellemét, hogyha azok barmilyen hatéssal is voltak a néz8kre, egy olyan jelenség,
amely sokszor szinesiti, vagy akar domin4lja is az adott alakitis befogadasat.!
A szinész miivészetének emlékezet altali meghatarozottsagat Patrice Pavis is hang-
stilyozza: ,,a szinész archivalja magéaban régi szerepeit, gondozza, Gjrajatssza, ku-
tatgatja, Osszehasonlitja, multbéli és jelenbeli tapasztalataival veti dssze Sket.”!

: A nézétéren pedig a recepcio kozege is kollektiv
emlékezetnek tekinthetd, hisz maga a ,,kész” szin-
hazi mialkotas alapvetSen csak ebben a forméban
élhet tovabb: A szinh4z él6 emlékezete a legkénye-
sebb, a média eldl elilland, a néz8 é16 emlékezetére
szadmito kincs.”!”

A kortérs szinh4z a torténelem szinrevitelének
szamos form4jat hasznilja, és sok esetben a szinészi
test nem reprezentdl torténelmi karaktereket vagy

Patrice Pavis nem egy karaktert testesit meg. A vallomésos, nar-

rativ, dokumentarista, tdlazonositéasra épiils vagy
posztdramatikus szinészhasznalat ugyanakkor nem csokkenti az é16 test 4ltali emlé-
kezés sajatos hatdsmechanizmusait, hanem éppen ellenkezéleg, a test mint médium
altal kérddjelezi meg a torténelem, elbeszélés, tantvallomas, csoportidentités prob-
lémamentesnek elfogadott konstrukcidit. A testekbdl alkotott képekben felsejls
torténelem sosem tart igényt a totalitdsra és kizarlagossigra, nem kivan a torténe-
lem nagy elbeszéléseinek helyére [épni, vagy annak megerdsitsje lenni. Ahogy egy
kép sosem lehet a teljesség, csak egy keretezett pillanat, gy a megtestesiil3 torté-
nelem is csak szubjektiv, vagy idedlisabb esetben polifonikusan interszubjektiv for-
mat dlthet. Ebben a folyamatban a szinész részérdl sem lehet adekvat a teljes bele-
¢lés és valamely torténet 4ltali elragadtatas allaspontja, hanem pozicidja meg kell
hogy kett6z3djon: amellett, hogy testét és hangjat kolcsonzi egy korabbi 1étezének
(vagy szovegnek) egyben jelenbeli nézéje is kell legyen a megjelenitett torténelem-
nek. Mindig az adott el6ad4s formai déntése, hogy mennyire kivanja lathatéva ten-
ni a szinésznek ezt a sziikségszertien néz8i, még ha szakértd, privilegizalt nézéi 4lla-
potat. Freddie Rokem hipertirténészként aposztrofalja ezt a szinészi alapéllést:

5 Carlson, i.m. 9-10.

Pavis, i.m. 47.
17" Uo.

16
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Abhelyett, hogy a torténész ltal hasznalt dokumentumokra hagyatkozna, a szin-
haz leginkabb a szinészek azon képességére épit, hogy az el6adis alatt meggydz-
z€k a néz8ket arrdl, hogy a ,,valds” torténelmi mult egy szelete a szemiik elétt ke-
riil szinre. A szinészeknek pedig a dramairok, rendezdk, tervezdk kreativitasara
kell hagyatkozniuk, hogy a néz8ket egy olyan esztétikai tapasztalatban részesitsék,
mely egyszersmind a multrél is elmond valamit. A torténelmet szinre vivd szinh4-
zat az kiillénbozteti meg a szinhdz més formaitdl, hogy lehet6vé teszi, hogy a szi-
nész valami olyasmivé valtozzon, amit én hipertirténésznek nevezek, aki tandja az
eseményeknek, szemben a nézSkkel. Ez az atalakulés egyszerre felhasznalja azokat
az energidkat, amelyek a torténelem szinrevitelének lényegét alkotjak és hoz létre
Gjabb, médositott energidkat is.'®
Bér az emlékezd szinhaz és a szinh4zra valé emlékezés médszertani szétvalaszta-
sa mindenképpen indokolt, fontos belatni, hogy a kétféle emlékezet egymastol
nem vélaszthat6 szét. Ha elfogadjuk, hogy a szin-
hézi tapasztalat sem az abszolit jelen id6ben, ha-
nem mindig is csak utélagosan, az emlékezet alkotd
tevékenysége soran konstruilédik, akkor igencsak
megfontolandé Amelia Jones radikalis meglata-
sa arrdl, hogy még a jelenben megélt (performativ)
eseményeket sem tudjuk kozvetleniil megtapasz-
talni.”” Ugyancsak a tapasztalat és emlékezet szo-
ros Osszefliggésének kapcsan beszél Philip Auslan-

der a dokumentum performativitdsardl, tobb olyan  ppjin ausiander

példat elemezve, ahol a fényképek vagy hangfelvé-

telek altal dokumentilt ,el6ad4s” a valésagban sosem valdsult meg egy adott va-
16s térben és id6ben, hanem egy kreativ aktus fikcidjaként jott létre. Ilyen példaul
Yves Klein Leap into the void cim hires fényképe, melyrdl utélag kiretuséltik az
emeletrdl mélybe ugré mtivész esését tompité véddhalot. A performativ esemény
igy csak a dokumentum 4ltal megteremtett fiktiv valésagban jon létre. Bar ez két-
ségteleniil a szinh4z hatarainak radikalis kitagitasat eredményezi, a fenti gondolat-
menet alapjan felmeriilhet, hogy a nyilvidnossag minden olyan formajat performa-
tiv aktusként elemezziik, mely testeket hasznal az adott esemény sajatossaganak

18 Rokem, i.m. 25.

¥ Semmilyen kulturilis produktummal nem tudunk medi4cié nélkiili kapcsolatot léte-
siteni, ideértve a test miivészetét is. Bar tiszteletben tartom annak a tudésnak a speci-
fikumat, amely az é16 performativ eseményen val6 személyes részvétel sajatja, de tGgy
vélem, hogy ennek a specifikumat nem szabad az esemény dokumentéciés nyomainak
tanulményozésa sordn létrejové tudés specifikuma 51é helyezni. (...) Ezek a szinha-
zi események sokszor csak az évekkel késébbi visszaidézés soran telitédnek jelentéssel:
ugyanigy, ahogy a torténelem mintézatait is nagyon nehéz azonositani, amikor az em-
ber benne van az adott korban.” Amelia Jones, “Presence” in Absentia. Experiencing
Performance as Documentation. Art Journal, Vol. 56, No. 4, Performance Art: (Some)
Theory and (Selected) Practice at the End of This Century, Winter, 1997, 12,
http://www.jstor.org/stable/777715, elérés: 2016.07.11.
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Yves Klein: Ugras a semmibe, 960

(forras: maimanohaz.blog:hu)




felfejtésére. Ebben az olvasatban Yves
Klein fényképe is joggal tekinthetd els-
adas-dokumentumnak, hisz egy ilyen
elemzés nem az adott miitargy specialis
technikajara koncentrél, hanem a fény-
képet a testtel val6é gondolkod4s egy ki-
sérletének tekinti.?® A tovébbiakban a
torténelem performativ megélésének
szadmos, hagyoményos értelemben nem
szinhézi form4javal is foglalkozom, me-
lyek, ugyanakkor, mindig a testek nyil-
vanos vagy fél-nyilvinos médiumma4 va-

lasaval jonnek létre. Ilyenek a nyilvanos
beszédek és apoldgidk vagy a politikusok

...és a valodi torténet

és eloljarok egyéb nyilvanos gesztusai,
az utcai események és happeningek, és természetesen a dokumentarista és fikcion
alapul6 dramak és szinhazi eldadasok, melyek a mult bizonyos szegmensének fiktiv
vagy valGs testeken atsztirt tapasztalatdt dokumentaljak.

A testekkel emlékezd torténelemnek természetesen korlatai is vannak. A mult
nem minden pillanata és konstrukcidja alakithat6 képpé és dolgozhato fel perfor-
mativ eszkdzokkel. A posztdramatikus szinhaz kontextusaban is megfontolandé le-
het Peter Szondi meglatasa, aki a drama fogalmét az abszoldt jelenidejtiség hang-
stlyozasaval igyekszik kibontani, ezért dramaiatlannak {téli a torténelmi jatékot:

A drama elsédleges: ez is egy ok arra, miért lesz mindig ,,dramaiatlan” a tor-

ténelmi jaték. Az a kisérlet, mely ,,Luthert a reformatort” akarja szinpadra 4l-

litani, magaba foglalja a torténelemre val6 utalast. Ha sikeriilne egy abszoldt

dramai helyzetben Luthert ama elhatirozashoz vezetni, hogy megreformélja a

hitet, akkor a reforméci6é dramajat alkothatnank meg. (...) A drama szdm3-

ra az egyetlen lehetséges Gt az lenne, hogy ezt a dontést Luther interperszona-

lis kapcsolataival magyarazzuk, a reformacié dramajacol azonban az ilyen meg-

oldas nyilvanval6an idegen.?!
Tény, hogy dramadefinicidink az dtvenes években megjelent Szondi-mii 6ta jelen-
t6s valtozdson mentek at, kdszonhetden nagy részben annak a rengeteg Gjszert szin-
h4zi formanak, melyek nem sokkal késdbb, a hatvanas évektdl kezdve jelentek meg
a kiilonféle orszagok szinh4zi kultdrajaban, rendkiviili médon kitagitva a dramaként,
szinhazi szdvegként felfogott szovegeknek a sorat. Szondi érvelése mégis jol felmu-
tatja azt az elméleti és dramaturgiai problémat, amely a végtelen eseményfolyamként

s

felfogott tdrténelem dramai képpé stiritésének 6rok kihivasa lesz, és nemcsak a klasz-

2 Philip Auslander: The Performativity of Performance Documentation, Performing Arts

Journal 84, 2006, 1-10.
2 Peter Szondi: A modern drdma elmélete, ford. Almasi Miklés, Gondolat, Budapest, 1979
[1956], 14.
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szikus torténelmi drama, de a mualtfeldolgozis
kortars szinh4zi kisérleteinek is 6rok kihivasa.
Példaul Peter Weiss 1965-ben irt dokumen-
tarista draméja, A Vigsgdlat, mar semmiképpen
nem értelmezhetd sem a klasszikus dramaturgia
altal megkivant ,interperszonilis viszonyrend-
szer”, sem a Szondi kdnyvének vezérfonalat adéd
epikussa valas irAnyabol. A frankfurti per val-
lomésait felhasznal6 darab ennek ellenére két-
ségteleniil a multfeldolgozas performativ lehe-
tGségeit kivanja kibontani, mely sok ponton
kiilonbozik a holokausztrdl sz6l6 szamos regény
és film altal képviselt emlékezéstdl. A Vigsgdlat
kiaknazza a birdsagi targyalas alapvetden teat-

2

rélis jellegét, mely kés6bb szdmos més doku-

Peter Weiss: A vizsgdlat cim( draméja mentarista drama kozkedvelt szovegalkotasi el-
a Nemzeti Szinhaz kiadasaban, 1967

(forrés. antkvarium.hu) vévé vilik. A tarsadalmi performansz szinpadi

performanssza transzponalasa Weiss szovegének
metatedtralis alapvetést ad. A vallomasok egymas mellé sorjazasabdl felépiil szoveg
sem a klasszikus, sem a modern dramaelméletek felSl nem értelmezhets maradékta-
lanul, de a vallomaist tevd testek szinrevitelével az emlékezésnek teljesen mas ttjait
nyitja meg, mint mondjuk a térténelmi elbeszélés. A szikr, targyilagos, ready-made
szdveg egy olyan komplex képként kertil szinre, mely szdmos sszetett értelmezési
osvényt kinal fel, anélkiil, hogy barmelyiket is expliciten sulykoln a nézébe. Ilyen az
emlékezés eltérs pozicidinak egyideji megjelenitése; az elkdvets és az dldozat eltérd
emlékezeti stratégiai a birosagi per teatralitdsanak eszkozei; vagy a beszéld €14 test és
a dehumanizalt (holt)testek konceptudlis dsszeegyeztethetetlensége.

Attila Szabé: Theatre and Performative Memory

The author of the book defended his doctoral dissertation titled “Performativ
mitltfeldolgozds Kozép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban” (“Performative Strategies for
Coming to Terms With the Past in Central European and World Theatre”). The excerpt
here deals with many forms of performative experience in history, theoretically putting
into a broad context the stage forms within traditional and contemporary theatrical
practice of coming to terms with the past. Great emphasis is placed on views regarding
the cultivation of “history remembered in bodies” as the key tenet in theatre aesthetics.
Looking at the latest literature, it asks the epistemological question that, like historical
consciousness, theatrical experience is not constructed in the present, but in the
aftermath, during the creative activity of memory. His theoretical reasoning is supported
by a number of concrete examples, pointing to the topicality of this theme as well as
its practical benefit to contemporary theatre practitioners. This theoretical background
material is meant to usher in a discourse on the topic of interaction between historical
consciousness and theatre, to be launched in the September issue of Szcendrium.
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