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ELOSZO

Marcus Tullius Cicero Pro Murendjat az elmilt néhdny decennium szakirodalmédban
jogi szemszdgbdl legutébb — éppen hirom évtizeddel ezeldtt — Alfons Biirge vette
gbresd ald, s behatéan elemezte az oratio ltala Juristenkomiknak nevezett, a contentio
dignitatist' tematizald paragraphusait.1 Ilyen elékép utin nem kOnnyii feladatra
vallalkozik, aki ugyanezen beszédet jogtorténeti szemszogbdl kivdnja vizsgdlni: az
utdnérzés epigonizmusinak Skylldja és a mindendron djat mondani akards Kharybdise
kozott kell haladnia, s irdnytliként a hegeli Aufhebung elevare—conservare-tollere
harmassdgdra fliggesztheti pillantasét.

Az oratio hitterét bemutaté elsé fejezetben a torténeti, a per szerepldinek pélyafutdsara
vonatkozé és a szerkezeti vizsgdldddsokndl féként Adamietz, Drexler, Miinzer,
Trencsényi-Waldapfel Imce, Maréti Egon és Havas Laszld, a biintetdjogi aspektusok
feltaricdndl Mommsen, Kunkel munkéira tdmaszkodhattunk. Cicerénak a
iurisprudentichoz, a res militarishoz és az eloquentidhoz fiz8dd viszonydt bemutatd
részekben elsésorban Hamza Gébor, Pélay Elemér, Schulz, Barwick és Schulte
kuiatdsai voltak segitségilinkre. A cicerdi humor elméletének €s gyakorlatdr.ak, valamint
ennek a Pro Murendban és a Pro Caelioban valé megnyilvdnuldsdnak feldolgozdsa
sordn szdmos ponton -- természetesen az antik forrdsok mellett — Biirge, Martin, Stroh,
Heinze, Geffcken és Adamik Tamds munkéssdgdra alapoztuk fejiegetéseinket. A Pro
Murena huszonhatodik paragraphusdt targyald masodik fejezetben a szamos aspektust
bemutatd, interdiszciplindris — nem csupdn stricro sensu rémai  jogi, hanem
vallastorténeti és filoldgiai —~ elemzésben tobbek kozott felhaszrndltuk Mommsen, Kaser,
Thiir, Dahlheim, Dill, Alfoldi, Wissowa, Latte, Pd&tscher, Wagenvoort, Dumézil,
Scholz, de Waele, Gladigow, v. d. Brink, Hommel, Albert, Koves-Zulauf, Kerényi
Kéroly, Szédeczky-Kardoss Samu €s Zlinszky Jdnos miveit. Az oratic huszonhetedik
paragraphusat vizsgdlé harmadik fejezet elsd részében a hidzassdgi jog és a hozza
kapcsolddd egyéb — tobbek kozott biintetdjogi jellegli - intézmények elemzésében
elsésorban Kaser, Kunkel, Diill, Schaub, Kupiszewski, Bonfante, Volterra, Cantarella,
Brosz Rébert, Benedek Ferenc és Zlinszky Jinos munkdassdgdra tdmaszkodhattunk. A

harmadik fejezet masodik, az interpretatio fogalmdval, a summum ius—aequitas, illetve
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scriptum—voluntas  ellentéttel, valamint ennek gyakorlati megnyilvdnuldsaival
foglalkozd részben tobbek koz6tt Fuhrmann, Biichner, Biirge, Stroux, von Liibtow,
Kisch, Ciulei, Pringsheim, Stroh, Frier, Carcaterra, Laburna, Nicosia €s Foldi Andras
milveire hivatkozhattunk.

Az értekezés célja a Pro Murena jogi, torténeti és retorikai hdtterének feltdrdsa utdn
annak az alcimben emlitett két, a huszonhatodik és huszonhetedik paragraphusinak
elsédlegesen jogtorténeti, 4m a forrds jellegébdl adéddan szikségképpen vallds- €s
retorikatorténeti elemzése. A kutatds folyamén igyekeztiink az elsédlegesen a forrdsokra
épitkezés, s ennek sordn a forrdstisztelet kritériumdt mint kiemelkedd fontossdgu
momentumot szem elétt tartani. Interdiszciplindris szemlélete miatt a dolgozat
tirgykore és célkitlizése — s {gy modszertani kozelitésmédja is — egyfeldl sziikebb,
mésfeldl bévebb és szertedgazobb, mint a biirgei monografia tematikdja. Sziikebb, mert
az elsd fejezetben foglalt &ltaldnosabb érvényll, a Pro Murena torténelmi €s jogi hatterét
taglals, a hadvezéri, a jogdszi és a szénoki pdlydra vonatkozd, a Corpus
Ciceronianumban megjelend nézeteket ismertetd, valamint a cicer6i humor elméleti és
gyakorlati aspektusait bemutaté részeket kovetden nem az egész oratidt, még csak nem
is a teljes contentio dignitatist, hanem csak a beszéd huszonhatodik. és huszonhetedik
paragraphusét — vagyis tizenegyedik caputjit — elemzi. Bovebb, mert e részcket nem
csupén szigordan a szdvegben foglaltak szempontjabél, hanem tbb, a textus kapcsdn
felmeriild kérdés tekintetében vizsgdlja. A mésodik és harmadik fejezetben targyalando
huszonhatodik és huszonhetedik paragraphus kdzponti magja az archaikus kor joganak
Cicero dltai — taldn ink4bb a retorikai szitudciénak, semmint sajit meggy6z8désének
megfelelden - megmosolyogtaté szinben feltiintetett formakonzervativizmusa,
pontosabban merev, mondhatni goresds, olykor a valds €letviszonyokkal és az
igazsdgossdg idedjat megvaldsitani hivatott iusszal szembehelyezkedd ragaszkoddsa a
jogi aktusok szdvegéhez. E merevségnek — amely nagyban dthatja az egész romai
szellemfséget — az okét keresve, valamint Cicerénak a szé szerinti €s a méltanyossdgon
alapulé jogértelmezéshez fiiz8d6 viszonyat kutatva szdmos ponton tesz a dolgozat olyan
kitéréket, amelyek tdrgydban mér nem a stricto sensu jogi-jogtorténeti vizsgdlédas
korébe, hanem a vallds- és az irodalomtorténet témakorébe tartoznak, az altaluk
felvazolhaté analégidk s a beldliik levonhaté kovetkeztetések azonban taldn az egyes

jogintézmények (igy példaul a legis actio sacramento in rem) struktirdjanak, illetve az
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antik gondolat- és képzetvildgba dgyazddottsdgdnak jobb megértéséhez vezethetnek.

Ezért szertedgazébb tehdt ezen irds tematikdja és metodikdja, azonban a munka sorin
olykor esetleg szétfutni latszé szilak reményeink szerint végiil egységes képet mutaté
szintézisben fognak taldlkozni. E szélesre teritett, mégis egyetlen forrds elemzésébél
kiindul6 s oda visszatérd tematika — amelyben a koherencist épp az analizdlandé
forrdshely, a két ciceréi paragraphus hivatott biztositani —, valamint a dolgozat
terjedelmi korldtai természetesen nem tették lehetévé, hogy az egyes kérdésekre,
jogintézményekre vonatkozé antik forrdsanyagot, valamint a szakirodalomban
megjelend nézeteket a maguk teljességében ismertessiik, azok mellett vagy ellen
foglaljunk élldst, 4m ez szdmos esetben nem is ltszott elengedhetetleniil szitkségesnek,
hiszen célkitiizésiink legt6bbszér nem az egyes kérdések és jogintézmények minden
részletre kiterjedd, az értekezés kereteit messze szétfeszitd feltdrasa, hanem az ezek
strukturalis dttekintésébdl vazolandd 6sszkép létrehozdsa volt.

Itt kell magyardzatot adni a ,,Jog, vallds és retorika Cicero Pro Murendjdban (26-27)""
alcimre, vagyis arra, hogy egy rémai jogi dolgozat miért véllalkozik vallds- és
irodalomtdrténeti fejtegetésekre is. Cicero oratidi gyakorlati motivaciobdl sziilettek, a
beldlik a kor jogrendjére, eljardsjogdra leszirhetd tanulsigok szlikségszerii
kOvetkezmények, a benniik taglalt jogi témak inkdbb e: :kizei, mint céljal a szénoknak;
e beszédek vizsgdlata sordn nem vélaszthatjuk szigordan ketté a jogi és a filoldgiai
kérdésfelvetéseket, egyik aspektusnak a mdasik rovdsdra torténd, kizarélagossdgra
torekvG  érvényesitése a forrds szerves egészének, strukturdlis egységének
megesonkitdsa a komplexitdsra torekvé Cicero szellemiségével ellentétes kdzelitésméd
volna. Rémdban, kivaltképp az archaikus kor Rémdjdban a jogi és szakrdlis képzetek
szerves egységet alkottak, elhatdroldsuk mai rendszertani fogalmaink szerint indokolt
lehetne ugyan, 4m nehezen keriilhetnénk el az 4ltalunk haszndlt kategéridknak az
antikvitdsba toriénd indokolatlan visszavetitésének veszélyeit. Taldn kdzelebb juthatunk
a vazllélsi és politikai tevékenységet szinte azonosnak tekinté! rémaiak
gondolatvildgihoz, ha megkiséreljiik e komplexitdst elfogadni, annél is inkdbb, mivel
Cicero a Pro Murendban idézett — a legis actio sacramento és a coemptio egy-egy
momentumdt felvillanté — példdi épp a ius €s a sacrum organikus egységének kordbol

szarmaznak.

! Arendt 130,
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A dolgozatban szdmos esetben nem torekedhettiink a szakirodalom csupan
megkozelitéen teljes korli feldolgozdsdra sem, hiszen bizonyos témakorok esetén
(Cicero €és a rémai jog kapcsolata, a legis actids eljards eredete és struktirija, a
hazassdgi jog intézményei stb.) ez egyfeldl a hozzaférhetdségi és nyelvi korlatokba
iitkszott volna, masfelél pedig — tekintettel arra, hogy nem az egyes jogintézmények
kimeritd bemutatdsa volt célunk — vizsgdléddsunk szempontjdbél sem ldtszott

elengedhetetleniil sziikségesnek.

Az elsé fejezetben az i. e. 63-ban elhangzott beszéd torténeti hétterét (1), majd az oratio
szerkezetét tekintjiik 4t. (IL) Tekintettel arra, hogy a Murena elleni vademelésre a lex
Tullia de ambitu alapjan keriilt sor, sziikségesnek latszik a quaestiones kialakuldsat (IIL.
1), a consulok vélasztdsi rendjét (IIL. 2.), valamint a valasztasi vesztegetés
szabélyozdsat roviden vézolni. (III. 3.) Lucius Licinius Murena palyafutdsa (IV. 1.)
mellett érdemes futé pillantdst vetni arra, hogy milyen szerepet tulajdonit Cicero
egyébként a héborinak és a katonai dicséségnek, hiszen a contentio dignitatis sordn
sz4mos esetben nem csupdn a két consuljeldlt személyét, hanem az altaluk Kkifejtett
tevékenységet is Osszehasonlitja a szénok. (IV. 2.) Az egyébként bardti j6 viszonyt
4polé Licero és a koztdrsasdg utolso id8szakénak legkivalébb jogtudésa, Sarvius
Sulpicius Rufus e perben ellenfélként alltak szemben egymadssal, s csak a iuris consultus
életének és munkéssiginak — nem csekély részben a cicer6i corpus forrdsanyagénak
segitségével torténd — dttekintése vilégftha’tja meg, hogy csupén a retorikai szitudcié
inditotta Cicerdt arra, hogy Servius Sulpicius életmivét a hadvezéré mogé helyezze.
(V.) Szervesen Osszefiigg ezzel a jogtudomdny helyének kérdése a Corpus
Ciceronianumban, s a szénoknak a iurisprudentidrél egyéb miiveiben olvashat6
vélekedéseinek viszonya a Pro Murendban megfogalmazottakkal. (V1) Minthogy
Cicero a contentio dignitatis sordn szamos esetben nem a katonai, hanem a sz6noki
palyit )éLlfitja kontrasztba a jogtuddsival, ezért nem felesleges megvizsgdlni a perfectues
orator képzésérél a De oratorében dsszefoglalt elméletet (VII. 1.), valamint azon beliil
az orator viszonyit a filoz6fidhoz (VIL. 2.) €s az egyes szaktudomanyokhoz. (VIL 3.) A
Pro Murendban a szénok tobbszdr él a humor és az irénia fegyverével, egyfeldl Servius
Sulpiciusszal és a iurisprudentia formalizmusaval, mésfeldl Cato minor sztoicizmusdval
szemben: miutdn 4ttekintettiik a humor és az irénia tedridjra vonatkozd fébb forrdsokat

az antik retorika, kiilosnosképpen pedig Cicero elméleti miiveiben (VIIL. 1.), sorra

vesszilk és kommentdljuk a contentio dignitatis € szemszgbol relevinsnak tind,




finoman szellemes széveghelyeit. (VIIL 2.) A cicer6i humor legcsillogdbban 2 Pro
Caelidban tarulhat elénk, éppen ezért érdemes hosszabb kitérét tenni e beszéd torténeti
hétterét és retorikai szituaciéjat vazolandd, majd pedig a dispositio sordn megfigyelni a
gondos szénoki épitkezés €s a mard gliny sajatos elegyitését. (VIIL. 3.)

A masodik fejezet vizsgdléddsdnak térgydban, a Pro Murena huszonhatodik
paragraphusdban Cicero a manum conserere szertartdsanak, vagyis legis actio
sacramento in rem eljirdsinak a telek vindicatidja sordn alkalmazott aktusdnak
szovegét idézi, s humoros kozbevetéseivel teszi nevetségessé annak formalizmusat. A
rémai szellemiség, s ezéltal a rémai jog jol ismert formakonzervativizmusanak sajatos
megnyilvanuldsa a manum conserere eljdrsa; el6sz0r a cicer6i lefrdst kivanjuk
bsszevetni a vonatkozé gaiusi és a gelliusi szoveghelyekkel, s ebbdl a telek
vindicatidjira nézvést néhény kovetkeztetést levonni. (1.) A legis actio sacramento in
rem mindmaig rémai jog szakirodalmdnak legvitatottabb kérdései kozé tartozik,
irodalma mara kényvtdmyivd duzzadt, annak teljes ko:u feldolgozdsa 6nallé dolgozat
targy4t képezhetné. Célunk ,,csupdn” annyi, hogy egy - féként a forrdsokra, részben a
szakirodalom eddigi eredményeire alapozott — lehetéséget villantsunk fel, amely a legis
actio sacramento in rem struktirajiban a szakralitds és a magénharc motivumait nem
egymasnak ellentmond6, haner szerves kiegészitd komponensként elegyiti.

Az eljards szakralis jellegét bizonyitja a mér-mdr neurotikusnak is nevezhetd'
ragaszkodds az elmondandé szavakhoz, ugyanerre szolgéltatnak pédrhuzamot €s
magyarazatot a kivetkezd példdk: a fatum fogalma és etimoldgidja (L. 1.), egy pliniusi
beszdmolé Cps Opifera temploménak dedicatidjarol (IL 2.), egy szintén Plinius
maiortél szdrmazé leirds egy sajitos prodigiumértelmezésrél (II. 3.), valamint a
tizenkéttablas t'c'>rvény2 furges excantare és malum carmen incantare ténydlldsai s a hadi
jogbdl ismert evocatio és dedicatio szertartdsa kozotti analégidk. (II. 4.) Gaius
megemliti, hogy az eljaras sordn a palcét mintegy a landzsa helyett hasznéltdk, mintegy
a jogszert tulajdon jeleként, mivel azt véliék leginkdbb sajdtjuknak, amit az ellenségtol
vettek él: Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii;
quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent. "3 Gaius nézetével

egybecseng Verrius Festus azon megéllapitdsa, miszerint a lndzsa a legfébb hatalom

; Ko6ves-Zulauf 1995. 249.
3XIItab.l/a.b;S/a,b
Gai. inst. 4, 16.




jelképe, megtestesiilése: ,, Hasta summa armorum et imperii est. ! A magédnharc és az
onhatalom nyomait mutatja a vindicatio kifejezés eredete €s az eljdrdsban a liandzsa
helyett hasznalt pdlca, anndl is inkdbb, hiszen ezt Gaius is azzal magyardzza, hogy
foként az ellenségtdl elvett, vagyis harccal szerzett javakat tartottdk sajatjuknak a
rémaiak. Az imperium-fogalom, a iudicium centumvirale és a hasta kapcsolata mellett
(IIL. 1.) figyelmet érdemel a pdlca mint szakrélis szimbélum: az augurok altal hasznalt
Lituus (IIL. 2.), a sajdtosan numinézus jelentéségli Iuppiter-pap, a flamen Dialis
commoetaculuma (II1. 3.), valamint a lictorok hordozta fasces. (II1. 4.) A ldndzsa és a
pélca hatalmi jelképiségére a gorogoknél csupdn rovid kitekintést tehetiink. (IIL S.) A
landzsa és Mars isten kultuszdnak kozismerten szoros Osszetartozdsit a kovetkezd
aspektusokbdl szandékozzuk vizsgalni: Mars funkcidjat a capitoliumi tridsz kultuszat
megeldz6 Iuppiter-Mars—Quirinus istenhdrmasban (IV. 1.), Mars numenjének €és vallasi
tisztelettel dvezett landzsdjdnaknak strukturdlis Osszefliggéseit (IV. 2.), végiil pedig a
hasta Martis megjelenését a kiilonféle ritusokban. (IV. 3.) A pdiviadal kimenetelét
meghatdrozé isteni dontés legkordbbi megjelenése a gdrog-rémai antikvitds irott
forrdsaiban az Akhilieus és Hektdr harcédrdl, s az ennck eredményét eldontd, Zeus altal
végrehajtott kerostasidrdl sz6l6 leirds az Ilias huszonkettedik énekében; ezért nem tiinik
érdektelennek e forrdshelyet valamivel behatdbban szemiigyre venni. (V. 1.) A hidbord
és béke jogit az archaikus korban rendezd ius fetiale a valldsi és a harci elemek
Osszefondddsdnak eklatdns példdja, s a rerum repetitio, illetve clarigatio felépitése
szdmos ponton parhuzamot mutat a legfs actio sacramento in remmel, anndl is inkébb,
hiszen szervesen kotédik az ezt megel6zéen bemutatott devotichoz és lindzsa-
szimbolikdhoz. (V. 2.) Plautus Casina cimi komédidjédban ritudlis harccal kisért
istenitélettel dontik el, hogy a cimszerepld rabszolgaldny feletti rendelkezési jog kit
illessen, ezen eljardsban szembeotld hasonlésdgokkal taldlkozhatni a Gaiustdl ismert
vindicatioval. (V. 3.)

A har'mfidik fejezetet kitevé huszonhetedik paragraphusban Cicero egyfeldl a hdzassédgi
jog bizonyos intézményeit, nevezetesen az eredetileg a manusos hézassag
megkotésének eszkozéiil szolgdldé coemptio két alfajat, a coemptio tutelae evitandae
causdt és a coemptio sacrorum interimendorum causdt teszi birdlata targydvd, valamint
a hdzassagkotési ceremonia , ubi tu Gaius, ego Gaia’* eredeti kontextusabél kiragadott

kitételét mint az lires formalizmus iskolapélddjat illeti metsz§ irénidval. A rémai jog a

! Fest. 55, 3.
2 Plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1, 7, 28.
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ius civile szerinti hézassdg két fajtdjat ismerte: a manust, vagyis férji hatalmat
keletkeztetd, és a manus nélkiili hézassa’lgot.1 A tovébbiakban vizsgiléddsunkat — 1évén,
hogy Cicero is ebbdl a korbdl hozza exemplumait — a manusos hézassdgra korldtozzunk,
s ennek keretében a kovetkezd kérdésekre kivanunk részletesebben kitérni: eldszor az
eljegyzésre (I.), majd a hdzassdg létrejottének, illetve a manus megszerzésének
médjaira, nevezetesen a confarreatiora, a coemptiora és az ususta (II. 1.), a vdlésra,
illetve a manus megsziintetésének modjaira, kiilonos tekintettel a remancipatio UXorista,
(IL. 2.) valamint az uxor in manunak az agnatichoz fiz6d6 viszonydra. (IIL.) Ezt
kovetéen érdemes figyelmet forditani a manus lényegi alkotéelemét képezd, felesége
felett fennallé férji biintetdhatalomra, amelyet a iudicium domesticum keretében
gyakorolhatott (IV. 1.) — ennek sordn indokoltnak tiinik egy kitérét tenni az wuxor in
manu tekintetében igen sziikos forrdsanyag miatt a iudicium domesticumnak a filius
familiasszal szembeni alkalmazédséra (IV. 2.) -, valamint a hédzassagtorésen ért uxor in
manu &és filia familiasszal szembeni ius occidendire. (IV. 3.) A hdzassighoz,
pontosabban a férji és apai hatalomhoz kapcsol6dd intézménvek tcljesebb koril
bemutatdsat az teszi indokolttd, hogy Cicero nem csupédn a coemptio két alfajara és a
hézassdgkotési ceremdnia egy részletére utal e paragraphusban, hanem nagyobb
4litaldnossagban. is emliti a n6k hatalom alatti statusat.

Ezzel egyidejiileg pedig kijelenti, hogy a jogdszok az egész ius civilében magukat a
szavakat megtartottdk ugyan, az aequitast azonban elhagytak. Az ,aequitatem
reliquerunt, verba ipsa temuerunt” megjegyzés egybecseng a Cicero altal is idézett, mar
a koztérsasdg kordban igen elterjedt proverbiummal, ami mdig az dltala kozvetitett
megfogalmazdsban maradt haszndlatban: summum ius summa iniuria,® vagyis a
legteljesebb mértékben érvényre juttatott jog vezet a legnagyobb mértékii
jogtalan,s_cighoz.3 Mind a sz6 szerinti, mind pedig a méltdnyossdgon alapuld
jogértelmezésre szamos példat taldlhatunk a Corpus Ciceronianumban, ezért el6szor

)

réviden ¢ vézoljuk magénak az interpretatio fogalmanak kialakuldsdt  €s
jelentésvéltozdsait (V.), majd a ,, summum ius summa iniuria” mint jogértelmezési elv
el6forduldsat vessziik sorra a rémai irodalom forrasaiban, kiilénds tekintettel a cicerdi
locusra (VL. 1.), majd e proverbium tovabbhatdsara tesziink kitekintést Rotterdami

Erasmus mint az egyik legfontosabb, kozvetiti szerepet betdltd tudés humanista

'Foldi-Hamza 251. skk.
% Cic. off. 1, 33.
3 Fsldi—-Hamza 73.
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Adagia cimii mivében. (V1. 2.) Ezt kdvetSen a summum ius jelentését tekintjik at az
ars boni et aequi gondolat és az igazsdgossag / méltanyosség fogalmanak reldciéjaban a
jogi forrasszovegekben és Cicerdnal. (VL. 3.) A scriptum—voluntas (vagy hogy a Pro
Murena széhaszndlatdhoz igazitsuk: a verba ipsa—aequitas) ellentétre kivdlé példat
szolgiltat Cicero Pro Caecindja: elészor érdemes egy pillantdst vetni a beszédbdl
Kkibontakozé tényalldsra és a deductionak a birtokperben betsltott szerepére (VIL. 1.),
majd pedig roviden dsszefoglalni a Cicero 4ltal a Pro Caecindban kovetett, kivéltképp
az interdictum értelmezését illetéen meglehetdsen eredeti dispositio menetét (VIL 2.).

Fiiggelékként a Pro Murena a kozelmiltban rne:gjelent,1 magyardzé jegyzetekkel

ellatott forditasat kozoljiik.

' N6tari 2004 £ 73-132,

B
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I. FEJEZET

A PRO MURENA TORTENETI, JOGI ES RETORIKAI HATTERE

1. A BESZED TORTENETI HATTERE

[ e. 63-ban a 62-es évre Lucius Licinius Murendt és Decimus Iunius Silanust
valasztottdk meg consulnak, rajtuk kiviil azonban még Lucius Sergius Catilina €s
Servius Sulpicius Rufus, kordnak legkivalébb jogtuddsa pélydzott e tisztségre. M.
Porcius Cato a vélasztds el6tt nyilvdnosan eskiit tett, hogy ségordt, Silanust kivéve barki
nyerje is meg a vélasztdst, ambitus miatt véidat fog emelni ellene,1 amely — a
késéhbiekben bevéltott — fenyegetés elsésorban az Osszeeskiivést szité Catilina ellen
iranyult, 4m a Silanusszal egyiitt megvélasztott Murendt szintén €rintette; a vesztes
Sulpicius pedig mir a vélasztds elétt, a kampdny sordn eikezdett bizonyitékokat
gylijteni rivalisainak torvénybe {itkozd lizérkedéseire vonatkozéan.” Réméban
egyaltaidn nem szamitott ritkasagnak, hogy a megvdlasztott magistratust ambitusszal
vadoltdk; 66-ban mindkét consul designatust, P. Cornelius Sulldt és P. Antonius Paetust
is elitélték, S4-ben pedig a négy palydzd egyike sem Kkeriilhette el az ambitus miatti
eljarast’ A consul designatus elitélése természetesen nem csekély mértékben
megingathatta a res publica stabilitdsat.* Azt viszont, hogy a Sulpicius és Cato 4ltal
emelt vad messze tillépte a res publica szdmdra magdban rejtstt veszélynek szokdsos
mértékét, a 63-as év eseményei indokoltdk. A Pro Murena elhangzdsénak idépontja 63
novemberére datdlhaté, tehdt a romai koztdrsasdg egyik legvélsdgosabb iddszakéra. A
63-as évre — amelynek consuljai Marcus Tullius Cicero €s Caius Antonius Hybrida (a

Cicero dltal a De Oratorében szerepeltztett szénok  Antonius fia, és a késobbi triumvir,

: Plut. Cato min. 21, 3.

- Cic. Mur. 4346,

> Adamietz 1; Nétdri 2001 e 127. skk.

" Cic. Mur. 79, Magni interest, iudices, id quod ego multis repugnantibus egi arque perfeci, esse Kalendis
lanuariis in re publica duo consules. 82. Sperant sibi D. Silanum, clarum virum, sine collega, sine te
consule, rem publicam sine praesidio obici posse.
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Marcus Antonius nagyapja) voltak — esik a mdsodik Catilina-féle Bsszeeskiivés.! Ennek
f&bb eseményei vézlatosan a kdvetkezdkben foglalhatjuk ssze.”

Lucius Sergius Catilina, ezen elszegényedett nemesi csalddbdl szdrmazd, igen jo
képességli, 4m gatldstalan patricius €s Onmagdt reformernek &lcdzé oligarcha a
legkiilonb6z8bb rendii és rangd embereket gyfijtotte maga koré, és nekik — hatalomra
jutdsa esetére — addssaguk eltorlését {gérte. Ez alkotta tarsadalmi bazisdt, célja pusztin a
hatalom megragaddsa volt, ezen tiil nem rendelkezett politikai, tarsadalmi prograrnmal.3
A sallustiusi jellemzésbc’il4 kiolvashaté ,,sokszinfiségével” egynémely nemes polgart is
maga partjara tudott allitani, igy példdul Crassust €s Caesart.”

Miut4n Catilina a 63 nyaran tartott consuli vélasztdson — amelyrol a Pro Murena is sz6l
— vereséget szenvedett,® nem latott mds lehetdséget a hatalom megszerzésére, mint a
nyers erészakot. Fegyveres megmozduldsokat készitett eld tehét e célbdl, s ezzel egy
idében G. Marnlius hadsereget szervezett Etruridban, aki csak Catilina parancsédra vart,

’

hogy e seregekke: segitségére siessen.’ Cicero Catilina terveirdl az osszeeskiivés egyik
mellékszerepldje, Quintus Curius® szeretéje, Fulvia® révén értesiilt.”” Minderrél,
valamint a senatorok ellen oktéber 28-4ra tervezett merényletrdl Cicero oktdber 20-an
szamolt be a senatusban, mire az oktéber 21-én elrendelte a sziikségdllapotot a senatus

consulium ultimummal, amivel teljhatalmat adott a consuloknak, hogy mindent

U A 63-as évhez 1asd Meier 61. skk. A Catilina-mozgalom elsé szakaszdhoz bévebben lisd Havas 9.

* Drexler 124, skk.

3 Trencsényi-Waldapfel 38.

4 Sall. Cat. 5. 1-5. Catilina nobili genere natus. fuit magna vi et animi et corporis, sed ingenio malo
pravoque. Huic ab adulescentia bella intestina caedes rapinae discordia civilis graia fuere, ibique
iuventutem suam exercuit. Corpus patiens inediae algoris vigiliae, supra quam quoiquam credibile es:.
Animus audax subdolus varius, quoius rei lubet simulator ac dissimulator, alieni adpetens, sui profusus,
ardens in cupiditatibus, satis eloquentiae, sapientiae parum. Vastus animus inmoderata incredibilia nimis
alta semper cupiebat.

S Catilindnak majdnem sikeriiit Cicert is megtévesztenie valddi politikai céljai tekintetében. V6. Cic.
Cael. 14. Me ipsum, me, inquam, quondam paene ille decepit, cum et civis miai bonus et optumi cuiusque
cupidus &t firmus amicus ac fidelis videretur, cuius ego facinora ocudis prius quant opinione, manibus
ante qmém suspicione deprehendi.

S Ezen években mintegy llandd torekvésként jelentkezett, hogy Catilindt tdvol tartsik a consulatustol,
amit rendszerint sikeriilt is elérni. (Igy példdul 66-ban a de repetundis emelt viddal akaddlyoztik meg,
hogy pdlydzzék.) A Catilindval és az 6sszeeskiivésével foglalkozd irodalom bibliografigjdt ldsd N.
Crineti: Bibliografia Catilinaria. Milano 1971.

” Giebel 41.

$ Sall. Car. 23, 1. Sed in ea coniuratione fuit Q. Curius, natus haud obscuro loco, flagitiis atque
facinoribus coopertus, quent censores senatu probri gratia moverant.

% Sall. Car. 23, 3-4. Erat ei cum Fulvia, muliere nobili, stupri vetus consuetudo. ...At Fulvia insolentiae
Curi causa cognita tale periculum rei publicae haud occultum habuit, sed sublato auctore de Catilinae
coniuratione quae quoque modo audierat compluribus narravit.

19 gall. Cat. 26, 3. Namque a principio consulatus sui multa pollicendo per Fulviam effecerat, ut Q.
Curius, de quo paulo ante memoravi, consilia Catilinae sibi proderet.
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megtehessenek, ami az dllam biztonsdga érdekében sziikségesnek litszik.! Miutdn a
senatus hirt kapott arrdl, hogy Manlius okt6ber 24-¢én fegyveres megmozduldsokba
kezdett, s hogy a capuai és apuliai rabszolgdk kozdtt felbolyduldst észleltek, L.
Aemilius Paullus Lepidus de vi vddat emelt Catilina ellen,” aki erre felajanlotta, hogy
valamely vezetd politikus szabad Orizete ald helyezi magét, ém jéformdn senki sem volt
hajland6 befogadni> A november 5-érél 6-dra virradd éjszakan Catilina M. Porcius
Laeca héazdba hivta 6ssze cinkosait, ott bejelentette, hogy csatlakozik Manliushoz, és
kiosztotta a fegyveres Osszeeskiivés kirobbantdsiban a szerepeket. Egyetlen gondja
csupdn az volt, hogy elébb Cicerdt meg kellett oletnie.* Catilindt ezen gondjatdl
megszabaditandd két férfi, a senatori L. Vargunteius és a lovagrendi C. Cornelius
elvallalta, hogy Cicerét a reggeli saluzatio alkalméval meggyilkoljaik.5 Cicero e tervrdl
is értesiilt, és a november 7-én reggel megjelend két bérgyilkost nem engedte be
imméron fegyveres védelemmel ellatott hazdba, ezutin pedig rogvest osszehivta a
senatust a Palatinus labandl fekvd Iuppiter Stator-templomba,6 ahol mindenki
legnagyobb megddbbenésére Catilina is megjelent.

Cicero ekkor, november 8-dn mondta el az elsd Catilindgridt, amelyben leleplezte
Catilina mesterkedéseit’ és felszélitotta, hogy hagyja el Rémét.® Catilina raddbbent,

hogy ‘eliességgel magdra maradt, kirohant a senatusbdl, s még az éi‘el eihagyta a

! Cic. Cat. 1, 3. Habemus senatusconsultum in te, Catilina, vehemens et grave... non deest rei publicae
consilium neque auctoritas huius ordinis.

2 A vid a lex Plautia de vi alapjdn emeltetett. V&. Sall. Cat. 31, 4. At Catilince crudelis aninus eadem illa
movebat, tametsi praesidia parabantur et ipse lege Plautia interrogatus era: ab L. Paulo.

} Cic. Cat 1, 19. Quid, quod tu te ipse in custodiam dedisti. quod vitandce suspicionis causa ad M.
Lepidum re kabitare velle dixisti? A quo non recepltus etiam ad me venire ausus es atque, ut domi meae te
adservarem, rogasti. Cum a me queque id responsum tulisses, me nulio modo posse isdem parietibus tuto
esse tecum, quia magno in periculo essem, quod isdem moenibus contineremur, ad Q. Metellum
praetorem venisti. A quo repudiatus ad sodalem tuum, virum optumum, M. Metellum. demigrasti, quem tu
videlicet et ad custodiendum diligentissimum et ad suspicandum sagacissimum et ad vindicandum
fortissimum fore putasti.

*Cic. Car. 1, 9. Confirmasti te ipsum iam esse exiturum, dixisti paulum tibi esse etiam nunc morae, quod
ego viverem,

3 Cic. Car. 1. 9. Reperti sunt duo equites Romani, qui te ista cura liberarer: et sese illa ipsa nocte paulo
ante lucem me in meo lectulo interfecturos esse pollicerentur.

6 v, o Catilina elleni elsd beszéd peroratidjit, amelynek elmonddsakor Cicero Iuppiter szobra felé
fordult, Cic. Cat. 1, 33. Tu, luppiter, qui isdem quibus haec urbs auspiciis ¢ Romudo es constitutus, quem
Statorem huius urbis atque imperii vere nominamus, hunc et huius socios a tuis ceterisque templis, a
tectis urbis ac moenibus, a vita fortunisque civium acerbis et homines bonorum inimicos, hostis patriae,
latrones Italiae scelerum foedere inter se ac nefaria societate coniuncios aeternis suppliciis vivos
mortuosque mactabis.

" Cic. Car. I, L. Patere tua consilia non sentis, constrictam tam horum omniwm scientia teneri
coniurationent tuam non vides?

S Cic. Car 1, 10. Quae cum ita sint, Catilina, perge, quo coepisti, egredere aliguando ex urbe, patent
portae, proficiscere. Nimium diu te imperatorem tua illa Manliana castra desiderant. Educ tecum etiam
omnes tuos, si minus, quam plurimos, purga urbem. Magno metu me liberabis, dum modo inter me atque
te murus intersit, Nobiscum versari iam diutius non potes, non feram, non patiar, non sinam.
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varost. Szinleg szdmiizetésbe ment, ténylegesen azonban Manliushoz csatlakozott.
Mésnap, november 9-¢én a Catilina elleni masodik beszédben Cicero kozolte a néppel az
eddig torténteket. November kozepén Réméban ismertté valt, hogy Catilina atvette a
parancsnokségot — az imperium kiilsd jelvényeivel egyiitt — Manlius serege felett, erre
hostis populi Romanivé nyilvénittatott. Catilina azonban jo néhany cinkosdt Rémaban
hétrahagyta, akiknek jelenlétérl és feladatair6l Cicero Fulvia révén tudott, 4m
bizonyitékok hijan nem Iéphetett fel elleniik. Itt Cicer6nak a véletlen sietett a
segitségére, ugyanis az Osszeeskiivdk a Romdban tartézkod6 allobrox' kovetekkel
léptek kapcsolatba, s azokat az Gsszeeskiivéshez valo csatlakozdsra igyekeztek rébirni.?
Errsl tudomést szerezvén Cicero azon javaslatot tette, hogy szerezzenek az
osszeeskiivokrdl frasos bizonyitékokat, ami meg is tortént. Cicero e bizonyitékhoz egy,
a Pons Mulviusnal® lezajlott timadas révén jutott hozz4.’

A Concordia-templomban tartott senatusi iilésen e dokumentumok silya alatt az
tsszeeskilvés Roémaban  maradt  vezetdit  vallomdsra kényszeritették, ezen
cselekményekrél Cicero még aznap (december 3-4n) este beszdmolt a forumon
egvbegylilt népnek, ekkor hangzott el az igynevezett harmadik Catilinaria. A negyedik
Catilinaridra december 5-én kerlilt sor a Concordia—templombzm,6 ahol arrdl kellett
hatdrozni, hozy mi torténjék az Orizetbe vett Osszeeskiivokkel. Junius Silanus 2
legstilyosabb, fébenjaré biintetést javasolta, akihez a legtdbben csatlakoztak is, azonban
Caesar’ az életfogytig tarté fogvatartdsra szavazott, akit szintén kévettek néhényan.
Cicero itt kozbeavatkozott, s a negyedik Catilinaridban Osszefoglalvdn az eddigi
véleményeket, megkérdezte a senatorokat, hogy Silanus vagy Caesar javaslatét
fogadjdk-e el, mire a mérleg Caesar javéra latszott billeni. Ekkor azonban Marcus

Porcius Cato emelkedett sz6ldsra, aki a hazadrulék szdmdra a haldlblintetést kovetelte,®

! Kelta tirzs, teriiletiiket Cn. Domitius és Q. Fabius Maximus Allobrogicus hoditotta meg 121-ben.

1 Cic. Cat. 3, 4. Itaque, ut comperi legatos Allobrogum belli Transalpini et tumultus Gallici excitandi
causa d P. Lentulo esse sollicitatos, eosque in Galliam ad suos civis ecdemque itinere cum litteris
mandatisque ad Catilimam esse missos, comitemque iis adiunctum esse T. Volturcium, atque huic esse ad
Catilinam datas litteras...

3 Cic. Cat. 3, 6. Interim tertia fere vigilia exacta cum iam pontem Mulium magno comitatu legati
Allobrogum ingredi inciperent unaque Volturcius, fit in eos impetus, educuntur et ab illis gladii et a
nostris...Litterae, quaecumque erant in eo comitatu, integris signis praetoribus traduntur, ipsi
comprehensi ad me, cum iam dilucesceret, deducuntur.

*E hidon vezetett 4t Etruria felé a Via Flaminia.

S Sall. Car. 45, 1. His rebus ita actis, constituta nocte qua proficiscereniur Cicero per legatos cuncta
edoctus L. Valerio Flacco et C. Pomptino praetoribus imperat, ut in ponte Mulvio per insidias
Allogrogum comitatus deprehendant.

8 Ezen iilésrol a legpontosabb tuddsitdst 1dsd Plut. Cic. 21.

7 Caesar beszédét ldsd Sall. Car 51, 1-43.

$ Cato beszédét lasd Sall. Cat 52, 2-36.




16

amit a senatus meg is szavazott, s az fitéletet még aznap este a Tullianumban
végrehajtottdk. Cicerét a nép és a senatus egy emberként mint Réma megmentojét
tinnepelte,l Q. Lutatius Catulus pedig pater patriaeként kszontette, amely cimre Cicero
élete végéig igen biiszke volt. Catilindt seregével egyiitt 62-ben Pistoridndl csatdban
gyozték le, és a sereg vezére is ott lelte halalat.?

Ezek alapjdn megkisérelhetjiik a Pro Murendt 1d6ben elhelyezni’ Catilina cinkosait
még nem vették Srizetbe,* és Cato még nem kezdte meg néptribunusi mitk6dését,” mint
erre Cicero is utal.’ Ugyanakkor rerminus post quemként jelslhetd meg Catilindnak
Rémidbél vald tavozdsa,’ ugyanis errdl a beszéd mar mint megtortént eseményrdl ad
szdmot.?® Cicero tovabb4 hangot ad azon 6hajénak, hogy Antonius fegyveresen 1épjen fel
Catilina ellen; erre a parancs Catilina tdvozdsa utdn néhany nappal sziiletett meg.9 Ezek

alapjdn a beszéd elhangzdsat 63 novemberének utolsé napjaira tehetjiik. '

A perben négy vadléval (Servius Sulpicius Rufus, M. Porcius Cato, az ifjabb S.
Sulpicius Rufus és egy bizonyos, kozelebbrél nem ismert C. Postumius) és hirom
véddvel taldlkozunk (Q. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus és Cicero), az eljérés

Murena felmentésével zarult.!

! Giebel 45; Trencsényi-Waldapfel 40.

®Sall. Cat. 57, 5. skk.

> Drexler 154. skk.

* December 3.

> A néptribunusi hivatalt dltaldban december 10-én vették 4.

§ Cic. Mur, 81. lam enim hesterna contione intonuit vox perniciosa designe:i iribuni, conlegae tui.

" November 8.

¥ Cic. Mur. 6. Negat esse eiusdem severitatis Catilinam exitium rei publicae intra moenia molientem
verbis et paene imperio ex urbe expulisse et nunc pro L. Murena dicere. 18. Non usque eo L. Catilina rem
publicam despexit atque contempsit, ut ea copia quam secum eduxit se hanc civitatem oppressurum
arbitraretur.

® Sall. Cat. 36, 3. Praeterea decernit, uti consules dilectum habeant, Antonius cum exercitu Catilinam
persequi maturet, Cicero urbi praesidio sit.

' Adamietz 3.




17

I1. AZ ORATIO SZERKEZETE

A beszéd szerkezetét a kovetkez8képpen vizolhatjuk:* 1-10. Cicero az 6t a védelem
elvallaldsa miatt ért szemrehdnydsokra felel. Az antik retorikdban nem ritka azon
stratégia, amellyel a védé el8szér onmagit kivanja tisztdzni. Stilusa médr az elsé
mondatban Unnepélyes mind széhaszndlatdt, mind ritmuséat, a creticus hasznalatat®
tekintve. A 8 részben (11-83.) a vdd hdrmas tagoldsu diszpozicidjit koveti.* Az elsé
igen rovid részben visszautasitja azon vddakat, amellyel Murena életvitelét illették
(deprehensio vitae). A mdsodik részben (15-53.) a két vetélytirs megvilasztisanak
esélyeivel foglalkozik. Erre azért volt sziikség, mert a vid utélag Murena
es€lytelenségét hangoztatvdn kivdnta bebizonyitani, hogy gyézelmét csupin
tisztességtelen eszkdzOknek koszonheti; Cicero erre kivant feleletet adni. Hangstilyozza,
hogy a szdrmazds €s az ezdltal nyert tisztség mindkét fél esetében azonos (15-17.),
pusztin ennek jogdn egyikiikk sem kerekedhotett a mdsik folé. Murena eddigi
pélyafutdsdval vivta ki a k6z megbecsiilését, s ezzel a maga szamara a gySzelmet (18—
24.). A szdnoki és a katonai pédlya dicsdségét allitja szembe a jogdsz tevékenységével
(22-30.). amely versengésbdl (studiorum atque artium contentio) — amint ez a retorika;
szitudcid megkivanta — tcmészetesen az eloquentia és res niilitaris keriilt ki gyOzlesen.
Ezt kdveten azonban Cicero nyomdsabb okokat is felsorakoztat Murena mellett: (37—
42.) igy pelddul azon iinnepi jitékokat, amelyeket mint praetor rendezett.” Azon tényt,
hogy Sulpicius Rufusszal ellentétben® elviilalta egy provincia igazgatdsat,” s végiil,
hogy vilasztdsdt a hadvezér Lucullus és csapatai is tdmogattak, amelyek a harmadik
mithritadesi hdboribdl visszatértek Rémaba. Majd Servius elleni tdémaddsba lendiil (43—
52.): birdlja az dltala kdvetett taktikdt, nevezetesen, hogy Sulpicius sajét gyézelmének
eldmozditdsa helyett médr kezdettél fogva inkdbb ellenfelei ellen készitette eld az
ambitus vidjdnak bizonyitékait, s ezzel a Catilina gy6zelmétd! rettegéket dnkénteleniil

is Murena tabordba tizie.> A harmadik részben (54-83.) tér rd a tényleges vadpontokra.

' Cic. dom. 134. Viderat ille Murenam, vitricum swwm, consulen desigrarum ad me consulem cum
Allobrogibus communis exitii indicia adferre, audierat ex illo se a me bis salutem accepisse, separatim
semel, iterum cum universis.

* Fuhrmann 1970. 293. skk.; Classen 1985. 124. skk.; Adamietz 83. skk.

3 Quint. inst. 9, 4, 107

* N6tari 2001 b; Fuhrmann 1970. 293.

> Cic. Mur. 38.

® Cic. Mur. 42.

7 Cic. Mur. 42.

® Cic. Mur. 52.
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Elsdéként a Cato altal felhozott vadakra, s ennek inditékaira felel, (61-66.) tudniillik,
hogy Catét csak tilsdgba vitt erélye vitte arra, hogy a vadat témogassa.l Miként eldbb
(22-30.) a iurisprudentia kicsinyességeit és bizonyos avitt intézményeit, Ugy itt a sztoa
etikdjanak olykor tilzé szigordt teszi guny tzirgy:ivé.2 Ezt a vidat tényszerli, 4m
meglehetdsen szitk és nem til meggy6zd céfolata kdveti (66-77.). A hangstily nem is a
bizonyitdson van, hanem azon — miként erre nyomatékosan fel is hivja a figyelmet —
hogy maga a per felettébb elhibdzott 1épés, s hogy aki ezzel azt akarnd elérni, hogy a
kovetkezd év janudrjdban csak egy consul 1épjen hivatalba, az Catilina és cinkosai
kezére juttatna a res publicdt.3 Célja tehat az édllam és polgdrainak védelme.* Az
epilégusban (83-90.) arra hivja fel a birdk figyelmét, hogy dontéseikben a koz érdekeét
tartsak szem el6tt.’

I1I. QUAESTIO DE AMBITU

I 1. A guaestidk kialakuldsa

A koztarsasdg kordnak jogi teminoldgidjdban a , quaerere” és a , quaestio” kifejezés
egy, a magistratus vezetése alatt m{tkddd, iudexekbdl 4116, bizonyos biincselekmények
elbiralasara hivatott testiiletet jeldlt. Milyen értelembern vonatxozik a quaerere® ige dltal
jelslt tevékenység a birdsdg mitkddésére, illetve egyes elemeire? A quaerere
legtobbszdr a quaestiét vezetd magistratus tevékenységét jeloli, olykor pedig a
iudexekét am ezt nem alkalmazzdk a felek perbeli tevékenységére. Kérdéses, hogy
eredetileg mit takart a quaerere funkcio. Mommsen feltételezte, hogy a quaerere

tevékenység keretében a quaestiot vezetd magistraius a vadlotthoz és a tandkhoz

' Cic. Mur. 64.

> Classen 1985. 163. skk.; Adamietz 203. skk.

* Cic. Mur. 78.

* Cic. Mur.78.

5 Cic. Mur. 86.

® Szigordan el kell kiiloniteniink a jogi terminolégidban a quaerere fogalmdt a cognoscere
tevékenységétsl, ugyanis mig az eldbbi minden esetben — legaldbbis a kdztirsasdgi kor végég — egy, a
quaestio ordinaria vagy extraordinaria elétt lefolytatott torvényszéki eljdrdst jelolt, addig az utébbi a
magistratus — sot, bizonyos esetekben a hdzi biraskoddst vezetd pater familias — formasigokhoz nem
kotatt, a tényallds kideritésére hivatott vizsgdlataira, majd a coercitio kérében megtorld tevékenységére
utalt.

’ Mommsen 1899. 187.
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intézett kérdéseket az iigy kapcsin. Ezen feltételezés azért igazolhaté nehezen, mert
pontosabb leirdsok csak a Sulla utani id6kbdl 4llnak rendelkezésiinkre, ebben a korban
pedig a magistratus €s a iudices szerepe igen passziv, a per folydsat a felek tartjak
Kkézben. Az archaikus kor biintetSeljarasdra gondolva aligha képzelhetd el - ismerve
ezen kor rémai eljarasi rendjének szigordan formahii €s koriilményes voltdt —, hogy a
magistratus szabadon kérdéseket intézhetett volna a felekhez.

A quaerere magyardzatira tovdbbi két lehetSség meriil fel: e kifejezéssel vagy a
quaestio éltal az iigyben lefolytatott vizsgalatot, vizsgdlédast jeldltek, vagy pedig a
quaestiot vezetd magistratusnak a iudiceshez intézett, a véadlott biinosségét illetd
kérdését. Az eldbbi elgondolds ugyan megéllja a helyét az i. e. L szdzad eljarasi
rendjének vizsgédlata sordn, azonban nem alkalmazhaté — miként a mommseni
feltételezés sem — az archaikus kor jogrendjére. Az utébbi elgondolds teljességgel
megfeleltethetd a korai eljarasi rendnek, az L szazad forrasaival pedig tigy hozhat6
6s;zhangba, ha feltételezhetjikk — minden jel erre mutat —, hogy a sz6 ered:ti jelentése
elhalvanyult, és ezért emlitik bizonyos szoveghelyek a iudicest a quaerere alanyaiként.1
Ennek értelmében beszélhetiink az i. e. IL. szédzadtdl kezdve quaestiones perpetuaerdl
Cicero megfogalmazdsit hiva segitségﬁl.2 Allandénak azért nevezheten ezen férumok,
mert a praetor urbanus a hivatali év elején megalkotott egy, az egyes biincselekmények
feletti {télkezésre tipikusan meghatdrozott torvényszékek tagjainak nevét tartalmazd
listat, ami egész évben hatdlyban maradt, tehat nem kellett esetenként jabb és djabb
torvényszékeket feldllitani. A quaestiones perpetuae, illetve ordinariae mellett
talalkozhatunk quaestiones extraordinariaevel (noha c fogalom nem fordul el6 a
forrdsokban), amelyeket mindig konkrét, 4ltaldban politikailag fajsdlyosabb esetek
elbirdldséra hoztak létre.”

A quaestiés eljards eredetének €s kialakuldsénak magyardzatéra a szakirodalomban
szdmos hipotézis sziiletett,* és hosszi iddn keresztiil feltételezték, hogy ezen eljarasi
fomlla:icsak az i e. II. szazadban alakult ki, igy példdul Mommsen a recuperatori eljaras
analdgidjat vélte benne felfedezni,” Hitzig pedig gdrog perjogi befolydssal prébélta meg

magyarz’lzni.6 Ha azonban tekintetbe vesszilk azon tényt, hogy az dltalunk

! Kunkel 1974. 35; Nétari 2001 e 43. skk.

* Cic. Brut. 106.

? Ilyen volt példdul az 55-ben Milo ellen és a 61-ben a Bona Dea-iinnep megzavardsa miatt Clodius ellen
lefolytatott eljdras.

% Ezekhez bovebben ldsd Lengle 25. skk.

S Mommsen 1887-1888. 1. 182.

§ Hitzig 41. sk.
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legrégebbiként ismert quaestio repetundarumot szabdlyozé lex Calpurnia (i.e.149)és a
lex Acilia repetundarum is ismeri a perbeli sacramentum tipikusan rémat
joginte’:zményét,1 dgy ezen elmélet alaptalannd vilik. Gyokeresen Uj és maig mérvado
eredményre jutott Kunkel, aki szerint a rémaiak kezdettdl fogva szigordan
elkiilonitették a coercitio és a iudicatio intézményeit, amelyek kozil — szemben a
mommseni elképzeléssel — csak az utdbbira vonatkozott a provocatio ad populum
lehetésége, a comitialis biraskodds korébe a politikai jellegl blintigyek tartoztak, mig az
egyéb biincselekmények a magistratusi iurisdictio krébe lettek besorolva, ami azonban
nem jelentett egyebet, mint az tigynek a quaestio keretében torténd elbirdlasat.”

Az id8szamitdsunk elétt 111 és II. szdzad forduléjdn birodalommd formdlddott dllam
szervezetében imméron nem mutatkozott kelléen hatékonynak a kizarélag a magistratus
és a népgylilés altal gyakorolt biintetd iurisdictio, hiszen a mind teriiletileg, mind pedig
sszetettségiiket tekintve egyre Kiterjedtebb ligyek dttekintése, foképpen pedig azok
hoz. 4értd elbiralasa nem volt elvarhatd egy, a vdrosdllami keretekr: szabott
intézményrendszertél. Ezen okokbdl egyre gyakrabban nytltak vissza a mar kordbban is
olykor politikai blincselekmények elbirdldsa soréan alkalmazott quaestiones
extraordiarice jogintézményére.3 Livius tudésit benniinket a nagy valdszinliséggel
hitelesnek elfogadhatd esetrdl, amelyben eredetileg ~gy capuai Osszeeskiivést kivéantak
felgdngyoliteni — erre a célra kiilon dicratort vélasztottak, majd az eljards vezetését a
consulok vették at —, 4m hamarosan a Réma varosdban létrejott korrupciégyanus
szervezodésekre® terel6dstt a gyand, és a vizsgdlat is ezen a nyomon folyt tovabb.’
Hasonlé jellegit biintetd torvényszékeket kezdetben inkdbb a ldzongd szovetségesek
szervezkedéseinek elfojtdsdra hoztak létre,’ a I szazad els6 felétdl azonban egyre
gyakrabban hajdani rémai magistratusok  ligyeit kivizsgaland6 is éltek e
jogintézménnvel. A quaestio extraordinaridt kezdetben minden esetben egy senatus

P . 7 o . . o .
consultum hivta életre,” a kés6bbiekben ezt azonban mdr egy plebiscitum 1s rnegtehette,8

' Lex Acilia 23. ...neive amplius de una familia unum neive ewm legat edane. quei pecuniae caplae
condemnatus est erit aut quod cum eo lege Calpurnia aut lege Iulia sacramenio actumn siet, aut quod h. L.
nomen delatum siet.

® Kunkel 1962. 21. skk.

® Kunkel 1974. 46.

Y Liv. 9, 26, 9. coitiones honorum adipiscendorum causa

*Liv. 9,26, 6. sk.

SLiv. 10, 1, 3; 28, 10, 4: 29, 36, 10. sk.

7 Livius azon beszémoldja, mely szerint mdr 413-ban egy plebiscitum 13 konstitudlhatott quaestio
extraordinaridt, valdszinilleg nem érdemel hitelt. (Kunkel 1974. 47.)

8 Plebiscitum altal 1étrehozott quaestio extraordinaria jrt el M. Popilius Laenas (consul 173) tigyében,
valamint L. Hostilius Tubulus (praetor 140) perében.
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bizonyos tigyeket viszont a senatus valtozatlanul sajat hatdskorébe vont." A quaestiéban
valamely magistratus elnokolt, aki a consilium iudicum itéletét hirdette ki, e quaestick
esetében tehat szabdlyos iudicium publicumrdl beszélhetiink. Mindazon {igyek esetében
azonban, amelyekr6l a beszdmoldk szélnak, nem szabad elfelejteniink, hogy
kozérdeklodést kivaltd tettek, illetve személyek kapesdn kerliltek elStérbe, és
feltehet6en ezért forditott kivizsgdldsukra €s szankciondlasuk moédjdra a senatus oly
nagy gondot. Ami az alsébb néprétegekbdl szarmazé elkdvetdk politikai jelentOséget
nem hordozé biincselekményeinek elbirdldsdt illeti, ugy nehezen képzelhetd el, hogy
minden esetben egy kiilon ezen okbdl meghozott senatis consultum, vagy akar
plebiscitum foglalkozott volna veliik, sokkal valésziniibb, hogy ezekrdl a tresviri
capitales hatdroztak, akik akér hivatalbdl, akér pedig feljelentés alapjan is elj arhattak.*
A C. Gracchus elétti iudicia publica feldlldsardl és eljardsi rendjérol igen kevés adat
maradt rank, am tiirheté bizonyossdggal megallapithatjuk a kovetkezdket: a senatus
consultumok és a plebiscitumuk dltal esetenként konstitudlt quaestiorics extraordinariae
esetén természetesen minden egyes alkalommal Ujbol ossze kellett gylijteni a quaestio
résztvevlit, az eljards vezetdjélL (quaesitor) a senatus nevezte ki, a senatus feltehetéen
ugyancsak beleszolt a tagok kivalasztdsdba, 4m ezt a guaesitorra 1s bizhatta. Egy, a
quac=tio tagjaiként szdmitasba vehetd llandd senatori lista (quaestio perpe::a) nagy
val6sziniiséggel nem létezett, anndl is inkabb, mert a senaforok szdma tilsdgosan
alacsony volt ahhoz, hogy tobb lista felallitdsat tegye lehetvé.?

Enuek alapjén vildgossd valik, hogy a quaestio extraordinaria nem volt egyéb, mint egy
konkrét tigy kivizsgdldsara a senatus dltal 1étrehozott, a tagokat sajdt soraibodl kivalaszté
¢s delegdlé bizottsdg, amelynek Osszetételét ilyen moédon felette Onkényesen
dllapithattdk meg, nagy teret engedve a politikai rokon- €s ellenszenvek jogi kontdsbe
oltoztetett kiélésének. A jogrendszer fejlédésében tehdt cé€lként mertilhetett fel a

quaestiones perpetuae megalkotdsa, azaz olyan. a quaestio tagjaiva kijelolhetd és

"lyen yolt példdul a 186-0s Bacchanalia-per, Réma, illetve Itdlia teriiletén elkévetett, egyes mérgezéses
biincselekmények (Liv. 39, 41, 5; 40, 37, 4.), valamint 132-ben a Tiberius Gracchus hivei ellen inditott
er. (Cic. Lael. 37, Val. Max. 4,7,1.)

° Cic. div. in Caec. 50, Cic. Cluent. 39; Ps.-Ascon. in Cic. div. in Caec. 50. Apud tresviros capitales ad
columnam Maeniam fures et servi nequam puniri solent. Nem véletleniil emliti Plautus joval gyakrabban
a tresviri capialest akirmelyik magistratusndl (Kunkel 1962, 75.), hiszen az alsdbb osztdlyok €letét
kivanja bemutatni, akik nyilvdnvaldan igen gyakran keriiltek — szimukra az esetek nagy részében kevéshé
szerencsés kimenetelli — kapcsolatba ezen bilniildozé hatésdggal. V6. Plaut. Amph. 155. Quid faciam,
nunc st tresviri me in carcerem compegerint? Inde cras quasi e promptaria cella depromar ad flagrum.
Nec causam liceat dicere mihi neque in ero quicquam awxilii siet, Nec quisquam sit quin omnes esse
dignum deputent,

* Kunkel 1974. 51.
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vilaszthaté polgdrok nevét tartalmazd listdk Osszedllitdsa, amelyek azutdn az egész
hivatali év sordn hatdlyban maradninak. Akadalyként meriilt fel azonban a
megnevezheté jeloltek alacsony szdma, hiszen a senatus ekkoriban mindGssze
hdromszdz fét szamlalt, és a listdknak az eljards lefolytatdséhoz sziikséges létszdm
tobbszorosét kellett volna tartalmazniok. Ezen akaddlyt elvben két mdédon lehetett
elharitani: vagy a senatus létszdmédnak megemelésével, vagy pedig azon privilégium
megsziintetésével, amely szerint quaestio tagjava csak senatori rendll polgért lehetett
valasztani. A senatus létszdmdt az id6k sorin harom alkalommal is sikerteleniil
prébéltdk hatszaz fore emelni,' ami utébb csak Sulldnak sikeriilt, ugyanis csak igy latta
biztositottnak a senatus torvénykezési monopéliuméat.? A C. Gracchus és Sulla kozotti
évtizedekbdl teljes biztonsdggal tuddsitanak a forrdsok egy quaestio perpetua de
veneficiis 1étérél, és nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiik a quaestiones perpetuae 1€tét,
a kozélet stabilitdsit veszélyeztetd biincselekmények, (ambitus® crimen maiestatis,
peculatusd) esetében is. A quaestidk élén a iudex quaestionis dllott, amely tisztséget
feltehetGen C. Gracchus hozta létre.

A sullai tdrvénykezési reformok megtartottdk és megijitottdk a quaestiones perpetuae
rendszerét, amennyiben a quaestidban ismét csak senatori rendliek vehettek részt
eskiidiként, és 81-ben torvényben feltette le az eljdrdsi rendet. E tdrvényekbdl a
forrasok, Cicero beszédei és a csdszéarkor jogtuddsainak frésai csak annyit Oriztek meg a
szdmunkra, amennyi sajét céljaikat szolgdlta, tehdt amit a szénoki érvelésbol az eljaras
menetére vonatkozéan kiolvashatunk, illetve ami az augustusi és késébbi térvényhozdst
kovetden is hatdlyban maradt, hiszen a principatus és a domindtus jogédszai jorészt
meglehetésen hijaval voltak a jogtorténeti érdeklddésnek. EzeX tikrében biztonsdggal
tudunk a kovetkezd, 4allandd quaestickat megalkoté sullai torvények 1étérdl: lex
Cornelia de sicariis et veneficiis,5 lex Cornelia testamentaria nummaria,6 lex Cornelia

e T . . .8 . | }
de iniuriis,” lex Cornelia maiestatis,” lex Cornelia repetundarum.” A lex Cornelia de

U Ti. Gracchus 133-ban, C. Gracchus 123-ban, M. Livius Drusus pediz 91-ben kisérelte meg ezen
elképzelését kereszilvinni; mindhdrom kisérlet csifos kudarcba fulladt.

? Erre azért volt sziikség, mert a 122-ben sziiletett lex Sempronia iudiciaria ¢ privilégiumot megsziintette,
ugyanis C. Gracchus, miutdn dtmenetileg megnévelte a senatus létszdmat. megnyitotta a quaestickba
vezetd utat az ordo equester eldtt is. V6. Plut. C. Gracch. 5; Liv. perioch. 60

? Val. Max. 6, 9, 14; Plut. Mar. 5.3.

* Plut. Pomp. 4, 1; Cic. Brut. 230; Val. Max. 5, 3, 5.

SColl. 1, 3, 1; Cic. Cluent. 148; Marci. D. 48, 1, 1. 3, 1; Marci. D. 48, 8, 1. pr; Coll. 12, 5; Gai. D. 29, 5,
25. pr.—1.

$Cic. Verr. 2,1, 108; nat.3, 74; Sent. 5, 25; Inst. 4, 18,7; D. 48, 10.

7Ulp. D. 47, 10, 5. pr.-5; Sent. 5, 4, 8; Inst. 4, 4, 8.

¥ Cic. Pis. 50; Tac. ann. 1, 72.
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ambitu 1étét illetéen némi kétely meriilhet fel; az esetleges lex Cornelia de peculatu
1étérd! tandskod6 forras pedig nem 4ll rendelkezésiinkre.”

A quaestio tagjainak listdjar6l, annak Osszetételérdl, osszedllitdsdnak mddjdrél ugyan
tobb forrds maradt fenn, azonban ezek dltaldban igen rendszertelenek és nehezen
attekinthetSek, valamint f6képpen azon esetekrdl adnak részletes beszamoldt, amelyek
valamilyen okbdl nem felelnek meg a szokdsos eljdrdsi rendnek, tehdt nem jogositanak
fel benniinket arra, hogy teljes biztonsagu kovetkeztetéseket vonjurk le bel6litk a fenti
kérdések megvalaszolasit illetéen.’ Tampontokat szolgédltat a C. Gracchus altal
bevezetett lovagrendileket tagjai sordba fogadd quaestio repetundarum 1étrehozéasérdl
sz616 epigrifiai anyag®, azonban nem tekinthetjiik a gracchusi quaestick prototipusanak.
Ezek szerint a quaestio repetundarum potencialis tagjainak nevét egy négyszazotven ot
magdba foglalé lista tartalmazza, amit a praetor peregrinus éllit 6ssze a hivatalba
lépését kovetd tiz napon beliil a census alapjdn az ordo equesterbe tartozé polgédrok
sordbol. Az adcut iigyben birdskodni hivatott guaestio tagjai ezen — a praetor altal a
contio eldtt felolvasott, és hitelességét tekintve eskiivel megerdsitett — listdbdl a
kovetkezOképpen kerliltek ki: el6szor a vadlott volt koteles megnevezni mindazon
birdkat, akikkel rokonsigban, ségorsdgban, illetve ugyanazon sodalicium vagy
collegium tagjaként bizalmi viszonyban &llott, majd huisz napon balil a vddlé valasztott
ki a négyszdzotven bird kozil szdzat — ez volt az un. editio —, akik pedig a vadléval nem
dllhattak az el0bb emlitett kapcsolatokban, ezt kdvetden pedig a vadlott negyven napon
beliil a kijelolt szaz bird koziil 6tvenet visszautasithatott — ez volt az Un. reiectio. Az igy
kapott otven {6 alkotta a quaestio repetundarum eskiidtbirdsagat. Minthogy csak a lex
repetundarum nyilatkozik hitelt érdemld forrasként ezen korszak eljarasi rendjérdl, igy
csupdn — ugyvanakkor nem megalapozatlanul — feltételezhetjiik, hogy a Sulla eldtti

id6kben a tobbi quaestio is az editio és a reiectio elve alapjan miikodote.”

T
A sullai térvényhozdssal a senatori rend visszakapta a quaestickban vald kizarélagos
részvételi jogdt, €s ezzel a potencidlis birdk kore jelentds mértékben cstkkent, ami nem
tette lehet6veé a kordbbiakban a felek altal széles korben gyakorolt editids-reiectios elv

gyakorldsdt, a birdk kivalasztdsdnak alapja a sortio lett, a felek visszautasitdsi joga

! Cic. Rab. 9: div. in Caec. 17.

* Kunkel 1974. 62.

3 A rémai biintetdeljdras elveihez 1dsd N6tdri 2003 d 97. skk.

* E torvényt nagy valésziniiséggel azonosithatjuk a lex Acilidval. V6. Cic. Verr. 2, 1, 26.
> Kunkel 1974. 69.
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csekélyre zsugorndott. Ezen id8szak eljdrdsi rendjének legfobb forrasaiként Cicero
beszédei szolgilnak, ezek koziil tobb oratidban, a Verres elleniekben és a Cluentius
védelmében mondottban tért ki b&vebben bizonyos eljardsi kérdésekre. A quaestiok
tagjainak kijeldlésének alapjdul a senatori jegyzék szolgalt, amit tiz decuridra osztottak,
ezeken bellll minden decuria hatvan senator nevét tartalmazta, akik koziil potenciélis
birokeént kiestek azok, akik valamilyen magistratust tsltottek be, egy decuria tehét gy
negyven-otven senatort nyujtott. Ezen decuridkat minden hivatali év kezdetén
hozzarendelték egy-egy quaestichoz,' és a konkrét perek esetében ezekbdl sorsoltak ki a
birdkat.® A reiectiora ugyan mindkét félnek lehetdsége volt, azonban igen sziik kirben,
a nem a senatori rendhez tartozé vadlott hirom, a senatori rendii feltehetéen valamivel
tobb birét utasithatott el. A senatusi decuridbdl sortiéval és reiectidval megalkotott
quaestio joval kisebb volt létszdmdt tekintve, mint a Sulla el8ttiek. Ezen testiilet
Osszetételét tovabb valtoztathatta, ha valamelyikiik meghalt, vagy pedig a torvény 4ltal
megdllapitott €s jévdhagyott okokbdl nem vesz részi a quaestio munkdjdban, ezen
esetekben a 1étszdmot egy masik senatusi decuria soraibél egészitik ki.?

A sullai quaestick egyik legviligosabban érzékelhetd rakfenéje a csekély 1étszadm altal
meg tovdbb ersitett korrumpdlhatésdg vol:t. Ez indftotta 70-ben L. Aurelius Cotta
proetort a lex Aurelia iudicia:ia meghozataldra, amely megsziintette a senator rend
trvénykezési monopdliumit, és a senatorok, a lovagok és a tribuni aerarii rendjébol
vegyesen dllittatta 6ssze a birdk listdjat. Cicero hiraddsa szerint e korban hiromszéz
senator mikddhetet: biréként.* A listdkat hivatali éve kezdetén a praetor urbanus
allitotta Ossze, legtobbszér pedig hivatali elddjének listdjdt vette 4t a sziikséges
médositdsok megtétele utdn. Az egyes perek esetében — amennyire ezt a sziikdsen
csordogdld forrdsokbdl megdllapithatjuk — a birdk kivélasztdsa nem a kilencszazas
listdbol, hanem ennek az egyes quaestickra felosztott fejezeteibdl tortént, (A birdkat
feltehetéen nem egyenként, hanem tribusuk szerint osztottdk be egyes quaestickhoz.)
Az addtt eljardsban részt vevé birdk szamdt illetSen a kovetkezd adatok 4llnak
rendelkezéstinkre: 52-ben a Milo és Saufeius elleni perben Otvenegy biré szavazott,
hasonldképpen a Sex. Clodius elleni perben is, egy emberslési ligy kapcsdn 54-ben

lefolytatott perben a vadlottat drtatlannak mondé huszonkét, és annak blindssége mellett

L'v§. Cic. Verr. 1, 138;2,79; Cluent. 103,
% A sortidhoz lasd Cic. Verr. 1, 16.

3 Cic. Verr. 2, 1, 158,

* Cic. ad fam. 8, 8, 5.
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allast foglald huszonnyolc, tehat 6sszesen Stven szavazatot szamoltak dssze.! Az 54-ben
M. Aemilius Scaurus ellen crimen maiestatis miatt folytatott perben hetven eskiidtbirs
adta le a voksét.? Feltehetd tehit, hogy a quaestio de vi és a quaestio inter sicarios
Otvenegy, a quaestio repetundarum és a quaestio de maiestate hetvendt eskiidtbirébdl
allott — a szavazatok szdma azért kevesebb az eldbbickben emlitett néhiny perben, mert
feltehetden néhdny biré tivol maradt a targyaldstdl, vagy pedig a szavazdsnél

tartézkodott.

[II. 2. A consulok vilasztési rendje

A consulok vélasztasdnak a comitia centuriatdban alkalmazott rendje i. e. 241 és 218
kozott alakult ki, és még Cicero kordban is érvényben volt, sajdtos vegyiiléket képezvén
a centuridk életkor és census, valamint a tribus szerinti felosztdsanak.! Mind a
harmincdt (négy vdrosi és harmincegy vidéki) tribus centuridkra oszlott, amelyek
részint életkor (iuniores: tizenhatté! negyvenhat éves korig, seniores: negyvenhéttél
hatvanéves korig), részint az 6t censusosztaly szerint allt Sssze: 5 (vagyoni osztily) x 2
(€letkori csoport) = 10 x 35 (tribus) = 350 centuria. Ezen kiviil az equites Romani equo
publico tizennyole centuridval rendelkeztek (ezeket a hat torzsi nevet viseld Tities,
Ramnes és Luceres centuridk — Un. centuria suffragia — és tizenkét név nélkiili centuria
alkotta), megjegyzendd, hogy ezen ezernyolcszdz lovag dltaldban igen gazdag és
befolydsos csaldd tagja volt. Ezekhez jarult a fegyver nélkiil szolgalatot teljesiték 6t
centuridja. A vélasztisnél szdzkilencvenhirom centuria szavazoll, nevezetesen az els¢
censusosztdly (2 x 35) hetven centuridja, a tizennyolc lovagi centuria, az ot
fegyvertelen centuria és a masodiktél az 6todik censusosztalybdl szdz centuria. Azon
utobbi logikai-matematikai miivelet, amellyel a (2 x 4 x 35) kétszdznyolcvanas szdmot
szdz ce;1[z¢rz'cfra redukaltdk, nem ismert.

A szavazatok leaddsdnak sorrendje a kovetkez6képpen alakult. Elséként a harmincét
iuniores-centuria elsé censusosztalyabél kisorsolt centuria voksolt (ez volt az un.
centuria praerogativa), amelynek eredményét szavazdsuk utdn ki is hirdették,

némiképpen jelezve a valasztdsok kimenetelét (bizonyos esetekben befolydsoldsi

! Cic. Ant. 4, 15, 4.
*Cic. ad Q. fr. 3,4, L.
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szandéktdl sem mentes, Snbeteljesitd jéslatként). Mdsodikként a maradék (34 + 35)
hatvankilenc centuria elsé censusosztélya egyiitt szavazott a tizenkét, név nélkiili lovagi
centuridval. Harmadikként a hat centuria suffragia lovagjai jarultak az urmakhoz. Oket
kovették negyedikként a mdsodiktél az ©tddik censusosztdly centuridi. Az ot
fegyvertelen centuria szavazasi poziciéja ezen eljardsban nem hatdrozhaté meg
pontosan: részint az elsS, részint a mdsodiktdl az 6tddik censusosztily centuridival
voksoltak egylitt. Minden vilaszténak annyi szavazata vol, ahany magistratusra
szavazni kellett, vagyis a consuli vilasztdsnal két, a praetori vilasztasnal nyolc vokssal
rendelkezett. A gySzelemhez a jeldltnek a szézkilencvenhirom centuria kéziil
kilencvenhétnek a szavazatit kellett megnyernie, s amint két jelolt elérte ezt, a
valasztast befejezettnek nyilvanitottdk. (Ezen eljards megfosztotta példdul a harmadik
helyen végzett jeldltet azon esélyt6l, hogy az Ssszes, tehét szdzkilencvenharom centuria
szavazataival lehagyja ellenfeleit.) Mindez vildgosan mutatja az idében kordbban
voksold, tehet vagyonosabb centuridk helyzeti erffolényét. A gybézelemhez elegendd
volt az els® censusosztily hetven centuridjinak, a lovagi centuridk és a mésodik
censusosztaly egy részének szavazata. Ha ezek egységesen voksoltak, ugy ,idegen
elem” nem Kertilhetett a hatalom kézelébe. Ezen rendszert tovabb erésitette az, hogy a
narmincdt tribus koziil csupdn négy volt Réma vdroséban te:.Zlhaté, a vidéki tribusok
tagjal egymdstdl igen messzire esé vidékeken éltek, ami kozottik a kapcsolat
kialakitdsédt szerfelett megnehezitette. A vélasztdsi hadjérat sorén ilyen feltételek mellett
a jeloltek nemigen tdmaszkodhattak sém »~partokra”, sem programokra, csupan sajét

et . £ e 210 2 s . . - Lot s 2
neviik, ténykedésiik, csalddi és tarsadalmi kapcsolatai voitak segitségiikre.

L. 3. Crimen ambitus

Miként a magistratusok vélasztisa Réma koztdrsasdgi allamrendjének velejdcdja volt,
ugyanigy szerepet jatszott e vdlasztasokban a valasztdsi vesztegetds (ambitus) is. Mar
nem sokkal a tizenkéttdblds torvény megsziiletése utin, 432-ben megjelent az elsd

torvényi rendelkezés, amely megtiltotta, hogy a pdlydzék kiilonlegesen fehéritett,

! Mommsen 1887-1888. IIL. 252; Adamietz 20. skk.
> Adamietz 22.
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ragyogova tett oltozékkel hivjik fel magukra polgirtirsaik figyelmét.! Az ambitus
(koriiljards, korbejaras) kezdetben csupan azon tevékenységet jelolte, amely sordn a
hivatalra pédlydz6 korbejarta a vilasztékat, hogy a maga szdmdra biztositsa
szavazataikat.® C. Poetelius tribunus plebis nevéhez flizddik azon 358-as plebiscitum,
amely megtiltotta a palydzéknak, hogy a piacokon és a falvakban jarjdk koril a
vilasztékat,’ amely rendelkezés nyilvdnvaléan a Rémdn kiviili etikatlan
szavazatszerzésnek kivant gitat vetni. A rémai terminolégia szerint mindig csupdn az
ambitus 1itkozott a jogrendbe, az ambitio viszont nem,” ez gyakorta egyszeriien petitio
értelemben szerepelt, jelentése olykor kétségkiviil pejorativ volt, 4&m soha nem lett
beldle jogi terminus technicus. Megjegyzendé azonban, hogy az imént emlitett két
plebiscitum nem tekinthet6 stricto sensu biintetétorvénynek.

A mésodik szdzad elsé felébdl két torvény létezésérél tudunk, amely az ambitust
szankciondlta, ez a 181-b8l szdrmazé lex Cornelia Baebia' és egy 159-es torvény,® 4m
ezek tartalmat sajnos nem ismerjilk. A C. Gracchus és Sulla kézotti korban a
quaestiones perpetuae rendszere mar igen kiterjedt volt, erre az idére esik az elsd,
kifejezetten ambitus vadjanak elbirdldsara irdnyul perrél sz616 hiradsunk is: 1i6-ban
a 115-6s esztendé egyik consuli tisztjét a homo novus® Marcus Aemilius Scaurus nyerte
el, aki ellen vesztes vetélytarsa, P. Rutilius Rufus ambitus miatt vidat emelt, mire
Scaurus hasonléképpen jart el Rufusszal szemben, egyébként mindkét vadlottat — akik
vadlok is voliak egy személyben —-felmentették.'® A Sulla 4ltal megalkotott lex
Cornelia de ambitu 1éte némiképp vitatott,'' a leges Corneliagere vonatkozé ismereteink

kordntsem teljesek, ugyanis e torvényekrodl két £6 forras 4ll rendelkezésiinkre: egyfeldl

Y Liv, 4, 25. Ne cui album in vestimentum addere petitionis liceret causa. E szabdlyozds

eredményességének csekély voltdrol tandskodik azon tény, hogy a ragyogévd fehéritett ruha viseldjének
megnevezése (candidatus) jeloli ma is szimos nyelven a hivatalra palyazét.

? Varro ling. 5, 28. Qui populum candidatus circumit, ambit,, Festus, De verborum significatione 16.
Circumeundo supplicandogue.

> Liv. 17,25, 13. nundinas et conciliabula adire

* Plaut. Trin. 1033. Ambitio iam more sancta est, libera est a legibus.

> Mommsen 1899. 866.

 Mommsen 1899. 866; Adamietz 24.

7 Liv. 40, 19, 11. Legem de ambitu consules ex auctoritate senatus ad populum tulerunt,

| Liv. epit. 47. lex de ambitu lata

’ Noha a homo novus kifejezés soha nem nyert pontos definiciét, 4ltaldban olyan személyt jelslt, akinek
(kdzvetlen) 8sei nem jutottak el a cursus honorum magasabb fokaira. Az op:imates megvetden haszndltdk
e fordulatot, hiszen ez szdmukra csak a parveniit jelentette, Cicero azonban nem csekély buszkeséggel
hangoztatta magdrdl, hogy minden lehetséges tisztséget a torvény éltal megengedett lehetd legfiatalabb
¢letkorban nyert el, noha nem szdrmazott a senatusi arisztokrcidbdl. Hasenld gondolat olvashaté a pro
Murendban is (17.): ...ego tanto intervallo claustra ista nobilitatis refregissem, ut aditus ad consulatum
posthac sicut apud maiores nostros fuit.

‘% Gruen 120-122.

"' Kunkel 1974. 61.
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Cicero beszédei, masfeldl a kései principdtus jogdszainak {rdsai, amelyeket jorészt csak
a Digesta hagyomanyozdsiban ismeriink. Cicero annyiban szl e torvényekrdl,
amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a retorikai szituacié kivanja,
tehdt semmiképpen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a feladata. A
principdtus jogészai Sulldnak csak azon torvényeivel foglalkoztak, amelyek az
augustusi reformok utdn még hatdlyban maradtak. A lex Cornelia de ambitu 1€tét
azonban a kovetkezd utalds valdsziniisiteni engedi. Ezek szerint a kordbbi idskben' az
elitéltekre azon biintetést mérték, hogy a magistratusra palyazastdl tiz évig tdvol kellett
maradniok.”? Az emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia,
hiszen Publius Cornelius Sulla védelmében mondott beszéde® és a lex Cornelia kozott
tobb mint tiz év telt el, s minthogy ezen iddszakban mads, az ambitust szankciondld
torvények is sziilettek, nem tételezhetd fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.*

A Sulla utani idékben a quaestio de ambitu élén altaldban egy praetor éllott, gy példdul
66-ban C. Aquilius Gallus toltotte be a praetor ambitus hivatalat’ Az ezt kovetd
torvényekrdl Cicero Pro Murendja nyujt tdjékoztatdst. C. Comnelius tribunus plebis
kovetelésére 67-ben megsziiletett a lex Calpurnia,6 amelynek szankcidirél a
kovetkezoket tudjuk: tartalmazta a senatusbdl vald kizdrast, az £letfogytig tartd eltiltast
a hivatalosra vaié palydzdstdl (szemben a lex Cornelia altal megjelolt tizéves
id6tartammal) és egy bizonyos pénzbﬁntetést.7 Egy 63-bdl szdrmazd senatus consultum
a lex Calpurnia &ltal szabalyozottek egy részét kiemelten szankciondlta, igy a
palyazénak Romiban torténd fogaddsakor pdrthivek pénzért torténd toborzésit, a
gladidtori jatékokra nagy szdmu ingyenjegy €s -hely kiosztdsat, és a tilzott mértékil
vendégelést,8 ezen senatus consultum feltehetden az emlitett torvényt értelmezte €s
konkretizdlta.'! A 64-es év eseményei azonban — els6sorban Antonius és Catilina egyre
inkdbb elharapsdzé vesztegetésel — Ujabb torvény meghozataldt tették szikségessé. E

torvény lett a 62-es év consulatusira palydzé valamennyi jelolt altal tdimogatott, 63-ban

' Ti. a még emitésre keriil6 lex Calpurnia elétt.

* Schol. Bob. ir: Cic, Suli. 5, 17.

3P, Cornelius Sulldt, a dictator L. Cornelius Sulla unokadicesét Cicero 62-ben védte meg a 65-0s, Un. elsd
Catilina-tsszeeskiivésben vald részvétel vadjaval szemben.

* Mommsen 1899. 867.

5 Cic. Cluent. 147. C. Aquili, apud quem nunc ambitus causa dicitur.

S Cic. Mur. 46. Legem ambitus flagitasti, quae tibi non deerat, erat enim severissime scripta Calpurnia.
Dio Cass. 36, 38, 39.

" Cic. Mur. 47.

8 Cic. Mur. 67. Dixisti senatum consultum me referente esse factum, si mercede obviam candidatis issent,
si conductu sectarentur, si gladiatoribus volgo locus tributin et item prandia si volgo essent data, contra
legem Calpurniam facta videri.
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megsziiletett /ex Tullia,2 amely tjabb biintetésként tiz év szamfizetést is kildtisba
helyezett, valamint hatdrozottabban Iépett fel a pénzt osztogatSkkal szemben, &s
biintette a térvénybdsl vals — allitélagos betegség miatti — tavolmaraddst. Ezen kiviil
megtiltotta a palydzas eldtti két esztendére vonatkozéan a gladidtorjatékok rendezését,
amely tilalom al6l csak azok végrendeletben kételez&vé tett volta adhatott felmentést. A
térvény igy kivinta megakaddlyozni a kézvetleniil a vélasztéknak torténd pénzfizetést,
¢s akarta korldtozni a palydzok kiséretének 1étszamit (amelynek felduzzaddsa mar-mar
diadalmenetként a biztos gybzelmet sugallhatta a vélasztéknak). Tény azonban — amint
Adamietz taldl szellemességgel megjegyzi —, hogy az ambitus tényleges hatérait

végeredményben csak a jelsltek anyagi lehet8ségeinek korlétai szabtdk meg.’

IV. L. LICINIUS MURENA PALYAJA ES A RES MILITARIS A CORPUS CICERONIANUMBAN

IV. 1. L. Licinius Murena

Lucius Licinius Murena 105-ben szliletett, s apjdnak f§ vezérsége alatt 83 és 81 kozott
Kisdzsidban teljesitett hadiszolgalatot, akinek triumphusain is részt vett.* 75-ben
Sulpiciusszal egyiitt t5lidtte be a quaesturdt,’ majd 74-ben L. Lucullus consullal
visszatért az idékozben Gjra felldngolt mithridatesi habordba.t 65-ben 1smét Sulpicius

collegdja volt, s praetor urbanusként béven volt alkalma arra, hogy a fénylizéen

' Adamietz 25.

* Cic. Mur. 5. Nam quod legem de ambitu tuli, certe ita tuli it eam quam minimet ipsi iam pridem tulerim
de cr'rfum’pqh'cu!is defendendis non abrogaren:.

* Adamietz 27. Letztlich fand der ambitus eine wirkliche Grenze nur in den beschraenkten finanziellen
Méglichkeiten der Kandidaten.

Y Cic. Mur. 11. An cum sedere in equis triumphantium praetextati potissimum filii soleant, huic donis
militaribus patris triumphum decorare Jugiendum fuit, ut rebus communiter gestis paene simul cum patre
triwmpharet? Vo. Miinzer 446.

’ Cic. Mur. 18. Sed quaestura utriusque prope modum pari momento sortis fuit. Habuit hic lege Titia
provinciam tacitam et quietam.

® Cic. Mur. 20, Quid Murena interea? Fortissimo et sapientissimo viro, summo imperatori legatus, L.
Lucullo, fuit, qua in legatione duxit exercitum, signa contulit, manum conseruit, magnas coplas hostium
fudit, urbis partim vi, partim obsidione cepit, Asiam istam refertam et eandem delicatam sic obiit ut in ea
neque avaritiae neque luxuriae vestigium reliquerit, maximo in bello sic es versatus ut hic multas res et
magnas sine imperatore gesserit, nullam sine hoc imperator. 89. Ad Orientisne partis in quibus annos
multos legatus fuit, exercitus duxit, res maximas gessit?




30

megrendezett Ludi Apollinaresszel nem csekély népszerliségre tegyen szert,’
propraetorként 64-ben Gallia Narbonensist kapta osztalyul. A vadlok nemzetségének uj
voltat vetették szemére,” azonban Murena nem volt a sz hagyomanyos értelmében vett
homo novus, hiszen a generdciék soraban 6 volt a negyedik, aki elérte a praetori
tisztséget, s e megjeldlést dltaldban azokra vonatkoztatva hasznéltdk, akik csalddjanak
tagjai nem érték el a ius imaginummal jard curulisi hivatalok egyikét sem.” Sikerének
egyik alapja er8s anyagi hattere volt, amit mdr az dltala praetorként rendezett jatékok is
bizonyitottak, s amelyen galliai propraetorsiga csak javitott; ugyanakkor az
aktudlpolitikai helyzet is az 6 malmdra hajtotta a vizet, hiszen a Catilina részér6l
fenyegeté veszéllyel szemben jOl szervezett, lit6képes hadseregre volt sziikség, amivel a
palydzdk koziil egyedil Murena rendelkezett.* Consulatusa utén jelentSsebb tettérol
nem tudunk, az adott politikai helyzett8l s a vélaszts eredményétdl fiiggetlentil az altala
hatrahagyott szdznyolcvan konyvbsl 4all6 életmi jol mutatja Servius Sulpicius
intellektualis folényét az egyéniségét tekintve inkdbb szintelen Lucius Licinius Murena

feiett.’

IV. 2. A resmilitaris a Corpus Ciceronianumban

A rémaiak a haborit az élet természetes velejiardjénak tartottdk, s teljességgel tisztdban
voltak azzal, hogy imperiumukat is katonai erényliknek, a virtus militartisnak
koszonhetik; gy tehédt a tudatukban a hébord mestersége-mivészete, a res militaris
megelézott minden mds tevékenységet, amelyek gyakorldsdnak feltételeit a res militaris
segitségével kivivott-kikényszeritett béke teremtette meg. A Corpus Ciceronianum
azonban egyéltaldban nem bdvelkedik olyan helyekben, amelyek ezen véleménynek
adnéﬁa}é hangot: Cicero elismeri ugyan, hogy az 0s6k dltal a rémai népre

hagyomanyozott dicséség igen sok dologban All, s6t joformén mindenben fenndll,

U Cic. Mur. 38. Noli ludorum huius elegantiam et scaenae magnificentiam tum valde contemnere, quae
huic admodum profuerunt.

2 Cic. Mur. 17. Cum vero ego tanto intervallo claustra ista nobilitatis refregissem, ut aditus ad
consulatum posthac, sicut apud maiores nostros fuit, non magis nobilitati quam virtuti pateret, non
arbitrabar, cum ex familia vetere et inlustri consul designatus ab equitis Romani filio consule
defenderetur, de generis novitate accusatores esse dicturos.

> Adamietz 15.

* Adamietz 18.

5 Adamietz 19.
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leginkdbb hadiigyben,' ugyanakkor Cn. Pompeius dllamférfidi eléreldtdsat és kivals
sz6noki képességeit magasztalvan kiemeli, hogy éppen ezen tulajdonsdgok képezik a
hadvezér méltésdganak lényegét.? A res militaris primdtusat hirdetd, tradiciondlisan
romai nézetet a De officiisben tovdbb finomitja: igaz ugyan — mondja -, hogy egy ifjui
ember szdmdra a dicsdséghez az a legjobb ajanlds, amit hadi érdemeivel szerez,” 4m
mindenképpen feliilvizsgilatra szorul, s cédfolandé azon, igen sokak dltal képviselt
vélemény, amely szerint a hdboris tettek nagyobbak és dicsébbek volnanak a béke
tetteinél — hangzik figyelmeztetése,* majd levonvin a kovetkeztetést azon 4lldspontra
helyezkedik —, 4m amennyiben helyesen kivanunk {télni, ugy el kell ismerniink, hogy a
bekeés polgdri €élet szdmos tette nagyobbnak és kivalobbnak mutatkozott a haborts
tetteknél.’ Meggy6z0déssel s meggydzden idézi azon szentencidt, amit némely
gonoszok és irigyek nem 4tallanak tdmadni,® igazolvan, hogy a békés polgari 1ét bétor
cselekedetei semmivel sem csekélyebb fontossdgiiak, mint a hibords tettek, sot az

eldboieknek t&bb igyekezetet s faradsigot kell szentelniink, mint az utébbiaknak.’

V. SERVIUS SULPICIUS RUFUS PALYAFUTASA

Servius Sulpicius Rufus patriciusi nemzetségbél szdrmazott ugyan, dm csalddja nem
jatszott fontos szerepet a rémai kozéletben.? Nagyapja nem jutott jelentSs posztra a
cursus  honorumban, apja pedig lovagrendi volt.! Ifjiként Ciceréhoz hasonlé
tanulményokat folytatott, Rhodoson tanult retorikat, majd pedig onnan visszatérvén az

¢kessz6lds feldl a iurisprudentia felé fordult, ugyanis - amint Cicero mondja - inkdbb

' Cic. imp. Cn. Pomp. 6. Gloria, quae vobis a maioribus magna in omnibus rebus, tum summa in re
militari tradita est
? Cic. imp. Cn. Pomp. 42, lam quantum consilio, quantum dicendi gravitate et copia valeat, in quo ipso
inest quaedam dignitas imperatoria, vos, Quirites, hoc ipso ex loco saepe cognovistis.
} Cic. off. 2, 45. Prima est igitur adulescenti commendatio ad gloriam, si qua ex bellicis rebus comparari
potest.
* Cic. off. 1, 74. Sed cum plerique arbitrent res bellicas maiores esse quam urbanas, minuenda est haec
opinio.
* Cic. off. 1, 74. Vere autem si volumus iudicare, multae res extiterunt urbanae maiores clarioresque
guam bellicae.

Cic. off. 1, 77. lllud autem optimum est, in quod invadi solere ab improbis et invidis audio: Cedant
arma togae concedant laurea laudi!
" Cic. off. 1. 78. Sunt igitur domesticae fortitudines non inferiores militaribus: in quibus plus etiam quam
in his operae studiique ponendum est.
Y Cic. Mur. 16. Pater enim fuit equestri loco, avus nulla inlustri laude celebratus.
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akart a mdsodik mesterségben (tudniillik a iurisprudentidban) elsd lennl, semmint az
elsében (tudniillik az eloquentidban) masodik.? A quaestori tisztet Ostidban latta el,
feltehetéen 75-ben’, majd 65-ben praetor lett s a quaestio peculatus elndke.* Mindkét
tisztséget Murendval azonos esztendSben toltotte be.> Praetorsiga utédn nem fogadott el
provincidt, hanem Réméban maradt és tovébbra is iuris consultusként tevékenykedett.6
Amint tudjuk, 63-ban a véalasztisokon vereséget szenvedett. Mely okokra lehet ezt
visszavezetni? Servius Sulpicius nem rendelkezett a megfeleld térsadalmi héttérrel és
kapcsolatrendszerrel; Cicero jegyzi meg a szénoki tevékenység kapcsan, hogy e
képesség segitségével gyakorta nem nemesi szdrmazdst férfiak is elnyerték a consuli
méltésagot, mivel igen jelentds befolydsra, felettébb erds bardti kapesolatokra €s nagy
tdmogatottsagra tettek szert.! A homines non nobiles kitétellel Cicero sajat palyafutdsara
is utal, amely noha nem volt példdtlan, 4m felettébb ritkdnak mondhatd, hiszen a
koztirsasig utolsé hirom szdzadénak hatszdz consula kozdtt csak tizendt homo novus
volt taldlhatd.®

A gratia, a rémai kozélet sine qua nonja volt, amivel a politikusnak feltétlentil
rendelkeznie kellett hivei és a nép korében,” valamint nélkiilozhetetlen volt egy-egy
tisztség megszerzésénél is.'® Noha a gratia elnyerésének eszkozeit ma olykor a

Cs 1 g 11 . . . o .
korrupcié korébe sorolnank ! Cicero is vildgos kiilonbséget tett a gratia és a

U Cic. Mur. 16. [taque non ex sermone hominum recenti, sed ex annalium vetustate eruenda memoria est
nobilitatis tuae.

2 Cic. Brut. 151. Nam et in isdem exercitationibus ineunte aetate fuimus et postea una Rhodum ille etiam
profectus est, quo melior esset et doctior, et inde ut rediit, videtur mihi in secunda arte primus esse
maluisse quam in prima secundus.

3 Cic. Mur. 18. Habuit hic lege Titia provinciam tacitam et quietam, tu illam cui, cum quaestores
sortiuntur, etiam adclamari solet, Ostiensem, non tam gratiosam et inlustrem, quam negitiosam et
molestam.

* Cic. /fluf. 35. At enim in praeturae petitione prior renuntiatus est Servius. 42. Quid tua sors? Tristis,
atrox, quaestio peculatus ex altera parte lacrimarum et squaloris. ex altera plena accusatorum atque
iudicum.

3 Cic. Mur. 18. Quaesturam una petiit et sum ego factus prior.

® Cic. Mur. 42. Tu interea Romae scilicet amicis praesto fuisti.

T Cic. Mur. 24. Non mirwm, si ob hanc facultatem homines saepe etiam non nobiles consulatum consecuti
sunt, praesertim cum haec eadem res plurimas gratias, firmissimas amicitias, maxima studia pariat.

¥ Gelzer 1962. 1. 162.

9 Cic. inv. 2, 161. Gratia, in qua amicitiarum et officiorum alterius memoria et remunerandi voluntas
continetur. off. 1, 48. Etenim si in eos, quos speramus nobis profuturos, non dubitamus officia conferre,
quales in eos esse debemus, qui iam profuerunt? Biirge 101.

10 ~ic. Planc. 9. Non enim comitiis iudicat semper populus, sed movetur plerumque gratia, cedit precibus,
facit eos, a quibus est maxime ambitus, denique, etiamsi iudicat, non dilectu aliquo aut sapientia ducitur
ad iudicandum, sed impetu non numquam et quadam etiam temeritate.

"' Biirge 103.
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vesztegetés kézott.! Ezen erds tirsadalmi osszefonédds nélkill a rémai jog szdmos
intézménye — igy példaul a mandatum, a negotiorum gestio, a commodatum -
miikodésképtelenné vilt volna?, s ha a gratia és az amicitia nem kotdtte volna dssze a
vezetd romai koroket, gy a birodalom korményzédsdhoz jéval nagyobb kozigazgatasi
appartusra lett volna sziikség.3 Cicero emliti, hogy a iurisprudentidban ezek koziil
(gratia, amicitia, studium) semmi sem lelhetd fel. Mennyiben tekinthetd e kijelentés
Cicero sajat véleményének, s mennyiben e konkrét politikai helyzet sziilte
sziikségszeriiségnek? Cicero a De officiisben a kovetkez6 gondolatokat fogalmazza
meg: ,, Quae autem opera, non largitione beneficia dantur, haec tum in universam rem
publicam tum in singulos cives conferuntur. Nam in iure cavere, consilio iuvare atque
hoc scientiae genere prodesse quam plurimis vehementer et ad opes augendas pertinet
et gratiam. Itaque cum multa praeclara maiorum, tum quod optime constituti iuris
civilis summo semper in honore fuit cognitio atque interpretatio, quam quidem ante
hanc confusionem temporum in possessione sua principes retinerunt, nunc ut honores,
ut omnes dignitatis gradus, sic huius scientiae splendor deletus est, idque eo indignius,
quod eo tempore hoc contingit, cum is esset, qui omnes superiores, quibus honere par
esset, scientia facile vicisset. Haec igitur opera grata multis et ad beneficiis
obstringendos homines accomodata.”® A beneficentia és a liberalitas (miként a Pro
Murendban emlitett gratia, amicitia s studium)® nem pusztan etikai kategéria, hanem a
kozéleti érvényesiilés eszkoze is.” Erre hajdan megfeleld eszkéz volt a iurisprudentia
miivelése, ezt az dllam elsd emberei tartottdk birtokukban, 4m a zavaros jelenkorban
veszitett fényébdl. A kor nagy jogtuddsa alatt Servius Sulpicius Rufus értendd, vele

ezdddik el a lovagrend bedramlasa a iurisprudentia teriiletére. Azon kijelentést tehdt,
miszerint a iurisprudentia nem nyijt megfeleld hatteret a kdzszerepléshez, csupn az
adott politikai helyzet diktdlta, nem pedig Cicero sajat meggyozddése. Hasonléképpen

azon megdllapitds is, hogy a jogtudomdnytél semmiképpen sem vezet biztos 1t a

' Cic. An. 1, 16, 12. Nunc est expectatio comitiorum, in quae omnibus initis trudit noster Magnus Auli
Sfilium, atque in eo neque auctoritate neque gratia pugnat sed quibus Philippus omnia castella expugnari
gosse dicebat in quae modo asellus onustus auro posset ascendere.
3S-:hulz: 1934, 106.
) Biirge 103,

Cic. Mur. 24. Quorum in vestro artificio, Sulpici, nihil est.

Cic. off. 2, 65.

Cic. Mur. 24. Praesertim cum haec eadem res plurimas gratias, firmissimas amicitias, maxima studia
?ariat.

Kunkel 1967. 38.
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consulatushoz,' csak részben helytdlls. A res publica 63-ban médr valéban nem azon
iddket élte, amikor a jogtuddsok gyakorta jutottak volna el a cursus honorum csicséra,
ugyanakkor 95-ig tizennyolc jogdszrdl tudunk, akik consuli hivatalt viseltek (Appius
Claudius Caecus és Comelius Scipio Nasica kétszer is), az igy kapott hisz consulatus
201-95 kozé esett.? 95 utdn a legkGzelebbi év, amelyikben a consuli tisztet jogtudds
toltotte be, az S1-es volt, maga a jogtudds pedig Servius Sulpicius Rufus.’

Sulpicius 63-as kudarcdnak azonban volt egy személyes oka is, ugyanis nem lévén
kellen hatdrozott személyiség, latta ellenfelei kezdeti sikereit, tdl kordn feladta a
harcot, és ahelyett, hogy sajit gy6zelmén munkalkodott volna, a leendd gydztesek elleni
védon munkélkodott.* Ezen taktika — tekintve Murena népszertiségét, amit praetorséga
idején alapozott meg, és a Catilindt6l vald éltaldnos félelmet — mintegy predesztinalta
Sulpiciust arra, hogy vereséget szenvedjen.

Amikor végiil 51-ben elérte — €pp a 63-ban vele egy oldalon kiizd6 Catéval szemben
gydzelmet aratva’ — a consulatust, nem tudott kell§ eréllyel és hatdrozottsaggal fellépni

azon meglehetosen viharos korban.®

43-ban halt meg a fellingolé polgéarhdboru
békekozvetitdjeként.” Cicero Servius Sulpiciust mind annak életében,® mind pedig

. 29 . < : < vzt 2
annak halédla utdn’ nagy elismeréssel illette — személyes kivaldsdgat a Pro Murendban

' Cic. Mur. 23. Quod quidem ius civile didicisti, non dicam operam perdidisti, sed illud dicam, nullam
esse in ista disciplina munitam ad consulatum viam.

2 Kunkel 1967. 41. (Ot jogdsz a censori tisztet is magdénak mondhatta, ezek koziil négy 194 és 92 kozott
to1totte be a hivatalt.)

3 Ezen évszamok abban az esetben helytdlldak, ha a 63-as év consuldt, Cicerot nem tekintjiik
hagyomdnyos értelemben vett jogtuddsnak.

* Cic. Mur. 43. Petere consulatum nescire te, Servi, persaepe tibi dixisti, et in eis rebus ipsis quas te
magno et forti animo et agere et dicere videbam tibi solitus sum dicere magis te fortem accusatorem mihi
videri quam sapientem candidatum. ... Nescio quo pacto semper hoc fit — neque in uno aut altero
animadversum est sed iam in pluribus — simul atque candidatus accusationem meditari visus est, ut
honorem desperasse videatur.

3 Plut. Cato min. 49, 2; Dio Cass. 40, 53.

6 Cic. ad fgm. 8, 10, 3. Nosti Marcellum, quam tardus et parum efficax sit, itemque Servius quam
cunctator.

” Miinzer 1926. 853.

¥ Cic. Brut. 150-157; Cic. off. 2, 65. Quod eo tempore contigit, cum is essel. qui omnes superiores, quibus
honore par esset, scientia facile vicisset.

° Cic. Phil. 9, 10. Reddite igitur, patres conscripti, ei vitam, cui ademistis. Vita enim mortuorum in
memoria est posita vivorum. Perficite, ut is, quem vos inscii ad mortem misistis, immortalitatem habeat a
vobis. Cui si statuam in rostris decreto vestro statueritis, nulla eius legationem posteritatis obscurabit
oblivio. Nam reliqgua S. Sulpici vita multis erit praeclarisque monumentis ad omnem memoriam
commendata. Semper illius gravitatem, constantiam, fidem, praestantem in re publica tuenda curam
atque prudentiam omnium mortalium fama celebrabit. Neque vero silebitur admirabilis quaedam et
incredibilis ac paene divina eius in legibus interpretandis, aequitate explicanda scientia. Omnes ex omni
aetate, qui in hac civitate intelligentiam iuris habuerunt, si unum in locum conferantur, cum S. Sulpicio

non sint comparandi. Nec enim ille magis iuris consultus quam iustitiae fuir. Ennek torténeti hitteréhez
b6vebben ldsd Mar6ti 283. skk.
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2, 2 1 ,ot . . . 2 . . I .
sem vonta kétségbe,” bardtja szdmdra nyilvdnos temetést és o rostra elétt szobranak

felallitdsat is kovetelte, a végtisztesség mindkét aktusa Cicero kivinsdga szerint zajlott
2

le.
Cicero nem méltatlanul dicsérte Servius Sulpicius jogtuddsi tevékenységét, hiszen
munkdssdga igen szertedgazé volt, szdznyolcvan konyvbdl all6 responsumgyiijteményt
hagyott hzitra,3 amit tanitvanyai, Aufidius Namusa® és Alfenus Varus’ tettek kozzé,
valamint hdrom 4j miifaj megalkotdsa is fiiz6dik nevéhez.® Nala jelentkezett
leghatdrozottabban a gordg filozéfia hatdsa a koztarsasigi kor jogdszai koziil.
Iskolateremtd voltat jellemzi, hogy tiz tanitvanyardl tudunk.® Cicero maga is méltatja
azt a modszert, amellyel Servius elédeit feliilmilvan dj utakat jart a iurisprudentidban,’
és kiemeli, hogy filozéfiai miveltsége révén képes volt egy Osszefiiggd, Cicero 4ltal a

kordbbi jogtudomanybdl gyakorta hidnyolt rendszer megalkotdsara, teljességgel

' Cic. Mur. 23. Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis. iustitiae, fidei, ceteris omnibus, consulatu
et omni honore semper dignissimum iudicavi.

: Pomp. D. 1, 2, 2, 43. Servius autem Sulpicius cum in causis orandis primum locum aut pro certo post
Marcum Tullium optineret, traditur ad consulendum Quintum Mucium de re amici sui pervenisse cumque
eum sibi respondisse de iure Servius parum intellexisset iterum Quintum interrogasse et a Quinto Mucio
responsum esse tamen percepisse, et ita obiurgatum esse a Quinto Mucio: namque eum dixisse turpe esse
patricio et nobili et causas omnati ius in quo versarztur ignorare. Ea vel contumelia Servius tactus
operam dedit iuri civili et plurimum eos, de quibus locuti sumus, audiit, institutus a Balbo Lucilio,
instructus autem maxime a Gallo Aquilio, qui fuit Cercinae: itaque libri complures eius extant Cercinae
confecti. Hic cum in legatione perisset, statuam ei populus Romanus pro rostris posuit, er hodiequie exstat
pro rostris Augusti, .

’ Pomp. D. 1, 2,2, 43. Huius volumina complura exstant: reliquit autem prope centum et octoginta libros.
¢ Pomp. D. 1, 2, 2, 44. Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi libros conscripserunt: Alfenus Varus
Gaius, Aulus Ofilius, Titus Caesius, Aufidius Tucca, Aufidius Namusa, Flavius Priscus, Gaius Ateius,
Pacuvius Labeo Antistius...

> Schulz 1961. 254.

S Pélay 1962. 41. skk.

" Paul. D. 26, 1, 1. pr=1Inst. 1, 13, 1. Est autem tutela, ut Servius definivit, vis ac potestas in capite libero
ad tuendum eurm, qui propter aetatem se defendere nequit, iure civili da:a ac permissa. Ulp. D. 15, 1, 9,
2-3. Peculium autem deductu quod domino debetur computandum esse, qita praevenisse dominus et cum
servo suo egisse creditur. Huic definitioni Servius adiecit et si quid his debeatur qui sunt in eius
potestate, quoniam hoc quoque domino deberi nemo ambigit. Ulp. D. 34, 2, 27, 3. Cui aurum vel
argentumf?ac[um legatum est, si fractum aut collisum :it, non continetur: Servius enim existimat aurum
vel argentiun factum ia videri, quo commode uti possumus, argentum cuzem Jractum aut collisum non
incidere in eam definitionem, sed infecto contineri. Gai. D. 50, 16, 30. pr. Silva caedua est, ut quidam
putant, quae in hoc habetur, ut caederetur. Servius eam esse, quae succisa rursus ex stirpibus aut
radicibus renascitur.

s Pomp. D. 1, 2, 2, 44. De iurisdictione idem edictum praetoris primus diligenter composuit, nam ante
eurn Servius duos ltbros ad Brutum perquam brevissimos ad edictunt subscriptos reliquit,

? Cic. Brut. 152. Etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum anteponis? Sic enim. inguam, Brute, existimo,
iuris civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud multos Juisse, artem in hoc uno, quod numquam
effecisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem, quae doceret rem universam tribuere
in partis, latentem explicare definiendo, abscuram explanare interpretando, ambigua primum videre,
deinde distinguere, postremo habere regulam, qua vera et falsa iudicarentur et quae quibus propositis
essent quaeque non essent consequentia. Hic enim adtulit hanc artem omnium artium maximam quasi
lucem ad ea, quae confuse ab aliis aut respondebantur aut agebantur.
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szakitott a mult pontifikdlis tradicidival, a ius civile mellett tudomdnyos igénnyel
miivelte a ius praetoriumot is, és széles korben felhasznalta a dialektika médszerét.!

Erdemes egy pillantést vetni arra, hogy Quintilianus hogyan értékeli Servius Sulpiciust,
s ezdltal teljesebbé tenni a cicerdi értékitéletet. Quintilianus tizenhdrom alkalommal tesz
emlitést az Institutio oratoridban Servius Sulpiciusrc’)l.2 Két helyen Cicero Pro
Murendja kapcsdn nevezi meg,3 tovabbi két alkalommal pedig a kilencedik
Philippicdban Cicero altal megfogalmazottakat veszi alapul.* E négy utalds kizardlag
Cicero kapcsédn emliti Servius Sulpiciust, s nem tartalmaz semmilyen adatot annak sem
sz6noki, sem jogtuddsi munkdssdgdval kapcsolatban. Az 6tddik hely szintén a Corpus
Ciceronianumbdl merit, s itt Servius Sulpicius facundidjat emliti, pusztdn a facundia
erénye azonban még senkit nem emel az ékessz6lds legjobbjai kozé, Cicero ezen, a
Brutusban megfogalmazott véleményével Quintilianus is egyetért.” Hérom helyen utal
Quintilianus Servius Sulpicius egyik beszédére, a Pro Aufididra — sem az elsd
szbveghely, amely a Pro Aufidia egy mondatét idézi, sem a masodik nem tartalmaz
jelen vizsgéléddsunk szempontjabdl érdemi informdéciét, a harmadikbél azonban
megtudjuk, hogy Aufididval szemben Messalla 1épett fel vadléként.® Quintilianus még
tovéabbi 6t alkalommal tesz emlitést Serviusrél, miszerint Servius tehat méltdn tett szert
jelentés hirnévre hérom beszédévei.” Figyelmet érdemel, hogy Quintilianus a szénokok
kronoldgidjaban Caelius Rufus és Licinius Calvus utédn, és Cassius Severus elé helyezi

el Servius Sulpiciust.® A majdnem kortdrs szénokok erényeit sorolvan Quintilianus az

! Pélay 1962. 45.

? V6. Nétdri 2000 ¢ 103. skk.

* Quint. inst. 4, 1, 75. Sed in ipsis etiam probationibus multa funguntur prooemii vice, ut facit Cicero pro
Cluentio, dicturus contra censores, pro Murena, cum se Servio excusat. 11, 1, 69. Duae simul huiusmodi
personae Ciceroni pro Murena dicenti obstiterunt, M. Catonis Serviique Sulpicii. Quam decenter tamen
Sulpicio, cum omnes concessisset virtutes, scientiam petendi consulatus ademit?

¢ Quint. inst. 3, 8, 5. Non illa similis iudicialium quaestio de statua Servii Sulpicii, an his demum ponenda
sit, qui in legatione ferro sunt interempti? 7, 3, 18. Aut, cum finitionem praecedit probatio, ut in
Philippicis Cicero Servium Sulpicium occisum ab Antonio colligit et in clausula demum ita finit: Is enim
profecto mortem attulit, qui causa mortis fuit.

’ Quint. inst. 12,3, 9. Verum et M. Cato cum in dicendo praestantissimus tum luris idem fuit peritissimus,
et Scaevolae Servioque Sulpicio concessa est etiaun facundiae virtus.

6 Quint. inst. 4,2, 106. Qua tamen non Servius modo Sulpicius wtitur pro Aufidia: Somnone te languidum
an gravi lethargo putem oppressum? 6, 1, 20. Nam et cautiores ad custodiam suae religionis iudices facit
et gratiam responsuris aufert, cum ea praedicta sunt ab accusatore, iam, si pro reo petentur, non sint
nova: ut Servius Sulpicius contra Aufidiam, ne signatorum, ne ipsius discrimen obiciatur sibi, praemonet.
10, 1, 22. llud vero utilissimum, nosse eas causas, quarum orationes in manus sumpserimus, et quotiens
continget, utrinque habitas legere actiones:...et Servii Sulpicii aique Messalae, quorum alter pro Aufidia,
contra dixit alter.

T Quint. inst. 10, 1, 116. Et Servius Sulpicius insignem non immerito famam tribus orationibus meruit.

¥ Quint. inst. 12, 10, 11. Tum deinde efflorescat non multuim inter se distantium tempore oratorum ingens
proventus. Hic vim Caesaris, indolem Caelii, subtilitatem Calidii, diligentiam Pollionis, dignitatern
Messalae, sanctitatem Calvi, gravitatem Bruti, acumen Sulpicii, acerbitatem Cassii reperiemus.
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acument mondja Servius 6 jellemvondsdnak. Nem érdektelen, hogy itt is kozvetleniil az
Augustus-kori Cassius Serverus elétt 4l1 a felsorolasban.! A forditas Quintilianus szerint
igen hasznos gyakorlat a szénok szdmadra, s ez természetesen nem csupén prézai, hanem
koltéi miivek forditdsdra is 4ll. Allitlag ez volt azon egyetlen exercitatio, amellyel
Sulpicius is élt.” Quintilianus itt arrél beszél, hogy a legtdbb szénok magdval viszi a
birésdgra a biztonsdg okdért elére elkészitett jegyzeteit, &m vannak olyanok is, akik
rogtondznek, s a commentariusokat csak késébb allitjdk Ossze, igy példdul Servius
Sulpicius, akinek hdrom beszéde maradt fenn.® A kakofdniat elkeriilend§ Sulpiciusnak
szokdsa volt elhagyni az ,,s” hangot, ha a kovetkezd sz6 massalhangzéval kezdédott, e
gyakorlatdval Messala egyetértett, Luranius pedig tdmadta emiatt. Luraniust sajnos nem
tudjuk azonositani — miként a szoveghely romlott voltit sem zdrhatjuk ki —, Messall4rél
azonban tudjuk, hogy igen hatdrozott véleménye volt nyelvészeti kérdésekben, nem
hisba nevezi az idésebb Seneca a latin nyelv felette gondos 6rének.*

A kovetkezOkre kockdztassuk meg azon feltevést, hogy Quintilianus nem mincen
esetben a jogtudds Servius Sulpiciusrél, Cicero kortdrsardl és baratjardl beszél, hanem
olykor annak azonos nevii fidrdl, és csoportositsuk ennek megfeleléen a
szoveghelyeket. A Pro Murena és a kilencedik Philippica kapcsén az Institutio oratoria
minden kétséget Lkizdréan az iddsebb Servius Sulpiciust, a jogtuddst emlegeti.
Hasonldképpen 6réla van szé azon alkalommal, amikor Quintilianus Cicero Brutusédra
tamaszkodik, s a méltatds hangvétele meg is felel ennek. Cicero ugyan elismeréssel
nyilatkozik bardtja szénoki képességeirdl, dm megjegyzi, hogy az ékesszdlasban csak
annyira mélylilt el, amennyire egyéb tevékenységei ezt megkivantdk, tehét
semmiképpen nem pdlyazott szénoki babérokra, 1évén ex asse iuris consultus. Ezzel
némiképp ellentétes az insignis fama emlitése. Az id6sebb Servius Sulpiciusrél bajosan
lehetne elképzelni, hogy az egyetlen exercitatio, amit igénybe vett, a versforditds lett
volna, miként azt is, hogy beszédeit a torvényszéken rogtondzte. Mindez nem fért volna

1
R s P P 4 5 Cop e s 2
Ossze aggodalmasan preciz €s hatdrozatlan természetével.” Nemkiilonben gyanut ébreszt

: Quint, inst. 10, 5, 4. Sed et illa ex Latinis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminibus quidem
neminem credo dubitare, quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius.

® Quint. inst. 10, 7, 30. Sed feruntur aliorum quoque inventi forte, ut eos dicturus quisque composuerat, et
in libros digesti ut causarum quae sunt actae a Ser. Sulpicio, cuius tres orationes extant, sed hi de quibus
loguor commentarii ita sunt exacti, ut ab ipso mihi in memoriam posteritatis videantur esse compositi.

’ Quint. inst. 9, 4, 38. Quae fuit causa et Servio, ut dixi, subtrahendae S litterae. quotiens ultima esset
aliaque consonante susciperetur: quod reprehendit Luranius, Messala defendit.

*Sen. contr. 2, 4, 8. Latini utique sermonis observator diligentissimus.

’ Cic. ad fam. 8, 10, 3. Nosti Marcellum, quam tardus et parum efficax sit, itemque Servius quam

cuncator.
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Serviusnak mint szénoknak a szénoki kronolégidban tértént elhelyezése, ugyanis a két
felsorolds egyikében sem mint Cicero kortarsa szerepel, hanem Calvus, illetve Brutus
utdn, s 6t kozvetleniil az Augustus-kori Cassius Severus koveti.! Ezek alapjn nagy
valésziniiséggel megdllapithatjuk, hogy Quintilianus két Servius  Sulpiciusrél, a
jogtudés apdrél és ennek azonos nevii szénok fidrél tesz emlitést az Institutio

oratoricdban.

VI. CICERO ES A JURISPR UDENTIA

Cicerénak a iurisprudentidhoz fiiz6d6 kapcsolatat vizsgalva el kell tekinteniink a Cicero
luris consultus témakér mar-mér az attekinthetetlenségig gyarapodott irodalmanak
ismertetésétél. Hamza az ezen kérdéskardl alkotott nézeteket négy f6 csoportba
sorolja.? Egyesek Cicerét elsésorban iuris consultusnak tartjak, igy példéul Gasquy,3
mdsok (fgy Weil® is) szerint kifejezetten a modem ligyvédek eléfutdra, ezzel szemben
némelyek (példanak okdaért Stein®) gy vélik, hogy Cicero jogi ismeretei meglehetésen
feliiletesek és gyérek voltak, ismét masok pedig (mint példdul Tomulescu®) noha nem
tartjak stricto sensu iuris consultusnak, nem vitatjik el téle, hogy behaté ismeretekkel
rendelkezett a iurisprudentia teriiletén is. Hasonléképpen Hamzit’ kévetve
helyesebbnek latszik a forrdsok tiikrében feleletet keresni azon kérdésre, hogy milyen
szerepet szant Cicero a jogi ismereteknek, a iurisprudentidnak sajat mikodésében, a
szonoki képzésben és a res publica hajéjanak korményzasiban.

luris consultus bardtaihoz frott leveleiben a iurisprudentia technikai elemeivel
példalézvan a vos soletis® és in vestris libris® kifejezéseket hasznilja, amellyel vildgosan

elhatdrolja magit e mesterség gyakorlati miivel§itdl, s okkal tulajdonithatunk hasonlé

]
' Syme 423 .1skk.
*1983. 59.
3 Gasguy 285. skk.
* Weil 9. skk.
> Stein 176. skk.
S Tomulescu 233. skk.
’ Hamza 1983, 59.
¥ Cic. ad fam. 13, 21, |. Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam, cum gratias
agam, quod meas commendationes tam diligenter observes — quod feci in aliis, et faciam, ut video,
saepius — sed tamen non parcam operae et ut vos soletis in formulis, sic ego in epistolis de eadem re alio
modo.
° Cic. ad fam. 7, 17, 3. "Hoc’ quemadmodum vos scribere soletis in vestris libris 'idem Q. Cornelio
videbatur’. ..
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jelentést a Trebatiusnak ajdnlott, az 8 8sztdnzésére megalkotott' Topicdban az in vestris
actionibus,’ valamint a Pro Murendban olvashatd vestris mysteriis,” vestris formulis
atque actionibus és vestrae exercitationi* fordulatoknak.’ Hasonléképpen némi
biiszkeséggel idézi Gallusnak azon kijelentését, amely szerint az adott tirgy nem a jog,
hanem Cicero teriiletére tartozik.® A Corpus Iuris Civilisben tobbszér torténik utalds,
illetve hivatkozéds Ciceréra: Pomponius Enchiridionjanak fragmentumaiban Cicerdt
elsésorban mint exemplumot idézi,7 s szentenciai inkdbb a retorikai-politikai, semmint a
jogi auctoritas silyaval esnek latba® — a Digestdban nem egy helyen taldlhatdk nem jogi
szerz6ktdl szarmazé citdtumok,’ fgy példaul Marcianusnal' és Pomponiusndl;!! az
Enchiridiontdl eltekintve Cicerét a Digestdban négy helyen idézik,'? mindegyik jogeset
kapcsan az elébb emlitett szellemben. Ezen hivatkozdsok tehdt nem bizonyitjak azt,
hogy a klasszikus iuris consultusok Cicerdt stricto sensu collegdnak tekintették volna.!

Mindez azonban nem indokolja, hogy Cicerét a jogtudoményban idegen testként
kezeljiik, vagy hogy a iurisprudentidt Cicer6tdl alapvetSen tivol 4allé teriiletnek
tekintsiik, hiszen a ,,nihil hoc ad ius; ad Ciceronem™ vélemény valéban csupén a iuris

consultusok nézete volt, s csak Cicerénak a jog gyakorlati, technikai miivelésétsl valé

' Cic. top. 1. Maiores nos res scribere ingressos, C. Trebati, et his libris, quos brevi tempore satis multos
edidimus. digniores e cursu ipsz revocavit voluntas rua.

Cic. top. 64. Ex quo aries subicitur ille in vestris actionibus: ’si telum manu fugit magis quam iecit.’

* Cic. Mur. 25. Deinde, etiam si quid apud maiores nostros fuit in isto studio admirationis, id enuntiatis
vestris mysteriis totum est contemptum et abiectum.

* Cic. Mur. 29. Quapropter non solum illa gloria militaris vestris formulis atque actionibus anteponenda
est, verum etiam dicendi consuetudo longe et multum isti vestrae exercitationi ad honorem antecellit.

> Hamza 1983, 60.

§ Cic. top. 51. "Nihil hoc ad ius; ad Ciceronem’ inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale
rettulerat, ut de facto quaeratur.

” Norr 50.

® Hamza 1981. 149,

> Norr 50.

' Marci. D. 32, 65, 4. Pecoribus legatis Cassius scripsit quadrupedes contineri, quae gregatim
pascuntur. Et sues autem pecorum appellatione continentur, quia et hi gregatim pascuntur: sic denique et
Homerus in Odyssia ait, deeis ton ge suessi paremenon, hai de nemontai / par Coracos petre epi te crete
Arethouse.

8 Pomp,'D. 1, 2, 2, 38. Sextum Aelium etiam Ennius laudavit et exiat illius liber qui inscribitur
‘tripertita’, qui liber veluti canabula iuris continet: tripertita autem dicitur, quoniam lege duodecim
tabularum praeposita iungitur interpretatio, deinde subtexitur legis actio. Eiusdem esse tres alii libri
referuntur, quos tamen quidam negant eiusdem esse: hos sectatus ad aliguid est Cato. Deinde Marcus
Cato princeps Porciae familiae, cuius et libri extant: sed plurimi filii eius, ex quibus ceteri oriuntur.

i Ulp. D. 42, 4, 7, 4. Quid sit autem latitare, videamus. Latitare non est, ut Cicero definit, turpis
occultatio sui: potest enim quis latitare non turpi de causa, veluti qui tyranni crudelitatem timet aut vim
hostium aut domesticas seditiones. Pap. D. 48, 4, 8. In quaestionibus lacsae maiestatis etiam mulieres
audiuntur. Coniurationem denique Sergii Catilinae Iulia detexit et Marcwm Tullium consulem iudicium
eius instruxit. Tryph. D. 48, 19, 39. Cicero in oratione pro Cluentio Habito scripsit Milesiam quandam
mulierem, cum esset in Asia, quod heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medicamentis ipsa
abegisset, rei capitalis esse damnatam. Cels. D. 50, 16, 96. pr. Litus est quousque maximus fluctus a mari
pervenit: idque Marcum Tullium aiunt, cum arbiter esset, primum constituisse.
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idegenségét hangsilyozza. A lurisprudenticnak a jogi gyakorlat azonban csupdn egyik
dga, amelynek a mindennapokban megjelens hasznossiga még nem szolgdltat
bizonyitékot annak abszoldt értelemben vett primatusdra. Tény ugyanakkor, hogy
Cicero egész életében igen szoros kapcsolatban 4llott a iurisprudentia gyakorlati
muvel6ivel: mesterei kézott tartotta szamon a két Scaevolit, az augurt €s a pontifexet, s
a Laelius de amicitidban maga szdmol be arrdl, hogy miutin felsltstte a toga virilist,
atyja elvitte Mucius Scaevolahoz, az augurhoz, akinek ett8l fogva nem tivozott az
oldaldtdl, majd pedig ennek halala utdn a pontifex Scaevoldhoz ment, akit a rémai 4llam
egyik legkivalobb tehetségi s szorgalmd férfidjdnak nevez.’

Erdemes tovabba attekinteni, hogy milyen szerepet, illetve jelentdséget tulajdonitott
Cicero a jogi ismereteknek a szénoki képzésben. Cicero értékrendjében az eloguentia
hatdrozottan maga moge utasitja a iurisprudentidt, amire mi sem Jellemz&bb, mint az a
megdllapitds, amit S. Sulpicius Rufusra vonatkozdan tesz, nevezetesen hogy inkabb
akart a misodik tudomanyban elsé lenni, mint az elsGben mzisodik,3 ezért vélasztotta az
eloquentia helyett a iurisprudentidt. A jogtudomadny tere sziikebb, mint az €kesszoldsé,
s az €kesszolds természetébdl adédéan Jéval Gsszetettebb annal, hiszen €egy iuris
consultus mukodhet igen eredményesen az ars oratoria ismerete nélkiil, az orator
azonban nem lehet hfjival bizonyos jogi ismereteknek. A szénoki képz#s tehat nem
nélkiildzheti a jogi stidiumot,* miként az oraror — s kiilonosképp a De oratoréban
definidlt perfectus orator — nem vethet meg egyetlen tudomdanyt sem, hiszen azok mind
tdrsai €s szolgdléi a szénoki beszédnek .’

Cicero e konkldzié ilyetén megfogalmazdsat a De oratorében mesterének, a dialégus
egyik fdszerepldjének, Crassusnak adja a szdjaba’ A jogi ismeretek hasznosségét a
beszélgetés folytatdsdban is hatdrozottabban hangsiilyozza, nevezetesen azzal, hogy

még akkor is fel kellene villalniok az embereknek a tanuldssal jaré firadsdgot, ha a jog

' Hamza 1981,'150.

* Cic. Lael. 1. Ego autem a patre ita eram deductus ad Scaevolam sumpia viriii toga, ut, quoad possem et
liceret. a senis latere numquam discederem... quo mortuo me ad pontificem Scaevolam contuli, quem
unum nostrae civitatis et ingenio et industria praestantissimum audeo dicere.

> Cic. Brut. 131, Videtur mihi in secunda arte primus esse maluisse quam in prima secundus,

* Cic. De orat. L, 18. Neque legum ac iuris civilis scientia neglegenda est. 1, 159. Perdiscendum ius
civile, cognoscendae leges, percipienda omnis antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae,
iura sociorum, foedera, pactiones, causa ... cognoscenda est. (Ez utdbbj szoveghely kapcsdn érdemes
felfigyelni a ius civile és a leges, a senatoria consuetudo, a disciplina rei publicae ellentétpdrra, valamint
a kiilkapesolatok forrdsainak rendszerezésére.)

* Cic. Orat. 120. lus civile teneal, quo egent causae forenses cotidie, quid est enim turpius, quam
legitimarum et civilium controversiarum patrocinia suscipere, cum sis legum et civilis iuris ignarus?

% Cic. De orat. L 75. Tua autem oratio fuit eius modi, non ut ullam artem doctrinamve contemneres, sed
ut omnis comites ac ministraces orationis esse diceres.




41

megismerése nagy és nehéz feladat volna, mégpedig azon haszon nagysiga miatt,
amelyre elsajatitdsdval szert tehetnek, 4m — s ezt Scaevola jelenlétében nem memé
kimondani, ha maga a mester ezt nem maga szokta volna mondogatni — szerinte nincsen
a iurisprudentidndl kénnyebben megismerhetd tudomény.! A Brutusban Cicero egyetlen
talin mélté — akkor mdr halott - ellenfelének, palyatdrsdnak, Hortensiusnak
méltatdsdban kiemeli annak jogi ismereteit,> a Pro L. Valerio Flaccéban pedig maré
gliny céltablajava teszi jogban jaratlan ellenfelét.’ Megemliti tovdbbd, hogy szdmaira
mindig igen fontos volt — szemben a legtobb szénokkal — a ius civile ismerete.* E
kovetelményeket bizonyos, Aristotelésszel vonhaté parhuzamok’ ellenére elsdsorban
sajat tapasztalataira és a rémai jogi-politikai hagyomdnyra alapozza, s csak

mésodsorban a gérég mintdkra.®

VII. A SZONOKI KEPZES ELMELETE A CORPUS CICERONIANUMBAN

VIL 1. A perfectus orator eszméje

A szonoki képzésrél sz416 frdsaiban nem 4ltaldnossdgban a szénok képe lebegett Cicero
el6tt, hanem a taldn sohasem volt, épp e vizsgaléddsok 4ltal kérvonalazandé’ tokéletes
sz6nok, a perfectus orator ideéja.8 (A perfectus orator kifejezés szolgal leggyakrabban
ezen idedltipus megjelolésére, emellett még a kidvetkezd fordulatokkal taldlkozhatni:

.. S 1 11
plenus atque perfectus 0rat0r,9 doctissimus et petfectzsszmus, 0 summus orator,  verus

! Cic. De orat. 1, 185. Nam si esset ista cognitio iuris magna atque difficilis, tamen utilitatis magnitudo
deberet homines ad suscipiendum discendi laborem impellere: sed... non dicerem hoc audiente Scaevola,
nisi ipse dicere soleret nullius artis sibi faciliorem cognitionem videri.

* Cic. Bryt. 322. Nihil de me dicam: dicam de ceteris, quorum nemo ... qui tus civile didicisset rem ad
privatas tausas et ad orationis prudentiam maxume necessariam.

> Cic. Flacc. 35.

* Cic. part. 100. Cuius scientia neglecta ab oratoribus plerisque nobis ad dicendum necessaria videtur.

> Cic. De orat. 2, 337, Aristot. rhet. | ¢, 8; ehhez bévebben lisd Barwick 12.

§ Barwick 13.

" Cic. Orat. 14. Positum sit igitur in primis sine philosophia non posse effici quem quaerimus eloquentem.
47. Non enim declamatorem aliquem de ludo aut de foro, sed doctissimum et perfectissimum quaerimus.
De orat. 1, 118. Sed quia de oratore quaerimus, fingendus est nobis oratione nostra detractis omnibus
vitiis orator atque omni laude cumulatus.

3 Barwick 7; Cic. Orat. 7. In summo oratore fingendo talem informabo, qualis fortasse nemo fuit.

’ Cic. De orat. 1, 59.

' Cic. Orat. 47.

"' Cic. De orat. 3, 84.
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orator,' omni laude cumulatus,? excellens orator, perfecte eloquens.*) A perfectus
orator fogalma nem Cicero taldlmanya, Temnosi Hermagoras sem egyszeriien a szénok,
hanem a teleios rhétér definiildsat tiizte c€ljdul, Mytilénei Potamon az i. e. . szdzadban
Peri tou teleiou rhétoros cimil, szamunkra sajnos csupdn cimében ismert munkija e
témdt taglalta; Philodémos is emlitést tesz a teleios rhétortél, akit agathos anér kai
politésnek nevez,’ amely meghatdrozast utébb Quintilianusnal is viszontlthatjuk.®

A hagyoményos szénoki tanulmanyok eredményességét ot elemtd! tették fiiggdvé: a
természet adta tehetség (natura), a gyakorlds (exercitatio), a nagy példaképek utdnzasa
(imitatio), a szorgalom és igyekezet (studium) és a szénoklattan elméletének ismerete
(ars); 4m ezek fontossdgdt nem minden szénoklattani mii tekintette egyenrangunak, igy
példaul az Auctor ad Herennium az ars, az imitatio és az exercz’tatio,7 Quintilianus
pedig a natura, az ars és az execitatio jelentdségét hangsiilyozta.® Cicero tobb fejezetet
szentel a natura és az ingenium kifejtésének,’ s nem mulaszija el kiemelni, hogy a
sz6nok nem csupdn szellemi, hanem bizonyos testi adottsdgokat sem nélkiilozhet
hivatdsanak Kkiteljesitéséhez.!® Az exercitatio elvével Cicero is egyetért, kiemelt
jelentséget tulajdonit egyfeldl a declamationesnek, amelyek adott, a szénoki
gyakorlatban nagyobb szdmban eléforduls jogi tipuseseteket takartak,!! maésfelsl a
memoriterek szébeli eldadasat jelentették.'> Az imitatio a stilusérzék fejlesztését
szolgélja,” az irodalom tanulményoz4sdt a Brutusban a tokéletes ékesszélas forrdsdnak
nevezi'*, s gondosan kivélogatott szénoki és torténeti mivek megismerésére és
utdnzédsdra tesz buzditast.”® A szorgalom (studiz4nz)16 €s a hivatds szeretete (ardor

quidam amoris)'’ mind az exercitatio és az imitatio feladatdndl, mind pedig az ars

' Cic. De orat. 3, 54,

2 Cic. De orat. 1, 118. —

> Cic. Orat. 45

* Cic. Orar. 113,

> Barwick 7; Nétdri 2003 a 47. skk.

® Quint. inst. 1. praef. 9. Oratorem instituimus illum perfectum, qui esse nisi vir bonus non potest, ideoque
non dicendi modo eximiam in eo facultatem, sed omnis animi virtutes exigimus.

" Auct. ad Her. 1, 3.

® Quint. inst. 3,5, 1.

> Cic. De orar. 1, 113-132.

' Cic. De orat. 1, 114. linguae solutio, vocis sonus, latera, vires conformatio quaedam et figura totius
oris et corporis

"' Cic. De orat. 1, 149. Equidem probo ista, quae vos facere soletis, ut causa aliqua posita consimili
causarum earum quae in forum deferuntur, dicatis quam maxime ad veritatem accomodate.

" Cic. De orat. 1, 156-157.

" Cic. De orat. 2, 89-98.

" Cic. Brut. 332. fons perfectae eloquentiae

' Cic. De orat. 3, 125.

* Cic. De orat. 1, 134,

" Cic. De orat. 3, 125,
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elsajétitdsdndl elengedhetetlen. Cicero nem értékelj til a tébbi szénokhoz hasonléan az
artest, hanem megkisérli azok redlis, nem elhanyagolhat4, 4m nem is tildimenzionalt
helyét megtaldlni a képzés rendszerében.! Ugyanakkor nem mulasztja el megjegyezni,
hogy az el6bb felsorolt elemekbdl felépiild retorikai képzés csupan a perfectus orator
ellentéteként emlitett vulgaris orator® sziméra nyujt kielégitd tirgyi miiveltséget és
metodikai ismeretanyagot.’

Mir Cicerét megel8zéen is megtaldlhatni a latin irodalomban a szénoknak egy
korvonalazott, eszményitett képét, amit utébb Cicero is fel tudott haszndlni a perfectus
orator idedjdnak meghatdrozisa sordn.* Az id6sebb Plinius Naturalis historidjaban
olvashaté a Q. Metellus 4ltal i. e. 221-ben apja haldlakor tartott laudatio funebris,
amelyben apjat mint kivalé harcost, nagyszerii szénokot, nagy bétorsagi hadvezért,
szamos erénnyel és kimagaslé adottsdgokkal megaldott férfitt magasztalja; e jellemzés
szerint a vir bonus egyiittal orator optimus is, s e tevékenysége a felsoroldsban az
el6keld mdsodik helyet foglalja el, ami az ars oratoridban valo jartassdg jelenzékeny és
dicséretre mélt6 voltdt mutatja.’

Ennius Annalesének a mésodik pun habort kirobbanédsirsl szélé Jfragmentuma a szénoki
€s a katonai tevékenységének ellentétpérjat 4llitja elénk.® A katona és a szénok alakja
két teljességgel kiilonboz6 szférat képvisel, az orator £8 jellemzdje a bonus, eszkdzei a
sapientia és a ius, vele szemben 4ll a horridus miles, akinek eszkoztirdban a vis és a
ferrum @l a 6 helyen, mindkét figura tulnd 6nmagédn szimbolikdja 4ltal, hiszen a vitds
kérdések rendezésének két lehetséges archetipusat 4llitja elénk a béke és a hibori
eljardsi rendjét reprezentdlvan. Cicero csak ott alkalmazza a szénok és a katona
ellentétparjat, ahol azon eszkszdket veszi szdmba, amelyekkel egy rémai ifju ki tudhatja
vivni magdnak a kdzmegbecsiilést, 4m még a jogtudomanyt is megnevezi

harmadikként;’ megallapithaté tehat, hogy Ennius azon gondolata, miszerint a szénok a

' Cic. De orar. 1, 145,

2 Cic. De orat. 3,79; Orat. 45,

> Cic. De orat. 1, 19.

* Schulte 39.

* Plin. nat. 7, 140. Voluisse primarium bellatorem esse, optimum oratorem, Sortissimum imperatorem,
auspicio suo maximas res geri, maximo honore uti, summa sapientia esse, simmum senatorem haberi,
pecuniam magnam bono modo invenire, multos liberos relinquere et clarissimum in civitate esse.

S Enn. ann. 8, 269-274 Pellitur e medio sapientia, vi geritur res, / spernitur orator bonus, horridus miles
amatur, / haut doctis dictis certantes nec maledictis / miscent inter sese inimicitiam agitantes, / non ex

iure manum consertum, sed magis Sferro / rem repetunt regnumaque petunt, vadunt solida vi,
7 Cic. off. 3, 136.
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béke, a katona pedig a hdbords iddk els§ embereként szerezhet magdnak a koz javéra
dicsséget és elismerést, szervesen gyokerezik a rémai kozfelfogasban. !

A perfectus orator elé a teljes korii és atfogd miiveltség kdvetelményszintet allitja
Cicero,* s egyuttal felsorolja azon tudomdnytertileteket, amelyekben jartassdgra kell
szert tennie.’ Elsé helyen a filozéfia szerepel,* annak dgazatai, nevezetesen az etika, a
természetfilozéfia és a logika kozill természetesen az etika bir az orator szdméra
kiemelked6 fontossiggal.’ Ismernie kell a torténelmet, amely mintegy exemplumok
gytijteményeként fungil az orator szdmdra,® s ezek kivételes fontossdgat mind a gorsg
retorika, mind pedig a maiores példait oly szivesen idézget és szem elbtt tarté rémai
gondolkodis felismerte.” Szintén ismernie kell a us civilét és a torvényeket,® erre illik
kiilonos silyt fektetnie, hiszen a legtdbb szénok — meglehetésen elitélendd médon —
elhanyagolja e teriiletet,” s nem mondhat le a tura publicdban valé elmélyedésrél sem,
hiszen mindez az 4llam vezetéséhez és igazgatdsihoz elengedhetetlenil szitkséges, '
lévén hogy a szénok és a kormanyzati tevékenység Cicero szdmara szétvalaszthatatlanul
egybefonddik.!’ A filozéfia kivételével mindezen tudomdanyok az artes liberales ktzé
tartoznak, 2 amelyek kére az enkyklios paideia fogalmdval egyidejiileg alakult ki, s
amibe a majdani trivium és quadrivium térgyai, nevezetesen a grammatika, a dialektika,
a retorika, az aritmetika, a geometria, az astronomia és a zene tartoztak, !>

Az artes liberales oktatdsa mar a hellenizmus kordban Kiegésziilt filozéfiai

stidiumokkal, s utébb példanak okéért Vitruvius is behaté filozéfial jartassagot tett az

! Schulte 40. sk.

* Cic. De orat. 1, 20. Az mea quidem sententia nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi erit
omnium rerum magnarum atque artium scientiam consecutius. V6. Cic. De orar. 1, 5. 16. 17; 3. 80. 84.
121.

> Barwick 10. skk.

*Cic, Deorar. 2,5; 3, 143; Brut. 161. 322; Orar. 14. 113,

* Cic. Deorat. 1, 69. hic locus de vita et moribus totus est oratori perdiscendus

® Cic. De orat. 1, 201. Monumenta rerum gestarum et vetustatis exempla oratori nota esse debere. V.
Cic. Oraf. 120. Ehhez b8vebben lisd Petzold 253, skk.

7 Auct. ad Her. 4, 62; Cic. Verr, 3, 209.

¥ Cic. De orar. 1, 18. neque legum ac iuris civilis scientia neglegenda est 1, 159 perdiscendum ius civile,
cognoscendae leges

’ Cic. part. 100.

° Cic. De orat. 1, 159. Iam illa non longam orationem desiderant, quam ob rem existimem publica
quoque lura, quae sunt propria civitatis atque imperii ... in causis publicis iudiciorum, contionum,
senatus omnis haec er antiquitatis memoria et publici iuris auctoritas et regendae rei publicae ratio ac
scientia tamquam aliqua materies iis oratoribus, qui versantur in re publica, subiccta esse debet,

! Cic. De orat. 1, 201.

** Cic. De orat. L, 72. Sic sentio neminem esse in oratorum numero habendum. qui non sit omnibus eis
artibus, quae sunt libero dignae, perpolitus.

' Ezeknek szentelte Varro a Disciplinarum librit, majd pedig hozzdjuk kapcsolva targyalta a medicindt és
az épitészetet.
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épn’tésszé,l Quintilianus a grammatikussa valés elc’ifeltételévé,2 Plutarkhos pedig a zene,3
s Lukianos a tidnc magasabb fokd ismeretét és miivelését tartotta filoz6fiai ismeretek
nélkiil kivihetetlennek.* Az enkyklios paideia korét a filozéfia tanulmanyozasdval
kiegészité gondolatot mar Cicero apja is magiéva tehette, hiszen fia, Marcus szdméra
mdr 90-ben lehet§vé tette, hogy e téren is képzésben részesiiljon, aki elébb Phaidrosnal’
folytatott stidiumokat az epikureista, majd Diodotosnil a sztoikus bolcselet, s
egyiltaldban az artes liberales terén® Ezt kovetden az Athénbbl 88-ban Réméba
menekiilo Larissai Phildnt, az Akadémia vezetéjét,7 majd 79-t6l utazasai sordn Askaloni
Antiokhost,® az epikureista Zénént® és Rhodosi Poseidéniost'® hallgatta, s mar gyakorlé
€s elismert szonokként sem hagyta abba a filozéfidval valé aktiv foglalkozdst.!! Az ok,
amiért Cicerdra €pp az philéni, peripatosi bdlcselet volt oly nagy hatdssal, nem csupan
abban keresendd, hogy az Akadémia gyakorlata szerint ugyanazon iigy mellett és ellen
felhozott €s el6adott érvelés rendszerében ltta a maga szdméra az ismeretelméleti veri
simile meghatdrozdsdnak legmegfelelébb mdcdjat, hanem ez nydjtott szdmdra
legkézenfekvébb tanuldsi és gyakorldsi teret a szénoki érvelés elsajatitdsahoz.'> Ezek
szerint Aristotelésre megy vissza azon képzési gyakorlat, ameiynek sordn adott
tényéllds kapcsdn minden nézet mellett és ugyanezen nézetekkel szemben, tigymond irn
utramque partem kelleti tudni érvelnie az oratornst.? Ugyanakkor Cicerot filozofiai

tanulmdnyai sordn azon meggy6z6dés is motivalhatta, hogy a szénoknak mint a rémai

'Vitr. 1, 1, 4.

£ Quint. inst. 1, 4. 4.

3 Plut. mus. 32.

* Lukian. salt, 35-61.

S Cic. ad fam. 13, 1, 2. (A Phaedro) qui nobis, cum pueri essemus, antequam Philonem cognovimus, valde
ut philosophus, postea tamen ut vir bonus et suavis et officiosus probabatur.

S Cic. ac. 2, 115

’ Cic. Brut. 306.

8 Cic. Brut. 315. Cum venissem Athenas, sex menses cum Antiocho, veteris Academiae nobilissimo et
prudentissimo philosopho ful studiumque philosophiae numquam intermissun: a primaque adulescentia
cultum et semper auctum hoc rursus summo auctore et doctore renovavi.

? Cic. fin. 1. 16; Tusc. 3, 38.

‘“Plut. Cic. 4.

" Cic. nat. 1, 6. Nos autem nec subito coepimus philosophari nec mediocrem a primo tempore aetatis in
eo studio operam curamque consumpsimus et cum minime videbamur tunt maxime philosophabamur,
quod et orationes declarant refertae philosophorum sententiis et doctissimorum hominum familiaritates,
quibus semper domus nostra floruit et principes illi Diodotus, Antiochus, Posidonius, a quibus instituti
sumis.

1% Cic. Tusc. 2, 9. Mihi semper Peripateticorum Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in
contrarias partes disserendi non ob eam causam solum placuit, quod aliter non posset quid in quaqua re
veri simile esset inveniri, sed etiam quod esset ea maxima dicendi exercitatio. qua princeps usus est
Aristoteles, deinde eum qui secuti sunt.

B Cic. Sin. 5, 10. Ab Aristotele principe de singulis rebus in utramque partem dicendi exercitatio est
instituta, ut non contra omnia semper, sicut Arcesilas diceret, et tamen in omnibus rebus quicquid ex
utraque parte dici posset expromeret. VO, nat. 1, 11.




46

kozélet résztvevdiének, alakitéjdnak, s ennek sordn adott esetben mint a res publica
irzin),'itc’)jémakl barmely helyzetben barmely témdrdl elegdns €s esztétikus formédban kell

tudnia sz6lani.?

VIL 2. A perfectus orator és a filozofia

Cicero filozéfiai munkéssiga jelentékeny helyet foglal el az életmiiben, noha sajét
bevalldsa szerint csupdn azon id6t szentelte a bolcseletnek, ami a kozligyek elldtdsa €s
barétaival valé kapcsolattartds utin mintegy feleslegként maradt szamdra,” 4m maga is
elismerte, hogy mind palyafutdsdnak cstcsain, mind pedig hullimvélgyeiben milyen
nagy segitségére volt annak milvelése, amint ezt egy sajat eklektikus filozofidjét — kissé
nagyvonald hasonlattal — Cato Uticensis rideg sztoicizmusaval® parhuzamba 4llitd
levelében rnegfo,-galrnazza.5 Természetesen sajatosan réma Cicero filozéfidja azon
szempontbdl is, hogy sohasem kivénta a bolcseletet pusztdn a platéni Phaidrosban
megfogalmazott, az isteneknek tetszo oncélid foglalatossagként mitvelni, sem pedig nem
vigyott tillépni az ember altal elérhetd és megragadhaté ismeretek korén. Minden
torokvése ellenére sohasem tudta cem sajt életében, sem munkdssigdban elémi
bileseleti stidiumok és a vita activa éltala oly nagyon megvaldsitani végyott
harmonizdci¢jat, hiszen — amint ezért a Divinae institutionesben Lactantius 1is
karhoztatja — Cicero sajat fidt is arra buiditotta, hogy igyekezzék elmélyedni ugyan a
filozéfiai tanulmanyokban, életét azonban a rémai polgér hagyoményos értékrendje

szerint élje.6 A retorika mar a klasszikus gorog boleselet kordban sem volt elkiilonithetd

! Cic. De orat. 3, 63. Quem auctorem publici consilii et regendae civitatis ducem et sententiae atque
eloquentiaeprincipem in senatu, in populo, in causis publicis esse volumus.
2 Cic. De érat. 1, 2. Vis oratoris professioque ipsa bene dicend: hoc suscipere ac polliceri videtur, ur
omni de re, quaecumque sit proposita, ornate ab eo copioseque dicatur. 2. 5. Bene dicere autem, quod est
scienter et perite et ornate dicere, non habet aliquam definitam regionem, cuius tarminis saepta teneatir.
Omnia quaecumque in hominum disceptationem cadere possunt, bene sunt ei dicenda, qui hoc se posse
rofitetur, aut eloquentiae nomen relinquendum est.
Cic. off. 2, 4.
4 Cato minor filoz6fiai dogmatizmusénak a Pro Murendban megfogalmazott szellemes kritikdjahoz lasd
Nétari 2002 ¢ 105. skk.
* Cic. ad fam. 15, 4, 16. Philosophiam ... qua nec mihi carior ulla umquam res in vita fuit, nec hominum
generi maius a deis munus ullum est datum: haec igitur, quae mihi secum communis est, societas
studiorum atque artium nostrarum, quibus a pueritia dediti ac devincti soli propemodum nos
philosophiam veram illam et antiquam, quae quibusdam otii esse ac desidiae videtur, in forum atque in
rem publicam atque in ipsam aciem paene deduximus.
S Lact. inst. 3, 14, 17.
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a filoz6fidtdl; a Sékratés utdni filozéfia dlldspontja ezen ambi~alens viszonyt titkrozi.!
A retorika elméleti alapjait Platén mér a Gorgiasban lerakta, a szénok teljes korti
képzettségének és miiveltségének igényét pedig a Phaidrosban fogalmazta meg.?

A Gorgiasban foglaltak szerint a retorika 6 c€lja a rdbeszélés, pontosabban az &6
szoval to6rténd rdbeszélés, szintere pedig: a torvényszék, ahol a birdkat, a boulé, ahol a
tandcskozokat, és a népgyiilés, ahol az ott Jelenlevéket kell megev6zni® Az ékessz6lds
tehdt a ribeszélés, a peithos mestere, démiourgosa,* ezaltal azonban inkdbb egyfajta
hitet, semmint tuddst kozvetit.> Mindez azonban semmiképpen nem jelentheti azt, hogy
a szonoknak ne kellene ismeret-, illetve tuddsanyaggal rendelkeznie, amint ezt Gorgias
is beismeri; Sckratés azon kérdésére pedig, hogy a szénok vajon mely teriileten
szolgalhat tandccsal a polisnak — hiszen az épitkezések kérdésében az épitészek, a
hadvezetés dolgdban a hadvezérek, a betegség €s egészség targydban az orvos tandcsat
kérik ki® -, Gorgias azt feleli, hogy a szénok minden targyrél meggy6z&bben tud sz6lni,
nint a szakember, 4m e hatalméva; nem €lhet vissza péld4ul azéltal, hogy az orvosok
tekintélyéi csorbitja.” Feltétlen biztonsdggal kell a szénoknak sajdt, vagyis a jéra és
rosszra, szépre €és ritra, igazsigosra és igazsdgtalanra vonatkoz tudés teriiletét uralnia:®
ezek kozil is kiemelkeds jelent8séggel bir az utébbi, aminek alaposabb
megismeré:sben a politika tudomdnya segithet; an:it viszont szigordan el kell kiiloniteni
a retorikdtdl, hiszen mig a politika tanité jellegll, értékrendjét az alétheshez, addig a
retorika rdbeszél§ jellegt, mércéjét a pithanonhoz igazité tudomény.” A Phaidrosban,
miutdn leszdgezték, hogy a beszédiras 'Gnmagéban egydltaldn nem rit és elvetends
dolog, a tovabbiakban nem a retorika tekhné voltardl értekeznek, hanem arrdl, hogy
miképpen kell helyesen beszédet i, vagyis hogy mit kell tennic az egyes embemnek
ahhoz, hogy j6 logographos valjék beléle.'® Sckratés szerint a szonokkd vilds alapvetd
feltétele a filozéfia miivelése." Ezt bizonyftands a kovetkezékbsl indul ki: a retorika
szavakkal dltal torténd Iélekvezetés, amely nélkiilozi a tdrgyszeriiséget, ligyesen

kihaszndlja a dolgok kozétt fennalld hasonlésdgot, az igazsigot ellentétére forditja,

' Gottert 93. skk.

2 Schulte 69. skk.
*Plat. Gorg. 452 e

* Plat. Gorg. 453 a

* Plat, Gorg, 554 e

" Plat. Gorg. 455 b—d
"Plat. Gorg. 455 d—457 ¢
* Plat. Gorg.459d

? Plat. Gorg. 460 a

" Plat, Phaidr. 258 d
"' Plat. Phaidr. 261 a
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tehdt nem mds, mint a becsapds miivészete;'! ahhoz azonban, hogy a kiilénbszst
azonosnak tiintessiik fel, sziiks€g van arra, hogy a két targy valé lényegét és a koztiik
fenndllé kiilsnbséget ismerjiik.> A retorika miiveléséhez elengedhetetlen a fizika
ismerete, ugyanis - miként az orvostudomdny a testet dpolja és gyogyitja — a szénoknak
tisztdban kell lennie a lélek természetével, 4m ez nem lehetséges a természetre
vonatkoz6 dtfogé tudomany, vagyis a fizika ismerete nélkiil.’> Nem kevéshé lényeges a
szonok szdmdra a dialektika, hogy a kiilénallé dolgokat egybefoglalhassa, illetve a
fogalmakat szétbonthassa.* A szénoknak tehat el kell mélyednie a filozéfia minden
dgdban, vagyis csak az lehet J0 sz6nok, aki elébb bilcseldvé lesz — ezen esetben viszont
(véli Sokratés), ha valaki mir ilyen sok és sokféle dldozatot véllalt magara, tgy
helyesebb, ha ezt azért teszi, hogy az isteneknek tetszéen szélhasson, semmint hogy az
emberekkel beszélhessen.’

Aristotelés is egyértelmiten kijelenti, hogy a retorika nem egyetlen meghatdrozott
targgyal foglalkozik, hanem a meggybzésre irdnyuld képesség, amely barmely
tetszdleges tdrgy kapcsdn érvényesithets.b E képesség csupan tdrgya megviélasztdsat
ilietéen hordoz etikai tartalmat: abususit elkeriilendé a retorikdnak epistémén kell
alapulnia, hogy eredményesen valjék a dikaion s26sz616java.” Aristotelés t5bbek kozott
annyiban megy tovébb, mint Platén, hogy megindckolja az ékesszél4s sziikségességét,
ez egyfel6l a szénoknak a hallgatésdg meggyézésére irdnyulé feladatdra, masfelél
annak a dikaion/adikon értékdudlja mentén kijegecesedd tdrgydra vezethetd vissza.®
Tekintve, hogy a szénoknak legtdobszor  dtlagos képességli emberekbdl 4ll6
kozdnséghez szélnia, s ettdl a bonyolult tudoméanyos okfejtések megértése nem lévén
elvirhaté, kozhelyekkel kell érvelnie; valamint ezen ismeretekbé] nem lehet eljutni a
biztos tudds, hanem csak a valésziniiség szintjéig.’ Vagyis a retorikai bizonyitist az
killonbozteti meg a logikaitdl, hogy az utébbi az igazra (aléthes) irdnyul, az utébbi
viszont csak az ahhoz hasonléra (homoion t6 aléthei). Az ugyanazon targy melletti és
elleni érvelés gyakorlata annyiban nyert 1j jelentést, hogy mig a szofistik ezzel pusztan

M

azt kivantak demonstrdlni, hogy a szénok milyen konnyedséggel képes magat az igaz és

"Plat. Phaidr. 261 ae

> Plat. Phaidr. 262 a—

> Plat. Phaidr. 270 c—d

* Plat. Phaidr. 265 e

5 Plat. Phaidr. 273 e

® Aristot. rhet. 1355 b

" Aristot. rhet. 1355 b

! Ehhez bdvebben ldsd Ross 347, skk.
? Aristot. rhet. 1355 a
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hamis, a jogos és jogtalan fogalmatél fiiggetleniteni, addig Aristotelésnél ez az igazsdg
felkutatdsdnak médszerévé valt, 1évén két vélemény koziil az egyik mindig inkébb a
pithanonnak, a mésik csupan a phainomenon pithanonnak megfelels.! Ezek alapjan
valik vildgossd a retorika azon definicids eleme is, miszerint az €kesszélds tetszbleges
targyra vonatkozhat ugyan, 4m célja nem a puszta meggy6zés, hanem az igazség
megismerése ~ éppen ezen, erésen a filozéfiai igazsdgra fokuszalé meghatdrozésnak
rendszerez6 elvként valé alkalmazdsa tehetd feleléssé az aristotelési szénoklattan

egynémely bels$ ellentmonddséért.’

VIIL. 3. A perfectus orator és a szaktudomanyok

A De oratoréban Cicero Crassus szdjdba adja azon kijelentését, miszerint az ékessz6l4s
tudomanydnak nem csupdn az irhat6 a javdra, hogy adott tirzy:6l kellemesen és
pallérozottan segiti miiveldjét megnyilatkozni,> amire utébb ellenvéleményében
Scaevola is refiektilni fog,* hanem az is, hogy az €kesszdlds segitségével gyiijtotték
egylivé az embereket, s alapitottak kozdsségeket, jogrendszert hozvan létre szdmukra.’
Ezen €rvek alapjdn tehat Crassus az eloguentidt mint a kozélet egyetemes tudomanyat
hatdrozza meg.® Vilaszdban Scaevola sziikebben hatdrozza meg a szonok feladatkorée,
tevékenységét a torvényszéki, a népgylilési és a senatusi oratickra korldtozvan,’
tovabbd — az Akadémia nézeteinek kévet§jeként — hangsiilyozza, hogy véleménye

szerint az emberi kozOsségek megalkotdsa és jogi normdkkal tortént megszildrditasa

" Aristot. rhet. 1355 a
* Neumeister 20. skk.
* Cic. De orat. 1, 31. Quid esse potest in otio aut iucundius aut magis proprium huwmanitatis, quam sermo
Sfacetus ac nulla in re rudis?
* Cic. De orat. 1, 35. alterum, quod remoto foro, contione, iudiciis, senatu statuisti oratorem in omni
genere sermonis et humanitatis esse perfectum 41. quod vero in extrema oratione quasi tuo iure
sumpsisti, oratorem in omnis sermonis disputatione cepiosissime versari posse, id, nisi hic in tuo regno
essemus, non tulissem
5 Cic. De orat. 1, 33. Ut vero iam ad illa summa veniamus, quae vis alia potuir aut dispersos homines
unum in locum congregare aut a fera agrestique vita ad hunc humanum cultum civilemque deducere aut
lam constitutis civitatibus leges, iudicia, iura describere?
S Cic. De orat. 1, 76. Illa vis autem eloquentiae tanta est, ut omnium rerum, virtutum, officiorum
omnisque naturae, quae mores hominum, quae animos, quae vilaem continet, originem, vim
mutationesque teneat, eadem mores, leges, iura describat, rem publicam regat, omniaque ad
?uamcumque rem pertineant, ornate copioseque dicat.

Cic. De orat. 1, 44. Satis id est magnwm, quod potes praestare, ut in iudiciis ea causa, quamcumque tu
dicis, melior et probabilior esse videatur; ut in contionibus et in sententiis dicendis ad persuadendum tua
plurimum valeat oratio.
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nem a szénokok, hanem a filozéfusok munkdssdganak tudhatd be,' az allam
vezetésében alkalmazott ismeretek sziikségességét elvitatja a szénokoktdl, s végiil
kijelenti, hogy a kozéletben a kimagasldan ékesszold férfiak tobb kért, mint hasznot
okoztak, amint erre a res publicdt megingaté Gracchusok példdja is illusztrécidul
szolgdl.? (Quintilianus is emlit — fogalmazdsmédjabél némi irénidt hallhatunk
kicsendiilni — bizonyos bolcsel6ket (az akadémikusokra és a peripatetikusokra utalvan)
mint az ékesszolds szerepét alapvetden negativan megitéld irdnyzat f6 sz6sz016it, akik a
retorika elleni harcukban épp annak fegyvereit ragadjak magukhoz.’)

Megjegyzendd, hogy Cicero egyebiitt is felteszi azon kérdést, hogy az ékesszélas az
egyénnek és az dllamnak tobb hasznot, mint kart okozott-e, vagy sem; vélaszként pedig
azt fogalmazza meg, hogy a bolcsesség az ékesszdlds segitsége nélkiil az allam szdmara
nem bir haszonnal, a bolcsességet nélkiiloz6 ékesszolds pedig inkdbb karos, mint
hasznos, ha azonban e kettd egyesiil, gy mind maga a szénok, mind pedig a koz
szdmadra jelentds hasznot képes hajtani.4 E konstrukcidt vetiti vissza azon feltéteiezett
6si allapotra, amikor az emberek még nem békés kozdsségi IStben, hanem a bellum
omnium contra omnes éllapotaban éltek,” s ezt megsziintetendd egy bdlcs ember vette ré
8kt az kesszOlds segitségével, hogy vdrosokat alapitsanak €s bizonyos normék szerint
éljenek; vagyis a ratio és az eloguentia révén valt az emu=si egylittélés alapjdva a fides
és a iustitia, ami a kozj6 érdekében vdllalt alkalmazkodds és dldozatok motivildja lett.t
Az 1d8k folyamén azonban kialakult egy, csupdn egyéni érdekek motivélta ékesszolas
is, ami mind az egyénnek, mind pedig a kozosségnek nem csekély kdrt okozott, s ez

végiil szdmos ponton az eloquentia és a sapientia kildnvildsdhoz vezetett; ezt

' Cic. De orat. 1,36-37.

® Cic. De orat. 1, 38.

*Quint. inst. 2, 16, 1. Sequitur quaestio, an utilis rhetorice. Nam quidam vehementer in eam invehi solent
et, qued sit indignissimus, in accusationem oratonis utuntur orandi viribus: eloquentiam esse, quae
poenis eripiat scelestos, cuius fraude damnentur interim boni, consilia duccntur in peius, nec seditiones
modo turbaeque populares, sed bella etiam expiabilia excitentur, cuius derique tin maximus sit usus.
cum proifalsis contra veritatem valet. Nam et Socrati obiciunt comici docere eum, quo modo peiorem
causam meliorem faciat, et contra Tisian et Gorgian similia dicit polliceri Plato. Et his adiciunt exempla
Graecorum Romanorumque et enumerant, qui perniciosa non singulis tantum, sed rebus etiam publicis
usi eloquentia turbaverint civitatum status vel everterint, euque et Lacedaemonirum civitae expulsam, et
Athenis quoque, ubi actor movere adfectus vetabatur, velut recisam orandi potestatem.

¢ Barwick 20.

° Ehhez bovebben ldsd Miiller 175. skk.

8 Cic. De orat. |, 32. Quae vis alia potuit aut dispersos homines unum in locum congregare aut a fera
agrestique vita ad hunc humanum cultum civilemque deducere au: iam constitutis civitatibus leges,
iudicia, iura describere? nat. 2, 148. lam vero domina rerum, ut vos soletis dicere, eloquendi vis, quam
est praeclara quamque divina. Quae prima efficit, ut et ea, quae ignoranus, discere et ea, quae scimis,
alios docere possimus; deinde hac cohortamur, hac persuademus, hac consolamur adflictos, hac
deducimus perterritos a timore, hac gestientes comprimimus, hac cupiditates iracundiasque restinguimus,
haec nos iuris, legum, urbium societate devinxit, haec a vita immani et fera segregavit.
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ellensilyozandé az dllam vezetésére hivatottaknak mentiil nagyobb buzgalommal kell
mind az €kessz6lds, mind pedig a filozéfia stidiumdban elérehaladniok. Ezen elmélet
szoros rokonsdgot mutat Isokratésnek a legein és a phronein tevékenységét elméleti és
gyakorlati sikon is szerves egységbe kapcsold fejtegetéseivel, 4m nagyon valdszinfinek
latszik, hogy Cicero e gondolatsordnak kidolgozdsakor nem kozvetleniil az isokratési
forrdst, hanem annak egy gordg, illetve latin kozvetitdje dltal kompilalt valtozatat
hasznalta, amint ezt Barwick részletes elemzéssel kimutatta.'

Scaevola véleményére Crassus viszonylag hosszabban reflektal: el6rebocsdtja, hogy
ezen dltaluk is taglalt kérdések — nevezetesen hogy a szénoknak képesnek kell lennie
barmely targyrdl eleginsan és megfeleld formdban megnyilatkozni, valamint hogy a
sz6noki kvalitdsok nmagukban képessé teszik-e birtokosukat dllamférfiii ténykedésre
— a gorogoknél is gyakorta képezték disputa térgyat. Név szerint Karneadés tanitvanyai
koziil emel ki négyet, Kharmadast, Kleitomakhost, Aiskhinést és Metodérost, valamint
Panaitios tanitvdnydt, a sztoikus Mnesarkhost és Kritolaos tanitvanyét, a peripapetikus
Diodérost — 6k mindannyian, s még néhdny, csupdn dltaldnossigban emlitett nagy
filozdfiai miveltségli férfid ugy vélték, hogy a szdnok csupdn a népgyliilés és a
torvenyszék eldtt bir jogos mitkddési térrel, dm tdvol kell magdt tartania a politikzitc')l.2 A
Crassus dltal emlitett filoz6fusok felsoroldsa inkdbb példdlézd, hisze: Quintilianustdl
értesiiliink arrél, hogy az akadémikus Hagnéntdl is szdrmazik egy, a retorikdval
szemben kritikai hangvételt megiitd irds,” s miként tanitvdnyai is polemizdltak az
ékessz6lés ellen, Ugy ezt nagy valésziniiséggel Karneadésri magardl is feltehetjik.* A

6

peripatetikus Kritolaos és Rhodosi Athénodéros,” a sztoikus Panaitios © és a témadé

hangvételll Peri tés rétorikés szerzéje, Babyléni Diogenés gazdagitjik még e sort.” Ezek

P

utdn megéllapitja, hogy még abban az esetben is, ha a szénok tevékenységét a
népgylilésre és a torvényszékre korldtozzdk, igen gazdag ismeretanyaggal kell
rendelkeznie, hiszen ott sem miikddhetne erediményesen, ha nem ismerné behatdan a

torvényeket, a jogot és dltaldnossdgban az emberi természetet és viselkedést.®

i Barwick 24. sk.
" Cic. De orat. 1, 46. A quibus omnibus una paene voce repelli oratorem a gubernaculis civitatum,
excludi ab omni doctrina rerumque maiorum scientia ac tantum in iudicia et contiunculas tamquam in
aliquod pistrinum detrudi et compingi videbam.
) Quint. inse. 2, 17, 15.
) Barwick 25.
Quint. inst. 2, 17, 15.
, Cic. De orat. 1, 75.
. Barwick 25.
Cic. De orar. 1, 48.
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Miként minden szaktudomdnynak Mmegvan a maga 6ndllé tdrgya és kore,' ugy a
szonoknak kétségkiviil legkivaltképp a kifejezésméd feletti uralom a sajdtja, amint ezt

Cicero kiilonféle fordulatokkal szdmos alkalommal az olvasdba sulykolni igyekszik;?

dm a filozéfusok kézstt i nem csekély szdmban taldlhaték olyanok — itt Démokritos,
Platon, Atistotelés, Theophrasos és Karneadés nevét emelj ki Crassus 4ltal Cicero —,
akik mondandéjukat és gondolataikat tetszetSs formaba oltoztették, vagyis a retorika
eszkOzeivel éltek mintegy a béleselet segédeszkozeként, valamint oly jelentds
gondolkoddk, mint Aristotelés &s Theophrastos értekeztek szonoklattani témdkré].’ Ha
azonban a szénok clsddleges feladata a tetszetgs kifejezésmdd alkalmazésdban rejlik,
akkor elengedhetetleniil sziikséges, hogy bizonyos targyi ismeretekkel is rendelkezzék e
témdkrdl, hiszen itt is érvényesnek tekintendd a tartalom és a forma elvalaszthatatlan és

megbonthatatlan egységének kévetelménye.* E targyi ismereteket minden egyes, elébe

keriil$ ligyben szakérték bevondsaval kell megszereznie, hiszen a szakértdk mélyrehaté
tudédsa nélkiilozhetetlen az €xesszOlds restere szamara s, ugyanakkor 6 maga €pp a sz4
€s az eléadésmad szaktekintélye l1évén hatdsosabban tudja a tényanyagot a hallgatésag
elé tarni, mint a csupdn résztertiletek miivelése 4ltal kiemelkeddt nyiijts tudésok.’ A
$z6nok szdmadra tehit az €gy€b teriiletek mint comites ac ministraces szolgélnak,S ezek
szintetizdldsa a szénok munk4jat a kolté mesterségével rokonitjak.’

Az artes liberalesben szerzeit jartassag semmiképpen sem mellézhetd az orator
szdmdra, filozéfiai miveltségében pedig elsdsorban az etikdnak kel] domindlnia, amit a
szonoknak sajit szakteriileteként kell ismernie, mig a filozéfia egyéb tartomdnyaiban
val6 behaté eruditist nem sziikséges magdéva tennie.® Az artes liberales hangstilyozdsa

—_—

' Cic. De orat. 1, 48. Numquam enim negabo esse quasdam artis proprias eorum, qui in his coghoscendis
atque tractandis studium suum omne posuerunt; sed oratorem plenum atque perfectum esse eum, qui de
omnibus rebus possit copiose varieque dicere.

® Cic. De orat. 1, 54, Hoc enim est proprium oratoris, quod suepe iam dixi, oratio gravis er ornata et
hominum sensibus ac mentibus accomodata. V. Cic. De orat. 1,48.49,50.59. 61. 64: off- 1, 2; Orar. 61,
*Cic. De orar. 1, 49. skK.

* Cic. De orat. 1, 48. Sin oratoris nihil vis esse nisi composite ornate copiose loqui, quaero, id ipsum qui
Possit adseqhi sine eq scientia, quam ei non conceditis? Dicendi enim virtus, nisi ei, qui dicet, ea, de
quibus dicet, percepta sunt, exstare non potest. 50. Unum erit profecto, quod ii, qui bene dicunt, adferunt
Propriwm, compositam orationem er ornatam et artificio quodam et expolitone distinctam. Haec autem
oratio, si res non subest ab oratore percepta et cognita, aut nulla sit necesse est aut omnium irrisione
ludatur. Quid est enim tam furiosum, quam verborum vel optimorum atque ornatissimorum sonitus
inanis, nulla subiecta sententia nec scientiq?

Cic. De orar. 1. 51. Quicquid erit quacumaque ex arte, quocumgque de genere, id orator, si tamquam
clientis causam didicerit, dicet melius et ornatius, quam ipse ille eius rei inventor atque artifex. Barwick
27.

: C.ic. Deorar. |, 76.
. Cic. De orar. 1, 69-70.

Cic. De orar, I, 68. Quoniam philosophia in tres partes est tributa, in naturae obscuritatem, in
disserendi subtilitatem, in vitam atque mores, duo illa relinquamus atque largiamur inertiae nostrae,
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azonban sajdtos médon diszharmdnidba keriil az ezt megel§z6 crassusi eszmefuttatdssal,
mivel ott éppen az artes behaté ismeretét pétlandé javasolja a szakértdk segitséglil
hivédsat — feltehetd tehat, hogy a Crassus 4ltal tolmécsolt gondolat t6rzsét Cicero egy
gordg szénok okfejtésébsl meritette, s ehhez tette hozza sajédt, ennek némiképp
ellentmondé nézeteit.'! Ezen szaméra is nyilvinvalé egyenetlenséget paldstolandé
Cicero utébb olyatén médon tiinteti fel Scaevola és Antonius reakcidinak tiikrében
Crassus mondanivaléjat, mintha abban & a filozéfidnak és az artes liberalesnek az
ismeretét nem esetrdl esetre megszerzendS, kiegészitendd és pétlands, hanem 4llandé
Jelleggel birtokolt, azt sajatjdnak biztonsdgival kezelendd tuddsanyagként allitotta volna
a szénok elé® Cicerénak a szénok altalanos és széles kortt miveltségérdl vallott
nézeteinek el6képét mér a szofistaknal,’ igy kivaltképpen Gorgiasnil és Elisi
Hippiasndl, valamint szdmos hellenista szénoknal megtaldlhatjuk;* ehhez utébb — noha
nem mulasztvdn el megemliteni a filozéfusok Altal hangoztatott ellenvéleményeket® —
Quintilianus is teljes nieggyézédéssel csatlakozott.®

A De oratore harmadik konyvében Cicero ismét Crassust teszi meg resoneurjének, s
dltala k6zli szémos, a szénok filozéfiai mitveliségének sziikségességét igazol6 és
megszerzésének modjat lefré nézetét.” Crassus kiemeli, hogy a gorogoknél hajdan a
cogitare 8s a dicere tevékenysig harmonikus egységet képezatt, s =z maga volt a
sapientia, vagyis a filozéfia;® ennek fényében miivelték a bolcseletet a gorogok koziil
Lykurgos, Pittakos és Solén,! a rémaiak koziil pedig Cornuncanius, Fabricius &s Cato

maior. E komplexitds miatt kaphatta Homérosnal Phoinix a vivendi praeceptor atque

tertium vero, quod semper oratoris Juit, nisi tenebimus, nihil oratori, in quo magnus esse possit,
relinquemus. Quare hic locus de vita et moribus totus est oratori perdiscendus: cetera si non didicerit,
tamen poterit, si quando opus erit, ornare dicendo, si modo ad eum erunt delata et i tradita.

"'H. v. Arnim: Leben und Werke des Dio von Prusa. Berlin 1898, 89. (E munka sajnos nem volt
szamomra hozzéférhetd, igy csak Barwick 27, alapjdn tudom idézni.)

* Cic. De orar. 1, 76. Quas ego si quis sit unus complexus omnis edemque si ad eas Sacultatem istam
irnatissimae orationis adiunxerit, non possum dicere eum non egregium quendam  hominem atque
aa’miran,du:n fore. 80. Probas mihi ista, Crasse, quae dicis, nec dubito quin nmuito locupletior in dicendo
Juturus Sitysi quis omnium rerum atque artium rationem naturamgque comprehenderit,

> Cic. De orar. 3, 126,

* Barwick 28.

3 Quint. inst. 2, 21, 7. Hane awtem. quam nos materiam vocamus, id est res subiectas, quidam modo
infinitam, modo non propriam rhetorices esse dixerunt, eamaque arten circumcurrentem vocaverunt, quod
in materia diceret.

® Quint. inst, 2, 21, 4. Ego neque id sine auctoribus materiam esse rhetorices iudicio omnes res,
quaecumque ei ad dicendum subiectae erunt.

' Cic. De orat. 3, 56-90.

} Cic. De orat, 3, 56. Hane, inquam, cogitandi pronuntiandique rationem vimque dicendi veteres Graeci
sapientiam nominabant. Ezen egység szerves voltdt kivdnja érzékeltetni a kivetkezd fordulatokkal:
Sfaciend: dicendique sapientia (59)), sapienter sentiendi et ornate dicendi scientia (60.), lingua atque cors
(61.), cognitio et scientia (72.), dicendi intellegendi societas (73.)
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dicendi epithetont’ ugyanebben a szellemben miikodiek Themistoklés, Periklés és
Theramenés, és tanitottak Gorgias, Thrasymakhos €és Isokratés (aki sajit bélcseleti
rendszerét nem csupdn a szdnoki beszéd, hanem a helyes cselekvés tanitasaként
jellemezte);” utébb azonban t&bb filozéfus, igy elssorban Sékratés és Platén a szoénoki
tevékenységet tdmadvin elvéalasztotta azt a bolcselettsl.! Az eddig ismertetett,
gondolatisdgdban Isokratést kovetd, a szénok szdmdra a probitas és a prudentia
teljességét kovetendé mintaként 411it6 rendszert’ — amihez Cicero rovidesen vissza is
fog témi az eszmefuttatdsban® — egy rovid betoldds szakitja meg, amelyben az
€kesszolast kritikdjaval megingatd, Sokratést kovetd iskoldk, majd a szonok széméra
csekély haszonnal mivelhets epikureista és sztoikus, és a joval megfoghatdbb
eredménnyel kecsegtet§ akadémikus és peripatetikus irdnyzat térténetét ismerteti
réviden.” Ezen utébbi két bdlcseleti rendszerre azért van elengedhetetlen sziiksége a
perfectus oratornak, mivel szdmira a hagyoményos retorikai képzés nyijtotta
ismeretanyag messze nem ad kielézité miiveltséget,® valamint ezen iskoldk biztositjak
az ugyanazon targyrl egymdsnak ellentmondé érvelési gyakorlatok  segitségével
megszerzendd moédszertani hitteret.’ Ugyanakkor a tradicionalis gyakorlatokrél, az
exercitatio  communist8l, a Cicero 4ltal is mindvégig alkalmazott declamatiss
met6dusré!'® sem mondhat le az orator;'! vagyis csupdn a retorika és a filozéfia
egylittese tehet valakit tSkéletes szénokka.'? Felettébb valdszing, hogy a Cicero 4ltal itt

végrehajtott szintézis, a bdlcselet és az €kessz4lds mindkét teriilet szdmara hatranyos, a

' Tobbek kozott e gordg bolesek szentencidit lasd Dér-Nétari 13. skk.

X Cic. De orat. 3, 57.

> Cic. De orat. 3, 59,

* Cic. De orar. 3, 60. sk,

* Cic. De orat. 3, 56-61,

® Cic. De orat. 3, 72. sk.

" Cic. De orat. 3, 61-68,

¥ Cic. De orat. 3, 71 Sin veterem illum Periclem aut hunc etiam, qui familiarior nobis scriptorum
multitudinem est, Demosthenem sequi voltis et si illam pracclaram et eximiam speciem oratoris perfecti
et pulchritudinem adamasti, aut vobis haec Carneadia aut illa Aristotelia vis comprehendenda est.

® Cic. De erat, 3, 8C, Sin aliquis existerit aliquando, qui Aristotelio more de omnibus rebus in utramque
partem possit.dicere et in omni causas duas contrarias orationes. praeceptis illius cognitis, explicare aut
hoc Archesilae -nodo et Carneadi contra omne, quod propositum sit, disserar, quidque ad eam rationen:
adiungat hunc usum exercitationemque dicendi, is erit verus, is peifecius, is solus orator. Nam neque sine
Jorensibus nervis satis vehemens et gravis nec sine varietate doctrinae satis politus et sapiens esse orator
potest.

% Cic. Tuse. L, 7. Ut enim antea declamitabam causas, quod nemo me diutius fecit, sic haec mihi nunc
senilis est declamatio. Suet. rhet. 1. ad praeturam usque etiam Graece declamavit, Latine vero senior
quoque

"' Cic. De orat. 3,79,

"* Cic. Brut. 120 Ea ipsa Peripateticorum Academicorumque consuetudo in ratione dicendi talis est, ut
nec perficere oratorem possit ipsa per sese nec sine ea orator esse perfectus. Nam ut Stoicorum astrictior
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kolesonds megtermékenyité hatds gylimélcsdzé inspirdciéjatdl megfosztd, a De oratore
keletkezésének idején még mindig fennalls' elkiilonitésének, megsziintetésének idedja
nem valamely 4tvételb6l szdrmazik, hanem sajdt gondolata; annil is inkdbb, mivel
nehezen volna feltehetd, hogy egy ex asse filozéfus beismerte volna, hogy a filozéfia
mégoly behaté ismerete €s eredeti miivelése dnmagdban még senkit sem képes
szénokkd tenni.”

Catulus kérdésére, hogy egy elfoglalt rémai szénoknak és kozéleti férfiinak hogyan
nyilhatik médja a filozéfiai stidiumokban valé elmélyedésre;’ Crassus vélaszdban a
szinész példdjat hiva segitségiil kifejti, hogy amint a szinésznek is szert kell tennie némi
jartassdgra a sportban és a tdncban, mégsem sziikséges ezeket olyan szinten miivelnie,
mintha atléta vagy téncos volna, éppligy a szénok szdmdra is elegend, ha annyi id6t és
igyekezetet fordit a bélcseletre, amennyi ahhoz kivantatik, hogy az ars oratoria
legmagasabb fokaira higjon, ami nem azonos a hivatésszeriien filozéfidval foglalkozdk
altal e teriilet behatd tanulmdnyozdsara aldozott energidval.® E gondolat indokoldsat
Crassus — miutdn ismételten hatdrozottan kijelenti, hogy egy rémai szénoknak, illetve
kozéleti férfiinak nem kell annyi idSt forditania a filozéfidra, mint egy azzal
hivatasszeriien foglalkozd bolcselének ~ abban talilja meg, hogy masképpen miivelnek
egy szaktudomdnyt azoi, akik hivatalbél foglalkoznak vele, és megint masképpen azok,
akik csak mintegy segédtudomanyként haszndljék fel; ez 4ll éppigy a vivémester és az
énekes milvészetére, mint az artes maximae k6zé tartozd filozéfidra.” Ezen alapdllds
egybecseng a platéni Protagéras rendszerével, miszerint egyesek epi tekhné, vagyis a
hivatds elsajdtitdsdnak és késdbbi miivelésének vigydtél hajtva, mdsok pedig epi
paideia, milveltségiik gyarapitdsdnak céljabdl tanulnak a szofistaknal® E kettdsség
Aristotelésnél a Politikdban is megtaldlhatd, aki a medicina kapcsan alkalmazza e
disztinkcidt, s megallapitja, hogy nem csupén az ezen tekhnét foglalkozasaként miiveld,
hanem az ebben elméleti jirtassdgot szerzett szakember is birhat rdlatdssal és biztos

|

est oratio aliquantoque contractior quam aures populi requirunt, sic illorum liberior quam patitur
consuetudo iudiciorum et fort.
' Cic. Orar. 17. Quo fit, ut veram illam et absolutam eloquentiam nemo consequatur, quod alia
mtelllgendt alia dicendi disciplina est, et ab aliis rerum ab aliis verborum doctrina quaeritur.

" Barwick 39.

* Cic. De orat. 3,82,
* Cic. De orat. 3, 85. Me autem, Catule, fateor neque hodie in istis libris et cum istis hominibus vivere nec
vero, id quod tu recte commeministi, ullum umquam habuisse sepositum tempus ad discendum tribuisse
docfrtrlae temporis, quantum mihi puerilis aetas, forenses feriae concesserint,

Barwu.k 40.

S Plat. Prot. 312 a; Kiihnert 144,
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véleménnyel e szakteriilet kérdéseit illetéen.'! A De architecturdban Vitruvius is
megkoveteli az épitésztél az encyclios disciplina néven sszefoglalt, szdmédra mintegy
elékészitd- és segédtudomanyként felhasznaland6 teriiletekben valé jértassdgot,
azonban nem téveszti szem el6l, hogy ezekben nem kell oly mértékben elmélyednie,
mint magiban az épitészetben;’® elegendének véli, ha az egyéb szakdgakra némi

ralatassal, és tiirhetSen biztos itélettel bir.>

VIII. A HUMOR MINT RETORIKAI ESZKOZ CICERONAL

VIIL 1. A humor elmélete a Corpus Ciceronianumban

Tekintsiik 4t, hogy milyen helyet foglal el a humor és az irénia mint szénoki eszkéz az
antik ékessz6las elméletében,* ezen beliil pedig kiilondsen a Corpus Ciceronianumban!
A tréfa, a geloion hasznossagardl elészor Gorgias szélott, aki szerint az ellenfél
komolysagara tréfaval, tréfijara komolysdggal kell felelni, és hatdsat ily mddon
lerontani,” amint ezt Aristotelés is idézi® It tesz utaldst Aristotelés arra, hogy a
Poétikdban mér kifejtette, hdny faja van a nevetségesnek, dm a Poétikdnak azon része,
amelyben a komédidt tirgyalta, elveszett. Megjegyzi, hogy ezeknek egy része illik a
szabad emberhez, masik része pedig nem, tehat a szénoknak az elsbbiekkel kell élnie.’
Arrdl, hogy tobb gordg rhétor is foglalkozott a humor kérdésével, Cicerénal

olvashatunk,?® ezen gorog irdsok azonban nem maradtak rank.! Quintilanus alapvetd

! Aristot. pol. 3, 1282 a
* Vitr. 13. Non debet nec potest esse architectus grammaticus, uti fuerat Aristarchus, sed non
agrammatus, nec musicus ut Aristoxenus, sed non amusos, nec pictor ut Apelles, sed graphioidos norn
imperitus, nec denuo medicus ut Hippocrates, sed non aniatrologetus, nec in ceteris doctrinis excellens,
sed in is non imperitus.
} Vitr. 16. Satis abunde videtur fecisse, qui ex singulis doctrinis partes et rationes earum mediocriter
habet notas, eas quae necessariae sunt ad architecturam, uti si quid de his rebus et artibus iudicare et
probare opus fuerit, nec deficiatur, ‘
* Ehhez és az itt idézett szoveghelyekhez b6évebben 1dsd Martin 138. skk.
5 Gorg. fre. 82 b: 12 d—k
? Aristot. rhet. 3, 1419 b
" Aristot. rhet. 1419 b

Cic. De orat. 2, 217. Ego vero omni de re facetius puto posse ab homine non inurbano, quam de ipsis
facetiis disputari. Itaque cum quosdam Graecos inscriptos libros esse vidissem de ridiculis, nonnullam
Spem veneram posse me ex iis aliquid discere, inveni autem ridicula et salsa multa Graecorum, nam et
Siculi in eo genere et Rhodii et Byzantii et praeter ceteros Attici excellunt, sed qui eius rei rationem
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kiilonbséget 14t a szellemesség és a humor tekintetében az antik €kesszolas két
legnagyobb alakja, Demosthenés és Cicero kdzott, ugyanis mig Demosthenés hijaval
volt a kedélynek, addig Cicero nem tudott a szellemességben mértéket tartani.® Cicero
az Oratorban’ kitér, a De Oratoréban pedig kimerit8en értekezik® a szellemesség, a vice
€s a humor kérdéseirdl. Forrasként sajat szénoki gyakorlata, rémai vicegyljtemények’
¢s peripatetikus irasok szolgiltak.® Felszabaditott irnoka, Tiro — vagy valaki més —
harom kényvben 6sszefoglalt példatdrat adott ki e tz’lrgyrc’)l.7

Az értekezést Cicero azon kijelentéssel kezdi, amely szerint igen gyakran kellemes és
kivédléan hasznos dolog a vice és a humor,® majd azzal folytatja, hogy maga is ldtta,
hogy a perekben sok mindent el lehet érni szellemességgel.’ Cicero 6t kérdésre keres a
nevetéssel kapcsolatban valaszt. Mi a nevetés? Honnan ered? A szénok kivanjon-e
viddmsdgot teremteni? Meddig mehet el? Milyen fajtéi vannak a ridiculumnak?'® Az
els6 kérdés a dialdgus egyik szerepldje, C. Iulius Caesar Strabo szerint nem tartozik a
tirgyhoz;'' a masodikra Aristotelésszel felel, miszerint a ridiculum a nit és torz

tulajdonsdgok 4ltal meghatdrozott teriileteken alkalmazandd,'2 A harmadik kérdésre

quendam conati sunt ariciraue tradere, sic insulsi extiterunt, ur nihil aliud eorum nisi ipsa insulsitas
ridentur.

' Diogenes Leartiosts (5, 46.) és Athenaiostdl (8, 343 a) értesiiliink arrdl, hogy Teophrastos is irt egy
Peri gelotu cimii miivet.

* Quint. inst. 6, 3, 1-3; Cic. Orat. 90. Quo quidem nihil videtur urbanius, sed non tam dicax fuit quam
facetus, est autem: illud acrioris ingenii, hoc maioris artis.

» Cic. Orat. 87.

*Cic. De orat. 2,216-289.

3 Cicero maga emlit egy Cato maiornak tulajdonitott gylijteményt, amelyet felhaszndlt: Cic De orat. 2,
271. Et hercule omnia haec, quae a me de facetiis disputantur, non maiora forensium actionum, quam
omniwm sermonum condimenta sunt. Nam sicut quod apud Catonem est, qui multa retrulit, ex quibus a me
exempli causa complura ponuntur, per mihi scitum videtur, C. Publicium solitum esse dicere, P.
Mummium quoiusvis temporis hominem esse: sic profecto se res habet, nullum ut sit vitae tempus, in quo
non deceat leporem humanitatemque versari,

® A forrdsok kérdéséhez bévebben ldsd Barwick 79, E. Amdt: De ridiculi doctrina. Diss. Bonn 1904,

" Quint. inst. 6, 3, 5. Utinam libertus eius Tiro aut alius, quisquis fuit, qui tres hac de re libros edidit,
parcius dictorum numero indulsissent et plus iudicii in eligendis quam in congerendis siudii adhibuissent.
* Cic. De ordt. 2, 216. Suavis autem est et vehementer saepe utilis iocus et facetiae.

’ Cic. De orat. 2, 219.Verum tamen, ut dicis, Antoni, multum in causis persaepe lepore et facetiis profici
vidi,

" Cic. De orat. 2, 235. De risu quingue sunt quae quaerantur: unum, quid sit, alterum, unde sit, tertium,
sitne oratoris velle risum movere, quartum, quatenus, quintum, quae sint genera ridiculi,

"' Cic. De orat. 2, 235. Arque illud primum, quid sit ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quo modo
existat atque ita repente erumpat, ut eum cupientes tenere nequeamus, et quo modo simul latera os venas
oculos vultum oceuper, viderit Democritus. Neque enim ad hunc sermonem hoc pertinet, et si pertineret,
nescire me tamen id non puderet, guod ne ipsi illi quidem scirent qui pollicerentur.

"* Cic. De orat. 2, 236. Locus autem et regio quasi ridiculi — nam d proxime quaeritur — turpitudine et
deformitate quadam continetur. Aristotelés komédiaelméletéhez bévebben lisd L. Cooper: An
Aristotelian Theory of Comedy. New York 1922: L.. Cooper-A. Gudemann: A Bibliography of the Poetics
of Aristotle. New Haven 1928.
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egyértelmilen igenld vilaszt kapunk.! A negyedik kérdésre, amely jelen vizsgdldddsunk
tirgya, a Pro Murendban a iurisprudentia és Servius Sulpicius Rufus ellen irdnyul6 él
szempontjabol lényeges, a kovetkezét feleli: sem a kiilonos elvetemiiltségbdl, sem a
stlyos szerencsétlenségbdl nem fizhet a szénok tréfat,’ hasonléképpen nem vélhat guny
céltabldjéva egy kozkedvelt, koztiszteletben 4116 ember sem.’ A legfébb torvény teht a
mértéktarts.* Az 6todik kérdésre adott feleletbsl megtudjuk, hogy a vicc egyik fajtajdt
a dolog maga, a masikat pedig a megfogalmazis adja.’ Ezt kévetden megjelsli a
ridiculum azon forrédsait, amelyekbdl a szénok merithet® és amelyekbél nem.” A
nevetést példdul a vice esetében legtdbbszor az valtja ki, hogy a szénok olyasmit mond,
amire senki sem szdmitott, ilyenkor sajdt tévedésiinksn nevetiink. ®

A tokéletes szénok (perfectus orator) idedljinak meghatdrozasa soran® Cicero hédrom
stilusnemet jel] meg — az egyszertt, a kozepest, a fennkoltet — &s megjegyzi, hogy noha
az egyes stilusnemekben kiilon-kiilén ki is tiintek némelyek, 4m igen kevesen értettek
mindegyikhez egyarant.'® Az Orarorban Cicero mindhdrom stilusnem elméleti
megalapozésit megadja, 4m kiemeli, hogy az egyszerii stilusnak egyeb jellemz&i mellett
(a prézaritmus és a kérmondat kertilése, a hiatus elhagyésa, a murditia és az elegantia,
mind az €kesség, mind a sz6- és a gondolatalakzatok alkalmazéisdban valé
mértéktart4s)!! legsajdtosabb vondsa a szellemesség és az €lesnyelviiség. A szénoknak
ezek alkalmazdsa sordn iigyelnie kell arra, hogy ne okozzon crvosclhatatlan sérelmeket,
valamint hogy csupén ellenségeibe dofjsn fulldnkokat, 4m ezt is mértékkel kell tennie, s

ne folyvist, s ne mindegyiket, s ne akdrhogyan sértse. Ezt mondja a legtisztdbb

' Cic. De orat, 2, 236. Est autem, ut ad illud tertium veniam, est plane oratoris movere risum, vel quod
ipsa hilaritas benevolentiam conciliat ei, per quem excitata est, vel quod admirantur omnes acumen, uno
saepe in verbo positum, maxime respondentis, non numquam etiam lacessentis, vel quod frangit
adversarium, quod impedit, quod elevat, quod deterret, quod refutat, vel quod ipsum oratorem politum
esse hominem significat. quod eruditm, quod wrbanum, maxime quod tristitiam ac severitatem mitigat ac
relaxat odiosasque res saepe, quas argumentis dilut non facile est, ioco risugque dissolvit,
* Cic. De ora. 2, 237. Nam nec insignis improbitas et scelere iuncta nec rursus miseria insignis agitata
ridetur, facinerosus enim maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt, miseros iludi nolunt, nisi se
forte tacrajir.
" Cic. De ortt. 2, 237. Parcendum autem maxime est caritati hominum, ne temere in eos dicas qui
diliguntur.
* Cic. De orar. 2,238, Haec igitur adhibenda est primum in iocando moderario. Quint. inst. 6, 3, 28-31.
’ Cic. De orat. 2, 240, Duo sunt enim genera Jacetiarum, quorum alterum re tractatur alterum dicto.
? Cic. De orat, 2,269. 280. 289,

Cic. De orat. 2,25), skk.
¥ Cic, De orat. 2, 255. Sed scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud expectamus aliud dicitur. Hic
nobismet ipsis noster error risum mo vet,
" Adamik 1998, 121. skk. _ o

Cic. Orat. 20. Tria sunt ommno genera dicendi, quibus in singulis quidam floruerunt, peraeque autem,
f?f quod volumus, perpauci in omnibus.

Adamik 1998. 130.
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atticizmusnak, noha kiiléndsebb elegancidt e téren az Gjabb atticistdk kéziil senki sem
ért el.' A szénok ltal kévetends — és Cicero dltal a Pro Murendban be is tartott —
mértékletességrol sz6lvan Quintilianus megjegyzi, hogy a szénok soha ne akarjon senkit
megsérteni, féképpen pedig 4lljon tivol téle azon szdnd€k, miszerint inkdbb egy
bardtrél, semmint egy szellemes megjegyzesrdl legyen kénytelen lemondani.? Erdemes
felfigyelni arra, hogy mennyire hasonlé szellemben jért el Cicero Sulpiciusszal szemben
IS expresis verbis kimondja Sulpiciusrél, hogy egyéb erényei, igy Onuralma, méltésiga,
igazsdgossaga, hiisége és Osszes tdbbi érdeme miatt mindig kivéltképp mélténak tartotta
a consuli €s minden egyéb méltésagra is,’ valamint igen dicséretesnek véli azt, hogy a
civiljogban szerzett jartassagot, sokat virrasztott, dolgozott, sokaknak segitségére volt.*

Az ironikus megjegyzések minden esetben csupdn a iurisprudentidnak szélnak.’

VIIL 2. Humor és irénia a Pro Murendban

A humor és az ir6nia eszkdzével Cicero a Pro Murendban a leghatdsosabban és
legb&ségesebben a studiorum et artium contentiénak nevezett részben él, amelyben a
jogdszi és a hadvezéri, valamint a jogdszi és a sz6noki hivatast veti egybe.

» Vigilas tu de nocte ut tuis consultoribus respondeas, ille ut eo quo intendit mature cum
exerecitu perveniat; te gallorum, illum bucinarum cantus exsuscitat; tu actionem
instituis, ille aciem instruit; tu caves ne tui consultores, ille ne urbes aut castra
capiantur; ille tenet et scit ut hostium copiae, tu ut aquae pluviae arceantur; ille
exercitanus est in propagandis finibus tuque in regendis.”' (,, Te mdr virradatkor ébren
vagy, hogy a hozzdd forduldknak jogi tandcsot adj, 6, hogy mdr kordn reggel elérkezzék
hadseregével oda, ahovd akar, téged a kakasok, 6t a trombitdk szava kelsi fel; te

keresetet inditasz, & a hadi rendet alligje: fel; te arra iigyelsz, hogy tigyfeleidet be ne
o

' Cic. Orat. 89. Quibus exceptis sic utetur scle et facetiis, ut ego ex istis novis Atticis talem cognoverim
neminem, cum id certe sit vel maxime Atticum.
£ Quint. inst. 6, 3, 28, Laedere nunquam velimus, longeque absit propositun: illud: 'Potius amicim quam
dictum perdidi.*
* Cic. Mur. 23, Aliis ego te virtutibus, continentiae, gravitatis, iustitiae, fidei ceteris omnibus, consulatu et
omni honore semper dignissimum iudicavi,
¥ Cic. Mur. 19, Servius hic nobiscum hanc urbanam militiam respondendi, scribeni, cavendi plenam
sollicitudinis ac stomachi secutus est, ius civile didicit, multum vigitavit, laboravit, praesto multis JSudt,
midtorum  sudtitiam perpessus est, adrogantiam pertulit, difficultatem exsorbuit, vivit ad aliorum
arbitrium, non ad suwm, Ehhez bévebben lisd Biirge 80.

A vonatkozd helyekhez és magyarizataikhoz ldsd Biirge 80. skk.
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csapjdk, 6, hogy a vdrosokat s a tdbort meg ne tamadjdk, 6 azt tudja, hogy az ellenséges
seregeket, te pedig hogy az esdvizet hogyan kell tdvoltartani; 6 az dllamhatdrok
kiterjesztésében, te a birtokhatdrok kiigazitdsdban szereztél gyakorlatot.”?)

A szellemi tevékenység, tanulds ideje mér az 6korban is gyakran az éjszaka volt,’ s az
advocatus kdztudottan az elsd kakasszéra kel,* amint a vigilatio iuris consultorumrdl a
jogi forrasok is hirt adnak;’ a jogdszhoz hasonléan a patronusnak is kordn kellett
ébrednie a cliensek salutatidja miatt, Cicero érezheten nem rajongott e szokdsért.® A
szonok tehdt példdit a hallgatésdg szdmdra is jOl ismert teriiletrél, Réma mindennapi
€letébdl veszi. A bucina megfiivasa nem csupdn a tdmadds megkezdésének, hanem a
napszakok, s dltalaban az id6 muldsdnak jelzésére is szolgdlt a katonasignil.” Az
»actionem instituere” jogi terminus technicus, az actionem inferre illetve actionem
intendere szinonimija,® az ,aciem instruere” pedig katonai szakkifejezés.’ A
preklasszikus jogtudomdiny kordra a jogtuddsi tevékenység négy irdnya elkiiloniilt:
cavere, agere, consulere, respondere, ezek koziil Cicero harmat eml’.t; a cavere
korében a jogtudds kioktatta a feleket az alkalmazandé formuldk tekintetében.!! A
cavere terminust Cicero a jogdszokkal folytatott tréfalkozdsban tobbszor hasznélja.'* Az
»aquam pluviam arcere” az actio aquae pluviaec arcendaere utal, amellyel a

szomszédnak az esdviz természetes lefolydsdt gdilh illesitményel, épiiletei ellen lehetett

! Cic. Mur. 22.

* N6tari 2004 f 83. ,

® Cic. Brut. 308. at vero ego hoc tempore omni noctes et dies in cmnium doctrinarum meditatione
versabar Phil. 2, 20. Et tamen omni genere monumentorum meorum perfecisse operis subsicivis, ut meae
vzgtltae meaeque litterae et iuventuti utilitatis et nomini Romano laudis aliquid adferrent.

“ Hor. Sat. 1, 1, 9. agricolam laudat iuris legumaque peritus, sub galli cantum consultor ubi ostia pulsat.
epist. 2, 1, 10. Romae dulce diu fuit et sollemme reclusa mane domo vigilare, clienti promere iura Mart.
4,8, . Prima salutantes atque altera conterit hora, exercet raucos tertia causidicos.

5 C. Th. 6, 35, 7. quique inter agentes in rebus plenum vigiliarum munus exercent C. 3, 35. pr. observatio
tmmmentorum est multis vigiliis excogitata

8 Cic. Art. 1,18, 1. Itaque cum bene completa domus est tempore matutino, cum ad forum stipati gregibus
amicorum descendimus, reperire ex magna turba neminem possumus quociwn aut focari libere aut
stupuare familiariter possimus.

7 Serv. in Ve‘:g Aen. 11, 474. bucina insonans sollicitudinert ad bella denuntia:.. proeltum autem tubae
indicant Liv. 7, 35, 1. ubi secundae vigiliae bucina datum signum esset Petron. 74, 2. Gallus gallinaceus
cantavit *non sine causa’ inquit "hic bucina signum dedit.’
¥ Gai. D. 9, 4, 1. Noxales actiones appellantur, gquae non ex contractu, sed ex noxa atque maleficio
servorum adversus nos instituuntur. Paul. D. 11, 1, 12, 1. exeptionibus, quae ‘institutis in iudicio contra
reos actionibus’ opponuntur

Caes Gall. 2, 8, 3. loco ad aciem instuendam natura opportuno

% Cic. De orat. 1, 212. Sin autem quaereretur, quisnam iuris consultus vere nominaretur, eum dicerem,
qui legum et consuetudinis eius, qua privati in civitate uterentur, et ad respondendum et ad agendum et
ad cavendum peritus esset.

" Foldi-Hamza 86.

? Cic. ad Sfam. 3, 1, 3. L. Valerium iureconsultum valde tibi commendo, sed ita etiam, si non est iure
consultus; melius enim ei cavere volo quam ipse aliis solet 7, 6, 2. Tu, qui ceteris cavere didicisti, in
Britannia ne ab essedariis decipiaris caveto.
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védekezni, ennek alapjdn in integrum restitutio, kartérités és cautio volt kovetelhets.! A
nfines regere” utalds az actio finium regundorumra, az osztdsi keresetek egyikére,
ugyanis a telkeket eredetileg &t labnyi confinium vilasztotta el egymastol, amennyiben
ezt illetéen vita meriilt fel (controversiae de fine), igy ezen actiét alkalmazték; Cicero
mdsutt mint a jelentéktelen tyikpér iskolapéld4jat emliti’> A szénok eddig felhozott
példai igen kézenfekvéek s a birdk szdmara ismertek, kettSt a mindennapi rémai életbdl,
kettSt a torvényszéki nyelvbdl, kettét pedig az ismert actidk korébsl emlit, megadvan
ezzel a keretet, amelyben a birdkkal és a hallgatésdggal a tovdbbiakban az tigyet l4ttatni
kivénja.?

»Et quoniam mihi videris istam scientiam iuris tamquam filiolam osculari tuam, non
patiar te in tanto errore versari, ut istam nescio quid quod tanto opere didicisti
praeclarum aliquid esse arbitrarere. ... Quod quidem ius civile didicisti, non dicam
operam perdidisti, sed illum dicam, nullam esse in ista disciplina munitam ad

. 4
consulatum viam.”

(.,Minthogy nekem iigy tinik, hogy a Jogtudomdnyr mintegy
lednykddként oleled kebledre, nem tiirhetem, hogy oly siilyos tévedésben élj, hogy az,
amit oly nagy fdradsdggal tanultdl ki, valami nem is tudom, mily kivdlo dolognak tartsd.
.. Jogi tanulmdnyaidrél nem azt mondom, hogy elvesztegetett féradsdg, hanem azt,
hogy azon tudomdnytdl semmiképp sem vezet biztos i a consulatusnoz. ”5)

A, filiolam osculari” fordulattal Cicero Serviusnak és a jogtudomanynak kapcsolatival
mar-mdar csalddi idillt fest, az iréniat természetesen vildgosan ki lehet hallani, e
deminutivum a leveleken kiviil csupén- egyetlen helyen lelheté fel az egész cicersi
corpusban® A | istud nescio quid” koznyelvi kifejezés, amelyet a késSbbiekben a
k6ltdi nyelv is 4tvett,” a megvetést mind az istud, mind pedig a iurisprudentidhoz
méltatlan nescio quid is érzékelteti.® A praeclarum aliquid” is irénidt rejt magdban,

ugyanis a substantivum elétt 4ll, tehdt szubjektiv {téletet fejez ki; ha csupdn objektiven

1

;F()'ldi—l—[:lmza 348; bbvebben ldsd D. 39, 3; M. Sargenti: L'actio aquae plivige areendae. Milano 1940.
Cic. Caecin. 36. Qui de fossis, de cloacis, de minimis aquarum itinerumque controversiis interdicit, is
;‘dpenre obmutescet, in atrocissima re quid faciat non habebit?
Biirge 91,
:Cic. Mur. 23,
" N6tdri 2004 £ 83, sk.
® Cic. div. L 103, L. Pauwlus ... ur ... domum ad vesperum rediit, filiolam suam Tertiam, quae tum erat
admodum parva, osculans animum advertit tristiculam, "quid est" inquit’ mea Tertia, quid tristis es?’ 'mi
pater’ inquit 'Persa perit.’
Hor. Carm. 3, 24, 64. tamen curtae nescio quid semper abest rei

Cic. Tull. 49. Non visum esse maioribus nostris tam indignim istuc nescio quid quam tu putas, hominem
occidi,
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kivdnna tényt megdllapitani, az adiectivum az aliquid utin 4llna.' Az ,operam
perdidisti” proverbiummal Plautusnl is taldlkozhatunk,? Cicero tobbszér €l leveleiben
az operam et oleum perdere fordulattal.’ A , nullam esse in illa disciplina munitam ad
consulatum viam” kijelentést egyértelmiien kizdr6lag az adott helyzet indokolta,
ugyanis Cicero szeme eldtt is j6 néhany ellenpélda lebeghetett, igy példdul a két
Scaevoldé, Manius Maniliusé és Aelius Sextusé, akik mind neves jogtuddsok voltak és a
consuli tisztséget is betoltotték. Ugyanakkor igaz, hogy Cicero kordban, illetve késGbb
egyre kevesebb jogédsz akarta és tudta a consuli méltésdgot elérmi.’

»Primum dignitas in tam tenui scientia non potest esse; res enim sunt parvae, prope in
singulis litteris atque interpunctionibus verborum occupatae. Deinde, etiam si quid
apud maiores nostros fuit in isto studio admirationis, id enuntiatis vestris mysteriis
totum est contemptum et abiectum. Posset agi lege necne pauci quondam sciebant;
fastos enim volgo non habebant. Erant in magna potentia qui consulebantur; a quibus
etiam dies tamqi:.am a Chaldeis petebatur. Inventus est scriba quidam, Cn. Flavius, qui
cornicum oculos confixerit et singulis diebus edicendis fastos popoulo proposuerit et ab
opsis his cautis iuris cosultis eorum sapientiam compilarit. Itaque irati, quod sunt veriti
ne dierum ratione pervolgata et cognita sine sua opera lege agi posset, verba quaedam
composuerunt ut omnibus in rebus ipsi interessent.”” (,, EI6szor is zem lehet érdemleges
sulya egy ily jelentéktelen tudomdnynak, hiszen targyai csekély fontossdgiiak, jéformdn
az egyes betiikben s a szavak elvdlasztdsdban dllanak. Mdsodszor pedig még ha Jseink
szemében volt is valami tekintélye - eme tevékenységnek, titkaitokat felfedték,
tudomdnyotok mindenestiil megvetetté és lealdzottd vdlt. Hogy lehet-¢ eljdrdst inditani,
azt hajdan csak kevesen tudtdk, ugyanis a nép kiérében nem ismerték még a
torvénykezési napokat. Nagy volt akkor a jogtuddk hatalma, ligy kérdezték Sket a
megfelelé napok feldl, mint a keleti csillagjésokat. Akadt aztdn egy irnok, bizonyos Cn.
Flavius, aki kivdjta a hollok szemét, aki az egyes napokat megtanulvin megismertette

ezeket ,a1;1e’ppel, s elrabolta bilcsességiiket az dvatos jogtudoktdl. Ezek tehdr

l Hoffmann-Szantyr 406. Dieses Stellungsgesetz galt in der Vokssprache von Anfang an und ist im
Spdteren Vulgdrlatein und Romanischen streng durchgefiihrt. V6. Cic. Balb. 20. O praeclarum
interpretem iuris, auctorem antiquitatis! Tusc. 1, 49. Praeclarum autem nescio quid adepti sunt, quod
didicerunt se, cum tempus mortis venisset, totos esse perituros. quod utita sit ... quid habet ista res aut
laetabile aut gloriosum? Arch. 15. Cum ad naturam eximiam et inlustrem accesserit ratio quaedam
conformatioque doctrinae, tum illud nescio quid praeclarum ac singulare solere exsistere.
~Plaut. Poen, 332.

Cic. ad fam. 7, 1, 3; At 2, 17, 1; De orat. 1, 234 veritus es, nisi istam artem oratione exaggerasses, ne
Operam perdidisses
) Kunkel 1967. 50.

Cic. Mur, 25.
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megdiihédvén — mivel attdl tartottak, miutin a napok rendje dlicldnosan ismertté vdlt,
hogy az 6 kdzremiikodésiik nélkiil is lehet majd pert inditani ~ bizonyos monddkdkat
dllitottak bssze, hogy minden iigynél jelen lehessenek.”")

A, tenuis scientia” nem a iurisprudentia tekintélyének hidnyabdl ered Cicero szerint,
hanem egyrészt az egységes rendszert és rendezd elveket nélkiilozé kazuisztikdbdl,
masrészt azon dolgok jelentéktelen voltdbdl eredt, amivel e tudomény foglalkozott.
. Res enim sunt parvae” tehat mindaz, aminek a iurisprudentidhoz k6ze van, nemcsak a
torvények, hanem az eszkdzok és a mddszerek, amellyel a jogdszok — utébb egyszeriien
verborum interpretes® — dolgoznak.3 Az ,enuntiatis vestris mysteriis” a koznyelvbdl
meritett tréfas fordulat,4 a gorog eredetll , mysterium” hasznilata itt nem volna
feltétleniil sziikséges, 4m a beszédekben eléfordulé gordk kifejezések gyakorta irénidt
sugallnak,’ s igy e fordulat mar az ezt kovetd csevegb-anekdotdzé hangt elbeszéléshez
vezet.® Ezt kdvetSen Cicero a Fasti publikussé tétele eldtti id6szakrol sz6l. A elbeszélés
négy rovid fémondata miniegy dokumentumszeri képet kivdn nyijtani a Fasti
nyilvdnossagra hozataldrél. Azon kijelentéssel, hogv a pontifexek ezen tuddsanyagot
sajat befolydsuk novelése érdekében tartottdk titokban, élialdnosan elterjedt és
elfogadott véleményt ismétel meg, tehat itt Cicerdt nem gyanisithatjuk elfogultsdggal
vagy rosszindulattal” Rémaban a chaldaeusok nem Orvendtek ol nagy
megbecsiilésnek,® st i. e. 139-ben egy senatus consultum alapjan ki is {izték ket

Rémabél.” Tevékenységiikkel szemben Cicero is fenntartdsokkal viseltetett,'® e vitriolos

' N6tari 2004 f 84. sk.

? Cic. Mur. 38.

3 Biirge 105. V0. Cic. leg. 1, 14. Summos fuisse in civitate nostra viros, qui id interpretari populo et
responsitare soliti sint, sed eos magna professos in parvis esse versatos. Quid enim est tantum quantum
ms civitatis? Quid autem tam exiguum quam est munus hoc eorum qui consuluniur?

* Cic. ac. 2, 60. qua sunt tandem ista mysteria Tusc. 4, 55. ne rhetorum aperiamus mysteria Att. 4, 17, 1.
quae tantum habent mysteriorum ut eas ne librariis quidem fere commincmus De orat. 1, 206. illa
dtcelldl mysteria enuntiel,

> Cic. Cluent. 60 architechtum sceleris dom. 24 i ipse archipirata cum grege pracdonun: impu:rissimo Verr.
3,50 pseudothyros Verr. 3,50 ut in curia Syracusis, quem locum illi buleuterier: nomine appellant.

Adamiztz 136. Cicero gorogségéhez bovebben lisd Tegyey L.: Cicero és a gorog nyelv. In: Hereditas
Ciceroniana. Debrecen 1995.

Cic. De orat. 1, 186. Quod quidem certis de causis a plerisque aliter existimarur: primum, quia veteres
{lli, qui huic scientiae praefuerunt, obtinendae atque augendae potentiae suce causa pervulgari artem
suam noluerunt; deinde, postea quam est editum, expositis a Cn. Flavio prinuun actionibus, nulli fuerunt,
qui illa artificiose digesta generatim componerent. Att. 6, 1, 8. Occultatam puzant quodam tempore istam
tabulam, ut dies agendi peterentur a paucis; nec vero pauci sunt auctores Cn. Flavium scribam fastos
protulisse actionesque composuisse.

Cato agr. 5, 4. haruspicem, augurem, hariolum, chaldaeum, neque consuluisse velit
l Val. Max, 1, 3. 3.

Cic. div. 2, 99. Quam multa ego Popeio quam multa huic ipsi Caesaeri a Chaldaeis dicta memini,
neminem eorum nisi senectute nisi domi nisi cum claritate esse moniturum.
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megfogalmazissal a jogdszokat egy rangsorba helyezi a csillagjésokkal.! A scriba — Cn.
Flavius kivdjta a holl6k szemét, azaz megfosztotta az élesszemii madarakat 1atasukté] —
tehdt még a legravaszabbakat is be tudta csapni.’ Ugyanezen sententia méshol is
eléfordul Cicerénil,? mig azonban ott jelzi, hogy kézmondést fog idézni, addig itt
minden atmenet nélkiil beépiti az elbeszélés folyamziba.4 Az ,ab ipsis cautis iuris
consultis” sz8veghely szdvegkritikailag sem problémamentes, 4m helyesebbnek tiinik a
capsis iuris consultorum helyett a cautis iuris consultis olvasatnil megmaradni,” annal
is inkdbb, mert a cautus tobbszér is eléfordul Cicerénal mint a jogdszok jellegzetes
tulajdonsdga.® Azon védponttal, hogy a jogdszok csupan azért tették szlikségteleniil
bonyolulttd €s homadlyossd az eljdrast, hogy sajat befolydsukat noveljék, egyebiitt is
talilkozunk.” A componere a jogi formuldk és szdvegek létrehozésara,
megszerkesztésére dltaldnosan haszndlt terminus technicus,® Biirge szerint azonban a
wverba componere” kifejezés nem sajétja a jogi nyelvnek, s Cicero pontosan a jogi
anyag folényes ismeretével és annak mesteri kezelésével kelti a hallgatésidgban azt a
benyomdst, mintha a iurisprudentidtdl és a iuris consultusoktdl meglehetdsen tdvol
dllna.!

»Cum hoc fieri bellissime posset: , Fundus Sabinus meus est.” wAmmo meus.” Deinde
tudicium, noluersnt. ,,FUNDUS” inquit ,,QUI EST IN AGRO QUISABINUS
VOCATUR.” Satis verbose; cedo quid postea? ... Quid huic ram loguaciter litigioso
responderet ille unde petebatur non, non habebat. Transit idem iuris consultus tibicinis
Latini modo. Praetor interea ne pulchrum se ac beatum putaret atque aliquid ipse sua

sponte loqueretur, ei quoque carmen compositum est cum ceteris rebus absurdum tum

'Biirge 112.
* Adamietz 137.
> Cic. Flacc. 46. hic hercula *comici oculum’ wt dicitur
* Cic. Phil. 13, 27. illud tamen non verum in hoc Planco quod proverbi loco dici solet, perire eum non
posse, nisi el crura fracta essent Quinct. 55. memini, vetus est, 'de scurro multo facilivs divitem quam
patrem familias fieri posse’ Rosc. Am. 37. id quod praeclare a sapientibus dicitur, voltu saepe laeditur
pietas 10(). Habeo etiam dicere quam contra morem maiorum minorem amnis LX de ponte in Tiberim
deiecerir. Leveleire jellemzd, hogy atvezetés nélkiil idézzen sententidkat. Art. 4. 2, 5. sed non est id ...
verunt idem, »i T, Pomponi, idem inquam illi ... qui mihi pinnas inciderant nolunt easdem renasci g, 1.
nudta me in epistula tua delectarunt sed nihil magis quam patina ryrotarichi. A sententidk hasznilatdhoz
A vilasztékos stilusban v6. De orat. 2, 258. in hoc genus coiciuntur etiam proverbia

Adamietz 137.

Cic. ad fam. 7,.13,2. sed ut ego quoque te aliud admoneam de vestris cautionibus, Treviros vites censeo
18, 1. Itaque quoniam vestrae cautiones mfirmae sunt, Graeculam tibi misi cautionem chirographi mei.

Cic. leg. 2, 47. Sed iuris consulti, sive erroris obiciundi causa, quo plura et difficiliora scire videantur,
sive, quod similius veri est, ignoratione docendi ... saepe quod positum est in una cognitione, id in
infinita dispertiuntur.

Cic. ad fam. 3, 8, 4. Romae composui edictum Pomp. D. |, 2, 2, 5. hoc ius. quod sine scripto venit
compositum a prudentibus 6. ex his legibus eodem tempore fere actiones compositae sunt
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vero in illo ... Haec iam tum apud illos barbatos ridicula, credo, - :debantur, homines,
cum recte atque in loco constitissent, iuberi abire ut, unde abissent, eodem statim
redirent. Isdem ineptiis fucata sunt illa omnia .. "° (,Noha a leghelyesebben igy
torténnék: ,,A sabinumi telek az enyém.” wNem, az enyém.” Aztdn az eljdrds — ezt
mégsem akartdk. ,,A TELEK — igy szl — AMELY AZON A FOLDON VAN, AMIT
SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengdsen; nos, hogyan hdt tovdbb? ... Hogy egy
ilyen locsogd porlekeddnek mit feleljen, nem tudta az alperes. Armegy ugyanazon jogdsz
latin fuvolds mddjdra. ... Ekdzben a praetor szamdra is — nehogy nil jol és kdnnyedén
érezze magdt, és magdtdl mondjon valamint — szintén megalkottak egy monddkdt, amely
mindenestiil oktalan, dm kiilonosképpen ebben ... Mindez — gy hiszem — mdr ama
szakdllas Gsok szdmdra is nevetséges volt; azon embereket, akik a megfelelé helyen
megdllottak, elkiildeni csak azért, hogy rogton vissza is térjenck ugyanoda, ahonnan
elmentek. Ugyanilyen ostobasdggal lett minden bevonva ... 3y

A, satis verbose, cedo quid postea” koznavi fordulat felettébb erds kontrasztot képez a
legis actio bonyolult kifejezésmdédjdval. A mondat mindegyik kifejezése Cicero
konnyedebb hangjdnak sajitja, s ennek megfeleléen igen ritkdn fordul elé nila* A
»loquaciter” altaldban pejorativ értelemben hasznilt kifejezés,” A, tibicinis Latini
modo” hazenlat new csupan komikus, hanem dehonesztals is, mivel Réméban mizd a
szinészek, mind pedig a fuvoldsok igen csekély megbecsiiltségnek Srvendtek.® A
rémaiak Gseiket emlitvén gyakran nevezik ket barbatinek, ugyanis a szakll dpolasa
ill. eltdvolitdsa csak kb. i. e. 300-t6l volt szokdsban; itt a barbari emlités szellemes
ellentétként jelenik meg az id8k valtozdsdnak képeként.” Az ,,isdem ineptiis fucata sunt
tla omnia” megfogalmazassal Cicero most nyiltan kimondja, amit eddig csak rovid

kbzbevetésekkel érzékeltetett.

! Biirge 112,
j Cic. Mur. 26.
A Nr’;_l;iri 2004 f 85, sk,
Cic. rep. 1, 58. cedo, num ... barbarorum Romudus rex fuit? Deiot. 19. quid nostea? an Deiotarus ...
Continuo dimisit exercitum? Verr. 6, 9. quid igitur? nulline motus ...? Ate. 1,13, 3. quid multa?
.Clc, Flace, 42. homo ineptus et loguax Varro ling. 6, 57. hinc dictus loguax. qui nimium logqueretur;
éim.c eloquens, qui copiose loquitur
. Ll.v' 9, 30, 8. Vino, cuins gp;‘d;m:femre id Beénits est, oneratos jr:pr'r-mr
_Clc. fin. 4, 62. hoc vero te Serre non potuisse, quod antiqui illi quasi bartati, ur nos de nostris solemus
ieere, crediderint Cael. 33. aliquis mihi ab inferis excitandus est e barbeiis illis Hor. Carm. 2, 15, 10,
fonr ita Romul praescriptum et intonsi Catonis auspiciis
€. Pis. frg. 16. simulata ista, ficta, fucata sunt omnia
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»Nam, cum permulta praeclare legibus essent constituta, ea iure consultorum ingeniis

pleraque corrupta ac depravata sunt.”!

(,, Ugyanis noha szdmos dolgot igen kivdléan
szabdlyoztak torvényekkel, a legtobbet a jogdszok tehetsége tonkretette és kiforgatta.”?)
Cicero itt ismételten hangsilyozza, hogy nem kivanja magukat a torvényeket, az 4llam
talpkdveit megingatni, kritikdja csupdn a jog miivelSire és azoknak modszereire
irz’myul.3 »Itaque non modo benefici conlocandi spem sed etiam illud quod aliquamdiu
fuit ,,LICET CONSULERE?” iam perdidistis. Sapiens existimari nemo potest in ea
prudentia quae neque extra Romam usque neque Romae rebus prolatis quicquam valet.
Peritus ideo haberi nemo potest quod in eo quod sciunt omnes nullo modo possunt inter
se discrepare. Difficilis autem res ideo non putatur neque quod et perpaucis et mininme
obscuris litteris continetur. Itaque si mihi, homini vehementer occupato, stomachum
moveritis, triduo me iuris consultum esse profitebor. Etenim quae de scripto aguntur,
scripta sunt omnia, neque tamen quicquam tam anguste scriptum est quo ego non
possim ,,QUA DE RE AGITUR” addere; quae consuiuntur autem, minimo periculo
respondentur. Si id quod oportet responderis, idem videare respondisse quod Servius;
sin aliter controversum ius nosse et tractare videare.”* (,,Ezzel tehdt nem csupdn azon
reményt vesztettétek el, hogy megtett szivességeiteket kamatoztassdtok, hanem azon
kérdést is, amelyet gyakran feltettek n.ektek, hogy ,,SZABAD-E TANACSOT KERNI?”
Senkit sem lehet bélcsnek tartani azon tudomdnyban, amely Rémdn kiviil soha,
Rémdban pedig, amikor a térvénykezés sziinetel, semmiféle jelentGséggel nem bir.
Szakértdnek sem lehet senkit nevezni, rhivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp
sem dllhat fenn nézetkiilonbség. Nehéznek pedig nem itélhetd e dolog, hiszen igen kevés
€s meglehetGsen érthetd irott forrdsban van Osszefoglalva. Ezért hdr ha engem
feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt ember vagyok, megigérem, hogy hdrom nap alatt
Jjogtuddssd leszek. Hiszen amirdl irdsban perelnek, az mind irdsba van foglalva, s még
sincsen semmi olyan témoren lefrva, hogy ne tudndm hozzdfiizni ,,AMELY TARGYROL
A PER FOLYIK”, amirdl pedig széban kérnek tandcsot, arra vonatkozéan a legkisebb

kockdzat nélkiil lehet véleményt mondani. Ha az ember azt feleli, amit kell, gy fog

1~

. Cic. Mur. 27.

; Notdri 2004 f 86.

~Qic; leg. 1, 14. Quid enim est tantum quantum ius civitatis? Quid autem tam exiguum quam est munus

iwc eorum qui consuluntur?
Cic. Mur. 28.
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tiinni, hogy ugyanazt felelte, amit Servius: ha mdr feleletet ad, iigy fog tinni, hogy
ismeri az ellentmonddsos joganyagot és foglalkozik vele, ")

A licet consulere?” kérdés hasonléképpen a mindennapi jogéletbSl szdrmazé, a
consulere tevékenységhez kapcsolédé fordulat? A torvények Rémdn  kiviili
alkalmazhatatlansdga, amire a szénok utal, Cicero kordra mér megsziint, hiszen a
szovetséges hdboru utin egész Italia megkapta a rémai polgédrjogot. Azon tény pedig,
hogy bizonyos idékben a torvénykezés Rémaban sziinetelt, természetesen nem
jelentette azt, hogy a jog erre az idére hatdlydt vesztette volna. A , perpaucis et minime
obscuris litteris continetur” Xkitétellel a wres enim sunt parvae”’ megjegyzéshez
hasonléan Cicero itt a Jogtudomdny csekély jelentéségére mutat rd, mig ott annak
modszereire, itt annak tdrgyara vonatkoztat.* A »quae de scripto aguntur” kitétel a legis
actickat felvélté formuldris perre vonatkozik, amelyben imméron az irasbeliség is
szerephez jutott, s minthogy a Sformula szavai nem voltak olyan szigorian
meghatdrozva, mint a legis actidké, ugy azokat sziikség szerint leiietett véltoztatni,
Noha a kés6bbiekben a formuliris eljards esetén a jogdszok az agere per formulas,
agere per concepta verba megjeldléseket haszn4ltak,” Cicero itt némiképp pontatlanul
fogalmaz. Megjegyzends, hogy a contentio egész szovegében ez az egyetlen
terminoldgiai lazasdg, amely Biirge szerint arra vezethet§ vissza, hogy Cicero célja itt
nem a formula szavainak pontos visszaaddsa volt, s hogy a formuldris per fejlédésének
kezdetén a terminoldgia még nem volt oly szildrdan meghatdrozott, mint Gaius kordban.
Felettébb hatdsos a formuldris eljdrasra vonatkozé megjegyzések elhelyezése, hiszen
mig a legis actidk esetében Cicero azok talsdgosan bonyolult szerkesztését emelte ki,
addig a formuldris per bemutatisakor leginkdbb annak egyszerli voltdra helyezi a
hangsiilyt, jelezve ezzel, hogy az eljérds mindenki szdméra meglehetdsen dttekinthetd és

felettébb kénnvyen megtanulhaté.® A oua de re agitur a formuldban a biré kinevezését és
y g q g

, N6tiri 2004 f 86. sk.

“Cic. De orar. 1. 239, Cum aedilitatem P, Crassus peteret ... accessisse ad Crassum consulendi causa
quendam rusticanion: qui cum Crassum seduxisset atque ad eum rettulisser responsumaque ab eo verum
magis, quam ad suam rem accommodatum abstulisset. Hor. Sar. 2, 3, 192. 'Ergo consulere et mox
;‘eSgar:dere licebit?" 'Consule,’

) CIIC, Mur, 25,

Cic. De orat. 1, 192. Omnia sunt enim posita ante oculos, conlocata in wsu cotidiano, in contressione
hominum atque in foro, neque ita multis litteris aut voluminibus magnis continentur, eadem enim elata
SURE primugn a Pluribus; deinde paucis verbis conumutatis etiam ab eisdem scriptoribus scripta sunt
gﬂt’pfus.

3 GHI. inst. 4, 30. Wt per concepta verba, id est per formulas, litigaremus
Biirge 13,
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a felek megnevezését koveti, a demonstratichoz tartozik,' s Cicero is gyakran hasznilja
e fordulatot.’

»Quapropter non solum illa gloria militaris vestris formulis atque actionibus
anteponenda est verum etiam dicendi consuetudo longe et multum isti vestrae
exercitationi ad honorem antecellit. Iraque mihi videntur plerique initio multo hoc
maluisse, post, cum id adsequi non potuissent, istuc potissimum sunt delapsi. Ut aiunt in
Graecis artificibus eos auloedos esse qui citjaroedi fieri non potuerint, sic nos videmus,
qui oratores evadere non potuerint, eos ad iuris studium devenire.” (., Eppen ezért nem
csupdn a katonai érdemet kell formulditok és kereseteitek fOlé helyezni, hanem az
ékesszdlds miivészetét is, amely tekintélyére nézve messze és sokban feliilmiilja a #
tevékenységeteket. Igy hdt szdmomra Uugy tiinik, hogy kezdetben a legtibben inkdbb ezen
elobbit akartdk, késébb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, f6képp amahhoz
siillyedtek ald. Miként a gorog miivészekrdl mondjdk, hogy azok lettek fuvoldsok, akik
nem tudtak lanton jdtszani, akként mi is iigy véljiik, hogy akik nem lehettek szénokkd,
azok fanyalodtak a jogi tanulmdnyokra. "y

Allitdsar tehat gy, a gordg zenei €letbdl vett példaval is aldtdmasztja, amit Quintilianus
idéz a hasonlatnak mint stiluseszkéznek tdrgyaldsa sordn.” A hasonlat kivaléan alkalmas
a dolgok megvildgitasdra, a hasonlatok egyik része a térvek megerdsitésére szolgalé
bizonyitékok kdzé sorolhatd, masik része pedig a képszeri kifejezést szolgalja.’ Ennek
sordn vagy a hasonlatot koveti a hasonlitott dolog, vagy forditva.” A hasonlat igen
célszerl fajtdja az Gnmagéba visszatérd hasonlat, a redditio contraria, amely visszatérés
a szembedllitott utétagban jelenik meg, minthogy tagjai koleséndsen megfelelnek

egymésnak.®

' Gai. inst. 4, 47. IUDEX ESTO QUOD A. AGERIUS APUD N. NEGIDIUM MENSAM ARGENTEAM
DEPOSUIT, QUA DE RE ID AGITUR,

* Cic. Brut, 275. QUA DE RE AGITUR autem illud, quod multis locis in iuris consultorum includitur
Jormulis, id ubi esset videbat. top. 95. Quae ex statu contentio efficitur, eam Graeci crinomenen vocant,
mihi placet id, quoniam quidem ad te scribo, QUA DE RE AGITUR voceri. fin. 2, 3. omnis oratio
{?r{fﬂcrf’berc debet ut quibusdan in formulis EA RES AGETUR

. Cic. Mur, 29,

. N6tdri 2004 f 87,

Quint. inse. 8, 3, 79. Redditio autem illa rem wutramque, quam comparat, velut subicit oculis et pariter
ostendit, Cuius praeclara apud Vergilium multa reperio exempla, sed oratoriis potius wtendum est. Dicit
Cicero pro Murena: Ut aiunt in Graecis artificibus eos auloedos esse, qui ciiraroedi fieri non potuerint:
Sic nos videmus, qui oratores evadere non potuerint, eos ad iuris studium divertere.

uint. inst. 8, 3, 72. Praeclara vero ad inferendam rebus lucem repertas sunt similitudines, quarum

aliae suny. quae probationis gratia inter argumenta ponuntur, aliae ad exprimendam rerum imaginem
g‘omposc':‘ae,

‘Quint. inst. 8, 3, 77. In omni autem parabole aut praecedit similitudo, res sequitur, aut praecedit res et
gmu’:‘imdo sequitur,
A hasonlathoz bévebben lasd Martin 254; McCall 222. skk.
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A szentenciaszeril fordula.t,1 amely szerint azokbd! lett auloedus, illetve furis constultus,
akiket tehetségiik nem jogositott fel arra, hogy citharoedussz4, illetve oratorrd véljanak,
azt sugallja, hogy miként a fuvolajiték elmarad a kitharajaték mogott, ugyandgy a jog
miivelése is alacsonyabb rendii az ékesszélasénal.? Az aulos (latinul tibia) az ékor
legéltalinosabban elterjedt fiivés hangszere volt, amelynek szamos vélfaja létezett (pl. a
lyd és a phryg fuvola)’, az abrazoldsokon mindig pdros cséként jelenik meg, kedvelt
hangszere volt a Dionysos-kultusznak és a lakomaknak.* A kithara hiros hangszer,
altaldban a lyrdnak a hivatdsos muzsikusok 4ltal hasznalt négyzetes alapi fajtaj4g
nevezték igy.’ E szoveghely kapcsén félrevezets MacDonald értelmezése, amely szerint
az auloedi azokat jeloli, akik a fuvoldhoz énekelnek, szemben a lyrdhoz éneklé
citharoedivel.® A kithardn Jatsz6 miivész a hangszeres jatékkal egyidejiileg énekelhetett
egyazon idében.” Az emberi elme sokoldaltisdgardl Quintilianus példaként emliti, hogy
a kithardn jitsz6 egyszerre ligyel a szOvegre, a dallamra, a sokféle hangnemre, egyes
hirokat jobbjdval kell pengetnie, masokat baljdval kezelnie, k6zben pedig a ldbdval kell
a taktust vernie.® A kithardt az aulosnil magasabb rendiinek itél6 nézettel szimos
helyen taldlkozhatni. Alkibiadész nem volt hajlandé megtanulni fuvoldn jétszani,® mert
azt szabad emberhez méltatlannak tartotta, ugyanis a fuvolajéték eltorzitja az ember
arcvondsait, s mig a lanton jitsz6 énekelhet és szavalhat is a zenélés kBzben, addig ezt a
fuvolds nem teheti meg.'® Platén szamiizni kivanta 4llamédbél a fuvolat, s csak a lyrdt és
a kithardt ftélte hasznos hangszernek.!! Hasonléan vélekedett Aristotelés is.! Az aulos
csekélyebb értékét, illetve az ezt kimondé itéletet tdmasztja ald Marsyas szatirnak,
Kybelé istenné kisérojének torténete is. Eszerint kétdgi sfpon eldszor Athéné jétszott,
dm a viztikkérben meglatvin képét észlelte, mennyire eltorzultak vonisai az
erdlkddéstdl, elhajitotta a sipot, s megétkozta, aki azt felveszi. Ezt Marsyas szatir tette

meg, s balgin versenyre hivta Apollént, hogy az isten lant-, vagy az 0 sipjitéka-e a

. Otto 46.
; Ramsey 221.
“Jan 24167 skk
" Kérpdti 246.
(i
. Kirpdti 245,
Cicero in twenty-eight volumes. X. Pro Murena with an English translation by C. MacDonald. London
1989. 223, :
3
. Ramsey 222.

Quint. inst. 1, 12, 3. An vero citharoedi non simul memoriae et sono vocis et plurimis flexibus serviunt,
Clon interim alios nervos dextra percurrunt, alios laeva trahunt, continent, praebent, nec pes quidem
;m’osus certam legem temporis servat et haec pariter omnia?
mplat. Alk. 1, 106 e
; Plat. Alk. 2, 5,

Plat. rep. 3,339 d—e
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szebb. A vetélkedésben alulmaradt, hiszen nem tudta énekst hangszerén kisérni;
biintetésként Apollén elevenen megnyizta Marsyast.? Ezzel szemben a kithara ura
maga Apollén isten,’ akité] lantos tehetségét Orpheus is kapta.*

»Etenim, ut ait ingeniosus pota et auctor valde bonus, proeliis promulgatis ,pellitur e
medio” non solum ista vestra verbosa simulatio prudentiae sed etiam illa domina
rerum, ,,sapientia; vigeritur res, spernitur orator” non solum odiosus in dicendo ac
loquax verum etiam ,,bonus; horridus miles amatur vestrum vero studium totum iacet.
»Non ex iure manum consertum, sed mage ferro” inquit ,rem repetunt.” (,, Ugyanis,
amint a tehetséges kolt6 €és igen tekintélyes szerzé6 mondja: mihelyst megkezdodik a
hdbori, , kilizik koriinkbél” nem csak a ti fecsegé dltudomdnyotokat, hanem a dolgok
lirngjét is, , a bolcseletet, erészak irdnyitja a tetteket, megvetik a szénokot”, nem csupdn
az unalmas beszédiit és locsogdt, hanem ,az ékes szawit, csak a szilaj katondt
kedvelik”, a ti foglalkozdsotok pedig mindenestiil alulmarad. ,Nem a torvény eldl,
fegyverrel kovetelik a vagyont.”®)

Az ingeniosus poeta Quintus Ennius,” az idézet Annalesének nyolcadik konyvébdl
szdrmazik: ,, Pellitur e medio sapientia, vi geritur res;/ spernitur oraior bonus, horridus
miles amatur./ haut doctis dictis certantes nec maledictis/ miscent inter sese inimicitiam
agitantes,/ non ex iure manum consertum, sed magis ferro/ rem repetunt, regnurique

"8 Gellius e sorokat a manum consertum kifejezés miatt idézi.”

petunt, vadunt solida vi.
Adamik Tamds forditdsdban: , Innen a bolcsesség menekiil, mindent csata intéz/
megvetik azt, aki j6 sz0nok, szeretik csak a harcost./ Nem finom élccel kiizdenek itt, nem
a szellemes dtkok/ ropkbdnek koztiik, amikor harctérre kidllnak./ Nem kézzel vesznek
Jjogosan, hanem ostoba karddal/ vesznek el értéket, birodalmar: tornek eldre.”'°
Totfalusi Istvan forditdsdban: , Megfut a bolcsesség a szivekbél, iir az erdszak,/ jo
s20nok becse vész, csak a vad katondt szeretik mdr,/ nem szives széval, a vetekvék csif

szidalommal/ illetik egymdst, visszavondsra diihéngve sziviikbe,/ nem viszi perbe ligyét,

ki-ki karddal donti a dolgdt,/ tronra mohdn timad, dulakodvin durva erével.”"' Az

: Aristot. pol. 8, 1341 a-b

;Graves L. 105, skk.

.\ Albert 1921, 534.

 Pind. Pyth. 4, 176,

y Cic. Mur. 30.

; Nétdri 2004 f 88.

; Jocelyn 987. skk.

. Vahlen 268-273.

lUGell. 20, 10, 4.

i Adamik 1993. 143,
Rémai kéltsk antolégidja. Budapest 1963. 8.
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enniust sorok fennkdltségét j6l ellensilyozzdk a szellemes kozbevetdsck, amelyek
koznyelvi, csevegé hangvétele a retorikai szituicishoz alkalmazza az eposzi patoszt. A
wsimulatio prudentiae” ironikus utalds a iurisprudentia kifejezésre, az , illa domina
rerum” pedig a filozéfia, !

A studiorum atque artium contentio Osszefoglaldsaként Quintilianus egy, az egész Pro
Murendra vonatkozd vélekedését idézhetjiik, amelyben elismer8en sz6! Cicerdnak azon
eljarasardl, amellyel Sulpiciusnak minden erényét elismerte, &s dicsérte ugyan, mégis
eltandcsolta attdl, hogy a consulatusra palyazzék: ,, Quam decenter tamen Sulpicio, cum
omnes concessisset virtutes, scientiam petendi consulatus ademi! quam molli autem
articulo tractavit Catonem!”* Cicero a humor s az irénia fegyvereivel veszi el Sulpicius
és Cato vidjainak élét. Ennek sorin a jogdszok ellen irdnyuld komikum hatdsat
fokozanddé tSbbszér hasznal grécizmusokat, proverbiumokat és proverbiumszerii
fordulatokat, a jogdszi zsargonbél vett kifejezéseket a kiilonféle (legis actids és
formuldris) perrendekbél szdrmazé idézeteket, amelyekhez koznyelyi, csevegd hangd
megjegyzéseket fliz. Ezzel szemben amikor a res militarisre, illetve az eloquentidra
tereli a sz6t, stilusa tinnepélyesen emelkedett lesz. Vildgosan kitiinik azonban, hogy
kijelentéseinek nem csekély része retorikai toposz, egy foglalkozdsi csoportot (jelen
esetben a jogdszokat) illetd, 4ltaldnosan elterjedt kritikai vélekedések inegismétlése —
amelyek koziil ugyanakkor nem egy a jogos birdlat hangjdn sz6l. A dicséret mindig az
adott személyhez, Sulpiciushoz szél, 4m a gancs csupdn annak foglalkoz4s4t érinti.
Cicero a Pro Murendban nem a jogtudoménynak s a jognak mint normarendszernek
altaldnos jelentéségét, a kdz s az 4llam életében betdltétt szerepének fontossdgat
taglalja, hanem egy adott — s amint lattuk, meglehetdsen kényes — politikai helyzetben
tesz (sikeres) kisérletet arra, hogy kikeriilje Murena elitélésének, s ezzel a Catilina-
Osszeeskiivés felldngoldsénak Scylldjat, s a kedves bardtjatdl, Sulpiciustdl valé bantd
clidegenedés Charybdisét. Mindvégig 6vakodik attél, hogy a Jogrend alapjait
megingassa, birélata a felszinen marad; amely birdlat — miként a res militaris dicsérete
is - nem feltétlenii! Cicero sajdt meggy6z6dése, hanem csupdn a szénoki helyzet

diktdlta sziikségszerliség.

(R . . .

Cic. leg. 1, 58. ita Jfit ut mater omnium bonarum rerum sit sapientia Tusc. 1, 64. philosophia vero,
Omnium mater artium

Quint. inst. 11, 1, 68.




VIIL. 3. Humor és irdnia a Pro Caelidban

L. e. 56 dprilisdban az akkor huszondt éves! M. Caelius ellen a quaestio de vi elbtt
fovadloként L. Sempronius Atratinus, subscriptorként pedig L. Herennius Balbus és P.
Clodius emelt vddat. A vddlott maga is mondott védSbeszédet,? ezen kiviil M. Licinius
Crassus Dives €s — szokdsdhoz hiven utolséként emelkedve sz6ldsra® — Cicero 1épett fel
védoként. A videmelés feltehetSen a lex Plotia (Plauita) de vi (65/4) alapjan t6rtént4,
amely Cicero hiraddsa alapjdn ldzad4st szit6 és elvetemiilt polgérok ellen sziiletett, akik
fegyverrel veszik ostrom ald a senatust, erészakot alkalmaznak a magistratusokkal
szemben, és az 4llam ellen tornek.’ A Caelius ellen felhozott vddak koziil az elsd
harmat, amelyek Caelius és Crassus védébeszédében nyertek bvebb taglaldst, csak
Cicero Osszefoglaldsdbdl ismerjik meg: , ltaque illam partem causae facile patior
graviter et ornate a M. Crasso peroratam de seditionibus Neapolitanis, de
Alexandrinorum pulsatione Puteolana, de bonis Pallae.” (.Igy tehdt szivesen veszem,
hogy az iigy azon részét, ami a ndpolyi zavargdsokat, az alexandriaiakat Puteoliban ért
sérelmeket és Palla javait illeti M. Crassus mdr nyomatékosan és ékesszéloan
taglalta.”)

Cicero a maga szdmdra a Dio alexandriai filozéfus ellen elkdvetett merénylet kifejtését
tartotta fenn.! A vadpontok valamilyen médon 6sszefiiggenek XII. Ptolemaiosnak®
Réma éltal Egyiptom trénjdra tortént Visszahelyezése ellen a senatus elétt tiltakozni
kivdné alexandriai kévetséggel (ez a mdsodik és a negyedik vddpont esetén miér elsd
pillantdsra is megéllapithaté). A kévetség 57-ben Dio vezetésével érkezett Rémaba, 4m

a Pompeius 4ltal tdmogatott Ptolemaios kirdly mindent elkovetett, hogy a senatusi

' Plinius maior 82. mdjus 28-ra teszi M. Caelius Rufus sziiletését (Plin. nat. 7, 165.), amit tobben nem
fogadtak el, fgy példiul Mommsen, &s a 82-es évszdmot 85-re médositottik. (V6. Mommsen 18837-1888.
L 570.) Mira elfogadottnak tiinik a pliniusi datdlds helyessége, amit szdmos adattal timaszt ald Heinze
21925, 194.). Mir a kétségek €s a vita emlitése nélkiil mint tényt kozli Caelius életkordt Stroh (243.).
;LGCiCE]-O kordban nem volt tdl gyakori, hogy a vadlott 5nmagét védje a torvény eldtt. Vo. Quint. inst. 4, 1,
jCic. Brut 190; Orat. 130; Quint. inst. 4, 2, 27.

A lex Plotidgt egy Q. Catulus (consul 78-ban) dltal kezdeményezett térvénnyel kivinjdk azonositani:
Rotondi 377; Costa I1. 91; Kunkel 1062 173 Miinzar 1920 200; Classen 1973. 63; Stroh 246; Mommsen
.1899- 564. Ugyanakkor a vidak alapjdul szolgdl6 torvény megallapitdsa nem bir elsddleges jelentdséggel
Ielen vizsgdlodds szamdra. Ehhez lasd Notdri 1999 b 3. skk,
¢ Cic. Cael, 1,

) C}C. Cael, 23,
k Cic. Cael, 23, 51-55.
Ptolemaios személyéhez bévebben ldsd Volkmann 1748, skk.
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audiencidt meghidsitsa.'! A vad szerint Caelius, Ptolemaios, illetve Pompeius ezen
igyleteinek kezdettdl fogva részese volt. A pulsatio Puteolana valdsziniileg egy, az
alexandriai kovetség elleni, annak kozvetleniil Puteoliba valé megérkezése utén tortént
tdmadds volt; nem kizart, hogy a seditiones Neapolitanae ezzel valamilyen médon
osszefuooenek Ha a Ndpolybdl a Via Appidn Réméba tarté kovetség magistratusi
védelmet vett igénybe, gy ezt méltdn nevezhetjiik a megfeleld rémai terminus
technicusszal seditionak, mivel ez az 4llamhatalommal szembeni ellenszegiilést jelsli.>
A bona Pallaenek* az alexandriai kovetséggel valé kapcsolatdt sem bizonyitani, sem
cifolni nem tudjuk.’ Ennek kapcsdn meg kell emliteni azon nézetet, amely szerint jelen
per elsddlegesen politikai természetiinek tekinthetd, igy tehdt Pompeius, Ptolemaios
patrénusa ellen irdnyult, Cicero feladata pedig az volt, hogy megfossza az iigyet minden
aktudlpolitikai vonatkozasat6l.® Ezzel szemben a kévetkezdk hozhatok fel: a vadidkat
alapvetSen magén- és nem politikai jellegii motivumok mozgattak’, nevezetesen azon
tény, hogy Caelius 56 februarjaban ambitus® miatt vadat emelt a per icején tizenhét éves
L. Sempronius Atratinus® vér szerinti apja, L. Calpurnius Bestia'® ellen, akit — Cicero
lévén a véddje — felmentettek a valasztdsi vesztegetés vddja aldl, 6t ismételten ambitus
miatt kivanta tsrvény elé idézni.!!

E mdsodik vddems:lést gitolta meg Atratiriis a de vi videmeléssel;'? tehat Heinze

szerint a politikum e perben nem cél, hanem eszkoz.! Pompeius népszeriisége épp ebben

' Dio Cassius szerint a kdvetek egy részét mar ttkozben megélette, a megmaradtak koziil egyeseket
Rémadban tétetett el 1db aldl, misokat pedig fenyegetéssel és megvesztegetéssel vett rd arra, hogy sem
joveteliik céljardl, sem pedig meggyilkolt tarsaikrol ne tegyenek emlitést. A dolog ekkorra mar R6mdban
is oly felhdboroddst véltott ki, hogy a senatus maga elé rendelte Di6t, hogy beszamoltassa a torténtekrdl,
Ptolemaios azonban olyan nagy befolyéssal birt, hogy sem a filozéfus (aki késdbb orgyilkossdg 4ldozata
lett), sem a megolt kovetek ligye nem kertilt a senatus elé (Dio Cass. 39, 13). Cic. har. resp. 34; Strab. 17,
7, 96.

* Heinze (1925. 201.) ennek kapcsdn jelentéktelen helyi zendiilésrél beszél, amit Stroh (245.) azzal céfol,
hogy ebben az esetben a seditiones kifejezés haszndlata nem volna jogos.

Momm>en 1899. 532.

* Quintilianus (inst. 4, 2, 27.) ennek kapcsdn kiemeli, hogy err6l maga Caelius is beszélt. Heinze (1925.
201.) ezen e'lemet birtok Onkényes elfoglalisdnak tényallisiban kivinja meghatdrozni, amely ellen
altaldban az actio vi bonorum raptorum nevii keresettel lehetett élni (biintetdjogi vonatkozdsair6l Gai.
mst 4, 5. ehhez 1d4sd Mommsen 1899. 659.)

Stroh 245,

, $ Pacitti 67.
gVé Cic. Cael. 56.

&z ambitus vidjihoz mds kontextusban Nétari 1999 d 227.

Atratmushoz bdvebben ldsd Miinzer 1923, 1366. skk.

* Személyének azonositdsdhoz lasd Miinzer 1909, 135-142.

V6. Cic.Cael. 16. 56. 78. Minthogy a kdztdrsasdg kori rémai perjog nem ismerte a fellebbezés
1nteumnyel Vo. Foldi-Hamza 186. Valosziniileg arrdl lehet sz6, hogy Bestia jbdl hivatalra palydzott,
lC'lelsuq pedig djra vidat emelt ellene (Heinze 1925. 195.).

A lex Plotia alapjin emelt vidat soron kiviil tirgyaltdk, tehdt a Caelius 4ltal masodszor is ambitus miatt
emelendd vad elott.
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ebben az idében érte el a mélypontot,® tehit a vadldk szaméra ténylegesen el8nyt
jelentett, hogy Caeliust mint Pompeius emberét tdmadhattik; ezen szempontbél
természetesen Cicero is igyekszik a per politikai élét tompitani (Pompeius neve egyetlen
alkalommal sem fordul el a Pro Caelidban).’ Az egyes vidpontokon kiviil Cicero
szdmos olyan kérdést érint, amelyek nem tartoznak ténylegesen a vadhoz: igy
Caeliusnak Clodia, Metellus Celer 6zvegye ellen elkovetett dllitélagos gyilkossdgi
kisérletét.* Némiképp elkiilonitve kezeli a Clodia elleni mérgezési kisérletet, 4m egy
megjegyzésbol® vildgosan kidertil, hogy a bizonyitdsi ldncolatban lényeges szerepe van
e momentumnak. Caelius teh4t pénzt szerzett Clodi4tél, hogy felbérelje Dio gyilkosait®,
€s ha a kés6bbiekben meg akarta mérgezni Clodiét, akit6l a pénz szarmazott, igy ennek
az volt a célja, hogy a merényletrél utébb tudomast szerz6 asszonytol me:gszabaduljon.7
A torténeti-politikai helyzet, valamint a Cicero és a gens Clodia kozott fennallé
ellenséges viszony dllomasainak éttekintése utan forditsuk figyelmiinket a koriilmények
1étrehozta retorikai szitucidra és arra, hogy Cicero hogyan kezeli azt!® De Saint-ienis
a Pro Caelidt a legszellemesebb Cicero-beszédnek nevezi®, ami jelentds részben a
beszéd elhangzasdnak datumébdl (4prilis 4.), a Ludi Megalenses els6 napja éltal
nyujtott, némiképp visszds helyzetnek komikai eszkdzokkel valé maximalis
kiakndzdsabol ered.'® A Ludi Megalenses (4prilis 4-1C.) a Magna Mater (Kybelé)
linnepe, akinek kultuszat 205/4-ben kdzvetleniil a masodik pun hédbori vége elott hoztdk

be Rémiba a libri Sibyllini utasitisa alapjén.''

Ekkor a kultusz székhelyéhez
fordultak'?, jelen esetben Attalos pergamoni kirdlyhoz, aki 4tadta az istennét
megjelenitd fekete kovet, €s hajot szerelt fel, hogy azzal Rémaba vihessék azt.! (Egy
mésik hagyomény szerint a kovet kozvetleniil Pessinusbél vitték Réméba.'ty Az

istenn6t Rémadba iinnepi ceremoénidval hoztdk be, a senatus Scipio Nasicéat bizta meg,

' Heinze 1925. 197; Classen 1973. 67. 93.
2 V. Cic. Cael. 78. ad. Q. fr. 2, 6, 6.
> Stroh 246, !
‘ Costa I1. 93.
5 Cic. Cael. 56 S ti nem latjdtok, hogy itt egy szornyii bintert (ti. a Dio elleni merénylet) vddjdt koholtdk,
hogy ez a mdsik biin (ti. a Clodia elleni merénylet) elkdvetési inditékdnak rinjék?
;’Cic. Cael. 52.
Stroh 249.
: V6. Nétdri 2000 a 5. skk.
lOSaint-Denis 105.
| Salzman 301.
Latte 1967. 258.
2 Schmidt 1-30.
" Arnob. 7, 49; Liv. 29, 10, 4. 14, 5; Ov. fast. 4, 255, Sil. 17, 1; App. Hann. 233,
b Cic. har. resp. 27, Liv. 29, 10, 7, Strab. 12, 567; Arnob. 7, 49; Amm. 22,9, 5.
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hogy fogadja a Magna Matert!, egyes forrdsok szerint a Vesta-papnd Quinta Claudia
drtatlansdgat bizonyitandé a Tiberis homokzitonydn megakadt, kévet szillité hajét
egymaga inditotta Gjra.? Palatinusi temploméban is 4llott Claudidnak egy szobra®, e
templom 191-ben késziilt el, s ekkor vezették be a Megalensidt, és az ennek alkalméval
tartott szinpadi jétékokat (ludi scaenici). A Ludi Megalenses szertartdsin — miként az
egész romai Kybelé-kultuszban — semmilyen szerepet nem kapott az Attis
oncsonkitdsdra emlékeztetd, 6rjongd gallus-tinc?, ugyanakkor a régészeti leletanyag
bizonyitja Attis kultuszdnak a Magna Materével egykori megjelenését, ugyanis a
palatinusi dsatasok sordn 1950/51-ben a Kybelé-templom celldjabs! kis, Attist abrazols
szobrocskdk keriiltek el6 az i. e. II. szdzadi rétegbdl.’ (Ez egyértelmiien céfolja azon
allaspontot, miszerint Kybelé kultusza Attisé nélkiil vétetett at RémébanG, miként ez
mir filoldgiai alapon is kétségesnek tiint.)’

Mint mar emlitésre keriilt, a Megalensidn kezdettél fogva tartottak szinhézi
eléaddsokat.® A gens Claudia két tagjdnak a perben valé kézvetlen érintettsegén,
valamint a Clodia és Quinta Claudia k6zotti kontraszt® kiemelésén kiviil még egy masik
kapocs 4llott fenn a Megalensia és a csaldd torténete kizott: Clodius tobb alkalommal is
megzavarta a Magna Mater linnepét. A médsodik botranyt 56. 4prilis 8-4n, 9-én vagy 10-
én okozta'®, amikor felfegyverzett rabszolgédkkal rohanta meg és foglalta el a szinhdzat,
ahol az el8adis folyt;'' ez tehdt a Pro Caelio elhangzdsa utdn néhdny nappal tortént. Az
elsé incidensre azonban a beszéd hallgat6i gondolhattak, és minden bizonnyal
gondoltak is, hiszen Clodius 58-ban részese volt egy a pessinusi Kybelé-szentély elleni
akciénak'?, amely sordn Brogitarus galata fejedelem, aki Clodius banddjat pénzzel
tdmogatta, Clodius segitségével megszerezte magdnak a pessinusi Kybelé-papi

méltésdgot (amihez kirdlyi cim jart), ellizvén e tisztség legitim betsltéjét és
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szétziillesztve a kultuszt.' Ily médon a Megalensidhoz a gens Clodia mind torténeti,
mind aktudlpolitikai szempontokb6! szorosan kapcsolédott.

Cicero a beszéd kezdetén mintegy sajnélkozasat fejezi ki amiatt, hogy a birdknak még
az linnepnapon sem jut osztdlyrésziil pihenés’, s nem nézhetik az éppen akkor foly6
szinhdzi el6adédst. A szénok tehat sajat szinhdzi eldaddst, komédiat rendez nekik3,
amelyeknek kozpontjdba a vad forrasaként meghatdrozott Clodiat* éllitja. Ezzel
elsdsorban nem a védlott személyét igyekszik a birak szemében rokonszenvessé tenni,
hanem az ellenfél mozgatSrugdjdra, az opes meretriciaere irdnyitja a figyelmet’, s az
pedig a hallgatk szdmara nem lehet kétséges, hogy ki 4ll a meretrix kifejezés mogott: a
Dio elleni gyilkossagi kisérlet vadjanak f8 tandja, a ledér életvitelérd! ismert rémai
vigbzvegy, Clodia Metelli. A tényleges vadpontokra (de vi) adandé vélasz elétt
sziikségesnek latja, hogy a Caelius kir4ra koholt gyaldzkoddsokra feleljen.® A vita ante
actdra vonatkozé részb8l’ a kovetkezd £6 vadpontok olvashatok ki: Caelius vétett a
pietas €s a fides ellen, nem tandsitott apja irant kell§ tiszteletet?, &s Calpurnius Bestidval
szemben sem jirt el megfelelden, amikor térvény elé idéztette'9 a luxuria'®, amelyet
mind Herennius, mind -pedig Clodius Caelius szemere wvetett;! lfjt’lkori kicsaponaé
életméd; ' politikai természetii megjegyzések: a Catlhnahoz fiiz6d6 barati viszony;'?
allitélagos részvétel az Gsszeeskiivésben'®. crimina ambztus , €s a pontifexi
vélasztasoknal tdmadés egy senator ellen.'® (A vidak csoportositisa tetszdleges lehet,
azonban sorrendjiik jérészt kovetik Caelius életdtjat.)!” A harmadik rész'® a Dio elleni
merényletet tirgyalja, ezt Clodia azon kijelentésével tamasztja ald a vad, hogy Caelius

téle pénzt szerzett, hogy Lucceius rabszolgdit megvesztegesse, majd pedig megprébalt
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t6le mint terheld tanitdl megszabadulni.! Clodia e két kijelentését 6néllé vadpontként
taglalja®, az aurum® és a venenum® vadakat kiilén-kiilon céfolja meg.’ Cicero egyik
vildgosan érzékelhetd célja, hogy a per politikai felhangjait lehetség szerint tompitsa,
tobbek kdzott ezért nem helyezi a Dio ellen elkdvetett tdmadast eldtérbe. A crimen
veneni kelléen ismert, Clodia mellett feltehet6en masok vallomdsa is rendelkezésre
allott azon pontban, hogy Caelius megkisérelt mérget 4tadni Clodia rabszolgdinak.
(Erdekes médon Cicero az egész beszéd sordn nem nyijt mds verziét e térténet helyett,
hanem megelégszik azzal, hogy az ellenfél el8addsanak kovetkezetlenségeit
nevetségessé tegye, s hangsilyozza azt, hogy a corpus delicti nem 4ll rendelkezésiikre.
Ezzel ugyan nem oszlatja el teljességgel a gyanit Caeliusrdl, de legaldbb ki tudja
ragadni e momentumot eredeti kontextusabél.)®

Szédmos lényeges kérdés vetddik fel a beszéd kozépsé részében:’ a de vita — vagy de
moribus — paragraphusok végeztével a szénok a tényleges vddpontokra irdnyitja
tekintetét. A Dio ellen elkévetett orgyilkossdgot néhiny mondattal letudja, utal arra,
hogy a gyilkossdg szerz6je Ptolemaios kirdly volt, akinek az elkévetéshez az id8kizben
felmentett Asicius szolgélt eszkoziil — ezért nem vetiilhet Caeliusra a gyani arnyéka

sem.® Ezt kévetSen hirtelen visszatér a Caelius életvitele ellen felhozott kifogdsokhoz

(deliciarum obiurgatio)’; a ki~<bb horderejli szabadossdgok esctén liberdlis dlldspontra

helyezkedik, tigy vélvén, hogy az ifjisdgnak joga van ahhoz, hogy kitombolja magit,
amig azzal komolyabb kart nem okoz'®, a stilyosabb esetekben pedig arra kéri a birdkat,
hogy tegyenek kiilonbséget a tdrgy (res) és a védlott (reus) kozdtt, azaz vegyék észre,
hogy a felhozott kifogdsok a korabeli fistalsigot érintik dltzigban, és nem konkrétan
Caeliust.'' Majd egy hatdrozott crimen luxuriaere tér at: a Clodiatd] szerzett pénz igen
benséséges kapcsolatra enged kovetkeztetni, ami viszont keserii szakitdssal ért véget.'2
Az elsd pillantésra logikus folytatds (egyfel§l tagadhatnad e szerelmi kapcsolat 1étét,

mésfeld] pedig annak hirtelen megszakadésa miatt mindenestiil kétségbe vonhatnd a két

t
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crimen hitelességét) helyett Cicero mds utat vélaszt: a kovetkezéekben' Clodia
tandvallomédsanak hitelességét vonja kétségbe azon az alapon, hogy mint elhagyott és
féltékeny szeretd nem képes elfogulatlanul megitélni Caeliust. (Ezzel anticipdlja az
argumentaticba® tartozé targyat — de vi —, ami 4ltal a vis és a luxuria egymasba
dtcsapdan valtozik a 23-50. paragraphusban: 23-24. vis, 25-31. luxuria, 32-36. vis,
37-50. luxuria, 51. vis).>

E ponthoz kapcsolédik Heinze kivalé megfigyelése, miszerint a vid konstrukcidja
elsésorban €és kizdrélag Clodia tandivallomasara éplil, igy hat nem ronthatta le ennek
hitelét azéltal, hogy Clodidt mint Caeljus elhagyott szeretjét 4llitja elénk;
kovetkezésképpen e kapcsolatot csak Cicero hozhatta fel a perben.* Caeliust tehat oly
véddal szemben védte meg (hiszen a Clodia-licison mar nem oly 4ltaldnos, mint a
felemlitett amores és libidines), amelyet senki nem hozott fel ellene.’ Mindez annal is
inkdbb helyesnek tiinik, mert nincsen az egész Pro Caelidban egyetlen olyan pont sem,
ahol Cicero Clodia és Cselius szerelmi viszonyat kéztudomdsd ténynek tételezné fel a
hallgatésag  korében; szdmos helyen emleget bizonyos 4ltaldnosan elterjedt
hireszteléseket kiilon-kiilén mindkét személy szexudlis €lete kapcsan, dm a kettejiik
kozti kalandot illetSen soha. Igy tehat Clodia és Caelius egyenként is szabados
cletvitelét Cicero hozza egy nevezére és kolt koztik kapcsolatot.®

A szitudciét egy Cicerdnal kevésbé zsenialis védé a kovetkez6képp akndzta volna ki:
elsé’kéntra crimen luxuriae jelent8ségét csSkkentené, s ramutatna a vadak meglehetésen
dltaldnos voltdra és az ifjisdgnak a konnyed életvitelre vald jogdra, masodikként pedig
Clodia hitelét vonn4 kétségbe — ami taldn nem is volna oly nehéz, hiszen 56-ban mar a
nép korében meglehetdsen elterjedtek voltak a fivérével, Clodiusszal allftélagosan
folytatott vérfert6z6 kapcsolatarél sz616 glinyversek! —, s ezéltal megkérddjelezné, hogy
komoly hitelt tulajdonithat-e egy romai birésdg egy meretrix tanivallomésanak. Ezen —
mind mondottuk — Cicerénal kevésbé zsenidlis szénok a kovetkezd nehézségekkel
taldlng magat szembe. Hogyan mérhet két mércével, azaz miért oly elnézé Caelius, és
mitt oly szigorii Clodia ledér életvitelével szemben? (Tény, hogy amig Caelius csupan

fiatal lovag, addig Clodia egy consul 6zvegye, 4m a beszéd esetlegesen hiteltelenné

, Cic. Cael, 32-36,
; Cic. Cael. 51-69.
. Stroh 266,
, Heinze 1925, 228,
p Heinze 1925, 245,
Stroh 272, (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Clodia és Caelius ne folytathattak volna titkos
Szerelmj viszonyt, csupédn azt teszi viligossd, hogy az semmiképpen sem lehetett Réma-szerte ismert.)
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vilhatna e kettdsség 4ltal.) Ha Clodia — pontosan é€letvitele miatt — nem is volna
tdlsdgosan hitelesnek szamité tand, ez még nem adna okot arra, hogy feltétleniil
hazudjon. Es egyéltaldban miért lett volna kaphat6 arra, hogy Caelius ellen hamis
vallomdst tegyen??

Cicero brilidns konstrukciéval hizza ki az esetleges ellenvetések méregfogat: hogyan is
dllna a dolog, ha Clodia Caelius szeret6je lett volna? A Caeliusszal szembeni mordlis
averziok €lét éppenséggel elveszi azon tény, hogy egy Clodia-féle nével adulterium
nem is lehetséges, hiszen ez az amores meretricii k6zé sorolhaté. Ezzel pedig egy
csapasra megoldédik a Clodia tanivallomasanak okéra vonatkozé kérdés: az elhagyott
szeretd bosszdért liheg, s ezért tesz hamis vallomast, tehdt az nem értékelhets.
Ugyanakkor elsé litdsra nem 4ll nilsdgosan nagy hattér Cicero rendelkezésére, hogy
létrehozza a Caelius és Clodia kozti szerelmi viszonyt: mindketten a Palatinuson laknak,
€s nem €ppen aszkétikus életviteliikré] nevezetesek. A szénok azonban tall még egy
pontot: a vad éllitdsa szerint Clodia pénzt adott Caeliusnak, aki késGbb meg akarta
Clodiat mérgezni (aurum et venenum); Cicero — kézenfekvének ting — konstrukciéja
szerint minderre csak egy igazdn bensSséges kapcsolat és egy viharos szakitds miatt
keriilt sor. Am a dilemma még igy is nehezen oldhat6 fel: vagy igazak a véd 4llitdsai, és
akkor Cuelius biings a Dio elleni merénvletben, vagy ha nem igazak, akkor nem hozhaté
1étre a Caelius—Clodia liaison. Cicerénak tehit fel kell mentenie a vadlottat (luxuria), és
hiteltelenné kell tennie Clodia vallomdasat (vis). Ha kettejiik viszonya széles kérben
ismert lett volna, gy Cicerénak a lLixuridrél szol6 pontot a de vita ac moribus részben,
a Clodia elleni tdmaddst a crimen de vi részben kellett volna elhelyeznie, igy azonban a
crimina auri et veneni pontokban foglalkozik Clodia hitelével, s épiti fel és manipulélja
a Clodia—Caelius viszonyt.

Tekintsiik 4t, hogyan hozza létre e kapcsolatot a szénok! A beszéd elején’® Clodiat még
nem nevezi meg, csak az opes meretriciaet emliti, amelyre j6l — és felcsigdzéan — rimel
az intolerapilis libido és a nimis acerbum odium.’ Amikor Caeliusnak a Pzlatinusra
koltozését :emh’ti, mar vildgosabban fogalmaz:1 . Ehelyiitt én is elmondhatom, amit a
kivdlo férfii, M. Crassus midén Ptolemaios kirdly jovetelét felpanaszolta, kevéssel

azelétt mondott: ,, Bdrcsak Pelion ligetében (a hajé) ne...” s még tovdbb is idézhetném a
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verset: ,, Ugyanis akkor az iirné bolygva ...” okoz nekiink gondot ,,Medea sajgé szivvel,
kegyetlen szerelemtSl megsebezve.” " Cicero itt az ismert Medea-motivumot haszndlja
fel, ami a per sordn mér néhdnyszor eldkeriilt, hiszen Atratinus Caeliust pulchellus
lasonnak nevezte, s utalt a kolcsonzott arany kapcsdn az aranygyapijd torténetére,
Caelius pedig Pelia cincinnatusnak titulalta Atratinust.’ Tovabb is fiizi a gondolatot:4 e
palatinusi Medea s e koltozés voltak ezen ifjii szdmdra minden rossznak vagy még
inkdbb minden szdbeszédnek okai”’ A pénz és méreg motivumot (duo sunt autem
crimina, auri et veneni) a luxuria targykorébe utalja, s ebbdl kivan Clodia és Caelius
kapcsolatéra kovetkeztetést levonni. Ha ezt azonban expressis verbis kimondani, gy
elismemé, hogy a vadak igazak.®

Az ellenfél védpontjait Cicero egy ut dicitur kitétellel megismétli, 4m csak annyiban
engedi Oket valGsnak €s igaznak feltiinni — helyesebben fiiggdben tartja a rajuk adandé
vélaszt —, amennyiben céljainak megfelel.” Itt idézi meg az alvilagb6l Appius Claudius
Cazcust (prosopopoiia) — ami semmiképper. nem a genus grandéhez tartoz6 eszkoz’
jelen esetiinkben,” hanem komikus momentumokban'® nem sziikslksds fogds —, hogy
az Osi rémai erényeket Gsszevethesse Clodia életvitelével. Latszolag ez nem szolgélja a
védelmet, hiszen a megidézett 6s meg van gybz8dve az aurum er venenum vid
igazsagardl'!, az agg, censor beszéde viszont imm?t egvértelmiien beletdpldlja a birsk
fejébe Clodia és Caslius kapcsolatdnak tényét és Clodia romlottsagit.'

Ezt k&vetden kertilhet sor Clodia tekintetében a reprehensio testisre, amely Clodi4t mint

féltéxeny, elhagyott szeretdt mutatja be, Caeliusrdl pedig bebizonyitja, hogy nem

adulter, vagyis hdzassdgtoré, hanem csak amator, azaz szeretd. Az eldzd
szereposztésnak (elobb Cicero, majd Appius Claudius Caecus beszélt) megfelelden itt is
maga a sz6nok, majd P. Clodius Pulcher nyilatkozik meg; ezzel Cicero a bizonyitési
felelOsséget jorészt 4thdritja a két megidézett személyre. Cicero taktikdja itt még

vilagosabba vdlik: ha a méreg és az arany vadja igaz, akkor Clodia Caelius szeret6je

t
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volt — ha a szeretdje volt, igy tandvallomésa értéktelen, tehit a méreg €s az arany vadja

nem bizonyitott.! Tehst a méreg €s az arany véadja, amit Cicero foglalt gy Sssze, hogy

megalkothassa a liaisont, immdron feleslegessé vilt, tehat el kell tiintetni, méghozza
feltinés nélkiil, hogy a birdk ne emlékezzenck arra, hogy milyen premisszakon alapult a
kovetkeztetésiik.> A crimina auri et veneni beleolvadnak a crimen luxuriaebe, és a
beszéd tovabbi részében mar igy keriilnek emlitésre. A Clodius szédjaba adott beszédben
mér ténynek szdmit, hogy Clodia Caelius szeretje — mig Appius Claudius csupdn
killonféle gyanijelekbdl kovetkeztetett erre.® (A két szerepld informaltsdga megfelel a
hallgatok ldtszolagos tuddsszintjének.) Clodius meglehetésen szabadosan részletezi a
szerelmi viszonyt - s ezaltal Cicero halélos csapast mér Clodia vallomasara.*

A Pro Caelio 30-36. paragraphusainak szerkesztésében t&bb, egymas mellett futd
szdlat lathatunk; a tartalom szempontjabél:’ hipotetikus kévetkeztetés az aranybél és a
meéregbdl a viszonyra és a szakitdsra (a beszél§ itt Cicero),’ a tényleges (imméron nem
hipetetikus)  kovetkeztetés, a beszél6 Appius Claudius Caecus,’ hipotetikus
kovetkeztetés a viszonybdl, és a szakitasb6l Clodia vallomasanak hiteltelenségére (a
beszél6 ismét Cicero),? tényleges kivetkeztetés Clodius altal:’ a bizonyitds valddi célja
tekintetében: a viszony létének bizonyitdsa,'® Clodia hitelének leromboldsa;'! a szinleg
bizonyitandé tények szempontjdbél: Caelius felmentése a crimen lixuriae alél," Clodia
hitelének leromboldsa.'® Ezek utin megszabaditja Caeliust az adulter jellemzéstdl,
hiszen bizonyitotta, hogy Clodia nem rémai matrondhoz mélté életet él, s igy e ndvel,
egy meretrixszel nem lehet adulteriumot elkovetni. (Az erre vonatkozd pontokban'*
Cicero ugyan nem emliti név szerint Clodiat, és az értékelés megfogalmazisa is
némiképp hipotetikus, 4m késébb kimondja, hogyv Clodia meretricio more éL.°) E

valasszal a két szerepeltetett atya gondolataira felel a szénok, 4m abban mindkét apa
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egyetért', hogy a fiatalsdgnak mindig is engedélyezve volt bizonyos szabadossig, s e
szabadossdgnak része lehet a Clodia-féle nékkel folytatott viszony is, ami az amores
meretricii sordba tartozik.>

A Clodia-liaison bemutatdsa sordn Cicero szdmos alkalommal €] a humor és az irénia
szonoki eszkozével. A rémai komédia szdmos lényeges elemére Segal mutatott r4, aki

szerint a negotium és az industria 4ltal uralt rémai hétk6znapok tokéletes ellentéteként

jelenik meg az in. plautusi nap, amelynek f6 jellémzéje a ludus és a voluptas.® A Sorumi

tevékenység sziinetelt a szindarabok bemutatdsanak idején (Ludi Romani, Ludi
Apollinares, Ludi plebei, Ludi Megalenses)*, tehat egyfajta felmentés 1épett életbe az
egész romai létet athaté gravitas alél. A komédidban minden szerepld kilép hétkéznapi
vildgdbdl, az ifjak nem engedelmeskednek apjuknak, a matrondk nem kovetik férjiik
akaratt, a rabszolgdk pedig biintetleniil oktatjdk ki urukat. A nevelés olykor a kiviil4lls,
az outsider ellen irdnyul, aki ha elfogadja a kritikat, beépiil a tdrsadalomba, mig ha
véltozatlanul kiviildll6 marad, a darab kerékkotéjeként wirekesztetik.®> A plautusi humor
kdrvallottjai gyakorta a miles gloriosusok és a Cato Maior-szerfi konzervativ, puritan
figurdk, Terentiusndl szerfelett kedvelt motivum a szigord apdk és életviddm fitik kézti
ellentét (az apdk legtobbszor »megjavulnak”, és tolerdlni kezdik fiuk életvitelét).b A
Caeliana 37. és 38. paragraphusiban, a két apatipus syncresisében Cicero Caecilius és
Terentius komédiaibsl idézi két apa szavait, az elébbi zord és kemény, az utébbi — nem
véletlentil szdrmazik az idézet az Adelphoebdl, Micio beszédébsl’ — jéindulatd és
eln€zd. A két apa szavai némiképp rokonithaték az el6z8 paragraphusokban megidézett
két szerepl6vel, Appius Claudius Caecusszal és P. Clodius Pulcherrel, s hatdsos
parhuzamot képeznek a Cicero és szellemi-lelki fia, Caelius kzotti kapcsolattal, ami
hatdrozott ellentéte Clodia és Occse-férje, Clodius viszonyanak.®

Clodia jellemzésében a sz6nok Ennius Medea exul cimii tragédidjabol idéz, s a tragikus
alaphangi sorokat haszndlja fel komikus hatds elérésére.’ fey valik Caelius Iasonni,

v

annak Clodia-Medea szomszédsdgdba koltszése mitikus utazdssa, az elhagyott

-

t
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* Stroh 289.
’ Segal 42.
:Adnmik 1993. 103,
. Frye 163,
) Segal 70,
“Ter. Ad. 120-121,
" Geffcken 23.
Clodidt Medea mellett egy mdsik, nem éppen pozitiv mitikus néalakhoz is hasonlitottik, nevezetesen
Clytaemnestréhoz, 4m ezt a beszédben nem halljuk, igy Cicero szdjabdl a quadrantaria Clytaemnestra
ginynév Caeliustdl szirmazott. (Quint, inst. 8, 6, 53.)
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vigdzvegy pedig vardzslénGvé.!

A 61-69. paragraphusban a tégely 4taddsdnak
kalandjét 4brdzolja, mir nem is annyira a komédia, mint inkdbb a mimus szellemében —
a mimusban (s ez Clodidnak mint meretrixnek a jellemzése szempontjabél igen jelentds)
prostitudltak léptek fel a szinpadon.> A comedia dell’ arte-szeri, meghatdrozott
torténettel nem rendelkezd mimus nem volt éppenséggel erkdlcsnemesitd jellegil
szorakozds, a risus mimicusban kifejez8d8 hatdst gyakorta obszcenitdsa 4ltal érte el.
Tematikdjanak sarkalatos pontjét képezte a hdzassagtorés és mérgezési kisérletek; ennek
megfelelen jellemzi a flirdében torténteket Cicero obscenissima fabulaként.® A Dyxis
dtaddsat és megszerzését célz6 eseményeket muliebre bellumként &brizolja, amelynek
sordn Clodia imperatrix lesz, emberi pedig tréjai faléban rejtézk6dd provincia.* Clodia
meretrixként valé jellemzése’ tokéletes ellentétet képez az otthonnak tisztasdgat 6rzé
engedelmes és erkélesds matrona® képével. Clodidnak egész megjelenése és viselkedése
meretrixhez ill8, nem mater familias', 4m familiarisai a rabszolgdi és a fiirdSmester®,
aminek kapcsdn Cicero kétszer is utal a quadrantaria gL’lnynévre.9 lutarkhos szerint
azért ragadt 1d e titulus, mert szeretditdl egy quadranst kapott fizetségiil'®, Caelius

pedig Quadrantaria Clytaemnestra névvel illeti.!' Caeliust kéindi segédlettel, opibus

o e . s . P . . . - . - 3
meretriciis'? tdmadjék, Clodia tehit egyfajta miles gloriosaként vezeti seregér.”

! Geffcken 15.
* Lact. inst. 1,20, 10
> Cic. Cael. 69.
: Geffcken 25+

Cic. Cael. 49.

CIL 1.1007. Hospes, quod deico paullum est, asta ac pellege. Heic est sepulcrum hauw pulcrum pulcrai
feminae: nomen parentes nominarunt Claudiam. Suom mareitum corde deilexit souo: gnatos creavit:
horunc alterum in terra linquit, alium sub terra locat. Sermone lepido, tum autem incessu commodo.
Domum servavit. Lanam fecit. Dixi, Abei,

g Cic. Cael. 32. 57.
; Cfc. Cael. 62.
InCic. Cael. 62. 69.

I Plut. Cic, 29,

i Q.uint. inst. 8, 6, 53,
|; Cic. Cael. 1.
Geffcken 38.
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II. FEJEZET

PRO MURENA 26.

»Cum hoc fieri bellissime posset: ,, Fundus Sabinus meus est.” , Immo meus,” deinde
iudicium, noluerunt. ,,FUNDUS” inquit ,QUI EST IN AGRO QUI SABINUS
VOCATUR.” Satis verbose, cedo quid postea? ,,EUM EGO EX IURE QUIRITIUM
MEUM ESSE AIO.” Quid tum? »INDE IBI EGO TE EX IURE MANUM CONSERTUM
VOCO.” Quid huic tam loquaciter litigioso responderet ille unde petebatur non
habebat. Transit idem iuris consultus tibicinis Latini modo. ,,UNDE TU ME” inquit

EX IURE MANUM CONSERTUM VOCASTI, INDE IBI EGO TE REVOCO.” Praetor
interea ne pulchrum se ac beatum putaret atque aliquid ipse sua sponte loqueretur, ei
quoque carmen compositum est cum ceteris rebus absurdum tum vero in illo: |, SUIS
UTRISQUE SUPERSTITIBUS PRAESENTIBUS ISTAM VIAM DICO, ITE VIAM.”
Praesto aderat sapiens ille qui inire viam docerer. ,,REDITE VIAM.” Eodem duce
redibant. Haec iam tum apud illos barbatos ridicula, credo, videbantur, homines, cum
recte atque in loco consiiiissent, iuberi abire ut, unde abissent, eodem statim redirent.
Isdem ineptiis fucata sunt illa omnia, »QUANDO TE IN IURE CONSPICIO” et haec:
+ANNE TU DICAS QUA EX CAUSA VINDICAVERIS?” Quae dum erant occulta,-
necessaio ab eis qui ea tenebant petebantur, postea vero pervolgata atque in manibus

lactata et excussa, inanissima prudentiae reperta suni, fraudis autem et stultitiae

plenissima,”!

(.Noha a leghelyesebben igy torténnék: ,A sabinumi telek az enyém.” ,Nem, az
enyém.” Azutdn az eljdrds — ezt még sem akartdk. ,A TELEK" — igy szl — ,,AMELY
AZON A FOLDON VAN, AMIT SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengébsen; nos,
hogyan hat toviabb? ,,AZT EN A QUIRITES ROMAI POLGAROK JOGANAL FOGVA
MAGAMENAK MONDOM.” Aztén? .~ EZERT ONNAN A TORVENY ELOL ELHIVLAK,
HOGY A KEZRATETEL JOGAN TULAJIDONJOGOMAT JELOLJEM.” Hogy egy ilyen
locsogo pérlekedének mir feleljen, nem tudta az alperes. Anvdlr ugyanazon Jjogdsz latin
fuvolds médjara. ,MIVEL TE ENGEM A KEZRATETEL JOGAN A TORVENY ELOL
ELHIVTAL, EZERT ONNAN EN IS ELHIVLAK TEGED.” Ekozben a praetor szdmdra

' Cic. Mur, 26,
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is — nehogy til jol és konnyedén érezze magdt, és magdtol mondjon valamt — szintén
megalkottak egy mondokdt, amely mindenestiil oktalan, dm kiilonosképpen ebben:
»MINTHOGY MINDKET FEL TANUI JELEN VANNAK, MEGMUTATOM AZ UTAT,
MENJETEK AZ UTON.” Kéznél volr a Jogtudo, akinek ki kellett tanitania Gket a
jarandé dtrél. ,JOJJETEK VISSZA AZ UTON.” Ugyanannak a vezetésével
visszamentek. Mindez — iigy hiszem — mdr ama szakdllas sk szdmdra is nevetséges
volt; azon embereket, akik a megfeleld helyen megdllottak, elkiildeni csak azért, hogy
rogton vissza is térjenek ugyanoda, ahonnan elmentek. Ugyanilyen ostobasdggal lett
minden bevonva. ,,AMIKOR TEGED A TORVENY ELOTT MEGPILLANTALAK.” és
ez ,MEGMONDANAD-E, HOGY MELY OKBOL KOVETELED A DOLGOT
MAGADNAK?” Amig mindez titkos volt, sziikségképpen azoktdl kellett megkérdezni,

akik tudtdk, késébb ilyen ostobasdggal lett minden bevonva.” h

A kovetkezdkben az e paragraphusban leirt manum conserere eljarasabdl kiindulva a
legis actio sacramento in rem szerkezetét és eredetének kérdéskorét vizsgljuk a jus
sacrum targykorébe tartozo, a verbalitdsnak a rémai gondolkodésban bets!toit szerepét
megvildgito forrdsok alapjdn. Ezt kévetSen a szertartdsban hasznalt pilca, illetve
lindzsa szimbolikdjanak kiilonféle aspex.iusait igyeksziink feltdmi a gorog-rémai
antixvitdsban, majd végiil az istenitéleti parviadalrdl kialakitott képzeteket elemezziik
egy homérosi, egy liviusi és egy plautusi forrdshely alapjan, s megkiséreljiik az ezekbél
levonnato kovetkeztetéseket és parhuzamokat a legis actio sacramento in rem sacrum

duellumkénti értelmezésében hasznositani.

''V6. N6tari 2004 £ 85. sk,




86

I. MANUM CONSERERE

A Pro Murena huszonhatodik paragraphuséban Cicero a legis actio sacramento im rem
egy, a telkek vindicatidjsban és a per bevezeté szakasziban alkalmazott, az i. e. .
szdzadra formalizmuséban mar elavultnak szamits &s igy tényleges létjogit vesztett
részét mint a Sulpicius ellen intézett enyhébb hangvételij megjegyzések utdn — a
gradatidnak megfeleléen' — a iurisprudentia elleni élesebb hangii tdmadas eszkozét
haszndlja fel.

A legis actio sacramento im rem szertartdsanak lefrdsit Gaiustsl kapjuk meg.? Ezt a
szoveghelyet kell a manum conserere Jelentésének Gellius 4ltal adott magyardzatival,

valamint annak az imént megismert textussal megkisérelni 6sszhangba hozni. Aulus

. 3 . 4 . ) . s . . ..
Gellius” a Noctes Atticaeben az , ex ure manum consertum” mint a régi legis actids

' Kumaniecki 172,

* Gai. inst. 4, 16-17. 8i in rem agebatur, mobilia quidem et moventia, quae modo in ius afferri adducive
possent, in iure vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, festucam tenzbat; deinde ipsam rem
apprehendebat, velu: hominem, et ita dicebat: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM; SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUIL et simul
homini festucam imponebat, adversarius eadem similizer dicebat: MITTITE AMBRO HOMINEM. [l
mitiebant. Gui prior vindicaverar sic dicebar: POSTULO, ANNE DICAS, QUA EX CAUSA
VINDICAVERIS: ille respondebat: [US FECI, SICUT VINDICTAM IMPOSUL. Deinde qui prior
vindicaverat, dicebat: QUANDO TU INI URIA VINDICAVISTI D AERIS SA CRAMENTO TE PROVOCO;
adversarius quoque dicebat similiter: ET EGO TE: aut si res infra mille asses erar scilicet L asses
sacramentum nominabant. deinde eadem sequebantur, quae cum in personam ageretur, Postea praetor
secundum alterum eorum vindicias dicebat, id est interim cliqguem possessorem constituebat, eumque
lubebat praedes adversario dare litis et vindiciarum, id est rei et Jructwwm; alios autem praedes ipse
praetor ab utrogue accipiebar sacramenti causa, quod id in publicum cedebat, Festuca autem utebantur
quast hastae loco, signo quodam iusti dominii. quando iusto dominio ea maxime sua esse credebant, guae
ex hostibus cepissent; unde in centumviralibus iudiciis hasta proponitur. Si qua res talis erat, ut sine
incommodo nen posset in ius afferi vel adduci, velut si columnea aut navis aut grex alicuius pecoris esset,
pars aliqua inde sumebatur eaque in ius afferebatur, deinde in eam pariem quasi in totam rem
praesentem fiebat vindicatio: itaque [vel] ex grege vel una ovis awt capra in tus adducebatur, vel etiam
pilus inde sumebatur et in fus afferebatur; ex nave vero et columna aliqua pars defringebatur; similiter si
de fundo vel de aedibus sive de hereditate controversia erat, pars aliqua inde sumebatur et in ius
afferebatur, et in eam partem proinde atque in totam rem praesentem fiehat vindicatio, velut ex Sfundo
gleba sumebatur et ex aedibus tegula, et si de hereditate controversia erat, aegque.

" Gelliushoz 4z irodalmat bvebben l4sd Adamik 1996, 62,

Gell. 20, 10, 1-10. 'Ex iure manum consertum’ verba sunt ex antiquis actionibus, quae, cum lege agitur
et vindiciae contenduntur, dici nunc quoque apud praetorem solent. Rogavi ego Romae grammaticum,
celebri hominem fama et multo nomine, quid haec verba essent? Tum ille mp despiciens 'aut erras,’
inquit "adulescens, aut ludis, rem enim doceo grammatican, non {us respondeo: si quid i gitur ex Vergilio,
Plawto, Ennio quaerere habes, quaeras licet.” 'Ex Ennio ergo’ inquam ‘est, magister, qued quaero.
Ennius enim verbis hisce usus est.’ Cumque ille demiratus aliena haec esse a poetis et haud usquam
inveniri in carminibus Ennii diceret, tum 8o hos versus ex octavo annali absentes dixi — nam forte eos
lamguam insigniter praeter alios factos memineram -: ,Pellitur e medio sapientia, vi geritur res, /
Spernitur orator bonus, horridus miles amatur. / Haud dictis doctis certantes nec maledictis / miscent
inter sese inimicitiam agitantes, / non ex iure manum consertum, sed magis ferro / rem repetunt
regnumgue petunt, vadunt solida vi.” Cum hos ego versus Ennianos dixissem, 'credo’ inguit grammaticus
‘tam tibi, Sed tu velim credas mihi Quintum Ennium didicisse hoc non ex poeticae litteris, sed ex furis
aliquo perito. Eas 1gitur tu quoque’ inquit et discas, unde Ennius didicit.” Usus consilio sum magistri,
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keresetekbdl szdrmazé kifejezés eredetére és jelentésére keres magyardzatot egy
himeves grammaticusnal, aki a kérdést el5bb elhéritja, hiszen 6 maga a grammaticdval,
Vergiliusszal, Plautusszal és Enniusszal foglalkozik. Erre Gellius megjegyzi, hogy a
fordulatot éppen Ennius Annalesének nyolcadik konyvében taldlta, mire a grammaticus
megallapitja, hogy Ennius e kifejezést a jogi és nem a koltéi nyelvbdl meritette. Ezt
koveti a tényleges magyardzat: ,, Manum conserere. Nam de qua re disceptatur in iure
in re praesenti sive ager sive quid aliud est, cum adversario simul manu prendere et in
ea re sollemnibus verbis vindicare, id est vindicia. Correptio manus in re atque in loco
praesenti apud praetorem ex duodecim tabulis fiebat, in quibus ita scriptum est: ’'si qui
in ture manum conserunt.’ Sed postquam praetores propagatis [taliae finibus datis
iurisdictionibus negotiis occupati proficisci vindiciarum dicendarum causa ad
longinquas res gravabantur, institutum est contra duodecim tabulas tacito consensu, ut
litigantes non in iure apud praetorem manum consererent, sed ’ex iure manum
consertum’ vocarent, id ¢st alter alterum ex iure ad conserendam manum in rem, de
qua ageretur, vocaret atque profecti simul in agrum, de quo litigabatur, terrae aliquid
ex o, uti unam glebam, in ius in urbem ad praetorem: deferrent et in ea gleba tamquam
in tote agro vindicarent.”! (A kézzel térténd megragadds. Ugyanis egy, a torvény eldt
Jjelenlevé dolgot, legyen cz bdr fold, vagy valami mds, ami feletr a rer folyik, az
ellenféllel egyszerre kézzel megragadni, és erre a dologra iinnepélyes szavakkal igényt
tdmasztani, ezt nevezik vindicidnak. Az adott dolognak az adott helyen t5rténd
megragaddsa a praetor jelerlétében tb'rfe’nik a tizenkéitdblds torvény eldirdsa folytdn,
ahol ez van megirva: , ha (a felek) a torvény eldtt (a dolgot) kézzel megragadjdk”. Am
miutdn a praetorok Itdlia hatdrainak kiszélesedése kivetkeztében, a civilperekben valc

torvénykezés révén (tilsdgosan) elfoglaltak voltak és nehézkessé valr, hogy a tulajdoni

quod docere ipse debuerat, a quo discerem, praetermonstrantis. Itaque id, quod ex iureconsultis quodque
in libris eorum didici, inferendum his commentariis existimayi, quoniam, in medio rerum et hominum
vitam qui’colunt, ignorare non oportet verba actionum civilium celebriora. "Manum conserere’. Nam de
qua re discreptatur in iure in re praesenti, sive ager sive quid aliud est. cum adversario simul manu
prendere et in ea re sollemnibus verbis vindicare, id est 'vindicia’. Correptio manus in re atque in loco
praesenti apud praetorem ex duodecim tabulis fiebat, in quibus ita scriptum est: 'Si qui in iure manum
conserunt.” Sed postquam praetores propagatis [taliae Sinibus datis iwrisdictionibus negotiis occupati
proficisei vindiciarum dicendarum causa ad longinquas res gravabantur, institutum est contra duodecim
tabulas tacito consensu, ut litigantes non ex iure apud practorem manum consererent, sed 'ex iure
manum consertum’ vocarent, id est alter alterum ex iure ad conserendam manum in rem, de qua
ageretur, vocaret atque profecti simul in agrum, de quo liigabatur, terrae aliquid ex eo, uti unam
glebam, in ius in urbem ad praetorem deferrent et in ea gleba tamquam in toto agro vindicarent. ldcirco
Ennius significare volens non, ut ad praetorem solitum est, legitimis actionibus neque ex iure manum
consertum, sed bello ferroque et vera vi atque solida, quod videtur dixisse conferens vim illam civilem et
festucariam, quae verbo diceretur, non quae manu fieret, cumvi bellica et cruena.

' Gell. 20, 10, 7.
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ligyekben torténd itélkezés miatt hosszii utakat tegyenek meg, a tizenkéttdblds torvény
rendelkezésével ellentétben hallgatilagos megdllapoddssal az a hatdrozat sziiletett,
hogy a peres felek ne a térvény elétt a praetor Jelenlétében ragadjik meg kézzel (a
dolgot), hanem 'a torvény eldl hivjdk el ( egymadst) a kézrdtétel jogdn’, azaz egyik hivja
el a mdsikat azért, hogy a dolgot, ami felett perelnek, kézzel megragadjdk, és miutdn
egyszerre megérkeztek a foldre, ami felett perlekedtek, onnan egy darab foldet, ligy egy
rognyit vigyenek a torvény elé a vdrosba a praetor elé, és arra a rogre pereljenek,
mintha az egész fold(teriilet) ott volna.”)

Gellius szerint tehdt a manum conserere a per targydnak kézzel torténé megragaddsat
(manu prendere) jelenti, ami megfelel a gaiusi rem apprehendere fordulatnak,
ugyanakkor céljat tekintve az idék soran hatdrozottan elvalt attél.! A gaiusi szoveghely
szerint a ,, tulajdonnak” illetve a ,, birtokldshoz valé erésebb jognak”,2 mindkét fél altal
a ,HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO” mondattal
torténd kijelentése az in iure jelenlévé és kézzel megragadott dologra vonatkozik. A
vindicatio tehit kezdetben — miként a mancipatio® is — nagyobb értékii ingdkra (tehat
rabszolgdra és igdsbaromra) vonatkozé iigyletek szdméra lett megalkotva, hiszen azon
gondolat, miszerint egy telek felett pusztin egy palca- vagy kézritéiellel lehet uralmat
gyakorolni, a bevett formalizmus jelerids, az archaikus kor gondolkoddsmddjaval
nehezen Osszecgyeztethetd absztrahaldsat tételezné fel.* Az a kotelezettség tehét, hogy a
per targya a magistratus el6tt legyen, minden dologra vonatkozott, azok esetében pedig,
amelyeket kiilonosebb gond nélkiil oda léhetett vinni, ezen kovetelmény valtozatlan
maradt.” A telkek és egy€b, a comitiumra nem vihetd dolgok, illetve dologdsszességek
esetére, Gellius szerint azért, hogy az eljarés megfeleljen a tizenkéttdblds torvény
eléirasanak,® amely szerint a manum conserere aktusanak in iure, azaz a torvény elott
kellett lezajlania, mind a magistratus, mind pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy

ott hajtsdk végre a vindicatict, amivel az adott telek iussza. torvénykezési hellyé valt.” A

' Kaser 1987 a 57.

* Kaser 1956. 16,

* Gai. inst. 1, 119. Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus imaginaria quaedam venditio, quod et
Ipsum ius proprium civium Romanorum est, eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quingue
testibus civibus Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem conditionis, qui libram aeneam teneat, qui
appellatur libripens, is qui mqncipio accipit, rem tenens ita dicit: HUNC EGO HOMINEM EX [URE
QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LIBRA, deinde
aere percutit libram idque aes dat ei a quo mancipio accipit quasi pretii loco.

* Thiir 296.

’ Kaser 1987 a 57.

SXII tab. 6, 5/a SI (QUIYIN IURE MANUM CONSERUNT

" Kaser 1987 a 57.
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romai hatalom kiterjesztésével névekedett a magistratusra nehezedo teher, és gy a fenti
eljards mdr nem volt alkalmazhaté, tehat Uj megoldést igyekeztek taldlni.

A tizenkéttdblas torvény rendelkezésével ellentétben tacitus consensusszal a manum
conserere aktusdt mir nem in iure hajtottak végre, hanem a felek e célbél egymdst
elhivtdk a térvény el§l.! A dolgot kivetels fél (a késdbbi felperes) elhivta a comitiumrdl
a dolog birtokosét (a késdbbi alperest) oda, ahol a per tirgya fekiidt, a felek egyiitt
elmentek oda, és elvettek a dologbdl egy darabot, majd elvitték azt Rémdba a
magistratus elé, ahol végrehajtottdk a Gaius 4ltal leirt vindicatiot, mintha az egész telek
a torvény eldtt volna. (Gaius mér nem emliti a manwm conserere eljarast, hiszen a legis
actios perek elbeszélése histériai kitekintés a iurisprudentidt tanulék szdmdra, nem
pedig olyan antikvarius biivirkod4s, mint Gelliusé.)> A manum conserere szertartdsat
tehdt csupdn bizonyos pertirgyak esetén alkalmazték, mintegy a vindicatio
el0készitéseként. A praetor emlitése a gelliusi szdvegben a tizenkéttablas térvény
idejere vonatkoztatva természetesen anakronizmas.® A romai 4llam teriilete, az ager
Romanus antiquus nem terjedt tdl egy, a Tiberis bal partjin a pomeriumot kériilvevd &t-
hat mérfsldes sévon,4 csak Fidenae 426-ban tértént elfoglalasa terjesztették ki e sivot
tfz mérfoldre;’ valdszin, hogy mér e teriiletndvekedss indokoltia tette az in iure manum
conserere helyett az ex iyure manum consertum vocar» eljards ldrejottét.°

A Gellius 4ital eldadott fejlédéssel tokéletesen egybevignek a Pro Murendban lefrt, in
iure lezajlott eljards fordulatai; nemkiilénben Osszhangba hozhat6k a gaiusi vindicatio
szertartasdval, ha a Cicero 4ltal hagyofnényozott mondatokat a tényleges vindicatio
elokészitd eljardsnak fogjuk fel.” A 10g feivételéhez. azaz a manum conserere
végrehajtdsdhoz ezek szerint a magistratus kozremiikddése mdr nem volt sziikséges,
hiszen az kiindulhatott abbdl, hogy a cselekménynél jelenlévé tanik® jelentenék az
eljdrds sordn esetlegesen eléfordulé szabdlytalansdgokat. Ezzel a telek megsziint ius,

torvénykezési hely lenni.® A manum conserere immdron vindicias sumere jelentésben

©

iUgyanezen fordulattal taldlkozhatni: Cic. De orat. 1, 10, 4; ad fam. 7, 13.2: An. 15, 7.
~Kaser 1987 2 59. '
:Wieacker 1968. 303. skk.
~ Thiir 298,
;Alﬂildi 304.
_ Thiir 298.
Kaser 1987 a 63.
Fest. 394, Superstites testes praesentes significat. Cuius rei testimonium est, quod superstitibus
graesentibus i, inter quos controversia est, vindicias sumere iubentur.
Kaser 1987 a 64.
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szerepelt; tehdt a vindicatidnak,' azaz a per tdrgyanak a felek altal manum conserere
formdjdban torténd megragadésa és térvény elé vitele értelemben. Miként a magistratus
is megkonnyitette a maga dolgit, gy a felek is, ha egyetértés 4llott fenn kozottiik azon
kérdésben, hogy egy meghatdrozott telek felél kivéntak perelni, magukkal hoztdk a
telekrél a vindicatidhoz majdan sziikséges rogot, és a magistratus utasitdsira csupan
szinleg tévoztak el a térvény el§l.2

A ,QUANDO TE IN IURE CONSPICIO” részlet szemmel lathatéan elkiildniil az
el6zdektdl, tehdt nem kell a perbe a bevezetés utin beépiteni, hiszen Cicero csak azt
kivinta mondani, hogy az &si kor formalizmusa sajit korira mar teljességgel
értelmetlenné vilt, a kovetkezd fordulat hasznalata pedig még nagyobb balgasdg. E
mondattal a Corpus Ciceronianumban még egy esetben taldlkozhatni® A
tulajdonvédelem koztudottan kezdetben legink4bb a lopis, illetve a tolvaj iildozésével
jart egytitt: ha valaki a sajét dolgat masnal taldlta meg, s ezt vissza akarta kovetelni, igy
méy, a per megkezdése eldtt elmondta a perben is eléfordulé formulat: ,, HIUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO, SECUNDUM SUAM CAUSAM.
SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI"”, s ha az ellenfél ragaszkodott azon
allaspontjdhoz, hogy a dolog az &vé. akkor ugvanczeket mondoita el még a per
megkezdése el6tt. Emre a dolgot magénak koveteld €} (a késébbi felperes) felhivhatta
azon személyt, akitdl 6 maga a dolgot szerezte, az auctort, hogy bizonyitsa a torvény
el6tt, hogy a dolog téle szarmazik. A , quando” itt temporalis, és nem conditionalis
értelemben szerepel. Mivel e mondatot mindossze két helyen oivashatjuk, és az egyik
esetben a szerz8 meg is magyardzza az értelmét, nehezen felidielezhetd, hogy a masik
helyen alapvetéen més értelemben haszndln4 e kitételt; valdszininek tiinik tehat, hogy e
mondat az 8si peres eljards elokészité szakaszabdl szdrmazik., ami Cicero koréra
méginkébb anakronisztikussd valt, mint a vindicatio fundi szertartésa, és ezért emliti ezt
Cicero €pp itt mint az elavult formalizmus elrettenté példdjat, és nem azért, mintha a
legis actio sacramento in remben az el8z8ekber idézett szertartds utdn lett volna a

helye.*

' Fest. 516. Vindiciae appellantur res eae, de quibus controversia est. De quo verbo Cincius sic ait:
‘Vindiciae olim dicebantur illae, quae ex fundo emptae in ius adlatae erant.’ At Ser. Sulpicius vindiciam
esse ait qua de re controversia est, ab eo quod vindicatur. ... XII: "Si vindiciam falsam tulit, si velit is ...
tor arbitros tris dato, eorum arbitrio fructus duplione damnum decidito.’

? Thiir 298.

> Cic. Caecin. 54. Actio est in auctorem praesentem his verbis: QUANDO TE IN [URE CONSPICIO.

* N6tdri 1999 e 237.
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A VERBALITAS MINT A [US SACRUM SARKALATOS PONTJA

II. 1. A fatum fogalma

A legis actio sacramento erGs szovegkdzpontisdga kellden kozismert, hiszen — amint
maga Gaius is hangsilyozza — aki a textus akdr egyetlen szavat is elvétette, elveszitette
a pert.' A rémai gondolkoddsban nem csekély jelentSséggel birt, a kimondott sz6
valésdgot konstitudlé hatdsaba vetett hit.2 LAz ok a romaiak rendithetetlen hite a
kimondott sz6 numindzus erejében, meggydzddésiink, hogy végsé soron a létezés a
kimondott létezéssel azonos, teljes valdsdg csak a szavakba ontott valosdg. ”3

A fatum sz6 eredetét illetGen tobb romai szerzét is lehet idézni. Varro szerint a fatum
kifejezés abbdl ered, hogy a Parkdk meghatdrozzdk az djsziilott életének idejét aziltal,
hogy kimondjak dontésiiket;* ezt Fronto is megerdsiti, miszerint a végze'et a kimondott
sz6rdl nevezik fatumnak.5 Az antikok ezen felismerését, nevezetesen hogy a fatum a for,
fari, fatus sum igébOl ered, a modern nyelvtudomdny is megerc’isl’ti.6 Tovibbi
értelmezéséhez Servius Vergilius Aeneiséhez frott kommentdrja nyiijt segitséget, amely
szerint a fatum participium, s azt jeloli, amit az istenek mondtak.” :zhdt maga a kifejezés
isteni szot, isteni dontést (Gotterspruch) jelent.s Ugyanakkor tudunk egy Fatdnak
nevezett istennérél is: Lavinium teriiletén taldltak hdrom, az i. e. IV-III. szdzadbdl
szarmaz6 oltdrfeliratot, amely Fata isiennd kultuszat bizonyitja,9 neve Neuna (Nona),
amit mér tobb irodalmi forrdsbél ismeriink. Gellius itt Varrdt és Caesellius Vindexet

idézi, aki a Parcae nevér6l is tuddsit, valamint Livius Andronicus Odysseia-idézete

' Gai. inst. 4, 11. Actiones ... ideo quia ipsarum legum verbis caccomodatae erant et ideo inmutabiles
proinde atque leges obseervabantur; unde eum qui de vitibus succisi ir: egisset, ut in actione vites
nominaret, re:s'lpmzsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo quod lex XII tabularum ...
generaliter de arboribus succisis loqueretur. 30. Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium
venerunt, namque ex nimia subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta est, ut vel qui
minimun errasset litem perderet.
% A szakrilis elem jelentdségét hangstlyozza tobbek kdzott Kaser 1949. 309. skk.
} Koves-Zulauf 1972. 312; Kives-Zulauf 1995. 207.
* Varro ling. 6.52. Ab hoc sc. fari, tempora quod tum pueris constituant Parcae fando, dictum fatum et res
fatales.
* Fronto 233, 7. Fata a fando appellata aiunt.
j Walde-Hofmann I. 463. skk.

Serv. in Verg. Aen. 2, 54. Modo participium est, hoc est, quae dii loquuntur.
- Potscher 1938 d 490; Notari 1999 £4. skk.

Vetter 1. 322. 1.: Neuna. Fata, 2.: Neuna. Dono, 3.: Parca Martia/Dono
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alapjdn egy, Morta 4ltal eldre megmondott nap eljovetelérél.' A Caesellius Vindex altal
megnevezett Parca Morta/Maurtidrél a laviniumi feliratbél is tudunk:? felmeriil a
kérdés, hogy Fata istennd nevezhet6-e Parcanak,’ vagyis precizebben: hogy ugyanarrél
az istennérdl beszéliink-e a Fata és a Parca emlitésekor?* Nonit a feliratok Fatanak, az
irodalmi forrdsok Parcdnak mondjdk, Mortat mind a feliratos, mind az irodalmi forras
Parcaként emliti, Ugyanakkor a Livius Andronicustél szdrmazé téredék Maurtiardl
besz€l, akinek a Fata mintegy értelmezdje, azaz tevékenységi kore a fari. Gellius
kozvetitésével Varrétél megtudjuk, hogy a Parca nevét a »partus” sz6bdl veszi, annak
egy hangjénak megvaltoztatdsival,® neve tehat eredetileg Parica volt, azaz sziilési,
sziiletési istenndként tisztelték.® A Parca azonban lehet Morta/Maurtia is, tehdt szoros
kapcsolatban 4ll a haldllal, ami egy sziilési istennénél a halvasziiletés esetén kap
kiildnleges hangsilyt; a forrdsok alapjin viszont Morta/Maurtia éppugy dllhat Fata
istennd mellett értelmezéként, ami nem kiiléndsképpen megleps, ha figyelembe vessziik
a Fata kapcsolatét a fatumhoz. amelynek egyik jelentése: haldl, pusztulds, romlds.

A gorogdk hitében a Moirai mérték ki a halandé moirdjét, €letrészét, s minthogy
végigkisérték az emberi életet, fgy a sziiletésnél is tevékenykedtek. A rémai
gondolkodas = funkciét kettébontotta, a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae
littdk ¢l az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontéttek, mig a gorog Moirdk
mindkét aspektust egyesitették magukban, addig a rémai vallis — a Sondergétter
képzetének megalkotdsdnak mér ismert metodik4jdval’ — e két funkciét két istennd 4ltal
fejezte ki (Parca és Fata), koztiik a kiilonbség csupan hangsilybeli, hiszen amint a
hdrom felirat €s az irodalmi forrdsok Gsszevetésébdl littuk, a Parca egyszerre Fata is, a
Fata egyidejiileg Parca is,? attél fliggben, hogy melyik aspektus melyik numenje 1ép
elétérbe.’

Tény, hogy mind a fatum, az isteni szé, mind a Fata, az istennd, aki sz, a fari igébol
szdrmazik, alakjuk végz8désti participium perfectum. A klasszikus latinban ezen alak

altaldban passziv jelentésii, kivéve a deponens igék esetén, ugyanakkor a nyelvkényvek

' Gell. 3, 16, 10. Parca... Nona et Decima a partus tempestivi tempore. 11. Tria nomina Parcarum sunt
Nona, Decuma, Morta et versum hinc Livii ponit ex Odysseia: quando dies adveniet, quem profata est
Morta?

? Latte 53.

3 Boyancé 40.

¥ Potscher 1988 d 487.

’ Gell. 3, 16, 10. Nam Parca, inquit, inmutata una littera a partu nominata.

® Findly 1416.

7 Usener 75.

S Potscher 1978. 481. Dh. dass die Parca auch Fata und die Fata auch Parca ist (oder sein kann).

® A fatum szerepéhez a rémai gondolkoddsban bévebben ldsd Potscher 1977. 33, skk.
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bizonyos aktiv alaki és jelentésli igék esetén a participium perfectumokndl aktiv
jelentést adnak meg (noha ezen alak, amint mondottuk, elsddlegesen passziv), igy
példaul cenatus, potus, iuratus.' A probléma nyelvtorténeti gyokereinek feltdrdsa nélkiil
is egyértelml, hogy a participium perfectum az 6si indogermén nyelvben mentes volt a
diathesistdl,> mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allhatott. Azon
deponens igéknél, amelyek kozé a fari is tartozik, az aktiv jelentés az elsddleges, 4m a
passziv is megengedett.3 A fatum és a Fata kapcsolata nem tiinik véletlennek, sét igen
valészinii, hogy egyazon egységes élménynek aktiv és passziv aspektusdval dllunk
szemben;4 a fatum, az isteni sz6, a Fata, e sz6t kimondé istennd tevékenységének az
eredménye. A fari aktusa minden istennek sajdtja, aki egy adott isteni dontést kimond,’
¢ felfogasnak megfelelen Isidorus Hispalensis is fatumnak nevezi mindazt, amit az
istenek mondanak, és amit Iuppiter mond.® Tehat a fatum a kimondott isteni dontés
adésa, a fari nem korldtozédott a Fataere, illetve a Parcaere, fatumot adhat példaul
Iuppitcr,7 Iuno,’ Apollo9 és 4ltzlaban az istenek.'

A rémaiaknak a végzetrdl, sorsrdl alkotott fogalma nzm véletlenil k6t6dott oly erdsen a
kimondott isteni sz6 valdsdgteremtd erejéhez, az emberi l1étezést azonositottdk a létezés
megfogalmazdsival, szavakha ontésével; ezen alapélményiik kozelebb vihet az ex asse

rémai gondolkods: :n6d megértéséhez.

II. 2. Az Ops Opifera-templom dedicatidja

Plinius maior beszamol arrél, hogy Ops Opifera templomat Metellus pontifex maximus
szentelte fel, 4m nehezen forgé nyelve miatt hénapokig volt kénytelen kinldédni, amig a

dedicatio szavait ki tudta mondani.'" Valamikor i. e. 123 és 104 kozott Rémaban Ops

: Ruoenbauer—Hoffmiann 208.

? Brugmann 535.

> V. Prisc. inst. 2, 379, 11.

* Potscher 1978. 490.

3 Cic. fat. 30. Si ita fatum erit. Liv. 25, 12, 6. Mihi ita luppiter fatus est. Verg. Aen. 10, 621. Cui rex
aetherii breviter sic fatur Olympi.

8 Isid. erym. 8, 11, 90. Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid Iuppiter fatur.

" Verg. Aen. 4, 612. 5i ... necesse est, et sic fata lovis poscunt

¥ Verg. Aen. 7,294, fata lunonis iniquae

® Acc. trag. 481, Veter fatorum terminus sic iusserat.

' Verg. Aen. 2,54. Etsi fata deum si mens non laeva fuisset.

YW Plin. nat. 11, 174. Metellum pontificem adeo inexplanatae (sc. linguae) fuisse accipimus, ut multis
mensibus tortus credatur, dum mediatur in dedicanda aede Opi Opiferae dicere.




94

istennének djabb, negyedik templomot emeltek — nem zdrhaté ki, 4m kevéssé tiinik
val6szinlinek, hogy capitoliumi templomdt restaurdltdk volna -, s e templomot L.
Caecilius Metellus Delmaticus pontifex maximusnak kellett felszentelnie, akinek
palyafutdsardl biztosan szinte csak annyit tudunk, hogy 114-ben f8papi tisztséget toltott
be.! A pliniusi szoveg Metellus nyelvi nehézségeirdl ad szdmot, ami torténelmi
szempontb6l ugyan nem tilinik tdlsdgosan relevdnsnak, valldsi aspektusbél azonban a
rémai religio egy igen kardindlis pontjira, nevezetesen ,az elmondando szavak elére
meghatdrozott, pontos rend szerint kozolt, szabatos formdjdnak™ kovetelményére
iranyitja a figyelmet.® A tokéletes testi épség alapfeltétele volt Rémdban — amint szdmos
egyéb vallisban is® — a papi funkcidk betdltésének,’ ami anndl kevésbé latszik
meglepének, hiszen e kovetelmény mind az 4ldozati 4llatok,” mind pedig az aldozatok
hivatalos résztvevéi tekintetében fennallott.®

Kérdésként meriilhet fel, hogy Metellus hogyan tevékenykedhetett pontifex
maximusként, anndl is inkdbb, minthogy 6 az egyetlen pontifex, akinek valamiféle, mar
sziilletésétdl fogva fenndllé testi fogyatékossagirl tudunk.’” (A hag gyomdny ugyan
megemlékezik egy mdsik L. Caecilius Metellus pontifex maximustdl, aki 243 és 221
kozott toltdtte be e tisztséget, s aki megvalasztdsa utdn vakult meg, ugyanis egy tiizvész
alkalmdval kimentette Vesta ternplomdbdl a Réma fennalldsét garantdlé Palladiumot,
amit azonban senkinek, még a pontifex maximusnak sem volt szabad latnia.}
Megvakulédsa utdn a valldsi el6irdsok betartdsdban skrupulézusan preciz, és 4llitélagos
megvakuldsa utdn tizenhét esztenddvel dictatoirda vilasziott féipap9 nem mondott le,

1'% _ testi hibds ember nem

ugyanis — amint ez a retorikai controversidkbdl is kiderii
vdlhatott pontifexszé, 8m a mdr hivatalviselése sordn bekdvetkezett baleset esetében
nem 4llt fenn lemondési kotelezettsége.! Felettébb valészinii ugyanakkor, hogy a L.

Caecilius Metellus pontifex maximus megvakuldsardl sz6l6 elbeszélés nem egyéb, mint

"'Wissowa az Ops-templom felszentelését 123 és 114 kozé datdlja (1912, 203.), Latte 117 és 104 kozé
helyezi (1967,73.), Broghton pediz tgy véli, hogy erre 115 és 104 kbzott keriilt sor (532.). A 104-es
évszadm, Metellus pontifex maximus haldlinak éve mint terminus ante quem biztosnak tekinthetd.
2 I\oves Zutauf 1995. 71.

* Plat. leg. 6,759 c; Lev. 21, 17. skk.
¥ Wissowa 1912. 491.
> Sen. contr. 4, 2. Sacerdos non integri corporis quasi mali ominis res vitanda est. Hoc etiam in victimis
notatur, quanto magis in sacerdotibus? ‘

le nat. 7, 105, (Sc. M. Sergius Silus) in praetura sacris arceretur a collegis ut debilis

Ehhez bévebben ldsd Koves-Zulauf 1972, 76.

¥ Plin. nat. 7, 139.
’ val. Max. 8, 13, 2. Metellus .. . pontifex maximus tutelam caeremoniarum per duo et XX annos neque
ore in votis nuncupandis haesitante neque in sacrificiis faciendis tremula manu gessit.

' Sen. contr. 4, 2.
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a gens Caecilia 6sér§l, a Vulcanustél szarmazé €s a Vestinak szentelt tiizhely
kozelében megtaldlt Caeculus mitoszdnak historizdldsa.?) L. Caecilius Metellus
Delmaticus pontifex maximussz4 valdsdban egyfelsl szerepet jétszhatott a kor ndvekvs
racionalizmusa, amelynek hatdsira bizonyos vallsi eldirdsokat mar nem vettek igazan
komolyan, illetve megprébéltik ezeket valamilyen médon kijdtszani,> masfel§] pedig
azon tény, hogy a rémaij papsdg éltal elmondandg szovegek tilnyomé részben elére
meghatdrozott, s igy az eredendd beszédhib4val sdjtott pontifex altal is hosszas és
faradsdgos gyakorl4ssal betanulhatéak voltak:* erre €gy spontdn szakrilis beszédre,
szabad prédik4ciéra és profétai imdra alapozé vall4s esetében természetesen nem lett
volna lehet8ség.’

A dedicatio sz6vege minden bizonnyal tartalmazta Ops Opifera istenng nevét, ami a
pontifex maximus nehezen forgé nyelve ( inexplanata lingua) szimara kettSs kihfvdst
jelenthetett: az alliterslé néy kimondis egy beszédhibais, esetleg dadogé ember szaméra
nem lehetett konnyii feladat, ezen kivill pedig épp dedicario sorin volt kivaltképp fontos
az istennd pontos megnevezése, lévén hogy Ops Opifera a vetés istenségei kozé
tartozott.5 Ops istenné jelent6sége a rémaiak szdrndra sohasem volt kétséges, hiszen —
amint neve is mutatja’ — a gazdagsighoz, még pontosabban a termés gazdagsagahoz
kot6dott, mondhatni Ops volt &« terréfsld gazdag hozaménak a megtestesiilése, az
anyafold e segité aspektus4nak a megjelenése;® természetesen 2 romai vallds részletez
hajlamanak megfeleléen a fo1d kiilonféle isteni megjelenési formdit kiilsnboztették
meg, tehdt a foldet éltaldnossdgban Tellusice’nt, életet ndveld aspektusiban Ceresként,
termeést add voltdban pedig Opsként tisztelték.®

A rémai vall4s azonban még Ops aspektusait is tovabbij részekre bontotta, amint szok4sa
volt kiilonféle események és cselekvések kronolégiailag egymadsra kdvetkezé elemeihez
un. Sondergottheirokat hozzérendelni,'° Augusztus 25-én tartottik Ops Consiva
lnnepét, vagyis azon istennéét, aki ,a verds betakaritdsdr elvégezte”, két nappal

kordbban, - augusztus  23-4n prdig  Ops  Opiferdét,"  amibg] egyértelmiien

: Kéves-Zulauf 1995, 72.
* Koves-Zulauf 1995, 74,
2 E jelenséghez lisd Latte 1967. 276.
Latte 1967. 193, 392; Wissowa 1912, 397; Dumézil 1973. 53, skk.
Koves-Zulauf 1972, 77.
;’ Kéves-Zulauf 1972, 78,
. Walde-Hofmann II. 205. sk.
Radke 238. skk.
l[)Ktives-Zulauf 1995, 76.
1 Latte 1967. 51. skk.; Radke 23. skk.
Radke 239,

4
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kikovetkeztethetd, hogy az Ops Opifera név — mdsodik tagja a ,jerre” verbummal 4ll
Osszefliggésben — alatt ,,a termésbSség béséget hozé”' istenndje értends.? Szintén
augusztus 23-dn lnneplik a Volcanalidt, s ennek logikai kapcsolata Ops Opifera
tinnepével azdltal vélik vildgoss4, ha meggondoljuk, hogy a még verembe nem gyujtott
gabona van leginkdbb kitéve a tiizveszélynek, s szorul ezaltal Vulcanusszal szemben
Ops Opifera hatdrozott védelmére.> Minden részletében ma mér nem tudjuk felderiteni,
hogy a rémaiak miért vélték kiilondsképpen veszélyesnek a vetés istenségeinek néven
nevezését, Ops istennd fontossdgét jelzi azonban, hogy Réma titkos véddistensége utdn
kutatva — e név épp az ellenség 4ltali evocatiot megakadalyozand6 nem volt kézismert —
Ops is felmertilt mint e funkci6 lehetséges betsltsje.

Az itt Osszefoglaltakbdl kivildglik, hogy a dedicatio érvényessége a ius sacrum
integrdns intézményeként elvédlaszthatatlanul kot6dott az elmondandé szavak pontos
kiejtéséhez és megfelel§ sorrendjéhez; e jelenség parhuzamként egyérielmiibbé teszi a

legis actio sacramento in rem erés szdvegkdzpontisagit.

IL 3. A prodigiumérielmezés verbilis aspektusa

Erdekes parhuzamot mutat a kimondott sz valésagot létrehozd funkcidjdra egy sajitos
prodigiumértelmezés. Vizsgiljuk meg el0szor roviden a prodigium jelent8ségét! A
romaiak a vildg megszokott rendjét, nyugalmi 4llapotat pax deumnak nevezték, amely
az isteneknek az emberek felé valo békés viszonyuldsit jelenteite;’ s ha ezen rend
felborult, az mindig az istenek e nyugalmi A4llapotbdl vald kilépésére volt
visszavezethet3.® A kozmikus rend megbomlasa, azaz minden rendkiviili, djszert
esemény prodigiumnak szémitott.” A sz6 etimolédgidja kétséges, Walde—-Hofmann
értelmezésében a prodigium a , prod-aio” Gsszetételbdl szarmazik, amely szerint a

prodi ium eloremondast, illetve el6remutatist jelent. Ezen relfogds nem tlinik
gim J g

' Koves-Zulauf 1995. 77,
? Koves-Zulauf 1972. 79,
> Latte 1967. 73. 129; Kéves-Zulauf 1972. 79,
* Macr. Sat. 3,9, 34. Deum in cuius tutela urbs Roma est ... ignotum  ai:: lovem crediderunt, alii
Lunam, sunt qui Ageronam, ... alii autem quorum fides mihi videtur firmi>r Opem Consivam esse
dixerunt.
) A pax deorum itt tehédt genitivus subiectivusként értelmezendd.
) Kéves-Zulauf 1995. 61.
Zintzen 1151.
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kielégitének, ugyanis a prodigium éppenhogy értelmezésre szorult, ezért vették chhez
Réméban mindig a pontifexek, a libri Sibyllini vagy a haruspexek segitségét igénybe,
hiszen a prodigium maga nem mond ki semmit, helyesebbnek tiinik azon értelmezés,
amely szerint a sz6 a ,,prod-agere” Ssszetételbsl szdrmazik, tehdt a prodigium az
eléremozgds folyamatit jelenti, igy a prodigium nem mds, mint hogy ,.a felszin mogort
rejtézo természetfeletti erdk ezt a burkot dttsrve elérejonnek, nyilvanvalévd lesznek”.!

A prodigium értelmezésének moédjai kozott Plinius maior kiemelt helyen targyalja a
kovetkezd esetet: a rémaiak a Capitolium alapozdsa sordn a Tarpeius-hegyen egy
emberfejet taldltak, Etruria leghiresebb Jéséhoz, Olenus Calenushoz kovetséget kiildtek,
aki e szerencsés jelentéségfi prodigiumot megkisérelte a sajat népére atvinni. A lba
eldtt botjdval felrajzolta a templom képét és igy szolt: ,, Ezt mondjdtok tehdt, rémaiak?
Itt lesz Iuppiter Optimus Maximus temploma, itt taldltuk a fejet?” A j6s fia
figyelmeztette a koveteket apja cselére, ugyanis ha nem megfelelden feleltek volna, a
j6slat Etruridra sz4lloit volna at: ,, Nem azt mondjuk, hogy a fej pontosan itt, hanem hogy
Romdban taldltatott” — vilaszoltdk a kovetek.? Plinius ezek sordn az Annales
egybehangzé tantisdgara hivatkozik, és a kutatds megallapitotta, hogy a lefrdst Valerius
Antiastdl vette 4t, aki a maga részérdl Pis6t €s Fabius Pictort hasznalta forrésként;3 ezek
szerint e monda mdr i. e. IIl. szdzachan létezett.* A fej szimbolikdjira nem kivénunk
bdvebben kitérni, csak annyit Jegyziink meg, hogy az épiilet tartéssagdt (a Capitolium
Réma vérosnak, s {gy magdnak a birodalomnak a jelképe) Eurépdban a neolitikum éta
€l6 emberek befalazdsdnak ritusdval kivéntak biztesitani.  Minthogy egyes
szovegvaridnsok nem csupidn emberi fejrél, hanem ép emberi testrdl adnak hirt,
val6szinlisithetd, hogy a térténet is egy ilyen ritusra kivén utalni.’ A j6s el akarta rabolni
R6mdtdl a fatumot, és a felvazolt alaprajzra mutatva megkisérelte rdvenni a rémaiakat,
hogy kimondjak, miszerint a fej a JOs labaindl, Etruria féldjén taldltatott. Ha a rémaiak
ilyen nyilatkozatot tettek volna, a prodigium hatdsai az etruszkokra 4llottak volna be, a

fej ugyan Réméban maradt volna, a vele kapcsolatos fatum azonban nem.
‘o

 Koves-Zulauf 1995, 62.
" Plin. nat. 28, 15. Cum in Tarpeio JSodientes delubro fundamenta caput humanwm invenissent, missis ob
id ad se legatis Etruriae celeberrimus vates Olenus Calenus, praeclarun: id Sfortunatumque cemens,
interrogatione in suam gentem transferre temptavit, scipione determinatc prius templi imagine in solo
ante se: 'Hoc ergo dicitis, Romani? hic templum lovis optimi maxumi futur:.n; est, hic caput invenimus?’
Constantissima Annalium adfirmatione, transiturum fuisse fatum in Etruriam. ni praemoniti a filio vatis
legati respondissent: "Non plane hic, sed Romane inventum caput dicimus.”
! Miinzer 1897, 149.

V6. a Liviustdl (1, 53, 5~6.) szdrmazé elbeszélést.
* Kéves-Zulauf 1995, 205. skk.
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Az emberi sz6 tehdt a rémai gondolkoddsban mdgikus, valdsdgot teremtd és
megvéltoztatd hatdssal bir, ennek sordn elegendé a fatum kapcsén kifejtettekre
gondolnunk.! Mai gondolkodédsunkkal természetesen a prodigiumot interpretald jos
szavait értelem, és nem szé szerint interpretdlndnk, a monda kordnak emberei azonban
nem igy tettek. ,Az ok a rémaiak rendithetetlen hite a kimondott sz6 numindzus
erejében, meggydzidésiink, hogy végsé soron a létezés a kimondott létezéssel azonos,

teljes valdsdg csak a szavakba ontétt valésdg.

II. 4. Az excantatio és az evocatio parhuzamai

A tizenkéttdblds torvény biintetdjogi szabélyokat tartalmazé nyolcadik tdbldjanak
rorméi kézott® tobb olyan eredeti rendelkezéssel is taldlkozhatunk, znely szoros
kapcsolatban van a verbalitassai:* ~QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT..."'S, S
ehhez kapcsolédik az a norma is, amely haléllal biinteti 2 mésra gyaldzkodo carment
koltdket.* A mds termését kiéneklSkedl és dtcsalogatdkrol is rendelkezik a tdrvény:
»QUI FRUGES EXCANTASSIT”’, ,NEVE ALJENAM SEGETEM PELLEXERIS”®
Ezen utébbi forrdshoz kapcsolhaté Servius Vergilius-kommentérjdnak azon
megjegyzése,” az 1/a. és 8/a. szbveghelyhez pedig Plinius maior egy gondolata.!° Nem
véletleniil idéztik a Naturalis historia vonatkozd paragraphusdt, Plinius ugyanis
parhuzamot von a tizenkéttablas tdrvény vonatkozé rendelkezészi és azon ritus kozott,
amely kapcsdn forrdsa, Verrius Flaccus t6bb szerzot is megnevez: egy véros ostromakor

a rémai papok mindenekeldtt a varosbdl azon istent ‘hivtdk ki’ (ez az un. evocatio),

! Koves-Zulauf 1972. 308. skk.
? Kéves-Zulauf 1972, 312; 1995. 207.
> Zlinszky 1991 a 25, skk.
* V6. Nétari 2003 b 94. skk.
> XII tab. 8,:1/a
§ XII tab. 8, 1/b (Cic. rep. 4, 10, 12.) Nostrae XII tabulae, cum perpaucas res capite sanxissent, in his
hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmer condidisset, quod infamiam
Jaceret flagitiumve alteri.
" XII tab, 8, 8/a
® XII tab, 8, 8/b

Serv. in Verg. Aen. 8, 99. Atque satas alio vidi traducere messes. Magicis cuibusdam artibus hoc fiebat,
unde est in XII tabulis: neve — pellexeris.
' Plin. nar. 28, 18. Quid? Non et legum ipsarum in XII Tabulis verba sur:: Qui fruges excantassit, et
alibi: Qui malum carmen incantassit? Verrius Flaccus auctores ponit, quit.s credat in oppugnationibus
ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum cuius in tutela i? oppidum esset, promittique
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amelynek oltalma alatt az adott viros 4llott, 1évén hogy Réméban ugyanolyan, vagy
nagyobb kultuszt igértek az istennek; tovabba pedig, hogy e szertartds fennmaradt a
pontifexek tudomdnydban, és éppen ezért tartjik titokban annak az istennek a nevét,
akinek oltalma alatt Réma vérosa 4ll, nehogy valamely ellenség hasonlé médon
jarhasson el.! A tizenkéttablas torvény e rendelkezéseinek jobb megértéséhez érdemes
elobb az evocatidra vonatkozé szveghely kapesan néhany megjegyzést tenni.

Az evocaticra nézve a szoveg két egyértelmii 4llitast tartalmaz: e gyteldl az evocatio
szertartdsat, masfelSl pedig annak — elvileg — a sajat kordig, vagyis az elsé szdzadig
fenndllé gyakorlatdt. Ezen utébbi, a szok4s fennmaradésara vonatkozé kijelentés taldn a
szerz6 sajat gondolata, nem pedig az 4ltala fentebb emlitett auctor(ok)ra megy vissza,’
ugyanakkor azt sem zdrhatjuk ki, hogy Plinius csupdn Verrius ezen kijelentését vette 4t
mindenfajta kritika vagy kommentir nélkiil.> Ha azonban feltessziik, hogy a ritus
tovabbélésére vonatkozé megjegyzés valéban Plinius sajat megallapitdsa, gy abbdl
még ne'n feltétleniil kovetkezik, hogy neki magénak betekintése lett volna a pont:fikalis
frasokba, sokkal inkdbb feltételezhette a Verriusnal olvasottakra tamaszkodva, hogy az
a sajdt kordra sem véltozott meg.* A szertartés szovegét Plinius ugyan nem kozli, ezt
Macrobiusndl taldlhatjuk meg, aki in concreto a Karthagéra alkalmazott carmen
evocationist kozli” Plinius az evocatio kapcsan oppidumrél beszél, ami némiképp
pontatlan, ugyanis az evocatio szertartdsat csak a Réméhoz hasonléan szakralis ritusok
betartdsdval alapitott varos, azaz urbs ellen lehetett alkalmazni,® a ,,solitum” kifejezés
arra latszik utalni, hogy az evocatio j6val gyakrabban fordult elé a rémai torténelem

sordn, mint ahdny konkrét esetr8l tudomdsunk van.’ A szerzé vildgosan kimondja

illi eundem aut ampliorem apud Romanos cultum. Et durat in pontificum disciplina id sacrum, constatque
zdeo occultatum in cuius dei tutela Roma esset, ne qui hostiwn simili modo agerent.

' A rémai hadijog kérdéséhez bévebben lasd G. Fusinato: Dei feziali e del diritro feziale. Macerata 1884,
A Heuss: Die vilkerrechtlichen Grundlagen der rémischen Aussenpolitik in republikanischer Zei.
Leipzig 1927; Hamza G.: A nemzetkozi kapcsolatok jogi szabdlyozdsdnak kérdéséhez az antikvitdsban, AJ
30.1987/88.

: ~ Rohde 26.

Munzer 1897.38.47.60. 121.

Koves Zulauf 1972. 86.

5 Macr. Sat. 3, 9, 7-8. Si deus, si dea est, cui populus civitasque Carthaginiensis est in tutela, teque
maxime, ille qui urbis huius populique tutelam recepisti, precor venerorque veniamque a vobis peto ut
vos populum civitatemque Carthaginiensem deseratis, loca templa sacra urbemque eorum relinquatis,
absque his abeatis eique populo civitati metum formidinem oblivionem iniciatis, proditique Romam ad me
meosque veniatis, nostraque vobis loca templa sacra urbs acceptior probatiorque sit, mihique populoque
Romano militibusque meis praepositi sitis ut sciamus intellegamusque. Si ita feceritis, voveo vobis templa
luquue Sfacturum.’

% Basanoff 21.

7 Latte 1967. 125; Kéves-Zulauf 1972. 87.
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tovdbba, hogy az evocatio szertartdsét a sacerdotes végezték, ellentétben a devotio urbis
ritusdval, amely a dictator, illetve az imperator jogktrébe tartozott.!

Amig a rémai hitvildgban az evocatio — 1évén konkrétan meghatédrozott személyiséggel
rendelkezd istenségekhez intézett carmen — vallési aktusként készitette el az ellenséges
véros pusztuldsét, addig a devotio urbis magikus, vagyis személytelen alvilgi erkhoz
intézett consecraticként® legtdbbszOr a mar védelmez§ istenségeitd] megfosztott varos
ellen irdnyult. A devotio urbis carmenjét szintén Macrobiustél ismerjiik.* Ugyanakkor
nem allithat6 fel egyértelmiien egy nulla devotio sine evocatione’ tézis, mivel a devotict
gyakorta alkalmaztdk evocatio nélkiil is — lévén, hogy az utdbbira csak urbes esetében
keriilhetett sor —, Macrobius itt inkdbb csak egy logikai sorrendet kivént feldllitani, nem
pedig a ius sacrum egy cogens norméjit meghatrozni.® Az idézett forrds megemliti
tovabbd, hogy az ellenség 4ltal végrehajtott evocatiét elkeriilendd titokban tartjdk a
Roémat oltalmazé istenség kilétét. Plinius allitdsaval egybecsengenek a Macrobiusnal’ és
Serviusnal® olvashaték, amelyeknek valdsdgtartalmat ilietden a szakirodalom igen
megosztott: némelyek a véddistenség nevének ismeretlen volta miatt® a rd vonatkozd

elképzeléseket is puszta fikciénak, illetve viszonylag kései, keleti 4tvételnek bélyegzik,!

' Macr. Sat. 3,9, 9; Wohleb 206. skk.

* Wagenvoort 1956, 31. skk. A consecratiot clykor csupdn a viros elfoglaldsa utdn hajtottak végre, vo.
Cic. dom. 128. ...ut imperator agros de hostibus captos consecrarel.

} Macr. Sat. 3, 9, 6. Sed videndum, ne, quod non nulli male aestimaverunt, nos quoque confundat
opinantes uno carmine et evocari ex urbe aliqua deos et ipsam devotam fieri civitatem, 9. Urbes vero
exercitusque sic devoventur iam numinibus evocatis... Kétségtelen tény ugyan, hogy a carmen devotionis
is megnevez bizonyos (khténikus) istenségeket, 4m a rémai hit szerint a ennek sordn a carmen az
istenektdl fiiggetleniil, pusztin a kimondott szavak ereje dltal is kifejtette hatdsdt. Ehhez bévebben l4sd
Beth 127. skk.

* Macr. Sat. 3,9, 10-11. 'Dis pater Veiovis Manes, sive quo balio nomine fas est nominare, ut onnes
illam urbem Carthaginem exercitumque quem €go me sentio dicere fuga formidine terrore compleatis
quique adversum legiones exercituque nostrum arma telaque ferent, wii vos eum exercitum eos hostes

eosque homines urbes agrosque eorum et qui in his locis regionibusque agris urbibusque habitant

abducatis, lumine supero privetis exercitumque hostium urbes agrosque eorum quos me sentio dicere, uti
vos eas urbes agrosque capita aetatesque eorum devotas consecratasque habeatis ollis legibus quibus
quandoque sunt maxime hostes devoti. Eosque ego vicarios pro e fide magistratuque meo pro populo
Romano exercitibus legionibusque nostris do devoveo, ur me meamaque fider: imperiumque legiones
exercitumaque nostrum qui in his rebus gerundis sunt bene salvos siritis esse. 8¢ haec ita faxitis ut ego
sciam sentiam intellegamaque, tune quisquis votum hoc Saxit ubiubi faxit recte factuw esto ovibus atris
tribus. Tellus mater teque luppiter obtestor.”

° Pernice L. 1157; Basanoff 5.

Macrobius csak két evocariorél szimol be, amelyet mindkét esetben devotio kivetett, azonban t5bb
devoriérél is tudunk, amelyet nem elézott meg evocatio. Erdemes megfigyelni, hogy az evocatio
Szertartdsdra esak olyan virosok elfoglaldsa elétt keriilt sor, amelyek R6ma hegemdnidjit veszélyeztették
(példdul Veii és Karthago), a devorict viszont gyakrabban alkalmaztdk olyan esetekben, amikor Rémat
tilélésében nem veszélyeztetd virosok leigdzdsdra késziiltek (példdul Stonii, Fregellae, Fidenae,
Corinthus), Gross 30. skk.

7 .

Macr. Sat. 3, 9, 3. propterea ... ignotum esse voluerunt
d Serv. in Verg. Aen. 2, 351. inde est, quod ... celatum esse voluerunt
? A killonféle felvetésekhez l4sd Kéves-Zulauf 1972, 92.
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bélyegzik,' masok azonban a hiperkritika ezen 4lldspontjét elutasitva feltételezik, hogy
nem az evocatio ritusit aldtdmasztandé kreltak a forrdsok Réma szidmara egy titkos
istenséget, hanem a korabeli ember gondolkoddsa — amely elfogadta az ellenséges
virosok evocatio segitségével torténd megsemmisithetéségének képzetét — vélte
sziikségesnek Réma védSistenségének titokban tartisit az esetlegesen el6fordulé
ellenséges evocatiok ellen védekezends.?

Roéma vérosdnak mésik (titkos) nevérdl — nomen alterum — Plinius maior egyebiitt is
tesz emlitést;’ a forrds tartalmat lényegileg érinti a szoveghagyomanyban meglehetdsen
bizonytalan, Mommsen 4ltal betoldott ,, nisi”*, amely azt engedné val6sziniisiteni, hogy
Réma varosanak titkos nevét kizdrélag a titkos szertartdsokon volt szabad kimondani. E
feltételezésnek tehat a mommseni kiegészitésnek is alapjaiban mond ellent, és teszi azt
feleslegessé egyfeldl az istennd képe, miszerint a nevére vonatkoz6 teljes hallgat4st
jelzendd nem csupdn bekotott, hanem lepecsételt szdjjal dbrazoltik, masfelé] azon
forrasok, amelyek megerésitik, hogy e titkos nevet még a valiisi szertartdsok sordn sem
lehetett kimondani.’ Ezek alapjdn tehét logikusnak tiinik a szOveget a ,,nisi” betoldas
mell8zésével dttekinteni.® A forrds harom adatot tartalmaz: egyrészt Réma viros titkos
nevének létezését, masrészt ennek Valerius Soranus 4ltali eldrulasit &s az 4ruld
megblintetését — ezen értesiiléseket Plinius Varrdra vezeti vissza —, harmadrészt pedig
Angerona istennd kultuszét, ez utébbit Verriustsl merfti a szerz§; az utdbbi két tényt
csak annyiban kivanjuk érinteni, amennyiben a nomen alterum’ problematik4jdval
Osszefliggésben 4ll. Réma vdros titkos nevének 1étét tobb oldalrél is aldtdmaszthatjuk: a
devotio urbis titusat a hiperkritika 4lldspontjat elutasitva — akdrcsak az evocatio
esetében — az ellenkezd bizonyitdsdig valésan alkalmazottnak és a rémaj vallés
integrans részét képezének fogadhatjuk el. A titkos nevek tekintetében a kutatis $zamos
parhuzamot tirt fel a személy-®, a torzs® és a vérosneveket'” illeten, amelyek

—_—

 Weinstock 149, skk; Latte 1967, 125,
; Brelich 1949, 9. skk; Wissowa 1912, 179, 203, 338; Koves-Zulauf 1972. 95,

Plin. nar. 3, 63. Roma ipsa, cuius nomen alterum dicere nisi in arcanis caeremoniaerum nefas habetur
optimaque et salwari fide abolitum enuntiavit Valerius Soranus luitque mox poenas. Non alienum videtur
inserere hoc loco exemplum religionis antique ob hoc maxime silerrium institutae, Namgue diva
f“‘gemrm. cui sacrificatur a.d. XII kal. lan, ore obligato obsignatoque simulacrum haber.

. CIL 1. 409, ‘
Serv, in Verg. Aen. 1, 277. Urbis ... verwm nomen nemo vel in sacris enuntiar. Georg. 1, 498, Verum
;!om.«m eius numinis ... sacrorum lege prohibetir.
; A, nisi” kiegészitést elfogadd, illetve elvetd szovegkiaddsokhoz ldsd Kéves-Zulauf 1972. 96.
¢ A nomen alterum terminust lasd Plin. nat. 2,151 2,37;3,2;4,28; 5, 115; 16, 43; 21, 52; 23, 35.
o Kroll 346; Nielsson 1911, 81.
oTTazer 7,2, 224,
Frazer 2. 39,




102

titkossdga minden esetben a névvel vald, mdgikus eszkézok altali visszaélés
lehetdségebe vetett hitben gydkeredzett, illetve ezen visszaélés ellen volt hivatott védeni
P
a név viseldjét.
(A ,dicere arcanis caeremoniarum nefas habetur” kitétel kérdésként veti fel, hogy az
arcanis caeremoniarum fordulat melyik nominativusra vezetheté vissza: az arcanae
caeremoniarum sajatos genitivus partitivusra,’ vagy az arcana caeremoniarumra, amely
szerkezet genitivusa megengedi az explicativusi, a possessivusi, valamint a partitivusi
értelmezést is.> Vagyis teljességgel titkos szertartisokat ért-e alatta Plinius, vagy pedig
olyan ritusokat, amelyeknek voltak titkos elemeket is tartalmazd részeik, 4m
egészikben mégis nyilvdnosan zajlottak. Bérmelyik értelmezést fogadjuk is el,
bizonyosnak ldtszik, hogy a Plinius 4ltal emlitett szertartds, illetve szertartisok
valamilyen médon Osszefiiggésben édllottak Réma titkos nevével és ennek kimondisi
tilalmaval.) Plinius itt ugyan nem pontositja, hogy milyen szertartisra gondol, azonban
egyetlen olyan, lényegét tekintve valéban szigordan titkosnak tekintett ritusrél tudunk.,
amely €ppoly szorosan fiiggstt 8ssze a varos titkos nevével, mint az evocatio a VAros
titkos véddisteneivel, ez pedig a devotio urbis. Hasonl szellemben nyilatkozik
Macrobius is.* Amint Macrobius is némiképp dsszemossa az evocatio és a devotio urbis
szeitartdsdt, gy Plinius sem kiilsniti el élesen egymdstol a két ritust; mindkét eset
lényegi titkossdga indithatta arra a szerzét, hogy parhuzamot vonjon Angerona istennd
dbrézoldsdval, ami egyértelmiien a hallgatag titoktartds jelképeként kap szerepet a
szovegben anélkiil, hogy vildgosan meghatdrozhaté volna, hogy minek a titkat 6rzi az
istennd.
Visszatérve a tizenkéttdblds torvény idézett szoveghelyeire, nem latszik feleslegesnek
felidézni, hogy milyen jelentéssel fordul el a forrdsokban a carmer: kifejezés. A
Szddeczky-Kardoss-féle besorolds a kovetkezd jelentések szerint osztdlyozza a
carmeneket:’ munkadal,’ gyermekdal, jitékvers, szerelmes dal,’ glinyvers, tréfds dal,*
i 1
i“ Is50wa 1912, 69,
~ Ezen szerkezet egyenértékiinek tekintendd az arcanae caeremoniae fogalmazdssal; vo. Kiihner—
Stegmann I. 425.

Kéves-Zulauf (1972. 98.) a genitivus explicativushoz az awxilia peditum, a genitivus possessivushoz az
apparatus caeremoniarum (v6. Tac. ann. 2, 36, 3. arcana imperii), a genitivus partitivishoz pedig az
occulta templi analGgidkat emliti.

Macr. Sat. 3, 9, 5-6. 9. Ipsius vero urbis nomen etiam doctissimis ignoratum est, caventibus Romanis,
ne quod saepe adversus urbes hostium fecisse se noverant, idem ipsi quoque hostili evocatione
paterentur, si tutelae suae nomen divulgaretur. Sed videndum, ne, quod non nulli male aestimaverunt, nos
quoque confundat opinantes uno carmine et evocari ex aliqua urbe deos, et ipsam devotam fieri

swa'mrem. ... Urbes vero ... sic devoventur iam numinibus evocatis.
Szddeczky-Kardoss-Tegyey 20-36.
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mondds, szentencia,’ vardzsvers, gyégyits dal,® kultikus ének. ima,” j6slat,® dal az
elhunytakrsl, c')'s()'kréil,9 Osi tdrvény,lO szOvetségkotés, hadiizenet s katonai eskii.!! E
besorolds alapjdn elfogadhatjuk azon értelmezést, hogy a tizenkéttablss torvény 8, 1/b
rendelkezése a gyalazkods éneket stjtotta haldlbiintetéssel,'? az egyeb esetekben (8, 1/a,
8/a, 8/b) pedig a carmen kifejezést varizsvers értelemben haszndlja a torvény. A
wfruges excantassit” és a nSegetem pellexerit” tényélldsra JOl révildgit Plinius egy
mésik szoveghelye;!? e forrds, amely a gabona aratdsanak hirom istenndjérsl tesz
emlitést, akik koziil kett6t névvel meg is nevez (Seia, Segesta), a harmadikat viszont
csak oly médon emliti, hogy annak nevét hazban, illetve fedett helyen (sub tecto) tilos
kimondani. Egyéb péarhuzamos sz0vegekbdl tudjuk, hogy a harmadik istennd a Tutilina
nevet viselte, 4 Nagy valésziniiséggel 4llandé istenndi hdrmassdggal taldlkozunk ebben
az esetben, az els§ két istennd funkciGja teljességgel egyértelmii: Seia a foldbe elvetett
€s ott nyugvé magot védi, Segesta pedig az érleléds, még ldbon 4116 gabon4t, amint ezt
a két nsv etimoldgidja is megerdsiteni l4tszik.! Tutilina nevének és szerepdnek
vizsgédlata sordn legszerencsésebb abbdl, a rémai valldsra meglehetdsen jellemzs

analitikus szemlélethd] kiindulni, amellyel az élet bizonyos folyamatait a lehets

' Tib. 2, 6, 21-26; Verg. Georg. 1, 287-294. (SZﬁdECZk}'~K&IdDSS—TCg)’€)' 20-21,)

2Porph. in Hor. episi. 1, 1, 62; in Hor. ars 417, (Szddeczky-Kardoss- Tagyey 21)

? Hor. Sar, 1,5, 1421, (Szzideczky-Kardoss——Tcgyey 23))

* Suet. Tul. 49. 51; Hor, Epist. 2, 1, 139-155; Aug. civ. 2, 9. (Szédeczky-Kardoss—Tegycy 23-24)

* Gell. 4,9, 1-2; Isid, erym. 6, 8, 12. (Szédeczky-Kardoss—Tegyey 25)

¢ Varro ling. 6, 21. Octobri mense Meditrinalia dies dictus a medendo, quod Flaceus famen Martialis
dicebat hoc die sollitum vinm novum et vetus libari et degustari medicamensi causa; quod facere solent
etiam nunc multi cum dicunt: / Novum vetus vinum bibo / novo veteri morbo medeor. Plin. na, 28,2, 29,
Carmina quidem extant contra grandines contrague morborum genera coniraque ambusta, quaedam

cuique libitum fuerit opinetur. 28, 2, 10, 17-18. Ex homine remediorum primum maxime quaestionis et
Semper incertae est, polleantne aliquid verba incantamenta carminunt ... Quid? non et legum ipsarum in
duodecim tabulis verba sunt: .qui fruges excantassit”, e altbi: ,qui malion carmen incantassit" ?
(Sz.'ideczky-Kardoss—Tegyey 25-26.)

: Quint. insr. 1, 6, 40; Varro ling. 7, 27: Cato agr. 141, 1-3; Macr. Sat. 3, 9. 6. (Szideczky-Kardoss—
Tegyey 27-28.)

“Fest. 325; Liv. 25, 12, 2-14. (Szddeczky-Kardoss-Tegyey 28-29))

? Paul. Fest, 160; Cic. Brue, 19, 75. (Sz;ideczky-Kardoss~Tegycy 30.)

" Gell. 20,1, 4249 (Szddeczky-Kardoss-Tegyey 32-33: Zlinszky 1991, 10-11.)

:‘ Liv. 1,24,4-9; [ 32,5_14. (Szddeczky-Kardoss-Tegyey 34-33.)

- Cic. rep. 4, 10, 12. Nostrae X1l tabulae, cum perpaucas res capite sarxissent, in his hane quoque
sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod insamiam faceret flagitiumye
alteri. Ehhez a szoveghelyhez Zlinszky (1991. 25.) 1bb értelmezs jellegii forrist kapcsol: Porph, in Hor.
Sar. 2, 1, 82, Lege XII tabulis cautum eral, ne quis in quemquam maledicur: carmen scriberer, Corn. in
Pers. Sat. 1, 137. Lege XII tabulis cautum est, wt fustibus feriretur, qui publice imvehebatur, Sent. 5, 4, 6,
Inivriarum actio introducta est lege XII abulis de famosis carminibus. ..

" Plin, nat. 18, 8. Hos enim deos tum maxime noverant, Sefamque a sererdo, Segestam a segetibus
c?fpeﬂabam. quarum simulacra in circo videmus — tertiam ex his nominare sup tecto religio est,

" Varro Men, 218; Varro ling. 5, 163: Macr, Sat. 1, 16, 8; Aug. civ. 4, §: Ter. Spect. 8, 3.
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legkisebb egységekre lebontja, és ezen cselekvési, illetve torténési fazisok mindegyikét
egy-egy kiilon ehhez rendelt istenség, Usener megnevezésével egy-egy Sondergott*
hatéskorébe utalja.’

E hirmassdg minden kétséget kizdréan a gabona fejlédésének fazisaihoz tartozik,
amibdl logikusan kdvetkezik, hogy az elsé és a mésodik Sondergéttin szerepének
ismeretében meghatdrozhaté a harmadiké is, nevezetesen a gabona learatdsdnak és
cstirbe horddsdnak, valamint ottani 6rzésének feladata. Ez Osszhangban 4ll Augustinus
Varr6tdl atvett kijelentésével is,* miszerint Tutilina z4rt térben — miként a mésik két
istennd esetében feltehetSen egyebiitt, igy példdul a gabonit érleld mezdén — toérténd
megnevezése azzal hozhat6 Osszefliggésbe, hogy a név kimondédsa egyet jelentett az
adott numen meg/felidézésével.’ Az istenség — amely a sajdtosan gordg és rémai
Person-Bereichdenken szerint bizonyos aspektusbdl egyet jelentett az 4ltala képviselt
dologi "'alc’)séggal6 - megnevezése lehet6vé teheti az dltala védett gabonaval elkdvetett
abusust, igy példiul a vetés kiéneklését mas foldjere, illetve a mdr learatott gabona
esetében mds épiiletébe torténd dtvardzsldsat. A gabona bizonyos életfizisaihoz rendelt
istens€gek ©ndllé volta azt mutatja, hogy neviik nem volt abszolit tabu, hanem csupan
bizonyos koriilmények kozott és helyeken tabuizaltik Oket, hiszen hatdsukat csupén
akkor €s ott fejthették ki. Természetesen nem kiilonithetd el egymistdl szigortan és
szisztematikusan az antik hitvildg e jelenségénél sem a valldsos és a mégikus szemlélet,
hiszen az istenség megnevezése valldsi, az eziltal végrehajtott excantatio pedig mégikus
motivumokat mutat, feltehetSen itt is a két szemlélet sajétos egymasmellettiségével kell

szamolnunk, mint az evocatio és a devotio urbis esetében is.
Milyen kévetkeztetést vonhatunk le mindebbdl vizsgalatunk targyara? A legis actio
sacramento in rem ingatlanokra kifejlédott vindicatidjdnak szavait Cicero is carmennek

nevezi.” A carmen sz6 szémos jelentésébd1® kiindulva a legis actio sacramento in rem

f

' Latte 1967. S1. Der etymologische Zusammenhang mit semen, bzw. seges, diirfte fiir die ersten sicher
sein,
: Usener 75,
; Kéves-Zulauf 1972. 81; Latte 1967. 50. .
Aug. civ, 4, 8. Frumentis vero collectis atque reconditis ... deam Tutilinam praeposuerunt,
E funkcié mellett sz6l a név lehetséges etimoldgidja is (Radke 303.), amely nagy valdsziniiséggel a
étreri. tutela kifejezésekkel rokonithato.
. Pililscher 1978. 229; Notdri 2002 a 44. skk.
i Cic. Mur. 26.
Szideczky-Kardoss-Tegyey 19. skk,




105

szaval, jogi tartalmd szakralis — migikus, numinézus — szévegeknek mindsiiltek.! A
romaiaknak a szakrilis szdvegekhez, illetve a kimondott széhoz fiz6dd viszonyat
Koves-Zulauf igy hatirozza meg: ,,A rémai vallds ... a fegyelem, a szorongds, az
elfojids valldsa, nem a felszabadult feloldéddsé, mint a gérég. ... Innen Jakad a rémai

valldsnak a beszédhez valé neurotikusnak nevezhets vz'szonya.”2

111 HASTA — FESTUCA

III. 1. Imperium és hasta

J6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy a landzsa mint fegyver kezdetben nem is lehetett
egyéb, mint egy keméryfabdl késziilt, hosszu, hegyes, tfizben edzett bot.> Ha pedig a
hasta volt azon fegyver, amivel a harcok sorin zsaikrnélnyt,4 elismerést, s ezéltal
hatalmat szerezhettek, gy nem csoddlkozhatunk azon, hogy hamarosan hatalmi
jelképpé vilhatott> Ezt jelzi a festusi , hasta summa armorum et imperii est”
ineghatdrozs is,® s az imperium — kiilonGsen a landzsdval Gsszefiiggésben torténé —
emlitésekor nem szabad megfeledkezni annak a szakrélis szférdba tartozé, mégikus-
vallési jellegérl sem. Az imperium els8sorban tényleges parancsnoki hatalmat jeldl, 4m
a vallasi szférdhoz is kot6dik, az auspicium esetében a szakrdlis elem van tdlsdlyban,
ugyanakkor magédban hordozza az annak végrehajtdsahoz sziikséges jogosultsdgot.’
Wagenvoort meglitdsa szerint bizonyos személyek sajat és kivételes mandval

rendelkeztek a rémai gondolatvilagban, igy példaul az imperator — ha a szé eredetét

' Nem rémai, hanem gorog példa ugyan, de nem elhanyagolandd, hogy a homérosi Liias Krysest, Apollén
Papjit nem csak hiereysnek (Hom. /L. 1, 23.), hanem arétémek is nevezi (Hom. /1. 1, 11.); a verbalitdshoz
Kapesol6ds archaikus terminussal jeldli tehat az Apollénhoz kOnydrgd papot. A hierevs megnevezés a
Klasszikus nyelvben jéval gyakoribb, hiszen a gorogok a rémaiakndl kordbban maguk mogodtt hagytik a
Szakrdlis képzetek mdgikus szintjét. A kiilonbség a kovetkezoképpen hatdrozhaté meg: arétér — precator,
Sacerdos, qui pro populo precatur deos ... Hom. II. 1, 11. 94. 5, 78. (Eberling L. 172.). hiereys — sacerdos
Unius e diis, qui certo fungitur munere ... Hom. IL. 1, 23. (Eberling I. 585.). Muth 70.
; Kéves-Zulauf 1993. 249,
dCic. Verr. 4, 125; Plin. nat. 16, 65; Hdt. 7, 71; Tac. ann. 2, 14; Prop. 4, 1, 28; Amm. 31, 7, 12.

V0. a doryktéros kifejezést Homérosndl (Hom. 11, 9, 342. skk.).
z Waele 172.

Fest. 55, 3.
Tg

Pétscher 1988 a 462.
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vizsgdljuk — teremté, megtermékenyits erével rendelkezik,' s amikor hadvezérként
katondinak egy ellenséges tdbor elfoglalséra adott parancsot, akkor magikus szavaval
hivta életre katondiban a parancs végrehajtdséhoz sziikséges erdt; ezek alapjan tehét az
imperium nem mds, mint egy titokzatos erd atvitelének egy forméja.® A katonai és
valldsi vezetd (a kezdetekben mindkét feladatot a rex litta el a rémaiaknal)® mandval
bir, ez teszi képessé példdul a f51d termékenységének novelésére, amint ezt etnolégiai
példakbsl latjuk.*

Ennek megfeleléen Wagenvoort értelmezésében az imperare eredetileg nem jelentett
egyebet, mint életre kelteni, megtermékenyiteni, hiszen a hadvezér — aki egy idegen
tdbor megrohamozésara adott parancsot (imperabat) katonsinak — magikus erejil szava
altal hozta létre, hivta életre a parancs végrehajtdsdhoz sziikséges erdt; vagyis az
imperium nem egyéb, vonja le a kovetkeztetést, mint egy titokzatos eré 4tvitelének —
létrehozdsdnak - képessége.’ Ennek specifikumaként emliti meg Koves-Zulauf,
miszerint ,,a dolog kiilonds ... érdekessége, hogy a parere (sziilni) tipikusan néi sz6, mig
imperiummal kizdrdlag férfiak rendelkeztek”.® A tekintély fogalmanak vizsgélata sordn
az auctoritas, a ngvelés, a gyarapitds képességének lényegi meghatdrozasat ismertetve,
a numen bizonyos aspektusait a kdzéletre vetitve igen talsls asszocidciéval idézi Arendt
is Cicero vonatkozd passzusat, miszerint az dllam, az emberi kdzdsség alapitisanak, és a
mér megalapitott meg6rzésének feladata nagyban megkozeliti az isteni miikodés, a
numen funkciéjat;’ s ennek kapcsdn megillapitja, hogy ebbél a szempontbdl a rémaiak
»Szinte azonosnak tekintették a valldsi és a politikai tevékenységer” .t

Az ellenségtdl fegyverrel szerzett zsdkmanyt — nem véletleniil tesz errdl emlitést Gaius
is® —, kivéltképp a hadifoglyok eladasat,'° majd utdbb dltaldnossdgban az drverést'! nem

| Walde-Hofmann 1. 683,

Wagenvoort 1972. 371. sk. Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.
:Fﬁldi—Hamza 18.

: Wagenvoort 1972. 371.

Wagenvoort 1972, 371. sk. Sehen wir richtig, so bedeutete das Zeinvort imperare (’befehlen’,
‘herrschen') urspriinglich "zum Leben erwecken’, ‘befruchten’; der Feldherr. der seinen Soldaten befahl
(imperabat), ein feindliches Lager zu berennen, erzteugte in ihnen durch sein magisches Wort die Kraft
s:“r Erfiillung seines Auftrages. Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.

5 Kéves-Zulauf 1995. 31,

Cic. rep. 1, 7. Neque enim est ulla res in qua propius ad deorum numen virtus accedat humana, quam

civitatis aut condere novas aut conservare conditas.
5 Arendt 130,
oGaL inst. 4, 16. quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent

Fest. 55, 9. Et captivi sub eadem veneunt. 90, 19. Hastae subicebant ea. quae publice venundabant,
?Im’a signum praecipuwm est hasta.

C. 10,3, 1. Cum si probaveris non auctore procuratore vel eo, cui vendend: fuit facultas, neque habitis

astis nec omni ordine peracto venditas res esse ... 2. Dulpex ratio desiderium tuum iuvat, et quod
Praetermissa hastarum sollemnitate possessiones tuas ex officio distractas suggeris ... S. Quaecumque
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véletlenill jeldli a subhastatio kifejezés.! Pomponius a decemviri litibus iudicandis
intézményének ismertetése sordn a , hastae praeesse” fordulatot hasznélja,> ami nem
jelenthetett egyebet, mint a iudicium centumvirale vezetését, viszont az a pomponiusi
datdlds (i. e. 242-227) utdn széz évvel keletkezett;? igy Pomponius hiradasanak torténeti
hitele kétségessé vélik ugyan, dm egyértelmiivé teszi, hogy a legitimum dominium
kérdésében kizdrélag egy magistratus cum imperio volt hivatott dénteni.* Az i. e. IL.
szdzad kozepén megalapitott iudicium centumvirale® jelvénye az un. hasta
centumviralis volt, e torvényszék elnoki tisztségét a koztarsasdg végére — tekintettel a
praetorok tilterheltségére — proquaestorok lattak el.’ Augustus ismét egy praetort
allitott feliigyelSként a iudicium centumvirale élére,® Novellius Torquatus Atticus volt
az elsd, altalunk név szerint ismert, e feladatot ellaté praetor hastarius,’ illetve praetor |
ad hastam;"° e rendelkezésével Augustus feltehetdn nem uj szabdlyt léptetett életbe,

hanem egy régebbit élesztett fel.!' Amennyiben a torvényszék tobb részre bontva '
ilésezett, a praetor hastarius altal a decemviri koziil kivalasztoti, ad hoc elndkléssel

megbizott férfi sajat landzs4jat hasznélta a iudiciumban;'? ezt timasztja ald, hogy a

iudicium centumvirale két részre osztott mitkodése esetén Quintilianus duae hastaerdl |
szdmol be."? Az 6roklési tigyekben birdskodé s a praetor hastarius fellligyelte14 iudicium

centumvirale 4ltalaban négy szekcidban, a Sasilica Iulidban iilésezett.! |

pro reliquis prodigorum in annonario titulo ceterisve fiscalibus debitis in quibuscumque corporibus sub '
auctione licitanda sunt, fisco auctore vendantur, ut perpetuo penes eos sint iure dominii, quibus res |
huiusmodi sub hastae sollemnis arbitrio fiscus addixerit. 6. Si qui proscibente et distrahente fisco ‘
debitorum fiscalium emerint facultates, pro earum rerum tantum pretio obnoxit sint, quas eos patuerit
decum.s hastis et proscriptione habita comparasse.

' Liv. 2, 14, 1-4; Dion. Hal. 5, 34, 4; Val. Max. 3, 2, 2; Cic. off. 2, 27. 83; Phil. 2, 64. 103; Varro rust. 2,

10, 4; Sen. suas. 6, 3. V6. Alfoldi 1959. 3. 8; Waele 172.
: Pomp. D. 1, 2, 2, 29. Deinde cum esset necessarius magistratus qui hastae praeesset, decemviri in ‘
litibus iudicandis sunt constituti.
* Mommsen 1887-1888. 1. 275.

Alféldi 9.

Vo Momsen 1887-1888. II. 225.

Suet Aug. 36, 1. Vo. Stat. 4, 4, 41. centeni moderatrix iudicis hasta

7 Suet. Aug. 36, 1. Auctor et aliarum rerwm fuir, in quis ... ut centumviralem hastam, quam quaesturam
ﬁmcu consuerant cogere, decemviri cogerent.

Mommsen 1887-1888. II. 225. Alfoldi 9.
CILG 1365, 13;8, 22721, 5.

' ILS 950. il

Mon. Ancyr. 8, 5. Legibus novis me auctore latis complura exempla maiorum exolescentia iam ex |
'll’oxtro saeculo reduxi.

“Alfoldi 10. '

Quint. inst. 5, 2, 1. Iam praeiudiciorum vis omnis tribus in generibus versatur: aut cum de eadem causa
pronuntiatum est, ut ... partibus centumviralium, quae in duas hastas divisae sunt. 11, 1, 78. Etiam, si
afud alios iudices agemr ut ... in centumviralibus iudiciis duplicibus parte vicia ...

Plin. epise. 5, 9, 1-2. 5. Descenderam in basilicam Iuliam auditurus, quibus proxima
comperendinatione respondere debebam. Sedebant iudices, decemviri venebant, observabantur advocati;
silentium longum, tandem a praetore nuntius. Dimittuntur centum viri, eximitur dies me gaudente ... hoc
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A hasta pura — pura, mert nem fémbdl késziilt —, illetve donatica (dory katharon)
katonai kitiintetésnek  szdmitott, amint ezt Servius Aeneis-kommentarjabél
megtudhatjuk,” s a katonai batorsdgért adomdnyozott ldndzsa feltehetéen imperatori
landzsa vagy arr6l késziilt masolat lehetett kifejezendd, hogy a kitiintetett maga is mélt6
volna katonai vezetdi tisztséget elldtni.’ A sas és néhdny mds szent 4llat mellett a rémai
hadsereg legelterjedtebb jelvénye maga a landzsa volt, amelynek hegyét szdmos esetben
a kiilonféle dona militaria diszitették, amint ez a képzdémiivészeti dbrazolasokon is
megfigyelhetd.* A hasta a parancsnoki hatalmat jelezte, gyakorlati jelentdsége sem
aldbecsiilendS, hiszen a sereg ennek segitségével kapta meg a csapatmozgédsok
sziikséges jeleit; a vexillum pedig nem egyéb, mint a landzsahegy alatt rogzitett textilia.’
Kézvetleniil az imperator el6tt is vexillumot vitt testérsége, amint ez Traianus és Marcus
Aurelius oszlopén is lathat6,® ezzel szélitottdk fel a katonasdgot, hogy élljon készen a
harcra,” adtak jelt az 8sszecsapds megkezdésére® mind a szarazféldi, mind pedig a vizi
csatdkoan.’ (A fovezér vexilluma biborszin’: volt,10 s amikor Augustus caeruleum
vexillumot adomédnyozott Agrippinak a naulokhosi gydzelem utdn,'! igy ez a szinek
teljességgel majd Bizdncban kialakul6 hierarchidjanak 1itjdn megtett elsd lépésnek
latszik.'?) A landzsa a manipulusok jelvénye is velt, amit Ovidius mint egy hosszd ridra
rogzitett szénakdteget magyardz;” ennek hasznélata wt6bb nem is annyira gyakorlati,

mint inkdbb szakralis okokkal indokolhatd, s nagy valdsziniileg e fiicsomdk valamiféle

facto Nepotis commotus praetor, qui centumviralibus praesidet, deliberaturus an sequeretur exemplum,
inopinatum nobis otium dedit. )
! Quint. inst. 12, 5, 6. Certe cum in basilica Iulia diceret primo tribunali, quattuor antem iudicia, ut moris
est, cogerentur, atque omnia clamoribus fremerent: et auditum eum et intellectum et quod agentibus
ceteris contumeliosissimum fuit laudatum quoque ex quattor tribunalibus memini. Plin. epist, 6, 33, 2-5.
Est haec pro Attia Viriola ... nam femina ... exheredata ab octogenario patre ..., quadruplici iudicio bona
paterna repetebat. Sedebant centum et octoginta iudices (tot enim quatter consiliis colliguntur): ... nam
giuobus consiliis vicimus, totidem victi sumus.
" Serv. in Verg. Aen. 6, 760. Hasta pura id est sine ferro nam hoc fuit praee:ium apud maiores eius, qui
glmc primum vicisset in proelio, sicut ait Varro in libris de gente populi Romani.
y Waele 173.

Alfsldi 12.
Z Ehhez bévebben lisd A. v. Domaszewski: Die Fahnen im rémischen Heere. Wien 1885,

Alfsldi 13, 1

Caes. Gall."2, 20, . Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillur: proponendum, quod erat
insigne, cum ad arma concurri oporteret, ab opere revocandi milites ... acies instruenda, milites
cohortandi, sigmum tuba dandum. Plut. Fab. 15, 1; Brut. 40, 5.

Caes. civ. 3, 89, 5. Simul tertiae aciei totique exercitui imperavit, ne iniussu suo concurrerent: se, cum
id fieri vellet, vexillo signtm datwrum.
wDio Cass. 49,9, 1.
7 Plut. Fab. 15, 1; Brur. 40, 5.
i Suet. Aug. 25, 3; Dio Cass. 51, 21, 3.
is Alfsldi 13.
llogggasr. 3, U7, Pertica suspensos portabat longa maniplos. V6. Plut. Rom. 8, 7; Serv. in Verg. Aen.
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kapcsolatban 4lthattak a capitoliumi sagmentdval.'! Ezen érvelést tdmasztja ald, hogy
nem csupén a sas (amint a Marius el6tti id6kben a 16, az emberfeji bika, a vadkan és a
farkas),” hanem egyéb jelvények is kultikus tiszteletben részesiiltek,’ s gyakorta tettek
ezekre eskiit.*

Mindezek alapjdn egyértelmii, hogy a legis actio sacramento in rem szertartiséban egy
pilcdval helyettesitett landzsa mint tulajdoni jelkép nem csak a dominium, hanem
dltaldban a hatalom — az erSsen szakrélis toltetli imperium — szimbélumaként is
dltalanosan elterjedt volt. Lassunk tovabbi példékat a ius sacrum korébél a pélca

hasznalatéra!

1L 2. Az augurok lituusa

Az abrézolasokon az augur kezében a feliil enyhén hajlitott végli bot, a lituus la’lthaté;5 a
lituus sz6 eredete némiképp kétséges, Walde-Hofmann a bot gérbe formdjdval hozza
sszefiiggésbe,® Latte — 1évén hogy a disciplina Etrusca révén keriilt Réméba — az
etruszk eredetet sem tartja kizarhaténak.” A lituusszal az augur a profan térbol
kimetszett, az istenek 4ltal kivélasztott szent teret, a templumot jelslte ki, valamint azon
égtdjat, illetve a mennybolt azon részét, ahonnan az altala vart és értelmezni kivant

isteni jelekre szamitott.” (A hagyomény szerint mar Romulus és Remus is a maddarjéslat

' V6. Liv. 1, 24, 4. skk.; Renel 238. 248. skk.

?Tac. ann. 1, 39, 6. Planco ... neque aliud perclitanti subsidium quam castrc primae legionis. Illic signa
et aquilam amplexus religione sese tutabatur, ac ni aquilifer Calpurnius vim extremam arcuisset ...
legatus populi Romani Romanis in castris sanguine suo altaria deum commaculavisset.

? Tert. apol. 16, 8. Religio Romanorum tota castrensis signa veneratur, sigra iurat, signa omnibus deis
praeponit. Omnes illi imaginum suggestus in signis monilia crucem sun:; siphara illa vexillorum et
cantabrorum stolae crucem sunt. Tert. nat. 1, 12, 14. Itaque in victoriis et cruces colit castrensis religio,
si signa adorat, signa deierat, signa ipsi lovi praefert: sed ille imaginum suggestus et totius auri cultus
monilia ‘crucum sunt. Sic etiam in cantabris atque vexillis, quae non minore sanctitate militia custodit,
siphara illa vestes crucum sunt.

Serv. in Verg. Aen. 8, 1. Aut certe si esset tumultus ... qui fuerat ducturus exercitum ibat ad Capitolium
et exinde proferens duo vexilla, unum rosseum, quod pedites evocabat, et unum caeruleum, quod erat
equitum ... dicebat ,,qui rem publicam salvam esse vull, me sequatur” ot qui convenissent, simul
lurabant: et dicebatur ista militia coniuratio.

Serv. in Verg. Aen. 7, 190; Liv. 1, 18, 7; Cic. div. 1, 30. clarissimum insigre auguratus ... incurvum et
femter a summo inflexum bacillum

Walde—i—[ofmann[ 815.

. "Latte 157. sk.
: Varro ling. 7, 7. Ehhez bévebben lisd Eliade 1999. 65. skk.

Waele 169.




110

eredményéhez kotvén a vdrosalapitds jogdt maguk is auguri feladatot lattak el,! mds
hagyomdny szerint az augurok collegiumanak megalapftisa Numa Pompiliushoz
fiizddik;’ vigy tartottak, hogy a lituus Romuli koré épiilt a Regia.”)

Azonban tekintetbe kell venniink, hogy eredetileg az augur funkcidja elsésorban nem
isteni jelek értelmezésében, hanem — amint a szénak az augere verbumbdl levezethetd
eredete is mutatja - épp a mégikus novelési képességében, kivételes mana-tsbbletében
gllott,* hiszen az augur/augus’® sz6 eredetileg nem jelolt egyebet, mint azt, aki megndvel
valamit, illetve ¢ maga megnéveltetett’ Az augustum augurium fordulat el6szor
Enniusnél tiinik fel,” az ovidiusi Metamorphosesben leirt, Athéné 4ltal készitett
szoveten a tizenkét olymposi isten l4thatd, akik augusta gravitate, vagyis emberi
alakban, de személyiségiikben az emberi mértéken tdlmend tekintéllyel iilnek
trénusaikon,® kétszer tal4lkozni e kifejezéssel Hercules kapesan, akit Liviusnal Euander
emberfeletti jellegér6l, kisugirzdsarél ismer fel, habitum formamque® és aki
égoeemelkedése sordn ennek megfeleld alakot 61t Ovidiusnal is.'® A dinamisztikus
konnotdciéval egybecsengden magyardzza a kifejezést Ovidius is.'! E megnevezés ily
médon immanensen magdban hordozza az emberi szféra felett 4ll6, az isteni szféraba
bendvé lényeget, s noha ez nem keriil a sz6 minden egyes kimonddsakor
meghatdrozasra'?, a tudattalan asszocidciék révén fejti ki minden definisldsnal
mélyebbre hat6 és mélyebben gyokerez6 befolydsat, nem véletleniil idézi ezt
illusztrdlandd Altheim is Vitruviusnak Augustushoz sz6l6 divina tua mens et numen,
imperator Caesar megsz6litasat.'> Ugyanezen teremt aktusra val$ utaldst olvashatunk
Suetoniusnal, amikor azt mondja, hogy'azok kapjadk majd a hatlhatatlan istenektdl
ajdndékul a hosszantarté hirnév dicsOségét, akik a rémai nép hatalmit a

legesekélyebbrdl a legnagyobbra novelték. 4 Vagyis az augustus sz6 az augere igébél

, Cic. div. 1,48, 107; Cic. rep. 2, 16; Dion. Hal. 2,22, 3.
b N
: Lf\" 1, 18, 6.
; Cic. div. 1, 30; Plut. Rom. 22: Cam. 32,
: Wagenvoort 1972, 367.
° Walde-Hofthann I, 83,

Wagenvoort 1972, 367

Enn, Ann. 502 v.
" Ov. Mer. 6, 72. sk.
me. 1,7,9, .. aliquamtum ampliorem augustioremque humana
7 Ov, Met. 9, 269. maior ... videri ... et augusta fieri gravitate verendus

Ov, Jast. 1, 609, skk. Sancra vocant augusta patres, augusta vocantur templa sacerdotum rite dicata

‘:’;ﬂ"‘fr. Huius et augurium dependet origine verbi et quodcumque sua Iuppiter auget ope.
i3 Dio Cass. 53, 16, 8,
o Mtheim 111, 61.
Uet. Aug. 31, 5. Proximum a dis immortalibus honorem memoriae ductum praestitit, qui imperium
Populi Romani ex min imo maximum reddidissent.
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szdrmazik, €s rokon az augurium fogalommal, szinonim a sanctus, vagy még inkdbb a
sacer kifejezéssel,l ami a sacerdos (vo. sacer-dare) 4ltali felszentelés dltal kapja e
jellegét;2 a felszentelést azonban csak olyan személy, az augur végezhette, akinek
megvolt a mana noveléséhez sziikséges numindzus képessége, az auctoritas. > Mindez
szintén azt litszik aldtdmasztan;, hogy a lituus is a numinézus erd, a mana atvitelének

eszkoze lehetett.*

IIL. 3. A flamen Dialis commoetaculuma

A kultikus szempontbél tisztatalannak itélt személyeket és dolgokat volt hivatott tdvol
tartani a flamen Dialis kezében hordott commoetaculum.’ Sajdtosan numinézus
jelensége a rémai valldsnak luppiter papja, a flamen Dialis, érdemesnek tinik tehat a
személyéhez és funkci6jshoz kapcsol6ds  el8irasok rovid attekintése. Az antik
grammatikusok koziil Varro a filum sz6bél szdrmaztatja a flamen kifejezést,® 4m a sz6
eredetét illetéen semmiképpen sem lehet egy altaldnosan elfogadott communis opinio
doctorumrdl beszélni a modern szakirodalomban sem,” az djabb interpretdcids
kisérletek hasonléképpen nem vezettek biztos és minden szempontbél kielégité
eredményre.® (Amint a késébbiekben l4tni fogjuk — nem is annyira nyelvészeti, mint
inkdbb strukturilis szempontokbdl —, a Dumézil® 4ltal felvetett, a flament a brdhmanhoz
kapcsolé gondolata mutatkozik a legplauzibilisebbnek.) Szerencsére a Dialis attributum
nem vet fel hasonlé etimoldgiai nehézségeket, egyértelmiien a Diespiter, vagyis Iuppiter
nevének archaikus nominativusibél szdrmazik.!® A harom flamines maioresre (Dialis,
Martialis, Quirinalis) vonatkozé 4ltalanosabb forrdsanyag leir6 jellegii feldolgoz4sat

mar Samter elvégezte,!' Dumézil pedig rdmutatott az Gsi Iuppiter-Mars—Quirinus tridsz

, Cic. nat. 2,62, 79; Stat, Theb. 10, 757; Macr. Sat. 1,20,7.
; Suet. Aug. 71. loca quoque religiosa et in quibus augurato quid consecratur augusta dicuntur
Wagenvoort 1956, 12. sk.
: Waele 171,
Fest. 56 L Commoetacula virgae quas flamines portant pergentes ad sacrificium, ut a se homines
?moveanr.
, Yarmo ling. 5, 84, Flamen quasi filamen
s Valde-Hofmann I, 512.
s Emout-Meillet 239,
IDG- Dumézil: Flamen - Brahman. Annales de Musée Guimet 51. Paris 1935.
1 Walde-Hofmann I, 347.
Samter 1909, 2484, skk.
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fontossdgara,! ami alapjan az emlitett hdrom flamen hivataldnak jelentésége is
magyardzhatd, valamint ennek - szdmos egyéb aspektusa mellett — a rémai
torténelemben megmutatkozé lecsapédasira.® A flamen Dialistél, a ra valamilyen
kotelezettséget terheld, vagy szdmdra valamilyen cselekvést tilts, tabuizéls eléirasokrdl
52016 legfontosabb antik forrdsunk a gelliusi Noctes Atticae (10, 15), a kévetkezékben
elsdsorban ezt a széveghelyet tessziik vizsgilat targyava.

Az egyes szabdlyok részletezése el6tt nem 4rt megismételni Latte azon megallapitésat,
miszerint a parancsok és tilalmak, tabuk nagy része azon magikus, numindzus erd
védelmét szolgdlta, amelyet a rémaiak elképzelése szerint a flamen Dialis magéban
hordozott.®> A flamen Dialisnak nem szabad lovagolnia, léra iilnie.* E tilalomban elsé
ranézésre evidensnek tlinnék a I6nak mint a halallal Ssszefiiggésbe hozott 4llatnak a
tabuizaldsat l4tni,” hiszen Diana Nemorensis ligetébe sem léphetett be 16,° és amint
tudjuk, e kultusz szdmos archaikus elemet Srzstt meg a torténelmi korok szdmadra is;
ezen €rtelmezés azonban azt is kizdmn4, hogy a khtdnikus szférat! szigorian Grizkedni
kételezett flamen Dialis bizonyos iinnepek alkalméval 16vontatta kocsin kézlekedjék
Réméban,7 hiszen a flamen Dialisnak nem csupéan érintenie, hanem l4tnia sem volt
szabad a szdmdra tabuként meghatdrozott dolgokat, marpedig a lovaglds és a kocsin
torténd kozlekedés kozott fenndll ugyan egy mindségi kiilonbség, 4m a 16 jelenléte
mindkét esetben lényegi szerepet jatszik.> Nem zérhaté ki, hogy a lovaglds tilalma
Meyer azon felismerése alapjdn valik interpretélhatéva, hogy a lovaglds az 6si Rémaban
ugyan dltaldnosan elterjedt, 4m nem tilsdgosan nagyra értékelt kézlekedési forma volt,’

ezzel szemben pedig a kocsin valé kdzlekedés valamiféle szakralis, az emberi szférdn

' G. Dumézil: Jupiter, Mars, Quirinus: essai sur la conception indo-européenne de la société et sur les
origines de Rome. Paris 1941.

Dumézil 1951. 145. skk; G. Dumézil: Mythe et epopée. 1. L’idéologie des trois Sunctions dans les
epopées des peuples indo-européens. Paris 1968. (V6. Dumézil 1986. 7. skk.); G. Dumézil: Archaic
Roman Religion. Chicago 1970.

* Latte 1967. 402.

Gell. 10, 15, 3. Equo Dialem flaminem vehi religio est. Ugyanezen tilalomrdl szdmol be a flamen
Dialista vonatkoztatva Plin. nat, 28, 146; Fest. 71L; Serv. in Verg. Aen. 8, 552, és a dictatorra alkalmazva
Liv.23, 14, 2.

:L. Malten: Das Pferd im Totenglauben. Arch. Jb. 29, 1914,

Verg, Aen. 7, 774. skk. At Trivia Hippolytum secretis alma recondit / sedibus et nymphae Egeriae
nemorique relegat, / solus ubi in silvis Italis ignobilis aevom / exigeret versog:z ubi nomine Virbius esser.
/ Unde etiam templo Triviae lucisque sacratis / cornipedes arcentur equi, quod litore currum / et iuvenem
Monstris pavidi effudere marinis. Péscher 1988 b 422.

Liv. 1,21, 4. Ad id sacrarium flamines bigis curru arcuato vehi iussit.

5 Potscher 1988 b 422.

Meyer 42.
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tillépd elemet hordozott magiban.'! A flamen Dialis nem lathat felfegyverzett
hadsereget, valamint tilos eskiit tennie.? Az elsé eldirds meglehetésen egyszeriien
megérthetd, hiszen a harcol$ sereg llandé €letveszélyben, potencidlisan mar a haldl
hatalmdban van, tehét 1dtdsa a flamen Dialis szdmara contagio enervans,’ mandjét
csokkentd érintkezés; az eskii pedig az archaikus jogban az &neldtkozds bizonyos
elemeit is tartalmazza,’ tehit a numinézus erd a mana csokkenésének lehetdségét
hordozza magéban, ami a flamen Dialis szamara feltétleniil keriilends.’ A megkotozés,
a megbilincselés valamilyen médon az élete feletti rendelkezés jogdval nem biré
rabszolga sajdtja, tehdt szintén mandt csékkentd tényezd, ezért tehét a flamen Dialisnak
tilos bdrmiféle csomét, gylirlit magén viselnie,® ha h4zéba megbilincselt ember
menekiil, azt el kell oldozni,” ha pedig valakit megvessz6zni visznek, és az konydrgén
dtkarolja a térdét, akkor azon a napon mér nem szabad megbiintetni® - ez utébbi esetben
az elitéltnek a flamen Dialisszal tortént testi érintkezése is feltehetSen jatszott
valamelyes szerepet.’

A flamen Dialis életét szdmos tovabbi tabu Svezi, amelyek — bar kevésbé konkrétan
meghatdrozhaté médon — szintén a mana, a numinézus energia cstkkenését vannak
hivatva meggitolni: igy példdul nem érinthet kecskét, nyers hust, borostyént &s babot, és
nem is mcndhatja ki ezeket a szavakat, valamint nem érinthet lisztet és kovéssza
készillt tésztdt.'® A kecske, a bab és a borostydn a -halotti kultusszal vannak
kapcsolatban,'! és mint ilyenektdl a flamen Dialisnak tévol kell magit tartania, hiszen

sem olyan helyre nem léphez, ahol valakit eltemettek, sem pedig halottat nem érinthet'?

' Brelich 1939. 33. L’ uso del carro, nell’ antichitd romana, rientra Sempre ¢ senza eccezione in una sfera
sa crale, super-umana,

Gell. 10, 15, 4. (Item religio est) classem procinctam extra pomerium, id est exercitum armatum videre
e item iurare Dialem fas numquam est,

Wagenvoort 1972, 372.

Liv. 1, 24, 8. Si prior defexit publico consilio dolo malo, tum tu ille Diespiter populum Romanum sic
ferito ut ego hune porcum hic hodie feriam; tantoque magis ferito quanto r.agis potes pollesque. 1,32, 7.
Inde lovem testem facit: St iniuste impieque illos homines illasque res exposco. tum patriae compotem
e nunquam siris esse.

Pétscher 1988 b 423,

Gell, 10, 15, 6. ltem anulo uti nisi pervio cassoque fas non est. 8. ..nodum in apice neque in cinctu
Neque in alia parte ullum habet.

Gell. 10, 15, 8. vinctum, si aedes eius introierit, solvi necessum est et vircula per impluvium in tegulas
gt‘ibducf atque inde foras in viam demitri

Qell. 10, 15, 9. s5i quis ad verberandwm ducatur, si ad pedes eius supplex procubuerit, eo die verberari
g‘mcuhmz est
mwagenvoort 1972. 372.

Gell. 10, 15, 12. capram et carnent incoctam et hederan et fabam neqicz tangere Diali mos est neque
?Iom{rmre 19. farinam fermento imbutam adtingere ei fas non est
1 Vissowa 1912. 191
ell. 10, 13, 24. locum, in quo bustum est, numaquam ingreditur, mortuwm numquam attingit




114

(ez nem mond ellent annak, hogy nem tilos temetésen részt vennie,' hiszen a temetésen
nem keriil a halottal érintkezésbe, nem keriil a khténikus szféraba — épp ellenkezfleg,
annak az €6k vildgdbdl valé végleges eltivozdsit segiti eld). A tartézkodds a nyers
histél, amelynek még taldn tilontil szoros koétddése van a megolt allathoz, szintén
érthetd; a tésztdban a kovisz dagaszté-novelé mitkddése valamiféle Uj, ismeretlen erstdl
valé viszolygdsra enged asszocidlni, és talan annak a korszaknak viszonyai kozétt
kivédnja tartani a tilalom altal a flamen Dialist, amikor még csak a kovésztalan kenyeret
ismerték.”
A flamen Dialis hajat csak szabad ember véghatja le, levagott hajdt és kormeit pedig
egy meghatdrozott fa (arbor felix) alatt szabad csak eldsni’ — a haj az antik elképzelés
szerint az €leterd egyik f8 hordozéja, és ha ehhez méltatlan személy nyil, illetve
levagja, gy a contagio enervans révén jelentds energiacsdkkenés 4ll be.* Az arbor
felix, az ehetd gylimolcsot hozd, és az arbor infelix, a terméketlen, illetve ehetetlen
gylimdlesdt hozé fa fogalmit az archaikus jog is ismeri, ez utébbira akasztottik fel
biintetésként a perduellis polgart, hiszen egy termékeny fa életerejét, valamint a benne
lakozd, illetve azt kitevd nument nem akartik azaltal csdkkenteni és megsérteni, hogy
egy halott gonosztevSvel hoztdk kdzvetlen érintkezésbe. > Nem véletien, hogy a flamen
Dialis levagott hajét €s F5rmeit, amelyek még ilyen allapotukban is mandt hordoznak, a
foldbe, egészen pontosan egy arbor felix alatt kellett eltemetni, ezzel is névelve annak
termékenységét.b A hajat egyébként bronzbél, nem pedig vasbél késziilt szerszdmmal
kellett levégni,’ ami egybecseng a lovaglds tilalmdra vonatkozd, a rémaiak
formakonzervativizmusét oly hiven tiikréz6 tilalommal; felteheté tehit, hogy ezen
eléirds azon igen korai id8kbé! szarmazott, amikor a vasbél késziilt eszk6z5k — djonnan
felfedezett, mondhatni modern voltuk miatt — a valldsi szertartisokban tabunak
szdmitottak.® A flamen Dialis hdzabdl tiizet kivinni csakis szakrélis célokra volt

szabad,” ami a flamen Dialis hdzédban miik6d6 nument6l 4thatott tiizet hivatott védeni az

: Gell. 10, 13, 25. funus tamen exsequi non est religio
“ Potscher 1988 b 425.
? Gell. 10, 15, 11. capillum Dialis nisi qui liber homo est, non detonset; 15. unguium Dialis et capilli
Segmina subter felicem arborem terra operiuntur

Wagenvoort 1956. 143. The primitive idea of two persons touching each other may perhaps best be
illustrated by the example of two communacating vessels: the fuller the one, the emptier the other, the
?lore the one may lose, the other may gain through contact.
] Latte 1950. 52.
) PGtscher 1988 b 427,
) Serv. in Verg. Aen. 1, 448,

Latte 1967, 203.

Gell. 10, 15, 7. ignem e flaminia, id est flaminis Dialis domo, nisi sacrum efferri ius non est
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abusus ellen. A flamen Dialis privilegizalt helyzetét és méltésagit volt hivatott
hangsilyozni azon el8irds, hogy a vendégségben az ,liltetési rendben” csak a rex
sacrorum elSzhette meg.! Nehezen értelmezheté azon el8irds, miszerint® ne jérjon a
mélyebben fiiggd sz6lévesszék alatt — Pétscher magyardzata szerint ez a tilalom azzal
rokonithatd, hogy a flamen Dialisnak allandéan apexet Kellett viselnie a fején, és a til
alacsonyan filiggd sz8l8vessz8k ezt lesodorhatték volna a fejérsl.? Kerényi
interpretdcidjiban ezzel szemben a sz3l6ben jelenlevd dionysosi jellegre hivatkozik,
ami a flamen Dialis numinézus erejének esetleges csdkkenését hozhatta volna magéval®
— €z utdbbi gondolat akkor volna teljességgel kielégits, ha létezett volna, illetve tudnink

egy, a flamen Dialis borfogyasztésara vonatkoz6 tilalomrdl.’

III. 4. A lictorok fuscese

A magistratus €s az 6t kiséré lictorok viszonyit a legtaldlbban talan Gladigow
fogalmazta meg, nevezetesen hogy a lictorok feladata a magistratus megjelenitése, s ez
all mind a magistratura kiilsé megjelenitésére, mind pedig a magistratus és a lictorok
funkciondlis egyiittmiiksdésére.® A kiilsd megjelenités tekintetében ez annyit jelent,
hogy a magistratus és a lictor ugyanolyan ruhdt visel, Rémédban togdt, vOros
paludamentumot Réman kiviil és a triumphus idején,’ gyész esetén pedig gydsztogdt.® A
romai — t6bbek kozott a magistratus és a lictorok kozott fennallé — reprezentacids elv

szerint az adott méltésdg visel6je nem kiséretének pompdja és ékessége dltal nyer

nagyobb hangsilyt, hanem a vele azonos ruhédzatot viseld kiséret szimanak

" Potscher 1988 b 428; Gell. 10, 15, 21. super flaminem Dialem in convivio, nisi rex sacrificulus, haut
quisquam alius accumbi

- Gell. 10, 15, 13. propagines e vitibus altius praetentas non succedet

iP(ﬁtscher 1988 b 429,

sKerén_yi 1971. 190,

: PStscher 1988 b 429.

= Gladigow 1972. 295.

Varro ling. 7, 37. paludamenia ... insignia atque ornamenta militaria: ideo ad bellum cum exit
imperator ac lictores mutarunt vestent et signa incinuerunt, paludatus dicitur proficisci. Liv. 41, 10, 5. C.
Claudius consul non votis nuncupatis, non paludatis lictoribus, uno omnium certiore facto collega, nocte
Profectus, praeceps in provinciam abiit, ... cum is more maiorum, secundum vota in Capitolio nuncupata,
lictoribus paludatis profectus ab urbe esset. Cic. Pis. 55. togulae lictoribus ad portam praesto Suerunt,
Quibus illi acceptis sagula reiecerunt Sil. 9, 419. w Varronem procul inter proelia vidit et iuxta sagulo
Circumvolitare rubenti lictorem

Hor. Epist. 1,7, 5. dum ficus prima calorque dissignatorem decorat lictoribus atris




116

novelésével.! Am a szoros Osszetartozds nem meriil ki a kiils§ megjelenés
hasonlatossdgdban, a magistratus és a lictorok mindeniitt egyiitt jelennek meg® —
magistratusnak ennek értelmében még a bordélyba is hivatalos kisérettel kell mennie,
amivel azonban hivatali méltésdgin ejt csorbat® —, s a magistratus csak akkor
mutatkozhat lictorai nélkiil, ha ezzel azon szdndékat akarja jelezni, hogy a
magistraturdrél le széndékozik mondani* (A lictorok csupin otthondban nem
tartézkodtak kozvetleniil a magistratus mellett, hanem hédzdnak vestibulumiban
varakoztak.’)

A 1émai magistratusnak mint imperium- €s ezaltal manahordozénak minden
megjelenése hivatalos és ezdltal szakrilis esemény is, a vele kiilséleg azonos képet
mutatd lictorok altal az altala hordozott mana jelenik meg megsokszorozédva.t A
lictorok egyes sorban mennek a magistratus el6tt,” a legutolsé lictor, a lictor prox;'mu\s8
és a magistratus k6zé — a magistratus serdiiletlen fiait kivéve — senki sem léphetett.’
Ezen eldirdst nem magyardzhatjuk biztonsdgi okokkal, hiszen a lictorok nem a
magistratus testorségét alkotjdk, anndl is inkabb, hiszen a magistratus elétt vonuld
lictorok nem adtak védelmet az 6t oldalrél vagy a hita mogiil esetlegesen fgri_yggct_é
timaddsok ellen; a tilalom oka a szakralitds teriiletén keresendd, ugyanis a lictor
proximus €s a magistratus k6z€ 1ép8 személy jeienléte megzavamd a magistratus kériili

mana-, illetve az éltala hordozott imperium-szférzit.10

lGladlgow 1972. 296. -
PLiv. 17, 1; 23, 23, 1; 17, 17, 8; Cic. Cluent. 147; Bell. Alex. 52, 3; Sil. 9. 419; Plin. nat. 7, 30, 112;
Iuven. 3, 128; Suet. Caes. 80; Val. Max. 1, 1, 9; Hist. Aug. Sever. 1, 4.
3 Sen. contr. 9, 2, 17. Si praecedentibus fascibus praetor deducetur in lupanar maiestatem laedet.
* Liv. 23, 23, 1. skk. is ubi cum lictoribus in rostra escendit, neque duos dictatores tempore uno ...
probare se dixit ... extemplo se magistratu abdicavit privatusque de rostris descendit lictoribus abire
iussis. Tac. hist. 3, 11. omissis ltctorzbus Patavium concessit .
5L1v 39, 12, 2.

8 Gladigow 1972. 297. A
T Liv. 24, 44, 9. skk. Pater filio legatus ad Suessulam -in catra venit. Cum obviam filius progreditur
lictoresque verecundia maiestatis eius taciti anteirent, praeter undecim fasces equo praevectus senex, ut
consul animadvertere proximum lictorem iussit et is ut descenderet ex equo inclamavit.
8 Cic. div. 1,59; Verr. 5, 142; Val. Max. 2, 2, 4; Bell. Alex. 52, 3; Sall. Jug. 12, 3; Tac. hist. 3, 80, 11.
% Val. Max. 2, 2, 4. Maxima autem diligentia maiores hunc morem retinuerunt, ne quis se inter consulem
et proximum lictorem, quamvis officii causa una progrederetur, interponerer; filio dunuiaxat, et ei puero,
ante patrem consulem ambulandi ius erat. Qui mos adeo pertinaciter retentus est, ut Q. Fabius Maximus
quinquies consul, vir et iam pridem summae auctoritatis, et tunc ultimae senectutis, a filio consule
invitatus, ut inter se et lictorem procederet, ne hostili Samnitium turba, ad quoeum colloquium
descendebat, elideretur, id facere noluerit.
' Gladigow 1972. 298.
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A lictorok funkcidjdnak megértéséhez nagyban hozzasegit benniinket az, hogy nem
csupan a magistratusokat, hanem a flameneket és a virgo Vestalisokat' is lictori kiséret
illette meg. A flamen Dialis el6tt kdzvetleniil lictor lépkedett,2 valamivel tdvolabbrél
kisérték a praeciae,” akik arra figyelmeztették az embereket, hogy a flamen Dialis
kozeledtére hagyjdk abba a munkat, hiszen a flamen Dialis nem l4thatott semmilyen, a
hétk6znapok vildgdhoz tartozé tevékenységet, 1lévén hogy Iuppiter f5ldi
reprezentdnsaként életének minden napjit megszentelt {innepnapként kellett leélnie.*
Erésen vitatott, hogy a flamen Dialis el6tt egy vagy két lictor vonult-e.’

Az aedes Vestaet elhagy6 Vesta-szliz elott is lictor lépkedett,6 s a virgo Vestalisszel
taldlkoz6 magistratus lictorai a virgo Vestalis lictora el6tt — mintegy a papnének
megadandé a neki kijaré tiszteletet — leeresztették a fascest.” Nem tekinthetd
véletlennek, hogy épp a rémai vallasi élet két, életviteliiket tekintve erésen tabukkal
koriilvett szerepldje, a virgines Vestales és a flamen Dialis, akiktdl szakrilis
szempontbd: mintegy a rémai nép és dllam élete és joléte fliggott, kapott lictcri
kiséretet, illetve e tény bizonyos, az imperiummal felruhdzott magistratus szakrélis és
jogi helyzetére vonatkozé kovetkeztetésekhez vezet. A kezdeti idékben sem a politikai
hatalom nem nélkiilozhette a szakralis komponenst, sem a vallasi funkciék nem lehettek
hijan a politikai vonatkozdsoknak; az etruszk eredetii szakrilis kirdlysdg elemei, igy
példaul a fasces, a lictorok, a triumphus esetében e két, szervesen Gsszekapcsolédé
elemet nem lehet szétvélasztani. 8

A lictor feladatainak® elldtdsa sordn koteles volt magéval hordania a fascest, enélkiil
nem jarhatott el hivatali mindségben, amnint a magistratus sem a lictorok nélktil,10 S ez
egyértelmilen mutatja a fasces dnmagéban is kiilonleges jelentGségét. Abban a koztes

idészakban, miutdn az auspiciumok joga és az imperium visszaszillott a senatusra, €s

mielétt az interrexet megvélasztottdk volna, a fascest Libitina templomaéban 6rizték, az

' A Vesta-kultuszhoz bdvebben ldsd Latte 1967. 109. skk.; Wissowa 1912, 253. skk.; Rose 1928. 79. skk.;
Hommel 397. skk.; Koch 1958. 1717-1776; A. Brelich: Vesta. Ziirich—-Stuttgart 1949. (Albae Vigiliae N.
F 7.)

Plut Quaest. 291 b; Fest. 82 L Flaminius lictor est, qui flamini Diali sacrorumn causa praesto est

* Fest. 293 L Antecedentes exclamabant feriis publicis, ut homines abstineant se opere, quia his opus
fucu.mem videre religiosum est.

Kerenyl 1963. 198.

Ehhcz lisd Mommsen 1887-1888. 1. 373. sk.

Plut Nuwma [O Dlo Cass. 47, 19, 4. Ehhez lasd May 3. skk.

Sen contr. 1,

Gladlgow 1972. 301. Ehhez ldsd Nétari 2003 e 34. skk.
’ A lictor egyéb szakrilis kotelezettségeihez lisd Latte 1967. 408, skk.

" Vogel 96
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ellenséggel folytatott harcban a fasces elvesztése igen szégyenletesnek szamitott.! A
nyir- vagy szilfabdl all6 fasces kotege azon magistratrusokndl, illetve az imperiummal
rendelkezd magistratusok azon iigyeinél, amelyek nem tartoztak a provocatio ad
populum hatily ald,® bardot dlelt koriil,> amely szintén szakrélis jelentéstartalmat
hordozé szimbélumnak szamitott.* A lictorok a fascest bal kézzel fogtdk és a bal
vallukon vitték, az attollere gesztusa az imperiumba éatvételének alkalmdval volt
szokasban, a summittere pedig a mas magistratusok, illetve a flamen Dialis és a virgines
Vestales el8tti tiszteletaddst jelezték, a gyaszt a lefelé forditott fasces szimbolizaltak.’ A
magistratus bukdsit vagy emelkedését a fasces jelezték, a hivatalbdl letevés esetében
eltorték a fascest® a magistratus imperatorrd valasztdsa esetén pedig babérral
diszitették.’

A bdardot a hajdani biintetjog a securi percussio, a béarddal lefejezés eszk6zeként
hasznaltk, a kivégzést a magistratus jelenlétében maguk a lictorok hajtottdk végre.® A
securi percussio végrehajtdsdnak részletei nagyban megegyeznek az dldozati éllai
megolésének ritusdval, s ebb6l Mommsen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6si
idokben e kivégzési méd nem volt egyéb, mint a tettes feldldozésa a biincselekmény
altal megsértett s az 4ldozattal kiengesztelni kivant felsébb hatalmaknak.’ Tekintettel
azonban arra, hogy a késébbiekben a rémai kivégzéseknél a lictorok helyét atvevd
carnifexeket éppen e tevékenységiikbdl kifolyéan — mivel a tabunak szdmité vérrel
szennyezettként tartottdk dket szdmon — bizonyos hétranyok sujtottdk, igy példdul nem
részesiilhettek ritualis temetésben, nem lakhattak Réma véroséan beliil,'® a lictorok 4ltal
végrehajtott kivégzés alapvetden mas megitélés alé eshetett, hiszen a lictorok, noha vért
ontottak, nem valtak ezdltal tabuszegdkké, a kozosségbdl kitaszitottakkd. Ha tehat a
lictorok végrehajtotta haldlos itéletet dldozatnak tekintjiik, igy erre egy szakrélisan
védett, Oket a kiontott vérbdl a rémai hitvildg szerint rdjuk harulé &rtalmaktdl

megoltalmazé helyen kellett sort keritenitk, valamint nem zarhatjuk ki, hogy — amint a

' Gladigow 1972. 306; Kiibler 511.

® A provocatiéhoz bdvebben lisd Bleicken 324. skk.; Martin 1970. 72. skk.: Lintott 226. skk.
3 Lyd. mag. 1, 32.

“ Nielsson 1968. 275. skk.

5 Tac. ann. 3,2; Verg. Aen. |1, 93.

S Kiibler 511.

" Ehhez 14sd Hilberg 329. skk.

$ Mommsen 1899. 911; Féldi-Hamza 575.

® Mommsen 1899. 901. 916.

Y plaut. Pseud. 331; Cic. Rab. 5, 15; Fest. 56 L; Serv. in Verg. Aen. 12, 603,
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tizenkeéttdblds torvény a gondatlan emberdlés esetére is expiatiot ir elé' — 1étezhetett
egyfajta tisztitédldozat is, ami 4tvitt értelemben is lemosta réluk az Oket szennyezé
vért.2

A fascesben a virgae legtdbbszér mint a coercitio eszkdzei keriiltek alkalmazdsra a
verberatio sordn, amit a leges Porciae korlitoztak: a coercitidként alkalmazott
verberatiot el kell kiiloniteni azon testi fenyitéstdl, ami a halélos itélet végrehajtdsat
elézte meg,3 s amit a provocatio révén egyre sziikebb térre szoritottak vissza.* Abban az
idSben, amikor a lictorok hajtottdk végre a haldlos itéleteket,’ ugyanok vesszdzték meg
kivégzés elétt az elitéltet.’ A magistratus utasitisira a lictor kioldotta a fascest, az
elitéltet megfosztotta ruhditsl és kezét a hatan Ssszekototte vagy egy oszlophoz kototte,
ezt kdvetden a magistratus »age lege” parancsdra kovetkezett a verberatio, majd a
securi percussio, a barddal lefejezés.’

A virgo Vestalist megbecstelenitSt a pontifex maximus sajdt maga korb4csolta halélra a
comitiumon, nem téveszthetjik szem el6l, hogy a kozonséges kivégziscknél a
magistratus ugyan jelen van, 4m abban tevélegesen nem vesz részt.® Tekintve, hogy
virgo Vestalis felett a pontifex maximus (kezdetben a rex sacrorum) egyfajta patria
potestast gyakorol,’ s igy ezen aktus — valamint hogy a pontifex maximus maga hajthatja
végre a blinGs Vesta-papné felett a haldlos {téletet, ami egylttal procuratio prodigii is'°
— mintegy a iudicium domesticum korében kiszabott &s végrehajtott biintetésnek

minésiil,'" hiszen a lednyat hdzassagtorésen tetten érd pater familias is megolheti mind

' XI1 tab. 8, 24 a Si telum manu fugit magis quam lecit, aries subicitur. Fest. 470 L Subici aies dicitur qui
pro occiso datur, quod fit, ut ait Cincius in libro de Officio luris consulri exemplo Atheniensium apud
quos expiandi gratia aries in igitur ab eo qui invitus scelus admisit poenae pendendae loco. Serv. in
Verg. Ecl. 4,43; Georg. 3, 387. Ehhez b&vebben lisd Kunkel 1962. 38, skk.

* Gladigow 1972. 309; Gladigow 1971. 9. skk.

’ Sdry 66. skk.

* Bleicken 324, skk,

> V6. Cic. Verr. 3, 156; 5, 118. 142; Liv. 1, 26; 8, 7, 20; 8, 32, 10; 26, 15, 16; 28, 29, 10: 36, 28, 6; Polyb.
11, 30, 2. Mommsen 1899, 915. skk.

Gai. inst. 3, 189. Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capitalis erat. Nam liber verberatus
addicebadrut ei cui furtum fecerat. Liv. 2, 5, 8. (lictores) nudatos virgis caedunt securique feriunt 8, 20, 7.
tum verberatum necari 9, 16, 10. VIrgis caesos securi percussit; erant virgis in foro caesi ac securi
percusst 10, 1, 3. virgis caesi ac securi percussi 24, 20, 6, virgis in comitio caesi omnes ac de saxe deiecti
26, 15, 8. producti omnes virgisque caesi ac securi percussi

Liv. 28, 29, 11. deligati ad palum virgisque caesi securique percussi 26, 13, 15, ad palum deligatus,
lacerato virgis tergo, cervicem securi Romanae subiciam 26, 15, 9. lictorem lege agere iuberet 26, 16, 3.
Lictor, viro forti adde virgas et in eum primum lege age. Gladigow 1972, 310.

- Mommsen 1899. 919.
loWissowa 260; Latte 167. 110.

Hommel 405.

A iudicium domesticumhoz lisd Fdldi-Hamza 239; Kaser 1971. 62. skk.; Kunkel 1966. 243. skk.;
No6tari 1998. 421. skk.
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lednyét, mind pedig a hdzassagtord férfit.! Ugyanakkor a verberatio ebben az esetben
nem pusztdn biintetés — hiszen akkor ezt nem kellene a pontifex maximusnak
személyesen végrehajtania — hanem, akarcsak a Vesta-papnd kivégzése, engeszteld
sldozat, ritudlis cselekmény is.?

Az iitlegelés, vesszOzés, korbacsolds a rémaiakndl a castigatio legjellegzetesebb
forméjdva lett, ami egyértelmilen mutatja, hogy azon ritudlis jelleg, amelynek a virgo
Vestalis megbecstelenitéjét megkorbacsold pontifex maximus aldozatot bemutatd,
szakralis karakterisztikuma jelen van e biintetési nemnél, hiszen a castigare — szinonim
fogalomként a corrigere és az emendare kifejezésekkel taldlkozhatni — magéba foglalja
a szenny és bilin eltdvolitdsanak, a castum-allapot helyredllitdsdnak és a ritudlis
kiengesztelésnek gesztuszit,3 amit az is jelez, hogy Paulus is haszndlja a szankcidkrél
frvdn a castigare verbumot a verberare helyett.4 (A verberationdl kiontott vér nagy
valészinliséggel szintén az expiatio per sanguinem céljat szolgélta.s) A lictorok altal
végrehajtott verberatio tehat a mellékbiintetés céljat szolgaiia, azonban nem a biintetés
stilyosabbé teendd, hiszen minden, a lictorok végrehajtotta kivégzésnek részét képezte,
hanem a haldlos {télet — ami nem maés, mint a binds feldldozdsa — ritudlis tisztitd
elemeként volt attdl elidegenithetetlen, vagyis szakrélis mellékbiintetésnek tekintendd.®
A virgae fija (nyir-, illetve szilfa®) szintén valldsi konnoticiét hordoz, hiszen a
gorogok is mind a nyirfdt, mind pedig a szilfit (ez utébbit er8sebb khténikus
vonatkozdsokkal) tisztitd, a sz0 eredeti értelmében katartikus szertartdsoknél
hasznaltdk;’ hasonléképpen az elitélt megfosztdsat ruhditél nem csupdn a biintetés
megaldzébba tétele, hanem az aﬁtikvitésban szdmos esetben szokdsos ritudlis
meztelenség kovetelménye is indokolta.!® (A lictorok hivataldnak erdsen szakrélis
jellegét tamasztja ald az a két forrds, amelyek szerint a lictorok ruhdjukon Ovet

viseltek,'' Plutarkhos szerint ezen &v az elitélt megkotozésére szolgilt, Gellius pedig a

U]p D 48,5, 24, 4. Ehhez bdvebben 1dsd Cantarella 244, skk.

Hommel 405.

Gladlgow 1972, 311.

* Paul. D. 47, 18, 2. Inter effractores varie animadvertitur. Atrociores enim sunt nocrurni effractores, et
ideo hi fusibus caesi in metallum dari solent: diurni vero effractores post fustium castigationem in opus
perpenmm vel temporarium dandi sunt.

Wagenvoorl 1956. 147. Gell. 10, 8.

G]adlgow 1972. 311, sk,

Plln nat, 16, 75.

Piaul Asin, 573.

Ehhez ldsd Wagler 1899. 491; Schuster 548.

Ehhez ldsd J. Heckenbach: De nuditate sacra sacrisque vinculis. RYV 9. 3. 1911,

" Plut. Rom. 26; Gell. 12, 3, 3.
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popae,l az dldozati segédek limusaval hozza Osszefiiggésbe. A lictorok mindennapi
ruhdzatin egyetlen dbrdzoldson sem ldthatunk semmiféle Ovet, dm a togdt a lelégd
lacinia segitségével fel lehetett kotni, ez volt az tGn. cinctus Gabinus, amit
leggyakrabban az édldozatbemutatasnal alkalmaztak.> Emogott okkal feltételezhetjiik,
hogy a lictorok kezdetben szdmos esetben éldozati segédként tevékenykedtek, s igen
yalészinli, hogy az elkdvetd feldldozasdnak mindsiilé kivégzésekor is a cinctus
Gabinusszal 6vszerlien 0sszefogott rfogdban, ami az altaldnos togaviseletnél szabadabb

mozgdst biztositott, végezték feladatukat.3)

III. 5. A sképtron mint hatalmi jelkép a gdrogoknél

Pompeius Trogus szerint — amint ezt Iustinus kozvetiti — az 6si rémai idSkben a
kirdlyok nem fejéket viseltek, hanem ldndzsdt hordtak magukkal, e ldndzsa a gordg
sképtronnak felelt meg. A gorog eléképeket roviden éttekintve Homéros el8szor
Agamemndn sképtronjar6l sz6l, amit Héphaistos eredetileg Zeus szdmdéra készitett,
majd Zeus Hermésnek, Hermés Pelopsnak, Pelops pedig Atreusnak ajdndékozta, s végiil
Atreustél Thyestés, téle pedig Agamemnén kapta 6rokiil.’ Noha tdbben hajlamosak
voltak a krétai-mykénei kor sképtronjdban az egyiptomi uralkoddi jogar egyfajta
maradvanyat latni, ugyanakkor — 1évén hogy a kozvetlen behatdsra nincsenek
bizonyitékaink — nem tiinik kizdrhaténak, hogy a gordg, illetve prehelién kultirdban a
jogar, illetve pdlca mint hatalmi jelkép kiilonosebb kiilsd atvételek nélkiil alakult kif A
kirdly a sképtron birtokosa, a sképtoukhos par excellence; a sképtron hatalménak
legfébb jelképe,” amikor a kirdly nem hasznélja a sképtront, himdkének adja 4t
meglrizni. A kirdly azonban megbizhatja a himokot azzal, hogy valamely fontos
ligyben jérjon el helyette, s ebben az esetben a hirnok magdval viheti a kirdlyi sképtront

mintegy annak jeléiil, hogy az uralkodé ligyében €s nevében jér el; a haragos Akhilleus

, Latte 1967. 384,
3 Mau 2558. sk.

Gladigow 1972. 312. sk. \

lustin. 43, 3. Per ea adhuc tempora reges hastas pro diademate habebant, quas Graeci sceptra dixere:
nam ab origine rerum pro diis immortalibus veteres hastas ... coluere ob cuius religionis memoriam
adhuc deorum simulacris hastae adduntur.
/ Hom. /1. 2, 100. skk.

Waele 109.

Hom. I1. 1, 267; 2, 86; 0d. 2, 231; 3,411, 4, 64;5,9; 8, 41. skk.
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is csak a magukkal hozott sképtronnak kdszonhetden koszonti tisztelettel Agamemnén
kijldi)'tteit,1 s a tréjaiak és az akhdjok himokei is mintegy az uralkodéi hatalom
képviseldiként kirdlyuk sképtronjat keziikben tartva kisérik figyelemmel Hektor és
Akhilleus viadalét.> (A himokok 4ltal az uralkod6tél kapott megbizatdsuk sordn
magukkal hordott sképtron nem tévesztendd Ossze a rabdosszal, a himdkok szokdsos
palcdjaval, aminek archetipusdt Hermés kezében ldthatjuk szdmos leirdsban’ és
gbrazoldson.*) Amint a rémaiaknél a sub hasta torténd eljarasokndl a hasta a legfobb
hatalom szimbdlumaként jelenik meg, Ugy az Illiasban is olvashatdé hypo sképtro
kifejezés is a zeusi® és a kirdlyi uralmat® jelt)li.7

Felmeriil a kérdés, hogy miként valt a sképtron — ami eredeti form4jat tekintve
valésziniileg nem lehetett egyéb, mint egy bot — uralkoddi jelképpé, sot az uralkodoi
hatalom jelképévé. A botot az iddsebb emberek, akik kezdetben természettdl fogva
voltak a torzs vezet6i, hétkoznapjaik természetes kellékeként haszniltdk, s
feltételezhetjilk, hogy a hatalom gyakorléinak mindennap hasznélati térgyabodl
lassanként a hatalom gyakorldsdnak szimbdluma, megtestesitdje lett.® Az Akhilleus
pajzsdn abrézolt itélkezési jelenetben a vének (a dikait mondé birak®) kézrél kézre adjak
a sképtront a dontés meghozatala soran,' az itélkez8 uralkodé gyakorta jelenik meg a
kiillonboz6 lerdsokban — igy példdul az lliasban,'! Pindarosnal'? és Apollonios
Rhodiosnal™® — sképtronnal a kezében, s a biréi pdlca motivumdval tobb klasszikus
szbvegben is taldlkozhatni,'* s a jelkép tovébbélése szempontjabé! nem érdektelen,

hogy a bizanci uralkodék jogarét dikanikének nevezték.'

Nem érdektelen egy pillantdst vetni az alvildg hédrom biréje’mak16 — Minos,
Rhadamanthys és Aiakos — megjelenitésére sem. Homérosndl mdr olvashatunk

Minosrél és Rhadamanthysrdl, dm még nem mint a holtak birdirél: Homérosnal Minos,’

;Hom. 1. 1,334,
Hom. Il. 7, 277. skk.
2Hom. 1l. 24, 343. skk.; 24, 445, Od. 5, 47. skk.; 5, 87.
Alfoldi 1959. 16.
ZHom. 1L. 6, 159.
) Hom. /1. 9, 154. skk.
. Tovibbi forrasokhoz ldsd Alfoldi 1959. 17. skk.
. Waele 118.
lthhez bévebben ldsd Notédri 2002 a 43. skk.
N Hom. /i. 18, 497. skk.
N H_om. 11.9,99. 156.
. Pind. Pyth. 4, 152.
o Apoll. Rhod. 4, 1175. skk.
s Aristot, Ath. pol. 63.
p Waele 122.
Plat. Gorg. 524 a
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Minos,l Pindarosndl pedig Rhadamanthys® feladata csup4n annyi, hogy lecsendesitse és
ledontse az dmyak kozti viszdlyokat; Minos igazségos kirdlyként sképtron khryseont,
arany jogart tart a kezében,? a mésik két birs, illetve alvilagi feliigyel6 kezében csak
pilca, rhabdos van a Platén 4ltal kozvetitett athéni hagyomdny szerint.* Akhilleus
sképtronjéra tesz eskiit az lliasban, majd az eskii befejeztével azt nagy ervel odavagja a
ftjldhtiz,S azonban nem tudjuk, hogy e gesztus a nagy indulati t5ltésti eredménye csupén,
vagy pedig az eskiitétel része; utébbit tdmasztand ald a jelenet vergiliusi adapticiéja,’
amelyben a foldhoz sdjtds mozdulata az eskiijét megszegére lestjié végzetet hivatott
jelképezni,7 valamint a liviusi szOvetségkotési jelenet, amelyben a szdvetség
megszegdjére — adott esetben sajat magédra — kéri az eskiitevd Oneldtkozds formdjdban

Iuppiter biintetését.®

A hasta és a festuca szimbolikdjdnak vizsgélata sordn egyértelmiivé vilt, hogy mind a
lindzsa, mind pedig a bot, iiletve a pélca kiilonféle formdi hatalmi €és ezzel
osszefiiggésben erés szakrilis jelentéstobbletet hordoztak az antik képzetvildgban.
Erdemes megvizsgdlni, hogy a ldndzsa egy specidlis esetben, nevezetesen mint Mars

l4ndzsdja milyen funkcidt tdltott be.

' Hom. 0d. 11, 568.

2 Pind. OL. 2, 75. skk.

3 Hom. Od. 11, 568. skk.; Plat. Gorg. 526 ¢
* Waele 123.

S Hom. [I. 1, 233. skk.

$ Verg. Aen. 12, 206.

T Alfoldi 24.

$Liv. 1, 24, 8. sk.




124

IV. HASTA MARTIS

IV. 1. Mars kultusza

Az bsi luppiter-Mars—Quirinus tridsz Jelentdségét az indoeurdpai vall4stsrténeti iskola
alapitéja, Dumézil ismerte fel.! Dumézil az indoeurdpai tarsadalomkeépet kutatva arra a
felismerésre jutott, hogy a tirsadalom hédrom, egymis f51¢ helyezkeds z6néra tagolédik,
aminek hdrom funkcié, az uralom, az er és a termékenység felel meg, ezek pedig ismét
hdrom tarsadalmi csoporthoz (kirdlyok, harcosok, termeldk), illetve ennek megfelelen
harom specifikus istenséghez (példdul Rémaban luppiterhez, Marshoz és Quirinushoz)?
kapcsolédnak.® India e hdrmas sémit kozmolégiailag dolgozta ki, a rémaijak pedig
historicizaltdk a mitoszt, amint €z a liviusi Ab urbe condita elss konyvébsl
kihdmozhaté: Romulus és Numa tekinthet6 a kiralyi hatalom egymast kiegészitd két
oldaldnak (amint az ind Védak Mithra €s Varuna f8isteneket allitjak szembe egymdssal),
a harcos principiumot Tullus Hostilius, a mindennapi életet fellendité termel6é és
kereskeds termékenységet pedig Ancus Martius képviseli.*

E hérmassédgot véltotta fel az etruszk kirélyok, kivdltképp a Tarquiniusok uralma alat: a
capitoliumi Juppiter—luno—Minerva tridsz,> s ennek sordn a Capitolium centrumaba
Iuppiter Optimus Maximus temploma keriilt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy kezdetben
a Capitoliumon nem csak luppiter Feretriusnak volt temploma,” hanem — amint azt

Varr6tél megtudhatjuk — szdmos m4s istenségnek,® koztiik Marsnak is.! A Capitolium

' Sem Wissowa, sem Latte nem szentelt kells figyelmet e precapitoliumi tridsznak, noha annak
fontossdgat szamos irodalmi forrds is alitimasztja, gy pl. Liv. 8, 9, 6; Fest. 204 L; Serv. in Verg. Aen. 8,
633.

G, Dumézil: Jupiter, Mars Quirinus: essai sur la conception indo-européenne de la société et sur les

archaigue. Paris 1966.
* Dumézilrs| bovebben ldsd Eliade 1949, 342. skk.; Eliade 2002. 64. skk.

. Dumézil 1986. 7. skk,

: Ehhez bdvebben lisd Koch 1937, 90. skk.

Liv. 1,55, 1. sk. ( Tarquinius Superbus) ... ad negotia urbana animum convertir: quorun erat primum ut
lovis templum in monte Tarpeio monwmentum regni sui nominisque relinquerer; Tarquinios reges ambos
Patrem vovisse, filium perfecisse. Et ut libera a ceteris religionibus area esset tota lovis templique eius
quod tnaedificaretur, exaurirare fana sacellaque statuit quae aliquot ihi, a Tatio rege primum in ipso
gifs'crimfne adversus Romulum pugnae vota, consecrata inaugurataque postea fiterant.

: A Tuppiter Feretriusnak szentelt templom romulusi alapitasihoz lasd Liv. L, 10, 5. sk.
August. civ. 4, 23, Constituit Romanis deos Ianum lovem, Martem Picwm, Faunum, Tiberium,
Herculem; Tius Tatius addidit Saturnum, Opem, Solem, Lunam, Vulcanum, Lucem et deam Cluacinam,
“ma tot deos et tot deas ... Hostilius certe rex deos et ipse novos Pavorem arque Pallorem ...
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dombjédnak régészeti feltdrdsa soran Colini bebizonyitotta, hogy ott mér az i. e. XIII.
szdzadban telepiilés létezett,’ s hogy a Capitolium mindig is a pomeriumon beliili
teriiletnek szdmitott;” Mars és a Capitoliumon maradt t&bbi isten szentélyei a
koztarsasdg idején mindinkabb hittérbe szorultak a Iuppiter-templom mégétt, amint
azok esetében Varro is mar a miiveltebbek 4ltal is alig ismert obscura signdrél ad hirt.*
Augustus igen tudatosan djitotta fel a Mars-kultuszt azzal, hogy 20-ban a Capitoliumon
Marsnak 4llittatott egy kis szentélyt, i. e. 2-ben pedig sajét forumdn Mars Ultornak
alapitott templomot, majd a Mars Ultor-templomra ruhézott szdmos olyan funkciét, ami
kordbban a Iuppiter Optimus Maximus-templomhoz kapcsolédott:’ mindezzel Augustus
mintegy a koztdrsasdg valldsi intézményein — s egyittal természetesen a koztarsasdgon
magan is ~ tillépve a romulusi, kirdlykori hagyomdnyokhoz kivint kapcsolédni.’ A
Capitolium kapcsdn Varro egyéltaldban nem tesz emlitést Quirinus templomérél,
beszdmol azonban a Quirinalison taldlhatd tn. Capitolium vetus azon sacellumérél,
amelyet — mintegy a capitoliumi tridsz el6képeként - Iuppiter Iuno és Minerva
tiszteletére emeltek.” Varro hiraddsa a quirinalisi tridszr6l, valamint a Capitolium vetus
1étér6l mds értelmet kap, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azon hdrom, 1626-ban, a
Quirinalis ugyanazon helyén megtaldlt feliratot, amely luppiternek, Marsnak é&s
Quirinusnak sz6l6 dedicatidkat rartalmoz,? vagyis a Varro lefrdsa csupin abbél a
szempontb6l nem teljességgel hiteles, hogy a Quirinalison, illetve a Capitolium vetuson

tisztelt tridsz nem a capitoliumi Iuppiter~Iuno-Minerva, hanem az &si indoeurdpai,

' August. civ. 4, 23. Cum rex Tarquinius Capitolium fabricari vellet eumque locum, qui ei dignior
aptiorque videbatur, ab diis aliis cerneret praeoccupatum, non audens aliquid contra eorum facere
arbitrium et credens eos tanto numini suoque principi voluntate cessuros, quia multi erant illic, ubi
Capitolium constitutum est, per augurium quaesivit, utrum concedere locum vellent lovi; atque ipsi inde
cedere omnes voluerunt praeter Martem, Terminum, luventatem; atque ideo Capitolium ita constructum
est, ut etiam isti tres intus essent tam obscuris signis, ut hoc vix homines doctissimi scirent. 29.
Pulcherrimum auspicium fuisse dixerunt, ... Martem et Terminum et Iuventatem nec lovi regi deorum loco
cedere voluisse. Sic enim, inquiunt, significatum est, Martiam gentem, id est Romanam, nemini locum
Quem teneret daturam, Romanos quoque terminos propter deum Terminum neminem commoturum,
£lwer1mrem en'a}n Romanam propter deam Iuventatem nemini esse cessuram.
;Colini 175. skk.
) Scholz 22,

August. civ. 4, 23.
* Wissowa 1912. 73. Igy példdul a Mars Ultor-templomban mutattak be a csdszdri csalad tagjai a toga
virilis felsltése utdn dldozatot, ott hatdrozott a senatus a hadiizenet és a bekekotés kérdésében, ott tette le
jelvényeit a triumphust tartd hadvezér, onnan indultak a magistratusok a provincidkba.
® Scholz 23,

Varro fing. 5, 158. Clivus proximus a Flora susus versus Capitolium vetus, quod ibi sacellum Iovis
lunonis Minervae, et id antiquius quam aedis quae in Capitolio facta.

CILVI. 438. ... 0 lovei Victore /... T. Mefu ... M. f. /... Illviri (resti)tuit CIL V1. 475. P. Corn(elios) /L.
[ coso(l) / probaf(vit) / Mar(te sacrum). CIL V1. 565. Quirino /L. Aimilius L. [/ praitor.
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altaldnosan precapitoliumiként ismert istenhdrmas volt (noha ebben a kontextusban a
precapitoliumi megnevezés taldn nem igazén tiinik helyénvalénak).'

Mi magyardzza azon tényt, hogy Mars szentélyei a koztarsasdg kordban egyfeldl a
pomeriumon kiviil voltak taldlhaték, azonban bizonyos hiraddsokbél a pomeriumon
beliil elhelyezkedd templomokra is kovetkeztethetiink?” E kett6sség kapcsdn Servius
egy Aeneis-szdveghelyhez flizott magyardzatdban kifejti, hogy Marsnak két
megnevezése van: diihongd, vagyis harcos dllapotidban Gradivusnak, békés 4llapotiban
pedig Quirinusnak hivjdk, s ennek megfelel8en két temploma van, a véroson beliili
temploma Quirinusnak, a nyugalom O&rének, a véroson kiviili pedig a harcos
Gradivusnak van szentelve.’ Vitruvius a De architecturdban arrél szamol be, hogy Mars
templomat azért szentelték fel az etruszk haruspexek utasitasai alapjdn a pomeriumon
kiviil, hogy egyfeldl a polgarok kozott ne torjon ki fegyveres nézeteltérés, mdsfelSl
pedig hogy az ellenséget és a haborit tivol tartsa a vérost6l.* A kordbbi szakirodalom
altaldnos érvénnyel elfogadta Marsnak mint a kiilsd szféra istenscgének a képét, s ennek
megfelelden a szentélyek extra pomerium elhelyezkedésére tett dontébb hangsilyt.’
Tekintve, hogy bizonyos helyeket elsésorban lustratio céljéra hasznaltak,® ugy annél
természetesebb is, hogy a varoson kiviil helyezkedtek el,” hiszen a tisztitdsi cereménidra

nem keriilhetett sor intra pomerium.!

! Scholz 25.

% A szentély helye tavolrél sem volt kozombos a rémai hitviligban, vo. Liv. 5, 52, 2. Nullus locus in ea
(sc. urbe) non religionum deorumgue est plenus; sacrificiis solemnibus non die magis stati quam loca
sunt in quibus fiant. '

3 Serv. in Verg. Aen. 1, 292. Mars enim cum saevit Gradivus dicitur, cum tranquillus est Quirinus.
denique in urbe duo eius templa sunt: unum Quirini intra urbem, quasi custodis et tranquilli, aliud in via
Appia etra urbem prope portam, quasi bellatoris, id est Gradivi,

“Viu. 1,7, 1. Id auten etiam Etruscis heruspicibus disciplinarum scripturis ita est dedicatum ... Martis
vero divinitas cum sit extra moenia dedicata, non erit inter cives armigera dissensio, sed ab hostibus ea
defensa a belli periculo conservabit.

’ Wissowa szerint Servius itt a Quirites—milites ellentétparra épiti fel magyarédzatdt. (Suet. Caes. 70. Hor.
Carm, 2, 7, 3. sk.) Ha ugyanis kezdetben Mars és Quirinus kiilsnb6z6 tdrzsek hasonlé funkciét betsltd
istenei voltak, Ggy a saevus Gradivus—tranquillus Quirinus ellentét csupdn egy késébbi konstrukcid,
illetve a valldsi képzetek fokozatos fejlédésének eredménye. (Wissowa 1912. 154.) Koch arra hivja fel a
figyelmet; hdgy az 4ltalunk ismert Mars-szentélyek mindegyike extra pomerium helyezkedett el, a porta
Capena el6tti, feltehetéen i. e. 388-ban felszentelt templom, ahonnan a hadsereg kivonulni szokott volt
(Liv. 7, 23, 3; Dion. Hal. 6, 13, 4.), az ara Martis és egy templom a campus Martiuson, ami
természetesen szintén a pomeriumon kiviil fekiidt. A 388-as felszentelésrdl hirt add liviusi szveghely
(Liv. 6, 5, 8. eo anno aedis Martis Gallico bello vota dedicata est) alapjdn nem tudhatd pontosan, hogy az
a porta Capena el6tti templomra, vagy az ara Martisra vonatkozott-e. Az ara Martis és a campus Martius
pontos foldrajzi fekvése €s hatdrai kapesin felmeriild kérdésekhez bdvebben lisd Welin 166. skk.

Liv. 40, 45, 8. Comitiis confectis, ut traditum antiquitus est, censores in campo ad aram Martis sellis
curulibus consederunt. Suet. Aug. 97, 1. Cum lustrum in campo Martio magna populi frequentia
g‘onderef. aquila eum saepius circumvolavit.

A virgo Vestalison is a vdroson kiviil, a campus sceleratuson hajtottdk végre a haldlbiintetést, vo.
Wissowa 1924, 201. skk. (Serv. in Verg. Aen. 11, 206. Nocentes virgines Vestales ... intra urbem in
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Scholz ebbdl arra a kdvetkeztetésre Jjutott, hogy a Quirinalison i. e. 200 k&riil még
ismerték a luppiter-Mars—Quirinus tridszt, s a korai idékben mas rémai istenségekkel
egyitt Marsnak is volt a Capitoliumon szentélye. A Capitoliumrél azonban Marsot
egyre inkdbb kiszoritotta a Iuppiter Optimus Maximus-kultusz és a Iuppiter—Iuno—
Minerva tridsz, azonban a Quirinalison taldn csak a II. szdzadban kovetkezett be a
véltas, amelynek végeredményeként Varro mir a quirinalisi Capitolium vetus Tuppiter—
Iuno-Minerva harmasrél ad szdmot.”> Marsnak mint kizérélagosan a kiils6 szféra (extra
pomerium) istenségének képét cafolja tovabba a sacrarium Martis a Regidban. A Regia
teriiletén folytatott dsatdsok kideritették, hogy kb. i. e. 700-ig lakott teriilet volt, s csak
folyamatosan valt kultikus hellyé, ami végiil a koztdrsasdg kordban megépitett Regia
tett véglegessé; a Forum Romanumon a Regidt tehdt nem kirdlyi lakhelyiil épitették,
hanem a kirdlysag kordnak kultuszait volt hivatott Osszefogni a rex sacrorum, majd a

pontifex maximus vezetése alatt.>

IV. 2. Numen Martis — hasta Martis

Sevius Aeneis-kommentérjdban olvashatunk a kovetkezd szeriartisrol: WIs qui belli
Susceperat curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia commovebat, post hastam
simulacri ipsius, dicens: *Mars vigila!’”* Az istenség képmadsa nem lehetett tilsdgosan
régi, hiszen a rémaiak kezdetben nem .ibrizoltik képileg isteneiket,’ s a serviusi
magyardzat is Varréra megy vissza, mint ahogy Plutarkhos ugyanilyen tartalmd kzlése

is:5 en de té régia dory kathidrymenon Area prosagoreyein”.” Varro latszélag

campo scelerato obruebantur. Servius it az intra urbem és nem az intra pomerium fordulatot hasznilja,
hiszen az & kordban mér a pomeriumon kiviili teriilet is az wrbs részét képeste.)

Scholz 19, sk, A serviusi szOveghely elemzése sordn nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az auctor
Rem egy Mars-Quirinus, hanem egy Mars Gradivus-Mars Quirinus ellentétr3] ad szdmot, s ennek
megfelelden Mars mind extra, mind intra pomerium rendelkezhetett szentéllvel, attdl filggden, hogy
!‘mrcas, vagy bekés természete [épett-e elétérbe, Azon kérdések, hogy e feladatkérok midta kiil6niiltek el
ilyen élesen, illetve hogy Mars és Quirinus 8sszekapcsoldsa mikorra megy vissza, nem vilaszolhats meg
$eljes biztonsdggal, Ehhez bévebben lasd Brelich 1960. 63. skk. »

, Scholz 25, sk.
. Dumézil 1954. 129, skk.; Scholz 26,
s OCV.in Verg. Aen. 8, 3.
¢ August. civ. 4, 31; Plut. Numa 8; Latte 1967. 150; Herter 164. skk.
, Norden 1939, 173, skk.
lut. Rom. 29, 1.
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ellentétbe keriil azzal a hagyomdnnyal, amely Mars sacrariuméban tdbb landzsarél tud;'
¢ 1andzsdk a salius-papok landzséi lehettek, amelyeket a pajzsokkal egylitt a sacrarium
Martisban oriztek.> A pajzsok tobbes szdma nem meglepd, hiszen az €égbdl jott
ancilének — amint ezt a saliusok intézményét magyardzd aitiolégiai mondédbdl
megtudhatjuk — Numa Pompilius tovabbi tizenegy példdnyat készittette el az eredeti
ellopdsdt megnehezitendd; a saliusok felvonuldsaik alkalmaval baljukban vitték az
ancilét, amit egy ldndzsaszerl bottal utooettek E landzsédk formdja nem volt azonos az
4ltaldnosan ismert, a klasszikus korban ténylegesen fegyverként haszndlatos
landzsdkéval, hanem megdrizték — miként a saliusok pajzsai is — archaikus alakjukat;
vas felhasznéldsa nélkiil kizarélag fabdl késziilt Un. hasta purdk voltak,* s minden
emberi kozremiikodés nélkiili megmozduldsuk a sacrariumban jelezte a
prodzgzumokat5 Iustinus az Epitoma Pompei Trogiben arrél ir, hogy kezdetben a
landzsat mintegy isteni kultusszal dvezték,® Varro alapjan pedig Servius beszdmol arré!,
hogy a habori megkezdésekor az ancilia megmozditds: utdn a hastdt mint az istenség
képmasat (simulacrum ipsius) is megmozditotta a szertartdst végz0, ekdzben a ,Mars
vigila!” kijelentéssel mintegy felébresztette Marsot, s ezzel — ha Marsot személy-
hatdskor egységként fogjuk fel -- magét a habortt is.” Nem szorul bvebb magyarézatra,
hogy ebben a szakrélis aktusbar a Wagenvoort 4ltal felismert manaisztikus, numinézus
vonast m<ag'1éthaSSLJ.l<.8 Quirinus nevének a ldndzsa jelentésti, szabin eredetli quiris-curis

sz6bdl torténd magyardzatat tobb auctornal rnegtal;ilhatni,9 s ugyanigy magyardzzak

! Gell. 4, 6, 1-2. Ut terram movisse nuntiari solet eaque res procuratur, ita in veteribus memoriis
scriptum legimus nuntiatum esse senatui in sacraric in regia hastas Marts movisse. Eius rei causa
senatus consultum factum est M. Antonio A. Postumio consulibus, eiusque exemplum hoc est: Quod C.
iulius L. filius pontifex nuntiavit in sacrario in regia hastas Martias movisse, de ea re censuerunt, uti M.
Antonius consul hostiis maioribus lIovi et Marti procuraret et ceteris diis, quibus vidererur, lactantibus.

2 | Wissowa 1912. 556.

Plut Numa 13, 7; Dion. Hal. 2, 70.

¥ Serv. in Verg. Aen. 6, 760.

S Liv. 40, 19, 2. pontifices hastas motas nuntiare; Obseq. 6. (60.) hasta Martis motae; Obseq. 19. (78.)
vasto lncer‘ldto Romae cum regia quoque ureretur sacrarium et ex duabus altera laurus ex mediis ignibus
inviolatae' steterunt; Obseq. 36. (96.) hastae Martis in regia motae; Obseq. +3. (104.) hastae Martiae in
regm sua sponte motae; Obseq. 50. (110.) hastae Martis regia motae

® lustin. 43, 3, 3. Nam ab origine rerum pro diis immortalibus veteres hastas coluere.

Serv. in Verg. Aen. 8, 3. Est autem sacrorum;: nam is qui belli susceperat curam, sacrarium Martis
mgressm primo ancilia commovebat, post hastam simulacri ipsius, dicens ,,Mars vigila”.

Wagm»oort 1972. 332. skk.

’Ov. fast. 2, 475. skk. ... at altera dicta Quirino. Qui tenet hoc nomen ... sive quod hasta curis priscis est
dicta Sabinis, bellicus a telo venit in astra deus; sive suo regi nomen posuere Quirites, seu quia Romanis
iunxerat ille Cures. Marc. Sat. 1, 9, 16. Unde et Varro libro quinto rerum divinarum scribit ... (sc. Ianum
nominari) Quirinum quasi bellorum potentem ab hasta, quam Sabini curin vocant. Dion. Hal. 2, 48, 2-4;
Plut. Rom. 29, 1.
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Tuno Quiritis nevét is.'! Nem véletleniil adja vissza igen taldléan Thormann a rémai
polgérok ,, Quirites” nevét a ,, Speermdnner” Kifejezéssel.?

Am a saliusok 1andzsit meg kell kiilsnbdztetni Mars landzsdjatél, amit — mintegy Mars
jelenlétét tisztelvén benne® — az istenségnek kijaré kultusszal vettek koril,* amint az
isteneknek (pl. Iuppiter Lapis, Terminus) tdrgyi formaban térténd tisztelete nem
szdmitott kivételnek a rémaiaknsl sem,5 amit a numen és az ennek értelmezését
megkdnnyité személy-hatdskor egységének fogalma megmagyardz.’ A numen kifejezés
— fOképp a régebbi rémai irodalom forrdshelyeit vizsgilva - az istenekkel, a
senatusszal, a rémai néppel, valamint 4tvitt, filozofikus értelemben az emberi elmével
kapcsolatban mint 6nmagéban ugyan emberfeletti, 4m legtsbbszor mégis valamely
személyhez kapcsolédé erd keriil emlitésre; teljességgel ezen, a forrasokban eléfordulé
Jelentéstartalmaknak megfeleléen adja meg Rose is e fogalom definicidjat: ,,Numen
signifies a superhuman force, impersonal in itself but regulary belonging to a person (a
god of some kind) o occasionally to an exceptionally important body of human beings,
as the Roman senate or peopie.”’ Mindez nem tinik kiilénSsen meglepének, hiszen a
senatus szamos szaxralis funkciét latott el, a Quirites valldsi identitdsa és isteni eredete
szintén dltaldnosan elfogadott volt, az aminus és 2 princeps deus koézétt pedig Cicero is
pathuzamot vont a . Somnium Scipionisban® A numen tehdt, kiilonosképpen a
Wagenvoort nevével fémjelezhets dinamisztikus irdnyzat szerint egyfajta - hogy e
polinéziai kifejezést hasznéljuk — mandt, egy dologban, illetéleg személyben rejlé
titokzatos erét jelslt.’ _

A numen sz6 legkoribbi eléforduldsit — in concreto egy isten nevéhez tartozd
genitivusi, valamint egy jelzéi dsszetételben — Acciusnal lathatjuk,'® utébb a deus és

divus szavak genitivusai mellett'! egy meghatdrozott istenre, {ov példaul Ceresre! va
8 gy g gyp gy

" Fest. 43, 5. Curitim Tunonem appellabant, quia eandem Jerre hastam putabani. 55, 6. Iunonis Curitis ...
quae ita appellabatur a ferenda hasta, quae lingua Sabinorwm curis dicitur.

;Thormann 32. 80. skk.

; Dumézil_ | 9:19. 60.

Arnob, 6, L1. (coluisse) pro Marte Romanos hastam, Varronis ut indicant Musae
i Wissowa 1912, [44: Latte 1967, | 14, skk.; Scholz 29.

: Potscher 457, sk.

Rose 1951. 109.

Cic. rep. 6, 15. Homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illym globum, quem in hoc temple
medio vides, quae terra dicitur, fisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus quae sidera et stellas
Yocatis, quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, circos suos orbesque conficiunt celeritate
mirabili.

» Koves-Zulauf 1995, 29.

646 R. b. Non, 173, 27. nomen et numen lovis;, 692 R. nomen vestrum numenque
" Cic. div. 1, 120. numen dei; 2, 63. divim numina; Phil. 11, 28; fin. 3, 64; nat. 1, 3; 2, 95; 3, 92. deorum
immortalium numen
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Iuppiterre? vonatkoztatva, valamint a divinum melléknévvel jelz6i bsszetételben.? Igei
€s jelzdi Osszetételekben igen karakterisztikusan a rituslis cselekvéseket jelsls
verbumok,* jelzdi  Osszetételekben  pedig olykor a kegyességet, haragot,
megengesztelhetéséget, vagy éppen engesztelhetetlenséget jelold adiectivumok® mellett.
Augustus kordban a numen mar magit azt az istenséget is jelentheti, amelynek korabban
inkdbb a funkcidjat, tulajdonsdgat® jelolte — ennek eklatdns példajat olvashatjuk az

Aeneis  prooemiumiban;’ s ezen gondolattal ~ egybehangzéan 4llapitja meg

8

kommentarjdban Servius® Iuno funkcibit sorolva.’ Az antik grammatikusok is

foglalkoztak e kifejezés magyardzatdval, igy példdul Festus isteni bélintasként és
hatalomként,'® Varro pedig imperiumként'! definidlja. Ezen értelmezések elvezethetnek
benniinket a sz6 alapjelentéséhez, vagyis az (isteni rd)bélintdshoz.'?

Tobben — igy példaul Pfister,' Wagenvoort'® és Rose!® — a kifejezést a mozogni,
mozdulni  verbummal azonositjdk. Catullus szempontunkbdl igen pregndns
szOveguelyének értelmezésekor'® Pfisier szintén allast foglal a numen orendisztikus
akaratkifejezd értelmét illeté’en”, amit nem csupdn a catullusi adnuit kifejezés latszik

egyértelmilen aldtdmasztani, hanem a *nuo ige egyéb osszetételei,'® amelyek

! Cic. Verr. 5, 107
® Cic. Deiot. 18; Tusc. 2, 23.

Cic. rat. 1, 22; Mil. 83. numen divinum
* Cic. Verr. 2,4, 11, expiare; div. 2, 63; dom. 140; Caes. Gall. 6, 16, 3. placare; Verg. Georg. 1, 30
colere; Qv. trist. 5, 3, 46. flectere; Hor. Epist. 17, 3; Verg. Aen. 2, 141. orare; Verg. Aen. 3, 437; Ov. trist.
3,8, 13. adorare
5 Verg. Aen. 2, 141. conscium vert; Ov. Met. 4, 452, implacabile; CIL VI 29944. iratum; Verg. Aen. 4,
521. memor; 4, 382. pium;, Culex 271. placabile; Stat. Theb. 10, 486. providum
§ Pfister 1273.

Verg. Aen. 1, 8. quo numine laeso quidve dolens regina deum

Serv. in Verg. Aen. 1, 8. Nam luno habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est regina.
Potscher 1988 a 449.

Fest. 172. numen quasi nutus dei ac potestas
rl' Varro ling. 7, 85. numen dicunt esse imperium
1; Pétscher 1988 a 450.
N Pfister 1289. )
N Wagenvoort 1936. 74.
N Rose 1948. 13.

Catull. "64, 204. skk. Adnuit invicto caelestum numine rector, quo motu tellus atque horrida
fTourrenmeruhr aequora concussitque micantia sidera mundus.

Pfister 1290. Dies ist also eine unpersonliche Kraft, die da oder dort wirken kann, die orendistische
Kraft, die iiberall da vorhanden ist, wo man vom Géttlichen und Heiligen spricht.

adnuere (Pomp. atell. 25. saepe adnuit. invenibit saepe; Plaut. Asin. 784. illa ... nutet, nictet, annuat;
Bacch. 186. ego autem me venturum adnuo; Truc. prol. 4. quid nunc? daturin estis an non? adnuont,
Varro rust. 1,2, 2. siita est, w adnuis; Enn. Ann. 133. V. adnuit sese mecum decernere ferro), adnutare
(Naev. com. 1047, alii adnuweat, alii adnictat; Plaut. Merc. 437. mihi ... adnutar: addam sex minas),
@bnuere (Plaut. Truc, prol. 6. abnuont ... adnuont; Merc. 50. abnuere negitare adeo me natum suom),
abnutare (Plaut. Capt. 611. quid mi adnutas? tibi ego abnuto?; Enn. trag. 306. V. quid te adiri abnutas?),

innuere (Plaut. Rud. 731. ubi ego innuere vobis; Ter. Eun. 735. abiens mihi innuit,; Ter. Ad. 171, si
Innuerim; 174. non innueram).

9
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jelentésﬁkben a (személyes) akaratnyilvanitist a rdbdlintds érzelmi hangsiillyal toltott
gesztusa’wal ersitik meg.! (Magat a numen kifejezés korit illetden is megoszlanak a
vélemények: Birt szerint meglehetdsen uj keletii kifejezés,” Pfister a vallasi fogalmak
legBsibb rétegébe sorolja, Rose pedig 6vakodik llast foglalni e kérdésben.*) Kiilon
figyelmet érdemel Latte véleménye, aki egyfelSl megallapitja, hogy sem a régi szakrélis
szovegekben, sem Plautus, Ennius és Cato miiveiben nem taldlkozhatni a numen
kifejezéssel, els6 eléforduldsa Accius és Lucilius milveiben pedig az i. e. II. szédzad
masodik felére tehetd, tehdt nem tartja kizartnak, hogy csak a sztoikus filozéfia hatdséra
keriilt a latin nyelvbe, mintegy a gordg dynamis forditdsaként,” masfelé] azonban
megjegyzi, hogy arra a kérdésre, hogy miért ezzel a kifejezéssel adtdk vissza a dynamis
theou fogalmat, nem tudunk valaszolni.® Latte gondolatdnak elsé részét illetéen nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mind Ennius, mind pedig Cato szdveghagyomanya
felettébb hidnyos, tehat a numen sz6 hidnya nem ad okot messzemend kdvetkeztetések
levonésdra, Plautus komédiai jellegiiknél fogva nein tartalmazhatjdk e kifejezést, ami
pedig a szakrélis szovegeket illeti, a numen kifejezés a szakralitdsnak nem annyira a
ritudlis, mint inkdbb a valldsi élmény szférajdhoz tartozd fogalom.7 Cicero vonatkozd
szbveghelye® kapcsan pedig elfeledkezni litszik a senatus igen jelentSs szakrélis
funkciéirél, amelvek kozé a triumphus elrendelése, egy adott foldteriiletnek az
isteneknek szentelése, féképpen pedig a kés6bbiekben a csdszdrok istenné avatdsa is
tartozott, amelyek &ltal a senatus bizonyos az isteni vildgba tartozé hatdskoroket vett
magdra, amint ezt Potscher is lesz'cigezi.9 Amikor pedig Lucretius az emberi elméhez
kapcsolja a numen fogalmat,’ feltehetéen nincsen egyébrdl sz6, mint azon j6l ismert
mechanizmusrél, hogy bizonyos valldsi fogalmak mutatis mutandis filozéfiai €rtelmet

nyernek.

! Potscher 1988 a 450.

> Th. Birt: Zu Vergil Aeneis I. 8: quo numine laeso. B. phil. Woch. 33. 1918. 212. skk. (Ezen
tanulmanyhoz sajnos nem jutottam hozz4, igy Pétscher 1988 a 451. alapjdn idézem.)

? Pfister 1290.

“ Rose 1948. {1 14.

5 Latte 19672 57. Es fehlt bei Plautus, Ennius und Cato, ebenso in allen alizr: Formeln, und kommt zuerst
bei Accius und Lucilius in der pweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts vor. So vorsichtig man bei dem
triimmerhaften Zustand der archaischen lateinischen Literatur mit Schliissen ex silentio sein muss — die
Moglichkeit ist nicht auszuschlieBen, daf das Wort erst damals wnrer dem Einflufl der stoischen
Philosophie als Wiedergabe von dynamis aufgekommen ist.

§ Latte 1967. 57. Miplich ist nur, daf3 wir nicht angeben kdnnen, wie ma» in der Zeit des Accius dazu
kam, den stoischen Begriff dynamis theou mit diesem Wort wiederzugeben

7 Pstscher 1988 a 451.

8 Cic. Phil. 3, 32. magna vis est, magnum numen ... idem sentientis senatus

? Potscher 1988 2 452.
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Alapveté fontossagd azon kérdés, hogy miben dll a numen £6 mikddési jellemzdje, ami
egyittal az isteni akarat kinyilvdnitdsdt is jelenti. Potscher az epifaniat kertild, a pax
deorumot félve vigyaz6é és a mindennapok rendjétdl vald legesekélyebb eltérést mar
jelként értelmezd, (pontosabban Koves-Zulauf kifejezésével jelolve: szimptomaként
e’rte’kelo"2) rémai vallds 6si elemének tartja a *nuere, az isteni akaratnyilvénitds aktusat,
anélkiil, hogy ebbdl a numen kifejezés korira nézvést kovetkeztetéseket kivinna
levonni’ A numen Kkifejezéshez tartozé gordg hasonlésidgok nyilvdnvalan
szembeszokéek, a numen széval a neyma, a nutus jelentésével a neysis hozhatd
kapcsolatba; ez utébbiak k6z0s sajdtossdga a benniik rejld dinamizmus,” a legszorosabb
pirhuzam pedig a neyo® és az dsszetételeiben ismert *nuo kozott vonhat6.® A természeti
jelenség formajdban megjelend isteni intés, jovahagyas vagy rosszallds képzetével mind
a gorogoknél, mind a rémaiakndl talalkozhatni;’ a kiilonféle eldjeleket természetesen
nem 4llithatjuk szigordan vett pdrhuzamba az akaratdt bolintdssal (nutus) kifejezd
istenséggel, hiszen a legtdbb esetben csak a rémaiak azon nieggy6zodésére lehet
kovetkeztetni, hogy az adott esemény helyénvalé-e, avagy sem, anélkiil azonban, hogy
megéllapithatnénk, hogy az adott intést egy valdban személyes isten akaratdhoz
kapcsolté;k-e.8 Szamtalan esetben pedig a személyes és a csupdn a mitkddés sordn
megryilvénulé energiakomponens nem vilaszthaté szét, illetve ezek mértéke s ardnya
nem hatérozhaté meg pontosan, 1évén sz a logikus szférdjaén kiviil es6 jelenségekrol.
Ugyanakkor bizonyos el8jeleket — igy példdul a Roma alapitdsihoz kapcsolddo
auguriumot — meghatdrozott istenségek dontéséhez kotdtte a hagyoma’my.9 Ezen

isteneken értendék feltehetden mind a kisebb jelentSségil, elsésorban természeti

U'Yucr. 3, 144. sk. Cetera pars animae per totum dissita corpus paret et cd numen mentis momengiie
movetur. 4, 179. in quem quaeque locum diverso numine tendunt

* Koves-Zulauf 1995. 61.

3 Potscher 1988 a 452, Wir mochten denn angesichts der Eigenart romischer religivser Haltung, die stets
auf der Hut war, der pax deorum sicher zu sein, und das geringste Abweichen vom normalen Gang der
Dinge als Zeichen deutete, wie Vorstellung des * nuere als die der géttlichen WillensdufBerung fiir einen
alten Bestandteil der rémischen Religion halten, ohne nun im einzelnen ausmachen Zu wollen, ob die
Bildung numen ein ebenso hohes Alter besitzt.

* Cic. Tusc. L. 40. terrena et humida suopte nutu et suo pondere ad partes angulos terrant et in mare
ferantur; Verg. Aen. 9, 106; 10, 115. adnuit et totum nutu tremefecit Olympum

SHom. /L. 3,337; 13, 133, 9,223; Od. 16, 283; 18, 237.

S Potscher 1988 a 453.

7 Tut csak bizonyos rémai sajdtossdgokra van méd roviden kitérni, a vonatkozé gordg valldsi képzetekhez
lisd A. B. Cook: Zeus. A Study in Ancient Religion. Cambridge 1914; P. Jakobsthal: Der Blitz in der
orientalischen und griechischen Kunst. Ein formgeschichtlicher Versuch. Berlin 1906,

S Potscher 1988 a 433,

9 Liv. 1, 6, 4. Quoniam gemini essent nec aetatis verecundia discrimen facere posser. ut dii quorum
tutelae ea loca essent auguriis legerent qui nomen novae urbi daret, qui conditam imperio regeret,
Palatium Romulus, Remus Aventinum ad inaugurandum templa capiunt.
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jelenség formajaban megnyilvanul6é és miikods er6ként megélt lokélis, mind pedig a
kultusszal és pontosan kériithatdrolt személyes vondsokkal, mondhatni személyiséggel
felruhazott fontosabb istenségek is.

Ezzel vig egybe az Un. Person-Bereicheinheit, a személy és hatdskor egységének
koncepci6ja, amely az adott jelenség dologi komponensének, s egyittal istenségként
valé megélésének egységét és egyidejiiségét jelentette az antik ember szdmdra.! A
dolgot és az istenséget ugyanazon fogalommal jelolték. Ez a szOveghagyoményban —
mivel az antik {rdsmdd, illetve a kézirati hagyomany nem tesz kiildnbséget maiuscula és
minuscula kozott — néha jelentds nehézséget okoz, példdul hogy az adott esetben
fortuna vagy Fortuna irandé-e, természetesen akdrmelyiket is frjuk, a mdsik
hallgatélagosan része a fogalomnak és odaértend. Az azonos széval torténé jeldlés
kiils6leg ugyan egymdasmellettiséget sugall, 4m valdjdban a személy és az dltala
képviselt teriilet, betdltott funkcié egységérél van szd, amelyben hol egyik, hol misik
aspektus 1ép eldtérbe.? (Kérdéses, hogy mennyiben tekinttetd &« kultusz dontd
bizonyitéknak arra nézve, hogy az adott istent személyként is megéiték, helyesebben a

kultusz hidnya arra, hogy a személyes komponens hidnyzott az adott istenségbdl.

Y A Person-Bereicheinheit fogalmdnak megalkeidsa nilkdiil ugyan, de mir ebben a szellemben ir err§l
Spengler (518. sk.) is igen taldidan: In der altromischen Religion ist Tellus mater nicht die 'Urmutter’,
sondern der handgreifliche Acker selbst. Faunus ist der Wald, Volturnus der Fluf3; die Saat heift Ceres,
die Ernte heifit Consus. Sub Iove frigido heifit bei Horaz echt romisch: unter kaltem Himmel. Hier wird
nicht einmal der Versuch einer bildlichen Wiedergabe an der Stitte der Verehrung gemacht, denn das
hiefe den Gott verdoppeln. Noch sehr spit lehnt sich nicht nur der rémische. sondern auch der
griechische Instinkt gegen Gotterbilder auf; das beweisen der immer profaner werdende Plastik
gegeniiber der Volksglaube und die fromme Philosophie. Im Hause ist lanus die Tiir als Gott, Vesta der
Herd als Gottin; die beiden Funktionen des Hauses sind in ihrem Gegenstand Wesen, Gott geworden.
Hellenische FluBgotter wie Acheloos, der als Stier erscheint, sin deutlich als der Fluf3 selbt, nicht etwa
als im Flufle wohnend bezeichnet. Die Pane und Satyrn sind die als Wesen empfundenen, wohlbegrenzten
Felder und Triften am Mittag. Dryaden und Hamadriaden sind Bdume. An vielen Stellen wurden
einzelne, besonders wohlgewachsene Bdume an sich, ohne Namengebung verehrt, indem man sie mit
Binden und Weihgeschenken schmiickte. Dagegen besitzen die Mahre, Wichte, Zwerge, Hexen, Valkyren
und die ihnen verwandten, schweifenden Heere der abgeschiedenen Seelen, die nachts umgehen, nichts
von dieser ortsgebundenen Stofflichkeit. Najaden sind Quellen. Nixen und Alrunen aber, Holzgeister und
Elben sind Seelen, die in Quellen, Bidume. Hduser nur gebannt sind und erlost sein, wieder frei
herumschweifen wollen.

? Potscher 1959. 24. Néhdny példa segitségével megvildgitva: Okeanos, a Foldet koriilfolyé édesviz-
gylirli egyszerre jeloli a vizet és az istenséget, amely ezzel a vizzel azonos. Felesége Téthys, toliik
szarmaznak Homéros szerint az istenek (Hom. /. 14, 201.). A személyes alkotdelem mdr csak abbdl is
kitiinik, hogy feleségével olykor heves vitdt folytat (Hom. JI. 14, 205.). Arés maga a harc és 2 harc
istensége is egyszerre. Nielsson csupdn a harc megszemélyesitésének tartja, dm ennek hatérozottan
ellentmond azon tény, hogy mar a mykénei korban is istenként tisztelték. (M. P. Nielsson: Geschichte der
griechischen Religion. I-11. Miinchen 1955. (a tovébbiakban: Nielsson) L. 518.) A sz4616 maga kdrt jelent,
viszont a korabeli gyermekek kozott talilunk olyanokat, akiket a-re-i-jo-nak neveztek, ami ebben a
formédban az Aréshez tartozét jelenti, tekintve a kdr jelentést: azon istenhez tartozd, aki az ellenségnek a
harcban kirt okoz. Homérosnil hadistenként taldlkozunk vele, személyes komponensének ékes
bizonyitéka az Aphroditével lezajlott gélins kalandja (Hom. Od. 8, 266.). Ugyanakkor magdt a vad harcot
is jelenti, s ha valami telve van arésszel, az annyit jelent, hogy vad harccal van tele.
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Elterjedt nézet, hogy amennyiben egy isten nem rendelkezik Kultussza) csupin
személytelen eré, mana, s igy mér nem is annyira a valldsi, mint inkdbb a mggikus
vildghoz tartozik.! Kétségtelen ugyan, hogy az elterjedt kultusz imékkal, dldozatokka,
papsdggal, templommal hatérozott bizonyitéka a személyes istenképnek. Am a kultusz a
vallasos tiszteletnek nem az egyetlen kifejez6dési lehetdsége, s kérdés, hogy sziikséges
volt-e azon istenck szdmdra, akiket igen latvanyosan €s fokozott érzelmi toltéssel éltek
meg, kiilén templomot szentelni. Ugyanakkor egyes istenségek esetén, akiket a gorogdk

és a rémaiak személy-hatdskor egységként €ltek meg, a kultusz meglehetésen elterjedt

volt, {gy példdul az eredetileg indoeurépai ég- és esdisten, Zeus, a Tiberis folyé —
kultikus neve Tiberinus —, vagy akér Arés esetében.?)

Amint Kerényi is megjegyzi: ,,Apollon — és minden gorog isten — Oskép, amelyet a
gorogség felismert, mint metafizikai formdjdt megélt lelki, és plasztikusan szemlélt
természeti valo’sdgoknak.”3 A pontos megnevezés hidnya nem jelenti azt a rémaiak
meggy6zddése szerint, hogy az augurium a vél:tlen, nem pedig valamely (személyes)
akarat megnyilvdnuldsa lett volna. Nem zérja ki a konkrétan meghatdrozott
személyiséggel felruhdzott istenekrol sz616 képzetet azon tény, hogy nem nevezik oket
pontos néven, elegendd itt csupan a ius sacrum szféréjiba tartozé evocationak
Macrobiustél ismert szctartdséra és szévegére gondolni, amely nevek emlitése nélkdil
ugyan, 4m személyes istenekhez, nem pedig személytelen ertkhoz sz61.* Az eget és
foldet fejének egyetlen aprd mozdulatival megremegtetd Zeus, illetve luppiter képével

is szdmos esetben talélkozhatni.’ Erdemesnek tiinik roviden visszatérni a két legrégebbi,

Acciustél szdrmazé nomen et numen lovis €s nomen vestrunm numenqie fordulathoz.
Mindkét esetben a nomen széval kapcsolddik Ossze az altalunk vizsgalt numen
kifejezés. Két, markdnsan eltérd vélemény litkozik ezen a ponton. Wagenvoort gy véli,

hogy ezen Osszetétel segitséglinkre lehet megragadni azt a torténelmi pillanatot, amikor

' Potscher 1959. 26.

* Potscher 1978. 219

3 Kerényi 2003. 157.

* potscher 1988 a 456. sk. Hasonldan értelmezhetd Vergilius Aeneisének kivetkez6 szoveghelye (8, 347.
skk.): Jam tum religio pavidos terrebat agrestis / dira loci, iam tum silvam saxumque tremebant. / "Hoc
nemus, hune’ inquit ‘frondoso vertice collem / — quis deus, incertum est - habitat deus: Arcades ipsum /
credunt se vidisse lovem, cum saepe nigrantem / aegida concuteret dexira nimbosque cieret. Ebben az
esetben is csak isten személye a kérdéses, nem pedig az, hogy konkrét istzni személy, vagy egy pontosan
meg nem hatdrozhat6 isteni erd lakik-e az adott helyen.

S Verg. Aen. 4, 268, sk. ipse dewm tibi me caelo demittit Olympo / regnator. caelum et terras qui numine
torquet; Hor. Carm. 3, 1, 5. skk. Regum timendorum in proprios greges / reges in ipsos imperium est
Tovis / clari Giganteo triumpho / cuncta supercilio moventis. Ov. Met. 1. 179. skk. Ergo ubi marmoreo
superi sedere recessu, / celsior ipse loco sceptroque innixus eburno / terrificam capitis concussit terque
quaterque / caesariem, cum qua terram, mare, sidera movit.
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a személytelen magikus erébdl mintegy annak tovabbfejlddéseként létrejon a személyes
istenfogalom, ahogy az elsdleges numen kifejezéshez tarsult egyfajta evolicié
eredményeként a késObbiekben a mésodlagos nomen 526.' Ezzel szemben Pétscher azt
sllitja, hogy a numen €s nomen kifejezések egyazon jelenség két kiilonféle aspektusat
fejezik ki anélkill, hogy bdrmelyikiik is masodlagosnak volna tekinthetd a mésikhoz
képest, akar értelmét, akdr kronolégi4jat tekintve.”

Ezen nézetét tdmasztja aldi a rémai hadvezér funkciinak megnevezésébdl vett
analdgidja, vagyis hogy a ductus, az imperium és az auspicium egyiitt, egymas mellett
megjelend €s hasznalt, egymdssal dtfedést képezd, dm nem teljességgel szinonimnek
tekinthetd fogalmak.’ Ugyanazon tisztsé€g kiilonbodzd aspektusait fejezik ki e fogalmak,
és felettébb valdszinfitlennek ldtszik, hogy pusztdn egymds utdn halmozott
szinonimdkkal volna dolgunk — az imperium elsésorban tényleges parancsnoki hatalmat
jelol, dm a vallasi szférdhoz is kotédik, az auspicium esetében a szakrdlis elem van
tilsuiyban, ugyanakkor magdban hordozza az annak végrehajtdsdhoz szilkséges

) . 4
jogosultsagot.

IV. 3. Mars landzs4jdnak ritualis szerepe

A Marshoz fliz6d8 1andzsa-kultuszhoz kapcsolddik a Plutarkhos dltal elbeszélt legenda,
miszerint Romulus erejét kiprébdlandé somfaddrddjat ledobta az Aventinusrdl, s a
ldndzsa oly mélyen fiirédott a f6ldbe, hogy senki nem tudta kihizni onnan, majd id6vel
gyOkeret eresztett €s nagy fava nétt; a rémaiak fallal vették kortl a szentként tisztelt fat,
ami csak akkor pusztult ki, amikor Caligula idején a scalae Caci épitése soran
megsértették a gytjkerét.5 A tGrténet arra vildgit rd, hogy Romulus ldndzsdja nem volt
egyéb, mint a hasta Martis, ami azért Srvendett oly nagy kultikus tiszteletnek, mert
annak aﬂlapotétél és épségétdl vélték az dllam j6létét is fiiggeni.' A Romulus elhajitotta

ldndzsdval analdg azon ritudlis aktus, amellyel a pater patrans athajitja a landzsat a

: Wagenvoort 1956. 78.

* Potscher 1988 a 460.

3 Plaut. Amph. 196. ductu, imperio, auspicio suo; 192. imperio atque auspicio eri, 637. eos auspicio meo
atque ductu vicimus, Liv. 27, 44, 4. sine imperio, sine auspicio; 28, 27, 4. qui imperium auspiciumque,
Val. Max. 2, 8, 2. de imperio et auspicio

* Potscher 1988 a 462.

5 Plut. Rom. 20, 5. skk.
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hadiizenet sordn az ellenség teriiletére, ugyanakkor egy lényegi kiilénbség is
felfedezhetd a két cselekmény ko6z6tt.? (Latte szerint® fetialis cselekménye nem csupén a
habort, illetve a tdmadds médgikus megkezdését, hanem az ellenséges teriilet egyfajta
pirtokbavételét is jelenti.*)

Szintén a hasta Martisszal asszocidlhaté a hdzassdgkotési szertartdsok részét képezd
ritus: a naszéjszaka eldtt a menyasszony nem haszndlhatta sajat féstijét, hajt az un.
hasta caelibarisszal kellett elrendezni, amit egy megdlt gladidtor testébdl vettek ki.” A
hasta caelibaris az ifju feleség termékenységét volt hivatott ndvelni, a ritus azonban
nem tekinthet vissza tul hosszui multra, mivel Réméban csak 1. e. 264 6ta rendeztek
gladidtori viadalokat.® A Tuno Curitishez kapcsol6dé magyardzat sem tiinik
meggy6zének, hiszen Iuno éppen Curitisként’ nem a ndi nem, hanem az wurbs
védelmezbje volt® A termékenységet azonban nem a vassal vald érintés segiti eld,
hanem a hézassdgkotés elotti érintkezés, egyesiilés a ldndzsa fallikus istenségével,
vagyis menyegzd eldtt bekdvetkezd hieros gamos, ami mér a tényleges hézassdgot is
termékennyé teszi; a landzsa istene pedig nem més, mint Mars.”

A hasta caelibaris haszndlatdnak szertartdsdba a hagyomadany beleszovi a Cures
véarosanak aiapitdsét is: Varro leirdsa szerint Enyalios templomaban — akit a szabinok és
a rémaiak Quirinusnak neveztek, noha nem tudifk pontosan, hogy Enyalios
személyében nem Marsnak, vagy egy Marshoz hasonl$ istenség megnyilvanuldsat kell-
e tisztelniok'® — egy nemes sziiz teherbe esett, és egy Modius Fabidius nevii fidnak adott
életet, aki felndvekedvén kovetdit maga koré gylijtvén vérost alapitott; kdvetdit — vagy

landzséja (curis), vagy apja Quirinus utdn — Curesnek nevezte.'' A rémai-itdliai hitvilag

' Scholz 31.

% Scholz 31.

3 Latte 1967. 122. Der Akt scheint nicht allein eine magische Erdffnung des Angriffs, sondern eine Form
der Besitzergreifung zu sein.

* V6. Serv. in Verg. Aen. 3, 46. Romulus captato augurio hastam de Aventino monte in Palatinum iecit.
11, 52. Duces cum primum hostilem agrum introituri erant, ominis causa prius hastam in eum agrum
mittebant, ut castris locum caperent.

* Paul. Pest. 55 L Caelibari hasta caput nubentis comebatur, quae in corpore gladiatoris stetisset abiecti
occisiquie, ut, quemadmodum illa coniuncta fuerit cum corpore gladiatoris, sic ipsa cum viro sit; vel quia
matronae [unonis Curitis in tutela sint, quae ita appellabatur a ferenda hasta. quae lingua Sabinorum
curis dicitur;vel quod fortes viros genituras ominetur; vel quod nuptiali iure imperio viri subicitur
nubens, quia hasta summa armorum et imperii est. V6. Plin. nat. 28, 33. 34.

® Bohmer 111. skk.

7 Serv. in Verg. Aen. 1, 8. Nam luno habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est regina.

¥ Latte 1967. 100. 167. sk.

® Scholz 162. Ezek alapjin vélik érthetdvé, hogy miért hozzdk Marsot oly gyakran hdzassigi,
termékenységi, s sziiletési ritusokkal kapcsolatba. Ehhez bévebben ldsd E. Samter: Geburt, Hochzeit und
Tod. Leipzig-Berlin 1911; Th. Kéves-Zulauf: Romische Geburtsriten. Miinchen 1990.

10 Enyalios mdr Homéros 6ta Arés egy epithetonja. Ebeling 1. 425. sk.

"' Dion. Hal. 2, 48.
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szdmos eleme olvad egybe e monddban. Modius Fabidius kettés nevének kérdése a
kovetkezOképpen oldhaté fel: Fabidius a szabin eredetli, a Quirinalison szdmos dldozat

! Modius neve a latin muto széhoz

pemutatdsdval megbizott gens Fabia 0Osatyja,
kapcsolédik, s igy keriil a hos sziiletése Osszefliggésbe Quirinus landzsaisten (vo. az
antik curis>Quirinus etimoldgidval) révén a fallosz-szimbolikdval.” Noha Quirinus a
Quirinalis dombjdnak istensége volt, a szabin hagyomdny — és természetesen a Fabiusok
¢és Varro — magédnak koveteli, s ezért mertiil fel a kérdés, hogy a Cures szé a ldndzsa
(curis) kifejezésbol, vagy Quirinus nevébdl szdrmazik. Ebben az esetben egyértelmiien
egy interpretatio Sabindval van dolgunk, amely a (fallikus) lindzsaistent, Marsot
igyekezett kiszoritani; a Mars-kultuszra emlékeztet a ldndzsa, az itt curisnek nevezett
hasta caelibaris, Modius nevének konnotécidja és az alapitds mondédjdnak sémdja, ami a

Romulus-mondakorrel és az equus Octobris ritusdval alapvonésaiban azonos.>

Mars lddzsdjdnak nuiaindzus és rituélis szerepét vizsgalva megdllapithattuk, hogy a
romaiak a ldéndzsdban Mars numenjéi, isteni jelenlétét tisztelték, valamint hogy a Mars—
mars (v0. Arés--arés) Person-Bereicheinheit tévén egyszewre élték meg az istenség
személyes €s az altala képviselt dologi valésdg mindké: komponensét. A legis actio
sacramerio in rem jelképiségének megértéséhez hozzdjarulhat a landzsa mint isteni
jelentétet megtestesitd fegyver — amint latni fogjuk, hajdan valds, utébb — szimbolikus
hasznélatdnak ténye.

A verbalitds, a kimondott széhoz vald rendkiviil erés ragaszkoddst szdmos példdn
megfigyelhettiik, ami mind az ex asse vallési, mind pedig a ius sacrum korébe tartozé
jelenségek esetében végigkisérhetd. A harcot €s egytttal numindzus er6ét megjelenitd
lindzsa szakrdlis konnotdciéi szintén igen szembeszokoek, ezért nem tinik
feleslegesnek néhany példan ezen elemek Otvozodését nyomon kovetni. A
kovetkez6kben egy homérosi, egy liviusi és egy plautusi szoveghely segitségével
kivanjuk a legis actio sacramento in rem gaiusi és az ehhez kapcsolddd :manum
consér_ére aktusdnak cicerdi leirdsdban megjelend, egyfeldl szakrélis, mdsfel6l harci
elemeknek az antik gondolkoddsmdédra annyira jellemzden szétvdlaszthatatlan egységét
szemlélietni, hogy ezek alapjan a legis actio sacramento in rem eredetét az istenitélettel

eldontott harcra, a sacrum duellumra vezethessiik vissza.

"Liv. 5, 46, 2.
? Marbach 2328. skk,
? Scholz 163.
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V. A LEGIS ACTIO SACRAMENTO IN REM MINT DUELLUM SACRUM

V. 1. Kerostasia az Iliasban

Kozismert, hogy Homérosndl adott fegyveres konfliktusokat Zeus mérlege segitségével
dont el' az un. psykhostasia, illetve kerostasia sorén,’ valamint hogy bizonyos
esetekben a pdrviadal résztvevdi sorshizdssal dontik el, hogy a felek koziil ki kezdje a
harcot, és ennek sordn az istenek segitségét kérik a maguk szamara a harcban.’ Az Ilias
huszonkettedik énekének dramai cstcspontja Hektdr haldldnak leirdsa. A dontd viadalra
késziild hosok, Akhilleus és Hektér mar hdromszor megkeriilték a gorogok téborit,

majd negyedszer a kithoz elérvén, mieldtt a Hektdr haldldval végzédd Gsszecsapésra

. . PETIN
sor kertilne, a kovetkezd torténik:

Kai rdre 81j yovoeta xarjp éritaive ralavra,

Ev 0¢ ril0ee Svo kripe ravnleydos davdroio,

v jév Ayiddioc, riiv 8 feropos f'.T:wdrf,r/om._
Fle OF peooa Aapiov Séxe & "Extopog aluiiov niap.
wxero & €l AiSaio, Alrev 8F & @oifog "AxdAdwy.

(..Zeus az arany mérleghez nyilt s a magasba emelte, / s hosszuranyujté vég két sorsdt
tette be abba: / Hektorét meg Akhilleusét, s tartotta kizépen / 6 maga: és Hektdr végzet-
teli napja lesiillyedt / Hadés hdza felé, elhagyta azonnal Apollén.”’

A jelenet teljesen egyérteimil és képszert, tovdbbi megvildgitdsra csupdn a Zeus 4ltal
mért dyo kére, azaz a Devecseri dltal igen koltdien, értelmezésiink szdméra azonban
kevéssé hasznélhaté két sors kifejezéssel visszaadott két kér szorul.® Azon felfogdst,
amely szerint a kér pusztdn halotti lelket jelentene,” Malten minden kétséget kizaréan
megcafolta.® (Malten a kért a kéraindbél szarmaztatvan 4rté szellemnek, 4rté démonnak
(Schadegeist) nevezi,’ nem hozvan azt kézvetlen kapcsolatba az emberi 1élekkel, hanem

egy dltaldnos, adott helyzetben kiilonféle, igy példaul isteni,'® emberi,!" 4llati' forméban

"Hom. /1. 8, 69. skk.; 16, 657. skk.: 19, 223. skk.: 22, 209-213.

2 Ehhez ldsd Wiist 166, skk.; Pétscher 1960. 15. skk.

* Hom. /L. 316. skk.; 7, 170. skk.

*Hom. /1. 22, 209-213.

* Homérosz: [lidsz Odiisszeia, homéroszi kiltemények. Devecseri G. ford. Budapest 1993, 388.
§ Minthogy e jelenetben a kérek mérése torténik, gy a tovdbbiakban kerosizsidnak nevezem.
T Roscher II. 1136, skk.

¥ Malten 883, skk.

? Malten 884.

" Hom. /1. 18, 115=22, 365.

"'Hom. 1. 2,352; 5, 652.=11, 443,
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formédban megnyilatkozhaté pusztité erdt ért alatta.?) Hasonldképpen tarthatatlan az a
nézet, miszerint a kér csupdn az emberi 1élek, a psykhé szinonimdja volna, hiszen e
jelenet egyéb, a késObbiekben tdrgyalandé képzOmiivészeti dbrazoldsaival egybevetve
azt lathatjuk, hogy amikor a (vaza)képeken a lelkeket (psykhai) megjelenitd kis alakokat
méri le Zeus a mérlegen, akkor a mérés eredménye é€ppen ellentétes az Iliasban
olvasottakkal, nevezetesen a gydztes lelkét tarté mérlegserpenyo siillyed le és a vesztesé
emelkedik fel.” Nemkiilsnben eleve elvetendének tarthatjuk azon elgondoldst, amely
szerint a mérleg két serpenydjében Zeus haldlt hozd istenségeket, illetve démonokat
mérne, s noha egyebiitt taldlkozhatunk ugyan a Kére ezen jelentésével,® azonban az
istenségek minden esetben erbvel telt lények,’ s ezért abszurdnak tiinik azon
képességiiket mérni, hogy egy embert vagy hérost végromlasba tudnak-e donteni vagy
sem.®

A Kér/kér fogalompér véleményem szerint elfogadhaté magyardzatit a Person-Bereich
FEinheit, a személy-hatdsi.or egység gondolatdban taldlhatjuk meg. Hogyan képezddik le
a Person-Bereich Einheit az altalunk vizsgélt esetben? A Kér/kér egyszerre jelent
személyes komponensében 4rtd, pusztitd istenséget (istenndt), ugyanakkor magédba
foglalja annak dologi aspektusdt, azaz egy vészt és halalt hozd erdt, energidt. Azon
emberi 1élek, amelyek a Kér, az istenséy megtdmadott, onmaga is kérré, azaz pusztitd
erdvel dthatoit, romlds fertozte szubsztancidva valt.” A kerostasia sordn tehat Zeus a
pusztité Kér hatalmdba keriilt, azaz dnmagukban is kérré vélt lelkeket helyezi bele a
mérleg két serpenydjébe.

A Homérosnal olvasott kerostasia — végsé soron kérré valt lelkek mérése — alapjat egy
jéval kordbbi, lélekmérésrél szélé elképzelés jelentette, ami egyértelmiien kitlinik a
kovetkez6kbél. Tudunk Aiskhylosnak egy Psykhostasia ciml tragédidjardl, €s
rendelkezésiinkre 4ll szdmos vdzadbrazolds, amelyeken Zeust, illetve Hermést latjuk

lelkeket mérlegre helyezni.8 Szemléletesen szélnak a homérosi eposzok a lélekrdl

: Hom.fll.f3‘ 6.

* HasonlSképpen Dietrich 103. skk.

* Potscher 1973, 61.

* Hom. /1. 12, 326.

> Hom. /1. 18, 534.

S Potscher 1973. 61.

7 Pétscher 1960. 15. skk.

¥ Nem sziikséges bovebben kitérni Nielsson azon elgondoldsdra, hogy az dbrizoldsokon csupdn azért
lithaték a mérleg két serpenydjében kicsiny emberi alakok, mert a miivész igymond nem tudta az emberi
sorsokat masképpen megjeleniteni, azért dbrazolt lelkeket. (Nielsson 1. 224.) Honnan vélhetnénk tudni,
hogy — noha a képeken psykhéket latunk - a vdzafestd valdjdban az emberi sorsokat kivinta
megjeleniteni?
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alkotott korabeli gordg elképzelésr8l. A halottakat az Odysseia amenéna karéndnak

nevezi,' hiszen hijan vannak a menosnak, az éléket jellemzd vitalitdsnak. A holtak lelkei

. . . o . 2 . /r s . .
mint a denevérek, gy ropkddnek,” ugyanigy nem lehet Oket megérinteni, mint az

arnyakat vagy az almokat,” s a psykhé madérként roppen tova.* A régészeti leletek is

ezekkel egybehangzé bizonyitékokat szolgéltatnak, az sibb, fekete alakos vazafestészet

is szinte kizarélag szarnyas® — olykor szarny nélkiili — kicsiny alakként jeleniti meg az

emberi lelket.® A psykhostasidnak az Iliasban kerostasidva tortént 4talakuldsa csupdn a

mérés aspektusvaltasat tiikrdzi. Mig a psykhostasia sordn a tébb menosszal bird, tehat

erdsebb, életképesebb 1élek serpenydje siillyed le, és a vesztes, gyengébb fél serpenydje

emelkedik fel, addig a kerostasidban ez forditva torténik, hiszen azon 1élek rendelkezik

kevesebb menosszal, amit mar jobban 4thatott a pusztité kér; éppen az életerd hidnya

jelzi a pusztuldst hozd erd (avagy a pszicholégia nyelvére attéve: az életdsztondn ily

médon feliilkerekedé haldloszton) nagysdgét és hatalmét. A haldlra szant lelket tart6
mérlegserpenyd lesiillyedését erdsiti az alvildg, a Hadés tokalizdldsa is.”

A gondolatkér teljessége kedvéért itt kivdnok néhdny — remélhetdleg egynémely
4ltalanos félreértést eloszlatd — megjegyzést tenni a végzetnek a homérosi
gondolkod4sban betdltdtt szerepére. A moira annyit jelent, mint rész, részesedés,t
lényegét a paicié (Portion) jelentés teszi érthetdvé — jegyzi meg Nielsson -, mivel az
idék folyaman a rész (Teil) és részesedés (Anteil) fogalmak némiképp absztraktta
véltak, noha eredetileg nem hordoztak elvont tartalmat. Ezt mutatjdk az llias és az
Odysseia széveghelyei is,” ahol a moira tobbek kozott a kovetkezd jelentésekben fordul
elé: egy isten vildg feletti uralménak része,'® adott iddtartam.'" a zsakmanybél kapott

, . . . 13 . . e . 14
részesedés,’’ egy adag az étkezésnél,"” pluralisban a his darabjait is Jelolhetl.1 A

konkrét szerencserészb6l (Lebensgliick) ered a végzet eszméjének kifejlédése, az egyik

' Hom. Od. 10, 521.

2 Hom. Od. 24, 5. skk.

3 Hom.:0d. 11, 205.

* Hom. /1. 16, 856; 22, 362.

3 Nielsson 196. sk.

§ Erdemes lesz emlékezni e képre, amikor majd a mykénei dbrdzoldsok l¢lekpillangdjdra vetiink pillantast.
T Pstscher 1973. 62.

§ Nielsson L. 362.

? Eberling I 1113. skk.

' Hom. 1. 15, 195.

"'Hom. 11. 10, 253.

2 Hom. /1.9, 318.

B Hom. 0d. 3, 66; 8, 470; 14, 448.
'* Hom. Od. 20, 260.
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ember moirdja kdzvetlen kapcsolatban 4ll a mésikéval, ezért a moira nem vilt absztrakt
sorsképzetté.

A moirdval jeldlt végzetet gyakran személyként, illetve személyekként jelenitik meg,
ezek a végzet-istenndk, a Moirai. Megszemélyesités helyett tandcsosabbnak tiinik e
jelenséget is Person-Bereich Einheimak, azaz személy-hatdskor egységnek nevezni. A
Moira/moira is azon fogalmak egyike, amely esetén a személy és a dologi teriilet
clvalaszthatatlan egységet képeznek, s noha — amint mar l4thattuk — a kultusz megléte
vagy hidnya nem bizonyitja az istenség személyes komponensének hidnyat, a
Moira/moira esetén a kultusz 1éte bizonyitott. U A Moirai szama hirom, ami eredetileg
csak azt volt hivatott jelezni, hogy a gorog valldsi képzetekben t8bb Moira létezett, a
gorog nyelv 8sibb stadiumaban ugyanis a legkisebb szdm, ami mér tobbes szdmkeént,
pluralisként dllhat, a hirom, mivel abban a korban a nyelv még ismerte a kettes szdmot,
a dualist? A késdbbiekben szdmuk az egyéb isteni hdrmassdgok mintdjdra hiromban
rdgziilt, s az egyes személyek szerepe is vildgosan meg lett hatarozva (KIdthd, Lakhesis,
Atrépos). Jéval lényegesebb és tobb vitdra okot adé kérdés a moira és Zeus, illetve a
moira és az istenek viszonya. A szakirodalomban képviselt nézetek hirom {6 csoportba
sorolhaték: mig az egyik csoport a moirdt Zeus ald, a mésik Zeus folé rendeli, addig a
harmadik nézet képviseldi szerint az ald- vagy folérendelés kérdésfelvatése nem felel
meg a gorog valldsi gondolkoddsnak, szerintlik a moira egy, az istenektol teljességgel
elhatérolhatd, heterogén elképzelés, az pedig, hogy a Moirai maguk is istenndk, nem hat
zavarlag a logikusan felépitett teoldgiai és dogmatikai rendszert nélkiilozd gorog
hit\"1lz’1gban.3 Az istenek garantdljak a rendet, gy szerepik jéval aktivabb, mint a
moirdé, 4m a moira maga azon rend is, amelyet az istenek fenntartanak, {gy tehat
bizonyos értelemben Zeus és az istenek a moira felett allnak, ugyanis megvaldsitjak azt;
4m megint mas néz8pontbdl a Moira/moira éll az istenek felett, hiszen az fejezi ki azon
rendet, amit az isteneknek meg kell valdsitaniok.

Nem latszik érdektelennek legaldbb egy futé pillantdst vetni arra is, hogy az Ilias
kero/stc'isicija milyen médosuldsokkal és aspekusvaltdssal kertlt at a romai irodalomba.
Ennek legeklatdnsabb példdjat Vergilius Aeneisében olvashatjuk, amelynek

tizenkettedik énckében keriil sor Aeneas és Turnus kozott a dontd Osszecsapdsra:

! Pstscher 1960. 103.

? Kiihner-Blass-Gerth I 1. 362.

3 Nielsson L 364. Die Vorstellung vom Schicksaal und diejenige von den Géttern und ihre Macht sind
swei voneinander anabhingige und frei nebeneinander herlaufende Auwfassungen der Ereignisse des
Lebens.
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uppiter ipse duas aequato examine lances / sustinet et fata imponit diversa duorum, /

,’1

quem damnet labor et quo vergat pondere letum.”” (,Iuppiter akkor fogta a végzet

mérlege két nyelvét, / egyenlG két tdnyérjdba a két nem egyenld / sorsot tette, melyik

kiizdG fele billen a mérleg.”

) A mérleg serpenydibe a két személy fatumai keriilnek, s
mig Homérosnél értesiiliink a mérés kimenetelér6l, addig Vergiliusndl csak a foldi
eseményekbol kovetkeztethetiink az eredményre, arra, hogy esetlinkben Aeneas javara

sziiletett a dontés.’

A homérosi kerostasia-jelenet vizsgélata azért latszott hasznosnak, mert betekintést
nyerhettiink azon antik elképzelésbe, amely szerint a tényleges parviadal kimenetelét
isteni dontés hatdrozhatja meg; ez alapjan e pérbajt egyfajta bajvivasos istenitéletnek,

duellum sacrumnak nevezhetjiik.

V. 2. A legis actio sacramento in rem €s a ius fetiale pAthuzamai

A ius fetiale és ius privatum Gsszevetésébll szdmos értékes parthuzam vonhatd le a
clarigatio, illetve rerum repetitio és a legis actio sacramenio struktirijira
vonatkozéan.* A ius fetiale erbsen szakrilis jellegli normai a Rémén beliili jogrend
szdmos intézménysvel szoros kapcsolatot mutatnak, anndl is inkébb, hiszen az
(6neldtkozést is tartalmazd) eskiinél a kor embere szdmdira nchezen képzelhetd el
nagyobb kotderdvel bird kapocs.’ (Dahlheim szerint a ius fetiale erés jogi és babons-
valldsi determindltsdga révén nélkiiloz mindennemii morélis hatteret,® nézete azonban
meglehetdsen kétségbe vonhatd, hiszen a jogi formalizmus €s a jogi etika nem egymast
kizard komponensek.7) Az archaikus korban Réma allamkdzi kapcsolatait a fetiales
elnevezésii, hiisz tagl papi testiilet intézte,® feladataik kozé tartozott a szovetség, a

foedus. megkétése, a békekotés feltételeinek meghatdrozédsa, valamint a hadiizenet,9

! Verg. Aen. 12, 725-727.

% Kartal Zs. ford

3 Ehhez bévebben lasd Nétari 1999 e 4. sk.

* Donatuti 31. skk.; Volterra 1950: 251. skk.;

5 Ziegler 78; Phillipson II. 315. skk.; Pélay 100. skk.

8 Dahlheim 173.

? Ziegler 79.

8 Fildi—-Hamza 65; Mommsen IL. 675; Samter 1912. 2260. skk.; Wissowa 551; Latte 121. skk.
® Cic. leg. 2, 21; Dion. Hal. 2, 72, 4.
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Jévén hogy a habord csak akkor mindsiilhetett bellum pium ac iustumnak, ha azt a ius
fetiale szabélyai szerint lizenték és inditottdk meg.l (Csupan az érdekesség kedvéért
érdemel figyelmet, hogy a rémaiak szdmara kétségbevonhatatlan principium volt a
kovetek sérthetetlenségének alapc:lve.2 Mig a gorogoknél igen kordn megtortént a
szakrdlis védelem alatt 4all6 kéryx és a politikai megallapoddsnak koszonhetéen
sérthetetlen presbeis intézményének szétvalasztdsa, a rémaiakndl a fetialis, illetve a
késObbiekben az egyéb kdvetek — még ha nem is tartoztak a fetiales kozé® — szakralis
védelmet élveztek,® még habort idején is.%)

A foedus — etimoldgidjat tekintve a fides kifejezéshez tartoz6ként® — az eldirt
formasdgok betartdsdval kotott rémai éllamszerzédés,7 ami ellentétben a hospitiummal,8
az amicin‘dval,9 a societasszal'® és a paxszal, nem a megéllapodés tartalmét, hanem
annak formdjat jelenti, amelynek legfontosabb eleme a populus Romanus képviseldje
altal tett tinnepélyes eskii.!! A foedus szertartésat Livius kozli, miszerint a fetiales koziil
az erre az alkalomra sz6l6 textusok elmonddsa s a szent fiicsoméval (sagmina) tortént
megérintése altal pater patratusszé szentelt pap a szerz6dés szovegének elmonddsa utan
tesz eskiit.'” Az eskiiben tandul hivja Iuppitert, a vele szerzédé nép pater patratusat és
magat a szerz6dd népet, hogy az imént felolvasott megéllapodds nem tartalmaz
csaldrdsdgot, s hogy att4l a rémai nép nem fog elsoként eltémi, 4m ha mégis megtenné
~ s itt kdvetkezik az eskii oneldtkozé fordulata —, Ggy luppiter igy sdjtson le a rémai

népre, amint & most az dldozati diszndra lestjt, s6t annal erésebben sujtson le ra,

"'Cic. off. 1, 36; rep. 2, 31; 3, 35; Varro ling. 5,.86. Ziegler 102.

* Ziegler 100.

* V. Marci. D. 1, 8, 8, 1. Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt axtem sagmina quaedam herba,
quas legati populi Romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati Graecorwm ferunt ea quae
vocantur cerycia.

* Liv. 38, 42, 7. Eo anno L. Minucius Myrtilus et L. Manlius, quod legatos Carthaginienses pulsasse
dicebantur, iussu M. Claudii praetoris urbani per fetiales traditi sunt legatis et Carthaginem avecti.

5 Pomp. D. 50, 7, 18. Si quis legatum hostium pulsasser, contra ius gentium id commissum esse
existimatur, quia sancti habentur legati ... itaque eum, qui legarum pulsasser, Quintus Mucius dedi
hostibus, quorunm erant legati, solitus est respondere.

8 Walde-Hofmann 1. 494 Latte 126. skk.

! Mommsen . 246. skk.; Neumann 2818. skk.; Heuss 1934. 166. skk; Frezza 363. skk.

¥ A hospitiumhoz bévebben 143d Leonhard 2493. skk.; Frezza 397. skk.; Catalano 1. 192.

® Az amicitdhoz bévebben ldsd Heuss 1933, 12. skk.

' Ehhez ldsd Dahlheim 163. skk.; Kienast 334. skk.

' Ziegler 90.

2 1iv. 1, 24, 4=7. Tum ita factum accepimus, nec ullius vetustior foederis memoria est. Fetialis regem
Tullum ita rogavit: , Iubesne me, rex, cum patre patrato populi Albani foedus ferire?” lubente rege
LSagmina” inquit ,te, rex, posco.” Rex ait: , Pura tollito.” Fetialis ex arce graminis herbam puram
artulit. Postea regem ita rogavit: , Rex, facisne me tu regium nuntium populi Romani Quiritium, vasa
comitesque meos?" Rex respondit: ,,Quod sine fraude mea populique Romani Quiritium fiat, facio.”
Fetialis erat M. Valerius; in patrem patratum Sp. Fusium fecit, verbena caput capillosque tangens. Pater
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amenﬂyivel hatalmasabb, mint maga a pap; s ezt kvetéen leddfte az dldozati allatot.!
Festus €gy némiképp eltérd formuldt hagyomanyoz rank, amely szerint a pater patratus,
miutdn egy kovel agyonsijtotta a diszndt, arra kéri luppitert, hogy amennyiben
csalardul jarna el, igy a varost megkimélve 6t magét vesse ki javaibol, miként ¢ most a
kezében tartott kévet eldobja.2 Per Iovem lapidem kotdtt megédllapoddsként emliti
Polybios Réma elsd Karthagéval kotott szerz6dését,’ Cicero® a per lovem lapidem
eskiiformuldt a ius civiléhez sorolja.’

A ius fetiale kapcsdn kiemelendd, hogy a rémaiak értelmezték a habortt eldszor mint
jogi tényt,6 és alkottdk meg a bellum fustum' — mdig haté — fogalmét.8 Nem minden
fegyveres Bsszelitkdzés mindsiilt haborunak, bellumra csak népek (populi) kdzott
keriilhetett sor, hostisnak csak a szervezett 4llamalakulattal rendelkez6 ellenfél
szamitott, s ennek megfelelden jelentheti ki Cicero, hogy csupan az ellenségnek tett

' A hadiizenet esetében is Livius

eskii kotelez,'® a rabléknak adott azonban nem.’
leirasab6l indulhatunk ki. A poter patratus azon nép teriiletének hatdrdn, amelytol
elégtételt (rerum repetitio, illetve clarigatio)1 kovetel, kijelenti, hogy a rémai nép
kéveteként és az isteni jog betartdsdval adja eld igényét, s luppitert, a hatdrokat (fines)
és az isteni jogot (fas) hivja tandul, hogy amennyiben igaztalanul és az isteni torvénnyel
ellentétesen (iniuste impieque) kovetelné az emlitett emberek, illetve dolgok kiaddsat,

tigy ne engedje hazdjaba visszatérni; ezt elmondja a hatér 4tlépésekor, valamint csekély

patratus ad ius iurandum patrandum, id est, sanciendum fit foedus; multisque id verbis, quae longo effata
carmine non operae est referre, peragit.

ULiv. 1, 24, 7-9. Legibus deinde recitatis , Audi" inquit . luppiter; audi, pater patrate populi Albani;
audi tu, populus Albanus. Ut illa palam prima postrema ex illis tabulis cerave recitata sunt, illis legibus
populus Romanus prior non deficiet. Si prior defexit publico consilio dolo malo,. tum tu ilie Diespiter
populum Romanum sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam; tanto magis feritc quanto magis potes
pollesque.” Id ubi dixit porcum saxo silice percussit. Sua item carmina Albani suumque ius iurandum per
suum dictatorem suosque sacerdotes peregerunt.

2 Fest. 239 L Si sciens fallo, tum me Diespiter salva urbe arceque bonis eicict. ut ego hunc lapidem.

3 Polyb. 3, 23, 6. skk.

* Cic. fam. 7, 12. 2.

* Vo. Latte 1967. 122. sk.

® Lammert 1351. skk.

7 V6. a duellum kifejezés vonatkozdsdban Cic. leg. 3, 9. duella fnsta iuste gerunto Liv. 1, 32, 12, purum
piumgqule duellum

¥ Ziegler 101.

% Cic. Phil. 4, 14. qui haberet rem publicam, curiam, aerarium, sonsensum et concordiam civium,
rationem aliquam, si ita res tulisset, pacis et foederis Ulp. D. 49, 13, 24. Hostes sunt, quibus bellum
publice populus Romanus decrevit vel ipsi populo Romano: ceteri latrunculi vel praedones appellantur.

' Cic. off. 3, 107. Est autem ius etiam bellicum fidesque iuris iurandi saepe cum hoste servanda. 108.
Cum iusto enim et legitimo hoste res gerebatur, adversus quem et [o:um ius fetiale et multa sunt iura
communia.

"' Cic. off. 3, 107. Nam pirata non est ex perduellium numero definitus, sed communis hostis omnium;cum
hoc nec fides debet nec ius iurandum esse commune.
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véltoztatdsokkal az elsd, vele szembetaldlkozé embernek, a varos kapujdn belépve és a
fdtérre érve.” Amennyiben harminchdrom napon beliil nem adjak ki neki az 4ltala
kovetelteket — Dionysius Halicarnassensis® harmincnapos iddintervallumot emlit —*
Iuppiter, lanus Quirinus és valamennyi isten tandul hivdsa utdn kijelenti, hogy
jogtalanul nem kapta meg kovetelését, s hogy Rémdba visszatérvén arrdl kivin
tandcskozni, hogy milyen mdédon vehetnének elégtételt; magyaréan bejelenti a lehetséges
habortit (testatio, illetve denuntiatio belli).” Rémaba érvén a kovet az atyik elé tarta az
{igyet, és ha tobbségiik a purum piumque duellum mellett dontdtt, a pater patratus egy
vashegyll vagy keményre égetett landzsat (hastam ferratam aut praeustam sanguineam)
az ellenség hatardhoz vitt, s ott kdvetelésének jogtalanul megtagadott voltira hivatkozva
megiizente nekik a hiborit, a ldndzsdt pedig bedobta az ellenséges teriiletre.® (Ezek
alapjdn a hdbord kozvetlen causdja tehdt az ellenséges nép azon jogsértd magatartdsa
volt, hogy nem adtdk ki a rémaiaknak az 4&ltaluk kovetelt dolgokat, illetve
személyekeé:.7)

Természetesen nem volt szitkség ilyesfajta hadiizenetre, ha az ellenség betdrt a romai
teriiletre, ebben az esetben azonnal és minden eszkozzel megkezdhették az

ellentdmadadst, tehét a fetiales éltal foganatositott hadiizenetnek csupdn a rémaiak éltal

U A liviusi rerum repetitio fordulat helyett Plinius (nat. 22, 3, 5.) és Servius (ad Verg. Aen. 9, 52; 10, 14)
az archaikusabbnak tind clarigatio kifejezést haszndlja — v&. Quint. inst. 7, 3, 13.

S Liv. 1, 32, 6-8. Legatus ubi ad fines eorum venit unde res repetuntur, capite velato filo — lanae velamen
est — ,, Audi luppiter” inquit; ,,audite fines” — cuiuscumque gentis sunt, nominat ~; ,, audiat fas. Ego sum
publicus nuntius populi Romani;iuste pieque legatus venio, verbis meis fides sit.” Peragit deinde
postulata. Inde lovem testem facit: ,,Si ego iniuste impieque illos honines illasque res dedier mihi
exposco, tum patriae compotem me nunquam siris esse.” Haec, cum fines suprascandit, haec, quicumque
el primus vir obvius fuerit, haec portam ingrediens, haec forum ingressus, paucis vebis carminis
concipiendique iuris iurandi mutatis, peragit.

? Dion. Hal. 2, 72, 8. Vé. Ogilvie 131; Bernhoft 221. sk.

* V6. Kaser 1949. 22,

S Liv. 1, 32, 9-10. Si non deduntur quos exposcit diebus tribus et triginta — tot enim sollemnes sunt —
peractis bellum ita indicit: ,,Audi, Iuppiter, et tu, lane Quirine, dique omnes caelestes, vosque terrestres
vosque inferni, audite; ego vos testor populum illum" quicumque est, nominai ,, iniustum esse neque ius
pesolvere;sed de istis rebus in patria maiores natu consulemus, quo pacto ius nostrum adipiscamur.”
Cum ... nuntius Romam ad consulendum redit,

S Liv. 1, 32, 11-14. Confestim rex his ferme verbis patres consulebat: ,.Quarum rerum litium causarum
condixit ‘pater patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum Latinorum hominibusque
Priscis Latinis, quas res nec dederunt nec solverunt nec fecerunt, quas res dari fieri solvi oportuit, dic”
inquit ei quem primum sententiam rogabat, ,,quid censes?” Tum ille: . Puro pioque duello quaerendas
censeo, itaque consentio consciscoque.” Inde ordine alii rogabantur; quandoque pars maior eorum qui
aderant in eandem sententiam ibat, bellum erat consensum. Fieri solitum w: fetialis hastam ferratam aut
praeustam sanguineam ad fines eorum ferret et non minus tribus puberious praesentibus diceret: . Quod
populi Priscorum Latinorum hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt
deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium censuit consensit conscivit ur bellum cum Priscis Latinis
fieret, ob eam rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latinorum hominibusque Priscis Latinis
bellum indico facioque.” Id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat.

” Albert 1998. 218.
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kezdeményezett, offenziv hadviselés esetében volt jelentdsége; az archaikus kor
természetesen ismerte a maganbosszd intézményét, 4m a hivatalos hadiizenetet csak az
egész kozosség, a populus dltal egy mdasik nép ellen viselt hdbordban alkalmaztdk, ami
vildgosan elkiiloniilt az egyes uralkodéi csoportok egymis kozdtti fegyveres
viszélyaitél.l Roémiénak a terjeszkedés sordn nem minden esetben volt lehetdsége e

szertartasi rend betartdsara, épp ezért a jellegzetesen rémai formakonzervativizmus

fikcié segitségével azt a mdédozatot vélasztotta, hogy a pater patratus a landzsit a
Bellona-templom melletti, ellenséges teriiletnek mindgsitett féldre hajitotta at, és arra
vonatkoztatva hajtottdk végre az egész cereménidt,® azonban az ellenség felé a
koveteléseket mir a senatus legatusai adtik eld, és Ok jelentették be a haborit is.?
(Olykor el6fordult, hogy annak a népnek, amelynek hdbortit akartak {izenni, elkiildték a
landzsit.*) A fetiales hadiizenetének rituéléja azonban nem csekély mértékben jérult
hozz4 azon kévetelményhez, miszerint a hdborinak valamilyen iusta causdval kellett
birnia,” s az izazsigos haborti elméletét a sztoikus bolcselet hatsa alatt megiogalmaz¢
Cicero sem véletleniil hozza 6sszefiiggésbe az aequitas bellit a ius fetialéval b

Figyelmet érdemel a Livius dltal emlitett hasta ferrata aut praeusta sanguinea, ami
vashegyil vagy tlizben keményre égetett landzsat jf:lent.7 Nem tudjuk ugyanakkor, hogy
a vashegyli 1dndzsa mikor véltotta fel, illetve tarsult a keményre égetett faddrda mellé,
1évén hogy Itdlidban a vaskor az i. e. kilencedik és nyolcadik szdzad forduldjdra nyulik
vissza. Feltételezhetjiikk azonban, hogy a rituélis hasznélatban a vashegyli ldndzsa csak
akkorra vélthatta fel a kordbbi, kizdrélag fabol késziiltet, amikorra az mar a hétkdznapi
hasznalatban is kizar6lagossa valt® A | sanguinea” kifejezés kivaltképp problematikus.
A szét magit vérben megszenteltként vagy vérrel szinezettként is visszaadhatjuk; ha
pedig a faanyag megnevezéseként fogjuk fel, iigy a somfa dgdt, a sanguineae virgaet®

jelenti, ami keményfa l1évén a landzsa szdmdra igen alkalmas alapanyagot szolgaltatott.

' Ziegler 103.

2 de Francisci 1899. skk.

> Dahlheim 175. skk.

% Fest. 90. L Carthaginienses cum bellum vellent, Romam hastam miserunt.

3 Hausmaninger 341. skk.

8 Cic. off. 1, 36. belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani iure perscripta est

"Liv. 1,32, 12. ‘

¥ Waele 173. sk.

% Macr. Sat. 3, 20, 3. Tarquinius autem Priscus in ostentario arborario sic ait: arbores quae inferum
deorum avertentiumque in tutela sunt, eas infelices nominant: alterum sanguinem felicem. Plin. nat. 16,
176; 19, 180; 24, 73. Nec virga sanguinea felicior habetur. Cortex eius intericr cicatrices quae
praesanuere aperit.
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szolgaltatott.! (Nem csupén dllaga, hanem szine is predesztinalta a somfét arra, hogy
fegyver készlilhessen belble, vords volta ugyanis a vérre, a landzsa céljdra, a vérontdsra
engedett asszocidlni,” ami a magikus-analég gondolkodds alapjan mdir magédban
hordozta az ellenség megélésének biztosabb lehetSségét.”) Ammianus Marcellinus a
fetiales 1andzséja kapcsdn megjegyzi, annak elkészitése sordn a vérrel torténd bekenés
igen fontos szerepet jaitszott.4 A ius sacrum somfabol késziilt 1dndzsdja arbor felixnek
szdmitott,” 4m a hadiizenet sordn hasznalt landzsa hasta impura volt, vagyis az alvildg
isteneinek szentelt arbor infelix.® Eredetileg tehat akdr tényleges vérrel szinezték is a
fetiales 1landzsdjdt, akdr a vérszinli somfabdl, a hajdani hasta praeusta sanguinedt utébb
felvaltotta a hasta ferrata sanguine infecta.! A fetialis méar a hdbori megkezdésekor
ritudlisan prognosztizdlja is a harc végét, hiszen azzal, hogy az alvildgi isteneknek
szentelt hasta impurdval mintegy birtokba veszi az ellenséges teriiletet,® az ellenséget, a
szerinte létének jogalapjatdl megfosztott hostis impiust is 4tadja a pusztitds erbinek.’
(Ennek titkrében vilik teljességgel érthetdvé a tdmadas eldtt a rémaiak altal végrehajtott
evocatio szerepe, amellyel a mér egyébként is pusztuldsra itélt ellenség isteneit kivéntak
Rémaba étcsébitani.lo)

Hogy a ius fetiale és a legis actio sacramento in rem kapcsolddasi pontjait és a kozottiik
vonhaté pirhuzamont jobban megérthessiik, érdemes egy pillantast vetni a legis actios
eljdrdsra vonatkozé elméletekre. A legis actio sacramento in rem eredetének
magyardzata kapcsdn tobb, egymastdl tobbé-kevésbé vildgosan elkiiloniilé irdnyzatot
kiilonboztethetiink meg, vizsgdléddsunk szempontjdbdl a legfontosabbnak az
eskiielméletet és a maganharcrdl sz6l6 tedriat tekinthetjiik. A legis actio sacramento
eredendden szakrilis jellegét hangsilyozza az eskiitedria, amely szerint a pervesztes fél
hamis eskiijét, sacramentumét megtorld istenség expiatioja lehetett a k6zdsségi kontroll
f6 célja, ezt az elméletet a vindicatio az erésen formalizalt, vallési-mdgikus carmenként

. " .. . . . . . . .. g el
megjelend szdvege is alatamaszga.11 Jheringre vezetik vissza. noha joval kordbbi™ a

' Waele' 174.

*Vo. Verg. Aen. 3, 23. skk.

> Waele 175.

*Amm. 19, 2, 6. Hastam infectam sanguine ritu patrio ... coniecerat fetialis.
> Macr. Sat. 3, 20, 2.

¢ Scholz 32.

7 Scholz 32.

3 Latte 1967. 122.

? Scholz 32.

101 atte 125.

' Kaser 1987 b 671. skk.; Wieacker 1980. 33. skk.; Kaser 1985. 1. skk.; Horvdt 163. skk.; Kaser 1971-
1975. 1. 20. 22.
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mag{mharcelmélet, amelynek az a lényege, hogy a felek kezdetben tényleges harcot
folytattak a koztiik vita targyat képezd dologért, am a kozdsség (az dllam) a belsd békét
megérzendé e harcot sajat ellendrzése ald vonta, s ezért e harcra a legis actio
sacramento im rem altalunk ismert formdjadban mar csak szimbolikusan, a landzsa
(hasta) helyett hasznélt palca (festuca) jelzésszerii haszndlatdval kertilt sor.

A ius fetiale és a legis actio sacramento erds szdvegkdzpontiséga kelléen kozismert,
tudjuk, hogy aki a textus akdr egyetlen szavat is elvétette, elveszitette a pert.3 Noha a ius
fetiale kapcsdn nincsen expressis verbis tudomdsunk ilyen kovetkezményekrdl, mégis j6
okkal feltételezhetjik a rémaiakrél, hogy ebben az esetben sem engedték meg a
legcsekélyebb eltérést sem a szOvegtol, hiszen ez a carmen hatdsat semmisitette volna
meg, s ezdltal az isteni segitséggel vivott bellum iustum® eredményét veszélyeztette
volna.> A ius fetiale elengedhetetlen része az eskii, egyfelél a pater patratus
oneldtkozdsa arra az esetre, ha jogtalan kovetelésekkel 1épne fel rémai nép nevében,
mésfel6l pedig az istenek tandul hivdsa a rémaiak jogos €s az ellenség jogtalan
eljarasdhoz; a legis actio esetében ezen eskiinek a sacramentum felel meg’ A
sacramentum eski-jellegét mar maga a szé eredeti jelentése is egyértelmiien
megmutatja,’ ugyanakkor magdba foglalja azon momentumot is, hogy az eskiit tevd fél
— példénck okéért a felperes — kijelentése igaz, s ennek megfelelden ellenfelének — oz

alperesnek — dllitdsa hamis; ha pedig végiil bebizonyosodnék, hogy a felperes

L' vo. Staszkéw 85. skk. a kovetkezdket idézi. Hotomanus: Commentarius in IV libros Institutionum.
Basileae 1560. 491. Actiones in rem proprie vindicationes appellantur. Quod quo planius intellegi possit,
alte huius vocabuli originem repetemus: eo libentius, quod haec nondum a quoquam explicata esse
arbitremur, Vindico concretum esse vocabulum coniugata verba demonstrant: iudico, praedico, dedico,
indico. Et nisi me fallit animus, a Vim et Dico fictum est: quemadmodum Varro, Iudico a lus et Dico
derivat. Nam in vindicationibus manus conseri solitum, et vim quandam adhiberi, quam Cicero
quotidianam, Gellius festucariam appellat. Baldvinus: Commentarii de legibus XII tabularum. Basileae
1557. 221, Fuit haec certe species cuiusdam ludicrae pugnae, et vis ficta atque imaginaria. Sigonius: De
antiquo iure. Hanoviae 1609. 269. Vindicatio dicta videtur a vi simulata. 375. Vis simulata fuit verae vis
imitatio, quotiuens dicis causa alter alteri in iure manum conserendo vim atulit. B. Lelievre:
Commettatio antiquaria de legum XII tabularum patria. Lovanii 1827. 330. Violentia eo est maior, quo
rudior hatio, igitur quo ea est antiquior: eo maior etiam quo magis privatis litigantibus conceditur: hoc
autem eo adccidit frequentius, quo minus est certis legibus munita civitas. lura etenim ipsamet oriuntur
ex iure, i. e. statu naturali, qui est status violentiae.

% Thering 1883-1895. 114, 150. 163; Lévy-Bruhl 1930. II. 83. skk; J. G. Wolf: Zur legis actio
sacramento in rem. In: Romisches Recht in europiischer Tradition. 19835. (Zlinszky 1989. 107. skk.; és
1996. 146. alapjdn idézem.) 1. skk.; Kaser 1971-1975. 1. 20.

* Gai. inst. 4, 11. 30.

*Vo. Liv. 21, 10, 5; 39, 36, 12; 44, 1, 10. sk.

5 Albert 1998. 220.

§ Kaser 1949. 21.

7 Walde-Hofmann IT. 459. skk.; Kaser 1949. 18.
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kijelentése nem dllja meg a helyét, igy egyértelmiivé vilik, hogy hamis eskiit tett,
vagyis sajat devotidjat hajtotta végre.!

(Kaser is valGsziniisiti, hogy a sacramentum kezdetben az istenitélethez
kapcsolédhatott, am ezt azon id3szakra, amelybdl mar frott forrdsokkal rendelkeziink,
nem tartja kelléen dokumentilhaténak.” Tény marad azonban, hogy az istenitélet-jelleg
a legis actio sacramento e pontjan is — bizonyos analég kovetkeztetések segitségével —
nyomon €érhetd. Az eskiinek a perben jatszott szerepére nem csupén irodalmi,’ hanem
nyomaiban a késObbi jogi forrdsokban is taldlhatunk utaldst.*) Tovabbi parhuzamnak
tinik, hogy mind a rerum repetitio, mind pedig a legis actio sacramento az ellenfél altal
jogtalanul birtokolt dolgok eredetileg békés, illetve az 6nhatalmat és a harcot szakralis
és allami ellendrzés ald helyez6 és ezaltal korldtozé médon torténd visszaszerzését
célozza.’ Ugyanakkor vildgos kiilonbségként rajzoldédik ki, hogy mig a legis actio
sacramento sordn a felek egy mindkettejiik 4ltal elfogadott biré itéletének és
kontrolljdnak vetik ald magukat, addig a ius feiiale esetében ezen intézmény hidnyzik,
amit egyértelmlien magyardz az, hogy az tn. nemzetkozi ligyekben nem éllapodhattak
meg valamely birdsdg illetékességében — ennek tudhaté be a ius fetiale szerinti eljiréds
esetében az apud iudicem szakasz hidnya is —; j6 eséllyel feltételezhetjiik azonban, hogy
a romaiak azon dontébirdt, aki a két nép kozotti konfliktus eldontésére volna hivatott,
épp az oly gyakran tantul hivott fels6bb hatalmakban vélték megtalalni.®

A ius fetiale egyértelmiien szakralis jellegli norma-, illetve eljarasrendszer, amint ezt az
abban fungéld személyek és az istenek tobbszori emlitése is jelzi, &m a ius privatum
intézményei kozé besorolt legis actio sacramento is szoros kapcsolatot mutat a ius
sacrummal: a legis actidra kezdetben a rex elétt keriilt sor,” aki mar személyében és
legitimitdsa folytdn is a szakrdlis szféra reprezentdnsaként volt jelen, majd a

magistratus, utébb in concreto a praetor elott zajlott a per in iure szakasza, aki

' Albert 1998. 220.

? Kaser 1966. 62.

’ Verg. Aen. 8, 262. skk. Panditur extemplo foribus domus atra revolsis, / abstractaeque boves
abiurataeque rapinae / caelo ostenduntur.

¢ Ulp. D. 4, 3, 21. Quod si defendente me iuraveris et absolutus sis, postea periurium fuerit adprobatum,
Labeo ait de dolo actionem in eum dandam: Pomponius autem per iusiurandum transactum videri, quam
sententiam et Marcellus libro octavo digestorum probat: stari enim religioni deber. Ulp. D. 47, 52, 27. Si
quis iuraverit furtum non fecisse, deinde rem furtivam contrectet, furti quidem actio peremitur, rei tamen
persecutio domino servatur.

> Kaser 1949 22.

S Albert 1998. 222.

V6. Foldi-Hamza 18.




150

iurisdictids feladatkorét tekintve a rex orokosének volt tekinthetd.! A szigordan
szoveghll eskil szintén az istenekhez szdlott, ami aldtdmasztja a legis actio sacramento
szoros kotédését a ius sacrumhoz.’ (A ius fetiale és a tizenkéttdblds torvény
rendelkezései kozott is felfedezhetdek bizonyos peirhuzamok,3 gy példdul a hitelezd
felé az addsnak harminc nap éllott rendelkezésére a teljesitésre, ha elismerte tartozdsat,
vagy lgyét itélettel eldontstték,” amint a kovetelés bejelentését kdvetéen a denuntiatio
bellivel Dionysius Halicarnassensis kozlése szerint harminc napot kellett varnia a pater
parraz‘usrmk;5 mindkét rendelkezés értelme abban keresendd, hogy ebben az
intervallumban még lehetdség nyiljék a vitds kérdés békés elrendezésére.® Amint a
tizenkéttablds torvény vonatkozo helyei’ is a kdrokozé noxdba addsardl rendelkeznek,’ a
ius fetiale kovetelései kozott is szerepelt a felhivds a Roémaéra nézvést sérelmes
cselekményt elkovetd személy kiadatdsdra.”) A ius fetiale és a legis actio sacramento
kialakul4dsanak alapjaul ugyanazon, egyfeldl egyazon dllam polgérainak egymds kozotti,
mésfeldl az egyes népek, illetve dllamok kozotti sérelmek anyomdn jelentkezd
kontrolldlatlan, ©nhatalmd igényérvényesitésnek €s magdnbosszinak gétat szabni
szandékozd, és a bellum omnium contra omnes éallapotdt megakadalyozni vagyo, a
viszély rendezését valamilyen kozos felsdbb férum 4ltal ellendriztetni vagyd szandek
szolga’llhatott.10

A hdboris, nhatalmi momentum megmutatkozik a vindicatio kifejezés etimoldégidjdban
is: az in rem actickat Gaius vindicatioknak nevezi,11 amivel mind a legis actio

13

: 12 . .. . . .1 .. ..
sacramento in rem, - és az in iure cessio, ~ mind az adoptio, a vindicare in libertatem®

! Meyer 38. 117, Bleicken 1975. 76. sk.

? Noailles 18. skk.

> Donatuti 31. skk.; Hausmaninger 338; Bernhoft 221. skk.; Albert 1998. 224.

* X1 tab. 3, 1. AERIS CONFESSI REBUSQUE [URE IUDICATIS XXX DIES [USTI SUNTO.

* Dion. Hal. 2, 72, 8.

$ Ugyanerre utal a kovetkezd rendelkezés is: XIT tab. 1, 6. REM UBI PACUNT, ORATO.

7 XII tab. 8, 6. (Ulp. D. 9, 1, 1. pr.) Si quadruples pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege XII tabularum
descendit; quae lex voluit aut dari id quod nocuit, aut aestimationem noxiae offerri. 12,2. b (Gai. inst. 4,
75-76.) Ex maleficio filiorum familias servorumque noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri
domindvq'aut litis aestimationem sufferre, aut noxae dedere. Constitutae sunt autem noxales actiones aut
legibus aut edicto praetoris, legibus, velut furti lege XII tabularum.

® Ehhez bdvebben ldsd Foldi 2004. 103. skk.

9 Kaser 1949. 1385. V. Liv. 8,39, 14; 9, 8, 6; 9, 10, 2. skk.; Cic. Caecin. 98; De orat. 1, 181; 2, 137; off.
3, 108.

' Kaser 1966. 19; Kaser 1949. 15.

" Gal. inst. 4, 5. Appellantur autem in rem actiones vindicationes.

2 Gai. inst. 4, 16-17.

3 Gai. inst. 2, 24 In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistratun populi Romani, veluti praetorem,
is cui res in iure ceditur rem tenens ita dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIO; deinde postquam hic vindicaverit, praetor interrogat eum qui cedit, an contra vindicet: quo
negante aut tacente tunc ei qui vindicaverit, eam rem addicit: idque legis actio vocatur.
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. s e 4 .
3 terminolégidja egybecseng.” A , vindex”,

libertatem® és a vindicare hereditatem
vindicatio”, ,vindicta” kifejezések eredetét meghatdrozni kivdné etimolégiai
kisérletek koziil még mindig a Varr6t6l’ szdrmazo, a vis-, az er6(szak)-jelleget kiemeld
vim dicere” latszik a legtarthatébbnak, amelynek sordn a dicere verbumot a *deik
gyékkel (vO. deiknyd, deiknymi) hozza Osszefiiggésbe, még abban az esetben is, ha ezt
modern nyelvtudoményi bizonyitékokkal nem tudjuk teljes biztonsdggal aldtdmasztani.®
A g6rog diké szdt is hagyomdnyosan a deiknymi (mutatni, rimutatni, megmagyarazni,
bizonysagot tenni’) ige *deik gyokébdl vezetik le; irdny, it, szokds alapjelentése a
szokdsos eljdrdsméd, dontés, hatdrozat, per és jog jelentésekkel egésziil ki.® (E két,
hagyomdanyosan egymasbdl szarmaztatott értelmét 4j aspektusbdl kozeliti meg Palmer,
aki szerint a *deik t6b6! szarmazd diké szénak egymadstdl fiiggetleniil, pArhuzamosan
alakult ki a jelzés, szokds, jellegzetesség, sajdtossdg, valamint a dontés, hatdrozat,
eredetileg két perlekedd kozott meghuzott hatdrvonal jelentése, s ezek koziil egyik sem
tekinthetd masodlagosnak, vagyis egymdsbol szdrmaztatoinak.’) A varr6i, tehat
hagyoményosan rémai etimoldgia a vindicatio struktirdjdnak megértése szempontjabdl
egydltaldban nem mellékes, hiszen mindennél vildgosabban ad hirt arrél, hogy maguk a
rémaiak hogyan €lték meg, milyen jelleggel tapasztaltik meg, s utébb hogyan
értelmezték a vindicatioval jelolt eljardsi formak koziil a legalapvetdbbet, a legis actio
sacramento in remet.

Latte szerint'® fetialis cselekménye nem csupdn a hdbord, illetve a tdmadds mdégikus

megkezdését, hanem az ellenséges terlilet egyfajta birtokbavételét is jelenti.'! Mindezek

' Gai. inst. 1, 134. Deinde aut patri remancipatur, et ab eo is qui adoptat vindicat apud praetorem filium
suum esse, et illo contra non vindicante a praetore filius addicitur.

2 Paul. D. 10, 4, 12. pr. De eo exhibendo, quem quis in libertatem vindicarz velit, huic actioni locus esse
potest.

3 Gal. inst. 2, 120. Rescripto enim imperatoris Antonini significatur eos, qui secundum tabulas testamenti
non iure factas bonorum possessionem petierint, posse adversus eos qui ab intestato vindicant
hereditatem, defendere se per exceptionem doli malli.

* Dill 1934. 105.

’ Varro ling. 6, 60.

§ V6. Walde-Hofmann II. 793. sk.

’ Gytrkosy-Kapitanffy-Tegyey 222.

8 Gonda 224-232. Taldlkozhatunk olyan etimolSgidval is, amely a dikét, illetve a deiknymit a latin dico
igével hozza Osszefiiggésbe (Benveniste II. 107-110.), s eszerint a deiknymi jelentése montrer
verbalement, a diké eredeti értelme pedig le fait de montrer avec autorité de parole ce qui doit étre volna;
a homérosi és a hésiodosi szoveghelyek ugyan nem tdmasztjdk ald ezen feltételezett alapjelentést,
azonban a dikének a dico verbummal fenndllé esetleges kapcsolatdt Gagarin nem tartja kizrhat6nak.
Gagarin 82.

® Palmer 157. skk.

19 L atte 1967. 122. Der Akt scheint nicht allein eine magische Erdffnung dzs Angriffs, sondern eine Form
der Besitzergreifung zu sein.
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alapjdn a rémaiak gondolatvildga valamilyen médon 6sszefiiggésbe hozta a ldndzsiban
rejlé erd, numen képzetét mind Marsszal, mind pedig Quirinusszal, 4m ezen
osszefiiggés pontos meghatdrozasat nem konnyiti meg azon tény, hogy a rdnk maradt
forrdsok mdr csupdn a hasta Martis esetében beszélnek ezen numindzus erérol.?
Kérdésként meriil fel, hogy a legis actio sacramento in rem jelképes harca sordn miért
hasznéltak a iustum dominiumot jelentd landzsa helyett egy botot, a festucdt. V. d. Brink
szerint a festuca és a hasta két, teljességgel kiilonallé szimbdlumrendszer része,’ a

14ndzsét indoeurdpai hatalmi jelképként értelmezi,*

ezzel szemben a pélcat a mediterrdn
kultirkdr elemének tekinti® Nem veszi tekintetbe ugyanakkor, hogy a
szimbbélumképzédés kordban a landzsa és a pédlca kozotti kiilonbségek nagy
valészinliséggel még nem alakultak ki, hiszen mindkettd faboél késziilt, s csupdn
méretbeli, illetve a fegyverként hasznalt botnak tlizbeni keményre égetése jelenthetett
némi kiilonbséget.® Azon tényt, hogy a vindicatio szertartisiban a festuca
helyettesitette, mintegy megjelenitette a hastdt, kelléen magyardzza azon rendelkezés,

amely szerint a liandzsa pomeriumon belilli haszndlatdt mar igen kordn igyekeztek

visszaszoritani, és a lehetd legsziikségesebb ritusok terére korlatozni.”

A félreérthetetleniil harci motivumokat és szakrélis elemeket hozdozé ius fetiale és a
legis actio sacramento in rem Osszevetése sordn szdmos aspektusbdl parhuzamokat
mutathattunk ki a két eljarasi rend struktiréja kozott. E kovetkeztetéseket tdmasztjdk ald

a plautusi Casinabdl lesziirhetd gondolatok.

' Vo. Serv. in Verg. Aen. 3, 46. Romulus captato augurio hastam de Aventino monte in Palatinum iecit.
11, 52. Duces cum primum hostilem agrum introituri erant, ominis causa prius hastam in eum agrum
mittebant, ut castris locum caperent.

% Alfoldi 19.

* Brink 68.

* A rémai példak mellett szdmos hettita torvényszovegre is hivatkozik. V. E. Neufeld: The Hittite Laws.
London 1951; J. Friedrich: Die hethitische Gesetze. Leyden 1959.

5 Brink 70. skk.; 77.

S Waele 172.

T Alfoldi 4.
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v. 3. Istenitéleti elemek Plautus Casindjiban

A sorshiizdsos oraculum a rémaiak korében is ismert volt,! leggyakrabban azon
forméban éltek vele, hogy az oraculumban részt vevd személyek fabdl késziilt
sorsjegyeit egy vizzel teli hasas, de sziik nyakd umndba, sitelidba tették, s meghatdrozott
vardzsigék elmondédsa é€s az urna megridzdsa utdn a sorsok lemeriilésébdl vagy a viz
felszinén maraddsabdl — az edény sziik szdja miatt mindig csak egy sorsjegy lehetett
feliil® — kovetkeztettek az isteni akaratra.’ Hasonld eljardssal taldlkozhatni Plautus
Casina cimil komédiéjéban,4 ami anndl is inkdbb figyelmet érdemel, hiszen Plautus —
noha szdmos esetben gorog el6képek alapjdn dolgozott — darabjdnak mozzanatai a
rémai mindennapokhoz és gondolatvildghoz volt kénytelen adaptélni, hiszen egyébként
nem szdmithatott volna komédidinak széles korii k(jzijnségsikerére.5 A Casindban nem
pusztdn egy kdzdnséges oraculummal van dolgunk, hanem egy — tényleges erfszak
alkalmazasdhoz vezetd — parharc forma4jaban lefolytatott jogvita oraculum segitségévei
torténd eldontésével; ezen eljards a sorsot kiflirkészd, istenitéleten alapuld oraculumnak
és a vis alkalmazasit megkoveteld archaikus vindicaténak sajatos keveredését mutatja,
amennyiben az erdszaknak az isteni erk dontését alapul vevd oraculum éltali
visszaszoritdsa felé tesz lépéseket.6

A Casina tényillasa a kdvetkez6kben foglalhaté Gssze: az athéni Cleostrata, Lysidamus
felesége sajat vagyonabdl szerezte és nevelte fel a Casina nevil rabszolgaldnyt; Casindba
mind Cleostrata férje, mind pedig fia beleszerettek. A Casina feletti rendelkezési jog
koriil bontakozik ki a vita, egyfelSl Lysidamus akarja a maga és rabszolgdja, Olympio

szdméra megszerezni, masfeldl pedig Cleostrata is igényt tart a ldnyra a maga, s ezaltal

' Cic. inv. 1, 18. oracula quae ex aequatis sortibus ducuntur ... sors contemnenda non est, Si et
auctoritatem habet vetustatis

? Findly 1835.

3 Ugyanezen sorsoldsnak profan célokra alkalmazdsihoz lisd Cic. nat. 1, 106; Corn. fr. 1, 13. 14; Liv. 23,
3. 1. skk.

* Hasorll6 szertartdsrél olvashatni Petronius Satyriconjaban (137.): Infra manus meas camellam vini
posuit ét, cum digitos pariter extensos ... lustrasset, nuces cum precatione mersit in vinum. Et sive in
summum redierant sive subsederant, ex hoc coniecturam ducebat.

’ Plautus komédidihoz bévebben lasd: J. Blinsdorf: Archaische Gedankenginge in den Komédien des
Plautus. Wiesbaden 1967; Dér K.: Plautus vildga. Budapest 1989; G. E. Duckworth: The Nature of
Roman Comedy / A Study in Popular Entertainment. Princeton 1952; E. Fraenkel: Plautinisches in
Plautus. Berlin 1922; K. Gaiser: Zur Eigenart der romischen Komddie: Plautus und Terenz gegeniiber
ihren griechischen Vorbildern. ANRW 1. 2. Berlin—-New York 1972. 1027-1113; E. W. Handley:
Menander and Plautus / A Study in Comparison. London 1968; G. Jachmann: Plautinisches und
Attisches. Berlin 1931; P, P. Spranger: Historische Untersuchungen zu den Sklavenfiguren des Plautus
und Terenz. Mainz 1961; B.-A. Taladoire: Essai sur le Comique de Plaute. Monaco 1956.

S Diill 1938. 19. skk.
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fia és rabszolgdja, Chalinus szdmdra. A kozvetlen vitaban a férj részérdl a vilicus,
Olympio, a feleség részér6l pedig az armiger Chalinus vesznek részt.! A vita sordn
tettleges Osszeiitkzésre keriil sor az egymdssal szembendllé hézasfeleket képviseld
rabszolgdk kozott, ugyanakkor a tényleges harcot megeldz8en megkezdddik az
oraculum is, a sortest a sitelldba teszik, és a szertartdssal egyidejileg zajlik le a
tényleges harc a felek kozott. Chalinus alulmarad az oraculumban, Olympio €s gazdjja,
Lysidamus keriil ki beléle gy6ztesen, s csak a darab madsodik felében dol el a kérdés a
cselt alkalmazd feleség, Cleostrata javzira.2

Az eljards kezdetén Cleostrata felpanaszolja, hogy férje meggatolja abban, hogy az
4llitdsa szerint sajit tulajdondt képezd rabszolgandje felett rendelkezzék,” mire
szomszédasszonya, Myrrhina arra inti, hogy emlékezzék a rémai hdzassigi vagyonjog
azon szabélydra,® miszerint a feleség minden dolga felett a férjet illeti meg a
rendelkezés joga.5 A vitdban Lysidamus megkisérli meggy6zni feleségét, hogy engedjen
neki,® Cleostrata azonban ragaszkodik a maga igazéhoz, hogy joga van gondoskodni és
rendelkezni sajit rabszolgdja fel6l.” A hézaspar arra a megéllapodésra jut, hogy egy-egy
' rabszolgét bizzanak meg a Casina feletti kiizdelemmel, 4m mindketten abban a
reményben teszik ezt, hogy az ellenfél rabszolgdjat rd tudjdk kényszeriteni, hogy
lemondjon Casindr6l.® Erre a két rabszolga is a szinre 1ép, és Lysidainus elmondja
Chalinusnak, hogy Casinét rabszolgdjdnak, Olympi6nak igérte feleségiil, mire Chalinus
azt vélaszolja, hogy Cleostrata és fia pedig neki széntdk a lednyt n6iil.” Lysidamus

szabadsdgot igér Chalinusnak, ha lemond Casindrél, de a rabszolga nem €l a

! Plaut. Cas. 47. skk. Postquam ea adolevit ad eam aetatem, ut viris / placere posset, eam puellam hic
senex / amat efflictim, et item contra filius. / Nunc sibi uterque contra legiones parat, / paterque filiusque,
clam alter alterum. / Pater adlegavit vilicum, qui posceret / sibi istanc uxorem; is sperat, si ei sit data, /
sibi fore paratas clam uxorem excubias foris. / Filius is autem armigerum adlegavit suom, / qui sibi eam
wxorem poscat; scit, si id impetret, / futurum quod amat intra praesepis suas.

* Diill 1938. 20. sk.

} Plaut. Cas. 149. quando is mi et filio advorsatur suo 189. sk. Vir me habet pessumis despicatam modis, /
nec mihi ius meum optinendi optio est. 193. skk. Quin mihi ancillulam ingratiis postulat, quae mea est,
quae méo educta sumptu siet, / vilico suo se dare, / sed ipsius eam amat.

* Ehhez ldsd Foldi-Hamza 256. skk.

3 Plaut. Cas. 202. Hoc viri censeo esse omne, quidquid tuom est.

8 Plaut. Cas. 248. skk. Ohe, iam satis, wxor, comprime te, nimium tinnis, / relinque aliquantum orationis,
cras quod mecum litiges. / Sed quid ais? lam domuisti animum, potius ut quod vir velit / fieri, id facias,
quam adversere contra?

" Plaut. Cas. 260. sk. Quia, si facias recte aut commode, / me sinas curare ancillas, quae mea est curatio.
8 Plaut. Cas. 269. sk. (Cleost.) Quid si ego impetro atque exoro a vilico, causa mea / ut eam illi permittat?
270. sk. (Lys.) Quid si ego autem ab armigero impetro, / ut eam illi permittat? Atque hoc credo
impetrassere. 272, (Cleost.) Convenit.

® Plaut. Cas. 288. (Lys.) Casinam ego uxorem promisi vilico nostro dare. 289. (Chal.) At tua uxor
filiusque promiserunt mihi.
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lehetdséggel.! Erre Lysidamus feleségét hivatja, és megparancsolja, hogy Chalinus
hozzon egy vizzel teli sitelldt és a hozzd tartozd sortest, megjegyezvén, hogy
amennyiben a tirgyaldsok nem vezettek eredményre, Ugy az oraculumra bizza a
dontést.? Ekdzben Cleostrata is megprébadlja lebeszélni Olympiét arrdl, hogy Casindhoz

ragaszkodjék, 4m Olympio értésére adja, hogy még Iuppiter kérésére sem éllna el

sz4ndékatsl.”

Nem marad hidt mdas hdatra, minthogy a sortichoz forduljanak, dm az oraculum,
amelyben az istenek akarata nyilvdnul majd meg az tigyet illetéen, nem nélkiil6zheti a
vist, a tényleges harcot sem.* Amikor Chalinus megjelenik a sitelldval és a sortesszel,
Lysidamus kijelenti, hogy a tényleges harcot az eljards alakszeriiségeinek betartdsdval
kell megvivni, és hogy 6 maga kivénja azt feliigyelni;’ azonban még egy utolsd
kisérletet tesz, hogy rabirja Cleostratdt, hogy é&lljon el akaratitél, amit az kereken
visszautasit.’ A szertartds tehat kezdetét veszi, és kiilon hangsilyt kap azon tény, hogy
minden a legteljesebb mértékben a jog szerint torténik.” A sorsokat felirattal jelslik meg
€s ellendrzik, nincsen-e esetleg mir egy madsik sors az urndban, valamint azt is, hogy
mindkét sors ugyanabbdl a fabdl késziilt-e, hiszen az lesz az oraculum nyertese, akinek
a sorsa az urnban feliil marad, igy természetesen ligyelniok kell arra, nehogy a masiké
konnyebb legyen. Az urnét Cleostrata elé teszik, az ¢ feladata lesz azt megrézni, és a
sorsot kihtizni.® Az oraculum két résztvevbie, Olympio és Chalinus kdnyorgést intéz az

istenekhez, hogy segitsék tigyét, és eldtkozza az ellenfelet.'® Az imadsdgok utdn

' Plaut. Cas. 289. skk. (Lys.) Scio / sed utrum nunc tu caelibem te esse malis liberum / an maritum
servom aetatem degere et gnatos tuos? / Optio haec tua est: utram harum vis condicionem / accipe. 293.
skk. (Chal.) Liber si sim, meo periclo vivam; nunc vivo tuo. / De Casina certum est concedere homini
nato nemini.

? Plaut. Cas. 295. Intro abi atque actutum uxorem huc evoca ante aedis cito, / et sitellam huc tecum
efferto cum aqua, et sortis. 298. Nam si sic nihil impetrare potero, saltem sortiar.

Y Plaut. Cas. 323, Negavi ipsi me concessurum lovi, si is mecum araret.

* Plaut, Cas. 342. skk. (Lys.) Coniciam sortis in sitellam et sortiar / tibi et Calino. Ita rem natam
m:eHego / necessumst vorsis gladiis depugnarier. 346, Benedice: dis sum fretus, deos sperabimus.

> Plaut. Cas. 352. nunc nos conlatis signis depugabimus 357, Quid, si propius attollainus signa eamusque
obvmm ? 363. Adpone sitellam, sortis cedo mihi: animwum advortite.

§ Pluut. Cas 364. sk. Atque ego censui aps te posse hoc me impetrare, weor mea, / Casina ut uxor mihi
daretur; et nunc etiam censeo. 370. skk. (Lys.) Ita fit, ubi quid tanto opere expetas. Sed te uterque tuo pro
iure, ego atque hic, oramus. ... Dicam enim, mea mulsa: de istac Casina huic nostro vilico / gratiam
Jacias. 373. (Cleost.) At pol ego neque facio neque censeo.

" Plaut. Cas. 375. (Lys.) Optumum atque aequissimum istud esse iure iudico.

¥ Plaut. Cas. 378. (Lys.) Vide quid scriptumst. (OL.) Unum. 380. (Chal.) Vide ne quae illic insit alia sortis
sub aqua. 384, skk. (OL) Num ista aut populna sors aut / abiegnast tua? (Chal.) Quid tu curas? / (Ol.)
Quia enim metuo, ne in aqua summa natet,

® Plaut. Cas. 387. Uxor, aequa. 395. Tibi permitto: tute sorti.

' plaut. Cas. 389. skk. (OL.) Taceo: deos quaeso — (Chal.) Ut quidem tu hodie canem et furcam feras. /
(OL.) Mihi ut sortio eveniat — (Chal.) Ut quidem hercle pedibus pendeas. / (Ol.) At tu ut oculos emungare
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Lysidamus tényleges parviadalra hivja fel a feleket; Lysidamus szerencsét kivin
Olympidnak, felesége pedig Chalinusnak. Olympsio megkérdezi Lysidamustél, hogy
tenyérrel vagy 6kolbe szoritott kézzel lisson, mire gazddja azt feleli, hogy tegyen tgy,
ahogy akar; erre Olympio Iuppitert segitségiil hiva arcul iiti Chalinust. Chalinus Tunét
hiva partfogéul okollel megiiti Olympiét.l A nyilt er8szak utidn Cleostratdnak kell
kihdznia a gy0ztes sorsit az urnabdl, a feleket pedig arra szélitjak fel, hogy hagyjsk
abba a harcot;* Cleostrata Olympio sorsdt hizza ki, mivel az volt feliil az urnaban, és
kihirdeti, hogy Chalinus a vesztes fél, Lysidamus pedig kijelenti, hogy az istenek az &
oldaldn harcolé Olympiét tdmogattdk. Olympio maga sajét és Ssei pietasanak jutalmaul
tudja be a gybzelmet.® Az ligy tehat dgy ddlt el, hogy Casindnak Olympidhoz kell néiil
mennie,* Cleostratinak pedig elé kell készitenie az innepi lakomét, amihez —
elfogadvén az oraculum dontését — hozz4 is kezd.?

Amint ez a darab prolégusabdl is kideriil, Plautus Diphilus Kléroumenoi cimii darabjat
hasznalta el6képiil sajat vigjatéka megirdsa sordn,’ s a gorog darab kdzéppontjdban is —
amint ez a cimébdl egyértelmiien kideriil — egvfajta sortio, sorshiizds, illetve sorsvetés
dllott, ami egyaltaldban nem megleps, ha tekintetbe vesszik, hogy a sorshizdsos
oraculumok a gbrdg hitvildg és valldsi praxis integrins részét képezték.” Plautus
egyébirdnt is mestere a gordg elemek, a rémai hétkdznapok. szokasok, vallds és jog
Osszeolvasztdsdnak, s d;abjamak azon momentumait, amelyek a rémai publikum

szdmdra idegenek lehettek, a prolégusban megmagyardzza, igy példaul a rabszolgdk

ex capite per nasum tuos. (Chal.) Quid times? Paratum oportet esse iam laqueum tibi. / (OL.) Periisti.
396. (Chal.) Deos quaeso, ut tua sors ex sitella effugerit.

! Plaut. Cas. 401. skk. (Lys.) Hoc age sis, Olympio. (Ol.) Si hic litteratus me sinat. / (Lys.) Quod bonum
atque fortunatum mihi sit. (OL) Ita vero, et mihi. / (Chal.) non. (OL) Immo hercle. (Chal.) Immo me
hercle. (Cleost.) Hic. vincet, tu vives miser. | (Lys.) Percide os tu illi hodie. Age, ecquid fit? Ne obiexis
manum. / (OL.) Compressan palma an porrecta ferio? (Lys.) Age ut vis. (O ) Em tibi. / (Cleost.) Quid tibi
istunc tactio est? (Ol) Quia Iuppiter iussit meus. / (Cleost.) Feri palma, ut ille, rursum, (0L) Perii,
pugnis caedor, Iuppiter. / (Lys.) Quid tibi tactio hunc fuit? (Chal.) Quia iussit haec luno mea, / (Lys.)
Patiundum est, siquidem me vivo mea wxor imperium exhibet. / (Cleost.) Tam huic loqui licere oportet
quam isti. (OL) Cur omen mihi / vituperat? (Lys.) Malo, Chaline, tibi cavendum censeo. | (Chal)
?"emperi, postquam oppugnatum est os.

“ Plaut. Cas. 412. sk. Age, wxor, nunciam / sorti. Vos advortite animum.

 Plaut. Cas. 417. sk. (Cleost.) Victus es, Chaline. (Lys.) Cum nos di iuvere, Olympio, / gaudeo. (Ol.)
Pietate factum est mea atque maiorum meum.

* Plaut. Cas. 427. sk. (Chal.) Ecquidem tamen / sorti sum victus, Casina nubzt vilico.

* Plaut. Cas. 419, (Lys.) Intro, abi, wxor, atque adorna nuptias. (Cleost.) Faciam ut {ubes.

% Plaut. Cas. 31. skk. Clerumenoe vocatur haec comoedia / graece, latine Sortientes. Deiphilus / hanc
graece scrispit, post id rursum denuo / latine Plautus cum latranti nomine.

" Diill 1938. 27.
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hazassdgkotésének motivumdt,' 4m a rabszolga feletti rendelkezés kapcsdn kialakult
jogvita oraculum és harc éltali eldontéséhez nem latja sziikségesnek barmiféle
magyarédzatot is fiizni, hanem megelégszik azzal, hogy annak messzemend jogossdgat és
torvényességét megemlitse.” (A tipikusan rémai jelleget timasztja ald az utalds a
tizenkéttdblas torvény repudiumra vonatkozd rendelkezésére’ tett utalds is.*)

Az iinnepélyes keretek kozott lefolytatott pdrviadalhoz pdrhuzamként emlithetd a
Horatiusok és a Curatiusok ko6zotti, Livius &ltal leirt harc, illetve az &llamkozi
szovetségkotés formdja, amelynek sordn szintén segitséglil, illetve taniul hivjdk
Iuppitert,S és a tényleges Osszecsapdst a manum conserere fordulat jel()'li.6 A manum
conserere aktusaval ugyanakkor a telkek vindicatidjanak cicerdi’ és gelliusi8 lefrasdban
is taldlkozhatni, s ezen forrdsok egybevetésébol kétségkiviil kideriil, hogy az 0si legis
actio sacramenténak a vis, az er6szak tényleges — a késdbbiekben pedig jelképes —
alkalmazdsa 1ényegi részét képezte.9

Ezen, Plautus altal leirt szertartds egyfajta kdztes allapotot képezhetett a maganharc és
az altalunk ismert vindicatio eljarasa kozott, hiszen a felek itt mar megéllapodnak a vita
eldontésének szabdlyaiban és elfogadjik, hogy egy harmadik személy ellendrzést

gyakorol felettik. A betartandé szabdlyok tdlnyomdrészt szakrilis természetiiek,

! Plaut. Cas. 68. skk. , Quaeso hercle, quid istuc est? Serviles nuptiae® / Servin uxorem ducent aut
poscent sibi? / Novom attulerunt, quod fit nusquam gentium.” At ego id fieri in Graecia et Carthagini, / et
hic in nostra terra in Apulia. Ehhez bévebben ldsd P6lay 1584. 9. skk.

% Plaut. Cas. 375. Optumum atque Gequissimum istud esse iure iudico. Ehhez b&vebben lasd A.
Higerstrdm: Der romische Obligationsbegriff I. Uppsala 1927, 572

¥ XII tab. 4, 3. Baete foras! Tuas res tibi habeto! Ehhez 1asd Foldi-Hamza 253.

* Plaut. Cas. 207. sk. (Myrr.) Insipiens / semper tu huic verbo vitato abs nio viro. (Cleost.) Cui verbo?
(Myrr.) Ei foras, mulier.

SLiv. 1,24, 7. Audi, inquit, luppiter; audi, pater patrate populi Albani; auci tu, populus Albanus.

S Liv. 1, 25, 5. Consertis deinde manibus, cum iam non motus tantum corporum agitatioque anceps
telorum armorumque, sed volnera quoque et sanguis spectaculo essent ...

" Cic. Mur. 26. Cum hoc fieri bellissime posset: ,, Fundus Sabinus meus est.” ,, Immo meus,” deinde
iudicium, noluerunt. ,, FUNDUS"” inquit ,,QUI EST IN AGRO QUI SABINUS VOCATUR.” Satis verbose,
cedo quid postea? ,EUM EGO EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO.” Quid tum? , INDE IBI EGO
TE EX IURE MANUM CONSERTUM VOCO.” Quid huic tam loquaciter litigioso responderet ille unde
petebatur non habebat, Transit idem iuris consultus tibicinis Latini modo. .UNDE TU ME” inquit ,,EX
IURE M.-\NUM CONSERTUM VOCASTI, INDE IBI EGO TE REVOCO.”

¥ Gell. 20,10, 7-9. Manum conserere. Nam de qua re disceptatur in iurz in re praesenti sive ager sive
quid aliud est, cum adversario simul manu prendere et in ea re solleribus verbis vindicare, id est
vindicia. Correptio manus in re atque in loco praesenti apud praetorem 2x duodecim tabulis fiebat, in
quibus ita scriptum est: 'si qui in iure manum conserunt.” Sed postquar: praetores propagatis Italiae
finibus datis iurisdictionibus negotiis occupati proficisci vindiciarum dicendarum causa ad longinquas
res gravabantur, institutum est contra duodecim tabulas tacito consensu. ut litigantes non in iure apud
praetorem manum consererent, sed 'ex iure manum consertum’ vocarent. id est alter alterum ex iure ad
conserendam manum in rem, de qua ageretur, vocaret atque profecti simul in agrum, de quo litigabatur,
terrae aliquid ex eo, uti unam glebam, in ius in urbem ad praetorem deferrent et in ea gleba tamquam in
toto agro vindicarent.

’ Diill 1938. 29.




158

amelyek alkalmasnak tiinnek a parttalan €s kontrolldlatlan er8szaknak gitat vetni, 4m a
vis félreérthetetlentil része az eljardsnak, viszont azt, hogy a tényleges harcban melyik
fél tekintendd gydztesnek, a felsébb, transzcendens hatalom hivatott elddnteni, tehit a
harc istenitéleti jelleget kap.! A vindicatio feltételei a Casindban adottak: a
rabszolgaldny feletti rendelkezési jog lényegét tekintve egyfajta tulajdoni kérdésnek
tekinthetd, a vitdban 4116 feleket azonban — a komédia természeténél fogva nem tiinnék
tanidcsosnak magukat a hdzastdrsakat, Lysidamust és Cleostratdit mint egymdéssal
szemben erdszakot alkalmazé perlekeddket szinpadra éllitani — rabszolgdik helyettesitik
az eljards sordn, azonban mindvégig tulajdonosaik érdekeirdl és jogairél folyik koztiik a
harc.? El6sz0r a férj jelenti be Casina feletti rendelkezési igényét,® majd erre felelve a
feleség teszi ugyanezt,* a hdzasfelek megallapodnak abban — miutdn hidba prébaltak
meggybzni a mésik fél rabszolgajat, hogy mondjon le Casindval kapcsolatos terveirél® —
, hogy a mindkettjiik &ltal elfogadhaténak {télt eljarasban sziilessen dontés a
rendelkezési jog kérdésében, s e dontést abban az esetben is kotelezének ismerik el a
maguk szdmdra, ha az rajuk nézve kedvezétlen volna. ©

Az elfogadott eljards a sortict segitségiil hivé oraculum, amely azonban a tényleges
harcot is magdba foglalta, amint erre a ,, necessumst vorsis gladiis”7, »conlatis signis
a.’e;mgrzarier”8 és ,,ire obviam”® fordulatok is egyértelmilen utainak, s ennyiben a gaiusi
leirdsbdl ismert vindicatioval analdg, hiszen abban is jelent8s szerepet jtszott a vis —
hajdan tényleges, utébb jelképes — alkalmazdsa.' A harc megkezdésére az »age”

felsz6litas ad jelt,'

az egyik fél gyGzelmével az eljaras befejezédik, aki alulmaradt,
victusnak, mi tobb, mortuusnak tekintends.!* A tényleges — az utaldsokat tekintve
fegyveres,'® 4m gyakorlati megvaldsuldsdra nézvést puszta kézzel vivott' — harc az itt

lezajlé vindicatio elengedhetetlen része, 4m Onmagdban nem a harc hozza meg a

' Diill 1938. 30.
® Diill 1938. 30.
? Plaut. Cas. 193. (Cleost.) ... ancillulam ... postular 252. sk. (Lys.) quod vir velit fieri, id facias
*Plaut. Cas. 190. nec mihi ius meum optinendi optio est 193. skk. Quin mihi ancillulam ingratiis postulat,
/ quae mea est, quae meo educta sumptu siet ... 261. me sinas curare ancillas, quae mea est curatio
* Plaut. *Cas. 269. sk. (Cleost.) Quid si ego impetro atque exoro a vilico, causa mea / ut eam illi permittat?
270. sk. (Lys.) Quid si ego autem ab armigero impetro, / ut eam illi permittat? Atque hoc credo
impetrassere.
j Plaut. Cas. 272. Convenit.
Plaut. Cas. 344,
® Plaut. Cas. 352.
’ Plaut. Cas. 357.
' Diill 1938. 31.
' Plaut. Cas. 401. 405. 412,
2 Plaut, Cas. 407. 427.
" Plaut. Cas. 344. 352.
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dontést, hanem az annak keretéiil, hitteréiil és felsébb kontrolljaul szolgalé, azt mintegy
a dontési mechanizmusba bekapcsolé oraculum, az istenitélet.” A plautusi vindicatio és
a gaiusi InstitutionesbOl ismert legis actio sacramento in rem vindicaticja k6z6tt szdmos
parhuzamot fedezhetiink fel. A feleknek azonos fegyverekkel harcolnak, az istenséget
segitségiil hivo, illetve eskiit magaba foglalé verba sollemnia elmondésaval egyidejiileg

a festucdval jelképesen erészakot alkalmaznak.’

Ezen — a téma silydhoz mérten — rovid, a teljesség igénye nélkiil irédott és csupédn
néhdny aspektust és asszociiciét felvillantani kivané kitekintésbdl a kovetkezot
sziithetjiik le. A legis actio sacramento in rem eredetét vagy a magdnharcban, vagy a
szakralitdsban keresd €s j6részt egymads ellenében megfogalmazédé elméletek nézetiink
szerint éppen egymdst erdsitd, feltételezd, egyazon irdnyba konkludélé teéridva
integrdlhatok. A szakrélis elem (s ez alatt nem csupdn a sziiken vett, mdr istenségeket
megnevezd vallési vildgképet, hanem a numindzus erékkel operdld magikus
gondolkoddsmddot is értjiik) a vindicatio eljirdsédban vildgosan tettenérhetd egyfeldl az
eskli, a sacramentum, masfelél az elmondandé carmen sz6 szerinti betartisidnak
kovetelményében. A harc motivuma mind a vindicatio etimoldgidjaban, mind pedig a
pélca / ldndzsa haszndlatdban megmutatkozik, azonban épp a /uzsta bir a rémJiak
képzetvildgdban olyan szakrélis tobblettartalommal (ez vildgossd vdlhat mind a Mars-
kultuszban betdltott, mind pedig a ius sacrum részét képezd hadiizenet sordn
megnyilvanulé szerepébdl), amelyet az archaikus civiljogi perben sem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A miifaj szabélyaihoz alkalmazva Plautus mutat be egy kvézi-tulajdoni
pert, amelynek eredményét a hatdrok kozé szoritott és ellendrzés ald vont magénharc
sortioval, s ezdltal istenitélettel donti el. Mindezek alapjdn feltételezhetjiikk, hogy
eredetileg a legis actio sacramento in rem eljardsat is a fegyverekkel megvivott

ordalium vezette el az dltalunk is ismert stddiumba.

! Plaut. Cas. 405. Compressan palma an porrecta ferio?
® Diill 1938. 33.
’ Diill 1938. 34,
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III. FEJEZET

PRO MURENA 27.

Nam, cum permulta praeclare legibus essent constituta, ea iure consultorum ingeniis
pleraque corrupta ac depravata sunt. Mulieres omnes propter infirmitatem consilii
maiores in tutorum potestate esse voluerunt; hi invenerunt genera tutorum quae in
potestate mulierum continerentur. Sacra interire illi noluerunt;horum ingenio senes ad
coemptiones faciendas interimendorum sacrorum causa reperti sunt. In omni denique
iure civili aequitatem reliquerunt, verba ipsa tenuerunt, ut, quia in alicuius libris
exempli causa id nomen invenerant, putaernt omnes mulieres quae coemptionem
facerent ,Gaias” vocari. Iam illud mihi quidem mirum videri solet, tot homines, tam
ingeniosos, post tot annos etaim nunc statuere non potuisse utrum , diem tertium” an
wperendinum”, ,iudicem” an , arbitrium”, ,rem” an ,litem” dici oporteret.”
»Ugyanis rona szdmos dolgot igen kivdloan szabdlyoztak torvényekkel, a legtobbet a
Jjogdszok zsenialitdsa tonkretette és kiforgatta. Oseink azt akarték, hogy minden né
elhatdrozdsdnak ingatag volta miatt gydm hataima alatt dlljon; a jogdszok feltaldltdk
hdt a gydmsdgnak egy bizonyos fajtdjdt, hogy az a nék befolydsa alatt dlljon. Az 8sék
nem akartdk, hogy a hdzkdzdsségi kultusz kihaljon; a jogdszok zsenialitdsa magdnyos
oreg férfiakar taldlt, hogy ldtszatra megkotitt hdzassdgokkal megsziintethessék a
hdzkozdsségi kultuszt. Végiil pedig az egész civiljoghdl elhagytdk a méltdnyossdgot,
magukat a szavakat pedig megtartottdk, olyannyira, hogy — mivel egy konyvben e nevet
taldltdk — iigy vélték: minden ndt, aki névétel iitidn kotétt hdzassdgot, Gaidnak kell
hivni. Mdr maga azon tény is kiiléndsnek tinik szdmomra, hogy oly sok, s hozzd oly
eszes férfi oly sok év utdn még mostanra sem tudta eldénteni, hogy mit kell mondani: a
harrr’laglik napon vagy holnaputdn, eskiidtbird vagy szakért6-eskiidibird, a dolog vagy a

per tdrgya?"!

A Pro Murena huszonhetedik paragraphuséban Cicero el6szor a hdzassdgi jog egyes
elemeit, altaldnossidgban pedig a ndk hatalomalattisiginak kérdését, pontosabban

ezeknek a jogtuddsok 4ltali alakuldsdt teszi birdlat tdrgyavd. Ezért adunk itt atekintd

V6. N6tdri 2004 £ 86.
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képet a férji hatalom és a hazassdgi jog intézményeirdl: az eljegyzés utin a
hazassdgkotés formdit, illetve a manus keletkezésének mddjait, a confarreatiot, a
coemptiot €s az usust, majd pedig a véldst és a manust megsziintetd contrarius
actusokat vizsgaljuk. Ezt kdvetden az wxor in manu és az agnatio viszonyira, valamint
a férji hatalom kardindlis elemére, a feleség feletti birdskodasi jogra és a iudicium
domesticum intézményére — ennek sordn tekintetbe kell venniink a filius familias feletti
ftélkezésrdl sz6l6 forrdsokat is, 1évén hogy a iudicium domesticum eldtt allé uxor in
manu helyzetérdl szdmot adé textusok igen korldtozott szdmuak — és a ius occidendire
tesziink kitekintést. A hdzassigi jog intézményeinek emlitése kapcsdn Cicero utal a
,verba ipsa tenuerunt, aequitatem relinquerunt”' kitétellel a sz6 szerint értelmezett ius
strictum €s az aequitas alapjan 4ll6 megolddsok ellentétére; a tovdbbiakban e
gondolatkdr kiilonféle aspektusait vizsgdljuk a Corpus Ciceronianumban: az
interpretatio fogalminak elemzése utdn a Pro Murendban is megfogalmazottakkal
szoros rokonsdgot mutatd ,, summum ius summa iniuria” proverbium kialakuldsat,
cicerdi €rtelmezését és tovabbélését, valamint a cicerdi aequitas-koncepcidt vessziik
goresé ald. Végil a scriprum-voluntas (vagy a Pro Murena terminoldgidjaval szélva
verba ipsa—aequitas) ellenét gyakorlati megjelenését kovetjiik nyomon a Pro Caecina

birtokvitdja kapcsan.

I. ~ AZELJEGYZES
Az archaikus korban az eljegyzés a sponsio révén jott létre,? amint ez Varro De lingua
Latindjabél megtudhaté,” ahol a sponsus kifejezés (IV. declinatio')* az egyik fél 4ltal

torténd kotelezettségvallalast jeloli,” sponsidrdl pedig a mindkét £é] részérdl elhangzott

! Cic. Mur, 27.

? Kaser 1949. 259.

3 Varro ling. 6, 69-T1. qui idem facit obligatur sponsi ... quae pecunia inter se contra sponsum rogata
erat, dicta sponsio ... non enim si volebat, dabat, quod sponsu erat alligatus.

* V6. Findly 1863.

5 A sponsus kifejezést lisd még Gai. inst. 3, 179. Sed in utroque casu alio iure utimur: nec magis his
casibus novatio fit, quam si id quod tu mihi debeas, a peregrino cum quo sponsus communio non est,
SPONDES verbo stipulatus sim. Ulp. D. 21, 1, 19, 2. Dictum a promisso sic discernitur: dictum
accipimus, quod verbo tenus pronuntiatum est nudoque sermone finitur: promissum autem potest referri
et ad nudam possessionem sive pollicitationem vel ad sponsum. Paul. D. 50, 16, 7. "Sponsio’ appellatur
non solum quae per sponsus interrogationem fit, sed omnis stipulatio promissioque.
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sponsust kovetben beszélhetiink.! Festusnak az eljegyzés, a sponsalia szakrilis jellegét
tandsito kijelentése szerint a sponsus €s a sponsa kifejezések, miként a sponsio sz6
maga is a gorog spondé (italdldozat), illetve a spondé (italdldozatot bemutatni)
kifejezésekbdl szdrmaznak, s e szertartdst, illetve ennek végrehajtoit jelslik:* | Deinde
oblitus inferiore capite sponsum et sponsam ex Graeco dicta ait, quod il spondas
interpositis rebus divinis faciant” A sponsio tehit eredetileg az eskiivel megerdsitett®

) 5
{géret aktusa,

amelynek alkalmazasa bizonyos szertartdsokhoz, igy példdul az istenek
akaratdnak kinyilvanitdsara szolgdld auspicium kéréséhez® és ugyanezen isteneknek az
eskii igaz voltdt megerositd taniként’ valé felhivasdhoz kotédott® Az eskiit
(iusiurandum,9 sacramentum) tev® magdt mintegy 4tadja az emlitett fels6bb

hatalomnak, s az eskii megszegésével annak biintetését vonja magéra,'®

vagyis sacerré
valik, annak minden tdrsadalmi kovetkezményével, nevezetesen azzal, hogy a
kozosségbol teljességgel kitaszitjdk, és barki biintetlentil megdlheti, sét megdlése
egyfajta, az istenségnek bemutatott engeszteld dldozatnak, piaculumnak szédmit."!

(A korai id6szak dllamkdzi kapcsolataiban a sponsio a majdan megkotendd szerz8dés
el6tt sziiletett, a foedus jovébeni megkotésére iranyulé megéllapodéds, vagyis egyfajta
el8szerz6dés, amely azonban nem magét a populus Romanust, hanem csupan az abban
részt vevd spcisorest ki, akiket a foedus elmaraddsdnak esetére, vagyis pontosabban:
ha annak megkttését a senatus elutasitja, a noxae deditio fenyeget.'? Livius az erre
vonatkozé formulat azon eset kapcsan kozli, amikor Postumius consul consponsoraival
egyiitt 1. e. 321-ben a samnisoknak Caudiumndl i{géretet tett a békeszerzddés
megkotésére, am a szerzOdési javaslatot a senatus elutasitotta, Postumiust pedig a

fetialisok noxae deditioval atadték a samnisoknak."> Utébb Gaius Instituridiban mar a

: Higerstrom 258.

* Kupiszewski 128,

> Fest. 329,

Y V5. Cic. off. 3, 111, Nullum vinculum ad adstringerdam fidem iure inrando maiores ariius esse
voluerunt.

* Kaser 1949. 256; Higerstrom 108.

®Vo. Cic. div. 1,45. 104.

" Dion. Hal. 1, 40. alapjan elképzelhetd, hogy az eskiit az ara maxima eldtt kz!lett letenni.

¥ Kaser 1949. 259; Kupiszewski 129.

° A sponsio kapcsdn emliti Gai. inst. 3, 96. Item uno loquente et sine in:zrrogatione alii promittente
contrahitur obligatio, si libertus patrono aut operas se daturum esse iuravii. sed haec sola causa est, ex
qua iureiurando contrahitur obligatio.

" Kaser 1949. 260.

"' Foldi~Hamza 490.

'* Kaser 1949. 261.

Y Liv. 9, 10, 9. Quoandoque hisce homines iniussu populi Romani Quiritium foedus ictum iri
spoponderunt atque ob eam rem noxam nocuerunt, ob eam rem, quo populus Romanus scelere impio sit
solutus, hosce homines vobis dedo.
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princeps igéri sponidval az idegen nép vezetGjének a békeszerzédés megkstését;' ezen
esetben feltehetéen a nyomds kozérdek tette indokolttd az eredetileg €ppen szakrélis
természete miatt kizdrdlag a romai polgérok dltal hasznalhaté spondere igének idegenek
ltali haszndlatanak kivételkénti megengedését.2 A noxae deditio® megjeldlés arra utal,
hogy a sponsores ezen eljdrdsat delictumnak tekintett€k, azt pedig, hogy az éltaluk
vallalt kotelezettséget nem a mdsik fél, hanem az istenség felé vélték teljesitenddnek,
abbdl olvashatjuk ki, hogy eljardsukat Livius impium scelusnak, az isteni rendet sértd
cselekménynek nevezi, nagy valdszinliséggel igy a noxae deditio sem csupdn a masik
nép, hanem a felsdbb hatalmak felé is értendd volt — s ha az ellenfél kivégeztette az
tadottakat, akkor a korabeli elképzelés szerint egytittal az istenség is megkapta az ot a
megszegett eskii miatt megilletd elégtételt.4)

A sponsalia megkotésében kezdetben a patria potestas alatt 4ll6 eljegyzenddk nagy
valdszinliséggel nem jdtszhattak aktiv szerepet — 1évén ligyletképességiik korlatozott® —,
amint ez a menyasszonyra vonatkozélag a forrdsokbdl egyérteimiien kiolvashat6.® Azon
kérdésre, hogy az eljegyzés megkdtésekor a volegény maga is csupdn mintegy tirgya
volt-e a hatalomgyakorld altal megkotott ligyletnek, vagy pedig aktiv résztvevije,
Kupiszewski egy varrdi szoveghely alapjdn probal vilaszt taldlni: ,Qui dicit a sua
sporte 'spondec’, spondet est sponsor; qui idem fac:at obligatur sponsu, consponsus;
hoc Naevius significat cum ait ’consponsi’.”7 Elsoként feltehetden a menyasszony apja,
illetve a felette hatalmat gyakorld tett {géretet a hdzassdg megkotésére, tehat a forrds 6t
nevezi sponsornak, majd ugyanazon tirgyra (idem) vonatkozoiag hangzott el {géret a
misik fél részérdl is — ezen masik felet Varro consponsusként emliti, s ennek alapjan
valésziniisithetnénk, hogy e kifejezés a vOlegényt — aki mas kontextusban sponsusként
(I1. declinatio")® fordul el — volna hivatott jeldlni, s hogy a consponsus megnevezés a
sponsusbdl szdarmaznék. A sponsor kifejezés azonban minden kéts€éget kizdrdan

cselekvd értelmf{l, és nehezen volna magyardzhatd, hogy ugvanazon mondaton beliil

UGai. inst. 3, 94. Unde dicitur uno casu hoc verbo peregrinum quogue odlizari posse, veluti si imperator
noster principem alicuius peregrini populi de pace ita interroget: PACEM FUTURAM SPONDES? vel
ipse eodem modo interrogetur.

* Kaser 1949. 263.

* A noxa fogalmihoz bdvebben ldsd Foldi 2004. 103. skk.

* Kaser 1949. 261.

> Foldi-Hamza 219. skk.

6 Helyette ltaliban apja jart el, amint ez egyéb esetekben is szokdsban volz. vé. Varro ling. 6,70; Gell. 4,
4,72: Plaut. Aul. 217. skk; Trin. 1157. skk; Poen. 1277; Ter. Andr. 100. 951. skk; 980. skk. (Plaut. Trin,
573. skk. a menyasszony batyjdt szerepelteti mint az ligyletek megkotdjét.)

"Varro ling. 6, 69.

® Findly 1863.
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Varro miért haszndlnd ugyanazon cselekmény végrehajtéira elébb a sponsor (a
menyasszony — annak 4taddsdra — {géretet tevd apja), majd a consponsus (igéretet tevs
vélegény) szot. Ha azonban a consponsus kifejezést a spondeo verbum participium
perfectumanak tekintjiik, érthetévé vélik, hogy a vélegény nem jatszott aktiv szerepet az
eljegyzés megkdtésében, nem maga tett géretet, hanem 6t igérték meg a mésik félnek,
vagyis a menyasszony apjanak — Kupiszewski szerint a consponsus tehit nem egyéb,
mint a sponsor szinoniméja.! (Ezen magyardzat mellett sz6l, hogy abban a korban,
amikor a v8legény mér maga kotdtte meg az eljegyzést,” e szovegkdrnyezetben sem a
sponsor, sem a consponsus szavak nem fordulnak el8.’) Mis értelmezés mellett, vagyis
ha a consponsus kifejezés egyszerlien a sponsus szdrmazéka volna, Varro nem utalhatna
arra, hogy Naevius consponsinak nevezi mindkét, ugyanazon tirgyra, nevezetesen
gyermekeik hdzassdgdra vonatkozdan igéretet tevd, hatalomgyakorld felet.*

A sponsalia intézményének ezt kovetd alakuldsdhoz egyik legfontosabb forrasuk a
Servius Sulpicius Rufus De dotibus cimii munk4jabél idézé Aulus Gellius Noctes
Atticae cimii miivének kovetkezd szoveghelye.” Az eljegyzést megkotésében részt vevd
felek a menyasszony apja, illetve gydmja, vagyi%'ﬁ a személy, aki hatalmat gyakorol
felette, valamint a volegény — azon tényre azonban e forrdsbéi nem deriil fény arra,
hogy csupén az 6njogi sponsus, vagy pedig a cutria potestas alatt 4116 is megkdthette-e
onalldan az eljegyzést. Plautus komédidiban béségesen taldlunk példédkat arra, hogy az

eljegyzést maga a vSlegény,® 4m arra is, hogy a v8legény apja koti meg,” Terentius

! Kupiszewski 132.

2 V8. Cic. ad fam. 8,1, 2. Cornificius adulescens Orestillae filiam sibi despondit,

’ Kupiszewski 133.

* Ezen interpretatiot timasztja ald a festusi (36.) ,.consponsos antiqui dicebant fide mutua conligatos™
allitas is.

5 Gell. 4, 4, 1-4. Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appellatur, hoc more atque iure solita fierd,
scripsit Servius Sulpicius in libro, quem scripsit de dotibus: Qui uxorem, inquit, ducturus erat, ab eo,
unde ducenda erat, stipulabatur, eam in matrimonium daturum; (ductwm) ir, qui ducturus erat, itidem
spondebat. Is contractus stipulationum sponsionumque dicebatur sponsalia. Tum, quae promissa erat,
sponsa appellabatur, qui spondebat ducturum, spon:us. Sed si post eas stipulationes wxor non dabatur,
aut non dugebatur, qui stipulabatur, ex sponsu agebat. Iudices cognoscebant. Iudex, quamobrem data
acceplave wnon esset uxor, quaerebat. Si nihil iustae causae videbatur, litem pecunia aestimabat,
quantique interfuerat eam uxorem accipi aut dari, eum, qui spoponderat, ei, qui stipulatus erat,
condemnabat. Hoc ius sponsaliorum observaturum dicit Servius ad id tempus, quo civitas universo Latio
lege lulia data est. Haec eadem Neratius scripsit in libro, quem de nuptiis composuit.

§ Plaut. Aul. 217. skk. Quoniam tu me et ego te qualis sis scio, quae res recte vortal mihique tibique
tuaeque filiae, filiam tuam mi uxorem posco. Promitte hoc fore. 237. skk. Tu condicionem hanc accipe,
ausculta mihi, atque eam desponde mi. Poen. 1155. skk. Audin tu, patrue? Dico, ne dictum neges: tuam
mihi maiorem filiam despondeas. Trin. 1157. Sponden ergo tuam gnatam wxorem mihi? Trunc. 840. skk.
Quid vis in me ire? Tu es praetor mihi. Verum te opsecro ut tuam gnatam des mihi wxorem, Callicles.

7 Plaut. Cist. 100. sk. Ei nunc alia deducendast domum, sua cognata Lemniensis, quae habitat hic in
proxumo. Nam eum pater eius subegit. 498. Sei illam wxorem duxero umquam, mihi quam despondit
pater! Trin. 447, skk. Homo ego sum, homo tu es: ita me amabit luppiter, neque te derisum advenio
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Andridjdban a sziilok kotik meg a sponsalidt gyermekeik szdméra,' Cicero pedig Galba
esetében azt irja, hogy az eljegyezte fia szdmdéra Crassus le:z’myzit.2 A kiilonbségek oka
nagy valésziniiséggel az adott vllegényekre vonatkozd status  familiae
kiilonboz8ségében keresendd: a sui iuris vélegény azonban mér maga jart el, és apja
sem kényszerithette szdmdra nem megfeleld hdzassig megkotésére,’ a patria potestas
alatt 4l16 filius familias helyett apja k&tdtte meg az ligyletet,* s hizassagkotésébe a pater
familias nem csupdn beleszélhatott, hanem parancsinak semmibevétele, illetve
engedélyének hidnya infamidt vont maga utdn.’ Mindezekbél kévetkezik, hogy a
Servius Sulpicius 4ltal emlitett sponsus Onjogd, tehdt sajit maga kotheti meg az
eljegyzést.6 A menyasszonynak éppugy nem jutott aktiv szerep a sponsalia
megkdotésében, mint kordbban, 6 viltozatlanul csupdn az volt, akit a vélegény szdmara
megigértek: sponsa.

(Bizonyos forrdsokban a pacta, dicta, illetve sperata megnevezésekkel jelslik,’ amely
kifejezések arra engedhetnének kovetkeztetni — kivaltképp, ha 1z Arnobius 4ltal adott
meghatdrozast venndk alapul,8 amelyben a sperata és a pacta megnevezéseket éllitja
szembe a sponsa megnevezéssel —, hogy ezen esetekben az eljegyzés nem sponsio,

illetve stipulatio révén jott 1étre.’ Ezzel szemben Servius az Aeneis vonatkoz sordnak'®

neque disnum puto. Verum hoc quod dixi: mew’ me oravit filius ut tuam sorcrem poscerem uxorem Sibi.
499. Sine dote posco tuam sororem filio. 571. Nunc tuam sororem: filio posco meo. 1183. Haec tibi
pactast Callicli filic. Ego ducam, pater, et eam et si quam aliam iubebis. Truc. 848. lam illi remittam
nuntium adfini meo, dicam ut aliam condicionem filio inveniat suo.

' Ter. Andr. 99. skk. Hac fama impulsus Chermes ultro ad me venit, unicam gnatam suam cum dote
summa filie uxorem ut daret. Placuit: despondi.

2 Cic. De orat. 1, 239. Equidem hoc saepe audivi: cum aedilitatem P. Crassus peteret eumqie maior natu
et iam consularis Ser. Galba adsectaretur, quod Crassi filiam Gaio filio suo despondisset, accessisse ad
Crassum consulendi causa quendam rusticum ...

3 Sen. contr. 2, 3, 2. Habui patrem sanae mentis nec tam severum quam pater iusserat et tamen nec tan
indulgentem ut incautus; duxi uxorem quam pater iusserat et tamen nuptiarum mearum me poenitet,

* V. Plaut. Cist. §8. skk. At ille conceptis iuravit verbis apud matrem: meam ine icxorem ducturum esse, e
nunc alia ducendast domum, sua cognata Lemniensis, quae habitat hic ir: proxumo. Nam eum pater eius
subegit. Trin. 1183, Ego ducam, pater, et eam et si quam aliam iubebis.

¥ Iul.__D.r 3, 2, L. Praetoris verba dicunt: 'Infamia notatur .., quis wxarem duxerit non iussu eius, in cuius
potestate est, Ulp. D. 3, 2, 11, 4. Notatur etiam "qui eam duxit’, sed si sciers: ignorantia enim excusatur
non iuris, sed facti. Excusatur qui iussu ecius, in cuius potestate erat, duxerit, et ipse, qui passus est
ducere, notatur, utrumque recte: nam et qui obtemperavit, venia dignus st et qui passus est ducere,
notari ignominia. Pap. D. 23, 2, 35. Filius familias miles matrimoniun: sine patris voluntate non
contrahit.

s Kupiszewski 138. ‘

" Varro ling. 6, 73; Serv. in Verg. Aen. 10, 79; Non. 439. (idézi Kupiszewski 138.)

8 Arnob. 4, 20. Habent speratas, habent pactas, habent interpositis stipulatioribus sponsas.

® Itt nincs lehetdség kitérni a sponsio és a stipulatio kozotti osszefliggésekre; ezeknek egymdshoz vald
viszonydhoz ldsd Kaser 1949. 267.

' verg. Aen. 10, 77-79. Quid face Troianos atra vim ferre Latinis, / arva aliena iugo premere atque
avertere praedas, / quid soceros legere et gremiis abducere pactas.
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magyardzatdban a pacta sz6t a sponsa szinonimdjanak tekinti.! Nem zdrhaté ki, hogy e
terminoldgiai bizonytalansdg arra vezethetd vissza, hogy Servius és Arnobius korédra a
sponsio és a stipulatio, illetve az eljegyzésnek ezek dltal tortén6 megkotése mér nem
volt gyaLkorlatban,2 Plautus kordban azonban az eljegyzések sponsio-stipulatio, illetve
ezekkel megerdsitett pactumok altal jottek létre, s a Trinummusban, miutdn ezen aktus
megtorténtét leirja a szerz3,> a menyasszonyt pactcnak’ nevezi.’) Az eljegyzési
sponsioban foglalt kolesonds igéret a kdvetkezOket tartalmazta:® a menyasszony apja
igéretet tesz arra, hogy a lednyt feleségiil fogja adni (in matrimonium dare), a vélegény
pedig igéretet tesz arra, hogy a lednyt feleségiil fogja venni (in matrimonium ducturum

esse), amint erre még a florentinusi és az ulpianusi magyarazat is utal.®
A eljegyzés attekintése utdn vessiink behat6bb pillantast a Cicero altal a Pro Murendban

emlitett hézassdgkotési és manusszerzési, illetve valasi és a manust megsziintetd

actusok rendszerére!

1. A FERJI HATALOM KELETKEZESE ES MEGSZUNESE

IL. 1. A hézassdgkotés és a manus megszerzése

A manus keletkezésének Gaius hdrom formdjat emliti: az usust, a confarreatiot és a
coempidt;’ az olim kifejezéssel egyértelmiien utal arra, hogy ezen intézmények nem

sajat kordban, hanem valamikor a hajdani id6kben voltak hasznilatosak, valamint — az

'Serv. in Verg. Aen. 10, 79. gremiis abducere pactas’ id est sponsas

: Kupiszewski 139.

’ Plaut! Trin. 1157. skk. (Ly.) Sponden ergo tuam gnatam wuxorem mihi? (Ch.) Spondeo et mille auri
Philippum dotis. (Ly.) Dotem nihil moror. (Ch.) Si illa tibi placet, placenda dos quioque est qua+: dat tibi.
Postremo quod vis non duces, nisi illud quod non vis feres. (Ca.) lus ric orat. (Ly.) Impetrabit te
advocato arbitro. Istac lege filiam tuam spondem mi uxorem dari? (Ch.) Spondeo. (Ca.) Et ego spondec
idem hoc.

* Plaut. Trin. 1183. Haec tibi pactast Callici filia.

’ Kupiszewski 139.

§ Isid. etym. 9, 7, 3. Cautiones sibi invicem emittebant in quibus spondebani se invicem consentire in iura
matrimonit.

7V, Plaut. Cist. 98 skk. At ille conceptis iuravit verbis apud matrem meam me uxorem ducturum esse.

¥ Flor. D. 23, 1, 1. Sponsalia sunt mentio et repromissi nuptiarum futurarum. Ulp. ibid. 2. Sponsalia
autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras.

% Gai. inst. 1, 110. Olim tribus modis in manum conveniebant, usu farreo coemptione.
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egyéb forrdsokkal ellentétben' — vildgosan megfogalmazza, hogy ezek a manus
megszerzésének moédjai, nem pedig maginak a hédzassig megkotésének formdi.
Kialakuldsuk sorrendje vitatott, a szakirodalomban mdaig nem alakult ki erre nézvést
valamiféle megnyugtaténak tekinthetd communis opinio doctorum. A confarreatio
esetében egyfeldl annak erdsen szakrdlis jellegébdl, mdasfeldl a ndknek az etruszkoknadl
elfoglalt szabadabb stitusabdl adédéan etruszk eredetet valészinisithetiink, amit a
confarreatios hazassagkotés szertartdsa is — amint latni fogjuk — igazol annyiban, hogy
ennek sordn a nd egyenrangu, cselekvo fél, aktiv részese a ritusnak, mig a coemptio
esetében csupdn annak tzlrgya.5 Kaser nem foglal ugyan egyértelmfiien alldst az etruszk
eredet mellett,” azonban a confarreatict idegen testnek véli a rémai ius sacrum
rendszerében, ugyanis ennek sordn a valldsi aktus maga hivja életre a ius privatumra
kihaté joghatdsokat anélkiil, hogy ezek a ius sacrum és a ius privatum egyéb
jogintézményeknél megszokott egyiitthatdsdbdl jonnének létre, hiszen nem kivdnja sem
az esetleges hatalomgyakorldk, sem a népgytilés kdzremiikodésér.”

A confarreaiio gaiusi leirdsabol megtudhatd, hogy c szertartds a Iuppiter Farreusnak
bemutatott dldozatbdl, amely elsdsorban a farreum libumbdl,® vagyis a panis farreus
kozos elfogyasztdsdbol, illetve ennek egy részének Iuppiternek torténd dldozésébdl
(innen szdrmazik maga a confarreatio elncwezés is) €s bizenyos linnepélyes. szakrélis
szbvegek elmonddsabdl allott, amelynél tiz tantinak kellett jelen lennie; e szertartast
Gaius mint sajit kordban is gyakorlatban 1évét jellemzi, hiszen mind a rex
sacrorumnak, mind pedig a flamines maioresnek (Dialis, Martialis, Quirinalis)
confarreatios hdzassigbdl kellett szzirniaznia, s papi tisztséglik betdltéséhez nekik

maguknak is ilyen hdzassdgban kellett élnisk.” Az ulpianusi Liver singularis regularum

"'Serv. in Verg. Georg. 1,31; in Verg. Aen. 4, 103. 374; Boet. in Cic. top. 3, 14; Arnob. 4, 20.

* Benedek 8.

3 A szakirodalmi nézetek 4ttekintéséhez ldsd Treggiari 21. skk. A confarreationak a gorog hizassdgi jog
intézményeivel és szerartdsaival valé egybevetését 1dsd Fustel de Coulanges 49. Fustel de Coulanges-hoz
bévebben l;}sd Hamza G.: Fustel de Coulanges és miive, , Az antik vdrosdllam™. Az idézett kotet
utészavaként 61 1-620: Notdri 2004 b

* Ferenczy 156.

* Zlinszky1996. 106.

8 A manus és a mancipium viszonydnak targyaldsit lasd Kaser 1960. 61.

7 Kaser 1949. 343.

® Dion. Hal. 2, 25.

% Gai. inst. 1, 112. Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii quod lovi Farreo fit; in quo
farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur; complurae praeterea huius iuris ordinandi
gratia cum certis et sollemnibus verbis, praesentibus decem testibus, aguntur et fiunt. Quod ius etiam
nostris temporibus in usu est; nam flamines maiores, id est Diales Martiales Quirinales, item reges
sacrorum, nisi ex farreatis nati non leguntur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere

possunt.
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kozIése magét a szertartast illetden megegyezik a Gaiusnal olvashatékkal.! Serviusnak a
vergiliusi Georgica vonatkoz6 helyéhez fiiz6tt magyardzatdbdl kivehetd, hogy a
szertartdsndl bizonyos gyiimdlcsoket, valamint a mar emlitett, 6rolt tonkolybdl séval
késziilt dldozati lepényt (mola salsa) hasznéltak, és hogy e hédzassigot a pontifex
maximus és a flamen Dialis jelenlétében Kkototték me:g.2 Szintén Servius
kommentarjaban, amelyet Vergilius Aeneiséhez irt, talalhatd két, a confarreatio kapcsan
ko6zolt adalék: az oltdron g6 tiiz felett tortént meg a dextrarum iunctio® és a sz szerint
veendd in manum conventio,* a hazasulanddk jobbjanak Osszekapcsoldsa, a szertartas
kozben szent faklya égett, egy korséban pedig viz allott, hogy a két legfontosabb
elemet, s ezek egylittes jelenlétét szimbolizdljak, igy jott 1étre a hdzassag a flamen és
felesége, a flaminica kozott.” A szertartds sordn hézasulanddk fedett fével iiltek két, az
4ldozati bardny bérével leteritett, szorosan egymés mellé helyezett széken,® ami a
koztiik létrehozandé kapcsolatot volt hivatott erdsiteni.” A forrdsokban felsorolt papi
funkciodkat, 1 rex sacrorum, a flamen (és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis és a
flamen Quirinalis hivatdsat csak patriciusok tolthették be, s minthogy a patriciusok és a
plebeiusck kozbtt nem volt lehetdség az un. communicatio sacrorumra, vagyis a
pontifex maximus feliigyzlete alatt és a flamen Dialis kdzremitkodésével torténd
dldozatbemutatdsra, igy felette valdszinli, hogy a confarreatio szertartisibdl a
plebeiusok ab ovo ki voltak zarva, s az csak a patriciusok nem elnanyagolhaté szakrlis
kovetkezményekkel is biré hazassdgkotése szamaéra volt fenntartva.® Kérdésként meriil
fel, hogy meddig tekinthetd a confarreatio intézménye €16 gyakorlatnak. A koztirsasdagi

kor vége felé a patriciusok mar igen terhesnek érezhették a flamen Dialis tabukkal

Y Ulp. 9. Farreo convenitur in manum certis verbis et testibus X praesentibus et sollemni sacrificio facto,
in quo panis quoque farreus adhibetur.

2 Plin. nat. 18, 3, 3, 10. Serv. in Verg. Georg. 1, 31. Farre, cum per pon:iificem maximum et Dialem
flaminem per fruges et molam salsam coniungebantur, unde confarreatio appellabatur, ex quibus nuptiis
patrimi et matrimi nascebantur. V6. Nétdri 2004 a

3 Verg.f.-"c'n, 4, 102-104. Conununem hunc ergo populum paribusque regamus / auspiciis, liceat Phrygio
servire marito / dotalisque tuae Tyrios permiltere dextrae.

* Benedek 10.

5 Serv. in Verg. Aen. 4, 103. Quid est enim aliud 'permittere dextrae’, quam in manum convenire? Quae
conventio eo ritu perficitur, ut aqua et igni adhibitis, duobus maximis elementis, natura coniuncta
habeatur, quae res ad farreatas nuptias pertinet, quibus flaminem et faminicam iure pontifico in
matrimonium necesse est convenire.

8 Serv. in Verg. Aen. 4, 374. Mos enim apud veteres fuit flamini et flaminicae ovilla pelle superiniecta
poni eius ovis, quae hostia fuisset, ut ibi nubentes velatis capitibus confarreatione flamen et flaminica
residerent.

” Latte 1967. 96.

® Latte 1967. 96; Benedek 12.
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erosen koriilhatdrolt' és éppen ezért dket a politikai karrier lehetdségétdl eliitd tisztjének
vallaldsét, igy eshetett meg, hogy i. e. 87-t5l e papi funkcié hosszabb iddre betdltetlendl
maradt; egy Augustus nevéhez fiizé6dd, i. e. 12-b8l szdrmazd senatus consultum
visszadllitotta ugyan a flamines méltdsagat s ezzel egyiitt a confarreatict is,> 4m ezen
intézkedés sem hozott tartés eredményt, hiszen Tiberiusnak mar 23-ban ismét
foglalkoznia kellett e problémz’wal.3 Az ekkor elhunyt Servius Malugiensis helyére
akartak ugyanis j flamen Dialist vélasztani, azonban ehhez hidnyoztak a feltételek —
1évén hogy a megfelelé személyt harom, confarreatiéval kotott hizassagbol szdrmazo
személy koziil kellett kivdlasztani —, mivel a patriciusok tudatosan dvakodtak ilyen
hazasségot kotni, hiszen ennek sordn a feleség kikeriilt volna a patria potestas aldl, s
férjének manusa ald kényszeriilt volna. Servius Malugiensis utddja végil fia lett,
ugyanakkor hatdrozat is sziiletett azon targyban, hogy a flaminica Dialis csak a sacra
tekintetében keriil férje hatalma ald, egyebekben mas nékkel azonos jogok illetik rnec

A fiamen Dialist érintd, a korabbiakban elemzett eléirdsok — amint lattuk — a mana, a
numinézus eré csokkenésétdl voltak hivatottak megévni a Iuppiter papjat. A flamen
Dialis aktiv részvétele a rémai hdzassdgkotés ceremonidjdben, illetve ennek gravans
jelent8sége a flamen Dialisra vonatkozé tovabbi kultikus szabélyok egy mer6ben mds
szompont szerinti rendszerezésébdl valik vildgossd. E rendszerezési szempant a gelliusi
flamen Dialis cotidie feriatus est’ kijelentés, vagyis hogy a flamen Dialis mindennap
kultikus szolgélatot teljesit. Kerényi megfogalmazaséban a flamen Dialis életénzk
id&beli lefolydsa maga a szakrdlis, kultikus cselekmény,6 Dumézil szerint a flamen €lete
mint soha fel nem 4ldozott dldozat jelenik meg,7 Potscher pedig még markdnsabban
hatdrozza meg a flamen Dialis szerepét, amint ez elemzésiink egyik kiindulépontjdul is
szolgdlt, vagyis hogy a flamen Dialist a sz6 jéval szorosabb értelmében nevezhetjiix
papnak, nem pedig gy, ahogy idénként a pontifexeket is papnak nevezik, ug gyanis az

istent (ti. Iuppitert) reprezentdlja, az istenséget teszi egy bizonyos formdban

! Ezen tilalmak tekintetében legfontosabb forrasunk Gell. 10, 15. Ehhez bovebben ldsd Potscher 1988 b
422. skk.; Nétari 2003 e 33. skk.
! Dio Cass. 54, 36; Suet. Aug. 31; Tac. ann. 3, 58.
* Benedek 14.
4 Tac. ann. 4, 16. Sed lata lex, qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestati viri, cereta promiscio
feminarum iure ageret.
’ > Gell. 10, 15, 16.
Keren)L 1971. 198. Der zeitliche Ablauf seines Lebens war der Kultakt.
" Dumézil 1935. 44. Le flamen historique se présente comme une victime qui n'est jamais immoléé.
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jelenvalévé..1 Ennek szellemében értelmezendd, hogy a flamen Dialis a szabad ég alatt
nem tartézkodhat fejfedd, apex nélkiil,2 sOt eredetileg mindeniitt, még a hdzban is
viselnie kellett az apexet,3 ami feltehetden arra a korra utal vissza, amikor még
egydltaldban nem tartézkodhatott hdzban, illetve fedett helyen, az apex édllandé viselése
pedig a rémaiak jogiasité6 gondolkoddsdban annak a fikciénak eredményeként jelenik
meg, hogy a flamen Dialis mintegy mindvégig a szabad ég alatt él.t Ugyanennek a
stddiumnak — amikor a kultusz még nem templomban folyt, hanem a szabad ég alatt, a
szent ligetben — maradvanya lehet az is,” hogy 4gydnak, amiben alszik, ldbait a folddel
valé kozvetlen kapcsolatot biztositandé agyaggal kell bekenni® 4m ezen eldirds
jelentdsége akkor vilik érthet6vé, ha a tovédbbi két, a flamen Dialis 4gyahoz kapcsol6do
szaballyal egylitt vizsgaljuk: tilalom al4 esik, hogy egymas utén kdvetkezd hdrom napon
a flamen Dialis ne aludjék a sajit dgydban, valamint mds személy nem aludhat az
dgyaban, s az 4gy agyagldbdndl egy kis tiroléedényben aldozati kaldcsnak és 4ldozati
mézes drpadarabdl késziilt pogécsénak kell lennie.”

Ezek alapjdn valésziniisithetd, hogy a flamen Dialis 4gya valamiféle kultikus
jelentdséggel bir, mintegy szakralis funkciéjinak integrans elemét képezi. Az e jelenség
és Zeus dddénai kultusza kdzott vonhatd parhuzam mdr Latte figyelmét sem keriilte el,S
ebbél levont messzebbmend kivetkeztetéseket azonban ismét Poisciiernél olvashatunk.’
A ddédénai kultusz alapjat a Zeus Naios és Dione kozott lezajld kieros gamos, Eg és
Fold kozt lezajlé szent ndsz képezi, amely mintegy a Ddddna korlil teriilet — amelyet
cbben az esetben Dione személy-hatdskor egységeként foghatunk fel — termékenységét
hivatott biztositani a rahullé es6viz 51tal, amit ebben az esetben mint az es6, és
egyiltalaban az id6jards istenének funkcidjat is betdltd Zeus'® személy-hataskor
egységeként értelmezhetiink.!’ Az ezen kultusz szolgalatdban 4ll6 papok, a hypophetai

nem moshattdk meg a ldbukat, s egész életikkben soha nem aludhattak dgyban, hogy egy

! Potscher 1988 b 431. Der Flamen Dialis darf Priester im engeren Sinne des Wortes genannt werden,
nicht sg, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester zu nennen pjlegr. Er reprdsentiert den Gott, er
macht dép Gott in einer Form prdsent.

2 Gell. 10. 15, 17. sine apice sub divo licitum nor est

> Gell. 10, 15, 16.

¢ Latte. 203.

* Latte 1967. 203.

8 Gell. 10, 15, 14. pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse oportet

" Gell. 10, 15, 14. de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo lecto cubare alium fas est ...
apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet
S Latte 1967. 203.

? Potscher 1988 ¢ 173-208.

¥ wissowa 1912. 121.

"' pstscher 1988 ¢ 181.

7
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pillanatra se szakadjon meg kozvetlen kapcsolatuk a félddel! A két kultusz elemei
kozott tehdt tobb parhuzam is kimutathats. A gorogoknél a hypophetai Zeus Naios
papjai, a flamen Dialis pedig Iuppiter, vagyis ugyanazon istenség rémai megfelel§jének
a papja. A hypophetai nem moshatjik meg a ldbukat, s egész életiikben a f6ldén kell
aludniuk, a flamen Dialis egy agyaggal bevont l4bd agyban alszik, hogy eziltal
biztositva legyen a folddel a kdzvetlen kapcsolat. Zeus Naios papjai dllandéan a szent
ligetben tartézkodnak,” az egész életében megszakitds nélkiil isteni szolgdlatot teljesit
flamen Dialis pedig dllandéan viseli az apexet, de iure tehat folyton a szabad €g alatt
van, €s a folddel valé 4llandé kapesolatot biztosité dgyat nem hagyhatja el egymads utdn
kovetkez0 hdrom éjszakdndl hosszabb idére. A ddédénai kultuszban papnék
(promanties)’ is részt vesznek, a flamen Dialis életében pedig feleségének, a flaminica
Dialisnak olyannyira fontos szerepe van, hogy az 6 halila esetén a flamennek is le kell
mondania hivatalarél;* ugyanakkor a promanties Dione papnéiként szolgilnak, a
flaminica viszont csak ugyanazon papi funkcié néi komponenseként van jelen.®

Ezek alapjdn leszdgezhet8, hogy a flamen Dialis tészér6l az is kultikus cselekménynek
szamit, hogy €letének jéformdn minden éjszakéjan agyaggal bevont 14bu dgydban kell
aludnia, ami mellett (egészen pontosan annak) kapcsolatit a folddel szorosabbé tevd
labai mellett 4ldozati kaldcsnak kell dllnia, mintegy annak szentségét fokozandd;
valamint a flamen Dialisnak - aki funkci6jdban lényegét tekintve mint férj van jelen,
hiszen a flaminica haldla utédn le kell mondania a flamoniumrél — azon kotelessége, hogy
¢jszakdrdl €jszakéra mintegy a f6ldon haljon, a folddel torténd hierogdmikus aktusaként
értelmezends.® A hierogdmikus elke’:pzeléshez7 nem feltétlenil kell konkrét mitosznak
tartoznia — ez meglepd is volna a mitikus elbeszélésekben szitkslkods és a kozos
indoeurdpai mitoszkines historizéldsdra olyannyira hajlamos rémai vallas esetében® —,
elegendé a foldet esével megtermékenyité képnek a kulmsz szintjére torténd
transzpondldsa.” A flaminica Dialisra vonatkozé eldirdsokrél Iényegesen kevesebbet

tudunk, nagyjdbol ugyanazok szabdlyok vonatkoztak rd, mint a flamen Dialisra,”

t

' Hom. II. 16, 235. hypophetai aniptopodes khamaieynai

*Hom. Il. 16, 234. sk.

Hdt. 2, 55.

* Gell. 10, 15, 22. wrorem si amisit, flamonio decedit

> Potscher 1988 b 434. skk.; ud. 1988 ¢ 203.

8 Pétscher b 436.

" Hom. Il 14, 312. skk.

¥ Latte 1967. 7.

? Potscher 1988 b 439.

0 Gell. 10, 15, 26. eadem ferme caeremoniae sunt flaminicae Dialis
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oltozetének szineiben a piros domindlt, ami szintén nem tekintheté véletlennek, sokkal
inkdbb a rémai menyasszonyi ruha szinével vald egyezés miatt valik hangsilyossa, ami
a hierogamikus képzetet erdsiti; nemkiilénben azon tény, hogy a rémai hdzassdgkotés
legdsibb és legiinnepélyesebb formdjdnak, a confarreationak szertartdsdnél a flamen
Dialisnak 1s fontos ritudlis feladatai voltak — természetesen a flamennek és a
flaminicdnak is ezen, szakrdlisan legmagasabb rend( szertartds szerint kotott
hazassigban kellett élnie,' hiszen hdzassdguk magdnak a flameni hivatalnak képezi
lényegi részét.’> A flamen Dialis papsdganak ezen aspektusa, vagyis a folddel valé
kultikus, annak az €g &ltali megtermékenyitését szimbolizdlé kapcsolata, valamint
életének egyéb mozzanataiban is Iuppitert megjeleniteni rendelt aktusai feldl
megkozelitve vdlnak taldn struktirdjukban érthetévé a flamen életét meghatdrozd
tabuisztikus, mandjdnak, a benne m{k6dé numindzus erének a csOkkenését
megakaddlyozni hivatott eldirdsok és tilalmak.

A hdzassdgkotéshez bizonyos, a fas korébdl szirmazé, dm a ius éltal is adaptdlt
szertartdsok kotédtek. Igy példdul bizonyos napokat, illetve idészakokat eleve
alkalmatlannak tekintettek hdzassigkdtésre: ilyennek mindsiilt minden hénapban a
Kalendae és az Idus (dies feriati), ugyanis e napokon tilos volt barkivel szemben
erdszakot alzalmazni, mirpedig a héazassdgkotéshez egyfajta, a virgdval szemben
elkdvetends erbszak kotodoit; hasonléképpen nem kotottek hézassagot a Kalendaet, a
Nonaet és az Idust kdvetd napokon, amelyek dies atrinak szdmitottak, miként februdr
masodik és mércius els6 fele, az egész méjus, ezzel szemben e szempontbdl szerencsés
idészaknak szamitott jinius masodik fele és az egész julius.* A hizassagi ritusok két
fontos célt voltak hivatottak szolgalni: egyfel6! védeni kivédntdk a hdzassagot a
terméketlenséggel szemben, masfeldl a menyasszonynak egyik hazkozosségi kultuszbdl
a masikba valé atmenését akartdk biztonsdgossa tenni.” A menyasszonyt Mutinus
Titinus fascinusara iltették, akinek lefdtyolozva és toga praetextatdban mutattak be
aldozatot,® majd a menvasszony gyermekkori jatékszereit és a toga praetextatdt, amit

. sz . . e . 7 2 .
hazassdgdnak,'napjan végleg le kellett vetnie, a lar familiarisnak’ (méds hagyomdny

' Gai. inst. 1, 112.

2 Ov. fast. 6, 232; Potscher 1988 b 441,

3 Macr. Sat. 1, 15, 21. Feriis autem vim cuiquam fieri piaculare est: ideo tunc vitantur nuptiae in quibus
vis fieri virgini videtur.

* Benedek 25.

> Latte 1967. 96.

§ Arnob. 4, 7. 11; Tert. apol. 25; nat. 2, 11, 12; Aug. civ. 4, 11,

? Varro Men. 463; Porph. in Hor. Sat. 1, 5, 65.
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szerint Venusnak,' illetve Fortuna virginalisnakz) dldozta. A menyasszony hajit egy
olyan landzsa hegyével rendezték, amellyel kordbban mar megoltek egy embert, hogy
annak életereje a menyasszonyé/t novelje’ A hdzassdgi szertartds auspiciummal
kezdddott, majd éldozatbemutatgs kovetkezett (utébb a volegény hdzaba érve az
aldozati dllat, kezdetben diszné, majd birka zsirjdval, illetve faggydjdval fogja
megkenni a menyasszony jovendd férjének kapufélfdjat), az dldozatbemutatds utdni
lakoma, a coena nuptialis az esthajnalcsillag feljoveteléig tartott.* A coena nuptialist a
szertartas legfontosabb része, a deductio in domum mariti, a férj hdzdba vald bevezetés
kovette,’ amelynek kezdd aktusa a menyasszonynak anyja 61ébdl torténd szimbolikus
elrabldsa volt,® amely szokdst Plutarkhos a szabin ndk elrablisinak eseményétsl
eredezteti,’ s amelyben kétségkiviil szerepet jétszott a nodrablds — mint
hézassagkeletkeztetési méd — hajdani szok4sanak emléke is.® A menetet egy faklyas fid
nyitotta, két mdsik ifji vezette a menyasszonyt,9 aki utdn rokk4t, orsét, kosarat és
edényeket vittek mintegy késobbi héztartasi teenddire utalva (a menyasszony hérom ast
hozott magdval sziilei hdzabdl, az egyiket férjének adta, a mésikat a lar familiaris
oltdrdra tette, a harmadikat pedig a jovendd férje lakhelyét 6rzd larok szentélyében
helyezte el); a menet tagjai galagonydbdl késziilt faklydkat vittek magukkal,'®
niszénekeket énekeltek, pénzt és diét'! szértak a nézdk kozé, mindez, valamint a
fescennina iocatio' a szerencsétlenséget voltak hivatottak tdvol tartani.”* Ekézben Ujra
meg Ujra felhangzott a ritudlis, &m a tortérnelmi korra mér elhomadlyosult értelmil
talasse, vagy talassio kialtas."*

Jovendd otthonukba érvén a vOlegény megkérdezte a menyasszonytdl: ,,Quaenam
vocaris?”, amire menyasszony az ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia” vélaszt adta, amellyel a

.. . f oz . . . s . 2 ~ s . P 15
kornyezetiik szdmédra is expressis verbis tanusitottdk hézassdgi szdndékukat.” (E

! Pers. 2,70.

? Ammob. 2, 67.

* Plin. nat. 28, 33. 34.

*Cic. ad Q. fr. 2,3, 7; Gell. 2, 24, 14.

5 Ezen aktust még a klasszikus jog is a hdzassdg létrejottének egvik lényegi mozzanataként tartotta
szdmon (Pomp. D. 23,2, 5; Ulp. D. 35, 1, 15; Scaev. D. 24, 1, 66. pr.). V6. Féldi-Hamza 240.
§ Fest. s. v. rapi simulatur

7 Plut. Quaest. 31.

% Benedek 25.

® Mindhdrom fit sziileinek még életben kellett lennie, vo. Latte 1967. 96. -

' Serv. in Verg. Ecl. 8,29.

' Catull. 61, 128; Serv. in Verg. Ecl. 8, 30.

2 Plin. nat. 15, 86.

'3 Plaut. Cas. 118; Ter. Andr. 907.

Y Serv. in Verg. Aen. 1, 651; Plut. Quaest. 271. Rom. 15.

15 plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1,7, 28.
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mozzanatot, illetve az ebbdl levezetett téves konkldziét - miszerint minden
menyasszonyt Gaidnak kellett volna nevezni a szertartds sordn — haszndlja fel a Cicero a
Pro Murendban arra, hogy az archaikus jog formasagainak visszds voltat kigﬁnyolja.l)
A menyasszony megkente az ajtéfélfat és gyapjit kotott ra.® A kisérd ifjak ezutdn
dtemelték a menyasszonyt a haz kiiszobén, ugyanis Vesta® oltalmazott minden kezdetet,
fgy a hédz kiiszobét is, s ezt érinteni rossz eldjelnek szamitott volna.* Az atriumba égd
faklyat és egy korsé vizet hoztak, s az ardt {gy fogadvdn befogadtdk a csaladi
kultuszba,” a hazassdg megkotésének egyik legbiztosabb jeleként még Q. Mucius
Scaevola is e mozzanatot tekintette;® a héztartds vezetését a térj jelképesen a haz
kulcsdnak 4taddsdval ruhdzta feleségére;’ a hazassdg megsziinése esetében a repudium,
az eltaszitds egyik szimbolikus eleme épp a kulcsok elvételében 4ll.°

A coemptidra vonatkozé ismereteink java szintén a gaiusi Institutionesb6 szdrmazik.’ A
coemptio esetében a férfi mancipatioval, vagyis egyfajta szinleges vétellel szerzi meg a
manust a nd felett — e szinleges vételnél a férj a vevo, a vétel targya pedig a felesig —,
amelynél az érintetteken kiviil 6t serdiilt kord, rémai polgér tantirak és a mérlegtarténak
kellett jelen lennie,'® az ennek soran elmondands szOveg azonban, amit Gaius sajnélatos
mddon nem 6rzott meg a szdmunkra, nem volt azonos a rabszolgdk mancipatisjanal,
illetve egy szabad személy feletti mancipium megssorzésénél szokésossal.'' Az
irodalomi forrdsok, a Seviustdl, Isidorustél és Boethiustdl szérmazd textusok, amelyeket
a coemptio kapcsan idézhetlink, Gaiusnaél legaldbb két €vszazaddal késdbbiek, s szamos

P
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ponton értik félre a coemptio 1ényegét és lefolydsat: ugyanis Servius'? és az 6t kovetd

!'Cic. Mur. 27

* Serv. in Verg. Aen. 4, 458; Isid. etym. 9,7, 12.

3 Hestia, illetve Vesta ezen szerepének bévebb magyarazatit Hommel 397. skk

* Catull. 61, 171.

* Latte 1967. 97.

©D. 24,1, 66, . A tiiz és a viz kozponti jelentségét jelzi az is, hogy a szdmizatés Ssi formajat aqua et
igni interdictionak nevezték, vo. Mommsen 1899. 72. skk. 971. skk

” Benedek 26; Zlinszky 1996. 104,

* V6. Cic. Phil. 2, 28.

° A confarreatio szakrilis, és éppen ezért a plebeiusok dltal nem alkalmazzztd voltdt emliti Fustel de
Coulanges (471. skk.) a coemptio és az usus kialakuldsdnak okaként.

' Gai. inst. 1, 113. Coemptione vero in manum conveniunt per mancipaziorem, id est per quandam
imaginariam venditionem; nam adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item
libripende, emit vir muliertem, cuius in manum convenit.

" Gai. inst. 1, 123. [lla quidem, quae coemptionem fecit non deducitur in servilem condicionem, at a
parentibus et coempionatoribus mancipati mancipataeve servorum loco constizuuntur. ... Sed differentiae
ratio manifesta est, cum a parentibus et a coemptionatoribus isdem verbis mancipio accipiantur, quibus
servi; quod non similiter fit in coemptione.

12 Serv. in Verg. Aen. 4, 103. Coemptio est, uti libra atque aes adhibetur, et mulier atque vir inter se quasi
emptionem faciunt, Coemptione facta mulier in potestate viri cedit, atque ita sustinet condicionem liberae
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Isidorus Hispalensis' szerint a férj és a feleség kdlcsondsen megveszik egymdst, ami
azonban azt eredményezné, hogy a coemptiéval a feleség is valamiféle hatalmat szerez a
férj felett, a Boethius® 4ltal emlitett kolcsonds kérdés és vilasz pedig nagy
valdsziniiséggel nem tartozott magshoz a coemptichoz, hanem annak legfeljebb
valamiféle el6készitése lehetett, amelynek sorén a felek tisztaztdk, hogy a hdzassdgot
szabad akaratukb6l kivinjak megkotni.® Kérdésként meriil fel hogy amennyiben a
menyasszony képezi az addsvétel targydt — még ha csak szinlegesen is —, Ugy kit kell
eladénak tekinteni. A szakirodalom igen megosztott az e kérdésre adand6 vilasz
tekintetében. Tobben azon a véleményen vannak, hogy a nét, kiilonosképpen pedig a
mulier emancipatdt kell az eladénak is tekinteni, tehat &t illeti a szinleges vételdr, a
nummus unus; nézetiiket 4ltaldban két, Gaius Instinutidibol® és egy, a Collatichél’
szdrmazé szoveghelyre alapitjik; Benedek meggy0dzbden Kkifejti, hogy e nézet ezen
forrdsokra tdmaszkodva miért tarthatatlan. A két gaiusi hely nem tényleges
hdzassagkotésre irdnyuld coemptiordl (coemptic matri:nonii causa), hanem a gyamség
megsziintetését célzé coemptiordl (coemptio tutelae evitandae causa) sz6l, amibdl
nchezen vonhatndnk le kdvetkeztetéseket a férji hataimat keletkeztetd coempricra, ha a
gyam feladata ténylegesen csupén az awctoritas megadasa lett volna, a harmadik,
paulusi textus — amint még utébb taldlkozni fogunk vele — a lex Iulia de adulteriis
coercendistdl szdl, s e kontextusban az auctoritas nem terminus technicusként, hanem
csak a hdzassigkotésre vonatkozé apai hozzdjaruldst jel5l6 kifejezésként értends.®
Benedek tovdbbd idéz egy, a koztirsasdgi kor vegére datédlhaté feliratot is, amely

kimondja, hogy a férjhez adand¢ lednyt apja adta 4t a v6legénynek,’ és megemliti, hogy

servitutis. Serv. in Verg. Georg. 1, 31. Ait "emat’, ad antiquum nuptiarum pertinet ritum, quo se maritus
et uxor invicem "coemebant’, sicut habemus in iure.

' Isid. etym. 5, 26. Nam antiquus nuptiarum erat ritus, quod se maritus et uxor invicem emebant, ne
videretur uxor ancilla, sicut habemus in iure.

* Boeth. in Cic. top. 3, 14. Coemptio vero certis sollemnitatibus peragebatur, et sese in coemendo invicem
interrogabant: an sibi mulier materfamilias esse vellet? Illa respondebat velle. Item mulier interrogabat:
an vir sibi paterfamilias esse vellet? llle respondebat velle. Quam sollemnitatem in SULs institutis
Ulpianus exponit,

* Kaser 1949, 318,

* Gat. inst. 1, 115. Quod est tale: si qua velit quos habet tutores deponere et alium nancisci, illis
auctoribus coemptionem facit. 195 a Item si a masculo manumissa Juerit et auctore eo coemptionem
fecerit ...

> Coll. 4, 2, 3. Secundo vero capite permittitur patri, si in filia sua, quam in potestate habet, aut in ea,
quae eo auctore, cum in polestate esset, viro in manum convenerit, adulterum domi suae generive sui
deprehenderit isve in eam rem socerum adhibuerit, ut is pater eum adulterum sine fraude occidat, ita ut
Jilian in continenti occidat.

® Benedek 17. (A vita szakirodalmat ldsd ugyanott.)

7 Pulbius Claudius ... Antoniam Volumniam virginem volentem ... a parentibus suis coemit et ... vir
domum dicxit.
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az 1. e. 8 és 2 kozott keletkezett Laudatio Turiae vonatkozé passzusa1 sem t4masztja ald
a nének dnmaga éltal torténd mancipatidjanak a tézisét; végiil pedig hozzateszi, hogy
amennyiben a mancipatio sordn a nd kapnd meg a volegénytél, késobbi férjétél a
nummus unust, a jelképes vételdrat, ugy — a férj manusa ald kerlilvén — azt is neki
szerezné, ami meglehetdsen kisvetkezetlennek tiinnék.2

A coemptio iltaldnos gyakorlati alkalmazasa feltehetoen a confarreatidéval egyidejiileg
sziinhetett meg, valamikor az i. e. 1. szdzad végén; érdekes adalékot szolgdltat ehhez
mind a mér emlitett Laudatio Turiae, amelyben az dzvegyen maradt férj sajat, manus
nélkiili hizasségéara emlékezvén megemliti ségormndjének coemptidval kotott hazassdgat
is, mind pedig Cicero azon kijelentése, miszerint a szénokok - akik ugyan nem voltak a
jogtudomény mélységeiben jdratosak, azonban miikodési helyiik a forumon tandcsokat
ad6 iuris consultusokéval azonos volt — mar nem voltak teljességgel tisztdban azzal,
hogy milyen szavak kiséretében kotik meg a coemptio’t.3 Azon fogalmazdsméd pedig,
hogy Gaius a coemptidrdl is jelen idOben besz€l, nagy valésziliséggel azon aspektusbol
értendd, ahogy a manus keletkezési formdinak felsoroldsakor elérebocsédtja a hajdani
id6kre vonatkozd (olim) utaldst.* A Gaius kordban még alkalmazott coemptio-tipusok
koézé Benedek a kovetkezEket sorolja. A coemptio tutelae evitandae causa® azt
szolgéla, hogy ~mennyiben az dnjogi, 4m sziikségképpen gyamség alatt 4ll6 n8® meg
akart szabadulni gydmjatél, dgy annak auctoritasival coemptio fiduciariat kSthetett
valakivel, aki 6t utébb egy tjabb gyamul kivalasztott személvnek remancipélta; ezen
tjabb gydm manumissio vindictdval emancipilta és tutor fiduciariusavéa valt.” A
coemptio testamenti faciendi causdval az 6njogi nd végrendelkezési képességének
hidnyét kivanidk potolni, az eljards az el6bbihez hasonld volt, a coemptio megkotése

utdn a férj egy bizalmi emberének remancipilta a feleségéi, aki ezt kovetden

' Sororem omniwm rerum fore expertem quod emancupata esset Cluvio.

2 Benedek,17.

3 Cic. De orat. 1, 237. Nam neque illud est mirandum, qui quibus verbis coemptio fit, nesciat, eundem
eius mulieris, quae coemptionem fecerit, causam posse defendere.

* Benedek 18.

S Gal. inst. 1, 114. Potest autem coemptionem facere mulier non solwm cum marito suo, sed etiam cum
extraneo, scilicet aut matrimonii causa facta coemptio dicitur, aut fiduciae; quae enim cum marito suo
facit coemptionem, ut apud eum filiae loco sit, dicitur matrimonii causa fecisse coemptionem; quae vero
alterius rei caua fecit coemptionem aut cum viro SUo aut cum extraneo, veluti tutelae evitandae causa,
dicitur fiduciae causa fecisse coemptionem.

6 V&, Gai. inst. 1, 144-145. Veteres voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, in tutela esse;
exceptis virginibus Vestalibus, quas liberas esse voluerunt; itaque etiam lege XII tabularum cautum est.

7 Benedek 19.




177

felszabaditotta a mancipium aldl,! ezen intézményt azonban egy Hadrianus idejében
keletkezett senatus consultum, amely elismerte az &njogd nék végrendelkezési jogét,’
feleslegessé tette’ A coemptio sacrorum interimendorum causa® 4ltal a nd
megszabadult a hazkozosségi valldsi szertartdsok terhétdl, ehhez 4ltaldban idds,
gyermektelen férfiak kozremiikodését vették igénybe, akik haldldval mintegy kihalt a
hdzkozOsségi kultusz is; megjegyzendd, hogy a coemptio e fajtijat az alkalmazés
szertartdsdban és kiilsdségeiben vildgosan el kellett kiiloniteni a tényleges coemptistdl,
ami azt bizonyitja, hogy az Cicero kordban még — ha nem is til gyakran ~ hasznalatban
volt.

Az usus altal torténd manus-szerzéssel harom fontosabb forrés foglalkozik,6 ezek koziil
az els6 Gaiustél, a mésodik Serviusnak Vergilius  Georgicdjdhoz  firott
kommentérjibél,® a harmadik Boethiusnak Cicero Topicdjhoz fiizétt magyarédzataib6l’
szarmazik. E szdveghelyekbdl kideriil, hogy a nd az adott férfival egy éven 4t
magszakitds nélkiil fenntartott egyiittélés altal confarreatio és coemptio nélxiil is annak
hatalma ald kertilt, s életkdzosségiiket pusztidn a hizassdgi szandék (affectio maritalis)
megléte alapjan mér az egy esztendd letelte elétt is hazassdgnak tartottdk.'® A hézassdg
kezdete tehdt vildgosan elvalt a manus keletkezésének idejétdl, hiszen azt a férj csak egy
év utdn birtokolta el; ha pedig a feleség ram kivant férje manusa ald keriiini, dgy
évenként egymds utdn harom é&jszakat hézon kiviil toltvén (trinoctium) — ezen
intézményt Gaius szerint a tizenkéttablas torvény vezette be — megszakithatta a férji
hatalom elbirtoklasat."! A manusnak usus 4ltal trténd megszerzése tehat nem més, mint

a férji hatalom elbirtokldsa,'* amire a tizenkéttablds torvény usus-auctoritas

"' Gai. inst. 1, 115 a Olim etiam testamenti faciendi gratia fiduciaria fiebat coemptio; tunc enim non aliter
feminae testamenti faciendi ius habebant, exceptis quibusdam personis quam si coemptionem fecissent
remancipataeque et manumissae fuissent; sed hanc necessitatem coemptionis faciendae ex auctoritate
divi Hadriani senatus remisit.

? Foldi-Hamza 600.

3 Benedek 19.

*V&. Cic. Mur. 27.

’ Benedek 19.

8 Treggiati 16. skk.; 33. skk.

" Gai. inst. 1, 111. Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim velut
annuo possessione usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege XII
tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo in manum mariti conveire, ea quotannis trinoctio abesset
atque eo modo cuiusque anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim
ipsa desuetudine obliteratum est.

¥ Serv. in Verg. Georg. 1, 31. Tribus enim modis apud veteres nuptiae fiebant: ... usu, si verbi gratia
mulier anno uno cum viro, licet sine legibus, fuisset.

? Boet. in Cic. top. 3, 14. Tribus modis wxor habebatur: usu farreo coemptione.

' Benedek 20.

"' Foldi-Hamza 252.

12 Ferenczy 158.
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szabzilyé.nakl megfeleld alkalmazasaval kertlt sor.? A férji hatalomnak az wsus 4ltali
megszerzése azonban részint a desuetudo, részint pedig bizonyos torvények (nagy

valészinliséggel Augustus hdzassdgi tdrvényei) révén eltlint a gyakorlatbél.3

II. 2. A manus megsziinése és a valds

A manus nélkiili hizassdgot minden egyéb hatdsdgi kozremiikodés nélkiil megsziintette
mind a divortium, amely a felek kozos akaratdbol tortént, mind pedig az egyoldalu
nyilatkozattal torténd repudium,4 amit mar a tizenkéttablas torvény 18 emlit> A lex Iulia
de adulteriis coercendis irta el6, hogy a feleségét eltaszitani kivdnd férj hét tand
jelenlétében jelentse ki ezen szandékét, Constantinus pedig a repudium alkalmazésat
bizonyos valéok fennforgdsihoz kototte.® A jogos ok nélkiil feleségét eltaszité férjet
Romulus biintetni rendelte, vagyondnak egyik felét Ceresnek kellett dldozni, masik fele
pedig feleségére szallott.” A marusos hizassigot a manus megsziintetése bontotta fel.®
Ennek mddja a contrarius actus, vagyis a manus keletkeztetd jogi aktus ellentéte volt,
igy a confarreatidval 1étrejott manust a diffarreatio szintette meg,9 amely szintén
pontifexi kozremilkddéssel és tanik jelenlétében tortént, s ennek keretében a vélni
széndékoz6 feleknek nytjtott panis farreust azok elutasitottdk, s valami idegenszert,
gyiiloletes és rettent$ jellegli formuldt mondtak el, amint errél Plutarkhos tudésit,”
amelynek szovegét azonban sajnos nem ismerjiik.ll A coemptidval, illetve ususszal
megszerzett manust a remancipatio szintette meg.'? A leges regia szintén Plutarkhostél
szarmaz6 utaldsa, amely szerint a feleségét eladd férjet silyosabb esetben az alvilagi

isteneknek kell felaldozni,® a forrds az eladast a jogtalan eltaszitdssal egylitt emliti,

' X1 tab. 6, 3. (Cic. top. 4, 23.) Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum rerum omnium annuus est
usus. Vo, Zlinszky 1996. 59.

* Kaser 1949.319.

3 E folyamathoz bévebben lisd Benedek 21. skk.

* Foldi-Hamza 255.

3 XTI tab. 4, 3. (Cic. Phil. 2, 28.) lllam suam suas res sibi habere iussit, ex X[l tabulis claves ademit,
exegit.

SC.Th. 3, 16, 1; Foldi-Hamza 255.

7 Plut. Rom. 22. (V6. Zlinszky 1996. 48.)

® Foldi-Hamza 255.

? Fest. s. v. diffareatio

' plut. Quaest. 50.

' Fustel de Coulanges 57. sk.

" Diill 1944. 210.

B plut. Rom. 22. (V6. Zlinszky 1996. 48.)
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tehdt nagy valészinliséggel a jogos ok nélkiili vdldsra, vagyis remancipatiora
vonatkozik, amib6l viszont nem lehet a remancipatio ltalanos tilalmara ki vetkeztetni.'
A remancipaio azonban célként nem kizarélag a vildst szolgdlhatta, hiszen annak
keretében lehetdsége nyilott a férjnek arra is, hogy a korabbi hatalomgyakorld, dltaldban

a pater familias potestasa ald remancipdlja feleségét azzal, hogy az egy, a férj 4ltal

meghatdrozott harmadik személynek adja tovdbb mancipatioval a not; ez vilt késébb a
fentebb mér emlitett, a né onjoguisitdsdhoz hozzasegitdé coemptio fiduciara alapjévé.2 Az
archaikus kor jogat illetden valéban rendelkezésiinkre 4llnak bizonyos hiraddsok,
amelyek szerint a férj mancipatio Utjan harmadik személynek adta at feleségét az adott
cél bekovetkezte utdni visszaaddsi kotelezettséggel; kivéltképp érdekesnek tlinik azon
eset, amikor a férj egy mdsik férfinak egy idére 4tadhatta feleségét, hogy annak is
utddot sziilhessen, majd ennek megtorténte utdn — miként ezt a mancipatio soran egy
pactum fiduciae (ut remancipetur) segitségével kikototték — visszakapta.’

A remancipativ tehit megsziinteite a hdzassdgot, s a mdasodik ferj manust kapott a
feleség felett, ami egészen addig fenndllt, amig az elsé férj a mancipatidban foglalt
pactum alapidn vissza nem kovetelte a feleséget; Diill ennek kapcsdn tobb, a spértai
jogrol sz6l6 forrdst emlit, amelyek a hasonlé rémai szoxédsokkal pirhuzamba éllithatd
beszdmoldkat tartalmaznak. * Polybios szezint Spartdban 4ltalinc:an bevett szokds volt,
hogy hdrom-nézy, s ha testvérek voltak, esetleg még ennél is t8bb férfi €lt egyiitt egy
asszonnyal, és mindezeknek sziilt gyermekeket, s ha egy férfi igy vélte, hogy mér elég
gyermeket nemzett, dtadhatta feleségét baratjanak, hogy annak is sziiljon gyermekeket.’
Anaxandridés kirdly kettés hdzassdgdré! szémol be Pausanias, ugyanis a kirdly elsé

sqt

hazassdga gysrmektelen volt, s az ephorosok felszélitottdk, hogy viljek el feleségétol,
4m a kiraly erre nem volt hajlandd, s inkdbb az elsé mellé€ mésodik feleséget is szerzett
magz’m&k.6 Plutarkhos is megemlékezik azon spdrtai gyakorlatrél, hogy a férj
valtozatlanul egyiitt élt ugyan feleségével a hazassdgot fenntartvdn, azonban ha mas

férfi megkérte erre, dtengedhette neki fel=ségét gyermekek nemzése céljabol; Romdban

e szokds akkéni jelenikezett, hogy azon férfit, akinek mar elég gyermeke sziiletett,

' Diill 213.

2V, Gai.inst. 1,115
3 Diill 1944. 213. sk.
*Diill 1944, 214,

5 Polyb. 12,6 b, 8.

¢ Paus. 3, 3, 9.
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parmely gyermektelen férfi megkérhette arra, hogy engedje at neki feleségét, akar
véglegesen, akdr tigy, hogy kés6bb visszaadja.l

E hdzassdgi intézmény meglétére a koztdrsasdg utolsé évtizedeiben Plutarkhos Marcus
Porcius Cato minorrél® sz6l6 életrajzabél szerezhetiink értesiilést: Plutarkhos Lucius
Thrasea Paetusra, a Nero kordban élt torténetiréra hivatkozva elbeszéli, hogy Q.
Hortensius, kordnak jeles szénoka valamiféle rokonsag révén kivanta Catéhoz fiiz6dd
baritsdgadt megerdsiteni, s ezért arra kérte Catét, hogy adja hozza feleségiil lednyat,
Porciat, aki akkor Bibulus felesége volt, s akit mér két gyermekkel ajandékozott meg; €s
ha Bibulus olyannyira ragaszkodnék Porcidhoz, gy 6, miutdn neki is gyermekeket
sziilt, visszaadni el6z8 férjének. Cato nem egyezett bele, hogy lednya Hortensius
felesége legyen, erre Hortensius magédt Marcidt, Cato feleségét kérte a maga szdméra,
noha tudta, hogy ezek nem hidegiiltek el egymadstél, hiszen Marcia épp abban az idoben
vért gyermeket férjét6l. Latvan Hortensius elhatdrozdsdnak szildrdsdgdt, Cato — miutdn
kikérte Marcia apjnak, Philippusnak a beleegyezését — hozzdjdrult felesége, Mcrcia €s
Hortensius hézassdgahoz, s maga is jelen volt az eljegyzésen, ami Hortensius kifejezett
kivinsaga volt.®> Hortensius haldldval Marcia megdzvegyiilt, mire Cato ismét feleségiil
vette, amiért Caesar azon szemrehinydssal illette Catét, hogy a hézassdgot
nyerészkedési forrdsnak tekinti, ugyanis Hortensius a végrendeletében Marcidra hagyta
vagyonét.4 Appianos szintén emlitést tesz ezen esetrdl,’ Strabén pedig a plutarkhosi
Lykurgos—-Numa Pompilius sszehasonlitdssal® egybecsengen megéllapitja, hogy Cato
eljardsa megfeielt az 6si rémai szokdsoknak.” Ugyanebben a szellemben, nevezetesen az
6si rémai erkolcsokkel és az 4dllamérdekkel egybehangzénak itélvén idézi fel Cato
¢letének e momentumdt Augustinus,® Tertullianus pedig a rémai és a keresztény
értékrend kiilonbségeit demonstrélja ennek segitségével; ugyanakkor tévesen nem Cato
Uticensishez, hanem Cato Censoriushoz koti Marcia hézassdganak torténetét.” Az eset

"Plut. Lyc. 3, 1-2.

2 Cato minorhoz bévebben lasd Berthold 133. skk; W. Hemmen: Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis
in der antiken Literatur. Diss. Gottingen 1954; P. Pecchiura: La figura di Cato Uticense nella letteratura
latina. Torino 1965.

3 Plut. Cato min. 25.

* Plut. Cato min. 52.

5 App. civ. 2, 99.

S Plut. Lyc. 3, 1-2.

? Strab. 11, 515.

¥ Aug. fid. et op. 1. Non liceat viro uxorem suam alteri tradere: quod in re publica tunc Romana non
solum minime culpabiliter, verum etiam laudabiliter Cato fecisse perhibetur.

% Tert. apol. 39, 12. Qui uxores suas amicis communicaverunt, quas in matrimonium duxerant liberorum
et alibi creandorum. Nescio quidem ainvitas ... O Romanae gravitatis exemplum.: leno est philosophus et
censor.
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k&zismert voltdt bizonyitja, hogy Quintilianus szerint a szénoki képzésben j6 érvelési és
ellenérvelési alapul szolgdlhat a Cato—Marcia-Hortensius hézassag.'

A héazassdg kétségkiviil manusos hdzassdg lehetett, hiszen €ppen ezért volt sziikség
Marcia apjdnak, Philippusnak a beleegyezésére, 1évén hogy Cato manusit a pater
familias felé torténd remancipatio szlintette meg, s a Hortensiusszal kotendd — nagy
valészinfiséggel coemptioval létrejové — hazassdg megkdtése sordn sem volt
nélkiilozhetd a hatalomgyakorld kozremitkddése.” Ezt tdmasztja ald a lucanusi
Pharsalia azon szOveghelye is, amely szerint Marcia mint iussa, vagyis parancsot
teljesitd volt ezen ligyletek tdrgya, nem pedig aktiv résztvevdje, a conubii pretium
mercesque soluta kitétel szintén a coemptidra és a mancipatiora utal, valamint a szintén
Marcidra vonatkoz6 tertia iam suboles fordulat,® hiszen prima filiaként Philippus lanya
volt, a Catdéval kotott manusos hazassdgban feleségként filiae loco allott mintegy
secunda filiaként, Hortensius manusa alatt lett szintén filiae loco tertia filia* A korébbi
férj jogat ahhoz, hozy feleségét a mdsodik fér; manusa aldl visszakdvetelhesse, egy, a
mancipatiochoz kapcsolddé nuncupatio biztositotta, ami tartalméra nézvést egy infamalé

s , . 5 . " .
hatdsd actio fiduciaevel® peresithetd pactum fiduciae volt.®

A hézassig és a manus létrejottének és megsziintetésének moédozatainak elemzését
kévetden érdemesnek tiinnék — mintegy rovid kitéréként — szemiigyre venni, hogy az

uxor in manu milyen viszonyban ll az agnatiéval, illetve tagja-¢ annak.

' Quint. fnst. 3,5, 8. 11, 13; 10, 5, 13.

> Dill 1944, 220. skk.

3 Lucan. 2, 326-339. Interea, Phoebo gelidas pellente tenebras, / pulsatce sonuere fores: quas sancta
relicto / Hortensi moerens irrupit Marcia busto: / quondam virgo toris melioris iuncta mariti: / mox, ubi,
conubii pretium mercesque soluta est / tertia iam suboles, alios fecunda penates / impletura datur,
geminas ex sanguine matris / permixtura datos. Sed postquam condidit wrna / supremos cineres,
miserando concita vultu, / effusas laniata comas, concussaque pectus / verberibus crebris, cineresquie
ingesta sepulcri, / non aliter placitura viro, sic moesta profatur: / "Dum sanguis inerat, dum vis materna
peregi/ iussa, Cato, et geminos excepi foeta maritos.’

* Diill 1944. 221.

S Foldi-Hamza 442.

S Diill 1944. 222.
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I11. AZ UXOR IN MANU VISZONYA AZ AGNATIOHOZ

A szakirodalom sokdig azon a véleményen volt, hogy az uxor in manu agnét rokonnak
szamit,' Brész Rébert azonban meggydzéen bizonyitotta, hogy az uxor in manu nem
tartozik bele az agnatidba — a kovetkezbkben érdemesnek tiinik okfejtését roviden
sttekinteni.? Az agnatus és agnascor Kkifejezések el6forduldsdt tekintve ezek
legdltaldnosabb és legszélesebb értelemben a sziiletéssel torténd gyarapodast,
névekedést,® ezen belil a postumusokat, pater familias haldla utén sziiletett utédokat
jelblik.4 Emellett az agnatus természetesen a mesterséges, a torvény altal létrehozott
rokonsdg (legitima cognatio) értelemben is eléfordul,’ ezért emliti Paulus, hogy az
adoptioval  Orokbe fogadott a pater familias csalddtagjaihoz  csatlakozik,
,hozzasziiletik”, €s ezéltal cognatusuk lesz;® ezzel egybehangzé a forrdsokban taldlhaté,
az orokbefogadas esetében hasznélt, az agnatio kifejezést kiegészitd quasi széeska.” A
Sententiarum libri® vonatkozé szoveghelye kimondja, hogy az agnatusok és a
cognatusok kozott az a dontd kiildnbség, hogy az agnatusok egyittal cognatusok is, a
cognatusok azonban nem feltétleniil agnatusok.’ Tehat ezek alapjan kizérhat6, hogy az
wror agnét rokon legyen, hiszen a térvény tiltja, hogy a feleség férjének vérszerinti,
vagyis kognd: rokona legyen.11 Az agnatio szdmos, dm leginkdbb csak
megfogalmazdsdban eltérd, tartalmilag egybehangzd definicijdval taldlkozhatni a

forrdsokban, igy példdul a legismertebb a Gaiustdl szarmazd ,,sunt autem agnati per

! Csak néhdny fontosabb munkdt kiemelve: Bonfaate 1912. 146; Vécsey 33. 77; Kaser 1971-1975. 1. 52.
skk.
2 Brész 3. skk.
3 Brész (4.) itt Bonfane nézetére hivatkozik (Bonfante 1912. 137.).
¢ Ulp. 22, 18. Postumi quoque liberi cuiuscumque sexus omissi, quod valuit testamentum, agnatione
rumpunt.
3 Gai. inst. 3. 10. Vocantur autem angati qui legitima cognatione iuncti sunt: legitima autem cognatio est
ea quae per virilis sexus personas coniungitur. Itaque eodem patre nati fratres agnati sibi sunt, qui etiam
consanguinei vocantur, nec requiritur an etiam matrem eandem haberint. Ulp. D. 23, 2, 12, 4. Adoptivae
sororis filiam possum wxorem ducere: cognata enim mea non est filia eius, quia avunculus nemo fit per
adoprr'qruem et eae demum cognationes contrahuntur in adoptionibus, quae legizimae essent, id est quae
adgnatorum ius haberent.
¢ Paul. D. 1, 7, 23. Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognaius fit, quibus vero ron
adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non ius sanguinis, sed ius adgnationis adfert.
7 Gai. inst. 2, 138. Si quis post factum testamentum adoptaverit sibi filium aut per populum eum qui sui
iuris est, aut per praetorem eum qui in potestate parentis fuerit, omni modo testamentum eius rumpitur
quasi agnatione sui heredis.
® Foldi-Hamza 91.
% Paul. 4, 8, 14. Inter agnatos et cognatos hoc interest, quod in agnatis etiam cognati continentur, inter
cognatos vero agnati non comprehenduntur.
i? Gai. inst. 1, 59-62. A relativ hizassdgi akadalyokhoz 14sd Foldi-Hamza 254.

Brész 4.
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virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre cogrzatz”,1 azaz ,agndt rokonok
pedig azok, akiket férfiak dltal kbzvetitett rokonsdg fiiz egybe, vagyis az (azonos) apdtdl
(szdrmazo) rokonok™ meghatdrozds.” Az alap minden esetben a kozos apétél valé
szarmazds, s ily médon az agnatiot csupan ez képes kozvetiteni; valamint az agnaticba
ugyanazon csaldd — s amint ezt a szoveghelyek kiemelik — lemend tagjai tartoznak,
vagyis az agndt rokonok az egyazon csalddba tartozé apai dgi rokonok, s egyetlen textus
sem emliti sem a feleséget, sem pedig a manus intézményét.*

Ezt tdmasztja ald Gaius azon kijelentése, miszerint mig a férfiak iure agnationis szerzik
meg a noékr6l rdjuk maradd oOrokséget, addig a nék csupdn legitima heresként
szerezhetik meg a férfiaktdl rdjuk haramld orokséget, s ez dll a manusos hézassagot
koté anydra és mostohaanyara is, aki sororis loco, vagyis nem agnationis iure srokol.
Milyen minéségében 6r6kol az uxor in manu? Gaius tobb helyen hangsilyozza, hogy az
uxor in manu nem agnat rokonként Orokol, s a manus csupin filiae loco quasi sua
heresizé teszi,® masuit pedig azt éllitja, hogy filiae loco 1évén sua hereskér. jut az
Srokséghez;’ az Ulpianus munkéibél osszedllitott Liber singularis regularum8 sua
heresként emliti a manus alatt allé feleséget,9 a Sententiarum libri felsorolasa azonban
nem is tartalmazza ezek kozott.'© Amikor tehat az wuxor in manu sua heresként kertil

emlitésre, ennek okdul a forrdsok nem az agnatidl emnlitik, hanem a férji hatalmat; a sui

' Gai. inst. 1, 156.

* Foldi-Hamza 240.

3 Brész (5.) még nasonlé fontossdgukeént idézi Ulp. 11, 4. Agnati sunt (a patre) cognati virilis sexus per
virilem sexum descendentes eiusdem familiae. Az egyéb definicidkat lasd Ulp. 26, 1; Gal. inst. 3, 10;
Coli. 16, 2, 10; 16,3, 13; 16,4, 1, 16,7, 1; Paul. 4, 8, 14; L. 1, 15, 1, 3, 5,4 D. 26, 4, 7, 38, 8, 4,38, 10, 4,
2:38,10, 10, 2; 38, 10, 10, 6; 38, 16, 2, 1.

* Brész S. 10; v&, Gai. inst. 3, 10; Coll. 16,2, 10.

3 Gal. inst. 3, 14. Quod ad feminas tamen attinet, in hoc iure aliud in ipsarum hereditatibus capiendis
placuit, alind in ceterorum (bonis) ab his capiendis: nam feminarum hereditates proinde ad nos
agnationis iure redeunt atque masculorum, nostrae vero hereditates ad feminas ultra consanguineorum
gradum non pertinent. ltaque soror fratri sororive legitima heres est, amita vero et fratris filia legitima
heres esse non potest. Sororis autem nobis loco est etiam mater aur noverca quae per manum
conventionem apud patrem nostrum iura filiae nacta est.

S Gai. inst. 1, 115 b ... fiduciae causa cum viro suo fecerit coemptionem, nikilo minus filiae loco incipit
esse; nam si omnino quaelibet ex causa wxor in manu viri sit, placuit filiae iura nancisci. 2, 139. Idem
iuris est! si cui post factum testamentum wror in manum converiat, vel quae in manu it nubat; nam eo
modo filiae loco esse incipit et quasi sua.

" Gai. inst. 3, 3. Uxor quoque in manu viri est, el sua heres est, quia filiae loco est.

® V6. Foldi-Hamza 91.

? Ulp. 22, 14. Sui autem heredes sunt liberi, quos in potestate habemus, tam naturales, quam adoptivi:
item wxor, quae in manu est, et nurus, quae in manu est filii, quem. in potestate habemus. 29, 1. Sed ex
edicto praetoris, seu testatus libertus moriatur, ut aut nihil aut minus quan partem dimidiam bonorum
patrono relinquat, contra tabulas testamenti partis dimidiae bonorum possessio illi datur, nisi libertus
aliquem ex naturalibus liberis successorem sibi relinquat, sive intestato decedat, et wxorem forte in manu
vel adoptivum filium relinquat, eaque partis mediae bonorum possessio contra suos heredes patrono
datur.

' paul. 4, 8,4.7.
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heredes sordba az interpretatio extensiva révén elsdként feltehetden az adoptivus nyert
felvételt, utébb pedig a lednygyermek helyén, filiae loco 4ll6, kezdetben a finom
distinkciét engedd quasi Kkitétellel besorolt, sua heresként elismert uxor.! Brdsz
kimutatja, hogy a rémaiak nem ismerték az agnat csaldd, az Un. familia agnata
fogalmét, 1évén az agnatio nem a familia proprio iure® egyik formdja, s ebbdl
kovetkezik, hogy a familia proprio iuréhez tartozdsa nem eléfeltételezi az agnat
kotédést.) Az agnatio altaldban természetes titon, vagyis sziiletéssel jon létre, azonban
mintegy kivételként adoptio is létrehozhatja, amint ezt a Digesta tobb, és a iustinianusi
Institutiones egy helyén olvashatjuk,4 a Liber singularis regularum azon paragraphusa
pedig, amely a suus heressz€ valas eseteit taglalja, nem az agnatio 1étrejottének eseteit,
hanem a ius civile szerint szdmbajohetd 6rokosdk korének alakuldsat® veszi sorra’
Mindezek alapjin egyértelmiien leszogezhetd, hogy az uxor in manu nem tartozik az

agrzatio’ba.l

E révid kitérd utdn — immaéron a stricto sensu férji hatalom bemutatdsahoz visszatérve —
a hazibiriskodds intézményét, illetleg az wxor in manunak a iudicium domesticum
eldtti helyzetét kivanjuk vizsgdlni. Ennek sorén sziikségesnck latszik a kutatds korébe
azon forrasokat is bevonni, amelyek a filius familias ellen lefolytatott eljardsok menetét
taglaljak, tekintve hogy az wxor in manu vonatkozasaban rendelkezésiinkre 4116 textusok
szdma igen korldtozott. Ezt kbvetden a — korabbi, tehat nagy valészintiséggel Cicero
kordban is el8 jognak tekintheté rendelkezéseket dsszefoglalé — lex Tulia de adulteriis
coercendis alapjan tarjuk fel a csalddfdi hatalom elemét képezd ius occidendi jellegét €s

alkalmazhatésdgénak korét.

' Brosz 7. sk.

*Ulp. D. 50, 16, 195. 2. [ure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut
natura autiure subiectae. ... Communi iure familiam dicimis omnium agnatorum. nant etsi patre familias
mortuo singuli familias habent, tamen omnes qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae
apellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt.

P Brész 9.

* Ulp. D. 38, 16, 2, 3. Parvi refert, adgnatus nativitate an adoptione sit quaesitus. Nam qui adoptatur
lisdem fit adgnatus, quibus pater ipsius fuir. V6. D. 1,7,7. 23.

S Brész 11.

S Ulp. 23, 3. Agnascitur suus heres aut agnascendo, aut adoptando, aut in manum conveniendo, aut in
locum sui heredis succedendo, velut nepos mortuo filio vel emancipato vel manumissione, id est si filius
ex prima secundave mancipatione manumissus reversus sit in patris potestatem. Ezzel egybecseng Paul.

4, 8, 7. Post mortem patris natus vel ab hostibus reversus aut ex primo secundove maciio manumissus,

cuiusve erroris causa probata est, licet non fuerint in potestate, sui tamen patri heredes efficiuntur.
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IV. TuDICcIuM DOMESTICUM — [US OCCIDENDI

IV. 1. Az uxor in manu a iudicium domesticum elott

A férjnek azon jogdardl, illetve kotelességérdl, hogy felesége fObenjdrd vétkei, a
hazassagtorés és a borivés miatt a rokonokkal iudicium domesticumot tartson, valamint
azon lehetdségrdl, hogy a csekélyebb siilyt vétkek esetén sajét belatdsa szerint biintesse
feleségét, Dionysius Halicarnassensis tuddsit: ,,Tauta ... hoi syngeneis meta tou andros
edikadzon, en hois phthora somatos, kai ... ei tis oinon heyretheié piousa gyné,
amphotera gar tauta thanaté dzémioun synekhorésen ho Romulos™* A férj a rokonokkal
itélkezett felesége felett hdzassdgtorés esetén, és ha rdbizonyitottdk egy ndre, hogy bort
ivott — ugyanis egy Romulusnak tulajdonitott lex regia3 megengedte, hogy mindkét
esetet halallal biintessék. A dionys:si szdveghely a rokonoknak a férjjel kozosen
lefolytatandé vizsgalatérdl sz6l, az eljardsban tehdt a férj és a rokonok (valamint a
bardtok) vesznek részt, ez utébbiak alkotjék a consilium necessariorumot. Az edikadzon
kifejezést latinul a cognoscebant forditassal adhatjuk vissza,* ami a rémai biintetdeljiras
vizsgdlatanak terminus technicusa; az auctor teh4t tudatosan a rémai jogi terminolégiat
hasznélja, ami aldtdmasztja a Senecdndl (illis ius dicere permiserunt), s a Gellius ltal
hagyomanyozott Cato-szovegben olvashatokat: ,Verba Marci Catonis adscripsi ex
oratione quae inscribitur De dote, in qua id quoque scriptum est, in adulterio uxores
deprehensas ius fuisse maritis necare: "Vir’, inquit, 'cum divortium fecit, mulieri iudex
pro censore est, imperium quod videtur habet. Si quid pervorse taetreque factum est a
muliere, multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur.’
De iure autem occidendi ita scriptum: ’In adulterio uxorem tuam si prehensisse, sine
iudicio impune necares; illa te, si tu adulterares sive tu adulterare, digito non auderet

contingere, negque ius est. =5 A részlet Marcus Porcius Cato De dote ciml beszédébdl

! Brész 13; Foldi-Hamza 240.

2 Dion. Hal. 2, 25. De his cognoscebant cognati cum marito: de adulteriis et si qua vinum bibisse
argueretur; hoc utrumque enim morte punire Romudus concessit.

3 A leges regiaehez lasd Zlinszky 1996. 45. skk.

* Girard 6.

S Gell. 11, 23, 4-5. Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id quoque
scriptum est, in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis necare: 'Vir', inquit, ‘cum divortium fectit,
mulieri iudex pro censore est, imperium quod videtur habet. Si quid pervorse taetreque factum est a
muliere, multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur.” De iure autem
occidendi ita scriptum: ’In adulterio uxorem tuam si prehensisse, sine iudicio impune necares; illa te, si
tu adulterares sive tu adulterare, digito non auderet contingere, negque ius est.’
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szarmazik, amelybdl sajnos csak ennyi maradt rdnk, s amelytél semmiféle egyéb
informaciénk nincsen. A férj jogaira torténd utalds még nem ad tdmpontot az oratio
céljardl és fajtajardl, a singularis méasodik személy alkalmazdsa nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a szénok a per valamely szerepléjéhez szdlna, a latin nyelvben a singularis
misodik személy 4ltaldnos és személytelen hasznalata szokdsos és igen gyakori."

Cato itt igen élesen fogalmazza meg a férjnek felesége feletti hatalmat, azt a
magistratusoknak a polgédrok feletti hatalmahoz, fennhat6sagdhoz hasonlitja.® Tehdt a
vélas alkalmdval a férjnek joga van arra, hogy amennyiben felesége a hédzassig
fennallasa idején erkolcstelen magatartast tanudsitott (propter mores), a hozomanybdl,
amit vissza kell adnia, bizonyos levondsokat eszk6zoljon mintegy erkdlesbirdskodss,
regimen morum (erkolcsbiraskodas) forméjéban. Igy a nd szdmara a férj helyettesiti a
censort (vir iudex pro censore est), hiszen a feleség felett mintegy fohatalommal,
imperiummal bir (imperium quod videtur habet). Ez természetesen a hizassag idején 4ll
fenn, és nem a valéskor Iép életbe, mint a censori regimen morum, ami jelen esetben a
censor helyett szintén a férjet illeti meg,3 miként a magistratus az 6t megilletd
imperiumbdl kifolydlag két kiilonb6éz6 médon gyakorolhatja biintetdhatalmaét, Ggy a férj
is: a feleség csekélyebb jelent8ségli vétkei esetén (si quid pervorse factum est a muliere)
ondll¢.an biintethette (multitat) - ez megfelel a magistratus coercitiés fenyitéjozdnak; a
feleségnek egy masik férfival folytatott kapcsolata esetén, illetve ha a nd bort ivott, a
magistratus  jogszolgdltatdsdnak megfeleléen a férj 1is iurisdictiot gyakorolt
(condemnat). A multitare és a condemnare tehdt a coercitionak és a iurisdictionak
terminus technicusai, s Calo mint a jogban jartas szerzd nem véletleniil hasznélja e két
kifejezést egymds cllentételeként. A multitare alkalmazédsdra a catéi szdveg szerint a
valds alkalmdval, tehdt a manus — itt férji imperium — megsztinésekor, illetve ezutén
keriil sor, mig a magistratus hivatali ideje alatt, tehdt amig az imperium birtokdban van,
gyakorolhatja ezen fenyitéjogat; ugyanakkor egyaltaldban nem lehet kizarni, hogy Cato
a multitare alatt a hizassag fenndlldsdnak idején a férj altal a feleségre mért fenyitd
biintetéseket értette. A feleség hiitlenség, illetve borivds miatti elitélése (condemnatio)
utdn a szerz6 hatdrozottan kiemeli a hazastdrsak egyenlétlen jogalldsat, hiszen mig a férj
hdzassagtorésen  ért  feleségét a  consilium  necessariorum -  Dionysius

Halicarnassensisnél syngeneis — egybehivdsa és a iudicium domesticum lefolytatdsa

' Menge II. 1.
2 N6tari 1999 ¢ 37. skk.
3 Kunkel 1966. 234.
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nélkiil is biintetleniil megdlheti (sine iudicio impune necares), addig a feleség egy ujjal
sem nyulhat férjéhez. Ha a férj hdzassdgtorésen ért feleségét biintetleniil megolhette,
azon az 4llami biintetdjogban €18 elv érvényesiilt, hogy a tetten ért blindst (manifestus)
bir6ségi eljaras nélkiil is meg Iehetett biintetni, igy példaul a tizenkéttdblas térvény nem
biintette az éjjeli, illetve a fegyverrel védekezd tolvaj megtlését, 1évén ez jogos
snhatalom."

A iudicium domesticum alkalmazdsdra az uxor in manu esetében igen kevés
forrdshellyel rendelkeziink, ezért indokolt a hazibirdskodds vizsgdlata sordn
forrdsbdzisunkat a filius familiasszal szembeni eljardst bemutatd textusokra is

kiterjeszteni.

IV. 2. A filius familias a iudicium domesticum elott

A pater familias potestasinak lényeges elemét képezd ius vitae ac necisre az antik
forrasokban szémos emlitést talilunk.> A Dionysius Halicarnassensis altal Romulus
neve alatt rdank hagyomdnyozott kirdlyi torvények egyike az atydnak felndtt
gyermekével szemben fenndlld biintetGhatalmat szabalyozza. Eszerint az atyét fia felett,
annak egész életében teljes korl hatalom illette meg: személyi szabadsigat
korlatozhatta, megverhette, megbilincselve falusi munkéra szdmizhette, akdr meg is
dlhette, tehdt a forrds a kiszabhaté biintetések kdnonjat sorolva mintegy ultima raticként
emliti a ius vitae ac necis gyakorldsdnak 1ehet63égét.3 Noha ezen biintetéseknek sem
alkalmazdsi korér6l, sem a kiszabdsukhoz sziikséges eljardsrél nem mond semmit a
torvény, valdszinlsithetjiik, hogy a csalddgyermek nem volt az atya kénye-kedvének
kiszolgaltatva, ha figyelembe vessziik azon szigord ellen6rzést, amelyet a csaldd bels6
élete felett kezdetben a gens gyakorolt, s amelyet a késObbiekben a censor vett at.!

Dionysius Halicarnassensistél megtudjuk, hogy a censorok ellendrizték, hogy a pater

familias hogyan neveli gyermekeit, s ha a nevelést til szigorinak vagy pedig til

' Coll. 7, 3, 3. Et si quis noctu furem occiderit, non dubitarmus, quin lege Aquilia non teneatur: sin autem,
cum posset adprehendere, maluit occidere, magis est, ut iniuria fecisse videatur; ergo etiam lege
Cornelia tenebitur.

2 Cic. dom. 29. 77, Pis 40. 97; fin 1, 8; rep 2, 35; Val. Max. 5, 8, 2-5,9, 1, 3. 10, 1; 6, 1, 6; Suet. Tib. 35;
Liv. 1, 26; 2, 41; 8, 7; epit. 54; Plin. nat. 34, 4, 16; Auct. ad Her. 4, 16, 23; Sall. Cat. 39, 5; 52, 30; Sen.
clem. 1, 11. 50; Quint. decl. 317; Dio Cass. 37, 36; Gell. 5, 19, 9.

* Dion. Hal. 2, 26, 4.
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enyhének  [télték, erélyesen kozbeléptek; hasonléan jdrtak el rabszolgdk
fegyelmezésének terén is.2 Feltehetden a censorok 6rkodtek a hizkozosség vallasi
kultuszdnak helyes ellatdsa felett is.? Plutarkhos érezhetd ir6nival jegyzi meg, hogy a
censorok sem a hézassdgokat, sem a gyermeknevelést, sem a lakomédkat nem hagytak
ellenérzés nélkiil, hanem feliigyeletet gyakoroltak mindenki életvitele és politikai
gondolkoddsa felett.*

A csalddféi hatalom tartalmat képezd ius vitae ac necis gyakorldsdnak korlataira elsé
bizonyitékul a tizenkéttablds torvény egy, a Codex Veronensis Gaius szovegébdl és a
Fragmentum Augustodunienséb0l tObb-kevesebb bizonyossdggal rekonstrulhaté
el6irasa szolgél.5 A Fragmentum Augustoduniense a pater familias azon hatalmat
targyalja, amely feljogositja arra, hogy azt a rabszolgat vagy csalddgyermeket, aki egy
harmadik személynek deliktudlisan kart okozott, 6 maga megélje €s a holttestnek,
illetve ennek részeinek 4taddsdval tegyen eleget a noxae deditio kb’te:lezettse’:gének.6
Kozvetieniil ezutdn vildgosan kimondja, hogy a patria potestas tartalmazza a ius vitae
ac recist, s hogy a tizenkéttdblas torvény eldirdsa szerint a pater familias nem Olhette
meg fiat sine iusta causa. A Kriiger-féle olvasat nem teljességgel biztos, 4m ezen
véltoztatasok ellenére is kétség nélkiil olvashatd az <occi>dere sine iusta causa, ut
constituit lex XII tabularum Xitétel, vagyis hogy a tizenkéttablas torvény rendelkezése
szerint a pater familias nem Olhette meg fidt iusta causa nélkil. Az idézet hitele
kétséges volna, ha fel kellene, illetve lehetne tételezni, hogy ez csupan a Fragmentum
Augustoduniensét Gaius szovegeibol 6sszedllité jogdsz 6ndll6 betolddsa volna. Azonban
a Codex Veronensis jelen esetben igen toredékes szdvege tartalmazza a ,,...tabul...”
toredéket’, amely aligha jelenthetett mést, mint a leges XII tabularumot, ami igen
valészinlivé teszi, hogy a tizenkéttiblds torvénybdl szdrmazé ezen rendelkezést az
eredeti, gaiusi szdveg is tartalmazta.' Kunkel szerint a iusta causa azt jelentette, hogy a

fiira olyan blin elkovetését kellett rdbizonyitani, amely a haldlbiintetés alkalmazasét

' Liv.’6.20; Gell. 9, 2.
? Dion. Hal. 20, 13,3

3 Pélay 1965. 5.

“ Plut. Cato mai. 16.

5 Fragmentum Augustoduniense 85-86. In: Collectio librorum iuris anteiustiniani edd. P. Kriiger-Th.
Mommsen—G. Studemund. Berolini 1923. 160. Ergo tum praetor corpus te dedere dom ...............

parentem putes ... ire uti fo..ooooooue.. <do> mino vel parenti etiam occidere eum et mortuum dedere in
ROKXAM> vvveenniin cvirinnann, patria potestas potest. n ............ cum patris potestas talis est ut habeat
vitae e: necis po<testatem>. De filio hoc tractari crudele est, sed... non es:. ... n post r.... <occi>dere

sine iusta causa, ut constituit lex XII tabularum, sed deferre iu<dici> debet propter calumniam.
S Foldi 2004. 116. skk.
7 Gai. inst. 4, 80.
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jogossz’l tette.” A bizonyitdsnak feltehetden meghatdrozott rendje volt, amely sordn az
iigy pontos ismertetése €s kivizsgdldsa utdn a biincselekmény elkdvetésével vadolt
csalddgyermek lehetdséget kapott a védekezésre. Erre utalnak a késObbiekben
targyaldsra keriild esetekben taldlhatd cognita domi causa’, inspecta diligentissime
causa’, audita causa és quae adulescens pro se dixerat kifejezések is.

A deferre iu<........> debet propter calumniam toredéket elsd kiaddja, Chatelain hocnak
olvasta, amit téle Kriiger is dtvett. Els6ként Ferrini €s Scialoja olvastak és egészitették
ki iu<dici>re, amely olvasathoz hamarosan Kriiger is csatlakozott. .
Am, amint Kunkel bebizonyitottal, a iu<dici> olvasat sem tartalmi, sem szovegkritikai
szempontbdl nem helytdlls. Ugyanis ha a deferre iudici forditésa beim Richter Anklage
erheben, vagy dem Richter anzeigen, Ugy a iudex alatt a jogszolgaltaté szervet
(6ffentliche Justiz) értvén két lehetdség kinalkozik. Vagy a pater familiasnak kell fia
ellen a torvény eldtt vadat emelnie, hogy elkertilje a calumnidt, &m ezen értelmezés
alapjaiban kérdéjelezné meg a patria potestas kardindlis pontjat képezd ius vitae ac
necis 1étét, illetve gyakorolhatGsdgéit. Vagy pedig a pater familiasnak be kellett
jelentenie a iudexnél az 4ltala, az Gt megilleté ius vitae ac necisnél fogva végrehajtott
megdlést, ezen esetben pedig a puszta bejelentési kotelezettség nehezen egyeztetheld
bssze a filius familias sine iusta causa megolési tilalmédval. Amenny:iben u iu<...... >
olvasatot helyesnek is fogadjuk el, a iu<dici> kiegészités azért nem elégithet ki
benniinket, mivel a szdvegben taldlhaté lacundt nem tolti ki. Az oldal szélét ugyanis
tjrafelhasznalds céljabdl egyenld szélességben vagtak le, igy minden sorbdl legaidbb
hét-nyolc betll hidnyzik, és nem négy, tehat a iu<dici> helyett a iu<dicibus>
kiegészités helytdlldbbnak tlinik. Ezen olvasat akkor ad értelmet, ha iudices alatt nem az
dllami jogszolgéltatds birdit, hanem a consilium tagjait, a rokonokat és a barétokat
értjiilk. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a iu<...... > olvasat meg nem erdsittetvén
nec<essariis>szel vagy pro<pinquis>szel helyettes{theto.

Mivel a széveg olvasata stlyos problémdkat vet fel, nem tekintend¢ ugyan a corsilium
necessariorum feltétlen sziikségességére nézvést minden kétséget kizard bizonyitéknak,
4m az elébbiekbdl félreérthetetleniil kitiinik, hogy a ius vitae ac necis gyakorldséhoz a

filius biinének bizonyitottnak kellett lennie (iusta causa), ha az atya el akarta keriilni a

I Rabello 90; de Visscher 175; Kunkel 1966. 243.
2 Kunkel 1966. 243.

3Liv. 2,41, 10.

*val. Max. 9, 5, L.

5 Sen. clem. 1, 15, 3.
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gyilkossdg védjit. Mds forrdsok ugyanakkor meggy6z6 bizonyitékot szolgdltatnak arra,
hogy a ius vitae ac necis gyakorldsdhoz iudicium domesticum megtartdsdra &g 5
consilium  necessariorum Osszehivdsdra volt sziikség.> Seneca Luciliushoz frott
levelében megemliti, hogy az &8s6k a dominusnak, azaz a pater familiasnak lehetdve

tették, hogy a hdzk6z6sségben tisztségeket ldsson el és iurisdictiot gyakoroljon, teh4t a,

institutumnak;*  Suetonius szerint a  mos maiorumnak;’ Cicero szerint pedig a
consuetudonak® megfelelSen jdr el. A iudicium bizonyos formasagok kézott altaldban a
pater familias otthonénak atriumaban zajlott le.’

Azon kérdésben, hogy a iudicium domesticum valésdgos birdskodds volt-e, a
szakirodalom erésen megosztott. Mommsenre vezethet§ vissza azon nézet, amely nem
ismeri el a iudicium domesticumot valGsdgos birdskod4snak ® Mommsen a iudicium
domesticum fogalmat oxymoronként elutasftja, és csupan Hauszichirdl beszél, ami
coerciticnak vagy disciplindnak is nevezhetd, tehat a iudicium domesticum, vagyis
szerinte a Hauszucht nem egyéb, mint Gewissensgericht.’ Mommsent kévetvén Volterra
azt dllitja, hogy a iudicium domesticum {télete nem mentesitette a hatalom alattit az
allami birdsagi eljards és az 4ltala kiszabott biintetés ai6l'’, valamint hogy a
biincselekmény elbiraldssra felallitott 4llami birésdg léte mar Onmagéban is kizérja a
ludicium domesticumnak mint jogintézménynek a 1étét. ! Hasonié gondolattsl vezetve
Mommsen is hidnyolja a iudiciiun domesticum &ltal elbirilands blincselekmények
kérének pontos meghatdrozasat.'? Kunkel véleménye szerint ezen gondolkoddsmdéd nem
volt jellemzé a romaiakra, hiszen az 4llami igazsdgszolgaltatas rendjében is voltak

hatdskori 4tfedések, ami azt bizonyitja, hogy a meghatdrozott biincselekmények

" Sen. epist. 47, 14. Maiores nostri dominum patrem Jamilias appellaverunt, honores in domo gerere, iis
dicere, permiserunt et domum pusillam rem publicam esse iudicaverur..

! Ta_(f. ann. 2, 50. Adulterii graviorem poenam deprecatus, s exemplo maiorum propinquis suis ultra
ducentesimum lapidem removeretur suasit,

* Tac. ann. 13, 32, Isque prisco instituro propinquis coram de capite Jamaque coniugis cognovit ¢t
insontem nuntiavit,

Val. Max §, 8, 3. Succurrebant effigies maiorum cum titulis suis ut-eorum virtutes posteri non solum
legerent, sed etiam inenittarentuyr,
* Mommsen 1899. 16-26,
’ Mommsen 1899, 17.
"““Volterra 117,
! Volterra 1948, 135. skk,
** Mommsen 1899. 20.
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elbirdldsdra rendelt tdrvényszékek hatdskdre sohasem valt kizdrélagossd a
hazibirdskodds és az dllami igazsdgszolgdltatas kozott, s amig ezek egymads mellett
1éteztek, kolcsonds hatdskori konkurencia érvényesiilt kozottiik.! (Hasonl6 helyzet allott
fenn a tresviri capitales €s a quaestiones perpetuae kozott?, bizonyos blincselekmények
miatt pedig a quaestio repetundarum a quaestio maiestatis vagy a quaestio de vi el6tt is
yadat lehetett emelni.B)

Kaser — noha nem tagad meg a iudicium domesticumtdl olyan hatdrozottan minden
jelent6séget, mint Mommsen €s Volterra — hangsiilyozza, hogy nem tartozott a ius
korébe.* Valdsagos birdskodést latnak a iudicium domesticumban, akik Geib véleményét
tobbé-kevésbé magukéva tették, szerinte ugyanis a pater familiast csalddjdnak tagjai
felett megillette a biintetdbirdskodés joga.” A rémaiak a csalddban az dllam kicsinyitett
masat 1attdk, amelyben a pater familias megfeleltethetd az imperiummal rendelkez6
magistratusnak, s hasonléképpen parhuzamba allithaté iudisdictdjuk is®, amint erre mér
Bonfante hatérozottan felhivta a figyelmet.” Ezen véleményhez csatlakozott Diill, noha
véleménye szerint a iudicium domesticumban a pater familiast nem Kototte
sziikségszeriien a consilium véle:ménye.8 Kunkel a feleség és a gyermekek f6benjaré
biintethet8ségét feltétleniil a consiliumhoz koti, és dgy véli, hogy a pater familias nem
fiiggetlenitheti= magdt a consilium tobbségi itéletétdl a vadlott blinosségét vagy
artatlansagat illetden.” Alljon itt néhany példa, amelyekbél kitiinik, hogy amennyiben az
atya az Ot megilletd ius vitae ac necist kivanta gyakorolni, és mentesiilni akart a

gyilkossag vadjatdl, az ligyet a consilium necessariorumban kellett tirgyalnia.

' Kunkel 1966. 222.

® Kunkel 1962. 76.

> Kunkel 1966. 223.

* Kaser 1971. 69. Die Eindordnung der hauslichen Gerichtsbarkeit in den Bezirk der mores lifit vielmehr
deutlich erkennen, daf} sie bei der Scheidung von Recht und Sitte aus der Rechtsordnung ausschlossen
worden ist.

> Geib 83.

8 Sen. contr. 10, 2, 8. cetera iura puto, paterno imperio subiecta esse; Gell 10, 23, 4. Vir... mulieri iudex
pro censore est, imperium quod videtur habet. Sen. epist. 47, 14. Maliores nostri dominum patrem
Sfamilias appellaverunt, honores illis in domo gerere, ius dicere permiszrunt et domum pusillam rem
publicam esse iudicaverunt.

’ Bonfante 1925. 1. 98. Tutto quanto il diritto punitivo del paterfamilias ron e poi altrimenti spiegabile
che come l'esercizio di un impero giurisdizionale. Le forme sono quelle i un giudizio publico; come il
magistrato ha un consilium di sua libera scelta, cosi il paterfamilias convoca all’'uopo un consilium
necessariorum o propinquorum o anche di amici e di persone autoreveli — in un caso, si narra, un
paterfamilias chiamo a consiglio quasi tutto il senato — ed ha luogo un vero giudizio, iudicium
domesticum.

¥ Diill 1946. 60.

? Kunkel 1966. 249
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Livius két hagyoményt k5261 Cassius clitéltetésérdl és halalargl. Ay egyik szerint atyja
hajtotta rajta végre a haldlos itéletet: miutin otthondban megtartotra g sziikséges
targyaldst, fidt megkorbécsoltatta és kivégeztette.! A fiu vagyonat Ceresnek ajanlotta
fel, ebbdl szobrot csindltatott és rafratta, hogy azt Cassius csalddja készittette, A mésik
hagyomaény szerint Cassius ellen Caeso Fabius és L. Valerius quaestorok emeltek
perduellio miatt vadat és a comitium eldtt lefolytatott eljdrasban {télték el i. e, 486/85-
ben. Livius hajlik arra, hogy a mésodik hagyomanynak adjon hitelt, azonban ezep
verzié lehetetlenségét mar Mommsen is kimutatta.’ Igy tehdt a hitelesnek értékelhets
hagyoményban a iudicium domesticum pé€lddja tarul elénk. Az atya parancsdra torténé
meg0lés nem onkényes, mert az igyet megvizsgaltak és megtargyaltdk. A consilium
necessariorumot Livius kifejezetten nem emliti ugyan, de amint az 4ltala k6231t egyéb
esetekb8l kideriil, Augustus kordnak irja szdméra természetes volt, szdndéka e
hiraddssal elsésorban az 6si idék csaladfdi severitasinak és gravitasinak kiemelése.’
Voci szerint az, hogy a Ceresnek allittatott szobron a Jamilia, és nem a pater sz6
olvashatd, a giudizio communére utal.* A Samilia szénak jelen esetben csalddként, és
nem vagyonként torténd forditdsa latszik helyénvalénak, ment Livius is csupdn a fid
peculiumanak consecratigjat emliti, mérpedig a familia ( pecuniaque)t’ nem hasznaltik a
peculium szinonimadjaként. A damnatus kifejezés éppenséggel nem bizonyitja azt, hogy
az atya 6nalldan, sine consilio hozta vona az itéletet, mert a condemnare €s a damnare
szavak a klasszikus quaestigs perben a vadls tevékenységét is jelslik.®

L. Gellius (consul i. e. 72 censor i. €. 70.), aki fidt azzal vddolta, hogy az 6t meg akarta
olni €s mostohaanyjival hazassdgtorést kovetett el, a tirgyaldsra szinte az egész

senatust meghivta, hogy fia biine felett itélkezzenek.” A vadlotnak feltdrta gyandjat, és

'Liv. 2,41, 10-12. Quem ubi primum magistratu abiit damnatum necatumgue contsiat. Sunt qui patrem
auctorem eius supplicii ferant: eum cognita domi causa verberasse ac necasse peculiumque filii Cereri
consecravisse; signum inde factum esse et inscriptum: 'Ex Cassia Jamilia de:um.” Invenio apud quosdanm,
idque propius fidem est, a quaestoribus Caesone Fabio et L. Valerio diem dictam perdyellionis,
damnatumque popuii ivdicio, dirutas publice aedes. Ea est area ante Teiluris aedenm. Ceterum sive illud
domesticum sive publicum fuit iudicium, damnatur Servio Cornelio Q. Fabio consulibus.
? Mommsen 1887-1888. I1, 541.
? Kunkel 1966, 225.
* Voci 53.
’ Zlinszky 1986. 395, skk.

ThLL IV. 125 condemno B de accusatore: efficere ut is quocum agitur cordemnetur; V. 17 damno B de
accusatore, efficere ut is quocum agitur damnetur.
" Val. Max. 5,9, 1. L. Gellius onmibus honoribus ad censuram defuncrus. cum gravissima criming de
filio, in novercam conmissim Stuprum et parricidium cogirtatum, propemcdum explorata haberet, non
tamen ad vindictam continuo procucurrit, sed paene universo senatu achibito in consilium expositis
suspicionibus defendendi se adulescenti potestatem fecit inspectaque diligentissime causa absolyit eum
cum sonsilii tum etiam sua sententia, Quod si impetu irae abstractus saevire fesiinasset, admisisset ma gis
scelus quam vindicassset,
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lehetéséget adott neki a védekezésre, majd az ligy igen gondos mérlegelése utin a
consilium €s sajét itélete alapjin felmentette. Az itélet de consilii sententia sziiletett,
tehdt a consilium szavazatain alapult, a sua sententia csupan arra utal, hogy az atya
maga is drtatlannak taldlta fidt.' Volterra szerint az atya kezdettsl fogva meg lévén
gy0z6dve fia artatlansdgardl, a consiliumot csak azért hivta dssze, hogy sajat becsiiletét
tisztdzza, s hogy fidt a parricidium kozvadas eljarasatél megmentse.? Kunkel azonban
felhivja arra a figyelmet, hogy a forrds erre nem tartalmaz utaldst, sét inkabb a vadnak
igen koriiltekintd vizsgalatardl beszél, tovabbd hogy a parricidium tényalldsat sohasem
terjesztették ki a csupdn megkisérelt vagy tervezett biincselekményre, s hogy a
gyilkossdgi kisérlet a lex Cornelia de sicariis utdn is csak bizonyos esetekben volt
biintetends.?

L. Tarius Rufus (consul suff. i. e. 16.) fidt, aki az életére tort, csupan szamiizetéssel
biintette, és az elézéleg kikdtott évjaradékot is tovabb fizette neki.* Ha Seneca csupén a
bonus pater familiast dicsémé, gy az eset lefrdsa a pater familias korlitlan
biintetShatalmdnak bizonyitékdul szolgdlna. A filozéfus azonban Augustusrdl is mint
bonus princepsrd] emlékezik meg. A csészéar dicséretébdl és viselkedésének lefrdsabol
egyértelmilen kiderdiil, hogy a filius binét a consilium birdlta el, ennek legtekintélyesebb
tagja Augustus volt, 4m csupan tagja: Liszen iigyelvén arra, hogy az atya vezesse a
cognitiot, nem kérette magahoz a consiliumot, illetve annak tagjait, hanem & kereste fel
azokat a csalddfé otthondban. A cognitio lefolytatdsa utdn, amelyben a fii alkalmat
kapott a védekezésre, a szokdsos eljdrdsi rend szerint a jelenlévdk széban adtdk volna le
szavazataikat a fid blindsségének kérdésében, dm Augustus megakadédlyozvin, hogy
neki mint legrangosabbnak elséként leadott szavazata a tdbbieket befolydsolja, frasbeli
szavazast javasolt. Miutdn a tdbldkat, amelyekre a sententidkat irték, beszedték, 4m még
nem nyitottdk fel, eskit tett arra, hogy Tarius 6rokségét nem fogja elfogadni. A
blindsség kérdésérdl tehdt ezen esetben irdsban dontdttek, s ebben nem akarta 8ket

befolydsolni. A biintetés kiszabdsdndl azonban a consiiiumo: enyhe ftélet hozataldra

i

' Kunkel 1966. 224.

® Volterra 1948. 133.

> Kunkel 1966. 224,

* Sen. clem. 1, 15, 2-6. Cogniturus de filio Tarius advocavit in consilium Carsarem Augustum; venit in
privatos penates, adsedit pars alieni consilii fuit, non dixit: 'Immo in domum meam veniat’, quod si
factum esset, Caesaris futura erat cognitio, non patris. Audita causa excussisque omnibus ex his quae
adulescens pro se dixerat, et his, quibus arguebatur, petit, ut sententiam suam auisque scriberet, ne ea
omium fieret, quae Caesaris fuisset. Deinde priusquam aperientur codicilli, iuravit se Tarii, hominis
locupletis, hereditatem non aditurum. Tarius quidem eodem die et alterum neredem perdidit, sed Caesar
libertatem sententiae suae redemit; et postquam adprobavit gratuitam csse severitatem suam, quod
principi semper curandum est, dixit relegandum, quo patri videretur.
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kivanta 8sztdondzni, ami mar széban tortént meg. Tariusnak a sz6tobbség alapjdn kellett
dontenie, ugyanis ha csupdn tandcsnak tekintette volna a sententidkat, Ggy Augustus
azon igyekezete, hogy szavazatdval ne befolydsoljon senkit, csupin egyenrangi
szavazatként szamitsék be az ovét is, felesleges lett volna.

Hadrianus egy apat kiildott szdmiizetésbe, aki fidt egy vadészat alkalmdval Slte meg,
mivel az mostohaanyjdval hazassdgtord viszonyt folytatott.'! A csiszdr szerint az
orgyilkossdg tette inkdbb gazemberhez, semmint atydhoz méltd cselekedet, ugyanis a
patria potestas lényege a pietasban és nem a kegyetlenségben dll. Az atya nem 6Slhette
volna meg fidt még akkor sem, ha azt mostohaanyjdval hdzassigtorésen éri, ugyanis
erre nem jogositotta fel a lex Iulia de adulteriis coercendis.®> Am ha az emlitett torvény
feljogositotta volna hdzassagtorésen ért fia vagy felesége megolésére a pater familiast,
itt ezen jogdval akkor sem €lhetett volna, mivel jelen esetben nem tettenérésrél, hanem
tartés hdzassagtord viszonyrdl van sz6 (az adulterabat kifejezés itt durativumként
hasznélatos). Ebben az esetben a iudicium domesticumban corsiliumot kellett volna
Osszehivni, hogy a biin6sck felett {téljenck. Ezt az atya nem tette meg, helyette orvul
meggyilkolta fidt. Valdészinlibb azonban itt a megfeleld biintetéeljards, a iudicium
domesticum hidnya miatt biinteti Hadrianus a csalddfét, és a szankci6é oka nem csupén a
schimpliche Gesinnung, amint azt Kaser reltételezi.>

Kiilonds figyelmet érdemel ezen forrdshely, amely szerint az atya a fidt meghallgatés
nélkiil nem &lheti meg, hanem a provincia eldljaréinal kell vidat emelnie ellene.* A
szOveg elsd része (indauditum filium pater occidere non potest) taldn az egyetlen nyom
a iudicium domesticum 1étére a iustinianusi corpusban. A szoveg masodik részének (sed
accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae debet) eredetiségét mar
Mommsen is megkérddjelezte’, Bonfante pedig egyértelmilen interpoldltnak {télte.°
Perozzi elképzelhetdnek tartotta, hogy a leirds eredeti, mert szerinte a severnusi idékben
az atyat illetd jogok még nem vesztették hatdlyukat, csupédn a magistratus felé torténd

bejelentési kotelezettségnek rendeltetick ald.” Az tjabb szakirodalomban Kunkel a

' Marci. D. 48, 9, 5. Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui
novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit:
nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.

’D.48,5.

> Kaser 1971. 69.

* Ulp. D. 48, 8, 2. Indauditum filium pater occidere non potest sed accusare eum apud praefectum
praesidemve provinciae debet.

3 Mommsen 1899. 618.

S Bonfante 1925. 111.

7 Perozzi I. 424. Kunkel ezt igen valdsziniitlennek tartja. (Kunkel 1966. 248.)
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kovetkez8 magyardzatot fiizi ezen széveghelyhez. Az elsd rész azt tiltja meg az atydnak,
hogy meghallgatds nélkiil 6lje meg fidt, a masodik rész viszont a megolés jogat
egyértelmiien megtagadja tdle, s ezzel mindenestiil és 4ltaldnosan az allami tdrvényszék
elotti vddemelésre utasitja. Val6észinii tehdt, hogy az eredeti szdveg a iudicium
domesticum megtartdsa esetére vonatkozott, s ha annak keretében a filius lehetdséget
kapott a védekezésre, megengedte a fii megdlését. Véleménye szerint tovdbbi a
praesestSl €s a praefectustdl sz616 1ész sem feltétleniil interpolélt, hiszen az atya le is
mondhatott biintetdhatalma gyakorldsardl, a fit vétkét nyilvanos torvényszék elé is
vihette, igy tehdt a kompildtorok taldn csak a iudicium domesticumra vonatkozé utalést
tordltek ki, amely igy hangozhatott: ,,sed cognoscere de eo cum amicis vel accusare
eum apud praefectum praesidemve provinciae debet.”!

A Digestdban az emlitett eseten kiviil a iudiciwm domesticumra és consilium
necessariorumra vonatkozéan minden nyomot gondosan téroltek a kompildtorok, mivel
a patria potestas mér Justinianus eldtt is pusztin neveld, fegyelmez6 hatalomm4
csokkent, igy a iudicium domesticumban gyakorolt ius vitae ac necis teljességgel
elvesztette jelentdségét. Tehdt a iudicium domesticum és a consilium hidnya nem
bizonyithat6 azon argumentum e silentiéval, hogy a iustinianusi kodifikiciékban nem
taldlhatunk ezekre utaldst.? Az atyai ius vitae ac necis az i. sz. IV. szdzadig kisebb-

nagyobb jogi €s jogon kiviili megszoritdsok ellenére érintetlen maradt. Constantinus a

ius vitae ac necistél még mint €18 jogintézményrél szél.>

A filius familias tetteit vizsgald és ezek felett itélkezé iudicium domesticum
intézményének 4ttekintése utdn — amire a feleség ligyeiben is hatdskérrel rendelkezé
hazibirésdg behatébb megértése miatt volt sziikség — térjiink vissza a Pro Murena
vonatkozé szdveghelye kapcsan, manushoz tartozéan elemezni kezdett intézményhez, a
férjnek a feleség feletti biintetdhatalmahoz, s vegyiik szemiigyre a ius occidendit, annak

mibenlétét és alkalmazhatésagat!
o

' Kunkel 1966. 249.

? Kunkel 1966. 247.

> CTh. 4, 8, 6. Libertati a maioribus tantum impensum est, ut patribus. quibus ius vitae in liberos
necisque potestas permissa est, eripere libertatem non liceret.




IV. 3. lus occidendi

A lex Iulia de adulteriis coercendis' nem kizarélag, sét talan nem is elsdsorban
Augustus éltal djonnan alkotott normékat,’ hanem régebbi tOorvényekbdl dtvett
szabélyokat tartalmaz.® Tekintsiik 4t réviden, hogy milyen mértékben és kiknek ad jogot
e torvény a hdzassgtordk megslésére!* A pater familias — s e tekintetben a térvény nem
tesz kiilonbséget a vérszerinti apa és az orokbefogadé kozot - megolheti
hazassagtorésen ért ledny4t,® azonban csak akkor, ha sajdt, vagy veje hazaban érte
tetten,’ ugyanis a legislator nagyobb merészségnek, nagyobb vakmerdségnek tartja a né
részérél, ha a hdzassagtorést apja, illetve férje hizéban kovette el.® Az apdnak azonban a
hdzassagtoro férfi megdlése esetén lednyat is meg kell Slnie, ugyanis ha pusztén az
adultert 6li meg, sajét 1dnyét viszont életben hagyja, a homicidium, vagyis az emberdlés
vadjat vonja magéra,’ ha azonban az apa azért nem tudta megélni ldnydt, mert az
elmenekiilt, nem pedig azért, mert meg kivédnta kimélni annzk életét, igy nem kell
emberdlés miatt biintetni.'® Abban ugyan a t0rvény nem tesz kiilonbséget, hogy
melyikiiket kell elébb megélnie a pater familiasnak, azonban ha az egyikiiket megoli, a
mésikukat pedig csak megsebesiti, a lex Corneia de sicariis et veneficiis alapjan vonjak
felelésségre,'!! Marcus Aurelius és Commodus rescriptuma azonban nem engedi
biintetni az apt abban az esetben, ha a hézassdgtéré nét — miutdn apja oly silyosan

megsebesitette, hogy abba egyébként bele kellett volna halnia — nem az apai széndék,

! Az augustusi hdzassigi jogi reformokhoz lasd P. Csillag: The Augustan Laws on Family Relations.
Budapest 1976.

* Mommsen 1899. 624; Kunkel 1962. 122.

’ Coll 4, 2, 2. Et quidem primum caput legis (Iuliae de adulteris) prioribus legis pluribus obrogat.

* A kovetkezé forrishelyeket bévebben kommentdlja Cantarella 244. skk.

Pap D. 48, 5,23 (22) pr. Nec in ea lege naturalis ab adoptivo patre separatur.

Pap D. 48, 5, 21 (20). Patri datur ius occidendi filiam quam in potesiate habet: itaque nemo alius ex
patribus idem iure faciet: sed nec filius pater familias. Ulp. D. 48, 5, 22 (21) (Sic eveniet ut nec pater nec
avus possint occidere) nec immerito: in sua enim potestate non videtur habeie, qui non est suae
potestatis.

" Coll. 4, 12, 1. Permittitur patri tam adoptivo quam raturali adulterum cum filia cuiuscumque dignitatis
doma Suae vel generi sui deprehensum sua manu occidere.

UIp D. 48, 5, 24 (23), 2. Quare non, ubicumque deprehenserit pater, permittitur ei occidere, sed domi
suae generive sui tantum, illa ratio redditur, quod maiorem iniuriam putavit legislator quod in domum
@arrt’s aut mariti ausa fuerit filia adulterum inducere.

Coll. 4,2, 6. Sed si filiam non interfecerit sed solum adulterum, homicid: reus est.

" Coll. 4, 9, 1. Si pater quis adultrum occidit et filiae suae pepercit, quaero quid adversus eum sit
statuendum? Respondit: sine dubio iste pater homicida est: igitur tenzhitur lege Cornelia de sicariis.
Plane si filia non voluntate patris, sed casu servata est, non minimam habet defensionem pater, quod
forte fugit filia. Nam lex ita punit homicidam, si dolo malo homicidium factum fuerit, hic autem pater non
ideo servavit filiam, quia voluit, sed quia occidere eam non potuit. V6. Quint. inst. 5, 10, 104.

' Cantarella 246.
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hanem a véletlen mintegy végzetszertien hagyja életben.! E jog gyakorldsanak feltétele
az volt, hogy hézassagtoroket az ap4nak valoban in flagranti, vagyis in ipsis rebus
Veneris kellett rajtakapnia;2 s mintegy €gy csapéassal (uno ictu et uno impetu) kellett
mindkett8jiiket megdlnie, tehdt az adulter megdlése utan nem vérhat tobb napot ldnya
megdlésével, viszont nem szakitja meg az Unus ictus, illetve az animus’
folyamatosségét, ha a menekiild lednyt apja csak Srakkal kés6bb oli meg, amikor
atolérte, illetve megtalélta.4 A pater familiasnak tehat vagy sajat, vagy veje hdzdban kell
tettenérnie 2 hazassagtoroket, azonnal kell rdjuk tamadnia, s ha élni akart a ius
occidendivel, mind a férfit, mind pedig ledny4t meg kell slnie.’ Egy ulpianusi
szoveghely szerint ahhoz, hogy az apa € jogét gyakorolhassa, a leanynak potestasa alatt
kellett 4llnia® a Collatio két fragmentuma azonban nem koti a megOlési jogot szigorian
az apai hatalomhoz, lehetdséget biztosit az apa szamdra ezen joga gyakorldséra arra az
esetere is, ha leénya mér férji hatalom alatt sllott.” E torvényhozoi kiterjesztés
hétterében nagy valészintiséggel azon igen gyakorlatias ok allhatott, hogy Augustus
egyfeldl tisztaban volt korénak szabados hézasségi viszonyaival, s ezért adta a ius
occidendit az apa kezébe még a potestas fennallasat kovetd idore is, masfeldl pedig igy
kivanta a birodalom hatérain 4llandé jelleggel 4llomasoz6 nagy szdmd katonasdgot
biztositani afeldl, hogy tavollétikben feleségeik magatartdsa valtozatlanul szigord
kontroll alatt &11.°

A Thatalomalatti filius familiast nem illeti meg expressis verbis a jog, hogy

hazassagtorésen €rt feleségét — ha apdsa potesiasa alatt 41l — meg6lje, a jogalkoté mégis

! Mac. D. 48, 5, 33 (32). pr. Nihil interest, adulteram filiam prius pater occiderit an non, dum utrumque
occidat: nam si alterum occidit, lege Cornelia reus erit. Quod si adultero occiso alter vilneratus fuerit,
verbis quidem legis non liberatur: sed divus Marcus €l Commodus rescripserunt impunitatent et concedi,
quia, licet interenplo adultero mulier supervixerit pst tam gravia vulnera, quag ei pater infixerat, magis
fato quam voluntate eius servata est.

> Ulp. D. 48, 5, 24 (23). pr. V0. Cantarella 247.

3 Coll. 4, 2, 6-7. Sed si filiam non interfecerit, sed solum aduizerum, homicidit reus est. Et si intervallo
ﬁfiarn.-irr{erfecerir. tantumdem est, nisi persecutus itlam interfecerit: continuatione enint animi viderur
legis augtoritate fecisse.

‘Ulp. D. 48,5, 24 (23), 4.

S Cantarella 248.

§ Ulp. D. 48, 5, 24, 1. Sufficit patri, si eo tempore habeat in potestate, nor in quo in matrimonium
collocavit. Pap. D. 48,5, 21 (20); Ulp. D. 48, 5, 22 (21).

7 Coll. 4, 2, 3. Secundo vero capite permittitur patri, si in filia sua, quam in potestate habet, aut in ea,
quae eo auctore, cum in potestate essel, yiro in manum convenerit, adulterum domi suae generive sii
deprehenderit isve in eam rem socerum adhibuerit, ut is pater eum adulterum sine fraude occidat, ita ut
filiam in continenti occidat. 4,7 Quaerebatur, an pater emancipatam filiant iwre patris accusare possil.
Respondi: occidendi quidem facultatem lex tribuit eam filiam, quam habet in potestatem aut quae €0
auctore in manum convenit sed accusare {ure patris ne quidem emancipatam filian pater prohibetur.
¥ Schraub 123.
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lehetdséget biztosit szdmdra, hiszen nem rendeli biintetni tettét.' A férjet nem illette
meg az adulter € a feleségének egylittes megolésének joga, amit a torvény azzal
indokol, hogy mig az apa nagyobb pietasszal mérlegeli, hogy €lni akar-¢ ezen jogéval,
addig a férj sokkal elébb donthet az indulatt6l vezéreltetve.” A lex Iulia szabélyozésa
szerint amennyiben a férj megoli hazassagtorésen ért feleségét, ugy emberdlés,
homicidium miatt felel, tehat csak az adultert, a ,csabitét” &ll jogdban rnegijlnie,3
ugyanakkor a torvény tarsadalmi helyzetiik alapjdn meglehetdsen leszlikitette az igy
megolhetd hazassdgtorok korét,* hiszen ezek koziil is csak a rabszolgdk, az infamis
személyek — e kategéridn beliil tobbek kozott kiemeli a gladidtori- és allatviadalokra
itélteket, a iudicio publico elitélteket, a szinészeket és prostitudltakat —, valamint
bizonyos libertinusok voltak a férj altal biintetleniil meg'c')lheté')k.s Tovabbi sziikités az
apa jogéval szemben, hogy a férj csak a sajdt hdzdban tortént hézassagtorés esetében
léphetett fel ily médon.® Az adulter’ megdlése utdn azonnal el kell bocsdtania feleségét,
és harom napon beliil az esetrél a iurisdictiot illetékesen gyakorlonak bejelentést kell
tennie.’ Ha viszont a férj a hazassagtorésen ért feleségét is megdlné, Marcus Antonius
és Commodus — Antoninus Pius egy rescriptuméra hivatkozva — Ugy rendelkeznek,
hogy a férjet nem sziikséges a lex Cornelia de sicariis alapjan haldlbiintetéssel stjtani —
mivel tettét jogos fajdalmaban, hirtelen felindulasbél kovette el —, elegendd, ha az
elkdvets a humiles sordba tartozik, kényszermunkara, ha pedig a honestiores koz€,
relegatioval biintetni.” Hasonléan a iustus dolorra'® hivatkozvan rendel enyhébb
elbirdlast Alexander Severus.'’

A lex Iulia de adulteriis coercendis tényéllasi elemeit Osszegezve a paterfamiliast

korlatozas nélkiil megilleti a ius occidendi hézassagtorésen ért uxor in manu €s lednya

' Coll. 4, 12, 2. Filiusfamilias pater si filiam in adultero deprehenderit, verbis quidem legis prope est, ut
non possit occidere: permiltitur tamen etiam ei, ut occidat. Paul. 2,26, 2.

: Pap. D. 48,5, 23 (22), 4. Ideo patri non marito mulierem et omnem adulterum remissum est occidere,
quod plerunque piertas paterni nominis consiliton pro liberis capil: ceterum mariti calor et impetus
facile decernentis fuit refrenandus.

3 Coll. 4, 10, 1. Si maritus weorem suam in adultrio deprehensam occidit, an in legem de sicariis incidat,
quaero. Respondit: nulla parte legis marito wxorem occidere conceditur: quare aperte contra legem
fecisse eum non ambigitur.

* Cantarella 249.

5Mac. D, 48, 5,25 (24). pr. Paul. 2, 26,4 = Coll. 4, 12, 3. Coll. 4, 3, 14,

§ Mac. D. 48, 5, 25 (24). pr; Coll. 4, 3, 2.

7 Az adulter sorsara vonatkozdlag v6. Hor. Sat. 1. 2, 41-46. Hic se praecipitem tecto dedit, ille flagellis /
ad mortem caesus, fugiens hic dedit acrem / praedonum in turbam, dedit hic pro corpore nummos, / hunc
permixerunt calones; quin etiam illud / accidit ut quidam tectis caudamque salacem / demeteret ferro.

® Paul. 2,26, 6. Coll. 4,3, 5.

® Pap. D. 48, 5, 39 (38), 8; Coll. 4, 3, 6.

19 v, Cantarella 260. skk.

''C.9,9,4.
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tekintetében — a lednygyermek esetében akkor is, ha az mar férjének manusa alatt élt. A
hatalomalatti filius familiasnak nincsen ugyan joga feleségét ilyen esetben megdlni,
azonban de facto biintetleniil van rd lehet&sége. A férjnek — ha nem gyakorol hatalmat
felesége felett — sem de iure, sem de facto nincsen ius occidendije, ha azonban iustus
dolortdl indittatvan mégis megdlné feleségét, tette enyhébb elbirdlds ald esik.! Schaub
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az adulterium esetén fenndlld ius occidendi
meglétét €s mértékét nem annyira a hatalom gyakorldsa, illetve birtokldsa, hanem a
hatalomalattisdg ténye donti el: a maritus — akinek az érdekei semmivel sem kevésbé
érdemelnének védelmet a jog 4ltal, mint a pater familiasé ~ nem 6lheti meg feleségét,
amennyiben az nem 4ll hatalom alatt, a filius familias mint férj, noha nincsen hatalma
felesége felett, mégis megolheti azt, mert felesége az apGsa potestasa alatt all, a pater
familias pedig még akkor is megdlheti lednyat, ha az mdr nem az 8 potestasa, hanem
férjének manusa alatt 4ll.2 A hizassdg alatt fenndlld hatalmi konstrukcié tehat
szorosabban Osszefligg a hdzassdgtoréssel, mint a hdzassdgtorés és a hdzassdg maga,
amint ez a romai csaldd viszonyok alapvetben és elsGdlegesen hatalmi jellegébél
adédik.” (Abban az esctben, ha a férj — a vonatkozd szbveghelyek nem utalnak a
hézassdg manusos vagy manus nélkiili voltira® — nem vilik el hdzassdgtorésen tetten ért
feleségétdl, a lex Iulia de adulteriis coercendis alapjan lenocinium miatt biintetends,’ e
kontextusban az wxorem retinere mint az uxorem dimittere ellentéte jelenik meg, ami a
lenociniumot® taglalé helyeket tobbszor eléfordul.” A dimittere kifejezés tégabb
értelmet hordoz, mint a hasonlé szdvegdsszefliggésben olvashaté nuntium remittere,
repudiare, vagy divortium facere fordulatok, ugyanis nem csupdn a vélds tényét fejezi
ki, hanem a tényleges eltaszitdsra torténd utaldst is jéval 4tfogébban magéban hordozza.
Ha a férj el akarta keriilni a lenocinium védjat, Ggy a dimittere altal feltehetden minden,
6t addig feleségéhez, illetSleg azt 6hozzd fiiz6d6 koteléket el kellett szakitania, tehdt

manusa aldl is el kellett engednie; a terminoldgiailag precizebb megnevezés a repudiare

' Schaub 126.

* Schaub 126.

* Foldi~-Hamza 238. skk.

* Schaub 119.

3 Ulp. D. 48, 5, 2, 2. Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteriis praescriptun est, cum sit in eum
maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio
deprehensam retinuerit. Ulp. D. 48, 5, 30. pr. Mariti lenocinium lex coercuit, qui deprehensam uxorem in
adulterio retinuit adulterumque dimisit.

S A lenocinium egyéb ténydlladékaihoz 1dsd Mommsen 1899. 700.

7 Pap. D. 48, 5, 12, 13. ibid. 40, 4; Ulp.D.48,5,2,6;,Ulp.D. 38,11, 1, 1, C.9,9,25.
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et remancipare lett volna, 4m ennek némiképp komplikdlt volta miatt az e két aspektust

felsleld dimittere verbumot vélasztotta a tb‘rvényalkoté.l)

A Pro Murena huszonhetedik paragraphuséban Cicero a hizassdgi jog bizonyos
elemeit teszi gliny tirgydva — az el6z6ekben ezen utaldsokat helyeztiik el jogtorténeti
kontextusukban. A hdzassigi jog intézményeinek emlitése kapcsdn Cicero utal a ,, verba
Ipsa tenuerunt, aequitatem relinquerunt”2 kitétellel a sz4 szerint értelmezett ius strictum
és az aequitas alapjan all6 megolddsok ellentétére; a tovabbiakban e gondolatkdr
kiilonféle aspektusait vizsgaljuk a Corpus Ciceronianumban. ElGszor az interpretatio
fogalmanak kialakuldsat tesszik elemzés tdrgyavd — tekintettel arra, hogy mind a ius
strictum, mind pedig az aequitas szémos esetben a jogértelmezes folyamataban jutnak
jelentds szerephez —, majd a Pro Murendban megfogalmazott gondolattal szoros
rokonsdgot mutatd ,,summum ius summa iniuria” proverbium eléforduldsait, cicerdi
értelinezését és tovabbélésér, valamint Cicero aequitas-koncepcidjat vesszik goreso ala.
Utébb a verba ipsa-aequitas ellentétet a jogészi-szonoki gyakorlatban szemléltetendo,

a Pro Caecina alapjét képrzé birtokvitai vizsgaljuk valamivel behat6bban.

V. AZ INTERPRETATIO FOGALMANAK KIALAKULASA

Az interpretatio kifejezés eredetét és jelentését megvild gitandd tekintsiink 4t néhdny
széveghelyet, hogy milyen kontextusban szerepel az interpres €s az interpretari
fogalom Plautusndl, és az archaikus rémai irodalom egyéb, jorészt csak toredékesen
hagyoményozott szerzéinél! A Poennulusban a rabszolga szerint urdnak mondanddjét
csak Oedipus tehetné érthetdvé, aki a Sphinx titkét 1s megfejtette,” a Pseudolusban eg
kibetlizhetetlen levél tartalmit pedig senki mds, csupin a Sibylla volna képes
eOfeJtem Mindkét esetben szerfelett homalyos szdvegek értelmének kibogozasarol
van sz6, amire csupén az oraculumok, a joslatok €s a nagy mitikus rejtélyek feltaréi

lehetnek hivatottak, vagyis a szerz8 az interpretari tevékenységet itt a vallasi

' Schaub 120.

2 Cic. Mur. 27.

3 Plaut. Poen. 443—444. Isti ... orationi Oedipo opust coniectore, qui Sphingi interpres fitit.
4 Plaut. Pseud. 25-26. Has ... credo, nisi Sibulla legerit, interpretari alium posse neminent.
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misztériumok korébe vonja, és megfejteni, rejtélyt feloldani értelemmel ruhdzza fel.' A
Bacchidesben az alkalmatlankod6 himokot komikus formdban, 4m igen nyomatékosan
— kézzelfoghaté magyarazattal fenyegetve — szdlitjék fel tdvozdsra,® mire az — miutdn
ezen erdsen parafrazedlt nyomatékositdst a maga szdmdra értelmezte — jobbnak litja
6vatosabban eljarni.® A Cistellaridban egy atya a vele beszélgeté hetéra szavaibél azt
véli leszlirhetni, hogy ez volt fidnak elcsabitéja;* ezen a ponton nem annyira a
beszélgetdpartner rejtélyes szavaibdl és kifejezésmddjabol kell valamit kihdmozni,
sokkal inkdbb az egész szitudciébdl levont kovetkeztetést, szubjektiv vélekedést jelzi az
interpretor megfogalmazzis.5 A miasik fél emlékezetének felfrissitését, egy adott
esemény felidézését is lehet az interpretari verbummal jelslni,® méasutt egy kétséges
tényallas kipuhatoldjat, felderit6jét,” illetve egy terv kivitelezojét® jeloli az interpres
kifejezés, ez utébbi esetben az internuntius® szinoniméijaként. Egy metaforikus
fordulatokkal folytatott vitdbol téves értelmezéssel levont kdvetkeztetés hamis voltat
jelzi a ,,... pervorse interpretaris”10 kijelentés. Plautus tehdt kétféle konnotécidval
haszndlja az interpres és az interpretari kifejezéseket, egyfeldl azok eredeti, kozvetitést
jelentd, mésfel6l az értelmezés, megértés, megértetést jeldld, dtvitebb €s kdzveteitebb
értelmében, ez utébbi jelentés pedig szdmos ponton egyfajta irraciondlis, a religio
szférdjaba tartozd tevékenységet is magéba foglal.!! 2. iatszik megerdsiteni a Plautus
utdni és Cicero el6tti néhény fragmentum is.

Egy pacuviusi toredék az interpres feladatit az augurok és a haruspexek'? értelmezd
tevékenységével kapcsolja Gssze, valamint egy baljéslati prodigiumot' is emlit,"

vagyis a rémai valldsi intézmények komyezetébe helyezi az értelmezési tevékenységet.

! Fuhrmann 1970. 82.

% Plaut. Bacch. 595-596. Ne tibi hercle haud longe est os ab infortunio, ita dentifragibula haec meis
manibus gestiunt.

3 Plaut. Bacch. 597. Cum ego huius verba interpretor, mihi cautiost.

* Plaut, Cist. 316-318. Sed cum dicta huius interpretor, haec herclest, ut ego opincr, meum quae
corrumpit filium. Suspiciost eam esse, utpote quam numquam videro; de opinionz credo.

® Fuhrmann 1970. 84.

S Plaut. Epid. 552. Tuae memoriae interpretari me aequom censes.

T Plaut.:Mil. 798. quasique ego rei sim interpres; 910, Quasi ea res pur me inzerpreten et tuam ancillam
eieceretur.

¥ Plaut. Mil. 951-952. Quin tu tuam rem cura potius quam Seleuci, quae tibi condicio nova et luculenta
fertur per e interpretem.

? Plaut. Mil. 962.

' Plaut. Truc. 143.

"' Fuhrmann 1970. 84.

12 Az augurokhoz és a haruspexekhez lasd Latte 141. 158,

B A prodigiumhoz lisd Koves-Zulauf 1995. 62. skk.; jogi jelentdségéhez Notiri 1998. 429. sk.; Notdri
2001 a 482. sk.

" Pacuv. v. 80-82. (TRF) Cives, antiqui amici maiorum mewm, consilium socii. augurium atque extum
interpretes, postquam prodigium horriferum, portentum pavos.
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Az llias egy latin nyelvii forditdsabdl szdrmazé fragmentum' Agamemnén azon
szovegének egyik sordt tartalmazza, amelyben Kalkhas jéslatdra reagil; a homérosi
Szgjveggel2 valé Osszevetés utdn egyértelmiivé vélik, hogy az interpres itt a gorog
mantis sz6t adja vissza. Szintén Pacuviustdl szdrmazik azon toredék, amely szerint az
interpretari tevékenysége a homalyos megfogalmazésd szdvegek értelmezésében olykor
igen bizonytalan taldlgatdsokra van utalva.’ Ezek alapjén feltételezhetjiik, hogy
kezdetben az interpres nem csupin az emberek, hanem az isteni €s az emberi szféra
kozott is kozvetitdi tevékenységet latott el, igy tehdt feladatdnak elldtdsa sordn nem
csupén a logikara kellett timaszkodnia, hanem bizonyos, az irracionalitds kategéridjdba
tartozo eszkozdket is igénybe kellett vennie.*

E kifejezések vallasi hasznalatdra a Corpus Ciceronianumban, valamint az egyéb arany-
és ezilstkori szerzoknél is szdmos helyen taldlhatunk példdkat; e funkcidjukban
interpretesként emlitik az augurokat, a haruspexeket, a decemvireket €s a perzsa
magusokats, valamint az inte:pretari targyit képezik a religio szférdjaba tartozd
joéslatok, csodés és baljds jelek, villdmok, dlmok, valamint 4ltaldnossdgban az istenek
akarata és a vailési jelens:‘,gek.6 Szamos esetben az interpres és a coniector kifejezések
egymas kOlcsonds megvilagitdsdul és magyardzataul szolgélnak.7 Cicero szerint ezen
értelmezési tevékenységre a vallds bizonyos jelenségeinek homélyas €s kétséges volta
miatt® van szitkség, igy tehdt nem lehet meglepd, hogy az interpretatio fogalmit a
religio korén kivil is, igy példdul a filozéfiai polf':mizikba.n9 eloszeretettel hoztdk
kapcsolatba homélyos és nem egyértelmii tartalmakkal.! A szakrélis konnotéci6val
pirhuzamosan  megtaldlhaté  azonban az  interpres  leghétkGznapibb  és
leggyakorlatiasabb, vagyis a diplom4ciai, a kézigazgatasi, a hadligyi és a kereskedelmi
teriileten felbukkané jelentése is; ezen esetekben az interpres nem egyéb, mint tolmdcs,

illetve fordit6. A tolmdacs a forrdsok tanusiga szerint szordl széra, verbum pro verbo

' Matius frg. 2. (FPL) Obsceni interpres funestique ominis auctor.

2111, 106-107. Jésa a rossznak, jot sose mondtdl még nekem eddig: / mindig sriil szived, ha a rosszat
Jjésolhatja ... (Devecseri G. ford.)

3 Pacuv.'v. 151-152. (TRF) Nil coniectura quivi interpretarier, quorsum flexilogua dictio contenderet.

* Fuhrmann 1970. 85.

5 Cic. leg. 2, 20; Phil. 13, 12; nat. 2, 12, 3, 5; div. 1, 3. 4. 46; 2, 110; Liv. 10, 8, 2; Gell. 4, 1, 1.

8 vatium ecfata - Cic. leg. 2, 20; 2, 30; vaticinationes - Cic. div. 1, 116; oracula - Cic. div. 1, 116; Gell,
4,1, 1; monstra - Cic. div. 1,3; 1, 92; ostenta — Cic. div. 1, 93; Plin. nat 7, 203, portenta — Val. Max. 1, 6;
omina — Cic. Scaur. 30; Quint. inst. 3, 6, 30; fulgura - Plin. nat. 2, 141; Tac. ann. 14, 22, 2; somnia — Cic.
div. 1, 45; Plin. nat. 7, 203; Quint. inst. 3, 6, 30; voluntas deorum — Cic. dom. 107; religiones — Val. Max.
1,5,5.

"Cic. nat. 2, 12; div. 1, 118; 2, 62. 66. 144; Quint. inst. 3, 6, 30; Suet. Jul. 7, 2.

* Cic. div. 1, 116.

® Cic. nat. 1, 39; Auct. ad Her. 2, 16; Quint. inst. 3, 4, 3.
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fordit’, s e szempontbdl az esetlegesen mastdl dtvett gondolatokat egyéni fordulatokkal
és stiluselemekkel gazdagitva megfogalmazé és visszaadé szdénok ellentétének
tekinthetd. Ezen egyénitési lehet6ségekkel élve jart el Cicero gorog rétorok beszédeinek
latin nyelvii 4tiiltetése sordn’ és filozéfiai miiveiben — igy példaul a De legibusban® és a
De oﬁ‘iciisbenS — a gorog mintdk felhasznaldsat tekintve.®

Horatius az Ars poeticdban az interpres moédjara végrehajtott, sz6rél széra torténd
forditds ellen foglal 4llast, a koltSknek advan tandcsot,’ Quintilianus pedig éppen
interpres volta miatt vitat el egy kolt6tél mindennemii egyediséget.8 Az interpretatio
mint terminus technicus el6szor a retorikdban fordul eld, nevezetesen az Auctor ad
Herenniumnak a szénoki figurdkat taglald eszmefuttatisaban,” miszerint a geminatio
egy fajtdja, a conduplicatio — vagyis az el6z6 gondolatsor szinonim fogalmakkal vald
megismétlése — csak annyiban kiilonbdzik az interpretatictdl, hogy mig a verbum pro
verbo forditds més, addig az ott targyalt conduplicatio azonos nyelven megfogalmazott
gondolatsor tartalom- és formahi visszaaddsa.'® Quintilianus a Comificius 4ltal szénoki
figurdnak nevezett interpretatict nem sorolja a retorikai figurak k6zé,'! hanem csupén a
szénoki képzés sordn alkalmazhatd gyakorlatok egyikét latja benne.'? Az interpretatio
bizonyos esetekben a szavak etimoldgiai analizisét,"” valamint gordg terminus

technicusok i:tin nyelven torténd, mentiil pontosabb, elemzd igényli visszaadasé!

! Fuhrmann 1970. 86.

% Cic. fin. 3, 15; Hier. epist. 57, 5.

3 Cic. opt. gen. 14. Non converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam
figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere,
sed genus omne verborum vimque servavi.

* Cic. leg. 2, 17. Velle fortasse: quis enim potest aut umquam poterit imitari? Nam sententias interpretari
perfacile est; quod quidem ego facerem, nisi plane esse vellem meus. Quid enim negotii est eadem prope
verbis isdem conversa dicere?

5 Cic. off. 1, 6. Sequimur igitur hoc quidem tempore et hac in quaestionz potissimum Stoicos, non ut
interpretes, sed, ut solemus, e fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur
hauriemus.

8 Cic. off. 2, 60; De orat. 1,23; ac. 2. 1, 6; fin. 1, 6.

" Hor. Ars 133-134. Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres.

¥ Quint. inst. 10, 1, 87. Atacinus Varro in iis, per quae nomen est adsecutis, interpres operis alieni.

® Auct. ad Her. 4, 38, Interpretatio est, quae non iterans idem redintegrar veroum, sed id commutat, quod
posiru/rf est, alio verbo, quod id valeat, hoc modo: rem publicam radicinus evertisti, civitatem funditus
diiecisti.

' Fuhrmann 1970. 88.

"' Quint. inst. 9, 3, 98. Cornificius interrogationem, ratiocinationem. subiectionem, transitionem,
occultationem; praeterea sententiam, membrum, articulum, interpretatiorem, conclusionem. Quorum
priora alterius generis sunt schemata, sequentia schemata omnino non sunt.

2 Quint. inst. 10, S, 5. Neque ego paraphrasim esse interpretationem tanum volo, sed circa eosdem
sensus certamen atque aemulationem. Ideoque ab illis dissentio, qui vetere orationes Latinas vetant, quia
optimis occupatis, quidquid aliter dixerimus, necesse sit deterius. Nam neque semper est desperandum,
aliquid illis, quae dicta sunt, melius posse reperiri; neque adeo ieiuniam ac pauperiem natura
eloquentiam fecit, ut una de re bene dici nisi semel non possit.

¥ Liv. 1,44, 4; Cic. div. 1, 1; Sen. ben. 1, 3, 6; Gell. 4,9, 9.
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jelenti,l amelynek sordn azonban — amint erre Cicero is figyelmeztet” ~ 6vakodni kell a
nilsgba vitt, szérszdlhasogato precizitastl.” Mindezzel egyiitt nem talalkozhatni a latin
irodalomban valamiféle forditdselmélettel, a Cicero 4ltal megfogalmazott intelmeket
csak jéval késobb, Hieronymusnal lathatjuk viszont,* anndl is inkdbb, mert a rémaiak
szamara az eredeti alkotds €s az azzal versenyre kels,” 4m abbél akér forditdsban
részeket dtvevd utdnkoltés kozotti hatdr meglehetdsen elmoséddonak tiint.®

Az eddigiekbdl tehdt lesziirhetd, hogy a cicerdi korban két, egymdstdl vildgosan
elkiilonithetd értelemben volt az interpres kifejezés haszndlatban: egyfel6l mint
interpres deorum, vagyis a religio korébe tartozd jelenségek megvilagitdsa 4ltal az
isteni akaratot az emberi szféra felé kdzvetitd személy meghatirozasa ~ masfeldl pedig
(minthogy a valldsi jelentéstartalom nem foglalta le a kizdrélagossidg igényével
magénak e fogalmat) az emberi kommunikiciéban a nyelvi akadalyok &thidaldsdval
kozvetitd’ fordité és tolmécs megnevezéseként.8

Mint tudomdényos terminus technicus a filoldgia és a jogtudomdny teriiletén volt
altalanosan hasznalatos az interpres sz6. Cicero még nem nevezi expressis verbis
interpretesnek a filolégusokat,9 Suetonius beszdmoldja szerint azonban Cornelius
Nepos mdr poetarum interpretesként emliti 8ket.!® Az interpres szénak 2 jogtudoméany
teriiletére vonatkoztatva livius clemens legis interpresként emlékezik meg Tullus
Hostilius kiralyrél,'' 4m e megfogalmazésa kétségkiviil meglehetésen anakronisztikus,
hiszen a kiraly a provocatiordl sz6l6 torvényt se nem értelmezte, se nem forditotta,
hanem csupédn annak alkalmazisat tette lehetévé. ' Plinius Naturalis Historidjiban mint

a tizenkéttdblas torvények interprese szerepel az ephesosi Hermodoros," 4m ez

' Cic. top. 35. Quam Graeci etymologian appellant, id est verbum a verbo veriloquium. off. 2, 3. Hanc
igitur, qui expetunt, philosophi nominantur, nec quicquam aliud est pkilosophia, si interpretari velis,
praeter studium sapientiae. Quint. inst. 5, 10, 8. Haec omnia generaliter pistels appellant, quod etiamsi
propria interpretatione dicere fidem possumus, apertius tamen probationem inierpretabinur,

* Cic. fin. 3, 15. Nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sit
verbum, quod idem declaret, magis usitatum.

> Fuhrmann 1970. 89.

¢ Hier, epist. 57, 5. Si ad verbum interpretor, absurde resonant: si ob necessitaten aliquid in ordine, in
sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse.

* Prop. 2, 34, 65-66. Cedite Romani scriptores, cedite Grai: / Nescio quid maius nascitur lliade!

§ Fuhrmann 1970. 90; H. Flashar: Formen der Aneignung griechischer Literatur durch die Ubersetzung.
Arcadia 3. 1968.

"Cic. Verr. 2,4, 49; ad fam. 10, 11, 3; Liv. 2, 33, L 1.

¥ Fuhrmann 1970. 91; Pélay 1988. 21.

® Cic. div. 1, 34. ...ut grammatici poetarum, proxime ad eorum quos interpretantur divinationem videntur
accedere.

' Suet. gramm. 4.

' Liv. 1,26, 8.

' Fuhrmann 1970. 92.

" Plin. nar. 34, 21.
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ugyanigy csak forditét jelent, mint Pomponius szdvegében Hermodorusnak auctorként
torténd emlitése. A 449-bSl szarmazé, a néptribunusoknak, aediliseknek €s a iudices
decemvirinek sacrosanctus statust biztositd lex Valeria kapcsén viszont mér valédi, jogi
terminus technicusként sz6l Livius az interpretesré&l,2 hiszen e torvény helyes
értelmezését hosszas kozjogi vitdkban prébaltik pontosan meghatdrozni. Livius ennek
soran forrasként C. Sempronius Tuditanus Libri magistratuum és M. Iunius Gracchanus
Libri de potestatibus milvét hasznélta.) Mind a leges XII tabularum régiségtani
érdekl6déstdl  hajtott,®  altalaban egy feledésbe meriilt 526 jelentését keresd
magyardz6it,’ mind pedig a kozelmuilt jeles jogtudésait® interpretesként emlitik az i. e.
1. szdzadi forrdsok.’

Cicero nem kordnak jogédszait nevezi egyszeriien interpretes jurisnak® — amint utébb
Quintilianus e fordulatot a iuris consultus megfeleldjeként hasznélja9 —, hanem inkdbb a
juris consultus tevékenységének egyik talpkoveként hatdrozza meg az interpretari
feladatat,’® olykor szinonimékkal is pontositva annak korét.!! A De oratore
tudomdnyelméleti, a dialektika &és a szénoklattan szempontjabdl a retorika
segédtudomdnyaiként felsorolt egyéb disciplindk helyének és fontossdgénak
meghatérozé részeiben Cicero az interpretatiérol nem ejt érderaben sz6t.!* Cicerénak a
rémai ékessz6las torténetével foglalkozd, Brtus cimil miivében Servius Sulpiciust,13
barétjit és a kor legkiemelkedSbb jogdszat méltaté szOveghelyén tesz néhany, az

2

interpretatio bizonyos — elsésorban a homaélyos és kétséges ténydlidsokat megvildgosito

¢

"Pomp. D 1, 2, 2, 4. Et ita ex accedent: appellatae sunt leges duodecim tabularum, quarum ferendarum
auctorem fuisse decemviris Hermodorum quendam Ephesium exulantem in Italia quidam rettulerunt.

2 1iv. 3, 55, 8. Hac lege iuris interpretes negant quemgquam sacrosanctum esse, sed eum qui eorum cit
nocuerit sacrum sanciri,

3 Schanz-Hosius I. 196. sk. 234. sk.

4 Cic. De orat. 1, 193. Sive quem haec Aeliana studia delectani, plurima est et in omni iure civili et in
pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis effigies, quod et verborum vetustas prisca cogrioscitur et
actionum genera quaedam maiorum consuetudirem vitamque declarant.

5 Cic. leg. 2, 59; Varro ling. 5, 22.

§ Cic. Brut. 144; Cic. Phil. 9, 10.

? Fuhrmann 1970. 92. sk.

8 Az interpres iuris kifejezés Quintilianust kdvetoen [ustinianusnal keriil el6 djra (C. 1, 14, 12,5;7,4,17.
pr.), aki a principdtus jogdszait is gyakorta antiqui iuris interpretatoresnek titcldlja (C. 6, 29, 4. pr; 6, 23,
30).

® Quint. inst. 3, 6, 59.

19 cic. Balb. 20; Caecin. 70; De orat. 1, 199. Senectuti vero celebrandae et omandae quod honestius
potest esse perfugium quam juris interpretatio?

' Cic. leg. 1, 14; off. 2, 65. Itaque cum multa praeclara maiorum, tum quod optime constituti iuris civilis
summo semper honore fuit cognitio atque interpretatio.

12 Cic. De orat. 1, 185-192.

13 Servius Sulpiciushoz bvebben lasd Schulz 1961. 65; Stein 176. skk.
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és vildgos rendbe foglald - feladatait koriilirs,! 4m annak modszertanat, belsd
szerkezetét és mélységeit behatébb vizsgdlat tirgydvd nem tevl megjegyzést: ennek
sordn elmulasztja megemliteni az interpretatio iuris azon eseteit, amikor nem
valamiféle homdlyos, szovegében megvildgositdsra szoruld, hanem teljességgel
egyértelmien  megfogalmazott, 4ltaldinos érvényli rendelkezést  tartalmazé
torvényszovegnek egy konkrét esetre valé alkalmazhatésiginak, valamint az
alkalmazas mikéntjének kérdése foglalkoztatja a iuris consultust.’

A jogi szovegekben ritkdn, és nem mint terminus technicusszal taldlkozhatni az
interpres Xkifejezéssel, itt 4ltaldban forditdt, tolmécsot jelent,3 é€s csak kivételes
esetekben jeloli magdt az értelmezdt.* Az interpretari és interpretatio szérmazékok
azonban mér minden kétséget kizdréan a jogédszok és a jogalkalmazd, jogszolgiltatd
férumok 4ltal kifejtett értelmezési tevékenységet jelentik; a fuhrmanni tematiz4ldst
kovetve ezen értelmezdi tevékenység vonatkozhatott kiilonféle jogiigyletekre (igy
példaul vegintézkedésekre, stipulatickra és egyéb szerzédésekre), dltaldnossdghan a
torvényekre, biintetdtérvényekre €s biintetoiigyekben sziiletetr itéletekre, csdszéri
privilégiumokra, iiletve bizonyos konkrét — példaul a tizenkéttdblds térvénybdl, egyéb
torvényekbdl, a praetori edictumbdl, senatus consultumokbdl és csdszari rendeletekbdl
szdrmazé — rendelkezésekre;’ bizonyos esetekben pedig wz interpretari jelentése nem
csupdn az €rtelmezésig, hanem a feltételezésig és a megz’dlapftésig6 is terjed.”

Ezek alapjén meglehet6s egyértelmiiséggel rajzolddik ki eldtiink az interpretatic

Jelentésének kialakuldsi és fejlédési folyamata. A preklasszikus korszak sajdtsdgaként

! Cic. Brut. 152. Quod numquam effecisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem quae
doceret rem universam tribuere in partis, latentem explicare definiendo, obscuram explanare
interpretando, ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo habere regulam qua vera et falsa
md:mremur et quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia.

Fuhrmann 1970. 96. sk.

U!p D. 45, 1,1, 6; Pomp. D. 49, 15, 5, 3; Gai. inst. 3, 93.

Pdul D. 1, 3, 37. Optima est iegum interpres consuetudo.

> (végintézkedések) Tav. D. 32, 29 pr; Ner. D. 40, 7, 17; Pomp. D. 5C, 16, 123; Afr. D. 28, 5, 48, 2; Gai. D.
35,1, 16; Scaev. D. 40, 5, 41, 10; Pap. D. 35, 1, 72 pr; Paul. D. 50, 17, 12; Ulp. D. 7, 8, 12, 2; Mod. D.
31, 34, 1; (stipulatick) Proc. D. 50, 16, 125; Cels. D. 45, 1, 99 pr; Ner. . 2, 11, 14; Pomp. D. 23, 4, 9;
Maec. D. 35, 2, 32, 2; Pap. D. 2, 15, 2; Ulp. D. 45, 1, 38, 18; (szerzédések) lav. D. 18, 1, 77. 80 pr; Ner.
D.2, 14, 58; Marci. D. 13, 5, 24; Pap. D. 17, 2, 81; Paul. D. 50, 17, 172 pr; Ulp. D. 23, 4, 11; (t5rvények)
Cels. D. 1,3, 18; Iul. D. 1, 3, 11; Paul. D, 1, 3, 23. 37; Ulp. 1, 3, 13; Mod. D. 1, 3, 25; (biintetSiigyek és
itéletek) Paul. D. 50, 17, 155, 2; Herm. D. 48, 19, 42; (privilégiumok) Iav. D. 1. 4, 3; Paul. D. 28, 6, 43 pr;
(tizenkértdblds torvény) Pomp. D, 40, 7, 21 pr; 50, 16, 120; Gal. inst. 1, 163, (:drvények) Gai. D. 23, 5, 4;
Scaev. D. 28, 2,29, 6. 13; Pap. D. 48, 3, 2, 1; Paul. D. 49, 14, 40, (edictumok) Paul. D. 13, 5, 17; Ulp. D.
12,1, 1pr; 13,5, 18,1, 13,6, 1, 1; 25,4, 1, 11; 37,12, 1,2, 43,3, 1, 11, (sena:us consultumok) Ulp. D. 5,
3 20, 6; 36, 1, 1 pr, 38, 17, 1, 6, (csdszdri rendeletek) Marci. D. 29, 1, 25; Paul. D. 50, 15, 8, 7.

% Cels. D. 48, 19, 21; Ner. D. 25, 1, 15; Iul. D, 50, 16, 201; Afr. D. 47, 2, 62, 6; Pomp. D. 50, 16, 246, 1;
PapD221 1,3; Herm. D. 5, 3, 52; Gai. inst. 4,72 a; Pap. D. 50, 17,79, Ulp. D. 13, 5, 5, 6.

” Fuhrmann 1970. 99. sk.; Nétdri 2004 h; N6tari 2004 g 385. skk.
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az interpretatio szmos esetben a vallds és a mantika korében, azaz az isteni és az
emberi szféra kozti kozvetitést jelsld kifejezésként bukkant fel, am legkésdbb Cicero
korétdl kezdve a forditéi és tolmdcsi, vagyis a jellegében szekularizélt, pusztin emberi
viszonyokban kozvetitd tevékenységet jelentett; ett§l kezdve mind a grammatika és
retorika, mind pedig ezek analdgidjdra a jogtudomany is sajat szakkifejezéseként kezdte
haszndlni. Még plauzibilisebbnek tiinik azonban azon magyardzat, hogy a
jogtudoményban terminus technicuskénti megjelenése nem valamiféle analdgia, hanem
mindezen tudoményoknak a hellenisztikus behatésra t5rténd, egymdassal kronoldgiailag

t5bbé-kevésbé parhuzamosnak mondhaté kiteljesedésének az eredménye.'

A ,,verba ipsa tenuerunt, aequitatem relinquerunt"2 tézist fejezi ki igen szemléletesen a
jogi koztudatba a ciceréi megfogalmazasban bevonult ,, summum ius summa iniuria”
proverbium is. A Pro Murendban kifejezésre juttatott gondolatot e proverbium
kialakuldsinak és hatdstdrténetének, valamint a ciceréi aequitas-koncepcié tiikrében

kivanjuk a kovetkezékben vizsgélni.

V1. SUMMUM IUS ES AEQUITAS

VL 1. A, Summum ius summa iniuria” proverbium a klasszikus auctoroknal

A summum ius summa iniuria gondolattal el6szor Terentius Heautontimorumenos cimil
komédidjaban taldlkozhatni:® ,,Neque tu scilicet / illuc confugies: "Quid mea? Num mihi
datumst? / Num iussi? Num illa oppignerare filiarn / meam me invito poruit?’ Verum
illuc, Cherme, / dicunt: Ius summum saepe summast malitia.” A szituicié a kovetkezo:
Syrus, pénzt kér Chermestdl, hogy ifji gazddjnak segithessen, 4m az Osszeg
megs:zerzése érdekében azt allitja, hogy arra Chermes ldnya érdekében van sziiksége. A
jog kétségkiviil Chermes oldaldn éll, azonban a joghoz val feltétlen ragaszkodds nem
egyeztethet$ ssze az egy rémai pater familiast6l elvérhaté pietasszal €s clementidval.

A summa malitia fordulat behatébb elemzése okan tandcsosnak latszik mind a summius—

| Polay 1988. 22. sk.
2 Cic. Mur. 217.
3 Ter. Heaut. 792. skk.
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_summa_summum adiectivum néhdny jelentését és jellegzetesebb eléforduldsat, mind
D edig 2 malitia kifejezés konnot4cidjét attekinteni. Eredeti jelentésében a summus nem
egyéb, mint a gorég hypatos latin megfeleldje;! grammatikai terminus technicusként a
superlativus magyardzata kapcsdn €l e kifejezéssel Varro® és Isidorus HispalensisB,
Quintilianus a szénoki fokozis leirdsa soran alkalmazza.* Atvitt értelemben szamos
helyen taldlkozhatni mind temporéliss, mind pedig tarsadalmi helyzetres, igy példdul az
optimateste és a nobilesre’ mint a humiles, az infima plebs és az infimus ordo® tagjainak
ellentétére vonatkoztatott alkalmazéasaval’ A malitia kifejezést, a malum sz6
szénnazékétlo I[sidorus mint az elme gonosz, rosszindulati gondolatat irja le'!, szamos
auctorndl mint az astutia és a calliditas'*  szinonimija sze:repel.13 A

4

Heautontimorumenos prologusédban'®  Terentius expressis verbis emlitést tesz

17, amelyet az idézett proverbium tekintetében Menandros

darabjdnak gorog eloképérd
két sordval'® lehet nagy val6sziniiséggel azonositani, azonban a két gondolat nem
feleltethetd meg egymdsnak sz6 szerint. ‘Terentius a iust6l beszél, Menandros pedig a
nomoir6l, vagyis a torvényekrdl, €s nem a dikaiont6l; a synkophantés valamivel
szélesebb jelentéstartalmat hordoz, mint a malitia, ami latinul akdr a damnum, az
iniuria, a calumnia vagy a malum szavakkal is visszaadhaté volna, &m mindenképpen

egyfajta, a ius secllemével és rendeltetésével szembendlld tartalniat jel‘dl;17 a lian

! Walde-Hofmann IL. 630.

% Varro ling. 8, 75. Dicam de altero genere vocabulorum, in quo contentiones fiunt, ut ablum’, *albius’,
‘albissimum’ ... sic diceremus item, cum pervenissemus ad summum  Csapientissimum’ et
‘diligentissimum’.

? Isid. orig. 1,7, 27. Superlativus (ita dictus) eo qiod comparativo superferatur, ut 'doctissimus’;spus
enim scit quam doctior,

* Quint. inst. 7, 10. Primo Sirmum aliquid esse ponendum, summo firmissimum, imbecilliora medio, quia
et initio movendus sit iudex et summo impellendus.

S Plaut. Asin. 534; Persa 33; Pseud. 374; Cic. Cato 78; Suet. Tib. 64, 4; Cic. Quinc:. 19.

8 Cic. Tusc. 2, 144; Plaut. Cist. 516; Amph. 77; Capt. 279, Merc. 694; Stich. 409; Persa 418.

" Plaut. Stich. 492-493; Cist. 23. sk; Pseud. 70; Merc. 604; Ter. Heaut. 227. 609; Ad. 502.

¥ Plaut. Cist. 24-25: Ter. Eun. 489; Hec. 380; Cic. Att. 4, 1, 5; Phil. 2, 3.

? Carcaterra 63 1. skk.; Nétdri 2004 ¢ 93. skk.

0 Egyéh szdrmazékokként és osszetételekként Carcaterra (639.) a malecredulitas, maledicax, malefaber,
malefactum, malefatius, maleficium, maleficus, maleformis, malemoris. malesanus, maleventum,
malevolens, malifer, malignus és malatus kifejezéseket idézi.

Y Isid. diff. 1, 358. Cogitatio prova mentis malitia appellatur.

" Isid. etym. 10, 6. Astutus ab astu vocatus, quid est callidi et cauti rominis, qui possit sine periculo
Sortiter aliquid facere.

1% Carcaterra 638.

" Ter. Heaut. 4-5. Ex integra Graeca integrum comoediam hodie sum aucurus heautontimoroumenon.

5 A contaminatiéhoz és a gorog eloképekhez Terentius komédidiban 1isd Rieth: Die Kunst des
Menanders in den Adelphen des Terenz. Hildesheim 1964.

18 Nr. 545. kalon hoi nomoi sphodr’ eisin. ho d’ hordn tous nomous lian atribds synophantés phainetai.

'" Don.—Eugraph. a. h. I. Summum ius saepe summa est malitia id enim, quod datum est, utique
reddendum est, sed iure autum est, ut filia quidquid acceperit vel filiae nomine datum fuerit, quae in
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akribffs akéar a summo iure, akdr a nimis exacto quodam studio fordulattal itiiltethetd. !
Ezek alapjdn tehét egyértelmiivé valik, hogy a menandrosi gondolatot Terentius erdsen
étfogalmazva2 és a rémai jogélet viszonyaihoz adaptdlva vette 4t, d4m annak
mondanivalgjat alapjaiban megtartotta.3 E terentiusi helyrdl veszi Hieronymus a maga

[ : T
valtozatat:” ,,0 vere ius summum summa malitia.”

Hasonlé tartalmd kijelentést
(summum ius summa crux) fogalmaz meg Columella, amikor a pater familias és a jo
gazda kotelességeirdl sz61:° ,,Comiter agat cum colonis facilemque se praebeat, ... sed
nec dominus in unaquaque re, cui colonum obligaverit, tenax esse sui iuris debet, sicut
in diebus pecuniarum vel lignis et ceteris paucis accessionibus exigendis, quarum cura
maiorem molestiam quam impensam rusticis adfert. Nec sane vindicandum nobis
quidquid licet, nam summum ius antiqui summam putabant crucem.” A colonusokkal
szemben tehdt nem szabad tulzott szigorral eljirni, inkdbb a beldtds és a szelidség
erényét kell itt is gyakorolnia a gazda’.nak.7

A proverbium a Cicero® 4ltal a D2 Officiisben’ megfogalmazott formédban ment 4t a jogi
koztudatba: ,,Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa
iuris interpretatione. Ex quis illud 'summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum
sermone proverbium.” Nem maga a ius tehét az iniuria, hanem a latszélag jogos igény
rosszhiszemil e’:rvényesftésc,10 azca eset, amikor a jogérvényesités Orve alatt
jogtalansdgot kovetnek el.!! A proverbium hagyoményozdéddsit tekintve
megéllapithaté, hogy a terentiusi és a columellai valtozat jéval kézelebbi kapcsolatban
dllnak egymadssal, mint a cicerdi antithesis,'* valamint hogy e gondolat alakuldsénak egy
korabbi dllomdasat képezik.13 E két szerzénél egyértelmilvé vélik a jogi és a mordlis

normék iitkdzése, azaz a ius ltal megengedett és jovdhagyott cselekvés a mos oldalarcl

familia est, non recte datum videatur. Itaque aequitatis est ut debitum solvi debeat, ius est ut sic datum
reddatur: ita summum ius summa malitia.

! Carcaterra 641.

2 A menandrosi idézetet sz6 szerint az optimae leges subtilius intuenti pessumae videntur forditdssal
volna visszaadhatd.

3 Carcaterra 644y

* Hier. epist. 1, 44,

> Fuhrmann 1971. 74.

 Varro rust. 1,7, 1. sk.

” Fuhrmann 1971. 73.

¥ Hamza 1983. 59. skk.

® Cic. off. 1, 33.

' Biirge 53.

"' E proverbium szerkesztésmédja nem egyediildlls, vo. Plaut. Cas. 510. victi vicimus. Quint, inst. 4.5.16.
Iniquum petendum, ut aequum feras. Petron. 59, 2. Qui vincitur, vincit. Ps.-Hier. epist. 4, 3. Dum
excusare credis, accusas.

12 Stroux 21; Nétdri 2004 221. skk.

" Fuhrmann 1971. 74.
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tﬁmad‘ﬂﬁté‘fé valik.! A cicer6i megfogalmazas azonban még messzebbre megy: itt mar
sem 2 jogi és az etikai norma titkozik, a kollizid a jogrenden beliil kovetkezik bel A
k(,vetelés nem csupdn a mordlisan helyes dontés meghozataldra, hanem 2 jog helyes,
igazségos alkalmazésara irdnyul. A mondés a jog abususa, rosszhiszemil, betil és nem
értelem szerinti interpretdci6ja ellen emel kifogést.3 (A factum etiam tritum in sermone
proverbium Kitétel utalhat egyrészt arra, hogy a summum jus summa iniuria gondolatot
Cicero is mar egy kordbbi auctortdl, illetve a forumi gyakorlatbdl vette 4t, masrészt nem
zarhaté Ki, hogy sajat szénoki praxisédra utalt, amikor a mondés kozismert VOIltat
hangsulyozta, hiszen $z4mos alkalommal élt a summo iure agere €s a summo iure
contendere fordulatokkal is.h)

A méltdnyos jogértelmezés ktjvetelménye’:n5 azonban jéval tillép a De legibusban, ahol
egyebek mellett a természetjog €s a pozitiv jog kozotti kapcsolatot is elemzi. Cicero €
itvében torvényalkotoként 1ép fel - miként a példakép, Platén® teszi ezt a Nomoiban' -
_ami Réméban feltétleniil ujnak, majdhogynem megbotrénkoztaténak tiint, hiszen ezzel
mintegy maga kivanta megdjitani €s helyettesiteni az oly nagyra értékelt® tizenkéttablds
t6rvényt,9 a torvényeket hozo nép helyébe 1épve.10 Az els6 konyv jogelméleti alapvetést
tartalmaz, ami az 1. €. I. szdzadi Rémaban joforman ismeretlen voit. Célja 2 tételes
jognak a természetjoggal“ val osszhangba hozdsa, ugyanis a rémai jog csak igy
tarthatott igényt arra, hogy az egész vilag kozds joga legyen. Aus naturale'> kovetelése
al6l nem adhat felmentést sem a népgylilés, sem 2 senatus, ez Otk €s véltozhatatlan, a
torvényhozénak €s 2 birénak alapvetd kotelessége, hogy ennek megfeleléen jarjon el,l?

a torvény feladata pedig a jogos elvéiasztdsa & jogtalantél.” A torvény és a ratio

e

! Stroux 149.

2 Fuhrmann 1971.75.

3 Biichner 102; Tomulescu 230.

4 Cic. Verr. 6, 4. Non agam summo lure tecum, non dicam id quod debeam forsitan obtinere, cum
iudicium certa lege sit. Atr. 16, 15, 1. Ego, si non improbissime Donabella tractasset, dubitassem fortasse
wtrum remissior essent an summo iure contenderem.

S Tomulescu 230.

§ Cic. leg. L, 15. Sic enim fecisse video Platonem illumn fuum quem tu admiraris, quem omnibus
anteponis, quem maxime diligis.

T A platéni Torvényekhez b&vebben ldsd H. Gorgemanns: Beitriige zur Interpretation vou Platons Nomoi.
Miinchen 1960; G. R. Mortow: Plato’s Cretan City. Princeton 1960; E. Wolf: Griechisches
Rechtsdenken. Frankfurt a. M. 1970. IV. 2. 197-375.

8 Cic. leg. 2, 59. Discebamus enim pueri XII ut carmen necessaritm quas iam nemo discit.

9 Zlinszky 1996, 52. skk.; ZlinszKy 1998. 52. sk.

9 K noche 41; Gai. inst. 1, 3.

1A természetjog fogalmdrd! és az ehhez felhalmozdédott szakirodalomrol bovebben 14sd Hamza 1995.
75; Cicero jog- €s illambblcseletéhez lasd Hamza 1995-1996. 9. skk.

12 A7 it emlitett és az egyed vonatkozé szoveghelyek elemzéséhez 1isd Hamza 1995. 75. skk.

B Cic. rep. 3, 22.

4 Cic. leg. 2, 13.
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elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak egymdshoz, s6t bizonyos szempontbél egymads
szinonimdi; a jognak ezek szerint nem a praetori edictumbdl, vagy a tizenkéttablds
torvénybdl, hanem magédbdl a filoz6fiabdl kell szarmaznia, igy soha nem veszitheti
érvényét.! Szigori imperativusban fogalmazza meg a Réméban addig soha le nem irt
kovetelményt: Lex iusta esto!” A jognak tehat az igazsdgossdgon kell alapulnia, ami
onmagdban taldn trividlisan hat, 4m Cicero maga is gyakorta érezte e feltétel
teljesiiltének hidnyat; ezek szerint a jog csak az igazsdgossdgtdl fiigg, a tdrsadalmi
egyliittélés pedig csak a jogtdl, e kovetkeztetés a kor Rémdjdban igen merésznek
szdmithatott.”

A filozofidban rendszeralkotéként megjelend Cicero a jogtudoményt is rendszerbe
kivanta foglalni a De iure civili in artem redigendo cimii — azéta sajnos elveszett —
miivében, amely azonban egyltalin nem latszott hatdst gyakorolni Réma jogtuddsaira.*
(Egyaltaldban nem tekinthetd ritkasdgnak, hogy bizonyos, a mindennapokban
megfogalmazést nyert €s irodalmi forrdsokban kozvetitett monddst a jog generdlis
érvényil regulaként magééva tett. Csupén a példa kedvéért néhany proverbium, amibdl
regula iuris lett. Aquila Romanus idézi a cui quod libet, hoc licef mondatot, amit
Ulpianusndl® a non omne quod licet honestum est forméban olvashatunk. Publilius
Syrus lucrum absque damno alieno fieri non potest7 gondoclatdval egybecseng
Pomponius iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri
locupletiorem8 reguldja. Az idésebb Seneca facite loquitur; silentium videtur confessio’®
szentencidjinak pedig Paulus qui tacet, non utique fatetur: sed tamen verum est eum

non negare regulija feleltetheté meg.'%)

'Cic. leg. 1, 18; 2, 14,
% Cic. leg. 1, 18.

3 Knoche 46. skk.

* Liibtow 232.

* Aquila rhet. 27.

$D. 50, 17, 144.

T publil. Syr. L, 6.
¥D. 50, 17, 206.

% Sen. contr. 10, 2, 6.
10 Carcaterra 663.
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VL 2. A, Summum ius summa iniuria” proverbium Rotterdami Erasmusnal

A, Summum ius summa iniuria” proverbium felhaszndldsdnak és magyardzatinak
vizsgdlata Rotterdami Erasmusnél nem annyira az erasmusi értelmezés torténeti vagy
dogmatikai mélységei miatt — hiszen e gondolatot szdmos humanista, igy példaul
Claudius Cantiuncula, Bonifacius Amerbach vagy Simon Grynaeus jéval behatobb €s
elmélyiiltebb jogelméleti kutatds targydva tette (mir csupdn Erasmusnak a tdrténeti
stidiumok irdnti csekélyebb érdeklédése' okdn is) —, hanem e nagy humanista
tekintélyébdl tdpldlkozd, nehezen aldbecsiilhetd, évszazadokon étiveld tovabbhatdsa
miatt l4tszik indokoltnak.* Anélkiil, hogy az erasmusi Adagia keletkezés-> és
hatdstorténetének részletesebb taglalasdba kellene bocsdtkoznunk, megallapithatd, hogy

elsd, a tizenhatodik szdzad elejérdél szarmazé kiad4s4tol* fogva5

tizennyolcadik szdzad végéig‘5 dltalanosan elismert és hasznilt tudomdnyos

egészen a

kézikonyvként fungé1t7, fgy tehat abbdl indulhatunk ki, hogy a summum ius summa
iniuria paroemia a humanistdk, teolégusok, filoz6fusok és jogdszok korében
meglehetds ismertségre tett szert, amint ezt gyakori és igen kiilonféle kontextusokban
torténd idézettsége is bizonyitja.®

Minthogy Erasmus élete végéig faradozott azon, hogy az Adagidt minél teljesebbé
tegye, ezért e gondolat tobb valtozatdval és magyardzatdval is taldlkozhatni az erasmusi

corpusban. Az 1500-bdl szarmazé els6 kiadés® két helyen is emliti e fordulatot: elészor

! Joachimsen 106. Wenn Erasmus Historisches benutz:, so tut er es ... rein vom moralischen Standpunkt.
Kisch 211.

* V6. Nétari 2003 ¢ 306. skk.

3T. C. Appelt: Studies in the Contents and Sources of Erasmus’ Adagia, with Particular Reference to the
First Edition, 1500, and the Edition of 1526. Chicago 1942.

* A gylijtemény elsd vdltozata Adagiorum Collectanea cimen 1500-ban jelent meg Pdrizsban.

3 Joarnes Ludovicus Vives: De disciplinis libri XX. Antwerpen 1531. 108. Ad philologiam etiam pertinet
opus . Augustini De Civitate Dei, Erasmi Adagia, quod opus assuefacere potest lectioni magnorum
authorum, it ad eos adolescens non omnino veniat rudis ac novus.

§ A XVIIL szizadban, Leidenben megjelent kiadds (Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia. Ed. J.
Clericus. 11 vol. Lugduni Batavorum 1703-1706. Utdnnyomdsa: London-Hildesheim 1962.) mdsodik
kitete tartalmazta az Adagidt. Erasmus miiveinek modern, kritikai kiaddsit lisd Opera Omnia. Publiée
sous le patronage de I'Union académique internationale et de I' Académie royale néerlandaise des sciences
et des sciences humaines. Amesterdam 1969.

7 Ehhez b6vebben lasd Kaegi 206. skk.; Mansfield 193, skk.

¥ Kisch 204.

® Desyderii Herasmi Roterdami veterum maximeque insignium paroemiarum id est adagiorum
collectanea. Parrhisiis M. Iohanne Philippo Alamano diligentissimo impressore Anno MVc. E kiaddshoz
lisd W. Stirling: On the First Edition of the Adagia of Erasmus. In: Philobiblon Society, Bibliographical
and Historical Miscellanies, I. London 1854. 17.
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a terentiusi summum ius summa malitia citdtum kapcsan', utébb az ad vivum® summo
jure cim alatt Platénra és Ciceréra hivatkozva.®> Az 1536-bél hétrahagyott, 1540-ben,
Baselben megjelent4 textus pedig Osszefoglalja e gondolatnak az antik auctorokndl
taldlhat6, mdig ismert Osszes el6forduldsét: ,,Summum ius, summa iniuria. Summum ius,
summa iniuria, hoc est, Tum maxime disceditur ab aequitate, cum maxime superstitiose
haeretur legum literis. Id enim summum ius appellant, cum de verbis iuris contenditur,
neque spectatur quid senserit is qui sCripsit. Nam voces ac litterae, quasi legum summa
cutis est. Eam ineptiam quorundam superstitiosorum iuris interpretum, copiose simul et
eleganter illudit M. Tullius in actione pro Murena (§§ 25-27). Terentius (IV, 5, 47; v.
796), Verum illud Chreme dicunt, ius summum, saepe summa malitia est. M. Tullius
Officiorum libro primo (10, 33) : Ex quo illud, summum ius, summa iniuria, factum est
iam tritum sermone proverbium. Columella primo rei rusticae libro (7, 2): Nec sane est
vindicandum nobis, quicquid licet. Nam summum ius antiqui aummam putabant crucem.
Citatur et Celsus adolescens libro Pandect. quadragesimo quinto, titulo De verborum
obligatione, Cap. si servum Stichum (D. 45. 1. 91. 3, i. f.): qui scripserit quaestionem
esse de bono et equo, in quo genere plerunque sub auctoritate iuris scientiae periculose
erratur. Itidem Paulus libro quinquagesimo, titulo, De regulis iuris (D. 50. 17. 90): In
omnibus quidem, maxime wamer. in iure aequitas spectanda est. Simili figura Seneca
libro De ira primo dixit, summo animo. Si intelligis non ex alto verire nequitiam, sed

15

summo, quod aiunt, animo inhaerere.”> A szdveghelyek felsoroldsa €s taglaldsa el6tt

UFol. g ii v. Summum ius summa malicia. Nor asscripturus eram, ut sententias non adagia dicerer
conscribere, ni a servo Comino nominatim pro adagio referretur. Verum illud Chreme dicunt Ius
summum sepe summa malicia est, Quo proverbio monemur equitatem potius quam legum litteras sequi.

2 Az ad vivum resecare fordulatot az 1540-es kiaddsban mdr a summum ius gondolattd! elkiilénitve igy
magyardzza Erasmus: M. Tullius lib. De amicitia (5, 18), ad vivum resecare, dixit pro eo quod est rem
acutius quam sat est, ac morosius excutere. Sed hoc, inquit, primum sen:io, nisi in bonis amicitiam esse
non posse. Neque id ad vivum reseco, ut illi qui haec subtilius disserunt. Mutuo sumpta metaphora a
tonsoribus capillos aut ungues resecantibus. Nam ii saepenumero molesii sunt, dum nimium diligentes
esse student.

3 Fol. d viii r. Ad vivim Summo iure. Id est ad cutem usque, ita loguimur nimis exactam ratioriem
significantes, videlicet quum rem nimis acriter urgemus. Thrasymachus apud Platonem Socratem
Sicophuntam appellat, id est, calumniatorem, quia orationem suam ad nimis arctam rationem exigat,
depravans potius recte dicta quam incautius dicta in meliorem sensum trahens. Additque. Quare
sequundum exactam rationem, quando et tu ad vivum resecas, nullus ariifex peccat. Nec huic dissimile
illud apud Ciceronem pro Cecinna (§ 65). Nam caeteri, inquit tum ad isiam orationem decurrunt, quum
se in causa putant habere equum et bonum quod defendant, si contra, verbis et literis et (ut dici solet)
summo iure contenditur, solent eiusmodi iniquitanti et boni et aequi noren dignitatemque opponere. Est
igitur summo iure contendere, leges ad vivum et nimis severam rationem exigere, unde et illud: Summum
ius, summa malicia.

* Des. Erasmi Rot. Operum Secundus Tomus Adagiorum Chiliades Quatuor cum Sesquicenturia
Complectens, ex postrema ipsius auctoris recognitione accuratissima. quibus non est quod quicquam
imposterum vereare accessurum. Basileae ex Officina Frobeniana AN. M. D. XL.

S Chiliadis primae centuria X. Nr. XXX.
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épp azon vadat elkeriilendd, hogy gylijteményébe sententidkat vesz fel adagiumok,

vagyiS
nominatim idézésben taldlja meg.'

proverbiumok helyett, magyardzkodik hosszabban, felmentését pedig a terentiusi

Erasmus maga nem lévén jogtudds, kevesebb figyelmet szentelt — néhany, Iustitidra
vonatkoz6 fordulat magyarizatatél® eltekintve — a jogi paroemidknak.? Csak halala el8tt
négy esztenddvel, 1532-ben kezdett Erasmus behatébban érdeklddni a jogtudési reguldk
irant, s kérte levélben barétjat, Bonifacius Amerbachot,* hogy juttasson el neki egy, az
Adagia boOvitéséhez felhaszndlhaté anyagot, majd miutdn e két oldalt kitevd
gylijteményt megkapta, tovdbbiak kiildésére buzditotta bardtjdt, nagy valdszinfiséggel
igy kaptak helyet az Adagia 1540-es kiaddsdban a rémai jogi forrdsszovegekb6l
szérmaz6 idézetek.’ Erasmus értelmezésében a summum ius summa iniuria paroemia
megvildgitdsa sordn nem is egyszer emlitett aequitas nagy valdsziniiséggel nem annyira
a méltinyossdgot mint jogértelmezési alapelvet, sokkal inkdbb az akdr a térvény
betiijével szemben is érvényesitendd igazsdgossigot volt hivatott jelslni® A
magyardzatokhoz Erasmus antik auctorokat haszndl fel, &ltaldban a forrds pontos
megjelolésével, €és azt szé szerint idézve, &m olykor azok behatébb tartalmi
osszefoglaldsa nélkiil; az aequitas fogalma legtobbszor egyszerilen az aequum et bonum
értelemben szerepel, mintegy az inig:itas ellentéteként, a térvény szellemét annak
betiije f5lé helyezve.

A ciceréi fogalompir el6képét megtaldlhatjuk az aristotelési Ethica Nicomachedban,?
miszerint méltdnyos embernek tekinthetd az, aki még abban az esetben is beéri

kevesebbel, ha a térvény mellette 4ll, és nem ragaszkodik tdlsdgosan a sajét igazsigihoz

' Kisch 207.

? Az 1500-as périzsi kiaddsban (fol. d vii r): lusticia Iustior. Libra equior. Dikaioteros stakhanes. Dikes
Dikaioteros. Utrumgque de illis dicitur, quos admodum iustos et equos significamus. Az 1508-as velencei
kiaddsban (fol. 239 r, Nr. 997-998.): lustitiae oculus. Dikes ophthalmos. lustitiae oculus dicitur syncerus
et incorruptus iudex, aut ipsum etiam iudicium. Adagii meminit Suidas. Sumptum apparet ex illa
Chrysip,qz‘ descriptione apud Aulum Gellium, in qua iustitiae oculos tribuit acris, rectos atque immotos,
quod ewm, qui recte sit iudicaturus, non oportea: hic aut illuc ab honesto oculos deflectere. Celebratur
hic senarius proverbialis. Estin dikes ophthalmos hos ta panth’ hora. — lustitia iustior. Dikes dikaioteros.
lTustitia iustior. Proverbialis hyperbole de vehementer integris et incorruptis.

* Ezen kevesek egyike példdul az 1540-es kiaddsban a herciscere verbum magvardzata (Chil. V, cent. 1,
Nr. XV, XVL): Quaedam voces ob hoc ipsum habent proverbii gratiam, quod sir.: vel obsoletae vel alicui
professioni peculiares, veluti prisci iureconsulti herciscere dicebant haereditctem dividere. Inde apud
lureconsultos actio herciscundae familiae.

* Bonifacius Amerbachhoz 14sd Foldi-Hamza 117.

> Kisch 208.

® Biichner 13. sk.

’ Kisch 209.

¥ Aristot. NE 1138 a
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masok Karira — tehdt a méltanyossig nem egyéb, mint 2z igazsdgossdgnak egy fajtaja.’
Am érdekes médon Erasmus az Adagia korai Kkiad4saiban nem hivatkozik Aristotelésre,
csupdn az 1536-0s és az 1540-es kiadas megfogalmazésa enged arra kovetkeztetni, hogy
taldn az Ethica Nicomachea € szdveghelye is szeme elott 1e:beghete:tt.2 Ez utdbbi
kiaddsokban Cicero beszédei koziil mér nem a Pro Caecindra, hanem a Pro Murendra
torténik utalds, természetesen a proverbium Klasszikus, a De officiisben olvashat6
megfogalmazdsa mellett; a torvény betiijével szemben a torvényalkoto szandékéra valo
hivatkozédsban — inkabb gondolatisagat, mint fogalmazasmoédjat tekintve — aristotelési
hatdsra g.yanakodhatunk.3 A voces ... quasi legum cutis est kép, vagyls miszerint a
szavak a torvényeknek csupdn a borét, kiilsd rétegét képezik, feltehetden Erasmus
sajatja, a két jogi fragmentumra — szerz8jitk Celsus, illetve Paulus* — a iustinianusi
Digestdb6l valésziniileg Bonifacius Amerbach hivta fel az Adagia szerzdjének
figyelmét, aki azonban ezeket inkdbb csak egyfajta Qlusztracidként haszndlta fel
anélkiil, hogy akér dogmatikai, akér torténeti hatteriiket behatébban megvizsgalta

volna.5

A mar tobbszor idézett, a Pro Murena huszonhetedik paragraphusaban kulcsmondatnak
tekinthetd , verba ipsa tenuerunt, aequitatem reli.";querunt”6 kitétel alaposabb

exponéldsdhoz sziikségesnek ldtszik az aequitas fogalmanak sttekintése — miutén a

verba ipsa jelentOségét mér a huszonhatodik paragraphust elemzd fejezetben

bemutattuk.

VL 3. Az aequitas fogalma a Corpus Ciceronianumban

Celsus’ hiressé vélt ius est ars boni et aequi kijelentése — Ulpianus kozvetitésével — a

justinianusi Digesta1 nyitd gondolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan

| A méltdnyossdg fogalmihoz Aristotelesnél lisd M. Salomon: Der Bezriff der Gerechtigkeit bei
Aristoteles. Leiden 1937, 76di Zs.: A gorogok mélm'nyossdgkancepcio’ja. PUM 1993.

2 Kisch 209. sk.

3 Aristot. rhet. 1374 b

4 paulushoz bévebben ldsd C. A. Maschi: Julius Paulus. ANRW 1976. 1L 15

5 Kisch 210. sk.

8 Cic. Mur. 27.

7 Celsushoz bévebben ldsd H. Hausmaninger: P. Juventius Celsus. In: Studien zum romischen Recht in
Europa I. Budapest 1992.
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foglalkozni, el6szor tudnia kell, honnan szdrmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az
’ o o

igazségosségrél (iustitia) kapta a nevét, hiszen - amint ezt Celsus taldldéan
meghatdrozza — a jog a j6 és a méltdnyos milvészete. (,,luri operam daturum prius
nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a iustitia appellatum: nam, ut

eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi."2

) Ezt kdvetden Ulpianus tovabbfiizi
¢ gondolatot és megdllapitja, hogy a jogdszoknak mintegy papi hivatdsként kell
foglalkozdsukat gyakorolniuk, hiszen az igazsdgot kell tisztelnitik, a j6 és a méltdnyos
ismeretét terjeszteni, a jogost a jogtalant6l, a megengedettet a tilostdl elvdlasztva.’
Utébb Ulpianus az igazsdgot gy hatdrozza meg, mint 4lland6 és 6rokos igyekezetet,
torekvést arra, hogy az 6t megilletd jogot mindenkinek megadjuk; ezért a jog parancsai
a kovetkezok: tisztességesen élni, mést meg nem sérteni, az 6t megilletét mindenkinek
megadni,4 e definicié kelléen kozismert, épp ezért nem is szorul tovabbi magyarézatra.5
Ezzel egybecsengden Ulpianus expressis verbis felhivja a magistratusok figyelmét a
jogtalan eljdras tilalmdra;® ami pedig a birdkat illeti — akiknek természetesen szintén
tilos dol6zusan, részrehajléan és egyaltaldban inkorrektiil eljérni7 -, kiiléndsen azon

esetckben, amelyekben nagyobb jelent8séggel bir a személyes mérlegelésiik,

mindenképpen szem el6tt kell tartaniuk az aequitast.8 A joganyag szavainak puszta

| Esldi-Hamza 94. skk.; Hamza 2002. 30; D. Nom: Zu den geistigen und sozialen Grundlagen der
spitaniiken Kodifikationsbewegung. ZSS 80. 1963; A. N. Honoré-A. Rodger: How the Digest
Commissioners Worked. ZSS 87 (1970); H. Ankum: La Codification de Justinien était-elle une véritabie
codification? In: Liber Amicorum J. Gilissen. Antwerpen 1982; D. J. Osler: The Compiiation of
Justinian’s Digest. ZSS 102. 1985; D. Pugsley: The Justinian Digest and the Compilers. Exeier 1995.
Ulp.D. 1,1, 1.

3 Ulp. D. 1, 1, 1. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus, et boni et aequi
notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu
poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor
philosophiam, non simulatam affectantes.

* Ulp. D. 1, 1, 10. lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris praecepta
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.

5 Foldi-Hamza 29. 67, Foldi 2001. 19. skk.

§ Ulp. D. 47, 10, 32. Nec magistratibus licet aliquid iniuriose facere. Si quid igitur per iniuriam fecerit
magistratus vei quasi privatus vel fiducia magistratus, iniuriam potest conveniri.

TUlp. D. 5, 1,5, L. Judex tum litem suam facere intellegitur, cumn dolo malo i frauden: legis sententiam
dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens agatur eius vel gratia vel inimicitia vel etiam
sordes), ut veram aestimationem litis praestare cogatur. Gai. D. 50, 13, 6. St iudex litem suam fecerit,
non proprie ex maleficio oblogatus videtur: sed quia neque ex contractu obligatus est et utique peccasse
aliquid intellegitur, licet per inprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri in factum actione, et in
quantum de ea re aequum religioni iudicantis visum fuerit, poenam sustinebir. C. 3, 1, 13, 6. Sive autem
alterutra parte absente sive utraque praesente lis fuerit decisa, omnes iudices, qui sunb imperio nostro
constituti sunt, sciant in expensarum causa victum victori esse condemnandum, ugantum pro solitis
expensis litium iuraverit, non ignorantes, quod, si hoc praetermiserint, ipsi de proprio huiusmodi poenae
subiacebunt et reddere eam partem parti laesae coartabuntur.

8 Tryph. D. 16, 3, 31. pr. Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem summam desiderat: sed eam
utrum aestimamus ad merum ius gentium an vero cum praseceptis civilibus et praetoriis?
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memorizdldsa nem azonos a jog valds ismeretével, amint ezt Celsus is hangstlyozza,' és
erésen karhoztatja azon jogziszokat,2 akik az adott esetet nem a térvény egésze alapjan
akarjak megoldani, €s responsumaik indokldsaként is csak egy, abbél dnkényesen
kiragadott részt hoznak fel> A suum cuique tribuere-elvvel figyelemre méltéan
gsszecseng a cicer6i Topica azon helye, ahol a ius civilét gy hatdrozza meg, mint az
egyazon éllamba tartoz6k szdmdra javaik megtartdsdnak céljabol megalkotott
aequitast.4

Az aequitasta vonatkozd szOveghelyeket a Corpus Ciceronianumban — kiilonds
tekintettel Cicero elméleti miiveire — a kvetkezd kategéridkba sorolhatjuk.’ Bizonyos
esetekben az aequitas mint a ius ellentéte szerepel,6 més esetekben pedig az aequitas—
ius—lex hirmassiggal taldlkozhatni,” ami a jog fogalmat igen sajatos médon osztja fel:
egyfeldl egy, a lexre alapozott, mésfeldl pedig egy, az aequitasta alapozott iusra.®
Maisutt — igy példdul az utébb még emlitendd Pro Caecindban - az aequitas nem egyéb,
mint az interpretatio iuris eszkoze.” Ismét eltérd, harmadik csoportként emlitheték azon
helyek, ahol az aequitas mint a ius szinoniméja keriil emlitésre.”® A bélcseleti targyii
mitvekben az aequitas szdmos gondolatban mint a iustitia egyik vetiilete, megjelenési

form4ja,'' és mint az emberek kozti kapcsolatok fundamentuma szerepel.! Jelen

! Cels. D. 1, 3, 17. Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

2 Cels. D. 1, 3, 24, Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel
respondere.

> Poladek 27. sk.

* Cic. top. 2,9. lus civile est aequitas constituta eis, qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas. V6.
Polacek 29. sk.

> Ciulei 640. skk.

§ Cic. inv. 32. Atque tum ex iis locis, de quibus in negotiali parte dictum est, iuris et aequitatis naturam
oportebit querere, el, quasi in absoluta iuridiciali, per se hoc ipsum ab rebus omnibus separatim
considerare. part. 28. Nam omnia, quae de iure civili, aut de aequo et bono discrepantur, Caecin. 36.
Quid nostra decisio de aequitate, quid ratio interdicti de iure admoneant, ut iudicetis. De orat. 1, 56.
Galba autem adludens varie, et copiose, multas similitudines adferre multaque pro aequitate contra ius
dicere.

" Cic. top. 5.7. ut si quis ius in legem, morem, aequitatem dividat

¥ Ciulei 642.

’ Cic. part. 39. Deinde erit utendunt exemplis, in quibus onnis aequitas perturbetur, si verbis legum, ac
non sententiis parealir. rep. 5, 2. Nihil esse tam regale, quam explanationem aeguitatis: in qua iuris erat
interpreratio.

10 Cic. top. 2. Eius argumenti talis est formula: Ius civile est aequitas constituta iis, qui eiusdem civitatis
sunt, ad res suas obtinendas. 24. Tria sunt igitur genera causarum: iudicii, deliberationis, laudationis.
Quarum fines ipsi declarant, quibus utendum locis sit. Nam iudicia finis est ius: ex quo etiam nomen.
Iuris autem partes tum expositae cum aequitatis. part. 37. iuris est omnis ratic nobis explicanda. Quod
dividitur in duas partes primas, naturam atque legem, et utriusque generis vis in divinum et humanum ius
est distributa: quorum aequitatis est unum alterum religionis.

" Cic. rep. 1, 2. Nihil enim dicitur a philosophis, quod quidem recte honesteque dicatur, quod non ab his
partum confirmatumque sit a quibus civitatibus iura descripta sunt. Unde enim pietas? aut a quibus
religio? unde ius aut gentium, aut hoc ipsum civile quod dicitur? inde iustitia, fides, aequitas? Lael. 22.
cum homines benevolentia coniuncti primum cupiditatibus iis, quibus ceteri serviunt, imperabunt: deinde
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tematikénkhoz valamivel kozelebb visz, ha az aequitas el6forduldsat Cicero

peszédeiben és levelezésében is megkiséreljiik nyomon kovetni. Bizonyos jellemzése

sordn az illetd személyes vondsaként jelenik meg,” igy karakterizalja példanak okdaért
Scipi6t3 és Servius Sulpiciust,4 és minden hivatalt visel6 rémaitél elvarja, hogy
rendelkezzék e tulajdonsa’lggal,5 kivaltképp a birdk esetében tartja ezt kivénatosnak:®
ugyanakkor 2 iustitia mint egyes személyek jellemzdje csak kivételként jelenik rneg7 a
cicerdi jellemzésekben.8 Az aequitas mint a jogszolgéltatdsban is szerepet jdtszé etikai
norma gyakorta a ius emlitésével egységben — és nem csupdn annak kiegészitSjeként’ —

kap szerepet;10 tehat nem a méltanyossdg azon fajtdjaként jelenik meg, amely a birénak

aequitate iustitiaque gaudebunt off. 1, 19. Difficile autem est, quum praestare omnibus concupieris
servare aequitatem, quae est iustitiae maxime propria.

! Cic. top. 23. Quum autem de aequo et iniquo disseritur, aequitatis loci colliguntur. Hi cernuntur
bipertito, et natura et institutio. Natura partes habet duas, tributionem sui et ulciscendi ius. Institutio
autem aequitatis tripertita est: una yars legitima, altera conveniens, tertia moris vetustate firmata. Atque
etiam rursus aequitas tripertita dicitur: una ad superos deos, altera ad manes, tertia ad homines
pertinere. Prima pietas, secunda sanctitas, tertia iustitia aut aequitas nominarur.

* Cic. ad Q. fr. 1, 1, 45. Facies enim perpetuo quae fecisti, ut omnes aequitatem tuam, temperantiam,
severitatem integritatemque laudarent.

3 Cic. Verr. 5, 81. Quod in his rebus pro mea parte versos quarum ille princeps fuit, aequitate, industric,
temperantia, defensione miserorum, odio improborum.

4 Cic. ad fam. 4, 4, 3. laudataque honorificentissime et aequitate tuc et prudentia Phil. 9, 10. Semper
illiys gravitateir, constantiam, fide»:, praestantem in re publica tuenda curam atque prudentiam omnium
mortalium faina celebrabit. Nec vero silebitur admisrabilis quaedam et incredibilis ac paene divina eius
in legibus interpretandis, aequitate explicanda scientia. Omnes ex omni aetate qui in hac civitate
intelligantiam iuris habuerunt, si unum in locum conferantur, cum Ser. Sulpicio non sint comparandi, Nec
enim ille magis iuris consultus quam iustitiae fuit. Ita ea, quae proficisceban:ur a legibus et ab iure civili,
semper ad facilitatem aequitatemque referebant neque instituere litium actiones malebant quam
controversias tollere. :

’ Cic. leg. agr. 2, 102. Vos, quorum gratia in suffragiis consistit, libertas in legibus, ius in iudiciis et
aequitate magistratuum ... omni ratione otium retinere debetis.

§ Cic. Tull. 8. M. Lucullus, qui summa aequitate et sapientia ius dixit Flacc. 49. frater meus pro sua
aequitate prudentiaque decrevit ut, si iudicatum negaret, in duplum iret Cluent. 5. denique illa definitio
iudiciorum aequorum quae nobis a maioribus tradita est retineatur, ut in iudiciis et sine invidia culpa
plectatur et sine culpa invidia ponatur 159. Est enim sapientis iudicis cogitare tantum sibi a populo
Romano permissum quantum commissunm sit et creditum, et non solum sibi potestatem datam verum etiam
fidem habitam meminisse; posse quem oderit absolvere, quem non oderit condemnare, et semper non id
quid ipse velit sed quid lex et religio cogat cogitare; animadvertere qua lege reus citetur, de quo reo
cognoscat, quae res in quaestione versetur. Cum haec sunt videnda, tum vero illud est honinis magni,
indices, atque sapientis, cum illa iudicandi causa tabellam sumpserit, non se reputare solum esse nec sibi
quodcig.'.-que concuplierit licere, sed habere in concilio legem, religionem, azguitatem, fidem; libidinem
autem, odium, invidiam, metum cupiditatesque omnis amovere.

7 Cic. ad fam. 13, 28 A, 2. Qua re tantum a te peto ut, quom: ea facies Lacedaemoniorum causa quae tua
fides, amplitudo, iustitia postulabit, iis, si tibi videbitur, significes te non molesie ferre, quod intellegas es
quae facias mihi quoque grata esse.13, 66, 2. nunc quoniam tuam iustitiar: secutus tutissimum sibi
portum provinciam dixit esse

S Biirge 49. skk.

® Schulz 1961. 90; Cic. De orat. 1, 86. De civitatibus instituendis, de scribenis legibus, de aequitate, de
iustitia, de fide, de frangendis cupiditatibus, de conformandis hominum moribus littera nulla in eorum
libris inveniretur. 173. Iudicia privata magnarum rerum obire, in quibus sazpe non de facto, sed de
aequitate ac iure certetur.

'% Pringsheim 643. skk.
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jehetdséget adna a tételes joggal ellentétes dontés meghozataldra, hiszen ezéltal az ftélet
konnyen igazsdgtalanna vilna,' vagyis a céljaval épp cllentétes eredményt hozna.l

Tekintsiik 4t roviden — Pringsheim megallapitdsait kvetve —, hOgY milyen utat j4rt be
Cicero utin az aequitas mint a ius kiegészitje, illetve ellentétpdrja, €s hogyan
alakulnak ki a ius aequum €s a ius strictum fogalmak!® A ius aequum jelzds szerkezet
nem az atvitt értelemben hasznalt, méltdnyossagon alapuld jogértelmezést rejti, hanem
az aequus adiectivum eredeti jelentésének megfelelden az egyenld, mindenki szdmara
azonos jogot jeldli mind az irodalmi, mind pedig a jogi forrasokban.* Alapjaban véve
nem a ius oszlik meg ius aequumra és ius strictumra, hanem az aequitas mint a iust
szabdlyozé, olykor kisegitd, korrigdlé elv jelenik meg,’ olykor mint a iusszal
harmonizalé,® olykor azzal ellentétpart alkoté’ fogalom, amit azonban — nagy
valészinliséggel igyekezet hijan - sohasem sikeriilt az absztrakt definici6 szintjén
meghatz’irozni.8 A dominétus idején az aequitas egyre nagyobb teret nyert a jusszal
szemben, e folyamatban Constantinus jogalkotdsa tekinthetd forduiépontnak, aki
egyfeldl kijelentette, hogy kizar6lag az uralkodét illeti meg a ius és az aequitas kozl
értelmezés joga, masfeldl az aequitast a iustitia, illetve a ius iustitiaque szinoniméjava
tette, s ezeket rangban a ius (strictum) folé helyezte.9 Ezt a gondolatot utébb a
justinianusi jogtudomény is atvette, fgy a foirdsszovegek egyértelmiien az aequitas
dominancidjat tiikrbzik,lo amihez a humanitas, iustitia, benignitas, uzilitas és bona fides
fogalmakat asszocidljdk, a ius szdmara pedig csak a szigord, korldtozott és — sit venia

verbo — korlétolt, a sz6 szerinti érielmezéshez mereven ragaszkodd jog jelentése’:tll

! Cic. Phii. 5, 20. Dividebat agros quibus et quos volebat; nullus aditus erat privato, nulla aequitatis
deprecatio. imp. Cn. Pomp. 58. Neque me impediet cuiusquam iniquitas quo minus vobis fretus vestrum
ius beneficiumque defendam.

2 Biirge 52.

3 Pringsheim 643. skk.

4 Cic. Verr. 3, 118; Liv. 38, 50, 9; Tac. ann. 3.27: Sen. epist. 86, 2; Tryph. D. 29, 1, 18, 1: Paul. D. 46, 1,
55, C. 3,36,11;6.58,15, 1.

SPaul. D, ?O, 17.90. In omnibus quidem, maximum tamen in iure aequitas spectanda est.

8 Cels. D.l, 1, 1. pr.

7 paul. D. 44, 4, 1, 1; Ulp. D. 2, 14,52, 3.

® Pringsheim 644.

9 C. 1, 14, 1. Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet
inspicere, C. Th. 1, 5, 3. Ex evidenti claruerit sententiam a iure iustitiaque discedere, ea penitus explosa
controversia de aequitate terminum capiat. C. 3, 1, 8. Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae
aequitatisque quam stricti iuris rationem.

' Ulp. D. 15, 1, 32. pr. licet hoc iure contingat, tamen aequitas dictat, Pap. D. 26, 7, 36. aequitas, quae
merunt ius compensationis inducit; Paul. D. 39, 3, 25. haec aequitas suggerit, etsi iure deficiamur, Pap.
D. 46, 6, 12. nec, ab iure discessum, nam aequitas arbitri videtur eam formam {uris desiderare

W qcerbitas — C. 7, 54,3, 3, angustiae — Inst. 3,3,1;3,9, 2 asperitas — C. 8, 34, 3. pr; Inst. 3,2, 3
austeritas - C. 7,63, 5, 6; duritia—C. 1,14,9;9,7, L. pr; D. 35,2, 54; rigor- C.Th. 1, 2, 3:D. 40, 5, 24,
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hagyvan meg.1 A ius strictum kifejezést a klasszikus kor irodalmi forrdsaiban nem lehet
megtaldlni, iudicium strictum fordulat retorikai mivek terminus technicusaként
szerepel,z a statiusi Silvaeben a strictae leges az aequummal &llnak szemben;’ a ius
serictum pedig csak a iustinianusi tSrvénymiiben vilik megkérddjelezhetetlentil jogi
szakkifejezéssé.4

Visszatérve Ciceréhoz, a summo iure agere és summo iure contendere fordulatok’ a jog
kinalta lehetdségek teljes tdrhdzdnak igénybevételét jeldlik, ami Snmagdban nem jelent
az aequitasszal ellentétes jogalkalmazast, helyes vagy helytelen volta mindig csak a
konkrét szitudcidban vilik vildgossd. Olykor Cicero szdmdra is lehet6ség nyilnék, hogy
elnézb legyen, 4m a mdsik fél ellenséges magatartdsa arra kényszeritheti, hogy nem
csup4n sajét, hanem az 4llam érdekét is szem el6tt tartva a jog legszigoribb eszkdzeivel
lépjen fel vele szemben.® (A summum ius helyzetfiiggd volta kapcsén idéz mind
Stroux,” mind pedig Biirge8 irodalmi példaként Shakespeare A velencei kalmdrjdnak

azon jeleneiét, amelyben a doge 4ltal javasolt méltdnyosabb eljardsra nem hajlé

10; scrupulositas - C. 7,71, 6; 1, 14, 12, 2; 8,37, 13, 157,40, 1, 1; D. 28, 3, 12. pr; severitas - C. Th. 8,
1,12;C.3,26,8;4,29,25,1;5,4,28,4,9,4,4, 1, D. 8 19, 11. pr.
! Pringshelm 648.

*Sen. contr. 1. praef. 23; 4. praef. 3; Quint. inst. 12, 10, 52.

3 Stat. silv. 3, 5, 87-88. Nulla foro rabies cut strictae in iurgia leges: . :norum iura viris solum et sine
Jascibus aequum.

4C. 4,31, 14, 1. iudices nec molli animo eas suscipiant, sed iure stricto utzntes C. 5, 13, 1, 2. stricto iure
esse vallatam Inst. 4, 6, 28. actionum quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris Pap. D. 5, 3, 50, 1.
Quamvis enim stricto iure nulla teneantur actione heredes ad monumentum faciendum, tamen principaii
vel pontificali auctoritate compellentur ad obsequium supremac voluntatis. Paul. D. 13, 5, 30. Si quis
duobus pecuniam constituerit sibi aut Titio, etsi stricto iure propria actione pecunia constitutae manet
obligatus, eticmsi Titio solverit, tamen per exceptionem adiuvatur. Trych. I3, 23.2, 67, 1. Sed etsi senatus
consultum stricto iure contra omnes tutore snititur, attamen summae affectionis avitae intuitu huiusmodi
nuptiae concedendae sunt. Pap. D. 29, 2, 86. pr. Ex persona defuncti restitutionem in integrum
implorabant. Quae stricto iure non competit, quia intra diem adeitionis avitus obisset. Divum temen Pium
contra constituisse Maecianus refert in eo qui legationis causa Romae erar et filium absens amiserat sine
respectu eius distinctionis restitutionem locum habere; et hic humanitatis gratia obtinendum est.. Iav. D.
40, 7, 28. pr. Si hereditas eius, qui servum , intra triginta mortis suae si rationes reddidisset, liberum esse
iusserat, post dies triginta cdita est iure quidem stricto ita manumissus liber esse non potest, quoniam
condicione deficitur: sed favor liberatatis eo rem perduxit, ut respondeatur expictam condicionem, si per
eum, cui data esset, non staret, quo minus expleretur. C. 3,42, 8, 1 Nullan. e ex eius pacto actionem
stricto mre habere: wtilis autem tibi propter aequitatis rationem dabiiur depositi actio. Gal. inst. 3, 18.
Hoc zu; quemadmadum strictum futerit, palam est intelligere.

5 Cic. Verr. 6, 4. Non agam summo iure tecum, non dicam id quod debeam forsitan obtenire, cum
iudicium certa lege sit. Quinct. 38. Quis tam dissolutus in re familiari fuisse:. quis tam neglegens, quis
tam tui, Sexte, dissimilis, qui, cum res ab eo quicum contraxisset recessisset, certiorem faceret,
appellaret, rationem adferret, si quid in controversiam veniret, aut intra parietes aut summo iyre
experietur?
® Cic. Att. 16, 15, 1. Ego, si me non improbissime Dolabella tractasset, dubitassem fortasse utrum
remissior essem an summo iure contenderem. Nunc vero etiam gaudeo mihi ccusam oblatam in qua et
ipse sentiat et reliqui omnes me ab illo abalienatum, idque prae me feram et quidem me facere et mea et
rei publicae causa ut illum oderim.

7 Stroux 57.
¥ Biirge 54.
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ShleCkkal szemben Portia birdként valéban a betd, és nem az értelem szerinti
interpretatio eszkbzével élve forditja visszdjira a helyzetet, s kényszeriti Shylockot
meghétréldsra. h

Az aequitas mint az interpretatio elve nem keriil ugyan a Cicero éltal taglalt causa
Curiana kapcsan expressis verbis megfogalmazdsra, azonban 1évén végeredményben az
interpretatio restrictiva és az interpretatio extensiva kozdtti ellentétrdl sz6, tartalmaban
ennek lényegéhez latszik tartozni. A tényéllds alapkérdése az, hogy a substitutio
pupillaris2 (vagyis az orokos-helyettesitésnek azon fajtdja, amikor a végrendelkez6 apa
serdiiletlen gyermeke szdmdra rendel 6rokost arra az esetre, ha a gyermek még
serdiiletlenként elhalna’), egytttal substitutio vulgarisnak, vagyis kozonséges Orokos-
helyettesitésnek is tekintendc’i-e,4 s ehhez kapcsolddik azon megvélaszolandé felvetés,
hogy az igy rendelt helyettes 65r6kds egytittal a végrendelkezd 6rokdsének tekintend-e.’
Q. Mucius Scaevola a sziikits, L. Licinius Crassus pedig a bovité értelmezés mellett tort
landzs4t,® ennek megfelelden 1nindketten az 4ltatuk képviselt vélemény aldtdmasztdsira
alkalmas auctoritasokra hivatkoztak, dm Crassus ezen kivil még a torvényi
megfogalmazés avittas form4jébdl ginyt tizve a humor fegyveréve:l7 tette nevetségessé
annak sziikité értelmi interpretatio’jz’lt.8 (A causa Curiandban sziiletett dontés nem

bizonwnlt a jogtudomdny szempontjab6l maradandé értékiinek, hiszen a kés6bbiekben

! Shakespeare: The Mercant of Venice. 4, 1, 300-317. (Portia) A pound of that same merchant’s flesh is
thine: The court awards it, and the law doth give it. (Shylock) Most rightful judge! (Portia) And you must
cut this fesh from off his breast: The law allows it, and the court awards it. (Shylock) Most learned judge!
A sentence! Come, prepare! (Portia) Tarry a little: there is something else. This bond doth give thee here
no jot of blood; The words expressly are 'a pound of flesh:’ Then take thy bond, take thou thy pound of
flesh; But, in the cutting it, if thou dost shed One drop of Christian blood, thy lands and goods Are, by the
laws of Venice, confiscate Unto the state of Venice. (Gratiano) O upright judge! Mark, Jew: O learned
judge! (Shylock) Is that the law? (Portia) Thyself shalt see the act; For, as tho urgest Justice, be assur'd
Thou shalt have justice, more than thou desir’st.

% Gai. inst. 2, 179.

3 Ehhez bévebben lisd G. Finazzi: La sostituzione pupillare. Napoli 1997.

* Gal. inst. 2, 174-178; Foldi-Hamza 626.

5 Ehhez bévebben ldsd M. d’Orta: Saggio sulla "heredis institutio’. Problemi di origine. Torino 1996. A
causa Curiana miig elddntetlen — €s itt nem is eldontendé — kérdéséhez ldsd Schulz 1961. 95. sk.

8 Cic. De orat. 1, 180. Quid vero? Clarissima M. Curi causa Marcique Coponi nuper apud centienviros
quo concursu hominum, qua exspectatione defensa est? Cum Q. Scaevole, aequalis et conlega meus,
homo omnium et disciplina iuris civilis eruditissimus et ingenio prudenticque acutissimus et oratione
maxime limatus atque subtilis atque, ut ego soleo dicere, iuris peritorum eloquentissimus, eloquentium
iuris peritissimus, ex scripto testamentorum iura defenderet negaretque, nisi postumus et natus et, ante
quam in suam tutelam veniret, mortuus esset, heredem eum esse posse. qui esset secundum postumum et
natum et mortuum heres institutus; ego autem defenderem eum hac tum mente fuisse, qui testamentum
fecisset, ut, si filius non esset, qui in suam tutelam veniret, M'. Curius esset heres, num destitit uterque
nostrum in ea causa in auctoritatibus, iexemplis, in testamentorum formulis. hoc est in medio iure civili
versari?

7 A Cicero éltal a beszédekben alkalmazott humorhoz Nétéri 2000. a 5. skk.

¥ Biirge 58.
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t5bb, ezzel ellentétes szellemben fogant sententidrol tudunk.') Amint ldttuk, sem Cicero
nem alkotta meg, sem az absztrakt definicidktdl alapveten idegenkeds® rémai
jogtuddsok nem hatdroztdk meg az aequitas ellentmondésoktél mentes fogalmait, éppen
ezért nem dllja meg helyét a scriptum-voluntas ellentét felold4si kisérletének Stroux
4ltal a causa Curiana kapcsén hangsilyozott perdontd volta’, itt ugyanis az aequitas
nem itélkezési alapelvként, hanem inkdbb az érvelést aldtdmaszté retorikai
ornamentumként fung'c'llt.4

Crassus, aki a causa Curiandban a patrocinium aequitatis feladatat litta el, egy mésik
iigyben épp a ius strictum sz9sz6l0janak mutatkozott. M. Marius Gratidianus egy telket
adott el C. Sergius Ortdnak, akit6l néhany évvel kordbban ugyanazon telket vésirolta; a
telket szolgalmak terhelték’, amir6l Sergius Ortdnak mint kordbbi tulajdonosnak tudnia
kellett, a szolgalmakrél azonban Gratidianus az adisvétel megkdtésekor nem tett
emlitést, noha ez kotelezettsége lett volna.’ Az actio empti esetében az elad6 a dolusért
tartozik felelc’isséggel7, a birénak teh4t azt kell megéllapitania, hogy Gratidianus
dolézusan jart-e el;8 a felek advocatusai szaméra — bonae fidei iudiciumr6l 1€vén $26° —
igen tag tér nyilott, hogy a jogtudomény alapjaira épitett szénoki eszkdzokkel a maguk
javdra prébdljak hangolni a iudexet.! Ahogy Cicero is megéllapitja, ebben az esetben
Antonius alapozta ¢rvelését az aequitasra, vele szemben Crassus a szigorubb, szukito
jellegii értelmezéshez ragaszkodott. E két pSlusnak ugyanazon perbeni megjelenése

egyértelmiien egybecseng az antik szénoki képzés ama gyakorlatdval, amely szerint az

! Schulz 95; Mod. D. 28, 6, 4. pr.

2Yav. D. 50, 17, 202. Omnis definitio in iure civili periculosa est, parum est enim, ut non subverti posset.

? Stroux 33. skk.

* Biirge 60.

5 A szolgalmakhoz lisd B. Biondi: Servimt prediali. Milano 1944; Brész R.: A klasszikus szolgalom
fogalma kiilonds tekintettel a szolgalom és a haszonjogok viszonydra. Budapest 1949; G. Grosso: Le
serviti prediali nel diritto romano. Torino 1969.

S Cic. off. 3, 67. M. Marius Gratidianus, propinquus noster, C. Sergio Oratae vendidera: aedes eas, quas
ab eodem ipse paucis ante annis emerat. Eae serviebant, sed hoc in mancipio Marius non dixerat;
adducta res in iudicium est. Oratam Crassus, Gratidianum defendebat Antonius. lus Crassus urgebat,
‘quod vitii venditor non sciens, id oportere praestari’, aequitatem Antonius, 'quoniam id vitium ignotum
Sergiotnon fuisset, qui illas aedes vendidisset, rihil fuisse necesse dici nec eum esse deceptum, qui id,
quod émerat, quo iure esset, teneret’.

7 Foldi~Hamza 517.

¥ A dolus problematikajdr6l az addsvétel esetében ldsd Molndr 48. skk.

% Cic. top. 66. In omnibus igitur eis iudiciis, in quibus EX FIDE BONA est additum, ubi etian UT INTER
BONOS BENE AGIER OTORTET in primisque in arbitrio rei wxoriae, in quo est QUOD AEQUIUS
MELIUS, parati eis esse debent. Illi dolum malum, illi fidem bonam, illi aequum bonum, illi quid socium
socio, quid eum qui negotia aliena curasset ei cuius ea negotia fuissent, quid eum qui mandasset, eumve
cui mandatum esset, alterum alteri praestare oporteret, quid virum wxori, quid uxorem viro tradiderunt.
Licebit igitur diligenter argumentorum cognitis locis non modo oratoribus et philosophis, sed iuris etiam
peritis copiose de consultationibus suis disputare.

? Biirge 61.
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ékesszOlast elsajatitani vdgy6 hallgaték kozott a magister oly médon osztotta fel a
tirgyalandd ligyet, hogy a tanuldk egyik felének az aequitas, masik felének a ius
scriptum alapjan kellett védelmeznie alldspontjat,” majd utdna — az in utramque partem

dicere elvét gyakorolvin — megcserélték a szerepeket.

Az verba ipsa és az aequitas ellentétét a scriptum és a voluntas ellentéteként is
kifejezhetjiik: ennek eklatdns példdjat és brilidns felolddsdt olvashatjuk a Pro
Caecindban. Ezen oratiot az emlitett szempont mellett tobbek kozott azért is érdemes
attekinteni, mert — amint a Pro Murendban és a kordbban elemzett Pro Caelidban is — a

cicerdi diszpozicié mestermiive bontakozik ki elGttiink.

VII. A SCRIPTUM—VOLUNTAS ELLENTET A PRO CAECINABAN

VII. 1. A birtokvédelem kérdése a Pro Caecindban

Cicero beszédei kozott meglehetésen rendhagys helyet foglal el a Caecina védelmében
tartott oratio, ebben ugyanis — ellentétben a legtobb, dltaidban a ius publicum koérébe
tartozd kérdések kapcséan keletkezett forumi szonoklatatél — egy 6rokosddési ligy sordn
kibontakoz6 birtokper korvonalai bontakoznak ki eldttiink. A Pro Caecindgt mér
Friedrich Carl von Savigny is Cicero egyik, a ius privatum szempontjabdl legfontosabb
beszédnek nevezte.’ Az oratio alapjaul az aldbbiakban roviden vazolt eset szolgélt. A
gazdag Ozvegyasszony, az etruriai Tarquiniib6l szdrmazé Caesennia férjhez ment az
ordo equesterbe tartozé A. Caecindhoz, majd hamarosan — i. €. 70 végén, vagy 69 elején
— meghalt. (Caesennia és els6 féije, a bankdr Marcus Fulcinius nagy valdszinliséggel
valamikor a 90-es évek végen, legkésébb 89-ben kotottek hazassdgot, amire abbdl

kévetkéztethetiink, hogy csak egyetlen tiuk, az apja utdn elnevezett Marcus Fulcinius

' Biirge 61.

2 Cic. De orat. 1, 244. Nempe eius omnis oratio versata est in eo, ut scriptum plurimum valere oportere
defenderet; at in hoc genere puer apud magistros exercentur omnes, cum in eius modi causis alias
scritum, alias aequitatem defendere docentur. Quint. inst. 7, 6, 1. Scripti et voluntatis frequentissima inter
consultos quaestio est, et pars magna controversi iuris hinc pendet; quo minus id in scholis accidere
mirum est, ubi etiam ex industria fingitur. Eius genus wunum est, in quo et de scripto et de voluntate

quaeritur.
¥ Savigny 673.
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élte tdl a pubertas hatérat,' ugyanis 6nallé végrendeletet készitvén halt meg 74/73-ban.
végrendeletében az ifjabb Marcus Fulcinius birtokait P. Caesenniusra, anyjanak egy
szintén Tarquiniibl szdrmazé rokondra hagyta, feleségének egy nagyobb Osszeget,
anyjénak, Caesennidnak pedig birtokainak egy meghatdrozott részét rendelte
hagyomanyul.® Az idésebb M. Fulcinius halaldt 77 koriilre datdlhatjuk.”)

Caesennia a vagyon 23/24-ére (kb. 95,8 %) masodik férjét, Caecinat, 1/36-ara (kb. 2,8
%) Marcus Fulciniust, Caesennia els6é férjének libertinusit, 1/72 részére (kb. 1,4 %)
pedig Sextus Aebutiust, Caesennia iizleti tandcsaddjat tette 5rokosévé.” Az orokhagyé
haldla utdn azonnal vita tdmad az Srokosok kozott; Aebutius azt 4llitja, hogy Sulla
vonatkozé toérvénye szerint Caecina — Volaterrae polgédra 1évén — egyéltaldn nem is
srokolhet,® mire Caecina az 6rokség megosztaséra szolgild actio familiae herciscundaet
indit.” Aebutius igényt tAmaszt egy meghatérozott, in agro Tarquim'ensi8 fekvo telekre,
amely Caecina szerint Caesennia hagyatékédba tartozik, s arra hivatkozik, hogy a telek
ercdetileg az & tulajdona, Caesennia azt csupdn .az elsé férjétdl iegatumként
hagyomanyozott haszonélvezet miatt birtokolta,” amit azon tény is megerdsit, hogy a
korabbi actio hereditaria alkalmaval, amelynek sor4n a telek auctidra keriilt, azt 6 maga
ki is fizette; ezzel szemben Caecina szerint elhunyt felesége, Caesennia azért adott pénzt
Aebutiusnak, hogy a telket neki magénak (ti. C:=sennidnak) vegye meg.'® Allitdsat
egyik fél sem tudra bizonyitékokkal aldtdmasztani.’

Acbutius és Caecina megallapodtak, hogy a per bevezetését szolgdld vis ac deductio

. . Py 2 . . . . .
moribust hajtanak végre,'” amire azonban nem keriilt sor, ugyanis amikor Caecina

' Fsldi-Harnza 227.

2 Cic. Caec. 12. Nam brevi tempore M. Fulcinius adolescens mortuus est: heredem P. Caesennium fecit:
uxori grande pondus argenti matrique partem maiorem bonorum legavit.

> Frier 14; Nétari 2004 d 48. skk.

* Frier 7.

5 Cic. Caec. 17. Ut in pauca conferam, testamenio facto mulier moritur. Facit heredem ex deunce et
semuncia Caecinam, ex duabus sextulis M. Fulcinium, libertum superioris viri, Aebutio Aebutio sextulam
aspergit. Frier 3; Tellegen 90,

S Cic, Caec. 18. lam principio ausus est dicere non possem herederm esse Caesenniae Caecinam; quod is
deteriore iure esset quam ceteri cives, propter incommodum Velaterranorum calamitatemque civilem. 95.
skk.; Frier 20.

7 Cic. Caec. 19; Frier 22; Stroh 80.

§ Cic. Caec. 11. Huic Caesenniae fundum in agro Tarquiniensi vendidit temporibus illis difficillimis
solutionis. 15.

® Cic. Caec. 19. Usus enim, inquit, eius fundi et fructus, testamento viri. fuerat Caesenniae. 94.
Caesenniam possedisse propter usumfructum non negas.

1 Cic. Caec. 15. Itaque hoc mulier facere constituit: mandat ut fundum sibi emar. 1. Hac emptione facta
pecunia solvitur a Caesennia.

'! Stroh 80.

12 Cic. Caec. 20. Quum hoc novae litis genus tam malitiose intenderet, placuit Caecinae de amicorum
sententia constituere, quo die in rem praesentem veniretur et de fundo Caecinae moribus deduceretur. 5.
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megjelent a kijeldlt helyen, addigra Aebutius — kisebb részben felfegyverzett —
bardtaival €s rabszolgdival elfoglalta a telket, s Caecina azon kivansdgara, hogy engedné
a deductiot végrehajtandé a telekre belépni, azt felelte, hogy fegyverrel fogja
megakadélyozni, hogy barki is betegye oda a ldbat.! Caecina megkisérelt bejutni a
telekre, mire a fegyveresek visszaverték:? komolyabb tettlegességre ugyan nem
ragadtattdk magukat, Caecina azonban — igen litvédnyosan — menekiilésre fogta a
dolgot.3

Caecina az interdictum de vi armata® alapjén birtokba utaldst kér a praetortdl, P.
Cornelius Dolabellat6l,” 4m Aebutius arra hivatkozik, hogy az interdictumban foglaltak
ezen esetben nem alkalmazhatéak, mivel Caecindt nem fegyveres erdvel {izte el. A felek
kozt 1étrejott a pert bevezets sponsio,® s a per a recuperatorok elé keriilt, akiknek azt
kellett eldntenitik, hogy a deiectio az interdictumban foglaltak szerint ment-¢ végbe.
Tekintve, hogy Aebutius nem tagadta, hogy elkergette Caecindt, az iigy kimenetele az
interdictum interpretdcidjatél fiiggott. Aebutius szészéléja C. Calpumius Piso volt,
Caecindé pedig Cicero, a perben mar kétszer keriilt sor ampliatiora, Cicero beszéde
tehdt a harmadik actio elején hangzott el,’ amire Pisénak még lehetdsége nyilott
valaszolni.'

A deductio alkalmazhatdsdga tekintetében a két évvcl kordbbra datilhaté Pro
Tulliéban'' a Pro Caecindhoz némiképp hasonlé ténydlldssal taldlkozhatni: M. Tullius
tulajdondban volt egy Thurii vidékén fekvé telek, a szomszédos telket az alperes, P.
Fabius Cn. Acerroniusszal kozosen megvésérolta.'? Fabius ezt idével megbanta, és el

akarta adni a telket Acerroniusnak, de amikor meghirdette az drverést, abba a centuria

Ipse porro Caecina cur se moribius deduci volebat, idque tibi de amicorum, etiam de ipsius C. Aquilii
sententia responderat?

! Stroh 81.

> Frier 27.

3 Cic. Caec. 20-22. 24-30.

* Az interdictum rekonstrukciéjdhoz 1dsd Foldi~-Hamza 313. skk.; Kaser 1971-1975. 1. 399; Nicosia 87.
skk. (UNDE TU AUT FAMILIA AUT PROCURATOR TUUS ILLUM AUT FAMILIAM AUT
PROCURATOREM ILLIUS VI HOMINIBUS COACTIS ARMATISVE DEIECISTI EO RESTITUAS)

> Dolabellihoz ldsd Frier 44, skk.

S Schulz 1951. 446.

” Cic. Caec. 23. Maxime fuit optandum Caecinae, recuperatores, ut controversiae nihil haberet ...

® Stroh 81; Frier 107,

? Cic. Caec. 6. Quamquam ego mihi sic persuadeo, recuperatores, non vos tam propter iuris ebscuram
dubiamque rationem bis iam de eadem causa dubitasse, quam, quod videtur ad summam illius
existimationem hoc iudicium pertinere, moram ad condemnandum acquisisse, simul et illi spatium ad
sese colligendum dedisse.

1° Frier 4.

"' Cic. Tull. 13-23.

* Cic. Tull. 14.
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Populiana nevet viseld telket is belevette, ami — Cicero allitdsa szerint — mindig is
Tullius tulajdondban volt.! Fabius széndékairél tudomdst szerezvén Tullius irédsban
utasitdst adott procuratorz’mak,2 hogy Oriztesse a telket, amit igy Fabius nem tudott
Acerroniusnak 4tadni,’ mire Fabius szintén fegyvereseket fogadott a foldteriilet
védelmében.® Fabius Acerroniusszal felkereste Tulliust és felajinlottdk neki, hogy
véalasszon, hogy 6 akarja-e jelképesen kifizni Fabiust a telekrél vagy forditva, vagyis
feltették neki a kérdést, hogy melyikiik alkalmazzon a deductict végrehajtandd formalis
erbszakot, vist a masik ellen; Tullius amellett dontstt, hogy 6 kivadnja Fabiusszal
szemben a deductiét végrehajtani’ Am a megéllapoddst kovetd éjszakdn Fabius
fegyveresei betortek a vitatott telekre, és egy kivételével Tullius 8sszes ott tartézkodo
rabszolgéjat megtilték,6 mire Tullius a Lucullus 4ltal 76-ban hozott rendelkezés alapjin
1épett fel Fabius ellen.’

A Pro Tullio és a Pro Caecina tényéllasnak a deductiora vonatkozd részei kozti
hason]ésdg szembedtld. Mindkét esetben megdllapodés sziiletett a felek kozstt, hogy a
pert bevezetendd egyikiik jelképes erészak alkalmazdsdval formdlisan kifizi a mdsikat a
vitatott tulajdond telekr8l, majd szintén mindkét alkalommal az egyik fél a
konszenzussal ellentétesen cselekedett; Caecina esetében a telek birtokosa, Aebutius
nem volt hajlandé a sziikséges szertartdst végrehajtani, €s fegyve-zs erfvel akadélyozta
meg, hogy Caecina belépjen a telekre, Tullius esetében magdnak a possessornak,
Tulliusnak kellett volna a deductiét végrehajtania, 4m ezt Fabius azaltal gétolta meg,
hogy fegyveres erdvel kivetette birtokab6l.® Mi lett volna e két esetben a jelképesen
alkalmazandé erdszak szerepe, illetve miért hidsult meg mindkét megéllapodas?

Magét az eljardst Cicero tobbféleképpen irja koriil: megallapodds alapjdn torténd
erszak (vis ex conventu®), a szokésoknak megfeleld kivezetés, kilizés (deductio

moribus'®), a szokdsoknak megfelelden, szokdsos médon alkalmazott erészak (vis facta

' Cic, Tull. 16.

A pr.:r)curator szerepéhez bévebben ldsd Foldi~-Hamza 164. sk.; Hamza G.: Az iigyleti képviselet.
Budapest 1982.

> Cic. Tull. 17.

* Cic. Tull. 18-20.

S Cic. Tull. 20.

§ Cic. Tull. 21-22.

7 Frier 78. skk.

$ Frier 80.

% Cic. Caec. 22. Quo loco depulsus Caecina, tamen qua potuit ad eum fundum profectus est, in quo ex
controversia vim fieri oportebat.

19 Cic. Caec. 20. Quum hoc novae litis genus tam malitiose intenderet, placuit Caecinae de amicorum
sententia constituere, quo die in rem praesentem veniretur et de fundo Caecinae moribus deduceretur. 2.
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moribusl), a szokdsoknak megfelel6 erdszak és kivezetés, kilizés, illetve — ha
hendiadyoinként értelmezziik — erdszakos kivezetés, kilizés (vis ac deductio moribus®),
vagy egyszertien kivezetés, kifizés (deductio®). E megnevezések dttekintésébél négy
Jényeges elem bontakozik ki: az erdszak €s a kilizés, valamint hogy ez a szokdsoknak
megfelelden és megdllapodds alapjdn megy végbe; lesziithetd tovdbbd, hogy nem a
torvény eldtt, hanem a vitatott telken kertil ra sor,4 a felperes behatolt a telekre és
szimbolikus erészak alkalmazasdval® kivezeti onnan a birtoklé alperest. Ezen aktus
tovabbi, a birtok-, illetve tulajdoni viszonyok rendezésére hivatott eljards bevezetésére
szolgal b

Kérdésként meriil fel, hogy milyen viszonyban 4ll a deductio birtokvédelmi
interdictumokkal. A posszesszorius interdictumok kozil az interdictum uti possidetis
keletkezett a legkordbban, eredeti célja az ager publicus hasznéléinak védelme volt, 4m
hamarosan kiterjesztették — nagy valdsziniiséggel még a tizenkéttdblds torvény el6tti
idékben — az ager privatusra is. Eredetileg a magistratus a telekre kiszallva dontotte el a
felek kozott a birtokldshoz vald erésebb jogra vonatkozd vitdt, s mindkét félnek
megtiltotta az erszak alkalmazésat.® A tizenkétidblds torvény utdn masfél évszdzaddal
novekedtek meg annyira a magistratusok iurisdictios terhei, s vélt a rémai uralom oly
kiterjedtté, hogy a praetorok véltoztatni voltak kénytelenek addigi gyokorlatukon, s
Kaser szerint ekkor iktattdk be az interdictumba a clausula vitiosae possessiom’st,9 a vis
ex conventu pedig lehet6vé tette az interdictum kibocsatdsat kdvetden peres eljards
ke:zdeményezését.10

Laburna mind az interdictum uti possidetis keletkezésének idejét, mind pedig okait
tekintve Kaserhez képest eltér6 nézetet alakitott ki: az i. e. IIL. és II. sz4zad fordul6jan

az dllam egyre inkébb a vis privata visszaszoritdsara torekedett, aminek tilalmét el6szor

Etiam hoc amplius: quum Aebutius Caecinae malum minaretur, ibi tum Caeciram postulasse ut moribus
deductio fierat.

: Cic, Caec. 2. ... nisi forte hoc rationis habuit, quoniam, si facta vis esset moribus, superior in
posxesi{'oneren'ncnda non fuisset ...

* Cic. Caec. 32. Est haec res posita, quae ab adversario non negaiur: Caeciram, quum ad constitutam
diem tempusque venisset, ut vis ac deductio moribus fieret, pulsum prohibitun: esse vi coactis hominibus
et armatis.

> Cic. Tull. 20.

* Cic. Caec. 20.

5 A vis fogalméhoz ldsd Gai. inst. 4, 170.

$ Frier 80. sk.

” Kaser 1971-1975. L. 141; Thiir 299.

8 Kaser 1956. 248. uti nunc possidetis, ita possideatis, adversus ea vim fieri veto

? Kaser 1956. 278. sk.

'* Kaser 1956. 257; Thiir 300.
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a III. szdzad végén mondtdk ki az interdictumban.! A II. szdzad elején keletkezett az
interdictum uti possidetis, és hamarosan — azonban mindenképpen 161 el6tt, ugyanis
ebb6l az id6bol szdrmazik az erre vonatkozd legkorabbi utaldsunk’® — megalkottik az
exceptio vitiosae possessionist is.> (Laburna ennek megfelelden a Cicerénl talélhatd és
a deductidra vonatkozé szdveghelyeket sem a posszesszorius, hanem a petitdrius
birtokvédelem sordba tartozéként kivanja értelmezni.*)

Az ager publicus precariumdnak lehetdségét Thiir a tizenkéudblds torvény kordra
nézvést kizartnak tartja, 1évén hogy Roéma vdrosa koril nem voltak nagyobb,
osszefliggd és miivelésre alkalmas foldteriiletek, tehdt az interdictum kialakuldsa és az
ager publicus haszndlata nem hozhat6é oksdgi Osszefiiggésbe; Laburna azon datalési
kisérletét, miszerint az interdictum uti possidetis nem sokkal i. e. 161. eldtt jOhetett
létre, elfogadhaténak tartja, nem ért azonban egyet azzal, hogy 2 principdtus kordban a
vis ezen kontextusban csak redlis, nem pedig jelképes er6szakot jf:l(jlt.S Az interdictum
uti possidetis kialakuldsat Thiir a III. szdzad vég:in bevezetett, az ager pulbicus be- €s
felosztasét szolgald, az addkoteles telkekre — in concreto az ager Campanusra — el8sz8r
165-ben P. Comelius Lentulus praetor urbanus 4alial alkalmazott centuriatio
rendszerével hozza kapcsolatba, amely egyfelél gita: vetett a kozfoldek
magdnszemélvek 4ltali cifoglaldsdnak, mésfel6l stabilizdlta a possessorok egymés
kozdtti viszonyait.6 E rendezett helyzet védelmét célozta az interdictum uti possidetis,
ami — jellegébdl adédéan — vildgosan megmutatja, hogy ki az adott telek birtokosa, az
ezt kovetd eljards legfeljebb azt szolgdlhatja, hogy a birtoklds esetlegesen hibds voltét
bizonyitani lehessen; Thiir hangstlyozza, hogy a centuriationak az ager publicusra valé
alkalmazésa és az interdictum alapjan torténd eljrdsra vonatkoz elsé hiraddsok idobeli
kozelsége nagy valésziniiséggel nem pusztin a véletlennek koszénhets.! (Egybecseng
ezzel az Aelius Gallus De verborum quae ad ius pertinent significatione cimii mivébsl

szérmazé, Festusndl rdnk hagyomdnyozott passzusa, amely a possessio kifejezés

! Laburna 69. skk.

% Ter. Eun. 319.

3 Laburna 119. skk.; Thiir 300.

* Laburna 147. skk.

> Thiir 301,

§ Thiir 302.

7 Thiir 303. A deductio nagy val6sziniiséggel kapcsolatban allott a gorog exagogé intézményével,
azonban ennek Osszefiiggéseire itt nincsen méd bévebben kitérni. V6. Kaser 1944, 134, skk.; Krinzlein
Eigentum und Besitz im griechischen Recht des fiinften und vierten Jahrhunderts v. Chr, 1963.; Thiir 293.
skk.
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jelentését vizsgdlja és meghatdrozza, hogy e fogalom nem magdt a telket vagy a
foldteriiletet, hanem in abstracto a birtoklas tényét jeloli.)

A cicer6i leirdsbdl az tinik ki, hogy a felek a deductiot az interdictum kibocsitdsa el6tt
akartak végrehajtani, Gaius szerint azonban a vis a cetera ex interdicto sordba tartozott.
Amint a telekre alkalmazott legis actio sacramento in rem esetében a manum conserere*
szertartdsat a felek gyakorlati okokbdl altaldban mar a per in iure szakasza eldtt
yégrehajtotta’lk,3 ugyanigy nem zdrhaté ki, hogy hasonléan praktikus megfontoldsokbdl
a felek elébb hajtottdk végre a deductiot, és csak ezt kdvetSen kérték a praetortdl az

interdictumot.4

VIL 2. A verbum—aequitas ellentét a szénoki diszpoziciéban

Caecina keresete abban az esetben minosiilhetett megalapozottnak, ha valéban a telek
possessora volt, noha Cicero e kérdést csak mellékesen, mintegy extra causam
targyalja,” 4m a két interdictum (de vi cotidiana és de vi armaia) elemzése
egyértelmiivé teszi, hogy a stricto sensu vett deiectiora mar Cicero kordban is csak a
possessorral szemben volt lehet(ﬁse’:g.6 Ugyanakkor — amint Nicosia is megjegyzi’ — az
interdictum de vi armata esetében hidnyzik a deiectio pillanatidban fennallé birtoklas

feltételének kikotése,® ami méltdnyosnak is tlinhet, 1évén hogy a fegyveres er6szakot

! Fest. 260. 'Possessio’ est, ut definit Gallus Aelius. usus quidam agri aut aedificii, non ipse fundus aut
ager: non enim possessio est e rebus quae tangi possunt neque qui dicit se possidere suam esse rem pots:
dicere. Itaque in legitimi actionibus nemo ex his qui tanium possident possessionem suam vocare audet,
sed ad interdictum venit, ut praetor his verbis utatur: uti nunc possidetis eum fundum quo de agitur, quod
nec vi nec clam nec praecario alter ab altero possidetis, ita possideatis, adversus ea vim fieri veto.

> Cic. Mur. 26; Gell. 20, 10, 7-9.

* Thiir 297. skk.; N6téri 2001 a 470. skk.; N6tari 1999 d 224. skk.

* Thiir 305.

5 Cic. Caec. 94. Atque ego in hoc Caecinam non defendo: possedit enim Caecira, recuperatores: et id,
tametsi extra causam est, percurram tamen brevi, ut non minus hominem ipsum quam ius commune
defensuim velitis. Caesenniam possedisse propter usumfructum non negas. Qui colonus habuit conductum
de Caesennia fundwmn, quum idemn ex eadem conductione fuerit in fundo, dubium est quin, si Caesennia
tum possidebat, quum erat colonus infundo, post eius mortem heres eodem iure possederit? Deinde ipse
Caecina, quum circumiret praedia, venit in istum fundum, rationes a colono accepit. Sunt in eam rem
testimonia.

8 Cic. Caec. 90. exoritur ... illa defensio eum deici posse qui tum possideat; qui non possideat nullo
modo posse; itaque si ego sim a tuis aedibus deiectus, restitui non oportere, si ipse sis, oportere. V0.
Nicosia 5-10; Tellegen 91. (V6. Ulp. D. 43, 16, 1, 24.)

” Nicosia 10. skk., Stroh 82.

8 Cic. Caec. 91. Cur ego aut in illud cotidianum interdictum UNDE ILLE ME VI DEIECIT additur CUM
EGO POSSIDEREM, si deici nemo potest qui non possidet, aut in hoc interdictum DE HOMINIBUS
ARMATIS non additur, si oportet quaeri possiderit necne?
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szélesebb korben igyekszik a jogrend visszaszoritani, mint a fegyver nélkiil
elkovetettet.! Cicero érvelése azonban az interdictum szovegének némiképp dnkényes
értelmezésén nyugszik, ugyanis a textus nem csupan a ,, CUM EGO POSSIDEREM”,
hanem a hibds birtoklasra vonatkozé ,, CUM EGO POSSIDEREM QUOD NEC VI NEC
CLAM NEC PRECARIO POSSIDEREM” Xkitételt tartalmazta,” vagyis az interdictum
nem magiét a birtokldst, hanem a hibdtlan birtokldst védte, a birtoklds tényét a deicere
verbum implikélja; ha tehat az interdictum de vi armata nem tartalmazza a birtokldsra
vonatkozé kikotést, ligy ez csupdn annyit jelent, hogy a praetor a hibas birtokost is
védelemben kivanta részesiteni, nem pedig azt, hogy az interdictum igénybevételéhez
ne lett volna sziikség magira a possessio’ra.3 Tehdt az interdictum de vi cotidiana
szovegét idézvén az egybetartozé — a birtokldsra, azon beiil is a hibétlan birtokldsra
vonatkozé — kitételt ketté kell bontania,* mintha az kiilon feltételként tartalmazni a
birtokldst és ismét kiilon feltételként annak hibatlan voltit.> Az interdictum textussban
azonban csak a Cicero altal masodikként emlitett, vagyis a hibdtlan birtokldsra utalé
feltétel taldlhaté meg, s a részletekben torténd idézés dltal az es6t maga interpolalja,
hogy annak hidny4bdl az interdicturn de vi armatdban az 4ltala kivint kovetkeztetéseket
vonhassa le.®

Cicero a scriptu:n et voluntas ellentétét’ haszndlja ki kliense szdméra: hiszen az
interdictum de vi armardban valéban nem szerepel expressis verbis, hogy a deiectiot —
kiilonésen ha e kifejezést nem terminus technicusként haszndljdk — kizarblag a
possessorral szemben lehet végrehajtani, vagyis a verbumot tudhatja a maga oldalén
(tehat az kell plauzibilissé tenni, hogy a praetori parancsot mindennemii megkotés
nélkiil bocsétottak ki'); ezzel szemben Pisénak az interdictumban foglalt voluntas
mellett kell érvelnie, 1évén hogy birtokdba visszahelyezni csak azt lehet, aki a kivetést

megeldzéen birtokon beliil volt, vagyis hogy a deicere csupén deicere possidentem

! Cic? Cuec. 93; Frier 172. skk.

2 Foldi-Hamza 314: Kaser 1971-1975. L. 397.

* Stroh 82.

* Cic. Caec. 92. In illa vi cotidiana non satis est posse docere se deiectum, nisi ostendere potest, cum
possideret, tum deiectum. Ne id quidem satis, nisi docet ita se possedisse ut nec vi nec clam nec precario
possederit.

3 Vagyis ahogy Stroh (83.) visszaadja, mintha az interdictum a kovetkez0 kitételeket tartalmaznd: CUM
ILLE POSSIDERET (1) ET ITA POSSIDERET UT NEC VI NEC CLAM NEC PRECARIO POSSIDERET
(2)

S Stroh 83.

7 Ehhez lasd Stroux 21. skk.; Fuhrmann 1971. 66. skk.

¥ Cic. Caec. 23.
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jelentésben értelmezhetd.' Ez annl kiilondsebbnek tinhetik, hiszen egyfes] 4 gyanezen
beszédben maga Cicero tor ldndzsét a betll szerinti magyarézattal szemben az &rtelem
szerinti interpretatio mellett,” masfelsl pedig €pp ezen oratio 6rvelését tekinti a
szakirodalom a betfi szerinti értelmezéstdl a joganyag értelmét vizsgdld inferpretatio
felé vezetd 1t egyik mérfoldkdvének,? arrél mar nem is téve emlitést, hogy az Aebutius
érdekeinek védelmében fellépd Pis6t is e haladébb interpretatids irinyzathoz sorolja. E
latszélagos ellentmonddsra a Stroh 4ltal nydjtott felolddsi kisérlet tlinik
lcgmeggyézébbnek,4 igy a kdvetkez6kben érdemesnek tiinik ennek nyoman haladni.’

., Et hoc loco Scaevolam dixisti causam apud centumviros non tenuisse. "6 A Piso 4ltal a
95-ben lezajlott causa Curiandra’ — amelynek sorédn egy 6rokosédési perben L. Licinius
Crassus sikerrel érvelt Q. Mucius Scaevoldval sze:mben,8 s amely a szabadabb é&s a
voluntast a scriptummal szemben elényben részesitd jogértelmezés gydzelmeként
tartanak szdmon® — tett utaldst kizérélag az ellenfél jératlansigénak tudja be, s azt
érzékelteti, hogy azzal sajét érdekei ellen beszélt."

JAtque illud in tota defensione tua mihi maxime mirum videbatur te dicere iuris
consultorum auctoritati obtemperari non oportere. 1% Piso azon kijelentésén, miszerint
a jogtudésok tekintélye elétt nem kell feltétleniil meghajolni, Cicero felettébb
csodalkozni 14tszik, 4m Piso = megjegyzését szintén a causa Curiana dltal felvetett
problematikdval dsszefiiggésben kell 14tni,'? hiszen az auktoritdsok elutasitdsat azon
esetre érthette, amikor azok tevékenysége kizdrélag az egyes szavak cstirés-
csavardsdban meriilt ki. A jogdszoktdl természetesen nem lehet zokon venni a sz6
szerinti értelmezésre valé torekvést, hiszen azt mér pusztin 2 jogbiztonsig

k6vetelménye is indokolttd teszi,> Cicero csodélkozésa tehdt nem tekintheto valédinak,

! Stroh. 84.

2 Cic. Caec. 51. Quae lex ... non infirmari ac convelli potest, si ad verba rem deflectere velimus,
consilium autem eorum qui scripserunt et rationem et auctoritatem relinquamus?

3 Fuhrmann 66. skk.

4 Ellenkez6 - 4m nem tilsdgosan meggydzd — véleményen van Tellegen 103. skk.

3 Stroh 85. skk.

$ Cic. Caec. 67.

7 A causa Curiandhoz a Corpus Ciceronianumban 1asd Cic. inv. 2,122; De orat. 1, 180. 238, 242-244, 2,
24. 140-141. 220-222; Brut. 144-145. 194-198. 256; top. 44.

® Stroux 28. skk.; Fuhrmann 57. skk.; Wieacker 151. skk.

? Stroux 33.

% Stroh 86.

'! Cic. Caec. 65.

2 Frier 135. skk.

13 Kaser 1971-1975.1. 236.
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hiszen masutt épp a jogtudésok minuciézus, a torvény betlijéhez valé kisszerii
ragaszkodasan gﬁnyolédik.l

., Quare permagnam initis a nobis gratiam, cum eum auctorem defensionis nostrae esse
dicitis. Illud autem miror, cur vos aliquid contra me sentire dicatis, cum eum auctorem
vos pro me appelletis, nostrum nominetis. »2 E mondatot 4ltaldban akként szokds
értelmezni, hogy Cicero afelett csodélkozik, hogy az ellenfél egyéltaldban mer mas
véleményen lenni, mint 6, noha maga is elismeri, hogy oly jelentds tekintély all Cicero
oldaldn, mint Aquilius Gallus.®> Am e magyarizatot nehezen lehetne kozos nevezbre
hozni Piso beszédével, anndl is ink4bb, mivel az Aquilius Gallus* mint az actio de dolo’
megalkotéja6 feltehetSen inkdbb az aequitas, mintsem a tilzottan szérszdlhasogaté és az
igazsdgossdggal szembendll interpretatio elkotelezett hivének mutatkozott, s a
megel6z8 paragraphusokban Cicero is ebben a szellemben nyilatkozott réla nagy
elismeréssel.” Noha a szoveghagyomény a ,nostrum nominetis” szavak esetében
meglehetdsen problematikus, jé eséllyel dllapithatjuk meg = kdvetkezoket: Piso nagy
valdszinliséggel némi ir6nidval hivatkozott az ellenfél jogi tandcsaddjdra, az aeguitast
koveikezeiesen érvényesiteni kivand jogtuddsra, Aquilius Gallusra mint sajat ligyének
természetes szovetségesére. Erre Cicero — aki beszédében sajét illitdsa szerint a jog
szelleme, nem pedig annak betiije alepjan kivant eljdrni — méltin csoddikozhatott, 1évén
hogy éppen azon ellenfél, aki Cicero szerint pusztdn az egyes, Osszefliggésiikbol
kiragadott szavak értelmezésére akarja kihegyezni az iigyet, hivja segitségiil Aquilius
Gallus auktoritdsat, noha ez neki magénak, Cicerénak lett volna inkdbb feladata.® Ez
latsz6lag ellentmond a korédbban elhangzottakkal (,,Cuius auctoritati dictum est ab illa

C o 9
causa concedi nimium non oportere.”

), azonban Cicero taktikdja igen kovetkezetesen
illeszkedik a Piso érvelését az aequitasnak tilsdgosan nagy teret engedd jogtuddsok
elleni polémiaként bedllité gondolatmenetbe, itt ugyanis Aquilius Gallust teszi meg

azon jogdszok reprezentdnsanak, akiket dliitdsa szerint Piso tdmadott; az Aquilius

1

' Cic. De orat. 1, 236. praeco actionum, cantor formularum, auceps syllabarum. Mur. 25.

2 Cic. Caec. 79.

* Mommsen 1905-1907. III. 565.

* Aquilius Gallushoz e kontextusban b&vebben lasd Tellegen-Couperus 39. skk.

5 Ulp. D. 4, 3, 1, L. Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus alia actio non erit, et iusta causa
esse videbitur, iudicium dabo.

$ Foldi-Hamza 569.

7 Stroh 88.

8 Stroh 88.

® Cic. Caec. 77.
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az ellenfél altali hi 4 d 4s6bbi t4 .
Gallusra altali hivatkozdsnak két paragraphusszal késgbbi targyaldsa eleve
értelmetlenné €s ellentmonddsoss4 teszi Piso utaldsat.!

,Et si forte videbor altius initium rei demonstrandae petisse quam me ratio iuris ejys g
quo iudicium est et natura causae cogerit, quaeso ut ignoscatis. Non enim minus
laborat A. Caecina ne summo iure egisse quam ne certum ius non obtinuisse videatur,”?
Nyilvédnvald, hogy a summo iure egisse fordulat Piso argumentatiojara reflektd]l. A
summum ius értelme a kontextustdl fliggden kettds lehet, jeldlheti egyfeldl a jogigény

z

gitldstalan érvényesitését,’® mésfelsl a torvény betlijéhez rosszhiszemiien ragaszkods
joge’:rtelme:zést;4 am ebben az Osszefiiggésben a summum ius ellen tiltakozé Piso e
kifejezés alatt mind Caecina — 4ltala rosszhiszemfinek {télt — jogigényét, mind pedig az
interdictum betll szerinti interpretatidjat érthette’ E passzus is illeszkedik a per
menetébe, miszerint Piso hozta fel els6ként a rosszhiszemii és szOrszalhasogatd
jogértelmezés, a summum ius alkalmazdsanak kifogdsat Caecina ellen, sz4llt vitdba a
jogi formalizmussal, hivatkozott Aquilius Gallusra és a causa Curiana eredményére, s
mindezt teljes joggal tette, hiszen az aequitas, a jognak az interdictumban
megnyilvinuld voluntasa az & oldal4n allott.®

A per egyes dllomdsait Stroh a kdvetkzz6képpen rekonstrudlja: az elsé actiéban Cicero
azt igyekezett bizonyitani, hogy Aebutius ténylege= és jelentds fegyveres erdvel iizie el
Caecindt, 4m Aebutiusnak megfelel6 tantikkal sikeriilt az ellenkezdjét igazolnia, ezt
kovetéen keriilt sor az elsé ampliatidra; a masodik actio sorn targyaltdk a valddi jogi
kérdést, vagyis az interdictumnak ezen esetre vald alkalmazhat6sdgét, s ennek soran
Pisénak az aequitas segitségével érvelve lehetésége nyilt a per végsd kimenetelét
eloddzni. A harmadik actiéban Piso arra szdmithatott, hogy Cicero az 8sok 4ltal
megalkotott, a szavak értelmét kizér6lag az egyes szavakb6l magukbdl interpretélhatd,
frott jog szentségére’ fog hivatkozni, s igy a harcot a scriptum és a voluntas mér ismert
ellentétének fegyvereivel fogjdk megvivni, 4m Cicero a varakozdsokkal ellentétben az
ellenérveket dnkényesen csuportositva és eredeti Ssszefiiggésiikbél kiragadva a retorsio

i
criminis' fogasaval él, az ellerfs! eszkdzeit forditja a maga javdra, hiszen mieldtt az

interdictum taglaldséra keriilne sor, amelynek soran a betil szerinti értelmezés kevéssé

! Stroh 89.

% Cic. Caec. 10.

? Biichner 99. skk.

4 Stroux 9.

3 Frier 123. sk.; Stroh 90,
8 Stroh 90.

" Cic. inv. 2, 125.
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elegéns instrumentumahoz kényszerlilne nydlni, meggy6zi a birdkat, hogy nem &,
hanem Piso az, aki a jogforrds szavait minucidzus szdrszdlhasogatdssal eredeti
értelmiikbél kiforgatja.

Piso szikségszeriien azzal érvelt, hogy Caecina ellen — aki nem volt possessor, sét be
sem tette a 14bat a telekre — Aebutius az interdictum értelmében végre sem hajthatta a
deiectiot, amit aztdn — amint Mommsen is megjegyzi — Cicero mint a védelem
kvintesszencidjit a non deieci, sed obstiti® fordulattal foglal Gssze.* Ezen érv
kétségkiviil megdllja a helyét, ha azonban kiragadjik az eredeti kontextusbdl, igy azt a
benyomdst kelti, mintha a per kimenetele pusztdn a telekre valé belépéstdl fiiggene;
ugyanez all Piso azon hivatkozdsdra, hogy Aebutius nem alkalmazott Caecina ellen
er6szakot, nem sebesitette megs — hiszen ebben az esetben Caecindnak egyéb keresetek,
példaul az actio iniuriarum is rendelkezésére allt volna® —, 4m ha ezt nem a birtoklés
tényével Osszefiiggésben ldtjuk, vgy a figyelem stlypontja az er8szak fogalménak
aprolékos definifldsara tevddik at, s Cicerdnak sikeriil az ellenfelst kicsinyes szinben
feltiintetnie.” Osszegezve Cicero oly médon céfolja meg az ellenfelet, hogy annak érveit
kontexwsuktdl, s ezdltal valéddi értelmiiktél megfosziva szedi izekre, és teszi
nevetségessé aziltal, hogy csupdn mint az egyes szavak cslrése-csavardsa 4ltal
kicsikarandé gydzelem kényszeredett erdfezzitéseit allitja be.® Az oratio végén pedig —
amikor Cicero maga is kénytelen az interdictum betlijéhez ragaszkod6 értelmezést
elényben részesiteni, hiszen a mindenestiil mégsem keriilhette meg a possessio
kérdésének tdrgyaldsdt — mar azt a benyomdst tudta kelteni a birdkban, hogy harcét
mindvégig az aequitas fegyvereivel és az aequitas érdekében vivia.’

Az exordiumot,'® amelyben mintegy afeletti csoddlkozésanak ad hangot, hogy Aebutius
beismeri, hogy ellizte Caecinat!! — utébb e tettet jécskén tildimenziondlva fogja Cicero

eladni'? -, igen részletes narratio koveti,' amelyre azért van sziikség, hogy az iigyet

! Heinze 1972. 96.

* Stroh 91; Frier 108.

? Cic.’Caec. 31.

* Mommsen 1905-1907. TIL. 563.

5 Cic. Caec. 41. vis Caecinae fucta non est ... nemo occisus est neque saucius factus

¢ Foldi—-Hamza 566. Az iniuridhoz bévebben lasd A. D. Manfredini: Contributi allo studio dell’ ’iniuria’
in etd repubblicana. Milano 1977.; Pélay E.: A személyiség polgdri jogi védelmének toriénetéhez. Iniuria-
ténydlldsok a rémai jogban. AUSz 30. 1984,

7 Stroh 91. sk.; Frier 120.

8 A humor €és az irénia cicerdi alkalmazdsahoz 1dsd Martin 1974. 138. skk.; Barwick 73.

? Stroh 92.

' Erier 115.

' Cic. Caec. 1-10.

12 Cic. Caec. 23.
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Cicero mds szemszdgb6l l4ttassa: ha ugyanis az egyes kifejezések félremagyardzasaval
akarja vadolni az ellenfelet, igy eleve a calliditast kell Aebutius f6 jellemvonasaként
kidomboritania,” aki azonban csak tapasztalatlan 6zvegyeket (inter mulieres peritus
iuris et callidusnak nevezi), nem pedig a jogban jartas birdkat (captatio benevolentiae!)
képes félrevezetni.> A valddi partitio hidnyzik, 1évén hogy a szénok nem jelentheti be
elére a retorsio criminist, amellyel a recuperatorokat sajat verzidja szdmdra meg akarja
nyerni.4 Az ellenfél 4ltal felsorakoztatott, a fegyveres er6szakrdl egyértelmiien
bizonysagot tevd tanivallomasok sz4dmbavételével® a Piso 4ltal felhozott non deieci, sed
obstiti érvet éllitja szembe,® amivel mintegy kettévélasztja Aebutius, illetve Piso érveit,’
és a possessio8 kérdését.” A non deieci, sed obstiti megfogalmazést Cicero az eieci ...,
non deieci fordulattal helyettesiti,10 vagyis azt a benyomdst kelti hallgatésdgdban, hogy
Piso érvelése csupan egyetlen betlin all vagy bukik;'! ugyanakkor a verba és aequitas
kifejezéseket mintegy mellékesen vezeti be,'? hogy aztdn egyre inkdbb ezen ellentétre
tudia a gondolatmeneiet kihf:gyezni.13 A vis tematikdjat nagyvonalian azzal tudja le,
hogy mér az is fegyveres er8szaknak szdmit, ha a fegyverek fenyegetSen el8keriilnek
egy konfliktusban,'* ami egyébirant a lex Cornelia de sicariis et veneficiis szdndékéval
is egybecseng, amely torvény alapjdn mér az is sicariusnak mindsiil, aki az esetleges
hasznalat, illetve fenyegetés szdndékaval fegyvert hord :nagéval.”> A scriptum-voluntas

toposzat'® elébb 4ltalanosabb értelemben,!’ majd in concreto az interdictumra

! Cic. Caec. 10-23.

2 Cic. Caec. 13. in eam opinionem Caesenniam adducebat, ut milier imperita nihil putaret agi cellide
posse, ubi non adesset Aebutius

3 Cic. Caec. 14. quam personam iam ex cotidiana vita cognostis ... inepti ac stulti inter viros, inter
mulieres periti iuris et callidi, hanc personam imponite Aebutio 15. sine quo nihil satis caute, nihil satis
callide posset agi

* Azon logikusnak tind gondolatmenetet — miszerint bizonyitania kellene Caecina possessidjét, illetve
ennek hidnydban, hogy a deiectiéhoz nincsen szilkség magdra a possessidra, s hogy Aebutius annak
ellenére kivetette Caecindt telekrdl, noha az még csak nem is léphetett be oda, s hogy (tiiggetlenil attdl,
hogy valaki megsebesiilt-e, vagy sem) a cselekmény az interdictum de vi armata hatdlya ala vonhaté -
Cicero megforditja, hogy a logikailag premisszaként fungdlé pontok utébbi taglaliséhoz a retorsio
criminisszel el6készitse a terepet.

> Cic. Caec. 23-31.

¢ Cic. (aec. 31.

” Cic. Caec. 31-89.

¥ Cic. Caec. 90-95.

? Stroh 94.

% Cic. Caec. 38.

"' Frier 121.

12 Cic. Caec. 37. A verbis enim recedis et aequitate uteris.

13 Stroh 95. A controversia ex scripto et sententia toposzdhoz 1dsd Martin 46. skk.

"* Cic. Caec. 41-50.

5 Coll. 1, 3, 1; Mommsen 1899. 650. skk.; Zlinszky 1991 b 112.

'6 Biichner 96. skk.; Fuhrmann 66. skk.

"7 Cic. Caec. 51-54.
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yonatkozatva tz’lrgyaljal oly szellemesen, hogy a hallgaté j6 eséllyel feledkezhetett meg
arr6l, hogy a birtoklas kérdésének tisztdzdsdra tett kevéssel el6bb igéretet a szénok; s
mire ezt lezérja, a retorsio criminis nyijtotta lehetdségeket a legmesszebbmendkig
kihasznélva plauzibilissé teszi a recuperatorok szdmdra, hogy Piso argumentaciéja nem
egyéb, mint az interdictum legmerészebb kiforgatdsa, s annak szavaival tértén6 pimasz
visszaélés.2

Az interdictum szellemére hivatkozas titjat ennek soran Cicero elzirta az ellenfél el8l,’
azonban elvileg még nyitva allhatna Piso szdmdra azon Osvény, hogy annak szovegét
sz6 szerint interpretdlja, hiszen — amint Cicero maga is kénytelen volt elismemi —
birtokbdl kivetni csak azt lehet, aki birtokon beliil volt; igy Cicerénak meg kell

prébalnia Pisét ezen esélytdl is megfosztani.*

Piso a causa Curiana kapcsin
megnyilvanulé jogi formalizmussal helyezkedett szembe, 4m Cicero 4llitasat kérdés
formajaba rejtve ugy éllitja be, mintha az aequitas alapjan torténd interpretatio ellen
emelt volna sz6t,” hiszen egyfzl6l maga Piso jelentette ki, hogy nem minden esetben
kell a jogtuddsok tekintélye elStt meghajolni, masfel6l pedig ugyand ragaszkodik
mereven az interdictum szavaihoz az aequitas ellenében is, ezért hét teljesen felesleges
volt a causa Curiandra hivatkoznia, hiszen ezzel csak sajat tigye ellen beszélt.® A ius
civile t=hat minden elemével Cicero pértjan 4ll, hiszen ha I'iso mind a jogtudésokat,
mind pedig az aequitast kritikdval illeti, igy nem tesz egyebet, mint a jogrend alapjait
kivdnja megingatni, Cicero pedig arra kényszertil, hogy azt minden egyéni érdekkel,
birtokviszonyra és érokségre hivatkozé 6nds érdekkel szemben védelmébe vegye.” A
non deieci, sed obstiti kitétel koril kibontakozd vita tehdt nem csupdn két
jogértelmezési moédszer, hanem maga a jogrend, a vox iuris és az azt felforgatni
szdndékoz4 ©nzés, a vox libidinis kOzott zajlik,8 a ius a sententia és az aequitas
segitségével igyekszik a libidonak a szavakat és betliket felhaszndld tdmadésa’ ellen

védekezni.!® Az interdictum sz6 szerinti értelmezésében is Piso f5lé kerekedni vagyd

Cicero a kovetkez6 érvvel all elé: az UNDE kitéteit nemcsak e quo, hanem a quo

! Cic. Caec. 55-63.

® Stroh 96.

> Cic. Caec. 65-18.

*Cic. Caec. 79-89.

5 Cic. Caec. 66. In ista defensione accusas eos qui consuluntur, quod aequitatis censeant rationem, non
verbi habere oportere?

S Cic. Caec. 67 Stroh 97.

" Cic. Caec. 74.

8 Cic. Caec. 76.

® Cic. Caec. 77.

19 Biichner 96. skk.; Stroh 97; Frier 120.
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értelemben is fel lehet fogni, vagyis a praetornak abban az esetben is helyre kell
4llitania Caecina birtokldsat, ha a deiectio pillanatdban nem volt a telek possessora.1

A jog éltaldnos dicsérete utdn® ratér Aquilius Gallus magasztaldsira, amihez rogton
azon kovetkeztetést kapcsolja, hogy amennyiben Piso a jogtuddsok tekintélyét szdlta le,
gy elsdsorban a legkivdlébb iuris consultus, Aquilius Gallus ellen foglalt allast.?
Aquilius Gallus tokéletes ellentétének tételezi fel az ellenfél jogi tandcsadéjat, aki nagy
valdszinliséggel a szigori formalitdsok rabja lehet. Cicero azt illitja, hogy egy, az
ellenfél iuris consultusdhoz hasonlé jogdsszal folytatott tandcskozést Caecina ligyével
kapcsolatban;4 aki az esettel megismerkedvén elsd halldsra azt volt kénytelen mondani
Cicerénak, hogy — mivel az interdictum sz6 szerinti értelmezése Caecindra nézve
kedvezdtlen eredményt mutat — nem tud a segitségére lenni, 4&m utdbb azon abszurd €s
kényszeredett Otlete tdmadt, hogy amennyiben a praetor parancsit betli szerint
interpretdljdk, nevezetesen hogy Caecinét abba a birtokba kell visszahelyezni, ahonnét
eliizték, gy a perben forgé teriilettel szomszédos telekre kell a restitutionak
végbemennie. Cicero azt 4llitja, hogy ezen okfejtéssel végeredményben az illetd jogasz
— hiszen természetesen ezen lehetdséget annak abszurditdsa miatt 6 maga ki sem lett
volna képes gondolni — nem tett egyebet, mint mélté mdédon megkorondzta Piso
érvelését, vagyis — sugallja a hallgatésdgnak — az elle:iiél argumentédcidja mindenestiil
ezen a szinvonalon mozog.s S hogy ismét forditson egyet az érvelésen, a kettds értelmi
UNDE kifejezés haszndlata épp az 6sdk bolcsességét bizonyitja, hogy ezéltal Caecinat
is az interdictum de vi armata nytjtotta jogi védelemben lehet részesiteni.’

Csak mindezek utén és mintegy mellékesen tér rd az interdictumra, ami Piso bizonyitasi
rendszerének leglényegibb részét képezte, 4m nem idéz tilsdgosan hosszan annak sz6
szerinti magyarazatandl, illetve annak Caecina esetére valé alkalmazhatésdganak
kérdésénél, hiszen idékszben meggybzte az 6t hallgatokat, hogy az aequitas védence
oldaldn van, s jelzi, hogy a vonatkozé ellenérveket mér kordbban megcdfolta (ugyan
kontextusukbdl kiragadva és nem a megfeleld helyen,7 dm nem kalkuldlt rosszul, ha tgy
vélte hogy ezen koriilmény elkertilte a birdk figyelmét).1 Majd ezt kdvetden — anélkiil,

hogy egyéltaldban megkisérelné bizonyitani — leszogezi, hogy Caecina esetében nincs is

! Stroh 97.

2 Cic. Caec. 67-77.

3 Cic. Caec. 77. sk.

4 Cic. Caec. 79. sk.

3 Cic. Caec. 82-85.

8 Cic. Caec. 86; Stroh 98.
7 Cic. Caec. 65. skk.
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igazan sziikség az interdictum behatobb elemzésére, hiszen Caecina possessor volt,% s
minden tovabbi 4tvezetést mellézve azon, a per szempontjdbol meglehetdsen
lényegtelen,” 4m Cicero szdmara felettébb biztonsdgos kérdésre tereli a sz6t, hogy
Caecindnak volt-e egyéltaldn végrendeleti 6roklési képessége."' Am tekintve, hogy
Aebutius e kérdés kapcsan Sulla vonatkozé torvényére hivatkozik, Cicero a birdk el6tt a
haladds képviseldjének szerepében léphet fel; e futé politikai asszocidciét megengedd
kitéroét rovid és minden patosztdl mentes peroratioS koveti.s

Ezek alapjan sikeriilt Cicerénak — az addig ismert retorikai gyakorlatban példatlan
zsenialitdssal — a jog betli szerinti értelmezése ellen megalkotott €s alkalmazandé

szénoki eszkozokkel a jog betli szerinti értelmezését gybzelemre segiteni.”

Amennyiben tehét ezen esetekben az aequitast nem mint absztrakt elvet, hanem mint
egy, a szénoki tdrhdzba tartozd, szabadon €s sziikkség szerint hasznédlhaté eszkozt
tekintjiik, dgy az waequitas fogalménak igen nagyvonald cicer6i kezelése egybecseng
egyéb, az ékesszllds lényegét érintd kijelentéseivel.8 A jogtudomény 4&ltal kijelolt
keretek kozstt — ami az adott esetben a iuris consultus éltal meghatirozott tényallast
jelentheti — az orator szabadon mozoghat figyelmét a védelem feladatdra
tisszpontositva,9 ezt anndl konnyebben teheti, mivel nem az iguzsdg bizonyitdsara,
hanem a kozonséghez alkalmazkodva'® a veri similérél valé meggydzésre kell
torekednie.! (Ezt illusztrdlandé mondja el Cicero a kévetkez6 példat: P. Crassus iuris
consultustdl kivant egy egyszeril falusi ember tandcsot kémi, 4m a jogtudds az lgyet
meghallgatvan sajnilkozva elkiildte, hiszen gy vélte, hogy nem tehet €érdekében
semmit; Servius Galba, a szénok azonban a tandcsért folyamodo rusticust tdmogatandé
szémos példat, parhuzamot, humorral fliszerezett, nem a ius, hanem az aequitas talajin
4116 érvet tart a jogtudds elé, hogy az — noha viltozatlanul nem osztotta a sz6nok

illaspontjat — kénytelen volt elismerni, hogy érvei felettébb valdsziniinek €s mAr-mdr

! Cic. Caec. 90-93.

2 Cic. Cdec. 94.

3 Frier 103.

* Cic. Caec. 95-103.

5 Cic. Caec. 104,

§ Frier 105. 116. skk.; Stroh 100.

7 Stroh 103.

® Biirge 63.

? A jogtudomdnyra nézvést némi negativ felhanggal ldsd Cic. Orat. 141.
0 Cic. part. 90. Et quoniam non ad veritatem solum, sed etiam ad opinationes eorum qui audiunt
accomodanda est oratio ...
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igaznak hangzanak.?) A szénok mozgési terepe joval nagyobb, mint a jogtudésé (ahogy
Gellius is megfogalmazza: nincsen szorosan kotve a tények igazsagtartalmahoz®), egy
és ugyanazon ligy mellett és ellen épp olyan jél kell tudnia érvelni, hiszen e technika a

sz6noki tanulminyok lényegi részét képezte.4

A szénoki és jogdszi mddszerek
kiilonboz6sége Rémédban mindvégig fennmaradt, ahogy ezt Quintilianus az Institutio
oratoria azon fejezetében elismeri, amelyben a jogi ismereteknek a szénok Aéltali
elsajatitdsdnak fontossdgét (,Necessariam iuris civilis oratori scientiam.”)
hangsfxlyozza,s s6t ez az eltérés az idék sordn egyre élesebbé valt, amikor a principatus
kezdetén a politikai ékesszdlds lehanyatlott, a torvényszéki €kesszolds pedig fiktiv és
egyre kimddoltabb példdk és retorikai szitudciok feldolgoze'lsa’wal6 veszitette el

kapcsolatit a iurisprudentidval.”

' Cic. off. 2, 51. ludicis est semper in causis verum sequi, patroni non numquam veri simile, etiam si
minus sit verum, defendere.

2 Cic. off. 240. Deinde ipsum Crassum manu prehendit et 'heus tu’ inquit 'quid tibi in mentem venit ita
respondere?’ Tum ille fidenter homo peritissimus confirmare ita se rem habere, ut respondisset, nec
dubium esse posse; Galba autem adludens varie et copiose multas similitudines adferre multaque pro
aequitate contra ius dicere; atque illum, cum disserendo par esse non posset — quamquam fuit Crassus in
numero disertorum, sed par Galbae nullo modo — ad auctores confugisse et id, quod ipse diceret, et in P.
Muci fratris sui libris et Sex. Aeli commentariis scriptum protulisse ac tamen concessisse Galbae
drspumtmnem sibi probabilem et prope veram videri.

3 Gell. 1, 6, 4. "Rhetori concessum est sententiis uti falsis, audacibus, versutis. subdolis, captiosis, si vero

modo similes sint et possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere.’ Praeterea turpe esse
ait rhetori, si quid in mala causa destitutum atque inpropugnatum relinquat.
% Cic. De orat. 2, 30. Oratoris autem omnis actio opinionibus, non scientia, continetur; nam et apud eos
dicimus, qui nesciunt, et ea dicimus, quae nescimus ipsi;itaque et illi alias aliud eisdem de rebus et
sentiunt et iudicant et nos contrarias saepe causas dicimus, non modo wt Crassus contrs me dicat
aliguando aut ego contra Crassum, cum alterutri necesse sit falsum dicere, sed etiam ut uterque nostrum
eadem de i+ alias aliud defendat, cum plus uno verum esse non possit.

* Quint. inst. 12, 3, 2-4. Quid fiet in iis quaestionibus, quae subito inter ipsas actiones nasci solent? Non
deformiter respectet et inter subsellia minores advocatos interroget? Poest autem satis diligenter
accipere, quae tum audiet, cum ei dicenda sunt, aut fortiter affirmare aut ingenue pro suis dicere? Possit
in actionibus: quid fiet in altercatione, ubi occurrendum continuo, nec libera ad discendum mora est?
Quid, si forte peritus iuris ille non aderit? Hoc enim est maximum ignorantiae malum, quod credit eum
scire, qui moneat. Neque ego sum nostri moris ignarus oblitusve eorum, qui velut ad arculas sedent et
tela agentibus sumministrant, meque idem Graecos quoque nescio factitasse, unde nomen his
pragmaucorum datum est.

S Quint. inst. 2, 4, 41. Nam fictas ad imitationem fori consiliorum materias apud Graecos dicere circa
Demetrium Phalerea institutum fere constat.

7 Norden 1909. 1. 126. skk.
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OSSZEFOGLALAS

Az elsd fejezetben a Pro Murena torténeti hitterét kiséreltik meg felvdzolni, a
peszédben megfogalmazott véleményeket a Corpus Ciceronianum egyéb helyeivel
vetettiik 6ssze, hogy elhatédrolhatSk legyenek a politikai-retorikai helyzet és a személyes
meggy6z6dés diktdlta kijelentések, ennek sordn fokozott figyelmet igyekeztiink
forditani a cicerdi eloquentia néhdny eszkozére.

Az i. e. 63-as consuli vélasztdsokat Lucius Licinius Murena és Decimus Iunius Silanus,
Marcus Porcius Cato ségora nyerte, rajtuk kiviil még ketten palyaztak e tisztségre: a kor
JegkivélGbb jogtuddsa, Servius Sulpicius Rufus és a hithedt Lucius Sergius Catilina. A
63-as esztendd a rémai koztirsasdg egyik legvilsdgosabb korszaka, hiszen ekkor
fenyegetett a mdsodik Catilina-féle dsszeeskiivés. Cicero mint consul elsésorban azért
lathatta magdt arra indittatva, hogy familiarisdval, Servius Sulpiciusszal szemben
elvéllalja a hadvezér, Murena védelmét, mivel az allam szdmdira fokozott veszélyt
jelentett volna, ha 62 clején csak egyetlen consul veszi 4t az dllamiigyek irdnyitdsét. Az
oratio valamikor a mdsodik Catilinaridt kovetéen és a harmadik Catilinaridt
megelézéen hangzott el. Valamivel pontosabb datdldst tesznek lehetévé a kovetkezd
tények: a Pro Murena elhangzésénak idején még nem vették rizetbe Catilina cinkosait
— erre december 3-4n keriilt sor —, Cato még nem kezdte meg mitkodé€sét mint tribunus
plebis, a sz6nok viszont mér utal a beszédben azon Ghajdra, miszerint collegdja, C.
Antonius Hybrida lépne fel fegyveresen Catilina ellen, az erre vonatkoz$ parancs
Catilina R6mdbél torténd tdvozdsa utdn néhany nappal sziiletett meg. Mindezek alapjan
j6 eséllyel elfogadhattuk, hogy Cicero 63 novemberének utolsé napjaiban mondta el
beszédét Murena védelmében.

Az oratio f6 részébe tartozd, a hdrmas tagoldsi diszpozicié mdsodik tagjdban
elhelyezett 22-30. paragraphus, az Gn contentio dignitatis, illetve studiorum atque
arti;u'ﬁ contentic sordn a szénok a két pdlydzé, L. Licinius Murena és Ser. Sulpicius
Rufus palyéjdt, az éltaluk elért eredményeket hasonlitja Ossze abbdl a szempontbol,
hogy melyikiik méltébb a consulatusra. Az itt haszndlt sz6noki eszkdzoket a cicerdi
humort bemutatd fejezetben elemeztiik.

Az ambitus vadjét elbiralni rendelt quaestids eljdrds kialakuldsdnak és a sullai reformok

rovid attekintése utdn kitértiink az i. e. III. szdzad mésodik felére kikristdlyosodott, a
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comitia centuriatdban tartott consuli vélasztdsok rendjére, amely épp a szavazatok
jeaddsanak €és egyidejii szdmoldsdnak szokdsa miatt - a gybzelem mir a
szazkilencvenhdrom centuria koziil kilencvenhét centuria szavazatdnak leaddsa utin
piztositott lehetett — garantélta az uralkodé koroknek, hogy az altaluk kivdnatosnak itélt
jeloltek tlthessék be e magistraturdt. A valasztasok sziikségszerii velejérGja volt az
ambitus, a vélasztdsi vesztegetés is, amit el8szor 432-ben szankciondltak. A Cicero éltal
emlitett, az ambitust biintetd lex Cornelia elvileg jelenthette volna a 181-bél szdrmaz6
lex Cornelia Baebidt, azonban nagy val6szintiséggel allithato, hogy inkdbb a — létét
tekintve erésen vitatott — lex Cornelia de ambitura utalhatott; a lex Calpurnidt
szigoritandé 63-ban maga Cicero vitte keresztil (tobbek kozott Ser. Sulpicius
ssztokélésére) a lex Tullia de ambitu elfogaddsit, amely a vélasztasi vesztegetést a
senatusbél és a késobbi vilasztdsi részvételbdl torténd kizardssal, valamint tizéves
szamiizetéssel sijtotta. Cicerénak az ambitus szigoribb szankciondldsat elérni célz6
hivatali miikodésébdl bizonyitottnak lathatjuk, hogy — tekintettel a Ser. Sulpicius
gybzelmét segitd gesztusaira — a perben a jogtuddssal szembeni fellépése sordn nem
személyes ellenszenv, hanem az dllamérdek felmérése motivélta.

Cicero a Pro Murendban egyértelmilen a hadvezémek {téli a primétust mind a
iurisprudentia, mind pedig z eloquentia ellenében, 4m kérdésként meriil fel, hogy az
ott hangoztatottak mennyiben tiikrozik Cicero személyes meggy6zodését. Eppen ezért
L. Licinius Murena karrierjének védzoldsa utédn érdemesnek tiint futé pillantast tenni a
res militarisnak a Corpus Ciceronianumbdl kiolvashaté értékelésére. Megallapithattuk,
hogy Cicero — hacsak erre, amint e beszédben, a retorikai szituicié nem kényszeriti — a
gloria militarist éltaldban semmivel sem értékeli tobbre, illetve az allam szdméira
hasznosabbnak, mint a békés polgéri élet ténykedését és az ennek sordn a koz javat
szolgdld, dicsd tetteket.

Servius Sulpicius Rufus pélyafutisa és életmiive nemcsak a Pro Murena elemzése,
hanem a koztarsasdg végének jogtudomdnya szempontjabol is kiemelkedd fontossdgu,
tekintettel szertedgazé munkdssdgdra, s modszertanilag is Gttdro jellegil tevékenységére.
A cice‘réi corpus szamos helyén és az ezeket idézd quintilianusi Institutio oratoridban
talalkozhatni bardtja méltatdsdval, a Pro Murendban a sz6nok nem magénak Servius
Sulpiciusnak az érdemeit és tuddsdt kivanja kisebbiteni Murena ellenében, hanem
mintegy a két palydzé személyétdl elvonatkoztatva a hadvezéri és jogtudési erényeket

iitkzteti, s von mérleget — amint ezt tobb helyen vildgosan kimutathattuk — nem 1is
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annyira sajat mélyebb meggy6z8désébdl, mint inkdbb a tdrténelmi-retorikai helyzet
sziilte kényszerbdl az elobbi javéra.

A, Cicero iuris consultus”, a Cicert a iurisprudentidhoz fiiz6 viszony tematikdjira
nem is annyira 4t-, mint inkdbb csak betekintd pillantdst vetettiink, 4m mdr ezzel is
megéllapithattuk, hogy a Pro Murendban tett, a jogtudomdnyt lekicsinyld megjegyzések
nem jellemz8ek a Corpus Ciceronianumra. Cicero szdmos miive mély €s atfogé jogi
ismereteirdl tesz tandbizonysdgot, a iurisprudentia ismeretét pedig a szénok szaméra
nélkiildzhetetlen eszkdznek tartja.

A katonai és a jogi palya mellett érdemesnek tiint rovid kitérét tenniink a szdénoki
palydrol vézolt cicerdi kép felvdzoldsdra, ugyanis a contentio dignitatisban szamos
esetben — anélkiil, hogy erre kiilon felhivnd hallgatésdga figyelmét — nem a katonai és a
jogtuddsi, hanem a szénoki és a jogdszi mesterséget veti Ossze, hiszen ennek sordn mar
az 4ltala j6l ismert, magas fokon miivelt teriiletr8l intézhet tdmaddst Servius Sulpicius
perbeni poziciéi ellen. A perfectus orator eszméjét Cicero a legteljesebben a De
oratoréban fejtette ki, s ennek sordn hangsilyozta, hogy az idedlis sz6nokt6l elvarhaté
az artes liberalesben megszerzett tokéletes jartassag. A szénok filozéfiai mitveltségének
kérdésére kiilonds tekintettel kell lenniink a cicerdi képzési eszmény vizsgélatdban,
hiszen Cicero életmilvében is kiemelkedd helyet foglal el a bolcseleti munkdassag;
megillapithattuk azonban, hogy elméleti fejtegetéseiben a filozéfiai miveltséget inkabb
az eredményes szénoki mitkodés eszkdzének, semmint dnmagdért elérendd célnak
tekintette. Az egyéb tudomdnyok, fgy példdul a torténet- és a jogtudomény
nélkiilozhetetlensége mellett foglalt 4alldst, s elmarasztalélag nyilatkozott azon
szénokokrdl, akik ezek hijdval lizik mesterségiiket.

Tekintettel arra, hogy a studiorum atque artium contentio sorén Cicero szdmos esetben
él a humor szénoki eszkozével, érdemesnek 14tszott ttekinteniink, hogy milyen helyet
foglal el a humor és az irénia az antik retorika, kiilonds tekintettel pedig Cicero elméleti
munkéiban. A De oratore masodik konyvének vonatkozd szoveghelyei alapjin
megismerhettiik Cicero véleményét a kovetkezd ot kérdésrol: mi a nevetés? Honnan
ered? Célja lehet-e a szénoknak a viddmsdg megteremtése? Meddig mehet el a
tréfalkozasban? Milyen fajtdi vannak a ridiculumnak? Ezt kovetben megvizsgéltuk a
Pro Murendban 20-30 paragraphusiban alkalmazott, a humor kategdridjdba tartozd
eszkdzoket és azok szerkezetét: ennek keretében Cicero tSbbszor hasznal a
iurisprudentidrél szdlvan grécizmusokat, proverbiumokat, a jogi zsargonbdl vett

szakkifejezéseket, szdmos archaikus idézetet és ezeket ellensilyozand6 koznyelvi,
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csevegh koOzbeszirasokat, a res militaris és az eloquentia emlitésekor pedig stilusa
iinnepélyesen emelkedetté valik. Megjegyzései €s megfogalmazdsai azonban sem
baratja, Servius Sulpicius személyét, sem pedig a jog fundamentumat nem érintik, s
nem teszik guiny tdrgydvd, timaddsai inkdbb a jog — 4ltala kiliresedettnek és sajat kordra
értelmét vesztettnek vélt — formasédgai, archaizmusai, fondksdgai ellen irdnyulnak. A
Pro Murena irénidjanak finomsdgit érzékeltetendd bOvebben bemutattuk a taldn
legszellemesebb, 4m a humor gyilkos, az ellenfelek — Clodius és Clodia — személyét
legkevésbé sem kiméld, mérgezett nyilait alkalmazé oratio, az 56 Megalensidjén
elhangzott Pro Caelio torténeti hatterét és Cicero vitriolos érvelését. Vildgosan kitiint,
hogy a Pro Murendban tett kijelentések nem csekély része retorikai toposz, egy
foglalkozdsi csoportot illetd, 4ltaldnosan elterjedt kritikai vélekedések megismétlése,
amelyek koziil ugyanakkor taldn nem is egy a jogos birdlat hangjin sz6l, &m mindvégig
6vakodik attél, hogy a jogrend alapjait megingassa, birdlata a felszinen marad.
Mindezek alapjan méltdn érthetiink egyet Quintilianus vélekedésével, amelyben
elismerSen szélott Cicero azon eljardsardl, amellyel Sulpiciusnak minden erényét
elismerte, és dicsérte ugyan, mégis eltandcsolta attél, hogy a consulatusra palyézzék:
,,Quam decenter tamen Sulpicio, cum omnes concessisset virtutes, scientiam petendi

consulatus ademit!” (Quint. inst. 11, 1, 68.;

A dolgozat mésodik fejezetében a Pro Murena 26. paragraphuséhoz mint elemzendd
forrdshoz kapcsolédva kerestiink valaszt a legis actio sacramento in rem struktiirdjdnak
problematik4jara, szdmos kitekintést téve a gorog-rémai valldstorténet €s a ius sacrum
teriiletére, s megkiséreltiik az onnan lesziirhetd tanulsdgokat az dltalunk vizsgalt
témako6rben hasznositani.

Cicero a Juristenkomik csticspontjaként a manum conserere szertartisdnak, a legis actio
sacramento in rem telkekre alkalmazott véltozatdnak leirdsdt adja, az 4ltala hasznalt
hangnem — kivaltképp az linnepélyes ccrmen és a kozbeékelt, €élcel6dd megjegyzések
kontrasztja miatt — igen szarkasztikus, 4m erre itt nem kellett kiilon figyelmet
forditz;nunk, 1évén hogy az els6 fejezetben mdr Attekintettiik a sz6nok 4altal hasznalt
eszkozoket. Miutdn elhelyeztik a manum consertum aktusit a legis actids eljarés
rendszerében, érdemesnek tiint megvizsgélni, hogy a Cicero éltal kigtinyolt, tilzénak
haté sz6vegkdzpontiisdg mennyiben és miért volt az rémai (jogi) gondolkodds sajétja.
Azon kozismert ténybdl kiindulva, miszerint pervesztes lett, aki a legis actids eljardsban

akar csak egy sz6t is elvétett, t5bb példdn vizsgdltuk meg a verbalitds, pontosabban a
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gimondott sz6 valdsagteremtd erejéhez fiiz6d6 képzet megjelenést a ius sacrumban és a
valldsi gondolkoddsban: a farum fogalmanak kialakuldsét, a Plinius maiortdl szdrmazs,
az Ops Opifera-templom dedicatidjar6l sz616 és a szintén pliniusi forrdson alapuld, eg

sajatos prodigiumértelmezéshez kot6do elbeszélést, valamint a tizenkéttdblas torvény
fruges excantare” és ,,malum carmen incantare” tényéllasainak az evocatio és a
devotio urbis cereménidjival felfedezhetd pdrhuzamait. EbbCI egyértelmii képet
nyerhetiink a rémai valldsnak és ezzel egyiitt az archaikus kor jogdnak a kimondott
sz6hoz fiz6d6, neurotikusan aggalyos viszonydra.

A legis actio sacramento in rem sorén a ldndzsa mint tulajdoni jelkép helyett hasznalt
pélca szimbolikdjat kutatva éttekintettiik a palca és a ldndzsa alkalmazdsdnak szdmos
esetét és viszonyukat az dominiumhoz és az imperiumhoz: a hasta jelentOségét a
iudicium centumviralében és a hasta purdt mint donum militarét. Kiemelt figyelmet
szenteltiink szakrilis funkciéjuk felvdzoldsdval az augur lituusinak, a flamen Dialis
commoetaculumanak, a lictorok fascesének, s kitekintést tetilink a ldndzsa €s a pélca
mint uralmi jelvény megjelenésére a gorogoknél. Mars isten kultikus tiszteletben
részesitett, a numen manifeszticidjaként kezelt lindzsdjdnak fontossdgdt é€s a ius
sacrumban betsltott szerepét Marsnak mint Person-Bereicheinheimak a Walter Potscher
altal felismert jellegébdl vezethettiic le. Mindebbél egyértelmiien megéllapithattuk,
hogy a landzsa és a pélca a gdrdg-rémai kultirkorben éltaldnosan elterjedt hatalmi
jelképként szolgalt, nem csupdn a ius privatum korébe tartozd legis actio sacramento in
rem szertartis4nal, hanem szdmos, a ius publicum és a ius sacrum Korébe sorolhatd
eliarasnal és intézménynél is. Az archaikus gondolkodédsban azonban az ltalunk
szimbélumnak tekintett entitds nem értelmezésre szoruld képiségnek, hanem a jelzett
fogalmat, tényt megtestesitd valésdgnak szdmitott — fgy a jog és szakralitds
hatdrmezsgyéjén elhelyezkedd, iustum dominium és imperium kifejezésére szolgald
hasta és festuca is.

Az Akhilleus—Hektér parviadal és ennek Zeus altali, a mérleg segitségével torténd

eldontése, a kerostasia érdekes példaja egy sajatos istenitéleti parviadalnak, ezért vettiik

ezt behatébban szemiigyre. A ius fetiale és a legis actio sacramento in rem $zamos

parhuzamot kinalt, amint bizonyos kapcsoléddsi pontokat mutatott a vindicatio
szerkezete és a Plautus 4ltal Casina cimii komédidjaban dbrazolt jelenet is, amelyben a
cimszerepld rabszolgaldny feletti rendelkezési jogot harccal kisért istenitélet
segitségével dontik el. E példdkbdl és a téma silydhoz mérten rovid, csupdn néhiny

aspektust és asszocidciét felvillantani kivand okfejtésbol a kovetkezdt sziirhettiik le. A
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legis actio sacramento in rem eredetét vagy a maginharcban, vagy a szakralitdsban
keresd és jorészt egymds ellenében megfogalmazédé elméletek nézetiink szerint éppen
egymast erdsitd, feltételezd, egyazon irdnyba konkludalé tedridvéd integralhatSk. A
szakrdlis elem (s ez alatt nem csupan a sziiken vett, mér istenségeket megnevezd vallési
vilagképet, hanem a numinézus erékkel operalé méagikus gondolkoddsmaodot is értjiik) a
vindicatio eljardséban vilagosan tettenérhetd egyfeldl az eskii, a sacramentum, masfeldl
az elmondand6 carmen sz6 szerinti betartasanak kovetelményében. A harc motivuma
mind a vindicatio etimolégidjdban, mind pedig a léndzsa hasznalatdban megmutatkozik,
azonban épp a hasta bir a rémaiak képzetvilagdban olyan szakrélis tobblettartalommal
(ez vildgossd vélhat mind a Mars-kultuszban betsltott, mind pedig a ius sacrum részét
képezd hadiizenet sordn megnyilvanuld szerepébdl), amelyet az archaikus civiljogi
perben sem hagyhatunk figyelmen kiviil. A miifaj szabélyaihoz alkalmazva Plautus
mutat be egy kvazi-tulajdoni pert, amelynek eredményét a hatdrok kozé szoritott és
¢llendrzés ald vont maganharc sortiéval, s ezaltal istenitélettel donti ¢l. Mindezek
alapjdn feltételezhetjiik, hogy eredetileg a legis actio sacramento in rem eljérasat is a

fegyverekkel megvivott ordalium vezette el az 4ltalunk is ismert stddiumba.

A harmadik fejezetben a Pro Murena 27. paragr#phusét vettik gércsé ala, egyfeldl a
hézasségi jogra vonatkozé megjegyzéseket, masfeldl az , in omni denique iure civili
aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt” kijelentést igyekeztikk a jogtdrténeti
kontextusban és a cicerdi életmiiben elhelyezni.

A hizassdg létrejottének természetes menetét alapul véve eldszor az eljegyzés
intézményét vizsgltuk, majd a manus keletkezésének médjaira tértiink ki bévebben,
hiszen példdiban Cicero is a coemptio specidlis eseteit és a hdzassdgkotési ceremoénia
egy aktusat emlitl.

A manust keletkeztetd aktusok koziil el8szdr a confarreatiot s az ehhez kapcsol6dd
hizassagkotési szertartasokat tekintettiik t, s vildgosan lathattuk, hogy Cicero az éltala
idézétt ' példdban az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” mondatra tett ironizélé utaldst. E
vizsgalédasban némi teret szenteltiink a flamen Dialis jelenlétének a confarreationdl, s
megéllapithattuk — a d6d6nai Zeus Naios-kultusszal felllitott pirhuzamok segitségével
—, hogy a flamen és a flaminica Dialista vonatkozé eldirdsok egy része hierogdmikus
képzeteket takar, amelyeknek nem csekély jelentdsége lehetett a hizassag
termékenységének ritudlis garancidi kozott. A coemptio matrimonii causa mellett

Kitértiink a Pro Murendban emlitett coemptio tutelae evitandae causdra és a coemptio
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sacrorum interimendorum causdra, s ezek kialakuldsdra az eredetileg hadzassdgkotési
célra keletkezett coemptiébél, majd egészen roviden emlitést tettlink az ususrol mint
manust keletkeztetd intézményrSl. A manus megsziintetésének moédozatai koziil
cészletesebben  foglalkoztunk a coemptio contrarius actusdval, a remancipatio
worisszal, s bemutattuk ennek gyakorlati, a koztarsasagi kor végére mar meglehetdsen
elavultnak sz4mit6 alkalmazésit a Cato minor €s Marcia hézassdgat, valasat és djboli
héazassagét taglalé forrdshelyek alapjén.

Minthogy Cicero éltaldnos érvénnyel emliti a n8k hatalom alatti statusat, érdemesnek
tint a férji — illetve a parhuzamok és a forrdsanyag jellege miatt az apai — hatalom
bizonyos intézményeit valamivel szélesebb korben vizsgalni. Azon kérdésre, hogy az
uxor in manu tagja-e az agnatidnak, Brész Robert fejtegetéseit kovetve €s azokkal
osszhangban nemleges vélaszt adhattunk.

A csalddfdi hatalom lényeges eleme volt a hazibirdskodas, vagyis a csalddtagok feletti,
a iudicium domesticumban vald f{télkezés. Eldszor a feleség feletti, a iudicium
domesticumban  torténd {télkezésre vonatkozé dionysiosi és catéi forrdshelyeket
elemeztiilk. amelyek alapjan megéllapithattuk, hogy a férj két alapesetben, a feleség
hézastérsi hiitlensége és és borivasa alkalmdval jérhatott el biréként a csalddi tandcsban;
majd a iudicium domesticum szakirodalmi megitélését Siekintve a valamivel
béségesebb, a filius familias felett {télkezd pater familias és consilium necessariorum
helyzetét taglalé forrdsokat vizsgaltuk, amelyekbdl azt szfirhettiik le, hogy a csaladfé
csak iusta causa fennforgésa esetén és a iudicium domesticum bevondsdval szabhatott ki
és hajthatott végre haldlos itéletet a hatalma ald tartozd csalddtagjai felett. A ius
occidendi intézménye kapcsan jelentékeny forrdsértékkel bird lex Iulia de adulteriis
coercendis rendelkezéseinek attekintése azért tiint indokoltnak — noha pro forma mar
pusztan kronoldgiailag is kiviil esne egy Ciceréval és a Cicero-kori joganyaggal
foglalkozé dolgozat keretein —, mert e torvényben Augustus nagy valésziniséggel nem
ij normdkat alkotott, hanem a régebbi torvényekbdl ismert szabdlyokat foglalta
egységes szerkezetbe, igy a ciceréi kor hézassdgi jogdnak megértéséhez hasznos
segitséget nyujthat.

Cicero azon megjegyzésének, miszerint ,in omni denique iure civili aequitatem
relinquerunt, verba ipsa tenuerunt”, megvildgitasat tekintve azon aspektust, hogy az
archaikus jog mereven ragaszkodott az elmondandé szavak pontos rendjéhez,
dolgozatunk mésodik fejezetében mdr kell§ részletességgel tdrgyaltuk, igy a harmadik

fejezetben figyelmiinket e kijelentésbdl levezethetd egyéb kovetkeztetések felé
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fordithattuk. Tekintettel arra, hogy Cicero a verba és az aequitas ellentétére helyezi a
hangsulyt, mintegy alapvetésként magdnak az interpretatio kifejezésének kiilonféle
jelentéseit, ezek kialakuldsat és fejlédési stddiumait prébaltuk meg nyomon kévetni,
amelynek sordn az interpretatio egyfel6l a valldsi szféra, mésfelsl a grammatika
teriiletének  drnyalatait mutatis mutandis Otvézve eljutott a klasszikus korra
meghatdroz4va vilt értelmezdi tevékenység jelentéstartalméahoz.

Ezt kovetben a Cicero megfogalmazdsdban ismertté valt, és a jogértelmezés
eszkozeiként fungdlé joglogikai maximdk kozott maéig jelentSs helyet elfoglald
wSummum ius summa iniuria” proverbiumot tettik vizsgilat tdrgydv4, annak
eléforduldsat sorra véve az antik irodalmi forrdsokban, nevezetesen Terentiusnal,
Columelldndl majd Cicerénidl. Ez utébbi megfogalmazdsban jegecesedett ki
legvildgosabban e szdlldige értelme, miszerint az interpretatio iuris folyamatiban a
talhajtott, a torvény betiijét annak értelmével szemben kijatsz6, rosszhiszemi
jogalkalmazést és jogérvényesitést jeloli. Rovid kitéréként a ,,Summum ius summa
iniuria” paroemia tovibbélésének eklatidns példdjaként a Rotterdami Erasmus nevéhez
fiz6d6 Adagia vonatkozdé szoveghelyeinek bemutatdsa kapcsdn azt kivantuk
felvillantani, hogy egy regula iurisszd vélt szilldige - annak kozvetlen jogi
alkalmazdsén kiviil — milyen kozvetett médokon valt a mai jogi kiztudat integrdns
részévé.

A Cicero altal a Pro Murendban megfogalmazott szellemiséggel egybecsengben az
interpretatio egyik legéltaldnosabb, legatfogdbb igényli, s a tilsdgosan szé szerint
értelmezett €s alkalmazott summum ius ellen védelmet biztositani kivdné alapelvét
fogalmazza meg a celsusi ius est ars boni et aequi szentencia, amelynek elemzése soran
megéllapithattuk, hogy — noha az aequitas fogalmit a rémai jogtudésok soha nem
definidltdk — a iurisprudentidnak és az eloquentidnak kolcsonhatdsaként létrejott
gondolatként a jogalkalmazas altal torténd jogfejlesztésnek igen jelentékeny eszk6zévé
valt.

Végezetiil a Pro Caecina torténeti hétterét és az interdictum de vi armatdhoz és az
interdilctum uti possidetishez, valamint a deductichoz kapcsolédd néhdny forrdshelyet
attekintve megvizsgaltuk ezen oratidban a Cicero alkalmazta, a verba és az aequitas,
illetve a scriptum €s a sententia ellentétét kiakndzé diszpoziciét. Ennek sordn
megallapithattuk, hogy miként sikeriilhetett az érvelését sokkal inkdbb a konkrét
szitudcidhoz €és perbeli érdekeihez, mintsem elvont alapelvekhez igazité Cicerénak — az

addig ismert retorikai gyakorlatban példatlan zsenialitdssal — a jog betl szerinti
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értelmezése ellen megalkotott és alkalmazandé szénoki eszkdzokkel a jog betil szerinti

¢rtelmezését gydzelemre segitenie.




249

FUGGELEK

M. T. Cicero: Lucius Licinius Murena védelmében

. (1) Amit a halhatatlan istenekt8l a comitia centuriata megszentelt napjan kértem,
birdk, amikor ott 8seink szokésa és rendelkezése szerint L. Murena consulla valasztasat
hiriil adtam, hogy ez az esemény nekem, vallaldsomnak €s tisztségemnek, valamint a
rémai népnek és a kbznépnek javara €s szerencséjére valjék, ugyanazt kérem ugyanazon
halhatatlan istenektdl ugyanannak az embernek consuli tisztét s egyittal életét
megtartandd, hogy véleményetek és dontésetek a rémai nép akaratdval és vilasztasdval
taldlkozzék, s ez nektek és a rémai népnek békét, csendességet, nyugalmat és

egyetértést hozzon.'

S ha a comitidk lnnepélyes és a consulok auspiciumaval
megszentelt konydrgésének van oly nagy ereje és szentsége, amilyet az dllam méltésdga
megkovetel, ugyancsak én konyordgtem azért, hogy e férfiaknak — akiknek az én
javaslatomra a consuli tisztség adatott — javukat, szerencséjikket €s boldoguldsukat
szolgélja. (2) Mivel igy édllnak a dolgok, birdk, €s minthogy a halhatatlan istenek egész
hatalma ratok széllt, vagy legaldbbis részesiiltetek abbdl, ugyanazon ember ajénlja e
consult bizalmatokba, aki kordbban a halhatatlan isteneknek is ajanlotta, s hog

ugyanazon ember szava nyilvanitsa consulld, és védelmezze meg, s tartsa meg szdméra

. ’ . , ’ . ,e . 2z 4 . ’ ., 2
minden rémai polgér és mindnyéjatok javéra a rémai nép kegyet.

Es mivel a vddlok szememre vetik e feladatom sordn a védelem elldtdsdban tanisitort
igyekezetemet, s6t magdt azt is, hogy elvdllaltam az ligyet, ezért mielott L. Murena
védelmében beszélni kezdek, sajdt védelmemben kivdnok néhdny szot szolni, nem mintha
ebben az idében fontosabb volna szdmomra sajdt feladatom, mint az 6 biztonsdgdnak

megvédése, hanem hogy cselekedetemet nektek megmagyardzva anndl nagyobb

I

! A birdk jészandékdnak megnyerésére irdnyul (v6. Cic. inv. 1, 23.) azon utalds, amellyel Cicero a
vilasztast mint az istenek kozremiikodésével végrehajtott valldsi aktust dliitja be, amelyet a torvényszéki
eljards nem kérddjelezhet meg. A beszéd kezdetén Cicero mdsutt is alkalmazza az istenek felé forduld
fohdsz eszkozét, pl. Cic. Rab. 5. Ez anndl is inkdbb jellegzetesen romai szonoki toposznak tiinik, mivel a
magistratusnak a népgy(ilés eldtt tartandd beszédeit is imddsaggal kell kezdenie — Liv. 39, 15, 1; Plin.
é)aneg. 1,1,63,2.

A vidlott ligyének és az dllam javdnak az Osszekapcsold és ezdltal a birdk feladatdt az isteni szféra
kozelébe emeld fordulattal taldlkozhatni még Cic. Rab. 5; div. in Caec. 9; Flacc. 3; Sest. 1. 5; Rosc. Am.
29.
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tekintéllyel tudjam e férfiii becsiiletét, hirnevét és egész létét ellenségeinek tamaddsaitol
megvédelmezni.

II. (3) El6szor pedig M. Caténak, aki életét az értelem biztos mércéje szerint vezeti, és
minden feladat sdlyat a leggondosabban mérlegeli, fogok feladatomrdl szdmot adni.!
Cato azt llitja, hogy nem volt helyes® consulként és a vélasztasi vesztegetésrol szl
torvény megalkotdjaként, aki oly nagy komolysdggal viseltem a consuli tisztséget, L.
Murena ligyét elvillalnom. Feddése arra sarkall hatdrozottan, hogy nem csupin
benneteket, birdk, akiknek ezzel a leginkdbb tartozom, hanem magéit Catét, e felette
tekintélyes és feddhetetlen férfilt is meggy6zzem cselekedetem okénak helyességérol.
Ki védelmezhet meg méltébban egy consult, M. Cato, mint egy consul?® Kinek lehet
vagy kell az dllam iigyeit illetden kozelebb allnia hozzam, mint annak, akinek kezébe az
dllam tigyeit elldtandé &4tadom, amiket nagy faradsdggal és veszélyek kozepette
ellattam? Ha tehidt egy a mancipatiéval dtruhdzhaté dolgok kiaddsara irdnyuld
keresetnél a per veszélyét annak kell viselnie, aki magat erre szerzédésben koteleztz,
egy, a megvalasztott consul elleni perben mennyivel inkdbb annak a consulnak, aki a
consul megvalasztdsat kihirdette, kell a rémai nép javaért szavatolnia, és a veszéiytol
rmagvéde:nie.4 (4) Ha pedig, amint szdmos Aallamban szokédsban van, ezen ligvhoz
hivatalbél renczinének ki véddiigyvédet, dgy annak, aki a leizmagasabb tisziséggel lett

felruhdzva, azt adndk védéiil, aki ugyanazon tisztséggel felruhdzva a véddbeszédhez

! Utalas Cato kés6bb még birdland6 sztoicizmuséra és ebbél fakads merevségére és szigordra, v6. Lucar.
9, 556. ‘

2 A rectum itt ugyan a filoz6fiai értelemben vett helyes cselekvést jeloli, azonban nem kizdrélag a
sztoikus katorthdma, vagyis a kizdrélag a béles szdmaéra fenntartoti tokéletes viselkedés scinonimdjaként
- vo. Cic. off. 1, 8.

3 Cato ellenvetése nem annyira jogi, mint inkdbb morilis természetii lehetett, hiszen szdmos esetrdl
tudunk, amikor valamely magistratura viseldje sikerrel villalta, és litta el egy adott oiintetdlgy
vidlottjdnak védelmét; igy példdul Cicero consulként védte C. Rabiriust, praetorként Fundaniust €és
Cluentiust.

* A dolgok legsibb felosztisa a rémai jog szerint a res mancipi — res nec mancipi csoportositds volt, ami
arra utalt, hogy bizonyos dolgokat csak az &si, iinnepélyes iigylettel, a mancipatidval lehetett dtruhdzni
(Gai. inst. 2, 22.), a forrds szerint (Ulp. 19, 1.) res mancipinek szamitott az itéliai f61don fekvo telek, a
mezei telki szolgalmak, a rabszolgdk, és az igavondsra €s teherhorddsra szolgdlé dllatok, vagyis a marhik,
dszvérek! lovak és szamarak (Foldi-Hamza 279.). A mancipatioval ©rténd dwuhizds (leirdsdt 14sd Gai.
inst. 1, 119-122; Foldi-Hamza 320.) az eladé, a vevd, 6t rémai polgdr wnd és egy mérlegtarté
jelenlétében, bizonyos ritudlis mondatok és gesztusok alkalmazdsival zajlott le. (A mancipatio
kérdéskoréhez bévebben liasd Visky K.. Mancipatio rei nec mancipi. AT 4. 1957; P. Fuentesca:
Mancipium — mancipatio — dominium. Labeo 4. 1958; C. S. Tomulescu: Les rapports de la ‘mancipatio’
et de la monnaie dans ’ancient droit romain. RIDA 16. 1969; Diésdi Gy.: Ownership in Ancient and
Preclassical Roman Law. Budapest 1970.) Az igy atruhdzott tirgyakén az eladé jogszavatossdggal,
evikcids szavatossdggal tartozott, vagyis a vevd, abban az esetben, ha tdle a megvisdrolt dolgot valaki el
akarta perelni, a jogeldéd segitségét kérhette; ha a segitség eredménytelen maradt, €s t6le a dolgot
elperelték, gy az eladd az actio auctoritatis nevii kereset alapjdn duplummal felelt (Foldi-Hamza 517.).
Ezen, a ius civile k6réb6! kolcsonzott példdt alkalmazza Cicero a Murendnak dradandé consulatusra sajit
szerepét a mancipatics tigylet elad6jaéhoz hasonlitva.
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Jegaldbb olyan tekintélyt, mint amilyen képességet hozna magaval. fgy tehat a kikstbsl
kihajézoknak azok, akik a tengerr6l mdr megtértek a kikotébe, nagy buzgalommal
szoktdk elmagyardzni a viharokkal, a kal6zokkal és az utiranyokkal kapcsolatos
tudnivalékat, mivel a természet igy rendeli, hogy partfogoljuk azokat, akik felvallaljak
azon veszélyeket, amelyeket mi mar kidlltunk, milyen érziilettel kellene hét viseltetnem
— e nagy hdnyattatds utdn mér latvan a partot — az irdnt, akir0l azt litom, hogy az allam
oly hatalmas viharait kell majd elviselnie?' Ezért, ha egy j6 consulnak nem csak azt kell
l4tnia, hogy mi torténik, hanem azt is eldre kell ltnia, hogy mi fog tdrténni, mas helyiitt
meg fogom mutatni, hogy a kozjénak milyen jelent8s érdeke fiizédik ahhoz, hogy
janudr elsején az allam élén két consul dlljon. (5) Ha pedig igy 4ll a helyzet, nem
annyira a kotelességnek kellene engem egy bardti férfid tisztségének megvédésére, mint
ink4bb az dllamnak a consult a k6zjé megoltalmazdséra felszdlitania. III. Meghoztam
ugyanis a valasztdsi vesztegetésrél sz6l6 torvényt, 4m bizonyosan dgy hoztam meg,
hogy azt a torvéayt, amit magamnak a veszedelemben forgé polgérok védelmérdl mar
régen meghoztam, nem helyeztem hatdlyon kivill. Ugyanis ha bevallandm, hogy
vélasztasi ajandékokat osztogattak, és védelinére kelvén azt éllitandm, hogy ez helyes,
tigy nem becsiiletesen jamék el, még akkor sem, ha mds hozta volna e twrvényt,
minthogy azonban védéként azt mondom, hogy semmi torvénybe ‘itkdz6t nem kovettek
el, hogyan gétolhatnd hét e térvény megalkotdsa a védelem ellatasdt?” (6) Am Cato azt
allitja, hogy nem ugyanazzal a szigorral jérok el, midén a véros falain beliil az dllam
romlasat elékészitd Catilinat szavaimmal és szinte mér hatalmi intézkedéssel a varosbol
kiliztem, most pedig L. Murena védelmében beszélek. A szelidség €s az irgalmasség
feladatd:, amelyre maga a természet tanitott meg, mindig szivesen gyakoroltam, a
tekintély és a szigor szerepére azonban sohasem dhitoztam, hanem az allam altal rdm
ruhdzva oltéttem magamra, amint e tisztség méltésdga a polgdrokat szorongaté
végveszélyben kovetelte. Akkor pedig, amikor az dllam er6t és szigort kivant meg,
legyéztem természetemet, és olyan mértékben voltam hatdrozott, amennyire kénytelen
voltam, nem‘amennyire akartam, most, amikor minden ok irgalomra €s emberiességre

indit, milyen igyekezettel kell hédt természetemnek s szokdsaimnak

LA kozélet s a hajézds veszélyeinek és viharainak egybevetése szdmos alkalommal olvashaté mind
Cicerénil, mind mds antik szerzéknél — Cic. Caecin. 88; Pis. 20 dom. 24; De orat. 1, 1, fat. 8; Tusc. 3,
34, 5, 113; prov. 38; Planc. 11; Liv. 21, 26, 5; Caes. Gall. 4,28, 1.

2 Utalds az ambitus szigoribb szankciondldsit célzé, Cicero dltal kezdeményezett, a bevezetdben
bévebben taglalt lex Tullidra.
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engedelmeskednem?l Az 4ltalam elvallalt védelem feladatardl és az altalad ellatott vad
ok4rdl taldn majd e beszéd mds részében kell sz6lnunk.
(7) Nem kevésbé volt raim hatdssal, birdk, Ser. Sulpicius, e felette bolcs és kivalé férfid
szemrehdnyésa, mint Cato vidja, aki (ti. Sulpicius) azt mondta, hogy igen felhdboritja
és elkeseriti, hogy én bardti kotelékiinkrdl elfeledkezve L. Murena iigyét védem 6
ellenében. Elégtételt kivdnok neki szolgéltatni, birdk, és titeket kérlek fel dontSbirénak.
Ugyanis egyfeldl silyos dolog, ha a bardtsigban igaz vaddal illetnek benniinket,
mésfelél azt sem szabad semmibe venni, ha hamisan vddolnak meg. Elismerem, Ser.
Sulpicius, hogy vélasztasi jeldltséged idején bardtsdgunknak megfelelden minden
segitséggel és szolgdlattal neked tartoztam, és (igy {télem meg, hogy ezeket teljesitettem
is. Mig a consulatusra pélyaztal, nem tagadtam meg t6led semmit sem, amit t6lem mint
befolydsos barattél és consultdl elvéarhattdl. Elmilt az az id6, megvaltozott a helyzet.
Azon a véleményen és szildrd meggy6z6désen vagyok, hogy a Murena valasztasi
gy6zelme elleni harcban annyi segitséggel tartoztam neked, amennyit csak kdvetelni
meriél, a megmentése elleni kiizdelemben nem tartozom neked semmivel. (8) Ugyanis
ha akkor, amikor a consulatusért harcoltél, segitségedre voltam, most, amikor maga
Murena ellen kiizdesz, nem kotelességem ugyanoly mértékben tdmogatéként melletted
dllansin. Azt pedig nem csupdn, hogy nem illeti dicséret, hanem megengedhcietlen is,
hogy vonakodunk, ha bardtaink mégoly idegenek ellen emelnek is védat. IV. Am
Murena és kztem, birdk, mély és régi barétsag all fenn, amit e léifontossdgu litkdzetben
Ser. Sulpicius nem rombolhat le pusztdn azért, mert a tisztségért folytatott versengésben
Murena 6t legyézte.> Ha ezen ok nem 4llna fenn, egyrészt e férfid tekintélye, mésrészt
az 4ltala elért tisztség méltésdga az elvetemiilt gdg és kegyetlenség hirével bélyegzett
volna meg, ha e sajat érdemei és a rémai nép 4ltal adott Kitlintetések éltal igen naggya
lett férfii felette veszélyes tiigvét visszautasitottam volna. Hiszen mdr nem all
médomban, és meg sem tehetem, hogy ne fdradozzam a veszélybe Kkeriilt emberek
cgmentésével. Ugyanis e faradozdsomért oly béséges jutalom jutott osztilyrészemiil,
mint ko‘ré’x_bban senkinek, hogy csupdn egy éppoly alattomos, mint amilyen hélatlan
embernek volna sajitja azon feladatok aldl, amelyeket bizonyos tisztségeket elérendd

magéra véllalt, megszerezvén azokat, kivonni magét. (9) Ha tehat felhagyhatok ezzel,

! Cicero egyebiitt is utal az ltala gyakorolt misericordidra (Cic. Sull. 1, 18; Catil. 1,4, 2, 6; 4, 11.), &
mishol is szivesen alkalmazza a szinhdzhoz kapcsoléd6 metaférdkat (Cic. Cael. 8; Brut. 317, Sull. 8;
Verr. 2, 109; Caecin. 14; Phil. 6, 2; off. 1,97.).

2 Cicero ugyan tobbszor is emlitést tesz e beszédben az 8t Murendhoz fiizd szoros és régi bardtségrol (10.
78.), azonban ennek hétterérél nem tudunk meg tobbet.
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ha joétallasod mellett megtehetem, ha sem a restség, sem a gog szégyenének, sem az
embertelenség vétkének nem keveredem gyantjéba, gy szivesen felhagyok ezzel. Ha
viszont a faradozés eldli menekiilés restséget, a kdnyorgdk elutasitdsa gégot, a bardtok
cserbenhagydsa pedig gonoszsdgot arul el, akkor ezen ligy semmiképpen sem olyan
természetli, hogy azt barmely serény, konyodriiletes és kotelességtudé ember
cserbenhagyhatnd. Az erre az esetre vonatkozd kovetkeztetést sajat hivatdsodbdl is igen
konnyen levonhatod. Ha ugyanis a magad részére sziikségesnek tartod, hogy bardtaid
jogi tandcsért hozzad fordulé ellenfeleinek is adj szakvéleményt,! és ha még azt is
csufosnak tartod, hogy ligyvédi kozremitkodésed mellett az, aki ellen a torvény elbtt
fellépsz, (formahiba miatt) elveszitse a pert, ne légy oly igazsdgtalan, hogy mig a te
forrasaid még ellenségeid szamara is hozzéférhetdek, sajatjaimat még bardtaim eldl is el
kelljen zdrnom. (10) Ugyanis ha barati kapcsolatunk visszatartott volna ettdl az igyt6l,
és ha e felette kival6 férfiakkal, Q. Hortensiusszal és M. Crassusszal, és mindazokkal,
akikrél tudom, hogy bardtsigo:iat nagyra értékelik, ugyanez tortént volna, a jové évi
consulnak nem akadna véddje ebben az dllamban, ahol Oseink akarata szerint még a
legalacsonyabb 4lldsti ember sem lehet hijan a pértfogénak. En azonban, birdk.
gyaldzatosnak tartanim magamat, ha baritomtdl, kegyetlennek, ha a nyomorulttd! s
gbgosrck, ha a consultél megtagadnim segitségemet. Ezért amivel a bardt~dgnak
tartozom, bOségesen lerovom azzal, hogy nem jdrok el veled masképpen, Servius,
mintha fivérem, aki szdmomra a legkedvesebb, éallna a helyeden, amivel a
kotelességnek, a hiiségnek és lelkiismeretemnek adéznom kell, olyan mértékkel fogom
mémi, hogy emlékezetemben tartom, hogy egy bardtom kivansiga cllenére beszélek
veszélyben forgé bardtom védelmében. V. (11) Ugy vélem, birak, hogy az egész vid
hdrom részbdl dlit, s ezek koriil az els§ az életvitel miatti feddésrél., a mésodik a
méltésdgotok dsszehasonitdsardl, a harmadik a vélasztasi vesztegetés blintettérdl sz6lt.2
E hédrom rész koziil pedig az elsd, aminek a legsilyosabbnak keilet: volna lennie, oly

ertlen €s stlytalan volt, hogy a vadlékat inkdbb egyfajta vadloi szokdsjog, mint a L.

' Utalds a respondere, vagyis a nyilvdnos szakvéleményadas jogdszi feladatira — ezen kiviil mar a
preklasszikus korban kialakultak az egyéb jogtuddsi tevékenységek: a cavere keretében kioktatta a feleket
az alkalmazandé performuldk tekintetében, az agere révén a perbeli cselekményeket irdnyitotta, a
consulere cimén pedig a jogképzd magistratusokat litta el tandcsokkal (Cic. De orat. 1, 48. 212; Foldi-
Hamza 86.). Ehhez bévebben ldsd Pélay 1988. 68. skk; W. Kunkel: Das Wesen des ‘ius respondendi’.
ZS8S 66. 1948.

* A narratio hidnyzik — mint dltaldban az ambiwusszal kapcsolatos perekben —, az ellenfél allitdsainak
cifolata a probatio/argumentatio keretében torténik (az argumentatio szénoklattani jelentdségéhez lasd
Cic. inv. 1, 34-96.). Az emlitett hdrom rész a kovetkezéképpen oszlik meg: reprehensio vitae (11-14),
contentio dignitatis (15-53), crimina ambitus (54-77).
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Murena életvitelére vonatkozé igazi korholds lehetésége kényszeritette arra, hogy
valamit mondjanak.1 A szemére vetették Asiit, amit nem az élvhajhédszattél és a
fénylizési vagytdl sarkallva keresett fel, hanem hadi szolgdlatban jart be. Ha valaki
ifjiként nem szolgalt apja fdvezérsége alatt, az olybd tiinik, hogy vagy az ellenségtdl,
vagy az apai parancsnoksagtol félt, vagy pedig atyja visszautasitotta. Amikor a
diadalmenetet tarték kiskori fiai leggyakrabban lovon szoktak iilni, vajon neki el kellett
volna keriilnie, hogy apja diadalmenetét hadi kitiintetéseivel €kesitse, hogy a kdz8sen
végrehajtott tettek utdn mintegy apjdval kozos diadalmenetet tartson?” (12) L. Murena
tehdt Asidban jart, birdk, és apjdnak, e felette bator férfitinak a veszedelmekben nagy
segitségére  volt, féradalmaiban  vigaszdul  szolgdlt, gySzelmében pedig
szerencsekivanataval 4llt mellette. Es ha Asia a fény(izés valamely gyandjét veti fel, igy
nem azt kell dicsémi, ha valaki sohasem l4tta Asiét, hanem ha Asidban mértéktartéan
élt. Ezért hat Murendnak nem Asia puszta nevét kell a szemére vetni, amibdl
csalddjanak magasztalds, nemzetségének emlekezet, nevének tisztelet €s dicsdség jutott
osztdlyul, hanem valamely vagy Asidban elkovetett, vagy Asidbol magdval hozott
szégyent és gyaldzatot. Hogy részt vett abban a hdboriban, amit a rémai nép akkoriban
nem csupén legnagyobb, hanem egyetlen hdborijaként viselt, bdtorsdgénak, hogy apja
féparancsnoksaga ale ¢ igen derekasan szoigdlt, fitii szeretetének, s hogy a hadi szolgdlat
apja gyb6zelmével és diadaldval ért véget, a szerencsének tudhatd be. Ezért e
cselekedetekben a rdgalomnak nem marad helye, mert azt mindenestil a dicsGség
foglalja el. VI (13) Cato L. Murendt tdncosnak nevezi.' E szitokszé, ha joggal
hanytorgatjék fel, szigord vadléra vall, ha pedig igaztalanul, gyalazkodd régalmazéra.4
Ezért, minthogy ily nagy tekintélynek drvendsz, Marcus, nem iliendd, hogy az utcarol
vagy a ripacsok valamely civakoddsdbdl dtvedd e szitokszot, sem pedig az, hogy a
rémai nép consuldt meggondolatlanul tincosnak nevezd, hanem meg kell vizsgélnod,
hogy milyen egyéb biindkkel megfertdzéttnek kell lennie arnak, akinek ezt joggal

hénytorgatjdk fel. Jiszen jéformdn senki sem tancol jozan dllapotban, kivéve taldn ha

U A rémai szénoki gyakorlat — amint ezt Cicero beszédeibé! ldthatjuk — nem csupdn az adott igyhoz
szorosan tartozd tényeket és érveket vonultatja fel a vita ante acta tdrgyaldsa sordn, hanem a birdkat
meggyézendé mentiil szélesebb korii személyiségképet igyekszik adni (Stroh 250. skk.).

> A Mithridates ellen viselt mdsodik hdbort (i. e. 83—81) csupdn igen szerény eredményt hozott, Sulla
azonban triwmphusszal jutalmazta. A triumphushoz bévebben 1. W. Ehlers: Triumphus. RE VII A 1939,
493-511; H. S. Versnel: Triumphus. Leyden 1970, Lemosse 442-453; Notari 2003 e 33. skk.

A sértd megjeldlésnek szdnt saltator Kifejezéssel szdmos  esetben talalkozhatni a corpus
Ciceronianumban: Cic. Verr.3,23; Cat. 2, 23; Pis. 22; dom. 60; Planc. 87, Phil. 5, 15; Delot. 26. (A Pro
Deiotardhoz 1dsd Nétdri 2001 ¢ 75. skk.)

* A vid (accusatio) és a rigalom (mmaledictio) ellentétének toposzdhoz ldsd Cic. Cael. 6. 30; Planc. 30;
Font. 37.
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polond, sem egymagdban, sem pedig mértékletes €s tisztes tdrsasdgban. A korin
Kkezd6d6 lakoma, a kies hely és szdmos érzéki 6rom legszélsGségesebb kisérdje a tanc.
Elém réangatod azt, amely minden vétek koziil a végsd, és elhagyod azokat, amelyek
melldzésével e vétek el sem keriilhet? Nem bizonygatod a szégyenteljes lakomadkat, a
szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézolasokat, a kicsapongdsokat €s a pazarlést, s noha
nem taldlsz rd azon dolgokra, amelyeket, 4mbdr vétkesek, gyonydmek neveznek, s
abban az emberben véled felfedezni a fénylizés arnyékat, akiben magét a fénylizést nem
taldlod? (14) Semmit nem lehet tehét L. Murena életvitele ellen mondani,
hangstilyozom, egyéltaldn semmit, birak. Ugy tudom a megvalasztott consul védelmét
ellatni, hogy életében semmi csaldst, semmi kapzsisigot, semmi szoszegést, semmi
kegyetlenséget, semmi tragar kijelentést nem taldlhatni. J6l van, megvetettem hit a
védelem alapjait. Hiszen nem csupdn sajat dicséretiink, amivel majd kés6bb fogok élni,
hanem szinte ellenségeinek bevalldsa szerint is egy derék és kivalé férfiit védiink. Ez
megéllapitva konnyebben térek rd a méltésagok egybevetésére, ami a vad masodik
részét képezte.

VIL. (15)' Latom, Ser. Sulpicius, hogy legnagyobb meértékben megvan benned a
szdrmazds, a jellem, az igyekezet é€s mindazon egyéb kivélé tulajdonsdgok adta
méltésdg, amelyekre tdmeizkedva joggal pilydzhatsz a consuli tisztség elnyerésére.
Tudom, hogy ezek azonos mértékben megvannak L. Murendban, méghozz4 olyannyira
azonos mértékben, hogy méltdsag tekintetében sem te 6t le nem gy6zheted, sem pedig 6
téged feliil nem milhat. Leszdltad L. Murena szarmazését, kiemelted a sajdtodat. Ha
ehelyiitt azt 4llitod, hogy valaki kizérélag patriciusként szdrmazhat j6 csalddbdl, akkor
felteszed, hogy a plebejuscknak ismét ki kellene vonulniuk az Aventinus hegyére.2 Ha
azonban vannak jeles és tiszteletre méltd plebejus csalddok, dgy L. Murena nagyapja €s
apja is praetor volt, és middn apja a praetori tiszisége elismeréseként felette dicso és
tisztes médon diadalmenetet tartott, ezdltal fidra a consuli rang konnyebb elérését
hagyta orokill, hiszen fia kdveteli azt, amivel mar apjénak tartoztunk. (16) Noha
nemesség'ed, Ser. Sulpicius, igen eldkeld, mégis inkabb a mivelt és a torténelemben

jartas emberek el6tt ismertebb, a nép és a valasztok eldtt azonban homadlyba veszdbb.

' A probatio mint contentio dignitatis (15-53) a vélasztasi vesziogetés vidjaval inditott pereknek
jellegzetes eleme, igy pl. Cic. Planc. 7-30. 58-67.

2 Sulpicius nagy valészin{iséggel sajdt nemesi szarmazasat hangsiilyozta, Murendt pedig homo novusként
jellemezte; a nobilis és a homo novus fogalmak sohasem nyertek egyértelmii meghatdrozast, nobilisnek
4ltaldban azon csaldd tagja szdmitott, amelybdl valaki mdr ius imaginummal jar6 curulisi hivatalt ért el,
homo novusnak pedig legtobbszor a senatusi arisztokrdcidn kiviil 4116 gensek tagja. (Mommsen 1887-
1888. III. 462; Gelzer 40.)
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2

Apéd ugyanis a lovagrendbe tartozott, s nagyapddat sem tette semmilyen jeles dicséség
ismertté." Igy hét nemességed bizonysdgit nem az emberek kozti friss hirekbsl, hanem
az Osi évkonyvekbdl kell felszinre hozni. Ezért téged én mindig a mi rendiinkbe
szoktalak besorolni, mivel tehetségeddel és szorgalmaddal érted el, hogy, noha rémai
lovag fia vagy, mégis a legnagyobb tekintélyre mélténak bizonyulj. Soha nem
gondoltam azt, hogy Q. Pompeius, ez az djonnan felemelkedett, 4m felette bator férfid
kevésbé volna tehetséges, mint a legmagasabb nemességb0l szdrmazé férfi, M.
Aemilius.” Tudniillik ugyanolyan jelentds képesség és szellem kell ahhoz, hogy olyan

ragyogd nevet hagyjunk utdédainkra, amit nem Orékoltiink, amint ezt Pompeius tette,

mint hogy nemzetségiink méar-mar kihunyt hirnevét sajit erénylinkkel megujitsuk,
miként Scaurus. VIII. (17) Noha mér azt gondoltam, birdk, hogy faradozdsommal
elértem, hogy szdmos derék férfinak ne réjak fel nemzetségiik ismeretlen voltat, mivel
nem csupdn Curiusokat, Catét és Pompeiust, e hajdani felette kivalé férfiakat és j
nemeseket, hanem az jabbakat, Mariust, Didiust és Caeliust 15 az emlékezetetekbe ||
idéztem.> Magam pedig oly hosszi megszakitdst kovetSen 4ttértem a nemesség azon |
korlétjait, hogy ezutdn a consuli tisztséghez vezetd Ut, miként ez 6seinknél is szokdsban H‘
volt, éppligy nyitva élljon a tehetség, mint a nemesség eldtt, nem hittem volna, hogy, |
amikor a jov6 évre megvélasztott cons«it, egy régi s nagyhirll csaldd sarjat a consul, ..I
aki egy rémai lovag fia védi, a vadlék a nemzetség friss nemességérdl fognak beszélni.
Hiszen énvelem is megtortént az, hogy két patriciussal, egy igen galdddal és
elvetemiilttel, s cgy felette szerény és kivalé férfival versengtem, 4m Catilindt érdem,
Galbat pedig népszeriiség tekintetében miltam feliil. Ha tehdt az (j nemesnek ezt
biinéiil kellene felrdni, Ggy nyilvdan nem lettemn volna hijéval sem az ellenségeknek, sem
az irigyeknek. (18) Hagyjuk tehdt abba a tdrgyaldst szdrmazédsukrol, ami mindkettejiik

esetében igen tekintélyes, lassuk a tovdbbiakat!

' Sulpicius nagyaﬂ)ja még senator volt, azonban nzm ért el magasabb posztot a cursus honorumban, apja

E)edig mér a senatusba sem jutott be. |
Q. Pompeius Rufus, 141-ben consul, 131-ben (plebejusként az elsd) censor, Hispanidban ért el katonai |

sikereket — Cicero a jelentésebb homines novit felsorold katalégusaba is bevette: Cic. Verr. 5, 181; Brut. ‘

96. M. Aemilius Scaurus, 113-ben consul, 109-ben censor, patriciusi nemz\.mgbol szdrmazott, de Gsei

hdrom generdciora visszamenden nem viseltek magistraturdt. ‘

3 Hasonlé felsoroldsokhoz lasd Cic. Verr. 5, 180; Sull. 23; Planc. 12. M." Curius Dentatus, consul 290-

ben, 275-ben és 274-ben, censor 272-ben (bdvebben lisd F. Miinzer: Curius Nr. 9. RE TV. 1901. 1841.

skk.), M. Porcius Cato, consul 195-ben, censor 184-ben (bSvebben ldsd R. Helm: Porcius Nr. 9. RE

XXII. 108. skk.), Q. Pompeius ldsd fent, Marius elsé consulatusa 107-ben, hetedik consulatusa 86-ban

volt, T. Didius, consul 98-ban (bdvebben ldsd F. Miinzer: Didius Nr. 5. RE V. 1903. 407. skk.), C

Caelius Caldus, consul 94-ben (b8vebben ldsd F. Miinzer: Coelius Nr. 12, RE I'V. 1900. 195. sk.).
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,Egyszerre pdlydzott velem a quaestori tisztségre, és engem vdlasztottak meg el6bb.”
Nem kell mindenre vélaszolni. Egy6toknek sem keriili el a figyelmét, hogy noha sokan
egyenl6k méltésdgukat tekintve, az elsd helyet azonban csak egyetlen ember szerezheti
meg, nem azonos a méltésag és a kihirdetés rangsora, valamint hogy a kihirdetésnek
van rangsora, a méltésiga azonban gyakorta mindenkinek azonos.' Am a sorsolds révén
mindkett8tok quaestori tisztsége majdnem azonos jelentdségl volt. O a lex Titia alapjan
egy csendesen és nyugodt tartoményt kapott, te pedig egyet, amelyet a quaestorok
kisorsoldsakor még hangosan ki is szoktak ginyolni: Ostidt, a nem oly hdlas és jeles,
mint amennyire firaszté és kellemetlen tartomanyt. Mindkettétok nevét csend fedte
guaesturdtok idején. A szerencse ugyanis nem adott nektek olyan teret, ahol
tehetségetek kifutdst és ismertséget nyerhetett volna. IX. (19) A fennmaradt idStartamot
sllftsuk szembe!* Mindketten felette kiilonbozOképpen hasznéltdk fel azt. Servius
vellink egyiitt, itt a vdrosban teljesitette faradsdggal és bosszisdggal terhes katonai
szolgdiatst, ami jogi szakvélemények addsdbél, irdsbol és perbeli képviselethdl allt,
kitanulta a civiljogot, sokat virrasztott és dolgozott, sokaknak volt segitségére, sokak
ostobasdgat elszenvedte, pimaszsdgat elviselte, akaratossigit kiéllta, médsok és nem
sajat tetszése szerint élt. Nagy és sok ember szdmdra becses érdem, ha =gy ember
elmélyed abban a tudomdnyban, ami sokaknak va:z haszndra. (20) Mit tett Murena
ekozben? Egy igen jeles és bolcs férfitinak, L. Lucullus, a felette kival6 f6vezémek volt
az alvezére, ezen tisztségben hadsereget vezettek, csatdt kezdeti, megiitkdzétt, az
ellenség nagy seregeit verte szét, varosokat foglalt el részint rohammal, részint
ostrommal, dgy vonult 4t azon a bizonyos gazdag és elpuhult Asidn, ott sem a
kapzsisdgnak, sem a fénylizésnek nyomét nem hagyta maga utdn, e hatalmas héboriban
tigy vett részt, hogy 6 maga sok jelentSs tettet vitt végbe a fovezér nélkiil, nélkiile a
févezér egyet sem. Es noha ezt L. Lucullus jelenlétében mondom =l, mégse tiinjék Ggy,
hogy ¢ a minket fenvegetd veszedelem miatt megengedte, hogy ezt kitaldijuk, mindezt
hivatalos iratok tandsitjak, amelyekber L. Luctilus Murendnak oly sok elismerést
juttatott, aiﬁeimyivel egy becsvigytdl és irigységidl mentes fovezér egy masiknak a

dicsség elosztdsakor tartozott. (21) Mindketten szerfelett nagy tekintélynek €s

' Mind Sulpicius, mind Murena 75-ben viselte a quaesturdt; a quaestorokat'a comitia tributa vélasztotta
oly médon, hogy a harmincot tribus egyidejileg, de elkiilonitve szavazott, lec'feljebb annyi szavazatot
lehetett leadni, ahdny quaestort vdlasztottak, vagyis hiszat. A tribusok szavazataikat egy elére
meghatdrozott sorrendben adték le, s amint egy jelolt megkapta a tizennyolc szavazatot, kihirdették
megvilasztdsit (renuntiaio). Ezek szerint Sulpicius elébb szerezte meg a szavazatok tobbségét, mint
Murena. (Ehhez ldsd Mommsen 1887-1888. III. 397. skk.)

2 A jogtudomdny és a katonai pilya osszevetéséhez Cicerdndl ldsd a bevezetdben kifejtetteket.
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méltésagnak Orvendenek, amit én, ha ezt Servius megengedné, azonos értékiinek
itélnék. Azonban nem engedi meg, becsmérli a katonai tevékenységet, leszélja az egész
alvezérséget, s az édllhatatossdg és a mindennapi faradsdgos munka bérének tartja a
consull tisztséget. ,,A hadseregnél voltdl”, mondja, ,oly sok éven dt be sem tetted a

lgbad a forumra, igen sokdig voltdl tdvol, és amikor hosszii id6 utdn visszatértél,

azokkal, akik a forumon laktak, akarsz méltosdg dolgdban vetélkedni?” ElGszor is,
Servius, nem tudod, hogy ez a mi allandé jelenlétiink olykor mekkora ellenszenvet és
csoémort szlil az emberekben. Nekem ugyan nagy hasznot hozott, hogy befolydsom
nyilvénosan lathat$ volt, &m mégis nagy faradsdgomba kerlilt megakadalyozni, hogy ne
kapjanak télem csomort, és taldn neked is, egyikiinknek sem valt volna azonban kdréra,
ha hiényolniuk kellett volna benniinket. (22) Am hogy ezt félretéve visszatérjiink
életiitjuk és teljesitménylik egybevetéséhez, ki kételkedhetnék abban, hogy a consulatus
elnyeréséhez sokkal nagyobb tekintélyt kolcsonoz a katonai rang, mint a civiljogi pélya
méltésdga? Te mir virradatkor ébren vagy, hogy a hozzad forduldknak jogi tandcsot
adj, 6, hogy mdr kora reggel elérkezzék hadseregével oda, ahova akar; téged a kakasok,
6t a kiirtok szava kelti fel;' te keresetet inditasz, & a hadi rendet 4llitja fel; te arra
ligyelsz, hogy ligyfeleidet be ne csapjdk, 6, hogy a véarosokat s a tdbort meg ne
tamadjak; 6 azt tudja, hogy az ellenséges seregeket, te pedig, hogy az esdvizet hogyan
kell tdvol tartani; 6 az dllamhatdrok kiterjesztésében, te a birtokhatdrok kiigazitdsdban

szereztél g_yakorlatot.2 S kétségkiviil — ki kell mondanom ugyanis, amit gondolok -

' A szellemi tevékenység, tanulds ideje mér az 6korban is gyakran az éjszaka volt: Cic. Brut. 308; Phil. 2,
20. Cicero Demosthenes példdjdt is emliti: Cic. Tusc. 4, 44 — a jogdszhoz hasonléan a patronusnak is
korén kellett kelnie a cliensek salutatidja miatt, Cicero érezhetéen nem rajongott e szokdsért: Cic. Att. 1,
18, 1. A vigilatio iurisconsultorumrél a jogi forrdsok is hirt adnak: Cod. Th. 6, 35, 7; Cod. Iust. 3, 35. pr.
Az advocatus kéztudottan az elsé kakasszéra kelt: Hor. Sat. 1, 1, 9; Epist. 2, 1, 10; Mart. 4, 8, 1. Cicero
tehdt példdit a hallgatésdg szdmdra is j6l ismert teriiletrél, Réma mindennapi életébdl veszi. A bucina
megflivadsa nem csupdn a tdmadds megkezdésének (Serv. in Verg. Aen. 11, 474.), hanem a napszakok, s
altaldban az idé mildsdnak a jelzésére is szolgdlt a katonai életben: Liv. 7, 35, 1: Petron. 74, 2.
2 A kereset feldllitdsa (actionem instituere) jogi terminus, v6. Gai. D. 9, 4, 1. Paul. D. 11, 1, 12, 1. A
preklasszikus jogiudomdny kordra a jogtuddsi tevékenység négy irdnya clkiilonilt: cavere, agere,
consulere, respondere (ezek kozil Cicero hirmat emlit: Cic. De orat. 1, 48.212}. A cavere tevékenységi
korben a jogtudds kioktatta a feleket az alkalmazandé formuldk tekintetében. (Foldi-Hamza 86.) A
| cavere terminust Cicero a jogdszokkal folytatott tréfilkozdsban tobbszor haszndlja: Cic. ad fam. 3, 1, 3,7,
6, 2. A capere tdrvény eldtti csaldst, becsapdst is jelent decipere értelemben vo. Plaut. Capt. 255; Cic. off.
3, 70. Az esdviz tavoltartdsa az actio aquae pluviae arcendaere utal, amellyel a szomszédnak az eséviz
| természetes lefolydsat gatlé létesitményei, épiiletei ellen lehetett védekezni, ennek alapjin in integrum
| restitutio, kirtérités és cautio volt kovetelhetd (Foldi-Hamza 348; bévebben lisd D. 39. 3; M. Sargenti:
L’actio aquae pluviae arcendae. Milano 1940.). A birtokhatdrok kiigazitdsa utalds az actio finium
regundorumra, az osztdsi keresetek egyikére, ugyanis a telkeket eredetileg 6t libnyi confinium vilasztotta
el egymdstél, amennyiben ezt illetden vita meriilt fel (controversiae de fine), igy ezen actidt vett€k
igénybe (e jogintézményre mdr a tizenkéttdblds torvény is utal — VIL 2). Cicero mdsutt mint a
jelentéktelen tyukpor iskolapéldjat emliti: Cic. Caecin. 36. Cicero eddig felhozot példai igen
kézenfekvéek s a birdk szdmdra ismertek, kettdt a mindennapi rémai életbdl, kettét a torvényszéki
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feliilmil a katonai erény minden mdést. X. Ez szerzett a rdmai nép szdmdra hirnevet,
varosunknak Ordk dicsGséget, és kényszeritette a foldkerekséget, hogy hatalmunknak
engedelmeskedjen — minden civil tigylet, minden kival6 ténykedésiink, ez a forumi
dicsdségiink és igyekezetiink a harci erény oltalmazé védelme alatt all. Am amint
zendiilés zaja hallik, a mi tudoméanyaink mind rogvest elhallgatnak.

(23) Minthogy nekem tdgy tlinik, hogy a jogtudomdnyt mintegy lednykddat oleled
kebledre, nem tiirhetem, hogy oly silyos tévedésben élj, hogy azt, amit oly nagy
faradsdggal tanultdl ki, valami nem is tudom, mily kivadlé dolognak tartsd. Egyéb
erényeid, igy onfegyelmed, méltésdgod, igazsdgossdgod, hiiséged s Osszes tobbi
erényed miatt mindig tartottalak kiviltképp mélténak a consuli s minden egyéb
méltdsédgra is. Jogi tanulméanyaidrél nem azt mondom, hogy , elvesztegetett fdradsdg”,
hanem azt, hogy azon tudoményt6l semmiképp sem vezet biztos tt a consulatushoz.!
Mindazon tevékenységeknek, amelyek megnyeri szdmunkra a rémai nép kegyét, mind
kimagaslé tekintélly=1, mind pedig jeles hasznossdggal kell birmniuk. XI. (24) A
legnagyobb tekintély azokat illeti meg, akik a katonai érdem révén tiinnek ki, ugyanis az
az dltaldnos vélemény, hogy 6k védik meg €s biztositjidk mindazt, ami a birodalommal
s az dllammal Osszefiiggésben 4ll, 4m az & tevékenységiiknek a legnagyobb a haszna is,
mivel az §laluk hozott dontéseknél és a magukra villalt veszedelmeknél fogva
élvezhetjiik mind az éllam, mind pedig a sajat vagyonunk nyijtotta elényoket.
Hasonl6képpen nagy fontossaggal és tekintéllyel bir a szénoki tehetség is, amelynek
gyakorta igen nagy szerepe volt a consulok vélasztdsdndl azdltal, hogy tandcsuk és
beszédiik révén mind a senatus, mind a nép, mind pedig a torvénykezd birdk dontéseit
befoly;isoltz’mk.2 Olyan consulra van sziikség, aki olykor elfojtja a tribunusok
diihtjngéseit,3 lecsillapitja a felizgatott népet, s ellendll a vesztegetésnek. Nem csoda,

hogy e tehetség révén gyakran nem nemesi szdrmazasi férfiak is elnyerték a

nyelvbol, kettdt pedig az ismert actick kérébél emlit, megadvan ezzel a keretet, amelyben a birdkkal és a
hallgatésdggal a tovabbiakban az tigyet ldttatni kivdnja.

' Ezen kijelentést egyértelmiien kizdrdlag az adott helyzet indokolta, ugyanis Cicero szeme eldtt is j6
néhdny ellenpélda lebeghetetett, {gy példdul a két Scaevoldé, Manius Mariliusé és Aelius Sextusé, akik
mind neves jogtuddsok voltak és a consuli tisziséget is betoltstték. Ugyanakkor igaz az, hogy Cicero
koraban, illetve késdbb egyre kevesebb jogdsz akarta, és tudta a consuli méliésigot elérni. (Kunkel 1967.
50.)

2 Itt hirtelen végeszakad a res militaris dicsérete, a tovibbiakban a harcot az eloquentia terérd! folytatja,
itt t3bb tapasztalattal és nagyobb hitellel tud szélni. A docere, a delectare és a conciliare ill. permovere a
szénok alapvetd feladatai — vo. Cic. Brut. 82; Orat. 69; De orat. 2, 121. 310; opt. gen. 3. Hasonl6képpen
megemliti a hdrom szinteret, ahol a sz6nok tevékenykedik: a senatust, a népgyiilést és a torvényszéket.

3 Cicero itt az optimates nézeténck megfelelden jellemzi a néptribunusok tevékenykedését vo. Cic. red. in
sen. 11; Rab. 22; Planc. 86; dom. 113. 123.
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consulatust,' kiilénosképp mivel e képesség segitségével igen jelentds befolyasra,
felettébb erds bardti kapcsolatokra és kivaltképp nagy tdmogatottsdgra tettek szert.
Mindezek koziil, Servius, a ti foglalkozasotokban semmi sincs meg. (25) Elészor is nem
lehet érdemleges silya egy ilyen jelentéktelen tudoménynak, hiszen tdrgyai csekély
fontossdgiak, joéformdn az egyes betlikben és a szavak elvilasztiasdban 4llanak.
Miésodszor pedig, még ha Jseink szemében volt is valami tekintélye ennek a
tevékenységnek, titkaitokat felfedték, tudomdnyotok mindenesiil megvetetté és
lealdzottd vélt. Hogy lehet-e eljardst inditani, azt hajdan csak kevesen tudtdk, ugyanis a
nép korében nem ismerték még a torvénykezési napokat. Nagy volt akkor a jogtuddk
hatalma, dgy kérdezték ket a megfeleld napok feldl, mint a kaldeusokat.”> Akadt aztin
egy irnok, bizonyos Cn. Flavius, aki kivéjta a hollék szemét, aki az egyes napokat
megtanulvdn megismertette ezeket a néppel, s elrabolta bolcsességiiket az Gvatos
jogtudékt(’)l.3 Ezek tehit megdiihtodvén, mivel attdl tartottak, miutdn a napok rendje
altaldnosan ismertté vélt, hogy az 6 kdzremiikddésiik nélkiil is lehet majd pert inditani,
bizonyos monddkakat 4llitottak 6ssze, hogy minden iigynél jelen lehessenek.* XII. (26)
Noha a leghelyesebben igy torténnék: ,, A sabinumi telek az enyém.” ,,Nem, az enyém.”
Azutdn az eljarés - ezt még sem akartak.’ ,A TELEK” — igy sz6l — ,,AMELY AZON A
FOLDON VAN, AMIT SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengbsen; nos, hogyan
hdt tovabb? ,AZT EN A QUIRITES ROMAI POLGAROK JOGANAL FOGVA
MAGAMENAK MONDOM.” Aztin? ,EZERT ONNAN A TORVENY ELOL

! Cicero ismét Murena szdrmazéasit érinti, amit Servius — maga is homo novus — annak szemére vetstt.
Sajit palyajat, amelyet homo novusként befutott, nem csekély biiszkeséggel emliti e beszédben is; ezen
karrier, noha nem példatian, 4m felettébb ritka volt, ugyanis a koztdrsasdg utolsé hdrom szdzadinak
hatszaz consula kdzott csupdn tizendt homo novus talilhaté (Gelzer 162.).

% Koztudott, hogy Rémaban a chaldaeusok nem drvendtek til nagy megbecsiilésnek (Cato agr. 5, 4) , sét
i. e. 139-ben egy senatus consultum alapjan ki is Gzték ¢ket Rémédbdl (Val. Max. 1, 3, 3.).
Tevékenységiikkel szemben Cicero is fenntartdsokkal viseltetik — Cic. div. 2, 99. Cicero tehit itt a
jogdszokat egy rangsorba helyezi az csillagjésokkal.

Cicero a Fasti nyilvinossa tétele elétti idészakr6l beszél. A kovetkezd elbeszélés négy rovid fdmondata
mintegy dokumentumszerii képet kivan nydjtani a Fasti nyilvdnossdgra hozataldrél. Azon kijelentéssel,
hogy a pontifexek ezen tuddsanyagot sajdt befolydsuk ndvelése érdekében tartottdk titokban, dltaldnosan
elterjedt és elfogadott véleményt ismétel meg Cicero. (Cic. De orat. 1, 186; Ant. 6, 1, 8.) Tehdt Cicerdt 1tt
nem gyanusithatjuk elfogultsdggal, ill. rosszindulattal. A scriba Cn. Flavius , kivdjta a hollok szemét”,
azaz megfosztotta az élesszerii madarakat latasuktdl, tehat még a legravaszabbakat is be tudta csapni.
(Adamietz 137.). Ugyanezen sententia mashol is eldfordul Cicerdnal (Cic. Flacc. 46.) mig azonban ott
jelzi, hogy kozmondast fog idézni, addig itt minden dtmenet nélkiil beépiti az elbeszélés folyamaba (Cic.
Phil. 13, 27; Quinct. 55, Rosc. Am. 37. 100). Leveleire jellemzd, hogy dtvezetés nélkiil idézzen
sententidkat: Cic. Att. 4,2, 5. 8, 1; a sententidk haszndlatdhoz vo. Cic. De orat. 2, 238.

* Azon vadponttal, hogy a jogdszok csupdn azért tették sziikségteleniil bonyolulutd €s homalyossd az
elJarast hogy sujdt befolydsukat noveljék, mishol is talilkozunk - Cic. leg. 2, 47.

3 Cicero a legis actio sacramento im rem egy a telek vindicatidjiban és a per megkezdésében alkalmazott,

az i. e. L. szazadra formalizmusdban mar elavultnak szdmits, és igy tényleges létjogdt vesztett részét, mint
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ELHIVLAK, HOGY A KEZRATETEL JOGAN TULAJDONJOGOMAT JELOLJEM.”
Hogy egy ilyen locsogé porlekedének mit feleljen, nem tudta az alperes. Atvalt
ugyanazon jogdsz latin fuvolds mddjira.! ,MIVEL TE ENGEM A KEZRATETEL
JOGAN A TORVENY ELOL ELHIVTAL, EZERT ONNAN EN IS ELHIVLAK TEGED."
Ekozben a praetor szdmdra is, nehogy tul jol és kénnyedén érezze magat, és magétol
mondjon valamit, szintén megalkottak egy monddkat, amely mindenestiil oktalan, 4m
kiilsndsképpen ebben: , MINTHOGY MINDKET FEL TANUI JELEN VANNAK,
MEGMUTATOM AZ UTAT, MENJETEK AZ UTON.” Kéznél volt a jogtudé, akinek ki
kellett tanitania ket a jarandé ttr6l. ,,JOJJETEK VISSZA AZ UTON. " Ugyanannak a
vezetésével visszamentek. Mindez — lgy hiszem — mér ama szakéllas 6sok szdmdra is
nevetséges volt; azon embereket, akik a megfelelé helyen megéllottak, elkiildeni csak

azért, hogy rogton vissza is térjenek ugyanoda, ahonnan elmentek.’

Ugyanilyen
ostobasdggal lett minden bevonva. ,AMIKOR TEGED A TORVENY ELOTT
MEGPILLANTALAK.” Es ez ,MEGMONDANAD-E, HOGY MELY OKBOL
KOVETELED A DOLGOD MAGADNAK?" Amig mindez titkos volt, sziikségképpen
azoktdl kellett megkérdezni, akik tudtdk, késébb ilyen ostobasidgga! lett minden
bevonva.* (27) Ugyanis noha szdmos dolgot igen kivaléan szabilyoztak t6rvényekkel, a

legtobbet a jogdszok zsenialitdsa ténkretéie és kiforgatta, Oseink azt akartdk, hogy

a Sulpicius ellen intézett enyhébb hangvételii megjegyzések utdn a iurisprudentia elleni élesebb hangi
timadds eszkdzét haszndlja fel. A legis actio sacramento im rem leirdsdt 1asd Gai. inst. 4, 16-17.

! E hasonlat nem csupdn komikus, hanem dehonesztd!é is, mivel Rémaban mind a szinészek, mind pedig
a fuvoldsok igen csekély megbecsiiltségnek orvendtek vo. Liv. 9, 30, 8.

¥ Azon kételezettség, hogy a per tirgya a magistratus elétt legyen, minden dologra vonatkozott, azok
esetében pedig, amelyeket kiilondsebb gond nélkiil oda lehetett vinni, ezen kovetelmény valtozatlan
maradt. A telkek és az egyéb, a comitiumra nem vihetd dolgok, illetve dologdsszességek esetére — Gellius
szerint azéit, hogy az eljdrds megfeleljen a tizenkéttdblds torvény eldiradsdnak: 6.5 a ST (QUI) IN IURE
MANUM CONSERUNT. mely szerint a manuwm conserere aktusdnak in iure, azaz a torvény eldtt kellett
lezajlania, mind a magistratus, mind pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy ott hajtsik végre a
vindicatiét, amivel az adott telek ifusszd, orvénykezési hellyé valt. A rémai teriilet kiterjesztésével
ndvekedett a magistratusta nehezedd teher, és igy a fenti eljdrds mdr nem volt alkalmazhatd, tehdt Uj
megolddst igyekeztek taldlni: a tizenkéttdblas torvény randelkezésével ellentétben tacitus consensusszal a
manum conserere aktusit mdr nem in iure hajtottdk végre, hanem a felek e célbdl egymist elhivtdk a
torvény eldl, elmentek a telekre, €s elvettek onnan egy rogot, majd elvitték azt Roméba a magistratus elé,
ahol végrehajtottdk a vindicatict, mintha az egész telek a torvény eldtt volna. A manum conserere tehit
csupdn bizonyos pertirgyak esetén alkalmaztatott, mintezy a vindicatio elékész{téseként.

3 Miként a magistratus is megkénnyitette a maga dolgdt, gy a felek is, ha egvetértés 4llott fenn kézottiik
azon kérdésben, hogy egy meghatdrozott telek feldl kivdntak perelni, magukkal hoztdk a telekrdl a
vindicatidhoz majdan szitkséges rogot és a magistratus utasitdsdra csupdn szinleg tivoztak el a tdrvény
elél. (Thiir 298.)

* Ismételt utalds a jogi ismeretek titkossdgara, azon bedliitds, mely szerint a legis actidk megalkotdsa a
Fasti nyilvdnossdgra hozatala utdn s mintegy annak ellenlépéseként wrtént volna, meglehetdsen
torténetietlen. A corpus Ciceronianwmban mds nézet is talathatd, igy pl. Cic. Anr. 6, 1, 8.
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minden nd elhatdrozdsdnak ingatag volta miatt gydm hatalma alatt alljon;' a jogészok
feltaldltdk hat a gydmsdgnak egy bizonyos fajtdjat, hogy az a n6k befolyésa alatt alljon.
Az 8s6k nem akartdk, hogy a hazkozosségi kultusz kihaljon; a jogdszok zsenialitdsa
magédnyos Oreg férfiakat talalt, hogy ldtszatra megkotdtt hazassdgokkal
megsziintethessék a hazkdzosségi kultuszt.? Végiil pedig az egész civiljogbdl elhagytik
a méltdnyossdgot, magukat a szavakat pedig megtartottzik,3 olyannyira, hogy — mivel
egy konyvben e nevet talaltdk — Ggy vélték, hogy minden nét, aki ndvétel ttjdn kotott
hazassigot, Gaidnak kell hivni.* M4r maga azon tény is kiilsndsnek tinik szdmomra,
hogy oly sok, s hozzé oly eszes férfi oly sok év utdn még mostanra sem tudta eldonteni,
hogy mit kell mondani: a harmadik napon vagy holnaputén, eskiidtbiré vagy szakért6-
eskiidtbiré, a dolog vagy a per tzirgya?5 XIII. (28) {gy tehat - amint mondottam - soha
nem volt meg a consulatushoz szikkséges méltésag e tudomdnyban, mivel azt
mindenestiil kitaldlt és koholt dolgok teszik ki, a sziikséges tekintély pedig még sokkal
kevésbé. Ami ugyanis mindenki szadmdira hozzdférhetd, s egyardnt hasznilhat6
szdmomra s ellenfelem szadmdra is, azzal semmiképpen sem lehet befolydsra szert tenni.
Ezzel tehdt nem csupan azon reményt vesztettétek el, hogy megtett szivességeiteket
kamatoztassitok, hanem azon kérdést is, amelyet gyakran feltettek nektek, hogy
,SZABAD-E TANACSOT KERNI?”. Senkit sem iehet bolcsnek tartani azon

tudomédnyban, amely Rémdan kiviil soha, Rémdban pedig, amikor a torvénykezés

! Az archaikus jogbél ered azon szabaly, mely szerint a néknek — életkorukra tekintet nélkiil — gydmség
alatt dllottak (XII tab. 5, 1), azonban maga Gaius sem tartja teljességgel helytdllénak ezern indokldst,
hiszen tisztdban van azzal, hogy a mindennapi életben a ndk is sajit maguk intézik igyeiket: Gai. inst. 1,
190.

® Cicero itt a coemptio kbvetkezd formdirdl ill. kellékeirSl szél: coemptio tutelae evitandae causa,
coemptio sacrorum interimendorum causa, illetve a coemptio matrimonii causa egy részérdl. A coemptio
a hdzassdgkotésnek, illetve az ezzel Osszefliggd férji hatalom (manus) megszerzésének az Osi id6ktdl
kezdve a confarreatio mellett igen elterjedt formédja volt. A hdzassdgkotés mancipatio, illetve szinleges
eladds (imaginaria verditio) itjdn tortént, ehhez 6t felndtt rémai polgdr taninak, egy mérlegtarténak s
maguknak a hdzasulandGknak a jelenlétére volt sziikkség — v6. Gai. inst. 1, 113; Foldi-Hamza 252.

* Ezen gondolattal rokon a Cicero éltal is idézett summum ius summa iniuria sententia (Cic. off. 1, 33),
amely szerint gyakorta a sz§ szerint és szigorian értelmezett jog vezet a legfébb jogtalansdgra - szé
szerinti jogértelmez¢s ellentétes a jog dltaldnos alapelveivel (v6. Cels. D. 1, 3. 17.) Ehhez 14sd J. Stroux:
Summum ius summa iniuria. Tibingen 1963.; M. Fuhrmann: Philologische Bemerkungen zur Sentenz
‘Summum ius summa iniuria’. In: Studi in onore die E. Voltzrra. IL Milano 1971; N6tdri 2004 h; Nétari
2004 e 221. skk.; Notari 2004 g 385. skk.

* Utalds az 6si jog hdzassagkotési szertartdsdnak egy elemére; az auspiciumot és a coena nuptialist a domi
deductio kovette, amelynek megtorténte utin a volegény a nyilvdnossig eldtt megkérdezte a
menyasszonyt, hogy ettdl fogva hogy hivjak, amire a nd az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” feleletet adta — v&.
Quint inst. 1,7, 28. (Benedek 26.)

’ A praetori perrend formuldiban szerepld szinonimdkat vélasztja ketté Cicero, a megkettdzéseket a
jogdszok hatdrozatlansiginak és dontésképtelenségének tulajdonitja. (Blirge 126.) A praetori perhez
bévebben ldsd L. Wenger: Prdtor und Formel. Miinchen 1926; Pdlay E.: A praetor szerepe a rémai
magdnjog fejlédésében. Miskolc 1944; F. Wieacker: Der Pritor. Gerichtsherrschaft und Rechtsgang.
Stuttgart 1961.
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sziinetel, semmiféle jelent0séggel nem bir.! Szakértének sem lehet senkit nevezni,
mivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp sem 4llhat fenn nézetkiilonbség.
Nehéznek pedig nem {télhetd e dolog, hiszen igen kevés és meglehetdsen érthetd frott
forrdsban van Osszefoglalva. Ezért hét, ha engem feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt
ember vagyok, megigérem, hogy hdrom nap alatt jogtuddssd leszek. Hiszen amirdl
{frasban perelnek, az mind irdsba van foglalva, s még sincsen semmi olyan tdméren
lefrva, hogy ne tudndm hozzafiizni ,AMELY TARGYROL A PER FOLYIK", amirdl
pedig széban kérnek tandcsot, arra vonatkozdan a legkisebb kockédzat nélkiil lehet
véleményt mondani.” Ha az ember azt feleli, amit kell, dgy fog tiinni, hogy ugyanazt
felelte, amit Servius; ha mads feleletet ad, igy fog tlinni, hogy ismeri az ellentmondésos
joganyagot €és foglalkozik vele. (29) Eppen ezért nem csupan a katonai érdemet kell
formulditok és kereseteitek folé helyezni, hanem az ékessz6lds milvészetét is, amely
tekintélyére nézve messze és sokban feliilmdlja a ti tevékenységeteket. fgy hat
szdmomra Ugy tlnik, hogy kezdetben a legtobben inkdbb ezt (ti. a szonoki dicsdséget)
akartdk, kés6bb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elémi, foképp abhoz (4. a
jogtudomdryhoz) siillyedtek ald. Miként a gdrog mivészekrél mondjak, hogy azok
lettek fuvoeldsok, akik nem tudtak ianton jitszarni, akként mi is dgy véljiik, hogy akik
nem lehettek szénokkd, azek fanyalodiak a jogi tanulmanyokra.’ Nagy teher nehezedik

a szonokra, nagy a feladata, nagy a tekintélye, 4m a legnagyobb azon népszeriiség,

""A ius civilének a Rémédn kiviili alkalmazhatésdg tilalma Cicero korira mér megsziint, hiszen a
szOvetséges hdbord utin egész Itdlia megkapta a rémai polgdrjogot, azon tény nedig, hogy bizonyos
id6kben a térvénykezés Rémdéban sziinetelt, természetesen nem jelentette azt, hogy a jog erre az idére
érvényét, illetve hatdlyit vesztette volna.

2 Utalés a legis actickat levalté formuldris perre, amelyben immaron az irésbeliség is szerephez jutott, s
minthogy a formula szavai nem voltak oly szigorian meghatirozve, mirt a legis actidké, ugy azokat
sziikség szerint lehetett védltoztatni. Noha a késébbiekben a formuldris eljaras esetén a jogdszok az agere
per formulas, agere per concepta verba megjeloléseket haszndltdk (vo. Gal. inst. 4, 30.), Cicero itt
némiképp pontatlanul fogalmaz. Megjegyzendd, hogy a contentio egész szovegében ez az egyetlen
terminolégial lazasdg, amely Blirge szerint arra vezethetd vissza, hogy Cicero célja itt nem a formula
szavainak pontos visszaaddsa volt, s hogy a formularis per fejlédésének kezdetén a terminoldgia még nem
volt oly szildrdan meghatdrozott, mint Gaius kordban. Felettébb hatdsos a formuldris eljérdsra vonatkozé
megjegyzések ethelyezése, hiszen mig a legis actick esetében Cicero azoknak tdlsdgosan bonyolult
szerkesztését emelte ki, addig a formuldris per bemutatédsakor leginkdbb annak egyszerl voltdia helyezi a
hangstilyt, jelezve ezzel, hogy az eljaras mindenki szdmara meglehetdsen 4ttekinthet6 s felettébb kénnyen
megtanulhatd. (Biirge 131.)

* Kijelentését Cicero egy, a gorog zenei életbdl vett példaval is alitdmasztja, amit Quintilianus idéz a
hasonlatnak mint stiluseszkdznek a tdrgyaldsa sordn (Quint. inst. 8, 3, 79). A sententiaszer(i fordulat, mely
szerint azokb6l lett auloedus ill. iuris consultus, akiket tehetségiik nem jogositott fel arra, hogy
citharoedussza ill. oratorrd viljanak, azt sugallja, hogy miként a fuvolajdték elmarad a kitharajiték
mogott, ugyanlgy a jog miivelése is alacsonyabb rendi az ékesszéldsndl. Mivel a citharoedusszal
szemben jéval magasabb kovetelményeket allitott mar maga a hangszer is, igy e miivészeti 4gban csak a
val6ban kivil tehetségek érvényesiilhettek, mig a kevésbé sokoldali tobbség legfeljebb auloedus
lehetett. Ezt dllapitja meg Cicero a szénoki és a jogdszi palya tekintetében is; és valéban, a szonoki
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amely neki osztalyrésziil jut. Téletek ugyanis &dllamunk egyfajta jOlétét varjuk, a
sz6énokoktdl viszont magét annak {idvét. Emellett véleményeiteket és dontéseiteket az
ékesszOlds gyakorta megdonti, s azok a szénok tdmogatdsa nélkiil nem allhatnak meg.
Ha abban eléggé messzire jutottam volna, takarékosabban bannék a dicséretével; most
nem sz6lok magamrél semmit, csak azokrdl, akik az ékesszéldsban kiemelkednek, vagy
a multban kiemelkedtek.

XIV. (30) Ez tehdt ama két hivatds, amely az embercket a kozméltdsdg legmagasabu:
fokdra emelheti: 2z egyik a hadvezéré, a misik a j6 szdnoké. Ez Orzi meg a béke
intézményeit, az tartja tdvol a habord veszedelmét. Am a t5bbi erény, gy az
igazsdgossdg, a megbizhatdsdg, az erkolcsosség s a mértékletess€ég dnmagdban nagy
értékkel bir; mindenki tudja, Servius, hogy ezekben kitlinsz. Most viszont azon
tevékenységekrdl fogek sz4lni, amelyek hivatali méltésdghoz juttatnak, nem pedig az
egyes emberek személyes értékeir8l. Mindezen foglalkozast kitépik keziinkbol,
mihelyst valamely 1ij nyugtalansdg harci riadét jelez. Ugyanis — amint a tehetséges kolté
és igen tekintélyes szerzé mondja — mihelyst megkezdddik a hdbori, , kitzik
koriinkbSl” nem csak a ti fecsegd dltudomdanyotokat, hanem a tudoményok urndjét is,
,a bolcseletet, erbszak irdnyitia a tetteket, megvetik a szonokot”, nem csupén az
uralmas beszédiit és locsog6t, hanem ,,az ékes szaviit, csak a szilaj katondt kedvelik”, a

ti foglalkozdsotok pedig mindenestiil alulmarad. ,Nem a térvény eldtt, fegyverrel

kévetelik a vagyont.”' Ha tehat igy 4ll a dolog, Sulpicius, dgy vélem, térjen ki a forum a

hadi t4bor, a béke a hébord, a toll a kard, s az 4y a napfény ¢ldl, dllamunkban azon
dolog 4lljon elsd helyen, amelynek kdszonhetéen dllamunk maga is mindenek kozott az
elsd.’

(31) Cato azonban azt bizonygatja, hogy ezen eseményeket szavainkkal tulsdgosan

felnagyitjuk, és hogy elfelejtjiik, hogy ezt az egész mithridatesi hdbortt loty6k ellen

képzés jéval sok:étiibb, és a szénoktdl elvirt ismeretek messze szélesebb korliek voltak, mint a jogdszi
esetében. Ramsey 2] 1; N6tdri 1999 a 94. skk.

! Pellitur e medio sapizntia, vi geritur res;/ spernitur orator bonus, horridus miles amatur./ Haut doctis
dictis certantes nec maledictis/ miscent inter sese inimicitiam agitantes,/ non ex iure manum consertum,
sed magis ferro/ rem repetunt, regnumgque petunt, vadunt solida vi. Gellius e sorokat a manum consertum
kifejezés miatt idézi (Gell. 20, 10, 4.) Ennius Annaleséb6l (Enn. Ann. 8, 269-274.). Adamik Tamds
forditasaban: Innen a bolcsesség menekiil, mindent csata intéz/ megvetik azt, aki jo szonok, szeretik csak a
harcost./ Nem finom élccel kiizdenek itt, nem a szellemes dtkok/ répkddnek kiztik, amikor harctérre
kidlinak./ Nem kézzel vesinek jogosan, hanem ostoba karddal/ vesznek el értéket, birodalmat: tornek
elére. (Adamik 1993. 143.) Tétfalusi Istvan forditdsdban: Megfut a bolcsesség a szivekbdl, vir az erészak,/
Jj6 sz6nok becse vész, csak a vad katondt szeretik mdr,/ nem szives széval, a vetekvék csif szidalommal/
illetik egymdst, visszavondsra diihéngve sziviikbe,/ nem viszi perbe ligyét, ki-ki karddal donti a dolgdt,/
trénra mohon tdmad, dulakodvdn durva erével. (In; Romai kolték antoldgidja. Budapest 1963. 8.
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vivtuk. Ezt €n egészen masképpen itélem meg, birdk, s ezt roviden kifejtem; ugyanis
nem ebben 4ll az ligy lényege. Hiszen ha minden hédbord, amit a gordgok ellen
viseltiink, megvetendd, dgy nevessiik ki M.” Curiusnak Pyrrhus kirdly, T. Flaminiusnak
Philippos, M. Fulviusnak az aetoliaiak, L. Paullusnak Perseus kirdly, Q. Metellusnak
Pseudophilippos és L. Mummiusnak a korinthosiak felett aratott diadaldt!®> Ha viszont
ezen hdbonik felette silyosak, s az e haborikban aratott gydzelmek igen jelentGsek
voltak, miért veted meg az dzsiai népeket és ezt az ellenséget? A régi események
feljegyzéseibdl pedig art litom, hogy a rémai nép taldn legnagyobb haborijat
Antiochus kirdllyal viselte; s annak a hédborinak a gydztese, L. Scipio egyenléen
megosztotta fivérével, Publiusszal a dicsdséget, amely elismerést 6 Africa legydzéséért
elénevében viselte, fivére pedig Asia nevébdl vette fel uoyanazt.

(32) Es abban a hiboniban ragyogott fel ésatydd, M. Cato kivalé erénye; és mivel 6
meggyézddésem szerint olyan volt, amilyennek téged is ismerlek, soha nem vonult
volna Scipiéval oda, ha gy {télte volna meg, hogy lotyok ellen kell harcolnia. S a
senatus sem targyalt volna P. Africanusszal, hogy alvezérként vonuljon ki fivérével
egylitt, minthogy kevéssel kordbban 6 maga {izte ki Hannibdlt Itdlidbdl, kergette el
Africabdl, gybzte le Karthagdt, hatalmas veszedelembdl szabaditvan meg az dllamot, ha
nem vélte volna ama hédbortt sulyosnak és d4ddznak. XV. S ha gondosan mérlegeled,
hogy Mithridates mire volt képes, hogy mit ért el, s hogy milyen férfid volt, minden
kirdlynak, akikkel a rémai nép héborit viselt, messze elébe fogod helyezni e kiralyt,
akit L. Suila igen hatalmas és igen bdtor seregével harcot kedvel8, kemény €s elszént
fovezérként, hogy mast ne is emlitsek, békében elengedett, midén az hdborival egész

Asiat elfoglalta, akit L. Murena, ennek az embemek az apja, elszéntan €s éberen

! Cicero itt mintegy békejobbot nydjt Sulpiciusnak, akit itt név szerint meg is szélit, hiszen nem csupan a
iurisprudentia, hanem az eloguentia is a forumon kifejtett tevékenységek kozé tartozik.

2 M.’ Curius Dentatus 275-ben Pyrrhus felett aratott gy8zelmét tinnepelte triumphusszal. T. Quinctius
Flaminius 197-ben aratott gyézelmet Philippos felett Kynoskephalaindl, és 194-ben triumphdit. M.
Fulvius Nobiliort 187-ben az aetolusok feletti gyézelme okdn illette meg a rritonphus, L. Aemilius
Paulust pedig 167-ben Pydndndl aratott gydzelme miatt. Q. Caecilius Metellus 148-ben gybzte le
Andriskost, majd 146-ban kapott jogot a triumphusra, L. Mummius pedig, miutdn 146-ben elfoglalta
Korinthost, ezt tinneplendd triumphdlt 145-ben.

YA L Syriai Antiochos ellen viselt haborit (192-188) Cicero mint a keleten viselt hdborik egyik
leg]elentosebbjet emeli ki, amelyben L. Cornelius Scipiét mint hadvezért fivére, P. Cornelius Scipio
Africanus is tdimogatta. L. Comelius Scipio az ekkor elért eredményeiért viselhette utébb az Asiaticus
nevet. (Broughton 342. skk.)

4 A mithridatesi haborikhoz bévebben ldsd T. Reinach: Mithridates Eupator. Konig von Pontos. Leipzig
1895: A. N. Sherwin-White: Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A. D. 1. London 1984; B. C.
McGing: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontus. Leiden 1986.




266

megtamadott és visszaszoritva, 4m nem megsemmisitve hagyott hatra;' e kiraly, miutdn
hadi készleteinek és hadseregének megerdsitésére néhiny évet engedélyezett magénak,
oly nagy reményre és elszéndsra vetemedett, hogy ugy vélte, hogy az 6cednt a Fekete-
tengerrel, Sertorius seregeit pedig a sajtjaival osszekotheti. (33) E haboriba azért két
consult kiildtek, hogy az egyik Mithridatest iilddzze, a mdsik meg Bithyniat védje, az
egyik dolgai szdrazon és vizen szerfelett szerencsétleniil alakultak, s igy a kirdly
hatalmat és himevét dregbitették; L. Lucullus cselekedetei azonban olyannyira kitiintek,
hogy ennél sem nagyobb, sem pedig tobb megfontoldssal és batorsdggal viselt hdborit
nem tudunk emliteni. Ugyanis amikor Mithridates az egész habord £0 erejét Cyzicus
falainal allitotta fel, és gy vélte, hogy e viros lesz szdméra Asia kapuja, amelyet
feltorve és betaszitva nyitva allna elétte az egész tartomdany, Lucullus mindezt oly
médon hidsitotta meg, hogy mind igen hil szovetségeseink vérosdt megvédelmezte,
mind pedig a hosszi ostromban a kirdly egész haderejét felérolte.? Hogyan? Ugy
hiszed, hogy a tenedosi tengeri csata, amikor az ellenséges hajdhad feszitett iramban
felette 4daz vezéreivel reménnyel és vakmerdséggel eltelve Itdlia felé tertott, szerény
bsszecsapassal és csekély iitkozeitel zajlott 1e? Elhagyom a csatdkat, melldzdm a
varosok nstromait; amikor végre-valahéra kilizték orszagébdl, megfontoltsdgdval Cs
tekintélyével mégis elérte, hogy 2z drmény kirallyal szovetkezvén Uj tartalékokkal és
csapatokkal megujitsa a héborit.> XVI. S ha most hadseregiink és fovezériink tetteir6l
kellene beszélnem, igen szdmos €s nagy csatét emlithetnék: most azonban nem errdl van
526. (34) Csak ezt mondom: Ha e hébord, ezen ellenség, ¢ kiraly megvetendd lett volna,
nem gondolta volna Ugy a senatus és a réomai nép, hogy oly nagy gonddal kell vele
foglalkozni, sem L. Lucullus nem viselte volna oly sok éven ét oly nagy dicséséggel e
habortit, sem pedig nem bizta volna a habord befejezésének feladatat a rémai nép oly
boles megfontolassal Cn. Pompeiusra. Az § Osszes, szdmtalan csatdibdél szamomra az

tiinik legdddzabbnak, amit a kirdly ellen viselt, és a legnagyobb eréfeszitéssel vivott

! Cicero beallitdsa itt meglehetdsen tendencidzus, ugyanis az idosebb Murena, aki Pirnaeus és Chaeronea
ostroméndl nagy érdemeket szerzett, Sulla parancsdra maradt Kisdzsidban, s miutdn 83-ban
fosztogatasokkal feltjitotta Mithridatesszel az ellenségeskedést, vereséget szenvedett téle, és a harcokat
Sulla wtasitisira be kellett fejeznie. Utébb — mintegy karpotldsul - Sulla 81-ben triumphust
engedélyeztetett a szdmdra

2 94 ben a senatus L. Licinius Lucullus és M. Aurelius Cotta consulokat bizta meg a Mithridates elleni
hébori vezetésével, Cotta 73-ban Chalcedonnil stilyos vereséget szenvedett, Lucullus azonban
meghdtrildsra kényszeritette a Kelet kapujdnak tartott Cyzicust ostroml6 Mithridatest.

3 Mithridates 71-ben Cabira feladdsdval szenvedte el donté kudarcdt, ahonnan vejéhez, Tigraneshez volt
kénytelen menekiilni Armenidba. Mivel Tigranes megtagadta Mithridates kiadatdsat Romdnak, 69-ben
Lucullus Armenia ellen vonult (Cic. imp. Cn. Pomp. 23.), 4m a tigranokertai és a nisibisi gydzelem utdn
serege ldzaddsa miatt kénytelen volt visszafordulni; s igy 68-ban Mithridates visszatérhetett Pontusba.
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meg. Amikor e csatdbol a kirdly megfutott és a Bosporushoz menekiilt, ahovd a
hadsereg nem tudott eljutni, még végsd balsorsdban €s szorongatottsdgdban is megdrizte
kiralyi cimét. Igy hét Pompeius, 4&mbar magat az orszdgot mdr uralta, s minden partrdl
és ismert erddbdl kifizte az ellenséget, mégis oly nagy jelentdséget tulajdonitott ezen
egyetlen ember életének, hogy noha Pompeius gy6zelmével minden birtokolt, amit a
kiraly valaha is hatalméban tartott, elért vagy remélt, mégsem vélte addig befejezettnek
a haborit, amf{g 6t magét az életbdl ki nem flizte. S te Cato, ezt az eliznséget veted meg,
akivel oly sok éven at, oly sok csatdban oly sok hadvezér viselt hdborit, s akinek az
életét, noha eliizték és elkergették, oly nagyra tartottak, hogy csak miutdn a halalat hiril
hozték, vélték a hdbonit befejezettnek?1 Azt védjiik tehét, hogy L. Murena alvezérként e
héboriban oly bétor 1élekrdl, oly nagy megfontoltsdgrél és oly hatalmas kitartasrol tett
tanibizonysagot, hogy e faradozdsa nem biztosit szdmdra kevesebb, a consulatus
elnyerésére feljogositd méltésdgot, mint ez a mi forumi ténykedésiink.

XVIL (35) Am a praetori valasztason Serviust elébb hirdették ki. Még mindig mintegy
{rdsos szerzédés szerint jartok el a néppel, mintha valakinek egyszer az egyik tisztségnél
megadott egy megtiszteltetést, azzal a tobbi tisztség esetén is tartoznék neki? Mit
gondoltok, mely zigé tengernek, mely tengerszorosnak van oly sok drj2, s hulldmainak
oly nagy és kiilonféle haborgdsa és valtozdsa, mint ahdny vihar és indulat a népgytilési
vélasztdsok koriilményeit mozgatja? Egy nap vagy éjszaka elmildsa mindent
bsszezavar, és nemritkdn egy szébeszéd gyenge fuvallata megviltoztatja a
ktjzve’:leme’:nyt.2 Gyakorta nyilvanvalé ok nélkiil més torténik, mint vérhatndk, tigyhogy
nemritkdn a végkifejleten még a nép is csodalkozik, mintha nem is § alakitotta volna azt
igy. (36) Semmi sem bizonytalanabb a témegnél, semmi sem kifiirkészhetetlenebb az
emberek akaratdndl, semmi sem csalékonyabb a vilasztdsok végsé kimenetelénél. Ki
gondolta volna, hogy a kivalé tehetségll, munkdssdg, befolydsd és nemes L. Philippust
Herennius legy6zheti? A kiemelkedéen miivelt, bolcs és tisztességes Q. Catulust Cn.
Mallius? Vagy M. Scaurust, e nagy tekintélyli férfidt, jeles polgdrt és igen dergk

senatort Q. Maximus?® S nem csupin hogy nem sejtették, hogy mindez igy torténik,

! Mithridatest, miutén fia, Pharnaces és alattvaléi is elpartoltak téle, Pompeius 63 elején egy kelta
zsoldossal Glette meg; a holttestet a kirdly fia elkiildte Pompeiusnak Sinopébe.

2 A népgylilés kiszdmithatatlansdgat a tenger hullimverésével rokonité hasonlathoz vo. Cic. Planc. 7-11.
15. 72; Cluent. 138, Mil. 5. 42; Flacc. 57.

3 Cicero itt vératlan és elére nehezen megjésolhaté kimenetelil vélasztasokra sorol példdkat. A 93-as
valasztasokat L. Marcius Philippusszal (F. Miinzer: Marcius Nr. 75. RE XIV. 1930. 1562. skk.; Cic. Brut.
166. 173. 186. 301. 304. 326; off. 2, 59; De orat. 3, 4; 2, 316; Quinct. 72; Planc. 52.) szemben M.
Herennius (F. Miinzer: Herennius Nr. 10. RE VIIL. 1912. 664.) nyerte. 105-ben Cn. Mallius Maximus (F.
Miinzer: Mallius Nr. 13. RE XIV. 1928. 911. sk.; Cic. Planc. 12) Q. Lutatius Catulusszal (F. Miinzer:
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hanem miutdn mar megtortént, nem tudtdk megérteni, hogy miért tortént igy. Ugyanis
miként a viharok gyakorta bizonyos égi jel utdn tormek ki, 4m gyakran vdratlanul,
nyilvénvald magyarédzat nélkil és valamely homdlyos okbdl tdmadnak, akképpen e
viharos népgytilési valasztdsokndl gyakran megértjiik, hogy milyen jel inditotta el, 4m
az ok gyakorta oly homélyos, hogy olybd tiinik, mintha a véletlen miive lett volna.
XVIIL (37) Ha azonban mégis magyardzatot kell adni; a praefori tisztség esetében
szerfelett hidnyzott két dolog, s a consulatusnil mindkei:é nagy haszndra valt
Murenédnak: egyrészt az {innepi jatékok irdnti varakozds, amit mind a jelentds
sz6beszéd, mind pedig a tobbi jeldlt rosszhiszemtil hirverése ndvelt, mésrészt, hogy
azok, akik a provincidbdl és alvezérsége idejébdl nagylelkiiségét és ratermettséget
bizonyithattdk, még nem tértek haza. A jOszerencse mindkettdt a consuli jeloltség
idejére tartogatta szdmdra. Ugyanis egyfel6l mind L. Lucullus hadserege, amely a
diadalmenetre érkezett, jelen volt L. Murena megvélasztésakor,l masfelél a praetori
tisztség meghozta azon nagyszerii iinnepi jdtékokat, amelyeket a praetori jeloltség
idején hidnyoltak. (38) Taldn csekély segitségnek €s tdmogatdsnak tinik neked a
consulatushoz a katondk akarata? A hadsereg szavazata mind Onmagiban is
sokasdgénal fogva, mind az &véik korében szerzett befolydsnd! fogva, mird pedig a
consuli vélasztésnal az egész rémai nép szemében igen nagy tekintéllyel bir; a consuli
vélasztasoknal a fovezéreket, nem pedig a szavak magyarédzéit vdlasztjak ki. Ezért van
nagy stlya e beszédnek: , Mikor megsebesiiltem, megerdsitett, megajdndékozott engem
a hadizsdkmdnybdl; az & vezetésével foglaltuk el a tdbort, és csaptunk 0Ossze az
ellenséggel; soha nem terhelte a katondkat nagyobb megprébdltatdssal, mint amit 6 is
magdra vdllalt, éppoly bdtor, mint amilyen szerencsés. ” Mit gondolsz, mily nagyban
befolydsolja ez az emberek véleményét és szandékat?? Valamint ha oly mértékben
szémitanak a hiedelmek a népgytilési vélasztdsokndl, hogy ez iddig mindig nagy
jelentésége volt az elsdként szavazd centuria jelzésének, mit csodalkozunk azon, hogy

Murena esetében nagy jelentSséggel birt a szerencséjérdl sz616 hir és szobeszéd?

Lutatius Nr. 7. RE XIII. 1927. 2072. skk; Cic. Rab. 26; Planc. 12; Brut. 132; De orat. 2, 28. 3, 29.)
szemben alulmaradt a consulatusért vivott kiizdelemben. 116-ban M. Aemilius Scaurus (Cic. Brur. 111;
De orat. 1, 214; off. 1, 108; Sest. 101.) legy8zte Q. Fabius Maximus Eburnust (F. Miinzer: Fabius Nr.
111. RE VI. 1909. 1796. skk.).

U A mar 66-ban hazatért Lucullus triumphusa bizonyos senatusi intrikdk miatt egészen 63-ig vératott
magéra (Gelzer: Lucullus Nr. 104, RE XIII. 1926. 376. skk.).

2 Cicero itt Murendt mint a firadalmak elviselésében és ildozatkészségben kiemelkedé hadvezér
mintaképét llitja a hallgatdsdg elé; ugyanezek toposzokat més kontextusban ldsd Sall. fug. 100, 4; Liv. 1,
54, 4; 38, 18, 3-5. (D. Lau: Der lateinische Begriff Labor. Miinchen 1975. 90. skk.)
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XIX. Am ha ezt jelentéktelennek tartod, noha nagy fontossdgi és a vérosi szavazati
eredményt a katonai elé helyezed, gy Orizked] attél, hogy a Murena rendezte iinnepi
jatékok pompdjdt és a szinhdzi eléaddsok nagyszeriiségét lebecsiild; nagyban hasznéra
véltak. Hisz minek mondjam el, hogy a népet és a miiveletlen tomeget a jatékok
szerfelett gyonyorkodtetik? Ezen cseppet sem kell csodalkozni. Viszont a tdmegnek ez
épp elég ok, hiszen a vilasztds a nép és a tomeg dolga. Ezért ha a népnek az lnnepi
jatékok nagyszeriisége kedvére volt, nem csoda, hogy ezek (ti. a jatékok) a nép kdrében
Murena javdra szolgaltak. (39) Am ha még benriinket is, akiket a kozOnséges
szérakozdstdl tevékenységiink tdvol tart, és magéban e foglalatossdgban taldlhatunk
szdmos egyéb gyonyoriiséget, mégis elszérakoztatnak és lekdtnek a jdtékok, mit
csoddlkozol a miiveletlen sokasdg felett? (40) Bardtom, L. Otho, e derék férfid a
lovagrendnek nem csupdn méltésdgét, hanem szérakozdsart is helyredllitotta. Igy hét e
torvény, ami az iinnepi jatékokra vonatkozik, az ¢sszes koziil a legnépszeriibb, mivel e
nagy tekintélvi rendnek fényével egyiitt gyonyoriiségének hasznit is visszadllitotta.'
Ezért hidd el nekem, a jatékok azokat az embereket is szdrakoztatjdk, akik tagadjik,
nem csupin azokat, akik beismerik; ezt jeloltségem idején €n is megtapasztaltam.
Ugyanis a mi jeloltségiinket is segitette a szinpzd. S noha hirom aedilisi jitékot
rendeztem, mégis aggasztottak Antonius jatékai, te pedig — aki torténetesen egyet sem
rendeztél — azt hiszed, hogy Murena eziist szinpada, amit te kigtinyolsz, cseppet sem
volt hétranyodra?*

(41) Am legyen mindez teljesen egyenértékii, legyen egyenld a forumi tevékenység a
katonaival, a katondk szavazata a virosiakéval, legyen kozombds, hogy valak:
rendezett-e felette pompés iinnepi jatékokat vagy sem; hdt akkor? Ugy véled, hogy a
praetori tisztségben a te feladatod és az 6vé kozott semmilyen killonbség nem volt?’
XX. Az 6 feladata volt, amit baritaidként mindannyian kivéntunk neked, a

jogszolgdltatds; ennek sordn a tevékenység jelentdsége dicsOséget. a méltanyos itélkezés

L Az itt emlitett, 67-bdl szdrmazd, L. Roscius Otho nevéhez fiz6d6 lex rheciralis (Rotondi 374, sk.;
Mommsen 1887-1888. II. 519. skk.; Vell.. 2, 32, 3.) nem feltétlenil orvendett oly A&ltaldnos
kozkedveltségnek, mint ahogy Cicero 4llitja, inkdbb csak a senatori és a lovagrend korében taldlt kedvezd
fogadtatdsra, hiszen a legjobb és legeldkelébb elsé sorokat szdmukra tartotta fern.

2 Cicero itt a 69-ben aedilisként rendezett jatékaira (Ludi Cereales, Ludi Florales, Ludi Romani) utal (v6.
Cic. Verr. 5, 36; off. 2,59; L. R. Taylor: Cicero's Aedileship. ATPh 60. 1939. 194. skk.). A rémai szinhazi
?ompz’lhoz lasd H. Drerup: Zum Ausstattungsluxus in der romischen Architekrur. Miinster 1957.

Sulla idejétdl fogva egyidejiileg nyolc praetor volt hivatalban, koziilik keud, a praetor urbanus (e
tisztséget viselte Murena is) és a praetor peregrinus a rémai polgdrok egymds, valamint a rémai polgdrok
és a peregrinusok kozti vitdkban lattak el jogszolgdltatéi feladatot a ius civile és a ius praetorium alapjan,
a tobbi hat praetor a biintet6iigyekben illetékes quaestiones perpetuae élén dllt - Sulpiciusnak a quaestio
peculatus elnoklete jutott. (Mommsen 1899. II. 193. skk.)
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befolydst biztosit; e hivatalban egy bolcs praetor, amilyen 6 is volt, igazsigos
dontésekkel haritja el az 6t éré tdmadast, és nyugodt meghallgatdsokkal szerez a maga
szdmdra j6éakaratot; kivald, és a consulatusra képesitd tevékenységi kor, amelyben az
igazsdgossdg. a tisztesség és a kozvetlenség hozta tekintélyt végiil az linnepi jatékok
gyonyorisége tetdzi be. (42) Mi volt a te feladatod? Zord és kemény: a kdzpénzek
elsikkasztasanak vizsgalata, telve egyfel6l konnyel és banattal, masfeldl bilincsekkel és
feljelentd lajstromokkal, s kedvil ellenére kellett odakényszeritened és akaratuk
ellenére ott tartanod a birdkat; egy imokot elitéltél, és egész rendjiikk megneheztelt érte;
a sullai kedvezményeket visszavetted, sok derék férfi és szinte a polgdrsdg fele
felhdborodott; a biintetéseket szigordan szabtad ki; akinek kedvére van, elfelejti, aki
zokon veszi, emlékszik rd.! Végiil nem akartal a provincidba elmenni. Nem feddhetem
meg a te esetedben azt, amit a magam szdmdra mind praetorként, mind consulként
helyeseltem. L. Murendnak a provincia sok jé kapcsolatot és kivilé hirnevet hozott.
Utra kelvén Umbridban tjoncozdst tartott; az 4llam lehetéséget adott neki
nagyvonaliségra, amivel élve sok vélasztokeriiletet, amelyeket Umbria vérosai
alkotnak, megnyert maganak;' magiban Gallidban pedig méltdnyossdgdval és
tapintatdval elérte, hogy embereink A mir e reménytelennek latszé kovetelésekert is
behajthassdk. Hiszen te ekdzben Romdéban baritaidnak voltdl segitségére; elismerem;
am fontold meg azt, hogy szdmos barét segit6készsége aldbb szokott hagyni azok irédnt,
akikrol azt tapasztaljak, hogy a provincidkat megvetik.

XXI. (43) Es minthogy rimutattam, birdk, hogy Murena és Sulpicius egyenlé
méltésdggal birt a consuli jeldltséget és egyenldtlen szerencsével a provinciai
ténykedést illetden, most mar nyiltan megmondom, hogy miben maradt alul bardtom,
Servius, és azt fogom a ti fiiletek hallatara is elmondani, miutdn mdr letelt a valasztési
id6, amit neki egyediil is gyakran mondtam, amikor még nem délt el az ligy. Nem értesz
a consuli pélydzashoz, Servius, gyakran mondtam neked; és azon dolgok esetében,
amelyekben ldttam, hogy te nagy €s bator elszéndssal jarsz és foglalsz allast, azt
szoktam' volt neked mondani, hogy szdmomra inkdbb derék vidldnak, semmint bolcs
jeloltnek tinsz. El6szor is a vademeléssel val6 riogatds és fenyegetdzés, amivel nap
mint nap éltél, bator férfitra vallanak. Am mind a nép véleményét megingatjak a siker

reményében, mind pedig a bardtok igyekezetét meggyengitik. Nem tudom, miért

VA peculatus, vagyis az 4llami pénzek hiitlen kezelésének biincselekményéhez lisd Foldi-Hamza 575;
Mommsen 1899. 446. 770. sk.; C. Brecht: Peculatus. RE Suppl. VII. 1940. 817-832.
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torténik mindig igy (ugyanis nem egy vagy két, hanem igen sok esetben megfigyelték),
hogy amint egy pédlydzé a vddemelést latszik latolgatni, igy tiinik, hogy lemondott a
tisztség elérésérdl. (44) Mi van hat? Nem kell az elszenvedett jogtalansdgot iildozni? De
nagyon is kell, 4&m mds id6ében kell palydzni és mdas iddben iildozni. A consuljelolttél
legféképp azt virom el, hogy nagy reménnyel, nagy lelkesiiltséggel €s nagy kisérettel
vonuljon a Forumra és a Marsmezdre; nincsen kedvemre, ha valaki a mésik palydzét
megfigyeli, s ezzel elére jelzi sajat vereségét, ha inkdbb tandkat, mint valasztékat gyiijt,
ha inkdbb fenyegetd, mint behizelgd beszédeket hallat, ha inkdbb feljelent, mint
mindenkit sorra koszont, noha az Uj szokds szerint mér mindenki szinte mindenki
otthonét felkeresi és a palyazok arckifejezésébdl von le kdvetkeztetést, hogy lathatdan
kinek mennyi béatorsdga és esélye van. (45) , Ldtod, milyen szomorii és csiiggedt?
Padlén van, kételkedik, feladta.” Eszrevétleniil e szébeszéd terjed el. ,Tudod, hogy
vddemelést fontolgat, figyeli a tobbi jeloltet, taniikat keres? Mdshoz pdrtolok, mivel mdr
& sem bizik sajdt magdban.” Igy bizonytalanitja el a legbelsébb bardtokat a palyazérsl
sz616 hiresztelés, felhagynak buzgalmukkal; vagy rogvest elvetik az ligyet, vagy az
eljdrdsra és a videmelésre tartogatjdk szolgdlataikat és befolydsukat. XXII. Ehhez jarul,
hogy mér maga a palydz6 sem képes teljes figyeimét és minden gondjdt, munkéjat €s
szorgalmat a jeloltségre forditani. Hozzd kapcsolédik ugyanis a vddemelés tervezgetése,
ami nem csekély dolog, hanem bizonyosan a legjelentdsebb. Nehéz dolog ugyanis
megteremtened azon feltételeket, amelyekkel meg tudsz fosztani polgérjogatdl egy
rdadédsul nemn is védtelen és gyenge embert, aki maga is védekezik. akit hivei, s6t, még
idegenek is védenek. Mindnydjan Osszeseregliink ugyanis, hogy a veszélyeket
elhéritsuk, és — akik nem vagyunk nyiltan ellenségei — végveszély esetén még
vadidegeneknek is rendelkezésére bocsatjuk legbelsdbb bardtainkat megilletd
segitségiinket és igyekezetiinket.1 (46) Ezért én, aki megtapasztaltam a jeldltség, a
védelem é€s a vad nyligét, rajottem, hogy a padlydzdsban az igyekezet, a védelemben a
kotelesség, a.videmelésben pedig a faradsdg a legnehezebb. Ugy vélem tehét, hogy
semmiképpen sem lehetséges, hogy ugyanazon ember a véddemelést és a
consuljeldltséget is gondosan elldssa €s elékészitse. Az egyik feladatot is csak kevesen
tudjak elvégezni, mindkettét senki sem. Amikor te a jeloltség palyédjardl eltéritetted és a

véadolédsra forditottad figyelmedet, ha dgy vélted, hogy mindkét tevékenységnek meg

! Ehhez 14sd Mommsen 1887-1888. IL. 96. 233. IIL. 1076; Liebenam: Dilectus. RE V. 1903. 591-639; P.
A. Brunt: [talian Manpower 225 B. C.-A. D. 14. Oxford 1971.
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tudsz felelni, silyosan tévedtél. Mely nap telt el hét vigy, miutdn a vddemelést elkezdted
elokésziteni, hogy azt ne teljességgel e célra hasznéltad volna fel? XXIII. A vélasztési
vesztegetésrol sz6l6 torvényt koveteltél, noha rendelkezésedre allott; megvolt ugyanis a
szigordan rendelkezd lex Calpurnia.® Alkalmazkodtunk akaratodhoz és méltésigodhoz.
Am ez az egész torvény, taldn ha vadlottad biinds volna, a vadat eldsegitette volna;
pélydzatodat viszont gitolta. (47) Szavad a koznép szdmira silyosabb biintetést
kovetelt; ez megriasztotta az alacsony sordak lelkét. Szdmiizetést kértél rendiink
szdmdra; a senatus engedett kivdnsdgodnak, 4m nem szivesen hatdrozott meg a te
kezdeményezésedre a koz élete szdmdra keményebb feltételt. A betegség kifogasat
biintetéssel sujtottdk; ez sokak joérzését sértette, akiknek vagy egészségiik rovdséra
faradniok kell, vagy a betegség egyéb nylige miatt az élet egyéb javairdl is le kell
mondaniok.® Akkor teh4t? Ki hozta e rendelkezéseket? Az, aki a senatus tekintélyének
és a te akaratodnak engedelmeskedett, és egydltaldban az hozta, akinek a legksvésbé
voltak hasznéra. Ugy véled, hogy azon javaslatok, amelyeket legteljesebb tdmogatdsom
mellett a nagy szdmban Osszegytlt senatus elutasitott, csak kevéssé 4rtottak neked? A
valasztOk Osszekeverését, a lex Manilia keresztiilvitelét, a befolyds, a méltésag és a
vélaszték egyenlGsitését kovetelted. A koztiszteletben 4ll6, s sajat keriiletiikkben és
véarosukban befolydsos emberek igen zokon vették, hogy egy ily jeles férfi azért kiizd,
hogy mind a méltésdg, mind pedig a befolyds minden fokdt megsziintessék.
Hasonl6képp azt akartad, hogy a vadlé vélassza ki a birdkat, hogy a polgérok titkos
gyiilslete, amelyet most az elhallgatott viszdlyok féken tartanak, barmely mégoly jeles
ember helyzete ellen is kitorhessen.* Mindez egyengette szdmodra a vad ttjét, a
gyOzelemét azonban elzérta eldled.

(48) Majd minden sebek koziil azon legstlyosabbat szenvedte el tandcsom ellenére

pélydzatod, amelyr6l Q. Hortensius, e felette tehetséges €kesszd16 férfid igen boségesen

! Utalds az ambitus miatt a lex Tullia alapjan kiszabhat6 tizéves exiliumra mint biintetésre — vo. Cic. Sest.
65; dom. 110, :

2 A 67-ben keletkezett, C. Calpirnius Piso nevéhez fiiz6d6 lex Calpurnia pénzbiintetéssel, a senatusbol
valé kizdrdssal és minden tovadbbi hivatal viselésétél val6 eltiltdssal szankciondlta az ambitust.
(Mommsen 1899. 874; Rotondi 374.)

3 A betegség miatti tdvolmaradds egyfeldl a birdkra, mésfeldl pedig a védlotiakra vonatkozott, akik e
kifogéssal akartsk a pert egészen hivatalba 1épésiik idejéig kitolni, hogy azt ki vétden ne legyenek ambitus
vadjaval felel6sségre vonhaték. (Mommsen 1899. 214. 883.)

4 Sulpicius azt javasolta, hogy a quaestidkba ne az eddig bevett sorsolds utjin keriiljenek be a tagok, akik
koziil adott szdmd ember részvétele ellen utébb mind a v4dl6, mind pedig a vddlott eredményesen
léphetett fel. Kovetelése alapjdn — ami késdbb, az 55-ben keletkezett lex Licinia de sodaliciis révén, nagy
val6sziniiséggel Sulpiciustél fiiggetleniil meg is valdsult (v6. Cic. Planc. 36-48.) — a quaestio tagjait a
v4dl6 vilogatna 6ssze, akik koziil a v4dl6 csupdn korldtozott szdmban utasithatna vissza résztveviket. E
gondolat, minthogy nagyban ngvelte volna az elitéltetés esélyeit, igen népszeritlenné vélt.
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és nyomatékosan beszélt. Beszédem anndl kényelmetlenebb helyet kapott, mivel
eléttem mdr & is, valamint a nagy tekintélyll, szorgalmi és szonoki tehetségii M.
Crassus is szdlott, hogy utolséként nem az ligy valamely részét taglalhatom, hanem az
egészrél kell véleményt mondanom. XXIV. Mit gondolsz azonban, Servius, milyen
stlyos csapdst mértél jeldltségedre, amikor a rémai népet azon félelembe sodortad, hogy
attdl kelljen tartania, hogy Catilina consul legyen, mialatt te jeldltségedet félretéve és
elvetve a vademelést készitetied elé? (49) Lattak ugyanis, hogy nyomozol, hogy 6 maga
elkeseredett, bardtai pedig szomordak; észrevették, hogy megfigyeléseket tesztek, és
tantdvallomasokat vesztek fel, hogy a tandik félrevonulnak, hogy a vadlétarsak kiilon
gyiilekeznek, s ilyen koériilmények kozott a vetélytdrsak arca is el szokott borulni;
ekozben konnyednek és viddmnak l4ttdk Catilindt, akit ifjak csapata kisért, bestigok és
bérgyilkosok vettek koriil, mind a katondkba, mind consultirsam igéreteibe — amint &
maga mondta — vetett reményeiben felfuvalkodva Arretium és Faesulae telepeseinek
seregétdl ovezve;! e felette kiilonbozd jellegii tomegben kitlintek a sullai idSk
viszontagsagai altal tonkretett emberek. Arca felbosziiltséget, szeme biint, beszéde
vakmer&séget sugz’irzott,2 dgy, mintha mér biztositotia volna magdnak a consuli
tisztséget, és otthon elrejtve tartand. Murendt megvetette, Sulpiciust vadléi, nem
vetélytarsai kozé szdmitotta, 6t erdszakkal fenyegette, miként az dllamot is. XXV. (50)
Ne akarjatok, hogy felemlitsem, hogy e korilmények mily félelmet és az éllamot
illetden — ha Catilindt megvalasztandk — mily kétségbeesést keltettek minden derék
emberben; idézzétek ti magatok emlékezetetekbe! Hiszen emlékeztek ariy, amikor
ennek az elvetemiilt gazembernek a szavai, amelyeket 4llitélag egy otthonédban tartott
gyiilésen mondott, hogy a nyomorultaknak senki mds nem lehet hii védelmezdje, csak
az, aki maga is nyomorult; hogy a ténkretettek és nyomorultak nem hihetnek az épek és
szerencsések fgéreteinek; ezért akik felemésztett és elrabolt javaikat pétolni akarjdk €s
vissza akarjdk szerezni, azt tartsdk szem el6tt, hogy neki milyen adéssdgai vannak, hogy
mit birtokol, és hogy mire van batorsdga; hogy egyaltaldban nem szabad batortalannak
lennie és szerfelett szerencsétlennek kell lennie annak, aki a karvallotiak vezére €s
zaszlovivoje lesz.” (51) Ezt kovetden, miutdn e dolgok ismertté viltak, emlékeztek,

hogy elbterjesztésemre egy senatusi hatdrozat sziletett, hogy ne.a kovetkezd napon

! Catilina és kisérete jellemzéséhez 1dsd Cic. Cael. 12-14; Cat. 2,5.7-10. 18-23. 3, 16; Sull. 70. 75; Sall.
Car. 5. 14. 16, 1-3.17.27, 1.28, 4. 37. 43. (Egyéb forrdhelyekhez vo. Drexler 264. skk.)

2vs. Sall. Cat. 15, 5.

3 E gondolatmenet egybecseng az egyebiitt adott jellemzésekkel is — Cic. Planc. 86: Cat. 2, 24. 3, 25, Sall.
Cat. 5,7.20, 16.
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tartsuk meg a vélasztdsokat, hogy e dolgokat a senatusban megtargyalhassuk. Igy tehat
mésnap a népesen Osszegyllt senatusban kérddére vontam Catilindt és felszdlitottam,
hogy e dolgokrdl, amelyeket nekem hiriil hoztak, ha akar, mondjon valamit. O pedig,
amilyen felette nyilt mindig is volt, nem tisztdzta, hanem bevédolta és gyaniba keverte
magdt. Ekkor ugyanis azt mondta, hogy az dllamnak két teste van, az egyik gyenge, feje
pedig erdtlen, a mdsik erds, dm fej nélkiil vald; ez utébbi, ha irdnta érdemesen
viselkedik, amig 6 €1, nem lesz fej nélkiil.! Felhordiilt a népes senatus, &m mégsem
hozott az ligy gyaldzatossdgéhoz képest eléggé szigoru hatdrozatot; ugyanis részint azért
nem voltak e dontés sordn bétrak, mert semmité] sem féltek, részint mert tilsdgosan is
féltek. Ordmtél diadalmaskodva kirohant a senatusbél, akinek onnan egyéaltaldn nem
lett volna szabad élve kijonnie,’ kivéltképp mert ugyandé ugyanabban a kérben, néhany
nappal kordbban Caténak, e felette derék férfitinak, aki 6t megfenyegetve pert helyezett
kilatasba, azt felelte, hogy ha tervei ellen tiizvészt tdmasztandnak, gy azt nem vizzel,
hanem romokkal fogja eloltani. XXVI. (52) Ekkor e dolgokté]l nyugtalanitva és mivel
tudtam, hogy Catilina az Osszeeskiivdket mdar akkor fegyverben felvonultatta a
Marsmez6n, lementem a Marsmezre a legbdtrabb férfiak legerdsebb Grizetében &s
abban a széles és feitind mellvértbers, nem azért, hogy az engem megvédjen (tudtam
ugyanis, hogy Catilina nem az oldalra vagy a mellkasra, hanem a fejre és a nyakra
szokott célozni), hanem hogy minden derék ember felfigyeljen arra, hogy a consult
félelemben és veszedslemben latjdk és — amint ez meg is tortént — segitségére &s
védelmére siessenek. fgy tehat, mivel azt hitték, hogy te, Servius, a vdélasztési
kiizdelemben elrenyhiiltél, Catilindt lattak a reménytsl és birvagytél izzani; mindenki,
aki tdvol kivénta tartani az 4llamté] e dogvészt, rogtén Murena felé fordult. (53) Nagy
jelentdsége van ugyanis a consuli valasztdsokndl az akarat hirtelen véltozasanak,
kiilondsképp amikor egy derék és jeldltségét sok mis tulajdonsiggal is aldtdmasztd
férfid felé irdnyul. Aki nagy koztiszteletnek orvendd apjaval és Gseivel, ifjisdgdban
Szerénységéve;l,1 ragyogd alvezérségével, praetorként jogszolgaltatisaval, kedvelt
jdtékaival és a provincia kival6 igazgatasaval kitiinve, gondosan viselte jeloltségét, és
oly médon viselte, hogy sem az &6t fenyegetd eltt meg nem hétralt, sem 6 senkit nem
fenyegetett; csoda hdt, hogy nagy segitségére volt Catilindnak a consulatus

megszerz€séhez hirtelen tdmadt reménye? (54) Most beszédem harmadik, a vilasztasi

''V6. Sall. Cat. 5, 4. 31, 7. 34, 2; Plut. Cic. 14, 6.
V6. Cic. Cat. 1, 2-6. 2, 3. 27-30; Plut. Cat. min. 21, 3.
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vesztegetésrdl sz616 pontja van hétra;' az eléttem sz6ldk tisztdztak ugyan e vad alél,
mivel azonban Murena igy kivénta, djra kell taglalnom; ehelyiitt bardtomnak, C.
Postumusnak, e kival6 férfiinak az ajandékosztogatdkrdl sz6l6 vadpontot és a lefoglalt
pénzt,” Ser. Sulpiciusnak, e tehetséges és derék ifjinak a lovagi centuridkat, M.
Caténak, e minden erénnyel jeles férfinek az altala emelt vadat, a senatusi hatdrozatot és
az 4llamérdeket illetden fogok vilaszolni. XXVII. (55) El6bb azonban néhany dolgot,
amely kirtelenjében felhdboritott, akarok L. Murena sorsét illetden felpanas:zolni.
Ugyanis, birik, miként kordbban gyakorta mind médsok nyomordsdgai, mind sajit
mindennapos gondjaim €s faradalmaim miatt azon embereket tartottam boldognak, akik
becsvagyéd torekvésekt6]l mentesen nyugalmas és csondes életre torekedtek, akként L.
Murena e hatalmas és oly varatlan veszedelmei olyannyira megraztik lelkemet, hogy
nem tudok sem ko6zos helyzetiinkon, sem ezen embermnek az dllapotdn és sorsan eléggé
sajndlkozni. Amikor megkisérelt csalddjdnak és Oseinek hagyoményos tisztségeirdl e
méltésdg fokdra is fellépni, egyrészt ama veszélybe keriilt, hogy nem csupén a neki
orokiil hagyott, hanem az ¢ maga &ltal megszerzett méltésagot is elvesziti, masrészt
mivel 4j tekintélyre torekedett, régi rangjat is kockéra kellett tennie. (56) Mdr ez is elég
nyomasztd, virdk, a legelkeseritébb viszont az, hogy olyanok véddoljak, akiket nem az
ellenségeskedé gylilolet vitt rd a vademelésre, hanem a videmelés vdgya inditott
ellenségeskedésre. Ugyanis, hogy mellézzem Ser. Sulpiciust, akit dgy ldtom, nem egy
L. Murenitél elszenvedett jogtalansdg, hanem a tisztségért vivott kiizdelem sarkallt,
vadolja atyai baratja, L. Postumus, amint § maga mondja, régi szomszédja és baréatja,
aki baratsdgukra szdmos okot sorolt fel, &m az ellenségeskedésre egyet sem tudott
emliteni; vadolja Ser. Sulpicius, bajtarsa fia, akinek tehetsége minden atyai bardtjdnak
er6sségéiil kellene szolgaljon; vddolja M. Cato, aki Murendnak soha semmilyen iigyben
nem volt ellenfele, s aki azon céllal sziiletett ebbe az 4llamba, hogy segitsége €és

tehetsége sokaknak, még vadidegeneknek is javéra, s alig akér egyetlen ellenségnek is

'\ reprehensio vitae (11-14) és a contentio dignitatis (15-53) részek utdn Cicero rtér a probatidra (54—
83), amelyben azonban elészOr hosszabban kitér a vadlék személyére, és kiilonds részletességgel birdlja
Cato rideg sztoicizmusit (58-66), s csupan ezt kvetden reflektdl a tényleges vadpontokra (67-77), majd
ismét a res publicdnak Catilina 4ltali fenyegetettségére iranyitja a figyelmet.

2 Az osztogatdk, a divisores feladata eredetileg a népet illeté adomdnyok kiosztdsa volt az egyes
tribusokban, utébb azonban a vesztegetési pénzek szétosztdsira hasznédltdk Oket a jeloltek. Ha e
tevékenységiik sordn tettek is érték Oket, még gy is igen koriilményes volt a pénz eredetének a
bizonyitdsa — Cic. Planc. 37-48. 55. (Mommsen 1887-1888. III. 196, Mommsen 1899. 869. sk;
Liebenam: Divisor. RE V. 1903. 1237. sk.)
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romldséra szolgziljon.1 (57) El8szor tehat Postumusnak felelek, aki nekem olyba tiinik,
nem tudom, hogyan, a praeturdra palydzva raront a consuljeldltre, mint az dtugrd lovas
Jova a négyesfogatban.? Ha vetélytdrsai semmit sem vétettek, méltésdgukat azzal
ismerné el, hogy feladja a versenyt; ha azonban kéziiliik valaki ajandékokat osztogatott,
ugy egy baratot kell szereznie, 1évén hogy szivesebben ild6zi masok jogsértéseit, mint a
sajatjat. POSTUMUS ES AZ IFJABB SERVIUS VADJAIROL. XXVIIL (58) Most térek
rd M. Catéra, az egész vad f0 tdmaszdra és erdsségére; aki azonbcn oly kemény és
elszant vadls, hogy sokkal inkabb tekintélyétsl, semmint védjaitél kell tartanom.’ E
vadlé esetében, birdk, elszor is azt fogom kérni, hogy L. Murendnak ne artson sem
Cato méltésdga, sem az eldtte all6 tribunusi tisztség, sem egész életének ragyogdsa és
tekintélve, s hogy ne egyediil neki legyenek kdrdra M. Cato erényei, amelyekre azért tett
szert, hogy sokaknak javéra lehessen.* Kétszer volt mar consul P. Africanus, s e
birodalom két rettenetét, Carthagét és Numantidt pusztitotta el, amikor vddat emelt L.

Cotta ellen.’

Kivételes szénoki képességet, kivételes tisztességet, kivételes
feddhetetlenséget és oly nagy tekintélyt mondhatott magéénak, mint amilyen a rémai
nép birodalménak volt sajatja, amit az 6 tevékenysége védelmezett meg. Gyakran
nallottam az dregeket azt emlegetni, hogy a vadlé kivételes méltésdga nagyban L. Cotta
javara szolgalt. Nem akartdk azon felette bolcs emberek, akik akkor abban az ligyben
ftélkeztek, hogy valaki tgy veszitse el a pert, hogy olyba tiinjék, mintha ellenfele

szerfelett nagy erényei gy6zték volna le. (59) Hogyan? Nemde megmentette a rémai

nép (hiszen igy tartja a hagyomadny) Ser. Galbat dédatyadtdl, a felette kivald és hatalmas

! Ugyanezen, a sors dltal a koz javdra kiildou férfii toposzat 1dsd Pompeiusrél — Cic. imp. Cn. Pomp. 42;
Scipiérél - Cic. har. resp. 6; Mariusrél — Cic. Sest. 50; Q. Metellusrél — Cic. Cael. 59; Caesarrél — Cic.
Phll 12, 9; Milérél - Cic. har. resp. 6; Mil. 30.

* E hasonlattal Cicero azon szokdsra utal, amely szerint a lovas (desultor) a versenyen két lovat hasznalt,
amelycket allanddan cserélt. (Suet. Jul. 39, 2; Pollack: Desultor. RE V. 1903, 255-259.)

* Cato Uticensishez bévebben lisd W. I—'emmen Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis in der antiken
Literatur. Diss. Gottingen 1954; P. Pecchiura: La figura di Cato Uticense nella letteratura latina. Torino
1965. Ezzel hivja fel Cicero a birdk figyelmét a vid egyik képviseldje és a vddlott kozti felette
egyeniStlen helyzetre, ami nem is annyira a vad silyossdgdra, hanem Catdénak a tényéllds szempontjabdl
jogilag irrelevéns, 4m a per kimenetelét befolydsolhato tekintélyére vezethetd vissza. Vo. Cic. Quinct. 1,
72. Mds helyiitt Cicerénak magdnak kellett azon vélemény ellen érvelnie, hogy a védelmet elldtva pusztin
szemelyevel til nagy nyomdst fejt ki a birdkra. V6. Cic. Sull. 21.

* Cato nem sokkal a beszéd elhangzdsa utdn, december 10-én kezdte meg tribunusi mikodését; szamos
hive osztokélte e tisztség elvdllaldsdra (vo. Plut. Cat. min. 20.). Cicero itt hdrom pontban foglalja dssze
Cato tekintélyének okait, s ezekr6l nagy elismeréssel sz6l, nyilvdnvalan azok perbeli befolydsédnak
csokkemesenek és Murena tdimogatdsanak céljdval.

5 P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor (bévebben 14sd F. Miinzer: Cornelius Nr. 335. REIV.
1900. 1439-1462.) 146-ban rombolta le Karthdgdt és 133-ban pusztitotta el Numantiat. Scipio 132 és 129
kodzott emelt vadat de repetundis L. Aurelius Cotta ellen, a védelmet Q. Metellus Macedonicus latta el -
per a vadlott felmentésével végzédott. Vo. Cic. div. in Caec. 69.
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férfititdl, M. Catdtdl, aki annak vesztére tort?! Ebben az 4llamban a v4dlk tdlontdl
nagy hatalmanak mind az egész rémai nép, mind pedig a bolcs €és messze a jovobe
tekinté birdk mindig ellendlltak. Nem akarom, hogy a v&dlé hatalmat, valamilyen
tilerét, kiemelkedd tekintélyt vagy til nagy befolydst vigyen a perbe. Legyen
mindennek szerepe az 4rtatlanok megmentésében, a gyengék védelmében s a
bajbajutottak megsegitésében, a polgédrokat fenyegetd veszedelemben €s pusztuldsban
azonban utasitsuk vissza. (60) Ugyanis ha valaki azt taidlnd mondani, hogy Cato nem
szdnta volna el magét a videmelésre, ha az {igy feldl eldbt: nem itélt volna, méltatlan
feltételt és szerencsétlen helyzetet teremtene a veszedelemben forgé emberek szdmdra,
birdk, ha ugy vélné, hogy a vadlé véleményét egyfajta, a vadlott elleni eldzetes itéletnek
kell tekinteni.”

XXIX. Nem feddhetem meg felfogésodat, Cato, erényedrdl alkotott egyediildlléan
kivdld véleményem miatt; egyes pontokat azonban taldn alakithatok, és egy kissé
kijavithatok. ,Nem sokat hibdzol”, mondta az id6sebb mester a kival6 férfitinak, ,de

»3 Am én téged nem; a leghelyesebben gy mondandm,

hibdzol; ki wdlak igazitani.
hogy semmiben sem hibézol, sem pedig nem jérsz el iigy semmilyen iigyben sem, hogy
olyb4 tiinj, mint akit inkdbb ki kell javitani, mint egy ki:sé dtba kell igazitani. Hiszen
maga a természet ruhdzott fel becsiilettel, szigorral, 6nfegyelemmel, lelki nagysdggal,
igazsdgossdggal, vagyis minden erénnyel, s tett nagy és kivdlé emberré. Ehhez jarult
egy nem mérsékelt és nem engedékeny, hanem egy, szdmomra egy kissé szigoribbnak
és keményebbnek tiin tanitds, mint amit akér a valdsag, akdr a természet eltiir.* (61) Es

mivel e beszédet nem egy miiveletlen sokasdg, vagy valamely paraszti gylilekezet eldtt

kell megtartanunk, e bolcseleti tanokrél, amelyek mind szdmomra, mind szdmotokra

I A Scipi6val vont prhuzam utén, ami kétségteleniil igen megtisztelé volt Cato szdmdra, 4m ugyanakkor
nem nélkiilozte a kritikai felhangot sem, Cato maiorhoz hasonlitja a vadiét. V6. Cic. Mur. 32. 66. Servius
Sulpicius Galba 151-6s hispaniai praetorsiga idején — a mdr kordbban sziiletett megdllapodéssal
ellentétben — nagy mészarlast vitt végbe, amiért C. Scribonius Libo tribunus plebis Cato tdmogatdséval
vadat emelt; Galbit, akinek védekezése bévelkedett a hatdsvaddsz elemekben, felmentették, és 144-be a
consuli tisztségig vitte — vo. Cic. Brut. 89.

? Természetesen az is elképzelhetd volt, hogy Cato valéban Murena biinésségérdl kialakitott személyes
meggy6z6dése miatt szdnta ra magat a vddemelésre, és koztudott, hogy Cato erkdlesi itéletei igen nagy
siillyal estek a latba — vo. Plut. Cato min. 19. Ebben az esetben pedig Cicerénak Cato sztoikus
értékitéletét kellett valamiképpen relativizdlnia, illetve életidegenként bedllitania — vo. Cic. parad. 1.

3 Az idézet eredete nem hatdrozhaté meg teljes biztonsdggal, bizonyos vélemények szerint egy ismeretlen
tragédiabdl, méds nézetek szerint Accius Myrmidones cimi drdmajabdl szdrmazik, a két fél, akik kozott a
?&rbeszéd zajlik, feltehetéen Achilleus és Chiron vagy Phoinix — v6. Adamietz 204.

Cicero technikdja itt vilik teljesen vildgossd, amennyiben elvédlasztja egymdstdl Cato természet adta
erényeit és a sztoikus filoz6fidbol meritett nézeteit, szigordan elkiilonitve magat a bolcselet elméletét és
az azt gyakorl6 embert; ezdltal nyugodtan birdlhatja a sztoicizus rigorozitésdt anélkiil, hogy ezzel Cato
személyes tekintélyét csorbitand. A val6sg (veritas) és a természet (natura) viszonydhoz vo. Cic. fin. 4,
55.
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ismertek és kedvesek, egy kissé batrabban fogok értekezni. Tudjatok meg, birdk, hogy
M. Cato esetében ezen erények, amelyeket isteninek és kivalénak latunk, természetének
sajatjai, azok pedig, amelyeket olykor hidnyolunk, nem természetének, hanem
mesterének tudhaték be. Volt egyszer ugyanis egy kival6 tehetségili férfid, Zeno, s
azokat, akik tanitdsait kovetik, sztoikusoknak nevezik.! Az & alapelvei és tanitdsai
ilyesfélék: a bolcset sohasem befolyasolja a részvét, soha senkinek nem bocsétja meg
vétkét, csak a balga és konnyelmli ember irgalmas; egy férfit kinyorgéssel sem
meginditani, sem megengesztelni nem lehet; egyediill a bolcsek, legyenek bér
nyomorékok, szépek, legyenek bar koldusszegények, gazdagok, és szolgdljanak bar
rabszolgaként, kirdlyok; minket pedig, akik nem vagyunk bolcsek, szokevényeknek,
szdmiizotteknek, ellenségeknek s végiil riilteknek mondanak; azt valljak, hogy minden
blin azonos silyd, hogy minden vétek gyaldzatos gaztett, hogy éppoly sdlyosan
vétkezik, aki egy hdzikakast 61 meg anélkiil, hogy erre sziiksége volna, mint az, aki
apjat fojtja meg; s hogy a bolcs soha nem csupén sejt valamit, semmit nem bin meg,
semmilyen dologban nem téved, és sohasem véltoztatja meg véleményét.? XXX. (62)
Ezen alapelveket tette magdévd e jeles tehetségll férfid, M. Cato kivdlé miiveltségil
mestereitd] vezetve, nem azért, hogy megvizsgilja, miként a tébbség, hanem hogy ezek
szerint éljen. Az adébérldk kérnek valamit; 6rizkedj attdl, hogy befolydsod barmiképp is
érvénye:siilj'dn.3 Néhany nyomorult és balsors stjtotta kdnyorgd jon hozzad; elvetemiilt
biinds volndl, ha barmit is a részvéttdl indittatva tennél. Valaki megvallja, hogy
vétkezett, és blinének bocséanatat kéri; a mégbocsétés elvetemiilt gaztett. Am vétke
csekély. Minden bilin egyenld silyd. Kimondtal valamit; k6be vésetett és elhatdroztatott.
Nem a tényallds befolydsolt, hanem a véleményed; a bolcsnek semmirél sem csupan
véleménye van. Valamely dologban tévedtél; tigy hiszi, gyaldzod. E bolcselet ezeket
mondja nekiink: , Azt mondtam a senatusban, hogy a consuljeldlt ellen vddat fogok
emelni.” Haragodban mondtad. ,,A bdlcs” — mondja - ,sohasem haragos.” A

koriilmények miatt. ,Csak a galdd” — mondja — ,csap be mdst hazugsdggal;

LA személy és a bolcseleti iskola elegéns elkiilonitését Quintilianus is nagy elismeréssel emliti — vo.
Quint. inst. 11, 1, 70. Cicero itt értelemszeriien a ciprusi szdrmazdsd Zénén éltal 300 koriil Athénben
alapitott sztoikus iskoldra utal; a kovetkezGkben ezen irdnyzat tanitisait nem rendszeriikben és
targyszerlien mutatja be, hanem a retorikai szitudcié 4ltal kdvetelt tendenciézus megvildgitdsban.

2 A gallus gallinaceus koznapi kifejezés, ennek hasznalatdval Cicero a szatirikus hangvételt kivanja
€lesebbé tenni. V8. Cic. parad. 20-24; Hor. Sat. 1, 3, 76-124,

3 A publicanusokhoz és a lovagrendhez b3vebben lasd E. Badian: Publicans and Sinners. Oxford 1972;
C. Nicolet: L'ordre équestre a l'époque republicaine (312-43 av. C.). Paris 1. 1966. II. 1974. Nem
tudhatjuk biztosan, hogy Cicero itt egy konkrét esetre kivdn-e utalni, vagy pedig csupdn Cato
életvitelének dltaldnos elveire kredl egy példat, tény azonban, hogy 61-ben Cato szigordan megtagadta a
senatusban az asiai adobérlék kérésének teljesitését — vo, Cic. An. 1, 17, 9.
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véleményiinket megvdltoztatni rit dolog; megkonydorilni biin; irgalmazni gaztett.” (63)
A mi mestereink azonban (beismerem ugyanis, Cato, hogy ifjikoromban, bizonytalan
lévén tehetségem irdnyultsdgdban, magam is kerestem a bolcselet timaszdt) a mi
tanitéink, hangsilyozom, Platén és Aristotelés kovetdi,' e mértéktarté és j6zan emberek
azt mondjdk. hogy a bdlcs esetében is bir némi befolydssal a baréti kegy; hogy a
konyorilet derék emberre vall, hogy a biinok fajai kiilonbozdek és kiilonfélék a
biintetések is: hogy az dllhatatos embernél is van tere a megbocsédtdsnak; hogy gyakran
a bOlcsnek is csupdn sejtése lehet arrdl, amit nem tud; hogy idén«ént haragos, hogy meg
lehet kérlelni és ki lehet engesztelni, hogy idénként, ha helyesebb, megvéltoztatja azt,
amit mondott, hogy néha eltér sajdt véleményétdl; s hogy minden erénynek egyfajta
kozépszer szabja meg a mértékét. XXXI. (64) Ha e tanitékhoz adott természeteddel,
Cato, jO szerencséd elvitt volna, nem volndl ugyan sem derekabb férfid, sem bétrabb,
sem fegyelmezettebb, sem pedig igazsdgosabb (hiszen nem is Jehetnél), de egy kissé
jobban hajlandl a szelidségre. Nem emelnél vidat egy szerfelett tisztes, s a legnagyobb
méltésdggal és tekintéllyel felruhdzott ember ellen, amikor erre sem ellenséges viszony,
sem valamely jogsérelem nem sarkall; hanem dgy vélnéd, mivel a sors ugyanarra az
évre allitott orzdil téged és L. Murendt, hogy téged dvele ~z dllam valamely kapcsa
Osszefiiz; s amit a senatusban fenyegetéen mondtél, azt vagy nem mondtad volna, vagy
ha mégis kijelentetted volna, enyhébben értelmeznéd. (65) Téged magadat is -
amennyire véleményem szerint eldre valdszinfisithetem -, akit most kedélyed
szenvedélyessége felkavart, természeted és tehetséged ereje felbdtoritott, és a friss
bolcseleti tanulmanyok felhevitettek, majd a tapasztalat megvéltoztat, az id6 szelidebbé,
s a kor elnézobbé tesz. Nekem ugyanis Ugy tiinik, hogy a ti mestereitek és az erény
tanitéi a kotelességek hatdrait csupdn azért toltdk ki egy kissé tdvolabbra, mint azt a
természet akarnd, hogy amikor lelkierénket a végsdkig megfeszitjiik, mégis ott alljunk
meg, ahol illendo. ,,Semmit sem bocsdthatsz meg!” Bizonyos dolgokat igen, dm nem
mindent. , Semmit sem engedhetsz meg szivességbol!” Inkabb akkor &llj ellen a
szivesség kérésének, amikor a kotelességtudds €s a hiiség megkoveteli! ,, Ne inditson
meg a részvét!” Igen, masképp megsziinnék a szigor, 4m mégis megilleti bizonyos
dicséret az emberiességet. ,, Tarts ki véleményed mellett!” Valéban, hacsak valamilyen

helyesebb vélemény le nem gyo6zi a tiedet. (66) Ilyen jellemil volt Scipio is, aki nem

! Egyéb beszédeiben ugyanakkor nem ritkdn alkalmazza a dissimulatio eruditionis fogdsét, ehhez
bbvebben ldsd Adamietz 205. Cicero itt nem tesz kiilonbséget a platéni és az aristotelési bolcselet,
valamint ugyanazon iskola kiilénb6zé korszakai kozott — vo. Cic. De orat. 3, 67.
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bénta ugyanazt tenni, mint te, s otthonaban lakott a nagy miiveltségu férfid, Panaitios;’
az & szavai és alapelvei, noha azonosak voltak azokkal, amelyekben neked
gyonyoriiséged telik, mégsem szigoribbd, hanem - amint az oregektdl hallottam — a
legszelidebbé tetiék. Ki volt pedig kedvesebb és kellemesebb, mint C. Laelius, noha
ugyanabbdl az iskoldbol keriilt ki, s ki volt ugyanakkor szildrdabb és bolcsebb nala?’
Elmondhatndm ugyanezt L. Philusrél és C. Galusrdl, dm téged most sajat otthonodba
kivanlak vezetni.” Ugy véled, barki lehetett kellemesebb, kozvetlenebb €s tapintatosabb
mindenfajta emberi érintkezésben, mint dédatyad, Cato? Amikor az ¢ kivalo erényérol
igazan és meggydzoen beszéltél, kovetends, hdzadboll valé példaképnek mondtad.
Otthonodban tehat példaképként éll eldtted, mégis természetének hasonlésdga tudott
inkabb terad, aki téle szdrmazol, mint barmelyikiinkre, atszallni; kovetendd példaként
azonban éppen Ggy all eldttem is, mint teelétted. Am azzal, ha kedvességét €s
konnyedségét szilardsdgodhoz és komolysagodhoz vegyitenéd, ¢ tulajdonségaid,
amelyek mér most is tokéletesek, nem lennének jobb4, viszont biztosan kellemesebbé
valnanak. XXXIL (67) Ezért, hogy ahhoz, amit elkezdtem visszatérjek, hagyd el az
{igyb6l a Cato nevet, ne hasznald hatalmadat, tartsd tévol tekintélyedet, amelynek a
peres ligyekben vagy semmilyen, vagy csak jétékony befolyassal szabad birnia, harcolj
velem magukat a vadpontokat illetden. Mi miatt emelsz, Cato, vadat, miért bocsatkozol
perbe, mit hozol fel vadként? Vilasztdsi vesztegetés miatt emelsz vadat, azt én sem
veszem védelmembe. Megfeddsz, hogy ugyanazt védem, amit térvényben biintetéssel
stjtottam. A valasztdsi vesztegetést biintettem, nem az 4rtatlansdgot; 2 vélasztési
vesztegetés miatt pedig veled egyiitt fogok védat emelni, ha akarod. Azt mondtad, hogy
az én eldterjesztésemre hoztak e senatusi hatdrozatot, amely szerint a lex Calpurnidba
{itkozoének kell tekinteni, ha pénzzel megvesztegetettek vonulnak ki a jeldlt fogaddsara,
ha felbérelt emberek kovetik seregestill, ha gladidtori viadalokra a koéznépnek

korzetenként juttatnak helyeket, és ha a koznépet lakomaval vendégelik meg.4 Tehat ha

! Arrél itt természetesen nem  SzOl Cicero, hogy Panaitios egy sokkal mérsékeltebb 4lldspontra
helyezkedett mindazon etikai kérdésekben, amelyekben perbeli ellenfele a régi sztoa nézeteit tette
magaéva — vo. Cic. fin. 4, 78. Panaitioshoz mint a grex Scipionis tagjahoz V0. Cic. rep.l, 34.

21 aelius melléknevéhez (Sapiens) vO. Cic. Lael. 6; fin. 2, 24. Laelius személyiségének fontos eleme volt
a hilaritas és a lenitas is — V0. off. 1, 108, De orat. 3, 28: Hor. Sat. 2, 1, 72. Laeliushoz bévebben 14sd F.
Miinzer: Laelius Nr. 3. RE XIL. 1924. 404-410.

3 1. Furius Philus (consul 136-ban) és C. Sulpicius Galus (consul 166-ban) személviségére Cicero nem tér
ki bévebben, mivel a sztodhoz fiz6d6 kapcsolatuk nem volt olyan szoros, hogy abbo! a példazat szémara
messzemend kovetkeztetéseket tudott volna levonni.

4 A vilasztasi kiizdelem idején Cicero kezdeményezésére sziiletett egy senatus consultum, ami feltehetden

még a lex Tullia elott sziiletett, hiszen tartalmat tekintve a lex Calpurnia magyarédzatdul szolgdlt. A Cicero

sltal itt felhozott vétségek csupdn a valasztdsi vesztegetés vadjénak kisebb silyd, enyhébb
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a senatus igy itéli meg, hogy ez torvénybe litkdzben tortént, ha megtdrtént, gy dont;
amire semmi sziikség nincsen, hogy ezzel a jeldlteknek jar a kedvében; ugyanis felette
kérdéses, hogy mindez megtortént-e avagy sem, ha megtortént, gy senki sem
kételkedik abban, hogy a torvénybe litkozik. (68) Nevetséges tehdt, hogy ami kétséges,
azt bizonytalanul is hagyjuk, ami pedig senki szdmdra nem lehet kétséges, afeldl
itélkeziink. Es e dontés az Gsszes jelolt kérésére sziiletett, s igy a senatusi hatdrozatbél
nem éllapithaté meg, hogy kinek &ll az érdekében, sem pedig, hogy ki ellen irdnyul.
Ezért bizonyitsd be, hogy L. Murena mindezt elkdvette; akkor elismerem neked, hogy
torvénybe {itkdzden tortént.

XXXIIL ,,Sokan mentek ki eléje, amikor a provincidbdl visszatért.” A consuljeldlteknél
ez igy is szokds; van-e azonban olyan, aki elé, amikor hazatér, senki sem megy ki? ,, Mi
volt ez a nagy tomeg?” ElGszor is, ha nem tudnék neked magyarazatot adni réla, mi
csodélkoznivalé van azon, hogy egy ily jeles hazatér6 férfid, egy consuljelolt elé sokan
kimennek? Ha ez nem tortént volna meg, sokkal inkdbb kellene csodédlkozni. (69)
Hogyan? Ha még azt is hozzitenném, ami a szokdsjoggal nem &ll ellentétben, hogy
sokakat kértek is erre s — noha ebben az dllamban a legegyszeriibb emberek fiait
kisérendd, gyakran még kés6 éjszaka, felkért emberek szoktak jonni a véros szélérdl —
vajon blinds vagy furcsa dolog-e az, hogy nem vették zokon az emberek, hogy a
harmadik érdban ki menjenek a Marsmezdre, kivaltképp mivel egy ily jeles férfid
nevében kérték fel 6ket? Hogyan? Ha minden tarsasdg odament, akik soraib6l most
sokan biréként iilnek itt? Hogyan? Ha rendiinkbdl sok igen tekintélyes ember? Hogyan?
Ha azon felette szolgilatkész tomeg, amely senkit nem enged tiszteletadds nélkiil
belépni a vérosba, ha a jeldltek egész serege, s ha végiil maga a vddlénk, Postumus is
igen csak nagy csapatt6l kisérve jott meg, mit kell e sokasdgon csoddlkozni? Nem
emlitem fel a védenceket, a szomszédokat, a keriilet lakosait, Lucullus egész seregét,
amely azokban a napokban érkezett meg a diadalmenetre; csak azt éllitom, hogy e
szolgdlatban az ingyenes tomeges részvételnek nem csupédn az nem volt soha hijéval,
aki erre méltd volt, hanem az sem, aki ezt kivanta, (70) Azonban sokan kisérgették.
Bizonyitsd be, hogy dijazds fejében; akkor elismerem, hogy biincselekmény. Ennek
hijén pedig miért karhoztatod? XXXIV. , Mi sziikség van” — mondja — ,,a kisérékre?”

Télem kérdezed, hogy mi sziikség arra, amit mindig is igénybe vettiik? A szegény sorsu

részcselekményeit képezték (ezek a Réméba bevonul6 jeldlt allitélagosan fizetett kiséretére, a fizetett
hivek kiséretet képezd csoportjara és a gladiétori jatékokra kiosztott helyekre vonatkoztak), ugyanis a
jelentdsebb vadakat mar Postumius céfolta.
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embereknek egyetlen lehetdségiik van arra, hogy rendiinknek valamilyen szolgalatot
tegyenek vagy viszonozzanak: jeloltségiink idején nydjtott firadozdsuk és kiséretiik.
Nem lehetséges ugyanis, és kémi sem szabad sem t6liink, sem a rémai lovagoktél, hogy
jeldlt bardtaikat egész 4ll6 nap kisérjék; 6k, ha otthonunkban felkeresnek, ha olykor
elkisémek a Forumra, ha egy oszlopsornyi tdvra méltatnak, méar dgy vélhetjiik, hogy
gondos figyelemben és megbecsiilésben részesitettek; alacsony sorti és nem elfoglalt
bardtaink sajatja, akik nagy szdmban édllnak a derék és segitOkész férfiak rendelkezésére.
(71) Ne vedd héc el az alacsony rangd emberekt6l szolgdlatuk e gyiimolcsét, Cato;
engedd meg, hogy akik mindent t6link remélnek, azok is birjanak valamivel, amit
nekiink nyujthatnak. Ha a szavazatukon kiviil semmi egyebiik nem volna, gy hélgjuk,
szavazatuk ellenére keveset éme; s végiil 6k, amint maguk szoktdk mondani, nem
védhetnek benniinket a birésagon, nem véllalhatnak értiink kezességet, nem hivhatnak
meg otthonukba, mindezt toliink vérjak, s gy vélik, hogy azt, amit téliink kapnak, csak
e faradozdsukkal egyenlithetik ki. Ezért alltak ellen mind a lex Fabidnak, ami a kisérék
szdmat korldtozta, mind annak a senatusi hatdrozatnak, amely L. Caesar consulsdga
idején sziiletett.! Nincsen ugyanis oly biintetés, ami az alacsony sori emberek
igyekezetét a szolgdlat e régi szokdstdl eltdntorithatnd. (72) ,,Viszont keriiletenként
helyeket osztottak ki a ldtvdnyossdgokra és sokakat nyilvdnosan lakomdra hivtak.” Ezt
ugyan, birdk, Murena egyéltaldban nem tette, bardtai azonban szokds szerint és
mériékkel megtették; mégis e dolog maga figyelmeztetSleg emlékeztet arra, Servius,
hogy e panaszokat a senatusban eléadvan hdny szavazatot vitt el téliink. Volt-e azonban
akdr a mi, akdr apdink kordban oly id6, amikor - ez legyen bdr akdr vélasztdsi
vesztegetés, akédr bOkeziiség — ne tortént volna meg, hogy a cirkuszban és a forumon
helyet biztositsunk barétainknak és keriileti szomszédainknak?® Az alacsony sord
emberek keriileti szomszédaiktdl ezt 6si hagyomaény szerint kapték...

XXXV. (73)’ .. s a mesteremberek vezetdje egyszer szinhdzi helyet ajdndékozott
keriileti szomszédainak, milyen hatdrozatot kell hozni azon el6kelé férfiak ellen, akik a
cirkuszban teljes padholyokat rendeztek be keriileti szomszédaik kedvéért? Mindezen a
kisérdket, a cirkuszi eldaddsokat és a lakomadkat illeté6 vadakat a tomeg a te alkalmatlan

és tilzott igyekezetednek tulajdonitja, Servius; ezeket illetéen pedig Murenét a senatus

U Az itt emlitett lex Fabia valésziniileg 64-ben, L. Caesar consulsidganak évében keletkezett, és a kiséret
tagjainak szdmdt volt hivatott keretek k6z€ szoritani. (Mommsen 1899. 871; Rotondi 378. sk.)

2 A circus leginkibb a I6versenyeknek adott otthont, a forumon — az amphithearrumok megépitése elétt —
olykor gladidtori jatékokat rendeztek. (K. Schneider: Gladiatores. RE Suppl. I1I. 1918. 760-784.)

? A szovegben itt taldlhaté lacuna nagysiga nem teszi lehetdvé a rextus rekonstruildsat.
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tekintélye védi. Hogyhogy? Vajon a senatus biintettnek vé€li, ha valakit fogadni
kivonulnak? Nem, de ha pénzért. Bizonyitsd be! Ha sokan kisérik? Nem, csak ha fizetik
6ket. Leplezd le! Ha az elGaddsra helyeket, vagy a lakomdra meghivist adnak? A
legkevésbé sem, kivéve, ha sokaknak. Mit jelent, hogy sokaknak? Mindenkinek. Tehat
ha L. Natta, ezen el6keld szdrmazasu ifju, akirdl latjuk, hogy mar most milyen tehetség,
s hogy milyen férfidvé fog valni,' a lovagi centuridk korében e baréti szivességgel és a
jovére nézve is kedves akart lenni, gy ezt nem lehet mostohaapjanak hibdjaul vagy
biinéiil felréni, szm ha egy Vesta-szliz, Murena kozeli rokona lemondott a javara
helyérdl a gladitorjdtékokndl, nemde 6 is tisztességesen jart el, Murena pedig mentes e
hibdtél. Mindezen dolgok rokoni szivességek, az alacsony sordaknak juttatott
kedvezmények és a jeloltekre rott kételezettségek.?

(74) Velem azonban zordan és sztoikusan érvel Cato, nem tartja helyesnek, hogy a
joakaratot vendégldtdssal szerezziik meg, és azt 4llitja, hogy az emberek itéletét
tisztségekre pélydzvan nem szebad szérakozasokkal megvesztegetni. Tehédt ha valaki
jeloltsége okdn meghiv asztaldhoz, azt el kell itélni? , Természetesen” — mondja 6 —
yazdltal pdlydzol a legfébb hatalomra, a legnagvobb tekintélyre, az dllam
kormdnyzdsdra. hogy az emberek érzékeinek kedvezel, kedélyiiket elbdjolod, és
szérakozdsokat nyiijtasz nekik? Vajon” — mondja — ,,a kerités jutalmdt kérted a
kéjvdgyd ifjusdg egy csapatdtdl, vagy a foldkerekség feletti hatalmat a rémai népt6l?”
Rettenetes beszéd; viszont mind a gyakorlat, mind az élet, mind a szokds, mind pedig
maga az allam elutasitja. Ugyanis sem a spdrtaiak, ezen életmdd €s beszéd szerzdi, akik
mindennapi étkezéseiknél fapadokon fekszenek, sem pedig a krétaiak, akik koziil fekve
még senki sem étkezett, nem tartottdk kézben jobban &llamukat, mint a rémai nép,
amely elvélasztotta egymdstdl a szérakozds és a munka idejét; az elébbiek koziil az
egyiket seregiink egyetlen megjelenésre megsemmisitette, a masik hatalmunk védelme

alatt Orzi életmodjat és t('jrvényeit.3 XXXVI. (75) Ezért, Cato, ne korhold tilontul

! Cicero utébb maga is kénytelen volt beldtni, hogy elhamarkodottan nyilatkozott L. Natta jellembeli
kivalésagardl, ugyanis 58-ban, Gjonnan vdlasztott pontifexként készséggel segédkezett ségordnak,
Clodiusnak a szamiizétt Cicero hdzdnak botrdnyos és jogtalan consecratidjaban. (Cic. dom. 118. 134; Art.
4,84,3)

2 A senatorokat, a lovagokat, a magistratusokat és a virgines Vestalest elére fenntartott helyek illették
meg, a tobbi — elvileg ingyenes, 4m korldtozott szdmd — hely elosztds4rél nem tuddsitanak a forrdsok; a
sz6 modern értelmében vett szinhazi, illetve cirkuszi jegyekrdl csak a csdszdrkorban tudunk. A helyek
elfoglaldsa nagy valésziniiséggel érkezési sorrendben tortént, a Murenét e ponton vissza€lésekkel vadoldk
tényanyaga igen hidnyos lehetett, hiszen csak az emlitett tiszt és egy Vesta-papnd kapcsdn kénytelen
Cicero azon védpontra reagdlni, hogy azok dtengedték helyliket Murena hiveinek.

3 A sereg puszta megjelenésének emlitése némiképp tilzd, hiszen Q. Caecilius Metellus Creticusnak (F.
Miinzer: Caecilius Nr. 87. RE III. 1899. 1210-1212.) harom éven 4t kellett Kréta ellen hadat viselnie
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szigoru beszédeddel §seink hagyomanyait, amelyeket maga a gyakorlat és birodalmunk
hosszi fenndlldsa igazolt. Elt egy ugyanilyen felfogasd, miivelt férfid apdink idejében, a
tisztes és nemes ember, Q. Tubero. Amikor Q. Maximus nagybatyja, P. Africanus
tiszteletére a rémai nép szdmadra halotti tort adott, 6t kérte fel Maximus, hogy rendezze
be az ebédlé szobdt, 1évén Tubero ugyanazon Africanus nétestvérének a fia.! E felette
miivelt és sztoikus ember pedig pun fapadokat takart be kecskebdrokkel, és samosi
agyagedényeket tett ki, mintha bizony Diogenes, a cinikus halt volna meg, nem pedig az
isteni férfid, Africanus haldldnak adndk meg a tisztességet; mikor pedig temetésének
napjan Maximus mondta el a gydszbeszédet, hdlat adott a halhatatlan isteneknek, hogy e
férfid éppen ebben az dllamban sziiletett; ugyanis sziikségképpen oda jutott volna a
vildguralom, ahol & élt volna. Africanus gyédsziinnepén a rémai nép igen zokon vette
Tubero e fondk bolcsességét, (76) s igy e felette becsiiletes embert és kivald polgart,
noha L. Paulus unokéja és — amint mondottam — P. Africanus nétestvérének a fia volt, e
kecskebérok eliitdtiék a praetorsagtél.? A rémai nép gyilloli az egyéni fénytizést, de
kedveli a kozosségi pompét; nem szereti a pazarlé lakomékat, de a kicsinyes fukarsdgot
még sokkal kevésbé; kiilonbséget tesz a kotelezettségek €s alkalmak, a munka és
s7hrakozds véltakozdsa kozott. Ugyanis azt mondod, hogy egy tisztség einyerésében
semmi mdssal, csak és kizdrélag az arra valé érdemességgel szabad az emberek
véleményét befolydsolni, ezt pedig te magad, aki arra a legérdemesebb vagy, sem tartod
be. Hiszen miért kérsz arra barkit is, hogy tdmogasson és segitségedre legyen? Engem
arra kérsz, hogy oltalmazhass, s hogy bizzam rdd magamat. Hogyan? Erre neked kell
megkémed engem, vagy ink4bb nekem kellene téged, hogy érdekemben faradsdgot és
vesz€lyt villalj magadra? (77) Mire vald, hogy van egy rabézolgéd, aki megnevezi az
embereket? Ebben vagy csalsz, vagy amitsz. Ugyanis ha dgy tisztességes, hogy a
polgdrokat a neviikén kdszontsd, szégyenletes, hogy egy rabszolga jobban ismeri Oket,

mint te. Ha pedig ismered, mégis e figyelmeztetésre kell jeloltként koszontened Oket,

(Cic. imp. Cn. Pomp. 21.); Spértdnak mint civitas foederatdnak Réma a birodalmon beliil bizonyos foki
Onallésdgot engedélyezett. (Adamietz 225.)

! Publius Comnelius Scipio Africanus Minor 129-ben bekgvetkezett haldlakor a tort unokadccse, Quintus
Fabius Maximus (F. Miinzer: Fabius Nr. 110. RE VL. 1909. 1794. skk.) rendezte, a feladatok egy részét,
nevezetesen a kerevetek €s a teriték rendezését Q. Aelius Tuberdra, az elhunyt masik unokadccsére (E.
Klebs: Aeliis Nr. 155. RE 1. 1894. 535. skk.) bizta. A Panaitiost mesterének vallé (Cic. De orat. 3, 81.)
Tubero szigoni sztoikus elvek szerint élt (Cic. Brut. 117.), aki nézeteinek megfelelen puritin
koriilményekrdl gondoskodott az tricliniumhoz. (Ehhez ldsd Cic. Vatin. 30-32; Hor. Sat. 2, 3, 86; Liv. 39,
46, 2; A. Hug:Triclinium: RE VII A. 1939. 92-101.)

2 E 123-ban elszenvedett kudarc oka feltehetden nem kizar6lag — amint Cicero allitja — a 129-ben leteritett
kecskeb&rokben volt keresendd, ennél valamivel nagyobb szerepet jétszhatott a Gracchusokkal szemben
fenntartott ellenséges viszonya is.
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mintha bizonytalan volndl? Mi volna, ha — noha figyelmeztettek ~ mégis ugy
kdszontenéd, mintha biztosan ismernéd Oket? Mi volna, ha — miutdn megvalasztottak,
sokkal hanyagabbul koszontenéd oket? Mindez, ha az dllami gyakorlat szerint itéled
meg, helyes; ha viszont bolcseleted alapelvei szerint akamdd lemérni, felette
helytelennek bizonyulna.' Ezért nem szabad a rémai néptél az iinnepi jdtékok, a
gladidtori kiizdelmek és a lakomak — mindezeket Oseink rendezték igy — hasznaitdl, sem
a jelolteket azon j6tékonykoddstdl, amely inkdbb a nagylelkiiséget, mint a vesztegetést
jelzi, megfosztani.

XXXVIL (78) Téged viszont az dllam érdeke inditott a vddemelésre. Elhiszem, Cato,
hogy e szdndékkal és e meggy6zddéssel jottél ide; 4m botorsdgbdl hibdzol. Amit én
teszek, birdk, azt egyfelél a L. Murendhoz f{iz0d6 bardtsdgom és az § tekintélye miatt
teszem, mdsfeldl kijelentem és linnepélyesen kinyilvanitom, hogy a béke, a nyugalom,
az egység, a szabadsdg, a j6lét, vagyis mindannyiunk érdekében teszem. Hallgassatok,
hallgassatok a consulra, birdk, aki éjt nappalld téve az 4llam javan gondolkodik! Semmi
fennhéjazét nem mondok, csupdn elmondom: nem nézte le és vetette meg annyira L.
Catilina a koztarsasdgot, hogy ugy vélje, azon sereggel, amelyet magaval vitt, tonkre
tudja tenni az dllamot. E biin ragélya messzebbre elhat, mint 2zt barki is gondoln4, és
tobbeket illet. Idebenn, idebenn van — mondom - a tréjai fal;* 4m az, amig én vagyok a
consul, nem fog &dlmotokban legylzni benneteket.” (79) Azt kérded télem, vajon
Catilinatd] félek-e. Egvaltaldn nem, és gondoskodtam arrdl, hogy senkinek se kelljen
félnie t6le, azt mondom azonban, hogy seregeitsl, amelyeket itt 1atok, valéban félniink
kell; nem annyira L. Catilina hadseregétl kell tartani, mint inkdbb azoktdi, akik azt
allitjak magukrdl, hogy elhagytdik seregét. Nem hagytdk el ugyanis, hanem Catilina

hagyta hdtra éket barlangjaikban és leshelyeiken, fejlinket és torkunkat fenyegetendd. S

! A palydzoktdl megkivantatott, hogy az egyes polgdrokat név szerint koszontse (nomenclatio), ebben volt
segitségére a nomenclator rabszolga, aki sziikség esetén a neveket ura fiillébe sdgta (Bernert:
Nomenclator. RE XVII. 1936. 817-820.). Amikor Cato a tribunus militum tisztségére pélydzott, allit6lag
egyetlenként tartotta be a nomenclator alkalmazdsdnak torvényi tilalmat (Plut. Cato min. 8, 4.), ém nagy
valdsziniiséggel mint jovendd tribunus plebis mir nem mondott le a nomenclaior szolgdlatairél - ez teszi
ugyanis érthetdvé a Cicero megfogalmazta szemrehdnydst. Nevezetesen: ha tiszteletremélté dolog a
polgértarsakat név szerint kdszdnteni, s Caténak ehhez nomenclatorra van sziiksége, igy nmagdt6l nem
képes e feladatnak eleget tenni, s tuddsban elmarad egy rabszolga mogoéu; ha azonban ismeri a
koszontendd polgdr nevét, s csupdn a konvencidknak megfelelendd veszi igénybe a nomenclatort, gy
tudatlansdgot szinlel; ha viszont ténylegesen sziiksége van a név szerinti iidvozléshez a nomenclatorra,
Gigy tudist szinlel. Amennyiben pedig a valasztasok megtorténte utdn kevésbé elézékenyen kdszonti az
érintetteket, gy pusztdn a vélasztdsi siker érdekében szinlelte a j6 viszonyt.

A tréjai falé metaférdjanak egyéb eléforduldsaihoz 1dsd Cic. Cael. 67; Phil. 2, 32; De orat. 2, 94.

3 Catilina azon cinkosai (kb. haromszaz fegyveres — Plut. Cic. 16, 6.), akik vele egyiitt november 8-4n
kivonultak a varosbdl, nem tették ki hiveinek teljes csoportjét, szimosan maradtak még Réméban, s ezek
véltozatlanul nagy fenyegetést jelentettek. (Drexler 145. skk; Cic. Cat. 2,4.5. 10. 17, 3, 4.)
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ezek azt akarjdk, hogy egy becsiiletes consult és derék hadvezért, akit természete és
€letpdlydja 6sszekapesolt az 4llam tidvével, a véros Srizetétd] és az 4llam védelmétol
itéletetek ellizzon. Fegyveriiket és vakmerdségiiket visszavertem a Mars mezén,
meggyengitettem a Forumon, s gyakran még sajdt otthonomban is legydéztem, ha
ezeknek az egyik consult kiszolgaltatjatok, birdk, lgy sokkal tobbet értek el a ti
itéletetek, mint sajat kardjuk segitségével. Igen fontos az, birdk, amit én sokak
tiltakozdsa ellenére elértem és keresztiilvittem, hogy januér elsején 4llamunkban két
consul legyen hivatalban. (80) Ne gondoljétok, hogy ezek jelentéktelen tervekkel, vagy
megszokott mddszerekkel fognak élni. Nem egy elvetemiilt torvényre, egy veszedelmes
koncra, nem az 4llam valamely mar ismert romlasara tormek. Ebben az allamban, birak,
terveket fogalmaztak meg a varos leromboldsara, a polgédrok lemészarlasdra, a rémai
nép eltérlésére. Es mindezt polgérok, hangsiilyozom polgérok, ha e névvel még illetni
szabad Oket gondoljdk és gondoltdk ki hazdjuk ellen. Terveiket én nap mint nap
keresztlilhizom, merészségiiket megtorom, gazsiguknak ellendllok. Am figyelmeztetlek
benneteket, birdk: consulsdgom mér végéhez kozeledik: ne vegyétek el gondossdgom
helyettesét; ne fosszatok meg attdl, akinek sértetleniil 4t kivdnom adni az &llamot,
amelyet még oly silyos veszedelmekbdl kell kimentenie!

XXXVIIL (81) S hogy e szerencsétlenségekhez még mi jarul, nem latjatok, birdk?
Téged, téged hivlak fel, Cato; nem latod elbre hivatali éved viharat? Ugyanis mér a
tegnapi gytilésen felhangzott a megvalasztott tribunus hivataltdrsad vészterhes szava;
ellene volt okos szdndékod és volt minden derék ember eldreldtd, akik felkértek, hogy
véllald el a tribunusi jeloltséget.' Mindaz, amit e hdrom évben szitottak mar attdl az
id6tol fogva, amikor — amint tudjatok — L. Catilina és Cn. Piso elhatdrozta a senatus
kiirtdsat, mindez e napokban, e hénapokban, ebben az id6ben robban ki. (82) Hol az a
hely, birdk, hol azon id8, nappal és éjszaka, amikor nem kell ezek cselvetései és
fegyverei elél nem csupdn sajét elhatdrozdsombdl, hanem sokkal inkabb isteni tandcsra
elmenekiilndm és elrohannom? Ezek azonban nem sajét magam miatt akarnak megdlni,
hanem az éber consult akarjdk az dllam érhelyérol eltdvolitani; s éppen igy el akarndnak
tdvolitani téged is, Cato, valamely médon, ha tehetnék; hidd el nekem, ezen igyekeznek
¢s faradoznak. L4tjak, hogy mily jelentds a batorsdgod, tehetséged és tekintélyed, s

hogy az dllam mily hathatés védelmet nyer személyedben; 4m tgy vélik, hogy miutén a

' Utalss Q. Caecilius Metellus Neposra (F. Miinzer: Caecilius Nr. 96. RE III. 1899. 1216. skk.), aki mint
Pompeius oldaldn 4116 tribunus plebis designatus mar hivatalba lépése el6tt igen éles hangi kirohandsokat
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consuli tekintély segitségével megfosztottdk erejétdl a tribunusi hatalmat, akkor téged —
1évén fegyvertelen és gyenge — knnyebben legy6zhetnek. Attdl ugyanis, hogy utélag
véalasztanak még egy consult, nem tartanak. Latjak, hogy ez hivataltérsaid hatalméban
dllna; s azt remélik, hogy D. Silanust, e jeles férfidt a hivatali térs, téged a consul, az
dllamot pedig védelem hijan megkaparinthatjdk. (83) E jelentds koriilmények és nagy
vesz€lyek kozepette a te feladatod, M. Cato, akir6l gy vélem, hogy nem sajat, hanem
hazad javdra sziilettél, hogy felismerd, mi forog kockdn, s hogy megtartsd segitédet,
védelmezddet és tirsadat az dllam irdnyitdsiban, egy nem onérdek vezérelte consult,
egy consult — leginkabb ezt koveteli meg a kor — akit sorsa a nyugalom fenntartdséra,
tuddsa a hadviselésre, tapasztalata és batorsdga barmely tetsz8leges tevékenységre
képestt.

XXXIX.! Am e dontés feletti teljes hatalom a tiétek, birdk; az egész &llamot ti
iranyitjatok, ti kormanyozzétok. Ha L. Catilina azon elvetemiilt emberek tanicséval,
akiket magdval vitt e perben i{télkezhetnék, elitélné L. Murendt, ha megdlhetné,
meggyilkolnd. Keresik ugyanis annak a mddjit, hogy az &llamot megfosszik
tdmasz4tol, hogy az 6rjongésével szembeszalld hadvezérek szdma csokkenjen, s hogy a
néptribunusok nagyobb hatalomhoz jussanak azéltal, hogy a kirobbantani szandékolt
ldzadds és viszdly ellenfelét eliizik. Itélhetnek-e tehat a legelSkelébb rendekbdl
vélasztott kivaltképp becsliletes €és felette boles férfiak ugyandgy, ahogy e
legelvetemdiltebb bilingzd, az dllam ellensége itélne.” (84) Higgyétek el nekem, birdk,
hogy e perben nem csupdn L. Murena, hanem sajit sorsotok fel6l is doéntést hoztok!
Végveszélyben vagyunk; semmi sincs mar, amibe kapaszkodhatnink, vagy amire
zuhandsunkban tdmaszkodhatnank. Nem csupdn azon er6forrdsokat nem szabad
gyengitenlink, amelyek még megvannak, hanem ha lehetséges, djakat is kell
szereznink. Az ellenség ugyanis nem az Aniéndl van, ami a pun habori legsilyosabb
veszedelmének tﬁnt,3 hanem a véarosban, a Forumon (4, hatalmas istenek, ki sem

mondhatjuk anélkiil, hogy fel ne jajdulndnk); egynéhany ellenség magdban 4llamunk

rendezett Cicero ellen, akit ezdltal meggatolt abban, hogy consuli hivatalanak letételekor a néphez
beszédet intézzen — Cic. ad fam. 5, 2, 6-8; Pis. 6; Plut. Cic. 23, 1-4; Dio Cass. 37, 38, 2. (Adamietz 236.)
' A peroratidban (83-90) a sz6énok két gondolatot emel ki, egyfeldl az 4llamot fenyegetd, mdir az
elébbiekben ecsetelt veszedelemre (83-86), masfeldl a vadlott esetleges késdbbi sorsdra (86—89) hivja fel
a figyelmet; s végiil e két elemet olvasztja egységbe (90).

2 Cicero itt azon jol bevélt eszkozzel él (vo. Cic. Rosc. Am. 151; Flacc. 95; Sest. 2), miszerint kedvezétlen
itélet esetén a birdk a vddlott ellenségeinek puszta eszkdzeivé degraddlédndnak, s tudatositja benniik,
hogy 6nndn méltésdgukon is sulyos csorbét ejtenének, ha Catilina célkittizéseivel — akdr csak ilyen
attételes médon is ~ azonosulnanak.

3 211-ben Hannibal az Aniénél, R6matl harom mérfoldre iitott tabort, hogy a rémai hadsereget elvonja
Capua ostromadtél. (Liv. 26, 7; Polyb. 9, 4-7.)
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szentélyében, egynémely — hangsilyozom — magéban a Curidban van jelen. Adjik az
istenek, hogy hivataltirsam, ama legbatrabb férfid Catilina elvetemiilt gazsagat
fegyverrel elfojtsa! En pedig polgari hivatalt viselvén a ti és minden derék ember
segitségével fogom e megfogant veszedelmet, amellyel az &llam vajudik, hatdrozott
szdndékkal megsemmisiteni €és feltartéztatni. (85) Am mi lesz akkor, ha mindez
keziinkbdl kicsiszvan a kévetkezd évre is dtgytiriizik? Csak egyetlen consul lesz, s 6t
sem a habori irdnyitdsa, hanem hivataltérsénak utélagos vélasztdsa foglalja majd le.
Miar most vannak, akik ebben meg akarjdk akadélyozni ... Catilina e rettentd és
fertelmes ragdlya kitor majd ... amely (most) fenyeget;' a vérossal hatéros teriileteken
iiti fel majd a fejét hirtelen; a fétéren az 6rjongés, a Curidban a rettegés, a Forumon az
Osszeeskiivés, a Marsmezén a hadsereg, s a foldeken a pusztitds fog uralkodni;
mindentitt és mindenhol fegyvertdl és langoktdl kell majd félniink; azonban mindezt,
amit mir régéta készitenek el, ha az 4llam nem lesz hijaval a védelemnek, a
magistratusok intézkedéseivei és a magdnemberek igyekezetével kénnyen lebirhatjuk.

XL. (86) Mivel igy 4llnak a dolgok, birdk, egyfeldl az allam érdekében, amelynél senki
szdmdra sem lehet semmi fontosabb, az 4ltalam az &llam ligyeiben tandsitott és
szdamotokra szintén ismert legnagyobb gondossag alapjan intelek, a consuli tekintélynél
fogva buzditalak, és a veszély nagysdginal fogva felszélitalak benneteket, hogy
gondoskodjatok a nyugalomrél, a békérdl, a magatok és minden polgér életének
megmentésérél; mésfelél ugyancsak én, a védd és a barat kotelezettségéidl indittatva
konydrogve kérlek benneteket, birdk, hogy e szerencsétlen, mind testi betegségtol, mind
lelki fdjdalomté] meggydtort ember, L. Murena friss 6romét ne dontsétek romba 4j
siralommal. Az imént még a rémai nép legnagyobb elismerésével kitiintetett, szerencsés
férfitinak tiint, mivel elséként szerezte meg régi csaladja, s els6ként 6si vdrosa szdmadra
a consuli tisztséget;” most ugyand inségtdl és nyomortsagtdl sdjtottan, kdnnyektdl és
gydsztél megtorten hozzétok konydrdg, birdk, j6 akaratotokra hivatkozik, irgalmatokért

eseng, s tekintetét hatalmatokra és segitségetekre szegezi.’ (87) A halhatatlan istenekre,

birdk, ne fosszatok meg e tisztséggel egyiitt, amellyel nagyobb tekintélyt vélt elérhetni,

egyeb kordbban szerzett tekintélyétsl, minden méltsdgatdl és javatl! S L. Murena kér

€s konyorog hozzétok igy, birdk: ha senkit nem béntott meg igazsagtalanul, ha senki

"A sz0veghagyomdny itt igen rossz és nehezen rekonstrudlhaté, a szénok mondandéja azonban
tartalméban nem szenved szdmottevd hidnyt,

ZA municipium a kés6bb (90) név szerint emlitendd Lanuvium, lakéi 338-ban kaptak polgérjogot. (Liv. 8,
14, 2; Philipp: Lanuvium. RE XII. 1924. 694. sk.)

’A szerencse forganddsdgénak toposzat lasd Cic. Mil 94; Font, 48; Sest. 144; Sull. 89.
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fulét vagy lelkét nem sértette meg, ha senki szdmaira, hogy csak a legenyhébbet
mondjam, sem otthon, sem a katonasdgban nem volt gylilsletes, adjatok helyt a
szerénységnek, menedéket az elgyotort léleknek és segitséget a tisztességnek. A
consulatus elvesztésének nagy részvétet kell kivaltania, birdk; ugyanis a consulatusszal
egytitt mindentdl megfosztjitok; ezekben az id6kben pedig a consuli tisztség semmilyen
irigységet nem valthat ki; ki van szolgéltatva ugyanis a ldzadék banddinak, az
Osszeesklivok drménydnak, Catilina fegyvereinek, s egymagdban ki van téve minden
veszedelemnek, s minden igazsdgtalansdgnak. (88) Hogy miért kellene Murenét vagy
barmelyikiinket e ragyogé consuli tisztség miatt irigyelni, nem ldtom, birdk; ami pedig
szdnalomra mélté, az mind nekem a szemem el6tt lebeg, mind pedig ti ldthatjitok és
megérthetitek. XLI. Ha - Iuppiter 6vjon a baljés el6jelektél! — kemény itélettel sujtjdtok
Murendt, hova forduljon e nyomorult? Otthona felé? Hogy atyja, e felette kivalg férfiu
képmadsat,! amit néhany nappal ezel6tt Orominnepén babérral megkoszorizva
szemlélhetett, a szégyentdl eltorzulva, s gydszban ldssa meg? Avagy anyjdhoz, a
boldogtalanhoz, aki még az imént fidt mint consult dlelhette kebelére, s aki most azért
gyotrédik és aggddik, nehogy ugyanét kevéssel késébb minden méltésagétdl
megfosztva kelljen viszentldtnia? (89) De mit emlegetem anyjat vagy otthonat annak,
akit a t6rvény 4 blntetése mind otthonétdél, mind sziil6jétél, 1mind pedig Osszes
szeretteinek tarsasdgatol és 1atdsatél megfoszt?® Szdmiizetésbe megy tehdt a nyomorult?
Heova? Keletre, ahol sok éven 4t alvezér volt, hadat vezetett és hatalmas tetteket vitt
végbe? Am nagy fijdalom ugyanoda, ahonnan nagy dicséséggel tdvoztunk, gyaldzattal
visszatémi. Vajon a vilag ellenkezd részén rejtezzen el, hogy akit az Alpokon tili Gallia
nemrég fOhatalommal felruhdzva legnagyobb 6rommel ldtott, azt gydszoid és lesdjtott
szamiizottként ldssa viszont? S e tartoményban milyen lelki dllapotban fog fivérével, C.
Murenaval talalkozni? Milv nagy lesz egyikiik fdjdalma, mdsikuk levertsége, s
mindkettejiik panasza, s mily nagy a szerencse és a hir fordulata, 1évén hogy ahol
néhédny nappal kordbban a hirnokok és a levelek azt tinnepelték, hogy Murenat consulla
valasztottdk. és ahonnan hivek és baratok szerencsekivédnataikat kifejezeindd igyekeztek

Roémdba, ott hirtelen § maga jelenne meg sajat balsorsa himokexént! (90) Ha mindez

L A halott apa képmdsdra (K. Schneider-H. Meyer: Imagines maioriwm, RE IX. 1914. 1097-1104.) vald
hivatkozdst ldsd Cic. Sull. 88; Planc. 51. (A babér mint diszités utalhat egyfeldl az apa hajdani
triumphuséra, azonban gyakorta hasznaltdk egyébként is hazak és szobrok ékesitésére — Plin. nat. 15, 127,
Steier: Lorbeer. RE XIII. 1927. 1431-1442,)

% A rokonoktd] és barétoktd] elszakité télet kegyetlenségét Cicero egyebiitt is emliti — Cic. Sull. 89; Font.
46, Cael. 79; inv. 1, 109; Lig. 33. (A Pro Ligariéhoz bévebben lisd Nétari 2002 b; Nétdri 2000 b 100.
skk.; N6tari 2001 d 3. skk.)
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keserl, ha nyomordisigos, ha gydszos, ha felette idegen kényoriiletességetektsl és
irgalmatoktdl, birdk, gy Orizzétek meg a rémai nép kitiintetését, adjatok vissza az
dllamnak a consult, adjitok meg e kegyet Murena becsiiletének, halott atyjdnak,
nemzetségének és csalddjinak, s Laviniumnak, e felette tisztes varosnak, amelyet e
perben nagy szdmban képviselve és silyos gydszban lattatok. Ne ragadjitok el Iuno
Sospita 6si kultuszatdl, amit minden consulnak el kell latnia épp ezen, eredetét tekintve
ahhoz (ti. a kultuszhoz) oly kozel 4116 consult!' Ha ajanldsomnak van valamelyes silya,
vagy megzardsitésemnek valamelyes tekintélye, akkor tigy ajanlom nektek én Murcnat,
mint consul a consult, s Unnepélyesen igérem, hogy szenvedélyesen vigyik a
nyugalomra, serény tdmasza lesz a derekaknak, 4ddz ellenfele a ldzaddsnak, a
legbatrabb vezér a hdboriban, s haldlos ellensége ezen Gsszeeskiivésnek, amely most az

allamot megrengeti.

' A birdk valldsos érzéseire Cicero mir a beszéd elején is hivatkozott, itt ismételten visszatér e
kiinduléponthoz. Iuno Sospita (teljes nevén Iuno Seispes Mater Regina) kiilonleges tiszteletnek 6rvendett
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I. AZ ANTIK FORRASOK ROVIDITESEI
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App.
Civ.
Hann.

Aquila rhet.
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C
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De fide et operibus

De bello Alexandrino

Boethius
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Codex lustinianus

Lanuviumban, s Réméban a Forum Holitoriumon is volt temploma. (Wissowa 1912. 117; Latte 1967,
166-169.)
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opt. gen.
Orat.
part.
Phil.

Pis.
Planc.
prov.
Quinct.
Rab.

red. in sen.
rep.
Rosc. Am.
Scaur.
Sull.

top.

Tull.
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De optimo genere oratorum
Orator ad M. Brutum
Partitiones oratoriae
Philippica in M. Antonium
In L. Pisonem

Pro Cn. Plancio

De provinciis consularibus
Pro Quinctio

Pro Rabirio Postumo
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Pro Aemilio Scauro

Pro P. Sulla
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Dio Cassius
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Commentarius in Ter.

Ennius
Annales
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Sex. Pompeius Festus
De verborum significatione
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Isidorus Hispalensis
Etymologiae
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Rudens
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Plinius maior
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II. SZAKIRODALMI ROVIDITESEK
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