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Hattér és célkitizések: Tanulmdanyunkban arra vallalkozunk, hogy egy olyan eljdardst mutassunk be,
melynek segitségével megalapozottabban haszndlhato az eddig is széles korben alkalmazott Cronbach-alfa
mulato.

Modszer: Elemzésiinkben egy olyan, egyszertien elkészithetd' szimuldcios eljards alkalmazdsat javasoljuk,
melynek segitségével az adatainkhoz igazodva egy, az adott helyzetben elvdrt egyiittes konzisztenciaszint (at-
lagos korreldcios szint) eléréséhez sziikséges Cronbach-alfa viszonyitdsi pontot adhatunk.

Eredmények: Elemzésiink ugyanis ramutat arra, hogy nemcsak a kérdoivben haszndlt itemek szamdtol,
hanem a kérdéivben alkalmazott Likert-skala értékeinek szamatol is fiiggové kellene tenni a Cronbach-alfa
mutato viszonyitdsi pontjat. Szintén eredménye az elemzésiinknek, hogy az alkalmazott formulaval nem a
hagyomdnyosan meghatdarozott 0, 7-es értéket kapjuk, hanem mind a Likert-skaldtol, mind pedig az itemek
szamdatol, illetve az elvart, itemek kozotti kapcsolati erdsségtol fiiggové lehet tenni az elvdrt Cronbach-alfa
értéket.

Kovetkeztetések: A javasolt algoritmus segitségével a Cronbach-alfa mutatonak egy olyan alkalmazdsdt
lehet megualésitani, mely alkalmas arra, hogy a kérdéiviinkhoz (a valaszadasi Likert-skaldhoz) igazodva,
illetve a skala itemszdama alapjan referenciapontot adhassunk e megbizhatésagi mutatohoz.
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BEVEZETES

A Cronbach-alfa (Cronbach, 1951) mutaté elterjedtségét jol mutatja, hogy skalak al-
kotasakor a kutatok, elemzok altalaban kiszamoljak és értelmezik annak értékét. Az
értelmezés soran a legtdbb esetben egy altalanosan elfogadott kiiszobértéket is szok-
tak mellé illeszteni: a Cronbach-alfa mutat6 esetében elvartnak tekintjuk, hogy ha egy
kérdéivben skalakat, indexeket, faktorokat alkotunk, akkor az igy létrehozott Ossze-
vont mutaténak nagyjabol 0,7-es alfa értéket kell mutatnia (pl. Peterson, 1994; George
és Mallery, 2019). Ez némileg leegyszerisitett megkozelités, hiszen szamos tényezén
mulik, mekkora értéket varhatunk el, ilyen a mért dimenziénk tartalma (hétkéznapi
értelemben, hogy a mérendd konstruktum mennyire képlékeny vagy stabil jellegzetes-
séggel bir), vagy éppen a mérésre szolgalé dimenzio itemkészletének nagysaga, vagyis
a skala hossza is befolyasolhatja azt, s6t még az elemzett minta mérete is (pl. Churchill
és Peter, 1984; Ponterotto és Ruckdeschel, 2007). Rdaddsul nem csak pontszertien
megallapitott értékrol beszélhetiink, hiszen a Cronbach-alfara konfidenciainterval-
lum is megadhat6 (Fan és Thompson, 2001; Duhachek és Lacobucci, 2004).

A Cronbach-alfa als6é hatarértékének meghatdrozasat mindenképpen ki kell egé-
sziteni azzal, hogy ha igen magas az értéke (0,9-0,95 feletti), akkor altalanossagban
egyfajta redundanciat jelez a mutaté (pl. Nagybanyai Nagy, 2006). E magas érték ese-
tében feltételezhetd, hogy olyan kérdéseket vontunk 6ssze, melyek kvazi duplikalt kér-
dések, ezzel pedig mesterségesen megemeltiik a Cronbach-alfa értéket (Ponterotto
és Ruckdeschel, 2007). Ez azért jelent problémait, mert a Cronbach-alfa mutaté &l-
talanossagban a kérdoivinkben alkalmazott skalank, indextink, 6sszevont mutaténk
konzisztencidjanak/reliabilitisanak mutatéja, egyfajta ,atlagos korrelaciés szintnek”
tekinthetd, azaz a mutato értékébdl még nem tudhatjuk, hogy a kérd6iv mit mér, csak
annyit, hogy azt legalabb konzisztens médon teszi. Vagyis, ha mesterségesen (néhany
kérdés kvazi duplikalasaval, bizonyos kérdések til erds osszefiiggését alkalmazva) fel-
duzzasztjuk ezt a mutat6t, akkor elfedheti olyan kérdések jelenlétét, melyek egyaltalan
nem illeszkednek a mérni kivant jelenséghez. Természetesen ezt egyéb eljarasok alkal-
mazasaval (példaul feltar6é vagy megerosité faktorelemzések segitségével) orvosolni
kell, azaz egy megalapozott elemzés végére az ilyen itemek a legritkdbb esetben ma-
radhatnak a kérd6ivben.

Eljutva igy a faktorelemzéshez, érdemes megemliteni egy elvi szempontbo6l analég
mutaté6t, a Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) mutat6t, mely dltalaban kéz a kézben jar a
Cronbach-alfa mutaté alkalmazdsaval — de meglatasunk szerint bizonyos anyagokban a
megkozelités drnyaltabb képet kellene, hogy kapjon (Napitupulu, Kadar és Jati, 2017,
Cho és Kim, 2015). Hasonl6an a Cronbach-alfa mutatéhoz, a KMO érték szerepét,
amely szintén egyfajta atlagos korrelaciés mutatéonak tekinthetd, altalanossagban nem
minden esetben kozelitik jo irdnybol a faktorelemzésnél. Azt szoktuk meg, hogy ha e
mutatok magasak, akkor a vizsgalt jelenségtink megfelel6 — s6t, a KMO érték esetében
még tablazatokkal is szoktunk talalkozni (Glen, 2016), hogy mennyire j6 a mutato
értéke, mennyire lesz megfelel a faktorelemzés szamunkra. Sokan a Cronbach-alfa
esetében a 0,7-es kiiszobértéket is hasonl6 elv szerint hasznaljak, aminek részben az
is az oka, hogy ilyen eredményekkel tlizdelt publikaciokkal taldlkozunk legtobbszor.
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A téma egyik metaanalitikus dttekintése sordn kulonféle folydiratok tobb évtizedet
feloleld cikkeinek osszképe 0,7-0,8 koriili dtlag Cronbach-alfikkal volt jellemezhetd
(Peterson, 1994). Tegytik hozza, hogy a kiadatlan kéziratok egy részét valoszintileg ép-
pen ezen kiiszobérték miatt utasitottdk el korabban.

Matematikai nézé6pontb6l azonban e megfogalmazasnak épp a forditottjat érdemes
haszndlni: ha egy itemegytittes esetében akar a Cronbach-alfa érték, akar a KMO érték
nem ¢éri el a megfeleld szintet, akkor szakmai szempontbdl még nem lesznek jok, nem
lesznek stabilak az elemzéseink. Arra viszont semmilyen garancia nincs, hogy akar ma-
tematikai, akar szakmai oldalrél a magasabb értékek megbizhaté eredményeket hoz-
nanak. Tehit a Cronbach-alfa esetében — hiszen tanulmanyunknak ez a f6kusza —nem
helyes az az értelmezés, hogy a 0,7-es vagy anndl magasabb értékek esetében a skilank,
indextunk, osszevont mutatonk megfelel6 megbizhatésagi lenne. Ellenben: ha ala-
csony szinten van a Cronbach-alfa, akkor azt feltételezhetjuk, hogy legalabbis egy-egy
item kil6g a sorbél, tovabbi munkank lesz a megbizhatésag elérésével. Osszességében
tehdt elmondhat6, hogy a Cronbach-alfa magas értéke annyit jelez, hogy j6 tton jar-
hatunk, ugyanakkor tudni kell, hogy a mutat6é gond nélkil tud magas értéket mutatni
ugy is, hogy egymashoz csak igen lazan kapcsol6dé itemeket alkalmazunk.

Fontos megemliteni, hogy a Cronbach-alfa mutat6 és a faktorelemzések egy teru-
leten val6 emlitése mar 6nmagdban is némi ellentmondast vet fel. A Cronbach-alfa
mutaté ugyanis eleve olyan esetekben hasznalhaté és hasznaland6, amikor a vizsga-
land6 struktira egyetlen faktort jelez, egyetlen komponens mérésére szolgal (Webb,
Shavelson és Haertel, 2006). Azaz akkor van létjogosultsaga a Cronbach-alfa (vagy
6mega vagy egyéb, egyfaktoros megbizhatésagot ellen6rz6 mutatok) kiszamitasanak,
amikor a faktorelemzés egyetlen latens faktor jelenlétét jelzi. Ez mar csak azért is fon-
tos, mert dltalanossagban igaz az, hogy e két médszert nem is ugyanazon elvek mentén
kell hasznalnunk, nem ugyanazon esetekben van létjogosultsaguk.

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy ramutassunk a Cronbach-alfa mu-
taté és értékeinek kell kritikdval torténé alkalmazdsira, alkalmazhatésiagara. En-
nek érdekében egyfajta algoritmust adunk ahhoz, hogy a vizsgalatok soran hasznalt
Cronbach-alfa mutatékat milyen standard értékekhez érdemes viszonyitani. Elemzé-
sinkben a konzisztencia altalanos szintjeként tehat nem a Cronbach-alfa egy adott
referenciaértékét fogjuk vizsgalni, hanem az itemek kozotti atlagos korrelacios szintet
fogjuk rogzitettnek tekinteni. Ezzel azt is javasoljuk, hogy adott tudomdnytertleteken
vagy adott mér6éeszkozok esetében bdtran vallaljuk fel azt a dontést, hogy egy-egy
kérdoiv adott skdldjan mi magunk mondjuk ki az dltalunk elvart konzisztenciaszintet.
Példaul terulettdl fliggben elore fixaljuk, hogy az itemek kozotti atlagos korrelaciés
szint legyen legalabb 0,5 (vagy ennél magasabb/alacsonyabb). A mérés tartalmi jelle-
gétdl, vagyis a mérendd konstruktum jellegzetességeitdl is fiigg, mennyire kénnyti azt
mérhet6vé tenni. Mig példdul az intelligenciamérésnél, ahol az egyik legszilardabb
pszicholo6giai entitassal van dolgunk (s6t egyesek — pl. Neisser és munkatarsai [1996]
— inkabb biolégiai konstruktumként targyaljak), értheté moédon a 0,8-0,9 érték egy-
altalan nem ritka, ugyanakkor a személyiségvonasoknal mar 0,5-0,7 kordli, mig az
attittidskalaknal pedig j6 esetben 0,5 feletti a szakmai alapon elvarhat6 Cronbach-alfa
szint (Horvith, 1997, 192).
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Cronbach-alfa korili vitak: pro és kontra érvek

A Cronbach-alfa kortli vitak nem uj keletiek. Mindenképpen a mutat6 alkalmazasa
mellett sz6l, hogy egyszerti szamitani, gyors, raadasul minden lényeges matematikai
statisztikai programcsomagban (még az ingyenes valtozatokban is) elérhet6. Utob-
bi azért is fontos szempont, mivel a vizsgalatok esetében komoly hatrany lehet, ha
rendkivil korlatozott a megfeleld, letesztelt és megbizhaté6 megvalositasokhoz valé
hozzaférés.

Szintén a mutat6é mellett szo6l az, hogy tobb altalanositasa és korrekcioja is ismert
(Cho, 2016): 6mega, glb, tau, KR-20 stb. Ezek az alternativak szamos esetben szintén
széles korben elérhetdk, illetve kiillonboz6 kérddivtipusokra optimalizaltak. Ezen 4l-
talanositott mutatok (pl. KR_20; Ekolu és Quainoo, 2019) ad absurdum adaptiv tesz-
tekhez is hasznalhatok. A jéval Cronbach el6tt publikalt in. KR-20 formula (Kuder és
Richardson, 1937) —amely az alfa mutatéval 1ényegében megegyezik —volt az az évtize-
dekig vart attorés, amely felvaltva a Brown (1910) és Spearman (1910) altal felallitott
tesztfelezéses technikat, innovativ megkozelitése révén a megbizhatésagi egytitthatok
0j korszakat nyitotta meg.

Szamos tanulmany vizsgalta, kritizalta és moédositotta az eredeti Cronbach-al-
fa metodust, illetve annak hibas alkalmazasat (Bentler, 2008; Cho és Kim, 2015;
Cortina, 1993; Green, Lissitz és Mulaik, 1977; Green és Yang, 2009; Hunt és Bentler,
2015; McDonald, 1981; Osburn, 2000; Revelle és Zinbarg, 2008; Sijtsma, 2008, 2015;
Van der Ark, Van der Palm és Sijtsma, 2011; Yang és Green, 2011). A Cronbach-alfa
mutaté téves értelmezései kozil az egyik legjellemzébb tipust a mérési dimenzié
homogenitasarol levont fals kovetkeztetések képezik. Fontos tudatositani, hogy 6n-
magaban a Cronbach-alfa mutat6 altal jelzett magas bels6 konzisztencia nem teremt
biztos alapot arra, hogy a skalat alkot6 itemeket homogén halmazként interpretdl-
juk —ahogy erre tobb tanulmany is ramutat (pl. Schmitt, 1996). Példaul egy 6 tételes
skalaban az itemek kozotti 0,5-es interkorrelacié éppugy vezethet 0,8-es Cronbach-
alfahoz, mint ha két kupacban harmasaval 6sszeall6 itemblokkon belili 0,8-es korre-
laciok mellett egyébként csak 0,3-es itemek kozotti egyutt jarasok adédnanak. Tehat
a Cronbach-alfit homogenitdsindex helyett sokkal inkdbb belsé konzisztenciamuta-
tonak célszeri tekinteni.

Ez nem véletlen, hiszen a Cronbach-alfa alapvet6en olyan egydimenzi6s konstruktu-
mok (skalak, indexek, faktorok stb.) vizsgalatat teszi lehetové, amelyek minden eleme
azonos (faktor)sullyal (tau-ekvivalencia) rendelkezik, és ahol korrelalatlanok a mérési
hibak, vagyis torzit minden olyan esetben, amikor ezek a feltételek nem dllnak fenn.
Belathatjuk, hogy a legtobb konstruktum esetében ezek a feltételek nem valésulnak
meg, vagyis a Cronbach-alfa nagy eséllyel pontatlanul becsli meg a konstruktum bel-
s6 megbizhatosagat. Ezért a reliabilitas tesztelésére tobb szerzo is jobb alternativanak
tartja a McDonald (1999) altal a faktoranalizis keretrendszerébdl kiindulva javasolt
6mega (o) egyutthatot, amely alapvetSen azt fejezi ki, hogy az altalanos és specifikus
faktorok egytittesen mennyire megbizhatéan mérik a kapott 6sszpontszam alapjan a
konstruktumot, vagyis hogy mekkora az a hanyad, amely a konstruktum 6sszpontsza-
manak varianciajabol a k6zos faktorokkal megmagyarazhaté (McDonald, 1999; Dunn,
Baguley és Brunsden, 2014). Természetesen a mutatéval az egyes aldimenziék meg-
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bizhat6saga is tesztelhetd, mely esetben az aldimenziok pontszimdnak variancidjat és
a kozos faktorok altal lefedett varianciat vetik ossze egymassal.

Az 6mega tulajdonképpen korrigdlja a Cronbach-alfa torzitdsit abban az esetben,
ha a tau-ekvivalencia feltételezése — miszerint a konstruktumot alkoté valtozok faktor-
sulyai azonosak — sérul (Dunn, Baguley és Brunsden, 2014). Amennyiben a mérési
hibak korreldlnak, vagy egynél tobb latens dimenzi6 van az adatokban, akkor egyes
(akar altalanos, akar specifikus) faktorok, illetve dimenzidk a teljes variancia magya-
razatahoz valé hozzajaruldsat — vagyis azt, hogy ezek mennyire megbizhat6an mérik a
konstruktumot — az uigynevezett hierarchikus 6mega (0,) mutatja meg, mely mutato
lehetové teszi a tobbdimenziés adatokon szamolt Cronbach-alfa torzitasanak kijavita-
sat (Zinbarg, Revelle, Yovel és Li, 2005; Revelle és Zinbarg, 2008; Trizano-Hermosilla
és Alvarado, 2016). Az 6mega és a hierarchikus 6mega egyutthatok egyenértékiiek az
egydimenzi6s adatokban (Trizano-Hermosilla és Alvarado, 2016).

Szamos elemzés szerint az 6mega pontosabb becslést ad a tobb valtoz6bol all6 konst-
ruktumok megbizhatésaganak tesztelésére (Zinbarg, Revelle, Yovel és Li, 2005; Revel-
le és Zinbarg, 2008; Trizano-Hermosilla és Alvarado, 2016; Hayes és Coutts, 2020).
Hazai elemzés is ramutatott mar arra, hogy a bels6 konzisztencia becslésére széles kor-
ben alkalmazott Cronbach-alfa mutaté komoly médszertani dilemmakat vet fel, ezért
mindenképpen javasolt a mutaté korlitainak hangsilyozdsa és alternativ mutaték al-
kalmazdasa (pl. hierarchikus 6mega egyutthaté) (Rozsa és mtsai, 2019). Peters (2014)
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a skdladiagnosztikak javitasa érdekében célszert
tobbféle modon, tobbféle mutato segitségével ellendrizni a skaldk megbizhatésagat.

Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy maga Cronbach mar 1943-ban kritika-
val illette az addig hasznalt reliabilitasi mutatékat, hiszen mar a 40-es évekre tudott
volt, hogy a reliabilitdsi mutaték alulbecsiilték a valddi reliabilitas mértékét. Vélhe-
téen ennek hatdsara is irta meg 1951-es dolgozatat (Cronbach, 1951), melyben mind
a KR-20, mind a split-half, mind egyéb korrekciés modszerekkel preciz matematikai
alapokon hasonlitja 6ssze a mutatdjat, vagyis alapvetden 6 maga is az 1937-es KR-20-as
mutatobdl indult ki, és 6 maga javasolta e mutat6 alfa néven val6 alkalmazasat, mo-
dositasat. Cronbach ebben az irasaban szamos tablazatot k6zol, melyben kulonbo6zé
atlagos itemek kozotti korrelaciokkal, valaszadék szamaval és itemszamokkal szamol-
va mutatja be az alfa mutaté6 miikodését — osszehasonlitva példaul a split-half és a
KR-20-as, altalanositasnak tekintheté mutatéval. Ugyanakkor sehol nem lelheto fel
olyan megjegyzés, ahol Cronbach azt javasolnd, hogy 0,7-es vigépontot hasznidljunk
az alfa mutatéhoz. Cronbach mar ebben a cikkében is szamos kritikaval illette az alfa
mutatét, utolsé anyagdban (Cronbach és Shavelson, 2004) pedig egyértelm{isiti, hogy
a Cronbach-alfa mutat6t csak mint egy teljes elemzés része érdemes vizsgalni, hiszen
azota szamos egyéb reliabilitdsvizsgalati médszer latott napvilagot.

A kérdés tehat az, hogy ha mar maga Cronbach is kell6 kritikaval szemlélte az alfa
mutat6t, akkor miként lehetséges, hogy e mutat6 esetében az altala hasznalt szamos
tablazat és formula helyett, 50-70 év elteltével (és szamos 1j eljaras, mutaté megjele-
nése utan) sok cikkben még mindig az a hivatkozasi alap, hogy ,ha a Cronbach-alfa
értéke nagyobb, mint 0,7, akkor minden rendben van”? Természetesen most szandé-
kosan sarkitjuk a kérdés felvetését, hiszen egy-egy kérdoiv vizsgalatanal ma mar szin-
te alapelvarasnak tekinthet6 akar egy feltar6, de még inkabb egy megerositd faktor-
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elemzés alkalmazasa és bemutatasa. S6t, ezek mellett megjelenik minden esetben a
szakmai kritika, kérdésfelvetés is. Erdemes kiemelni azonban, hogy mar Cronbach is
javasolt és alkalmazott olyan metédusokat (hozzatéve, hogy a szamitégépek kapacita-
sa jelent6ésen javult az 1951-es vizsgalatokhoz képest), melyeket jelen elemzéstinkben
részletesen bemutatunk és értelmezink.

A formula és ami mogotte van

Ahhoz, hogy a Cronbach (1951) altal javasolt formulak alapjan szamitott eredménye-
ket érdemben vizsgdlni tudjuk, érdemes magara a formulara is vetni egy pillantast. Te-
gyuk fel, hogy az 6sszevonand6 itemek szima az adott, sszevont mutatéban k. Legyen
tovabba s’ az egyes itemek variancidja, mig s; a teljes variancia. Ekkor a formula:

k
2
s:
k Zill

SREAT
P k-1 s

[N

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Cronbach mar t6bbszor citdlt 1951-es cikke szimos,
ennél sokkal komolyabb formuldt tartalmaz. Amit azonban most szeretnénk kicsit job-
ban goércs6 ala venni, az a fenti formula.

Tegyuk fel, hogy elég sok itemet szeretnénk 6sszevonni egy skalaban. Ekkor a formu-
laban hasznalt els6 tort . —; értéke igen kozel lesz 1-hez. Tulajdonképpen ez felfoghato
agy is, mint egy ,altalanos” korrekcios tényezd (a korabban jelzett alulbecslés , felfelé
iranyul6 korrekcidja miatt, hiszen ez a tényezé mindig nagyobb, mint 17): minél ke-
vesebb itemmel dolgozunk, anndl jobban ,korrigal” az érték, tehat annal inkabb terel
el minket 1-t61 (20 item esetében 20 / 19 = 1,05, 11 item esetében 11 /10 = 1,1, mig
3 item esetében 3 / 2 =1,5). Az 1. abran lathat6, miként novekszik meg a teszt hossza-
nak tobbszorozésével a reliabilitas értéke. Ez azt is jelenti, hogy a sok kérdést tartalma-
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K (HANYSZOROSARA NOVELJUK A TETELEK SZAMAT)

1. dbra. Az itemszam-t6bbszordzések vonalai, melyek a kezdeti reliabilitishoz (alfa) tarsulé
novekvd reliabilitasi értékeket (R) eredményezik (Gulliksen [2013, 78] alapjan)
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z6 skalak esetében ez a fajta alulbecslés mar nem nyom annyit a latban, kisebb lesz a
korrekciés mérték.

A szorzat masodik tagjanak értelmezéséhez tegytik fel, hogy a kérdéiviink itemei
kozott mérhetd varianciaval rendelkeziink. Ez azt jelenti, hogy a kérdoiv valaszai nem
~konstans” valaszok, hanem a valaszadok egymastol is kuilonbo6z6 valaszokat adnak,
valamint egy-egy valaszol6 a kiilonbozo itemekre is eltérd valaszokat ad (ezek nem tul-
sagosan eros feltételezések, ha kérdoivekkel dolgozunk). Masként fogalmazva:

1. azokat az itemeket, amelyekre mindenki ugyanazt valaszolja, toroljuk;

2. azokat a valaszaddkat, akik mindenre ugyanazt az értéket (pl. 3-ast) adjak, szin-
tén toroljuk.

Ezen korrekcié utdn a valaszainkon beltil kétfajta ,variabilitds” jelenik meg: egyik
oldalrdl az alanyaink egymashoz képesti valaszainak eltérései, masik oldalrél pedig a
valaszadok sajat valaszai kozotti kullonbségek. Az 1. tablazatban ez tgy értelmezhetd,
hogy az itemek variancidja az oszloponkénti variancia, mig a soronkénti kiildnbségek
mutatjdk a valaszadok valaszaiban 1évé eltéréseket.

1. tablazat. Adatok hagyomanyos elrendezése egy adatallomanyban

Valaszadok /valaszok iteml item2 e item (k)
Els6 valaszad6

Masodik valaszado

(N) valaszado

A fenti képlet egy kis dtalakitdsaval j6l interpretalhat6, hogy mit is mond a formula:

C [ Tt |k -2l

p:k—IL - s :k—IL s

Ha ismerjuk a teljes varianciat (azaz tudjuk, hogy osszességében az Osszes valasz
mennyire variabilis), és ebbol elvessziik azt a mennyiséget, amely az itemek varianciaja
(ez éppen a szummadcid), megkapjuk azt a mennyiséget, mely ett6l fliggetlen: a valasz-
adok varianciajat, tehat a valaszokban 1év6 konzisztenciat. Csak akkor beszélhetiink
megbizhato, erds belsé konzisztenciaval bir6 tesztrél, ha az egyes itemek ugyanabba
az iranyba mérnek, tehdt ugyanannak a litens konstruktumnak a leképeztdései. Mivel
ugyanarra a ,dologra” kérdezink ra, csak mas-mas aspektusbdl, igy elvarhato, hogy az
egyéni valaszok is nagyjabol konzisztensen alakuljanak, egy iranyba mutassanak. Ha
nincs meg ez a konzisztencia a tételek kozott, tehat valamelyik item kilog a tobbi ko-
zul, akkor az vészesen leronthatja a Cronbach-alfa értékét.

Az 1. tablazat esetében ez annyit mond, hogy a tort szamlaloja nem mads, mint a so-
ronkénti varianciak megjelenése, azaz hogy a vizsgdlati alanyaink valaszai soronként
mennyire konzisztensek, mennyire valaszoljak ,ugyanazt” a kiilldonb6z6 itemekre. Ezt
mérjik hozza a teljes variancidhoz.
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Alapvetben azt szeretnénk, hogy ez a mutat6é magas legyen, kérdés tehat, hogy mi-
kor lesz ez a mutatd kozel az 1-hez. A vdlasz tulajdonképpen egyszeri: az érték ak-
kor lesz kozel az 1-hez, ha a mutatonk szamlaloja és nevezgje kozel megegyezik. Azaz

k
5= si~s’ mértékd, ami egyben azt is jelenti, hogy

i
i=1

k
$2=0.

i=1

Azaz az itemek 6nmagukon beliil — a teljes varianciahoz képest — 1ényegében keve-
set szornak, és a valodi szorast csak a vizsgalati alanyok kozotti kiilonbségek hordoz-
zak. Osszefoglalva:

1. Egy-egy vizsgdlati alany vilaszai kozott nincsen nagy kiilonbség (az 1. tdblazatban
soronként kicsi a sz6rodas).

2. Egy-egyitem 6nmagan belul keveset valtozik a teljes variancidhoz képest (az 1. tab-
lazatban oszloponként sincsenek nagy kilonbségek).

3. A vizsgalati alanyok egymashoz képest nagyobb kiilonbségeket mutatnak.

Cronbach (1947) megfogalmazasa szerint a reliabilitds azt fejezi ki, hogy mennyire
alkalmas az itemek egylittese az individualis kiildnbségek jol értelmezhetd megallapi-
tasara. Nyilvanvalé6 ez alapjan, hogy egy olyan méréeszkoz hasznalhatatlan lesz, amely
nem tud kiilénbségeket felmutatni a vizsgalt személyek kozott. Tegyiik hozzi, hogy
ez nemcsak a teszten miulik, hanem a felmért mintan is: nagyon homogén mintdkon,
ahol az egyes személyek 1ényegében azonos poziciét foglalnak el a mérend6 tulajdon-
sag tekintetében, lényegében nulla értékii Cronbach-alfit kapniank — még az egyéb-
ként szakmailag alaposan megszerkesztett tesztiinkre is.

Akkor, amikor konzisztens skalakat alkotunk, tulajdonképpen azt szeretnénk elérni,
hogy az itemek legyenek stabilak: (1) legyenek a vizsgalati alanyaink valaszai hasonlok
a sajat valaszaikhoz (ha egy adott kérdésre 1l-es értéket adott, és hasonl6 dolgot kér-
deztunk, akkor a hasonlé kérdésre adott valasza 1-es vagy 2-es érték korul legyen, ne a
skdla masik végén — hacsak nem forditott a tétel); (2) a vizsgdlati alanyaink legyenek
valtozatosak, hogy a kérdoiviinket kelléen széles meritésen tudjuk alkalmazni — azaz
a teljes kép legyen annyira szines, amennyire csak lehetséges. Osszességében tehit azt
mondhatjuk, hogy képletszinten a Cronbach-alfa mutat6é valéban azt csindlja, amit
egy konzisztenciamutato6tol elvarhatunk. Fontos leszogezni, hogy a Cronbach-alfa 1é-
nyegében egydimenzioés mutatd, azaz egyetlen értéket ad vissza — ezért a kérdoiviink
strukturdlis sajatossagait nem veszi figyelembe. Igy, mint azt majd litni fogjuk a ko-
vetkez6 részben bemutatott szimuldciék eredményeibdl, a 0,7-es érték mint abszolit
hatarérték, nem megfelel6. Valgjaban nem a formulaval van a gond, hanem annak
felhasznalasaval, amikor egy merev 0,7-es értéket hasznalunk — fiiggetlentil attdl, hogy
mennyi itemmel és milyen struktiraval allunk szemben.

Bar szerepel a formulaban egy itemszamra vonatkoz6 korrekcios tényezo, az ite-
mek minodségét, azok viselkedését nem veszi figyelembe a mutaté. Képzeljunk el egy
extrém esetet, amikor is egy kérdéivben sokszor ismételve pontosan ugyantgy szere-
peltetiink egyetlen itemet. Ebben az esetben a valaszok konzisztenciajaval nyilvin nem
lesz probléma — ugyanarra a kérdésre egy-egy személy vélhet6en stabilan ugyanazt a
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valaszt fogja adni (ha meg nem unja a kérdéseinket). De vajon ett6l egy j61 haszndlha-
t6 méroeszkozunk lett? Nyilvan nem — és ez mar nem a reliabilitas, inkabb a tartalmi
validitas kérdését veti fel (kellben korbelottik-e a mérendé konstruktumunkat, azaz
azt mérjik-e, amit val6ban mérni szeretnénk), ami sziikséges feltétele egy megfeleld
mind6ségii teszt kialakitasanak.

MODSZER

Annak szemléltetésére, hogy ne egy dltalanos, példaul 0,7-es értéket alkalmazzunk a
dontéshozatalhoz, egy szimulacios eljarast készitettink (a szimulaciét mindenki maga
is barmikor elvégezheti a sajat adataihoz igazitva).

A szimulaciét az alabbi formdban valésitottuk meg.

1. Normalis eloszlasu valtozékat vettiink, melyek kozott rogzitettik az dltalanos kor-
relacios mértéket. Ezt 0,1 és 0,9 kozott, tizedesugrasonként definidltuk, tehat 0,1 és
0,9 kozott minden tizedes esetre készitettiink egy véletlen valtozoszettet. A véletlen
szimuldcié nagysagat 10 ezres elemszimban hatiroztuk meg. Osszefoglalva: vettiink
egy tobbdimenzioés normalis eloszlasu valtozoszettet, melyben a valtozok kozott elsd
esetben 0,1, masodik esetben 0,2 — és igy tovabb 0,9-ig — fixalt korrelacios egyutthato-
kat allitottunk be.

2. Ezek utan a normadlis eloszlasu valtozokat a szérds mértéke alapjan kategoériak-
ra osztottuk (1-7 osztépontot definidlva). Ezen azt értjuk, hogy példdul az dtlag alatt
és felett vagva 2 értéki valtozokat kapunk yjrakédolassal (ahol az eredeti valtozéink
kozotti korrelacio 0,1 és 0,9 kozott rogzitett). 2 vagopont esetében az atlag és a szoras
mértékében (1 szords negativ, 1 szords pozitivirdnyba) lesz 3 kategéridnk. 7 osztépont
esetében 8 kategoriat definialtunk. Vagyis az atlagtol tavolodva, a széras mértékét ala-
pul véve 0,5; 1; 1,5; 2; 2,5 szorastavolsagokat ugorva felosztottuk 11 savra a normalis
eloszlasu valtozoinkat.

3. Természetesen ilyenkor nem egyenletes az eloszlas a kiilonboz6 csoportokban,
de ez nem is volt cél, hiszen az eredeti struktira is normalis eloszlast feltételez. Egy
masik megkozelités lehet az, ha diszkrét egyenletes eloszlas szerint generalt véletlen
valtozokkal dolgozunk — ebben az esetben viszont a Pearson-féle korrelaciénak a je-
lentése is megvaltozik, hiszen azt csak normadlis eloszlasi valtozok kozott tudjuk érvé-
nyesen értelmezni.

Fontos kiemelni, hogy a kategéridk megalkotdsakor nem volt cél az egyenletes el-
oszlas szerinti kategoridk létrehozdsa (binaris esetben az egyenletes eloszlds szerinti
szétosztas torténik sziikségszertien, de egyéb esetekben nem). Nem torekedtink erre
mar csak azért sem, mert az itemek kozotti elvart kapcesolati erosséget a Pearson-féle
korrelacios egyutthato alapjan definidltuk, ez azonban a normalis eloszlasnak mint
hattéreloszlasnak a vilasztasa esetében adekvat.

Ezzel az eljarassal tehat szimuldlni tudjuk azt, hogy adott Likert-skalak (illetve
igen-nem tipusi dichotéom kérdések) esetén — ahol elvileg az itemek kozott 0,1 és
0,9 kozotti korrelaciokat feltételeziink — adott itemszamok mellett milyen Cronbach-al-
fa értékek adodnak a szimulalt, véletlen adatokon.
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EREDMENYEK

Vegytik példaként az alabbi matrixot (2. tablazat). Ebben lathato, hogy ha 2 értéku val-
tozokkal dolgozunk, akkor 2 valtozé esetében, ha a kozottuk 1évo korrelacié 0,8 vagy
0,9, a Cronbach-alfa érték eléri az altalanos kuiszobként hasznalt 0,7-es értéket. Ezzel
szemben — és ez talan érdekesebb —, ha 2 értéka valtozot hasznalunk, és a kérdoivank-
ben van 10 darab item, akkor 0,3-es kozottiik 1évd korrelacié mellett is elérheté a 0,7-es
Cronbach-alfa érték. Azaz: 0,3-es szinten korreldlnak csak egymassal a kérdoiviink
itemjei (alig-alig mérik ugyanazt a jelenséget), de 10 kérdést feltéve, egymassal igen

laza 6sszefiiggésben 1év6 kérdések esetében is elérheté magas Cronbach-alfa érték.

2. tablazat. 2 értéku (binaris, dichotom) itemek hasznalatakor, adott itemek kozotti korrelacios
szint melletti szimulalt Cronbach-alfa értékek tablazata

Koédolt | Valtozok Itemek kozotti korrelacio

értékek | szama

szAma 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
2 3 0,158 | 0,288 | 0,403 | 0,506 | 0,593 | 0,672 | 0,744 | 0,813 | 0,882
2 4 0,194 | 0,346 | 0,472 | 0,675 | 0,659 | 0,729 | 0,794 | 0,851 | 0,907
2 5 0,238 | 0,405 | 0,530 | 0,631 | 0,709 | 0,771 | 0,828 | 0,878 | 0,924
2 6 0,273 | 0,449 | 0,577 | 0,671 | 0,745 | 0,801 | 0,852 | 0,896 | 0,936
2 7 0,309 | 0,489 | 0,615 | 0,705 | 0,774 | 0,825 | 0,871 | 0,909 | 0,945
2 8 0,340 | 0,527 | 0,650 | 0,734 | 0,796 | 0,843 | 0,884 | 0,919 | 0,951
2 9 0,370 | 0,558 | 0,677 | 0,757 | 0,815 | 0,858 | 0,896 | 0,927 | 0,956
2 10 0,397 | 0,586 | 0,700 | 0,776 | 0,830 | 0,871 | 0,906 | 0,934 | 0,960
2 11 0,423 | 0,611 | 0,720 | 0,793 | 0,844 | 0,881 | 0,914 | 0,940 | 0,964

A mi javaslatunk tehat az, hogy ne a Cronbach-alfa értékbol induljunk ki, hanem
az itemek kozotti atlagos korrelacios elvarasunk legyen rogzitve. Példaul egy kérdoivet
akkor tekintstink az adott kornyezetben elfogadhaténak, ha az itemek kozotti korre-
lacios szint legalabb 0,5. Természetesen ez tudomanyteruletenként Gjradefinialhaté
- példdul lehetink ennél szigoribbak (0,7 vagy 0,8 is elfogadhaté akdr), de lehetiink
kevésbé szigoruak is (0,4-es korrelacios szinttel).

A 2. tablazatban lathat6, hogy ha az adott kérd6ivben az azt hasznalni kivanok 7 ite-
met vonnak 0ssze egy skalaban, és 0,5-es szintet irnak eld, akkor igen-nem tipusu kér-
désekkel 0,77-0s Cronbach-alfa értéket érdemes elvarni konzisztenciaként.

Az alabbi tablazatokban lathat6, hogy a vizsgalt kodolt értékek (a Likert-skdla ér-
tékeinek szama), illetve a valtoz6k szima (a kérdoiv itemeinek szama) fliggvényében
milyen Cronbach-alfa értékek adodtak (3-8. tablazatok).
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3. tablazat. 3 értéki itemek hasznalatakor, adott itemek kozotti korrelacios szint melletti szimu-

l1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Itemek kozott elvart korrelacio

Kodolt | Valtozok

értckek | szama | oy | 09 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
3 3 0,191 | 0,344 | 0,466 | 0,557 | 0,638 | 0,706 | 0,769 | 0,827 | 0,889
3 4 0,239 | 0,406 | 0,535 | 0,625 | 0,703 | 0,763 | 0,814 | 0,865 | 0,915
3 5 0,278 | 0,462 | 0,585 | 0,672 | 0,745 | 0,799 | 0,845 | 0,888 | 0,930
3 6 0,320 | 0,510 | 0,630 | 0,712 | 0,778 | 0,827 | 0,868 | 0,906 | 0,942
3 7 0,356 | 0,550 | 0,666 | 0,744 | 0,805 | 0,849 | 0,885 | 0,918 | 0,950
3 8 0,390 | 0,582 | 0,695 | 0,769 | 0,825 | 0,865 | 0,898 | 0,927 | 0,956
3 9 0,419 | 0,610 | 0,718 | 0,789 | 0,842 | 0.879 | 0,909 | 0,935 | 0,91
3 10 | 0444 | 0,635 | 0,739 | 0,807 | 0,855 | 0,890 | 0,917 | 0,941 | 0,964
3 11 | 0468 | 0,655 | 0,757 | 0.821 | 0,867 | 0,898 | 0,924 | 0,946 | 0,967

4. tablazat. 4 értékil itemek hasznalatakor, adott itemek k6zotti korrelacios szint melletti szimu-

l1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Itemek kozott elvart korrelacio

Kodolt | Valtozok

értékek | szama | oy | 99 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
4 3 0,211 | 0,371 | 0,501 | 0,604 | 0,689 | 0,761 | 0,824 | 0,877 | 0,925
4 4 0,257 | 0,433 | 0,569 | 0,668 | 0,747 | 0,807 | 0,861 | 0,905 | 0,942
4 5 0,303 | 0,491 | 0,622 | 0,714 | 0,787 | 0,840 | 0,885 | 0,923 | 0,953
4 6 0,345 | 0,538 | 0,665 | 0,750 | 0,815 | 0,862 | 0,902 | 0,934 | 0,91
4 7 0,383 | 0,578 | 0,699 | 0,779 | 0,838 | 0,880 | 0,915 | 0,943 | 0,966
4 8 0,418 | 0,613 | 0,728 | 0,802 | 0,855 | 0,893 | 0,925 | 0,950 | 0,970
4 9 0,448 | 0,641 | 0,750 | 0,820 | 0,869 | 0,904 | 0,933 | 0,955 | 0,973
4 10 0,474 | 0,666 | 0,770 | 0,835 | 0,881 | 0,913 | 0,939 | 0,959 | 0,976
4 11 0,500 | 0,687 | 0,786 | 0,848 | 0,891 | 0,920 | 0,944 | 0,963 | 0,978
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5. tablazat. 5 értéku itemek hasznalatakor, adott itemek kozotti korrelacios szint melletti szimu-
1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Kédolt | Valtozék Itemek kozotti elvart korrelacio

értékek | szama | o1 | 99 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
0,206 | 0,362 | 0,483 | 0,578 | 0,663 | 0,731 | 0,796 | 0,853 | 0,908
0,262 | 0,430 | 0,554 | 0,647 | 0,726 | 0,786 | 0,837 | 0,886 | 0,930
0,299 | 0,485 | 0,604 | 0,694 | 0,766 | 0,820 | 0,865 | 0,906 | 0,943
0,340 | 0,530 | 0,647 | 0,732 | 0,797 | 0,845 | 0,886 | 0,921 | 0,952
0,374 | 0,568 | 0,682 | 0,761 | 0,821 | 0,865 | 0,900 | 0,931 | 0,959
0,406 | 0,599 | 0,710 | 0,784 | 0,840 | 0,880 | 0,912 | 0,939 | 0,964
0,438 | 0,628 | 0,733 | 0,804 | 0,855 | 0,892 | 0,921 | 0,946 | 0,968
10 | 0462 | 0,651 | 0,754 | 0,820 | 0,868 | 0,902 | 0,929 | 0,951 | 0,971
11 0,486 | 0,672 | 0,771 | 0,834 | 0,878 | 0,910 | 0,935 | 0,955 | 0,974

© O g O O ks W
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6. tablazat. 6 értékil itemek hasznalatakor, adott itemek k6zotti korrelacios szint melletti szimu-
l1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Kédolt | Valtozék Itemek kozotti elvart korrelacio

értékek | szama | o1 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
0,222 | 0,386 | 0,518 | 0,622 | 0,706 | 0,775 | 0,835 | 0,886 | 0,930
0,273 | 0,453 | 0,587 | 0,685 | 0,762 | 0,820 | 0,870 | 0,911 | 0,946
0,321 | 0,511 | 0,639 | 0,730 | 0,800 | 0,850 | 0,893 | 0,928 | 0,957
0,361 | 0,556 | 0,681 | 0,764 | 0,827 | 0.872 | 0,909 | 0,939 | 0,964
0,399 | 0,595 | 0,714 | 0,791 | 0,849 | 0,888 | 0,921 | 0,947 | 0,969
0,433 | 0,629 | 0,741 | 0,813 | 0,865 | 0,901 | 0,930 | 0,953 | 0,973
0,464 | 0,657 | 0,763 | 0.830 | 0,878 | 0,911 | 0,937 | 0,958 | 0,975
10 0,491 | 0,681 | 0,782 | 0,845 | 0,889 | 0,919 | 0,944 | 0,962 | 0,978
11 0,516 | 0,702 | 0,798 | 0,857 | 0,898 | 0,926 | 0,948 | 0,966 | 0,980

(=2 I e I e I e N = N« I = N = e
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7. tablazat. 7 értéki itemek hasznalatakor, adott itemek kozotti korrelacids szint melletti szimu-
l1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Kédolt | Valtozék Itemek kozotti elvart korrelacio

értékek | szama | o1 | 092 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
7 3 0,235 | 0,411 | 0,542 | 0,643 | 0,727 | 0,79 | 0.852 | 0,901 | 0,945
7 4 0,291 | 0,480 | 0,611 | 0,706 | 0,780 | 0,839 | 0,885 | 0,924 | 0,958
7 5 0,339 | 0,536 | 0,661 | 0,750 | 0,815 | 0,866 | 0,905 | 0,938 | 0,966
7 6 0,383 | 0,588 | 0,701 | 0,783 | 0,841 | 0,885 | 0,919 | 0,948 | 0,972
7 7 0,421 | 0,620 | 0,734 | 0,808 | 0,861 | 0,900 | 0,930 | 0,955 | 0,976
7 8 0,454 | 0,650 | 0,759 | 0,827 | 0,876 | 0,911 | 0,938 | 0,960 | 0,979
7 9 0,484 | 0,677 | 0,780 | 0,844 | 0,888 | 0,920 | 0,945 | 0,965 | 0,981
7 10 0,510 | 0,699 | 0,797 | 0,857 | 0,898 | 0,928 | 0,950 | 0,968 | 0,983
7 11 0,534 | 0,719 | 0,812 | 0.868 | 0,907 | 0,934 | 0,954 | 0,971 | 0,984

8. tablazat. 8 értéki itemek hasznalatakor, adott itemek k6zotti korrelacios szint melletti szimu-
l1alt Cronbach-alfa értékek tablazata

Kédolt | Valtozék Itemek kozotti elvart korrelacio

értékek | szama | o1 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
8 3 0,223 | 0,393 | 0,526 | 0,631 | 0,717 | 0,789 | 0,850 | 0,902 | 0,949
8 4 0,272 | 0,459 | 0,595 | 0,693 | 0,771 | 0,832 | 0,883 | 0,924 | 0,91
8 5 0,322 | 0,518 | 0,647 | 0,739 | 0,808 | 0,861 | 0,903 | 0,939 | 0,968
8 6 0,365 | 0,564 | 0,680 | 0,773 | 0,835 | 0,881 | 0,918 | 0,948 | 0,973
8 7 0,405 | 0,604 | 0,722 | 0,799 | 0,856 | 0,89 | 0,929 | 0,955 | 0,977
8 8 0,440 | 0,687 | 0,749 | 0,820 | 0,871 | 0,908 | 0,937 | 0,961 | 0,980
8 9 0,469 | 0,664 | 0,771 | 0,837 | 0,884 | 0,917 | 0,944 | 0,965 | 0,982
8 10 0,496 | 0,687 | 0,789 | 0,851 | 0,894 | 0,925 | 0,949 | 0,968 | 0,984
8 11 0,521 | 0,708 | 0,804 | 0.863 | 0,903 | 0,931 | 0,953 | 0,971 | 0,985

Példaként a 2. dbrajol mutatja a tendenciakat, ahol a 8 értékii valaszskaldk esetében
abrazoltuk a szimulalt adatokon kapott Cronbach-alfa értéket, vagyis vonalakkal 6ssze-
kotve tuntettiik fel az egyes korrelacios szintekhez tartozé viltozészammal névekvo
Cronbach-alfa értékeket.
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2. abra. Egy 8 értéki valaszskalat hasznalo teszt szimulalt adatain kapott Cronbach-alfa értékek
(y-tengely) az itemszam (x-tengely), illetve az inter-item korrelaciék 0,1-0,9 kozotti tizedes
ugrasonkénti szintjei (vonalak) alapjan. (A konkrét szamértékek példaként a 0,2-es korreldcié
esetén kapott alfakat mutatjak.)

A fenti tablazatok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. Minél tobb értékd Likert-skalat alkalmazunk, varhatéan annal kevesebb item-
szam mar elegendd lesz az dltalanos kiszobként hasznilt 0,7-es Cronbach-alfa eléré-
séhez. Példaként mutatnank, hogy az egymassal 0,2-es szinten korrelal6 itemekbol
létrehozott, 11 itemet tartalmazo skala (ez még nem olyan nagyon sok kérdés, hogy
alkalmazdsa a val6sagtol elrugaszkodott feltételezés lenne) esetén elérhetd az eddigi
0,7-es szint. Tegyuk hozzd, hogy ennél alacsonyabb, 0,1 kortili korreldciékat mar szak-
mai értelemben irrelevansnak tekintiink, annyira csekély magyarazéerével birnak, ha-
tasmértékuk (effectsize) elenyészo.

2.A 0,95 feletti értékek igen ritkan fordulnak el6 (egymassal 0,8 vagy a feletti korre-
lacios értékek esetében jellemz6), ami valoban redundans informaciok megjelenését
jelentheti a gyakorlatban, tehat vélelmezhetd ilyen esetekben, hogy a kérdoiv jelento-
sen rovidithets, modernizalhaté.

A Cronbach-alfa alkalmazasakor tehdat a kovetkezo algoritmus alapjan végzett szi-
muldcioét javasoljuk:

1. Generaljunk véletlen normalis eloszlast tobbdimenzios valtozoszettet ugy, hogy
a valtozok kozotti korrelaciot az altalunk elvart szinthez allitjuk be.

2. Ezek utan koédoljuk ujra a széras fuggvényében annyi értékre a valtozoinkat,
amennyi a kérd6ivben a Likert-skdlian szerepel.

3. A generdtum itemjein szamitsuk ki a Cronbach-alfa értéket.

Megjegyezzik, hogy a fenti algoritmus fuggetlen attol, hogy forditott vagy azonos
iranyu itemek vannak, hiszen a forditott itemeket tgyis meg kell forditani a Cron-
bach-alfa kiszamitasahoz.
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DISZKUSSZIO

Cho (2016) megfogalmazasa szerint a Cronbach-alfa mutat6 a kozfelfogasban az
1951-es szinten megallt, mint egy torott 6ra. Ugyanakkor egy széles korben hasznalt
mutat6rol van sz6, igy fontos tovdbbi kapaszkod6kat keresni a szakmailag megalapo-
zott alkalmazhatésagara. Tanulmanyunkban ezért arra kerestiik a valaszt, hogy skalak,
indexek alkotdsakor mennyiben lehet altalanos Cronbach-alfa kiiszobértéket meg-
adni, alkalmazni. (Sok elemzésben, publikaciéban 0,7-es kiiszobérték jelenik meg.)
Misként fogalmazva: vajon létezik-e olyan dltalinosan érvényes kiiszObértéke a muta-
ténak, amely minden esetben kielégit6 valaszt ad egy kérddbives skala, index megbiz-
hatésagaval (és érvényességével) kapcsolatban, fuggetlentl att6l, hogy hany kérdést
tettink fel, és milyen el6zetes mindségi elvarasaink voltak a kérdoiv kérdései kozotti
osszefliggéseket illetben?

Elemzéstinkben megvizsgaltuk a mutat6 formuldjat, illetve kitértiink annak 1951-es
intuitiv bevezetésére is (Cronbach, 1951). Eredményeink alapjan lidthat6, hogy a
mutat6ét a kérddiv itemeinek szamatol semmiképpen sem lehetne fliggetleniteni,
tovabba a kérddivben hasznalt Likert-skdla fokozataitdl is érdemes fiigg6vé tenni a
Cronbach-alfa elvart értékét. Elemzéstink soran azt is hangsulyoztuk, hogy célszert
a Cronbach-alfa mutatét igy értelmezni, amelynek ha nem ér el egy megfelel6 szin-
tet az értéke, akkor nagy az esélye annak, hogy szakmai problémak is felmertilnek a
kérddiviinkkel kapcsolatosan. Ugyanakkor ez a szint eltérd lehet annak fiiggvényé-
ben, hogy hany kérdéssel és milyen skalan mériunk egy konstruktumot. Szimuldciénk
eredményei jol szemléltetik, hogy ha adott vizsgalatban egy itemek kozotti elvart kor-
reldcids szintet rogzitiink, akkor az adott kérd6iv kédolasa (hdany valaszértéket adunk
a Likert-skdla kodolasakor) és az itemek szamdanak fliggvényében megadhato6, hogy
melyik az a Cronbach-alfa mutato6, amelyet alsé értékként elvarhatunk egy adott szin-
ten konzisztens skalatol.

Fontos kiemelni — mint ahogy Cronbach és Shavelson (2004) is hangsulyoztdk mun-
kajukban —, hogy a Cronbach-alfa mutaté csak az els6, aprobb 1épés lehet egy kérdo-
ives skdla, index struktdrdjanak feltirdsa érdekében. Ehhez szimos tovabbi kiegészito
vizsgalatra van sziikség, azonban mindenképpen érdemes lehet azon elgondolkodni,
hogy egy-egy tudomdnyteriileten milyen dltaldnos, dtlagos szinteket tartunk elfogad-
haténak az itemek kozotti kapcsolat leirasara. Innentdl pedig ezen elvarashoz lehet
mérni - figyelembe véve az itemek szamat, illetve a Likert-skala felosztasat is — az elvart
Cronbach-alfa mutaté értékét (szemben az eddigi, 0,7-es dltalanos gyakorlattal). Jelen
elemzésunk alapjan ellenorizhetd, hogy ha adott egy leend6é mérdeszkoziunk, ahol
adott fokszammal Likert-skaldkat alkalmazunk, akkor milyen minimalis Cronbach-alfa
értékeket tarthatunk elfogadhaténak.

Unauthenticated | Downloaded 04/21/22 11:32 AM UTC



96 T. Kdrdsz Judit és misai

IRODALOM

Bentler, P. M. (2008). Alpha, Dimension-Free, and Model-Based Internal Consistency Reliabil-
ity. Psychometrika, 74(1), 137. DOL: https://doi.org/10.1007/s11336-008-9100-1

Brown, W. (1910). Some Experimental Results in the Correlation of Mental Abilities1. British Jour-
nal of Psychology, 1904-1920, 3(3),296-322. DOI: https://doi.org/10.1111/j.2044-8295.1910.
tb00207.x

Cho, E. (2016). Making Reliability Reliable: A Systematic Approach to Reliability Coeffi-
cients. Organizational Research Methods, 19(4), 651-682. DOI: https://doi.org/10.1177/
1094428116656239

Cho, E., & Kim, S. (2015). Cronbach’s Coefficient Alpha: Well Known but Poorly Under-
stood. Organizational Research Methods, 18(2), 207-230. DOI: https://doi.org/10.1177/
1094428114555994

Churchill, G. A., & Peter, J. P. (1984). Research Design Effects on the Reliability of Rating
Scales: A Meta-Analysis. Journal of Marketing Research, 21(4), 360-375. DOI: https://doi.
org/10.2307/3151463

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications.
Journal of Applied Psychology, 78(1), 98-104. DOI: https://doi.org/10.1037,/0021-9010.78.1.98

Cronbach, L. J. (1947). Test “reliability”: Its meaning and determination. Psychometrika, 12(1),
1-16. DOI: https://doi.org/10.1007 /BF02289289

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika,
16(3), 297-334. DOL: https://doi.org/10.1007/BF02310555

Cronbach, L. J., & Shavelson, R. J. (2004). My Current Thoughts on Coefficient Alpha and Suc-
cessor Procedures. Educational and Psychological Measurement, 64(3), 391-418. DOI: https://
doi.org/10.1177/0013164404266386

Duhachek, A., & Lacobucci, D. (2004). Alpha’s standard error (ASE): An accurate and precise
confidence interval estimate. The Journal of Applied Psychology, 89(5), 792-808. DOI: https://
doi.org/10.1037,/0021-9010.89.5.792

Dunn, T. J., Baguley, T., & Brunsden, V. (2014). From alpha to omega: A practical solution to
the pervasive problem of internal consistency estimation. British Journal of Psychology, 105(3),
399-412. DOI: https://doi.org/10.1111/bjop.12046

Ekolu, S. O., & Quainoo, H. (2019). Reliability of assessments in engineering education using
Cronbach’s alpha, KR and split-half methods. Global Journal of Engineering Education, 21(1),
24-29.

Fan, X., & Thompson, B. (2001). Confidence Intervals for Effect Sizes: Confidence Inter-
vals about Score Reliability Coefficients, Please: An EPM Guidelines Editorial. Educa-
tional and Psychological Measurement, 61(4), 517-531. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/
0013164401614001

George, D., & Mallery, P. (2019). IBM SPSS Statistics 26 Step by Step: A Simple Guide and Reference.
New York: Routledge.

Glen, S. (2016). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test for Sampling Adequacy. Statistics How To. Letoltve
2021. 04. 30-an: https:/ /www.statisticshowto.com/kaiser-meyer-olkin/

Green, S. B,, Lissitz, R. W., & Mulaik, S. A. (1977). Limitations of Coefficient Alpha as an Index
of Test Unidimensionalityl. Educational and Psychological Measurement, 37(4), 827-838. DOL:
https://doi.org/10.1177,/001316447703700403

Green, S. B., & Yang, Y. (2009). Commentary on Coefficient Alpha: A Cautionary Tale. Psycho-
metrika, 74(1), 121-135. DOL: https://doi.org/10.1007/s11336-008-9098-4

Gulliksen, H. (2013). Theory of Mental Tests. New York: Routledge.

Unauthenticated | Downloaded 04/21/22 11:32 AM UTC



Cronbach-alfa: Vele vagy nélkiile? 97

Hayes, A. F., & Coutts, J. J. (2020). Use Omega Rather than Cronbach’s Alpha for Estimating
Reliability. But... Communication Methods and Measures, 14(1), 1-24. DOI: https://doi.org/
10.1080,/19312458.2020.1718629

Horvith, G. (1997). A modern teszimodellek alkalmazasa. Illyés, S. (Ed.). Budapest: Akadémiai.

Hunt, T. D., & Bentler, P. M. (2015). Quantile Lower Bounds to Reliability Based on Locally Opti-
mal Splits. Psychometrika, 80(1), 182-195. DOI: https://doi.org/10.1007/s11336-013-9393-6

Kuder, G. F., & Richardson, M. W. (1937). The theory of the estimation of test reliability. Psycho-
metrika, 2(3), 151-160. DOI: https://doi.org/10.1007/BF02288391

McDonald, R. P. (1981). The dimensionality of tests and items. British Journal of Mathematical
and Statistical Psychology, 34(1), 100-117. DOI: https://doi.org/10.1111/j.2044-8317.1981.
tb00621.x

McDonald, R. P. (1999). Test theory: A unified treatment. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates
Publishers.

Nagybdnyai Nagy, O. (2006). A pszicholégiai tesztek reliabilitisa. In Roézsa, S., Nagybanyai
Nagy, O., & Olah, A. (Eds), A pszichologiai mérés alapjai: Elmélet, modszer és gyakorlati alkalmazds
(pp- 103-116). Bolcsész Konzorcium.

Napitupulu, D., Kadar, J. A., & Jati, R. K. (2017). Validity Testing of Technology Acceptance
Model Based on Factor Analysis Approach. Indonesian Jowrnal of Electrical Engineering and
Computer Science, 5(3), 697-704. DOL: http://doi.org/10.11591 /ijeecs.v5.i3.pp697-704

Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard Jr., T. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J., et al. (1996).
Intelligence: Knowns and unknowns. American Psychologist, 51(2), 77-101. DOI: https://doi.
org/10.1037/0003-066X.51.2.77

Osburn, H. G. (2000). Coefficient alpha and related internal consistency reliability coefficients.
Psychological methods, 5(3), 343-355. DOI: https://doi.org/10.1037,/1082-989X.5.3.343

Peters, G.-]. Y. (2014). The alpha and the omega of scale reliability and validity: Why and how to
abandon Cronbach’s alpha and the route towards more comprehensive assessment of scale
quality. European Health Psychologist. The European Health Psychologist, 16(2), 56—69.

Peterson, R. A. (1994). A Meta-Analysis of Cronbach’s Coefficient Alpha. Journal of Consumer
Research, 21(2), 381-391.

Ponterotto, J. G., & Ruckdeschel, D. E. (2007). An Overview of Coefficient Alpha and a Re-
liability Matrix for Estimating Adequacy of Internal Consistency Coefficients with Psycho-
logical Research Measures. Perceptual and Motor Skills, 105(3), 997-1014. DOI: https://doi.
org/10.2466/pms.105.3.997-1014

Revelle, W., & Zinbarg, R. E. (2008). Coefficients Alpha, Beta, Omega, and the glb: Comments
on Sijtsma. Psychometrika, 74(1), 145. DOL: https://doi.org/10.1007/5s11336-008-9102-z

Roézsa, S., Hupuczi, E., Martin, L., Birkas, B., Hartung, I., Hargitai, R., et al. (2019). A Tellegen
Abszorpcios Skala részletes pszichometriai elemzése. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, 20(1),
35-77. DOLI: https://doi.org/10.1556,/0406.20.2019.003

Schmitt, N. (1996). Uses and abuses of coefficient alpha. Psychological Assessment, 8(4), 350—-353.
DOI: https://doi.org/10.1037/1040-3590.8.4.350

Sijtsma, K. (2008). On the Use, the Misuse, and the Very Limited Usefulness of Cronbach’s
Alpha. Psychometrika, 74(1), 107. DOI: https://doi.org/10.1007/s11336-008-9101-0

Sijtsma, K. (2015). Delimiting Coefficient a from Internal Consistency and Unidimensionality.
Educational Measurement: Issues and Practice, 34(4), 10-13. DOI: https://doi.org/10.1111/
emip.12099

Spearman, C. (1910). Correlation Calculated from Faulty Data. British Journal of Psychology,
1904-1920, 3(3), 271-295. DOI: https://doi.org/10.1111/j.2044-8295.1910.tb00206.x

Unauthenticated | Downloaded 04/21/22 11:32 AM UTC



98 T. Kdrdsz Judit és misai

Trizano-Hermosilla, 1., & Alvarado, J. M. (2016). Best Alternatives to Cronbach’s Alpha Reliabil-
ity in Realistic Conditions: Congeneric and Asymmetrical Measurements. Frontiers in Psycho-
logy, 7(769). DOI https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00769

Van der Ark, L. A., Van der Palm, D. W,, & Sijtsma, K. (2011). A Latent Class Approach to
Estimating Test-Score Reliability. Applied Psychological Measurement, 35(5), 380-392. DOI:
https://doi.org/10.1177,/0146621610392911

Webb, N. M., Shavelson, R. J., & Haertel, E. H. (2006). 4 Reliability Coefficients and General-
izability Theory. In C. R. Rao & S. Sinharay (Eds), Handbook of Statistics (Vol. 26, pp. 81-124).
Elsevier. DOLI: https://doi.org/10.1016/S0169-7161 (06) 26004-8

Yang, Y., & Green, S. B. (2011). Coefficient Alpha: A Reliability Coefficient for the 21st
Century? Journal of Psychoeducational Assessment, 29(4), 377-392. DOI: https://doi.
org/10.1177/0734282911406668

Zinbarg, R. E., Revelle, W., Yovel, I., & Li, W. (2005). Cronbach’s, o Revelle’s f and McDonald’s
o H: Their relations with each other and two alternative conceptualizations of reliability. Psy-
chometrika, 70(1), 123-133. DOI: https://doi.org/10.1007/511336-003-0974-7

CRONBACH’S ALFA: WITH OR WITHOUT IT?

T. KARASZ, JUDIT — NAGYBANYAI NAGY, OLIVER — SZELL, KRISZTIAN —
TAKACS, SZABOLCS

Background and purpose: In our study, we undertake to present a procedure that allows a more well-
founded use of the Cronbach’s alpha index, which has been widely used so far.

Method: In our analysis, we propose the use of a simple simulation procedure, which can be used in a
given situation to provide a Cronbach’s alpha reference point to achieve the expected overall consistency level
(average correlation level).

Results: This is because our analysis points out that the Cronbach’s alpha index should be made dependent
not only on the number of items, but also on the number of Likert scale values used in the questionnaire. It
is also the result of our analysis that the applied formula does not give the traditionally determined value of
0.7, but the expected Cronbach’s alpha value dependent on both the Likert scale and the number of items,
as well as the expected relationship strength between items.

Conclusion: With the help of the proposed algorithm, an application of the Cronbach’s alpha index can be
implemented, which is suitable to add a reference point to this reliability index based on our questionnaire
(the answer Likert scale) and the number of items on the scale.

Keywords: Cronbach’s alfa, simulation, threshold
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