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Absztrakt

A nemzetiségi okbdl létesitett teriileti alapi hatalommegosztas az eurdpai allami
struktira egyik bevett intézményévé valt, amely az etnikai és az dllamhatarok egybe nem
esésébdl fakado kihivasokat kivanja a demokratikus allami struktiraban kezelhetévé tenni.
Alkotméanyban vagy alkotményos jogszabalyban rogzitett alapra épiil, az érintett teriileten
beliil tobbnyire — de nem feltétleniil — sz€éles korli Onigazgatasi jogokat biztosit az oktatas,
kultira és nyelvhasznalat terén az egyiitt €l0 etnikai csoportoknak, valamint a teriilet
gazdasagi erdforrasai feletti rendelkezést valamennyi lakosnak — fiiggetleniil az etnikai
hovatartozasuktol.

Az intézmény alkalmazasanak tobb feltétele van, amelyeken a sikeresség mulik. A felek
kozotti megallapodasra kell épiilnie, viszont nem kizart, hogy a végrehajtisat ezen
tilmenden kiilsé aktor — dllam vagy nemzetkozi szervezet — is garantalja. A teriilet és az
allam hataskoreinek egyértelmi elkiilonitése mellett sziikséges az allampolgéarok, a teriilet
€s az 4llam jogainak megfeleld védelme is. Mindez azonban nem jelentheti a megallapodas
feliilvizsgalhatatlansagat, hiszen a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kovetkeztében
elkeriilhetetlenné valhat a megallapodas részletszabalyainak esetleges mddositasa. Ennek
kizartsdga vagy a barmelyik fél jogosultsiga az egyoldali mddositasra vagy felmondésra a
megallapodas és igy a teriileti alapu hatalommegosztas, de akar a kozos allam jovojét is
veszélyeztetheti.

Az intézmény alkalmazasat a jogi keret kialakitasan tul sziikséges az tj tarsadalmi
narrativa megteremtésével is kiegésziteni, eldsegitve a tarsadalmi megbékélést. A teriileti
alapi hatalommegosztas ilyen alkalmazasa révén uj tipusi allampolgari kozosség
alakithat6 ki és lehetové valhat olyan teriiletek allami struktdrdba illesztése, ahol a
lakossag dont6 tobbsége eltérd nyelvet beszél €s mas kultirdhoz tartozik mint az orszagos

tobbség.
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Abstract

Territorial power-sharing applied in multicultural states has become an established
institution of the European state structure that aims to respond to the challenge of
mismatching ethnic and state boundaries in democratic countries. Based on constitution or
fundamental laws, it usually, but not necessarily, provides self-governance for the ethnic
communities in the fields of education, culture and language, as well as equal rights to the
residents to resources and opportunities to conduct economic activities in the territory
without taking into consideration their ethnic affiliation.

There are several conditions for the successful application of the institution. Territorial
power-sharing shall be created by a mutual agreement of the parties; however, external
actors, such as foreign state or international organization, could also guarantee the
application. Besides mutually accepted boundaries and the clear delimitation of the powers
of such territory and the central state, the protection of the rights of the individuals, the
territory and the state is also crucial. This, however, shall not lead to the exclusion of a
possible revision of the agreement creating the territorial power-sharing, which might be a
necessity due to economic and social changes. The fate of the territorial power-sharing, but
also that of state, could be endangered if the agreement is not renegotiable. Similar effect
could appear if the possibility of unilateral modification or abolition of the agreement is
not excluded.

Alongside the definition of the legal framework of the territorial power-sharing, the
application of the institution shall be completed with a new social narrative to foster
reconciliation. By such application of territorial power-sharing, a more solid community of
citizens might be created allowing for a better integration of territories having a distinct

ethnic or linguistic majority into the state structure.

11
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Bevezetés, modszertani alapkérdések

A modern tarsadalmakban megvalosuld emberi egyiittélés fontos kérdése a hatalomban
val6 demokratikus részvétel lehetdségének egyenldsége. A valasztasokon alapuld
hatalomgyakorlas rendszere f6szabalyként lehetdvé teszi a hatalmat gyakorldok levaltasat és
egy Uj tobbség kialakitasat: 1ényegileg minden demokratikus allam élén egy olyan
vélasztasok révén felhatalmazast kapott kormany all, amely a szavazati jogukat gyakorlo
valasztopolgarok tobbségének tamogatiasaval képes alkotmanyban rogzitett hataskoreit
gyakorolni, és amely szabad valasztasok révén levalthato.

A dolgozatban ennek az altaldnossdgban és foszabalyként érvényesiilo helyzetleirdsnak
demokratikus 4llamokon beliil megjelend sajatos és — egyes orszagokban — nehezen
feloldhat6 problémat jelentd ellentmondéasat kivanom vizsgélni. Nevezetesen azt, amikor
egy orszagban adott a demokratikus vélasztott hatalom levalthat6saga, viszont 1étezik egy
olyan teriiletileg meghatarozhatd, ott helyi tobbséget alkoto és eltéré nemzeti identitasu
allampolgari csoport, amely azonosithatd kisebbséget képvisel az 4llam nemzeti tobbségét
alkoté lakossagahoz képest. Ilyen helyzetben kérdésként meriil fel: mennyiben képes a
tobbségi hatalom ezen allampolgiarok nemzeti identitdsabdl eredd csoportspecifikus
igényeit képviselni — igy példaul nyelviik szabad hasznalatahoz, anyanyelvii oktatdsukhoz,
hagyomanyos lakoteriiletiik feletti gazdasigi rendelkezésiikhoz valo jogukat biztositani?

A tobbségi demokracia szabdlyainak merev érvényesiilése esetén — ha nem &llnak
rendelkezésre megfeleld korrekcids intézmények és/vagy eljardsok — a tombben €16
kisebbségi csoport tagjai akir a sajat jovojik meghatarozisardl vald dontéseknél is
folyamatosan leszavazhat6akka valhatnak, sajat identitdsukat meghataroz6 kozos érdekeik
pedig tartdsan vagy akar allanddéan mell6zhetéek lehetnek.

Sziikséges-e a hatalomgyakorlds soran erre a csoportkiilonbségre tekintettel lenni?
Meghozhat6-e demokratikusan valamely orszdg lakossagan beliil nemzetiségi ismérvek
alapjdn meghatarozhaté teriilet lakosainak kulturalis, nyelvi kozosségként torténd
fennmaradésa feltételeirdl sz0l6 dontés az érintettek megkérdezése nélkiil vagy akar

akaratuk ellenére? Ugy hiszem, hogy nem, és az értekezésben emellett kivanok érvelni.

13
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Hipotézisem szerint az az eurépai allam - fiiggetleniil attél, hogy multikulturalis
vagy nemzetallamként definialja-e magat — amelyen beliill egy meghatarozhaté
teriileten egy 6shonos nemzetiség — amely az allam lakosagan beliil elkiiloniilt
kulturalis identitast képvisel6 kisebbségi kozosségként jelenik meg — tobbséget alkot,
akkor lehet demokratikus,' ha biztositja a kozosség altal meghatarozott teriilet teljes
lakossaga szamara a sajat jovojiik szempontjabol alapvetoen fontos dontések
meghozatalanak intézményesitett lehetoségét. Vagyis, ha

(1) alkotmdnyban / alkotmdnyos rangu jogszabdlyban rogzitett modon, politikai
kompromisszum eredményeként

(2) teriileti elven alapulo hatalommegosztdst létesit, amely

(3) a meghatdrozott teriileten élo lakossdg egésze szdmdra kiemelten fontos
tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis kérdésekben szabdlyozdsi és végrehajtdsi
hatdskoroket biztositéo hatalommegosztdst valosit meg; anélkiil azonban, hogy az immadr
tobbségi hatalom gyakorldsdra képessé vdlo helyi tobbség a tobbségi nemzethez vagy mds
kisebbséghez tartozo, az adott teriileten kisebbséget jelento népesség tagjainak hasonlo
Jjogait csorbitand, tovabbd amelyben

(4) folyamatosan adott az autonéomia és az dllam intézményeinek védelme, valamint

(5) létezik az autonomia és az dllam kozott olyan, a napi politikdtol fiiggetlenitett,
szakmai alapon miikodo intézményrendszer teremtette pdrbeszéd-csatorna, amely
biztositia a kompromisszum feliilvizsgdlatdnak lehetdségét, ugyanakkor

(6) kizdart a kompromisszum egyoldali médositdsa/felmonddsa.

Ugy vélem, hogy egy ilyen teriileti alapt hatalommegosztas alkalmazéasa révén hosszi
tdvon is kezelhetdek lehetnek a hagyomanyos értelemben vett multikulturalis — nemzeti
tobbséget és 6shonos kisebbség(ek)et egybefoglald — tarsadalmat e jellegébdl addéddan
feszité problémak. Viszont a méltanyos €s kompromisszumos rendezés elmaradasa — erre
iranyul6 igény esetén — a tobbségi és a kisebbségi kozosségek kozotti egyiittélés
megromlasat, valamint az dllampolgari jogegyenldség tartds és 1ényegi sérelmét okozhatja,
vagy az ilyen helyzetet konzervéalhatja.

Habar tobb eurdpai dllamban is 1étrejott az elmult évtizedekben a nemzetiségi ismérvek
alapjan létrehozott teriileti alapi hatalommegosztas, az intézmény alkalmazasa altalanos

gyakorlatnak nem nevezhetd. Elképzelhetdnek tartom viszont — nem fiiggetleniil az eurépai

! Demokratikus abban az értelemben, hogy egyszerre biztositja a tobbségi kormanyzést (majority rule) és a
kisebbségi jogok, valamint a politikai szabadsagok gyakorlasit lehetdvé tevd jogbiztonsigot (rule of law).
Albert Somit—Steven A. Peterson: The Failure of Democratic Nation Building: Ideology Meets Evolution,
Palgrave MacMillan, h.n. 2010, 33.
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integracid eldérehaladasatol — hogy az eurdpai allamfejlodés a kihivasra az — adott esetben
nemzetiségi sajitossdgokat is figyelembe vevd — teriileti alapi hatalommegosztas
gyakorlatdnak elterjedtebb alkalmazisaval, valamint a regionalizmus erdsodésével
reagaljon.

A dolgozat kozponti kérdéseinek feltarasa soran az 6sszehasonlité — elsOsorban eurdpai
— alkotmanyjogi gyakorlatra és a nemzetk0zi normaalkotasban, illetve elemzésekben
hivatkozott torténelmi és kortars példakra kivanok tdmaszkodni. Ezek vizsgalata soran
igyekszem a hipotézisben foglaltak alkalmazhatésdganak feltételeit meghatarozni. Ennek
érdekében modszeresen attekintek kiilonb6zd eurdpai teriileti alapi hatalommegosztasi
gyakorlatokat, vizsgadlom azt, hogy a gyakorlatban megvalositott modellek hogyan jarulnak
hozza az adott rendezés sikeréhez vagy kudarcihoz, illetve, hogy az alkalmazott
megoldasok atiiltethetdek-e mashova vagy kifejezetten csak az adott helyzetben
miikddnek.

A relevans nemzetkozi jogforrdsok rovid Osszefoglald és rendszerezd ismertetését
kovetéen a nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapi hatalommegosztas
kérdéseit vizsgdlom az alkalmazott politikai és alkotméanyos intézményi keretekben. A
vizsgalathoz olyan eurdpai példakat kerestem, amelyek a hipotézisben megfogalmazott
ismérvek bemutatisat minél tobb oldalrdl teszik lehetdvé. Vizsgiltam olyan helyzetet,
amikor a tobbség kezdeményezte a teriileti megoldast (Olasz- és Spanyolorszag), olyan
esetet, amikor egy allamon beliil tobb megoldasi médozat keriilt kombinalt alkalmazésra
(Finnorszag és Belgium), illetve olyan példat is, amikor az adott kozosség anyaallama vagy
a nemzetkozi kozosség részvétele (Olasz- és Finnorszag?) jatszott meghatirozd szerepet a
modell kialakitdsaban.

Kiindul6épontként a stabilitdst befolyasold tényezOket igyekeztem meghatirozni, az
egyes példakon keresztiil azonosithaté modellek létrejottét €s mikodését ebbdl a
szempontbol vizsgaltam. A lehetséges tovabbi vizsgalati szempontok tudatos levalasztisa
mellett az elemzésem fokuszdba a megegyezés kérdéseit, feltételeit, illetve
fenntarthatosagat helyeztem. Ezen megkozelitéssel ©sszhangban nem volt célom a
hataskorok, az egyeztetés mechanizmusanak, a jogvédelem vagy a finanszirozas aprolékos
kérdéseinek vizsgilata. Az adott szempontok elemzés tagykorébe valdé bevonasakor

elsOsorban azt kivantam A&ttekinteni, hogy a lényeges kérdések olyan moddon keriiltek-e

2 A dolgozatban vizsgalt finnorszagi svéd lakossag nem kisebbség, hanem egyenjogi allamalkoté kozosség.
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szabalyozasra, hogy alkalmassa valtak a tarsadalmi egyiittélés feltételeinek tartds
biztositasara.

Az egyik legtobbet hasznalt fogalom az autondmia a dolgozatban, amelyet — a foderacid
mellett — a nemzetiségi ismérvek szerint l1étrehozott teriileti alapi hatalommegosztas
megvaldsulasi formdjaként targyalok. Mivel az autonomia kérdését boséges és jo
mindségli magyar nyelvli szakirodalom taglalja, az intézmény torténetét és jellegét
viszonylag sziikre szabottan mutatom be.> Nem kivanok elhatirolasokba bocsitkozni az
alkalmazhat6 idegen nyelvii meghatirozasok (self-administration, self-rule, autonomy
stb.), megnevezések kapcsdn sem, mert célom nem a létez0 elméletet és gyakorlatot
elemz06 konyvtarnyi terjedelmi szakirodalom egyes részeinek megismétlése, sokkal inkabb
egy olyan teriiletnek a vizsgilata, amely meglitisom szerint eddig nem kapott kelld
figyelmet jelentdségéhez képest.

Nem kivantam elemezni a népek onrendelkezési joganak kérdéseit sem, nemcsak annak
szintén bdséges feldolgozottsiga miatt, hanem azért sem, mert meglatisom szerint a
nemzetiségi ismérvek alapjan létrehozott teriileti alapi hatalommegosztids politikai
megéllapodas eredménye. Létrejotte nem valamely nemzetkozi jogelv alkalmazasatol vagy
érvényesitésétol fligg, hanem kedvezd nemzetkozi politikai feltételektdl, valamint a
tobbség-kisebbség erdviszonyaitol.

Mindezek tudatidban a doktori értekezésemben arra tettem kisérletet, hogy a meglévo
magyar nyelvii szakirodalmat kiegészitsem a nemzetiségi ismérvek alapjan alkalmazott
teriileti alapui hatalommegosztds modelljeinek vizsgédlata €s az alapjan néhany tanulsag
levonasa révén.

Ugyanigy a kiegészités volt a célom egy masik, szintén bd magyar nyelvii
szakirodalommal rendelkez6 kérdés, a romaniai magyarsag és Romania viszonyrendszere
vonatkozasaban. A szomszédos orszag esetében a teriileti alapi hatalommegosztas
elmaradasanak okait, koriilményeit és kovetkezményeit vizsgiltam. E fejezetnek kiilon
aktualitast ad, hogy 2018. december 1-jén 100 éve lesz, hogy a gyulafehérvari roman
népgyiilés autondmiat* igért a Magyarorszagtdl elszakadé és az erdélyi’ romén tobbséggel

egylitt €16 népeknek.

3 A magyar nyelvii szakirodalomb6l paldaként emlithetSek:
TOTH Norbert: A kisebbségi teriileti autonomia elmélete és gyakorlata, Nemzetpolitikai Kutatdintézet —
L'Harmattan, Budapest, 2014
GYORI SZABO Rébert: Kisebbség, autondémia, regionalizmus, Osiris, Budapest, 2006
Viz1 Balazs: Eurdpai kaleidoszkop. Az Europai Unio és a kisebbségek, 1.’ Harmattan, Budapest, 2013.

4 A gyulafehérvéari hatdrozat III. 1. pontja értelmében ,,Teljes nemzeti szabadsdg az itt laké népeknek.
Mindenik nemzet onmagdt kormdnyozza sajdt nyelvén, sajdt kozigazgatdssal, a sajdt kebelébdl vett egyének
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A vélasztott téma kutatdsanak fokuszaba Eurdpa, illetve az eurdpai gyakorlat és példak
vizsgélata szerepel. Ugyanakkor utaltam néhany Eurdpan kiviili példara is annak
szemléltetése érdekében, hogy adott kisebbségi kérdések nemcsak Eurdpéin beliil, hanem
azon kiviili orszdgokban is hasonldéan meriilhetnek fel, illetve mert az ottani példak
jelentdséggel birhatnak Eurdpa szamara is. Mindazonéltal az eurépai fokusz indoka — az
elemzés tartalménak bizonyos keretek kozé szoritdsa mellett — a sajat kontinensiink
demokratikus allamainak politikai kozosségén beliili, szdmunkra legfontosabb és
legalkalmazhat6bb példak elemzése volt.

A kutatds nemzetiségi ismérvek alapjan meghatarozott, teriiletileg koncentraltan él6
kisebbségi kozosségekre irdnyult, vagyis olyan csoportokra, amelyek egy adott allamon
beliill Osszefiiggd teriileten élve apoljdk a tobbségitél eltérd kultdrajukat és ennek
érdekében meghatarozott teriileti intézményekkel rendelkeznek, vagy arra torekszenek.
Sok esetben regiondlis Ontudattal, egyes esetekben az allamisig valamely formajanak
hagyomanyaval €és torténeti elozményeivel is birnak, ami erdsitd tényezd lehet teriileti
jellegli onkorméanyzati torekvések megfogalmazasanal. Katalonia, Baszkfold vagy Skocia
példaul évszazadokon keresztiil rendelkeztek allamisaggal a kozépkorban, ami nemcsak
alapot biztositott az elmult évtizedekben elért autonémia megteremtéséhez, de segitette
torekvéseik torténelmi tavlatokba helyezését 1is. Hasonloképpen, a székelyfoldi
autondmiatorekvések egyik fontos érve is az évszdzadokon keresztiil élvezett autondmia.

Az elemzésem soran nem kivantam vizsgalni a szérvanykozosségek helyzetét, mert az 6
esetilkben tobbnyire nem teriileti alapon mikodé hatalommegosztisra, hanem — mint
roviden latni fogjuk — leginkdbb a nyelv és kultira fenntartasdhoz, fejlesztéséhez és
atorokitéséhez sziikséges intézményrendszerre van sziikség.

A dolgozat a feriileti status quo megbérzésének szempontjat kozponti kérdésként kezeli.
Tudomanyos érdeklédésem arra koncentralt, hogy az adott etnikai viszonyok kozott milyen
politikai megéllapodas és intézményes rendezés sziikséges ahhoz, hogy az allamegység
fenntartdsdval a kozosségi érdekvédelem és a kozosségkénti allampolgari bevonds
sikeresen miikodjon. Ennek keretében az egyes kérdések vonatkozasaban az intézményi
struktirak mellett azokat az érveket és ellenérveket is be kivinom mutatni, amelyek az

eurdpai példak kapcsan megjelentek.

dltal. Minden nemzet a torvényhozdsi képviseletre és az orszdg kormdnyzdsdban valo részvételre
népességének szamardnydban nyer jogot.” BALOGH Artir: Jogdllam és kisebbség, Kriterion Konyvkiado,
Bukarest-Kolozsvar, 1997, 312.

> A dolgozatban ezzel ellentétes tartalom kifejezett hangsilyoz4sinak hidny4ban Erdély a teljes korabbi
kelet-magyarorszagi teriiletet jelzi.
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Vizsgéltam azt is, hogy létezik-e intézményes keret (férum és eljaras) a felek kozotti
érdekegyeztetésre és a megallapodas esetleges ujratargyaldsara, és ha igen, akkor az
megfeleléen mikodik-e. Ugyanigy sziikségesnek tartottam bemutatni azt, hogy egy ilyen
keretrendszer hidanyanak milyen kovetkezményei vannak az adott modell fenntarthat6saga
szempontjabol.

Mivel a rendezés embereket, illetve altaluk alkotott tirsadalmat érint, sziikségesnek
lattam roviden annak vizsgalatat is, hogy az intézményeken til milyen emberi szempontok
jelennek meg a mult feldolgozasa, a vélt vagy valds sérelmek orvoslasa kapcsan. Ez azért
kiemelten fontos kérdés, mert a miltban elkovetett hibdk elismerésének és jovatételének
elmaradésa a teljes intézményrendszert vesz€lyeztetheti, mar csak abbdl kifolydlag is, hogy
terepet adhat a sérelmek djratermelddésének.

Az értekezés megirdsa sordn egyrészt az elsddleges forrasokra — a kisebbségvédelem
teriiletén elfogadott nemzetkozi dokumentumokra, a kiilonleges jogallast 1étrehozd, illetve
a részletszabalyokat tartalmaz6 allami alkotméinyokra, alsobb szintii jogszabalyokra és mas
dokumentumokra — valamint mésodlagos forrdsokra tdmaszkodtam. Amig az elsddleges
forrasok a szabdlyozasi keret tartalmat teszik megvilagithatova, addig a szakirodalom a
nemzetiségi ismérvek alapjan létrehozott teriileti alapd hatalommegosztas értelmezési
kereteit. Ezért is tartottam fontosnak, hogy a vizsgdlt teriiletek vonatkozisiban —
amennyiben lehet6éségem volt rd — az érintett helyi nyelveken irodott forrasokat is
megismerjem. Ezek ugyanis tobbnyire ,,befelé”, az adott kozosségnek szoélnak, igy olyan
nézOpontokat képesek megvilagitani, amelyeket az angol vagy magyar nyelvi
szakirodalom nem. Ennek érdekében a magyar €s angol nyelvii forrasok mellett romén,
spanyol, katalan, francia és német nyelviieket is hasznaltam.

A dolgozat megirasanal jelentds mértékben tdmaszkodtam a magyar diplomécia
szolgalatdban tOltott mintegy tizéves szakmai tapasztalatomra. Ezen é&vek soran
munkakapcsolatba keriilhettem a dolgozatban vizsgalt teriiletek és allamok képviseldivel,
ami lehetové tette szamomra egy személyes szintézis kialakitasat és Osszességében az
értekezés hipotézisének megfogalmazasit. Reményeim szerint a dolgozat kovetkeztetései a
magyar diplomécia szdméra is hasznosithatéak lesznek, mind a miikodd teriileti alapu
hatalommegosztasi modellek megértése, mind a kiilhoni magyar kozosségek torekvéseinek

tdmogatésa tekintetében.
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I. Alapfogalmak és az értelmezési keret

A bevezetésben megfogalmazott hipotézis vizsgalata érdekében elsoként az értelmezési
keret alapfogalmainak attekintése sziikséges. Ennek sordn elsdsorban a nemzetallam és a
kisebbség meghatarozasai szorulnak tisztazasra €s lehatarolasra, valamint ezek egyméashoz

val6 viszonyénak torténelmi dinamikéja elemzendo.

I. 1. A nemzetallam, mint fogalmi keret

A szakirodalmat megosztja a kérdés, hogy a nemzet kialakuldsa a modernizicid
velejardja-e, arra adott kozosségkereso reakcid, vagy kordbban is 1étezett, a mai értelemben
vett felfogasanal csokevényesebb formdban?® 1789-et megel6z6en az uralom nem volt
nemzeti szinezetli, a tronrdl lemondasra kényszeritett Lotharingiai Ferencet a lengyel nép
megsiratta, &m gyorsan napirendre térve a torténtek felett, tigy tekintett az 4j uralkodora,
mint akire a lojalitas atsz4llt a régi uralkod6rol.” 1789-et kovetben viszont széles kirben
elfogadotta valt, hogy az ,,idegen uralom illegitim”® E nézet térhoditasanak, illetve a
nemzet ¢és az allam Osszekapcsoldasanak erds 1okést adott az Eurdpa térképérol
Lengyelorszagot tobb mint egy évszazadra letorld 1795-6s harmadik felosztas, amelyet
sokan az allamhatarok etnikai hataroknak meg nem feleltethetdsége miatt helytelenitettek.’

Bar Szent Istvidn intelmeibdl ugy tudjuk, hogy az egynyelvli orszag esendd, mér

Arisztotelész is a minél kevésbé heterogén tarsadalmat tartatta a legesélyesebbnek

6 Makkai Lészl6 Vitéz Mihdly 1600-1601-es erdélyi hoditdsaival kapcsolatban fejtegeti a nemzeti érzelmek
egyik els6 megjelenését, mig John Plamenatz a szazéves hiboru (1337-1453) folyaman a francidk nemzeti
honvédd haborids eszmeiségét, valamint az angoloknak a megszallas miatt kialakult felsObbrendiiségi
tudatdt emeli ki, utalva arra, hogy ezeknek az érzéseknek még semmi koziik nem volt a modern
nacionalizmusok kultiraféltéséhez. MAKKAI Laszl6: Magyar-romdn kézos muilt, Héttorony Konyvkiado,
Budapest, 1989, 105, 111-113., John PLAMENATZ: A nacionalizmus két tipusa, in. Bretter Zoltan—Deak
Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus, Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 55.

BIBO Istvan: A nemzetkozi 4llamkozosség bénultsiaga és annak orvossdgai, in. Bibo Istvan: Osszegyiijtitt
munkdi 4., Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1984, 984.

8 Walker CONNOR: Ethnonationalism in the First World: The Present in Historical Perspective, in. Milton J.
Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London, 1979, 25-26.

»Ez a hires lépés, a régi abszolutizmus legforradalmibb tette ébresztette fel Europdban a nacionalizmus
elméletét, azzal, hogy egy ki nem mondott jogot nyilt torekvéssé, egy természetes érzelmet politikai
koveteléssé alakitott. (...) most eloszor hangzott fol a kidltds, hogy az dllamok elrendezddése igazsdgtalan,
hogy hatdraik természetellenesek, és hogy egy teljes népet fosztottak meg attol a jogdtol, hogy fiiggetlen
kozosséget alkosson.” Lord ACTON: Nacionalizmus, in. Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus
klasszikusai I., Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1991, 125-126.
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demokratikus miikodésre. A kozépkori gondolkodds nem szentelt til nagy figyelmet a
kérdésnek, ami leginkdbb arra volt visszavezethetd, hogy az uralom nem Olt6tt nemzeti
jelleget. Machiavelli is minddssze annyit tartott fontosnak megjegyezni, hogy a kordbbi
uralkod6 csaladjat ki kell irtani, viszont a torvényeket €s az adoérendszert nem szabad
megvaltoztatni, igy eltérd nyelvii teriilet az allam részévé tehetd.! A nemzetllamokat
megeldz6 idokben az dllamok, birodalmak nem kivantdk meg a nyelvi egysziniiséget, sok
esetben nem is haborgattak az alavetett népek nyelvét és kultirdjat, amig eleget tettek
adofizetési kotelezettségeiknek.!!

A XVIII. szazadtol egyre elterjedtebb nemzetdllam viszont az allamteriilet gazdasagi-
tarsadalmi életének egységesitését a kozpont politikai és gazdasdgi dominancidjanak
kiterjesztése, az adminisztrativ kontrol, valamint a kultira standardizdlidsa révén kivanta

biztositani, felszamolva az esetleges sokszintiséget.!?

Az egységesités igy valt a ,,fejlodés”
elofeltételévé, a hivatalostdl eltéré nyelvek €s jogi statusok — a tarsadalmat szétfeszitd
ellentétek — felszamolasdnak igazolojava. A kozOs nyelvhez, nemzeti identitashoz és
kultdrdhoz tartozds a bizalom, szolidaritas és a teriileti stabilitds el6feltételei lettek.!?
Mindennek hivatkozasi alapjava pedig egy feltételezett nemzeti egység és annak kozos
érdeke valt,'* annak ellenére, hogy ez az egység inkabb volt cél, mint realits.

A XIX. szazadi liberalis gondolkoddk a hatékony korméanyzast csak a kormanyzas és a
nemzet hatdrainak egybeesésével lattak biztosithatonak, ezért a nemzetdllamok szdmat
javasoltdk novelni abban az esetben, ha a nemzetiségek nem asszimilalhatéak. Mill az
etnikailag vegyes allamok probléméjat az egy kormanyzds alatt él6 nemzetek
ellenszenvében latta, amelynek kovetkezménye a korményzis egyes nemzetek Aaltali
vitatasa.'> Eotvos Jozsef az 1848-49-es szabadsagharc tapasztalatai alapjan irta az 1850-es
években, hogy ,.a szabadsdg és egyenloség fogalmai azon formdban, melyben feldllittattak,

nem valosithatok meg anélkiil, hogy valamennyi létezé dllam fel ne bomolnék”, mert az

allam vagy a tobbség egész orszagra kiterjedd korlatlan felségjogit ismeri el vagy a

10 Niccold MACHIAVELLY: The Prince, Alma Classics, h.n., 2009, 7.

' Stephen MAY: Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political Theory, in.
Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 127.

12 Jacob T. LEVY: Language Rights, Literacy, and the Modern State, in. Will Kymlicka-Alan Patten (eds.):
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 231-233.

13 'Will Kymlicka-Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 11.

14 Ferran REQUEJO: Federalismo plurinacional y pluralismo de valores — El caso espaiiol, Centro de estudios
politicos y constitutionales, Madrid, 2007, 12.

15 John Stuart MILL: A képviseleti kormany. XVI. Fejezet: A nemzetiségrél, a képviseleti kormanyhozi
viszonyaban, Regio, 2005/4, 3-9.
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nemzetiségek elkiiloniilésének jogit, amelyek kizarjak egymast.'® Hidba nevezhetd a XIX.
szazad a klasszikus liberalizmus korszakanak, ez a felfogas — idealista és kevésbé praktikus
jellege miatt — a XX. szazad elejéig csak a legritkdbb esetben vezetett a tobbnemzetiségli
allamok vagy birodalmak szétvalasahoz; a kiilonb6z0 nyelvii népek egyiittélésének
kérdését a legtobb esetben asszimilacid révén probaltak megoldani.

Az 4dllam a nemzetdllamisdg idOszakaban arra torekszik, hogy hivatalos nyelvének
presztizsét a kisebbségi nyelveké folé emelje és ezaltal a kisebbségeit az asszimilaci6 vagy
a kétnyelviiség irdnyaba tolja. Az asszimilaciét az dllampolgarok egyenlébb érvényesiilési
lehetéségével kivanja igazolni. A torekvés viszont — amely sokkal inkdbb a probléma
elrejtésére, elhallgatasidra irdnyul — a stabilitds hamis latszatat keltve a felszin alatt
folyamatosan djratermeli a fesziiltséget.!” Ez kiilondsen igaz azokra az esetekre, amikor az
allam teriiletileg koncentralt, sajat intézményrendszerrel hagyomanyosan rendelkezd
csoportra kivanja rdkényszeriteni az dllamnyelvet.'

Lijphart arra hivta fel a figyelmet, hogy csak a moderniziciés folyamat elso
szakaszdban, a lokalis identitisok nemzeti identitdsba olvasztisa sordn képes a
nemzetallam az asszimildciora, ha a nemzeti kozosségek kialakulnak, onnantdl az allam
ilyen torekvései mér jelentds ellendllasba iitkoznek.!” Pardany szerint, ha egy kialakult
nemzetallam keriil mas 4llam és nemzet uralma ald, akkor a mar Osszekapcsolddott
nemzet- és allamtudat felszdmolasa nem lehetséges, eltérden azoktol a meghdditott
teriiletektol, amelyek kordbbi egységének biztositéka a személyi fOhatalom volt, a nemzeti
Osszetartozas érzése nélkiil. Meglatdsa szerint ez az oka annak, hogy a nemzetillam
ellenalloképesebb kiilsd behatdsokkal szemben.?

A nemzetillam jelentOsége abbodl kovetkezden lett Oridsi az egyén szempontjabol, hogy
az emberi élet minél tobb teriiletét igyekezett lefedni és szabalyozni. Igy példaul a
nyelvpolitika sziikségszerti kialakitasdval egyiitt jart, hogy az allamok nemcsak a hivatali
miikodés és az oktatds nyelvérdl vagy a kozigazgatasi hatarok elhelyezkedésérdl dontottek,

hanem az éallami szimb6lumokrdl - esetleg mas szimbdlumok hasznalatidnak

16 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra, 1. kotet, Magyar Helikon,
Budapest, 1981, 114-115, 127.

17 Jean A. LAPONCE: Languages and Their Territories, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-
London, 1987, 199.

18 Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 13.

19 Arend LUPHART: Political Theories and the Explanation of Ethnic Conflict in the Western World: Falsified
Predictions and Plausible Postdictions, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World,
Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 48—49.

20 PARDANY Mikl6s: Allamegység és nemzetiségi kérdés a politika rendszerében, Veritas, Budapest, 1944,
77-78. http://mtdaportal.extra.hu/books/pardanyi_miklos allamegyseg_es nemzetisegi kerdes.pdf
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szabalyozasardl — az iinnepnapokrél és a kultira-timogatasrél is.>! Ez azt eredményezte,
hogy a nemzetillam eszméjének megjelenése €s léte alapvetOen befolyasolta a teriiletén
egyiitt €16 nyelvek, kultirdk és identitasok jelenét és jovOjét.

Mivel a nemzet és a nyelv, illetve az allam elvéalasztisa nem volt és ma sem lehetséges
az allam és az egyhaz elvalasztasdnak analdgiijara, illetve a lelkiismereti szabadsaghoz
hasonl6 jog biztositisa révén, ezért mas megoldast kellett talalni a keletkez6 problémakra.
Habér a dolgozat kozponti kérdése a hatalommegosztds, érdemesnek latom a vizsgélddast
az etnikai oldalrél inditani, mert a fentiek alapjan ez az, ami azonnal éreztetni képes az
allampolgéarral, hogy az allam a tobbségi polgarokkal egyenlé jogokban részesiti-e vagy

masodranguként kezeli nyelvét, szimbolumait és akar a jovoképét is.

I. 2. Kisebbség

Mindeddig nem jott 1étre a kisebbség nemzetkozileg elfogadott meghatirozasa, bar
rengeteg nemzetkdzi egyezmény vagy éallamkozi szerzodés szabdlyozza a kisebbségek
jogait. A definicié megalkotasanak nehézségére az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
is rAmutatott egy 2004-es dontésében.?? Az 4ltalanos definicié hidny4nak oka a valéban
nagy terminoldgiai kiilonbségek mellett leginkdbb az allamok amiatti félelmében lelhetd
fel, hogy a definidlas révén objektive meghatarozhatéva valhat egy olyan allampolgari
csoport, amely bizonyos intézmények miikodtetése révén csoportérdekeket jelenithet meg a
lakossdg 4ltalanos igényeit képviseld 4llami intézményekkel szemben.”®> A kisebbség 1éte
tobbnyire objektiv, de hivatalos elismerése altalaban sziikséges, ezaltal valhatnak a csoport
€s annak tagjai az allam €s intézményei partnereivé.

Voltak probalkozasok egy altalanosan elfogadott fogalom megalkotasara. Francesco
Capotorti 1979-es jelentésében — annak kijelentése mellett, hogy ilyen definiciét remélni
illuzérikus — hangsilyozta, hogy sok szerzddés a problémat azzal hidalta at, hogy
konkrétan meghatarozta a kedvezményezettek korét: az 1946-os Gruber-de Gaspari-
egyezmény dél-tiroli német nyelvil lakosokrol beszélt, a Trieszt jogallasat rendezd 1954-es
memorandum olasz és jugoszlav népcsoportokrol, az 1955-0s osztrdk dllamszerzddés pedig

szlovén és horvit kisebbségekrol. >

21 Will KYMLICKA: Multicultural Citizenship, Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 108.

22 44158/98. sz. Gorzelik és tarsai vs. Lengyelorszdg, 67. pont. A dontés angolul elérheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-61637%22]} A felperesek a sziléziai nemzetiség
el nem ismeréséért perelték be Lengyelorszagot.

2 Francesco CAPOTORTIL: The Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Lingustic
Minorities, United Nations Document E/CN.4/Sub.2/384 Human rights study series, no. 5, 1979, 35.

2 Capotorti: The Study, 95.
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A Capotorti altal kidolgozott €s a szakirodalom jelentés része altal is elismert
meghatarozast tekinthetjiik kiindulépontnak, eszerint kisebbség:

— az adott csoport az 4llam tobbi lakossagahoz képest szambeli kisebbségben van,?

— nincs dominans pozicidban,

— az allamhoz allampolgéri kotelék flizi tagjait,

— a csoportot a tobbségtdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek kiillonboztetik meg,

— amelyek megbrzését kozosségi célként kezeli.

Megszoritast kell tenniink azonban ennek a fogalomnak a kapcsan, aminek az az oka,
hogy Eurépét vizsgilva egyre gyakrabban meriil fel a nyugat-eurépai orszidgokban €10,
tobb millids, bevandorl6 hatter(i, de mar a teriileti llampolgarsaggal esetleg 1-2 generacid
Ota bir6d kozosségek kérdése. Mivel Capotorti meghatarozisa 1979-bdl vald, azéta pedig
kozel 40 év telt el, igy az ebben a tekintetben kiegészitésre szorul, hiszen Oket nem
tekintjiik a dolgozat szempontjabol kisebbségnek. Nem tekintjiik ket annak ellenére sem,
hogy egyre nehezebben tarthatdé az érvelés, miszerint e kozosségeknek és
leszarmazottaiknak, eltéréen a hagyomanyos nemzeti kisebbségektdl, nincs joguk
onazonossaguk megdrzésére.’ Egyes vélemények szerint viszont, ha a ,jogvesztést”
elfogadjuk a bevandorlok leszarmazottai esetében, akkor annak irdnyadénak kell lennie az
dshonos kisebbségekre is, hiszen a leszarmazottak helyzete hasonl6: mindkét csoport tagjai
olyan sziil6ktdl sziilettek, akik az adott orszdg nem tobbségi nyelvhez és kultirdhoz kotdédo
allampolgérai voltak.?’

Ezt a jellegl kiilonbségtételt az Eurdpa Tandcs (ET) 1201. sz. ajanlasa is megtette 1993-
ban, amikor a kisebbségek vonatkozasdban nemcsak az allampolgarsagot, hanem annak
hosszu tavu, szilard és tartos jellegét is hangsulyozta. Ilyen jellegli megszoritast 4llamok is
alkalmaznak, igy példaul a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. tv. 1. § (1)

hangsilyozza, hogy nemzetiség — az elismerésen til — csak az a csoport lehet, amely

2 Az Eur6pa Tanécs késébb bemutatand6é 1201. szdmu ajanlasanak kritériumrendszere a Capotorti-féle
meghatarozasnal szigoribb, ugyanis a lakéhely kritériumét is a jogvédelemre vald jogosultsig feltételének
nevezi. Ugy vélem azonban, hogy a dolgozatban vizsgilt kérdés, a teriileti alapt hatalommegoszts csak
akkor értelmezhetd, ha a védendd csoport tagjai ténylegesen az allam teriiletén élnek.

26 Boris TSCILEVICH: New Democracies in the Old World: Remarks on Will Kymlicka’s Approach to Nation-
building in Post-Communist Europe, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be
Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press,
Oxford, 2001, 162.

27 Thomas W. POGGE: Accomodation Rights for the Hispanics in the United States, in. Will Kymlicka—Alan
Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 108. Pogge
felhivja a figyelmet, hogy bar az USA-ban €16 hispanok jelentds része bevandorldk leszarmazottja, mig egy
mésik rész felmendi a foderacidhoz keriilt délnyugati teriiletek lakosai voltak az atcsatolaskor, a két csoport
egységes kozosségként tekint onmagara, amelyet a kzos nyelven és valldson tdl olyan szubjektiv elemek is
0sszekotnek, mint a munkaetika, a futball szeretete vagy a sajat zene. Uo., illetve 105-106.
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Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos. Hasonlé megfogalmazast hasznél a
vonatkoz6 €szt torvény is. Kuribzum szdmba megy, de Magyarorszidgon is idordl idore
felmeriil djabb kisebbségek elismerésének igénye, igy példaul az Orszaggyiilés 2005-ben a
hunok, 2006-ban és 2011-ben pedig a bunyevacok nemzetiségkénti elismerésre vonatkozo
kérelmét utasitotta el.8

En a bevandorldkat és leszarmazottaikat az alapjan zdrom ki a vizsgalatbol, hogy e
kozosségek létrejotte alapvetden eltér az eurdpai dshonos kisebbségekétdl, hiszen amig a
migraciés hatterti kisebbségi csoportok 6sei abba az 4llamba vagy annak elddjébe
koltoztek, amelyben ma élnek, addig az 6shonos kisebbségek mar az allam kialakulasat
megelézden az adott teriileten éltek, vagy hatirvaltozas révén keriiltek az adott dllamba.?’
A dolgozat szempontjabol hasonlé fontossigu kiilonbség, hogy az érintett kozosségek —

eltéréen egyes Oshonos kisebbségektdl — nem képeznek helyi tobbséget egyetlen allam

egyetlen nagyobb kiterjedésii, 6sszefiiggd részén sem.

L. 3. A nemzetallam és a kisebbségi nyelvek

A dolgozat vonatkozasdban multikulturalis tarsadalomnak tekintjiik azt az orszagot és
annak népességét, ahol tobb nyelvi-kulturalis kozosség €l egyiitt, fliggetleniil attdl, hogy az
allamszervezet intézményi felépitésében és miikodésében ez tiikrozodik-e. Multikulturélis
allamokban jellemzd a nyelvek a rivalizdlasa, amit az allami tevékenység képes lehet
kontrolalni, csokkenteni vagy erdsiteni.

Amennyiben egy tarsadalom esetében a szd legteljesebb értelmében lehet hivatalos
nyelvrdl beszélni — vagyis olyan nyelvrdl és kultirarol, amelyet az 4llam elismer, sot eldir
az 4llami intézményekben, valamint eljardsokban — akkor ez egyértelmii elonyére van
azoknak, akiknek az illetd nyelv és kultira a sajatjuk. A hivatalos nyelvet beszéld

tobbséghez tartozds sok esetben konkrét eldnyt jelent, hiszen konnyebben tudjak betolteni

28 Hogy egy kisebbség elismerése mennyire politikailag motivalt lehet, azt a bunyevéacok esete j61 mutatja.
Mig Magyarorszagon a horvét kisebbség harcol a bunyevacok elismerése ellen, mert abban a kozosség
megosztasanak szandékat latja, addig Szerbidban politikai okbdl erre az elkiilonitésre sor keriilt: a 2002-es
népszamlalas 6ta bevallhaté nemzetiség a bunyevac, és nemzeti tandcsuk is 1étezik, Tomislav Nikoli¢ szerb
allamfé pedig 2013-ban Szabadkan kifejezetten hangsilyozta autentikus, nem horvat és nem szerb
jellegiiket: Nikolic: ,,Nem vagytok ti sem szerbek, sem horvdtok, hanem autentikus szldv nemzetiség” (2013.
november 25.) http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/16348/Nikolic-8222Nem-vagytok-ti-sem-szerbek--
sem-horvatok--hanem-autentikus-szlav-nemzetiseg822 1.html

29 J61 mutatja mégis a két kategdria egyes esetekben nehéz elkiilonitését, hogy példaul a 18. szdzadban a mai
Horvatorszdgba vagy a roméniai Arad és Bihar megyékbe, illetve a szerbiai Vajdasagba telepitett szlovak,
cseh, bolgar vagy ruszin népesség a nyugat-eurdpai torok, marokkoi és egyéb kozosségekhez hasonldéan
munkalehetdség utdn kutatva koltozott mai lakhelyére, &m az érintett dllamok ma nem migrans, hanem
Oshonos kisebbségként tekintenek rajuk.
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t3% Probléma, ha a nemzetillam

a kozigazgatas, oktatds, politika és gazdasag pozicidi
mindezt tudatosan ki is haszndlja a kisebbségeivel szemben. Van, aki szerint mindaddig
nem lehet a kibontakozas utjan eldre 1épni, amig a nemzet és az allami intézmények kozott
kapcsolatot feltételeziink, amig van partja és vallasa a nemzetnek, amig a nemzeti érdek
nevében minden més érdekartikulaciot meg lehet sziintetni.’!

Young az elnyomas egyik fajtajanak nevezte a ,kulturdlis imperializmust”, amelyben a
dominans tarsadalmi csoport megkisérli az allamban €16 més csoportokat sajat torténelem-
értelmezése és értékei elfogadasara kényszeriteni, illetve sztereotipidkat, negativ
konnotaciokat kapcsol az alacsonyabb rendiinek vagy legalabb is alavetettnek tekintett
csoportokhoz ¢és identitdselemeikhez; amelyeket raadasul ,.civilizdlasuk” érdekében a
dominans csoport érvelése szerint fel kell szimolni.*?> Bashir az elnyomdssal kapcsolatosan
annak tarsadalmi tudatformald szerepét emelte ki, mert az az elnyomott csoport nemzeti
tudatinak  kialakulasat  vagy jelentés  atformilédasat  okozhatja.¥®  Connor
Osszeférhetetlennek nevezte az Aallam legitimitisanak és az etnikai elemnek az
Osszekapcsolasit, vagyis az 4allam irdnti lojalitds feltételezését olyan csoportoknal,
amelynek tagjai nem az allamot dominal6 kozosséghez tartoznak.>*

A kisebbségi nyelvek eltlinése az urbanizicidé és a tarsadalmi fejlédés velejardja volt,
amely altalaban eldszor a koz€letbdl, a kozszférabol szoritotta ki a nyelvet a maganélet, a
csalad és a vallas teriileteire. Az dllamok ebbe a folyamatba sziikségszertien beavatkoznak:
nyelvpolitikajuk keretében meghatarozzdk, hogy milyen nyelve(ke)n miikddnek a
kozintézmények, illetve azt, hogy a nyelvi kisebbségek szamara biztositott-e az anyanyelvii
oktatds joga, és ha igen, az allam finanszirozza-e az oktatisi intézményeket, eldirja-e vagy
tiltja-e e nyelvek hasznalatit a kozélet vagy akar a maganélet bizonyos teriiletein,
meghatarozott foldrajzi teriileteken vagy tevékenységek soran.* Ez egyértelmiien politikai
dontés, igy az allam szerepe kiemelt abban, hogy nyelvpolitikijaval igyekszik-e egyenstlyt

kialakitani, vagy fenntartja, esetleg erdsiti a tavolsagot.

30 May: Misconceiving, 127.

3! Bianchini szavait idézi EGYED Péter: A magyar nemzet mai korvonalai, in. Romdniai Magyar Evkonyv
2000, 38. A ,,nemzet” sz6 alatt ebben az esetben a tobbségi, illetve dominans nemzet értendd.

32 Iris Marion YOUNG: Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990,
48-63.

33 Bashir BASHIR: Accomodating Historically Oppresed Social Groups: Deliberative Democracy and the
Politics of Reconciliation, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in
Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 54.

34 Connor: Ethnonationalism, 40.

35 David L. LAITIN-Rob REICH: A Liberal Democratic Approach to Language Justice, in. Will Kymlicka—
Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 80.
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Az éllami beavatkozas a nyelvvesztés folyamatat felgyorsithatja annak révén, hogy csak
egy vagy bizonyos nyelvet ismer el hivatalos hasznalatra, és a tobbi nyelvet masodlagos,
kiegészité statuszba szoritva aldrendeltebb pozicidba helyezi.’® Ha az egyiitt é16 nyelvek
koziil az egyik a modernitast, a masik pedig a lemaradast jeleniti meg, akkor az utébbi
nyelvnek hosszi tavon nincs esélye a fennmaradasra.’” A kisebbségi nyelvekkel szembeni
allami fellépés hosszabb tdvon a nyelv eltlinését eredményezheti: a kihalasat vagy a nyelvi

ongyilkossagot.*8

A nyelv eltlinése nagy valdszinliséggel a kulturat és az identitast is
eltlinteti, de legaldbbis radikalisan atalakitja. A kisebbségi nyelvek viszont képesek
ellenallni a beolvadasnak, s6t megerdsodni is, ha hasznalatosak a hivatalos életben vagy
elkiilonitett teriilettel rendelkeznek.*

Fontos kérdés, hogy joga van-e az egyénnek ragaszkodnia sajat nyelvének, kultirajanak
és identitisdnak megtartdsdhoz olyan tarsadalomban, ahol rendelkezésre 4all mas
elsajatithaté nyelv és kultira? Elterjedt vélemény, hogy az dshonos kisebbségeknek van.
Kymlicka szerint bar a kisebbségek ilyen jogai latszélag kiilonbségtételt — tehat
allampolgarok kozotti megkiilonboztetést — jelentenek az egyenld allampolgari jogokhoz
képest, illetve nem illenek bele az altalanos egyenldségre épitett tarsadalom képébe, mégis
sziikségesek a kozosség felszamolodastol valé megdvasa érdekében.*® Hobhouse szerint a
modern allam szdmaéra az allampolgari egyenldség biztositasa, a kulturalis sokszinliség
tiszteletben tartdsa és a kozos allami keret meglrzésének szandékai jelentik azokat a
kihivasokat, amelyek 6sszehangolasa tekintetében folyamatos cselekvésre van sziikség.*!

Kusy szerint az a nemzetallam, amely nem kinal és nem biztosit — altala autondmidnak

nevezett — keretet a sajat nyelvi, kulturalis és egyéb identitdselemek megélésére, elvesziti

3 Ruth RUBIO-MARIN: Language Rights: Exploring the Competiting Rationales, in. Will Kymlicka—Alan
Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2007, 65.

37 César E. Diaz LOPEZ: The Politicization of Galician Cleavages, in. Stein Rokkan—Derek W. Urwin (eds.):
The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-New Delhi, 1982, 393. A
galego és spanyol nyelv tarsadalmi megitélése kapcsin irta, hogy a kasztiliai spanyol a hatalommal, a
tarsadalmi megbecsiiléssel, a varosokkal és a luxussal, mig a galiciai az alavetettséggel, a szegénységgel, a
hidnyos miiveltséggel és a falvak tarsadalmaval 6sszekapcsolt.

38 A fogalmat Norman Denison vezette be annak a helyzetnek a leirasara, amikor egy nyelvileg asszimilal6d6
kozosség az Osi nyelv megtartdsabdl szdrmazé tarsadalmi eldnyoket nem latja egyensilyban levének az
er6feszitéssel és onként dont a nyelv feladasar6l. Norman DENISON: Language Death or Language
Suicide?, in. International Journal of the Sociology of Language 12, 1977, 13-22.

3 Amig a foderativ Csehszlovakidban a szlovdk képes volt a cseh nyelvvel szemben 6nallénak megmaradni,
addig a francia nyelv néhany generaci6 alatt kiszoritotta az elhatarolt teriilettel nem rendelkezd bretont,
provénszit és az elzaszit is. Laponce: Languages, 88-91.

40 A kanadai 6slakosok példajan keresztiil érvel dgy, hogy egy alapvetden veszélyeztetett kozosség kulturalis
Onazonossaganak védelme sziikségessé teheti ,,a fehér ember szabad mobilitdshoz fiz6d6 joganak
korlatozasat az allam bizonyos teriiletein”. Will KYMLICKA: Liberalism, Community and Culture, Calderon
Press, Oxford, 1991, 140., 151-152.

4 Lewis Trelawny HOBHOUSE: Social Evolution and Political Theory, Columbia University Press, New
York, 1928, 146-147.
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demokratikus jellegét és az uralkodé nemzet kulturdlisan és nyelvileg ,.totalitarius”
4llamava vilik.*> Salat azt emelte ki, hogy amennyiben valamely nép a hatalom egyediili
birtokosaként tekint magara, akkor a vele kozos allamba kényszeritett népcsoportok nagy
valészintiséggel gy fogjik érezni, hogy el kell szakadniuk az 4llamt6].%?

Maiiz szerint az allamnak nemcsak a lehetdséget kell biztositania a kiillonbozo
kultirdkhoz val6 hozzaféréshez, hanem megfeleld forrasok biztositasaval eld is kell azt
segitenie.** Kymlicka és Patten a nyelv funkcionalitisdnak biztositisat hangsiilyoztik a
hivatalok belsé nyelvhasznélata, a hivatalok és az {ligyfelek érintkezési nyelve, a
torvényhozas és az igazsagszolgaltatis nyelve, az oktatds, a maganélet beli nyelvhasznalat,
a bevandorlas és honositas, illetve altalaban a hivatalos nyelvek kijelolése tekintetében.*

Fontos hangsilyozni, hogy a nyelvi jogok szabalyozisa, akdr a tobbségi, akar a
kisebbségi nyelvet beszélok érdekében torténik, nemcsak az egyéni nyelvhasznaldkat,
hanem a kozosség érdekeit is védi.*® A nyelvpolitika azért fontos a dolgozatban vizsgalt
kérdések szempontjabol, mert vildgosan mutatja, hogy az éallam hajland6-e partnerként
kezelni a nemzetiségeit. Ha van nyitottsdg nyelviik hasznalatanak lehetdvé tételére, illetve
eldmozditasara, akkor nagy valoszinliséggel arra is lesz, hogy bevonja a kozosség jovojét
meghataroz6 dontések meghozatalaba. Amennyiben az dllam eldmozditja a kozosség olyan
politikai, tarsadalmi és gazdasagi bekapcsolddisat, amely egyuttal a nyelv megdrzését is
lehetOvé teszi, akkor integrdciordl besz€liink, ami alapjaiban kiillonbozik a nemzetallamra

sokszor jellemzd asszimildcids torekvéstsl.*

I. 4. Hagyomanyos lehetoségek a tarsadalmi kohézié erdsitésére multikulturalis
tarsadalmakban

A multikulturédlis tarsadalom 1éte adottsag, ezekben az orszagokban azonban a
tarsadalmi kohézié megteremtése és fenntartasa nehezebb lehet, mint azokban, amelyekben
ilyen megosztottsdg nincsen. Az allam reakcidja az elismerés racionalitasatol a tagadasig

sokféle lehet. Svijcban példaul, dacira a német anyanyelvili lakossag 70%-os tobbségének,

42 Miroslav KUSY: A magyarkérdés Szlovdkidban, Kalligram Kiad6, Pozsony, 2002, 99.

43 SALAT Levente: Etnopolitika a konfliktustél a méltdnyossdgig, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2001, 27.

4 Ramén MAIz: Democratism, Federalism and Nationalism in Multinational States, in. William Safran—
Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London-Portland,
2000, 38-42.

45 Kymlicka—Patten: Language Rights, 16-25.

46 Denise G. REAUME: Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of Language Policy
Reconsidered, in. Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2007, 272.

47 FABIAN Gyula—OTVOS Patricia: Kisebbségi jog I., Komp-Press, Kolozsvir, 2003, 24.
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torténelmi okok miatt a magasabb igazgatasi szinteken két dllami nyelv ismerete elvart.
Vannak més megoldasok is, Indonézia példaul az 1945-6s fiiggetlenség utdn nem a
lakossdg mintegy felének anyanyelvét, a javait, vagy a volt gyarmatositok nyelvét, a
hollandot tette meg hivatalos nyelvnek, hanem a térségben évszdzadok ota Osszekotd
nyelvként haszndlt, de mindossze a lakossag 5%-a altal anyanyelvként besz€lt maldj
modernizalt véltozatat, a bahasa Indonesia-t.*® Ilyen intézkedések révén elkeriilhetévé
vélhat egyes tarsadalmakban a kirekesztodés.

Sok esetben azonban az allamnak erre nincs lehetdsége, vagy nem akar ilyen
megoldashoz folyamodni. Ekkor donthet Ggy, hogy a nemzetiségi kiilonallast fel kivanja
szamolni, a nemzetiségeket megprobalja beolvasztani. Ez a klasszikus nemzetallami
hozzaallas, ahogy emlitettiik, a kiterjedt, Osszefiiggo teriileten €10, fejlett nemzeti tudattal
rendelkezd csoportok esetében kevés sikerrel kecsegtet, ami azonban nem feltétleniil
akaddlyozza az éallamot e torekvés folytatidsaban. Ez persze silyos tarsadalmi
fesziiltségeket keletkeztet, amely Osszeiitkozésekhez vagy akar az 4allamteriilet
csorbuldsahoz is vezethet. A dualizmuskori Magyarorszag ennek j6 péld4ja, amely csak a
magyar — illetve részben a horvat-szlavon — politikai nemzet 1étét ismerte el. Emellett a
kisebbségekhez tartozok szamara egyéni jogokat adott, ami Oket nem elégitette ki. Nem
véletlen, hogy a legfejlettebb etnikai tudattal — és az orszdghataron kiviili anyadllammal is
— rendelkezd szerb és roman vezetOk az egyhdzi autondmiat haszniltak ki kulturdlis-
oktatasi intézményrendszeriik mukodtetésére, ami végiil az elmagyarositd torekvésekkel
szemben alkalmasnak bizonyult az identitds megtartasara, megerdsitésére és végso soron a
Magyarorszagtél elszakadasra valé felkésziilésre.*

Ha az 4llam nem az asszimilacié utjat kivanja jarni, hanem a kiillonboz6 identitasokat
elismerve probalja meg az 4allamegységet fenntartani, akkor hagyomanyosan tobb
eszkozhoz fordulhat. A monarchia egyik fontos szerepe példaul a multikulturalis
50

tarsadalmakban a nemzetiségi okokra visszavezethetd centrifugélis erdk ellensilyozasa.

Az Osztrak-Magyar Monarchia esete viligosan mutatja viszont, hogy amennyiben az

48 Ennek oka részben az volt, hogy a javai nyelv nem tudta volna egységesiteni az orszdg lakossagét az tj
identitas alatt, a holland pedig nem terjedt el megfeleld mértékben az orszagban. Ezzel szemben 1étezett az
évszazadok Ota tradicionalisan hasznalt malaj nyelv, amely az 1920-as évek 6ta az igazgatasban is egyre
er6sodé mértékben volt jelen, igy a fiiggetlenség idépontjara alkalmasnak tiint a tirsadalmi integrator
szerepre. Benedict ANDERSON: [magined Communities—Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Verso, London-New York, 2006, 132-134.

4 MANZINGER Krisztidn: Az 6nkormanyzatisig igénye a magyarorszdgi kisebbségeknél és annak magyar
fogadtatdsa az 1848-1867 idészakban, Jogtorténeti Szemle 2015/2, 20-33., MANZINGER Krisztidn: Az
ortodox egyhiz a magyar nemzeti célok szolgélatiban? Regio 2010/3., 159-171.

0 Arend LUPHART: Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press, New
Haven-London, 1977, 35.
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uralkod6 vagy az uralkod6hidz nem képes egységesitd szerepet betdlteni — sikerteleniil
torekszik etnikumok feletti 6sszefogd szerepre — akkor dnmagiban nem képez akadalyt a
fragmentéciéval szemben.’! Ugyanez tortént a két vilaghdbort kozotti Romanidban, ahol a
(romén) uralkodék meg sem probaltak hozzijarulni a tarsadalmi integracié erdésodéséhez.
Kival6 példa viszont az intézmény pozitiv szerepére Belgium, amelynek uralkodéi — egy
komoly kivétellel — a XX. szdzadban képesek voltak az orszag mély kulturdlis és

tarsadalmi megosztottsdgdnak A4thidaldsira.>

Belgiumban a monarchia garancialis
jellegiivé valt, amikor 1950-ben népszavazast tartottak III. Lipét visszatérése iigyében,>
egyértelmi lett, hogy a koztarsasigi allamforma nem jarhatd, mert vélhetéen nem lehet
olyan személyt talalni, akiben a két kozosség meg tudna egyezni allamfdként.>*

A kulturdlisan-nyelvileg megosztott tarsadalmakban logikusnak tlinhet egy kozos
identitds kialakitasanak szorgalmazasa is. Ez lehet etnikailag semleges kategoria, példaul a
vegyesen €l0 angol és francia nyelviiek egy része nyelvi identifikacié helyett inkabb
kanadaiként tekint magara,> de emlitheté példaként Svajc vagy Luxemburg is. Egy ilyen
megoldas sokszor nem kivitelezhetd, nem sikeriilt példaul Belgiumban vagy
Spanyolorszagban sem, bar ez utoébbi alkotmanyos szinten deklardlja a spanyolok
egyenldségét.’® A sikertelenség oka esetenként a semlegesnek szint kategdria etnicizildsa,
ez okozta a jugoszldv kategéria kudarcat is.>’ A Szovjetuniéban a lakossdg jelentds

részében hagyomanyosan meglevd lokalis — torzsi-vallasi — identitdsokat kivantak egy

transznaciondlis szovjet identitassal felcserélni, de a torekvés az orosz nacionalizmus és a

SLJAsz1 Oszkér: A Habsburg-monarchia felbomldsa, Gondolat, Budapest, 1982, 213-218.

52 A kivétel I1L. Lip6t (1934-1950) volt, akit a lakossag jelentds része kollaboransnak tekintett, mert az 1940-
es fegyverletételt kovetden Belgiumban maradt egészen 1944-es németek 4ltali elhurcolasaig.

33 1II. Lip6t helyett 1944-50 kozott régens uralkodott. Bar 1950-ben a lakossdag 57%-a a visszatérés mellett
szavazott, az igenek ardnya a flamand/holland nyelv{i északi Flandridban 70% feletti volt, a francia nyelvii
déli Valloniaban viszont csak 40% koriili. A vallon keriiletek koziil mindossze Arlon, Dinant, Neufchateau
és Verviers szavazott igennel, mig Flandridban a leggyengébb eredményt Antwerpen hozta, 63% igennel.
Az eredményt kovetden Vallonidban hatalmas sztrajkok kovetkeztek, aminek a kovetkeztében a kiraly arra
az elhatdrozasra jutott, hogy lemond trénrdl a fia javara.

% Gyéri: Kisebbség, 118.

55 Laponce: Languages, 154.

% Spanyol alkotmény 2. § ,,Az Alkotmdny a spanyol nemzet, minden spanyol kiizés és oszthatatlan hazdja
megbonthatatlan egységén alapszik, és elismeri és szavatolja az orszdgot alkoto nemzetiségek és
tartomdnyok  onkormdnyzathoz — valo  jogdt és a  valamennyitik  kozti  Osszetartdst.”
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00008/m980119.htm

57 Mig az 1971-es népszamlalaskor a lakossig 1,3%-a vallotta magét jugoszlavnak (273 077 f8), aranyuk
1981-ben 5,4%-ra ndtt (1 216 463 £8). 1981-ben a leginkabb vegyes lakossagu teriiletek, igy Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina és a Vajdasig lakéinak 8%-a vallotta magit jugoszlavnak, mig a homogénebb
Osszetételll vagy nagyobb kulturalis kiilonbségekkel rendelkezd teriileteken az arany altalaban joval kisebb
volt, Koszov6ban példaul 0,1%, Szlovénidban pedig 1,4%. Az 1980-as évek végének politikai fejleményei
miatt az 1991-es népszdmlalds idején mar jelentdsen csokkent a jugoszlavok szdma és ardnya, az érintettek
,hagyomanyos” nemzeti identitast valasztottak helyette.
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1.°% Hasonlé

megerdsodd kisebbségi nacionalizmusok miatt nem jarhatott eredménnye
okbol nem vezethetett sikerre a romdn szocialista nemzet kialakitisanak szandéka sem a
Ceausescu-éraban. A kozos identitds erOltetése rdadasul eredményezheti a fesziiltségek
novekedését, ha azt a tirsadalom egy része nem érzi magaénak.>

A kozos identitas kialakitasa redlis opcioként egyéltalin nem jelenik azokban a
multikulturélis dllamokban, amelyek nemzetallamként hatarozzdk meg magukat. Rouhana
Izrael péld4jdn mutatta be, hogy az alapvetd jogok — szdlasszabadsag, valasztdjog,
hivatalviselés és mas jogok — nem biztositjdk automatikusan az esélyegyenloséget az
onmagat nem allampolgéri, hanem nemzeti-k6z6sségi alapon meghatarozd orszdgban. Az
ilyen tarsadalmakban nem lehet elOrelépést elérni az etnikailag semleges allampolgarsag és
az egyenld esélyek megteremtése terén addig, amig a tobbség nem hajlandé a kisebbség
kirekesztését okozo tényezdket felszamolni.®

A nemzetillam — kovetkez0 fejezetben bemutatand6 — atértelmezése kovetkeztében ma
mar més lehetdségek is rendelkezésre allnak, amelyek a multikulturalitas intézményesitését
eredményezhetik. Vannak példaul olyan Onmagukat tobbnemzetiséglinek deklarald
allamok, amelyek elnevezése egy népcsoporthoz kapcsolddik (Oroszorszag); olyanok,
amelyek elnevezése szintén egy nemzethez kapcsolddik, de belsd jogszabdlyaikban
elismerik a nemzetiségek autondémidhoz valé jogat (Spanyolorszag); illetve olyanok,
amelyekben a tarsadalmat megoszt6 etnikai vonalak hangsilyossi vélasanak elkeriilése
érdekében a korabbi unitarius dllamisagot felszamol6 teriileti atalakitis reflektal a 1étezd
etnikai teriiletekre: Belgium és Bosznia-Hercegovina.

Az emlitett allamokban a nemzet fogalmanak alaptorvényi rendezése is tobbféle
megoldast mutat: Bosznidban példiul a bosnyakok, szerbek és horvatok, illetve a Bosznia-
hercegovinai Fodericié és a Szerb Koztarsasag®' is nevesitett az alkotmanyban, mig
Belgiumban a harom kozosség mellett a harom régio is. Spanyolorszagban viszont egy

nemzet — a spanyol — és a nemzetiségek szerepelnek, ami az egyes lakossigrészek altal

8 JUHASZ Jozsef: Foderalizmus és nemzeti kérdés, Gondolat, Budapest, 2010, 73-74.

% Lijphart: Democracy, 24.

%0 Nadim M. ROUHANA: Reconciling History and Equal Citizenship in Isreal: Democracy and the Politics of
Historical Denial, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural
Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 83-84. Bemutatta azt a 2000 kornyékén lezajlott
egyeztetést, amelyet egy izraeli NGO szervezett egy alkotmanytervezet elkészitése érdekében. Ennek soran
bar torekedtek az arab lakossidg megszOlitasara, fel sem meriilt a cionizmus, mint dllameszme elvetése,
mérpedig ez az, ami tovdbbi lényegi kérdések mellett alapvetdéen akadéalyozza az arabok egyenrangu
tarsadalmi beilleszkedését. Im. 87-92.

% Ami nem azonos a szomszédos Szerbidval.
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62

elismerni kovetelt tobbnemzeti jelleg tagadidsaként értelmezendd,” és ami fesziiltségek

forrasava valt.

I. 5. A nemzetallam atértelmezédése

A 1I. vilaghaborit kovetd évtizedekben bekovetkezett demokratikus atalakulds és
konszolid4cié a nyugat-eurOpai adllamokban a nemzetallam hagyomanyos megkozelitését
Ujszerli koriilmények kozé helyezte. Az atalakulas kozpontjdban a nemzetillam
alapfogalmainak, igy a szuverenitisnak, az allamteriiletnek és az allampolgarsag
tartalménak atértelmezddése allt.

Az éllami hataskorok ellatdsa és az 4allam cselekvési jogosultsigainak, valamint
kotelezettségeinek terjedelme nem allandd, hanem a folyamatos belsd tarsadalmi-politikai
kiizdelmek és az atalakuld kiilsé koriilmények eredményeképpen valtozik. Amig a XVI.
szazadtol a kozpontositott dllamok szamanak novekedése volt megfigyelhetd, amelyek
egyre tobb kérdést vontak hataskoreikbe: hadiigyek, kultdra, oktatis és identitas, gazdasagi
kérdések, végiil a tarsadalmi jolét, addig a II. vilaghdborit kovetden egyfajta
visszarendezddés indult: az atomhabord fenyegetésétdl polgarait megvédeni nem képes
allam a globaliz4ci6 idészakdban szamos szabélyozasi teriiletrdl szorult ki.®

A folyamat az egyre szorosabba valé nemzetkdzi gazdasagi €s politikai egyiittmiikdodés
kovetkezményeként bontakozott ki, amely a kordbbi gyarmattarté allamokban
Osszekapcsolodott a gyarmatbirodalmak gyors, egy generdci6 alatt bekovetkezett
Osszeomlésaval, illetve a hatasok djabb egy generacionyi idot igénylo kezelésével, amelyek
alapjaiban kérdéjelezték meg az adott 4llam addig természetesnek tekintett alapvetéseit.5*
A gazdasagi novekedés, a joléti tarsadalmak kibontakozasa, de egyuttal az allamok
szabalyozd szerepével szembeni kritikdk, valamint a kiszélesedd oktatasi lehetéségek és
tomegkommunikacios feliiletek sok esetben aladstdk a kordbbi egységesitd narrativat.®> A
szuverenitds ujraértelmezésének koraban a nemzetallam a ,,globalis fogyasztd” és a ,helyi
polgar” parhuzamos megjelenése miatt lett egyszerre tul kicsi és tul nagy.

A technikai fejlodés az elmilt évszazadok sordn megteremtette a globalizacid

alapfeltételeit, ami egyiitt jart az allamok kozotti egyiittmiikodés erdsodésével is. A boviild

2 Requejo: Federalismo, 142-143.

63 Peter J. TAYLOR: The State as Container: Territoriality in the Modern Wordsystem, in. Progress in Human
Geography 1994/2. (18.), 152-160.

% Peter J. KATZENSTEIN: Ethnic Political Conflict in South Tyrol, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict
in the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London, 1979, 300.

5 Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London,
1979, 11-12.
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vilagkereskedelem, a kommunikaci6 fejlédése, az életszinvonal emelésének szdndéka és
altalaban a nemzetkozi politikai kapcsolatok intenzitdsanak novekedése kiilonbozo
korménykozi — vagy egyes esetekben akar szupranacionalis — egyiittmiikodési formak
1étrejottét eredményezték, amelyek a szuverenitds oOnkéntes korlatozasat és egyiittes
gyakorlasat vontdk maguk utdn. Bizonyos allami feladatok allamkozi — vagy esetenként
szupranacionalis — szintre keriilése sok esetben a regionalis gazdasag szerepldi szamara az
allami centralizaci0 elutasitasa, valamint a teriileti kotddés révén a regionalis politikai
dontéshozatal és kivitelezés iranti igény megerdsodését is eredményezte.%® Ennek indoka
az volt, hogy a helyi szinten meghozott dontések hatékonyabban valaszolnak a kihivasokra
és teriiletileg kiegyenstlyozottabb fejlddést tesznek lehetévé. o

A nyugat-eurdpai regionalis mozgalmak 1945 utani meger0sodésének igy hdrom f6 oka
volt: az allamhatarok jelentdségének fenti okok miatti csokkenése, a joléti allam, az
oktatasi rendszer és az infrastrukturdlis beruhdzasok novekedése miatt a kozponti
kiadasokra fordithaté forrdsok csokkenése, valamint a teriileti-regiondlis kozosségek
er0sodo dontéshozatali igénye. A regiondlis kozosségek ontudatinak erdsodése az egyének
szerepének felértékelddésével parhuzamosan zajlott, az dllam az egyének vonatkozisaban
sem a kordbbi mindenhaté szerepkorben allt, sokkal inkdbb egy olyan keretté valt,
amelynek polgarai jolétét kell szolgélnia.

Az 1960-70-es évek polgarjogi mozgalmai kovetkeztében a nyugati orszdgokban az
allamhoz kot6do diszkriminativ politikdk explicit gyakorlata nagyjabdl megszint, de az
azzal kordbban érintett csoportok gazdasigi hétranyai, politikai alulreprezentéltsaga,
tarsadalmi kirekesztettsége vagy kulturalis elmaradottsiga megmaradt.® A nemzetkozi
egylittmiikodés er0sodése egyre inkabb lehetdvé tette az Osszehasonlitast mas régidkkal,
ami sok esetben arra vezetett, hogy a szegényebb régiok ugy érezték, hogy a koézponti
korményzat nem tdmogatja Oket eléggé, a gazdagabbak pedig tgy, hogy a kormany a
forrasok elvondsival visszafogja fejlédésiiket.’ A lathatéva valé regionilis

fesziiltségeknek kulturdlis — nyelvi, vallasi, faji — okai is voltak, sét volt, aki a

% Luis MORENO: Local and Global: Mesogovernments and Territorial Identities, in. William Safran-Ramén
Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000, 69.

7 Francesco PALERMO: Central, Eastern and South-Eastern Europe and Territorial Autonomy: Are They
Really Incompatible?, in. Alain-G. Gagnon-Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided
Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 93.

% Kymlicka-Bashir: The Politics of Reconciliation, 3.

% Lijphart: Political, 58-59.
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megnovekedett migraciét is az okok kozé sorolta.’® Szintén fesziiltségkeltdé hatdsi
koriilménynek bizonyult, ha a kulturalis szempontbdl egymastdl eltérd csoportok és régidk
kozotti vélt vagy valddi gazdasagi egyenldtlenséget a kozponti kormany tartdsan képtelen
lett kezelni.”!

A regiondlis és a személyi Ontudat nagyobb mértékii politikai elismerése az
allamkorabbi dominédns szabalyozé pozicidjanak megkérddjelezddésével egyiitt djfajta
onmeghatarozast tett sziikségessé a demokratikus allamok szaméara. Kymlicka ezzel
kapcsolatosan hangsulyozta, hogy amennyiben az &allam mindenkit magéban foglald
kozosségként kivan miikodni, akkor a kormanyzishoz kapcsolédé konszenzusos
alapelveken tul sziikségessé valik szdmara a tarsadalmi Osszetartozas érzésének erOsitése
is.”> Korabban mar lattuk ennek egyes eszkozeit, azonban a megviltozott koriilmények
kozott ,,4j” megoldasok is megjelentek, amelyek — tekintetbe véve a nemzetillamisagot
megelézéen nagyobb mértékii helyi Onkormanyzatisagra épiild allamokat — nem
tekinthetéek eldzmény nélkiilinek.

A szuverenitds gyakorldsat meghatarozé kiioriilmények atalakulasat igy az elmult
évtizedekben sok allam nemcsak ,feliilrol” és kiviilrol, nemzetkozi szervezetek és mas
egylittmiikodések révén, hanem ,alulr6l” és beliilr6l is elfogadta. A hataskorok
decentralizdlasanak célja az allampolgirokhoz kozelebbi ligyintézés és dontéshozatal, a
tradiciok, helyi sajatossagok nagyobb mértékli figyelembe vétele volt (szubszidiaritas),
amit a demokratikus kontroll, az allampolgarok igényeinek figyelembe vétele is indokolt.”
A hatéaskorok delegalasidnak megnevezése 1étezd vita a szakirodalomban, van aki a feriileti

)74

ijratervezésnek (territorial rescaling)’® nevezi, amely a miikodtetési és szabalyozasi

kérdéseket szupra- vagy szubnaciondlis szintekre tovabbitja, van, aki )

70 Sonali THAKKAR: Under Western Eyes: Into the Heart of Africa, Colonial Ethnographic Display, and the
Politics of Multiculturalism, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in
Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 136.

7! Susan BRIDGE: Some Causes of Political Change in Modern Yugoslavia, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic
Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 352.

72 Will KYMLICKA: Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford University Press, Oxford,
2002, 257.

3 Ronald L. WATTS: Comparing Federal Systems in the 1990s, Institute of International Relations of
Queen’s University, Kingston, 1996, 5.

74 Neil BRENNER: Urban Governance and the production of new state spaces in Western Europe, 1960-2000,
in. Review of International Political Autonomy 11:3 August 2004, 447-488., Eve HEPBURN: Recrafting
Sovereignty: Lessons from Small Island Autonomies?, in. Alain-G. Gagnon—Micahel Keating (eds.):
Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings,
Palgrave Macmillan, hn. 2012, 120.
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regionalizmusnak,” arra mutatva rd, hogy elsésorban az Eurépai Unién beliil ezek az —
allami és a helyi kozosségek kozott elhelyezkedd — mezoszintek nemcsak belsd
viszonylatban rendelkeznek jogkorokkel, hanem nemzetkozi egyiittmikodést is
kialakithatnak; mig a legtobben tobbszintii kormdnyzdsnak (multilevel governance).

Bér a mai regionalis identitdsoknak lehetnek kozépkori gyokerei, azok alakitdsidban nem
elhanyagolhaté napjaink vezetOinek szerepe, akik sok esetben a regiondlis identitas és a
regionalizmus megerdsitését lattak egy uj kozosség vagy akar egy nemzet megteremtésére
tett elsé 1épésnek.”® Egy masik kovetkezménye a regionalis ontudat novekedésének a
nemzeti integracié bevett tarsadalomtudoméinyi magyarazatainak megkérddjelezddése
lett.”” Ez sok esetben az 4llampolgéarsag hagyomanyos megkozelitését is megkérddjelezte,
felvetve a regiondlis allampolgarsdg valamiféle elismerésének sziikségességét, arra
hivatkozéssal, hogy senki nem akar masként szdmon tartva élni, mint amit 6 gondol sajat
hovatartozaséarél.”

A regionalis torekvések megjelenése azért lett egyes nemzetallamok szaméra aggaszto,
mert ramutattak, hogy az allandonak tekintett politikai hatarok is lehetnek vitatottak, a
rajuk épiild nemzetallamisag pedig emiatt gyenge, sOt akar mesterségesen krealtnak is
tekinthet6.”” Ez kiilonosen azon 4llamok esetében adhatott okot aggodalomra, amelyekben
tobb etnikum élt 0sszezarva ugy, hogy telepiilésteriiletiik jelentds részben elhatarolhatd. A
kisebbségi kultira, nyelv és identitas, illetve a teriileti meghatarozottsdg ezen a ponton

kapcsolddnak 6ssze a dolgozatban vizsgalt értelemben.

> Michael KEATING: Rethinking Territorial Autonomy, in. Alain-G. Gagnon-Micahel Keating (eds.):
Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings,
Palgrave Macmillan, hn. 2012, 19.

76 Xosé-Manoel NUNEZ: Autonomist Regionalism within the Spanish State of the Autonomous Communities:
An Interpretation, in. William Safran—-Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural
Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000, 123—-124.

77 Michael KEATING: Tobbnemzetiségli demokracidk a szuverenitds uténi vilagrendben, Pro Minoritate
2004/nyar, 21.

8 Ifligo BULLAIN: Role and Prospects of the Spanish Self-Governing Communities in European Matters and
Institutions, in. Eduardo J. Ruiz Vieytez-Ifiigo Bullain—S6ren Silverstrom—Susanne Eriksson—Roger
Nordlund:  Constitutions, Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3, 33-34.
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/autonomiwebb.pdf (2015. 11. 23.)

7 Stein Rokkan-Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-
Beverly Hills-New Delhi, 1982, 3—8. Megjegyzik, hogy a regiondlis ontudat-er8sddés nem volt altalanos,
Schleswig, Elzasz és Bajororszdg esetében kiilonb6z6 okok miatt példaul a kordbban erds regionalis tudat
gyengiilt. Uo.
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I1. A teriileti fokuszu kisebbségvédelem

Az alapfogalmak tisztazasat kovetOen, a teriileti alapui hatalommegosztas részletkérdései
elott sziikséges a nemzetkdzi szabalyozédsi rendszer fejlodését és annak az allamokra
gyakorolt hatasdnak valtozasait attekinteni. Ennek soridn sziikséges vizsgalni a kollektiv
jogok legitimitasaval kapcsolatos kérdéseket, valamint az azok elismerése tekintetében

Nyugat- és K6zép-Eurdpa kozott ma is meglévo kiillonbségeket.

II. 1. Kisebbségvédelem, Kkiilonos tekintettel a teriileti jellegii megoldasok
kérdésére®

Bar a nemzetkozi jogban az autondmidhoz val6 jog nem garantélt, s6t annak tartalma
még csak nem is szabdlyozott,®' a kisebbségek védelme nemcsak az allamokat, hanem a
nemzetkozi kozosséget is évszazadok oOta foglalkoztatja. Az elsd, kisebbségvédelmi
rendszerként értékelhetd rendelkezéseket az 1555-0s augsburgi béke tartalmazta, a cuius
regio, eius religio elv alapjan szabalyozva a vallasgyakorlast. Erdemes megemliteni, hogy
az erdélyi orszaggyllés 1557-ben az evangélikusoknak, 1564-ban a reformatusoknak és
1571-ben az unitariusoknak is biztositotta a vallisszabadsagot.®? Az 1648-as vesztfaliai
békét kovetden megkotott szerzodések mar sok esetben attorték a cuius regio eius religio
elvét, kotelezve a teriiletileg gyarapodd orszagot, hogy a bekebelezett teriilet lakossdganak
vallasszabadsagt biztositsa.®?

A maésik vonala a vallasi kisebbségek védelmének a kapitulacids szerzédések rendszere
volt, amelyeket a XVI. szazadtol kotottek keresztény uralkodok a torok szultannal abbdl a

célbol, hogy az Oszman Birodalom teriiletén miikddo és atutazd keresztény kereskeddket —

80 A dolgozat keretei nem teszik lehet6vé a sziikségesnél nagyobb terjedelmii kitekintést. A kérdés aktualis
szabalyozasanak és fejlddésének jo attekintését adja magyar nyelven: Toéth: A kisebbségi, 47-84.

81 Bzt az allamok vonakodasén tdl a szubjektiv elemek — a kozosségi tudat, az 6sszetartozas kinyilvanitasanak
modjai, egymas felismerésének és megértésének szimbolikus jelei — jelenléte is akadilyozza. BIRO Gaspar:
Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba, 2003, 183.
https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw
168sPiStTDRAhWFfxoKHXb8BioQFggcMAA &url=http%3 A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftarta
lom%2Ftamop425%2F2011 0001 520_bevez a nemz polit_viszony%2F2011 0001 520 bevez a nemz

polit_viszony.pdf&usg=AFQjCNEtGYnjdKIKmfMqt3hJu3v-pzTJPw

82 Az 1568-as tordai orszaggyiilés a vilagon els6ként foglalta torvénybe a lelkiismereti €s vallasszabadsagot.

83 Az 1660-as svéd-lengyel szerz6désben Svédorszag a megszerzett Livonidban (a mai Lett- és Eszorszagok
egy része) vallalta a katolikus vallas szabad gyakorlasanak biztositasat.
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sajat polgaraikat — kivegyék a torok (iszlam) joghatésag aldl. A szerzédések
kisebbségvédelmi jelleget az 1699-es karlocai béke megkotését kovetden kaptak: a
Habsburg uralkod6 és a lengyel kirdly is jogot nyert arra, hogy a szultannal
védOhatalomként eljarhasson az Oszméan Birodalom rémai katolikus valldsu alattvaloi
érdekében. Hasonl6 jogot nyert 1740-ben a francia kirdly, majd 1774-ben az orosz car; az
utébbi a Torok Birodalom ortodox alattvaléinak vonatkozasaban.®*

Az elsO kifejezetten nemzeti kisebbséget védo rendelkezés a nap6leoni haboruikat lezard
bécsi békében jelent meg, amely kotelezte a Lengyelorszagot feloszté harom hatalmat a
hozzajuk keriilt lengyel lakossdg védelmére. 1830-ban a fiiggetlenné valt Gorégorszagot,
1856-ban a dunai fejedelemségeket® kotelezték minden lakosuk valldsra valé tekintet
nélkiili egyenld elbanasban részesitésére; ezekben az orszagokban a vallasi kisebbségek
tobbnyire egyben nemzeti kisebbségek is voltak. A Torok Birodalom visszaszorulasat és a
balkdni allamok fliggetlenedését szabdlyozé 1878-as berlini szerzddés és az 1913-as
bukaresti béke is tartalmaztak kisebbségvédelmi eldirdsokat. S6t, az 1878-as dokumentum
Kelet-Rumélidban teriileti autonoémiat is létesitett, amely a teriilet 1885-0s Bulgaridhoz
csatolasig allt fenn. Az elsé vilaghaboru el6tt Osszességében mégis csak kevés €s egységes
rendszerbe 0ssze nem all6 kifejezetten nemzeti kisebbségeket védé megallapodas sziiletett;
a védelem fokuszaban pedig a személyek jogai és nem a teriilet lakossiga allt. A Balkan-
félszigeten viszont méar ekkor Osszekapcsolodott az djonnan fiiggetlenné valt allamok
nemzetkozi elismerése a kisebbségvédelem garantilasaval 3

Az 1. vilaghabori idején Wilson amerikai elnok hirdette meg a népek onrendelkezési
jogét, amely a Kozép-Eurdpat teljesen atrajzol6 békerendszer egyik hivatkozési alapja lett.
Az elv els6 alkalmazidsa az ujonnan keletkeztetett kisebbségek nagy szdma miatt
ellentmondasosnak nevezhet$.?” E felismerés, illetve az asszimilacié kisebbségek szamara

elviselhetobbé tétele érdekében szorgalmaztdk a brit és a francia delegaciok a

8 Az 1774. jdlius 21-én megkotdtt békeszerz8dés értelmében az Oszman Birodalom ortodox kisebbségei
jogot nyertek arra, hogy orosz zaszl6 alatt kereskedelmi hajozast folytassanak, Oroszorszag arra, hogy
Isztambulban ortodox templomot épitsen — erre soha nem keriilt sor — valamint, a szerz8dés szovegébdl
jogositva érezte magat arra is, hogy az ortodox alattvalok érdekében intervenidljon a szultanndl. Ezt a
jogosultsdgot politikai érdekei miatt f6leg Havasalfold és Moldova vonatkozdsdban hasznélta ki.
Torokorszag 1914. szeptember 9-én egyoldaldan felmondta az emlitett kapitulacids szerzddéseket, majd
azokat a lausanne-i békeszerzddés (1923) végleg hatalyon kiviil helyezte.

8 Havasalfold és Moldova

8 Ennek hangsilyozisa azért fontos, mert az érintett allamok ,reconquistaként” tekintettek a fiiggetlenség
elérésére, amely nemcsak a muzulméan hatalom kiszoritasaval, de sidlyos etnikai tisztogatasokkal is egyiitt
jart. Konsztantyin NYIKIFOROV: Az etnikai tisztogatds mint az 1j dllamok létrehozdsdnak mechanizmusa a
volt Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években, in. Juhdsz Jézsef-Krausz Tamas (szerk.): Az uj
nemzetdllamok és az etnikai tisztogatdsok Kelet-Eurdopdban 1989 utdn, L'Harmattan Kiad6—ELTE BTK
Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, Budapest, 2009, 110.

87 Bib6: A nemzetkozi, 995.
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békekonferencidn a kisebbségvédelmi szerzédések alafrdsat.®

A rendszer valédi célja
mégis az asszimilacid volt: a Népszovetség a kisebbségek védelemhez val6 jogat elismerd
1922-es hatarozataban hangsilyozta a lojalis dllampolgari egyiittmiikodés kotelezettségét,
1926-ban pedig a kisebbségiigyi megbizott, Afranio de Melo-Franco jelentette ki, hogy a
kisebbségvédelmi rendszer kialakitdinak nyilvdnvaléan nem lehetett célja, hogy az
allampolgarok egy csoportjat véglegesen az altalanos allami struktiran kiviil tartsak;
ellenkezbleg, olyan védelmet céloztak, amely a nemzeti egység megteremtéséhez
sziikséges feltételeket biztositotta.?

E megkozelités miatt teriileti jellegli megoldasokat csak kivételes esetben alkalmaztak,
gyakorlatba {iiltetni pedig még kevesebbszer sikeriilt: a Népszovetség kozremiikodésével
Alandon és egy fait accompli elismeréseként a Litvania altal 1923-ban megszallt Memel-
vidéken. Csehszlovdkia viszont hidba véllalt kotelezettséget a karpataljai autondémia
megteremtésére 1919-ben, arra csak 1938 végén keriilt sor, habar a tartominyban a
csehszlovak mellett a ruszin is hivatalos nyelvnek szdmitott mér eldtte is. Romaniin
szintén nem kérték szdmon az 1919-es kisebbségvédelmi szerz6désben vallalt székely és
szasz oktatasi és kulturdlis autonémia megteremtésének elmaradasit. Osszességében
elmondhat6, hogy a kisebbségvédelmi eldirasok a két vilaghaborui ko6zott mar rendszert
alkottak, néha teriileti jellegli megoldast is eldirtak, de teriiletileg és alanyaikban is
korlatozottak voltak, tovabba hidnyzott a végrehaijtist biztosité mechanizmus.”

A 1I. vilaghdborit kovetd békerendszer nem tett emlitést nemzetiségi jogokrol,
hivatkozéasi alap erre a mas allamok beliigyeibe vald beavatkozds lehetdvé tételének
elkeriilése volt. A hdborut kovetden tobb nemzetkdzi dokumentum is foglalkozott a népek
onrendelkezési jogaval, de a népeken ebben az értelemben altaldban az allamokat értette a
nemzetkdzi kozosség. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
megfogalmazasakor a kisebbségi jogok megjelenitését azzal utasitottdk el, hogy azok
tételezése az integracidt (vagyis az asszimilaciot) akadalyozna, erdsitené az etnikai tudatot

¢és az elkiiloniilést, gyengitené a teriileti allammal val6 egyiittmiikodési hajlanddsagot és

akar elszakadasi torekvésekhez is vezethetne.”! A késébbi nemzetkozi egyezmények is

88 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi intézményrendszere a 20. szdzadban, MTA
Kisebbségkutat6 Intézet—Gondolat Kiad6i Kor, Budapest 2003, 77.

8 Gnanapala WELHENGAMA: Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession, Ashgate, Aldershot-
Burlington-Singapore-Sydney 2000, 8—10.

90 Szalayné: A kisebbségvédelem, 142-144.

9l Welhengama: Minorities’, 16-17.
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zommel a diszkriminici6-mentességre koncentraltak, egyesek generdlis, masok
meghatarozott teriiletek vonatkozésaban.”?

A kisebbségek kozosségként emlitése a Politikai és Polgari, valamint a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturélis Jogok 1966-0s Nemzetkozi Egységokmanyai kozos 27. cikkének®?
kidolgozasa soran felmeriilt, de az allamok tobbségének ellenkezése miatt végiil a
,kisebbségekhez tartozé személyek” formula Kkeriilt a szovegbe.®* E rendelkezések
jelentdsége, puszta létiikon tdl, abban haladta meg a Népszovetség idején kialakitott
kereteket, hogy nemcsak meghatdrozott orszagok meghatirozott kisebbségei
vonatkozasaban véltak alkalmazand6va, hanem a diszkriminidcidomentesség a nemzetkozi
jog 4ltalanos jellegii szabalyaként jelent meg.”> Ma sincsen azonban atfogd, multilateralis
kisebbségvédelmi rendszer, illetve nem létezik a kisebbségi jogok biztositasat lehetdvé
tevd garanciarendszer.”® Rdadasul az 1990-es évek elsé felében tapasztalhatd — az
allamokon beliili konfliktusok szdmanak emelkedése miatt kialakult — figyelmet az ENSZ,
az EBESZ és az ET részérdl is felvaltotta késobb az a hozzaallas, hogy kevésbé probalnak
megoldasokat eldmozditani, sokkal inkabb valtak jellemzOvé az ellentmondé javaslatok,
valamint a problémék figyelmen kiviil hagyasa.”’

Erdemes roviden bemutatni az éslakos népekkel kapcsolatos dokumentumok fejlédését,
mert hasonld kérdések — Onrendelkezéshez, autondmidhoz, sziil6foldhoz valé jog —
meriilnek fel a nemzetiségek esetében is, a nemzetk6zi jog azonban eltérd megkozelitést
tartalmaz. Az Oslakos népek jogallasa az 1980-as években keriilt napirendre, a
hagyomanyos lakhelyiik feletti jogaik visszaallitasa, természeti eréforrasaik és kultirajuk
védelme, illetve részvételi jogaik kapcsan.”® A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)

1989-es, az Oshonos és torzsi népekrél sz616 169. sz. egyezménye felhivta az érintett

92 A relevans egyezmények kozé sorolhaté tobbek kozott az ENSZ Alapokmany, az Emberi jogok Egyetemes
Nyilatkozata, Politikai és Polgéri, valamint a Gazdasigi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egységokmanyai, a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi
egyezmény, illetve az oktatidsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény, a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl, illetve az Amerikai
Allamok Szervezete, az Eurépa Tanécs és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet vonatkozé
dokumentumai.

3 ,,Olyan 4llamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljik, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

94 Szalayné: A kisebbségvédelem, 204.

9 Welhengama: Minorities’, 20.

% Szalayné: A kisebbségvédelem, 183—185.

9 Will KYMLICKA: Rights to Culture, Autonomy and Participation: The Evolving Basis of International
Norms of Minority Rights, in. J. McGarry—Michael Keating (eds.): Nations, Minorities and European
Integration, Routledge, London, 2006, 35-63.

% Welhengama: Minorities’, 136. 1985-ben a norvégiai, svéd- és finnorszagi szamik, 1987-ben a nicaraguai
Oslakos népek siirgették jogaik tiszteletben tartisat.
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allamokat, hogy a részvételi jogok biztositisa mellett tegyék lehetdvé az &shonos
intézmények miikodését (8. cikk 2. bek.), valamint sziikség esetén garantdljdk ezek
miikodésének anyagi feltételeit (6. cikk 1. bek c. pont). Az dslakos népek dnrendelkezésen
keresztiili autonémidhoz val6 jogat az ENSZ szakértéi 1991-ben ismerték el, kimondva,
hogy ©nall6 nemzeteket alkotnak, az autonémia és az Onrendelkezés joga pedig az
egyenléség, az emberi méltdsag és a szabadsig biztositdsanak eléfeltétele esetiikben.”

Az ENSZ Kozgyiilése 2007 szeptemberében fogadta el az Oshonos népek jogairdl sz616
61/295. sz. nyilatkozatat, amelynek preambuluma, hangsilyozva az &shonos népek altal
elszenvedett torténelmi igazsagtalansagokat — nevesitve a gyarmatositast, a foldjeiktol,
teriileteiktl és erdforrasaiktol megfosztast — siirgette ezek helyretételét, hagyomanyos
éléhelyiikhoz vald joguk garantdlsat.!® A nyilatkozat egyértelmiisitette, hogy a biztositott
jogoknak az egyének mellett a kozosség is kedvezményezettje (1-2. cikkek). A 3. cikk
garantéalta szamukra a politikai statusz meghatarozasahoz, valamint gazdasagi, tarsadalmi
és kulturdlis fejlodésiik szabadsagahoz fiz6d6 Onrendelkezési jogot, amelynek a 46. cikk
az ENSZ Alapokméiny tiszteletben tartisat rendelte korlatul, vagyis hogy az nem sértheti
az allamok szuverenitasat és teriileti integritdsat. A 4. cikk a belsd €s helyi iigyeikhez
sziikséges autondmidhoz vagy onkormanyzatisighoz, valamint az azok miikodtetésének
pénziigyi fedezetéhez vald jogot irdnyozta eld. A 28. cikk értelmében az Gshonos népek
jogosultak a hagyomanyos teriileteik visszaszerzésére. Teriiletiikon tiltott a katonai
tevékenység, a tilalom aldl a megfeleld kozérdek, illetve az érintett dshonos nép szabadon
kifejezett, erre vonatkozé kérelme képezhet kivételt (30. cikk 1. bek).!”! Fontos
egyértelmiisiteni, hogy a 2007-es nyilatkozattal sem valt nemzetkdzi jogszaballya az

dslakos népek autonémidhoz valé joga — az ENSZ Kozgyilés nem alkot nemzetkozi jogot

9 Welhengama: Minorities’, 141-142.

100 A" dokumentum azonban az érintett allamok megosztottsdga miatt nem tartalmazott slakos-definiciot.
Toth: A kisebbségi, 18.

101 A haderdé allomasoztatdsa vagy hadgyakorlatok nemcsak a térség koszisztémajat befolyésolhatja, de
alkalmas lehet er6demonstralasra és a helyi lakossag megfélemlitésére is, abban az esetben, ha arra példaul
kisebbség vagy 6shonos népek altal lakott teriileten, valamilyen nemzetbiztonsagi kockazat elharitasat
célz6 keretben keriil sor. 1998-ban példaul Székelyfoldon zajlott a roman hadsereg Havasi Gyopar (Floare
de colt) elnevezésii ,lélektani” gyakorlata, amely az elképzelt szituicié szerint a hadsereg miiveleti
tevékenységével szemben ellendlld — dttorlaszokat emeld — helyi lakossdg egyiittmiikddésre torténd
rakényszeritését modellezte. 2005 8szén a Brassé megyei Nagysink katonai gyakorl6terepén a DEMEX
2005 elnevezésii gyakorlat sordn a hadsereg az etnikumkozi fesziiltségeket kovetd rendhelyreallitast
gyakorolta. A forgatokdnyv szerint a tobbnemzetiségli foderalis Carpatia allam szétesése utan Sibria dllam
megtamadja Dobrun allamot, az ott él6 ,,szibra” kisebbség védelmére hivatkozva, valdjdban azonban a
hatdrmenti, szibra kisebbség éltal tobbségben lakott Silva régié elcsatolasa érdekében.
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— viszont a nemzetkozi kozvélemény mégis olyan jogot volt hajland6 elismerni, amelyre a
nemzetiségek vonatkozésiban azéta sem keriilt sor.!%?

Az autondmia kapcsan voltak elképzelések 1990 koriil a nemzetiségek vonatkozisaban
is, de azokat nem sikeriilt egyezménybe foglalni. Asbjgrn Eide, az ENSZ Kisebbségi
Munkacsoportjdnak akkori elndke szerint 1989-ben sziikségesnek latszott a tobbség-
kisebbség egyiittélés vonatkozdsdban bizonyos standardok kialakitisa, ami egyik
eszkozének a kisebbségek koziigyekben valé hatékony részvételét elsegitd teriileti
decentralizacié tunt. A decentralizaciét nem az ethnos-ra, hanem a demos-ra kivanta
fokuszélni, vagyis az adott teriilet valamennyi lakosanak részvételével megvaldsuld
dontéshozatalra.!®® Amikor viszont 1991-ben Liechtenstein az ENSZ-ben felvetette a
regiondlis autondmia lehetdségének biztositdsat a kisebbségi kérdések megoldasara,
rengeteg 4zsiai és afrikai allam tiltakozott arra hivatkozéssal, hogy az a teriileti épségiik és

szuverenitisuk rovasdra terjesztené ki az 1945 utini értelemben vett Onrendelkezési
£ 104

jogo

Ezért sem meglepd, hogy amikor 1992-ben az ENSZ-ben megsziiletett Nemzeti vagy
etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairol sz616 nyilatkozat,
abban nem Kkeriilt sor a kisebbségi jogok kollektiv voltanak elismerésére.'%> A nyilatkozat
4. cikk 2. bekezdése értelmezhetd akar a személyi vagy kulturdlis autonémia 1étesitésére
vonatkozé ajanlasként, mivel siirgette az 4llamokat, hogy teremtsenek megfeleld
koriilményeket a kisebbségekhez tartozok szamara kultirdjuk, nyelviik, vallasuk,
hagyomanyaik €s szokésaik kifejezésére és fejlesztésére, kivéve, ha ez a nemzeti vagy a
nemzetkozi jog megsértését eredményezné.!®® Van, aki ennek kapcsin arra helyezte a
hangsilyt, hogy a szovegezés miatt az allam szabadon donthet arrdl, hogy biztosit-e

teriileti autonomiéat a kisebbségeinek.!’

102 Ennek oka egyes vélemények szerint abban rejlik, hogy az 8shonos népek térekvéseit az allamok kevésbé
tartjak veszélyesnek, mint a nemzetiségekét. KORTVELYESI Zsolt: Az 6slakos népek jogai, Pro Minoritate,
2009/6sz, 13.

103
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/MinorityIssues/SessionS/statements/ItemlIl/2.%20
MinorityforumGenevepresentationAsbjornFide.pdf Kiemelte, hogy az ENSZ és az eurdpai
kisebbségvédelem kozott jelentds kiilonbségek vannak, igy amig az ENSZ a nemzeti, etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségek védelmérdl beszél, addig az eurdpai intézmények nemzetiségekrdl, tovabba a
kisebbségeket régi €s j kategdridkra osztjik ,,legitim alap nélkiil”.

104 Welhengama: Minorities’, 24-25.

105 Szalayné: A kisebbségvédelem, 207-208.

106 Welhengama: Minorities’, 133—134.

107 Téth: A kisebbségi, 69.
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Erdemes megemliteni, hogy az ENSZ egy 1993-as jelentése!%® felhivta a figyelmet arra,
hogy még alapvetd alkotmanyos, tarsadalmi valtozésok esetén sem célszerli a kordbban
1étez6 kisebbségvédelmi rendszert — példaul az autonémiat — felszamolni, akkor sem, ha az
nem egyeztethetd 0ssze az dj allamigazgatasi rendszerrel, hanem atmeneti periédust kell
biztositani annak fenntartasaval, ami alatt a kozosség alkalmazkodhat az dj viszonyokhoz
identitdsa és szerzett jogai sérelme nélkiil.'” Az ENSZ Kisebbségiigyi Féruma 2009-es
ilésszakan is felmeriilt a teriileti autondmia azon kérdése, hogy az dnkormanyzati formak
alkalmazasa a nyelvvédelem mellett segitheti-e a kisebbségek hatékonyabb, valamint
igazsagosabb részvételét a regiondlis torvényhozasokban és a végrehajtisban. A
mikodoképesség érdekében — elkeriilendd az allam toredezettségét — a minél alaposabb
szabalykidolgozast, illetve a kisebbségen beliili kisebbségek jogainak védelmét siirgette.!''

Hasonl6an tart6zkod6 tendencidk jellemzik az eurdpai jogfejlodést is. Az Eurdpa
Tanics (ET) Emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérsl szol6 1950-es
egyezményének 14. cikke is csak a diszkriminacié tilalmat irta eld, az 1975-0s helsinki
zérényilatkozatban pedig mindossze emlitésre keriiltek a kisebbségi jogok. Erdemes
megemliteni az 1980-as, szintén az ET égisze alatt kotott, A feriileti kozosségek és
hatosdgok kozotti hatdrmenti egyiittmiikodésrol szolo keretegyezményt, amely az allamok
diszkrecionalis joginak ismerte el, hogy mit tekintenek teriileti k6z0sségnek és ruhdznak
fel regionalis funkcidval. Az 1990-es évek elsd felében tobb fontos eurdpai egyezmény és
dokumentum is sziiletett, igy az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)
1990-es koppenhigai tanacskozdsa rogzitett bizonyos kisebbségi jogokat, valamint a
kisebbségek bevonédsat lehetové tevd eszkoznek nevezte a torténelmi és foldrajzi
koriilményeknek, valamint az &4llam vonatkozé politikdjanak megfelelden kialakitott

teriileti autonémiat (35. §)."'' 1991-ben az EBEE nemzetiségi szakértdi javasoltik a

108 E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive
solution of problems involving minorities, 1993, 22. pont http://www.refworld.org/docid/3b00efc528.html
(2015. 12.03.)
nemzetiség az allam ellenségévé valhat. Pardany: Allamegység, 388-389.

10T6th: A kisebbségi, 70-71.

1A késBbbickben ez fontos hivatkozasi alappa valt az autonémiatdrekvések kapcsan. Az autondmia
lehetdségként €s nem jogként jelent meg a szovegben. Danilo TURK: Good Governance: Notions and
Forms, in. John Packer (ed.): Towards Good Governance and Social Integration—Proceedings and
Developments from the Conference “Governance and Participation: Integrating Diversity”, OSCE High
Commissioner on National Minorities 2007, 38. http://www.osce.org/hcnm/78264?download=true
A részes allamok emellett tobbek kozott kotelezték magukat a teriiletiikon él6k békés egyiittélésének
eldmozditasdra (36.), a kisebbségi kérdések jogéillamisignak és fiiggetlen igazsagszolgaltatis elveinek
megfeleld kezelésére (30.), az egyéni és kozosségi jogok tiszteletben tartdsara (32.6.), valamint elismerték a
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsit dllamaikban a béke, igazsigossig, stabilitds és demokracia alapvetd
feltételeként (30.).
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decentralizaci6 soran helyi vagy autondm intézmények megteremtését, illetve ahol teriileti
alapon az nem lehetséges, ott az Onigazgatds lehetdvé tételét a kisebbségek szamara,
valamint a helyi 6nkormanyzatisag bevezetését.!!?

A figyelem a kérdés irant ekkor kiemelt volt: 1992-ben 1étrejott az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ, az EBEE jogutédja) Kisebbségiigyi fébiztosi
pozicidja, 1993-ban az ET Parlamenti Kozgylilése (PKGY) elfogadta az 1201. sz.
ajanlasat,''® 1995-ben megsziiletett az ET Kisebbségvédelmi keretegyezménye, 1998-ban
pedig hatalyba I1épett a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartija. Ez utébbi, bar nem a
kisebbségeket, hanem azok nyelvét védi, mégis nagy fontossdgu, mert a nyelvvédelmet a
teriilethez kapcsolta.'!'* Az 5. cikke azonban erre is tekintettel hangsiilyozta, hogy a charta
szovege semmiféleképp nem értelmezhetd felhatalmazasnak az allamok szuverenitasdnak
vagy teriileti épségének veszélyeztetésére. A keretegyezmény 15. cikke sakasza a részes
allamokat kotelezte arra, hogy megteremtsék a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
szamara azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasigi életben,
valamint a koziigyekben - kiilonosképpen az Oket érintbkben — valo részvételhez
sziikségesek, de a 21. cikk a fenti mintdhoz hasonldan tiltotta a szuverenitis vagy a teriileti
épség sérelmét eredményezd alkalmazast.

Az ET tanicsado szerve, a Velencei Bizottsdg (VB) 1996-ban véleményezte az 1201-es
ajanlas 11. szakaszat.'!> Ebben felhivta a figyelmet, hogy az ajanlas eldkészitése sordn az
allam teriileti integritisdnak megdrzését tartottdk a legfobb célnak, a javasolt autonémia
csak az adott jogszabalyi kereteken beliil 1étrehozhat6, nem biztosit onrendelkezési jogot a
kisebbségeknek és nem keletkeztet kotelezettséget az allam szdmara a decentralizaciora
vagy az autonOémia biztositasira (2. b. pont). A VB Magyarorszidg és harom szomszédja
példajan mutatta be az autondémidhoz kapcsolddd félelmet, miszerint az elszakadashoz
vezethet (2. c.). Hangsulyoztdk, hogy mivel az 1201. sz. ajanlas a nemzeti kisebbségekhez

tartozo személyek kifejezést haszndlja, az autondmidhoz valé esetleges jog pedig csak

12 Welhengama: Minorities’, 102., 192-193.

!13 Habar az ajanlds az autondmia kapcsén irt tartalom miatt nem lett kiegészité jegyzokonyv, hatdsa mégis
kiemelkedd. Kardos Gabor: A Kisebbségi Nyelvi Charta a gyakorlatban: a szakértéi bizottsig munkéja
(Beszélgetés Dr. Kardos Gaborral, az interjut Vizi Balazs készitette), Pro minoritate 2009/nyar, 55.
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2009/ProMino09-2-11-Kardos.pdf

114 Szalayné: A kisebbségvédelem, 218-219.

15 Azokban a régickban, amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek
Jjoguk van arra, hogy a sajdtos torténelmi vagy teriileti helyzetnek megfeleléen az dllam belsd torvényeivel
osszhangban megfeleld helyi vagy autonom hatosdgok dlljanak rendelkezésiikre avagy kiilonleges stdtuszuk
legyen.” A vélemény elérheté http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
MIN(1996)004rev-e
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kozosségben értelmezhetd, igy az adllamokra ebben a tekintetben semmiféle kotelezettség
nem harul az ajanlasbél (3. a.).!'

Az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményhez rendelt tandcsadd bizottsaga 2008-ban
fogadott el egy, a keretegyezményhez kapcsol6dé kommentart, amely a kisebbségekhez
tartoz6 személyek kulturélis, tarsadalmi €s gazdasagi €letben, illetve a koziigyekben val6
hatékony részvételének kérdését jarta koriil.''” Eszerint a részvétel mértéke nemcsak az
adott orszdg demokratikussdganak és pluralizmusanak fokmérdje (8. pont), hanem az
egyezményben biztositott mas jogok gyakorlasanak feltétele is (13.). A kommentar jelentds
részben a részvételt eldsegitd intézkedéseket taglalta, de foglalkozott az autonémia
kérdésével 1is, rogzitve, hogy az allami szint alatt 1étrejovo kormanyzati formak fontos
szerepet jatszhatnak a kisebbségek dontéshozatalba bevonasaban, foleg olyan teriileteken,
ahol kompaktan élnek (129.), de azt is, hogy a keretegyezmény nem garantilja az
autondmidhoz val6 jogot (133.). Az autonémia miikodOképességének érdekében
hangstlyozta a pontos hataskorelosztas és a garantalt finanszirozas fontossagat (130., 136.,
138.).

A dolgozat témajahoz kozel allnak az ET PKGY egyes regionalizacidt, autondm régiok
létrehozéasat szorgalmazé ajanléasai is. A 2003-ban elfogadott, az eur6pai autoném régidk
konfliktusrendezésben jatszott pozitiv szerepérdl szold 1334. szdmu ajanlidsanak (Gross-
jelentés)!'® kiindulopontja az 4llamok és az Onazonossiguk megdrzésére torekvé
nemzetiségek kozotti  konfliktus rendezésének szandéka. Konfliktus esetén a
hatalommegosztast alkalmasnak nevezte az allamegység €s a kulturdlis sokszinliség
egyidejli fenntartdsara (6. és 10. pontok). A dokumentum hangsilyozta, hogy habar az
autonOmiara sokan az elszakadas elsd 1épéseként tekintenek, ezt nehéz példaval igazolni
(9.). Az éallamoknak kiilondsen abban az esetben javasolta a teriilleti autondémia
alkalmazasat, ha nagyszamu és meghatarozott teriilethez régdta kotddd csoport kivan
sz€lesebb korli jogokat szerezni, viszont annak egyértelmiivé tételével, hogy a jogok nem
csak Oket illetik, hanem a teriilet valamennyi lakosat (16.). Kiemelte azt is, hogy a

sikertelen autondmidk esetében a kudarc oka nem az intézményben, hanem az alkalmazas

16 A VB a 11. pont tartalmanak helyes értelmezésének vonatkozéasdban a magyar-szlovék alapszerz6déshez
fizott szlovak kormanyzati deklaracidt hozta fel példaként, amelyben hangsilyozta a szlovdk fél, hogy a
11. § tartalmat nem lehet a kollektiv jogok elismerésének vagy etnikai alapon létrehozandé autoném
struktirdk megteremtésének indokoldsaként értelmezni.

7 A jelentés volt a bizottsdg 4ltal elkészitett masodik ilyen jellegli dokumentum. Elérhetd
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF_CommentaryParticipation _en.pdf

118 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Europe http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17120&lang=en
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koriilményeiben keresendd (15.), az allamteriilet oszthatatlansiga Osszeegyeztethetd az
autonémiaval, regionalizmussal és a foderalizmussal (12.), az autondémia nem jelenti
egyuttal a kiilsd onrendelkezéshez vald jog biztositasat (18.), illetve hogy specidlis
véddintézkedések sziikségesek a helyi kisebbségbe keriilok szamara (21.).

A dokumentum a 22. pontjdban kilenc alapelvet hatarozott meg, amelyeket részben
vizsgélni fogok a dolgozat késdbbi részeiben:

— az autonOmia az érintett felek — az allam, az adott teriileten tobbséget alkotd
kisebbség, illetve a teriilet kisebbségeinek vezetéi — Kkozotti egyeztetés
eredményeképp alakul ki,

— a kozponti és a regionalis hatdsagoknak el kell ismerniiik, hogy az autonoém statusz
dinamikus folyamat, ezért folyamatos egyeztetés targya,

— az auton6émidra vonatkozé szabalyokat célszerti az alkotméanyba foglalni, a késébbi
vitakat megeldzendd pedig a hataskoroket viladgosan elkiiloniteni,

— megfeleld képviselet és hatékony részvétel a kozponti dontésekben €s a koziigyek
intézésében,

— tényleges jogalkot6éi é€s végrehajté hatdskorok az autondmia demokratikusan
valasztott intézményei szamara,

— megfelel6 forrasok vagy juttatdsok az atruhdzott hataskor gyakorlasidhoz,

— a kozponti és az autonom teriilet intézményei kozotti szabdlyozott vitarendezési
csatorna,

— a nemzetkozi kozosség kozbeavatkozasa az allam-autonémia viszonyrendszerben
keletkezett silyos zavar targyal4sos rendezése érdekében,

— a kisebbségek védelme az autoném intézményekkel szemben'!”

A dokumentum jelent8ségét tovabb noveli, hogy — soft lawként, de — definialta a teriileti
autonémiat: ,,/a] teriileti autonomia kifejezést olyan intézkedésre alkalmazzdak, melyet
dltaldban egy szuverén dllamban fogadnak el, ami dltal egy meghatdrozott régio
lakosainak olyan kibovitett hatdskoroket adnak, ami igazodik sajdtos foldrajzi helyzetiikhoz
és védi, valamint elosegiti kulturdlis és valldsi hagyomdnyaikat.” (11. pont)

A 2007-ben elfogadott, Europa regionalizdciojdrol sz616 1811. sz. ajanlas (de Puig-

)120

jelentés a régiot idedlis kormanyzasi szintnek (2. pont), az allampolgarhoz kozel allo

19 Az ET-PKGY altal a Nemzeti szuverenitds és dllamisdg a jelenlegi nemzetkozi jogban: a tisztdzds
sziikségessége cimmel, 2012-ben elfogadott 1832. sz. hatarozat (Schuster-jelentés) is figyelmeztette a
tagillamokat a Gross-jelentés alapelveire, hangsilyozva, hogy amennyiben a nmezetkozi jog elismerné a
nemzetiségek jogat az dnrendelkezéshez, az sem biztositana jogot az elszakadasra szdmukra. 8.1., illetve 7.
pontok. A hatdrozat elérhetd http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=18024&lang=en
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hatékony politikai, adminisztrativ és pénziigyi eszkoznek nevezte (4.). Hangsilyozta, hogy
Eurépaban szamos erds kulturalis, politikai és torténelmi identitssal rendelkezd kozosség
él, amelyek nem hoztdk 1étre 6nallo allamukat (6.), illetve, hogy a kontinensrdl az etnikai
konfliktusok nem tiintek el, azok békés és tartds rendezése csak mindkét fél — a nemzetiség
és az Aallam — egyetértésével lehetséges (14.). A 21. pont egyértelmisitette, hogy ,.a
kisebbségek jogainak érvényesitése Osszeegyeztetheto az dllamok tevékenységével,
amelynek kotelessége elismerni a nemzetiségeket és fenntartani a nemzetiségek kulturdlis,
nyelvi, valldsi és politikai jogait.” Az ajanlas felhivta a Miniszterek Bizottsagat, hogy
»Szorgalmazza az emberi jogok szigoriu betartdsdt, kiilonos tekintettel a kisebbségek
jogaira, hiszen ezen kozosségek olyan megolddsi modellt ldthatnak a regionalizmusban,
amely biztositja szamukra a teljes és tényleges egyenloséget (...) osszhangban az Europa
Tandcs elveivel” (29. 2. pont).

Az eurdpai kisebbségvédelem jo példdirol és a kozos standardok alkalmazdsa kapcsdn

tapasztalhaté  hidnyossdgokrél sz6l6 2010-es, 1713. sz. ajanlas'?!

a megfeleld
kisebbségvédelmet a tarsadalom politikai €s kulturdlis sokszinliségének elfogadasa révén
nevezte elérhetdnek (9. pont). Problémanak irta le, hogy a kisebbségvédelem torvényi
szintje, illetve a gyakorlatba iiltetés sok esetben a politikai helyzettdl fiigg (12.1), és
felhivta az allamokat, hogy segitsék eld a kisebbségek kozéletben vald részvételét (23.5.),
illetve tartdzkodjanak az olyan jogalkotastol, amely csokkenti a kisebbségi jogok elért
szintjét vagy arra kényszeriti az allami vagy az als6bb szintii hatésiagokat, hogy
korlatozzdk a kisebbségi jogokat (23.6. pont). A 2014-ben az ET PKGY Aéltal elfogadott,
Az eurdpai nemzeti kisebbségek helyzetérol és jogairol sz616 1985. sz. — Kalméar Ferenc

altal készitett — jelentés'?

a kisebbségvédelmet a konfliktus-megel6zés eszkozének
nevezte (6. pont) és hangsulyozta a kisebbségek bevonasanak fontossagat (10.2.2.),
valamint a tagillamok figyelmébe ajanlotta a legjobb kisebbségvédelmi megoldasokat,
nevesitve Dél-Tirolt és Alandot (10.2.4.).

Az ET egyik szerve, a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa éltal 1985-
ben elfogadott Helyi onkormdnyzatok europai chartdja azt hangsilyozta, hogy a lakosok
érdekeit kivaléan tudjdk elémozditani a valasztott helyi testiiletek /3. § (1)/, az

autonOmiatorekvések és a decentralizacid kapcsan a késdbbiekben fontos hivatkozasi

120 A jelentés elérhetd http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=17582&lang=en

121 A szoveg elérhetd http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17824&lang=en

122 hitp://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=20772&lang=en
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alappa valt 4. cikk 3. bek. pedig az allampolgarokhoz legkozelebb esé hatdsigot javasolta

az iigyintézés legalkalmasabb igazgatasi szintjeként.!?

Ugyanennek a testiiletnek a 361.
sz., 2013-ban elfogadott Kiilonleges stdtuszii régiok és teriiletek cimii hatarozata, illetve a
346. sz. ajanlasa elismerte, hogy az egyes eurdpai adllamokban létesitett kiilonleges statuszu
régiok stabilitast és fellendiilést hoztak az adott régioknak és az allamoknak, tovabba
megallapitottak, hogy a kiilonleges status megteremtése hat€ékonyan tudja az elszakadasi
torekvéseket semlegesiteni (3. pont, illetve 2. c. pont).!** Az ajinlis 6. pontja a
kisebbségeknek biztositott specidlis statust a belsd Onrendelkezés legmegfelelébb
formajanak nevezte, amelynek sordan egyensulyra kell torekedni a helyi k6zosség jogainak
meghatirozasa és az allam egészének tarsadalmi és gazdasigi sziikségletei tekintetében, a
regiondlis intézmények kozotti szolidaritas elve mentén. A teriileti rendezések egyértelmil
politikai és kozigazgatasi autondmiat keletkeztetnek, mig a jogalkotasi jogok kérdése az
adott allam alkotméanyos berendezkedésének fiiggvénye (9. pont). A kiilonleges statusz
biztositdsa a legtobbszor foldrajzi vagy nemzetiségi elkiiloniiltségre, illetve e kettd
egylitthatasira vezethetd vissza (14. pont), alapja pedig harom {6 elv figyelembe vétele:
szubszidiaritas, teriileti kohézid és szolidaritas (26.). A szubszidiaritis ebben a
vonatkozasban azt jelenti, hogy a dontések az allampolgarokhoz lehetd legkozelebb
sziiletnek meg, a teriileti kohézi6 azt, hogy a foldrajzi és demogrifiai sajatossagokra
figyelemmel alakitja ki az 4llam a polgarok szaméra egyenl® lehetOségeket biztositd
intézményi kereteket, a szolidaritis pedig azt, hogy hataskoreik kifejtése soran az autoném
intézmények tartézkodnak a k6zos allami érdekek megsértésétdl, valamint a strukturalis
egyensuly megbontasatol.

Az autonomia kérdése EBESZ Kisebbségiigyi Fobiztosdnak dokumentumaiban is
megjelent, bar az autondémia tdmogatdsa nila inkabb kivétel, mint szabély.'>> A nemzeti
kisebbségek hatékony kozéleti részvételérdl sz6l6 1999-es lundi ajdnldsa hangsulyozta,
hogy a részvételt teriileti és nem-teriileti megoldasok, illetve az dnkorményzatisig vagy

ezek kombinéicidja eldmozdithatjak, amennyiben azok megfelel6 forrdsokkal rendelkeznek

125 A tényleges eredmény elérése érdekében a charta 4. § (8) és 5. § rendelkezései siirgették, hogy az
alacsonyabb szintli kézigazgatasi egységek valddi hataskoroket kapjanak.

124 A két dokumentum elérhetd https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2107887&Site=COE&direct=true A
hatdrozat egyfajta elézménye a Kongresszus 240 (2008). sz. ajanldsa, amely elérhetd:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1287511 &direct=true

125 Francesco PALERMO: When the Lund Recommendations Are Ignored: Effective Participation of National
Minorities through Territorial Autonomy, International Journal on Minority and Group Rights 16 (2009),
658-659.
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(14. pont).'?® Nem-teriileti megold4sokat elsdsorban szérvanyban é16 kisebbségek szamara
javasolt, a kultira és az identitds megorzését eldsegitendd (17.), amely tobbek kozott a
nevilk hagyoményos irdsmod szerinti haszndlatdnak jogat, az oktatasi tartalmak
meghatirozasaban val6 részvételt, sajat szimbolumaik meghatarozasanak jogat foglalja
magaban (18.).!?7 A teriileti autonémiat kiilonosen akkor ajanlotta a fébiztos, ha annak
révén javithatd a kisebbséget kiillonosen érintd kérdések feletti hataskorok ellatasa (19.).
Elsésorban az oktatas, a kultira, a nyelvhasznalat, kornyezetvédelem, telepiilésrendezés,
természeti erOforrasok, fejlesztés, lakhatds, egészségiigy és egyéb szocidlis kérdések
jelentik azt a kort, amely tipikusan kiilonleges torténelmi és foldrajzi koriilmények alapjan
1étrejovo helyi, regionalis vagy autoném kozigazgatis hataskorébe szoktak tartozni, mig az
adozés, igazsigszolgaltatds, turizmus és kozlekedés dltalaban osztott hatdskort képeznek
(20.).

A fébiztos sokszini tarsadalmak integralasardl sz616 2012-es ljubljanai ajanlasai szintén
foglalkoztak az autondémia kérdéskorével, igy a kisebbségek koziigyekben (39. pont),
kulturélis €s vallasi életben (41.) valo részvételét az ajanlasokhoz fliz6tt magyarazo jegyzet
az autonOmia, teriileti vagy nem-teriileti Onkormanyzas (self-governance) Aaltal is
elémozdithaténak nevezte.!”® A sokszinli tirsadalmak integrildsat célzd ajanlas
kiindulopontja, hogy a péarhuzamos intézményrendszer veszélyt jelent a multietnikus
allamok életképességére és stabilitasara (7.), ezért sziikséges az etnikai megosztottsagot
athidal6 kommunikacié és interakcid kereteinek kialakitdsa a kétirdnyd integracid
biztositasa érdekében (8.).!% Ezek tartalma az érintettek szdmdnak, a letelepedésiik 6ta
eltelt idonek, foldrajzi koncentracidjuknak, illetve a tirsadalom egésze sziikségleteinek
fiiggvénye. Az allami szuverenitds felel0sséget jelent az &llampolgarok irdnyaban az
integracid tekintetében (1.), a j6 és demokratikus korméanyzas alapelve pedig védelmet a
tobbségi hatalommal vald visszaéléssel szemben (2.). A sikeres integracié érdekében mar
az alkotmanyos rendszernek is a befogadast kell hirdetnie (18.), egy atfogd kisebbségi

torvény léte pedig garancidlis jellegii biztositék lehet (19.). A koziigyekben vald részvételt

126 Lundi Ajdnldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben & Ertelmezd Jegyzék (1999.
szeptember) https://www.osce.org/hu/hcnm/322487download=true

127 Az ajanlas magyarazo jegyzete hangsilyozza, hogy a felsorolds nem taxativ, a koriilményektdl fiigg, hogy
konkrétan milyen hatdskorok johetnek szoba €s azok hogyan oszlanak meg az intézmények és a koézponti
hat6sagok kozott.

128 Liubljanai vitmutatd a sokszinii tdrsadalmak integrdldsdhoz és magyardzé megjegyzések (2012. november)
https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true

129 Az integrdcié — mint kétirdnyii folyamat — csak akkor mehet végbe, ha mindenki legitimnek tartja a kbzos
intézmények létét és szerepét, valamint legaldbb minimdlis mértékben elfogadja a kozos, plurdlis és
sokszinii dllamhoz, illetve tdrsadalomhoz tartozdst.” 8. pont magyarazata, 18.
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el0segitd intézménynek nevezi az ajanlds a teriileti alapd hatalommegosztast, amelynek
kapcsan az érintett teriilet valamennyi lakosdnak képviselete fontossagat hangsilyozza,
annak érdekében, hogy a demokratikus miikodés biztositott legyen (39. pont magyarazé
jegyzete). Hangsulyozza a tobbnyelviiség integracié érdekében vald fontossagat az
egyének (43. és 45. pontok), illetve az intézmények (42., 46., 47.) vonatkozasaban is.

A 2017-es, nemzetiségekrdl és az igazsagszolgiltatdshoz valé hozzaférésrol sz616 grazi
ajnalasaiban a fObiztos az igazsagszolgiltatasi intézmények — birdsagok, iigyészségek,
jogalkalmazé és emberi jogi intézmények — szamara a tarsadalom sokszintiségének
megjelenitését javasolta (5. pont).'*® Ennek révén novelhetdnek nevezte az intézményekbe
vetett tarsadalmi bizalmat, ami segithet a konfliktusok megel6zésében. A megvaldsitas
egyik eszkoze a kvotak szerinti alkalmazés lehet, amelyet a dokumentum elsdsorban
atmeneti idoszakra javasol, leginkabb az intézmény alkalmazasat ellenzd olyan érvek, mint
a kivalasztas igazsagtalansaga és a szakmai szinvonal romlasa miatt.

Habar az EU igyekszik tavol tartani magit a nemzetiségi kérdéstdl, egyes
szakpolitikdkban megjelennek a kisebbségek szamara kedvezd lehetdségek, amelyek
osszességében még nem nevezhetdek védelmi keretnek.'’! Figyelemre mélté az a
megkozelités, amelyet példdul az Alapjogi Ugynokség (FRA) alkalmaz a migransok,
kisebbségek és foglalkoztatas témakorben sziiletett 2011-es dokumentumaban. Ott azt irta,
hogy ,.a nagy kisebbségi kozosségek sok esetben tobbséget alkotnak azokon a teriileteken,
ahol élnek, ezért kevéssé kiilonboznek a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi lehetoségeik
tekintetében a tobbségi lakossdgtol, igy tdvol dllnak attol, hogy sériilékeny csoportnak
mindsiilienek”.3> Ugy vélem, hogy ez a megkdzelités alapveten hibas, hiszen nem egy
EU-tagallamban is célzatosan ugy alakitottdk ki a kozigazgatisi egységek hatarait, hogy a
kisebbségi tomboket feldaraboljdk és a tobbségi lakossdg altal tobbségben lakott
egységekbe tagoljak. Ez pedig egyértelmiien hatranyosabb helyzetet eredményez szamukra
példaul a nyelvhasznalati jogok csorbuldsa vagy a kozosség belsd kohézidjanak
megbontasa miatt, illetve hatrdnyos helyzetbe sodorja Oket akar infrastrukturalis vagy

gazdasagfejlesztési vonatkozasban. Riadasul mivel nem alkotnak tobbséget az adott

130 The Graz Recommendations on Access to Justice and National Minorities & Explanatory Note (November
2017) https://www.osce.org/hcnm/graz-recommendations?download=true

131 A kérdés kapcsdn 1d. MANZINGER Krisztian: A nemzetiségi tobbségli régiok és az Eurépai Uni6, avagy a
Brexit egyik lehetséges politikai kovetkezménye, in. Kiiliigyi Szemle 2016/4., 3-13., MANZINGER
Krisztidn—VINCZE Lorant: Minority SafePack — Esély az EU-s kisebbségvédelemre?, Pro Minoritate
2017/2., 3-21.

132 Migrants, minorities and employment—Exclusion and discrimination in the 27 Member States of the
European Union, Update 2003—2008, European Union Agency for Fundamental Rights, 2011, 13.
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kozigazgatasi egységben, ezért ezekkel a sérelmekkel szemben fellépésiik lehetdsége is
korlatozottabb.
A Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) épp erre vald tekintettel javasolta 2013-as eurdpai

polgari kezdeményezésében'3?

egyrészt a nemzetiségi régiok meghatarozisat, masrészt
pedig azok figyelembe vételét az EU fejlesztéspolitikajaban. A polgari kezdeményezést az
Eurdpai Bizottsag hatiskorén kiviildllonak mindsitette és elutasitotta. Az SZNT a dontést
megtamadta, viszont a luxembourgi Torvényszék a szlovéikiai Debrdd kozség és a romaniai
Kovéaszna megye perbe avatkozasi kérését arra hivatkozassal utasitotta el, hogy nem tudtak
a beavatkozéashoz fliz6d6 jogos érdekiiket bizonyitani, habér az altaluk benyujtott kérelem
épp a jelenlegi unids fejlesztéspolitika nemzetiségek lakta térségeket sujtd visszassagait
kivéanta bemutatni.!3*

A kérdés unids napirendre tlizésével az Eurdépai Nemzetiségek Foderativ Unidja
(FUEN) is megprobalkozott. Az altaluk benydjtott polgari kezdeményezést — amelynek
egyik pontja az EU gazdasagi, szocidlis €s teriileti kohéziojanak erdsitése érdekében a
strukturalis alapok feladatainak, célkitlizéseinek és intézményi struktirdjanak olyan
rendeleti szabalyozasara iranyul, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét, illetve a
finanszirozott tevékenységek révén eldmozditja a kulturalis és nyelvi sokszintiséget — az
Eurdpai Bizottsag els6 korben 2013-ban elutasitotta, majd a Torvényszék kezdeményezOk
szamara kedvezé itéletét kovetden 2017. prilis 3-4n részben befogadta.!*> Habar taldléan
jegyzi meg Gordos, hogy az EUMSZ 7. cikkének fényében nehéz megindokolni azt, hogy
a kohézids politikat ne ugy alakitsak, hogy Osszhangban legyen az etnikai €s nemzeti

kisebbségek védelmével, illetve a sokféleség tiszteletben tartasdval,'¢

az EU intézményei
egyeldre nem hajlanddak ennek elismerésére.

A kiilonbozé eurdpai intézmények keretében formalédd lehetséges regionélis
nemzetkozi jogfejlesztés tehat sok soft law jellegli ajanlast tartalmaz a teriileti alapu

hatalommegosztids kapcsan — az EU-jog pedig még annyit sem — de ezek tartalmanak

133 Az intézményt a Lisszaboni Szerz6dés vezette be. Az eurdpai polgéri kezdeményezés jogalkotasi javaslat
eléterjesztésére kéri az Eurdpai Bizottsagot olyan tigyekben, amelyekkel kapcsolatban az Unid hataskorébe
tartozik a jogszabalyok alkotdsa. A kezdeményezést a 28 unids tagorszag koziil legalabb 7-bdl szdrmazo,
legkevesebb 1 millié unids polgarnak kell timogatnia. A 7 tagallam mindegyikében Gssze kell gyljteni a
minimélisan sziikséges szamu alairast.

134 TARNOK Balazs: Az Eur6pai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tanécs eurdpai polgari
kezdeményezése iigyében—Kohéziés politika a régiok egyenlOségéért és a regiondlis kultirdk
fenntarthatosagaért, Jogesetek Magyardzata 2016/4., 43.

135 A kezdeményezés kapcsan lasd Manzinger—Vincze: Minority. Az aldirasgylijtés 2018. 4prilis 3-4n
lezarult, ezt kovetOen a hitelesités kovetkezik.

136 GORDOS Arpad: A nemzeti kisebbségi iigy helyzete, idészerli kérdései Eur6paban, in. Kisebbségek és
nemzeti kozosségek. A kiilhoni magyarsdg jogvédelmének hagyomdnyos és uj itjai, Nemzetstratégiai
Kutat6intézet, Budapest, 2014, 89.
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fejlesztése és végrehajtasanak kikényszeritése tekintetében nincs kotelezettség, és nem is
lehet nemzetkozi fellépést varni. Iranytliként szolgilhatnak, de olyan dokumentumként
nem, amely valamely 4llamot is kotelezne az intézmény béarmely forméjanak
megteremtésére, kivéve, ha az adott nemzetkozi jogforrasban erre véllalt kotelezettséget,
mint tette példiul Olaszorszag 1946-ban a Gruber—de Gaspari-egyezményben. Az éltaldnos
szabdlyozis hidnya ellenére is taldlhatdo kiindulopont a 1étrehozdsdhoz, példaul a

demokratikus kormanyzéshoz val6 jog révén.'%’

I1. 2. A nemzetépités, kisebbség és allam haromszoge a valtozo koriilmények kozott

A nemzetillamokon beliil €16 kisebbségi kozosségek szdmara alapvetden négy ut van a
rajuk kényszeritett vagy a koriilottiik kialakult kisebbségi helyzet felszamolasara.

Az elsO az Aattelepiilés abba az anyadllamba, ha van, ahol a hasonlé identitastak
tobbséget alkotnak. Ezzel megsziinik kisebbségi pozicidjuk, viszont az adott allam
multikulturalis jellege is gyengiil vagy eltiinik.

A masodik lehet6ség a tobbséghez vald asszimilacid, amelyet sok esetben leginkabb a
bevandorlé kozosségek és nem az Oshonos kisebbségek részesitenek eldnyben. Ebben az
esetben is megsziinik a multikulturalitds, viszont az dllamot nagy valdsziniiséggel nem éri
akkora demografiai és gazdasagi hatrany, mint ha a kisebbség elkoltozott volna.

A harmadik opcid az izolacid, amelyet leginkabb nem szignifikans 1élekszamu vallsi
csoportok alkalmaznak identitidsuk érintetlenségének fenntartisa érdekében. Ez a mai
vilagban egyre nehezebben fenntarthat6é allapot, de példaul ilyen életet élnek az amisok,
illetve tudtuk nélkiil azok az amazdniai torzsek, amelyek élohelyét tudatosan nem
haborgatjak az érintett allamok.

A negyedik lehetéség valamilyen onkormanyzatra torekvés, amely a kultira és az
etnikai onazonossag megdrzéséhez sziikséges kereteket biztositja, vagyis arra irdnyul, hogy
a nemzetiség tagjai is lehetOséget szerezzenek kiilonallé tarsadalmi kulturajuk fenntartdsa
érdekében. '8

Lattuk a nemzetdllam nemzeti partikularitisok felszamoldsara valdé hagyomanyos
torekvését, illetve hogy ezek a torekvések egyes orszagokban az elmult évtizedekben
atalakultak. Ez hatdssal volt a kisebbségi kozosségekre, arra, hogy hogyan reagélnak az
egyes allami torekvésekre. Megallapithatd, hogy a nemzetépité allamokban €16

kisebbségek szamara kiemelt szerepe van az egyetemes tarsadalmi normék kovetésének, ez

137 Palermo: When the Lund Recommendations, 661.
138 Kymlicka: Contemporary, 343-349., 362.
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asszimilécio, az eltiinés felé halad.'*® A nemzetallam atértelmezddésével egyre tobb helyen
valt sziikkségessé a nyelvpolitika feliilvizsgilata. Kiilonosen igaz ez olyan allamokban, ahol
az adott kisebbségi nyelvet sokan hasznaljak és teriiletileg koncentraltan élnek; itt sok
esetben akér hivatalos nyelvi statuszt is kapott az adott nyelv.!** Ez megteremtheti azt az
érzést, hogy képessé valtak az allam egységesitd torekvéseivel szembeni ellendllasra.'*!

A kulturdlis sokszinliség ilyen tjszerli megkozelitését Bashir a hasonulds
(asszimildcio)-beilleszkedés (integrdcio) fogalomparosaval irta le, amely szerint az allam
érdekében immar nem a kiilonbségek felszamolasa, hanem annak olyan kezelése, amely a
tarsadalom minél harmonikusabb miikodését teszi lehetdvé.!** Paal méar 1938-ban abban
latta az allamegység helyes felfogasat, ha a jogalkoté nem az allamon beliili kiillénb6z6
népek ,,egyformésitasat”, hanem egy olyan fohatalom megteremtését célozza, ami lehetévé
teszi és biztositja e népek egyenléen szabad fejlédését.'*® Keating lehetetlennek és
demokraciaval ellentétesnek nevezte a torekvést, hogy egy demokratikusan felépitett
politikai vonzastér tagjait arra kényszeritsék, hogy elfogadjdk egy masik vonzéstér
dontéseit, amelyben 6k soha nem képezhetnek tobbséget.!** Watts pedig egyenesen a
1990-es évekre jellemzé altalanos vélekedésnek nevezte a nemzetillam elavult jellegét.'®

Taylor a nemzetallamépités kapcsan a kisebbségi nacionalizmus két fazisat
kiillonboztette meg, ahol az elsdben a dominans szerepre tord kultirat és nyelvet ismerd
kisebbségi elit utasitja el a tobbségi torekvéseket, a masodikban pedig a kozosség is
mogéjiik all sajat nyelve, kultirdja érdekében. A folyamatban a modernizacids hatést tartja
kulcsfontossaginak, amit az adott népcsoport addigi értékrendjét elmosni képes hullamhoz
hasonlit. Azok a népek, amelyek felismerik a modernizacioban rejlé lehetOségeket,
képesek azt a javukra forditani, ugy, hogy a modernitast kulturdlis ©nazonossaguk
megolrzésével, megujitdsaval veszik at.

A nemzetéallam intézményrendszerének kiépitésével hasonlo hatés éri a kisebbségeket: a

modernizacié ebben a kontextusban a kisebbségi kultirat veszélyeztetd egységesitd

139 CSAKY Pal: Csend és lélek, Ab-Art, h.n., 2013, 132.

140 Rubio-Marin: Language, 52-79.

14 Levy: Language Rights, 248. Példaként a Franco-rendszer alatti kataldnok, illetve a torokorszagi kurdok
helyzetét hozta, arra hivatkozva, hogy a nyelvi jogok nem a nyelv életben tartasat, hanem a nyelvet beszéld
egyének asszimil4cidra torekvd adllammal szembeni védelmét célozzak. Im. 249.

142 Bashir: Accomodating, 48.

143 PAAL Arpad: A kisebbségi lét tanuléévei Erdélyben II., Pallas-Akadémia Konyvkiadé, Csikszereda, 2008,
278.

144 Keating: Tobbnemzetiségl, 21.

% Watts: Comparing, 4.
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(uniformizald) atalakitast jelenthet példaul az oktatdsban, hivatalos nyelvhasznélatban az
allam kiépiilése soran egyre markansabban megjelend tobbségi kultira. A modernizicid
megjelenésére a kisebbség is reagél, de amennyiben az adott kisebbségi kozosségen beliil
megjelenik a modernizacid sajat formdja iranti igény €s az allam erre nincsen tekintettel,
akkor 6hatatlanul 1étrejon a kisebbségi nacionalizmus.'*® A nemzetillam 4tértelmezddése
rdadasul nehezen elutasithaté keretet is ad, hiszen az etnikai alapu torekvések tiltasaval az
allam sajat maga keriilhet olyan helyzetbe, hogy etnikai alapon diszkriminélja a nagyobb
dontési jogokat kérd polgérait.

Ebben a kontextusban célszerli a kisebbségi nacionalizmust ujraértelmezni. A
hagyomanyosan negativan kezelt nacionalizmus ugyanis jellegéb6l adodoan kétarcu
jelenség, a koriilményektdl és a hozza tarsuld ideoldgidktdl fiiggden reakcids vagy halado
is lehet.'*” A kisebbségek sajat hatrinyos helyzetiik felszamoldsara és az allam nemzeti
jellegének megvaltoztatasara irdnyuld nacionalizmusdnak gyokere ugyanaz, mint a
tobbségi nacionalizmusé. A kiilonbség az, hogy a tobbségi ragaszkodas — a nemzetillami
keretek torténelmileg kialakult adottsdgai mellett, ahogy az egységes gazdasagi-kulturalis
tér megteremtésének szandéka kapcsan utaltunk ra — lefordithat6 ,.tiszta” modernizacids
nyelvre, a kisebbség viszont mindaddig ,,premodern” hivatkozasokra kényszeriil, amig a
tobbség 4ltal preferalt modernizaciés diskurzus terepén folyik a vita.'*® Ez nem csak
kozép-eurdpai jelenség, példaul a katalan hagyoméanyokhoz és nyelvhez ragaszkodast
spanyol részrél sokan maradinak'* vagy szeparatizmusnak tekintik,'*° mig katalan részrl
részben az amiatti elégedetlenség kompenzicidjanak, hogy képtelen volt a katalan
beolvasztasara.!>! A kisebbségi mozgésitas azonban etnikai tillicitdldshoz is vezethet
multikulturalis tarsadalmakban, amely egyrészt a szavazdtidboruk megtartisiban érdekelt
mérsékelt politikusokat is ,,etnicizalt” iizenetek megfogalmazasara kényszeritheti, masrészt
pedig egyre jobban polarizlhatja a tarsadalmat.!? Ebben a tekintetben természetesen nem

elhanyagolhat6 az allam €s a tobbségi politikusok feleldssége sem.

146 Charles = TAYLOR:  Nacionalizmus és  modernitds, = Magyar  Kisebbség  2002/3,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html

147 K eating: Tobbnemzetiségti, 18.

148 Bakk Miklés: Birodalmi kisebbség avagy a modernitds nyelve, A hér, 1998/44,
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=1738

149 May: Misconceiving, 138—139.

150 Josep BENET: L’intent franquista de genocidi cultural contra Catalunya, Publicacions de 1’Abadia de
Montserrat, Barcelona, 2009, 65.

151 Francesc FERRER 1 GIRONES: Catalanofobia — El pensament anticatala a través de la historia, LLibres a
I’ Abast, Barcelona, 2000, 381-383.

152 Salat: Etnopolitika, 47.
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Ennek meghaladasara kiilonbozteti meg Requejo a tobbnemzetiségli kozegben
alkalmazott ,,demokratikus liberalizmus” két fajtdjat, amelyek koziil az els6 a nemzetiségi
tekintet nélkiil alkalmazott egyenld jogokra, a masodik viszont ezeknek a kiillonbségeknek
a figyelembe vételével meghatarozott jogokra — vagyis nem a tobbségi kozosség
ismérveinek univerzalitisara, hanem valamennyi kozosség onkormanyzatisagara — épiil,
lehetévé téve az egy kereten beliili parhuzamos nemzetépitéseket.'>> Eppen ezért, ha a
kisebbségi torekvések fokuszukba nem az etnikai, hanem a teriileti kritériumot allitjuk, az
csokkenti a lehetdséget kisebbségi maradisdg (premodernitds) vadjanak felvetésére.
Paradox moédon viszont igy sem jelent kisebb veszélyt az Aallam szdmara, hiszen a
kisebbség tovabbra is az egységes keretet feszegeti. Az ilyen torekvésekre reagalas
kapcsan az allam és vezetOinek felelossége kiemelkedd: ha nacionalista célokat kovetnek,
vagyis a hatalmi, vagyoni és kulturdlis hegemonidjukban veszélyeztetett osztalyok sajat
pozici6juk sorsat az orszagéhoz, ¢és annak veszélyeztetését pedig az orszag
veszélyeztetéséhez kotik, akkor kijatsszak a nemzetiségi veszedelem veszélyes kartyajat.!>*
Mindezt olyan helyzetben, amikor a sajat torekvéseit teriileti alapon meghataroz6
kisebbségi kozosség €s annak vezetdi ugyanolyan elven fogalmazzak meg torekvéseiket,
mint a tobbség. Kiilondsen gyakran jelenik meg ez a probléma az olyan twjonnan
fiiggetlenné valo allamokban, ahol tobb nemzetiség is egyiitt é1.1%

A fentiek alapjan épp ezért nem arrdl célszerli beszélni, hogy a kisebbségi torekvések —
amelyeket sokan eldszeretettel mindsitenek nacionalistinak a sz6 elmarasztal6 értelmében
— helyesek vagy helytelenek, hanem arrél, hogy mi valtja ki azokat, illetve milyen
intézményes rendezési lehetdség révén valhatnak kezelhetové. A multikulturalis, befogad6
allampolgarsdg hivei szerint a demokricia épitésének egyetlen moddja a kordbbi
nemzetépitd politikdk olyanokkal helyettesitése vagy kiegészitése, amelyek teret engednek
a kulturalis tekintetben eltérd, kordbban kizart csoportok kollektiv megjelenésének és
részvételének, igy az 6shonos népeknek és a nemzeti kisebbségeknek.'>® Ez raadasul a
demokratikus allamokban kulcsfontossagunak tartott részvételt is képes lehet ndvelni,
nemcsak azért, mert az allampolgarok erdsebb kotddést éreznek az allam irant, hanem azért

is, mert az emberek legszivesebben sajat nyelviikon vesznek részt a — példaul politikai —

153 Requejo: Federalismo, 35-40.

154 JASz1 Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Gondolat, Budapest, 1986, 100.

155 Felix SCHULTE: Conflict Regulation through Self-Rule — Success Factors of Territorial Autonomy
Systems, Alands fredsinstitut, 2015/1., 22.
http://www.peace.ax/images/FINAL Report 1 2015 FS_online.pdf

156 Kymlicka—Bashir: The Politics of Reconciliation, 11-12. A szerz8k a bevonanddk kozott a migransokat €s
a szexudlis kisebbségeket is megemlitették, vagyis lényegesen tigabbra vontdk a kort a jelen dolgozat
vizsgalatahoz képest.
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vitdkban. Az aktivitast feltételez0 modern demokratikus részvétel pedig az Osszetartozas-
tudatot 4térz6 ,,nemzeti(bb)” jellegli politikai kozosség kialakitisat is lehetdvé teszi olyan

dllamokban is, amelyek nyelvileg elkiiloniild egységekbdl épiilnek fel. !>

II. 3. Van-e kiilonbség Nyugat- és Kozép-Eurépa kisebbségei kozott?'®

Habar az intézmények részkérdéseit késObb tekintjiikk at, érdemes ezen a ponton
ramutatni egy elterjedt, de véleményem szerint helytelen érvre, miszerint K6zép-Europa
kisebbségi kérdéseit masképp kell megoldani, mint a nyugat-eurépaiakat. Van, aki szerint
Nyugat-Eurépa nemzetiségeinek koveteléseivel szemben csak akkor 1épnek fel az adott
allamok, ha azok a demokratikus &llamberendezkedés alapjait érintik, mig az allami
fellépéshez Kozép-Eurépaban mar a Nyugaton megszokott kisebbségi érdek-artikulicio is
elegend6.'”® Habér ez az 4llitas nem teljesen 4llja meg a helyét, mert az ilyen kisebbségi
fellépést tobb nyugat-eurdpai allamban is iildozik, Gorogorszag pedig, amelyek nem osztja
Ko6zép-Eurépa fél évszazados kommunista torténelmét, sokkal egyértelmiibben és
agresszivabban utasitja el a kisebbségek 1étét, mint barmely kozép-eurépai 4llam,'®" a
kiilonbségtétel mégis  érzékelhetd, amit kivaléan mutat a teriileti alapu
hatalommegosztashoz val6 hozzaallas eltérésége.

Ahogy lattuk, a francia forradalom 6ta az eurdpai dllamszervezés alapja a nemzetillam,
amely sokaig mindenféle partikularitas kikiiszobolésére torekedett. A XX. szazad elsd
felének totalitarius allamai bukasukat kovetden azt a meggy6zddést erdsitették meg az
érintett orszagokban, hogy a tilzott centralizmus konnyen eredményezheti jogfosztd
hatalom kiépitését. Ez a felismerés idoben egybeesett a polgarjogi mozgalmak
megerdsddésével, eredménye pedig a regionalizmus elterjedése lett a demokratizalodd
orszagokban. A decentraliziciénak a korabban diktatorikus Olasz- és Spanyolorszdgban
kovetkezménye lett a regionalizmus ¢és nemzetiségi sajatossagok elismerésének

intézményesitett 6sszekapcsolésa.

157 Will KYMLICKA: Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held, in. 1. Shapiro—C. Hacker-
Cordén (eds.): Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 120-122.

138 A keleti és nyugati nemzetfejlddés, illetve nacionalizmus kérdéskodrének jelentés a magyar nyelvii
irodalma, példaul Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek, Rejtjel, Budapest, 2004, ROMSICS Ignéc:
Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europdban a 19. és a 20. szdzadban, Napvilag,
Budapest, 2004, GYORI SZABO Rébert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus, Osiris, Budapest, 2006.

159 Tscilevich: New Democracies, 158.

160 payanote DIMITRAS—Nafsika PAPANIKOLATOS: Reflections on Minority Rights Politics for East Central
European Countries, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? —
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001,
191.
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Az a regionalizmus, amely a nyugat-eurdpai allamfejlédésben 1945 utdn sok helyen
teret nyert, akér etnoregionalizmus forméjiban, egyelOre elképzelhetetlennek tlinik Kozép-
Eurépaban. Igény az 1989-es valtozasokat kovetden volt ra: példaul mind a szlovakiai,
mind a romaniai magyarsig kérte az Aaltaluk tobbségben lakott teriiletek Osszefiiggd
kozigazgatasi egységbe szervezését. Az allami vélasz azonban épp az ellenkezdje lett:
egyrészt centralizacid, masrészt a magyar kozosségek lakta vidékek nagyobb teriileti
egységek kozotti felosztasa (Szlovdkia), illetve nagyobb statisztikai régiokba olvasztasa
(Romania). Tették mindezt az autondmiatorekvések megerdsodését lehetdové tevo, magyar
tobbségli Osszefiiggo teriiletek kialakitasdnak megakadalyozasa érdekében.

Az elmult években elsOsorban Romaénidban az egyre nyilvanvalébb székelyfoldi
autonomiatorekvésekkel szemben erds allami fellépés tapasztalhaté szimbolikus téren, igy
a jelképek (zaszlok), a magyar nyelvi feliratok, vagy a Székelyfold barmilyen emlitése
ellen. 2016 februarjdban példaul egy marosvasarhelyi birdsag jogerds itéletében
akadalyozta meg egy székelyfoldi turizmus népszeriisitését célzd egyesiilet bejegyzését,
arra hivatkozéssal, hogy ilyen egység nincs az orszagban, mikdzben minden probléma
nélkiil 1éteznek a térképen szintén nem szerepld teriileti egység nevét viseld Bukovina
Turizmusaért Egyesiilet (Asociatia pentru Turism Bucovina), az Avasvidék Egyesiilet
(Asociatia Tara Oagsului) és a kiilonbozé Fogaras-vidéki egyesiiletek.!®!

Az egyértelmii kiilonbség egyik oka lehet a nyugat- és kozép-europai allamfejlodés
eltérOsége, vagyis az, hogy a ma autonémidval rendelkezd nyugat-eurépai nemzetiségek
jelentds része ©Onédlld nemzet, amelynek nincs anyadllama, mig Kozép-Eurépaban
jellemzden az a helyzet, hogy a kozosség az adott orszag anyaorszaggal hataros teriiletén él
kisebbségként. Kozép-Eur6paban emellett sok esetben az is jellemzd, hogy az érintett
kisebbségek nemcsak részt vettek sajat nemzetik modern nemzetté formaldédasanak
folyamataban, de meghatarozott ideig tobbségi allamalkotdk voltak pont azon kisebbségek
»felett”, amelyek ma az adott dllam tobbségét alkotjak. Raadasul Szlovdkia és Romania
magyarlakta részei 1938-ban és 1940-ben az etnikai tobbség €s a teriileti Osszefliggés miatt
keriiltek vissza Magyarorszaghoz, miképp Lengyelorszig is annektalta 1938-ban Szilézia

Olza foly6n tuli, lengyel tobbségli, de Csehszlovakidhoz tartozé darabjat, valamint a

161 A marosvasarhelyi ité16tabla 2016. februar 4-i 2/2016. sz. déntése szerint a Pro Turismo Terrae Siculorum
etnikai alapon meghatarozand¢ teriilet érdekében kivanja kifejteni tevékenységét, ami az alkotmény 3. § (3)
bekezdésébe iitkdzne, eltéréen Bukovina, Retyezit, Avasvidék, Barcasdg és Naszod-vidék eseteitdl,
amelyek nem etnikai, hanem teriileti alapon hatdrozzdk meg magukat. Az eltérés a teriiletek kozott
Székelyfold etnikai kiilonbozésége, vagyis magyar tobbségi jellege. Hangsilyozandd, hogy a
Székelyfoldnek a roman nyelvben sincs ,etnikailag semleges” megnevezése, azt Secuimea, Tinutul
Secuiesc, illetve Jara Secuilor néven hivjak, vagyis minden megnevezése az ott tobbséget alkotd
népcsoporthoz kotodik.
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délszlav habord soran a kelet-szlavoniai és — az azdta mar kitiritett — Knin kornyéki
teriiletek szerb lakossdga is érv volt a Horvatorszag elleni szerb tdmadasnal. Nyugat-
Eurépaban — a belgiumi német lakossigu régiot és Elzasz-Lotharingiat leszdmitva — ilyen
példak nem léteznek.

Nyugat-Eurépaban sokkal inkdbb olyan nemzetekrol beszélhetiink, amelyek valaha akar
rendelkeztek sajat allammal, Skdcia, Wales, Katalonia vagy Baszkfold egyértelmiien ebbe
a kategoriaba esnek. Az adott dllamok torténeti fejlodésének kovetkezménye az, hogy a 20.
szdzadban olyan decentralizicié és devolucié alakult ki, amely lehetévé tette ezeknek a
régidknak kiillonbozd jogallassal rendelkezé autoném teriiletté szervezddését az allamon
belil. Ha azonban tekintetbe vessziikk, hogy egyes esetekben ennek az
onkorméanyzatisagnak a kovetkezménye a fiiggetlenségi torekvések megerdsodése lett,
akkor a fent emlitett kozép- és nyugat-eurépai nemzetek kozotti kiilonbség egyes
esetekben mar el is tlinhet. A Pireneusok labanal fekvé Katalonia és Baszkfold ugyanis
nemcsak Spanyolorszidgban fekv0 teriiletekre terjed ki, hanem franciaorszagiakra is, igy
példaul Perpignan—Perpinya és a koriilotte fekvé Eszak-Katal6nia (Catalunya del Nord)
1659-es Franciaorszaghoz csatolasat a katalanok ma is nemzeti tragédiaként élik meg, mig
az etnikai értelemben vett Baszkfold nemcsak a spanyolorszagi Baszkfoldet és Navarrat, de
a Franciaorszighoz tartozé Francia Baszkfoldet (Iparralde) is magaban foglalja.'®? Ez
utobbi koriilmény azonban egyeldre leginkabb csak spekulacid, hiszen bar fiiggetlenségi
torekvések vannak, allamhatarok atrajzolasara irdnyuld torekvések nincsenek — taldn a
rendkiviil specidlis helyzetii Eszak-frorszagot leszamitva.

Ami viszont tovabbra is 1ényeges kiillonbség Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozott, az a
kisebbségek értékartikulicids lehetdsége, illetve eredményessége. Nyugat-Eurépaban nem
csak 1éteznek autonémidk, de azok tobbnyire valédi lehetOséget is adnak a
tarsadalomépitésre. Kozép-Eurdpaban épp az az intézményes keret hidnyzik, ami lehetévé
tenné, hogy a kisebbség anélkiil folytasson diskurzust onmagéin beliil, illetve az adott
allammal vagy az allam lakossidgaval, hogy a kozosség fennmaradisat veszélyeztetné. A
barmiféle parbeszédet lehetové tevd politikai képviselet joga tobbnyire itt is 1étezik, bar
egyes orszagokban — példaul Bulgaridban — tilos etnikai partok létrehozasa. A politikai
érdekképviselet léte fontos, viszont a kozosség fennmaradasat é€s az intézmények
vonatkozisaban a jogillamisag alappillérének tekinthetd jogbiztonsdgot mindez még nem

garantalja.

162 Bz utébbi vonatkozdsaban az egyiittmiikddés erdsitését szolgalja példaul a 2011-ben 1étrejott és 2016-ban
Navarra csatlakozasaval harom taguiva boviilt Aquitaine-Euskadi Eurorégio.
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Ezt j61 mutatja a kiilhoni magyarok példdja. Az 1990-es években a kiilhoni magyarok
partjai mind Szlovakidban, mind Roménidban kormanyra keriiltek olyan helyzetben,
amikor az eurOpai integraciot tamogato tobbségi erOknek sziikségiik volt rajuk a politikai
tobbség 1étrehozasahoz €s az etnikai kizardlagossagot célul tiiz6 politikai ellenzéktdl vald
eltivolodas , Nyugat” felé valé6 demonstralasihoz.'®® A korabeli megitélés ezt a politikai
részvételt eléremutatonak és hasznosnak latta, szembe éllitva azokkal az orszdgokkal, ahol
a kisebbségeket kirekesztették a hatalombdl. Akkor azt hangsulyoztak, hogy a kisebbségek
nemzeti alapon szervezett partjai képesek a politikai hatalomban részesedve a kozosségeik
szamara fontos kérdésekben eldrelépést felmutatni. Ez kétségteleniil igy volt, sok esetben
viszont azért, mert a tobbségi politikai elit kénytelen volt bizonyos nyugati elvardsoknak
megfelelni. Ha az akkori helyzetet 0sszevetjilk a maival, akkor egyértelmiien latszanak
ennek a fajta politikai egyeztetésnek a korlatai: mivel hidnyoznak a tényleges jogi
garancidk, ezért nemcsak nincs gyakorlatba iiltetve az akkor elért jogszabaly-modositasok
jelentds része, de folyamatos kiizdelmet kell folytatni az eredményeket csokkenteni
szandékozo torekvésekkel szemben, sOt a rendelkezések nem alkotnak olyan egységes
rendszert sem, amely képes lenne a k6zosség hosszu tavid fennmaradisat garantalni.

A kozép- és nyugat-eurdpai helyzet emiatt 1ényegesen mas. Nyugaton a politikai alkuk
részén kialakitott megoldasokat és az intézményeket a jog védi, sok esetben ugy, hogy a
vonatkoz6 szabélyokat a kisebbség nélkiil nem lehet megvaltoztatni. A valodi kiilonbséget
tehdt nem az anyadllamok létében vagy a kovetelések tartalmdban kell keresni, hanem az
intézményesitett megolddsok elfogaddsdban és kialakitdsdban. Ez a megallapitas pedig
elvisz benniinket a kollektiv kisebbségi jogok kérdéséhez, amelyet Nyugat-Eur6paban
tobbnyire elismernek és alkalmaznak, Kozép-Eurdpa allamai viszont tagadjak azok létét,

bar bizonyos esetekben mégis alkalmazzik Oket.

IL. 4. A kollektiv jogok legitimitasanak kérdése

Az eurdpai ember altaldban individualista, de élete mégis kiillonbozd kozosségek
tagjaként telik, ami jelentds mértékben kapcsoldédik a mindennapokhoz kereteket biztosito
(nemzet)allamhoz. Ebben a keretben biztositottak a szocialis és kulturalis jogok, valamint a
képviselethez, a gazdasagi fejlodéshez, az oktatdshoz és a jogok sérelme esetén a

jogorvoslathoz fiz6d6 jogok. Bar ezeket a jogokat egyénként gyakoroljuk, mégis kollektiv

163 A kérdéskor kapcsan lasd példdul KANTOR Zoltdn—BARDI Nandor: Az RMDSZ a roméniai kormanyban
1996-2000. Regio 2000/4., 150-187., SZARKA Laszl6: A kormanyzati szerepvallalas hatdsa a kisebbségi
magyar partok dnkormanyzati politikdjara, http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/1108.pdf
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jogként értelmezziik, hiszen igénybevételi lehetdségiik annak koszonhetd, hogy egy adott
kozosség szamara biztositottak. A demokratikus dllamokban vannak olyan kollektiv jogok,
amelyeket magatol értetddden ismernek el, példaul a gyiilekezési jog, a képviseleti jog, az
egyesiilési jog vagy a sajtoszabadsag. Ezek a demokratikus berendezkedés alapjait teremtik
meg. A kisebbségek kollektiv jogai azonban nem ebbe a kategéridba esnek. Ez akkor is
igaz, ha az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok kozotti ellentét sokszor mesterkélt, sot,
bizonyos egyéni jogok csak a kollektiv jogok elismerése révén élvezhetéek.'®*

A kisebbségi jogok altaldban a kozosség fennmaradasat hivatottak eldsegiteni, de az is
elterjedt gyakorlat, hogy az allam azon tdlmend jogallast biztosit és kollektiv jogok
alkalmazasaval teremti meg akar a kozosség nyelvének, kultirdjdnak egyenrangusitasat,
vagy elsOdlegessé tételét az allam teriiletének egy meghatarozott részén. Ez természetesen
kihivast, konkurenciat jelent az dllamnak és a tobbségi kultdranak, ezért vitatjdk sokan a
kollektiv kisebbségi jogokat. Helytelen azonban olyan jogokat, mint az anyanyelvi
oktatas, vagy a kulturilis intézmények 4llami timogatésa kollektiv el6jogként felfogni.'®®

A nemzetiségi csoportjogokat leginkabb arra hivatkozassal tamadjak, hogy ellentétesek
az egyenjogl allampolgarokbdl 4ll6 tarsadalom eszméjével.'®® A kisebbségi kollektiv
jogok mellett szdmos, ezt a feltételezést cafold érv hozhaté fel. Igy példaul a kisebbségi
jogok nem egyszerlien emberi jogi alkategoridk, abbdl fakadéan, hogy az emberi jogoknak
kiilonboz6 teriileti dimenzioi lehetnek: vannak, amelyek ,,vdndorolhatnak™, vagyis nincs
térbeli meghatarozottsaguk és vannak, amelyek lokélisak, vagyis csak adott teriileten (a

£ %0

kisebbség ,,szallasteriiletén”) gyakorolhat6ak. Ez utdbbiak kozé tartoznak a kisebbségek
szdméra fontos nyelvi jogok, amelyek nemcsak egyénekhez, hanem helyhez is kotottek.'®”
Kymlicka szerint a szimplan egyenld allampolgari jogokat biztositdé allam val6jaban
diszkrimindl, az egyenld jogok ugyanis ebben a tekintetben nem jelentenek mast, mint a
tobbségi kultira dominancidjanak elismerését.!®® Lijphart szintén helytelenitette azt az
alapéllast, hogy a legfejlettebb liberdlis demokracidkban a kozosségekhez tartozés

irrelevidnssa valik, mert a diszkriminaciét tiltdé jogszabalyok oOnmagukban még nem

164 Kymlicka—Patten: Language Rights, 31.

165 Alexander OSSIPOV: Some Doubts about ’Ethnocultural Justice’, in. Will Kymlicka-Magda Opalski
(eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern
Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 174.

166 Svante E. CORNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia, Uppsala, 2002, 228.
http://wh.agh.edu.pl/other/materialy/678 2015 03 17 22 03 16 Ethnopolitical%20Conflict Ethnicity So
uth%?20Caucasus Georgia.pdf

167 Laponce: Languages, 150.

168 Kymlicka: Liberalism, 227.
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valtoztatjdk meg a diszkriminativ vagy megkiilonboztetd jellegti viselkedésmintakat. Ezek
szerinte csak ugy valnak kezelhetdvé, ha az egyéneket csoportok tagjaiként kezeljiik és igy
kivanjuk szdmukra az egyenl8séget megteremteni.'®

Alfredsson is a csoportjogok sziikségessége mellett érvelt annak érdekében, hogy a
csoport tagjaival szembeni diszkriminici6 elharithaté legyen.!”® Hasonloképpen vélekedett
Balogh Artur, aki szerint a nemzetiségi jogok nem az egyeseket megilletdé egyéni jogok
Osszessége altal biztositottak, hanem a nemzetiséget, mint kozosséget megilletd jogok altal,
amelyet az egyének élvezhetnek.!”! A kiilonbségtétel azért lényeges, mert kisebbségi
jogvédelem esetében nem a nemzetiséghez tartoz6 egyes személyek érdekeinek
Osszessége, hanem a nemzetiségnek, mint kozosségnek az érdeke ismertetik el jog altal
védett értékként. Vizi szerint a nemzeti csoportidentitds megdrzése magaban foglalja az
identitas generaciok kozotti atadasanak biztositottsagat, amire az egyén nem, a csalad vagy
mas tarsadalmi csoport pedig csak korlatozottan képesek, ezért a kisebbségi csoportnak
képesnek kell lennie arra, hogy intézményeket hozzon 1étre, miikddtessen és fenntartson,
gyakorlatilag intézményei felett dontéshozéi jogkorokkel rendelkezzen.!”” Ha a
kisebbségvédelem egyéni jogokra épiil, és a jogrend nem tartalmazza az adott k6zosséghez
tartozds ismérveit, akkor a kozosség nem védett a hatésagi beavatkozasoktél — Paal Arpad
1938-ban példaként a névelemzést, az Onkényes szarmaziselméletek erdltetését és a
kisebbségi jogok adminisztrativ eszk6zok — igy a kozigazgatasi egységek atszabasa — révén
megval6sulé csokkentését hozta.!”

A csoportjogokat elismerdk szdméara a kisebbségi tobbletjogok elfogadisanak kérdése
nem probléma. Més a helyzet liberdlis gondolkodok esetében, akik tobbnyire a semleges
allamhoz, illetve az esély- és jogegyenlOséghez ragaszkodnak. Kymlicka ezzel kapcsolatos
érvelése azért kiemelkedd fontossagu, mert igazolja a kollektiv kisebbségi jogok, az un.
,»pozitiv diszkriminacié”, vagyis elOnyos, kedvezd megkiilonboztetés létjogosultsagat
olyan érvekkel szemben, amelyek elég gyakran hangoznak el péld4ul a kiilhoni magyar
kozosségek koveteléseivel szemben, miszerint a kiilonleges jogok biztositasa a tobbségi
allampolgarok egyenldségét sértené. Csakhogy, érvel Kymlicka, az egyén egyrészt egy

meghatarozott  kulturdlis kozosség tagja, masrészt kisebbség tagjaként nagy

169 Lijphart: Political Theories, 53.

170 Gudmundur ALFREDSSON: Autonomy and Human Rights, in. Lise Lyck (ed.): Constitutional and
Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet For Regionalpolitiska Forskning,
1997, 36.

171 Balogh: Jogdllam, 290.

172 V1z1 Balézs: A kisebbségi autonémia nemzetkozi feltételeirdl, Pro Minoritate 2008/Tavasz 60.

173 Paal: A kisebbségi II., 257.
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val6szintiséggel nehezebben fér hozza sajat kozossége kulturdlis javaihoz. A kulturalis
javak megszerzésének ugyanis nyelvi eldfeltételei vannak, viszont ha az &4llam nem
biztositja a javaknak az adott nyelven val6 megszerezhet0ségét, akkor az egyén szamara
nem nyilik lehet0ség arra, hogy a kultira megtartidsa vagy mas kultirara cserélése mellett
dontson. !

A kanadai Oslakosok példajan keresztiil mutatta be — akiket az 6ket koriilvevd angol-
francia nyelvii tobbség barmikor leszavazhat — hogy egy kisebbségi kozosségnek
Onazonossaga megdrzése érdekében sokszor olyan helyzetekben is erdforrasokat kell
mozgositania, amelyekben a tobbséghez tartézOk szamara magatol értetddden adottak a
feltételek kiilonosebb eréfeszités nélkiil is.'” Kymlicka a kisebbségi tobbletjogok
elfogadhat6sagit ennek az egyenldtlen helyzetnek a kikiiszobolésével latja igazoltnak, mert
az egyének szamara e jogok révén valik biztositotta a kulturdlis javaik megszerzésének
lehet8sége, illetve egyéltalan a valasztis szabadsiga.'”®

Ugyanezt allitottdk a kozéppontba érvelésiikben az emberi jogokkal foglalkozo
intézmények is, amint azt tobb eurdpai soft law szabalyozds kapcsin bemutattuk.
Hasonl6képpen, az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét vizsgald Velencei Bizottsag is
arra jutott 2005-ben, hogy az abban javasolt autondmia nem az elkiiloniilés, hanem a
kozéletben valé hatékonyabb részvétel eszkoze.!”

Egyértelmiien latni kell a kollektiv jogok kapcsan, hogy ez nem csupan nyelvi-kulturalis
kérdés, hanem kiilonb6zd politikai kovetelések kotddhetnek hozza, amelyek célja az
4ltaluk lakott teriilet feletti rendelkezés is lehet.!”® Természetesen ezeknek a torekvéseknek
kiilonboz6 megvaldsulasi formai lehetségesek. Ha tehat valamiféle hierarchiat szeretnénk a
kisebbségi jogvédelem tekintetében felallitani, akkor az a kdvetkezd lehet:

1) a hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacid) tilalma. Ez az a védelmi szint,

amelynek megléte a nyugati értékkorben napjainkban altalanosnak tekinthetd, és amely

174 Kymlicka: Liberalism, 162-178.

17> Hasonl6 helyzet a kiilhoni magyarok tekintetében is fenndll. Szlovakidban példdul a nyelvi térvények
értelmében hivatalos iratok szlovakul késziilnek /A Szlovdk Koztarsasdg allamnyelvérdl szl 270/1995.
sz. torvény 2. § (1), 3. §, 8. § (2), A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatardl sz616 184/1999. sz. torvény 2.
§ (6)/, az a kisebbségi, aki kisebbségi nyelvil iratot is szeretne kapni, kérvényeznie kell — vagyis nem jar
alanyi jogon, mint a tobbségnek. Raadasul az irat elkészitésének koltségeit az allam kozvetleniil nem
fedezi: ha onkormanyzatt6l kapott hatdrozatrdl van szd, akkor az 6nkormanyzat azt a sajat koltségvetése
terhére késziti el. Ebben a tekintetben érdemes ismét felhivni a figyelmet arra, hogy az allamnyelvii
valtozat elkészitése ebben az esetben lehet, hogy sziikségtelen, viszont a kisebbséghez tartozdknak kell
plusz erdfeszitéseket tenniiik annak érdekében, hogy ugyanolyan vagy hasonlé helyzetet élvezhessenek,
mint amilyet a tobbségiek alanyi jogon élveznek.

176 Kymlicka: Liberalism, 182-200., 208.

177 MARKO Béla: Kié itt a tér — Vdlogatott kizéleti cikkek, elbaddsok 1991-2009, Pallas-Akadémia
Konyvkiadd, Csikszereda, 2010, 158-159.

178 Kymlicka—Patten: Language Rights, 4.
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még a kisebbségi kérdések irant kevéssé fogékony Eurdpai Unié jogalkotdsdban is
megjelenik, mivel célja annak megakadalyozisa, hogy - tobbek kozott — nemzetisége,
szarmazasa, vallasa, nyelve miatt barkit hatrany érjen. Itt mar felmeriilhet viszont a kérdés,
hogy a diszkriminacié tilalman til, amely Osszekapcsolddik a jogegyenlOséggel,
sziikséges-e olyan intézkedések megtétele, amelyek célja az egyenldségi allapot elérése?!”’

2) a kisebbség bizonyos nyelvi, vallasi, kulturalis védelemben részesitése, olyan egyéni
és kollektiv jogok biztositasa, amelyek alkalmasak az identitis megdrzésének lehetové
tételére. Ezek a jogok mér a kisebbség specialis ismérveinek tiszteletben tartdsa érdekében
sziilettek, amelyekkel egymagukban, illetve kozosségiik tagjaiként is élhetnek. Ezek
kapcsan felmeriil, hogy mi a teendd, ha a kisebbség valamely védendd értéke vagy szokasa
ellentétes az allam jogaval? Ennek példaja volt a két viladghdboru kozotti Lengyelorszagban
a zsidok helyzete: Vars6 az 1919-es kisebbségvédelmi szerzédésben véllalta, hogy a zsidok
szamara biztositja a szabad szombatot (10. cikk), illetve bizonyos jogokat a
hitkozségeknek a zsid6 iskolak kapcsan (11. cikk).!® Tlyen 6sszeiitkozés a mai Eurépaban
legink4bb a muszlim és nem muszlim kozosségek egyiittélése kapcsan tapasztalhato, amely
nem feltétleniil esik a dolgozat elején a kisebbségek korébol kizart bevandorlok és
leszarmazottaik csoportjara: elegenddé csak a muszlim tobbségli Koszovora, illetve a
bosnyakok és az albanok miatt jelentds részben muszlim lakossagi Bosznia-Hercegovinara
€s Macedoniara gondolni.

3) specialis statusz biztositasa.

A dolgozatban az utolsé kategéridba esé kérdéssel kivanok foglalkozni, elsdsorban
annak is a teriileti alapi megvaldsulasi forméjival. Ennek keretében fogom vizsgélni az
autondmiat — roviden annak személyi és részletesebben a teriileti alapd megvaldsulasat —

valamint a foderacidt, mint a teriileti alapi hatalommegosztas specialis vallfajat.

17 Georg BRUNNER-Herbert KUPPER: Eurépai autondémia-megolddsok: A kisebbségi onkorményzatok
autondémia-modelljeinek tipologidja, Magyar Kisebbség 2004/1-2, 471-472.

180 BARANYAI Zoltdn: A kisebbségi jogok védelme, Oriens Nemzetkdzi Konyvkiadd és Terjesztd
Részvénytarsasag, Budapest 1922, 113.
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I1I. A teriileti alapa hatalommegosztas

A kovetkez6 fejezetben a teriileti alapi hatalommegosztas — a teriileti autonémia és a
foderaci6 — alapkérdéseit tekintjiik at. Ennek érdekében el0szor az autonémia tartalmét,
illetve a személyi €s teriileti autondmia elkiilonitését ismerteti a dolgozat. Ezt kovetik azok
a kérdések, amelyek a teriileti alapi hatalommegosztis 1ényegét adjik: a teriilet és a
hataskorok kijelolése és fontossaga, az alkalmazhaté intézmények bemutatisa, az
egyéneket, a teriileti kozosséget és az allamot védd garancidk ismertetése, valamint a
felmondassal és a feliilvizsgalattal kapcsolatos kérdések. Kiilon figyelmet kapnak a teriileti
alapi hatalommegosztassal kapcsolatos ellenérvek is, amelyek az intézmény kritikai

bemutatasat segitik elo.

I1I. 1. Autonémia, mint Kisebbségvédelmi eszkoz

A gorog eredetli sz6 az auto (6n) és a nomos (jog) elemekbdl tevédik Ossze,
altaldnossagban Onkorméanyzashoz, sajat torvények alkotdsdhoz valé jogot jelent,
jogosultsagot arra, hogy az emberek valamilyen elv szerint meghatarozott csoportja
valasztott szervei révén maga donthessen bizonyos kérdésekben. Az autondémia
megfogalmazhatd a hatalom befoly4sa aldli teljes vagy részleges mentességként is.'®! Sok
fajtaja 1étezik, példaul a helyi onkormanyzatok, az egyetemek, szakmai dnkormanyzatok,
vallasi kozosségek autondmidja.

Az autondémia és a szuverenitds tartalmanak lényeges kiilonbsége, hogy az autondmia
soha nem lehet ,,abszolit” vagy ,teljes”, és nem olyan kategéria, amellyel egy adott
tarsadalmi csoport vagy rendelkezik, vagy nem. Az autonémia mindig viszonyitas kérdése,
minden esetben méisokhoz — az autondmia hatdlya ald nem tartozokhoz — képest jelent
eltér0 jogallast. Alkalmazhatésdganak feltétele — a megfelelé jogi hattér mellett — a
feladatardnyos finanszirozas. Kisebbségi szempontbdl az autonémia a nemzetdllamon
beliili, annak miikodésébol fakadé esetleges nemzeti problémak korrekcidjat lehetévé tevo

onigazgatast céloz, az dllamegység fenntartasa mellett.

181 T6th: A kisebbségi, 21.
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Mivel a kisebbségi autondmiara iranyul6 torekvések nem pusztan a jogvédelmet, hanem
a hatalombdl val6 részesedést célozzik, igy még megosztobbak, mint a kisebbségi jogok
altalaban. Korabban lattuk, hogy az autonoémia kapcsan nincs egyértelmii nemzetkozi
eléirds vagy szabdlyozds, radadasul politikai szempontbdl az intézmény — kiillonosen a
teriileti autondmia — gyakran tabuként kezelt. Ez jelentés mértékben arra vezethetd vissza,
hogy az autonémia sz6 szimbolumma valt: a nemzetadllamoknak a Rosszat, a
nemzetiségeknek a Jot jelenti, mindkét esetben indokolatlanul.'8?

A kisebbségi autonémiat a nemzetkozi kozosség jellemzden akkor tdmogatja, ha méar
1étezik és megsziintetése biztonsagi kockazatokat vetne fel, illetve ha 1étrehozésa segithet
az adott 4llam szétesését megelézni.'s? Ezt a hozzaillast lathattuk megjelenni az elmuilt
évtizedek autondmidt ajanlé nemzetk6zi dokumentumaiban. Sok esetben viszont csak
maga az ,,autondmia’” kifejezés és nem annak tartalma kapcsolodik Ossze ellenérzésekkel.
Ennek oka, hogy orszdgok jelentOs része szdmara az autondémia a szuverenitas €s a teriileti
integritds csokkenésének szinonimija, mig a részben hasonld tartalmi decentralizdcio
vagy a helyi onkormdnyzds pozitivabb megitélés ala esik.

Vitatott lehet az autondmia és az onkormanyzas elhatarolasa. Egyes vélemények szerint
az autondémia esetében nem beszélhetiink példaul politikai hatalom gyakorlasarol,
minddssze a kozpont altal delegélt jogositvanyok alapjan zajlé végrehajtasrol.!8* Ennek
viszont ellentmond, hogy az autonémia sok esetben teremt jogalkot6 hataskort, amelynek
bar forrasa az allamhatalomtdl delegélt hataskor, mégis — a meghatarozott kereteken beliil
— elsddleges jogalkotast eredményez. Az autondmiat az is megkiilonbozteti a végrehajtasi
hataskorok szimpla delegilasatdl, hogy milkddésének szabdlyait a kozponti allam
egyoldalian nem médosithatja, csak az autoném intézmények hozzijarulasaval.'®> A
dolgozat szempontjabol még sincs sziiks€g mélyrehatd vizsgilatra abban a kérdésben,
hogy melyik fogalom pontosan mit jelent, mert a teriileti alapi hatalommegosztasnél olyan
intézményi megoldisokat vizsgilok, amelyek valamely tombben él6 nemzetiség
onigazgatasi torekvéseinek kielégitését szolgaljak — ideértve a dontések meghozatalanak és
végrehajtasanak jogat is — fiiggetleniil az elnevezéstol.

Az intézmény miikodtetése sordn a jogok €s hataskorok gyakorldsa a jogositottak altal

valasztott szerveken Kkeresztiil torténik, amelynek jogkoreit altaliban az 4allam

182 LORINCZ Csaba: Nemzeti onrendelkezés, kisebbségi onrendelkezés, in. Lérincz Csaba—Orban Viktor—
Németh Zsolt—Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika '88-'98, Pro Minoritate Alapitvany, Budapest, 1998, 34.

183 Palermo: When the Lund Recommendations, 659.

184 Welhengama: Minorities’, 100—102.

185 Schulte: Conflict, 24.
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torvényhozasa altal megerdsitett statitum rogziti, csakigy, mint az autondémia céljat,
feladatait, illetve bels0 igazgatasi-szervezeti kérdéseit. Az allamok tobbnyire
megelégednek azzal, hogy az alaptdrvényben nevesitik az autonomiat és annak
részletszabalyozéasat alacsonyabb szintli szabalyozasra utaljak; nagyon ritka hogy magaban
az alkotméanyban részletszabalyok jelenjenek meg az autondémia mikodése kapcsan. Ilyen
ritka példa a hatalyos ukran alkotmény, amelynek 10. fejezete szabalyozza a — 2014 6ta
orosz megszallas alatt all6 — Krim Autondém Koztarsasag jogéllasat. Kiilonleges példa a
spanyol alkotmény is abban a tekintetben, hogy biztositja az autoném status kialakitdsahoz
val6 jogot a régiok szdmara (143-144. cikkek).

Bér egyes igazgatasi kérdésekrol a késobbiekben még lesz sz, altalanossagban érdemes
megemliteni, hogy az autondmia hataskorei valtozatosak lehetnek a torvényhozas, az
igazsagszolgaltatais és a végrehajtds terén. Az 4allam a mikodéshez, illetve a
szervezetrendszer fenntartasidhoz sziikséges eszkozoket, anyagi forrdsokat biztositani
koteles, ez altalaban a 1étesitd jogszabalyban szabalyozott mdédon az éves koltségvetés
révén torténik.!%® Az autonémia anyagi eszkozeivel szabadon rendelkezik, 4m azt céljai
megvaldsitasa érdekében koteles felhaszndlni, és arrdl az allam fiiggetlen ellendrz6
szerveinek szamadassal tartozik, mind a vonatkoz6 allami, mind a helyi jogszabalyok
megtartdsa vonatkozasiban. Az autonomia és az allam szervei kozott jellemzden 1étezik
egy kozvetitd testiilet vagy személy, amelyet kdzosen vélasztanak, és amelynek feladata
vitas esetekben a probléma megoldasanak eldsegitése, egyébként pedig a kapcsolattartas
folyamatossagéanak biztositasa.

Nehéz, szinte lehetetlen arra a kérdésre vélaszolni, hogy ki jogosult autonémisra.'s” Az
autondmiaval szemben leggyakrabban elhangzé ellenérvek a kis létszdmhoz, az
elszigeteltséghez, a gazdasagi erdtlenséghez vagy a kulturdlis fejlettség alacsonyabb
fokahoz kapcsoldédnak. Ezek az érvek nem sokat érnek, ha a vilagtérképre tekintiink:
vannak kicsi és nagy dllamok, szegények és gazdagok, egybefiiggd teriiletiiek és akar tobb
ezer szigetbdl alloak; a kulturdlis fejlettség pedig nem lehet kritérium. Mivel nincs olyan

nemzetkozi szabalyozas, amely az autondémia megadasanak koriilményeit eldirnd, ezért

136 Formaja ennek is tobbféle lehet, igy népességaranyos, feladatorientalt — ebben az esetben az atvallalt
feladatok ardnyaban kapnak a helyi szervek részesedést a kozponti koltségvetésbdl — illetve kombindlt. A
legfontosabb az, hogy az autonémia olyan biztos és méltinyos anyagi alapokkal rendelkezzen, amelyek
kovetkeztében nem valik fiiggdvé a kozponttol.

187 A kérdés nemzetkozi jogi megitélése kapcsén 1d. példaul TOTH Norbert: A kisebbségi kozosségek teriileti
autonémiahoz val6 jogénak kérdése a relevans egyetemes nemzetkozi jogi normak fényében, Szdzadvég
2016/4, 51-70.
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egyértelmil, hogy annak megteremtése inkabb tekinthetd politikai dontésnek, mint jogi
érvek alkalmazasanak.

Van, aki szerint a jogosultak korét kizarassal kell meghatarozni: a kozelmultban érkezett
bevandorldk, a migrans munkaerd, a menekiiltek, a menekiiltkérelmet eldterjesztok nem
lehetnek kedvezményezettek.'®® Ennek fontossiga nem becsiilheté le, a mai vilagban
tizmilliok élnek mdés allamban, mint ahol sziilettek, egyes esetekben akar bizonyos
intézményrendszert is birtokolva, ami komoly jogtudomanyi vitdk alapja lehet.'®® A kultdra
fontossagat hangsilyozOk az autondmidhoz vald jogot a kultira megdrzésének
szandékabol vezetik le.!”® Safran szerint elsésorban az a kisebbség jogosult autondmiara,
amelynek kultdrajat, 1étét veszélyezteti az allam. Elkeriilendonek nevezi viszont az
autondmia intézményesitését, ha a szabadsagjogokat biztositd 4dllamban elég erds a civil
tarsadalom a kisebbségi igények megjelenitésére, illetve, ha feltételezhetd, hogy az
autondmia kevésbé tolerans, nyitott vagy demokratikus koriilményeket teremtene, mint
amiket az 4llam aktudlisan biztosit.!”! Varga Zs. Andras szerint az autonémia lényege a
sajat autonom kozjog vagy részkozjog megteremtésének lehetdvé tétele, amely biztositja a
kozosség fennmaradasat. Ez kétiranyu elismerést igényel, egyrészt a teriileti allam részérdl,
masrészt — amennyiben van, akkor — az anyadllam altal, az egyiittmiikodés intézményes
kereteinek megteremtése érdekében.!”> A gyakorlat azt mutatja, hogy az 4llam maga
hatérozza meg, hogy kit jogosit fel autoném statuszra. Igy példaul a spanyol alkotmany 2.
cikke a nemzetiségeket és a régiokat, a szerbiai Vajdasig statituménak'®? 4. cikke pedig a
kiilonleges  jogélldsd teriilet lakéit. Finnorszdgban az  Aland-szigetcsoportot,
Olaszorszagban pedig meghatarozott régidkat nevesitettek autonomiaként.

Altalanossagban elére bocséthaté, hogy mitkodéképes autondmia vagy annak felvetése
csak politikailag €s jogi szempontbdl stabil rendszerekben képzelhetd el, egyébként az

intézményi vagy teriileti igények megjelenése konnyen vélthatja ki az allam teriileti

188 Alfredsson: Autonomy, 42.

189 A teriileti €s a személyi alapd jogfelfogas problémairdl lasd példaul Jemma WILSON: The Sharia Debate
in Britain: Sharia Councils and the Oppression of Muslim Women,
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/jemma_wilson.pdf

190 K eating: Rethinking, 21.

1 William SAFRAN: Spatial and Functional Dimensions of Autonomy: Cross-national and Theoretical
Perspectives, in. William Safran—-Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies,
Frank Cass, London—Portland, 2000, 15.

192 VARGA Zs. Andréas: Nemzet és jogalanyisdg, Limes 2009/4, 21-22. Meglatasa szerint autoném kozjog
nélkiil egy nemzetiség jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest) és kitaszitott (az anyanemzetbdl). Uo.

193 Vajdasig Autoném Tartomény Statdtuma
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/Statut APV_hu.pdf

66




10. 24395/ KRE. 2019. 003

integritdsanak esetleges csorbuldsatdl valo félelmet.'®* Az autondémia létrejottében viszont
nincsen dontd szerepe annak, hogy az allamnak van-e demokratikus alkotmanyos
rendszere, illetve politikai struktiraja, miképp annak sem, hogy vannak-e sulyos gazdasagi
ellentétek, illetve hogy a nemzetkozi kozosséget bevontdk-e a probléma megoldasaba. Ami
igazan lényeges az az, hogy a felek elkotelezettek-e a megoldésra, illetve hajlanddak-e a
megallapodast a  tarsadalmi-gazdasagi  valtozasoknak megfeleléen  1dordl-idore
joszandékkal feliilvizsgalni.!*>

Az autondmiamodellek az adott 4llam belsd jogszabalyai szerint miikodnek, akkor is, ha
kiindulépontjuk — mint Dél-Tirol vagy az Aland-szigetek esetében — nemzetkozi
kotelezettségvallalas.'”® Az autondm teriilet mint kozigazgatdsi egység korlatozott
nemzetkozi jogalanyisdggal is birhat, amely megnyilvanulhat szerz6dések kotésében,
egyezményekhez, szervezetekhez vald csatlakozasban.!”” Az autonémiit szokds teriileti és
személyi elvii autondémia szerint csoportositani, de megvaldsuldasa soran rendkiviil sok
formaja lehet, ezért ez az elkiilonités leginkabb abbol a szempontbdl képezi a két végletet,
hogy a teriilethez és az ott lakd népesség egészéhez, vagy az allamteriilet egészén lako,
meghatéarozott csoporthoz tartoz6 személyekhez kotodik.

III. 2. Személyi elvii autonémia'*®

A személyi alapu autondmia nemzetiségi vonatkozasaban val6 alkalmazasat el0szor az
osztrak Otto Bauer és Karl Renner vetették fel a XX. szdzad elején, akik analdgiaként az
egy telepiilésen elkiilonitetten miikodo katolikus, protestans és zsid6 vallasi intézményeket
kinéltdk. Terviik olyan igazgatasi rendszer megteremtése volt, amely lehetdvé tenné a
nemzetiségek kulturdlis intézményeinek péarhuzamos, egy telepiilésen megvaldsuld,
egymastdl fiiggetlen mitkodését. Ugy vélték, hogy az allam népek olyan szovetsége, amely

egyszerre épiil teriileti és személyi elvre, igy lehetéséget ad arra, hogy a kulturalis

194 Shaheen MOZAFFAR-James R. SCARRITT: Why Territorial Autonomy is Not a Viable Option for
Managing Ethnic Conflict in African Plural Societies, in. William Safran-Ramén Maiz (eds.): Identity and
Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000, 243-244.

195 Schulte: Conflict, 83-85.

19 Az Aland-szigetek 1921-ben eldirt autonémidja volt az egyik els6 ilyen nemzetkozi kotelezettség. Az
1919-ben Csehszlovakidval és Romanidval alairt kisebbségvédelmi szerzédések kotelezték ezeket az
orszagokat a ruszin, illetve a székely és a szdsz autondémia megteremtésére, amelyek koziil mindossze a
ruszin létesitésére keriilt sor 1938-ban, Csehszlovédkia széthullisit megel6zden. Hasonlé nemzetkozi
kotelezettséget vallalt és teljesitett Litvania az altala 1923-ban megszallt Memel-vidék vonatkozisdban.

97 Az Aland-szigetek példaul képviselettel rendelkezik az Eszaki Tandcsban, illetve egyes targyakban,
példaul hajézasi utvonalak kijeldlése, haldszati szabalyozas, nemzetkdzi egyezményeket kothet.

198 A személyi és a kulturdlis autonémia szavakat a dolgozatban szinonimaként hasznilom, habir a
szakirodalomban nem egységes az ezzel kapcsolatos vélekedés. Ezzel kapcsolatosan 1asd példaul Téth: A
kisebbségi, 22-30.
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kérdéseket a népek Ondlléan igazgassak, a teriileti elven miikodd allam beleszélasa

nélkiil.'%

A személyi autonémia nem feltétleniil gyakorol kozhatalmat, ebben lényegesen
kiilonbozik a teriileti autonémiatdl. Ennek a kiilonbségnek az oka a két intézmény eltérd
jellegében van: a teriileti autondmia meghatarozott teriilet tigyeit intézi, a személyi pedig
személyek egy korének bizonyos iigyeit. Nyugat-Eurépaban elterjedt, hogy a maganjog
szabalyai szerint kozhatosagot maganszemélyekre vagy -szervezetekre ruhdzzanak (ilyen
példiul Németorszigban a belichne Unternehmer vagy Hollandidban a mandaat),*® az
intézmény mégis sokszor idegennek hat a mai teriiletcentrikus vilagban.

A személyhez kotott autondmia tobb példdja is miikodott a torténelem sordn, igy
példaul a kelet-eurdpai zsidok a qahal-, az Oszman Birodalom keresztényei pedig a millet-
rendszer révén igazgathattak egyes ligyeiket, de ugyanigy — példaértékiinek tekintett —
személyi autonémiaval rendelkeztek 1925-40 kozott az észtorszagi kisebbségek. A gahalok
és a milletek meghatarozott teriileti egységeken beliil mikodtek, de joghatésaguk csak az

ott él6 zsidok, illetve nem mohamedanok tekintetében volt.?!

Tevékenységiik
adokivetésre, intézményeik igazgatisara terjedt ki, illetve az Oszman Birodalom milletjei
esetében minden olyan kérdésre, amelyet a muszlim vallasiak esetében a saria
szabalyozott.?? Az 1925-6s észt torvény a nyelvi kisebbségeknek tett lehetdvé olyan
autondmiat, amely az adott kozosség oktatasi intézményeinek igazgatisara, adoszedésre,
illetve bizonyos kérdésekben jogalkotasra is felhatalmazést jelentett. Az Onkormanyzat
mikodése a teriileti kozigazgatisi egységekre hasonlitott, azzal az eltéréssel, hogy a teljes
orszagteriiletet lefedhette.?”> A lehetéséggel a teriiletileg szétszortan él8 észtorszagi
kisebbségek éltek, vagyis a németek és a zsidok, mig a teriiletileg koncentraltabb oroszok
€és svédek helyi tobbségiikbdl adédodan egyes ,,€szt” helyi 6nkorméinyzatok kontrollja révén

elégitették ki autondmia iranti igényiiket.?*

199 Az elképzeléseik kapcsdn lasd EGRY Gébor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonémia, Magyar
Kisebbség 2005/1-2 http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005 1-2 11.pdf

200 Brunner—Kiipper: Eurdpai, 483-484.

20! Lasd példaul Aryeh SCHMUELEVITZ: The Jews of The Ottoman Empire in the Late Fifteenth and the
Sixteeth Centuries, E. J. Bill, Leiden 1984, Kamel S. ABU JABER: The Millet System in the Nineteeth-
Century Ottoman Empire, The Muslim World July 1967, Volume 57, Issue 3, 212-223., Lootfy LEVONIAN:
The Millet System in the Middle East, The Muslim World April 1952, Volume 42, Issue 2, 90-96.

202 Az Oszmén Birodalom nem talalta problémasnak azt, hogy a milleteken beliili sszezartsidg tobb — nem
muszlim valldsd — nemzetiség szamara alland6 fesziiltség forrdsa volt, mivel igy ki tudta jatszani az érintett
csoportokat egymds ellen, konzervalva és erdsitve sajat hatalmat a térségben. Laponce: Languages, 171.

203 Létrejottének tobb feltétele volt, {gy minden autonémidnak minimum 3000 taggal kellett rendelkeznie,
amely a legutobbi népszamlalas szerint az adott kdzosség tagjainak legalabb felét kellett jelentse, a vezetd
testiiletét a tagok legaldbb felének kellett megvéalasztania, és a testiilet tagjai kétharmadanak kellett a
kormanynil kérvényeznie a kisebbségi status elismerését.

204 Laponce: Languages, 172.
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Személyi autonémiaval rendelkeznek ma példaul a skandinidv allamokban él6 szamik,
akiknek a telepiilésteriiletén a korabbi asszimil4cids allami gyakorlatok felszdmoltdk az
etnikai tobbségiiket.??> Az 1950-es években indult egyenjogiisitasi folyamat sordan 1988-
ban Norvégia, 1991-ben Finnorszag, 2009-ben pedig Svédorszdg is hivatalos statuszt
biztositott a nyelviiknek, illetve l1étrejohettek parlamentjeik, amelyek az adott orszag szami
kozossége vonatkozdsaban oktatasi és kulturalis {ligyekben, telepiilésrendezés és
foldhasznalat, illetve a hagyomanyos életvitel szempontjadbol fontos mas teriileteken
fejtenek ki hataskoroket, szabalyozasi jog nélkiil 2%

Hasonl6 intézményként jottek létre a szerbiai nemzeti tanicsok, amelyek alapjat a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl szolo 2002. évi torvény 19.
cikke teremtette meg, majd a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl szold 2009. évi
jogszabaly teljesitette ki.?"”

A személyi autondémia leginkdbb az egyének kulturdlis igényeire koncentral,
kulcskérdései a nyelvhasznalathoz és az intézményrendszer miikodéséhez kapcsolddnak.
Mivel a magan- és kozéleti nyelvhasznalat megvaldsulasanak feltétele, hogy az allam
biztositsa olyan személyek foglalkoztatasat, akik képesek professziondlis szinten hasznalni
az érintett nyelveket, el6fordulhat, hogy ennek érdekében nem anyanyelvii, hanem
kétnyelvii oktatdst és sajat kulturdlis intézményeket biztosit az érintett kozosségnek.?%®
Van, aki a személyi autondmia tartalmat a beszéd, a megértés és az érthetdség, valamint az
oktats jogaban és az etnikai identitdshoz valé jogban hatirozta meg.’”® Az elképzelés
alapja az, hogy az adott kozosséghez tartozé személyek élhetnek bizonyos jogokkal,
amelyek koziil egyesek az orszag egész teriiletén, masok pedig ott élvezhetdek, ahol az
autonémia — oktatési, kulturalis — intézményei megtaldlhatéak.?!°

Az intézményekre vonatkozd dontések meghozatalara a kozosség tagjai és az altaluk
valasztott intézmények jogosultak. A valasztisra jogosultak névjegyzékbe vétele érzékeny,

de elengedhetetlen feltétele a személyi autonémia milkodésének, hiszen ez teszi lehetdvé

205 Gyéri: Kisebbség, 268.

206 Schulte: Conflict, 23-24.

207 TOTH Norbert: Quo vadis, Szerbia? — Uj fejlemények a szerb kisebbségvédelmi szabalyozasban, in. Pro
Minoritate 2010/1, 59-61.

208 Dimitras—Papanikolatos: Reflections, 190.

20 Laponce: Languages, 165-172.

210 Magyarorszdgon 1939-40-ben meriilt fel Kéarpatalja ,,magyar-orosz” népessége vonatkozéséban teriiletileg
korlatozott kulturdlis autonémia 1étesitése, amely ,,a koriilmények miatt” sem alkotményos, sem gazdasagi
szempontbdl nem jelentett volna a nyelvi-kulturdlis szegmensen tilmend onkormdnyzasi jogot. FEDINEC
Csilla: ,,A magyar szent korondhoz visszatért Kdrpdtalja”, Jaffa Kiadé, Budapest, 2015, 135-138.
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annak meghatirozasat, hogy kik donthetnek a kozosség jovojérél.2!! Ez példaul fontos
szerepet jatsztott Magyarorszagon a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX.
torvény elfogadasa soran, amely a kordbban komoly problémat jelenté tn. ,,etnobiznisz !>
jelenségét a regisztracié szabdlyainak tisztizdsaval kivanta megsziintetni. Az identités
azonban nem konstans tényez0, idovel valtozhat, rdadasul a kisebbségi kozosségek tagjai
vonatkozdsaban nagy valoszinliséggel jelenhet meg a tobbes identitds jelensége. A
névjegyzékbe vétel szenzitiv kérdés, mert visszaélésre adhat lehetdséget: a magyarorszagi
németek 1945-49 kozotti kitelepitését jelentds részben az 1941. évi népszamlalés elvileg
bizalmas adataira épitve végezték el.>!?

Mivel elkiiloniilt teriilet koriilrajzolasaval ez a modell altalaban nem jar, ezért az
dllamok sziikség esetén inkdbb engedik ezeknek az intézményeknek a mikodését.'* A
teriileti autondémiaval Osszehasonlitva mégis arra a megéallapitisra juthatunk, hogy
alkalmazasa kevésbé elterjedt. Ennek oka nemcsak az allamok vonakodasiban lelhetd fel,
hanem abban is, hogy a részletezett okok miatt a nemzetiségek szamara ezek a jogok
sokszor nem elegendbek, abban a nyugati liberalis filozofidban kozpontinak tekintett
egyéni jogok megvaldsuldsat és nem kozosségi jovéjiik ttjat latjak.>!> Kymlicka mindezen
til a kanadai francia nyelviiek példajan vezette le azt, hogy teriiletileg meghatarozott
nyelvi egyenjogusag nélkiil a kisebbségi nyelvre hosszi tavon a beolvadas var, amit csak
ugy lehet elkeriilni, ha a nyelv valamely foldrajzi teriileten hivatalos stitust kap, mert csak
igy johetnek 1étre a tiiléléshez elengedhetetlen intézmények.>!6

Keating a személyi autondmiaval kapcsolatos nehézségek kozé sorolta, hogy az elmult
évtizedekben a globalizici6 és egyéb folyamatok miatt az allami teriilet mindenek feletti
fontossagéaba vetett hit bar 1ényegesen csokkent, de meg nem sziint, az dllami intézmények

mitkodésének elve tovabbra is sziikségszerlien teriilethez kotott.>'” Ugy gondolom, hogy ez

onmagaban nem kizaré ok a nem teriileti autonémia alkalmazésa kapcsan, sokkal inkabb

21 A kérdés kapcsan lasd HALASZ Ivan—-MAJTENYI Balazs: Regisztrdlhaté-e az identitds?, Gondolat Kiad6i
Koér, 2003

22 A 2011-es torvénymodositast megeldzéen Magyarorszagon elterjedt gyakorlat, amelynek sordn nem
nemzetiségi, vagy nem az adott nemzetiséghez kotdd6 személyek pénzbeli vagy mas tarsadalmi
haszonszerzés érdekében a kozosséghez tartozénak vallottdk magukat és ilyen mindségiikben kozéleti
tisztségek megszerzésére torekedtek. RATKAI Arpad: A kisebbségi 6nkormanyzatok legitimaciohidnya, in.
Regio 2000/3, 112-132.

23 HEINZ Ervin-LAKATOS Mikl6s: A magyarorszagi német Kitelepitéshez hasznalt névjegyzékek
Osszeallitasanak koriilményei, in. Demogrdfia 2002. (45. évf.) 1, 113-132.

214 Safran: Spatial, 12—13.

215 Welhengama: Minorities’, 104.

216 Will KYMLICKA: Reply and Conclusion, in. Will Kymlicka—-Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism
be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press,
Oxford, 2001, 364-365.

217 Keating: Rethinking, 15.

70



10. 24395/ KRE. 2019. 003

probléma lehet viszont a kedvezményezett kozosség fluiditidsa, valtozékonysdga — akar
lélekszamrodl, akar teriileti elhelyezkedésr6l €s az adott teriileten beliili aranyairdl
beszéliink — ami nagyban befolyasolhatja az intézményrendszer miikodésének biztonsagat
és kiszamithatdsagat.

Megjegyzendd, hogy a személyhez kotott jogok a teriileti alapi nyelvi jogoknal
képlékenyebbek, egyrészt az alkalmazisuk feltételeként gyakran megjelend ,,megfeleld

t,218

szamu” személyre vonatkozd eldiras miat masrészt a teriileti intézmények konnyebb

szamom kérhetdségének hidnya miatt. Problémaként meriilhet fel, hogy az autondémia
intézményei nem tudjak feltétleniil megszolitani a kozosség kevésbé tudatos tagjait,>!”
illetve a kizar6lag szabad bevalldsra alapozott kisebbségi intézményrendszer lehetové
teheti a visszaélésszerii joggyakorlast.?? Tisztizatlan kérdés tovabba, hogy a személyi
autondmidhoz Onkéntes akarata alapjan tartozd személyt ra lehet-e kényszeriteni az
intézmények, példaul az anyanyelvii iskolak hasznalatira???!

A személyi autondémia ellen elhangzé gyakori érv a kirekesztés — flleg a
kedvezményezett csoporthoz tartozds elveinek meghatarozdsa kapcsdin — ami a
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés vagy annak megtagadasa miatt tarsadalmi fesziiltségeket
eredményezhet.???> A kollektiv jogok kérdéskorénél utaltunk arra, hogy azok igazoldsa az
adott kozosséghez tartozok vélasztasi lehetdségének megteremtésében talalhaté meg, igy a
személyi autondmia kapcsan is azt kell hangsilyoznunk, hogy annak célja nem a
kirekesztés, hanem az allampolgarok minél egyenlobb valasztasi lehetéségének biztositisa.
Az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetének kulturdlis autondémidra vonatkozd része
kapcsan a Velencei Bizottsag 2005-0s véleményében ennek megfelelden nemcsak azt
hangsilyozta, hogy az autondmidrdl sz6l6 dontés politikai jellegli, illetve hogy annak
megsziiletésébe a kisebbséget is be kell vonni, hanem azt is, hogy az autonémia (vagyis az
onallé intézményrendszer megteremtése) nem az elkiiloniilés, hanem a kozéletben valo

hatékonyabb részvétel eszkoze.??>

218 May: Misconceiving, 133.

219 Brunner—Kiipper: Eurépai, 485.

220 Tsmét a kordbbi magyarorszagi etnobiznisz hozhaté példaként, az egyik legismertebb eset a Borsod-
Abalj-Zemplén megyei Szalonna kozségé volt, ahol a 2010-es dnkormanyzati vélasztison létrehozott
roméan és ruszin kisebbségi dnkormanyzatokba olyanokat is bevalasztottak, akik kordbban ugyanott cigdny
és horvat kisebbségi képviselok voltak. Nyomoznak a szalonnai dlromdnok utdn (2010. oktéber 20.)
http://hvg.hu/itthon/20101020_onkormanyzat _alromanok

221 Brunner—Kiipper: Eurdpai, 486.

222 Keating: Rethinking, 14-15.

223 Markoé: Kié, 158—159.
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A kulturalis vagy személyi autondmia szempontjabol meghatarozo lehet, hogy az adott
népesség koncentraltan él-e az orszag egy meghatéirozott teriiletén, ott esetleg tobbséget is
alkotva, illetve, hogy az orszighatéron tul is élnek-e a k6zosség tagjai, akar egy sajat allam
keretein beliil. Abban az esetben, ha a k6zosség csak az adott orszag teriiletén €l, akkor
megfeleld autonémia esetében teremthetd olyan allapot, hogy az adott nemzetiség
érdekeltté valik az allam fenntartdsiban.??* Ezt szolgalta az 1939-44 kozott Magyarorszag
keretein belill mikodtetett karpataljai, teriileti alapon meghatarozott kulturalis
onkorményzat. Pardany felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az adott
kozosséghez tartozOk az orszaghataron kiviil is élnek, de nem tobbséget alkotva a
szomszédos teriileteken, akkor lehetséges az, hogy kisebbségi kulturdlis szervezet vagy
akar vilagszervezet keretei kozott egylittmiikodjenek tgy, hogy az nem veszélyezteti az
allam egységét. Példanak egy esetleges 6rmény kulturalis autondémiéat jelolt meg, amely
miikodhet egy 6rmény vildgszervezet keretein beliil.>?

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a modell teriiletileg koncentraltan €16 kozosségek
esetén nem, de helyi kisebbségben vagy szétszortan €16 kozosségek esetében alkalmas
lehet az identitds szamara fontos oktatasi és kulturdlis intézmények feletti ellendrzés és
igazgatds joganak biztositdsa révén az asszimilacié megakadalyozdsaban. Ami miatt
elégtelennek tartom a dolgozatban vizsgalt kozosségek vonatkozdsaban a személyi
autondmiat, az éppen a feladat- és hataskor korlatozottsaga: tekintetbe véve, hogy az adott
teriileten valamely nemzetiség hagyomanyosan tobbséget alkot, nyilvanvald, hogy erds €s
tradicionéalis kotddése van a teriilet gazdasagi er6forrasainak kiaknazasahoz, hiszen annak
révén tudott megélni. Egy olyan autondmia tehat, amely erre nincs tekintettel, kevéssé
valoszinl, hogy megfeleld lesz a kozosségnek, még ha az dllam nagyobb valdszinliséggel

is hajland6 azt megteremteni.

I1I. 3. Teriileti elven kialakitott onkormanyzatisag

A teriileti autondmia alapja valamely sajatossig mentén meghatarozott lakossag és a
hozza kotddo foldteriilet. Nem meghatarozott népcsoporthoz, hanem egy adott teriilet teljes
lakossdgahoz rendelt, amelyben a — teriileti értelemben vett — kozosség jogosult
megvalasztani az {igyei vitelére hivatott intézményeket. A teriillet nagysdginak vagy
kiterjedésének nincs jelent0sége, hiszen az 6nallé allamisaggal rendelkezd Monaco teriilete

alig 2 km?, mig a Mikronéziai Szovetségi Allamok 700 km>-es teriilete 607 szigetb6l all

24 pardany: Allamegység, 343.
225 Pardany: Allamegység, 344.
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ossze egy 2,6 milli6 km>-es teriileten a Csendes-6ceanban. Ugyanigy nem meghatirozé a
lakossdgszam sem, a fenti két allam lakossaga 38 000, illetve 100 000 f6 koriili.
Ugyanakkor nem feltétleniil kell, hogy nemzetiséghez vagy népcsoporthoz kotddjon az
intézmény, létrejohet gazdasigi okbdl is, mint tortént Kindban Hongkong és Makad
kiilonleges igazgatasu teriiletek esetében. Létesitése sok esetben mégis valamely, az
orszagos tobbségtdl eltérd nemzetiségli népesség helyi tobbségére vezethetd vissza.

A teriileti autondmia dolgozat szempontjabol valo 1étrehozasanak oka altalaban olyan
rezsim kialakitasa, amely az ott alkalmazott nyelvi jogok révén lehetdvé teszi az orszagos
kisebbséghez tartozok hatékonyabb politikai €s adminisztrativ érvényesiilését, valamint
egyéb jogok biztositisa révén a tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis életiik fejlesztését.?2°
Kedveltségét noveli, hogy a teriilethez kotott intézményrendszer miatt jobb mindségli és
komplexebb szolgéltatdsok varhatoak el tdle, mint a személyi autonémia intézményeitdl,
illetve egy 4j kormanyzasi szint bevezetésével a nemzetiségi elit szdmara is funkcidkat
teremt, érdekeltté téve dket a struktiira megtartasdban.??’ A teriileti autonémia alkalmazésa
ennek ellenére az elmult két évtizedben csokkend tendencidt mutat, minddssze néhany
esetben, igy példaul Moldovaban vagy Szerbidban keriilt sor l1étesitésére, mas helyeken —
példaul Romanidban vagy Szlovdkidban - elutasitottdk, sOt Oroszorszagban erds
kozpontositas zajlott 2004-ben. Az intézmény tartalma sokféle lehet, de meglatasom szerint
tényleges autonémia csak sajat jogalkotdssal és végrehajtassal lehetséges. Igy példaul ha
egy centralizalt allam sajat hataskoreit helyi-teriileti kozpontokba delegélja dontésre, az
még nem keletkeztet autondémiat, habar a vidéki kozosségek érdekeire mar bizonyos
szempontbdl tekintettel van.>?

Az egyik els0, modern értelemben vett, kisebbségi alapon 1étrejott teriileti autonémia a
ma is miikods, 1921-ben az Aland-szigetek szdmdra létrehozott statusz volt.”?® Az etnikai
sajatossagokat tiszteletben tarté teriileti autondmidk rendszerének eurdpai proliferacidja a
II. vilaghaborit kovetd demokratizalds idOszakara tehetd, az alkalmazisat pedig a
regiondlis identitdsok er0sodése mellett az allamok legitimitdsa, az etnikai-nemzeti
elkotelezettség kialakultsaga és egymastél valé jobb elhatarolhatdsidga, valamint az

egynyelviiség elterjedtsége is eldsegitette. Ezeket a faktorokat példaul Afrikaval

226 Qssipov: Some Doubts, 179.

227 Safran: Spatial, 13-14.

228 Pardany: Allamegység, 363.

229 Ugyanebben az id6szakban vallalt — 1938 végéig nem teljesitett — kotelezettséget Csehszlovakia a
karpataljai autonémia megteremtésére, illetve Litvania a Memel-vidéki autondémia megteremtésére. Ezek az
egységek ma mar nem léteznek. 1878 és de facto 1885, de iure 1908 kozott 1étezett a Torok Birodalmon
beliil az autoném Kelet-Rumélia, 1914-ben pedig Albanidban az Eszak-Epiruszi Autoném Koztrsasag,
amelyeket mindkét esetben kiilf6ldi nyomas alakitott ki.
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Osszevetve lathaté, hogy dontd szerepet jatszottak a teriileti elkiiloniilés igényének
megjelenésében és részbeni sikerében. Amig EurOpaban az etnikai hatdrok nagyjabol
stabilak, addig Afrikdban — tobbek kozott — a széles korben elterjedt, de kozponti
identititds-formald szerepet tobbnyire be nem t6ltd tobbnyelviiség miatt konnyen
valtozhatnak, ami ellehetetleniti a teriileti autonémia alkalmazasat, mivel annak
alapfeltétele a meghatdrozott teriilethez hagyoméanyosan kotddd, egységes, stabil — és a
koriilotte é16ktd] vilagosan elkiilonithetd — identitassal rendelkezd népesség.>** Ugyanigy
megemlithetd, hogy Afrikaban tobbnyire nincs olyan allami-teriileti elokép, amelyre a mai
allami identitast alapozni lehet, a fliggetlenedést kovetd gazdasagi és tarsadalmi kudarcok
pedig mindenkit 6va intettek att6l, hogy a szubszaharai torzsi lojalitdsok alapjan barmiféle
hatar-atrajzolasba kezdjenek.?’! Ezekkel a problémékkal Eurépa nem szembesiil. Mindez
annak ellenére is igaz, hogy korlatozott szdmban a vén kontinensen is vannak ilyen
bizonytalan identitasu teriiletek, példaul Kelet-Ukrajna vagy Odessza, ahol — eltérden a
Krimtdl, mar annak 2014-es Oroszorszdghoz csatolasit megel6zden is — nehéz etnikai
hatarvonalat hizni az orosz és az ukran tobbségli teriiletek kozé, még maguk az érintettek
szdmdra is.>?

A teriileti autonémia létesitése sok esetben konfliktusra vezethetd vissza, Eur6paban ez
az arany 40% feletti, a tobbi kontinenst szdamitva még ennél is magasabb.?*> Rothchild és
Hartzell az 1945-1999 kozotti polgarhaborts helyzeteket vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy azok lezarasat akkor eredményezheti a teriileti autonémia, ha a kialakitott
rendezés része olyan kényszerité erd, amely garantilja a megval6sitast. Megéllapitasuk
szerint egy konfliktus rendezésének sikere leginkébb a konfliktus targyatdl fiigg (negativ
hatasi 40,4% a 100%-bdl), amivel kozel azonos fontossdgi, de pozitiv hatasi a
megegyez€s tartalmanak kikényszerithetosége (40,3%). A teriileti autondmia alkalmazasa
31,7%-kal noveli a megallapodas valdsziniiségét, mig ha nagyhatalmi konfliktus van a

hattérben, az onmagaban 21,5%-kal csokkenti. Ehhez képest a konfliktus elhiz6dé jellege

230 Mozaffar-Scarritt: Why Territorial, 237-238., 249.

31 A kérdés kapesan 1d. BUR Gébor: Allamkudarcok Afrikaban, in. Bir Gabor: Afrika-torténeti tanulmdnyok,
Mundus Novus, Budapest 2011, 93-126. A gyarmati idészakbdl szarmazé hatarokat egy esetben, DéEl-
Szudén fiiggetlenedésekor irtak foliil.

22 Urszula DOROSZEWSKA: Rethinking the State, Minorities, and National Security, in. Will Kymlicka—
Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 130. Az identitasok formalédasara a
2014 o6ta zajlé ukran-orosz konfliktus kovetkeztében kialakult teriileti elhatarol6das vélhetden erds hatast
gyakorol majd.

233 Schulte: Conflict, 25.
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elhanyagolhat6, 0,2%-os mértékben befolydsolja a megegyezés esélyét.** A befagyott
konfliktusok rendezésére viszont tobbnyire nem alkalmas a teriileti autonémia, hiszen
kevesebbet kindl, mint a mar megszerzett de facto fiiggetlenség,>® akkor is, ha
nemzetkozileg elismert statuszt eredményezhet.3

Palermo az EBESZ kisebbségiigyi fObiztosdnak teriileti autondémia kapcsan
tapasztalhat6 tartézkodasival 0sszefiiggésben — az intézmény ,.konfliktusmegel6z0, teriileti
integritast 0rz6” szerepébdl levezetve — megemliti, hogy mikdzben 1990-es évek elején
aktivan torekedtek a Krim autonémidjanak megerdsitésére, addig tudatosan maradtak tavol
a kiilhoni magyar k6zosségek autondmiatorekvéseitdl. Kymlicka felvetésére — miszerint az
EBESZ csak az erdszakot alkalmazé kisebbségek szamara javasol autondmiat, igy az

»237 Palermo azt vélaszolta, hogy egyrészt nem I1éteznek

er0szakot ,,jutalmazza
egységesitett megoldasok a kisebbségi kérdések rendezésében, masrészt ez nem egy nulla
végosszegli jatszma (all-or-nothing), igy onmagiban nem okoz problémét, ha egyes
helyzetekben az autonémia ajanlott megoldisként, maskor pedig nem.?*® Az allaspont,
mint kordbban bemutattuk, nem csak az EBESZ sajatja, a nemzetk6zi k6zosség jelentds
részére is tartézkodé a teriileti autonémia kapcsan. fgy példaul 2008 utdn a nemzetkozi
kozosség inkabb kész volt Koszovo fiiggetlenségét elismerni, mint egy poszt-milosevicsi
Szerbidban megvaldsitandé autonémia témakorérdl beszélni. >

A teriileti autondmia irdnti igényt onmagaban nem teremti meg az, hogy valamely
etnikai csoport az allamteriilet egy részén tobbséget alkot, sziikséges bizonyos narrativak
kialakitasa is. Ez fakadhat példaul az allam ko6zos identitds megteremtésére vonatkozd
igényének akar részleges helytelenitésébdl, egy esetleges korabbi autondm vagy fiiggetlen

statusz emlékébol, valamint a modernizacié hatasaibdl — ideértve az oktatasi rendszer

fejlodése mellett a gazdasagi nehézségek tudatositasit, ahogy azt a regiondlis torekvések

2% Donald ROTHCHILD—Caroline A. HARTZELL: Security in Deeply Divided Societies: The Role of Territorial
Autonomy, in. William Safran-Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies,
Frank Cass, London—Portland, 2000, 254-269. Az 1945-1999 ko6zotti 102 polgarhaboris konfliktusbol csak
26-ot tudtak mintaként felhasznélni, mert 17 folyamatban volt az elemzés elkészitésekor, 47-ben pedig nem
megegyezés sziiletett, hanem valamelyik fél gydzedelmeskedett. A 38 megéllapodassal lezart konfliktus
kozil 9-ben nem telt el 5 év a megallapodas 6ta az 1999-es felmérésig, igy nem tudtdk megallapitani a
rendezés tartdssagat, 3 esetet pedig azért zartak ki, mert a rendezési folyamatban nem a koradbban hadban
allo felek vettek részt. Stabilnak azt a megallapodast tekintették, ahol a megegyezéstdl szamitott 5 éven
beliil — vagyis egy valasztasi ciklust meghalad6 id6tavlatban — nem djult ki az ellenségeskedés. Im. 262—
264.

235 Palermo: Central, 89.
alkalmazhat6 mintii Eurépaban, Allam- és Jogtudomdny 2016/3, 95.

27 Kymlicka: Rights to Culture, 35-63.

238 Palermo: When the Lund Recommendations, 658-659. A f&biztos vezérelve Palermo szerint az, hogy az
autonémia tAmogatédsa a tevékenysége soran inkabb kivételnek, mint szabalynak tekintendd.

239 Keating: Rethinking, 20-21.
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kapcsan korabban lattuk. A nyelvi kiizdelmek olyan kisebbség esetében vezethetnek
nagyobb valoszintiséggel teriileti megoldas kovetelésére — ideértve az autonOmiat vagy
sikertelenség esetén akar a szeparatizmust is — amely teriiletileg koncentraltan €1, de
hatarait, etnikai teriiletét nem tudja megvédeni a tobbséghez vagy mas népcsoporthoz
tartozokkal szemben, igy felrémlik eldtte nyelvteriiletének elolvadisa.’*® A belgiumi
flamandok példaja klasszikus esete ennek.?*!

Ahogy a regiondlis identitds meger0sodésében, ugy az autonOémia sorsaban is
meghatdroz6 lehet a gazdasigi fejlettség vagy fejletlenség. Amennyiben fejletlen
teriileteken az autonémia sem képes a gazdasagi lemaradast csokkenteni, az taptalajt adhat
az Aallammal szembeni erdsebb kovetelések megfogalmazasanak. Ugyanilyen hatédssal
jarhat az is, ha fejlettebb a teriilet az orszagos atlagnal, mert ilyenkor konnyen lehet cél a
megtermelt javak sajat kézben tartdsa és ennek érdekében kozponti hataskorok elvonésa.
Rossz hatassal lehet az autondémia jovOjére, ha nem tudja megtermelni a miikodési
koltségeit és igy az allamnak kell jelentds forrasokat a fenntartdsara forditania.>*?

Az autondmia megadasarol valé dontés sordan az allam természetesen mérlegeli a
koriilményeket. Ukrajna példaul 1991-ben elfogadta a krimi autonémia megteremtését
célz6 helyi népszavazas eredményét, mig Beregszasz jaras és Karpatalja hasonld, helyi
népszavazasokkal megerositett torekvéseit figyelmen kiviil hagyta. Hasonl6an elutasitéan
kezelte Esztorszag Narva és Sillamie korzetek 1993-as népszavazasit egy orosz teriileti
autonémia létesitése kapcsan,”*® vagy Szlovdkia az 1994. januir 8-i észak-komdromi
magyar nagygytilés kéréseit. Skocidban a devolicidrdl 1979-ben és 1997-ben is tartottak
népszavazast, és amikor az utobbi sikeres lett, a londoni torvényhozas elfogadta a Scotland
Act-et, amely helyre Aallittotta a Skot Parlamentet és megallapitotta hataskoreit.
Ugyanakkor példaul Elzaszban, ahol 2013 aprilisdban népszavazast rendeztek a torténelmi
teriiletet alkotd két korzet 4j kozigazgatasi egységbe, collectivité territoriale unique-be
0sszevondsarol, akkor — koszonhetden annak, hogy a valasztok alig harmada szavazott — az

55,8%-0s tamogatds dacara nem Kkeriilt erre sor, sot, a 2016. januér 1-jével hatalyba lépett

240 Laponce: Languages, 148—149.

241 MANZINGER Krisztidn: A foderélis belga allam, avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontjai, Pro
Minoritate 2016/tavasz, 8—11.

242 Schulte: Conflict, 33.

243 P4l KoLsT@: Territorial Autonomy as a Minority Rights Regime in Post-Communist Societies, in. Will
Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 209-210.
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Uj kozigazgatisi beosztas szerint Elzdszt Lotharingidval és Champagne-Ardenne-nel
vontak ossze egy kozigazgatasi régioba Grande Est néven.*

Sok esetben az 4llam csak a legvégsd esetben, az allamteriilet csorbuldsa redlis
veszélyének felsejlésekor hajland6 az autonémia biztositasara, mint tette azt Magyarorszag
megalkotésaval, vagy Csehszlovakia — a Felvidék magyar lakta savjdnak visszacsatolasat
megeldzden folytatott — 1938-as komdaromi targyaldsok idején a Csallokoz
vonatkozasaban.

Teriileti autonémia leginkabb az adott népesség altal kordbban is lakott teriileten johet
létre, de példaul Nicaraguidban a polgarhaborit lezir6 1990-es megéllapodas alapjan a
korményzat olyan teriilletek szdméara adott autonémiat, amelyekre a felkelokkel
megegyezésben Oket letelepithették.>*

A teriileti autonémia elényei kozé soroljak, hogy az etnikai problémakat lokalizalja,>*®
igy a lakossag nem tavolodik el az allamtol, sot, ha helyi szinten jol miikodnek a dolgok,
akkor a kozosség az allamban sajat nemzeti Onazonossiga megtartdsanak és politikai
részvétele Dbiztositisanak megfeleld keretét latja, és érdekeltté valik az 4allam
fennmaraddsiban.>*’ Bar az allamteriilet csorbitasdnak félelmérél késébb beszélek
részletesen, itt hangsilyozandd, hogy ennek a meglatasnak ellentmondhat az a helyzet, ha
az autonOmidra torekvd ,,részkozosség” (az allampolgarok ez esetben nemzetiségi
szempontbol elkiiloniild, meghatarozott teriileten tobbséget alkoté része) ,,magteriilete”
(anyaorszag) hataros az érintett teriilettel, mert az onkormanyzatisag ilyen koriilmények
kozotti 1étesitése megoldhatatlannd teszi a problémékat és vesz€lyt jelent az allamegység
szempontjabol is. Az egyben tartds ebben az esetben gy oldhat6 meg, ha az dllameszme
olyan széles alapon nyugszik, amely a szomszédos magteriilet vonzasa ellenére is lehetové
teszi a részkozosség szamara, hogy az adott allamon beliil keresse a jovojét és ne akarjon
elszakadni.>*® Ennek napjainkbol val6 klasszikus példai lehetnek az Aland—szigetek, vagy a
belgiumi német kozosség, amelyek kislétszamu kozosségként olyan széles jogkorokon
nyugvo autoném intézményrendszert miikodtetnek, amelyet a szomszédos anyadllamukhoz
val6 esetleges atcsatolast kovetden nem feltétleniil tudndnak megorizni, hiszen azok alapja

a nemzetiségi sajatossagaik megdrzésének védelme és fejlesztése, amely Svéd-, illetve

24 Korzika ugyanakkor sajatos kozigazgatassal rendelkezik, amely a collectivité territoriale jogallas révén
nagyobb foku autonémiét biztosit a teriilet sziméra, mint amivel més franciaorszagi régidk rendelkeznek.

245 Rothchild-Hartzell: Security, 260-261.

246 Donald L. HOROWITZ: The Many Uses of Federalism, Drake Law Review 55(4) 2007, 958-959.

27 Pardany: Allamegység, 164—166.

28 Pardany: Allamegység, 353-356.
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Németorszagban — az 4allam svéd, illetve német jellegébdl addéddéan — mar kiilon

intézkedések nélkiil is biztositott lenne.

I1I. 4. A teriileti alapi hatalommegosztas 1étesitése

Teriileti alapi hatalommegosztas alapulhat nemzetkozi kotelezettségen, vagy belsod
politikai és jogi vallalason. A nemzetkozi kotelezettségen alapulé Onkormanyzat
jellemzden olyan teriileteken valosul meg, amelyeknek stratégiai jelentdségiik van, mint
példaul az Aland-szigetek, vagy ahol a nemzetkozi kozosségnek kiemelt érdeke fiiz8dik az
allamkozi — példaul Dél-Tirol esetében — vagy az allamon beliilli — példaul Bosznia-
Hercegovinaban — viszonyok rendezéséhez a térségi stabilitds miatt. Bels6 megegyezésen
alapul6 autondmidk rendszerére épiil példaul az Egyesiilt Kirdlysag vagy Spanyolorszag,
amelyek egy adott idészak politikai eréviszonyainak megfelelden alakultak ki.

A legfontosabb kérdés a kitargyalds soran a bizalom megteremtése a felek kozott, igy
kiilonosen, hogy a kisebbségi koveteléseket a tobbség ne az elszakadas els6 1épéseként, a
tobbségi elvarasokat pedig a kisebbség ne az asszimilcié elészobdjaként lassa.>** Minden
esetben fontos az autondémia tartalmanak konszenzusos, a felek akarategyezését kifejezo
feliilvizsgdlata iranti nyitottsag annak érdekében, hogy a dinamikusan valtozé viszonyokra
az intézményrendszer reagalni legyen képes; ennek részleteit késobb vizsgalom majd.

Az autonOémia €s annak tartalma tObbnyire egyeztetés sordn alakul ki, de az is
elé6fordulhat, hogy a kiviilr6l erbltetik ra a kozosségre. Ez volt a helyzet az elsé alandi
autondmia-statitum esetében, amelynek tartalmarél Svéd- és Finnorszag egyezett meg, a
teriilet lakosainak kihagyasaval.>>® A Népszovetség kozremiikodésével kidolgozott szoveg
a svdjci kantonok miikodési elvét vette mintaul.>>! A rendezés legnagyobb részben annak
lett koszonhetd, hogy a szigetcsoport stratégiai helyen fekszik, igy stabilitisa és
fegyvermentessége nemcsak a szomszédos allamoknak, de az eurdpai hatalmaknak is
érdeke kozel 200 éve. A kidolgozott és késobb tobb l1épcsdben bdvitett modell azdta
mintava valt, igy példaul a 2005-0s aceh-1 (Indonézia) rendezés jelentds mértékben annak
atvételével tortént.>>? Intézményi szempontbdl is példamutatd a szabalyozis, hiszen a
konfliktust békés tuton sikeriilt tartosan — kozel 100 éve — rendezni, annak révén, hogy

alkalmasnak bizonyult a szigetek svéd jellegének megOrzésére. A szabdlyozads erds

2% Salat: Etnopolitika, 307.

250 Schulte: Conflict, 44. A lakossdg el8szor el is utasitotta a szdveget. Uo.

2! Goéran LINDHOLM: Recent Developments in the Evolution of the Aland Autonomy, in: Lise Lyk (ed.):
Constitutional and Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet For
Regionalpolitiska Forskning, 1997, 75.

252 [ 4sd az Alandi Békeintézet honlapjat: http:/www.peace.ax/en/the-aland-example
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alkotményos alapra épiil, a helyi kormanyzat széleskorii jogositvanyokkal rendelkezik, a
statitum modositasa pedig nem torténhet meg az alandi torvényhozas, illetve két egymast
kovetd finn parlament mindsitett tobbségének beleegyezése nélkiil.>>

Dél-Tirolban is probalkoztak a lakossdg akarata ellenére elfogadott statitumot
gyakorlatba iiltetni, eldszor 1948-ban Olaszorszag egyediil, majd az 1960-as évek elsd
felében Ausztriaval kozosen. Maga a teriilet érdekes fejlodési utat jart be a mai
konszolidéltnak tekinthetd helyzet elérésé€ig: a hagyomanyosan német €s olasz lakossagu
teriilleten az 1918-as impériumvaltast®>* kovetéen megcserélédtek a szerepek, a déli
olaszok helyett az északi részen él6 németek keriiltek kisebbségi helyzetbe. A fasiszta
hatalomatvételt kovetden 1923-ban olaszositottdk a helyneveket és betiltottak a Siidtirol
elnevezést, majd 1926-ban katonai ovezetté nyilvanitottdk a teriiletet.”>> A két habord
kozotti asszimilacids politika, majd az 1939-es attelepitési egyezmény gyengitette a teriilet
német jellegét.>>® 1945 utén a teriilet Olaszorszagnal maradt, de R6ma réaszorult az 1946-os
Gruber-De Gaspari-megallapodas alairasira, ami az 1947-es olasz békeszerzddésnek is
része lett, és amelyben Olaszorszag kotelezettséget véllalt az autonémia megteremtésére.>’

Erdemes sz6t ejteni arrdl, hogy a haboriibél vesztesen kikeriilt korabbi centraliz4l6 olasz
allam ekkor gondban volt: nemcsak elveszitette dalmiciai teriileteit Jugoszlavia, a
Dodekanészoszt pedig Gorogorszag javara, de nemzetkdzi igazgatas ala keriilt Isztria
Trieszttel; Szicilia fiiggetlenségre torekedett, Franciaorszag Valle d’ Aosta-ra vagyott>® és
felmeriilt Dél-Tirol Ausztridhoz csatolasdnak lehetdsége is.?>® Mar 1944 elején sor keriilt
bizonyos regiondlis intézmények létrehozasara Szicilidn és Szardinidn a megszalld

szovetséges hatalmak altal 1étrehozott helyi kozigazgatis feliigyelete alatt.?° Valle d’ Aosta

253 Gustav BLOMBERG: The Aland Example Applied-A Case Study of the Autonomous Region of Muslim
Mindanao, Alands fredsinstitut, 2015/2., 11. http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report_2-
2015 Blomberg webb.pdf

2% Az addig Ausztridhoz (az Osztrak-Magyar Monarchidhoz) tartozé Dél-Tirolba az olasz hadsereg 1918.
november 4-10. kdzott vonult be.

255 Az 1948-as €lsé autondmia-statitumban ezért németiil még nem a Siidtirol elnevezés, hanem a Tiroler
Etschland szerepelt. Rolf STEININGER: Siidtirol-Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Haymon
Taschenbuch, Wien-Innsbruck, 2014, 39. Etsch (Adige) szimbolikus jelentdségii dél-tiroli folyd, amely a
német himnusz els6 — naci id6kben hivatalosan haszndlt — versszakdban szerepel, mint a németség
kiterjedését meghatarozé foldrajzi tényezd.

236 A Dél-Tirol német lakossidgédnak Németorszagba attelepitésérdl szolé német-olasz egyezményt a 1L
vilaghabord éveiben részlegesen hajtottdk végre. Annak soran elsdsorban fiatalok, varosi lakosok, illetve
ipari munkasok és alkalmazottak tivoztak, mig a foldhoz kot6dé vidékiek, a gazdilkodék, valamint a
magantulajdonnal bir6 kézéposztily Dél-Tirolban maradt. Katzenstein: Ethnic, 290.

257 Bz egyediili helyzetet teremtett Dél-Tirol szdméra az olasz régidk és a kiilonleges statuszu régiok kozott.

258 Mér az Algirba menekiilt francia kormany 1943-as kidltvanya is a ,,visszacsatoldst” szorgalmazta.

2 Steininger: Siidtirol, 119-121.

260 Ez hasonl6 jelenség volt ahhoz, ami 1944 végén Eszak-Erdélyben zajlott, vagyis hogy a megszall
szovetséges haderd ellendrzése alatt kiépiilt egy helyiekbdl 4ll6 kozigazgatdsi struktdra. A kiilonbség
Olaszorszag és Romania kozott abban allt, hogy az utébbinak lehet6sége volt mar 1945 marciusidban
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az 545/1945. sz. torvény értelmében régiova alakult, Szicilia széles korti pénziigyi €s
jogalkotéi autonémiajat®® pedig a 455/1946. sz. torvény irta el6.2? Az
autonomiatorvényeket csak az 1947-es olasz alkotmany illesztette a jogrendbe, vagyis azok
azt megeldzden alkotmanyos rendelkezés nélkiil, politikai sziikségbol, de jogszabalyok
révén mikodtek. Az alkotméany elfogadasat kovetden keriilt sor a kiilonleges régidk
autondmidjat megteremtd alkotmanyos torvények elfogadasara: 2/1948. Szicilia, 3/1948.
Szardinia, 4/1948. Valle d’Aosta és 5/1948. Trentino-Dél-Tirol.?6?

Habar a dél-tiroliak nem mondhattdk, hogy nem rendelkeznek autondémiéval, az csak
névleges volt. Az 1948-as statitum értelmében DéI-Tirol az olasz tobbségli Trentino-val
egybekapcsolva lett autondm, igy a régid olasz tobbségii volt. A tartoméany szamara fontos
mezdgazdasidgi és turisztikai iigyeket is kezeld regiondlis gytilésben barmikor
leszavazhatta Oket az olasz tobbség, sot a dontések érvényességéhez, miként a kevésbé
fontos kulturélis és intézményi tigyekben dontd tartomanyi gytlés — ahol mar a németek
alkottak a tobbséget — dontéseinek érvényességéhez is romai kormanyzati jovihagyas volt
sziikséges. Problémat jelentett tovabba, hogy a rendezés csak elismerte a német k6zosség
jogét nyelve haszndlatara, az intézményekkel szemben is, de egyetlen hivatalos nyelvnek
az olaszt nyilvanitotta. Az egyenldtlenség olyan kérdésekben is lathatd volt, hogy amig
német iskoldkban kotelezd volt az olasz nyelv tanitasa, addig olasz iskolakban nem kellett
németiil tanulni.?®* Az elégtelen rendezés lett az oka annak, hogy eltéréen az autonémiakra
altalaban jellemzd folyamatoktdl, itt az erdszak az autondmia — névleges — megteremtése

utin, annak problematikus jellege miatt keletkezett.?®®

felszdmolni az észak-erdélyi intézményeket, amikor a roman Aallamigazgatds a kommunista vezetésii
kormany megalakulasat kovetden atvehette a teriilet feletti szuverenitast.

1 A gzéleskorli sziciliai autonémia djdonsdg volt az unitdrius olasz allamban és leginkdbb az erds
fiiggetlenségi torekvésekre, valamint a térség gazdasagi lemaraddsédra volt visszavezethetd. Simone PAINO:
Regionalism in the Italian Constitutional System, in. Diritto e Questioni Pubbliche 2009/9, 626—627.

262 Az 1946-0s autonémiastatitum értelmében Szicilia pénziigyi és jogalkotdsi hataskoreit csak a kizarélagos
allami hataskorok és az olasz nép 4ltal vélasztott alkotminyoz6 gylilés altal elfogadott mezdgazdasagi és
ipari reformok korlatoztak volna. Gyakorlatba azonban ezt soha nem iiltették, a jogalkotdé és az
Alkotménybirdsidg a kozpontositist preferélta, az allami forrdsok dtadasa pedig olyannyira elhiz6dé és
hidnyos volt, hogy még joval a 2001-es alkotmanyreform eldtt a korabbi elképzelések teljes kudarcat
eredményezte. André FAZIL: Insularity and Autonomy: From a Misleading Equation to a New Typology, in.
Alain-G. Gagnon-Micahel Keating: Political Autonomy and Divided Societies—Imagining Democratic
Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn., 2012, 140.

263 Az utolsd kiilonleges jogéllast régi6 statitumanak elfogaddsara az olasz-jugoszlav hatar rendezését
kovetden keriilt sor, igy Friuli-Venezia Giulia autonémiastatituma az 1/1963. sz. alkotmanyos torvénnyel
sziiletett meg.

264 Antony ALCOCK: The South Tyrol Autonomy, County Londonderry, Bozen/Bolzano, 2001, 6-7.,
http://www.buergernetz.bz.it/en/downloads/South-Tyrol-Autonomy.pdf

265 Az elsé statitum komplex egyensilyozdsi kényszer eredménye volt: az allamnak egyrészt teljesitenie
kellett nemzetkozi vallalasat és valamiféle egyenstlyt biztositania a térség német és olasz lakossdgdnak
érdekei kozott, ugy, hogy védi az olasz kisebbséget, valamint reagilnia kellett Trentino olasz lakossagénak
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A helyieket zavar6 olasz betelepitések elleni tiltakozisul 1956-ban robbantak az elsé
bombak.?® A helyi német politikai erd, a Dél-Tiroli Néppart (Siidtiroler Volkspartei, SVP)
1958-ban kilépett a regiondlis kormanybol és 1) autondmiatervet nydjtott be a rémai
torvényhozasnak, amelyet az olasz politikai elit elutasitott, mint a teriilet olasz jellegének
(italianita) veszélyeztetdjét.>%” A frusztracidénak djabb 16kést az Alkotmanybirésig 1960-os
dontése, amely szerint bar a lakhatas tartoményi hataskorbe tartozik, ez nem korlatozhatja
a nemzeti érdek érvényesiilését, vagyis a betelepités folytatasat.2® A fordulépontot az
1961. junius 12-i Tiiz éjszakdja (Feuernacht) hozta, amely végiil bizonyos id6 elteltével
rakényszeritette Romat, hogy targyaléasztalhoz iiljon.?®

Ezen a ponton érdemes bemutatni az anyaorszag, Ausztria szerepét is. Az osztrak
nemzet 1éte torténeti szempontbdl 1j fejlemény, alapjainak letétele csak a II. vilaghaboru,
illetve az 1955-0s 4llamszerz6dés utin tortént meg. Ennek kovetkeztében DéEI-Tirol német
lakossaga is német identitasu volt, ami az osztrak nemzetépitési folyamattal parhuzamosan
fordult inkabb Ausztria felé, koszonhetoen annak is, hogy a hagyomanyosan erds tiroli
regiondlis tudatra épitve Bécs tudatosan hasznalta a dél-tiroli rendezés kérdését sajat
nemzetépitésében, illetve kiilpolitikai lathatésdganak novelésében. Ennek sordn fontos
esemény volt, hogy az ENSZ Kozgyiilésének (KGY) 1497 (XV). sz. 1960. oktoéber 31-i
hatarozata az 1946-os megallapodasra és az 1947-es périzsi békeszerzddésre hivatkozassal
megerdsitette, hogy Olaszorszagnak kotelezettsége a teriilet német nyelvii lakossdganak
védelmét biztositd autonémiat létrehozni, Ausztria pedig legitim moddon fejtheti ki a
véleményét a kérdésben.?”

Az osztrak pozicidt gyengitette viszont a Dél-Tirolra vonatkozé ausztriai nézetek
sokfélesége és azok nehéz Osszeegyeztethetdsége. A kérdés ENSZ KGY elé vitele azt is
mutatta, hogy az osztrak torekvések nem é€lveznek egyértelmii nemzetkdzi tdimogatast, s6t
a lépés mérgesitette a viszonyt Olaszorszaggal, amire Ausztria az Eurdépai Gazdasagi

Kozosséghez valé kozeledése érdekében ra lett volna szorulva.?’!

autonémiaigényére, figyelembe véve azt, hogy Valle d’Aosta okszitan és Trieszt kornyékének szlovén
lakossaga vélhetéen hasonld igényekkel fog fellépni. Stefan WOLFF: Complex Power Sharing as Conflict
Resolution: Souty Tyrol in Comparative Perspective, 10. http://www.stefanwolff.com/files/STCPS.pdf

266 Schulte: Conflict, 68. Olaszorszag évtizedeken keresztiil telepitett olaszokat Dél-Tirolba az etnikai
ardnyok megvaltoztatasanak szandékaval.

267 Alcock: The South Tyrol, 9. Az SVP-ben 1957-ben hatalomra jutottak az 1948-as megéllapodéssal
elégedetlen radikélisok, ez okozta a politikai irAnyvonal megvaltozisat.

268 Alcock: The South Tyrol, 8.

269 A dél-tiroli erészakkal kapcsolatosan 14sd DABIS Attila: A Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsig (BAS), Pro
Minoritate 2012/Nyar, 81-90.

210 A hatérozat szdvegét 1asd http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1497(XV)

271 K atzenstein: Ethnic, 303-306.
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A Feuernacht utan megindult targyalas soran — az SVP feje folott — 1964-re Olaszorszag
€s Ausztria megegyezésre jutott az autonOmia tartalmat illetben. Az SVP elutasitotta a
megallapodast, viszont egyértelmisitette, hogy az 1948-ban kialakitott kereteken beliili
autondmia megteremtése elfogadhaté politikai megoldas lehet, ami innentdl kezdve mar
csak id6 kérdésévé tette a megegyezés tetd ala hozasat.>’> Ugyanigy fontos volt az SVP-
nek az 1964-es dontése, amely a ladinok érdekeinek nyilt felvallalasa révén megszerezte a
népcsoport politikai timogatasat.?”?

A konfliktus rendezhetdségének harom politikai oka volt:

- Tirol ausztriai része képes volt a kérdést az osztrak allami politika szintjére emelni
az 1950-es években, Ausztria pedig sikeresen tudta azt nemzetkdzi szinten
megjeleniteni,

- az olasz belpolitika a regionalizicié iranyaba fordult, valamint

- Dél-Tirolban megviltozott a helyi olasz és német elit érdekérvényesitd képessége.>’

A korabeli olasz politikai rendszer jellemzdje, a klientizmus — egyes allasok politikai
alapon tortén0 elosztasa — eleinte a dél-tiroliak ellen dolgozott, késObb mégis lehetdvé tette
a megegyezést €s annak fenntarthatéva tételét. Az osztrdk kormannyal és a dél-tiroliakkal
elért 1969-es 137 pontos megegyezés mar ennek megfelelden tgy rendelkezett, hogy a
tartomanyi kozigazgatis allasainak kétharmada a német €s a ladin lakossagot illette, a
tartomanyi korményzatot pedig felhatalmaztik a fejlesztési forrasok kezelésére.?’’”> Ez
utobbi szignifikans elorelépést jelentett a helyi német cégek bevonasaban, az elsd viszont a
tartomanyi adminisztracié jelentds felduzzasztasival jart, mert a bovitést ugy hajtottak
végre, hogy egyetlen olasz sem veszitette el a munkahelyét. A dél-tiroli elitet ez a bevonés
érdekeltté tette az olasz politikai rendszer fenntartasidban. A megegyezés haromnegyedét
1974-re gyakorlatba iiltették, de a teljes folyamat végiil 1992-ig elhtizédott.

Belgium esete még kiilonlegesebb volt, ugyanis a lakossag etnikai Osszetétele és a mély
flamand-vallon megosztottsag miatt az orszag egészét at kellett szervezni, igy téve
foderalis 4llammé4 a korabbi unitariust. Itt a rendezés kizardlag belsé folyamatok
eredménye volt. A vallon-flamand ellentét kialakuldsaban a nyelvi kérdések mellett
szerepet jatszottak gazdasagi, tarsadalmi és felekezeti problémék, sét az is, hogy az

allamban a kozpont €s a periféria viszonyrendszere az 1830-as fiiggetlenség Ota tobb

272 Katzenstein: Ethnic, 319-320.
273 Gyéri Szab6: Kisebbség, 241.
274 Katzenstein: Ethnic, 300.

275 Katzenstein: Ethnic, 306-310.

82



10. 24395/ KRE. 2019. 003

alkalommal gyokeresen atrendezédott.>’® A stratégiai helyen — a német és francia
torekvések keresztjében — fekvd teriiletre a francia nyelvet a Habsburg-uralom, majd 1794
utdn a berendezkedd francia 4llam vezette be. Ezekben az évtizedekben valt francia
nyelviivé a teriilet polgarsaga, ami mar az 1815-1830 kozotti holland uralom soran sem
valtozott, bar a kozigazgatisba, oktatasban és igazsagszolgaltatasba visszatért a holland.

Az 1830-ban fiiggetlenedett Belgiumban az elit a francia nyelv térnyerését timogatta,?’’
ami egyrészt arra vezetett, hogy a demografiai tobbséget add flamandok nyelve

mésodrangiva valt,>’® masrészt kitolodott a nyelviik standardizaldsa.’’”” A flamand

c 202

dllamigazgatas és igazsagszolgaltatas,?®°

széles korben elérhetd volt az alapfoku flamand
nyelvll iskola, illetve a katolikus alsopapsdg a hivek kontrolldlhatésdga miatt a helyi
flamand dialektusok — és nem ,,az ateista és immordlis” holland vagy francia — hasznalatat
tamogatta.”®' Epp ezért a flamand nemzeti mozgalom nem a kultdratél megfosztottsagra,
hanem a masodrangisag felszdmolasdnak és a korlatozott flamand nyelvii kozélet
kiszélesitésének szindékara vezethetd vissza.?®? A kispolgari bazisi flamand mozgalom
sajatossaga ezért, hogy egyszerre iranyult sajat teriiletének tarsadalmi elitje — amely a
francidsitds sz6sz616ja volt — és a belga-francia identitasd allam ellen.?®?

A kovetkezd évtizedek, elsdsorban a valasztdjog fokozatos kiterjesztése révén — amely
érvényesitette a flamand demogréfiai tobbséget — és a politikai élet hAromosztatisaga miatt
a flamand egyenjogisitis eléremozduldsit hoztdk.?®* Habiar az 1898-as nyelvi

egyenlOségrol szold torvény egyenld hivatalos nyelvvé nyilvanitotta a franciat és a

hollandot,?® és az elsd vilaghdbori kezdetére a flamand mozgalom jelentds eredményeket

276 André P. FROGNIER-Michel QUEVIT-Marie STENBOCK: Regional Imbalances and Centre — Periphery
Relationships in Belgium, in. Stein Rokkan—Derek W. Urwin: The Politics of Territorial Identity, Sage
Publications, London—Beverly Hills—-New Delhi, 1982, 251.

277 Lode WILS: Histoire des nations belges, Editions Labor, Liege, 2005, 173-174.

278 Els WITTE-Harry VAN VELTHOVEN: Languages in Contact and in Conflict — The Belgian Case, Uitgeverij
Pelckmans, Kalmthout, 2011, 60.

27 Frognier—Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 253.

280 Wils: Histoire, 174.

281 Marc REYNEBEAU: Le Réve de la Flandre ou les aléas de I'Histoire, La Renaissance du Livre, Tournai,
2004, 138-139. Az egyhaz viszont ezen tilmenden tavol maradt a flamand mozgalomtdl, mert az allam
altal biztositott jogallasat nem akarta veszélyeztetni. Uo. 140.

282 Connor: Ethnonationalism, 38.

283 Frognier—Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 258.

284 Juhasz: Féderalizmus, 38., Miroslav HROCH: Social Preconditions of National Revival — A Comparative
Analysesof the Social Compostion of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Columbia
University Press, New York, 2000, 114-115.

285 A torvényeket ettdl fogva két nyelvii véltozatban fogadta el a térvényhozés és mindkettd hivatalosnak
szamitott. Az alkotmany els6 holland nyelvil hivatalos valtozata azonban csak 1967-ben késziilt el.
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ért el, nem valt egyenrangiiva sem a két nyelv, sem a két kozosség.?%® A Vallénidban é16
flamandokra otodik hadoszlopként tekintettek, a flandriai vallonokra a civilizacié
eld0rseként. A vallon torekvéseket a regionalizmus megnyilvanulasaként kezelték, a
flamandokat szeparatizmusként. A Flandridban alkalmazott nyelvi konnyitéseket emberi
jogoknak nevezték, hasonldk alkalmazasat viszont Vallonidban elképzelhetetlennek
tartottak. %’

Az elsd vilaghabortban a Belgium jelentds részét megszallé német hadsereg tudatosan
jatszotta ki az etnikai kartyat, nem csak kiilon adminisztrativ igazgatast hoztak létre a
flamandok szdmara, de az 1916/17-es tanévtdl megvaldsitottdk a legfontosabb héibord
eldtti flamand torekvést és holland nyelviivé tették a Genti Egyetemet. A héboru utani
visszarendezddés az 1920-as évek végéig tartott. Habar ekkor még -elutasitottadk a
foderalizmust — aminek kovetelését drulasként aposztrofiltak?®® — az 1930-as évek elejének
kozigazgatdsi és oktatdsi torvényei mar Dbevezették a teriileti elv szerinti
nyelvhasznalatot.?®” Ez utébbi — Briisszel és agglomericidja kivételével — megsziintette a
csaladfd jogat gyermeke iskoldztatisi nyelvének megvélasztasara, az oktatds nyelvét az
adott onkormanyzat nyelvéhez igazitotta.”®® Az 1dj kozigazgatsi torvény bevezette az
egynyelvii kozigazgatist, a két nyelvi kozosség jogi helyzetét — ezen a szinten —
egyenjogiva téve. A nyelvhatar ekkor még nem lett rogzitve — ez tette lehetévé a korabbi
tartomanyi hatarok megOrzését — hanem a tizévente lebonyolitott népszamlalasok

eredményéhez igazodott.?*!

Az 1935-0s igazsagiligyi torvény az igazsagszolgaltatas
teriiletén is bevezette a nyelvi kizar6lagossag elvét — ,.feldldozva” Antwerpen és Gent

francia nyelvli jogaszait, hiszen ha szdmukra privilégiumokat biztositottak volna, akkor

286 Ez mindkét nemzetiséget frusztralta. Reynebeau: Le Réve, 142.

287 Witte—Van Velthoven: Languages, 92-93.

288 Aristide R. ZOLBERG: Splitting the Difference: Federalization without Federalism in Belgium, in. Milton
J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 110.
289 Az attorésben jelentds szerepe volt annak, hogy az 1929. majusi parlamenti valasztds egyértelmilen
mutatta, hogy a flamandok elégedetlenek a kis lépések politikdjdval, a gyakorlatba nem iiltetett
hogy bojkottaljak az 1930-as centendriumi iinnepségeket, ha nem sikeriil a nyelvi problémakat rendezni.

Witte—Van Velthoven: Languages, 116—117.

290 Flandridban lehetévé tették un. dtmeneti osztalyok miikodését, amelyek célja a francia nyelvii gyermekek
holland nyelvll iskolaztatasra vald felkészitése volt. Ilyen osztilyok még az 1951/52-es tanévben is
miikodtek 15 flamand 6nkorményzat teriiletén. A csaladfoé dontési joga csak a briisszeli agglomeraciban és
a févarosban maradt meg. Witte—Van Velthoven: Languages, 119-120.

2! Ha valamely onkormanyzat lakossdgédnak 30%-a a mdsik nemzetiséghez tartozott, akkor az
allampolgarokkal valé kapcsolattartdsban biztositani kellett a kétnyelviiséget, mig a belsd hivatali nyelv a
mindenkori tobbség nyelve lett. A 30%-os hatar alatt is lehetévé valt a kétnyelviiség megjelenése helyi
sajatossagok, igy Ostendében az orszagos jelent8ségli turizmus, Gentben és Antwerpenben a nem
flamandok nagy szdma miatt stb., de ezt vallon részrél nem viszonoztik, még olyan turisztikai telepiilések,
mint Dinant vagy Spa esetében sem. Witte—Van Velthoven: Languages, 121.
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azokat meg kellett volna adni a Vall6nidban €16 flamandoknak is. A torvény gyakorlatba
iltetését eleinte akadédlyozta a francia nyelvil tigyvitel korabbi dominancidja, bizonyos id6
elteltével azonban végbement az 4tdllas.>®> A mésodik vilaghabori eléestéjén a flamand
minimalista program nagyrészt megvaldsult,”>® de még mindig voltak problémak, példaul a
kozponti igazgatas intézményei, a briisszeli kétnyelviiség helyzete vagy a nyelvhatar.

A II. vilaghdbord utdn — amelyben a flamand mozgalom jelentds része ismét
kompromittalodott — a foderalizélas elhalasztasat célzé visszarendez6dés mér rovidebb
ideig tartott, tobb ok egyiitthatdsa miatt. Részben mert az 1930-as évekbeli torvényekkel a
vallon mozgalom legharcosabb tagjait — a Flandridban éloket — feladtdk annak érdekében,
hogy Vallénia egynyelviiségét meglrizhessék, defenzivaba szoritva ezzel a vallon
mozgalmat. Ennek megfelel6en a vallonok 1945. oktéber 20-21-1 liege-i kongresszusukon
kijelentették, hogy nem latjak a jovdjiiket egy kétnyelvii, de flamandositas felé haladd
Belgiumban, amelyben Oket kiszoritjdk a kozigazgatasbol, hattérbe toljak a szocialis
juttatdsoknal és az allami tdmogatdsoknal, és nem tudnak Franciaorszag felé fordulo
kiilpolitikai irAnyvonalat vinni. Megold4sként autonémit kértek.?** Sokhat4sként érte a két
kozosséget az 1947-es népszamlalas is: a vallonok lattdk, hogy visszavonhatatlanul
kisebbségbe keriiltek az orszdgon beliil, igy a tobbségi demokricia szabalyai szerint
barmikor leszavazhatéak, a flamandok pedig azt, hogy a nyelvhataron, illetve a
véarosaikban, kiilonosen Briisszelben erésen csokkent aranyuk.?’> A harmadik jelentds
tényezé a III. Lip6t visszatérésérdl rendezett 1950-es népszavazas®®® volt, amely utdn a
flamandokat sokkolta, hogy tobbségi dontésiik ellenére a hangos vallon ,kisebbség”
gy0zott, a vallonoknak pedig ismét megmutatta leszavazhatésdgukat. A negyedik
foderalizaciot elomozditd fejlemény a szén- és acéliparra €piilé vallon gazdasag 1960-as
évektdl fokozddd hanyatldsa és az antwerpeni kikotOre, valamint a petrokémiai és

elektronikai iparra is épiild flamand gazdasig fellendiilése volt.®” Flandria gyors

22 Wils: Histoire, 201.

293 Witte—Van Velthoven: Languages, 124.

294 Wils: Histoire, 268.

25 A nyelvi adatokat utoljdra kérdezd 1947-es népszamlélas szerint francia tobbségiivé valt Briisszel
agglomeracidjaban Ganshoren, Evere és Sint-Agatha-Berchem, illetve 14 flamand telepiilésen 30% folé
emelkedett a francia nyelviiek ardnya, mig mindodssze 1 vallon telepiilésen nétt 30% folé a flamand
nyelviiek ardnya. A valtozast mutatta, hogy amikor az 1960-as népszamlalas elokészitése soran 500-nal
tobb flamand 6nkormanyzat tiltakozott a nyelvi adatok felvétele ellen, a kormany eldbb elhalasztotta a
népszamlalast, majd 1961. julius 24-én tordlte a kérdést a feltettek koziil.

2% L4sd 53. sz. labjegyzet.

27 Frognier-Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 254. Amig 1919-ben az iparilag legfejlettebb
tartominyok a vallon Hainaut és Liege voltak, addigra 1971-re az akkori négy flamand tartominy —
Brabant ekkor még nem volt szétvilasztva — mindegyike lehagyta Lieége-t, mig Hainaut minddssze egynél,
Antwerpen tartoméanynal volt fejlettebb. I.m. 262.
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urbanizaldédasa €s iparosoddsa egyiitt jart az oktatds fejlodésével és annak a flamand
tarsadalmi rétegnek a novekedésével, amely nem tlirte, hogy a tarsadalmi mobilitasat

nyelvi diszkriminacié akaddlyozza.?*®

Végiil, amikor az 1960-as évek elején a fesziiltség mar az 4llam 1étét veszélyeztette,>”
Belga-Kong6 dekolonizacidjaval parhuzamosan sor keriilt a foderalis allam kialakitasanak
megkezdésére is. Ekkor jottek 1étre a nyelvi alapon miikodo kulturalis kozosségek: francia,
holland és német, illetve a teriileti alapt régiok: Flandria és Vall6nia.*®® Az egyeztetések
soran bonyolult, csomagokra €piilé6 megoldas sziiletett egyes kérdésekben, igy példaul hat
briisszeli agglomeraciés, de Flandridhoz tartoz6 telepiilésen a nyelvi konnyitések
rendszerének bevezetéséért és a francia tannyelvli kozépiskoldk milkodésének
engedélyezéséért cserébe novelték a briisszeli holland tannyelvll iskoldk szamat, a
minimalis osztalylétszdmot pedig a flandriai alatt hatdroztdk meg. 1968-ban sor keriilt a
Leuveni Egyetem holland nyelviivé tételére,’*! majd az 1970-es alkotmany szentesitette a
régiokra és kozosségekre épiild allamberendezkedést.’> A kovetkezd évtizedek a
jogosultsagok Kkiterjesztésérdl szdltak, 4&m az allam az egység valamiféle fenntartisa
érdekében a kozosségeknek és a régiokra atruhdzott hataskorok tekintetében megdOrzott
bizonyos kompetencidkat, igy példdul bar az oktatasiigy kozosségi hataskor, a
diplomaszerzés minimumfeltételei kozpontilag rogzitettek. >

Az 1980-as alkotmanyreform révén valtak a kulturdlis kozosségek kozosségekké,
aminek kovetkezménye lett, hogy megindult az dllami intézmények ,,megkett6zodése”: az
Oktatasi Minisztérium az 1980-as évekre gyakorlatilag francia és holland nyelvi
minisztériumra szakadt, mig a Belligyminisztérium — formalis szeparacioé nélkiil — a nyelvi
hataroknak megfeleléen fejtette ki mukodését. Mas minisztériumokban a szétvalas az
alsébb szinteken megindult, de a felsé vezetdk tekintetében a kiillonvalas nem tortént

meg.’® A flamandok az 1980-as médositast kovetden, kihasznélva a kozosség és a régid

teriileti egybeesésébdl fakado lehetdséget, egyesitették a két intézményt, a flamand

2% Witte—Van Velthoven: Languages, 42.

2 Lijphart: Political Theories, 58.

300 Briisszel beillesztése a rendszerbe csak késébb, 1988-ban sikeriilt, addig elkiilonitett egységként
miikodott.

301 Az egyetemet fenntart6 katolikus piispokség €l8szor egy Briisszel-Wavre-Leuven helyszinekkel mitkodd
intézmény létrehozédsat javasolta, amiben viszont a flamandok annak veszélyét lattdk, hogy a vérost a
kétnyelvii Briisszelhez csatoljak, ezért elutasitottak. Witte—Van Velthoven: Languages, 156.

302 Bz azt is jelentette, hogy az 1970-es alkotménymddosités eldtt ,,alkotmanyellenesen”, egy 4tfogd politikai
egyezség kovetkeztében kezdték meg mitkodésiiket ezek az egységek.

303 Juhasz: Foderalizmus, 39.

304 Laponce: Languages, 180-181.
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kozponti intézményeket pedig Briisszelbe koltoztették.>?

Az 1988-as alkotmanymddositas
elsdsorban oktatasi hataskoroket delegélt a kozosségekhez, illetve megteremtette annak
lehetOségét, hogy Briisszel-Fovaros onéllo régiéva valjon. A folyamat soran, altalaban
némi késéssel, de a német kozosség is megkapta a flamand és a vallon kozosségeknek
biztositott jogokat, sét tobb 1épcsdben Vallonia régidtdl egyes hatdskorok ellatasat is
atvették az érintett kozségekben.3*

Amig az 1993-at megel6z6 alkotmanymodositasok egy unitarius allam dtszervezésének
1épcsdi voltak, addig az 1993-as Belgiumot foderdlis allammé valtoztatta. Ekkor keriilt sor
Brabant tartomany etnikai hatar menti felosztasara is. A 2001-es és 2011-es
alkotmidnymodositasok djabb hataskorok delegalasat jelentették, de a decentralizacios vita
még nem ért véget, amit mutat Liesbeth Homans N-VA3’7-parti miniszterhelyettes 2016.
januar 6-1 nyilatkozata, miszerint egy 2019 eldtti djabb alkotmanymoddositas
folyomanyaként 2025-re mar nem lesz Belgium, illetve Charles Michel miniszterelnok
2016. januar 14-i nyilatkozata, amely szerint 2019 el6tt biztosan nem keriil sor tovabbi
decentraliz4l4sra.’*®

Szintén eltérden alakult a helyzet Spanyolorszagban, ahol az atalakitas alapja nem a
,Kisebbségek” demografiai tdlsilya volt, hanem az allam demokratikus legitimitdsanak
biztositdsa a poszt-Franco korszakban. Spanyolorszag ujkori torténetének a dolgozat
szempontjabol meghataroz6 dllando probléméja a spanyol nemzetillamisag €s a kisebbségi
nemzetek/nemzetiségek torekvéseinek {iitkozése. Az egységes dallamot az 1492-ben
gyOzedelmeskedd reconquista hozta 1étre, ami a kasztiliai spanyol elterjedését elOsegitette
ugyan, de kezdetben nem szdmolta fel az egységes keretbe illesztett teriiletek korabbi
kiilonallosagat. A nacionalizmus koraban igy nemcsak a spanyol, hanem a ,kisebbségi”

nacionalizmusok is meg tudtak er0sodni, részben az erds premodern nemzettudat

(Katalonia és Galicia), részben a korabbi intézményrendszer tovabbélése miatt (Kataldnia,

395 Bz leginkabb azért zajlott zokkendmentesen, mert a briisszeli flamandok flamand identitdstak és szamuk
elhanyagolhaté (2-3%) Flandria lakossdgahoz képest. Ezt kovetden a flamand korméany egy tagja
mindenkor a briisszeli kozosségbdl keriil ki, de sem 6, sem a flamand parlament briisszeli tagjai nem
szavazhatnak azokban az iigyekben, amelyek régiés kompetencidkat érintenek, hiszen Briisszel nem része
Flandridnak. A francia nyelvii kozosség azért nem tudott hasonl6 egyesitést végrehajtani, mert a briisszeli
francia nyelviiek nem vallon, hanem briisszeli francia identitdsdak, ardnyuk a francia nyelvli kozosségen
beliil 1ényegesen nagyobb (20% koriili), illetve bizonyos valléniai hatdskorok osztottak a kelet-belgiumi
német kdzosséggel.

39 Manzinger: A foderalis, 16—17.

307 Nieuw-Vlaamse Alliantie (Uj Flamand Szovetség)

398 2014-ben a kdzds 4llam megsziintetését is célul tizd flamand N-V A kapta orszégosan a legtobb szavazatot
és kertilt els6 izben a belga kormanyba.
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Baszkfold és Navarra)®

némileg hasonléan ahhoz, ahogyan Trianon el6tt a
magyarorszagi horvatok és szerbek, illetve az erdélyi romanok nacionalizmusa is fejlodott.
A partikularis identitasok fennmaradisat segitette az is, hogy bar spanyol erds pozicidba
keriilt, féleg a ruralis, szobeli kommunikacios keretek kozott hasznélt nyelvekkel szemben,
egyes kivételektdl eltekintve — ilyen volt példaul a katolikus egyhéz altal jatszott szerep
Galicidban — nem volt jellemzd a spanyol nyelv terjesztése a kora tjkori 4llamban.3!°

Ez a helyzet a spanyol 0rokosodési habord (1701-1714) idején valtozott meg: a
Habsburgokat tdmogaté Aragdénia tartominyai — Aragoénia, Katalonia, Valencia és a
Balear-szigetek — vereségiiket kovetden elveszitették intézményeiket és a spanyolositas
aldozataiva valtak. Ezt és az utdna kovetkezd folyamatot spanyol részrdl a korra jellemz6
kozpontositd €s egységesitd (nemzet)allamépités, a kiilondllas, a partikularis identitasok €s
nemzetépitési torekvéseiket ellehetetlenitdé olyan igazsagtalansdgnak, amelyet orvosolni
sziikséges, és ami csak részben tortént meg az 1978-ban elfogadott Alkotmany révén.’!! A
mai problémak jelentOs részben erre az alapvetd felfogasbeli kiillonbségre nytlnak vissza.

A regionélis tudatok erésodésének nagy 16kést adott az 1808-as francia-ellenes felkelés,
amelyet a provincidkban szerveztek meg, de amelyeknek nem volt szeparatista éle:
sziikségesnek tartottdk egy felettes allam 1étét.>'2 A XIX. szdzadban az &llam a
kozigazgatason, oktatdson, hadseregen, postin és egyéb intézményeken keresztiil
igyekezett a spanyol nyelv hasznalatit és az allam egységesitését eldmozditani, kivaltva a
regiondlis nacionalizmusok er6sodését, amit eldmozditott a gyarmatbirodalom 1898-as —
spanyol nemzeti tragédiaként megélt — bukisa és az 4allam legitimitdsdnak emiatti
megkérddjelezddése is.

Mindez egy olyan orszagban zajlott, ahol a liberalis és a konzervativ tabor alland6
konfliktusban volt egymassal, a hadsereg a sajat érdekeit kovette, az oktatisi rendszer
pedig a pénzhiany miatti kiépitetlensége okidn nem tudta kiszoritani a regiondlis

nyelveket.!3 A politikai jobb- és baloldalodalon ekkor szilardultak meg azok a maig hat6

399 Justo G. BERAMENDI: Identity, Ethnicity and State in Spain: 19th and 20th Centuries, in. William Safran—
Ramoén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland,
2000, 83.

310 Lopez: The Politicization, 390-392.

311 '1929-ig mintegy 150 jogszabaly sziiletett a spanyol nyelv elémozditdsa és a katalan tiltasa érdekében.
Matthew TREE: Barcelona, Catalonia—A View from the Inside, Catalonia Press, hn. 2011, 17-19. A katalan
nyelv visszaszoritdsardl lasd Benet: L’intent, 11-44.

312 Marianne HEIBERG: The Making of the Basque Nation, Cambridge University Press, Cambridge-New
York—-New Rochelle-Melbourne—-Sydney, 1989, 5.

313 Garcfa de CORTAZAR-Gonzalez VESGA: Spanyolorszdg térténete, Osiris, Budapest, 2005, 304-305., 329.
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sztereotipiak, miszerint a spanyol nacionalizmus €s a centralizmus veresége az allam végét
jelentené, illetve hogy a regionalizmus lehet az a modszer, amely segithet egy allamon
beliil tartani a kiilonb6zé nemzeti torekvéseket.’!* Az 4llamtdl valé eltivoloddst és a
regiondlis tudatok erdsodését eldsegitette az is, hogy bar az allam a spanyolok egységére
kivant épiilni, a XIX. szdzadban a kormanytagok kozott Andalizia és Extremadura er6sen
feliilreprezentalt voltak, mikozben a lakossdg mintegy 6todét kitevd Katalonia csak 2,5%-
4t adta a minisztereknek.?!3

Az egyes nemzetiségek a XIX. szdzadban eltéré fejlodési utat jartak be: a spanyol
nemzetallamot ellenzd baszk nacionalizmus a tradicionalizmus felé fordult, a nyelv és a
helyi tarsadalmi struktira megdlrzését siirgetve, illetve a modernizaciot elutasitva, élesen
szembe helyezkedve a fejlédést partold, foként varosi helyi erékkel.’'® A kataldn
nacionalizmus alapja a nyelvi, kulturalis megdjulast célzé Renaixenca (Ujjasziiletés) lett.
Sajatossagat — €s erejét — egyrészt az adta, hogy élére a spanyol gyarmatbirodalom
Osszeomlasa miatt piacait elvesztd elit allt, amely bedgyazta a katalan kézgondolkodésba a
nemzettudatot, masrészt az, hogy mivel az a legkiilonbozobb tarsadalmi rétegekhez is
eljutott, sokszinlivé tette a karaldn politikai palettat, megelézve igy a Baszkfoldon vidék-
varos viszonylatban bekovetkezett, poltikai hatter(i tarsadalmi szakitast.’!” A harmadik
megmozdul¢ teriilet Galicia volt, amely a kelta tarsadalmi modell eszményitéséhez fordult
vissza, a nyelvkérdést viszont 1918-ig szinte fel sem vethették az eldrehaladott
asszimil4cié miatt.

A centralizmus €s a regionalizmus kiizdelme 1812-ben kezdddott az allampolgari
egyenldségre alapitott kdzpontosito liberalis alkotmény elfogadasaval, amit egy 1873-as —
soha hatalyba nem lépett — alkotménytervezet kisérelt meg felszdmolni. Az 1931-es
koztarsasdgi alkotmany alapja ,a munkdsmozgalom, a spanyol demokratikus
nacionalizmus, illetve a kataldn és galiciai nacionalizmus szb‘vetsége”318 lett, ami lehetové
tette, hogy Katalénia és Galicia elfogadhassdk sajat statitumukat. Ezeket néhany évvel
késobb a Franco-rendszer tordlte el. Az 1931-es alkotmany eldfutidra volt az 1978-as
alkotmanyban meghatarozott autondm kozosségekre (AK) épiild allamszervezetnek abban

a tekintetben, hogy megkisérelte a négy erds nemzeti — spanyol, katalan, baszk és galiciai —

314 Beramendi: Identity, 84-88.

315 de Cortazar—Vesga: Spanyolorszdg, 323.

316 Bzt az is elémozditotta, hogy Baszkf6ldon 1876-t61 épiilt ki a spanyol nyelvii iskolahalézat, ami jelentdsen
visszaszoritotta a baszk hasznalatit. Marianne HEIBERG: Urban Politics and Rural Culture: Basque
Nationalism, in. Stein Rokkan-Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage
Publications, London—Beverly Hills—-New Delhi, 1982, 357-359.

317 Beramendi: Identity, 90-91.

318 Beramendi: Identity, 93.
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illetve a tobbi gyengébb regionalis — példaul aragdniai, valenciai — identitast egy allamon
beliil tartani.’'® A fél-foderalis és aszimmetrikus jogkoroket biztositd dllamberendezkedés
nemcsak moderdlta a nemzetiségek torekvéseit és érdekeltté tette Oket az
egylittmiikodésben, de egyuttal elismerte 1étjogosultsdgukat és jogaikat — példaul a
kétnyelviiség bevezetésével .2

Az 1939-ben gyOzedelmeskedd, nemzeti egységet kivand Franco-diktatira idején
barmiféle kiilonallas, igy akar a kisebbségi nyelvek hasznalata politikai kiéllasnak
szamitott és a hatalom rosszallasat valtotta ki. Mindossze azok a baszk tartomanyok
tarthattdk meg bizonyos jogositvanyaikat, amelyek tdmogattdk a rendszer hatalomra
jutasiat. Az Aallam nemcsak tiltotta a regiondlis nyelveket, de célja volt a lakossag
koltoztetése révén az etnikai homogenizicié eldmozditasa 1s. A Dbetelepitések
,mellékhatdsaként” viszont a katalan, baszk és galego nyelvek iranti figyelem is
megélénkiilt.?! Az 1960-as évek elejétdl raadasul Spanyolorszagban is megerdsodtek a
Nyugat-Eurdpara jellemzd regionélis torekvések.

A diktator haldlat kovetd iddszak regiondlis autondémiat koveteld sztrajkjai €s az utcai
er6szakhullam azt vetitették eldre, hogy Spanyolorszag csak decentralizalt formaban lehet
stabil. Ezt erdsitették az 1977-es és 1979-es vélasztasok is, amelyeken Katalonidban és
Baszkfoldon a nemzetiségi partok tobbséget szereztek. A madridi korményzat abba a
helyzetbe keriilt, hogy az autonémidt szorgalmazd partokkal kellett megegyeznie a

demokratikus dtmenet érdekében.’?? Ezt eldsegitette, hogy a Franco-rendszer a spanyol

s sz

pért nem vallalhatott fel a decentralizaciéval ellentétes poziciét.’?

Az 1978-as alkotmany tetd ala hozasa szélesebb kor részvételével zajlott, mint az 1931-
esé, a reformpérti francoistdkat és a baszk nacionalistakat is sikeriilt bevonni.’** Az AK-ra
épiild 1978-as rendezés, amely a hasonld 1931-estdl eltérden tartdsnak bizonyult, djszerii
megkozelitést hozott az 4llam mukodtetésében. A rendezés az elsd évtizedekben a
konfliktusok csokkentését is elOsegitette, mert egyrészt — latszélag — okafogyotta tette a
radikdlis torekvéseket és egyiittmikodésre Osztonzott, masrészt elismerte és

intézményrendszerrel ruhdzta fel a spanyoltol eltérd, regionalisnak tekintett, de valdjaban

319 A baszkok kimaradtak a madridi korméannyal val6 egyeztetésbdl az 1930-as évek elején. Heiberg: Urban,
373.

320 Beramendi: Identity, 93.

321 Lopez: The Politicization, 404—405.

322 Heiberg: Urban, 384.

323 Nufiez: Autonomist, 124—125.

324 Beramendi: Identity, 93-94.
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nagyon is er0s nemzeti identitdsokat. Ezt szemléltette, hogy az alkotmany 151. cikke a
143. cikkben meghatarozott altalanostol eltérd, gyorsabb 1étrehozasi lehetdséget biztositott
azoknak az AK-knak, amelyeknek volt torténelmi elézménye az 1931-39 kozott fennallt
masodik koztarsasag idején.*?

A rendszer egésze nem keriilt valsdgba, de az elmult tobb mint egy évtized azt mutatta,
hogy — hasonl6éan a belgiumi rendezéshez — van olyan részese az alkotmanyos
rendezésnek, amely nem tartja kielégitbnek az 1970-es évek végén kialakitott
kompromisszumot. Ennek érdekében 2006-ban moédositottdk Katalénia autondmia-
statdtumat, amelyet mar egy azt rogton kovetd — Katalonia és a madridi kormany kozotti —
politikai egyezség miatt fontos elemeiben megkurtitottak, de amelyet 2010-ben még igy is
alkotmanyellenesnek nyilvanitott az Alkotmanybirésag.’?® Azéta a kataldn és a spanyol
korményzat kozotti kiizdelem valtakozé intenzitassal folyik, az elobbi a fiiggetlenséget
célozza, amirdl népszavazisokon 2014-ben és 2017-ben — illetve atvitt értelemben a 2015-

327 &s 2017-ben®?® tartott elérehozott kataloniai regiondlis valasztasokon — is

ben
megkérdezték a lakossagot, az utdbbi pedig — amelynek {6 ereje 2018 kozepéig a 2006-0s
statdtumot az Alkotmanybir6sag elé kiildé Néppart (PP) volt — az adllamegység fenntartasat.

A példak alapjan lathatd, hogy minden teriileti alapi hatalommegosztas kialakitdsa az
adott koriilményekhez igazodik. Vannak a helyzetekben k6z0s elemek, igy elsdsorban az
allam és a nemzetiség(ek) erdviszonyanak megvaltozasa a korabbi allapothoz képest, ami
fenntarthatatlanna teszi az allamon beluli korabbi rendet. Szintén kozos elemnek tlnik,
hogy nem az aktudlis jogi helyzet a meghatiroz a teriileti alapi hatalommegosztas
létrejottében, hanem az erdviszonyok: Belgiumban és Olaszorszagban is az atalakulés
megkezdése utan igazitottidk az alkotmanyos kereteket a kialakitott kompromisszumhoz.

Ennek hangsilyozdsa azért fontos, mert altaldban, igy példaul Romanidban is,

alkotményellenességre hivatkozassal utasitjdk el az autondmia-torekvéseket vagy a

325 Requejo: Federalismo, 118.

326 A médositas eldzményei és tartalma kapcsan lasd KOVACS Barnabds—-MANZINGER Krisztidn: Katalonia
béviild autonémidja Spanyolorszagon beliil, Debreceni Szemle 2008/1.

327 A valasztason az Egyiitt az igenért elnevezésii kataldn lista az 1978 utdni valasztasokon elsd alkalommal
volt képes abszoltit tobbséget szerezni a katalan autondm kozosségi parlamentben.

328 A 2017. oktober 1-jei fiiggetlenségi népszavazast kovetben kialakult helyzetben — amikor a katalan elnok
2017. oktéber 27-én végiil kikidltotta a Katalénia fiiggetlenségét, amire véalaszul a madridi kormany
levéltotta a katalan vélasztott vezetdket, az intézményrendszert pedig a spanyol alkotmény 155. cikkének
alkalmazasa révén kozvetlen madridi kormanyellendrzés ala rendelte — december 21-re kiirt elérehozott
vélasztdson elsé alkalommal gyézedelmeskedett spanyol politikai forméacié, a magat posztnemzetinek
tituldld Ciudadanos. A part 27,5%-ot szerzett, mig a mogotte végzd két fliggetlenségpérti katalan pért
egyiitt 43,1%-ot. A fiiggetlenségparti er6k 0sszesen 47,6%-ot szereztek, mig a fliggetlenségi népszavazast
tdmogat6 Catalunya en Comui-Podem tovabbi 7,5%-ot. Az elszakadast egyértelmilen ellenzd, de a
foderalizmust tdmogaté PSC (Katalan Szocialista Part) 13,9%-ot, az unitarius allamot preferdld PP pedig
4,2%-ot szerzett.
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meglévo keretek bovitését. A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a jogi érvek egyszerl
hivatkozasi alapok; a teriileti alapd hatalommegosztas megteremtésének vagy bovitésének
legfébb akadidlya nem az alkotmédnyos és jogi keret tartalma, hanem a kisebbség
erdtlensége annak elérésére.

Igaz ez erbs kiilsd hatds fenndllisa esetén is: az Aland-szigetek és Dél-Tirol
autondmidjanak létrejottében nagy szerepe volt a nemzetkdzi nyomdésnak, ideértve az
anyaallam Svédorszagot és Ausztriit is. Utaltunk arra is, hogy Magyarorszag 1918-19-ben,
Csehszlovéakia pedig 1938-ban volt kész autondmiat teremteni annak érdekében, hogy az
allam széthullasat, illetve teriileti csonkuldsat megeldzze, de mindkét torekvés elbukott.
Nem véletlen, hogy Szerbia is akkor kindlt autonémiat Koszovonak, amikor az mar
nemzetkozi igazgatis alatt volt, Moldoviban pedig gy kapott 1994-1995-ben Gagauzia
autonémiat, hogy csak azzal volt elkeriilhetd a transznyisztriaihoz hasonldé helyzet
kialakuldsa. Az erdviszonyok fontossigat mutatja Ukrajna példaja is, amely az orosz
tobbségli Krimnek hajland6é volt autondémiat biztositani az 1990-es évek elején, de
elutasitotta Karpatalja, illetve a magyar €s a roméan kdzosségek erre iranyul6 torekvéseit.

Az autonémia megadasara rakényszeriild allam mas lakosai szamara is konnyebben
biztosithat autonémiat. Ez tortént Belgiumban, ahol a flamand-vallon viszonyrendszer
rendezése miatt a kelet-belgiumi német kozosség is megteremthette a maga jogéllasat. Ezt
mutatja Moldova péld4ja is, amely a gagauz autondmidval a transznyisztriaihoz hasonld
befagyott konfliktus kialakuldsat kivanta elkeriilni. Hasonl6é példa Szerbia, ahol 1988-ban
egyidejiileg vontdk vissza a Vajdasdg és Koszovd autonémiijat. Amikor 1999-ben
Koszovo nemzetkozi ellendrzés ala keriilt, a szerb allam — bizva abban, hogy ezzel
Koszové visszatérését eldsegiti — teriileti autonomiat adott a Vajdasagnak.>” A két teriilet
kozott van egy 1ényeges kiilonbség: amig Koszovdban az alban elem van tdlstdlyban, addig
a Vajdasag 1948 ota szerb tobbségli, aranyuk a 2011-es népszamlalaskor meg is haladta a
kétharmadot, igy a vajdasagi olyan regionalis autondémia, amelynek vezetésében a helyi
szerb tobbség mellett elsdsorban a magyar k6zosség képviseldi vesznek részt.

A gyakorlat azt mutatja, hogy autonémia leginkdbb az é&llamot 1étében vagy
integritisdban fenyegetdé nyomds esetén jon létre. Ilyen nyomast az 4allam
decentralizacioban, foderdcidban vagy autondmidk megadasaban érdekelt lakossagi
tobbsége, a lakossag nagyon erds gazdasagi potencidllal bird része, vagy valamely kiilsé

erd tud kikényszeriteni. EbbOl fakadéan egyértelmii, hogy kiils6 segitség vagy nagy

329 Ennek valédi autonémiajellegérdl azota is vita folyik, de az tény, hogy van egy kormdnyzata és egy
jogalkotd testiilete.
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demografiai, gazdasagi nyomas nélkiil egy kisebbségi csoport sokkal nehezebben — és
kisebb eséllyel — érvényesiti torekvéseit a vonakodé allammal szemben, mintha tSbb

csoport is erre torekedne egyidejiileg, tobb fronton is nyomas al4 helyezve az 4llamot.

I1I. 5. A foderativ allamszerkezet mint kisebbségvédelmi keret

Mivel a teriileti alapd hatalommegosztas elvezethet szubnacionalis allamisag
1étrejottéhez, illetve a dolgozatban vizsgalt példak koziil Belgium egyértelmiien foderalis
allam, és Spanyolorszag, Olaszorszdg és Romania kapcsan is felvetddott a foderalizalas
kérdése, a teriileti megoldasok vizsgéilata kapcsan sziikséges az intézményt attekinteni.

A foderalizalas a teriileti atszervezés specidlis fajtaja, amely az allamteriilet egészét
érinti, illetve megosztja a szovetségi allami szint és a foderacio egységei kozott azt a
hatalmat, amely az unitarius allamokban kozponti kézben van. A foderalizalt dllam lehet
centralizalt vagy decentralizélt. Az el0bbiben a hataskorok nagyobb része a szovetségi
allam intézményeinek kezében van, a regiondlis egységek szilikebb hataskoroket
gyakorolhatnak, a decentralizaltndl pedig ellenkezdleg, a legtobb hataskor a teriileti
egységek kezében van. A foderalis dllam megvalosithat aszimmetrikus hatalommegosztast
is, amelyben az egyes tartomanyok egymastdl eltérd jogositvanyokkal és hataskorokkel
rendelkeznek.

A foderacio lehet nem-teriileti is, ilyenkor a hataskorok els@sorban a személyeket és
nem a teriiletet kovetik. Ennek példaja Belgium, ahol a francia és a holland kozosségek
Briisszelben teriileti atfedésben miikodnek.

A foderalis allamok jellemzdje a kétszintli kormanyzat, a kétkamaras parlament és a
kartalis alkotméany, az 4llam és az egységek kozotti feloldhatatlan jogvitakban pedig
altaldban alkotméanybir6sadg vagy egy alkotmanyos kérdésekben is hatiskorrel rendelkezd
legfelsObb birdsag illetékes. Garancialis alapelv, hogy a szovetségi alkotmany elsébbséget
élvez.

A foderalis allamberendezkedés az allami €s az 4allam alatti szinten létrehozott
intézményes megoldasok révén segit kezelni a csoportok problémait.>*® A foderacio célja
nem a kiilonbségek megsziintetése, hanem a regionalis identitdsok egységes allami kereten
beliili megérzése.™! Ez lehetdvé teszi, hogy a nemzetiségi egyiittélés problémdinak
orvoslasara is alkalmazhat6 legyen a foderacid, az ennek érdekében létrejovd foderalis

allam az etnofoderdcio.

330 Rothchild-Hartzell: Security, 261.
31 Watts: Comparing, 102.
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A foderalizmus és a nemzeti elv nem Osszeegyeztethetetlen, a hét jelentdsebb nyugati
foderalis allam koziil Belgiumban, Kanadaban és Svajcban szempont volt az etnikai
hatarok tiszteletben tartdsa az egységek hatarainak kialakitdsdnal, mig Ausztria,
Németorszag, az USA és Ausztralia esetében ennek nem volt, tobbnyire nem is lehetett
relevanciija. A francia jakobinusok a foderalizmust az ellenforradalom fegyvertarsanak, a
nyelvi homogenizacié ellenségének, a fejlodés korlatjanak lattak, és azzal érveltek, hogy
,»a foderalizmus breton nyelven beszél, az emigrdcio és a koztdrsasdg gyiilolete németiil, az
ellenforradalom olaszul, a fanatikusok baszkul’.>*?> Az elsd foderalistik nacionalistik
voltak, példaul Hollandidban, Svdjcban, az Egyesiilt Allamokban és az 1871-1918 kozotti
Német Csaszarsagban. Az USA példija ebbdl a szempontbdl kifejezetten beszédes:
valamennyi allamot angol nyelvli fehérek hoztak 1étre, megteremtve alkotmanyossagat,
jogrendszerét, kizarva az Oslakosokat és az afroamerikaiakat, mindossze néhany allamban
téve engedményeket a francia és spanyol nyelvii lakossagnak.>*

Elterjedt vélemény, hogy a foderalis dllam nagyobb valdsziniiséggel képes jOl kezelni a
kisebbségi kérdéseket, mint egy unitarius dllam.*** Ez tobb mas feltétel mellett akkor lehet
igaz, ha a lakossdgon beliil az allampolgéari Osszetartozas érzése er0sebb a nemzetiségi
alapu széthizasnal, illetve ha a koriilmények véltozasa alapjan megegyezés révén az alku
tartalma modosithat6.>* Ugyanigy szerepet jatszik a foderalizicié megteremtésének
1dozitése is: amennyiben az 4llam tdl késOn szanja rd magét, akkor nagy valoszinliséggel a
lakossagot alkotd etnikai csoportok kozott mar nehezen kezelhetd konfliktusok alakultak
ki, ami az egyiittmiikodés esélyét jelentdsen csokkenti, de legalabbis neheziti.

A foderalis allamok harom féleképpen jarhatnak el a kisebbségvédelem kapcsan:

— torekednek az etnikai és a kozigazgatdsi hatdrok minél nagyobb mértékli
megfeleltetésére,

— a szovetségi kormany véddszerepet vallal a foderdlis egységeken beliili

kisebbségekért,

332 Brendan O’LEARY: An Iron Law of Nationalism and Federation? A (Neo-Diceyan) Theory of the
Necessity of a Federal Staatsvolk, and a Constitutional Rescue, Nations and Nationalism 7(3) 2001, 278.

333 O’Leary: An Iron Law, 279-280.

334 Karl-Heinz LAMBERTZ: A kisebbségi jogok védelme a kodzosségi jogban a belgiumi német kisebbség
példajan keresztiil, in. Trocsanyi Laszlo—Francis Delpérée: Eurdpa egysége és soksziniisége: A kisebbségek
jogai— A belga és a magyar példa, Nyitott Konyv Kiadd, h.n. 2003, 106—-107.

335 Az etnofoderalis allamok sikerességének tovéabbi gazdasagi, kulturélis, politikai és egyéb feltételeirdl lasd
Juhasz: Foderalizmus, 29, 201-206.

336 Horowitz: The Many Uses, 963.
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— az alapvetd jogokat az alkotmanyba emelik, akar individudlis emberi jogok, akar
kollektiv jogok révén3>’

Egyes vélemények szerint az adminisztrativ atszervezés feladata az allamon beliili kis
nemzetallamok kialakuldsdnak megel6zése olyan egységek kialakitasaval, amelyekben
nincs helyi tobbség, vagyis amelyek az interetnikus egyiittmiikodésre 6sztonoznek.>®
Ennek révén a koriilhatarolt szubnaciondlis egységekben megteremthetd az etnikumok
kozotti egylittmiikodés, illetve kialakithatd kozottik bizonyos empatia, ami csokkenti a
konfliktusok orsz4gos szintii elmérgesedésének esélyét.>*

A  multietnikus foderalis 4allam eurépai mintdja Svijc, amely allami szinten
haromnyelvill — bizonyos esetekben négynyelvii — viszont a 26 kanton koziil 22 egynyelvii,
rdadasul a tobbi 4 két- vagy haromnyelvl kanton teriiletének nagy része is egynyelvi. Ez
attekinthet6 viszonyokat eredményez, viszont Kkisebbségvédelmi szempontbdl Ilehet
problémas: az elkolt6zd konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem tudja a nyelvét
haszndlni, illetve gyermekét azon a nyelven tanittatni.**® A modell vonzerejét mégis az
jelenti, hogy az egyértelmii nyelvi szabalyozas miatt minden kozosség teriilete védelmet
élvez, hozzijarulva a békés egyiittélés fennmaradasdhoz. A modell atiiltethetéségének épp
az etnikai teriiletek nagyfoku homogenitasa szab korlatot, a kisebbségvédelem hidnya miatt
olyan esetekben mar nehezen alkalmazhat6é a modell, ahol a nyelvi-kulturalis z6nak nem
ennyire elkiiloniiltek. !

Ahol az etnofoderalizmust egy késébb megbukott hatalom kényszeritette az adott
népekre — elsésorban a Szovjetunidban és Jugoszlavidban — ott a hatalom bukésat kdvetden
a foderdlis allam is széthullott. A kudarc oka mindkét allamban az volt, hogy a magit
kozpontinak tekintd orosz, illetve szerb nemzet képtelen volt egyrészt sajit
nacionalizmusét legy6zni, méasrészt vonzd alternativat kinalni a tobbi nemzetnek, amely ha
nem is orossza vagy szerbbé, de legaldbbis szovjetté vagy jugoszlavva tette volna dket. A
kéttagu foderacidk jellemzoen sériillékenyebbek: a kisebb egység allandé egyenlOségi
torekvései mindkét felet frusztraljak. Nehezebb a koalicid lehetdsége is, a kdlcsonds vétd

alkalmazisa pedig az allam megbénuldsihoz és tovabbi frusztraciéhoz vezethet.>*?

37T Watts: Comparing, 96-97.

338 Donald L.HOROWITZ: Structure and Strategy in Ethnic Conflict, 1998, 29-33.
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/84797-1251813753820/6415739-
1251813951236/horowitz.pdf

3% Horowitz: Many Uses, 959-960.

340 Bz a helyzet Belgiumban és Finnorszagban is el6fordulhat, mig DéI-Tirolban habar ez a joga nem veszik
el az 4tk6ltozOnek, a német nyelv nem ismerete hatranyt jelenthet a munkaerdpiacon.

341 Juhasz: Foderalizmus, 30-31.

32 Watts: Comparing, 105-106.
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A foderalis allamok kozeled6 szétesésnek szemléletes jelzOrendszerei a politikai partok:
kulcsfontossagu fejlemény az eltavolodasban, ha a partok megsziinnek foderélis érdekeket
képviseld formaciokként miitkodni és tevékenységiik fokuszdba a regiondlis érdekek

keriilnek.>*

Amig példaul Svijcban a politikai élet a regiondlis-etnikai partok hidnya miatt
egyértelmiien az etnikai elemet nélkiiloz6 amerikai-német foderdci6-modellel mutat
hasonl6sagot, addig az etnikai alapon foderalizalt Belgiumban a politikai élet is etnikai
partok révén zajlik. Ez nehezen meghatarozhatova teszi a kozos célokat és rombolja a
kozos allamisag jovobeli esélyeit is.

A foderalizmus és az autonémia elkiilonitése vitds kérdés a szakirodalomban.
Benedikter szerint az autonémia sajatos politikai jellemzOkkel rendelkezo teriileti egysége
az 4llamnak, lényege a teriileten él6 kozosség és a kozponti allam kozotti kiilonleges

politikai és jogi kapcsolatrendszer.***

Watts tobbek kozott az orszagteriilet teriileti
intézményekkel lefedettségét, a hataskorok kozpontnal vagy teriileti egységeknél
nevesitését, illetve a regiondlis érdekek kozponti megjelenitését eldsegité forum 1étét
emlitette olyan faktorként, amely alapjan a foderalis rendszer -elhatarolhat6 az
autonémiat6l.>* Schulte szerint a teriileti autondmia unitirius allamokban jellemzd,
megtorve a kozigazgatasi egységek hataskoreiben egyébként meglévd egyontetiiséget €s
szimmetriat.>* Lapidoth ezzel szemben a teriileti autonémiat a foderalizmus egyik
fajtijanak nevezte.>*’ Suksi négy tipust kiilonboztetett meg foderalizmus-autondmia
témakorben, hangstlyozva, hogy foderdlis allamon beliill is elképzelhetd teriileti
autonémia.>*

A foderaciot el kell hatarolni az un. regiondlis dllamt6l, amely utdbbi megtartja az
allamszervezet unitarius jellegét, de radikalisan decentralizalt kozigazgatasi struktdrat
miukodtet, amelyben a régiok bar kozjogi statusi autoném egységek, mégsem mindsiilnek

tarsszuverénnek és nincs alkotminyozisi joguk sem.** Ilyen allamok a dolgozatban

33 Watts: Comparing, 112. A kanadai politikai élet a 90-es évek elejétdl ebbe az iranyba tartott, illetve

Csehszlovikia és Jugoszlavia szétesését is megeldzte ez a fazis. Uo. 103. A belga politikai partok mar az
1970-es években etnikai alapon szétvéltak.

34 Thomas BENEDIKTER: The World’s Working Regional Autonomies: An Introduction and Comparative
Analyses, Anthem Press, New Delhi, 2007, 22.

35 Watts: Comparing, 18-21.

346 Schulte: Conflict, 27.

347 Lapidoth RUTH: Autonomy. Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute of Peace Press,
Washington, 1997, 50

348 Markku SUKSI: Sub-State Governance through Territorial Autonomy: On the Relationship between
Autonomy and Federalism, in. Alain-G. Gagnon-Michael Keating (eds.): Political Autonomy and Divided
Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 63-69.
Példaként Nunavut emlitette Kanadabdl, illetve az Orosz Foderacion beliili autonémiakat.

349 Juhasz: Foderalizmus, 14.
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vizsgéltak koziil Olasz- és Spanyolorszag, illetve ilyen volt 1970-1993 kozott Belgium is.
Spanyolorszagban hosszd évek Ota zajlo vita folyik arrdl, hogy foderalis allamma
szervezhet6-e az orszdg — ahogy egyes nemzetiségei akarjdk — az 1978-as alkotmany
keretei kozott.>>* A valasz egyértelmiien nem, hiszen példaul az autondm kozosségek nem
allamalkot6 egységek, hanem a spanyol nép dontése révén hataskorokkel felruhazott
intézmények, nem garantalt a képviseletiik a kozponti kormany mellett, nem vehetnek részt
bizonyos allami tisztviselok megvalasztiasaban, a pénziigyi — leszdmitva Baszkfold és
Navarra jogositvanyait — €s az igazsagszolgaltatasi rendszer az allami intézményrendszer
egységességébdl  indul ki, mindenféle partikularis intézményi  sajatossiagok
kikiiszobolésével, illetve tevékenységiik a kiilkapcsolatokban is korlatozott.>>!

Sok esetben a foderalizalas vagy a teriileti 6nkormanyzat sem jelent teljes megoldast
egy adott kozOsség szamara, ezért elképzelhetd olyan rendezés is, amikor a teriileti és a
személyi elvii onkorményzatisdg elemei keverednek egy adott orszagon belill egy adott
nemzetiség vonatkozasiban.*> Erre leginkabb akkor keriil sor, ha nem kiilonithetdek el
ugy a népcsoportok, hogy jelentds szdmu beszéld ne maradjon ,kiilsd” teriileten, vagy bar
kijelolhetd kisebbségi teriilet, a nemzetiség tagjaibdl jelentds szamui maradna tobbségi
teriileten. A teriileti elv kizar6lagos alkalmazasa esetén a kisebbségi nyelvet beszEélok egy
része nem tudnd anyanyelvét hasznélni, amit vagy elkoltozéssel, vagy a tobbségi nyelv
hasznélatdval oldhatnanak fel. Az allam ilyen esetekben a személyi elv alkalmazéisival

harithatja el a vélasztas sziikségességét.>>

Kanadaban példaul a francia nyelvii népesség
Québecben olyan jogokkal rendelkezik, mint a francia hivatalos nyelv, illetve Québec
vétojoga alkotmanyos kérdésekben, Québecen kiviil pedig jogosultak anyanyelvii iskolaba
jaratni gyermekeiket, francia nyelvli TV-ket elérni, illetve a szovetségi birosagok elott a

francia nyelvet hasznalni. Rédadasul tobb lehetdség — igy a tomegtajékoztatas — azért all a

350 Ennek a vitdnak egy érdekes vetiilete a Szenatus mitkodéséhez kapcsolédik. A spanyol tdrvényhozas
felsdhdza az Alkotmany értelmében (69. cikk (1)) a teriileti érdekek megjelenitését szolgilja, de ez a
gyakorlatban nem val6sul meg, a szendtorok tobbségét a Képviseldhdzhoz hasonléan a provincidkban
vélasztjak. A gyakorlatba nem iiltetés oka egyrészt a kozponti korményzat félelme a mar most is erds
identitassal rendelkez6 AK-k koveteléseinek er6sodésétdl, masrészt pedig Baszkfold és Katalonia félelme a
kormannyal szembeni relativ politikai erejiik csokkenésétdl. lan Bache—Rachel Jones: Has EU Regional
Policy Empowered the Regions? A Study of Spain and the United Kingdom, Regional&Federal Studies,
2000, Volume 10 Issue 3, 4.

351 Requejo: Federalismo, 149-150.

32 Van, aki a magyar szakirodalomban a két autonémiaforma keveredését a teriileti autonémia
perszonalizacidjanak, illetve a személyi autondmia reterritorializacidjanak nevezi. KOVACS Péter:
Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, Osiris, Budapest, 1996, 184—185.

353 Alan PATTEN: What Kind of Bilingualism? in. Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and
Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 302-304. Az is megoldas lehet, hogy az &llam
meghatarozott teriileteken biztositja a kétnyelviiséget, de egyes intézmények az allam teljes teriiletérdl
fogadnak kétnyelvii megkereséseket. Uo. 297.
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Québecen kiviil €10 frakofénok rendelkezésére, mert Québecnek joga és lehetdsége van
azokat megteremteni; igy a teriileti onkorméanyzat el6 tudja segiteni az azon kiviil élok

identitdsanak megdrzését és fejlesztését.>>*

I1I. 6. A nemzetiségi teriiletek elhatarolasanak kérdése

A nemzetiségi ismérvek alapjan végrehajtott teriileti alapd hatalommegosztis a
vilagosan meghuzott hatarok, az 6nallo feladat- és hatiskorrel rendelkezd szervek révén
egyfajta ,,belsd kiilfold” 1étesiilését jelenti, kiillonosen mivel az allam tobbségi nyelvétdl
tudatossdgat is noveli, hiszen van egy olyan megfeleléen meghatarozhat6 teriilet, amelyen
adott nyelviik kizarélagos (példaul Aland, Flandria, Vallénia) vagy parhuzamos (Dél-Tirol,
spanyolorszagi autondm kozosségek) hasznalatanak lehetOsége.

Amennyiben nem létezik kolcsonodsen elismert, foldrajzilag vagy torténelmileg
egyértelmiien kijelolhetd hatar, akkor a teriileti elhatarolas vitds lehet, mert bizonyos
teriletek feletti kontroll kiviilallok szadméara sok esetben értelmetleniil kdzéppontban
allénak, a kontrollért vivott harcban allok szamara pedig 1étfontossagu kérdésnek tiinik.
Amig az Aland-szigetek, Skocia vagy Eszak-Irorszdg esetében a hatirok adottak voltak,
addig Olaszorszagban vagy Belgiumban ki kellett azokat jeldlni. Spanyolorszagban,
hasonléan Olaszorszaghoz, tobbnyire, de nem kizdr6lagosan a torténelmileg létezett
tartomanyhatarokat vették alapul — példaul Katal6nia, Baszkfold, Navarra, illetve Trento-
Alto Adige/Siidtirol esetében. Megoldas lehet az is, amit Moldova alkalmazott a gagauz
autonoémia vonatkozisaban: itt az 1994-es torvény az 50% feletti ardnyban gagauz
lakossagu kozségeket sorolta az autondm teriilethez és lehetové tette, hogy az 50% alatti
gagauz lakossagi kozségek helyi népszavazis alapjan dontsenek a csatlakozasrél. >

A hatér kijelolése a foderalizalas soran problémas volt Belgiumban, ahol annak nem
volt torténelmi elézménye, sem vildgos foldrajzi alapja. Az orszdgban az 1830-as
fiiggetlenséget megeldzo idOk oOta zajlé nyelvi harcban ettdl nem lehetett eltekinteni, bar
egészen az 1960-as évekig probaltak megakadalyozni a tényleges elkiilonitést. E10szor az
1930-as években meriilt fel annak lehetdsége, hogy a 1étez6 nyelvi hatarokat kozigazgatasi
hatarra tegyék. Habar ezt akkor elutasitottak, az 1930-as évek elejének jogalkotasa, a helyi

tobbség nyelvét hasznalo kozigazgatds, az ahhoz igazitott iskolai oktatisi nyelv és

3% Kymlicka: Reply, 363-364.
3% A torvény vonatkozé szabalyait tartalmazdé 5. cikke a Gagauziabdl kilépést is lehetévé teszi,
hasonléképpen helyi népszavazas lefolytatasat kovetden.
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igazsagszolgiltatasi nyelvhasznalat bevezetése mégis elvetette az elkiiloniilés magvait.>>°

Réaadésul az allam francia nyelvili akkori elitje a flandriai francia nyelvii varosi polgarsag
nyelvi jogait is nagymértékben feladta annak érdekében, hogy ne kelljen — az egyenldség
alapjan — hasonl6 jogokat adniuk a valléniai holland nyelvii munkésrétegeknek.>>’

A II. vilaghabord utan Belgium lett az egyik olyan allam, ahol komolyan felmeriilt az
etnikumkozi fesziiltség eszkaldlodasanak lehetOsége, igy az 1961-ben hatalomra keriilt
korménynak nemcsak a gazdasagi recesszioval és Belga-Kong6 dekolonizicidjaval kellett
foglalkoznia, hanem a flamand-vallon fesziiltség kezelésével is. A nyelvhatar rogzitését a
flamandok siirgették, mert Briisszel szomszédsigadban, a nyelvhatir mentén és a
varosaikban a francia nyelviiek ardnyanak emelkedése miatt etnikai teriiletiik
fellazulasatol, csokkenésétdl féltek. Egy utcai tiintetésekkel kisért egyéves targyaldssorozat
utan végiil megéllapodas sziiletett arrdl, hogy az orszagot az etnikai hatirok mentén
megosztjak, a parlament a megéallapodas-csomagot 1962 oktéberében jelentds tobbséggel
fogadta el. A hatarokat az 1970-es alkotmény szentesitette, kialakitva a négy nyelvi zonat:
holland, francia, a briisszeli kétnyelvli és a német, amelyekhez igazitottdk a kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi intézmények mitkodésének teriileti hatalyat.>>

A nyelvhatiar 1962-es meghtizasanil az 1930-as népszamlaldst vették alapul,®® sok
esetben figyelmen kivill hagyva a meglévd kozségi hatarokat, mert a cél nyelvi
szempontbdl minél homogénebb egységek létrehozisa volt.®° Ez egyiitt jart a tartomanyi
hatarok korabban elutasitott 4talakitasaval is. A nyelvhatar intézményesitése és annak
alkotmanyban szabalyozott médositdsi metédusa — a nyelvi konnyitéseket és Briisszelt
leszadmitva — gyakorlatilag egynyelvi teriiletek kialakul4sat eredményezték, megadva a két
kozosség szamara azt a biztonsdgot, amely egy csak konszenzus révén modosithatd
hatarokkal koriilvett egynyelvi teriilet 1étébol fakadhat.

A kialkudott eredményt a kormény is védi. Példaul a flandriai francia nyelvli oktatis

felszdmolasa miatt az 1960-as években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) elott

3% A fordulat hétterében az llt, hogy az 1929-es valasztdson egyértelmiivé valt, hogy a flamand tSbbség
elégedetlen a kis 1épések politikajaval, illetve szaznal tobb flandriai 6nkormanyzat fenyegetdzott az 1930-
as centenariumi tinnepségek bojkottjaval. Witte—Van Velthoven: i.m., 116-117.

357 Bar az 1930-as évek elején elfogadott oktatési torvény felszdmolta — elvileg — Briisszel kivételével a régi6
tobbségi nyelvétdl eltérd oktatasi nyelvii iskoldkat, de Flandridban lehet6vé tették tn. atmeneti osztalyok
miikodését, amelyek névleges célja a francia nyelvii gyermekek holland nyelvii iskolaztatisra vald
felkészitése volt. Ilyen osztilyok még az 1950-es években is miikddtek 15 flandriai 6nkorményzat
teriiletén. Uo., 119-120.

38 Ez azt is jelentette, hogy az 1970-es alkotmanymoddositds eldtt kvdzi alkotményellenesen, egy atfogod
politikai egyezség kovetkeztében kezdték meg miikddésiiket a teriileti és kozosségi egységek.

3% Az utols6 belgiumi népszamlalas, amely etnikai adatokat is felvett, az 1947-es volt, amely eredményeinek

s sz

360 VAN ISTENDAEL, Geert: Le labyrinthe belge, Le Castrol Astral, Bordeaux, 2008, 103.
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zajloé perben azzal érvelt, hogy egyrészt a flamand és a vallon népcsoport elkiilonitetten él
— ami lehetdvé — mdsrészt hianyzik a flamand nyelvli tarsadalmi elit — ami pedig
sziikségessé tette az egynyelvil régidk kialakitasat. Hangstilyoztdk, hogy a flandriai holland
nyelvli kozoktatds alkalmas arra, hogy a nyelv tényleges egyenldségét az orszdgban
megteremtse, az egynyelviiség eldirdsa pedig nem kisebbségellenes rendelkezés, hanem
olyan antidiszkriminacios elv, amely az érintett teriilet etnikai homogenitasabol indul ki, és
amelyet mas 4llam, igy Svijc is alkalmaz.3®!

A tényleges elhatarolds tobbnyire konnyen ment, de volt kivétel. Voeren/Fourons
példaul tobbszor okozott orszagos botranyt, sét egy esetben a belga kormany bukasit is.>
A Flandridhoz csatolas kivaltotta a helyiek ellenérzését, akik 1976-2000 kozott a Rétour a
Liege (Vissza Liege-hez) nevill francia listat valasztottik meg a kozsé€g irdnyitasara. A
helyzetet végiill az ,rendezte”, hogy 1999-ben a kiilfoldi EU-s &allampolgarok is
szavazOjogot kaptak a helyi Onkorményzati vélasztason. Tekintettel arra, hogy a
bekoltozok miatt akkorra Voeren lakossdganak mintegy mar 20%-a holland allampolgar
volt, 2000-ben — és azoéta is — a flamand lista nyerte a vilasztast.

Attekintésre érdemes a tobblépcsSs és eredményes megvalésuldsa miatt a svédjci Jura
kanton elkiiloniilésének folyamata. Ott a francia tobbségli Jura német tobbségli Berntdl
valé elszakadasanak orszdgos problémava vélasat az segitett megakadalyozni, hogy —
szemben Belgiummal és a vallon-flamand teriiletek egységével — a svdjci etnikai
kozosségek maguk is tobb teriileti egységbe tagoltak, ami dnmagéban csokkenti az esélyét
annak, hogy a nyelvhataron fekvo teriilet feletti vita tilnd helyi jelentdségén és az allam
teljes népessége szdmdra meghatirozéva valik.’®® Ugyanigy pozitiv hatdsa volt annak,
hogy tobbszords népszavazas eredményeképp jott 1étre az 1j kanton. 1959-ben még a helyi
tobbség is elutasitotta az elszakadast Bern kantont6l, de 1974-re mar az igenek keriiltek
tobbségbe. Ujabb szavazasra keriilt viszont sor azokban a kirzetekben, ahol az elszakadas

elleni szavazatok gyOztek. Moutier, Laneuville és Courtelary korzetei ez alapjan 1975.

1 2126/64. sz. tligyben 1968. julius 23-an hozott {télet, 40. pont. Az itélet elérhetd
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "dmdocnumber":["695402"],"itemid":["001-57525"1} Az érvelés jogossagat
a birdsag is elismerte, megerdsitve, hogy e telepiiléseken nem kell szimmetriara torekedni, a ,,kisebbségi”
nyelven foly6 oktatds lehetséges, a megkdvetelt erds regiondlis nyelvi oktatds pedig nem diszkriminativ,
hiszen a régiét egynyelvi teriiletként ismerte el a belga torvényhozas (19. pont).

32 A voeren-i nyelvsziget hat telepiilésbdl all, az 1930-as népszamlalas szerint a lakossdg 81,2%-a volt
holland és 18,8%-a francia nyelvli, mig 1947-ben 57,1% volt francia és 42,9% holland. Az 1932-es
nyelvtorvény értelmében 1947 utdn a francia nyelvi konnyitéseket biztosité flamand Onkormanyzatok
holland nyelvi konnyitéseket alkalmaz6 vallon dnkormédnyzatokka kellett volna 4talakulniuk, azonban ezt a
flamandok megakadalyoztdk. Laponce szerint az atcsatolds mellett szolhatott az is, hogy a valasztok
hagyomanyosan konzervativ szavazok a liege-i szocialista fellegvarban. Laponce: i.m., 187.

363 Laponce: Languages, 187.
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marcius 16-an ugy dontottek, hogy Bernnél maradnak. A dontés az utébbi két korzetben
egyértelmil volt, viszont sor keriilt egy harmadik szavazisra is Moutier azon telepiilésein,
amelyek Jura mellett voksoltak, akik ismét kifejezték elszakadési szdndékukat Berntdl.%6+
2017 juniusaban Moutierben Ujabb népszavazast tartottak, amelyen a tobbség immar a
Berntdl elvilis és a Jurahoz csatlakozis mellett szavazott.>®

A hatar népszavazassal torténd meghatarozasa egyrészt demokratikus legitiméciét ad a
kialakitott megegyezésnek, masrészt egyértelmiivé teszi, hogy a torekvésnek milyen
tarsadalmi tdmogatottsiga van az adott teriileten.’®® Copp az oOnrendelkezés és az
elszakadas kérdése kapcsan hangsilyozza a népszavazds fontossidgat, amelynek
érvényessége az autonOmia irdnti igény kifejezése, illetve a teriileti kiterjedésének
meghatirozasa szempontjabdl is fennall: az dllam Onrendelkezéshez €s onkorméanyzashoz
val6 joga — mondja Copp — csak mas allamoktdl fiiggetlenitett dontéshozatalt jelent, abbol
sajat népességét nem zarhatja ki, igy a jelzett teriileti kérdések kapcsan nem hivatkozhat
sajat lakossdgaval szemben onrendelkezési joga felsdbbrendiiségére. >’

Problémat jelenthet, ha tudatos allami tevékenység kovetkeztében megvaltoznak a helyi
etnikai viszonyok; ez klasszikusan telepitési politika alkalmazasat, vagy a teriilet
kiterjedésének 4allami beavatkozds révén valé atszabdsat jelentheti. A mesterségesen
kialakitott ilyen helyzetnek a feloldasa az autondémia megteremtéséhez mindenképp
sziikséges politikai kompromisszum részét kell képezze. Mindkét tevékenységre példa
lehet a Magyar Autoném Tartomany (MAT). Az 1952-ben szovjet utasitisra létrehozott
MAT kezdetben 8 magyar €s 2 roméan tobbségli korzetet (rajont) fogott at, majd az 1960-as
atalakitas kovetkeztében mar 4-4 magyar és roméan tobbségii rajonbdl allt, mikdzben a
magyarsag aranya 77%-r0l 62%-ra csokkent. Ugyanebben az id0szakban elkezdddott
Marosvasarhely romanokkal val6 betelepitése is, aminek kovetkeztében a varos magyar és

roman lakossaganak ardnya az 1948-as 74,2:23,4%-161 70,6:27,5%-ra valtozott 1966-ra.>®

364 David B. CAMPBELL: Nationalism, Religion and the Social Bases of Conflict in the Swiss Jura, in. Stein
Rokkan—-Derek W. Urwin: The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-
New Delhi, 1982, 279-306.

35 Moutier dit oui au Jura (2017. junius 18.) https://www.rts.ch/info/regions/berne/8711024-moutier-a-
choisi-le-jura-a-l-issue-d-un-vote-a-suspense.html Kozel 90%-os részvétel mellett 51,7% szavazott az
atcsatolasra, amelyre 2021-ben keriil majd sor.

366 Laitin—Reich: A Liberal, 100.

367 David CopP: La democracia y la autodeterminacién comunal, in. Allen Buchanan-David Copp-George
Fletcher—Henry Shue: Autodeterminacion y secesion — Tensiones y conflictos en torno al nacionalismo,
Gedisa, Barcelona, 2014, 28-31.

368 VARGA E. Arpad: Erdély emikai és felekezeti statisztikdja, Népszdamldldsi adatok 1850-2002 kozott,
Maros megye http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msszaz.pdf 1. A roman telepitési politika kiemelt
célpontja ekkor még nem a Székelyfold, hanem elsdsorban Kolozsvéir, Brass§, Temesvar, Arad és
Nagyvarad voltak. A Székelyfoldon az 1970-80-as években lezajlott betelepitések Marosvasarhely és
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Hasonl6 torekvéseket lattunk mas orszdgokban is. A Franco-rezsim idején
Spanyolorszagban az allam a népfolosleget a déli szegényebb teriiletekrdl a fejlettebb
kozponti és északi — tobbek kozott baszk és katalan lakossagu — teriiletekre iranyitotta. Ez
osszekapcsolodott egy iparfejlesztési kisérlettel a leszakadé déli régidkban, ami a
forrasokat az északiaktol elvonta a déliek javara. A betelepités és a forraselvonds nemcsak
etnikai fesziiltséget keltettek északon, hanem a kornyezetvédelmi beruhdzisok elmaradasa
miatt nehezebben élhetévé is tették azokat a részeket.’® Az 4llam 4ltal telepitettek szdma
nem volt elhanyagolhat6, 1950-1975 kozott Katalénidba mintegy 1,5 millié spanyol ajkut
koltoztetett a korméany, mig Baszkfoldre ugyanebben az iddszakban évi 20-25 000 spanyol
ajku érkezett, akik a rendszer bukédsanak idejére mér a lakossag harmadat kitevd, elkiiloniilt
tarsadalmat alkottak.’”® Az 1970-es évek végének rendezése soran ezért lett kulcskérdés
Kataléniaban az oktatdsi rendszer feletti minél teljesebb ellendrzés atvétele, mert abban
lattdk a katalan nyelv erdsitésének lehetOségét.

Olaszorszag is alkalmazott ilyen politikat Dél-Tirolban, igy Mussolini idején a varosok
erOltetett iparositdsaval azokat olasz tobbséglivé kivantdk tenni, amivel nemcsak
visszaszoritottak a német torekvéseket a zartabb, ezért biztonsagosabb volgyekbe, hanem —
mivel a telepités a falvakat nem érintette lényegesen — a német-olasz kiizdelmet egyuttal
vidék-varos ellentétté is transzformaltak.’’! A telepités az 1948-as elsd auténomia-
statitumot kovetden is folytatddott, a korminy még 1957-ben is udjabb hazépitési
programot hirdetett, az Alkotméanybir6sag pedig 1960-os dontésében kimondta, hogy bar a
lakhatas kérdései tartomanyi hataskorbe tartoznak, az nem korlatozhatja a nemzeti érdek
(interesse nazionale) érvényesiilését.>’> Bar a nagyfokd olasz bedramlds 1950-es évek
végén nagyjabol megsziint €s a németek magasabb sziiletésszaméinak kovetkeztében a dél-
tiroli demografiai viszonyok stabilizalodtak, az olaszok ardnya Dél-Tirolban az 1921-es
10,6%-161 1961-re 34,3%-ra nétt. Ennek egyik f6 oka a tartomany lakossdgan beliili
részesedését 12%-r6l 20%-ra noveld Bozen/Bolzano olaszokkal val6 felduzzasztisa

t.373

vol A rendezésnek ezért lett fontos kitétele itt az oktatasi és kulturalis

agglomeracids vonzaskorzete etnikai Osszetételét valtoztattdk meg jelentOsen, illetve Csikszereddban és
Sepsiszentgyorgyon jott 1étre nagyobb roman nyelvi kozosség.

369 Robert P. CLARK: The Basque Insurgents, ETA 1952-1980, The University of Wisconsin Press, Madison
1984, 18.

370 Clark: The Basque, 10-11.

371 Katzenstein: Ethnic, 289.

372 Alcock: The South Tyrol, 8. A nemzeti érdeket az AB nem jogi, hanem politikai 4ltaldnos korldtként
értelmezte, amelyet indokolt esetben nyilvéanitott alkalmazandénak. Pajno: Regionalism, 628-632.

373 Az 1920-as évek elejétdl az 1960-as évek kozepéig mintegy 120 000 olasz telepiilt be Dél-Tirolba az
orszag tobbi részérdl. Christoph PAN: A dél-tiroli autonémia gazdasigi-szocidlis tapasztalatai, Tabajdi
Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae-Az eurdpai kisebbségekért, EU-Ground Kft., 2009, 223.
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intézményrendszer elkiilonitése és az etnikai ardnyossidg bevezetése, amelytdl az érintett
népcsoportok sajat jovojlik kereteinek biztositasat remélték és kaptak.

A teriileti koriilhatarolas hianya, illetve a mozgd hatarokkal rendelkezd nyelvi zona
hatranyai j6l megmutatkoznak Finnorszdgban. Hidba kétnyelvii hivatalosan az allam, a
szarazfoldi teriileteken®”* a svéd nyelvi zéna fokozatosan szorul vissza és lazul fol. Amig
1880-ban a szarazfoldi svéd nyelvii lakossag 58%-a élt olyan kozségekben, amelyek
egynyelviinek mindsiiltek volna a mai szabdlyozas értelmében és tovabbi 20% olyanban,
ahol a svéd lett volna az elsé hivatalos nyelv, az 1980-as évekre ez az ardny 10% ala
csokkent, illetve 40% fo1é emelkedett.’”> A helyzet azéta tovabb romlott, amig az 1980-as
években 7 egynyelvll svéd szarazfoldi kozség volt, addig a 2010-es években mar csak 3.
Jelenleg a szarazfoldi svéd nyelvil lakossdg 6%-a él egynyelvli svéd, mig 35%-a svéd
dominans kétnyelvii kozségekben.

A visszaszorulds okai Osszetettek, zommel a finn nyelvli lakossig nagyobb
szaporulatdhoz, az éghajlati szempontbdl kedvezdbb, hagyoményosan svédek lakta
délnyugati régié lakossaginak bekoltozés révén vald felduzzadasihoz, a modernizacio-
iparosodas folyamatdhoz, az urbanizicidhoz, a vegyes hazassagok novekvd szdmahoz, az
1918 uténi foldreformhoz és habords veteranok 1945 utini letelepitéséhez kapcsolodnak.®’
A svédek szamat csokkentd faktor volt Svédorszag 1945 utani gazdasigi vonzasa is,
aminek kovetkeztében 1970-ben méar mintegy negyedmillié finn 4llampolgart élt ott.’”” A
svéd nyelvli kozosség csokkenése és ,kisebbségbe szoruldsa” hosszabb ideje aggasztja a
kozosséget és elbrevetiti az orszag egynyelviivé valasat.’’8 A nyelvteriilet fellazulasa azzal
is jar, hogy olyan kérdésekben, mint példaul a 2015 végén finanszirozéisi problémak miatt
a finn korméany bukésat is meglebegtetd egészségiigyi reform iigye, a kozosségnek amiatt

is félnie kell, hogy egy esetleges intézményOsszevonas utan lesz-e anyanyelven ellatast

Bozen/Bolzanoban az olaszok ardnya az 1910-es 4,3%-r6l 2011-re 73,8%-ra ndtt, mikdzben a lakossag
szama ,,mindodssze” a harom és félszeresére emelkedett.
http://www.comune.bolzano.it/UploadDocs/2729 Azzolini_ita.pdf 1.,
http://astat.provinz.bz.it/downloads/Siz_2016.pdf 16.

374 Az orszag Aland nélkiil vett teriilete.

35 Kenneth D. MCRAE: Conflict and Compromise in Multilingual Societies—Finland, Wilfrid Laurier
University Press, Waterloo, 1997, 95-101.

376 A karéliai menekiiltek 1940-es években tortént betelepitése gyakorlatilag nem érintette a telepiiléseiket
annak kovetkeztében, hogy a szabédlyozis értelmében az etnikai ardnyok 2%-nél nagyobb mértékben nem
véltozhattak meg egy telepiilésen. Cserébe azonban egyrészt pénzzel hozza kellett jarulniuk az attelepités és
méshol elhelyezkedd foldek megvasarldsdnak koltségeihez, méasrészt a svéd nyelvii menekiilteket kizardlag
egynyelvli svéd vagy kétnyelvil telepiilésekre koltoztették. McRae: Conflict, 79-80. Az attelepitési
folyamat kapcsén lasd Kristiina TOLVANEN: A Nation in Transition: The Resettlement of the Karelian
Evacuees, https://www15 uta.fi/FAST/FIN/HIST/kt-evac.html#note14

377 A tavozok 20-25%-a svéd anyanyelvii volt, mikozben a lakossagon beliili aranyuk 1950-ben 8,6%, 1970-
ben 6,6% volt. McRae: Conflict, 86., 335.

378 Laponce: Languages, 110-111., 194.
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nydjté intézmény. Ezek a problémédk Aland esetében fel sem meriilnek, sét ott a svéd nyelv
dominancidja sem valtozott az elmult 100 évben.

Megnehezit minden elhatarolasi kisérletet, ha a nyelvhatir mentén nagyvaros vagy
szimbolikus fontossagu hely fekszik, vagy ha az autondémiat igényl0 népesség az adott
orszag anyaorszaggal hataros teriiletén él. Az 1. vilaghdborit kovetd években a roman
telepitési politika elsddleges célja a nagyvarosok roman tobbségiivé tétele mellett a
magyar-roman — és a dobrudzsai roméan-bolgéir — hatirsav roman etnikai dominancidjanak
biztositasa volt telepesfalvak 1étrehozasaval. Hasonlé politikat folytatott Spanyol- és
Olaszorszag is, de ugyanigy emlithetd lehet a II. vilaghdborit kovetd dél-szlovékiai
iparositas, amely a helyi magyarok arinyanak csokkentését is célozta.’” Az orszaghatar
mentén fekvo teriileti autondmidval kapcsolatos félelmekrél mér réviden szot ejtettiink, de
a késObbiekben — a teriileti alapd hatalommegosztiassal szemben felhozott érveknél —
részletesebben vizsgaljuk majd a kérdést.

Problémat okozhat viszont, ha az elhatarolasnal csak a nyelvi jellemzoket veszik alapul,
mert ilyenkor nemcsak bizarr formdji kozigazgatasi egységek johetnek létre, de
megbonthatnak olyan kozosségeket is, akiket hasonld érdekek jellemeznek, mindossze az
altaluk hasznalt f6 nyelv nem azonos.°

Az is el6fordulhat, hogy tradicionalisan létezik valamilyen foldrajzi-nemzetiségi
szempontok szerint meghatarozhat6 teriilet, de teriileti autonémiaként valo 1étrejottét
nemcsak az adott allam akadalyozza, hanem a kozosség sem képes egyetértésre jutni annak
teriileti kiterjedésében. A Székelyfold esetében ez is akadalyozza a kozos autondmiaterv
elkésziiltét. Amig az RMDSZ esetleg kisebb kiigazitisokkal a fennalld6 roman
megyehatarokat, igy Maros, Hargita és Kovaszna megyék teriiletét veszi alapul, addig az
SZNT és az EMNP az Aranyosszék nélkiil vett torténelmi székely székek teriiletét. Ennek
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy Székelyfoldhoz tartozhatnak-e a torténelmi Székelyfoldon
talalhatd, de ma Neam{ megyében fekvO roméan lakossiagu Gyergyobékis (Bicazu
Ardelean), illetve a ma B4ko megyében fekvd, 50,6%-ban magyar lakta Gyimesbiikk
(Ghimes-Faget), vagy a torténelmi Székelyfoldon kiviill fekvO, de azzal teriileti
Osszefiiggésben all6 Brass6 megyei Alsorakos (Racos), illetve a Maros megyei Balavasar
(Balauseri), a maguk 52,2%, illetve 64,9%-0s magyar lakossagaval? Ezeknek a

kérdéseknek a megvalaszolasa kihatéssal lesz a teriilet etnikai Osszetételére, de fontos az

379 A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdganak a cseh polgéarjogi mozgalom résztvevéi
szamara  késziilt  beszdmoldja, Magyar  Fiizetek  (Péarizs) 1980, 6. szdm, 138-140.

http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar fuzetek/06/magyarfuzetek06 levelesjelentes.pdf
380 Réaume: Beyond Personality, 278.
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identitas alakitdsa szempontjabol és amiatt is, hogy az autonOmia-torekvést egyeldre

akadilyoz6 ellentétek szama csokkenjen.*8!

II1. 7. Hataskorok megosztasa az allam és a regionalis egység kozott’s

A nemzetiségi ismérvek szerinti teriileti alapi hatalommegosztas egyik kulcskérdése a
hataskorok megosztasa. Ahogy lathattuk, a nemzetkdzi dokumentumok is kiemelik a
megfeleld hatdskdrmegosztast, mint olyan tényezOt, amely eldsegitheti a gazdasigi
fejlodést és a teriilet lakossagmegtartd képességének novekedését, vagyis ami
Osszességében — a politikai jogokkal kiegésziilve — egy teljesebb tarsadalmi részvételt
alapozhat meg. Mindez természetesen feltételes mdédban irandd, hiszen sok mulik a
gyakorlati alkalmazas koriilményein. A hatalommegosztds 1ényege ellentétes a francia
jakobinus allamépités, igy az Eurdpa nagy részében az elmult két évszazadban kovetett és
egyes allamokban ma is gyakran hivatkozott centralizalt nemzetallamépités elveivel. A
nemzetallam atértelmez0dése, a regionalis Ontudat erdsddése és az &4llampolgar-allam
viszonyrendszer tartalmidnak mar bemutatott atalakuldsa viszont e téren is valtozast
gerjesztett.

A teriileti Onkormanyzatisdg intézményeinek feladatai 1ényegesen meghaladjak a
kultira- és nyelvvédelmet, atfogva a mindennapi élet legkiilonbozdobb teriileteit. Az
intézmény leginkdbb egy meniih6z hasonlit, amit a megegyezésnek ¢és a helyi
sajatossagoknak megfelelden lehet tartalommal feltdlteni. A kiterjesztést az indokolja,
hogy 0Osszefiiggd teriileten €10 lakossag — a helyi tobbséget alkotd kisebbség és a veliik
egyiitt €10 mas nemzetiséglieck — szdmara a nyelvi és kulturdlis jogok O6nmagukban,
teriiletrendezési, foglalkoztataspolitikai €s egyéb gazdasagi jogok nélkiil nem teszik
lehetdvé a hosszitavi életképességet.’®® Emiatt rendkiviil gyakori, hogy a helyi
er6forrasok feletti rendelkezést az autondmia szervei veszik at, példaul az aland-szigeteki

szervek jogosultak a haldszat vonatkozdsdban jogszabalyokat alkotni, amelyek a

381 MegemlithetS, hogy Székelyfoldnél is képlékenyebb a romaniai magyar szervezetek altal kialakitani
szorgalmazott Partium teriileti kiterjedése. Az RMDSZ ebben az esetben is a megyékbdl indul ki: Szatmar,
Bihar és Szilagy megyéket atfogd tervvel allt eld, mig az EMNP és az EMNT kiilonb6z6, etnikailag minél
homogénebb valtozatokat készitett, amelyek eltéréek a teriileti Osszefiiggés megteremtése vagy a
szigetszeri elhelyezkedés vonatkozasaban, valamint a térségben fekvd nagyvarosok bekapcsoldsaval,
illetve kiviil hagyasaval. A partiumi tervezgetés esélyeit lényegesen csokkenti az a tény, hogy amig
Székelyfoldon egyértelmiien 1étezik egy regiondlis identitds — fliggetleniil attdl, hogy az egyes székely
székek egymdssal tradiciondlisan milyen viszonyt dpolnak — addig a Partiumban ez hidnyzik.

382 Ebben a fejezetben nem célom az egyes esetekben alkalmazott hatdskdrmegosztas szabalyait bemutatni, a
vonatkoz6 ismeretek a magyar nyelvii szakirodalomban is elérhetdek. Amire koncentrdlni szeretnék az az,
hogy a megegyezés érdekében milyen hatdskorok, illetve szabalyozasi kérdések rendezése volt sziikséges.

383 Lambertz: A kisebbségi, 108.
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felségvizeiken mindenki szamara kotelezéek, DéEl-Tirolban pedig kulcsfontossagu volt a
turizmus és az agrarium hatdskoreinek megszerzése.>%*

Az Onkormanyzatisag ilyetén kiépitése az eltérd hatdskorok és szabalyozasi teriiletek
miatt nehezebben attekinthetd allamon beliili viszonyokat eredményezhet, de a nehézségek
ellenére a rendszer hatranyait kompenzalhatjdk az eldnyok a bevonas és az uj tipusu
identitaser6sitd hatdsok miatt. Erdemes hangsilyozni, hogy a teriilet modern felfogasat
vallok még azt is megengedik, hogy egyes tarsadalmi élethelyzetekben — igy a kultira vagy
a gazdasag teriiletén — a helyi sajatossagokra tekintettel az allamon beliili adminisztrativ
hatarok eltérjnek egymastol.>®

Egy orszag népességét rengeteg kérdés oszthatja meg, amelyek koziil az identitdshoz
kapcsoloddak jellemzOen erdsebbek, mint a politikai-gazdasdgiakhoz kotdédoek; ez
utobbiak megoldasahoz nagyobb valdsziniiséggel kapcsolddik kozos, Ossztarsadalmi
érdek.*® A komplex tirsadalmi kozosségek szamira azonban mindketté fontos. Ennek
hangsilyozasa azért sziikséges, mert a hagyomanyos, tobbségi mechanizmusokra épiild
demokratikus rendszerek az ilyen diskurzusokban konnyen megteremthetik valamely
csoport tartds kizarasanak esélyét. A hatalommegosztis, mint korrekcids mechanizmus,
ennek megakadalyozasat célozza.

Belgium kapcsén lattuk a teriileti elhatarolds fontossagat és nehézségét, illetve utaltunk
arra, hogy az elmult kozel hat évtized soran egy rendkiviil bonyolult foderalis struktarat
sikeriilt kialakitani. Az 1993-as alkotméanyt megel6zéen a hataskorok régiokhoz és
kozosségekhez delegdldsanak folyamata zajlott évtizedeken keresztiil, egyfajta
felkésziilésként az egyre elkeriilhetetlenebbnek latsz6 foderalizlasra. A nyelvi z6ndkhoz
igazitottdk a kozigazgatési és igazsagszolgiltatisi intézmények teriileti hatalyat. Mindezek
mellett 1étrejott harom teriileti egység is: Vallonia, Flandria és Briisszel fovarosi régio. A
hataskorok tekintetében a kozosségeké lett tobbek kozott a kultira, a nyelvpolitika, az
oktatds és a média, mig a régidkhoz példaul a gazdasagtervezés, kornyezetvédelem,
energia, munkaiigy, lakaspolitika, viziigy, széllitas, illetve a helyi Onkorméanyzatok
feliigyelete keriilt. Habar az elmult évtizedek a jogbdvitésrdl szoltak, az allam a tarsadalmi
egység fenntartisa érdekében a kozosségeknek €s a régidknak leadott hataskorok

tekintetében megdrzott bizonyos kompetencidkat, igy példaul az oktatasiigy bar kozosségi

38 Pan: A dél-tiroli, 226-228.

385 Michael KEATING-Alain-G. GAGNON: Introduction, in. Alain-G. Gagnon-Michael Keating (eds.):
Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings,
Palgrave Macmillan, hn., 2012, 5

386 Rothchild—Hartzell: Security, 255-256.
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hataskor, a diplomaszerzés minimumfeltételei kozpontilag rogzitettek.>®” A hatiskorok
leosztasdnak hagyomanyosan a flamandok az erdsebb motorai, akik tovabbra is
szorgalmazzak ujabb hatdskorok delegilasat.

A hatélyos belga alkotmany terjedelmes része a hataskorok szabdlyozasa, amely méasok
mellett foglalkozik a kozponti, a regiondlis és a kozosségi hatdskorokkel, illetve azok
gyakorldsanak szabalyozisaval. Erdemes emlékeztetni, hogy a flamandok az 1980-as
alkotmanymodositast kovetden, kihaszndlva a kozosségiik €és a régiojuk teriileti
egybeesését, egyesitették azokat, a flamand kozponti intézményeket pedig Briisszelbe
koltoztették.

A nyelvhatir meghizasandl 1étrehoztdk a nyelvi konnyitések intézményét, amely
meghatarozott kozségekben lehetdvé tette a helyi lakos és az intézmények kozott a
hivatalostdl eltéré masik nyelv — kozségtdl fiiggden a francia, a holland vagy a német —
hasznalatit. Ennek célja az volt, hogy a ténylegesen vegyes lakossagud, altaldban a
nyelvhataron fekvd kozségek lakdi szamdara biztositsdk a helyi kisebbségi nyelv
hasznélatat. Szabalyai késobb tisztazasra szorultak, ugyanis a Briisszel kornyéki
kikoltozések miatt egyes telepiiléseken és az onkormanyzati képviselok kozott a francia
nyelviiek lettek tobbségben, akik kovetelni kezdték a nyelviik hivatalos hasznélatat, sot
volt olyan telepiilés, ahol a Flandriatol elszakadis €s a Briisszelhez csatlakozas igénye is
felmeriilt.®® A vita rendezése sordn az a megoldas sziiletett, hogy nyelvi konnyités csak a

polgéar-intézmény viszonyrendszerben hasznalhat63®

— vagyis az intézmények belso
mikodése a regiondlis hivatalos nyelven zajlik — a konnyitések viszont nem idéhoz
kotottek €s szabalyai csak a két kozosség egyetértésével szamolhatéak fel vagy
véltoztathatdbak meg, vagyis semmiképp nem tekinthetdek a flamandok altal célzott
asszimil4cidra felkészitd intézménynek.>*°

Fontos volt a gazdasagi hataskorok mellett a kozponti forrasok elosztdsanak rendezése

is, els@sorban a vallonok szamara. Lattuk, hogy mar az 1945-0s kongresszusukon siirgették

387 Juhasz: Foderalizmus, 39.

388 A francia tobbségli, de Flandria teriiletén fekvd Sint-Genesius-Rode-ban az 1962-es szabalyozds
értelmében alkalmazhatéak a nyelvi konnyitések, de a belsd hivatali nyelv a holland. Hidba van az
onkormanyzati testiiletben francia tobbség, hollandul kell felszélalniuk, tolmécsolasra nem jogosultak. A
helyi tanacs 2010. majus 31-én kérvényezte a kétnyelvii Briisszel févarosi régidhoz csatoldst, amely
lehetdvé tette volna a holland nyelvl iigyintézésrél a francidra vald atdllast, illetve egyuttal Briisszelt
hatarossd tette volna Vallonidval, viszont nem jutottak sikerre, mert a flamandok elutasitottdk a kérést. A
telepiilés azért keriilt Flandridba, mert 1930-ban flamand t6bbségili volt, de a francia nyelviiek kikoltozése
miatt ez mara megvéltozott. A helyi dnkorményzati valasztison a francia lista 1982-ben még csak 26,2%-ot
kapott, 1988-ban mar 51,1%-ot, 2012-ben pedig 65,5%-ot.

38 Witte—Van Velthoven: Languages, 178.

3% Van Istendael: Le labyrinthe belge, 106-107.
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ezt, amit tovibb erdsitett, hogy iparuk az 1960-as évektdl egyre tobb nehézséggel
szembesiilt. A foderalis atalakitds a gazdasigi hataskoroket a régidkhoz csoportositotta,
ami lehetové tette a sajat prioritdsok érvényesitését, a vallon részrél kovetelt az allami
forrasokat pedig Belgium az tgynevezett ,,gofrisiitd-politika” révén biztositotta. Ennek
értelmében — ahogyan a gofrisiitd két oldala is ugyanolyan mintazati — az egyik régidénak
jutatott allami tdmogatds Osszegét meg kell adni a masiknak 1is, mintegy
,kompenzacioként”.**! Amikor példaul az 1970-80-as években sor keriilt a zeebrugge-i
kikoté bovitésére, akkor az arra koltott allami forras 0sszegét a vallonoknak is oda kellett
adni, akik abbdl egy meglévd mesterséges csatorna mellé épitettek tjabb vizi utat, egy
koltséges hajolifttel.

Tekintve, hogy ezekbdl a forrasokbol altalaban nagyberuhazasokat finansziroztak, azok
jelentds mértékben hozzajarultak az dllamaddssag novekedéséhez. Van, aki szerint ez bar
egyre nehezebb helyzetbe hozta az dllamot, mégis gyengitette — hiszen koltségesebbé tette
— a szétvalas iranti torekvéseket.’*? A kozos kasszdba tobbet adé flamandok azonban
részben elégedetlenek a finanszirozasi kérdések rendezésével, a 2012-es belga valasztason
a flamand partok méar kovetelték a szocidlpolitika régids szintre helyezését azért, hogy sajat
forrasaik felett onall6an rendelkezhessenek.

A vallon-flamand ellentétek 6nkorméanyzatisagra épiilé6 megoldasanak lett a nyertese a
német kozosség is, amely az elmilt évtizedekben bizonyos régios hataskoroket is atvett
Valléniatol.’** A német kozosség hatiskore szitkebb, mint a flamandé vagy a valloné,
elsésorban kulturdlis, oktatasi és egyes szocidlis kérdésekre terjed ki, az ezekben alkotott
szabalyokat viszont csak az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja feliil. Az, hogy a tobbi — régids
hataskorbe es6 — kérdésben egyiitt kell mitkddnitik Vallénidval, néha problémat okoz.
Tobbszor éltek mar a belga alkotmany 139. cikke adta lehetdséggel, amelynek értelmében
megegyez€s esetén a német nyelvil teriilet intézményei a vallon régié hataskoreit részben

vagy egészében atvehetik. Ennek koszonhetden 1994-ben a miiemlékvédelem, 2000-ben

31 Dietmar BRAUN: Intergovernmental Relationships and Fiscal Policymaking in Federal Countries, in. Louis
M. Imbeau—Francois Pétry (eds.): Politics, Institutions, and Fiscal Policy — Deficits and Surpluses in
Federated States, Lexington Books, Lanham—Boulder—-New York—Toronto—Oxford, 2004, 37.

392 Wilfried SWENDEN-Maarten Theo JANS: *Will It Stay or Will It Go?” Federalism and the Sustainability of
Belgium, in. Marleen Brans-Lieven De Winter—Wilfried Swenden (eds.): The Politics of Belgium—
Institutions and policy under bipolar and centrifugal federalism, Routledge, 2009, 27.

393 A német kozosség kapcsan lasd példaul Lambertz: A kisebbségi, BANGO Jend: A vallon kakas és a
[flamand oroszldn kozott—Belgium német nyelvii kozossége, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, illetve Beate
Sibylle PFEIL: Die Minderheitenrechte in Belgien, in. Cristoph Pan—Beata Sybille Pfeil: Minderheitenrechte
in Europa, SpriengerWienNewYork, Wien, 2006, Anna GAMPER: Belgien — Entstehung des plurinationalen
Mehr-Eben-Foderalismus, in. Cristoph Pan—Beata Sibylle Pfeil (Hrsg): Zur Entstehung des modernen
Minderheitenschutzes in Europa, SpringerWienNewY ork, Wien, 2006
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foglalkoztataspolitikai kérdések, 2005-ben pedig a német nyelvii kozségek pénziigyi
ellendrzésének joga keriilt a német kozosséghez Valloniatdl.

Dél-Tirol kapcsan hangstlyoztuk, hogy az 1948-as autondmia-statitum nem elégitette
ki a kozosséget sem a hataskorok, sem azok gyakorolhatésaga tekintetében: egyrészt a
tartomanyi szintre delegalt hataskoroket nem talaltdk elegenddnek, masrészt a fontosabb,
regiondlis szintre keriilt hataskoroket — példaul mezdgazdasag, turizmus — csak az olasz
tobbségli Trentinoval egyiitt gyakorolhattdk, ami az allandé leszavazhatosag veszélyét
hordozta, harmadrészt pedig mind a tartomanyi, mind a regionalis jogszabalyokat jova
kellett hagynia Roménak. Az 1960-as évek targyaldsai utdn az 1972-re nagyjabdl kiépitett
autonémiamodell  végiil egyediilalldé lett Olaszorszag régidi kozott: politikai
kompromisszum alapjan megmaradt az 1948-ban 1étrehozott Trentino-Alto Adige/Siidtirol
régi6, annak regiondlis gylilése és tandcsa, viszont a mashol a régids szervek Aaltal
gyakorolt hataskorok jelentds része a régié két tartomanyahoz, Dél-Tirolhoz és
Trentinohoz keriiltek.

Lényeges valtozast jelentett az 1948-as szoveghez képest a tartomanyok hataskoreinek
kiszélesitése, a német nyelv egyenjogusitdsa, a szenatori valasztokeriiletek tujrarajzolésa,
valamint a kozalkalmazottak és a koltségvetési forrasok etnikai ardnyokhoz igazitisa.>**
2001-ben egy ujabb modositassal tartoméanyi hataskorbe rendeltek minden kérdést, ami
nem volt més szinthez utalva, valamint kiiktattdk az inferesse nazionale intézményét,
szinte csak az alkotményt, az EU-s és a nemzetkozi kotelezettségeket tamasztva korlatként
a jogalkotas felé.”

A tartomany kizarolagos jogalkotési jogositvanyai széleskoriiek: gazdasagi, tarsadalmi
€és kulturalis teriiletre is kiterjednek, atfogjak a helyi kozosség szamara fontos kérdéseket,
mint a foldrajzi megnevezésekrdl dontés,® turisztika, média, mezOgazdasig, oktatis és
munkaerd. Az allammal osztott hatdskor a rendvédelem, kereskedelem, energia,
egészségligy és sport. A régidnak kevés hatadskore maradt, az 4allam kizarolagos
kompetencidjaba pedig olyan kérdések tartoznak, mint a kiilpolitika, pénziigy- és
adopolitika. A tartomanyi intézményrendszer vidékfejlesztési €s mezdgazdasagi hataskorei
Osszekapcsolddva a német €s ladin nyelvl lakossdg nyelvének és kultirdjanak megtartasat

célz6 politikdival egyiittesen a vidéki lakossdg helyben tartisdnak eldmozditasat

39% Wolff: Complex, 13.

395 Wolff: Complex, 13—-14. Masodlagos jogalkotédsi hatdskor példaul a munkaiigyi tigynokségek 1étrehozasa
és felligyelete, a kozegészségiigy, illetve a civil repiilés, mig harmadlagos hataskorbe tobbek kozott egyes
kozlekedéssel és infratruktirdval, egészségiigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos kérdések tartoznak.

39 Az 1920-as években olasz allami kampany folyt a német elnevezések betiltasaért.
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szolgaljak. Tudatosan foglalkoztatjdk a helyi cégeket, példaul dj épitkezések helyett a régi
épiileteket yjitjak fel, ami évtizedek Ota lekoti az épitdipari kapacitisokat. Ez azt is
eredményezte, hogy a régié Eur6piban szinte egyediilalld mdédon meg tudtdk akadalyozni
a vidék elnéptelenedését.>’

A kordbbi olasz asszimildcios torekvéseket kovetden garancidlis jelentségii lett a
nyelvi csoportok szerint elkiilonitett oktatasi rendszer, amelyben kotelez6 a masik nyelv
tanuldsa.’®® A felséoktatast leszamitva nincsenek kétnyelvii intézmények, az autonémia-
statitum (AS) 19. cikkének (1) bekezdése pedig biztositja a sziilok szabadsagat
gyermekeik oktatasi nyelvének megvalasztasdban, amit csak akkor utasithat el intézmény,
ha a gyermek nem beszéli az oktatdshoz sziikséges mértékben az adott nyelvet. A harom
nyelvi csoport (német, olasz €s ladin) oktatdsi rendszere intézményi szempontbodl is
kiilonall6: harom pedagdgiai intézet, harom, az iskolarendszert felméré tartoményi
bizottsdg €s harom iskolai iroda mikodik a tartoméanyi kozigazgatis keretén beliil. A
Tartomanyi Iskolai Tanécs, amely a hérom iskolai iroda és a tartominyi kormany
konzultativ szerve, harom fOosztalybol all, egy-egy fOosztily minden nyelvi csoport
szamara.>®® A dél-tiroli német kozosség nem rendelkezik allamilag finanszirozott német
nyelvli egyetemmel, de Ausztria egyetemein az osztrdkokkal azonos feltételek szerint
tanulhatnak, az olasz 4llam pedig honositja az ott szerzett diplomakat.**

Az 1978-as spanyol alkotmanyban és az azt kovetd években elfogadott autondmia-
statitumokban megtestesiilé rendezés célja a demokratikus dtmenet levezénylése volt az
orszagot szétfeszitd er0k semlegesitésével egyidejiileg. Az alapvetd szabélyokat az
autoném kozosségek vonatkozasaban az alkotmény tartalmazza (143-158. cikkek), amely
az oktatds és a kultira mellett példaul a mezd-, erdd-, vad- és halgazdalkodas, a
teriiletrendezés, a tarsadalmi és egészségiigyi ellatdé rendszer atvételét tette lehetové az
autoném kozosségek (AK) szamara, annak érdekében, hogy a lakossaguk igényeinek és

érdekeinek minél megfeleldbb helyi politikat folytathassanak.**! Ugyanitt hatdroztak meg

37 Pan: A dél-tiroli, 226-228.

38 Az elkiilonitett iskolarendszer igazoldsat a fasiszta Olaszorszdg német nyelvili oktatast tilt6 rendelkezései
adtdk. Eva Pfostl: Tolerance Established by Law: the Autonomy of South Tyrol in Italy,
http://www.mcrg.ac.in/EURAC RP2.pdf 5. A ladin volgyekben folyé oktatas kivételt jelent, ott a képzés
németiil és olaszul folyik, a ladin nyelvet tantargyként oktatjak, a ladin kulttrat és torténelmet pedig
ladinul.

39 Sergiu Constantin: Kisebbségi térvénykezés Olaszorszagban és Szlovénidban — Az oktatassal és a politikai
részvétellel kapcsolatos esettanulmany, Magyar Kisebbség 2009/1-2, 183.

400 Gyéri Szabé: Kisebbség, 233. Bozenben van német nyelven (is) oktaté magén felsdoktatasi intézmény.

401 Antén LOSADA: National Identity and Self-government in Spain: The Galician Case, in. William Safran—
Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland,
2000, 149.
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az AK-k létrehozéasanak feltételeit €s modjat, a legfontosabb szervezeti szabalyokat, a
kizarolagos allami és az &4tvehetd hataskoroket, a pénziigyi szabalyokat, valamint a
kontrollal kapcsolatos kérdéseket. Bizonyos eltérések vannak: egyes AK-k visszadllithattak
némileg eltérdé polgari jogrendjiik egy részét, Baszkfold és Navarra pedig a korabbi
széleskorl pénziigyi autonémidjukat.

Az 1970-80-as években kialakitott rendszer azdta atment valtozasokon, igy példiul az
1996-2000 kozotti népparti (PP) kormany a tdmogatasért cserébe az AK-k beleszolast
kaptak az EU-iigyekbe, tobb hataskort az oktatéds, a kornyezetvédelem és a mezdgazdasag
teriiletén, illetve a beszedett helyi adok 15%-a helyett annak 30%-at tarthattdk helyben.
Hasonléval prébilkozott a 2004-ben alakult baloldali (PSOE*?) kormany is, a
Katal6niaval kotott megallapodas tartalmat jelentd statitummodositist azonban 2010-ben
az AB jelentds pontokon megvaltoztatta, arra hivatkozva, hogy a szoveg tilment az 1978-
as kereteken.*® A mai spanyol rendszer aszimmetrikus decentralizicié, de nem
foderalizmus, aminek egyik fenntartasi zdloga az alkotmany 145. cikk (1), amely kizarja az
AK-k foderélis szovetkezését. Létezik itt is az Un. nemzeti érdek: az alkotmany 149. cikk
(1) 13. pontja alapjan a kozponti kormany alapvetd szabdlyok alkotisa és orszidgos
gazdasagi tervezés esetén elvonhat hatidskoroket az AK-kt6l. Az elmilt években ezen
tilmenden az a gyakorlat is elterjedt, hogy a kormény olyan teriileteken — lakhatas,
csaladsegités — is finansziroz projekteket, amelyek az AK-k hataskoreibe esnek. %

Az 1978-as rendezésnek Osszességében két olyan gyenge pontja lett, amely miatt nem
szilardulhatott meg teljesen: egyrészt nem tudta kezelni a tobbnemzetiségli allam
elismerésére iranyuld baszk és katalan torekvéseket, masrészt a helyi dnkormanyzatok,
AK-k és a kormany kozotti hatalommegosztas problémai a politikai vitak allandésulasahoz

k 405

vezette Madrid ez utdbbi vonatkozasaban elvi szinten a szimmetrikus decentralizacid

partjara 4llt, mert annak révén latja legkevésbé veszélyeztetve az allamegységet,**® ami
viszont egyes AK-knak nem elég, amint azt a 2006-os kataldn statitummodositassal

elindult lavina mutatja.

402 Spanyol Szocialista Munkaspért, a legnagyobb spanyol baloldali politikai formécio.

403 A statitum elfogadasanak folyamatéardl lasd Kovacs—Manzinger: Katalénia. A dokumentum elfogaddsat
menet kozben is sok kritika kisérte, majd a madridi parlamenti jévahagyast kovetéen nemcsak az ellenzéki
PP, hanem a spanyol ombudsman, Murcia, La Rioja, Aragénia, Valencia és a Balear-szigetek AK-k is az
AB-on timadtik meg.

404 Eduardo J. Ruiz VIEYTEZ: The Evolution of Autonomy in the Basque Country—Experiences and Trends,
in. Eduardo J. Ruiz Vieytez-Ifiigo Bullain—S6ren Silverstrom—Susanne Eriksson—-Roger Nordlund:
Constitutions, Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3, 8-9.
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/autonomiwebb.pdf

405 Ndfiez: Autonomist, 126—127.

406 Vieytez: The Evolution, 12.
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A spanyol rendszer miikodési nehézségéit érdemes Katalonia példajan megvilagitani. A
nemzet €és a nyelv kérdése spanyol-katalan viszonyban hagyomanyosan erdsen atpolitizalt,
Antoni Gaudi épitészt 1924-ben példaul letartoztattadk azért, mert kataldnul szolt egy

rend6rh6z.4%7

Ennek megfeleléen az oktatassal és nyelvpolitikdval kapcsolatos
feladatkorok sajat kézbe vétele fontos volt Katalonia szdméra 1978 utdn. Az elmult
évtizedekben tobb esetben is szabalyoztak a teriiletet, azt a célt kovetve, hogy a katalan
nyelv pozicidjat erdsitsék. Ez azonban egyittal a spanyol hattérbe szoruldsit is
eredményezte, ami ellen az allam intézményei fellépnek: Katalonia legfobb birdi testiilete
2008-as itéletében kotelezte a Generalitat-ot,**® hogy legalabb heti 3 ériban biztositsa a

spanyol nyelv iskolai oktatdsat,*"

a katalan migriciés szabdlyozéist pedig a spanyol
ombudsman tidmadta meg amiatt, hogy az a katalan nyelv elsajatitisidnak fokuszba
helyezésével sérti a spanyol nyelv elsajatitisdhoz biztositott alkotméanyos jogot, illetve
Kataldnia kétnyelvii statusat.*'°A katalan kormany vonatkozé allaspontjat jol szemlélteti
egy 2009-es nyelvhasznélattal kapcsolatos kiadvanyanak eldszava: ,,/a kataldn] nyelvnek
nemcsak az ismerete fontos, hanem tdrsadalmi haszndlata, valamint jelenléte [is]
Katalénia teriiletén.” !

Nem véletlen ezért, hogy a 2006-os alkotmanymodositas egyik kiemelt probléméja a
katalan nyelv statuszahoz és nemzet megjelenitéséhez kapcsolddott. Ekkor Katalonia sajat
nyelveként deklardlta a katalant, a szoveg pedig az évszdzadok soran az Onrendelkezési
igényét megtartd, politikai nemzetként értelmezhetd katalan néprol beszélt, egyértelmiien
szembe menve az alkotmany szovegével. A PSOE és a CiU*'?2 kozotti politikai egyezség

révén a nemzetkénti meghatirozast a madridi parlamenti megerdsités soran torolték, amit

népszavazas révén késébb Katalonia valasztopolgarai is elfogadtak.*'® Ennek ellenére a PP

407 Jordi CREUS (ed.): Catalonia Calling—What the World Has to Know, Sapiens, h.n., 2013, 130.

408 A Generalitat torténelmi gyoker(i intézmény, Katalénia mindhdrom hatalmi agénak 6sszefoglal6 jellegli
elnevezése.

409 A dontés alapja a spanyol kormany 2006. december 7-i rendelete, amely eléirta, hogy az Ak-k altal
fenntartott iskoldkban a spanyol nyelv oktatisat legalabb heti hdrom 6rdban biztositsdk. A katalan birsag
azt allapitotta meg, hogy ezt alig néhany iskolaban teljesitik Katalonidban, ezért felhivta a Generalitat-ot,
hogy minden lehetséges eszkozzel jaruljanak hozza a jogszabélynak a gyakorlatba iiltetéséhez.

410 Ricard ZAPATA-BARRERO: Catalan Autonomy-Building Process in Immigration Policy: Conceptual,
Institutional and Normative Dimensions, in. Alain-G. Gagnon—Micahel Keating (eds.): Political Autonomy
and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, h.n.,
2012, 230-231.

M1 Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié 2008, Generalitat de Catalunya Institut d’Estadistica de
Catalunya, Barcelona, 2009, 15.

#12'A Konvergencia és Uni6 nevii partszovetség 2015-6s megsziinéséig a katalan politikai élet legnagyobb
szerepldje volt.

413 Az eredeti szovegben az szerepelt, hogy ,,Kataldnia nemzet.”” A hatélyossa valt Statitum 1. § viszont gy
rendelkezett, hogy “Katalonia, mint nemzetiség, a [spanyol] alkotmdnnyal és sajdt alapvetd intézményi
szabdlyzatdval, a Statiitummal dsszhangban fejti autonom kozosségi létébol fakado onkormdnyzati jogait.”

112



10. 24395/ KRE. 2019. 003

az AB-hoz intézett beadvanyaban mégis sérelmezte a nemzettel kapcsolatos szimbolikus
kérdéseket, az itélet alapjan nem is alaptalanul.*!*

Az AB kordbban is értelmezte a nemzet fogalmat, igy a 4/1981-es dontésében
megerdsitette, hogy az alkotmany egy — a spanyol — nemzetet ismer el, amely az allamban
és az allam egész teriiletére kiterjedd intézményrendszerben testesiil meg, tovabba, hogy az
AK-k nem szuverének, hanem az egész — Spanyolorszag és a spanyol nemzet — részei.

Ennek megfeleléen az AB 31/2010. sz. (junius 28.) dontésében ismét hangsulyozta,
hogy nincs joghatdsa annak, hogy a 2006-os preambulum nemzetként hivatkozik
Katal6niara, mivel az alkotmany értelmében Katal6nia hataskorei nem a katalan néptdl,
hanem a spanyol alkotmanytol erednek, szimbolumai pedig nemzetiségi €s nem nemzeti
szimboélumok.*'> Az AB ugyanakkor nem nyilvénitotta alkotmanyellenesnek a kataldn sajat

nyelvként meghatarozasat,*!®

de hangsilyozta, hogy az nem sértheti a spanyol
egyenjogusagat. Eltorolte viszont azokat a rendelkezéseket, amelyek a kétnyelviiség
biztositdsa érdekében megkovetelték tobbek kozott a kozalkalmazottaktol, biraktol,
ligyészektdl és kozjegyzOktdl a katalan ismeretét.*!”

Egy masik neuralgikus pont a gazdasagi hataskorok kérdése, ahol Barcelona
célkitlizése a Baszkfoldhoz és Navarrdhoz hasonld statusz elérése. Katalonia a spanyol
GDP negyedét éllitja eld, jelentds mértékben jarulva hozza a koltségvetéshez. A tobbi
vizsgalt modelltdl eltéréen itt a biirokracia szintje alacsony: a 7,5 millids teriilet
korméanyzata 2010-ben 182 467 {6t foglalkoztatott, ugyanekkor a spanyol allam Katal6nia
teriiletén 31 986-ot.*!® A katalan kormanyzat szerint Madrid évi 10-16 milliard eurét von
el, az 1986-2010 kozotti osszeget 214 milliard euréra becsiilik.'® Az elvonds azért

kiilonosen sérelmezett, mert Madrid nem a katalan infrastruktiraba forgatja vissza, hanem

az orszag mas részeire juttatja, sok esetben — katalan megitélés szerint — nem a tényleges

414 A PP beadvénya elérheté http://estaticos.elmundo.es/documentos/2006/07/31/recurso.pdf

415 A dontés elérhetd
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/JCC2862010en.aspx

416 A dontést megeldzéen komoly félelmek fogalmazdédtak meg a nyelvpolitika esetleges csorbitasa kapcsén,
amelynek megtorténtét sokan az 1978 eldtti helyzethez valé visszatérésként értékelték volna.

47 Az AB-dontéssel osszedolgozott statdtumszoveg angol valtozata elérhetd
http://www.parlament.cat/document/cataleg/150259.pdf

418 Francesc-Marc ALVARO-Salvador CARDUS (eds.): Keys on the Independence of Catalonia, Comanegra,
Barcelona, 2013, 17., 185.

419 Alvaro—Cardis: Keys, 75. A katalan emlékezetben a forrdsok elvondsa hosszi ideje é16 gond, mar a 19.
szazadban is sérelmezték, hogy az orszag lakossiganak 10%-at kitevd teriilet fizette az adok 27%-at. A
tendencia az6ta nem sokat véaltozott, a XXI. szdzad elején az AK GDP-jének 8-11%-at vonja el végleg
Madrid, mik6ézben a hasonl? teriileti kiegyenlitést alkalmaz6 — de foderdlis — Németorszdgban 4%, az USA-
ban pedig 2,5% a felsd hatar. Creus: Catalonia, 87-88.
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igényeknek megfeleld modon.*?° Katalonia abban is diszkrimindlva érzi magat, hogy a
tertiletén futd autdpalydk az orszdgos atlagnil nagyobb aranyban fizetOsek, a lakossdgnak
pedig a spanyol 4tlagnal 32%-kal tobb ttdijat kell fizetnie.*”! Ezt az orszdg lakosai
jogosnak tartjadk, mert ,,a gazdagabb Katalénia lak6éi megengedhetik maguknak, hogy
tobbet fizessenek”.*?? A 2006-os statitum ezért megkisérelte egyensilyba hozni a
Katalonia altal befizetett és az allam 4ltal visszaosztott Osszegeket, de ezt az AB
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mondvan, hogy AK ilyet nem jogosult eldirni. A
taldros testiilet érvénytelenitette a helyi adok szabélyozasa kapcsan eldirt jogkoroket is.*?
Finnorszagban jogi statuszuk szerint két részre oszthat6ak a svéd nyelviiek: vannak az
Alandon é16 autoném statusziak és vannak a szarazfoldon é16, a kozosség mintegy 90%-at
kitevd nem autonémok. Van, aki szerint nem is lehet egy kozosségként kezelni a svéd
nyelviieket, hiszen egyrészt Aland helyzete lényegesen eltérd a szarazfoldtdl, masrészt az
utébbi csoport is legalabb két, egymastol jelentdsen kiilonbozd, foldrajzi zéna szerint

elkiilonitheté kozosségre oszlik.*24

Az 3landi autonémia hirom pillérre épiil: a demilitarizaciéra és semlegességre,*” a
széleskori jogalkoté oOnkormanyzatra, illetve a nyelv- és kultdiravédelemre. Az
onkorményzat megteremtésekor kulcskérdés volt a szigetek svéd jellegének megdrzése,
ami erds nyelvvédelmi szabalyokat eredményezett: a hivatalos nyelv a svéd, az autonémia-
statutum (AS) 37. § értelmében a finn allampolgarok a finnt csak birdsagok és a szigeten
miikodé 4allami hatdsagok elétt hasznalhatjak.*> A finn hatésigok a szigetcsoport
intézményeivel és lakossagaval svédiil leveleznek, s6t, a tartomany az ide érkezdk
integracidjanak fokuszaba a svéd nyelv elsajatitasianak eldsegitését helyezi.*?’

A svéd jelleget védo intézkedés volt a valasztas és a véalaszthatdsag joganak, az iizleti

tevékenység folytatisdnak és az ingatlanszerzés feltételeként eldirt helyben lakasi

420 Alvaro—Cardds: Keys, 144—157., Creus: Catalonia, 100—111.

41 Creus: Catalonia, 101.

42 Highway Tolls Help Drive Catalonia Toward Spanish Exit (2015. szeptember 25.)
http://www.wsj.com/articles/highway-tolls-help-drive-catalonia-toward-spanish-exit-1443184033

423 A katalan torekvésekben olyannyira kozponti szerepet jatszanak a gazdasadgi megfontolasok, hogy a
fiiggetlen 4llamisag érveit bemutatd 2013-as konyv a legfontosabb létrehozandd intézménynek az
addhat6sagot nevezte. Alvaro—Carddis: Keys, 17.

424 McRae: Conflict, 367.

425 Aland 1856 6ta demilitarizalt és 1921 6ta nemzetkozileg elismerten semleges teriilet.

426 Amikor 2007-ben az dlandi ombudsman a szigetek lakosaihoz haromnyelvii — svéd, finn és angol —
tajékoztatét juttatott el a hivatalardl, a tartomanyi korméanyfé emlékeztette, hogy a kozérdekii
tajékoztatasnak a szigetcsoporton kizarélag svédiil szabad megtorténnie. Verena WISTHALER-Heidi OST:
Minorities and immigration — Frameworks of Exclusion and Inclusion in Aland and South Tyrol Compared,

Alands fredsinstitut, 2014/2., 10. http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report 2 2014 online.pdf
427 Wisthaler—Ost: Minorities, 11.
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kritérium, a tartézkod4si jog bevezetése is, ami mar az 1922-es statitumba bekeriilt.*?® A
jogszerzés feltétele az 1921. jinius 24-i finn-svéd szerz6désben eldirt 5 éves helyben lakas
lett, még finn 4llampolgérok esetében is.*?* Az 1991-es statiitummodositds a tartézkodés
jogat kiterjesztette azokra a finn allampolgarsagi helyben laké gyermekekre is, akiknek
legalabb az egyik sziiléje rendelkezett azzal.**® A tartézkodasi jogot kérelmezotdl a helyi
kormany megkovetelheti svéd nyelvtudasanak igazolasat.**' Alandi tartézkodési engedélyt
a Finn Bevandorlasi Hivatal allit ki — hasonldan az orszdg mas részeihez — de az alandi
renddrséggel, munkaerdpiaci és oktatdsi hivatalokkal egyiittmiikodésben.**> Bizonyos
valtozasok azért torténtek az elmult évtizedekben, 1995-ben, az EU-csatlakozast kovetoen
az Oonkormanyzati valasztasokon lehetové tették a szavazast az ott laké nem helyieknek is,
2006-ban pedig a helyben lakas kovetelményét szallitottak le 1 évre.*>?

Az autondmia hataskorei megfelelden szabélyozottak és nem képeznek bonyolult
rendszert, minden olyan kérdésre kiterjednek, amelyek nem tartoznak kifejezetten allami
feladatkorbe.** Az AS 32. cikke értelmében az 4llam és az autonémia megegyezéssel
atruhazhatjak hataskoreik gyakorlasat egymasra. EU-csatlakozisakor Finnorszag bizonyos
derogaciokat — az ingatlantulajdon megszerzésének engedélyeztetése és a tartdzkodasi
engedélyhez kotott jogok gyakorldsa tekintetében — is elért Aland szamdra, az egyetlen
kotelezettség a diszkriminiciomentesség biztositasa lett.**> A kozosségi adészabalyok aldli
mentesség meghatdrozd a szigetek gazdasidganak két pillére, a hajozds és a turizmus
szamara.*’® Nemzetkozi szerzddés csak akkor hatalyosul a szigeteken, ha azt a helyi
parlament is ratifikalta, az AS 30. cikk 20. pont pedig az allami hatésagokat konzultacidra
kotelezi az alandi intézményekkel import-szabalyozasi kérdésekben, ha azok érinthetik a

kozosség mezdgazdasagi és haliszati iparat.

48 A szigetek svéd jellegének védelmét szolgilja az AS 63. § is, amely az 6rokosok nélkiil elhalt dlandi
polgérok helyi tulajdonét a tartominyra hagyomanyozza.

429 Minutes of the seventh meeting of the Council of the League of Nations, 27 June 1921, Official Journal,
701.

430 AS 1144/1991 (8. 16.) 6. § (2)

41 Elvesziteni a finn 4llampolgérsig megsziinésével vagy a tartomdnyon kiviili 5 évet meghalad
tartézkodassal lehet.

432 Wisthaler—Ost: Minorities, 9.

433 Sarah STEPHAN: The Autonomy of the Aland Islands, in: Sia Siliopoulou Akermark (ed.): The Aland
Example and Its Components—Relevance for International Conflict Resolution, The Alands Peace Institute,
Mariehamn 2011, 35.

434 Stephan: The Autonomy, 33.

435 Soren SILVERSTROM: Implementation of EU Legislation in the Aland Islands, in. Eduardo J. Ruiz
Vieytez—Ifiigo Bullain—Soren Silverstrom—Susanne Eriksson—-Roger Nordlund (eds.): Constitutions,
Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3., 42.
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/autonomiwebb.pdf

436 Fiona MURRAY: The Eu and Member State Territories, Palladian Law Publishing Ltd, Bembridge, 2004,
73.
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A teriileti elhatarolas kapcsan részletesen attekintettiink a szarazfoldi svéd nyelvteriilet
csOkkenésének és fellazuldsanak folyamatat, itt most a rdjuk vonatkozd szabalyokat
vizsgaljuk azért, hogy — habir 6k nem rendelkeznek kiilonleges statusszal — helyzetiik
osszevetheté legyen Alanddal.*” Esetiikben a finn jog a nyelvvédelmet célozza, aminek
sikerességét jelentdésen rontja a csoport demografiai csokkenése mellett az, hogy a
nyelvhatar nem rogzitett, hanem a népszamlalisi eredményekhez igazodva valtozik. Az
orszigban a finn és a svéd is hivatalos, a nyelvi jogok alapegysége pedig a kozség, amely
lehet egy- vagy kétnyelvii.**® A hatalyos szabalyozas (423/2003 sz. tv.) szerint kétnyelvii
egy telepiilés, ha 8% vagy 3000 6 feletti a két kozosség tagjainak aranya, illetve szama,
egynyelviivé pedig akkor valik, ha 6% és 3000 f6 al4 csokken.**® A kormany még e hatér
alatt is engedélyezheti a kétnyelviiséget, ha az érintett dnkormanyzat kéri (5. cikk (2)).
Tartoméany akkor kétnyelvii, ha legalabb egy kozsége kétnyelvii. A kétnyelvi telepiilések
lehetnek finn-svéd vagy svéd-finn kétnyelviiek, aminek a jelentdésége a belsd hivatali
nyelvhasznalatban van, az allampolgarok irdnydban ugyanolyan szinvonalu nyelvi
szolgaltatasokat kell nydjtaniuk.**® A korményzati intézményeknek biztositaniuk kell
mindkét hivatalos nyelv hasznalatanak lehetdségét, a két nyelv egyenjoguian hasznalhat6 az
igazsagszolgaltatasban, sO6t az alkotmany 17. cikk (2) az A4llami hatésagok
kotelezettségének nevezi a két kultirdhoz val6é hozzaférés egyenldségének garantilasat is.

Az orszdgban — Alandot leszamitva — két, nyelvileg elkiilonitett oktatasi rendszer
mukodik, de valasztasi lehetdség csak a kétnyelvii kozségekben 1étezik, amelyek kotelesek
mindkét oktatasi rendszert miikddtetni. A kozoktatasban oktatjadk a masik nyelvet, de amig
a svédek kozott a finn az els6 szabadon valasztott idegen nyelv, addig a finnek szamara az
angol. A Helsinki Egyetem, a Helsinki Miiszaki Egyetem espoo-i egysége, valamint a
Mivészeti Foéiskola mindkét nyelven biztositja az oktatdst, mig a Turkui Egyetem
egynyelvii svéd. Az allami média elérhetd svédiil is, miként tobb szinhdzuk is miikodik.

Téamogatott a svéd nyelvli konyvkiadas és a fogyasztovédelem tekintetében is kiemelt

BT Az eltérd jogi helyzet lényegesen csokkenti a két csoport kozotti egyiittmiikodés lehetdségét. Ilyen
egylittmiikodés valésul meg példaul az EP-valasztas sordn, amiatt, hogy a szigetcsoport erre irdnyuld
torekvései ellenére egyelére nem rendelkezik 6nallé6 EP-képviseldvel, igy demografiai stilyuk miatt egyiitt
kell miikddniiik a szarazfoldiekkel. Blomberg: The Aland Example, 12.

438 A tobbségiik egynyelvii finn, minddssze 3 egynyelvili svéd, 44 pedig kétnyelvii. Tovabbi 16 egynyelvii
svéd kozség Alandon talalhato.

439 A kijelolés tizévente a kormany joga és kotelessége.

40 A Kkétnyelvli kozségekben a tSbbség nyelvén szerepld kifrasok jelennek meg elészor, de kotelezd a
,Kisebbségi” felirat szerepeltetése is.
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figyelmet kap a nyelv.**! A maginszektor nyelvhasznilatat nem szabdlyozza torvény, de
sok cég kifejezetten fontosnak tartja a svéd nyelv hasznalatat.

Osszegzésként megallapithat6, hogy habar a teriileti elhatirolds biztonsagot teremt, a
fenti példak alapjan ez dnmagiban nem elég: a hataskormegosztasnak reflektalnia kell a
helyi adottsdgokra, illetve a torténelmi elézmények alapjan a tarsadalom esetleges
félelmeire. Mivel szinte mindenhol volt hosszabb-rovidebb asszimilacids 1ddszak, ezért az
oktatéasi rendszerek elkiilonitése a legtobb helyen 1étez6 gyakorlat, aminek célja azok kiilsd
befolyastdl mentes mikodtetése. A nyelv- és kultdravédelmen til a gazdasagi hataskorok
is kulcsfontossiguak, hiszen példaul Dél-Tirol részben ezek hidnya miatt utasitotta el az
1948-as latszat autondmiat, és a spanyol-kataldn konfliktus egyik kozponti kérdése is ez
marad. Az is vilagosan latszik, hogy a hatalommegosztas tartalma nem orokre szol, tobb
szabalyozds lehetové teszi a hataskorok allam é€s teriilet kozotti atcsoportositasat. A
tarsadalmi viszonyok valtozasa és politikai alkuk kovetkeztében a hataskordelegalas
folyamatos, de az is igaz, hogy egyes helyeken 1étezik a nemzeti érdek intézménye, amely
az autondmia szdmdira jelent — sok esetben igazsigtalannak és kiils6 beavatkozasnak

tekintett — korlatot.

I11. 8. Konszociacios intézmények

Amig az el6z6 fejezetben a hataskorok szempontjabol vizsgaltuk a hatalommegosztas
intézményét, addig ennek a fejezetnek, illetve alfejezeteinek keretében az intézményi
spektrumot kivanjuk attekinteni. Ennek kozéppontjaba leginkabb a jelenlét és a részvétel
kategoridit helyezhetjilk. Ezek olyan kérdésekként jelentek meg az UNESCO 1970-es,
nemzetépitésrdl sz616 konferencidjan a rapportdr szamara, hogy regionalis vagy kulturalis
tudat alapjan megosztott tarsadalmakban lehet-e tobb kozpont; milyen foku tarsadalmi és
kulturdlis homogenitas sziikséges a kozpont elfogadasa érdekében; illetve hogyan kell
megitélni az olyan orszdgokat, ahol nincs meg a sziikséges homogenitds vagy ahol a
regiondlis kozpontok vitatjik a ,,nemzeti” kdzpont pozicidjat?*+?

Az intézményesitett egyiittmikodés kérdése a szakirodalmat is foglalkoztatja. Varady
szerint tobbnemzetiségli tarsadalmakban tgy garantalhaté etnikai béke, ha a kisebbségek
onélléan intézhetik legalabb kulturdlis iigyeiket, a kozéletben igazsidgos részesedéssel

birnak, ide értve a nyelvi jogokat, és biztositott az olyan hatalomgyakorlds, amely

441 RowmsIcs Ignac: Suomi titkai, hitp://epa.oszk.hu/01300/01326/00077/03romsics.htm
442 Lijphart: Democracy, 21.
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elkeriilhetdvé teszi a tobbség zsarnoksigat a kisebbség felett.*** Burgess szintén gy vélte,
hogy a tobbségnek le kell mondania a dominanciardl €s el kell ismernie a nemzetiségeket a
belsé onrendelkezési jog alanyaiként.*** Keating szerint az egy politikai kozosségben é16
tobb démoszt elismerd tobbnemzetiségli demokracia nemcsak lehetdvé teszi a
demokratikus bevonast biztosité intézmények létrejottét és miitkodését, hanem keretet is
teremt ahhoz.*43

Lijphart a konszociaciot nevezte annak a nehéz, de nem lehetetlen modszernek, amely
heterogén tarsadalmak szaméara lehetové teszi a demokratikus miikodést. A konszociacid
nila a tarsadalom Kkiilonb6zo rétegeibdl szarmazd vezetokre vonatkozd olyan
egylittmiikodésre irdnyuld attitidoket €s viselkedésformakat jelent, amelyek biztositjdk a
heterogén tarsadalmat feszitd problémakbol fakadé centrifugilis erdk lekiizdését.**¢ Eide
szerint az olyan megosztott tirsadalmakban, ahol az etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturalis
kiilonbségek révén egymastol jol elkiilonithetdéek a csoportok, a konszociacidé alkalmasabb
lehet a j6 korméanyzas (good governance) megteremtésére, mint a hagyomanyos tobbségi
elvii demokracia.*’ Schulte a politikai hatalom etnikai csoportok kozotti formalis vagy
informalis megegyezésen alapuld megosztiasdnak fontossigat hangsilyozta.**® Bridge
szerint demokratikus viszonyok esetén a konszocidcid két ismérve az etnikai csoportok
szerinti érdekartikulacié és a csoportok targyaldsi szabadsidga.**® Ackrén minden érintett
csoport allami iigyek vitelébe valé bevonidsat és a politikai szempontbdl gyengébb

kozosség védelmét emelte ki, amely megfeleléen mikodd allami intézményrendszerben

43 Tibor VARADY: On the Chances of Ethnocultural Justice in East Central Europe, in. Will Kymlicka—
Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 139.

444 Michael BURGESS: From Dominance to Partnership: The Inheritance of Majority Nations in Multinational
Federations, in. A. Lecourse—G. Nootens (eds.): Dominant Nationalism, Dominant Ethnicity, Presses
interuniverstaires européennes/Peter Lang, collection Diversitas, Brussels, 2009, 173-191.

45 Keating: Tobbnemzetiségii, 28-29.

46 Lijphart: Democracy, 1. A konszocidci6 nemcsak a dolgozatban vizsgélt etnikai szempontbol
értelmezhetd; annak lényege a kiilonbozd erds, de egymdssal ,természetes koriilmények” kozott nehezen
egylittmiikod6 tarsadalmi csoportok hatalommegosztason alapulé bevonasa a hatalomgyakorlasba, ezt
alkalmazta kordbban Belgium, Hollandia és Ausztria is. Belgium ebbdl az allapotbdl az etnikai alapu
foderalizacidra és konszocidciora valtott, mig a nemzetiségi szempontbdl nem osztott tdrsadalmi Hollandia
és Ausztria a tobbségi demokriciara. Donald L. Horowitz: Ethnic Power Sharing: Three Big Problems,
Journal of Democracy 25(2) April 2014, 15-16.

47 Asbjorn EIDE: Approaches to Minority Protection, in. Alan Phillips—Allan Rosas (eds.): The UN Minority
Rights Declaration, Abo Academic Institute for Human Rights and Minority Rights Group International,
Turku/Abo/London, 1993, 89.

48 Schulte: Conflict, 19.

49 Bridge: Some Causes, 367.

118



10. 24395/ KRE. 2019. 003

képes lehet a békés egyiittélés biztositdsara.*® Rouhana a tobbségtdl nem fenyegetett
nemzetépitési torekvések fontossidgat, az egyenld Aallampolgarsag és az egyiittélés
feltételének tekintett kolesonos korlatozas intézményét hangsilyozta.*3! Tiirk szerint a jo
korményzast két ismérv jellemzi: a mindenkire nézve egyenld jogok és az ennek
érdekében, illetve a koriilményeknek megfeleléen 1étrehozott intézmények 1éte, legyen az
konzult4ciés mechanizmus vagy autonémia.*>?

Leginkabb attdl fligg az engedmények 1éte és tartalma, hogy mennyire erds a kisebbség
érdekérvényesitd képessége €s mennyire stabil maga az allam. Jellemzéen minél
er6sebbnek latja magat a tobbség egy plurdlis tarsadalomban, anndl készebb
engedményeket tenni kisebbségeinek.*>® Horowitz szerint viszont ezzel szemben a
konszocidcié megteremtésére a tobbség altaldban nem hajlandd, hiszen az a tobbségi
dontést korlatozza, ezért legnagyobb valdszinliséggel konfliktus lezar6dasat kovetden,
illetve olyan helyzetben jon 1étre, amikor a tobbség gyenge. Ugyanigy hangsilyozta, hogy
a konszociaciés megegyezés — épp a magas foku intézményesitettség és a garanciak
Osszetettsége miatt — nehezen moédosithat6.*>* Ha mégis sziiletik megegyezés, akkor a
gyakorlat azt mutatja, hogy engedmények tobbnyire addig lehetségesek, amig nem nyitnak
utat a fiiggetlenséghez.*>> Nemzetkozi példak azt is alitdmasztjak, hogy kiilsd erdk jelentds
szerepet vallalhatnak konszocidcids eszkozok alkalmazisanak eldirdsaval egyes
konfliktusok rendezésében: 1995-ben Bosznia-Hercegovindban az USA, 2001-ben
Macedonidban az EU kozbejarasa tette lehetévé azok kiépiilését és azaltal a konfliktus
lezarasat.*¢

A konszociiciés demokracidnak Lijphart szerint négy olyan eleme van, amelyek
korrekciés mechanizmusként eltérést jelentenek a tobbségi demokricia szabalyai aldl,
viszont ezek révén novelhetik a megosztott vagy multikulturalis tirsadalmak stabilitasat:

— a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vezet6ibdl all6 nagykoalicio,

—a véto,

450 Maria ACKREN: Successful Examples of Minority Governance - The Cases of the Aland Islands and South
Tyrol, Alands fredsinstitut, 2011/1. 9-10. http://www.peace.ax/images/stories/publications/rapport_1-
2011 webb.pdf

431 Rouhana: Reconciling, 76-80.

42 Tiirk: Good Governance, 36.

433 O’Leary: An Iron Law, 273-296.

454 Horowitz: Ethnic Power Sharing, 8., 11.

435 Alain-G. GAGNON: Reconciling Autonomy, Community and Enpowerment: The Difficult Birth of a
Diversity School in the Western World, in. Alain-G. Gagnon—Micahel Keating (eds.): Political Autonomy
and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn.,
2012, 54.

436 Horowitz: Ethnic Power Sharing, 13.
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— az ardnyos részesedés, €s
— a magasfokd autondomia sajat (példaul kultirahoz kotédo) iigyeik vitelében®’
Horowitz hasonloképpen az ardnyos kormanyzati részvételt, a csoportvétd lehetdségét
és a kulturdlis iigyek autoném igazgatdsit nevezte alapvetd feltételnek.¥® A
kovetkezOkben az elsé harom intézményt kivdnom attekinteni; a kozosség szamara
meghataroz6 fontossagu iigyek viteléhez kapcsolddd kérdésekrdl a hataskorok megosztasa

kapcsan mar esett sz0.

III. 8. 1. Nagykoalicio

A nagykoalicié célja széles egyeztetési tér teremtése, ezért alkalmazasdra — nem
feltétleniil kisebbségvédelmi intézményként — gyakran keriil sor olyan orszagokban, ahol
fontos tarsadalmi dontéseket kell meghozni. Hatékonysagat a politikai kultira mellett
befolyasolja az egyeztetések jellege is, igy példaul ,,csomagban” kezelt dontések vagy
hattérben folytatott alkuk esetében lényegesen nagyobb az esély az egyezségre, mint
nyilvanossag elott zajld, vagy onmagukban kezelt szimbolikus ligyekben. A nyilvanossag
elott folytatott vita az atlathatdsagot és az elszamoltathatésagot noveli, de a hatékonysagot
nem feltétleniil. A nagykoalici6 nem sziikségszertien demokratikus intézmény, foleg, ha
valamely tarsadalmi réteg kizarasat célozza. Amennyiben viszont nincs ilyen kizaras,
akkor nagy valdszinliséggel sz€les timogatottsagu és tartos megegyezés varhato tdle.

A nagykoaliciés egyiittmiikodés kialakitdsa leginkabb ott valdszinli etnikailag
megosztott allamokban, ahol annak hagyoméanya van, illetve ahol a bevonhat6
nemzetiségek szdma nem til magas.*® Kisebbséget védd intézményként a tobbségi és a
nemzetiségi partok kozotti kapcsolatok intézményesitése révén segitheti eld a problémak
megold4sat.*” Ehhez természetesen sziikséges, hogy a kisebbség képes legyen kialakitani
és milkodtetni a politikai érdekképviseletet, vagy akar pluralizmust, amit az allam —
példaul kislétszamu kozosség esetében — kedvezményes valasztasi kiiszob vagy kvota

révén segithet eld6. Az allam lehetdvé teheti a hatalomban részesedést olyan kisebbségei

457 Lijphart: Democracy, 25.

4% Donald L. HOROWITZ: Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-Conflict States,
William and Mary Law Review 49(4) 2008, 1216.

43 Requejo: Federalismo, 144.

40 Schulte: Conflict, 32. Schulte ezt a teriileti autonémia vonatkozésiban fogalmazta meg, de
altalanossagban is érvényes a megallapitds, amennyiben léteznek etnikai partok az orszigban és a
kozosségben is.
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szamara, amelyek bar jelentdés szdmban lakjdk az allamot, de ahhoz nem elegenddben,
hogy sajat jogon képviselSket juttassanak példaul a torvényhozasba. 6!

Roménia e téren pozitiv példaként szolgélhat, igy a 2008-2016 kozott hasznalt egyéni
valasztokeriileteket — az RMDSZ kialakitaskori kormanytagsaga és érdekérvényesitd
képessége miatt — gy rajzoltdk meg, hogy a magyar tombteriileteket egybefogtik az
interetnikus megyékben, 2016-ban pedig az uj valasztasi rendszerben alkalmazott —
némileg oroszrulett-elven miikddd — visszaosztis révén olyan megyék is kaptak magyar
parlamenti képviseldt, amelyek szigordan ,,versenyalapon” erre nem lettek volna képesek:
Arad, Maramaros, Brass6.*> A roman vilasztisi rendszer 1990 6ta alkalmazza a
kedvezményes kiiszobot is a kisebbségi szervezetek esetében,*®® csakiigy, mint a magyar
vagy a szerb. Amennyiben az allam garantdlt helyek vagy kedvezményes kvota révén
tamogatja a kisebbségek parlamenti bejutasat, azzal eldsegiti politikai megjelenésiiket,
aminek keretében példaul torvényt kezdeményezhetnek, illetve részt vehetnek a
dontésekben.*%*

Az 4llam, ahogy eld tudja ezt segiteni, gy akadalyozni is tudja. Ez tortént példaul az
1990-es években Szlovakiaban, ahol a vélasztasi torvényben bevezetett 5%-os kiiszob arra
kényszeritette az akkori harom, kiilonboz6 politikai irdnyvonalat képviseld6 magyar
politikai erdt, hogy k6zos partba egyesiiljenek, mert csak igy maradt esélyiik a parlamentbe
jutasra. Hasonlé a szabdlyozas Torokorszagban, ahol a 10%-os vélasztasi kiiszob célja
kozott a kurd politikai erék parlamenten kiviil tartdsa.*®

Az etnikai partok jelentdsége a kozosségek kozotti bizalmatlansagban, illetve a
véalasztok allami intézményekkel szembeni kétkedésében van: sokan vélik ugy, hogy csak a
sajat soraikbol szarmaz6 személyek lehetnek képesek az érdekeiket megfelelden

megjeleniteni. A vizsgélt teriiletek jelentds részén etnikai partok vannak, de nem feltétleniil

461 Pardany: Allamegység, 316-317. Példaként Gorogorszagot hozta, amely az 1. vilighaborit kovetéen
meghatarozott szaimu helyet biztositott a thesszaloniki zsidok és a trékiai torokok szdmara. Uo.

462 Az RMDSZ sajat dontése révén a Hargita megyei listan indult és szerzett mandatumot a szdvetség Szeben
megyei szervezetének elnoke is, igy annak a megyének a magyarsiga is képviselve van Bukarestben.

463 Monica Caluser: Reprezentarea minoritatilor nationale pe locurile rezervate in Parlament, in. Levente
Salat (ed.): Politici de integrare a minoritatilor nationale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-
o perspectiva comparatd, Edit. CRDE, Cluj, 2008, 167-176.

464 Andrew REYNOLDS: Effective Participation Through Elections: Creating the Space for Minorities and
Majorities in the Political Sphere, in. John Packer (ed.): Towards Good Governance and Social
Integration—Proceedings and Developments from the Conference “Governance and Participation:
Integrating  Diversity”, OSCE High Commissioner on National Minorities 2007, 48.
http://www.osce.org/hcnm/78264?download=true

465 A rendelkezés eredménye itt is a kurd politikai er8k dsszeolvadasa lett, 2015-ben a kurdokhoz k6t6d8 pért
mindkét parlamenti valasztison 10% feletti eredménnyel végzett, ezzel megakadilyozva a korménypért
kétharmados tobbségét. Ugyanez tortént a 2018. juniusi torokorszagi parlamenti valasztis soran.
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ez a helyzet minden megosztott tirsadalomban. Eszak-frorszagban a legut6bbi idSkig nem
volt jellemzO az etnikai hatarvonalat atlépd ,,vegyespart” politikai részvétele, de ott,
csakiigy, mint Dél-Tirolban, a zoldek probéljak ezt a fajta politizalast erdsiteni.*6
Belgiumban — koszonhetdéen az etnikai alapd foderalizalasnak és a kozosségek kozotti
tavolsagnak — ma kizar6lag etnikai partok léteznek, még a 70 000 fOs lakossagu belgiumi
német teriileten is tobb part miikodik. Finnorszdgban egyes finn partoknak vannak svéd
tagozataik, de ettdl fiiggetleniil Alandon egy sokszinli svéd partrendszer alakult ki, a
szarazfoldi Finnorszagban pedig létezik egy svéd gylijtépart, ami a kozosség szavazatainak
nagy részét begytijti. Svajcban viszont, habar a kantonok jelentds részben etnikai alapokon
nyugszanak, a szovetségi politikai partok etnikumkoziek.

Eurdpaban tobb teriileti alapu rendezési megoldas ir eld nagykoalicids kotelezettséget,
igy példaul Dél-Tirol, Eszak-Irorszag, Briisszel vagy a belga foderdlis korméany csak
nagykoaliciés kormannyal mukodtethetd. A nagykoalicids kotelezettség egyiittmiikodésre
kényszeriti a kiillonbozd etnikai valasztéi bazissal rendelkezd erdket, igy probélja a
stabilitdst novelni. Dél-Tirolban, a Briisszel FOvaros Régidban és Belgiumban eldiras,
hogy fiiggetleniil a valasztasi eredményektdl olyan korményt kell felallitani, amely minden
nemzetiség partjai koziil bevon legalabb egyet. S6t, a dél-tiroli tartoményi parlamentnek
nemcsak olasz part felallasdval megalakulé kormanyt kell megszavaznia, hanem az AS 50.
cikk (3) értelmében a ladin kozosségnek is képviseletet kell kapnia.*®” Ez a kotelezettség
helyi szinten is l1étezik ott: az AS 61. cikk (2) értelmében amennyiben egy dél-tiroli helyi
onkorményzatban legalabb 2 képviseldje van a kisebbségnek, akkor szdmukra biztositani
kell a képviseletet a végrehajté szervekben. Dél-Tirolban a tartomanyi tarcak elosztasanak
metodusa nincsen szabalyozva — az politikai alku targya — miként Belgiumban sem, ahol
csak az van elirva, hogy ugyanannyi francia és holland nyelvii miniszterbdl kell allnia a
korménynak, leszamitva a miniszterelnokot. Briisszelben kotottebbek a szabalyok, ott a
nyolc f6s kabinetben két-két miniszternek francia, illetve holland nyelviinek kell lennie,
mig a hérom titkar koziil kettonek francianak, egynek pedig hollandnak. A briisszeli
regionalis miniszterelnok tekintetében nincs megkotés, de tradiciondlisan a francia nyelvi

kozosségbdl keriil ki.

466 A 2017-es észak-irorszagi elérehozott vélasztdson azonban a brit unionista DUP és az {r nacionalista Sinn
Fein egyiitt a szavazatok kozel kétharmadat szerezték meg, ami az 1970-es elsd vilasztds Ota a
legmagasabb arany. Ugyanezen a vilasztison a brit unionista partok eldszor nem érték el egyiitt az 50%-ot.

467 A tartomanyi parlament vezetését az 5téves mandatum els6 felében a német, a méasodikban az olasz partok
egy képviseldje latja el, az alelnokok a masik két nyelvi csoport tagjaibdl keriilnek ki. Az AS 48. § szerint
ladin is lehet a testiilet elndke egy fél mandatumra, ha 6t a német és az olasz képvisel6k tobbsége
megvalasztja.
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Eszak-Irorszagban a D’Hondt-rendszer alkalmazédsival hatirozzdk meg, hogy mely
partok lehetnek tagjai a kormanynak, leszamitva az igazsagiigyért felelds miniszteri
posztot, amelynek betoltéséhez etnikumkozi egyetértés sziikséges. A 2016-os
korméanyalakitds sordan a ,,mérsékelt” partok, igy az Ulster Egységpart (Ulster Unionist
Party, UUP) és a Szocidldemokrata és Munkaspart (Social Democratic and Labour Party,
SDLP) ellenzékbe vonultak és 4tadtik a kormanyalakitis lehetdségét a ,,sz€lsOségesebb”,
ir egységparti Sinn Féinnek és a brit Demokrata Egységpartnak (Democratic Unionist
Party, DUP). A kormany 2017 januarjdban megbukott, az elérehozott valasztasokat
kovetéen pedig nem sikeriilt kormanytobbséget 1étrehozni, igy 2017 novemberében a
londoni kormény kénytelen volt a koltségvetés elfogadasaval beavatkozni Eszak-Irorszig
autondm jogkoreibe a teriilet fizetoképességének fenntartisa érdekében.

Finnorszagban nincs konszociacids nagykoalicids kényszer, de az 1917 6ta hivatalban
1épett finn kormanyok tilnyomé tobbségében helyet kapott a Svéd Néppart (SFP).*%® Nincs
nagykoalicios kényszer Spanyolorszagban és az AK-kban sem, a koaliciok kialakitdsa a
politikai logika szabalyai szerint torténik, igy példaul a spanyol jobboldali Rajoy-kormany
2018. juniusi megbuktatasdban kulcsszerepet jatszottak a kisebbségi — katalan és baszk —
partok.

Elterjedt vélekedés, hogy mivel a nagykoalici6 megegyezést célz6 intézmény, ezért
hosszii tdvon az érintett csoportok mérsékeltjeit favorizalja.*® Ez azonban nem feltétleniil
érvényesiil, hiszen a 2014-es belga kormanyalakitisba példaul bevontdk a Belgium
felszamolasat nyilt célként vallalo, egyébként orszagosan a legnagyobb tdmogatottsaggal
(20,4%) biré Uj Flamand Szévetséget (N-VA), illetve 2016-2017-ben az észak-ir
tartomanyi korményzat is a politikai paletta két szélén all6 er6bdl, az ir egyesitést kivand
Sinn Féinbdl és a brit unionista DUP-bAI allt. A koalicids egyiittmiikodés sem feltétleniil
moderalja ezeket a partokat, az N-VA példaul korménytagsiga ellenére is tovabbi
hataskordelegalast és végso soron a kozos allamisag felszamolasat propagalja, mig a DUP
és a Sinn Féin szinte minden olyan dologban ellent mondott egymasnak, amelyben lehetett

brit vagy ir valaszt adni.

468 McRae kimutatésa szerint az 1917-1983 kozotti 63 kormany koziil 43-ban, az azéta hivatalban volt 12
kormény koziil pedig 11-ben volt partner a SFP. A 2015 m4jusdban megalakult Sipild-korméanyba nem
vontdk be a partot. Legtobbszor az igazsagiigyi és a kiiliigyi tarcit kaptdk, de tobbszor toltotték be a
belligyminiszteri posztot, s6t az 1999-2003, illetve 2011-2015 k6zotti korményokban a honvédelmit is.
McRae: Conflict, 249-252.

469 Horowitz: Conciliatory, 1216-1217. Hangsudlyozza, hogy a politikai élet ilyen jellegli kozépre tolasa
egyben veszélyes is: a nagykoalici6 tartésan csak a legritkdbban fenntarthaté intézmény, rdadasul szElrdl
konnyebben timadhaté. i.m. 1220.
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A nagykoalici6 nem feltétleniil valasztiassal Ilétrehozott testiilet, lehet formaélis
szabélyokon alapul6 rendszer, de informalis héttérintézmény is. Az elsdre példa Libanon,
ahol az 1943-as fliggetlenség Ota az allamf6i posztot mindig maronita keresztény, a
kormanyfdit szunnita, a parlamenti elnoki poziciét pedig siita muzulman tolti be. Az
informalisra példa lehet a Csehszlovakidban 1920-1938 kozott mikodott forum, a Pétka
(Otok). A testiiletet az tj allam konszolidalasa érdekében hoztik 1étre, de tagja csak az ot
legerdsebb cseh(szlovak) parlamenti erd képviseldje lehetett, abbdl a szintén allamalkotd
szlovakokat, az 6ket abszolit szamban feliilmilé németeket, illetve a magyar €s a ruszin
kozosségeket is kirekesztették. Ez jol mutatja az els6 csehszlovak ,,demokracia” korlatait, a
nemzetiségeket kirekesztd allamépitést. Mai felfogidsunk szerint egy ilyen testiilet hasonld
nemzetiségi Osszetételll 4llamban nem lenne demokratikusnak tekinthetd.

Elképzelhetd olyan helyzet is, amikor nincs formalis koaliciés kényszer, de valamilyen
politikai racionalitds vagy a helyi hagyomanyok miatt etnikumkozi paktum jon létre.
Ennek a helyzetnek érdekes példait adjak a 2016. juniusi romdaniai Onkormanyzati
véilasztasokat kovetd egyes koaliciokotések.*’? Kolozsvar, illetve Kolozs megye,
Nagyvérad €s Bihar megye, valamint Arad és Arad megye Osszevetése figyelemre méltd
ebben a tekintetben: mind a hat helyen a Nemzeti Liberalis Part (PNL) nyerte a valasztast,
Kolozs és Bihar megyék kivételével abszolut tobbséggel, ez utdbbiakban ezért koalicios
kényszer alakult ki. Kolozsban az a megegyezés sziiletett, hogy az RMDSZ a megyei
egylittmiikodésért cserébe részese lesz a kolozsvari varosvezetésnek is, mig a nagyvaradi
PNL a hasonlé egyiittmiikodést elutasitotta, igy bar a véarosi vezetés a kezébe keriilt, a
megyében viszont az RMDSZ és a Szocidldemokrata Part (PSD) koalici6ja miatt
ellenzékbe keriilt. Arad varosdban az ujravalasztott PNL-s polgdrmester bevonta az
RMDSZ-t is, mivel ,,az egyik alpolgarmesteri tisztség a magyarsagot illeti”,*’! a megyében
viszont nem alakult koalicié, a PNL oOnall6éan kormanyoz. Kiegészitésképpen érdemes
megemliteni Sepsiszentgyorgy és Kovaszna megye példait, ahol az RMDSZ 6nalléan
szerzett tobbséget és emiatt nem vont koalicioba romén partnert, habar azt tobben is

siirgették volna annak érdekében, hogy j6 példat mutasson.*’? Ez a fajta egyiittmiikodés is

470 Roménidban nincs jogi kényszer vagy etnikumkozi megegyezést feltételiil szabé autoném jogallds, a
mindennapokban azonban elterjedt az etnikumkozi koalicidok alkalmazasa Erdély szerte és a bukaresti
kormany szintjén is.

471 Alpolgdrmester maradhat Bogndr Levente Aradon (2016. junius 9.)
https://eurocom. wordpress.com/2016/06/09/alpolgarmester-maradhat-bognar-levente-aradon-kronika-
online/

472 Egyes vélemények szerint a magyar politikai eré ezzel erdsithette volna a magyar alpolgdrmesterek
kinevezésének esélyét mas varosokban. Autonomia si reciprocitatea. De ce NU viceprimar romdn la
Sfantu? (2016. junius 11.) https://maghiaromania.wordpress.com/2016/06/11/autonomia-si-reciprocitatea-
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alkalmas lehet a lakossdg irdnydban pozitiv iizenetek kozvetitésére és tényleges
eredmények elérésére, ha képes megfeleld és gordiilékeny egylittmiikodést megvaldsitani.

Nagykoalicié nemcsak a vélasztas utan értelmezhetd: Sisk a radikalizici6 és az er6szak
megakadalyozéasa érdekében az integrativ megkozelitést ajanlotta, azt, hogy olyan etnikai
hatarvonalakon atlépd partszovetségek versengenek a hatalomért és igy a szavazatokért,
amelyek képesek a tobbségi és a kisebbségi érdekek megjelenitésére, illetve azok
moderalasara. Azt javasolta, hogy a kiilonbozd etnikai partok kozotti megegyezés ne a
valasztdsok utan, hanem még azt megel6zden j6jjon 1étre, olyan formaban, ami lehetové
teszi a kormanyzéshoz sziikséges tobbségi felhatalmazis megszerzését.*’

Horowitz azt emelte ki, hogy a centripetilis megoldasok — az etnikumkozi koalicidk,
vegyes etnikumu vélasztOkeriiletek — megfeleld intézményi garancidk nélkiil a gyengébb

i6jU k.47* Ugy vélem, hogy ez
nem feltétleniil van igy, hiszen ha a kisebbség képes egy jelolt mogé felsorakozni és
egyszerli tobbségi (first past the post) elven miikodik a mandatumszerzés, akkor —
szambeli kisebbsége esetén is — gydzhet a tobbség tobb jeloltjével szemben.

A nagykoalici6é lehet alkalmas eszkoz a politikai vitdk megoldasara és a tarsadalmi
békét fenntartd egyiittélés kereteinek muiikodtetésére, habar miikodéséhez nem feltétleniil
sikeres: elképzelhetd, hogy az egymassal ellentétes meglatasokkal biré politikai erék
képtelenek egyiittmiikddni vagy egy irdnyba dolgozni. A nagykoalicids kényszer azonban
ebben az esetben is fontos szerepet tolt be: tudatositja a felekben, hogy nincsenek egyediil
a politikai és tarsadalmi térben, illetve hogy van olyan kozosség, amelynek a helyzete €s

céljai az 0véktdl eltér, de amelyre tekintettel kell lenniiik. Ez a fajta tapasztalat rdadasul

hosszabb tavon a békés egyiittélést is eldsegitheti.

II1. 8. 2. Vétdjog

Amikor nincs meg az egyiittmitkodésben érintett felek kozotti kolcsonds bizalom, akkor
a vétojog alkalmazisa segithet a k6zosség szadmara fontos kérdések védelmében, illetve a
kialakitott megegyezés kardindlis pontjainak fenntartasaban. Ez lehetdvé teheti, hogy a
kisebbség szamara fontos ligyekben ne sziilessen szdmukra hatranyos dontés. A vétdjog

alkalmazasanak 1ényege, hogy megeldzze az egyiittmiikodési hajlandésag megszakadasat

de-ce-nu-viceprimar-roman-la-sfantu/, Cine are nevoie de un viceprimar romdn la Sf. Gheorghe? (2016.
junius 21.) http://stiri.covasnamedia.ro/2016/06/21/editorial-cine-are-nevoie-de-un-viceprimar-roman-la-sf-
gheorghe/

473 Timothy D. SISK: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States Institute
of Peace Press, Washington DC., 1996, 35.

474 Horowitz: Ethnic, 5., 9—11.
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olyan esetekben, amikor a kisebbség szdméara létfontossagui esetekben fennallhat a
leszavazés és az elleniikre vald dontés lehetdsége. A véto sok esetben kdlcsonos vétdjogot
jelent, annak érdekében, hogy a kisebbség zsarnokséga is elkeriilhetévé valjon.

Lijphart szerint a vétd 1éte biztonsagot ad, alkalmazasa pedig normalis koriilmények
kozott nemcsak annak kolcsonossége, hanem a jézan ész kovetelményei miatt sem lehet
visszaélésszerli: a til gyakori hasznalata a kisebbség ellen hathat.*’> Horowitz szerint vét6
révén csak ugy sziilethet kozos dontés, ha az érintett felek szaméra biztositott a megfeleld
kompenzici6.*’® Ez klasszikusan az lehet, hogy a sajat hataskorok hozzajarulas nélkiili
csorbitasanak kizarasa ugyanezt a kotelezettséget teremti az adott kozosség szadmara a
masik kozosség tekintetében.

Belgiumban — bar nem volt jellemzd a két nagy nyelvi kozosség egyikére sem a masik
felszdmolasara irdnyuld torekvés — a nyelvi jogokért folytatott kiizdelem egyre
Osszeegyeztethetetlenebbé tette a flamand és a vallon elképzeléseket. Amikor ez méar az
allami kereteket feszegette, akkor sor keriilt a foderalis allam megteremtésére, a
kizarolagos hatiskorok kijelolésére és az egyiittmiikodés teriileteinek és szabdlyainak
meghatirozasara. A kialakult szabalyozas alkotmanyos szinten rogzitette a vétdjogot is,
épp a kolcsonos bizalmatlansidg miatt: a vallonokat az aggasztotta, hogy a flamandok
1étszambeli tobbségiik miatt kirekeszthetik dket a kormanyzasbol, a flamandokat pedig az,
hogy hiaba alkotnak tobbséget, a vallon politikai érdekek feliilirhatjak tobbségi dontésiiket,
mint az tortént az 1950-es népszavazison.*’’ A kiemelt fontossagi iigyek — példaul a
nyelvhatar vagy a nyelvi konnyitések rendszere — tekintetében a garanciat ma az alkotméany
4. cikke jelenti, amely csak ugy teszi lehetdvé a jogszabaly-moddositist, ha mindkét hiz —
Képviseldhiz és Szenatus — nemzetiségi csoportjainak kiilon-kiilon tobbsége megszavazza,
ugy, hogy a szavazidson mindkét hdz nemzetiségi csoportjainak tobbsége részt vesz és
legalabb kiilon-kiilon kétharmaduk tdmogatja.*’® Ez kizarja annak lehetéségét, hogy
valamelyik etnikai k6z0sség a masik jogait csorbitsa. Ugyanigy garancidlis elemet jelent az
54. cikk altal szabdlyozott tn. ,,vészcsengd-mechanizmus”, amely révén — koltségvetési

vagy kiilonleges eljarasban elfogadott torvények kivételével — a torvényhozas valamelyik

475 Lijphart: Democracy, 37.

476 Horowitz: Conciliatory, 1216.

477 Lasd 53. sz. 1abjegyzet.

478 Erdekesség, hogy az alkotmény 5. cikke értelmében ugyanilyen feltételekkel arra is van lehetéség, hogy
az egyébként etnikai alapon felosztott provincidk joghatdsidga aldl torvénnyel kivonjanak bizonyos
terlileteket, foderalis igazgatas ald helyezve azokat. A szabdlyozis lényege, hogy csak politikai alku révén
modosithat6 a kdzigazgatasi hatér, akkor is, ha foderalis érdekrdl van szé.
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nyelvi csoportjadnak haromnegyede a kozosségek egyiittélésére szerintiikk veszélyt jelentd
szabdlyozés-tervezetet a foderalis kormany elé utalhatja megvitatasra.*’

Hasonloképpen fontos a vétdjoghoz hasonlé intézmény a dél-tiroli rendezésben. A
tartomany parlamentjében a szavazis plénumban torténik, de barmelyik népcsoport kérhet
etnikumonkénti szavazast, amennyiben ugy latja, hogy a szavazas targya az dllampolgarok
jogegyenldségét vagy az adott csoport etnikai és kulturdlis identitisat érinti (AS 56. cikk
(1)). Amennyiben a szavazason az adott etnikumhoz tartozé képviselOk 2/3-a a tobbségtol
eltéréen szavaz, akkor a kérdés az Alkotmanybirdsidg elé keriil. A szabélyozas tehat a
konszociacié altalanos sémajatol eltéréen nem hasznédlja a vétd intézményét, az AB
kontrollként beillesztése azonban lehetdvé teszi, hogy politikai sikrdl jogi érvek kozé
keriilhessen a vita.**® Egy esetben, a tartomany koltségvetésének elfogadisanal van
lehetésége a német vagy az olasz — kisebbségi helyzetébol fakadéan praktikusan az utdbbi
— etnikai csoportnak vétéra, a megegyezés elmaraddsa esetén a bozen/bolzanoi
kozigazgatasi birésag hoz kotelezd dontést.

A vétéjog Alandon is megjelenik a kiemelten fontos iigyek tekintetében. Finnorszag
EU-csatlakozasakor nemcsak bizonyos derogicidkat ért el Aland szamdéra, amelyek
igazolasaul a sziget vonatkozasiban villalt nemzetkozi kotelezettségeket hozta fel *s!
hanem egy uj fejezet (9a.) is bekeriilt az autondmia-statitumba. Ennek értelmében
Finnorszag nem implementalhat EU-jogot az alandi térvényhozéds jovahagyasa nélkiil az
annak hataskoreibe tartozoé teriileteken, nem moddosithatja egyoldalian a statdtumot, s6t a
statitum 59. cikk értelmében az EU-szerz6dés modositasihoz is sziikséges Aland
beleegyezése.

A véto hasznélatanak vannak korlétai is, igy példaul a kéttagi viszonyban nagyobb az
esély a kudarcra, ha a kisebb fél egyenldségi torekvései mindkét felet frusztraljak, a véto
ilyenkor akar az allami miikodés megbénuldsdhoz is vezethet.*®? A vétdjog ilyen rosszul
sikeriilt alkalmazasanak példija az 1960-as ciprusi rendezés.*®®> Az akkori megegyezés
szerint a mindenkori torok alelnokot — aki nem helyettese lett volna a gordg elndknek,
hanem vele egyenrangiként a torok kozosség vezetdje — széleskori vétdjoggal ruhazta fel

a Kkiiliigyek, rendvédelem ¢€s honvédelem teriiletén. A probléma a két fél kozotti

479 A korménynak 30 nap all rendelkezésre a feliilvizsgilatra. Egy torvény esetében egy alkalommal élhetnek
ezzel az eszkozzel ugyanannak a nyelvi csoportnak a tagjai.

480 Wolff: Complex, 15.

481 Silvestrom: Implementation, 42.

482 Watts: Comparing, 105-106.

483 A sziget a dekolonizdcié révén ebben az id6szakban fiiggetlenedett Nagy-Britanniatél. Az eredeti
elképzelések szerint a déli részen lakd gordg és az északi részen €16 torok kozosség nagyfokd autondmiat
kaptak volna sajat tigyeik intézésére, mig az allamot egyiitt kellett volna mikodtetniiik.
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bizalomhianybdl, illetve a vitarendezés intézményes keretének hianyabdl fakadt, valamint
abbél, hogy az 1960-as megallapodastol a felek mast vértak: a gorogok az Enosis®*
elOkészitését, és a sziget egyben tartdsdval a torok lakta részek levalasidnak elkeriilését, a
torokok viszont tirsnemzeti stitusuk megteremtését és az Enosis elkeriilését.*s® Az
egyezmény végrehajtisat a gorog tobbség folyamatosan akaddlyozta, a torokok pedig
vétojukkal fenyegetdzve a normdlis 4llami miikodést tették lehetetlenné.*®® A helyzet
annyira elmérgesedett, hogy 1961 végére a felek képtelenné valtak az allami koltségvetés
kidolgozaséara, 1964. januar 1-jén pedig Makariosz allamfé — tobbek kozott az allami
mikodést praktikusan lebénitd torok vétd lehetdésége miatt — semmisnek nyilvanitotta a
megillapodist.*®” A kialakult helyzet kovetkezménye polgarhabord, torok katonai
beavatkozasok és a sziget maig tartd két részre szakadasa lett.

A vétdjog tehat fontos biztositéknak tekinthetd, amely akkor képes az elvart miikodést
biztositani, ha a felek kozott fennall a kell6 bizalom. Olyan eszkéz, amely a rendszer
milkodésében eloforduld zavarokat képes lehet jelezni és a problémas dontéseket
megakadalyozni. A vétd alkalmazasa mindenképpen lehet hasznos a kozdsség szamara
fontos iigyekben valé dontések meghozatala sordn, de Onmagdban nem tiinik
alkalmazhaténak, rdadasul a visszaélésszerli joggyakorlas lehetové tétele miatt képes lehet
diszkriminativ allapotok konzervalasara és a tarsadalmi fesziiltségek eszkalalasara is.
Amire viszont egyértelmilen alkalmatlannak tlinik, az az, hogy megteremtse a korabban

sem létezd bizalmat vagy a bizalmatlan felek kozotti egylittmtikodést.

I1I. 8. 3. Aranyossag

Az aranyossag elsOsorban a felek biztonsagérzetének megerdsitését szolgalhatja.
Sokféle megvaldsulasa lehet, igy példaul a Ilétszamardnyos foglalkoztatds vagy
finanszirozas, a parlamenti vagy végrehajtéi helyek ardnyos elosztidsa. Az aranyossag

nemcsak a torvényhozasban és a végrehajtasban, de az igazsagszolgéltatasban is

484 A Gorvdgorszaggal val6 egyesiilés.

485 Bibo Istvan: A nemzetkizi dllamkozisség bénultsdga nemzetkozi vitdk megolddsdban, Osszegylijtott
munkai 4., Eurépai Protestains Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1984, 1110. Makariosz 1960. julius
28-1 beszédében kijelentette, hogy az egyezmények a jelen, a jov0 viszont a gorog cipridta nép akaratanak
érvényesiilése lesz. Michael STEPHEN: The Cyprus Question, Northgate Publications, London, 2001, 21.

486 Zaim M. NECATIGIL: The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, Oxford
University Press, New York, 1998, 20.

487 Emruhan YALCIN: Historical Development of Cyprus and the Turkish Republic of Northern Cyprus,
International Review of Military History, No. 87, The Turkish Comission of Military History, Ankara,
2007, 262. A szerzd8dések felmondédsa szerinte Torokorszag intervenciés joganak megsziintetésére is
iranyult.

128



10. 24395/ KRE. 2019. 003

biztosithat6.*®® Egyik fajtdjanak tekinthetd az iigyek csomagban kezelése is, aminek sordn
egymastol kiillonbozd kérdések Osszekapcsoldsa révén kolcsondsen elfogadhatod
kompromisszum  valhat elérhetévé. Az ardnyossidg jelentheti a  kisebbség
feliilreprezentaltsagat is; a kisebbség feliilreprezentaltsdgat biztositd vagy paritdsos alapon
miikodd, a meghatarozé kérdésekrdl dontd intézmény csokkentheti a tobbségi dontés vagy
a kisebbségi vét6 alkalmazisinak esélyét, igy erdsitve a stabilitast.*®

Bér a dolgozat a nemzetiségi alapu hatalommegosztast vizsgalja, érdemes hangsulyozni,
hogy a bevonds torténhet mas ismérvek mentén is. Ausztridban példaul a kormanyzo
politikai partok ,,holdudvarai” szamara osztjak fel a pozicidkat, mig Libanonban a vallasi
kozosségekhez tartozas ismérve alapjan — ez utébbi modszert alkalmazta Svajc is 1798-ig.
Ausztridban ennek alapja a Habsburg Birodalom iddszakaban elsajatitott, a
soknemzetiségli birodalom 0Osszetartdsa érdekében hasznélt egyenstlyozasi politikdban,
Libanonban a Torok Birodalom idejében miikodtetett millet-rendszerben, Svajcban pedig a
katolikus-protestans hatalommegosztds hagyoméanyaban lelheté fel. Mindhdrom helyen
szerepet jatszott ezek mellett a kozosségeknek fontos iigyekben biztositott belsd onalldsig
és a fontosabb vezetOk dontésekbe valdé bevonasanak hosszu ideje meglévO gyakorlata is,
akar svijci patriciusokrol, akéar a tanacsaikkal a kormanyzdét segitd libanoni eldkeldségek
testiiletérél, akar osztrak politikaformalékrél van sz6.4%°

Az ardnyossidg a dolgozatban vizsgalt teriileti megolddsok nem mindegyikében van
jelen, igy példaul Spanyolorszagban nem alkalmazzdk a vizsgalt értelemben. A
legszélesebb moédon DéI-Tirolban, illetve a belgiumi rendezés egyes vonatkozisaiban
meriil fel, mig Alandon — kiindulva a szigetcsoport egynyelvil svéd jellegébdl — leginkabb
az autondmia €s az allam kozotti kapcsolatrendszerben értelmezhetd, nem magan a
teriileten beliil. Finnorszagban a szarazf6ldon meriilhet fel ez a kérdés, ott a gyakorlat azt
mutatja, hogy az allamigazgatasi pozicidk elosztasianak politikai megegyezéshez
kapcsolasa a svéd part (SFP) szamara is lehetové tette bizonyos helyek elfoglalasit,
elsésorban az oktatds, a kultira, a tomegtijékoztatis, a kereskedelem és az ipar

teriiletén.**!

488 Wolff: Complex, 3.

489 Lijphart: Democracy, 39-41.

40 Gerhard LEHMBRUCH: A Non-Competitive Pattern of Conflict Management in Liberal Democracies: the
Case of Switzerland, Austria and Lebanon, [1967]
https://www.researchgate.net/publication/255822336_A_non-

competitive pattern of conflict management in liberal democracies The case of Switzerland Austria
and_Lebanon

1 McRae: Conflict, 256.
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Dél-Tirolban az aranyossag — a Védelmi Minisztérium altal foglalkoztatottak és egyes
rendfenntarté szervezetek kivételével — szinte a teljes foglalkoztatdsi rendszerben jelen
van, bevezetésére — hasonléan az elkiilonitett oktatdsi rendszerekéhez — a fasiszta
idészakban zajlott olaszositdsi torekvések reparicidjaként tekintenek.**?> 1981 o6ta
kotelezden €s személyre szabottan vezetik a lakossag etnikai hovatartozdsara vonatkozd
adatokat. A kozigazgatasban alkalmazhat6 német, olasz és ladin nyelviiek aranyat az adott
kozigazgatasi egység demografiai ardnyai szerint alakitjak, az djonnan felvettektdl pedig
megkovetelik a munkakor betdltéséhez sziikséges kétnyelviiséget.*® Az arinyossig
megteremtése mintegy 30 évig tartott, mert a korabban olaszokkal feltoltott hivatalokbol
senkit nem bocsatottak el. Ez viszont az allami szektor felduzzadasahoz vezetett: amig az
aktiv lakossig 11%-a dolgozik a mezdgazdasidgban €s 26%-a az iparban, addig 42%-ot az
allami szektor foglalkoztat, ideértve a tandrokat is.*** A kvéta mésik hatdsa az volt, hogy a
vegyes hazassagbdl szarmazodk, illetve egyes németiil is beszéld olaszok a konnyebb
4llashoz jutas érdekében németnek vallottak magukat.**

A kvotarendszer alkalmazasat 1994-ben kiterjesztették a kozszolgaltatasokat végzo
intézményekre, példaul a bankokra is.*”® Ennek kapcsén sziikséges megemliteni az Eurépai
Birésag (EB) C-281/98. sz Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA. itéletét.*’
Roman Angonese olasz allampolgar iigye — aki az Eurdpai Szerz6dés munkavallalok

szabad mozgésira vonatkoz 39. cikkének*?®

megsértéseként értelmezte, hogy az alperes 6t
sajat szervezésli német nyelvvizsga letételére kivanja kotelezni az allas betoltése érdekében
— a bozen/bolzanoi bir6sagtol elézetes dontéshozatalra keriilt a luxemburgi testiilethez. Az
EB megallapitotta, hogy a nyelvvizsga megkovetelése Onmagaban nem jelent
diszkriminéciot, viszont a helyben letétel a jogos cél elérése érdekében kovetelt ardnytalan

eszkoz, amely kivélthat6 kell legyen mashol szerzett egyenrangu tudast igazol6 irattal is.

492 pfostl: Tolerance, 3.

493 A nyelvi csoporthoz valé tartozas eldirasét kezdetben az olasz alkotmény egyenld jogokat biztosité 3. cikk
szakaszara hivatkozassal tamadtik, majd 1984-ben az Allamtanics jogellenessé is nyilvanitotta a
rendelkezést, amiatt, hogy csak tiszta kategdridkat ismer, ,,egyéb”, illetve ,,tobbnyelvii” meghatirozasokat
nem. Ezt kovetden az a megallapodas sziiletett, hogy a Dél-Tirolban hasznalt nyilatkozatokra felvesznek
egy Uj mez6t, amelyben azok nyilatkozhatnak a preferélt csoportjukrol, akik egyik csoportba — olasz, német
vagy ladin — sem tartoznak. Alcock: The South Tyrol, 16.

494 Pan: A dél-tiroli, 226.

495 Gyéri Szabé: Kisebbség, 229.

46 Alcock: The South Tyrol, 13.

497 Az itélet elérhetd
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5dfa8ccebda9547359aaee207974fa47.e34
Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyKc3f0?text=&docid=45323 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=632369

498 A korébbi szamozas szerint 48. cikk.
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Az autondém intézményrendszer miikodése soran is van jelentdsége az ardnyossagnak,
igy tartomanyi és helyi szinten, valamint az egyeztetés soran is. Az AS 62. cikk a ladinok
szamara biztositja a tartomanyi parlamenti képviselet lehetdségét, mig — az egyébként
nagykoaliciés formaban és ardnyosan kialakitand6 tartomanyi kormany vonatkozisaban —
az AS 50. cikk (3) eldirja a ladin kozosség kormanyba emelésének kotelezettségét.
Kiilonleges intézmény Dél-Tirol vonatkozasdban a Hatos Bizottsag, amelyet az 1960-as
években kialakitott autonOmiastatitum életbe Iéptetése érdekében  sziikséges
kompromisszumok kitargyaldsa érdekében hoztak 1étre, de sikeressége miatt megtartottak,
és mara a legfobb egyeztetési formava valt a tartomany és a fovaros kozott. A testiilet az
aranyossig figyelembe vételével all fel: 3 tagot a rOmai parlament, harmat a dél-tiroli
tartomanygyllés nevez ki. A Romabdl kinevezettek kozott hagyoméanyosan két olasz és
egy német nemzetiségl, a dél-tiroliak altal delegaltak kozott pedig egy olasz és két német
kap helyet.*’

Az aranyossdgnak Belgiumban leginkdbb szovetségi szinten és Briisszelben van
szerepe, 1évén, hogy a kialakitott foderalis rendszer alapja a sajat tigyek elkiilonitése és az
azokban gyakorolt magasfoki autonémia, valamint a garantalt financialis hattér. Orszagos
szinten kotelezettség a flamand és vallon egyiittmikodésre €piild nagykoaliciés kormany
léte, ahol a miniszteri poziciok elosztdsa paritdsos alapon torténik, leszamitva a
miniszterelnok személyét.’®® Még szabilyozottabb a keret Briisszel régioban, ahol a
dontések végrehajtasért egy nyolc fos kabinet felelds, amelyben két-két miniszternek
francia, illetve holland nyelviinek kell lennie, mig a harom titkar koziil kettd francia, egy
pedig holland. A briisszeli régié miniszterelnoke tekintetében nincs megkotés, de
tradiciondlisan a francia nyelvil k6zosségbdl keriil ki, vagyis a korméanyon beliil altaldban
5:3 arényu tobbséget adnak a francia nyelviiek, ami a lakossagi aranynal lényegesen
nagyobb reprezentacié a holland nyelvii kozosségnek. Briisszelben rdadasul a tartomanyi
parlament Osszetétele is kvotakon alapul: a 89 f6s fovarosi parlamentbe 72 ot francia, 17-
et pedig holland listan valasztanak.>®' A briisszeli rendezés lényege volt, hogy olyan

kolcsonosen elfogadhatd garanciarendszert kellett kiépiteni, amelyben a flamand kozosség

499 Az olasz allam 4ltal delegaltak is dél-tiroliak, sét a jelenlegi ciklusban a két olasz helyett 1-1 olaszt €s
ladint neveztek ki a német delegélt mellé.

500" A belga alkotméany 99. cikke szerint a miniszterek szima maximum 15 {8, igy 7-7 holland és francia
nyelvii miniszter, illetve a miniszterelnok alkothatja a korméanyt. A 2014-ben felallt kormanynak, amelyet a
francia nyelvii Charles Michel vezet, a miniszterelnokkel egyiitt 14 tagja van (7-7 francia és holland
nyelvil). A 14 miniszter és tovabbi 4 holland nyelvii allamtitkar alkotja a Michel-kormany kabinetjét.

01 A képviselBk koziil 19, illetve 6 a vallon, illetve a flamand parlamentnek is tagja egyidejiileg. Mivel 1980-
ban egyesiilt a flamand és a flandriai kormany és parlament, viszont a briisszeli flamandok nem tagjai a
flandriai régidnak, igy a 6 képviseldjiik regiondlis hataskorbe es iigyekben nem szavazhat.
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kellden védettnek érezi magat, ezért is hizddott évtizedekeig a fovarosi régid beillesztése a
foderalis rendszerbe.

Ahogy lattuk, Briisszelben az 6nall6 regiondlis intézményrendszer mellett a kozosségek
intézményei is mikodnek, igy példaul az oktatasi intézmények fenntartdsa az ¢ hataskoriik.
Abbdl fakadéan azonban, hogy a két rendszer teriileti atfedésben miikodik, vannak olyan
tigyek, amelyekben kozosen kell dontenitik. A kozosségek kozos iigyeinek igazgatisa a
parlament és a miniszterelnok nélkiili kabinet tagjaibdl all6 Kozos Kozosségi Bizottsag
(Commission communautaire commune) feladata, igy a kulturalis politika k6zos kérdései,
valamint az egyébként a kozosségek hataskorébe esd, de a Briisszelben miikodés miatt nem
kizar6lagosan egynyelvli tarsadalmi intézmények mukodtetésének egyes kérdései.
Dontéseit mindkét csoport abszolut tobbségi szavazataval hozza, illetve ennek hidnyiban
olyan tobbséggel, amely mindkét csoport legalabb harmadéanak timogatasat jelenti.

A briisszeli helyi igazgatisban is van szerepe az ardnyossagnak: 1980-ban rogzitették,
hogy a helyi adminisztriaci6 egyharmadanak holland nyelviinek kell lennie, fiiggetleniil
attdl, hogy az elvégzendd munka mekkora része jelentkezik holland nyelven. 1996-ban
atalakitottdk a hivatali felvételi rendszert, 1étrehoztak tartaléklistat és bevezették a nyelvi
képzések rendszerét. Ma a févarosi igazgatdsban bizonyos szintig nyelvi ardnyok szerint
osztjdk a tisztségeket, a legmagasabb vezetdi posztokra viszont mar vagy fele-fele
elosztisban vesznek fel jelentkezoket, vagy olyanokat keresnek, akik mindkét nyelvet
beszélik. Vita volt a vallonok és a flamandok kozott a hivatalnoki szinti kétnyelviiség
kapcsan is. Vallon részrél a hivatalnokok egynyelviiségét — akar 30/70 aranyban
megosztva a helyeket — és a hivatal kétnyelviiségét szorgalmaztak, mig flamand részrél —
arra hivatkozva, hogy az oktatas egyre tobb hollandul beszélot termel ki — ragaszkodtak a
kétnyelviiség eldirasahoz a hivatalnokok esetében is.>*?

Az ardnyossig bevett eszkoz a funkcidk mellett a pénziigyi forrasok elosztasa
tekintetében is. Dél-Tirolban péld4aul létszamaranyosan hasznaljak a forrdsokat az
elkiilonitett intézményrendszerek miikodésének finanszirozasara. Belgiumban a nagy
fejlesztések megvalositdsa kapcsan mar beszéltiink a ,,gofrisiitd-politikar6l”, amelynek
alapja a paritds. Alandon az arinyossig az autonémia finanszirozasaban jelenik meg. Az
allami visszaosztas az 1991-es statutummal atalakult, kiszamithatobba és tervezhet6bbé

valt. Az adokat ott is Helsinki gyijti be, majd a szigetek az allami bevételek az orszag

502 A 2005-ben felvettek hdromnegyede nem versenyvizsgdval, hanem az annak megkeriilésére kialakitott,
hatdrozott idejli szerz8déssel keriilt felvételre. A panaszokra az illetékes hivatalok azzal reagalnak, hogy
nem taldlnak megfelelé mennyiségben kétnyelvii jelentkezOket. Witte—Van Velthoven: Languages, 190.
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lakossagan beliil aranyanak megfeleld 0,45%-at kapja vissza, nem szadmitva a kormanyzati
hiteleket. Amennyiben a feladatkorok valtoznak, akkor az ardny modosithaté. Ha a
szigetrdl beszedett adé meghaladja az orszagos adobevételek 0,5%-at, akkor a kiillonbség
visszajar Alandnak.

Az aranyossag alkalmazésa eredményezhet torzitast, viszont komoly gond lehet, ha az
ardnytalan mértékli. Cipruson példaul az 1960-as megillapodasban intézményesitett
hatalommegosztds kapcsan a gordg cipridtidkat nemcsak a vétéjog és maganak a
hatalommegosztiasnak a ténye zavarta, de az is, hogy amig a torok nyelvi lakossag csak
18%-ot tett ki, ennek majdnem duplajat, 33%-ot kaptik a kozhivatalokban.>*?

Az ardnyossag tehat elsOsorban a részesedés fogalmdhoz kapcsolodik: a
kozhivatalokban alkalmazottak szdzalékos aranyszamahoz, egyes testiiletek 0sszetételéhez,
illetve a forrasok elosztisdhoz. Az ardnyossdg a sajat iigyek intézésének jogosultsagat
kiegészitve megteremtheti azt a biztonsdgot, amelynek révén a kozosség szabadon
formalhatja akaratét, illetve valdsithatja meg a jovdjével kapcsolatos elképzeléseit, hiszen
nem kell attdl félnie, hogy elvesziti pozicioit, forrdsait. Ez szabadabb diskurzust tesz

lehetdvé, a biztonsag emlitett garantalasa mellett.

I11. 9. A nemzetiségi csoportjogokat biztosité hatalommegosztas elleni érvek

A multikulturalis allamokban alkalmazott hatalommegosztisi gyakorlatok mindegyike
kivélt tobb-kevesebb ellenérvet. A konszociacidval szemben felhozhat6 érvek dontden arra
koncentralnak, hogy nem kelléen demokratikus, hiszen a demokratikus tobbségi dontéssel
szemben korrekciés mechanizmusokat teremt, illetve hogy nem feltétleniil képes stabil és
hatékony kormanyzatot teremteni. Ellenérv lehet az is, hogy korlatozza az egyenldséget,
mert az egyének egyenldsége helyett a kozosségek egyenlOségére vagy aranyossagara
torekszik, illetve, hogy - a szolidaritds atértelmezddése ¢és a kozponti elvonds
gyakorlatdnak atalakitdsa miatt — erdsitheti a fejlettségbeli teriileti egyenlOtlenségeket.
Ugyancsak gyakran hangzik el érvként, hogy az etnikai kozosséghez tartozas érzésének
elotérbe helyezésével csokkenti az allampolgari Osszetartozas érzését, illetve hogy a
széleskorli egyeztetés lassitja a dontéshozatalt; a kolcsonds vétd barmikor meghitsithat
barmilyen dontést; az aranyossag révén pedig — példaul a kozigazgatasban — a csoporthoz
tartozést részesiti elonyben a kvalitdsokkal szemben. Szintén elterjedt ellenérv, hogy az

elkiilonitett intézményrendszer miikodtetése dragabb, mint egy egységes rendszeré.

303 Schulte: Conflict, 21.
133



10. 24395/ KRE. 2019. 003

Ahogy lattuk, a konszociicié alkalmazasatdl nem a konfliktus megsziinését kell varni,
hanem az intézményes csatorndkon keresztiill torténd rendezést, illetve a békés
egylittmiikodés és egyiittélés feltételeinek megteremtését. Barmely megosztott tarsadalmat
Osszefogd allami struktira jovojének feltétele, hogy értékként kezelje a sokszinliséget, teret
engedjen a tobbes lojalitas kifejezésre juttatdsanak, illetve lehetévé tegye olyan autoném
intézmények miikodését, amelyek a legfontosabb identitiselemek vonatkozasdban
nagyfokd 6ndllésagot garantilnak.’™ Ezek az eszkozok tobbnyire egyiitt értelmezhetdek,
ha példaul biztositott az ardnyos részvétel a kormanyban és a torvényhozéasban is, de nincs
vétéjog, hanem hagyomanyos tobbségi szavazassal sziiletnek a dontések, akkor a
kisebbség — az ardnyos jelenlét ellenére — folyamatosan vesztes pozicidba keriilhet, igy a
konfliktus rendezésére nincs esély.’® Viszont nem sziikséges, hogy minden intézmény
egyszerre megjelenjen, alkalmazasuk a konkrét koriilmények fiiggvénye”®® A kulcs a
fentarthatdsag: vagyis a miikodoképesség és a rugalmassag egyiittes biztositasa.

A miik6do modellek 4ttekintése utan lathatd, hogy azok jelentds része nem sokkal azt
kovetden jott létre, hogy maga az orszag demokratikussd valt, vagyis nem feltétleniil
sziikséges a hosszu ideje meglévd demokratikus allamisag a mitkodOképes és konfliktust
rendezé konszociiciés elemek gyakorlatba iiltetéséhez.’”” Ebben az esetben viszont
problémat okozhat, ha az érintett nemzetiségi eliteknek nem allt rendelkezésiikre elegendd
1d0 a demokratikus magatartdsmintdk elsajatitdsdra, ami akar a vitdk feloldasat is
ellehetetlenitheti még az etnikai-teriileti kozosségekre alapitott intézmények alkalmazasa
esetén is.”%®

Ugyanigy veszély a ,,fiatal demokraciak” szamara, hogy a hatalommegosztas kiépitése
soran két, egymasnak ellentmond6 célt kell kovetniiik: egyfeldl az allamhatalom és a
szuverenitas megerdsitését, masfeldl az ezt gyengitd, az egyiitt él6 kozosségek konkurens,
de legalabbis parhuzamos nemzetépitési torekvéseinek intézményesitését.’” Paradox
modon a konszociacid kiépitésére ott van a legnagyobb esély, ahol a tobbség nem elég
er0s, hogy rakényszerithesse akaratat a kisebbségre, Cipruson példaul a gordog nyelvi

tobbség a fiiggetlenség idészakaban, 1960-ban még elfogadta a hatalommegosztast a torok

304 Watts: Comparing, 113.

305 Horowitz: Conciliatory, 1226.

306 Rein MULLERSON: Implications of Good Governance in Plural Societies, in. John Packer (ed.): Towards
Good Governance and Social Integration—Proceedings and Developments from the Conference
“Governance and Participation: Integrating Diversity”, OSCE High Commissioner on National Minorities
2007, 74. http://www.osce.org/hcnm/78264?download=true

307 Schulte: Conflict, 6.

308 Bridge: Some Causes, 367.

309 Salat: Etnopolitika, 315.
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cipridtikkal, de 1963-ban mar kivonult beldle, 2004-ben pedig a lakossag leszavazta az
Annan-tervet.!°

Ugy vélem, hogy a fejezet elején leirt ellenérvek egy része megéllja a helyét, azonban
esetilkkben is mérlegelni sziikséges azt, hogy ezek a korlatozasok vagy egyenlOtlenségek
elOsegitik-e a tarsadalmi konfliktusok rendezését €s a nagyobb fokud bevonast. Ha igen,
akkor az intézmény hasznosnak nevezhetd, akkor is, ha a latszolagos egyenldséget sérti.

Az biztos, hogy a konszociiciés intézményrendszer miikodtetése draga, illetve kiterjedt
allami foglalkoztatisi szférat hoz 1étre.”!! Dél-Tirolban példaul amiatt, hogy a német
nyelviiek lakossagi aranynak megfeleld foglalkoztatottsagi aranyat meg kellett teremteni a
kozigazgatasi szektorban, a foglalkoztatottak — ideértve a tanirokat is — mintegy 40%-a ma
az 4llami szférdban dolgozik.’'> Alandon is magas a kozigazgatasban dolgozok ardnya,
mintegy 35%,!* de Dél-Tirolhoz hasonléan itt is jellemzd, hogy a gazdasigot mégis az
ipar és a mezdgazdasag tartja fenn, vagyis nem szorulnak jelentds allami szubvenciora. Az
autonémia jovéje szempontjabol mindenképpen kedvezd koriilmény, ha az allamnak
nagyon kevés koltségébe keriil annak miikodtetése. >

A konszociacié egyik legtamadhatobb pontja a politikum és az intézményrendszer
Osszekapcsoldddsa: amig a hagyoméanyos tobbségi demokracidban a vélasztd
megbiintetheti a kormanyt a fennéll6 jogrend gyoOkeres atalakitidsanak veszélye nélkiil,
addig a minél sz€lesebb bevonasra és érzékeny egyensulyokra €piilé konszociacidval valo
elégedetlenség rendszerellenes erdk és partok megerdsodését segitheti eld, amelyek
felszamolhatjdk a tarsadalmi stabilitas alappilléreit.’’> Ez a veszély lényeges kiilonbséget
jelent a hagyomanyos tobbségi demokricidkhoz képest, de itt ismét mérlegelni kell azt,
hogy az intézmény teremtette feltételek célszerlivé teszik-e mégis azok alkalmazasit.

A konszociécid kapcsan tehat két dolgot tartok fontosnak leszogezni:

1. Minden konszocidciés megoldds kompromisszum eredményeképp alkalmazhato,

amennyiben barmelyik fél kényszer hatisara veti magat ala a megegyezésnek, akkor

nem varhato tole tartds rendezés.

510 Horowitz: Conciliatory, 1236-1237. Az Annan-terv Ciprus 2004-es EU-csatlakozasat kozvetleniil
megelézden célozta egy foderalis allam létrehozasat annak érdekében, hogy a sziget egésze és ne csak a
gorog cipriotik altal ellenérzott déli része valhasson az EU tagjava. A tervrdl rendezett népszavazason
2004. 4prilis 24-én a javaslatot a torok északi rész timogatta (65% igen), a gérog déli ellenezte (76% nem).

S Horowitz a foderalis allamok kapcsan hangsiilyozta ezt, de a példa az autonémiak vonatkozésdban is
megallja a helyét. Horowitz: The Many Uses, 963.

312 Pan: A dél-tiroli, 226.

313 Schulte: Conflict, 47.

314 Schulte: Conflict, 48.

515 Lijphart: Democracy, 47-52.
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2. Minden konszociacids intézményt belatissal és kolcsonos felelosségvallalassal kell
hasznalniuk az érintetteknek, ugy hogy az egyszerre garantilja az egyiittélési
keretek egységét és azon beliill az eltérd kozosségek fennmaradasiat. Ennek

garanciait a rendszer kialakitisa soran célszerii megteremteni.

III. 10. Parbeszéd és feliillvizsgalat, valamint kizart egyoldali felmondas a
nemzetiségi csoportjogokat biztosité hatalommegosztas vonatkozasaban

Mitdl fiigg az, hogy egy teriileti alapd hatalommegosztds mikoddoképes és elejét tudja
venni tovabbi fesziiltségeknek, illetve meg tudja akadalyozni az elszakadasi torekvések
kialakulasat vagy er6sodését? A kulcs a felek kezében van: csak az a modell lehet
milkodoképes, amit az érintettek kozos megegyezéssel fogadnak el és sziikség esetén
hajlandéak az id6kozben megvaltozott koriilményekhez igazitani, valamennyi érintett
érdekét szolgalva. Az djratargyalas mindig kihivéast jelent, akkor is, ha a koriilmények vagy
az erOegyensuly megvaltoznak, illetve akkor is, ha a modositasi szandék oka az, hogy a
kovetkezd politikai generacidé mar masképp latja az egyiittmiikodés sziikségességét, mint a
megallapodast megkoték.> !¢ A nemzetiségi szempontok alapjan alkalmazott teriileti alapd
hatalommegosztds hosszd tavid sikerességének feltétele a kialakitott —modell
megvéltoztathatésaga, oly mdédon, hogy az tovabbra is minden fél érdekét szolgilja. A
feliilvizsgdlat radikalis esetben arra is vezethet, hogy a felek egyike kilép a keretekbdl; az
Gjratargyalds mehet gordiilékenyen, mint az tortént Alandon tobb esetben, de futhat
zsdkutcaba is, amire Katalonia esete lehet példa.

A teriileti alapd hatalommegosztas azért lehet alkalmas eszk6z az intézményi
pluralizmus allamegység megtartasa melletti kialakitaséra, mert a sajat tigyek intézésének
lehetové tétele mellett az egyiittmiikodés szabalyait és sok esetben feltételeit is megteremti.
Ennek szerepe nem lebecsiilendd, mert eldallhatnak olyan esetek, amikor a felek kozotti
diskurzusnak komoly politikai koltségei vannak (fennall a népszertiségvesztés esélye a
vélasztok iranyaban). Az intézményrendszer ilyenkor ,legalis” csatornit és egytttal
kotelezettséget is jelent az egyiittmiikodésre, a vitas kérdések feloldasanak megkisérlésére.
Jellemz6, hogy amennyiben ilyen egyeztetést lehetové tevd megoldas intézményesitésére
keriil sor, akkor olyan alkotmanyos vagy nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtenek,

amely kotelezévé teszi a kozpont és a régié hatésigai szamadra is a részvételt.>!’

516 Horowitz: Ethnic, 8, 12-13.
517 Welhengama: Minorities’, 107.
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A teriileti alapu hatalommegosztas kapcsan gyakori vélemény, hogy jogallami keretek
kozott egyoldalian nem lehet visszavonni vagy tartalmat csokkenteni. A torténelem
természetesen ismer ellentétes példakat, igy példaul Magyarorszagon 1876-ban sor keriilt a
szasz és a székely autondémia, tovabba a hajdu és jaszkun keriiletek felszamolasara a
polgéri kozigazgatds megteremtésére hivatkozasdval. Nem demokratikus allamokban is
lehet ilyen eseményekre ramutatni: 1939-ben a berendezked6 Franco-rezsim megsziintette
az autondmidkat, Romania 1960-ban atszervezte, 1968-ban pedig felszamolta a MAT-ot,
mig 1988-ban Jugoszlavia torolte el Koszovo és a Vajdasag autondmidjit. Azoknak a volt
szovjet tipusu allamoknak jelentds része, amelyekben létezett teriileti autondmia, a
szocialista dllamrend bukésa margéjan elsé onalld aktusaik kozott vontak ezeket vissza,>'8
Oroszorszag kivételével; ahol pedig nem voltak, de a demogréfiai viszonyok indokolhattak
volna  megteremtésiiket, igyekeztek mindent elkOvetni azok  1étrejottének
megakadalyozasara.

A nemzetiségi szemponti teriileti alapd hatalommegosztias belsd jogszabalyba
foglaldsanél elterjedt gyakorlat, hogy szabalyozzdk a moddositds folyamatat, vagy
kifejezetten megtiltjadk az egyoldald valtoztatids lehetdségét. HasonlOképpen kizart az
egyoldali moédositas akkor is, ha az nemzetkozi kotelezettségvallalas vagy példaul az
ENSZ égisze alatt jott 1étre, ilyenkor ugyanis az allam a nemzetkdzi jog alapelvei alapjan
meg van fosztva az egyoldalu beavatkozas lehetdségétdl. Az ENSZ 1993-as jelentése még
alapvetd alkotmanyos, tarsadalmi valtozasok esetén is Gva intette a tagallamokat a 1étezd
kisebbségvédelmi rendszer — ideértve az autonémia — felszamolasatol, abban az esetben is,
ha az nem egyeztethetd Ossze az Uj allamigazgatdsi rendszerrel. Helyette azt javasolta,
hogy egy atmeneti periddusban biztositsdk annak fennmaradasat, amig a kozosség
alkalmazkodhat az tj viszonyokhoz identitdsa és szerzett jogai sérelme nélkiil.>!°

Nagy jelentdsége van annak, hogy létezik-e kozvetitd intézmény a teriilet és az allam
intézményrendszerei kozott, vagy egybdl minden vita a politikai spektrumba vagy jogi
utra, példaul birdsag elé keriil. DéEl-Tirol kapcsan emlitettiik a hatos bizottsdg szerepét,
amelyet eredetileg az autondmiastatitum életbe 1éptetéséhez sziikséges kompromisszumok
kitargyaldsa érdekében hoztak létre, de amelyet sikeressége miatt megtartottak. A testiilet

legfébb feladata a kormény és a tartomany kozotti hataskori nézeteltérések rendezése. Az

318 Autoném egységek leginkabb a kaukdzusi szovjet tagdllamokban 1éteztek az Orosz SZSZK-n kiviil, ahol a
Szovjetuniéban az 1980-as években feler6sodott erjedési folyamat sordn azok egyrészt tdvolodni, masrészt
fiiggetlenedni igyekeztek a Griz és Azerbajdzsani SZSZK-t6l. Edgar O’Ballance: Wars in the Caucasus,
1990-1995, New York University Press, New York, 1997

519 E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive
solution of problems involving minorities, 1993, 22. pont http://www.refworld.org/docid/3b00efc528.html
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intézmény rendkiviil sikeresen miikodik, ebbdl fakaddan gyakorlatilag minden esetben
képes megakadalyozni a nézeteltérés eszkalalodasat.

Maisabb intézményes egyeztetést alkalmaznak Alandon. Egyrészt minden finn
minisztériumnak van egylittmiikodé partnere a szigeten, masrészt a finn kormanyt
korményz6 képviseli, harmadrészt pedig Aland képviseleti irodat (Alandskontoret) tart fent
Helsinkiben, amelynek az allami intézmények mellett a lakossidg tdjékoztatisa is
feladata.’?° Ezek mellett pedig mitkodik az Alandi Delegici6, amelynek a hataskori vitak
rendezése a feladata. A delegicid eredeti, 1920-ban kijeldlt feladata az autondmia szdmara
biztositott allami szubvencid meghatirozasa volt, de ez idovel atalakult a
jogszabélytervezetek elézetes vizsgalatava és a konfliktusrendezéssé.?! A delegécioba 2-2
fot kiild a finn kormany és az alandi parlament, illetve tovabbi 1 személyt a tartomanyi
hazelnokkel egyetértésben a finn allamf6. Amennyiben a delegdcid nem jut
megéllapodasra, akkor a kérdés a Legfelsé Birdsag (LB) elé keriil dontésre, de az LB
szerepe inkdbb az dllami €s a tartominyi kompetencidk elhataroldsaban jelentkezik, mint a
konfliktusrendezésben.’?? Alandon garanciaként tekintenek emellett a finn dllamfére — aki

irant informélis elvards, hogy mindkét nemzeti nyelvet beszélje>>

— igy amikor 2010-ben
csokkentették az allamfoi jogkoroket, komoly volt a félelem a tartomanyban, hogy az
autonémiaval kapcsolatos jogkorei is sériilhetnek.>*

Belgiumban a kozosségek és a régidk kozotti egylittmiikodés leginkabb allami szinten
és Briisszelben elképzelhetd, ahogy ezt kordbban mar lattuk. Hataskori Osszeiitkozések
tekintetében az 1984-ben létrehozott Court d’Arbitrage szerepe kiemelendd, amelynek
paritdsos alapon jelolt tagjait az uralkodo nevezte ki. A testiilet leginkdbb egy
Alkotmanybirdsagra hasonlitott, ezért nem is véletlen, hogy 2007-ben ténylegesen fel is
vette ezt a nevet.

A birdsdgok szerepe mas orszdgokban is szamot tevo: igy az Egyesiilt Kirdlysagban
2009-ben létrejott Legfelsobb Birdosag egyebek kozott a devolicidval kapcsolatos
kérdésekben is jogosult eljarni.

Erdekes megoldast alkalmaz a dan jog Gronland esetében: az egyeztet6 testiilet a dén és

a gronlandi korményzat 2-2, illetve a dan Legfelsé Birdsag 3 tagjabodl all. A vita akkor

520 Finnorszag csak meghatarozott intézményeket miitkodtet a szigeteken, igy példaul addhivatalt, illetve
kozigazgatisi birdsagot. A helyi jogszabdlyok feliilvizsgilata a tartomanyi kdzigazgatasi birésag hataskore.

321 Ackrén: Successful, 19.

522 Sten PALMGREN: The Autonomy of the Aland Islands in the Constitutional Law of Finland, in. Lauri
Hannikainen—Frank Horn: Autonomy and Demilitarisation in International Law: The Aland Islands in a
Changing Europe, Kluwer Law International, The Hague-London—Boston 1997, 91.

523 McRae: Conflict, 254.

524 Stephan: The Autonomy, 40.
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tekinthetd rendezettnek, ha a négy politikai kiildott megegyezik, ennek elmaradasa esetén a
birdk dontenek.3?

Spanyolorszagban két jelentdsebb orszdgos politikai egyezség (paktum) jott 1étre az
AK-k jogéllasar6l és a hataskorok decentralizdlasarol, 1981-ben és 1992-ben, de azt
kovetéen mar nem sikeriilt a nagy politikai er0knek megegyezniiik ilyen kérdésekben.
2004-ben létrejott az Elnokok konferencidja, egy ad hoc egyeztetési forum az AK-k
elnokei és a spanyol korméany kozott, az egyiittmiikodés kérdéseinek megtargyalasara.>?°
Az Elnokok konferencidjanak legutdbbi iilése 2017. januar 17-én volt, az iilésen azonban —
a tanacskozasi forma szimbolikus és nem valddi platform jellegére hivatkozva — Katal6nia
és Baszkfold elnokei nem vettek részt, habar az egyik f0 kérdés épp a Katalonia altal
szorgalmazott pénziigyi kérdések feliilvizsgalata volt.>*’

Katalénia a 2006-os statitumban megkisérelte magét kiemelni az altalanos egyeztetési
mechanizmusboél, aminek érdekében létrehozni rendelte a Generalitat-Allam Kétoldald
Bizottsagot azért, hogy dllando bilaterdlis intézménye legyen a kapcsolattartdsnak,
amelyben lehetségessé valik a kommunikaci6 a kozos érdeklédésre szamot tartd
teriileteken, és amelyen keresztiil Katalonia részt vehet a teriiletet illetd allami hataskorok
gyakorlasaban. Erre végiil nem Kkeriilt sor, s6t az AB 2010-es dontésében minden
bilateralizmusra vonatkoz6 kezdeményezést torolt a statitumbol, visszaszoritva Katalonidt
a spanyol alkotményos rendszer keretei kozé.

A hataskori vitak eldontése az AB feladata, de az elmiilt évek fejleményei megmutattak
a korlatokat. A madridi torvényhozas és a kataloniai népszavazis kedvezd eredményei
ellenére a 2006-os statitum az AB elé keriilt, amely szamos fontos kérdésben — katalan
nemzet, a nyelv stitusza, bilateralis egyeztetés, Uj intézmények stb. — Katalonia torekvései
ellen dontott, a spanyol alkotméany szovegére hivatkozassal. Ennek kovetkezménye egy
er6sodo fiiggetlenségi iranyultsagi Kataldnia lett, amely Madriddal egyre kevésbé tud és
akar sz6t érteni, bar ez a hozzaallas kolcsonosnek mondhat6.>®

Az érintett felek kozotti egyeztetés keretét biztositd megfeleld testiilet hidnya — ahogy

Spanyolorszag esete mutatta, fliggetleniil att6l, hogy bdvithetének vagy konstansnak

525 A Gronlandi 6nkorményzatrol szol6 torvény 18. §. A 18. § (3) értelmében a kormény a testiilet el6tt fekvo
vitatott kérdésben hozott gronlandi szabalyozas végrehajtasat jogosult felfiiggeszteni a vitarendezés idejére.

326 A férum 2004-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2017-ben tartott eddig iilést.

27 VI Conferencia de Presidentes — Rajoy y los presidentes autondmicos acuerdan aprobar el nuevo sistema
de financiacion este 2017 (2017. januar 27.) http://www.rtve.es/noticias/20170117/financiacion-
autonomica-ley-dependencia-centran-vi-conferencia-presidentes/1474420.shtml

S8 A fliggetlenség 2017. oktoberi feltételes kikialtasat kovetéen a felek kozotti viszony még inkébb
elmérgesedett, amit a korabbi kataldn vezetOk egy részének letartoztatdsa, mds résziiknek pedig kiilfoldre
menekiilése kovetett.
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tekintjik a 1étezd kereteket — a vita elmérgesedését eredményezi, sét, a jogbOvitési
torekvések jogi dton valo visszaszoritisa az allamtdl is eltavolitja a megallapodas
megujitasat szorgalmazd kozosséget. Katalonia példija mutatja, hogy akut helyzetet
eredményezhet a férum hidnya akkor, ha a felek helyzete és szandékai jelentdsen
megvaltoztak a rendezés Ota eltelt évek — Spanyolorszag esetében harom-négy évtized —
alatt. Ennek az eddig emlitetteken tdl példdja lehet a bevindorlds kérdése is, amely a
spanyol-katalan probléma minden ismérvét felvonultatja: van etnikai, gazdasagi és
intézményi oldala is.”?° Amig 2000 eldtt f6leg mas AK-kbol érkezett a munkaerd, addig
2000 utan inkabb mar kiilfoldiek érkeztek, akiknek a lakossagon beliili ardnya a 2000-es
3%-r6l 2012-re 16%-ra nott. Integraciojuk kihivast jelent a kormanyzat szdmara,
kiilonosen annak fényében, hogy az 1978-as rendezés nem tartalmazott egyértelmi
rendelkezést: a bevandorlas és honositis allami hataskor, viszont a gyakorlati integracios
politika az AK-k kezében van. A fesziiltség forrdsa az lett, hogy a katalan kormanyzat célja
természetesen” az érkezOk kataldn és nem a spanyol kozéletbe integralasa lett.>>°

Egyértelmiien lehet érvelni azzal, hogy amit Katalonia szeretne, az tilmegy a spanyol
alkotméanyos kereteken, de egyrészt lattuk, hogy Onmagiban ez a tény mashol sem
akaddlya a megéllapodas ujratargyaldsanak, illetve ahogy még kordbban utaltunk ra, a
nemzetiségi torekvéseket nem célszerl helyes vagy helytelen cimkével megjeldlni, sokkal
ink4bb azt érdemes megvizsgilni, hogy mi az okuk és mire irdnyulnak.

Lathat6, hogy az esetek tobbségében a hataskori vitdk jogi dton dolnek el, de a
hataskorbovitéssel kapcsolatos kérdések azon az tton nem megoldhatéak. Ezért a
legsikeresebbek azok a megoldasok, amelyekben van egy olyan kozjogilag szabalyozott
testiilet, ahol az érintett felek képviseldi képesek a sziikséges politikai vitakat lefolytatni.
Ez egyrészt lehetové teszi a vita nyilvanossagtol elzartabb lefolytatisat — a csomagban
kezelt dontések kapcsan mar utaltunk arra, hogy ennek megoldast segitd hatasa lehet,
hiszen a nyilvanossag presszidt jelenthet — masrészt alkalmas lehet a személykozi bizalom
erOsitésére, igy hosszabb tdvon a konstruktivabb miikodés elOsegitésére. Lehetnek maés
megoldasok is, igy az ET Helyi és regionalis onkormanyzatok kongresszusa 346. sz.
ajanlasdban (2013) jarhaté ttnak nevezte, hogy ezeket a vitdkat az allami szint folé,

példaul a Velencei Bizottsaghoz vigyék rendezésre (42. pont), mig Brunner és Kiipper az

29 A kérdéskorrel kapcsolatosan 1asd Vicent CLIMENT-FERRANDO: Immigration in Catalonia. In search of a
public philosophy, Barcelona, 2012

http://www.eurac.edu/en/research/autonomies/minrig/Documents/ ALIAS/immigration Catalonia_climent.p
df

530_Zapata-B arrero: Catalan, 220-221.
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ombudsmant ajanlotta kozvetité semleges intézményként bevonni.”*! Az is elképzelhetd,
hogy 1éteznek specidlis bizottsdgok a kozigazgatds keretében az ilyen egyeztetések

lefolytatasara.

III. 11. Garanciak az egyének, a kozosségek és az allam védelmére a teriileti alapu
hatalommegosztas alkalmazasa soran

Bar a nemzetiségi ismérvek szerinti teriileti alapi hatalommegosztias megteremtésének
indoka sokszor egy adott teriileten tobbségben €16 valamely kisebbség 1éte, az intézmények
teriilethez kotott jellegiikbdl fakadéan nemcsak ezt a kozosséget, hanem a teljes lakossagot
védik.>*? Az intézmény szabdlyai tartalmazhatnak megszoritisokat a teriilet lakossdga
iranyaban, illetve a teriileten kiviili lakhellyel rendelkez6 személyek — akar allampolgéarok
— vonatkozéséaban is.

A restrikciok célja elsdsorban a teriileti lakossag esélyegyenldségének megteremtése,
vagy eldnybe hozéisa a hagyomanyos életforma megdrzése érdekében, amit azonban a nem
jogositottak konnyen diszkriminacioként értékelhetnek. Az els6 esetre j6 példa DéEl-Tirolé,
ahol meghatiroztdk a kozigazgatiasba felvehetd személyek nemzetiségi ardnyait, az
utébbira pedig /f\land, ahol korlatozzak a nem helyi lakosok ipargyakorlasi és foldvasarlasi
jogait. Mind a két esetben sziikség volt arra, hogy a kézponti — romai, illetve helsinki —
korméanyzat elfogadja tobbi dllampolgara jogainak ilyen korlatozasat.

Hasonl6 megszoritds, hogy Belgiumban egy koltozés az egyébként allami szinten
hivatalos nyelv helyi hasznilhatésdganak elvesztését jelentheti, Dél-Tirolban pedig a
német nyelv nem megfeleld ismeretének hidnyaban egy olasz allampolgar sem keriilhet be
a kozigazgatasba. Az Aland-szigeteken é16 finnek haszndlhatjak nyelviiket példaul az
allami intézményekkel val6 kapcsolattartasban, de a tartomanyi intézményekkel svédiil kell
kommunikélniuk. Svéjcban a szovetségi birdsag tobb itéletében is kimondta, hogy a helyi
és kantonalis hatosagoknak jogukban 4ll teriiletiikon a hivatali ligyintéz€s soran megtiltani
akar foderélis szinten hivatalos nyelv hasznilatat is.>*3

A fentiek olyan esetek, amikor a jogalkot6 szandéka kiterjedt a jogkorlatozas
megteremtésére, de sziikség van olyan intézményrendszerre is, amely garanciat ad arra,
hogy az eldirtakon tili jogkorlatozds nem meriill fel. A garancidk, jogbiztonsag

vonatkozasaban harom lényeges dimenziorol sziikséges itt roviden beszélni, ezek pedig az

331 Brunner—Kiipper: Eurépai, 482.
332 Pfostl: Tolerance, 6.
333 Laponce: Languages, 162.
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dllampolgdr védelme a hatésagokkal szemben, az intézmények védelme, illetve az esetleges
nemzetkozi garancidk. Mig az els6 kettd leginkdbb allamon beliili vonatkozasban
értelmezhetdek — bar természetesen az eurdpai szintll birésdgok léte miatt akar az EJEB,
akar az EU Birdsaga elé is keriilhetnek tigyek — addig a harmadik elsésorban nemzetkozi
szintéren.

A vizsgélt hatalommegosztassal szembeni érveknél latni fogjuk a felvetést, hogy az
intézményrendszer alkalmas lehet a visszaélésre és az allampolgarok jogbiztonsdganak
csorbitasara. Ez kétségteleniil igy van, de ennek a lehetésége nemcsak az autoném, hanem
valamennyi allami intézmény esetében fennall, igy az azokkal szemben védo intézmények
itt is hasznalhatéak lehetnek: példaul a birésagok vagy az ombudsman. Arra is talalunk
példat, hogy kiilonleges jogvédd intézmény jon létre. Belgiumban példiul 1966 6ta 1étezik
a Nyelvi Ellendrzésért Felelés Alland6é Bizottsag (Commission permanente de contréle
linguistique, Vaste Commissie voor Taaltoezicht) nevii tanacsado testiilet, amely flamand
és vallon szekcidra osztva fogadja és vizsgdlja ki az allampolgarok nyelvi jogaik
megsértése miatt tett panaszait. Briisszel, illetve a nyelvi konnyitéseket alkalmazo
kozségek ellen tett panaszokat a két testiilet egyiitt vizsgélja. Tagjait a kiraly nevezi ki
négy évre, 5 tagot a flamand, 5- tagot a vallon parlament, 1-et pedig a belgiumi német
parlament javaslatira.33*

A belga nyelvi konnyitések rendszere is okozott gondot a tartalménak kelld tisztazasat
megeldézéen. Ahogy emlitettiik, arra a flamandok a nyelvi asszimilacié eldszobdjaként
tekintettek, mig a francia nyelviiek atmenetként kezelték a kozségek kétnyelviivé tétele
fele. Az 1993-as alkotmanymodositds rogzitette, hogy a nyelvi szabdlyok
megvéaltoztatisdhoz mindkét kozosség egyetértése sziikséges, igy a flamandok ugy
érezhették, hogy elveszitették a harcot. Erre valaszul sziilettek kiilonb6z0é helyi
onkorméanyzati szabalyozasok és programok, amelyek a holland nyelv terjesztését kivantak
szolgalni. Overijse példaul a szocidlis lakas kiutalasat holland nyelvi teszt teljesitéséhez
kototte, illetve forrovonalat létesitett, amelyen a lakosok bepanaszolhattdk a holland
nyelvet nem hasznalé helyi eladokat, mig Merchtem és Grimbergen kozségek arra
kotelezték a piaci eladdkat, hogy hollandul hirdessék aruikat. Az utébbiak vonatkozasaban
a belga alkotmanybir6sdg (AB) sietett az allampolgarok védelmére, kotelezve a helyi
onkormanyzatokat a rendelet visszavondsra, ugyanis a maganszféraban az alkotmany 30.

cikke tiltja a nyelvhaszndlat szabdlyozasat. Viszont az AB a lakdsok vagy telkek

334 A német tag csak a német nyelvii kbzségek, illetve a német hasznélatédt biztosito vallon kdzségek elleni
panaszok kivizsgalasidban vesz részt.
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kiutalaséra, illetve kedvezményes megvasarlasara vonatkozé rendelkezést — és a hozza
kotddé nyelvtanfolyamot — az tdjonnan érkezOk beilleszkedését eldsegitonek, vagyis
alkotmanyosnak nevezte.>>

Spanyolorszdgban lattuk, hogy mig a 2009-es kataldn migracids szabdlyozést az
ombudsman, addig a spanyol nyelv kdzoktatasbol kiszoritasat a birdsag tdmadta meg, az
Alkotmanyban szabalyozott kétnyelviiség elleni fellépésre hivatkozdssal.*® A birésagi
jogértelmezés DEl-Tirol esetében is fontos volt, ahogy az emlitett Angonese vs. Cassa di
Risparmio di Bolzano C-281/98. szamu iigyben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
az Eurdpai Uni6 Birésaga megvédte a dél-tiroli kétnyelviiségre vonatkozo eldirast, amelyet
egy olasz allampolgar diszkriminaciora hivatkozassal tamadott meg.

Az autondm hataskorok igazsagszolgaltatas révén vald érvényesitésérol, illetve annak
védelmérol a feliilvizsgalat és garancidk fejezetben mar beszéltiink, igy Osszefoglal6an
elég annyit hangsilyozni, hogy a jogéllamisdg — és a hosszitavi miikodtethetdség —
feltétele a partatlan igazsigszolgaltatis. Katalonidban ma gyakori érv az AB dontései
kapcsan, hogy annak elnoke a katalan torekvésekkel szembe helyezkedd Népparthoz (PP)
kotédo személy, ezért dontéseit a politika befolyasolja. Az AB 2010-ben — feladatanak
megfelelden — intézményi kérdésekben is az alkotmény szellemét igyekezett érvényesiteni.
fgy minden ,bilaterizmusra” vagy 4llamon beliili 4llamisdg  kiépitésére tett
kezdeményezést alkotmanyellenesnek nyilvanitott, vagy ,,pontositott”. Kiiktatta példaul az
onkorméanyzatok felett létesitendd — tradiciondlis — veguria intézményét, amelyet a

7 a Katalan

statitum az alkotminyban szabélyozott provincia helyett kivant bevezetni,>
Legfels6 Birdsagot a Katalonidban mikodd igazsagszolgéltatds folé végsd forumként
rendeld eldirast, illetve azt, amely 1étrehozta volna a Katalan Igazsagiigyi Tanédcsot. A
Generalitat kizar6lagos hataskoreit ,,pontositotta”, hangsulyozva, hogy azok csak az
alkotméanyossag keretein beliil kizar6lagosak. Ugyanigy megtartotta a katalan ombudsman
jogét a Generalitat tevékenységének ellendrzésére, de tordlte annak kizardlagossigat, arra
hivatkozéssal, hogy mivel a spanyol allam egy részének intézményérdl van szo, a folott a
kozpontnak is kell, hogy legyen ellendrzési joga.

Egyes modellek esetében fontos a kiilsé allami vagy nemzetkozi szervezetei szereplok

garantor szerepe. Az alandi autondémia egyik garancidja Svédorszag védhatalmi szerepe,

ami az 1921-es svéd-finn megallapodds 1950-es ENSZ-fotitkari elismerés szerinti

335 Witte-Van Velthoven: Languages, 206-207.

336 Zapata-Barrero: Catalan, 230-231.

337 A katalan kormanyzat viszont 2010-ben torvénybe iktatta — egyelre megval6sitas nélkill — ezt az 1716-
ban felszamolt kozépkori gyokerti katalan kozigazgatasi egységet.
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tovabbélésébdl fakad. Ez a szerep azt jelenti, hogy Helsinki nem hivatkozhat beliigyekbe
avatkozasra, ha a svéd korméany az alandi autondmia alappilléreinek — a svéd jelleg
megdrzése, sajat hataskorok, semlegesség — megsértését kérné orvosolni.>®
Hasonl6képpen garantor poziciéban van Ausztria a dél-tiroli rendezés vonatkozasaban, ami
az autonémia kiépitésével szembeni olasz torekvések iddszakaban volt meghatirozé
fontossagu azaltal, hogy az autonomiatorekvéseket tdmogatd kiilsd allam révén a kérdés
nemzetkozi téren is konnyebben megjelenithetové valt. Az autonémia megteremtését
kovetéen ennek a fontossdga mar csokkent, de természetesen a garantor pozicié
vitatlansiga tovéabbra is biztonsagot ad Dél-Tirolnak.

A jogi garancidk kérdése kardindlis a megegyezések fenntartisiban. Amig az
allampolgar jogainak intézményekkel szembeni védelme szinte kizarolag jogi uton valdsul
meg, ami nem is feltétleniil kivanja meg specidlis intézmény létrehozasat, addig az
autonémia védelme az allammal szemben mar jogi és politikai dton is megvaldsulhat,
csakigy, mint a kiilsé allami vagy nemzetkozi szervezeti védhatalmak garantori szerepe. A
kiilonbség oka egyértelmiien az eltérd viszonyrendszerben van: az allampolgért a jog kell,
hogy védje a tilkapasokkal szemben, mig a masik két esetben altaldban a teriilet és az
allam kozotti hataskormegosztas kérdései vitatottak, ahol a jogi it — ismét Spanyolorszag
példajat emlitve — nem feltétleniil alkalmas a kérdés eldontésére, még kevésbé annak
kompromisszumos rendezésére. Abban az esetben, ha az ilyen jellegli vitdk mégis
folyamatosan jogi tuton ddlnek el, akkor az egyik fél az alland6 vesztes pozicidjaba
keriilhet, a megoldatlan vitdk okozta frusztracié pedig — minden érintett oldalon — a

megegyezés fenntartdsanak komoly akadalyava valhat.

III. 12. A teriileti alapi hatalommegosztas elleni érvek, Kkiilonos tekintettel az
elszakadas kérdésére

A nemzetiségi okbol 1étesitett teriileti alapi hatalommegosztis alkalmazasaval szembeni
érvek rendkiviil soksziniiek, viszont fontos hangsulyozni, hogy jelentds résziik jogi
problémaként megjelenitett politikai ellenvetés.”®® Az elméleti jellegli fenntartiasok kozott

megemlithetd, hogy a tilsagosan erds hatarokkal , korbekeritett” autonémia akadalyozhatja

538 Erre az 1966-os Politikai és Polgari Jogok Egyezségokmanyénak 27. § és a mindkét allam altal elfogadott,
az allamkozi panasz eljardsat lehetdvé tevd opciondlis 41. § egyiittes alkalmazasa is lehetdséget ad, ami
alapjan Svédorszag egyoldalian is elGterjesztheti az alandi svédek kéréseit az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsagadhoz. Ugyanerre teremthet lehetdséget az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14., 24. és 25.
§§ egyiittes alkalmazédsa az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsidga és az EJEB el6tt. Bardi Nandor—Dippolt Péter
(szerk.): Az Aland-szigetek onkormdnyzata, Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara, Budapest, 1994, 12-14.

339 Keating: Rethinking, 21.
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a kozosség tagjait abban, hogy esetleges akaratuk szerint kiléphessenek a kozosségbol,>*°

vagy hogy a kultdra tisztasigdnak megOrzése iranyuld igények €s Onkormanyzati
torekvések anakronisztikusnak hathatnak a kultirdk keveredésének és a civilizacid
globalizaléddsanak a koraban.>*! Ugy vélem, hogy e kritikdk kapcsan érdemes visszautalni
a kollektiv jogok sziikségességérdl irtakra, vagyis arra, hogy a nemzetallamok jellegiikbdl
adodoan nem képesek egyenrangian kezelni a kiillonbdz6 nyelvii tagjaikat, ami kiilondsen
a tombben €16 mas nemzetiségliek esetében okozhat strukturdlis diszkriminacidt, és ennek
kikiiszobolése a kollektiv jogok révén érhetd el. Ebben a tekintetben a kollektiv jogok nem
privilégiumok, hanem a valddi esélyegyenloség megteremtésének eszkozei, amelyek
teriileti alapd  hatalommegosztds esetében teriiletileg meghatarozott ~mddon
alkalmazhat6ak. Az ilyen hatalommegosztas olyan intézmény, amely figyelembe veszi a
helyi sajatossagokat és annak megfeleléen kivanja a tarsadalmi integraciot elOsegiteni. A
visszaélést a kollektiv jogokkal pedig a garancidknil bemutatott eszkozokkel lehet
megakadalyozni vagy szankcionalni, a hangsily ebben a tekintetben tehat a meglévd jogi
keret alkalmazasdnak megfelel0ségén van.

Tovéabbi gyakori érv, hogy az intézményes elkiiloniilés kirekeszt a polgari értelemben
vett befogadd és integrald nemzet kialakitisanak folyamatiabol.’*? Az érvelés azért nem
allja meg a helyét, féleg Europaban, mert az etnikai identitasok mar jelentds mértékben
megszilardultak. Igy nemcsak okafogyottd, hanem kontraproduktivvd is valik az allam
érvelése példaul a tobbségi nyelv propagilasa kapcsan, a kisebbség ugyanis azt kiszoritd
torekvésként érzékelheti.’*® A teriileti alapt hatalommegosztis nem kialakitdja az eltérd
nemzeti tudatnak, hanem intézményes kezelési modja az annak meglétébdl fakadd
problémaknak. Tény, hogy ez nem volt mindig igy: példaul a finn nemzetfejlédésben nagy
szerepe volt az 1809-es Oroszorszdghoz csatoldst kdvetden biztositott autondmidnak,
amely a XIX. szdzad végi oroszositasi torekvésekkel szembe helyezkedd finnek szamara
olyan keretet adott, amely alapjava valhatott a modern nemzet 1étrejottének és az 1917-es

fiiggetlenségnek .+

540 Safran: Spatial, 13.

341 Jeremy WALDRON: Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative, in: Will Kymlicka (ed.): The
Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford, 1995, 93—123., ill. tovabbi véleményeket
sorol Salat: Etnopolitika, 208-220.

42 Svante E. CORNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus—
Cases in Georgia, Uppsala, 2002, 228.
http://wh.agh.edu.pl/other/materialy/678 2015 03 17 22 03_16_Ethnopolitical%20Conflict Ethnicity So
uth%20Caucasus_Georgia.pdf,

343 Kymlicka—Patten: Language Rights, 40-41.

4 McRae: Conflict, 50. Ennek a példénak tovabbi kiilonlegességét adja, hogy a teriilet svéd nyelvii elitjének
egy része lett az, amely felismerve a lehetdséget egy kiilonalld politikai egység kialakitasara, tartézkodva a
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Hasonl6 példa hozhat6 mas eldjellel Spanyolorszagbél, ahol az 1978-as alkotmanyozast
kovetden egyes AK-k nem valami érdekében, hanem valamivel — tobbnyire egy masik AK
nemzetiségi jellegével €s torekvéseivel — szemben hataroztdk meg magukat: a részben
katalan nyelviiek lakta Aragdnia regionalis partja (PAR) és a korabbi Valenciai Uni6 (UV)
a spanyol nemzetegység mentén Katalénidval szemben, a baszkfoldi Alavai Uni6 (UA)
pedig a spanyol nyelv baszk kormanyzattél val6 ,,védelme” érdekében.’* Jellemzden az
eurOpai nemzetiségek jelentOs részénél az identitas er0ssége ma mar nem kérdés, ezért az
esetleges teriileti alapd hatalommegosztas alkalmazasa nem identitast kialakit6, hanem azt
fejlesztd és annak jovoképét biztositd intézmény.

Gyakori érv az is, hogy nem hatdrozhat6 meg olyan teriilet, ahol csak az adott
népességhez tartozok élnek, nem hatarolhat6 koriil egyértelmiien a nemzetiség altal lakott
teriilet, illetve hogy a politikai (rész)hatalmat megszerzd kisebbség nem lenne képes az
adott teriileten €l6 mas népcsoportok, vagy akar a tobbséghez tartozok jogainak
biztositasara vagy érdekeinek védelmére. Ezek az érvek problémésak, egyrészt sem az
allam maga, sem egyetlen létezd teriileti autonomia nem homogén etnikailag, masrészt a
teriileti alapi hatalommegosztis lényege az egyenjogusitias. A jovObeli vélt jogsértésre
hivatkozas pedig egyrészt a tobbségi nemzet ,,Onfelmentése” az autonémia megadasanak
mérlegelése alol, masrészt sok esetben maguk is igy jartak el kisebbségeikkel szemben,
akikben épp ezért fogalmazodott meg a hatalommegosztis igénye. Nem kizart azonban,
hogy a nemzetiségek valoban megprébaljdk megtorolni sajat elnyomésukat abban az
esetben, ha erre — akér egy autonémin beliil — lehetéséget kapnak.>*® A kulcskérdés ebben
az esetben az el6z0 fejezetben bemutatott garancidk 1éte, vagyis hogy mi védi az egyéneket
és a kozosségeket a tulkapisoktdl?

Eléfordulhat az is, hogy egy olyan csoport ellenzi egy kisebbség teriileti autondmigjat,
amely etnikai szempontbdl azonos az orszagos tobbséggel, de egyrészt rendelkezik azt
arnyald regiondlis identitassal, mésrészt pedig sajat onkormdanyzati pozicidit félti. Az
autondmiaval rendelkez6 szerbiai Vajdasidg szerb politikai vezetéi példaul részben attol
félve utasitjak el egy kisebb etnikai csoport — a Tisza-melléki tombmagyarsag — teriileti

autondmia-torekvéseit, hogy annak létrejotte a teriilet multietnikus jellegére tekintettel

svéd nyelv finn tobbségre erdltetésétdl és kihasznalva az orosz nyelv erdltetése miatti felhdborodast, kozos
platformra hozta a svéd és a finn nyelvii lakossag jelentds részét. Ennek kovetkezménye 1902-ben a finn és
a svéd nyelvek finnorszigi egyenjogusitidsa, majd az 1917-es fliggetlenség és az annak alapjin kiépiild
kétnyelvtl, fiiggetlen 4llamisag lett. Risto ALAPURO: Finland — An Interface Periphery, in. Stein Rokkan—
Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London—Beverly Hills—New
Delhi, 1982, 116-119., illetve Hroch: Social, 75.

345 Ndfiez: Autonomist, 128—130.

346 Kymlicka: Reply, 353.
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biztositott vajdasigi autondmia 1étét veszélyeztetné.**’ Ervként hangozhat el az is, hogy az
onkormanyzatisag 1étesitése korlatozza a tobbség jogit a kisebbség altal lakott teriilet
erdforrasaihoz valé hozzaférésre, valamint ebbdl fakaddan gyengiti a politikai stabilitdst.”*®
Ezzel érdemes azonban szembe allitani a stabilitis, valamint a tarsadalmi kohézid erdsitése
kapcsan mondottakat, vagyis utalni arra, hogy ez a fajta korlatozds a tarsadalmi béke
megteremtését, fenntartdsat vagy megujitasat célozza, igy a korlitozas haszna nagyobb
lehet, mint az esetleg hatranynak tekintett kovetkezményeké.

A legfobb ellenérv a teriileti alapid hatalommegosztassal szemben az elszakadastdl vald
félelem. Palermo szerint mindaddig, amig a teriileti autonémiat az allamok és a
kisebbségek nemzetallam-épitési projektként 1atjak, a teriileti integritas sériilésétdl és egy
djabb konfliktus lehetdségétdl tartd nemzetkdzi kozosség tartdzkodni fog alkalmazasitol és
més eszkozoket igyekszik majd keresni.’*® Vannak, akik kifejezetten azért utasitjak el a
teriileti jellegi megoldast, mert 1étrejotte fokozza a kovetelés tartalmét és ha nem talél az
dllam részérél megértésre, akkor elszakadashoz vagy polgarhabortihoz vezet.>>® Masok
szerint a teriiletileg koncentralt nemzetiségek autonomiatorekvései jo eséllyel vezetnek
elszakadasi szandékhoz, ha az allam elutasitja 6ket,>>! ha a létrejové autondmia nem elégiti
ki a kozosséget, vagy — latszolag paradox mdédon — ha a 1étrejovo €s a kozosség szamara
megfeleld autondmia megerdsiti az intézményes szervezettséget.>>

Ez utobbi kapcsan Welhengama a volt Szovjetuniéon beliil Ukrajna, Grizia és
Fehéroroszorszag, valamint Karélia 0sszevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Karélia 1991 utini elszakadasat az 1940-1956 kozott élvezett szovjet szocialista
koztarsasidgi rang elvesztése akadalyozhatta meg, szemben a tobbi teriilettel, ahol az
autondém intézmények az Onallosagtudat megerésodésére vezettek.” Ezt a nézetet

arnyaljadk az 1990-es évek kaukazusi eseményei, ahol viszont a Karélidhoz hasonld, a

kaukédzusi szovjet tagallamokon beliili autonom szovjet szocialista koztdrsasdgok

47 Dejan STIEPANOVIC: Regions and Territorial Autonomy in Southeastern Europe, in. Alain-G. Gagnon—
Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in
Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn., 2012, 196.

348 Salat: Etnopolitika, 166.

549 Palermo: When the Lund Recommendations, 660.

30 Eric A. NORDLINGER: Conflict Regulation in Divided Societies, Occasional Papers in International
Affairs, Nr. 29. (Cambridge Mass: Center for International Affairs, Harvard University) 1972, 32.

351 Allen BUCHANAN: Autodeterminacion, secesiéon y primacfa del derecho, in. Allen Buchanan-David
Copp-George Fletcher—Henry Shue: Autodeterminacion y secesion — Tensiones y conflictos en torno al
nacionalismo, Gedisa, Barcelona, 2014, 61. Kifejezetten veszélyesnek nevezi, ha az elszakadasi torekvés a
szomszédos allam irredenta szdndékaival taldlkozik, mert ebben az esetben a jogok kisebbségtdl vald
megtagadédsa Onbeteljesitd joslatta valhat az dllamteriilet megcsonkitasa kapcsan. Im. 60-61.

352 Welhengama: Minorities’, 207-208.

353 Welhengama: Minorities’, 182—183.
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torekedtek elszakadasra az egyre erdsebben fiiggetlenségparti szovjet szocialista

koztdrsasdgoktol.>*

Mindazonéltal kiemelten hangsilyozand6 ebben a vonatkozasban a
széthulld6 Szovjetunidé és a térséget érintd etnikai Ontudat reneszinsza egybeesésének
kontextusa, valamint a feltételezhetd ,kiils6” — példdul moszkvai — rihatds ezekre a
torekvésekre a Szovjetuni6 szétesésének megakadalyozasa, vagy legalabb bizonyos orosz
pozicidknak a megtartasa érdekében.

A teriileti alapi hatalommegosztasra valé igény megjelenése esetén az allam annak
akceptdlasa vagy legalabb a targyalési készség révén mutathat megértését a torekvés irant.
Az elutasitis viszont a nemzetiségi torekvés radikalizalodasat eredményezheti, amely ha
késObb mégis eredményre vezet, és 1étrejon a teriileti alapu hatalommegosztés, akkor az 1j
kereteket a kozosség jO es€llyel a harc tovdabbi — immér a fiiggetlenségért valdé —
folytatisanak érdekében fogja felhasznalni.>>

A kollektiv jogok biztositdsa azonban nemcsak teriileti elkiiloniilés esetében
eredményez er6s6do ontudatot, hanem példaul a vétdjog kapcsin is: az is konnyen vezethet
konfliktushoz, ha az egyik jogosult a vétdjogat vagy az azzal valé fenyegetdzést arra
hasznalja, hogy a masikbol tjabb és djabb engedményeket csikarjon ki. Csehszlovakia
felbomlasanak folyamata mutatja ezt: egyrészt a hosszd ideje meglévd szlovak
fiiggetlenedési torekvések, masrészt a csehek ,,szlovak problématdl” valé szabaduldsra
torekvése, 0sszekapcsolddva a szlovak dllamisag kiépitésének folyamataval, lehetdvé téve
a békés szétvalast 1992-ben.>>°

A félelmeket egyértelmiien erdsiti, hogy a teriileti autonémia révén ,,lathatova” valo, a
tobbségi nemzettol elkiiloniilt identitasu teriilet lakossidga az Onrendelkezési jogra is
konnyebben hivatkozhat.»’ Macedénidban példdul az albin lakossidg teriileti
koncentraltsdga és allamteriilethez viszonyitott nagy kiterjedése miatt maradt el a teriileti
elkiilonités a 2001-ben fellangolt fegyveres etnikai konfliktus rendezésének részeként, mert

az a macedon tobbség megitélése szerint elszakadast is eredményezhetne. >

354 A kaukézusi események kapcséan lasd Edgar O’Ballance: Wars in the Caucasus, 1990-1995, New York
University Press, New York 1997

555 Pardany: Allamegység, 387-388.

33 Ehhez természetesen sziikség volt a politikai akaratra is, de Watts ebbdl vezeti le azt, hogy az erésen
polarizalt kéttagi foderacioban a politikai vezet8k kolcsonds szandéka esetén az eltivolodds folyamata
felgyorsithat6. Watts: Comparing, 29.

357 Bibé: A nemzetkozi, 1034.

338 Wolff: Complex, 23. Az Ohridi-egyezménnyel megteremtett kizigazgatési decentralizici6 helyi szinten,
mig az alban politikai partok parlamenti siilya orszigosan teszi lehetdvé a sajat ligyek igazgatasat, illetve a
hatalommegosztas formalizalas nélkiili gyakorlatba iiltetését. Uo.
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Magyar torténelmi példaként emlithetd, hogy a dualizmus idészakdban Magyarorszag €s
Horvatorszdg kozjogi viszonyat szabdlyozd 1868. évi XXX. tc. bar elismerte Horvat-
Szlavonorszagot politikai  nemzetként (59. cikk), hangsilyozta, hogy kifelé
Magyarorszaggal ,,egy és ugyanazon allami kozosséget” képez (1. cikk), igy az elszakadas
jogat nem foglalta magaban.

Ritk4n, de van arra példa, hogy az allam cikkelyezi az elszakadashoz val6 jogot, ez
elsésorban a Szovjetuniéra volt igaz.™° Ma Moldova az 1995-6s autonémiatorvény
értelmében Gagauzidnak biztosit jogot arra, hogy elszakadjon, amennyiben az orszag
allamisaga megvaltozik — példaul egyesiil Romaniaval. Az Egyesiilt Kirdlysdg — mely nem
teszi lehetdvé a kivalast — 2014-ben a londoni parlament egyedi aktusdval megengedte egy
skociai fiiggetlenségi népszavazas megtartasat. Hogy ez a jog nem ,,alanyi jogon jar”, jol
mutatja, hogy 2017-ben a londoni kormany mar nem jarult hozza egy djabb — a Brexit
révén megvaltozott koriilményekkel és az EU-ban maradds 60% feletti skociai
tdmogatottsagaval indokolt — fliggetlenségi népszavazis megtartisahoz, sot jogellenesnek
nyilvéanitott minden erre iranyul6 probalkozast.

McCorquodale szerint a teriileti integritds elve nem szabad, hogy akadalyozzon egy
kozosséget politikai jovoje meghatarozasaban. Ezt az 1990-es évek elején, az akkoriban
szétszakadd Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunié példain keresztiil fejtette ki, a
Politikai és Polgari Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyainak az oOnrendelkezési jog Kkiterjesztésére vonatkoz6 eldirdsaira
hivatkozassal, hangsilyozva hogy az elszakadasi jog megillet minden alavetett, leigazott és
kizsdkmanyolt népet.’®® Kimminich szerint, amennyiben egy allam a kisebbségi csoport
alapvetd jogait sérti meg, és nem tudnak az alkotményos kereteken beliill megfeleld
megoldast taldlni a kozosség szamara, akkor az Onrendelkezés jogara hivatkozéssal
jogosulttd valnak elszakadni az 4llamt61.>%! Hasonldéan fogalmazott Buchannan, aki évott
az elszakadas onrendelkezési jog gyakorldsaként valo felfogisatol, azt inkabb ,.reparacids
jogként” kivanta fenntartani tomeges emberi jogsértések, az allamisig jogtalan elvételének
vagy bizonyos csoportok allami kizsdkmanyolasanak kompenzacidjaként. Ugyand nevezte

fontosnak a nemzetiségi problémak belsé onrendelkezés megvaldsitasaval valo rendezését,

3% Az 1977-es alkotmény 72. szakasza explicit modon elismerte az elszakadés jogat.

360 Robert MCCORQUODALE: Self-Determination Beyond the Colonial Context and Its Potential Impact on
Africa, in. African Journal of International and Comparative Law, 1992/4, 592—608.

61 Otto KIMMINICH: A Federal Right to Self-Determination, in. Cristian Tomuschat (ed.): Modern Law of
Self-Determination, Martinus Nijhoff, Dordrecht-Boston—-London, 1993, 92.
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mert egyrészt ugysem lehetséges egynemzetiségli dllamokat kialakitani, masrészt nem
célszerti a nemzetkozi rendet mikroallamok sokasagéra épiteni.>®?

Az elszakadasi jog intézményesitését masok is kivitelezhetetlennek tekintik €s helyette a
megoldés keresését a pluralista és sokszin{i demokracidban javasoljik.’®> Moore szerint az
elszakadas indoklasiul hozott érvek négy félék lehettek: a teriilet feletti isteni jog (divine
rights to land), fels6bbrendli kultira, 6shonossag vagy torténelmi jog. Ezek koziil ma mar
csak az Oshonossig és a torténelmi jogcim tekinthetd a nemzetkdzi normékkal
Osszeegyeztethetonek; azok is csak akkor, ha az érintett teriileten még mindig az adott
népesség van tobbségben, és ha ez a tobbség ,,az é16 emlékezeten beliil” nem kapcsolddik
ossze jogtalan foldfoglalassal.>®* Pardany szerint az elszakadds abban az esetben jelenhet
meg redlis opcidként, ha az 4allam gyenge és a lakossdg nemzeti szempontbol
meghatarozhat6 része szembefordul vele.>®

Az adott kozosség telepiilésstruktirdja is szerepet jatszik abban, hogy felmeriil-e az
elszakadas kérdése. Azok a kisebbségek, amelyek lakoteriilete nem kiilonithetd el éles
hatarvonallal, illetve amelynek gyengébb poziciokkal rendelkeznek a kozpontként tekintett
varosukban, kevésbé valdszinii, hogy elszakadast fognak kezdeményezni, mint a teriiletileg
jol koriilhatarolt €s a kozpontjdnak birtokldsa miatt Onmagat biztonsagban érzo
kozosség.® Meghatirozé lehet az elszakadads tekintetében az egyéni érvényesiilés
lehetdsége is. Amig Skocia lakosai szdmara — akiknek nagyrésze mar a XVIII. szdzad
elején angolul beszélt — nyitva allt az Ut a Brit Birodalmon beliili érvényesiilésre, a 13
észak-amerikai allam lakosai szdméra csak a helyi adminisztraci6 alsé fokai voltak
elérhetdek, eldmenetelre nem nyilt lehetdségiik, ami nem elégitette ki ambiciéjukat.567 A
tarsadalmi elitek és politikai vezetdk sajat ambiciéi azonban csak akkor lehetnek
meghatirozoak, ha a lakossag nincs elnyomas alatt. Finnorszag példaul az 1890-es évektdl

valtoz6 erdsségli oroszositasnak volt alavetve és hidba allt az elit rendelkezésére az orosz

362 Buchanan: Autodeterminacién, 76-84. Az allamisag jogtalan felszdmolasara példanak a balti allamokat
hozta, amelyeket a Szovjetunié 1940-ben jogellenesen szallt meg és annektalt. A kizsdkmanyolas kapcsan
megegyezte, hogy az szinte valamennyi elszakadasra torekvé mozgalom érvrendszerében kiemelt érvként
szerepel, példaként pedig Banglades 1971-es Pakisztantdl torténd elszakadasat hozta.

363 Margaret MOORE: The Ethics of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2001, 165-201.

364 A torténelmi jog népi tobbség nélkiil mér hasznélhatatlan, amire Koszovo példajat hozza fel, amelyet béar a
szerb nemzet bolcsdjének tart, ott ma mégis 90% feletti az albanok ardnya. Moore: The Ethics, 192-193.

565 Pardany: Allamegység, 166-176., 218-225.

3% Laponce: Languages, 147-148.

67 Anderson: Imagined Communities, 88-90. Példaként emliti a XVIIIL. szdzadi latin és német nyelveken
beszé16 magyarok bécsi udvari érvényesiilési lehetdségét, illetve II. Jozsef németesitd torekvéseit olyan
szandékként mutatja be, ami a német nyelvll biirokricia er8sodése révén a magyar vezetdrétegek
pozicidinak gyengiilését vetitette eld. Az 1840-es évektdl er8sodé magyarositist szintén a pozicidk
elvesztésétdl vald félelem szamléjara irta. Im. 102.
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vezetésbe emelkedés lehetdsége, a finn tarsadalom az oroszositds miatt egységes
platformra keriilt a fiiggetlenség vonatkozasaban.

Az elszakadas a nemzetiségi problémdk megoldasdnak egyik legkevésbé konstruktiv
modja, viszont kétségkiviil hatékony lehet, ha fel tudja szamolni a korabbi fesziiltséget.
Amennyiben sor keriil r4, akkor alapulhat az érintettek megegyezésén, mint Montenegro
esetében 2006-ban, de megeldzheti haboru is, mint Banglades 1971-es vagy Dél-Szudan
2011-es fiiggetlensége esetében. A fliggetlenedés viszont sok esetben nem oldja meg az
interetnikus egyiittélés kérdéseit, minddssze dj heterogenitast teremt a régi helyett.’®

A Kanadai Legfelsd Birdsag 1998-as, Québecrdl szo0l6 véleményében arra a
megallapitasra jutott, hogy egy olyan teriiletnek, amelynek érdekei megjelennek a
korméanyban, nincsen joga elszakadni sem a kanadai, sem a nemzetkozi jog elvei
alapjan.>’® 2010-es tanicsadé véleményében a Nemzetkozi Birdsig Koszovd egyoldali
fiiggetlenségi nyilatkozatat nem értékelte sem Szerbia nemzetkozi jog altal védett teriileti
integritdsa, sem pedig az ENSZ Biztonsigi Tanacsdnak (BT) 1244. (1999) sz. hatarozata
megsértéseként.”’! A vélemény 80. pontja szerint az ENSZ Alapokmany, illetve a
Ko6zgylilés nemzetkozi jogelvekrdl sz6l6 1970. évi 2625 (XXV). sz. hatarozata alapjan a
teriileti integritds megsértése foszabalyként csak allamkozi kapcsolatban értelmezendd é€s
az erészak tilalmanak elvével osszefiiggésben meghivatkozhat6.5’? Kitért viszont a testiilet
annak megvalaszoldsa elol, hogy a fiiggetlenség kikialtisa Osszhangban van-e a
nemzetkozi joggal, sOt arra a megallapitasra jutott, hogy a fiiggetlenségi dokumentumot a
BT 1244. sz. hatarozatan kiviili ,,testiilet”, a koszovoéi nép valasztott képviseldi fogadtak el
(109. pont). A dontés legnagyobb hidnyossiga ez a kitérés, a vélemény tampontot adhatott
volna ugyanis abban a tekintetben, hogy a fiiggetlenséget megteremtd dnrendelkezési jogot
ebben az esetben a koszovéi nép vagy egy nemzeti kisebbség gyakorolta.>’® Ettd] viszont a

birésag — egy ilyen dontés varhat6 lavinaszerii hatasai miatt — érthetden tart6zkodott.

%8 McRae: Conflict, 50.

39 David S. SIROKY: Secession and Survival. Nations, States and Violent Conflict, 2009, 4-5.
http://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/3209/DmainD6-29-
09.pdf%3Fsequence%3D1

370 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 SCR 217, 1998 CanLlII 793 (SCC)

57U A tanacsad6 vélemény szovege elérhetd: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

572 Bz a vélemény egyik legnagyobb hatdsi megallapitdsa, amelyet kivetben az allamok a nemzetiségek
elszakadasi torekvései kapcsdn immar nem hivatkozhatnak teriileti integritisuk védelmére. NEMETH Csaba:
A Nemzetkozi Birésag koszovéi fiiggetlenségi nyilatkozatra vonatkozd tanacsadd véleményérdl, Kiiliigyi
Szemle 2010/4, 74.

573 Németh: A Nemzetkdzi Birésag, 72-73. A szerzd szerint a hadsereg altal az albdn lakossag ellen
elkovetett atrocitdsok miatt a fiiggetlenség jogszerlisége tekintetében a bir6sig ugyanarra az eredményre
juthatott volna akkor is, ha dontését az onrendelkezési jogbdl vezeti le.
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Ko6zép-Eurdpaban a teriileti alapi hatalommegosztas kérdéskore szinte tabunak szamit,
elutasitdsdnak legfobb oka az Aallamteriilet féltése, az a széles korben elterjedt
meggy0z0dés, hogy az elkiiloniilt intézményrendszer mindenképp az elszakadast mozditja
eld. Lathattuk, hogy az ettdl valo félelem nem regionalis jellegli, de figyelemre mélt6 és
nem teljesen érthetetlen az a kiillonbség, amely a kontinens nyugati és k6zépso része kozott
fennall. Kozép-Eur6piban a nemzetiségi teriiletek jelentds része az anyadllamokkal
szomszédos régidkban helyezkedik el, ami tobb esetben szolgaltatott okot atcsatoldsra, igy
1938-ban az 1. bécsi dontés, vagy Lengyelorszag Csehszlovikia lengyel tobbségli

16j4 574 jlletve az 1940-es bolgar-roman egyezmény soran
Dél-Dobrudzsa esetében.>’> Hasonl6képpen hozhat6 példaként az 1940-es II. bécsi dontés,
amikor a Székelyfoldre tekintettel csatoltak vissza Magyarorszdghoz egy azzal koriilbeliil
megegyez0 nagysigi romdn tombot Eszak-Erdélyben. Ezek a tapasztalatok valéban
erOsithetik a félelmet a teriileti alapd hatalommegosztastol. Ezt a félelmet lehet helytelen
megkozelitésnek tekinteni, de silyos hiba figyelmen kiviil hagyni.’’¢

Egyes vélemények szerint amig a kozép-eurdpai kisebbségek jelentds részének van
anyaallama, amelyhez egy auton6ém statusba jutott kisebbség megprdobalhat csatlakozni,
addig Nyugat-Eurépdban az érintett megoldasok kialakitasat — leszdmitva példaul Eszak-
frorszagot — az tette kezelhetévé, hogy az 4llamoknak nem kellett félniiik a szomszédos
allamok teriileti koveteléseitdl.’’” Ez igy azonban nem felel meg egészen a valdsignak,
hiszen példaul a belgiumi német kozosség teriiletét 1940-ben visszacsatoltak

Németorszdghoz, Svédorszdg 1920-ban probalta az Aland-szigeteket megszerezni,

574 Lengyelorszdg egyidejiileg megszallt a lengyel-(cseh)szlovak hatdr menti stratégiai fontossagd, de nem
lengyel lakossagu teriileteket is 1938 6szén.

575 Figyelemre mélté6 Pardany véleménye a hatdrmenti nemzetiségi régiok kapcsan, aki szerint az allam
leginkabb tdgy tudja megakadalyozni az &tcsatoldsokat, ha novelni igyekszik a kisebbség és annak
anyanemzete, illetve anyaorszdga kozotti kiilonbségeket, akar annak ardn is, hogy lemond az
asszimilalasr6l. Ha ugyanis a nemzetiség tagjai elnyomva érzik magukat, akkor folyamatosan a hatiron
tulra fognak tekinteni segitség érdekében. Magyar vonatkozasu negativ példaként a felvidéki szlovak
kozépiskoldk 1870-es évekbeli bezarasat és a didkok Csehorszagba terelddését hozta, ahol a magyar
allameszmét6l idegen mentalitast szivtak magukba, pozitivként pedig a Kéarpataljanak adott jogéallast 1939-
et kovetden, amelynek célja Kéarpatalja 6nallé népi egységének minél teljesebb kibontakozéisa volt annak
érdekében, hogy az ott lakd nép a Karpatok gerincét ne csak foldrajzi, de népi hatarnak is tekintse. Pardany:
Allamegység, 225-226.

576 Palermo: When the Lund Recommendations, 657.

377 Will KYMLICKA: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, in. Will Kymlicka—
Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported?—Western Political Theory and Ethnic Relations
in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 66.
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amelynek lakossdga még 1945-ben is kérte az atcsatolast, és a hatarmodositas 1945-ben
Dél-Tirol kapcsan is felmeriilt, ahol kozelmiltban ismét erdsodik az elszakadas igénye.>”

Erdemes ezen a ponton megemliteni Popovici 1906-os Nagy-Ausztriarél sz6l6
munkdjat, amelyben az Osztrak-Magyar Monarchia etnofoderélis atszervezését javasolta.
Mintdnak Svijcot tekintette, ahol dacdra a szomszédos német, francia és olasz
nemzetallamoknak, az egyenjogusdg révén sikeriilt e nemzetek békés egyiittélését
megteremteni.’’® A nagyfokd autonémidval rendelkezd, tobbnyire egynyelvii svajci
kantonokra nem jellemzd a szeparatizmus, de a tobbnyelvii Graubiindenre sem, ahol a
rétoromén kozosség lakoteriilete széttordelt a német tobbség kozott.”*® Popovici tgy vélte,
hogy a roméan, olasz, lengyel, szerb stb. etnikai teriiletek kialakitasa Svéajchoz hasonl6
modon nem fog az Aallamteriilet szétszakaddsahoz vezetni, mert a sajit iigyeik ©nalld,
nemzetiség szerint kialakitott kantonokban intézhetdsége olyan lojalitast valt ki az
egyenjogusitott nemzetekbdl, ami a szabadsidg biztositasa nélkiil, csupdn gazdasagi
engedményekkel, nyelvi szabalyozassokkal vagy biintetdjogi szigorral nem lenne
elérhetd.58!

Ugy vélem azonban, és ezt a korabeli romén felfogés is igazolja, hogy az autonémidk
kialakitasa sem akadalyozta volna meg a Monarchia — adott koriilmények kozott
sziikségszerii — széthullasat.’®? Ennek idépontja lehetett volna korabban vagy késobb is, de
a térségi biztonsagi kornyezet atalakuldsa, a Monarchidval szomszédos allamok teriileti
aspiracioi, illetve az osztrdk és a magyar allamapparatus 1918-as Osszeomlisa miatt
mindez val6szintileg elkeriilhetetlen lett volna, egy ,,svdjci jellegli” rendezés esetében is.

A teriileti alapu hatalommegosztastol valo tartézkodds nemcsak az 4llamteriilet és a
szuverenitds lehetséges megsértésének félelmébol fakadhat, hanem abbdl is, hogy sok

esetben olyan nemzetiségekr6l van sz6, amelyek nemzetei elnyomtdk az adott allam

578 A német nyelvii kozosséget megszolito fliggetlenségi partok, elsésorban — az osztrak Szabadsagpérthoz
(FPO) kot6dd — die Freiheitlichen és a Siid-Tiroler Freiheit 2008-ban egyiitt kozel 20%-ot, 2013-ban pedig
mér tobb mint 25%-ot szereztek a tartomanyi valasztasokon.

S A svajci modell milkodSképességének garancidja az etnikai teriiletek elkiilonitettsége €s a vegyes
lakossagu teriiletek hianya. Ez a Monarchia esetében nem allt fenn, igy mindenképpen sziikségessé valt
volna egy esetleges atalakitas utin is komplex kisebbségvédelmi szabalyok alkalmazasa.

380 Laponce: Languages, 148. Megjegyzi, hogy a jelent8s orosz lakossaggal bir6 Lettorszdgban gyengébbek
(voltak) a fiiggetlenségi torekvések, mint az erdsebb litvan tobbséggel rendelkezd Litvanidban (a
Szovjetunid utolsé éveiben). Uo.

31 Aurel C. POPOVICI: Stat si natiune — Statele Unite ale Austriei Mari, Albatros, Bucuresti, 1997, 224., 361—
365.

382 Constantin Stere besszardbiai szdrmaz4sd romén politikus (1865-1936) Trianon elétt azt hangsilyozta,
hogy a magyarorszdgi romanoknak nem kell a beolvadastdl félniiik, ,,elég” arra torekedniiik, hogy politikai
autonémiat szerezzenek, mert az biztos alapja lesz annak, hogy a monarchia eldbb-utébb bekdvetkezd
felbomldsa utdn csatlakozzanak Romaniahoz. JANCSO Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete,
Attraktor, Mariabeseny6—Go6dollo, 2004, 359.
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tobbségi nemzetének tagjait, a nemzetiség tagjai pedig — a toObbséghez tartozok szerint —
készek lehetnek Osszefogni az dllam korabbi ellenségeivel, illetve azokkal, akik az allamra
torhetnek. Ebben a megvildgitisban a nemzetiségi kérdés zéroosszegli jatszma és
nemzetbiztonsigi kockdzat.’®* Maga a feltételezés vildgosan mutatja azt a bizalomhianyt,
amely a nemzetallam és kisebbségei kozott kialakulhat. A félelem igazolhatdsagat viszont
kozelmultbeli események is aldtdmasztjak, példaul Jugoszlavia felbomlasanak kezdetén,
1991-ben sorra jottek 1étre szerb ,,autondm” egységek Horvatorszdg és Bosznia-
Hercegovina teriiletén, amelyek 1991 6szén kivontdk magukat az allami intézményi
keretekbOl és fiiggetlenségre torekedve késébb hatteret adtak a polgarhaborus
cselekményeknek.”®* Ez sem csak Kozép-Eurdpéra jellemzd jelenség: az ETA politikai
partja, a Herri Batasuna 1979-ben arra hivatkozissal fogadta el a baszk
autonOmiastatitumot, hogy az az els6 1€pés a teljes onrendelkezés és a Spanyolorszagtol
val6 elszakadas felé.>s

Ugy vélem, hogy a j6l miikodé és a soksziniiséget tiszteletben tarté intézményrendszer
és politikai kornyezet a garancidja annak, hogy az elszakadas ne jelenjen meg redlis
opcidként. A teriileti alapi hatalommegosztas értelemszertien politikai egységek
kialakitasaval jar, amelyek jogilag szabalyozott keretek k6zott miikodnek az allamon beliil.
Ahol az elszakadas igénye megjelent, ott altalaban okként a két érintett kdzosség (a teriilet
és az allam) elképzeléseinek Osszeegyeztethetetlensége, a bizalomhiany és az
egyiittmiikddés emiatti megneheziilése vagy ellehetetleniilése meriilt fel. Epp ezért egyet
tudok érteni Palermoval abban, hogy sziikséges egy érzelemmentesebb és depolitizaltabb
hozzaallas a teriileti alapd hatalommegosztas kérdéséhez, valamint abban is, hogy a
torekvések célkeresztjébe — elkeriilendd a negativ képzettarsitast — a mindenki javat célzo
j6 kormanyzast (good governance) és a teriilet lakossdganak tarsadalomba torténd jobb
integralasat célszeri helyezni, vagyis a teriileti és nem a személyi (nemzetiségi)

megkozelitést.36

383 Kymlicka: Western, 67.

384 Horvatorszag 1992. december 30-4n a szerb megszallas alatt 1€v6 teriiletein formalisan Iétrehozta a Glinai
és a Knini Autoném Korzeteket, amelyek célja a szerb tobbségli lakossdg horvat allami struktirdkba
torténd illesztése lett volna. A szerbek ekkor mar fiiggetlenséget akartak, igy elutasitottdk a javaslatot. Az
1995-6s Vihar-hadmiiveletet kdvetden, amikor a helyi szerb lakossidg nagy része elmenekiilt, a zagrabi
kormény felfiiggesztette az autondmiatérvény végrehajtasat, a formalis visszavonidsira pedig 2000-ben
keriilt sor.

85 Welhengama: Minorities’, 181.

86 Palermo azt is megemliti, hogy kisebbségi jogok szélesitése terén elorelépés tortént a helyi
onkormanyzatok szintjén 2001-ben Maced6nidban, 2009-ben Svédorszdgban és Azerbajdzsianban. Amig
viszont 2001-ben Horvatorszagban megerdsitették az Isztridban miikodd onkorményzatisagot, addig 2004-
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III. 13. A megbékélés, mint a tobbség és a kisebbség kozotti Gj tarsadalmi
egyiittmiikodés alapja

Az értekezés kiinduldpontjdnak egy uj tarsadalmi kozosség kialakitdsanak kérdését
tettem, amely kozosségi alapon engedi meg és teszi lehetdvé a (nemzet)allamokban €106,
eddig elsdsorban a jogi-intézményi oldalait vizsgiltam, de érdemes attekinteni azt is, hogy
a rendezés eredményezte-e a kitlizott cél elérését, vagyis egy uj, stabilabb tirsadalmi
struktdra kialakuldsat? Amig a konszocidciés mechanizmusok felsoroldsival igyekeztem
megvilagitani az egyiittélés intézményi lehetdségeit, feltételeit és buktatoéit, most az
érzelmi kozosség kialakitdsanak nehézségeit és érveit probdlom meg roviden attekinteni.
Ennek a kérdéskornek a legkifejezObb meghatarozasa a megbékélés lehet, ami viszont
egyuttal félrevezetd is, hiszen a megosztott tarsadalmakban sok esetben nincs olyan
korabbi békés allapot, amelyet helyre lehetne A&llitani, sét, tobbnyire Uj békét kell
megteremteni.

A tarsadalmi megbékélés az apartheid bukésat kovetd dél-afrikai allam- és
demokraciaépités révén keriilt a figyelem homlokterébe, amit el0segitett a nyugati tobbségi
demokriciara épiild allamokban az 1960-as évektdl kibontakoz6 politika a kordbban
marginalizalt csoportok — Oslakosok, kisebbségek stb. — bevondsara.’®” A politikai
értelemben vett megbékélés célja olyan narrativik kialakitasa lett, amelyek véget vetnek a
kordbbi elnyomd, kirekeszté gyakorlatnak és minden érintett kozosség szamara
elfogadhat6 kereteket teremtenek az egyiittélésre.

Az etnikailag semleges allampolgarsag kialakitdsa nem egyszer(i feladat, ezért sokkal
célravezetobb volt — ezt a vizsgalt példdk is mutattdk — meghatarozni olyan Uj
kozosségeket, amelyek allamalkotokként lettek elismerve: Belgium etnikai alapu
foderaciova valt, Finnorszag kétnyelvli allam lett, Spanyolorszag bar ragaszkodik
nemzetallami jellegéhez, de széleskorli Onkormanyzatisagot biztosit az AK-knak,
Olaszorszag pedig jelentds decentralizacidval igyekezett Dél-Tirol szdméra az idedlishoz
kozelito allapotokat megteremteni.

Az egyiittélési keretek kialakitdsdnak ezen kisérlete mégis csak részben mondhatd
sikeresnek, mert minden esetben vannak, nem is kevesen, akik megkérddjelezik a létrejott

keretet: jelent0s részben gazdasagi megfontolasok miatt Belgiumban a flamandok

ben Oroszorszagban de facto Moszkvaba keriilt a regionalis kormanyzok kijelolésének joga. Palermo:
When the Lund Recommendations, 653-663., illetve Palermo: Central, 94.
87 Kymlicka—Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation, 1-2.
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harmada,’®® Dél-Tirolban a német nyelvii valasztok negyede tdmogat fiiggetlenségparti
politikai eréket,’® Katalonidban az elmilt években egyre erdsebb az elszakadis iranti
igény,>”° Finnorszigban pedig amig a finn tobbség szdmira nehézkes a svéd nyelv
egyenjogisaganak kezelése,”' addig Aland elégedetlen azzal, ahogy egyes kérdésekben
Helsinki védi az érdekeit.>*>

Az intézmények attekintése kapcsan igyekeztem ramutatni arra, hogy a folyamatosan
véltozo tarsadalmi viszonyok kozott mennyire fontos a feliilvizsgilat lehetoségének nyitva
tartdsa a konfliktus kidjuldsanak elkeriilése és az egységes egyiittélési keretek
fenntartasanak biztositdsa érdekében. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy még ez sem
elegendd minden esetben. Raadasul az elégedetlenséghez még csak nem is sziikséges az,
hogy az érintett felek politikai torekvései kozott Osszeegyeztethetetlen kiilonbség legyen,
amint ez fennall Katalonia és Madrid kozott, sok esetben elég, ha a lakossag meghatarozé
része ugy gondolja, hogy a fenndll6 megegyezés szamara kedvezétlen, mert példaul
gazdasagi érdekeit sérti az allam azaltal, hogy tudl sokat von el az altala termelt forrasokbdl.

A megbékélés utjaban komoly akadalyt képezhet a torténelem eltérd értelmezése, foleg
ha a tobbség narrativaja az 4llamisig igazolasinak kozponti eleme,”®* vagy ha az allam
legfontosabb szimbdlumainak valamelyike, példaul egy nemzeti iinnep tobbségi és
kisebbségi narrativdja lényegesen kiilonbozik. A megbékélés emociondlis oldala

vonatkozdsaban hangsilyos a kisebbségi és a tobbségi elitek feleldssége a torténelmi

588 Az egyértelmiien fiiggetlenségparti Uj-Flamand Szovetség (N-VA) a 2010-es orszdgos vélasztdson
28,2%-ot, 2014-ben mar 32,6%-ot szerzett Flandriaban.

389 A 2008-as dél-tiroli tartomanyi valasztason a fiiggetlenségparti Siid-Tiroler Freiheit és Die Freiheitlichen
nevil politikai formacidk 6sszesen 19,2%-ot, majd 2013-ban 25,1%-ot szereztek.

3% A 2014-es el nem ismert fiiggetlenségi népszavazédson a kataloniai lakossag 42%-a vett részt, és koziilitkk
80,8% az elszakadasra voksolt, ami nagyjdbol a vélaszt6joggal rendelkezd lakossdg harmadét jelenti. A
2015-6s tartomanyi vélasztason 75%-os rekordrészvétel mellett elsd alkalommal szereztek a
fiiggetlenségparti népszavazds megtartdsat siirgetd katalan formaciok 50% folotti tobbséget a
torvényhozasban.

391 Pasi SAUKKONEN: Debates over the status of the Finnish and Swedish languages in Finland tend to ignore
the  fact that  Finland  has developed into a truly multilingual country
http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2013/04/09/finland-language-policy-swedish-finnish-schools-pasi-
saukkonen/

32 A hajéipar kapcsén lasd Murray: The Eu, 77., az autondmia-statitum alaptorvényi védettségének hidnya
kapcsan Stephan: The Autonomy, 32., a sajat EP-képvisel6 hidnya kapcsdn Blomberg: The Aland Example,
12., a finn nyelv kereskedelem, egészségiigy és kultura teriiletén vald terjedése kapcsan Lindholm: Recent,
87.

33 Rouhana: Reconciling, 74. Példajaban a rabszolgasdg USA-beli megitélését emliti, amelyet anélkiil
lehetett elitélendd cselekményként meghatirozni, hogy az a tobbségi lakossdghoz kotddé allam
legitimitasat (the majority’s national legitimacy) elvitatta volna, hiszen az allamépitd narrativa (the
majority’s founding narrative) nem a rabszolgasidg tagaddsira vagy igazolasara épiilt. A dél-afrikai
apartheid ennek pont az ellentéte volt, ott ugyanis az allam legitimitasat alapoztik meghatirozott tdrsadalmi
csoport jogfosztasara.
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kérdések narrativdinak kialakitdsa és politikai felhasznalasa soran.’®* Horowitz szerint bér
meghataroz6 lehet a torténelmi szembenallas kérdése, mégis vigyazni kell a ra vald
hivatkozéssal, mert el6fordulhat, hogy a vezetdk az aktualis allapotok legitimalasa
érdekében torzitjak a torténelmi tartalmat.’®> Bashir ezért a megbékélés eléfeltételeként
hivatkozott az elnyomaés, kirekesztés elismerésének sziikségességére, mert a hivatalosnak
tekintett torténelemszemlélet tobbnyire a tObbség narrativait alkalmazza, felmentve a
csoportot korabbi tettei mordalis feleldssége aldl. Nemcsak az eltérd narrativak
megjelenithetdsége, hanem a tobbségitdl eltérd megkozelitések szabad megfogalmazasa is
sziikséges szerinte, ami viszont nem akadalyozhatja az elnyomott csoportot abban, hogy
szintén szembenézzen sajit biineivel >

A multikulturalis tirsadalmakban az egyiittéld kiilonb6z0 nemzetiségek kozott a
legtobbszor magatdl értetddéen természetes a masik beszélt nyelv(ek) bizonyos foku
ismerete, ami Onmagiban, a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok 1éte mellett
konfliktuscsokkentd hatasd. Természetesen az 4llami politika okozhat problémat ebben a
tekintetben, de személyi kapcsolatok, ismeretségek révén sokkal kevésbé valOszinli a
masik nemzetiséghez tartozokkal szembeni érzések tiplalasa, mint azok hidnyaban. Ennek
szomoru céafolata azonban az 1992-1995 kozott lezajlott boszniai konfliktus, ahol a
gyakran egymast nagyon is jOl ismerd személyek és kozosségeik romboltik le a
tobbnemzetiségli hagyoméanyos egyiittélés szovetét €s bizalmi alapjait.

Az allami nyelvpolitika kapcsan mér utaltam a tobbnyelvii adminisztracié fontossagara,
de a tarsadalmi megbékélésben jatszott szerepe miatt sziikséges megemliteni a kisebbségi
nyelv tanitdsanak fontossagit. Ez onmagaban sokak szaméra kétéli fegyver, egyszerre
kivanatos és veszélyes is. Kivanatos, mert a kisebbségi nyelv presztizsét emeli, ha a
tobbséghez tartozok szdméra is kotelez0 annak megtanuldsa az iskolarendszerben —
valamilyen szinten — viszont veszélyes, mert elvonhatja a kisebbségi tannyelvii oktatastol a
diakokat.®” Erre leginkabb amiatt keriilhet sor, mert a sziildk a ,,jobb érvényesiilés” miatt
tobbségi tannyelvil iskolaba iratjdk a gyermekiiket, ,,megnyugtatva” magukat, hogy mivel
ott a kisebbségi nyelvet is oktatjak, az eredeti kultirajahoz is kotddni fog, de legalabbis

megismeri azt.

3% Rothchild-Hartzell: Security, 258-259.

395 Horowitz: Structure, 6.

3% Bashir: Accomodating, 54-59.

397 Raadésul sok esetben nem teremt valodi kétnyelviiséget. Finnorszag esetében mar utaltunk a finn nyelvii
lakossag tobbségének vonatkozé ellenérzéseire, mig a szlovéniai Muravidék szlovén-magyar kétnyelvii
oktatasaval kapcsolatban 1asd GONCz Laszl6: A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhaszndlata
Szlovénidban, http://bgazrt.hu/_files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf
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A kisebbségi nyelv nem oktatisa tobbrétii problémat okozhat, hiszen igy a mindennapi
életben az adott nyelvvel nem érintkezd személyek, akik akir az adott nemzetiség
kozvetlen kozelében laknak, nem fogjak ismerni sajat polgartarsaik kultirdjat és
konnyebben véalhatnak manipul4cié alanyava. Pardany a Poznan — akkor Posen — kornyéki
lengyelekkel szemben az I. vilaghdborit megel6zo folytatott német nyelvpolitika kapcsan
hivta fel a figyelmet arra, hogy a lengyel nyelv tanitasdnak megsziintetése a német
tannyelvli iskoldkban nemcsak elidegenitette a lengyeleket az allamtdl, de egyuttal
megfosztotta a németeket a lengyel nyelv ismeretével jaré tarsadalmi eldnyoktol és
tudastol, illetve jobb helyzetbe hozta a gazdasagi szektorban a németiil is beszéld
lengyeleket.”*® Rdad4sul nagyobb osszefiiggé teriiletek esetében az iskolarendszer tobbségi
nyelviivé tétele sem biztositja a szilard nemzettudattal rendelkezd kisebbségek nyelvi
asszimilaci6jat, amint azt az 1918 elStti magyar gyakorlat kudarca is mutatta.”®®

Szimbolikus kérdések — ismét leszamitva Kataloniat, ahol ennek okaira mar kitértink —
csak a legritkabb esetben okoznak problémét a rendezett esetekben, ami egyrészt bizonyos
onmérsékletet kivan a felektdl, masrészt viszont pont emiatt stabilabb4 teszi a rendezést.®*
A rendezés tartdéssaganak viszont ebben a tekintetben is feltétele, hogy biztositott legyen a
kialakitott kozos narrativa atorokitése a késObbi generdcidk szdméara, annak érdekében,
hogy a konfliktus ne termel6djon ujra. Ez eredményezheti emléknap kijeldlését,
emlékhelyek, mizeumok létesitését vagy a kérdéskor nemzeti tanrendbe illesztését, annak
érdekében, hogy segitségére legyen az allampolgaroknak nemcsak a milt eseményeinek,
hanem a jelen folyamatainak megértésében is. Ezen tdl is felmeriilhet sok jarulékos kérdés,
igy példaul az iildoztetést, megkiilonboztetést szenvedettek karpotlasa vagy az elkdvetOk
feleldsségre vondsa. Ezek nemcsak mordalis szempontbdl fontosak, hanem a tirsadalmi
igazsagossagba és a tartopillérként miikodo jogintézmények hitelébe vetett bizalom miatt

1s.

98 Pardany: Allamegység, 281.

39 Lasd példaul VESZTROCZY Zsolt: Modernizacié és/vagy magyarositids — Iskolapolitika és népoktatés a
fels6-magyarorszagi szlovak régidban, 1867-1918, Pro Minoritate 2012/tavasz, 155-172.

600 A ritka kivételek egyike volt 2015. majus 23., amikor az 1. vildghdborts olasz hadbalépés 100.
évforduldjara tekintettel a romai kormany korutasitasban rendelte el valamennyi kozépiiletre az olasz zasz16
felvondsit. Ezt azonban Arno Kompascher dél-tiroli tartomanyfénok visszautasitotta, ugy vélve, hogy
tinneplés helyett helyesebb lenne az dldozatokra emlékezni. Kifejtette, hogy ha Roéma azt kérte volna tdle,
hogy a gyész jeleként engedje félarbocra a zdszlokat, akkor az ellen semmi kifogdsa nem lett volna. A
tartomény €s a helyi onkormanyzatok épiiletei koziil csak az olasz polgarmesterek ltal irdnyitottakra tlizték
ki az olasz zaszI6t, de ott is félarbocra eresztve. Italienische Gedenkfeiern: Siidtirol hisst die Trikolore nicht
(2015. majus 23)) https://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/4738061/Italienische-
Gedenkfeiern Suedtirol-hisst-die-Trikolore-nicht
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A megbékélés tarsadalmi oldala tehat hasonl6képpen komoly elhivatottsidgot kivan
minden érintett fél részérdl. Abban az esetben, ha nem sikeriil ezeket a kozOs narrativakat
létrehozni, akkor sokkal nagyobb valészintiséggel kezdddik el — vagy folytatddik tovabb —
az érintett tarsadalmi csoportok elkiiloniilése. Ez a folyamat pedig hosszid tavon az
intézményesitett kereteket is veszélyeztetheti, mert az ugyanazon Aallami kozosséghez
tartozéds érzését nélkiilozo csoportok és vezetdik egyre kevésbé fogjdk érteni, hogy miért
kell nekik a masik oldallal, oldalakkal egyiittmiikodni egy bonyolult és esetleg szamukra

sziikségtelennek tiind intézményrendszer fenntartasaban.
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IV. Egy ellenpélda — Roméania

A dolgozat eddig a teriileti alapd hatalommegosztas intézményi €s tarsadalomformalé
ismérveit kutatta, rdimutatva az egyes vizsgalt kérdéseknél az esetleges veszélyekre és
problémakra. A kovetkezo fejezetben egy olyan példat kivanunk részletesebben vizsgalni,
ahol a dolgozatban meghatarozott objektiv feltételek fenndllnak a teriileti alapu
hatalommegosztas létesitésére — vagyis van egy meghatarozott teriileten tobbségben €10,
teriileti onkormanyzatisagra torekvo, eltéré nyelvii és kultiraju kisebbség, amely rdadasul
az onkormanyzatisag hagyomanyaval is rendelkezik — viszont a teriileti allam elutasitja és
akadalyozza ezeket a torekvéseket.

A példa vizsgélata annal is inkdbb célszerli, mivel a kiilhoni magyar k6zosségek a
teriileti alapi hatalommegosztas vonatkozasaban sajnos — egyelére — nem emlithetéek jo
példaként: egyik kozosség sem rendelkezik teriileti Onkormanyzatisaggal. A délszlav
orszagokban, elsdsorban Szerbidban és Szlovénidban vannak autoném intézményeik,
amelyek példaul oktatasi vagy kulturalis kérdésekben hataskorrel rendelkeznek, de ahogy a
személyi és a teriileti autondmia elhatarolasakor jeleztiik, a valamely teriileten tobbségben
€10 kisebbségi csoport kozosségi jovOjének garantildsdhoz ennél szélesebb jogkoroket
felolelo onkorméanyzatisagra van sziikség.

A Székelyfold példaként hozasat az indokolja ebben a dolgozatban, hogy egyrészt itt €l
a legnagyobb Iélekszamu, Osszefiiggd kiilhoni magyar kozosség, masrészt az itteni
autonomia-torekvések birnak a legrégebbi gyokerekkel és a legnagyobb kimunkaltsaggal —
még ha latni is fogjuk, hogy ezen a téren tovabbra is sok lenne a tennival6. Harmadrészt
pedig ez az egyetlen kiilhoni magyarok altal lakott régi6, amely valaha is teriileti
autondmiat kapott az érintett allamt6l, még ha az nem is jelenthetett a dolgozatban vizsgalt
modon teriileti alapu hatalommegosztast egy kommunista dllamban.

Az ellenpélda mind az eddig részletezett jogi €s allamszervezeti szempontokbdl, mind a
megbékélés tekintetében jelentdséggel bir. Az érintett kozosség teriileti alapu
hatalommegosztasra irdnyuld igényének elutasitisa ugyanis mindkét oldalon frusztraciot
eredményez: legutobb 2018. marcius 10-én kérték a ,,Székely szabadsig napja”

rendezvény résztvevol Marosvéasarhelyen a Székelyfold autondmidjat, a rendezvényt pedig
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a roman rend- és allamvédelmi szervezetek képviseldi kisérték élénk figyelemmel.®! A

P4

romin parlament nem sokkal késObb, 2018. majus végén utasitotta el a székelyfoldi

autonémia létrehozdsira vonatkozé legutdbbi torvényjavaslatot.69

Az egymassal
parhuzamosan zajlé autondémiapérti magyar és autondémiaellenes roman diskurzusoknak
kiilon élt ad, hogy 2018. december 1-jén lesz centenariuma annak, hogy a gyulafehérvéari
romin nemzetgyiilés kimondta Erdély és a kelet-magyarorszagi teriiletek egyesiilését
Romanidval és autonémiit igért a székelyeknek.®*?

IV. 1. ,,Romania szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”%
Romania lakossidganak mintegy 90%-a roman nemzetiségli a 2011-es népszamlalas

szerint, ami alapjan konnyen lehetne tényleges nemzetallamnak tekinteni. Hogy mégsem

az, annak oka az, hogy

Etniile dinRomania

a maradék 10%-nyi
lakossdgnak mintegy
kétharmada egy

nemzetiséghez, a

magyarhoz tartozik,
annak pedig ismét
mintegy kétharmada,
vagyls az  orszig
lakossaganak mintegy
5%-a két olyan

Osszefiiggd  teriileten 5
1. dbra Romdnia helyi kizigazgatdsi egységeinek tobbségi nemzetiségei a 2011-es

él, ahol tébbséget népszdmldlds adatai szerint. Forrds:
https:/fro.wikipedia.org/wiki/Comunit % C4 %83 % C8 %9Bi_etnice_%C3 %AEn_Rom%C3 %

alkot, igy az OI‘SZé_g A2nia#/media/File:Romania_harta_etnica_2011.PNG

kozepén elhelyezkedd Székelyfoldon és a magyar-roman hatarhoz illeszked6 Partiumban.

Erre a tényre az orszag alkotmanyos rendje nem reflektdl, a politikai élet, illetve az

O Székely szabadsdg napja: ezrek gyiiltek ossze  Marosvdsdrhelyen (2018. miércius  10.)
http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/93414-frissitve-szekely-szabadsag-napja-ezrek-gy-ltek-ossze-
marosvasarhelyen

602 A torvényjavaslattal kapcsolatos dokumentumok roménul elérhetdek: Pl-x nr. 5/2018 Propunere
legislativa privind Statutul de autonomie al Tinutului Secuiesc
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=16801

03 T11. 1. pont ,,Teljes nemzeti szabadsdg az itt laké népeknek. Mindenik nemzet 6nmagdt kormdnyozza sajdt
nyelvén, sajdt kozigazgatdssal, a sajdt kebelébdl vett egyének dltal. Minden nemzet a torvényhozdsi
képviseletre és az orszdg kormdnyzdsdban valo részvételre népességének szdmardnydban nyer jogot.”
Balogh: Jogdllam, 312.

04 Roman alkotmany 1. cikk (1).
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allamigazgatas miikodése viszont igen: fellépnek minden autondmia-torekvés ellen, ami
neheziti a tarsadalmi egyiittélést és jelentds forrasokat is lekot.

A koOzép-eurOpai nacionalizmusok szaméra a nemzetidllam az Onmeghatirozas
kvintesszencidja, nincs ez masként a romansig esetében sem.%*> A roman nemzettudat egy
masik kozponti eleme a kisebbségi komplexus ellentételezésének szandékabol fakadod
felsébbrendiiségi tudat,®®® ami szintén nem egyediildllo a térségben. Ennek a kisebbségi
komplexusnak a forrdsa jelentds részben a szomszédokhoz — elsdsorban Magyarorszaghoz,
Bulgaridhoz és Szerbidhoz — mérten rovid ideje 1étezd allamisag, a kozépkori roman allam,
az épitett orokség és az irott forrdsok szinte teljes hidnya.**” A komplexust silyosbitotta a
romén etnikai teriilet toredezettsége, az ,,idegenek” nagy szamu és aranyu jelenléte, és
évszazadokon keresztiil zajlo ,,betelepitése”.608 E felfogéis szerint minden idegen uralom —
elsésorban a magyar Erdélyben €s az orosz Besszardbidban — a romansidg demogréfiai
hattérbe szoritasat célozta, az idegenek lakta varosok pedig a roméan népteriiletben
elhelyezkedd idegen fészkek lettek.®® Erre reakcié a romdnsdg részérél az egység
szandéka és az egységes dllamteriileten a romdn elem megerdsitése: errdl szol az elmult
mintegy masfél évszazad roman torténelme.

Az alkotmény idézett els0 szakasza egyszerre jelenti a partikularis, regionéalis

.51 és egy olyan — nem létezé — kép

korményzati formdk megjelenésének tilalma
megfogalmazisat, amelyben az 4allam roman jellegét nem bontjak meg kisebbségi

tombok.®'! Az 1830-as belga alkotmanyra épiild 1866-0s roméan alaptorvénybe csak 1923-

605 Abban eltérnek a vélemények, hogy Romania Kozép-Eurdpéhoz tartozik-e, Huntington példaul az
Oroszorszaghoz, mint magallamhoz kot6d6 ortodox vildghoz sorolja, hangsuilyozva, hogy az orszag
Karpatoktdl nyugatra es6 része a nyugati civilizaciés korbe tartozik, illetve, hogy az ortodox Romania sok
esetben egyiittmiikodik a Nyugathoz sorolt katolikus Magyarorszaggal. Samuel P. HUNTINGTON: The Clash
of Civilizations — And the Remaking of World Order, The Three Free Press, London, 2002, 126., 158., 160-
162,

606 Sorin Adam MATEL: Paradigma-vdlté — Egyperces esszék a mai Romdnidrdl, Typotex, h.n., 2014, 35-38.

%07 A romén torténetiras tobbnyire azt hangsilyozza, hogy a rémai kivonuldst kovetéen a lakossag falvakba
hizédott, az irdsbeliség eltlint, a késébbi hatalmak koziil pedig minddssze a magyar maradt fent, amelynek
uralma és irdsbelisége csak a 13. szdzad elejére jutott el a romanok 4ltal lakott térségbe. Neagu DIUVARA:
O scurta istorie ilustrata a romdnilor, Humanitas, Bucuresti, 2013, 28-36., loan-Aurel Pop: Transilvania in
secolul al XIV-lea si prima jumatate a secolului al XV-lea (cca 1300-1456), in. loan-Aurel Pop—Thomas
Nigler (coord.): Istoria Transilvaniei, vol. 1. (pdna la 1541), Institutul Cultural Roman, elsésorban 6.3. és
6.4. fejezetek http://www.bjmures.ro/bdPublicatii/CarteStudenti/P/AurelPop-Istoria_Transilvaniei.pdf

608 Vintilda MIHAILESCU: Blocul carpatic romdnesc, Monitorul Oficial, Bucuresti, 1942, Kiilondsen 11-12.
Természetesen mindez a ddkoromén kontinuitds elméletének elfogadasa esetén jelenhet meg érvként,
amelyet viszont a magyar torténetirds nem tekint megalapozottnak.

9 Ton JALEA: Ardealul, Banatul, Crisana, Maramureseana §i Bucovina, Editura Steinberg, Bucuresti, é.n.
[19197],43., 15.

610 TAKACS Tmre: Gondolatok Roménia alkotményardl, Magyar Kisebbség 1995/1, KUKORELLI Istvan:
Romania alkotmanyardl, Magyar Kisebbség 1995/2.

811 NAGY Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet R.-T, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1944, 70.
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ban keriilt bele az egységes jelz0, annak ellentételezéseként, hogy a Bukaresttel alairatott
1919-es kisebbségi szerzodéssel megkisérelték a roman 4allam nemzeti jellegét
meggyengiteni, €s ,,Nagyromdnidbol egy uj és szerencsétlen Ausztria-Magyarorszdgot
csindlni” %2 A szoveg megtagadta a kozosségkénti elismerést a kisebbségektdl, amit
Dissescu szenator, az alkotménytervezet eldad6ja azzal indokolt, hogy ennek révén
elkeriilhetd a vita a romdn és a romdn dllampolgdr kifejezések értelmezése kapcsan: a
kettd ugyanis ,,szinonim”, a kisebbségek maguk is tobbségiek.%!3

Béar diszkriminativ volt a roman kisebbségpolitika, abbdl Nagy-Roménia 1940-es
szétesését megeldzden hidnyzott az etnikai tisztogatds szandéka.®'* Ez annak ellenére is
igaz, hogy Romaénia hagyomanyosan de facto multikulturdlis allam, nemcsak a nagy
kiterjedésli kisebbségi tombok, hanem a vérosok tekintetében is.> A roman
politikaformalok multikulturalitast felszamold eszkoztardba a jogkorlatozé torvényalkotés
és -alkalmazas mellett leginkabb a telepités tartozott, amelynek elsd tapasztalatait a XIX.

szazad végén Dobrudzsiban szerezték,5!®

illetve a rémai katolikus egyhédzzal kozosen
alkalmazott nyomas, amely a moldvai csangdk elroménositisat célozta.®!” Az Erdéllyel
egyesiilést kovetd roméanositds nemcsak a kisebbségek gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak
visszaszoritasat, szamuk és aranyuk csokkentését, valamint tombjeik felmorzsolasat
célozta, hanem a bukaresti elit pozicidba helyezését is, ami az erdélyi és a besszaribiai
romansag szamara is csalodast okozott.

Az 1923-as alkotméanyba bevezetett onmeghatarozas az 1952-es szovegbdl hianyzott, az

1948-as és az 1965-0s szovegekben pedig a ,nemzeti” jelzd nélkiil szerepelt.5!® A

612 Vintild Bratianu pénziigyminiszter szavait idézi Nagy: A kisebbségek, 26. A parlamenti vita sordn a
Nemzeti Parasztpart részérdl Iuliu Maniu, illetve Neculai Costachescu arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
egyesiilési hatidrozatok révén a kormany és a korona nemcsak erkolcsileg vannak elkotelezve az tjonnan
egyesiilt tartomdnyokkal szemben, hanem a hatarozatok képezik a jogi kapcsot a régi kirdlysag és az uj
tartomanyok kozott. A vita soran hangoztattak problémadikat az erdélyi és besszarabiai romédnok, valamint a
magyarok és a németek is. Uo. 27-29.

613 PAAL Arpad: A kisebbségi Iét tanuléévei Erdélyben II., Pallas-Akadémia Konyvkiad6, Csikszereda, 2008,
162.

614 L. BALOGH Béni: Kiizdelem Erdélyért — A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944
kozott, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012, 213.

615 1900-ban Romaniaban volt Eurépaban a mésodik legmagasabb a letelepedett kiilfoldiek és dllampolgérsag
nélkiiliek aranya (7,9%), akiknek a tilnyomo¢ része a varosokban lakott, amelyek igy tobbnemzetiségtiek és
tobbkultirajiak voltak. Ennél magasabb csak a svijci 11,5%-os ardny volt. Lucian BOIA: Cum s-a
romdnizat Romdnia, Humanitas, Bucuresti, 2015, 23-24., 81-84. Az allampolgarsag nélkiili varoslakék
tilnyomo tobbsége zsid6 vallast volt.

616 Constantin IORDACHI: «La Californie des Roumains» L’intégration de la Dobroudja du Nord a la
Roumanie, 1878-1913, Balkanologie, Vol. VI, (1-2), décembre 2002, 167-197.

617 DIGSZEGI Laszlo: ,,...nalunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.” Regio, 2010/4, 163-191.

618 Mai alkotmanyjogészi érvelés szerint azonban ez nem jelentette a nemzeti allam jogfolytonossiganak
megszakad4sét, hiszen sem bel-, sem kiilf6ldon nem vitattdk az 4llam nemzeti jellegét. Cristian IONESCU:
Comentarii pe marginea art. 1 din Constitutia Romaniei revizuitd, Pandectele Romdne, 10/2014, 88.

164



10. 24395/ KRE. 2019. 003

szocialista korszak alkotmanyai mar szabalyoztak kisebbségi kérdéseket, s6t az 1952-es
nem csak deklaralta az egyiitt lakd nemzetiségek teljes jogegyenldségét, de a Magyar
Autoném Tartominy (MAT) révén teriileti autondmiét biztositott ,,a székely rajonokban
kompakt tombben élo magyar népességnek” (19. cikk) — habar a nemzetiségi kérdést egy
1948-as parthatdrozat megoldottnak nyilvanitotta.®!® Az 1952-es rendelkezés eddig az
egyetlen roman alkotmanyos elGirds, amely egyértelmiien jelezte egy eltérd identitisu
politikai egység kialakitasanak lehet0ségét az allamon beliil.

Az 1965-6s, még a Maros-Magyar Autondm Tartomany (MMAT) fennallasanak idején
elfogadott alkotmany mar a romdn szocialista nemzet kialakitisdnak idészakaban sziiletett,
kiindulépontja pedig az volt, hogy az orszag dolgoz6i nemzetiségi kiillonbség nélkiil épitik
a szocialista tarsadalmi rendet (2. cikk).%?® A Ceausescu-korszak meghatiroz6 kategoridja
lett a roman szocialista nemzet, amely nemcsak a Roman Kommunista Part (RKP)
legitimitasat kivanta erdsiteni, hanem annak beillesztését is célozta az ujradefinialt roman
torténelembe, aminek a kozpontjaba a fliggetlen, egységes és szuverén nemzetillamért
folytatott évszazados kiizdelmet helyezték, lehetdvé teendd, hogy ne csak a munkésosztaly,
hanem a tarsadalom egésze szdmdra kinaljanak azonosuldsi lehetdséget a parttal %!
Tartalmi elemeit a RKP Kozponti Bizottsaganak (KB) Propaganda Osztilya alakitotta ki: a
nemzet dllamteriilethez k6t6do tarsadalmi jelenség, nem rendelkezik sem etnikai, sem faji
jelleggel, a nemzetiségek részei a nemzetnek, igy Roménia nemzetallam.?

Az 1989-es események utdn a nemzetillamisdg mindenek felettisége ismét jogi testet
oltott. Az 51/1990. sz. nemzetbiztonsagi torvény 3. cikk h) pontja mér tiltotta a
revizionista, szeparatista mozgalmakat, majd az 1991-es alkotméanyba visszakeriiltek az
1923-as identitaselemek, sot ujként az a klauzula is, amely szerint — tobbek kozott — az

allam roméan nemzeti, egységes és oszthatatlan jellegét szabalyoz6 rendelkezései nem

619 Bar az 1948-as szoveg hangsilyozta, hogy ,a magyar nacionalista polgdrsdg maradi szelleme és
elszigetelodési irdnyzata még most is érezhetd egyes kulturdlis és gazdasdgi intézményekben”, a meglévo
nehézségeket pedig annak rovéséra irta, hogy az dllamgépezetet még mindig nem tisztitottdk meg teljesen a
roman sovinizmus maradvanyaitél. LIPCSEY Ildik6: A romdn nemzetiségi politika négy évtizede,
Kiilpolitika 89/2, 51.

620 A pértelit az 1950-es évektdl egyre inkabb a nacionalizmusra épitette a legitiméci6jat, ami Nicolae
Ceausescu 1965-0s hatalomra jutdsa id6szakdra a szocialista nemzet kategéridjanak sziiletését
eredményezte. A fogalmat a késébbiekben a homogenizacids politika és a telepiilésrendezés révén is
megkiséreltek megvaldsitani.

021 VERES Valér: Nemzeti identitds Erdélyben — Szociolégiai olvasatban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005,
29.

22 A romaniai magyarsdg egységes magyar nemzethez tartozdsit mir egy 1949. februéri magyar-romén
parttaladlkozon is elutasitottdk roman részrdl, de a részletesebb ideoldgiai kidolgozéasra akkor még nem
kertilt sor. Fiilop Mihaly—Vincze Gébor (szerk.): Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn kapcsolatok
torténetérol (1948-1955), Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, 31-34.

165



10. 24395/ KRE. 2019. 003

véltoztathatéak meg (152. cikk (1)).5* A hatalyos alkotminy nacionalizmus tekintetében
még a két haboru kozotti szovegen is tilmegy abban, hogy az allam alapjanak a roméan nép
egységét és az allampolgarok szolidaritasat teszi (4. cikk (1)), illetve az allam iranti
hiiséget szentnek nyilvanitja (54. cikk (1)).5%*

Mindez annak ellenére van igy, hogy napjainkra a roman nemzetpolitika a jelenlegi
orszaghatiarokon beliil értelmezhetd demografiai céljainak nagy részét elérte: a lakossag
mintegy 90%-a romdn, a varosokban pedig 82,6% az aranyuk.®”> A romanok 2011-ben
Erdély lakossdganak 70%-at tetették ki, szemben az 1910-es 53%-kal. Eltlint a banségi és a
szaszfoldi német nyelvteriilet, dominans lett a roman nyelv Csang6foldon, illetve 90%
feletti roman tobbségiivé valt Dobrudzsa. A siker azért részleges mégis, mert nem sikertilt
a partiumi, de elsOsorban a székelyfoldi magyar etnikai tomb felszamolisa. A részleges
siker kovetkezménye, hogy a koradbban atokként és idegen behatds eredményeként

felfogott kulturalis sokszinliség ma hivatalosan a romdn kultiirdt gazdagit6 hatasként

t,626 k627

szamon tartot viszont a magyar nyelv és jelképe hasznalataval, legféképp pedig az
autonomiatorekvésekkel szembeni fellépés, valamint a nemzetallamisag jelentése kapcsan
tovabbra is foly6 vita mutatja, hogy nem sikeriilt megbékélni a magyar tombok és altalaban

az er6s magyar kozosség jelenlétének tényével.

623 Bz természetesen nem zarja ki ezeknek a Kkitételeknek az eltorlését, de az hagyomanyos

alkotmanymodositas sordn e rendelkezés miatt csak két 1épcsdben kivitelezhetd: el6szor a tilalmat kell
tordlni, majd egy méasodik mddositids sordn véltoztathatdé meg az 1. cikk (1). A hatilyos szabdlyozis
értelmében mindkét alkotmanyszdveget orszdgos népszavazdson kell megerdsitenie a lakossidgnak. Nem
példa nélkiili a roman tilalom, bar példaul a francia alkotmany a monarchia visszaallitdsdnak tilalmat, a
német pedig az emberi jogok tiszteletben tartisit és a szovetségi allam foderalis alapon valé miikodtetését
nyilvanitja torolhetetlennek.

624 Gabriel ANDREESCU: Universal Thought, Eastern Facts: Scrutinizing National Minority Rights in
Romania, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford university Press, Oxford, 2001, 273.

625 A 2011-es népszamlalas szerint. Rezultate definitive http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/
Tabl4. A varosi lakossdg mintegy 8%-4nak nemzetisége nem ismert, 8k elsdsorban jogilag helyben lako,
valgjaban tobbnyire Nyugat-Eurépaban €16 roméan nemzetiségii lakosok.

626 Doru DUMITRESCU—Carol CAPITA-Mihai MANEA (eds.): Istoria minoritdtilor nationale din Romdnia —
Material auxiliar pentru profesori de istorie, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2008, 17. Az
elmiilt években a romén térvényhozas tobb napot is meghatarozott kisebbségi nyelv napjanak deklarilt, igy
2014-ben szeptember 28-at a cseh nyelv napjava, 2016-ban november 13-at a magyarnak, majus 25-ét a
szlovaknak.

627 Az idegen z4szlok hasznalatat a 75/1994. sz. torvény tiltja, amelyet legutébb Csikmadaras
polgarmesterével szemben hasznéltak, amikor a marosvasarhelyi torvényszék 2014. junius 17-i, 3824/2014.
sz. jogerds itéletében kotelezte a kozséghazara kitett cimeres magyar zaszl6 eltavolitasara. A székely zaszlo
elleni fellépés 2012 végén kezdddott. A nagyvéradi torvényszék 2015. november 27-1 1335/2015. sz.
jogerds dontésével nyilvanitotta reklamzaszlonak a székely lobogot, kijelentve, hogy mivel a 185/2013. sz.
reklamtorvény hatdlya ald esik, ezért tilos maganhdzakra kihelyezni. Egy marosvasarhelyi birdsag 2014.
oktober 7-i, 95/320/2014. sz. itéletében szintén rekldmzaszlonak mindsitette a lobogét — bar az annak
kitlizéséért kiszabott 7000 eurds biintetést megrovasra ,.enyhitette”. A marosvasarhelyi itélétabla 2016.
februar 4-1 2/2016. sz. dontését a Pro Turismo Terrae Siculorum szovetség bejegyzésének elutasitisa
kapcsan mar idéztem, lasd 161. sz. labjegyzet.
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A nemzet és a nemzetdllam bar allampolgéari kozosség, de a roméan alkotmany
nyelvezete tovabbra sem egyértelmi, hiszen ahhoz a polgari mellett néhol nyelvi-etnikai
tartalom is kapcsolodik.®?® Ez tette lehetdvé, hogy egy tervezett alkotmanymoédositas
kapcsan az Alkotmanybirésag (AB) 2014-es dontésében az etnikai kizarolagossag
fényében értelmezze az alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését (80/2014).5%A testiilet unitarius
nemzetallamot védd tobbsége mind (1) a specialis, torténelmi sajatossagokra reflektald
kozigazgatasi egységek bevezetésének, mind (2) a nemzetis€égi Onkormanyzatok
létrehozasanak, mind (3) a nemzetiségi szimbolumok hasznilata szabadda tételének
lehetéségét alkotmanyellenesnek taldlta. Meglatasuk szerint az els6 esetben az allam
nemzeti €s unitarius jellege sériilne (29-36. pontok), a masodikban ezeken til az
allampolgarok egyenjogusiga is. Azt is hangsilyoztidk a nemzetiségi Onkormanyzatok
kapcsan, hogy bar a tervezetben el6irt konzultacioés jogkor nem alkotmanyellenes, annak
alaptorvényi szabalyozasa sziikségtelen (37-44. pontok).%*° A harmadik kapcsan szintén az
allam nemzeti jellegének sériilésétdl tartottak, mert a szimbolumhasznalat szabadsdganak
elismerése a roman szimbolumok emlitése nélkiil valasztasi lehetdséget adna a
kisebbségeknek, lehetdvé téve a roman jelképek melldzését (48-51. pontok).

Kiilonvéleményében az AB magyar nemzetiségli tagja Olaszorszdg példajan
hangsilyozta, hogy az unitarius allam onmagaban nem zérja ki a regionalis autonomiat
(VL. 4.2.), illetve siirgette a nemzeti kategéria tartalmanak tisztizisat. Ennek, véleménye
szerint, nem etnikai, hanem jogi tartalmat kellene adni, hiszen az el6bbi hangstilyozasaval
a nemzetiségek idegenné valhatnak (III.). Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy a nemzetiségi
kiilonjogok tételezése nem idegen a roman alkotmanytdl: a 2003-as alkotminymoddositas
soran bekeriilt a szovegbe az alkotméinyos torvénnyel szabalyozand6 nemzetiségi statitum
eléirasa (73. cikk (3) r. pontja), sot, jogi szempontbdl tovabbra is érvényben van a
nemzetiségi statitumrol szol6 1945. évi 86. sz. torvény, mivel formalisan nem keriilt sor az

eltorlésére (IV. 3.).53!

628 Jonescu: Comentarii, 91-93., VARGA Attila: A roman alkotmény modositisanak fobb tételei, Provincia,
2002/8-9., 4-5.

829 Decizia Nr.80 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei Romdniei
https://www.ccr.ro/files/products/Decizie 80_2014 opinii2.pdf

630 A probléma lényegének megragadisa ennél a megjegyzésnél a legkdnnyebb, Romanidban ugyanis
gyakori, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyéra, vagy torvényi inkonzisztenciara hivatkozassal
tagadjak meg a nemzetallamisagot ,,veszélyeztetd” kisebbségi jogok gyakorlatba iiltetését. Amennyiben az
alkotmdnyban nem, csak ,rendes” torvényben szerepelne ilyen eldirds, akkor nagy valdsziniiséggel
vélelmezhetd, hogy annak alkalmazasat az alkotmany nemzetallami eldirdsaira hivatkozassal megtagadnak.

631 Egzt allapitotta meg a roman térvényhozas két hazanak egyiittes Jogalkotési Bizottsaga is 2005-ben, a
kisebbségi torvény tervezetének vizsgalata soran. http://www.cdep.ro/proiecte/2005/500/00/2/c1502.pdf I.1.
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A székelyfoldi autonémia-torekvések kontextusa tehat a roman nemzetallamisag szik,
nem integrativ, hanem etnikai megkozelitése. Az alkotmanyban szerepld nemzetallami
kitétel magyar kozosség altal 1989 utin tobbszor siirgetett eltdrlésére nincs hajlandosag,
pedig nagyon valdszintinek latszik, hogy amig a nemzeti kizar6lagossag eszméjét a
politikai rendszer kozéppontjdban nem valtja fel a szabadsagideoldgia, addig a romaniai

magyar kozosség iigye nem rendezhetd mindkét fél szamara kielégitden.5>

IV. 2. Romania integracios torekvései a magyar kozosség iranyaban

A nemzetdllami megkozelités miatt a Roménia altal preferdlt integracios eszkoz
hagyomanyosan a politikai kooperacio. Hidba meriiltek fel mar 1919-1920 koriil az elso
autonOmiatervek, roman részr6l mind a teriileti, mind a nem teriileti onkorményzatisagot
elutasitottdk, viszont tdmogattdk a politikai formaciok révén valé megjelenést. Ezért
keriilhetett sor 1922-ben az Orszdgos Magyar Part, 1944 utan a Magyar Népi Szovetség
(MNSZ), 1989 utan pedig a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) és mas
politikai erdk 1étrehozaséra.

Erdemes megemliteni, hogy a XX. szdzad harom nagy roman politikai fordulata — 1918,
1944 és 1989 — koziil kettd esetében politikai paktum tette lehetdvé a magyarsdg roméaniai
politikai életbe kapcsolddast, igy az 1923-as csucsai, illetve az 1993-as neptuni paktumok.
Az egyezségek nem jelentettek valédi megoldast a magyar kozodsség problémdira, de
elismerték a magyarsiag bizonyos jogait és ,.szalonképessé” tették a magyar politikai
képviseletet a roman politikai elit szaméra. Az eredetileg kovetelt intézményesités — igy
elsésorban a teriileti alapi hatalommegosztds — elmaradésa, illetve a nemzetiségi
problémak kiszamithatatlan, hosszu tavon tervezhetetlen politikai mez6be keriilése viszont
azt eredményezte, hogy a k6zosség szdmara fontos kérdések eldontésében irredlisan nagy
szerepet jatszhattak akar egyes személyek pillanatnyi érdekei vagy személyes
preferencidi.®®?

Az els6 komoly politikai bevonési keret, amelynek kialakitasat Bukarest kezdeményezte

— leszamitva az 1923-as csucsai paktumot®* — a II. vildgh4bortit kovetd években létezett.

6322 LORINCZ Csaba: A romdn-magyar viszony rendezésének feltételeir8l, Magyar Kisebbség 1995/2,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=2&cikk=m950214.html

633 A roméniai magyarsag torténetének szdmos forrdsa van magyar nyelven, igy a torténelmi folyamatok
ismertetésétdl eltekintek.

634 Petru Groza kés6bbi miniszterelndk szerint, aki 1923-ban a paktumot romén részrol alairé Néppéarthoz
(Partidul Poporului) tartozott, ,.a paktumbol semmit sem tartottunk be, csak azt az egy pontot, hogy a
magyar urak képviseloségeikhez jussanak. S ezzel meg is voltak elégedve.” SIPOS Attila (szerk.): Groza
Péter emlékére, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984, 36. Tény, hogy a paktumot nem a romén, hanem a
magyar fél mondta fel el6szor.
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1945. juinius 23-4n a roman beliigyminiszter tobb varos élére magyar polgarmestert
nevezett ki.>> Késdbb a MNSZ-hez kotddd kormanymegbizottak keriiltek Csik, Udvarhely
és Haromszék megyék élére, valamint magyar dllamtitkarok az oktatdsi €s a propaganda
minisztériumba, illetve a nemzetiségi allamtitkarsagra. Létrejottek tovabba kiilon magyar

tanfeliigyeldségek Kolozsvaron és Brassoban,%%¢

illetve Kolozsvaron a magyar kultira
irdnyitisat végzé fofeliigyeléség.®” A romin hadseregben lehetdvé vélt magyarok tisztté
valasa, a magyar kommunistdk pedig abban reménykedtek, hogy a kozeli jovében
Székelyfold csenddérsége is magyar lesz.®® 1947-ben a Romian Nemzeti Bank
igazgatdtanacsdba is keriilt magyar, ami a propaganda szerint azt hirdette, hogy a
Lhitelpolitika tekintetében tobbé nem egy ellenséges dllami hatosdggal dllunk szemben,
hanem mi magunk is részesévé vdltunk az dllamhatalomnak.”®® Mindazoniltal a
megszerzett tisztségek inkabb szimbolikusak voltak, nem jelentettek valédi dontési vagy
befolyasi poziciot.®*

A kommunista rendszer megszilardulasival sor keriilt a magyar intézmények
felszdmolasira, minden esetben az etnikai kiilonéllas helytelenitésére, a k6z0s — roman-
magyar — intézmények fontossagara és a magyarsag hatalomba emelésére hivatkozéassal. A
hatalombdl igy ,részesedett” a magyar szovetkezetek vezetdsége,’*! vagy a kolozsvari
székhely(i Roméniai Magyar rék Szovetsége, amely Romaniai Irék Szovetsége néven
1948 januarjiban Gsszeolvadt a Romén Irészovetséggel.*? Az 1948-as iskolai 4llamositas
soran felszdmoltak a kolozsvari és brasséi magyar tankeriileteket, helyiikbe k6zos roman-

magyar tanfeliigyel8ségeket allitva.%** A politikai érdekképviseleti szervezet, az MNSZ

felszdmolasdra 1953-ban keriilt sor. Az intézmények beolvasztisanak masodik nagy

635 Nagyvarad, Zilah, Nagybanya, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Sepsiszentgydrgy és Marosvasérhely
magyar polgarmestert, mig Kolozsvdr, Szamosdjvar és Dés magyar alpolgdrmestert kaptak.
http://www.hunsor.se/dosszie/erdelyitortenetikronologia44 53.pdf 22-23.

636 JoO Rudolf: A nemzetiségek egyenjogusitdsdnak iitjdn, Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1983, 69-70. A
torvényi rendelkezés csak szentesitette a meglévd, 1945-ben kialakitott helyzetet.

837 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, A nemzetiségi minisztérium kiadasa,
Bukarest, 1948, 19. A kolozsvéri, marosvasarhelyi és nagyvaradi magyar szinhdzak allami finanszirozast is
kaptak. Uo.

638 Sipos: Groza, 96.

639 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, 21.

640 VINCZE Gébor: Nemzeti kisebbségektdl a ,,magyar nemzetiségii romdnok”-ig, in. Bardi Nandor (szerk.):
Forrdsok és stratégidk, Pro-Print Konyvkiad6, Csikszereda, 1999, 180.

%41 A nemzetiségi politika hdarom éve a demokratikus Romdnidban, 22.

642 Erdemes megemliteni, hogy ami magyar szempontb6l az 6nall6 intézmény megsziinésének eseménye volt,
az roman szemszogbol a testiilet nevének Roman [részovetségrél Roméniai Irészovetségre valtoztatisa
miatt a hatalom nemzetellenes megnyilvanulasanak bizonyitéka lett. Lucian BOIA: Capcanele istoriei,
Humanitas, Bucuresti, 2013, 336.

043 JuHASZ Gyula (szerk.): Hetven év — A romdniai magyarsdg tirténete 1919-1989, Magyarsagkutatd
Intézet, Budapest, 1990, 76.
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hulldma az 1950-es évek végén kovetkezett, amikor az Roman Munkéspart meghirdette a
politikai és teriileti revizionizmus elleni harcot. Ennek estek dldozatul magyar iskoldk, a
Bolyai Tudoméanyegyetem és a MAT is. A félelem és a megfelelési kényszer 1égkore olyan
erds volt, hogy a MAT sajat maga dolgozott ki stratégiat az iskolak Osszevondsara, amit
Szovérfi Zoltan propagandatitkar azzal indokolt, hogy ,.ezt koveteli az élet. Az asszimildcio
egy normdlis tendencia”.%**

1968-89 kozott a RKP-ban, a megyei partstrukturdkban, illetve ideiglenesen a Magyar
Nemzetiségti Dolgozék Tanacsa (MNDT) keretében jelenhettek meg magyar érdekek,
eredményt viszont leginkabb a kozponti vezetéssel 4polt személyes kapcsolatok révén
lehetett elérni.®*> Ahogy a kiilpolitikailag elszigetelddd és nehezebb gazdasigi helyzetbe
keriil6 partvezetés a roman nacionalizmus felé fordult és erdsodott a diktatira, Ugy
gyengiilt az intézményi struktira. Az dllamirdnyitas egyre inkabb elnoki dekrétumok ttjan,
illetve nem nyilvanos és sokszor szdbeli végrehajtasi utasitisok révén valosult meg, ami
onkényeskedés alapja lett és a korrekciok lehetéségének csokkenését okozta.*® Azok a
nemzetiségi vezetok — a rendszer mindvégig torekedett a 1étszamaranyos megjelenitésre —
akik szamara a nemzeti identitds meghataroz6 volt, elobb-utobb tdvozasra kényszeriiltek:
igy Kiraly Kéroly 1972-ben, Bodor Pal, a magyar adas fOszerkesztdje 1983-ban; Fazekas
Janos, Siit6 Andras és Domokos Géza 1984-ben szorultak ki a KB-bdl. Akik az er6s6do
allami nacionalizmust Ossze tudtdk értékrendjiikkel egyeztetni — példaul Gere Mihaly,
Hajdu Gy6z6, Koppéandi Sandor — az apparatusban maradhattak.

A valtozasokat kovetden, egészen 1990 marciusdig a romaniai magyarsag nem Onalld
intézményben gondolkozott, hanem kulturalis kozosségben, vagyis tobb magyar pértban,
roman partok keretein beliili, illetve platformokban megvaldsul6 politizalas révén kivanta a

kulturilis értékek eldmozditasat.%” Ezt az elképzelést a marosvasarhelyi véres marcius®*®

%44 Gagyi Jozsef: Magyar Autoném Tartomany: egy centraliziciés kisérlet, Hatalom, értelmiségiek,
tarsadalom, in. Bardi Nandor (szerk.): Autonom magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,,6tvenes” években,
Pro-Print, Csikszereda, 2005, 410.

645 Kiraly Kéroly: Nyilt kdrtydkkal I., Nap Kiadoé, h.n., 1995, 125-129.

646 Ara-Kovacs Attila-David Gyorgy—Joo Rudolf-K68szegi Laszlo—Nagy Jozsef-Téth Kéroly Antal—
Viasarhelyi Judit: Jelentés a roméniai magyarsdg helyzetérdl, in. Jelentések a hatdron tili magyar
kisebbségekrol, Medvetanc Konyvek, Budapest, 1988, 72-73.

847 LORINCZ Csaba: A romaniai magyar kozosség politikai programja és a program megvalOsitdsara iranyuld
koncepcidi 1989 utan, in: Lérincz Csaba—Orban Viktor—Németh Zsolt—Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika
'§8-'98, Pro Minoritate Alapitvany, Budapest, 1998, 54.

48 Az 1990. marcius 16-21. kozott Marosvasarhelyen zajlé események t6bb halélos aldozattal jartak, illetve
tirligyet teremtettek az 1989 kardcsonyan megsziintetett titkosszolgélat tjraszervezésére. Az események
kezelése sordn a romdn renddrség és hadsereg legaldbbis rendkiviil részrehajléan jart el: a kornyékbeli
roméanok Marosvasdrhelyre vonuldsat és a magyarok sérelmére elkdvetett agressziot nem akadélyozta, mig
a magyarokat és a magyar nemzetiségii cigdnyokat feltartdztatni igyekezett. A rendet csak azt kovetden
allitottak helyre a varosban, hogy a ,,magyar oldal” feliilkerekedett.
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sodorta el, és azt kovetden kezdddott a kulturalis kozosség politikai kozosséggé alakulasa.
A koz0osséget megosztd kérdések miatt eleinte az 1989 decemberében 1étrejott RMDSZ-en
beliil, késébb azzal pidrhuzamosan jelentek meg az eltéré elképzelések, de az etnikai
hatarvonal a politikdban megmaradt, nem jott 1étre sem vegyes part, sem tobbségi parton
beliil magyar szekcid, ami jelentés mértékben a teljes tarsadalomban tovabb €l
nemzetallami gondolkozéasra vezethetd vissza.

1989 o6ta az RMDSZ t6bb esetben volt kormanytag, illetve tdmogatta a kormanyt
kiviilrdl, ami — 6sszekapcsolédva a Roméniara az EU- €s NATO-integracié miatt nehezedo
nemzetk6zi nyomassal — pozitiv valtozasokat eredményezett a jogrendben, és a magyar
kozosség otthonossagérzetét is novelte.5 A valtozasok legfontosabb jellemzdje azonban a
gyakorlatba iiltetés szelektivitdsa €s a garancidk hidnya, ami mutatja a jogallam
hidnyossagait és az adott koriilményekhez kotédd politikai megegyezések hatékony
intézményi hattér nélkiili torékenységét.%° Az alkotmanyba példaul bekeriilt 2003-ban egy
nemzetiségi statitum sarkalatos torvényként valo elfogadasanak elbirdsa, a kormany altal
benyujtott tervezetet azonban a Szenatus elutasitotta 2005-ben, a Képvisel0haz pedig azota
is ,,jegeli” a javaslatot.%>!

Meghonosodni latszik viszont az a gyakorlat, hogy a magyar kozosség politikai
képviselete, az RMDSZ korménytagsdg nélkiil is birtokol bizonyos kormanyzati
funkcidkat. Igy bar a szovetség 2012-ben ellenzékbe szorult, egy-egy allamtitkari rangd
vezetdje maradt az Oktatasi Minisztériumban a kisebbségi oktatasi iigyek feliigyeletére,
illetve az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala é1én.%%? Erdekes, és mindezidaig egyediili volt
az a fejlemény, amikor a 2015-16-ban regnalt technokrata Ciolos-kormany kinevezett egy
RMDSZ-hez k6t6do magyar alprefektust (helyettes kormanymegbizottat) Temes megyébe.
Ot végill 2016 decemberében — masfél hénappal a kinevezése utdn — egy autonémia

kapcsan tett timogaté kijelentése miatt menesztették %>

%49 Veres: Nemzeti, 92.

650 Legutébb a 2016. december 21-én a PSD-ALDE korményzat és az RMDSZ kozott alafrt megéllapodds
mutatta ezt, amelynek tobb pontja is meglévd roman torvények és vallalt nemzetkozi kotelezettségek
érvényesitését célozza. A szoveg elérhetd: http://adevarul.ro/news/politica/psd-alde-semnat-protocol-
colaborare-parlamentara-udmr-prevede-documentul-1_585a6e205ab6550cb8ala29a/index.html

651 A torvényjavaslat dokumentumai és a parlamenti események kronolégidja  elérhetd
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6778

652 Bz ut6bbibdl 2015. oktdber 1-jei hatéllyal levéltottidk az RMDSZ éltal jeldlt vezetdt, aki kordbbi — tatar
etnikumd — helyettesével cserélt helyet. A levaltidst megel6zden, szeptember 29-én az RMDSZ a
parlamentben tdmogatta a PSD-korméany megbuktatiséra irdnyuld — sikertelen — bizalmatlansagi inditvanyt.
2017 méajusaban az akkori roman kormanyfd visszahelyezte az RMDSZ-hez k6t6d6 vezetdt. Az oktatasi
allamtitk4r 2017. jiniusi nyugdijba vonulasa utan is RMDSZ-hez tartoz6 politikus vette 4t a tisztséget.

53 Menesztették a magyar alprefektust, aki szerint téves az egységes nemzetdllam megnevezés (2016.
december 8.) http://www.maszol.ro/index.php/belfold/73646-menesztettek-a-magyar-alprefektust-aki-
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IV. 3. A magyar autonémia kérdéskore

Az egységes nemzetdllami Onmeghatarozds célja szerint ellehetetlenit mindenféle
autonomiatorekvést, mert abban romén részrol az elszakadashoz vezetd ut 1épését 1atjak.
Ez igaz a személyi és a teriileti autonémiéra is, illetve ebben egyet ért a roman politikai és
tarsadalmi elit, annak ellenére is, hogy 1918 eldtt a magyarorszdgi Roman Nemzeti Part
épp az autonOmidban, vagyis a romdansag allamalkot6 jellegének elismerésében és az
etnikai kozjogi intézmények biztositasdban latta a jové garancidjat.5* Az erdélyi romanok
az 1918-as gyulafehérvari pontokban,®> Romadnia pedig az 1919-es kisebbségvédelmi
szerz8désben tett igéretet kisebbségi 6nkormanyzat 1étesitésére,®>® de annak elmaraddsat a
magyar kozosséget leszamitva senki nem kérte rajta szamon.

A két haborui kozotti idészakban kozel 70 autondmiakoncepcid sziiletett Erdély vagy
annak részei vonatkozasdban. A nagy szam tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a
térségben tobb parhuzamos nemzetépitd tevékenység zajlott, valamint hogy az érintett
nemzetek akar sajat nemzettarsaikkal szemben is megfogalmaztak regionélis igényeket.®’
A magyar elképzelések koziil leginkabb Paidl Arpad 1931-es székelyfoldi tervezete
emlitendd, amely bekeriilt a Magyar Part 1933-as programjaba is. Ez volt az elsd alkalom,
hogy az erdélyi magyar politikum szakitott azzal a megkozelitéssel, hogy a kiilon székely
autondmia a romdniai magyarsdg egészének érdekeit, politikai silyat, intézményei
megmaradisit veszélyeztetheti.®® Romédn részrél minden autonémiaigénnyel szemben
elutasitas volt a vélasz, amit Nicolae Titulescu kés6bbi kiiliigyminiszter 1929-ben azzal

indokolt a périzsi Diplomaciai Akadémian, hogy Roméanianak jogos érdeke, hogy ,,nemzeti

szerint-teves-az-egyseges-nemzetallam-
megnevezes%7C%7C%7CMenesztett%C3%A9k%20a%20magyar%20alprefektust,%20aki%20szerint%20
t%C3%A9ves%20az%20egys%C3%A9ges%20nemzet%C3 %A 1llam%20megnevez%C3%A9s

6% A valasztasi programot idézi KEMENY G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. IV. kotet, Tankonyvkiad6, Budapest, 1966, 534-536.

655 Romania a gyulafehérvari deklarici6 érvényességét a nemzetiségi autonémia tekintetében nem ismerte el,
a kirdly egy kerettorvénnyel (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent 3631. sz.)
elrendelte az érintett — Erdély, a Bansag és Magyarorszag Osszes romanjai altal lakott — teriiletek
egyesitését Romdanidval, ugy, hogy magibdl a hatdrozatb6l semmi mdst nem emelt 4 a roman
jogszabélyba. Az elcsatolt teriiletek Roméniaba illesztését egy masik torvénnyel szabalyoztdk (az 1918.
dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent 3632. sz. rendelettérvény). Nagy: A kisebbségek, 16—18.

656 A Roménia altal igért autonémia szlikebb korti lett volna, mint amire a csehszlovék éallam a karpataljai
ruszinok tekintetében tett igéretet — az allam egységével 6sszeegyeztethetd legszélesebb autonémia (10. §).
Baranyai: A kisebbségi, 25, 114.

57 BARDI Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés rendezésére (A magyar elképzelések 1918-1940),
in. Magyar Kisebbség 2004/1-2, 329. BARDI Néndor: A romaniai magyarsig kisebbségpolitikai stratégidi a
két vilaghaboru kozott, Regio 1997/2, 32-67.

6% ZAHORAN Csaba: Egy kis Magyarorszdg Nagy-Romanidban. Alternativak a Székelyfoldre a két
vilaghaborud kozotti magyar tervezetekben, Magyar Kisebbség 2009/1-2, 144.
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szervezet|€ln beliil ne jojjenek létre kiilonbozo idegen formdk, ne alakuljon ki dllam az
dllamban” %>

Kiils6 behatasra az 1944 novembere és 1945 marciusa kozott szovjet katonai igazgatis
alatt mukodott észak-erdélyi ,,autondémia” prébalta meg eldszor az egyiittélés nyitott
kérdéseit teriileti alapon rendezni a magyar és a roman nemzet egyenjogusaginak elve
mentén,®® de az elért eredményeket az 1945 tavaszin berendezkedd romén adminisztracié
gyorsan felszamolta. A megyéket megsziintetd és tartomanyokat létrehozd 1950-es
kozigazgatasi reform kettévagta a torténelmi Székelyfoldet,®®! de szovjet kozbelépésre
1952-ben mar megszervezték a Magyar Autoném Tartomanyt (MAT). A kiils§ hatés
jelentdsége azért hangsilyozandd, mert a MAT nem a roméan kisebbségpolitika
fejlddésének eredménye volt, és nem kisebbségvédelmi vagy teriileti alapu
hatalommegosztési céllal jott 1étre, hanem kiilsd szovjet nyomésra és mintara a tarsadalmi
konfliktusok (pl. a kollektivizalas) etnikai konfliktussa transzformaldédasanak
megakadalyozisa érdekében.52

Szellemi-elvi alapja az 1920-as évek els6é felében kialakult szovjet korenyizacija
(,,gyokeresités”) volt, amely a teriileti elv lehetd legkisebb egységig torténtd érvényre
juttatdsat célozta annak érdekében, hogy az etnikai szempontbdl a tobbségtdl eltéro,
kompakt tombben laké csoport szocialista integraciéja megvalésulhasson.’®® Ez az
integracid Uj nemzetiségi elit kialakitisat feltételezte, amely lojélis a kozponthoz, képes a
szocialista tarsadalomfejlédés kovetelményeinek kommunikalasara a nemzetiségi lakossag
felé, a ,,modernizaci6” oktatdsi és kulturdlis intézményeinek megteremtésére é&s

mukodtetésére, és sikerrel meg tudja vivni a harcot a tradiciondlis helyi nemzetiségi

%59 Nicolae TITULESCU: A béke dinamikdja, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1982, 37.

60 A romén 4llamigazgatés kolozsvari bevonulasdnak napjan (1945. marcius 13.) Balogh Edgar a Vildgossdg
c. lapban tigy foglalta Gssze az észak-erdélyi autonémia hénapjait, hogy amig ,Eszak-Erdély romdn és
magyar népe a Voros Hadsereg oltalma alatt testvérkezet nyiijthatott egymdsnak, békésen és igazsdgosan
felépitette a maga kozds demokratikus helyi kozigazgatdsdt (...), addig a feleki teton til (vagyis
Romaniaban) fombolt a nagy harc a reakcios szabotdlok, a Maniu-gdrdistdk, a fasisztabardt elemek, a
vasgdrdista maradvdnyok ellen.” BALOGH Edgar: Hidverdk Erdélyben 1944-46, Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1985, 54.

66! Ekkor két magyar tobbségli tartomany jott létre: Maros €s Sztalin (Brass6). Eleinte mindkettének magyar
vezetdje volt. NOVAK Csaba Zoltan: Tinutul Secuiesc §i reformele administrative din Romdnia in a doua
parte a secolului al XX-lea, http://real.mtak.hu/15338/2/Novak%?2520studiu.pdf 2-3.

662 Ugyanez volt az indoka annak is, hogy a szocializmus id8szakéban tobb térségbeli allam is foderalis
atszervezés révén kivanta megOrizni a szocialista 4llamrendet és kontroll alatt tartani a nemzetiségi
torekvéseket. Kymlicka: Western, 64.

63 A korenyizacija meghatarozast abban az id6ben még nem hasznaltdk, csak kés6bb kezdték alkalmazni a
gyarmati népek szabadsig-kiizdelmeire. A kor szovjet szava a fogalomra a nacionalizacija volt, a sz6
nemzetépités értelmében. Terry Dean MARTIN: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in
the Soviet Union, 1923-1939, Cornell University Press, h.n. 2001, 12., 25.
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elittel. % A MAT 1étrejottében ezért jatszott dontd szerepet a székelyfoldi tj elit
meggydzédéses sztdlinizmusa és példas fegyelmezettsége.®> A névleges autondmia
viszont mégis Uj integracidos modell alkalmazasat jelentette Roméaniaban, az atlag székely
pedig természetes allapotként élte meg a MAT-ot és az altala biztositott kétnyelviiséget,
ami révén, ha nem értett is egyet a fennéll6 rendszerrel, de mindségi valtozast érzett a két
vilaghabortd kozotti roméan vilaghoz képest.5%

A Romin Munkasparton®®” beliili nacionalista fordulat 1960-ban a MAT Maros-Magyar
Autoném Tartomannyd (MMAT) alakitisat®® és roman vezeték ald rendelését
eredményezte, majd az 1968-as megyésités soran ezt is felszdmoltak: az 1960-ban levagott
déli részen létrejott Kovaszna megye, az 1960-68 kozotti részeken pedig Hargita és —
bizonyos MMAT-on kiviili részek hozzacsatoldsaval, hogy a roman tobbség biztositott
legyen — Maros megye. A magyar nyelviiség mar a MMAT-ban is visszaszorult, ,,az
emberek a pdrtrendezvényeken nem merték haszndlni az anyanyelviiket, még a folyoiratunk
ligyeit és az irodalmi iigyeinket is romdn nyelven kellett megbeszélniink” %% és az 1970-es
évektdl a tombmagyar vidékeken is roménul folyt a hivatalos élet.”® A partvezetés
hatalmat erdsit6 kaderrotacié — ami eredetileg azt célozta, hogy a vezetdk ne épithessenek
ki erOs teriileti bazist a kozponttal szemben — a magyarsdgot dupldan sujtotta annak
kovetkeztében, hogy jelentés magyar lakossagi vagy akar szinmagyar népességl
kozigazgatisi egységekbe is romdn vezetOket neveztek ki, ,./a] legfobb szakmai
kritériummd az etnikum vdlt: aki romdn [volt], az eleve alkalmas [volt] fonoknek.”%"!

1989-90 utan a demokratikus valasztidsokra alapitott nkorményzati rendszer Roménia
torténetében el0szor tette lehetdvé a helyi és teriileti vezetOk valédi tarsadalmi
tdimogatason alapulé6 megvalasztasit, illetve a tényleges parlamenti képviselet
megteremtését a bukaresti torvényhozasban. Ez mindségileg uj helyzetet eredményezett,

hiszen a k6zosség felhatalmazasaval keriiltek tisztségbe politikusok, nem pedig kinevezés

664 Gagyi: Magyar, 405.

665 Stefano BOTTONI: A sztalini ,.kis Magyarorszdg” megalakitasa, 1952, in. Bardi Nandor (szerk.): Autoném
magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,,6tvenes” években, Pro-Print, Csikszereda, 2005, 314.

666 Stefano BOTTONI: Sztdlin a székelyeknél, Pro-Print, Csikszereda, 2008, 18.

7 A Roméan Kommunista Part 1954-1964 kozotti neve.

668 Az atalakitisban szerepet jatszhattak Hruscsov 1959. mérciusi NDK-beli szavai is, aki a kommunizmus
vilagméretli gy6zelme utan az allamhatarok eltiinését viziondlta, amit kovetden csak a néprajzi hatarok
maradnanak, ,persze az ilyen hatdrokon nem lesznek se hatdrorok, se vamtisztviselok.” FOLDES Gyorgy:
Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989, Napvilag Kiado, Budapest, 2007, 42.

9 NOVAK Csaba Zoltan (szerk.): Aranykorszak? — A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja, 1965-1974,
Pro-Print Konyvkiad6, Csikszereda, 2011, 242.

67 NOVAK Csaba Zoltan-TOTH-BARTOS Andras—-KELEMEN Kalméan Loérant: Ujjdsziiletés, Hdromszékbl
Kovdszna — Kovdszna megye megszervezése és intézményesiilése 1968-1972, Haromszék Varmegye Kiado
— Pro Print Kiad6, h.n. 2013, 74-75.

671 Marké: Kié, 186.
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révén. Az autondmia viszont nem lett elfogadottabb: az 1990-es marosvasarhelyi pogromot
kovetden az RMDSZ és a Nemzeti Liberalis Part (PNL) kozos nyilatkozatot adtak ki,
amelyben az RMDSZ lemondott az autondmiarol, cserébe pedig igéretet kapott az oktatasi
jogok, a vallasi és kulturilis intézmények 1étére és a kozigazgatasi decentralizaciora.t’

Ekkorra a székelyfoldi magyar tobbség kérdése udjra egyértelmiien at- és tulpolitizaltta
valt, igy az 1991-ben a bukaresti torvényhozas szaméra késziilt un. Har-Kov-jelentés,
amely az 1989. december 22-ét kovetden Hargita és Kovaszna megyékbdl tgymond
eliildozott romanok helyzetét taglalta, €s mint ilyen kivalé eszkdznek bizonyult az
etnikumkozi fesziiltségek keltésére.®”> A diktatiira bukasit kovetéen meggyengiilt roméan
halézatok Ujraszervezése a két magyar tobbségli megyében az ortodox egyhézat is bevonta,
ennek révén keriilt sor 1994-ben a Kovaszna-Hargitai roman ortodox piispokség
1étrehozéasara.

A problémak sokasodésa €s a 1égkor elmérgesedése miatt egyre er0sebben jelentek meg
az autondmiatorekvések, kezdetben elkiiloniilt oktatisi rendszer kovetelése, majd 1993 6ta
komplex autonémiatervek formédjiban.™* Az erdélyi magyar autonémiatervek szinte mind
Osszetettek: egyszerre tesznek javaslatot teriileti és személyi autonémiéra, ahol az elébbi a
tombteriileteket védené teriileti alapi hatalommegosztas révén, hivatalos kétnyelviiséggel,
0nallod intézményrendszerrel és széles korli gazdasagi jogositvanyokkal, az utobbi pedig a
szOrvanyban és helyi kisebbségben €16 magyarsiag — els6sorban — kulturalis és oktatési
intézményrendszerének Onkormanyzatisagat teremtené meg. Habar a koncepcidok sok
mindenben eltérnek egymastol, példaul abban, hogy a fenndll6 roméan kozigazgatasi
beosztast veszik alapul vagy elvetik azt, vannak kozos pontok is, igy példaul egyik sem
javasol — a finnorsz4gihoz hasonlé — tarsnemzeti stituszt a magyarsagnak.%’>

A kidolgozottsaguk alapjan sok esetben tlinhet ugy, hogy az elkésziilt autonémia-
dokumentumok inkabb politikai allasfoglalasok, mint alkalmazhat6 alternativak. Soét, a
tervek néha inkdbb onmagukért levé célnak latszanak, mint eszkdoznek egy jobb élet

érdekében, ami azt is valdsziniisiti, hogy Osszességében nem all mogottilk koherens,

672 BORBELY Zsolt Attila-SZENTIMREI Krisztina: Erdélyi magyar politikatérténet 1989-2003, Reintegratio
Konyvek, Budapest, 2003, 12-14.

873 Raportul Harghita Covasna (1991) http://agache-aurel.blogspot.be/2010/10/raportul-harghita-covasna-
justificare.html

674 BAKK Mikl6s: Az autonémiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. Magyar Kisebbség, 2004/1-2, 39.,
BOGNAR Zoltin: Romdniai magyar autonémiakoncepciok. Az 1989 és 2006 kozott kidolgozott
torvénytervezetek, in. Fejtd Ferenc—Salat Levente—Ludassy Maria—Egry Gabor-Bognar Zoltan: Autondémia,
liberalizmus, szocidldemokrdcia, Burépai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitvany, Budapest,
2006, 85-117. A tervezetek teljes kort Osszefoglal6ja megtalalhat6:
http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48 &k=5

675 Bognar: Romaniai, 91.
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atgondolt vizid, nem azonositottak azok a kérdések, amelyek alku targyat képezhetik és
amelyek nem. Ez ellehetetleniti a kozosségen beliili egységes allaspont kialakitasat és
annak képviseletét is,®’® lehetdvé téve, hogy a kérdés tovibbra csak a politikai szlogenek
szintjén maradjon, az azt szinte csak a politikai kampanyok idején hangoztaté politikusok,
és a tényleges kérdésekkel tisztaban nem 1évo lakossag szamara is. Roman részrdl tovabbra
is elutasitjak az ilyen felvetéseket, épp ezért volt érdekes Traian Basescu akkori allamfd
2011-es terve, aki kezdeményezte a kozigazgatasi rendszer atalakitiasat és a regiondlis
felosztasra valo attérést, ugy, hogy abbol Hargita és Kovaszna megyét kivontak volna,
megtartva kozvetlen bukaresti alarendeltségiiket.®””

A kérdés politikai tOkeszerzésre nemcsak a magyar, de a roméan oldalon is alkalmas, sot
a titkosszolgalatok legitimitasanak is fontos komponense az autonémia elleni tevékenység.
Ezt mutatja, hogy a Romén Hirszerzdszolgalat (SRI) 2014. évi tevékenységérdl szolo
jelentése az intézmény alkotmanyvédelmi feladatai kozott nevesitette az etnikai
szélsoségesség  kezelését, amely nemzetkdzi szinten Roménia politikdjanak
magyarelleneskénti bemutatasiban, belfoldon pedig a ,,székely sajatossdgok agressziv
hangsiilyozasdban” nyilvinul meg.®’® A roman Beliigyminisztérium 4ltal 2015-2020-ra
készitett kozrendvédelmi és kozbiztonsagi stratégia tervezete is kockdzati tényezoként
emlitette az etnikai alapi autonomiatorekvéseket.”” A roman kormény 2014 nyarn
fejtette ki irdsban a Székely Nemzeti Tandcsnak a székelyfoldi autonomia kapcsan nézeteit.
Eszerint Roméniat semmilyen szabdly vagy vallaldas nem kotelezi, hogy autondémiét
biztositson, sét ugy vélték, hogy egy etnikai autondmia silyosan veszélyeztetné az allam

miikodését és az alapvetd dllampolgari jogok védelmét.58

A romén parlament elé 2014
nyaran keriilt legutobb a teriileti autonémia betiltasat célzé torvénytervezet.58! Ugyancsak

volt az elmult években az etnikai zaszlokat betiltani szandékoz6 torvénytervezet, amely

676 Bognar: Romaniai, 110-111.

77 Arrdl késobb vita alakult ki, hogy az allamf6nél tartott egyeztetésen pontosan mi hangzott el, egyes
visszaemlékezések szerint szoba keriilt a két megye 9. régioként kezelése is, de ezt az elndk tagadta és
hangsilyozta, hogy a 8 régié létrehozdsa mellett a 2 megye elkiilonitett megmaradéasa lett volna a
maximum, amit elérhetett volna az RMDSZ. Lasd példaul Basescu: Harghita si Covasna, “niciodata
unite”. Ce a propus presedintele, UDMR-ului (2011. junius 22.) http://stirileprotv.ro/stiri/politic/basescu-
harghita-si-covasna-niciodata-unite-ce-a-propus-presedintele-udmr-ului.html

78 A nyilvéanos széveg romédnul elérheté http:/www.cdep.ro/bp/docs/F-362277298/RaportSRI2014.pdf 7.

679 A kozrendvédelmi és kozbiztonsagi stratégia tervezete elérhetd
http://www.mai.gov.ro/documente/transparenta/ SNOSP%202015-2020%20.pdf Az elfogadott
dokumentumbdl végiil kikeriilt az autonémiaval kapcsolatos rész.

680 A valaszt magyar nyelven kozli http://sznt.sic.hu/hu-

sic/index.php?option=com_content&view=article&id=772%3Aa-roman-kormany-valasza-a-szekely-
szabadsag-napjanak-kialtvanyara&catid=12%3Afolyamodvanyok-valaszlevelek&Itemid=16&lang=fa

81 Pl-x nr. 152/2015 Propunere legislativa privind interzicerea autonomiei teritoriale si a oricdrei forme de
secesionism http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=14202 A javaslatot 2017. februar
21-én iigydontoként a Képviseldhaz elutasitotta, igy nem lett beldle jogszabaly.
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indoklasként Roménia meghatarozott részeiben egyes Kkisebbségi képviselok altal
konfliktus keltéen haszndlt etnikai zaszlok keltette fesziiltség megsziintetését hozta fel,
amirdl nem nehéz a székelyfoldi torekvésekre asszocidlni.®®?

3 6t az

Nemcsak a politikusok, a kormanyzat és a titkosszolgalatok, de a lakossig,%®
igazsagszolgaltatds sem szereti a székely autondémia otletét. Emlitettiik kordbban egy
marosvasarhelyi bir6sdg 2016. februéri jogerds itéletét, amely arra hivatkozassal utasitotta
el egy székelyfoldi turizmus népszerlsitését célzo egyesiilet bejegyzését, hogy ilyen
elnevezésli egység nincs az orszdgban, mikézben minden probléma nélkiil 1éteznek a
térképen szintén nem szerepl0 kozigazgatasi egységre utald6 Bukovina Turizmusaért
Egyesiilet (Asociatia pentru Turism Bucovina), az Avasvidék Egyesiilet (Asociatia Tara
Oasului) és a kiillonbozd Fogaras-vidéki egyesiiletek. Masik példaként pedig érdemes
megemliteni az elmult években zajlott erds kormanymegbizotti fellépést elsdsorban
Hargita, de esetenként Maros és Kovaszna megyékben is az igazsagszolgaltatas elott a
székely zaszlok ellen, amely ennek kdszonhetden — a romén szandékokkal ellentétesen — az
az autondmiakiizdelem egyik jelképévé valt.

Mindemellett azonban vannak olyan intézmények, amelyek valamiféle autonémiat
tesznek lehetdvé. A demokratikus vélasztasok révén a kiterjedt magyar nyelvii oktatasi
rendszer az Onkormanyzatok kezelésében van; de itt emlitendéek a kulturdlis és
tomegtijékoztatdsi eszkozok, az egyhdzak intézményrendszerei, a roman &allam- és
kozigazgatasban dolgozd tobb ezer fos valasztott képviseld helyi, megyei €s orszagos
szinten, valamint a jog altal is elismert k6zosségi tulajdoni formak — mint példaul a

kozbirtokossag a Székelyfoldon.®34

IV. 4. Romania - teriileti autonémia nélkiil
Habir az orszag lakossaginak kozel 90%-a romin nemzetiségli, Roménia nem
tekinthetd nemzetallamnak. Ahogy lathattuk, ezt nemcsak elutasitja a lakossag egy része,

hanem az orszdg jol meghatarozhatd részein olyan magyar kozosség €l, amely teriileti

882 Plx nr. 140/2015 Propunere legislativi privind interzicerea steagurilor cu caracter etnic

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=14152 A javaslatot 2016. december 28-an
tigydontéként a Képviseldhaz elutasitotta, igy nem lett beldle jogszabaly.

%83 Egy 2015-6s felmérés szerint Romdnia lakossdgdnak 7,1% tdmogatja és 72,2% elutasitja a székely
autondémiat, 11,2%-nak semleges a véleménye, 9,5%-nak nincs véleménye. SONDAJ INSCOP Romdnii
cred ca presedintele si premierul trebuie sa colaboreze strdns pe subiecte de interes public (2015.
szeptember 28.) http://adevarul.ro/news/politica/sondaj-inscop-romanii-cred-presedintele-premierul-
trebuie-colaboreze-strans-subiecte-interes-public-1_5608 1e12f5eaafab2cOef7e0/index.html

%84 Levente SALAT: The Chances of Ethnic Autonomy in Romania — Between Theory and Practice, in. Zoltédn
Kantor (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges, NPKI-L'Harmattan, Budapest, 2014, 129.
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autondmiat kivan elérni. Komoly probléma, hogy az erre reflektalé6 roméan valasz nemcsak
rendkiviil negativ, de a péarbeszédtdl is elzark6z6. Az autondmia- vagy teriileti alapu
hatalommegosztis-ellenes fellépés a legvaltozatosabb forméakban valdsul meg, a politikatol
az igazsagszolgaltatasig terjedéen, ami emlékeztet a Spanyolorszag kapcsan
elmondottakra: 1étezik egy fennalld jogi helyzet, amelyet egy meghatirozott kisebbségi
kozosség elégtelennek tart, és amelynek megvaltoztatasaért kiizd, mikézben az 4llam a
maga teremtette jogi keretekre hivatkozva utasitja el a torekvéseket.

A romaniai magyar kozosség torekvései eddigi sikertelenségének tobb oka van.
Egyrészt a kozosség nem elég erds sem demografiai, sem gazdasagi, sem mas szempontbol
ahhoz, hogy akaratat rakényszeritse az allamra. A kudarcban fontos szerepet jatszik, hogy
a magyar k6z0sség nem egységes: csak alig fele él a Székelyf6ldon és még az ott lakok is
tobbféle elképzeléssel rendelkeznek, amely a nem kell autonomidtdl a teljes fiiggetlenségig
terjed. A Székelyfold vonatkozisaban kidolgozott autondémiatervek eddig nem tudtak
kozods nevezdre jutni sem a teriilet kiterjedésében, sem a bels6 igazgatds kérdésében —
megtartsdk-e a romaniai strukturat vagy térjenek vissza az 0si sz€kek rendszeréhez — sem a
hataskorok vonatkozdsaban. Ez a megosztottsdg nemcsak gyengiti a torekvéseket, de a
kiilfold szamara érthetetlenné, s6t komolytalannd is teszi, hiszen az érintettek sem tudnak
megegyezni abban, hogy pontosan mit is szeretnének.

Fontos ismérve a sikertelenségnek, hogy nincs olyan meghatdroz6 roméniai tarsadalmi
csoport, amely partner lehetne akar az orszag regionalizaldsa, akar meghatéarozott
autonOmiastruktirak kialakitdsa révén: a tobbszazezres német kozOsség mara szinte
teljesen eltlint, a romén tobbség irdnyaban pedig roman politikai elit épp a magyar
veszéllyel és Erdély elvesztésének rémképével ijesztgetve legitimalja — sikeresen — sajét
centralizacios torekvéseit és barmiféle roman regionalizmus ellenzését. Az is fontos
szempont, hogy méis nemzetiségii érdekeltek hidnyaban a teriileti alapd hatalommegosztas
kapcsan kialakul6 diskurzus leegyszertsithetd magyar-roman vitava, ami azonnal politikai
€és szimbolikus mezdbe tolja a kérdést, igy lehetetlenitve el a produktiv eszmecserét.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy meghataroz6 kiilsé érdekek sem fiizOdnek sem a
sz€kelyfoldi autondémia megteremtéséhez, sem Romania regionalizdlasdhoz. Habéar
Magyarorszag tamogatja az autondémia létrejottét, pozicidja nem Osszehasonlithatd
Ausztria évtizedekkel ezelotti helyzetével, amikor képes volt nemzetkdzi tdmogatast
szerezni a dél-tiroli autonémia megteremtéséhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy
elvesztegetett-e valamilyen lehetdséget Magyarorszag, amely abbdl kovetkezhetett volna,

hogy mind a NATO-nak, mind az EU-nak elébb valt tagjav4, mint Roménia. Erre nehéz
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valaszt adni. Az mindenesetre tény, hogy amikor 1996 nyaran a State Department
egyértelmiivé tette, hogy nem tdmogatja az etnikai autonémiat, akkor Budapest az addigi
idohuzas taktikajaval szakitva jelezte, hogy kész az autondmiat elutasitdé magyar-roman
alapszerzédés alafrasara.o®

Nincs ahhoz hasonlé nemzetkozi érdek sem, amely Aland autondémidjanak
megteremtéséhez, vagy a Daytoni béke megkotéséhez vezetett €s Romania olyan
legitiméacids valsaggal sem kiizdott, még 1989-ben sem, mint amilyennel Spanyolorszag az
1970-es évek kozepén. Ahhoz hasonld helyzet kizardlag 1952-ben 4llt fent, amikor a
Szovjetunié rd tudta kényszeriteni Roméniat a MAT Iétrehozasara. Ma viszont a
nemzetkdzi kozosség sokkal inkabb érdekelt egy centralizalt Roméanidban, amelynek
nincsenek vagy kezelhetd szinten tartott nemzetiségi vitdi vannak, mint egy olyan
allamban, amelyet dlland6an gyengitenek teriileti vagy nemzetiségi vitak.

A megbékélésrdl szold fejezetben emlitettiik, hogy mennyire fontos szerepe van a
konfliktusok rendezésében az eltér6 megitélésii milthoz kapcsolodé narrativak
megismerésének és kozos platformra hozasanak. Romania nemzeti ilinnepe ebbdl a
szempontbol intd példa: december 1. ma a legfontosabb allami {innep, junius 4-ét pedig
tobbszor probaltdk emléknappa nyilvanitani.®®® Mindkét nap Erdély Magyarorszagtol
elszakadasdhoz és Romanidhoz csatolasahoz kotodik: december 1. a gyulafehérvari roman
nagygyllés napja (1918), junius 4. pedig a trianoni békediktatum alairdsaé (1920).
Romaénia nemzeti innepe ma olyan dontés napja, amelyben a romaniai magyar kozosség
ellenérdekelt volt, és amely kisebbségbe és jogfosztasba kényszeritette sziil6foldjén.
Tovébbi problémat jelent a roméan narrativa kapcsan, hogy a hagyomanyos december 1-jei
megemlékezések csak az ,,évszdzados szenvedések lezarisat” méltatjak, az egyiitt lakd
nemzetiségek szamara tett teljes nemzeti dnkormanyzatisagot igéré nyilatkozatokat nem,
rdadasul alland6 torekvés — amint az idézett torvénykezdeményezések is mutatjdk — a
romin narrativa rakényszeritése a magyarsigra.®®’” December 1-nek — jogegyenldség

biztositdsa nélkiili — iinneplése azért elfogadhatatlan a magyarsdg szamara, mert azt

685 Salat: The Chances, 133.

686 Legutobb 2015 elsd felében volt erre két probalkozés, az elsében tobb tucatnyi szenétor és képviseld —
partallastdl fiiggetleniil — nyujtotta be, majd vonta vissza az erre vonatkoz6 kezdeményezést, a masodikban
egy képviseld kezdeményezte jinius 4. emléknappa nyilvanitasat. Az elsé kezdeményezés dokumentumai
elérhetdek: http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L.253&an_cls=2015 a mésodiké:
http://www.cameradeputatilor.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=14991

%7 Roman részrl ugyanigy nem esik sz6 az 1919 decemberében aldirt — ma mar hatdlytalan —
kisebbségvédelmi szerzddésr6l sem, amelyben Bukarest — tobbek kozott — vallalta, hogy teljes
nyelvhasznalati szabadsagot biztosit, illetve oktatési és kulturalis autonémiat Székelyfoldnek.
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jelentené, hogy a kozosség legitimalja jogfosztasat. Amig romén részrdl ez a narrativa nem

véltozik, addig nem érhetd el megbékélés Roménién beliil.®

%8 Ez hasonl6 helyzet ahhoz, ahogyan a szlovak térvényhozéas 2007-ben megerdsitette a Bene§-dekrétumok
torténelmi jelent8ségét vagy, ahogy szintén Pozsony 2010-ben jogszabalymddositissal kizédrta a kettds
allampolgarsag lehetdségét. Mindkét szlovak aktus a péarbeszéd kizardsit és a sajat narrativa kotelezd
jelleglivé tételét jelentette. Ezzel szemben megemlithetd a szerb kormany 2014. Oszi gesztusa, amikor
érvénytelenitette Zsablya, Mozsor és Titel magyarjainak 1944-ben kimondott kollektiv blinosségét, illetve
Aleksandr Vuci¢ kormanyfd fohajtasa az aldozatok el6tt a szabadkai megemlékezésen.
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V. Osszegzés

A tarsadalmakba szervezddd emberiség egyiittélésének egyik kozponti intézménye az
allam, amely az elmult évszdzadokban kontinensiinkén elsdsorban nemzetallamként 6ltott
testet. A nemzetallamisig kezdeti célja a centralizacié és az egységesités, aminek egyik
kozponti célkitlizése a homogenizacios és egységesitési torekvésekkel szembendlldo —
példaul etnikai, gazdasagi, regionalis vagy jogi — kiilonallasok felszamolasa. Ezek az
egységesitd torekvések ma is relevansak, mert az eurdpai allamrend alapja tovébbra is a
nemzetallam, habar a masodik vilaghabortt kovetd demokratizalodas és a szubszidiaritis
térnyerése a korabbi kormanyzési gyakorlat atalakulasat és egyes esetekben a teriileti alapi
hatalommegosztds gyakorlatba {iltetését eredményezte. Némely orszidgokban ez
nemzetiségi, illetve regiondlis kiilonbozOoségek ¢€s sajatossagok elismerése, illetve
elfogadasa révén tortént meg.

Ez gjfajta megkozelitést jelzett a korabbi asszimilacios €s a partikuldris nemzeti(ségi)
identitasokat idejét multnak hirdetd politikailag és ideoldgiailag meghatarozott — példaul a
jugoszlav és szovjet — nemzettudatokhoz képest, viszont gyengitette az allamisdg korabbi
alapvetéseit. Ennek érdekében sziikségessé valt olyan intézményrendszer kialakitasa,
amely képes ezt a fajta elkiiloniilést az allamegység €s az egyiittmiikodés fenntartasaval
biztositani. A nemzetkozi gyakorlat €s normaképzési kezdeményezések elsdsorban ugyan
ajanlas jellegli (soft law) irdnymutatdsokat adnak ebben a tekintetben, de azok
,,szabdlyozési iranytiiként” hasznalhat6ak az adott helyzetnek legmegfelelobb megoldas
kialakitasa soran.

A nemzetiségi ismérvek szerint kialakitott teriileti alapd hatalommegosztas — példaul
foderacio, illetve nemzetiségi tobbségli megyék vagy régidk létrehozdsa — a nemzetiségi
jogok legmagasabb szintje, kollektiv jogokra épiild, konszociicids intézmények hasznalatit
jelentd olyan rendszer, amely egyszerre biztosit nagyfoku autonémiit az adott teriilet
lakossdga szdmara jogszabdlyban meghatarozott feladat- és hatdskorok gyakorlasara —
koztiik példaul az anyanyelvi oktatdsi rendszer miikodtetésére — €s teremti meg a teriileti
egység és az allam kozotti egyiittmiikodés kereteit, valamint az egyéneket, a teriileti

egységet €s az allamot védo jogi kereteket. A teriileti alapi hatalommegosztasra — vagy
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annak tovabbfejlesztésére — vonatkozd kisebbségi igény egyrészt modern, mert a tobbség
altal gyakorolt jogok élvezetét biztositd intézményrendszerhez hasonlo keretek
megteremtésére iranyul, masrészt mérsékelt, mert Onkorményzatisdg irdnti igényeit
Osszeegyezteti az allamteriilet egységének fenntartasaval.

A hipotézisben igyekeztem meghatarozni, a dolgozatban pedig bemutatni azokat a
feltételeket, amelyek alapjan ez az uj tipusu, demokratikus és stabil, intézményesitett
egylittélés megvaldsithatd az 4llam €és annak meghatirozott teriiletén tobbségben €16
kisebbsége kozott.

1) Uj tipusd, mert szakit a kordbbi nemzetllami asszimilacids politikdkkal és a
lélekszambeli ardnytalansag ellenére is partneri viszonyra torekszik.

2) Demokratikus, mert a tobbségi demokracia szabalyai mellett megteremti a
kisebbségi lakossaga altal meghatarozott teriileti kozosségek Onkorményzati alapu
igazgatasi rendszerét, illetve mert az allampolgarok jogosultak az allam, illetve az
adott teriilet vezetdit megvalasztani. Az egyiittélés nemcsak azért demokratikus, mert a
vezetdk levalthatéak, hanem azért is, mert a vezetdk egyiittmiikodésre,
kompromisszumra ,,kényszeritettek”.

3) Stabil, mert jogszabalyi, sok esetben alkotmanyos kereteken alapszik: nincs
lehetdség egyoldalu felmondasra vagy mdédositasra, mert jogallami garancidk védik a
feleket, akik viszont jogosultak a feltételek tjratargyalasara.

A nemzetiségi ismérvek alapjan kialakitott teriileti alapi hatalommegosztasnak tobb
olyan feltétele is van, amely sziikséges a megfelelé mikodéshez. gy els6sorban
elengedhetetlen az Onkormanyzatisdg teriileti hatalydnak és hataskoreinek egyértelmil
meghatarozasa. Ugyanigy sziikséges a feladatokhoz rendelt forrdsok megléte, illetve a
helyi lakossag jovojének biztositasa érdekében célszerii a teriilethez tradicionalisan k6t6do
gazdasagi tevékenységekhez kapcsol6dd hataskorok atengedése. DéEl-Tirolban példaul a
teriiletfejlesztés, turizmus, illetve a mezd- és erdégazdalkodasi, Alandon a halaszattal és
turizmussal kapcsolatos hataskorok atengedése tette lehetdvé a régio gazdasagi
megerdosodését.

Gazdasagi szempontbdl mindenhol kardinalis kérdés az addztatas régidhoz rendelése, az
ugyanis képes lehet az ad6zasi fegyelem javitdsa mellett a teriilet hosszabb tavu tervezését
€s a fejlesztési prioritdsok jobb meghatirozasat biztositani. Nem véletlen, hogy a Madrid és
Barcelona kozotti vita egyik neuralgikus pontja a katalan adohatosag 1étrehozasanak és a

baszkfoldihez és navarraihoz hasonlé pénziigyi autondémia megteremtésének spanyol
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korméanyzati ellenzése, amelyek révén Madrid elveszitené a — koltségvetés szempontjabol
jelentds befizetd — Katalonia feletti gazdasagi ellendrzésének jelentds részét.

A gyakorlati példak azt mutatjdk, hogy a teriileti alapui hatalommegosztids nemzetiségi
okbdl torténd megvalositasa esetén az egyik legfontosabb kérdés az egyiitt €16 kozosségek
oktatasi és kulturalis intézményrendszerének sajat kézbe helyezése, vagyis az érintett
kozosségek — ideértve az onkormanyzaton beliili kisebbségeket is — szdmara olyan oktatasi
€s kulturalis autondémia biztositasa, amely teriilethez kotott és kiilsé befolyastdl mentes,
leszamitva természetesen a torvényességi feliigyeletet. Ennek megléte tartosan képes lett
stabilizalni a dél-tiroli német, olasz és ladin kozosségek egyiittélését, mig a spanyol nyelvi
oktatdsi rendszer visszaszoritidsa 4lland6 vitaforrasava valt a kataldn Generalitat és a
kozponti spanyol kormany kozott. Belgiumban habar eleinte fesziiltséget okozott, hogy az
orszag nyelvi régidkra osztasaval parhuzamosan néhany kivételtdl eltekintve felszamoltak
a nem az adott teriilet hivatalos nyelvén foly6 oktatést, idovel a megoldast minden érintett
kozosség elfogadta, mert ezaltal kellden védve érezte nyelvét sajat teriiletén a haromnyelvi
orszagban. Hasonl6képpen az alandi elszakadasi torekvések is annak kdszonhetden tlintek
el, hogy a szigetek svéd jellegének megdrzése biztositotta valt.

A nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapi hatalommegosztason beliili
felek, a regiondlis tobbség és a kisebbségek kozotti egyiittmiikodést tobb intézmény is
szolgalhatja, igy elsOsorban a kotelez0 kisebbségi bevonassal 1étesiilo nagykoalicio, a
tobbség és a kisebbség vétdjoga, illetve példaul a valasztasi rendszer vonatkozasadban vagy
az intézmények finanszirozasanal alkalmazott aranyossag. A nagykoalicionak, vétojognak
€s ardnyossagnak kozos jellemzdjiik, hogy alkalmazasuk egy nagyobb intézményesitett
rendszer részeként célszerli, nmagukban altaldban nem képesek sem hatékony miikddést
garantalni, sem bizalmat épiteni a felek kozott.

A bizalom kérdése rdaadasul az egyiittmiikodés szempontjabol kulcsfontossagu: ha a
felek nem biznak egymasban, akkor ezek az intézmények nemcsak alkalmatlanok a
milkodésre, de egyes esetekben — leginkdbb a vétdjog — képesek lehetnek az
egylittmiikodés és az allami miikodés akadalyozasdra vagy akar megbénitisara, a
problémak elmérgesitésére és a tarsadalmi fesziiltségek felszitasara. Ennek kivalé példdja
az 1960-as ciprusi alkotmany kudarca és a sziget mdig tartd6 megosztottsiga. Pozitiv
példaja viszont a dél-tiroli regiondlis vagy a belgiumi szovetségi kormany, amelyek
kotelezOen legalabb egy német és olasz, illetve flamand €s vallon part bevonasival

johetnek csak létre. Ezek a kormanyok képessé valtak bizalmat épiteni a nemzetiségi
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csoportok kozott, valamint hozzdjarulni a kozosségek egylittmikodésének és maganak az
intézményi strukturdnak a fenntartasahoz is.

A hatalommegosztast megvalositdé intézmények alkalmazasat leginkdbb arra
hivatkozéssal timadjak, hogy az egyéni képességek helyett a csoporthoz tartozas ismérvét
helyezik el6térbe, de ahogy a példéak is illusztraltik, a sikerességiik kulcsa az alkalmazas
koriilményeiben keresendd, célszerliségiik pedig azzal mérhetd, hogy az allamegység
megtartdsa mellett alkalmasak-e a tarsadalmi béke megteremtésére és az egyiittmiikodés
feltételeinek biztositasara. Ennek aldtdmasztisara emelhetd ki és a nagykoalicié
egylittmiikodést eldémozditd képességét mutatd az a tény, hogy a belga szévetségi kormany
annak ellenére is képes megfeleld miikodésre, hogy annak tobbek kozott beliigyminisztert
ad6é tagja az orszdg leger6sebb (flamand) partja, amelynek nyilt célja Flandria
fiiggetlensége. Ugyanigy, a torténelem soran el6szor 2016-17-ben Eszak-frorszagban az ir
és a brit parti nacionalistak alkottak koaliciét, ami hidba bukott meg 2017 elején, mégis
korabban nem léatott egyiittmiikodést valdsitott meg.

Kulcskérdés a jogbiztonsdg is a nemzetiségi ismérvek szerint megvalositott tertileti
alapi hatalommegosztds milkodése tekintetében. Az allampolgarok védelme az
intézmények tilkapasaival szemben altaliban a hagyomanyos jogvédd intézmények, igy
példaul az ombudsman vagy az igazsagszolgaltatas révén valdsul meg, de arra is taldlunk
példat, hogy kiilonleges intézmény jon létre ennek érdekében. Belgiumban példaul
évtizedek oOta létezik a Nyelvi Ellenérzésért Felelds Allandé Bizottsig, amely az
allampolgarok nyelvi jogok megsértése miatt tett panaszait fogadja.

Hasonloképpen, a kiilonleges jogéllasu teriilet és az 4llam kozotti jogvitdk esetében
gyakori, hogy az igazsagszolgéltatds dont, az erre hivatott testiilet lehet az
Alkotmanybirdsdg vagy a Legfelsobb Birdsag. Emellett ugyanakkor rendkiviil fontos,
hogy létezzen egy vitarendezd férum, amely lehetévé teszi a vitas kérdések egyeztetését
anélkiil, hogy a politikai vitdk igazsagszolgdltatdsi utra keriiljenek. Ennek
nélkiilozhetetlenségét az adja, hogy a tarsadalmak &lland6 valtozdsaval a korabbi
hatalommegosztisi egyezségek is idejiiket multtd vélhatnak, igy rendre megudjuldsra
szorulhatnak. Ha ennek hidnyoznak a megfeleld csatorndi és ezek a vitdk politikai
megegyez€s hidnyaban jogi ttra terelddnek, akkor jo eséllyel elmérgesedik a felek kozotti
viszony, veszélybe sodorva az egylittmiikodés és akar az allam jovojét. A Katalonidban az
elmult évek soran lezajlott események kivaloan mutatjadk az ilyen férum hidnyanak

kovetkezményeit.
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A jogvédelem harmadik dimenzi6ja a nemzetiségi ismérv alapjan 1étrehozott teriileti
alapu hatalommegosztast védo nemzetkozi védelem. Taldlunk arra is példat, hogy a teriileti
allam nemzetkozi targyalasok soran kialakitott rendezés részeként fogadja el
kotelezettségvallalasként a hatalommegosztds megteremtését és annak keretében elismeri
egy kiilsé allam — példaul az Olaszorszaghoz tartoz6 Dél-Tirol esetében Ausztria — vagy
egy nemzetkdzi szervezet — mint tette azt Finnorszag a Népszovetség javéra az Aland-
szigetek vonatkozdsdban — tn. ,,védhatalmi” szerepét. Ez a védhatalmi szerep a
hatalommegosztds fennmaradasat az altal erdsiti, hogy lehetové teszi a végrehajtast
0sztonzo, illetve szamonkérd kiilsd, nemzetkozi figyelem felerdsitését — erre volt példa
Ausztria tevékenysége az ENSZ forumok elott a dél-tiroli autondémia megteremtése
kapcsan.

A nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapi hatalommegosztas megfeleld
miikodés esetén alkalmas lehet a tarsadalmi stabilitas és egyiittmiikodés fenntartdsa mellett
a nemzetiségi problémak egy adott foldrajzi teriiletre korlatozésara is. Ez a lokalizalas
azonban egyben az intézmény alkalmazasaval szembeni egyik legfontosabb kifogas is. Az
ilyen hatalommegosztas a teriileti meghatarozottsagdbol fakadéan ugyanis hivatkozasi alap
lehet elszakadésra és ennek révén az allamteriilet csorbitdsara. Az ettdl vald félelem nem
lebecsiilendd, mert az eurdpai torténelemben szamos példat taldlunk etnikai motivacidju
hatarmodositasra — még ha ezek nem is autondm teriiletek levalasat jelentették. Ezért is
sziikséges, hogy az intézményi kérdések rendezése mellett sor keriiljon az allami egységet
megujitd, a rendezést az allampolgari tudatba beemeld, Uj integrativ narrativak
megteremtésére is. Ennek révén vélhatnak meghaladhatova a torténelmi traumédk és
fenntarthatobba a kialakitott hatalommegosztas.

Habar a magyar kiilpolitikdnak immar kozel harom évtizede egyértelm prioritdsa a
dolgozat téméajat jelentd teriileti alapi hatalommegosztds megvaldsitisa a kiilhoni
magyarok tekintetében — ez leginkabb autonomiaként jelenik meg a kozbeszédben — e
torekvések sikertelensége figyelemre méltd. A dolgozatban ezért kapott helyet a teriileti
alapi hatalommegosztas elméleti és gyakorlati kérdései mellett a legkimunkaltabb
torekvésekkel rendelkezd székelyfoldi autonémia kérdése és a teriileti allam, Romaénia
ahhoz val6 torténelmi viszonyrendszere. A dolgozat legfébb megéllapitisa ebben a
vonatkozisban az, hogy a teriileti alapd hatalommegosztis nem hozhat6 1étre csak egy
kozosség érdekében, még ha az tobbséget is alkot az adott teriileten, vagy kizardlag az
allammal szembeni védekezés kereteként, hanem annak a jo kormdnyzds, a kozosségi

integracid céljait kell kovetnie.
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A dolgozat timpontokat kividn adni. Nem véletleniil nem keriilt megnevezésre a teriileti
alapu hatalommegosztas idedlis modellje. Idealis modell a hipotézisben jelzett feltételeken
tilmenden ugyanis nincs. Mivel minden tarsadalom maés és ezen feliil allanddan valtozik is,
ezért a kihivasok és az azokra adott valaszok is eltéroek, térben €s idoben egyarant. Amire
ebben a dolgozatban vallalkozhattam az az, hogy kiilonb6zd eurdpai modellek tanulsigait
vetem Ossze €s megkisérlem igazolni, hogy a hipotézisben jelzett feltételek esetén
lehetséges az allampolgari kozosség inkluzivabb megtjitdsa. Reményeim szerint ez
irdnymutatasul szolgélhat a kiilhoni magyar kozosségek teriileti alapi hatalommegosztasra
iranyul6 torekvései szaméra, de akar — ahogy a dolgozat cime is jelzi — a megéllapitasok az
eurOpai kontinens hosszi ideje megoldatlan nemzetiségi konfliktusainak kezelésére is
alkalmasak lehetnek.

A dolgozatban vizsgalt példak azt mutattdk, hogy a j6l miikodé hatalommegosztas
alkalmas lehet a multikulturalis orszagok tarsadalmi kohézidjanak megujitdsara és annak
fenntartasara, ha a szabalyok megfelelden kidolgozottak, a jogallamisidg biztositott és a
felek kolcsonosen biznak egymasban. A rendezés elmaradasa, elégtelen jellege vagy a
felilvizsgalat és kiigazitds lehetoségének kizardsa viszont 4allandé tarsadalmi
konfliktusokat okozhat, jelent0s forrdsokat és kapacitdsokat vonva el a fejlodéstdl egy
természetellenesen merev allapot fenntartasa érdekében. Kulcskérdés a nemzetiségi okbdl
l1étrehozott teriileti alapi hatalommegosztas gyakorlati miikodtetése soran a felek belatasa
és egyiittmiikodési szdndéka. Ha ugyanazt a célt kovetik és a kialakitott keretek —
megujulist nem kizaréd — megtartdsa érdekében készek belatissal lenni a masik oldal(ak)
igényei és sziikségletel tekintetében, akkor a teriileti alapi hatalommegosztds megfeleld
Uj, demokratikusabb, és megfeleld bels¢ Osszetartdé erdvel rendelkezd alkotméanyos

intézményrendszer kialakitasara a tobbnemzetiségli tarsadalmakon beliil.
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Conclusions

People constituting societies live in states that have frequently occurred in the form of
nation-states during the past centuries. Nation-states in the first period of their existence
attempt to centralize their power, and homogenize their population both in terms of legal
status and ethnicity, and to abolish economic barriers inside their territory. Since the state
order is still based on nation-states in contemporary Europe, homogenization attempts have
not ceased to be relevant. However, the democratization and the emergence of subsidiarity
after the Second World War resulted in the change of governance in several European
countries and in the implementation of territorial power-sharing. In some of them, the
implementation of territorial power-sharing also meant the recognition and the official
acknowledgement of previously persecuted regional particularities.

The recognition represented a new approach compared to the former assimilationist and
politically or ideologically determined, for instance Yugoslav and Soviet, national concepts
denouncing particular ethnic identities obsolete. This development also weakened the
foundations of the statehood. To counter this, the creation of such a balance became
inevitable which maintained the unity of the state and assured cooperation between the
parties involved into the territorial power-sharing at the same time. It is noteworthy, that
international regulations and recommendations concerning the implementation of territorial
power-sharing are mostly guidelines of soft law nature, nevertheless, they could be used as
a compass during the phase of implementation.

Territorial power-sharing elaborated due to ethnic reasons, such as the federation
concept, or the creation of counties or regions with ethnic minority majority, is the highest
possible form of minority protection. It means provision of collective rights and the
application of institutions of consociation, which provides wide range of powers, described
in laws, to the population of the region in terms of education in the mother tongue for
instance, and creates the framework for cooperation between the territory and the state. It
also protects the rights of the members of the population, the territory and the state.

The minority’s claim to implement territorial power-sharing, or to ameliorate an already

existing one is of a modern nature since it aims at the creation of such an institutional
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framework which is by nature available for the majority, and it is also moderate as it
complies the need of self-governance with the integrity of the state.

In the hypothesis, I intended to define, and in the thesis, to examine, those criteria which
could make practicable such a new, democratic, and stable way of co-existence between
the state and a minority island, a group of citizens belonging to a different ethnic group
forming a majority on a part of the country’s territory.

1) It is new as it breaks with the traditional assimilationist practices of the nation-
state and pursues a balanced partnership despite the disproportion in the number of the
groups concerned.

2) It is democratic since alongside applying the rules of the majoritarian democracy
it creates self-governance for the population of the territory defined by its ethnic
minority majority and allows the population to elect the leadership of the territory. The
co-existence is not only democratic due to the possibility of voting out the leadership
but because the leaders of the groups are ‘forced’ into cooperation and making
compromises.

3) It is stable because there is a legal framework; and there is no possibility of
unilateral modification or abolition of the compromise or the legislation. The legal
protection of the parties is granted; nevertheless, they are entitled to renegotiate the
content of the compromise.

There are conditions for the functioning of such territorial power-sharing. Territorial
delimitation and the clear separation of powers are inevitable. Proper financing attached to
powers and ceding powers traditionally connected to local resources to ensure the
prosperity of the regional economy are also key elements. For instance, in South Tyrol,
Italy, powers in regional development, tourism, agriculture and forestry, while in Aland,
Finland, fishery and tourism allowed the regions to prosper economically. A further key
issue is taxation, since its granting to the territory could both improve the collection of
taxes and provide a more foreseeable environment for the region to determine development
priorities. Thus, it is not accidental that some of the main debates between Catalonia and
Spain are the creation of the Catalan Tax Agency and a fiscal autonomy comparable to that
of the Basque Country and Navarra. Madrid’s main worry in this term is losing control
over taxes paid in Catalonia, a main contributor to the Spanish budget.

The examples examined in the thesis have shown that one of the core questions when
implementing territorial power-sharing is providing self-governance over the educational

and cultural institutions to the concerned ethnic groups. This allows them, not only the
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majority group within the territory but also the numerical minorities, even if they belong to
the national majority, to exercise a cultural and educational autonomy independent from
outside impacts, not counting the legal control. Providing such powers allowed for the
German, Italian and Ladin communities in South Tyrol to peacefully co-exist; while the
aspirations to decrease the presence of the Spanish language in the education system of
Catalonia has become a permanent source of dispute between the Catalan Generalitat and
the Spanish central government. Although, initially the denial of the schools teaching in
other language than the official one in the concerned region caused tensions in Belgium,
eventually all communities accepted the solution as they felt the positions of their
languages properly protected in their territory in a country having three official languages.
Similarly, initiatives to join to Sweden ceased after providing a proper framework for
Aland to preserve its Swedishness.

There are institutions able to foster cooperation, both between the territory and the state,
and the parties within the territory. These are grand coalition concept involving minorities,
right to veto, or proportionality applied for instance in the electoral system or in financing
institutions. Grand coalition, right to veto and proportionality are mostly implemented as
elements of a scheme; solely none can either ensure effectiveness or build trust between
the parties.

Trust is a key element. If there is no trust between the parties, the institutions not only
are unable to provide effective functioning but they could impede cooperation, create
social tensions or, for instance the case of the right to veto, paralyze the state. For the
latter, the failure of the 1960 Constitution of Cyprus and the still ongoing division of the
island are obvious examples. Among the good examples, we can name the regional
government of South Tyrol or the Belgian federal government, which shall be created with
the involvement of at least one German and Italian, and one Flemish and Vallonian party,
respectively. These governments have proven to be capable to build trust between the
communities and to contribute to the maintenance of cooperation and the institutional
structure implemented by territorial power-sharing.

A main argument against power-sharing institutions is putting group affiliation before
individual capability. However, the success of their implementation, as the examples
examined have shown, is dependent on the application, and that shall be rather measured
by their ability to maintain state unity, establish social order and foster cooperation. To
prove this, the Belgian federal government can be cited which is capable to fulfil its duties

despite having several ministers, including Minister of the Interior, belonging to the largest
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party of the country striving for the peaceful and gradual secession of Flanders from
Belgium. Similarly, for the first time in history, a grand coalition made of British and Irish
nationalist operated the Northern Ireland Executive between 2016 and 2017.

Rule of law is a key element of the implementation of territorial power-sharing.
Citizens’ rights shall be protected by ordinary institutions, such as justice or
ombudsperson, however, there are examples of creating special institutions as well. Such
an organization is the Permanent Committee for Linguistic Control in Belgium, examining
all complaints about the application of language legislation pertaining to administrative
acts for the whole of the country.

Judiciary, typically the Supreme Court or the Constitutional Court, is often involved
into litigations between the territory and the state. Nevertheless, the existence of a
mediation forum allowing the parties to negotiate disputes without bringing them to justice
is also of great importance. The renegotiation of the agreement creating territorial power-
sharing could be inevitable as societies are in constant change. Cooperation between the
parties and even the future of the common state could be endangered if such a channel does
not exist and political debates end in legal litigation. The situation evolving in Catalonia in
the past years is a clear proof to this.

A third dimension of protecting rights connected to the implementation of territorial
power-sharing could be international protection. It might have different forms. Italy, for
instance, granted such a position to Austria during the international negotiations aiming at
the elaboration of an agreement on territorial power-sharing, while Finland attributed such
a setting to the League of Nations. International guaranties could support the maintenance
of the territorial power-sharing by generating incentives for proper implementation, such as
Austria did in the United Nations when called for putting the autonomy of South Tyrol into
practice.

Territorial power-sharing could concentrate ethnic tensions to certain geographical areas
increasing thus social stability and cooperation. This localization, however, is a key
objection against implementing territorial power-sharing, as it could create a pretext for
independence and harming the territorial integrity of the state. As there have been many
examples of border changes in Europe due to ethnic motivation, fear connected to the
localization should not be underestimated. This is why the creation of new narratives for
social integration and fostering the social acceptance of the application of the territorial

power-sharing seems to be necessary alongside the formation of the institutions. Such
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narratives could help to overcome historical traumas and make the application of territorial
power-sharing more sustainable.

Albeit the Hungarian foreign policy has been aiming the implementation of territorial
power-sharing, known as autonomy for the Hungarian public opinion, for Hungarian
communities living in the neighbouring countries for almost three decades, the failure of
these efforts is noteworthy. In order to illustrate this situation, alongside the theoretical and
practical questions of the territorial power-sharing, the thesis has also examined the
question of the autonomy initiatives in the Székely Land, and the perceptions of Romania,
the territorial state, to them. The main conclusion of that part of the thesis is that territorial
power-sharing cannot be created only for a community, even if that represents the majority
of the concerned area or as a mere tool of protection against the state. Territorial power-
sharing shall rather aim toward good governance and to improve the social integration of

the community.

The thesis intends to provide arguments. It is not accidental that I have not named an
ideal model of territorial power-sharing. It is because there is no ideal model beyond the
criteria specified in the hypothesis, since societies are different and they are in constant
change meaning that challenges and responses to them are altering in both time and space.
Comparing European examples and their functioning in order to verifying the criteria
defined in the hypothesis were the most appropriate I could have set as an objective.
Nevertheless, according to my findings, the application of territorial power-sharing could
contribute to the more inclusive renewal of the citizens’ community.

I hope that the conclusion of the thesis could serve as guidelines for both the autonomy
initiatives of the Hungarian communities living in the neighbouring countries, and the
solution of the continent’s longstanding ethnic conflicts. The examples examined in the
thesis have shown that a properly functioning territorial power-sharing could serve as a
solid base for the renewal or the establishment of the social cohesion of multicultural states
and help the preservation of this reshaped social cohesion. Proper functioning, however, is
possible only if the legal framework is well elaborated, law is fairly applied and enforced
(rule of law), and there is trust between the parties. On the other hand, the non, or mal-
implementation of the territorial power-sharing, or the exclusion of revision could lead to
permanent social conflicts, luring away considerable resources and capacities from

development, directing them to the preservation of an unnatural situation.
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The parties’ attitudes and will for cooperation are crucial factors during the
implementation of territorial power-sharing created due to ethnic reasons. If there is good
faith and the parties are willing to take into consideration the needs of the other side(s)
during the implementation, the territorial power-sharing could be a suitable tool for better
integrating autochthonous minorities forming language islands within the country and also
could contribute to the creation of a more democratic and cohesive constitutional

framework of the multicultural society.
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