Domokos Andrea

IV. 3. Biintetéjog (Az erdélyi fejedelemségben)

A biintetdjog a XVI-XVIIL. szazadban Erdélyben, éppugy, mint Magyarorszagon, nem jelent
meg kiilon jogagként. A biintetdjogi €s maganjogi szabalyok elkiiloniilési folyamata ekkor
kezdddott meg. A biintetéjog még nem vetkdzte le magéanjogias jellegét, a biintetdeljarasok
célja els6dlegesen a sértett karanak megfizetése, megvaltasa volt. A biintetdjogi vonatkozasu
jogszabalyok esetlegesen sziilettek. El6fordult, hogy ugyanabban a targyban torvény, helyi
statutum és egyhazi statutum egyarant tartalmazott rendelkezést, mégpedig egymastol eltérét. !
E kérdéssel Werbdczi is foglalkozott, amikor a Hirmaskdnyv Prologuséban eligazit arr6l, hogy

,,az egymassal ellenkezd torvényrdl, statutumrol és szokasrol mit kell tartanunk.”
IV.3. 1. Jogforrasok

E korban az irdanyado a szokdasjog volt.> Ha a szokds biintetendének tartott egy cselekedetet, azt
tgy biintették, ahogy a szokas rendelte.* Werbéczi Tripartituma®, a Specimen
juridiciprocessus®, az Approbatak (Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium
Hungariae eidem annexarum - Erdélyorszagnak és Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek
jovahagyott végzeményei)’, a Compilatak (Compilatae constitutiones regni Transilvaniae et

partium Hungariae - Erdélyorszagnak ¢s Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek 6sszegylijtott

! Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 13.

2 WerbGcezy Istvan Harmaskonyve Forditotta, bevezetdvel, utalasokkal ellatta Kolosvari S. és Ovari K.
Magyaraz6 jegyzetekkel kisérte Markus D. Magyar Torvénytar, Budapest, 1897.

Elobeszéd 11.

3 Balas Gabor: Erdély jokora jogtorténete. 11. kotet, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti
Bizottsaga,1979. 196.

4 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 10.

5 Werb6czy Istvan Hdarmaskonyve. Forditotta, bevezetével, utalasokkal ellatta Kolosvari S. és Ovari K.
Magyarazo jegyzetekkel kisérte Markus D. Magyar Torvénytar, Budapest, 1897.

¢ Bethlen Gabor 1619. évi perrendtartasa.

T11. Rakoczi Gyorgy egységes szerkezetbe foglalt gylijteménye az 1540 6ta az erdélyi fejedelemségben sziiletett
jogszabalyokrol. Az 1653. januar 15-én megnyilt gyulafehérvari orszaggytilés fogadta el.
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végzeményei)® tartalmaztak biintetdjogi szabalyokat, kiilon biintetdjogi rész azonban egyikben

sem szerepelt.

A Tripartitumot Erdélyben kezdett6]l hasznaltak, ,altalanosan elismert és allanddéan hasznalt
jogforras” volt annak ellenére, hogy vizsgélt korunkban nem Iépett hatélyba Erdélyben sem.’
A nemesekre vonatkozo jogszabalyokat tartalmazta, IIl. részében azonban a polgarokrol és
jobbagyokrol is szol. A II1. rész 3. cimében sz6 van Erdélyorszag kiilon szokasjogarol, mig a

4. cimben magukrol a székelyekrol is kiilon rendelkezik.

A Specimen juridiciprocessus a korabeli eljarasjogot kodifikalta térvényi szinten, kdtelezd volt
a fejedelmi itéloszéken, a megyékben és a székely székeken egyarant. Bethlen Gabor
perrendtartdsa 22 cikkelyben tartalmazta a torvénykezés modjat és rendjét. A perjogi
kodifikaciora azért keriilt sor, mert a haza veszélyes allapotdban az eljarasi szabalyokat
allanddan valtoztattdk, Osszegyljtésiik hianyzott s ebbdl ,,sok abususok és inconvenientak”

kovetkeztek.'©

Az Approbatak és a Compilatak nem érték el a kddex szintli szabélyozast, gylijteményei voltak
a korabeli torvényeknek. Tobbek voltak azonban egyszerii Osszefoglalasndl, igyekeztek
rendszerezni, sziikség esetén kiigazitani az orszadgos végzeményekbdl kivalogatott torvényeket.
A rendszerezés elsOsorban gyakorlati volt, kevésbé logikai. Az Approbatdk IV. része
foglalkozik a biintetdeljarassal, az V. részben talalhatéak biintetdjogi rendelkezések. A

Compilatak e felosztast viszi tovabb.

A torvényeket helyi szintli statutumok egészitették ki. Specialis tertiletét képezte az erdélyi
jognak a sajatos székely jogalkotas. A szdsz nemzet szintén megalkotta a maga szabalyait. Az

egyhazi statutumok is tartalmaztak biintetd rendelkezéseket ebben a korban.
IV.3.2. Altalanos elvek a biintetéiigyekben

A biintetdjogi vonatkozasu szabalyok 6sszessége nem allt §ssze biintetdtorvénnyé, nem létezett

altalanos rész, amely Osszegezte volna a biintet6jogi gondolkodas altalanos elveit, felfogasat a

8 1. Apafi Mihaly egységes szerkezetbe foglalt gylijteménye az 1654 Ota az erdélyi fejedelemségben sziiletett
jogszabalyokrol. Az 1669. januar 25-én megnyilt gyulafehérvari orszaggytilés fogadta el.

° Csizmadia Andor: Az erdélyi jog fejlédése a fejedelmi korban. Kodifikacios munka a XVII. szdzadi Erdélyben
(IX. kotet), Friss Istvan (szerk.): Gazdasag- és Jogtudomany, Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak
Koézleményei, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 144.

10 Csizmadia Andor: Az erdélyi jog fejlédése a fejedelmi korban. Kodifikaciés munka a XVII. szdzadi Erdélyben
(IX. kotet), Friss Istvan (szerk.): Gazdasag- és Jogtudomany, Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak
Koézleményei, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 145.



blintetdjogi felelosségrol, a biintethetdségi akadalyokrol, a szankcidrendszerrdl. Az egyes

torvényekbdl azonban kdvetkeztetést lehet levonni bizonyos altalanos alapelvekre.

A biintetés célja nem csupan a megtorlas volt, az §sszeolvadt a kdrosult részére teljesitett

jovatétellel. A sértett kiranak jovatétele alapvetd célja volt a korabeli biintetdeljarasnak.'!
IV.3.2.1. A biintetéjogi felelosség

E korban mar nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a vétlen ne biinh6djon, csak a biindst vonjak
feleldsségre. Kivételt képezett ez alol a testiilet feje, amennyiben a testiilet valamely komolyabb
mulasztast kovetett el. Erre példa az 1586-0s enyedi orszaggytlés és az 1623-as gyulafehérvari
orszaggyllés egy-egy torvényi rendelkezése, amely a latrokat rejtegetd falu birajat kardba

huzassal fenyegette. '2

Amennyiben tényleges jogsérelem bekovetkezett ugyan, de sem szadndékossag, sem
gondatlansdg nem terhelte a cselekmény megvaldsitojat, biintetdjogi feleldsséggel nem

tartozott. Ha a gondatlansag nem volt megallapithato, felmentd itéletet hoztak.'

A gondatlansagot csak akkor biintették, ha abbol kéar szdrmazott. A foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetésnek feleltethetd meg az az itélet, amelyben a borbélyt, aki gy
vallalkozott belsd betegség meggyogyitasara, hogy nem értett hozza €s a beteg meghalt,
gondatlansaga miatt vontak felelésségre.'* Amennyiben a sértett halalat a tulajdonos 4llata
okozta, gondatlan emberdlésnek mindsiilt €s a tulajdonosnak homagiumot kellett miatta

fizetnie.!> A szandékos ember6lés biintetése ezzel szemben a halal volt.
1V.3.2.2. Stadiumok, elkovetok

Az elOkésziiletet egy esetben rendelték biintetni: a fejedelem ¢és az orszdg elleni
Osszeeskiivésnél, ezt azonban 6nalld sui generis biincselekményként. Ez esetben a parifikacio

elve érvényesiilt, ugyanazzal a biintetéssel sujtottak, mint a befejezett felségsértést és lazadast.

! Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Mezey Barna (szerk.). Budapest: Osiris, 2000. 317.

12 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 81. 45.

13 Degré Alajos: Vilogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 154.

14 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 81. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. 297-re hivatkozassal.

15 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 81. A Jus statutarium seu municipale Saxonum in Transsylvania 1583-ra hivatkozassal.
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A hiitlenségre szovetkezés mar befejezett hiitlenségnek mindsiilt.!®

A blncselekmény
elkovetésével valo fenyegetést a gytjtogatas esetében rendelték biintetni, a korban a fabol épiilt
hazak miatt nagy veszélyt jelentett a gyujtogatas, ezért az ezzel vald puszta fenyegetdzést is

halallal biintették.!”

A kisérletet enyhébben biintették, mint a befejezett biincselekményt: a magzatelhajtas
kisérletének vagyonvesztés, a befejezett magzatelhajtdsnak haldl volt a bilintetése. A
kettOshazassag kisérletét veréssel, a befejezett kettoshazassagot halallal rendelték biintetni.
Olyan eset is eléfordult, amikor az emberdlés kisérletét igy mindsitették, mintha befejezett

lenne, 4m enyhébben biintették.'®

Az elkovetdk nemesek, illetve nem nemesi ranguak voltak, azonban az erdélyi biintet6jog
els6sorban nem a rendi allas szerint kiilonboztetett meg az elkdvetdk kozott, hanem a vagyoni
helyzet szerint.!” Ez magyarazhat6 a biintetdjog maganjogias jellegével, azzal, hogy a bir6 célja
a sértett kadrdnak megtéritése volt. A Harmaskonyv is nyilvanvalova teszi: ,, ...a nemesi
szabadsag ¢s kivételes eldjog senkit a fogsagtol szabadda nem tesz, sem a gonosz tettéért jaro
biintetéstdl és meglakoltatastol nem mentesit, s6t inkabb karhoztat, mert az erény, mely az igaz

nemességnek alapja, az parancsolja, hogy mindenki becsiiletesen éljen és senkit se bantson.”?°

A latrokat rendi allasukra valo tekintet nélkiil kellett tizni €s megbiintetni, errél az 1560-as

kolozsvari statutum is rendelkezett példaul.?!

A felbtjto és bilinsegéd ugyanazért a blincselekményért feleltek, mint a tettes €s biintetésiik is
azonos mértékli volt. Blinsegédnek mindsiilt példaul, aki latroknak ,,gazdalkodott”, illetve
elrejtette a lopott targyat.?? A latrok egyebek kozt lopast, emberdlést, rablast kovettek el és a
sz€kely birosagok az ¢ segitdikre mondtak, hogy a ,,latroknak gazdalkodtak™ azaltal, hogy akar

16 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 87. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1. 165-re hivatkozassal.

17 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 87.
18 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 86.

19 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 158.

20 Werb8czy Istvan Harmaskonyve 11. 68.

21 Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 46.

22 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 155.



magukat a latrokat, akar az altaluk biincselekmény ttjan szerzett vagyontargyakat elrejtették,
élelmiszert, fegyvert szereztek nekik.’>A biinsegédi magatartdsok az aldbbiak szerint
szerepeltek a torvényi megfogalmazasokban: ,,nyilvanvald gonosztevoket hata mogott tart és
requisitora az ispan kezébe nem adja”, masutt igy irtak réluk, ,,akik tolvajoknak patrocinalnak,

a lopott joszagban részt vesznek™.

A tettestarsak nem kaptak stilyosabb biintetést, mint az egyediili tettes. Epp ellenkezéleg, az a

tarstettes, aki enyhébb magatartast tanusitott, kevesebb biintetést kapott.
IV.3.2.3.Biintethetoségi akadalyok

A gyermekkor (az elkdvetéskori 10, majd 12 év alatti elkovetdk esetében) és az elmebetegség

nem zarta ki a beszamitast, azonban enyhitd koriilményként értékelték.?*

Erés felindulds cimén felmentették azt az asszonyt, aki a férjét megverdket becsiiletsértd

szavakkal illette.?

A jogos védelem ismert intézmény volt: ,, tudnunk kell, hogy ezt az allitast: mivel valaki a
gyilkossagot onvédelmezése kozben kovette el s vitte véghez, nem kell minden tovabbi nélkiil
elfogadnunk: hanem az illetének be kell bizonyitani, hogy 6t valaki fegyveres kézzel
ellenségesen tamadta meg ¢és ezaltal életveszélyben forgott,... és innen van az, ha valaki helyes
¢s igazsagos Onvédelme kozben ellenfelét, ki 6t ellenség modjara kivont karddal megtamadta
volt, megoli, az ilyen megolt és meggyilkolt embernek mind dija, mind véreomlasa joggal

elvész és azt soha senki vissza nem szerezheti.”?%

A jogos védelemre vald hivatkozas esetén azt vizsgaltak, hogy ki kezdte a verekedést. ,,Aki

masra kivont karddal tamad, arrol mindjart fel lehet tenni, hogy meg akarja 6lni ellenfelét.”?’

Mas esetben kitérési kotelezettség terhelte a megtamadottat, ugyanis, ha arra kovetkeztetésre

jutottak, hogy elfuthatott volna tamadoja eldl, jogos védelmet nem allapitottak meg a tamadasra

23 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVIL-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vézlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 87.

24 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 155.

2 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 155.

26 Werbdczy Istvan Harmaskonyve 111, 21,

27 Werbdczy Istvan Harmaskényve 11. 21.1.



erészakkal valaszolo esetében.”® A Harmaskdnyv szerint, ha személyének és becsiiletének

sérelme nélkiil el tud menekiilni a megtamadott, kotelessége kitérni.

A Harmaskonyv a hiitlenség eseteinél is kitér a jogos védelemre: amennyiben a kiraly és korona
elleni tamadas ,jogos dnvédelembdl torténik, nem sziil hiitlenségi vétket.””® Amennyiben a
hatalmaskodés sordn a nemes ember megélése ,,jogos dnvédelembdl tortént”, nem biintethetd

az elkovetd.>°

Altalaban biintethetéséget kizaré ok volt a kényszer, fenyegetés hatasa alatti elkovetés, azonban
a sulyos biincselekmény elkdvetése esetén biintették azt is, aki kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt cselekedett. Azt az elkdvetot, aki kényszer hatasa alatt kovetett el emberdlést,

halalbiintetésre itélték, mondvan inkabb Isten parancsanak kellett volna engedelmeskednie.!

A térvény nem tuddsa nem mentesitett a biintetés al6l.>?> Ebben az id8ben védekezésiik soran
sokan hivatkoztak arra, hogy nem voltak tisztaban cselekedetiik biintetendd voltaval, ezért nagy
hangsulyt fektettek a torvényes tilalmak kihirdetésére. Az 1666-os fogarasi orszaggytlés 5.
articulusa elrendelte, hogy a tisztek adjanak elégtételt azoknak, akiket a torvény megszegéséért

elitéltek anélkiil, hogy a torvényt kihirdették volna.*’
1V.3.2.4.Enyhito, sulyosbito koriilmények a biintetés kiszabasa korében

Enyhit6 koriilménykeént értékelte a bird, amikor a vadlott nének kiskoru gyermekei voltak, azt,
ha a férj, aki a bilincselekmény sértettje volt, a vadlott javara terjesztett el6 kérést. Szintén

enyhité kériilményként fogadtik el a vadlott csdkkent szellemi képességeit.>

A visszaesés minden esetben a biintetés sulyosbitasat eredményezte. A Compilatak III. 47. alatt

példaul igy fogalmazott: ,, a sz616tolvaj, ha elso esetben egy siiveg sz016t lop, megvesszdzendo,

28 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 155.

2 Werbdczy Istvan Harmaskonyve 1. 14.

30 Werbdczy Istvan Hdarmaskényve 11. 42.

31 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vézlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 83.

32 Balas Gabor: Erdély jokora jogtorténete. 11. kotet, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti
Bizottsaga,1979. 206. Balas az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek X. 191-re hivatkozik, amikor ezt leirja.

33 Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 10. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XIV. 183-ra hivatkozassal.

34 Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 157.



masodizben, ha csak ennek felét is lopja, halallal bliinhddik.” Salyosbité koriilménynek vették

a vadlott szokését is.>?

IV.3.2.5.Kiegyezés, kompozicio

A csekélyebb sulyu biincselekmények elkovetoi gyakran kiegyezhettek egymassal, ,,igy a jog e
maganjogias karaktere mindig aprélékosan szabalyozott mintdk szerint rendezte el a
jogsérelmet.”® Az erdélyi fejedelemség idején még a f8benjard biinok esetében is helye volt a
kompozicionak. A nagyobb hatalmaskodas eseteiben is kiegyezési kisérletnek kellett
megeldznie a biintetést.>’ A maganjogi és biintetSjogi jelleg nem valt szét, a maganjogi és
biintetdjogi kdvetkezményeik szoros kapcsolatban alltak egymassal.®®

,Ha az elitélt ember ellenfelével az itélet meghozasa és kihirdetése utan is (de ennek

végrehajtasa elott) kiegyezett vagy kiegyezhetett, akkor sem kiralyi kegyelem nem sziikséges,

sem a bird az elitélt ember joszaganak és birtokjogainak uralméba nem avatkozhatik.”*°

Becsiiletsértés, illetve ragalmazas elkovetdje biindsségét megallapitottdk ugyan, azonban
bocsdnatkérése ¢és annak a sértett altali elfogadasa esetén, blintetést nem szabtak ki vele
szemben. Szintén biintethet0séget megsziintetd okként szerepelt ndtlen paraznak esetében a
hazassagkotés. Igaz, az egyhazi biintetés, az eklézsia-kovetés aldl az utdbb tortént

hazassagkotésiik sem mentesitette Sket.*

IV.3.3.A biintetések fébb fajtai

35 Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vizlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 94.

3¢ Balogh Elemér: Biintetd anyagi jogelvek megjelenése a korai magyar kutfékben. in: Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.)Mathé Gabor-Révész T. Mihaly-Gosztonyi Gergely.
Jogtorténeti Parerga ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 22-30. 23.

37 Irk Albert: Adalékok Erdély régi biintetdjogdhoz. Pécs, 1914. 24,

38 Nagy Péter: A kartérités kérdésének rovid vazlata Erdély XVI-XIX. szdzadi jogtorténetében Glossa Juridica.
2015 II. évfolyam 3-4. szam 78-92. Nagy Péter hivatkozik munkéja 89. oldalan Degrére.

3 Werbdczy Istvan Harmaskonyve 1. 16.
40 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 48-49.



E korban 6nall6 biintetéjog nem 1évén, a blincselekmények szerinti kategorizalas nem létezett,

a torvénygyijtemények biintetések szerinti csoportositast tartalmaztak.
IV.3.3.1.F6benjaro biintetés, halalbiintetés

Fobenjard biintetés jart a legstlyosabbnak szdmité nota infidelitatis, azaz a hiitlenség
elkovetéséért. Az idetartozé blincselekmények szama az idék soran egyre gyarapodott,
amelynek oka az is lehetett, hogy a biintetése a fej- és joszagvesztés volt. Az elkobzott vagyon
ugyanis a kincstarra szallt és ez jelentOsen ndvelte a bevételeket. A fejvesztés a lefejezést

jelentette.
A Harmaskonyvben az alabbi esetek tartoztak a hiitlenség korébe.

- Felségsértés, ,,ha tudniillik valaki fejedelmiink személyére szentségtelen kezet vet, vagy
fegyverrel avagy méreggel ¢élete ellen tor, vagy azok koz¢ a falak k6z¢é vagy abba a
hazba, ahol a fejedelem maga tartozkodik, hatalmasul beront”

- Ha valaki az alkotmany, a kiraly és korona kdzhatalma ellen tdmad.

- Aki hamis okmanyt vagy pecsétet készit, vagy ilyet hasznal.

- Aki hamis pénzt ver, illetve ilyent tudva nagy mennyiségben hasznal.

- Akik atyafiaikat, vérrokonaikat negyedik izen beliil meggyilkoljak, megsebesitik.

- Akik nérokonaikat negyedik izen beliil megszepl6telenitik.

- Falvak, majorok nyilvanos gyujtogatoi.

- Akik idegen duldkat vagy zsoldosokat hoznak be abbol a célbol, hogy az orszagot
felforgassak.

- Akik kozhatalmat, vagy szabad menedéket biztosito levelet sértenek meg.

- Akik sajat uruk varait elaruljak, mas varat ostrommal bevesznek, vagy alattomban
kézrekeritenek.

- Akik az orszag rendes birait, az 0 helyetteseiket megolik, elfogjak, megverik vagy
megsebesitik.

- Azoknak a peres feleknek megoldi, akik a kirdlyi felséghez, vagy mas térvénykezési
helyre perfolytatds miatt utaznak, azok megdldéi is, akik a kirdly meghivaséara
kozonséges orszaggylilésre mennének.

- Akik a kirdlyi embereket, a kaptalan és konvent kikiildotteit a feladatuk végrehajtasa
soran megolik, megsebesitik vagy megverik.

- A nyilvanos eretnekek (akik valamelyik karhoztatott vallasi felekezethez csatlakoztak).

- A testcsonkitok, szemkivajok.



- Akik a végvarakat feladtak.
- Akik az ellenségnek fegyvert vagy ¢élelmet szolgaltatnak.

- A mashonnan elmenekiilt és itt menedéket leld letelepiiltek haborgatoéi, fosztogatoi.

Az Approbatak az arulast a hiitlenség egyik eseteként szabalyozta és a kovetkezd rendelkezést
tartalmazta ezzel kapcsolatban a II. Rész VII. Cimében: ,,Ha kik aruldsnak vétkében taldltatnak,
legitime evocaltatvan (tdrvényesen idéztetvén s birdilag elmarasztalvan) , amint eleitdl fogva a
magyar nemzet kozt, gy ezutan is in notam perpetuae infidelitatis incurraljanak (6rok
hiitlenség vétkébe essenek), melynek se processusaban, se executidjaban semminémi

remediumok ne admittéltassanak (semmilyen jogorvoslatnak ne legyen helye)...*!

E korban a halalbiintetés elrettentd célzath volt, emiatt kiillonb6z6 modokon hajtottak végre. Az
,»egyszerlien kimondott” haldlbiintetés alatt a lefejezést értették. A lefejezés volt a biintetése az
emberdlésnek, a hézassagtorésnek, a ndrabladsnak, a kettdshazassdgnak, egyes katonai
blincselekményeknek (pl szokés, tabori katonai visszaélés). Akasztassal blintették a rablast,
bizonyos érték feletti lopast (az 1550. februar 2-ai orszaggytilés szerint az 1 forinton aluli értéka
lopasért nem jar halalbiintetés), az orgazdadkat, a tolvajok partfogdit. (1607. jiniusi XXVIL
Torvény, 1643. aprilis-majusi XIV. torvény). Karobahtzas volt a biintetése nemesség ellen
lazito parasztnak, az tonalld katondnak, a latrokat fel nem jelentd tisztviselének (1623. majus
14-1 orszaggyllésen sziiletett torvény), a betoréses lopast elkovetd tettesnek. WerbOczinél
szerepel a kerékbetorés, mint a rablok egyik biintetése, azonban Erdélyben nem talalni példat a

gyakorlatban valo alkalmazéaséara.*?

Megkovezés volt a biintetése az istenkaromlasnak.
Maglyahalal foként a boszorkanysag biintetése volt. Elevenen temették el a gyermekolés
elkovetdjét: ,Elvermeltessék!”- maradt fenn a az 1665-1669. Sepsiszék torvényszeki

jegyz6konyvében.*?
1V.3.3.2.Testi biintetések

A Harmaskonyv jelentsen visszaszoritotta a testcsonkitd biintetéseket, Irk Albert meglatasa
szerint ,.emberiesség szempontjabol méltan kidllja a versenyt az akkori kiilfoldi

biintetéjogokkal.”** Igy is maradt fenn adat testcsonkitd biintetésrol: az 1659-es szaszszebesi

41 Corpus Juris Hungarici 1540-1848. évi erdélyi torvények 46.

42 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 53.

43 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 54.

4 Irk Albert: Adalékok Erdély régi biintetdjogdhoz. Pécs, 1914. 25,



orszaggyulés azt, aki a roman vajdak vagy Rékoczi hadaba kivan menni, orra levagasaval

fenyegeti.®

Kézlevagds volt a biintetése a sziileit megverd, megsebesitd fitnak. Az
Approbatakban szerepel.” Az erkdlcstelen fiakat, kik atyjokat s anyjokat nem becsiilik, s6t
kesergetik: decernaltatott (elhataroztatott), hogy a tisztek varmegyéken és székes helyeken,

torvény szerint ... megbiintessék, a varosokban is a szerént” — mégpedig kézlevagassal.*®

Verésre itélték azokat, akik olyan bilincselekményt kovettek el, amelynek eredetileg
halalbiintetés volt a szankcidja, &m valamely enyhitd koriilmény miatt eltekintettek a
kivégzésiiktol. Eredetileg is a verés volt a bilintetése a szitkozodasnak, a fiatalkoru altali
istenkaromlasnak, a sziilok bantalmazasanak — ez utobbi abban az esetben, ha nem okozott
sérelmet. Bizonyos érték alatti dolgok ellopasaért is verést kellett alkalmazni. Altalaban
vesszovel hajtottak végre, azonban mas eszkoz is eléfordult, példaul palca, korbacs, lapat.
Gyakran fonodott 6ssze mas szankcidval a verés, ami a megszégyenitd jelleget szolgalta,
ekklézsia kovetés, kalodaba zaras tarsulhatott a vessz6zéshez. A megveretés helyszine, példaul

a piac is hozzajarult az elkdvetd megszégyenitésé¢hez.*’
IV.3.3.3.Vagyoni biintetések, Pénzbiintetés

A székelyek esetében fO €s joszagvesztés esetén is fenntartottdk, hogy vagyonvesztésre nem
itélhetdk. Vérdij (homagium) kiszabdsa azonban lehetséges volt, Werbdczy Harmaskonyve

alapjan jartak el.*8

El6dij és holtdij is szerepelt a szankciok kozott, mig az elsét személyes tamadas vagy
becsiiletsértés esetén kellett fizetni, addig a masodik fizetésére a kegyeletsértés eseteiben

kotelezték a vadlottat.

Az erdélyi vagyonbiintetések koziil a legjellemzdbb a 200 forintos articularis poena. Ez volt a
bilintetése példaul a csavargonak, csalonak, a héazastarsat hitleniil elhagyonak, de annak a

kdvetnek is, aki nem jelent meg az orszaggytilésen.*’

45 Balas Géabor: Erdély jokora jogtorténete. 11. kotet, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti
Bizottsaga,1979. 204.

46 Corpus Juris Hungarici 1540-1848. évi erdélyi torvények 127.

47 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 56.

48 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 60.

4 Balas Géabor: Erdély jokora jogtorténete. 11. kotet, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti
Bizottsaga,1979. 205.
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A visszaiiz€s is pénzbiintetéssel volt biintetendd. A visszalizés 1ényegében a pervesztes fél azon
cselekedete volt, amikor nem engedte végrehajtani a szdmara kotelezd itéletet. A
Harmaskonyvben igy szerepel: ,,mikor a pernyertes felet a masik pervesztes fél a biréi itélet
végrehajtasatol erdszakosan visszaveri...€s barmely pernek végbefejezése utan, annak

megtdrténését és bekovetkezését egyszer igen, de tobbszor nem tiirik meg.”°

A vagyoni jellegli bilintetések célja a kartérités és az elégtételadas volt, emiatt az a testiilet is
kartéritésszerti birsagot kellett, hogy fizessen, amelynek mulasztasa eredményezte a sértett
karat. A Székely Oklevéltarban szerepel Bethlen Gébor rendelkezése arrol, hogy az

arurejtegetés és az ardragitas miatt a céheknek kell birsagot fizetniiik.>!

1V.3.3.4.Megszégyenito biintetések és hivatalvesztés

A kor jellemzdje a becsiiletbiintetés, amely lakokozdsségében szégyeniti meg az elkdvetot.
Ilyenek voltak a pellengérre allitas, kalodaba zaras, az eklézsia kovetés. Az 1687. februar 13-ai
fogarasi orszaggyiilés a nyelveskedo székely biintetésére nemcsak testi fenyitést irt eld, hanem
azt is, hogy szalmasiiveggel a fején a piacon allitsak pellengérre.’?> A ,lelkezddéssel vald
szitkoz0do™ szolgat és parasztot az Aprrobatak szerint kézi kalodaba kellett zarni. A
templomkertiilé paraszt, ha egymas utan haromszor nem ment el templomba ¢€s arra mentsége

sem volt, akkor szintén kézi kalodaval volt biintetendd.

A hivatali hatalmukkal visszaéld tisztek becsiiletbiintetéssel felelnek, szintén a prokator, ha ,,
kotelessége ellen el nem jarna hiven a felvett causdjaban principalisdnak, avagy adversariusaval
(ellenfelével) valamely praetextus alatt colludalna (iiriigy alatt Osszejatszanék), igazsagat

prodalna (elarulna) id6 eldtt és biintetddjék, mint hitit, kotelességét megszegd ember!”3

A hanyag adovégrehajtot hivatalanak elvesztésével fenyegeti a torvény: ,,Mivel némelyek az
orszagnak sok rendbéli felvetett adoit mind eddig is meg nem adtdk, vakmeréképen

elmulattak...minden helybéli tisztnek. . .tartozzanak kimenni...” és végrehajtani.>*

50 Forditotta, bevezetdvel, utalasokkal ellatta Kolosvari S. és Ovari K. Magyarazo jegyzetekkel kisérte Markus
D. Magyar Torvénytar, Budapest, 1897. 1I. 73.

51 Székely Oklevéltar (szerk.) Szabo Kéroly, Szadeczky Lajos, Kolozsvar 1872-1898. VI. 79. 1. (1628)

52 Balas Gabor: Erdély jokora jogtorténete. 11. kotet, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti
Bizottsaga,1979. 204.

33 Irk Albert: Adalékok Erdély régi biintetdjogdhoz. Pécs, 1914. 18.

34 Corpus Juris Hungarici 1540-1848. évi erdélyi torvények 345.
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1V.3.3.5.Szabadsagvesztés

Az erdélyi fejedelemség kordban — hasonléan mas biintetdjogi rendszerekhez — a szabadsag
elvondsa elsésorban az itélethozatalig tartd biztonsagi intézkedés volt, leginkabb napjaink
elézetes letartoztatas intézményéhez volt hasonlatos. Ez kitlinik Kolozsvar 1588-as

tomlocrendtartasabol is.>

1579 éprilisaban a tordai orszaggytilésen David Ferenc unitarius piispokot eretnekséggel
vadoltak, Gyulafehérvarott zajlo biintetéligyében blindsnek mondtak ki és Déva vartomlocébe
zartdk. A hamis tanut bortonnel biintették 1616-ban.>® Amennyiben nem volt megfeleld hely a
fogoly elzarasara ,, a foglyot fiskalis varba kell vinni” az 1643-as gyulafehérvari orszaggytilés
szerint. Ha ez sem lehetséges, akkor a falusiakra kellett bizni, ,,akik biintetés terhével kell
befogadjak és Orizzék a rabot.”” A csendhéaboritokat, részegeskeddéket fogsaggal biintették. A
vagyoni elégtétel megfizetését is fogsaggal igyekeztek motivalni az 1663. évi szaszkézdi
orszaggytilésen.’® Témldc épitésének sziikségességérdl is sziiletett rendelkezés példaul Kiikiill

varmegyében.

A mast hamisan vadolok biintetése az 1573. oktoberi IV. torvény szerint az volt, amivel a

megvadolt személyt is megbiintették volna. Ez a talio elvének tovabbélése.
1V.3.3.6. Az elkobzas

A korabeli szabalyok ismerték az elkobzas intézményét. A Compilatak V. Részében foglalt
XXXVII. Edictum igy rendelkezett az aranyrdl €s a tallérrol: ,,Latvan abbol vald karunkat és
fogyatkozasunkat, hogy a tallért €s aranyat val6 aran feliil kezdették valtani, végeztetett, hogy
senki az oreg tallért két forintndl, az aranyat négynél, az orszlanyos tallért szdznyolcvan pénznél
feljebb valtani ne merészelje, holott az is rendkiviil valo ara, kiilonben cselekeddktdl vétessék
el és fordittassék az orszadg szamara, melyre azon helyek tisztei sub poena articulari tartozzanak

vigyazni, melyet, ha elmulasztanak, a director exequalja rajtok.>

S Angyal Pal — Degré Alajos: A XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 57.

S%Erdélyi Orszaggytilési Emlékek VII.63.

57 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVIL-XVII. szazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 58.

58 Erdélyi Orszaggylilési Emlékek XIII. 220.
% Corpus Juris Hungarici 1540-1848. évi erdélyi térvények 344.
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IV.3.4.A biintetoeljaras

A XVI. szazadban mar csak a szabalyosan lefolytatott biintetdeljaras alapjan sziiletett
itéletekben szerepld biintetéseket hajtottak végre. ,,Aki szabalyszerli per nélkiil biintetd itéletet
hozott, kitette magat az elitélt vagy rokonai bosszajanak.” A ,két haza” biintetdeljarasaban

eltérés, hogy Erdélyben szokas maradt a fejedelem személyes biraskodésa. ©!

IV.3.4.1.A cirkalas és a tolvajkialtas

Sajatos intézmény volt a cirkalas, amelynek 1ényege a blin6zkrdl valo rendszeres tudakozodas
¢s az elfogott biinelkdvetdk feletti itélkezés volt. A XVI-XVII. szazad forduldjan orszaggytilési
végzések rendelkeznek a cirkalasrol: a ,,gonosztevok™ iildozésérol, kézrekeritésérdl, és
megbiintetésérdl. E feladat a telepiilések kozosségeit is terhelte. 2 A kdzrendet veszélyeztetd,
cégéres blincselekmények elkdvetdit iildoztek e kiilonleges eljards soran. A torvényhatosag
valamely vezet0 tisztviseldje (féispan, alispan, kiralybird, kapitdny) koteles volt haromévente
bejarni hatdsaga egész teriiletét és ki kellett kérdezni a lakosokat, hogy tudnak-e a teriileten
tartozkodo latrokrol.% 1. Rakéczi Gydrgy bevonja a cirkdlasba a falvakat is:,,az hol a latroknak
gylilekezeteket értik, azokra a helyekre kimenjenek, nem obstalvan akarmely f60ri és nemes

renden valé ember joszaga”.®

Lo

Erdszakos biincselekmények, hatalmaskodas esetén létezett a ,,tolvajkidltas” intézménye. 1567-

ben a kikapos, hazassagtorést elkovetd feleség és ,,latrai” altal a hazbol kirekesztett férj kialtott

0 Angyal Pal — Degré Alajos: A XVIL-XVII. szdzadi erdélyi biintetSjog vézlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 15.

1 Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943. 16.

62 Kiss Andras A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonds tekintettel
Aranyosszékre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara (szerk) Kiss Andras,
Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1999
http://mek.oszk.hu/02600/02643/02643.pdf 197.

6 Degré Alajos: Valogatott jogtérténeti tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris, Budapest, 2004. 156.

64 Kiss Andras A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonds tekintettel
Aranyosszékre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara (szerk) Kiss Andras,
Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1999
http://mek.oszk.hu/02600/02643/02643.pdf 199.
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tolvajt. 1595-ben a jobbagya hazara fegyverrel tdimadokat haldlakarassal, illetve tolvajlassal
vagy nagyobb hatalmaskodéassal véadolja a tdmadaskor tolvajt kiéltott jobbagyhazaspar
foldesura,1599-ben pedig a szolgat ért timadds valtja ki a tolvajkialtast.5> 1625. majus 1-t61 29-
ig Gyulafehérvaron tartott orszaggytlésen sziiletett torvény a latrok megzabolazasatol, eszerint
a szomszédos falvak is kotelesek egymas segitségére lenne a gonosztevok elfogdsa soran, és
Htolvajkidltasra” is kotelezettek. Az igy riasztott falvak kdotelesek a bilintildozésben résztvenni,

ha nem igy tesznek, akkor fej- és joszagvesztés a falusiak biintetése. °
IV.3.4.2. Az eljaras menete

Kezdetben a maganvadas iigyek voltak tobbségben, a XVI. szdzad végén kdzvadlo csak akkor
1épett fel, ha a sértett €és az elkovetd nem tudtak kiegyezni. A XVII. szdzad kézepérdl is tudunk
olyan halalos itéletrdl, amelyet maganvadra indult emberdlési iigyben hoztak.®” A legstilyosabb
bilincselekmények, a cégéres vétkek esetében a sértett nem tekinthetett el a feljelentéstdl, a
vademeléstdl. A késObbiekben azonban egyre boviilt a kozvadas iligyek szama. A
maganvadldval szemben a kdzvadlonak tilos volt egyezkedni az elkdovetdvel. A cégéres vétkek
kimeritd felsorolasaval sehol nem talalkozunk, példalozva szerepelnek a torvényekben. Elet,
testi épség, tulajdon, szemérem elleni blincselekményeket és az ezekhez kapcsolodod
blinpartolast, tovabba a hivatali vissza¢lést, a biroi tisztség elhanyagolasat, a hamis eskiit, a

hatosag elleni csekélyebb erdszakoskodast is hivatalbdl {ildozték.

A blniigyek tobbségében kotelezd volt az elkdvetd személyes megjelenése, tdvolléte azonban

nem akadalyozta az itélet meghozatalat.

A fejedelmek nagy szamban adtak kegyelmet ebben az iddszakban — nemegyszer a térvényes
feltételek hianyaban is. Volt olyan eset, hogy az itél6birdé maga kérte, hogy az adott {igyben a

fejedelem ne adjon kegyelmet az elitéltnek.%®

IV.3.5.Sajatossagok a helyi biintetéeljarasban

65 Kiss Andras A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonos tekintettel
Aranyosszékre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara (szerk) Kiss Andras,
Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1999
http://mek.oszk.hu/02600/02643/02643.pdf 197.

% Kiss Andras A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonds tekintettel
Aranyosszékre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara (szerk) Kiss Andras,
Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1999.
http://mek.oszk.hu/02600/02643/02643.pdf 198.

7 Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vdzlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943.24

8 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XV. 434.
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A székely székek a XVII. szazad elején sajat hataskoriikben hoztak halélos itéletet.*” Az 1634.
majusi-juniusi XXIV. torvény a székelyek régi szabadsagaként rogziti, hogy mely esetekben
lehet 6ket az orszaggylilés vagy a tabla elé vinni biintetdiigyiiket. Ezek a hiitlenségi perek, a
torvénynek nem engedelmeskedés miatt indult perek voltak, illetve a jobbagykérdés. Az 1665.
majusi XIX. torvény megengedi, hogy azok a székelyek, akik a korabbi haborus cselekmények
sordn elvesztették okleveleiket, hites tanuk bizonysagaval élhessenek. Az 1668. januar-februari
gyllés megkonnyiti a latrok elleni eljarast abban az értelemben, hogy a kordbban a

Sz¢ékelyfoldon azt nehezitd szokast ( a karosultaktol vald kezeskérés példaul) eltorli.

A szészok biintetdeljarasat elészor az 1594. februéri X. térvénycikk emliti. Az 1648. marcius-
aprilisi XVI. torvénycikk rogziti, hogy a szdszok a tablara csak fellebbezés utjan vihessék
pereiket, egymast kozvetleniil ne idéztethessék (evocaltathassdk) oda. Az 1656. februar-
marciusi XVIII. Torvény alapjan a szdszokat csak a legstlyosabb biincselekmények
(gyilkossag) ligyében lehet kozvetleniil a tdblara perbe hivni, kiilonben sajat birésagaik jarnak

el a szasz személyek iigyeiben.”®

IV.3.5.1.Helyi statutumok, kiilonos tekintettel a székely falutorvényekre

Miel6tt ratérnénk a székely falutdrvényekre, vissza kell utalnunk Werbdcezi Harmaskonyvére,
amely III. részében szol ,,az erdélyi scithakrol, akiket székelyeknek hivnak.”Werbdczi leirta,
hogy a székelyek teljesen kiilon térvényekkel és szokdsokkal élnek. ,,Ispanjuk elott a székely
ellen hozott fébenjaro itélet huszonét girdra terjed... Az elmarasztalt és elitélt orokségét el nem
veszti, hanem az drokdseire és atyafiaira szall. A hiitlenség és biiniigyek eseteinek kivételével,

feje is épen marad.”

A székely jogalkotasbodl tobbek kozott az alabbi constitutiok sziiletettek. Az 1555. éaprilis 28-1
udvarhelyi orszaggytilésen hozott, a székely nemzetre vonatkozo torvények. II. Janos Zsigmond
1562. évi segesvari articulusai. Mihaly vajda 1599-es megerdsito levele. Bardocszék 1635. évi

kivaltsaga Réakoczi Gyorgytol.

Erdélyben az élet minden teriiletét atszotték a falutdrvények. A kiralyfoldi szaszok a rajuk

jellemzd német precizitassal dolgoztak ki torvényeiket. A szasz nemzeti statutum 1538-bol valod

% Angyal Pal — Degré Alajos: 4 XVI.-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vizlata. Budapest, Attila-nyomda Rt.,
1943.19.
0 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Evdélyi Fejedelemségben. Gondolat Kiadd, Budapest, 2005. 262-263.
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¢s tartalmaz biintetéjogi szabalyokat is. A legnagyobb szadmban irasos falutdrvény a

székelyeknél maradt fenn.

»A XVI. szazadi magyar térvénykonyvben (Werbdczy Istvan Tripartitumaban) meg van
orokitve, hogy a székelyek kivaltsagos nemesek, akiknek kiilon térvényeik es jogszokésaik
vannak, ...Nemzetgytiléseiken még a XVI. szdzad elején is felségjogokat gyakoroltak: élet és
halal felett itélkeztek.”-irja Szadeczky a székelyekrdl.”! A Tripartitumban ez olvashato roluk:
...-teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal ¢lnek, a hadi dolgokban a legjartasabbak, az
orokségekben €s a tisztségekben egymas kozt ( a régi szokas alapjan) térzsek, nemzetségek és

772 Az 6nallo székely orszag és székely

nemzetségi agak szerint részesednek és osztozkodnak.
torvény hitének évtizedei voltak ezek.” Imreh Istvan mutatta be a rendtartd székely falu
torténetét.”> Az aldbbiakban az & kutatdsai alapjan szemezgetiink a székely falutdrvények
vilagabol. "{...}a falujegyzokonyvek tanusitjak, hogy a székelyek {...} kialakitottak egy olyan
értékrendet, amelyben f6 helyre keriilt a kozdsség érdeke s a talan legbecsiilenddbb: az
egymasért valo feleldsség tudata."’* A székely falutdrvények részletekbe menden szabalyoztak
a devianciaval, kriminalitdssal szemben vald fellépést. A rend és nyugalom biztositasara
nagyszamu szabalyt alkottak. Normaalkoto aktivitdsuk és az az igény, hogy minden idében
rendezni kell az egyiittélés szabalyait az 1690-es boloni rendtartasbol is kitlinik. Thokoly Imre
kurucai ekkor torok hadakkal tamadtak Erdély ellen és a boloniek bent rekedtek a varban.
Hamarosan elkészitették rendtartasukat, amelyet minden ott €16 elfogadott magara nézve
kotelezonek, a falubeliek, a mashonnan menekiildk és az eklézsia is. Felismerték, hogy a kiilsé
veszedelemmel szemben akkor vehetik fel sikeresen a harcot, ha belso életiiket rendezik. A rend
ellen vétoket, a tolvajokat, a viszalyt keltOket és azokat, akik barmilyen modon veszélyeztették
a kozosséget, szigoruan megbiintették. A biintetések a pénzbirsag, a kézlevagas és a

halalbiintetés voltak. Halallal bilintették azt is, ha az Orséget all6 megszegett valamilyen

parancsot, vagy vigyazatlansaga miatt zavar tdmadt.

A falu apraja-nagyja jelen volt a falugytilésen, amikor megalkottdk rendtartasaikat. ,,Mii, kik

vagyunk Gyergyoszékben, Ujfaluban lakozandok — nemesek, darabontok és vajda urunk

7! Szadeczky Kardoss Lajos: A Székely Nemzet torténete es alkotmanya. "Hargitavaralja" J. Sz. K. a Franklin-
Tarsulat bizomanya alapjan késziilt kiadas Budapest, 1927. alapjan 5.

2 Markus jegyzeteiben utal még tdbbek kozott: a Quadripartitum IV.R.5cz., De Scythulis Transylvanis quos
Siculos vocant. Az Udvarhelyi 1555. apr. 28-an tartott székely nemzetgytilésen alkotott székely constitutio-ra, az
approbatak II. Tit. 76. a Székelységrol, A Compilatak II. Tit. 1.art. 17. , illetve 1848. évi IV. tc. 6.§, 1868. évi
XLIIILtc. 9, és 17. §-aira.

73 Imreh Istvan: Régi székelyek iizenete. In: Korunk. 1994/6.sz.10-17.p. 17.

™ Imreh Istvan: Osok és erkolesok Keresztur-finszékben. In: Hargita 1972/5.sz.
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Onagysaga jobbagyi kozonséggel, mind a teljes falu, irattuk emlékozetre ez levelet...”-
olvashatjuk a gyergyoujfalusi falutdorvényben. Az els6 irdsos falutérvények 1581-b6l valok: az
egyik a zalaniaké, a masik pedig a fentebb mar emlitett gyergyoujfalusi. A falutdrvény
meghozasanak indokat is adjak, gyakran utalnak vissza a régi ,,izusra”, igy példaul az 1581-es
gyergyoujfalusi, amikor igy fogalmaz: ,,a régi székel szabadsagnak idejében” kelt szokasok

irasbafoglaldsa mostani torvényiik.
Arestomba zdrds

A néhany napos vagy Oras beboOrtdonzés elterjedt biintetés volt a székely faluban, ennél
hosszabbat viszont nem volt célszerli kiszabni, hisz kiestek volna a gazdasagi é€letbdl az

elkdvetok. Volt, amikor a bird hazanal kellett kenyéren és vizen letdlteni a kiszabott id6t.

Kereszturfalvan a sziilokkel szembeni tiszteletlen fellépést, engedetlenséget, a sziilok
bantalmazasat, ,,megtaszigalasat” 24 oOras arestommal biintették. ,,Minthogy a sziiloket a

gyermekeknek semmi esetben szomorgatni, annal inkabb azokkal illetleniil banni nem szabad”.
Testi fenyités

A testi biintetésekkel elsdsorban az alacsonyabb réteghez tartozokat biintették. Ez korbacsolast,

palcazast, vesszofutast jelentett.
Megszégyenito biintetések

A berekereszturiak 1602-ben ugy dontenek, hogy a “megye” (egyhdazmegye) szine el6tt kell
egyhazi embernek falutag elleni vagy “a harang alatt valdé személy”-nek pappal, mesterrel

szembeni panaszat eligazitani.
Vagyoni jellegii biintetések

A falutérvényekben, rendtartdsokban ¢s a falugytlilések jegyzOkonyveiben a leggyakrabban
vagyoni biintetésekkel taldlkozhatunk. Ez jelenti egyrészt a meghatarozott Osszegl
pénzbiintetésre itélést, de lehetséges valamilyen mas vagyoni hatrany okozasa is az elkovetd
Egy zalani falujegyzOkonyvben olvashatjuk, hogy az egyik székely "Isten és hazank ellen
karomkodott ¢kteleniil ’attaval és teremtettével’" ¢és ezért 1 forintot kellett a falukozosség
szamdra fizetnie. Az udvarhelyszéki szentmihdlyiak 1663-beli falutérvénye igy szankcionalta
a kdromkodast: “Ha valaki 1¢lekzddik, toties quoties két pénzen maradjon, ha pedig 6rdog
lelktivel, adtaval és egyéb afféle Isten ellen vald szitkokkal szitkozodnék, toties quoties egy

forint a birsaga...”. Mind a csikszentgyorgyi, mind a kozmasi egyhazmegyei rendtartas
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megszabta, hogy aki “lélekkel” és egyéb modon szitkozodik, ha parasztember, délig kell

kalodéban iilnie - hacsak 25 pénzzel meg nem valtja magat-, ha nemes, egy forintot kell fizetnie.

A falu népét védelmezik a "koborlokkal", idegenbdl érkezettekkel szemben és ezért
szabalyozzak a strazsalas rendjét és szigortian jarnak el azokkal szemben, akik a falukdzosség
javainak Orzését nem veszik komolyan. Marosszék statutuma /1610-1718/ igy ir errdl:
"¢jszakanak idején minden falukban 6rzdék legyenek, nem ugy pedig, hogy estve kialljon a falu

kozé s virradtig aludjék, hanem vigyazzon, melyre a biré gondot viseljen, s megcircalja...".

A falukdzosségek megbiintették azokat, akik a hatarban tlizet gytjtottak, az utcén, a csiirben,

az istalloban pipaztak.

A falubirot és az eskiidteket is védelmezték. 1659-bol vald Kissolymos falutdrvénye, amelynek
13. pontja szerint: ,,Ha ki az biréra, eskiidtekre timadna az torvényes igazvételekben: harom
forinton maradjon. Ha az torvénytevOknek, biroknak ellene szélana, valaki fenyegetne, redjok
tamadna, szidna — ezért, ha szék eldtt vagyon, széktorésen, ha masutt torténnék,
engedetlenségen maradjon. Az széktorésért harom girdn s azonkiviil falu birsagan: harom

forinton.”
Erdo- és kérnyezetvédelem a székely falutorvényekben

A szankcionalt magatartasoknak egy jol elkiilonithetd kore az erddvel, a kornyezettel
kapcsolatos. Mig az els6 erd6torvényt 1662-ben hozta 1. Lip6t, addig a székelyek mar joval
kordbban rendelkeztek az erd6 védelmérdl. A székelyek erdévédelme egy komplex
kornyezetvédelmi rendszer része volt. A szabalyozds falunként is eltérhetett egymadstol,
alapelve az volt mindenhol, hogy mindenki a sajat sziikségére hasznalhatta, de nem
nyerészkedhetett beldle a kozosség és az erdd karara. Példaul vaghatott épiiletfat
megrongalddott haztetdjének reparalasara, de ha egy éven beliil a vagott fat nem hasznalta erre

fol, a kozosség elvette téle.”

Az alcsiki Monyasd 1601-es falutorvényét Szocs Janos tette kozz¢: ,,Az Monyasd biikk feldl
igy végeztiink: hogyha valaki fat vagna le ott az bilikkben, az bird hire nélkiil, egy forintot
vehessen az bird az faluval egyetemben. ... Az pasztorgyermek az fat meg ne hantsa, se fejszét

ne vigyen, mikor 6krot 6rdz, ha tlizet teszen ne tegyen eleven faba, hanem f6ldon fekvobe, ha

5 Andrasfalvi Bertalan.: Hagyomany és kornyezet. In: Az id6 rostajaban. I-111. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90.
sziiletésnapjan. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2004.
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teszen egy forint az birsaga.’®” Az 1622-1639-bdl vald csikszentmihalyi falutdrvény szintén

tiltja az erddirtast.
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