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“SOSEM KESO AZzZA VALNI,
AKIVE MAR VALHATTAL VOLNA”

TOTH JuDIT
egyetemi docens (SZTE AJTK)

Absztrakt

Az irds a Jogi folydiratok fészerkeszt6inek és tulajdonosainak I. talalko-
z6jan elhangzottakhoz kapcsolddva azt tekinti at, mennyiben mindségi
kdvetelmény e szakmai lapok professzionalis szerkesztése, noha annak
tobb elemérdl az akadémiai besorolds formalisan nem vesz tudomast. A
szerkesztdi, szoveggondozdi munka elismerése és arra valo felkészités nem
rendelkezik jelentés hagyomanyokkal, dm vitara érdemes, hogy miként
lehetne a hidnyokat pdtolni a hazai szerkeszt&ségekben, kiaddkban és
szellemi m(ihelyekben. G. Eliot figyelmeztetése a jogi lapok f6szerkesz-
t6i munkajdra is vonatkoztathaté: ,Sohasem kés6 azza valni, amivé mar
valhattdl volna.”

Kulcsszavak: jogi folyodirat, lektoralds, szerkesztés, olvasdszerkesztd, ko-
zérthet6ség

ON LANGUAGE QUALITY FOR LAW JOURNALS IN HUNGARY
Abstract

The article, which relates to the discussions at the first meeting of edi-
tors-in-chief and owners of legal journals, examines the extent to which
professional editing of a specialist journal is a quality requirement, even
though academic classification does not formally take account of many of
its elements. There is no significant tradition of recognizing and preparing
for editorial and proofreading work in Hungary, and it is still debatable
how the gaps in domestic editorial offices, publishing houses, and in-
tellectual workshops can be filled. G. Eliot’s warning also applies to the
work of editors-in-chief of legal journals: ‘It is never too late to be what
you might have been.
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1. A prékatorok nyelve

George Eliot idézett gondolata a cimben 6sszegzi, hogy a jogi folydiratok-
ban a birdlék, szerkeszt6k és korrektorok 6sszehangolt mikodése olyan
mingségi kovetelmény, amelyet egyetlen jelent8s szellemi mihely, kiadd
sem nélkiilozhet, ha valéban be akarja tolteni feladatat. Ahol ma még
hianyzik, ott miel6bb pdtolni kellene, mert szamos példa bizonyitja, a
tudomanyos és kozérthet6 lGizenet nem jut el a potencialis olvasékhoz.
Amellett érvelek ebben az irdsban, hogy a jogi folydiratokban a gondolat
és a szoveg egyértelmisége, koherencidja nélkil nem indokolt sem akadé-
miai besorolast adni, sem azt fenntartani. Ennek néhany feltételét foglalja
Ossze a cikk, figyelemmel a jogi folydirat-szerkeszt6k és -tulajdonosok elsé
talalkozéjan (KRE, 2025. november 25.) elhangzottakra is.*

A prékator régies sz6 a latin procuratorbél szarmazik, ez a kifejezés
mara kiment a divatbdl, jelentése lgyvéd, jogi képviselS vagy szdsz616,
aki jogi eljarasokban, hivatalos ligyekben képvisel valakit; atvitt értelem-
ben pedig olyan személy, aki masok ligyében kdzbenjar. A szé pejorativ
értelme jelenik meg a ‘fogadatlan prokator’ kitételben, aki kéretlenul
avatkozik bele masok dolgaba, ezért annak ajtéo mogott a helye.? Kevésbé
negativ taldn a szintén latinbdl atkerilt juratus (iuro, iurare ,eskiiszik”
sz6bdl), azaz a joggyakornok vagy lgyvédbojtar.® Barmit is hasznalunk
a prokator helyett, az biztos, hogy a jogalkalmazék beszédét, a jogi vagy
hivatali nyelvet aligha érti és kedveli a lakossag tulnyomé tobbsége. Ez
nemcsak a minden szaknyelvet és a koznyelvet beszél6k kozotti tavolsag
miatt van, hanem azért, mert a jogszabdlyok nem ismerete, megértése
nélkul is felelések vagyunk minden olyan magatartasunkért, amelyhez a
jog kovetkezményeket fliz. Szlik kérben mentesilhetlink csak ezen teher
aldl, mikdzben folyik a kizdelem a kifejezések, normamondatok befo-

1 A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplindris Kutatasfejlesztési és
Innovaciods Kivaldsagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszte-
rének Digitdlis Tarsadalom Kompetenciakdzpontja tdmogatta. A szerz6 a Digitalis
Nyilvanossag jogi, politikai aspektusai kutatécsoport tagja.

2 BARCzi Géza — ORSZAGH Laszlo (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétdra. V. kétet.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961.

3 GERSTNER Karoly (szerk.): Uj magyar etimoldgiai szétdr. Budapest, MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet — ELKH Nyelvtudomanyi Kutatdkdzpont, 2011-2022. https://uesz.
nytud.hu/index.html (2026. 01. 10.)
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gadhatdsagdért, megfejtéséért. A jogalkotdé makacsul vélelmezi, hogy a
szabalyokat és jogelveket, mivel betartasuk altalanosan kotelez6, mindenki
ismeri, holott csak 2025-ben 162 szama jelent meg a Magyar Kézlonynek,
11873 oldalon; melléklete, a Hivatalos Ertesité pedig tovabbi 5741 oldalon.
igy a hivatalos lapot rendszeresen béngész6 polgarnak naponta atlagosan
48 oldalt kellene elolvasnia.

Ugyanakkor a jogi nyelv is rétegzett, amelybe beletartozik a jogszaba-
lyok nyelvén kiviil a szakirodalmi nyelv, a birésagi/hatésagi eljarasokban
hasznalt nyelv, a szakmabeliek egymas kdzotti zsargonja és a jogdszoknak
az ugyfelekkel, laikusokkal valé6 kommunikacidja is. Nemcsak a jogszaba-
lyok (és a kozjogi szervezetszabalyozé normak, valamint a jogszabalyként
viselkedd mads regulak, tehat a kuriai jogegységi hatarozatok, alkotmany-
birésagi dontések) nyelvének megértése okoz gondot, hanem a szbveg
nagysagrendje és valtozékonysdga miatti koherencia hidnya is. Rdadas-
ként a nem akadalymentesitett jogi szovegtipusok”* aranya is igen magas,
gondoljunk a térvényi indokolasok, keresetlevelek, altalanos szerz6dési
feltételeket tartalmazd hirdetmények, hivatali nyomtatvanyok, birésagi
itéletek és kozigazgatdsi hatarozatok tomegességére. A magyardzé és a
jogiismeretterjeszt6 szovegek jelentenek csak bizonyos kivételt, ahol a jogi
nyelvet az (dtlagosan mivelt emberek) kdznyelvi haszndlatdhoz tudatosan
hozzdigazitjdk, illetve erre er6feszitést tesznek.’

A jogrol sz616 szovegek — barmely tipusrdél is van sz6 — tulnyomo tébb-
séglikben és végs6 felhaszndlasukat illetéen irott formajuak (példaul a
rendGrségi meghallgatason elhangzottakrél jegyz6konyv készil, és az valik
az eljaras és dontés részévé, amit a jogi nyelvet pragmatikailag elemz8
feldolgozhat, noha nincs jelen az adott meghallgatdson). Az irott szbveg
szOvete eltér a szbbelitdl, igy érzelemmentes, legfeljebb ironikus, nincs
metakommunikacids kozlésre mdd, és persze hosszu, bonyolult monda-
tokkal, ismeretlen szakkifejezések tomegével terheli az olvasdkat. Az irott
nyelv dominancidja a jogi szovegeknél a folydiratok szerkeszt6inek kedvez,
kilonosen a szakirodalmat a sz(k korben, a szaktarsaknak eljuttatva.
Mindenki masnak azonban olvaséként ismeretlen lesz a szoveg, a szakki-

4 761 Zsolt: Jogi szévegtipusok. Magyar Jogi Nyelv, 2017/2, 20-30.

5  Kozérthetdség a birdsagokon — a birésagokba vetett bizalom erdsitése projekt. https://
birosag.hu/sites/default/files/users/K%C3%B62%C3%A9rthet%C5%915s%C3%A9%20
k%C3%B6zlem%C3%A9ny.pdf (2026. 01. 10.); Stiluskdnyv. Utmutaté a kdriai hata-
rozatok szerkesztéséhez, Budapest: Kuria, 2013.

6  VINNAI Edina: Harc a szavakért — kozérthet8ség a jogban. Alkalmazott Nyelvészeti
Kézlemények, 2017/1, 42-53.

67



TOTH JuDIT

fejezések kozege, azaz az adott jogterilettel nem foglalkozé jogaszoknak
és a mas professziot gyakorléknak elidegenité hatdsu.

Tovabbi szempont, hogy a jogi nyelv szaknyelv, amelynek szamos sajatossa-
gavan. Ide tartozik a terminoldgia, a mondatszerkesztés, a gyakran nehézkes
szérend, a kdzpontozds, a szovegtagolds vagy éppen az igekétGhasznalat
koznyelvtél valo eltérése. Tobb irds szlletett a nominalizacid, a passziv és a
funkcidigés szerkezetek, a terminoldgiai zavarok csdkkentési lehetdségeirdl,
hogy a szoveg megértése az ligyfélnek, panaszosnak, védelmet keresének
vagy karosultnak is sikeriljon. Van tehat egy sajatos ’jogi nyelvtan,’ noha ez
a szaknyelv is a természetes nyelvi kozegben és szabdlyszerliségek szerint
makodik (pl. fénévképzés, melléknevek képzése, fokozasa stb.).” Izgalmas
kutatas folyik mar régota a jog és nyelv kapcsolatat illetéen, amit részben
akadalyoz a hatdsagi, birdsagi nyelvhaszndlat helyszini tanulmanyozasat
érintd tobbféle korlatozas, de talan a kdznyelvi és jogi korpuszok szamito-
gépes elemzése ezt most ellensulyozza hazankban.®

A jogi szaknyelv kozérthetGségét neheziti, hogy az egyes kifejezések,
fordulatok, jogintézmények, szdszerkezetek tartalmat és irasmaodjat nem
a véletlen vagy a nyelvhaszndlati szokas alakitja, hanem maga a jogszabaly
rogziti, gyakran nem eléggé kovetkezetesen és flitylilve a nyelvi szaba-
tossagra. igy a szoveggondozas sokkal sz(ikebb keretek kézott mozoghat
terminoldgiai, helyesirasi, egyszerdsitési, tagolasi szempontbdl. Ezen kor-
latok felismerését nagyban megkonnyiti, ha a szerkeszt6, korrektor a jogi
szovegek, jogszabalyok vilagaban alapvetd jartassagot szerzett, és tudja,
hogy a jog nem leird, hanem elGird szerepet tolt be, és rutinosan meg
tudja kilonboztetni a szovegkritikat a tartalmi és formai idézéstél. Ezt a
jartassagot azért is nehéz megszerezni, mert a jogi normak terminolégi-
aja folyamatosan béviil, mivel atveszi a szabalyozott terilet, életviszony
szakkifejezéseit. Ezért az altalanos szétarkészitési megoldasokat itt ki kell
egésziteni, mert a szakirodalomba épitett terminolégia a természetes
nyelvi kozegben |év6 szabalyok és ujfajta kivételesség szerint gyorsan

7  Ateljesség igénye nélkil: SzaBd Miklds (szerk.): A jog nyelvi dimenzidja. Miskolc,
Bibor Kiado, 2015.; VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat nem-
zetkézi és hazai kutatdsa. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017.; MINYA Karoly — VINNAI
Edina: Hogyan irjunk érthet6en? Kilendilés a jogi szaknyelv komfortzonajabal.
Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 13—18.; TOTH Judit: Igek6tds szerkezetek a hatélyos jogi
normakban. Magyar Jogi Nyelv, 2024/2, 41-46.

8  BEREND Gabor — GoszToLYA Gabor — VINCZE Veronika (szerk.): XXI. Magyar Szami-
togépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, SZTE TTIK, 2025, kilonésen 171-230.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/88748/1/msznykonf_021.pdf (2026. 01. 09.)
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szaporodik, |ényegében folyamatosan, és a helyesiras, a kdlcsonszék, az
idegen szavak sokasaga bedramlasaval mar csak algoritmikusan gy(jthet6
Ossze. Nincs is mar divatban jogi szétdr, dm a forditasok nyelvi (és tartal-
mi) megfelel6inek meghatdrozdsa, pontossaga érdekében terminoldgiai
adatbazisok,® szdszedetek szilettek.°

Alaikusok részérél a f6 vadpont nem a fentiek felhanytorgatasa, hanem
a jogi szovegekben a jelentés homalyossaga és szituativ jellege.!* Szdmon-
kérik a kdzlés pontossagat, egyetlen és autentikus jelentését. Mikdzben a
jogi szovegekben (normakban és eljarasi iratokban) kilénosen lgyelnek a
pontossagra, a tulpontossag (és tulszabalyozas) paradox mddon bizonyta-
lansagot okoz a laikusoknak is. Ha valami nincs benne egy felsoroldsban,
az most tilalmazott vagy nem engedélyezett? Vagy éppen ezért lehetsé-
ges? A mesterséges intelligencia sem fér hozza a szoveg minden belsd és
szakmai 6sszefliggéséhez, és talan ezért nem tolmdcsolnak még robotok
a nemzetkozi targyalasokon, nem lehet magas szintl szakszévegforditdst
sem emberi kontroll nélkil késziteni. A jogi folydiratokban atiltetett, at-
dolgozott és mas nyelvrdl forditott irasok is helyet kapnak, amihez tehat
kell6 lektori, szerkeszt8i kompetencia szlikséges.

Mindez egylttesen magyardzza, hogy 2017-ben 6nallé folydirat szi-
letett a hazai jogi szaknyelvrél, jogdszok és nyelvészek kozos eréfeszitése
eredményeként,'? kdvetve az orvosi nyelv szintén érthet6bb, tudatos
hasznalatat szorgalmazd lap*® 1étrejottét. Nincs tudomasom tovabbi szak-
nyelvi folydiratrdl, esetleg ide szamitva még a tolmdcsolas nyelvi, kulturalis
és technikai sajatossagait publikdld kiadvanyt. Pedig szinte mindenki a
munkajahoz, érdeklédéséhez kapcsolddod szaknyelvbe van bezarva, és a
tobbi, jelentds kovetkezményekkel jaré teriilet szaknyelvébél kiszorul. A
pénzligyi nyelv, a fogyasztdi jogok, a kozlekedés, az élelmiszerbiztonsag
vagy az allatjolét sokakat érint, vajon akkor miért nincsen szaknyelvi fo-
lydirata? Sok példa hozhaté még olyan szakterileti kommunikacios saja-

9  Csak példaként az igazsagligyi tarcanal Id. Igazsaglgyi Minisztérium: Jogi termino-
I6giai adatbdzis online https://termin.im.gov.hu/ (2026. 01. 10.)

10 TaMAs Déra Maria: Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminolégus szemiivegén
dt. Mdsodik, atdolgozott kiadds. Budapest, Orszagos Fordito és Forditashitelesitd
Iroda Zrt., 2019. Benne szdcikkek gylijteménye és magyarazata talalhato.

11 SzaBO Miklds: Természetes/mesterséges jogi nyelv. Glossa luridica, 2023/3, 167-176.

12 Az ORACKiadd gondozédsaban jelenik meg, évente két alkalommal: https://joginyelv.
hu/kategoria/lapszamok/ (2026. 01. 09.)

13 2001-2024 kozott jelent meg az MTA Konyvtar és Informacids Kozpont — SOTE egyitt-
miikodése nyoman: https://orvosinyelv.hu/megjelent-szamok/ (2026. 01. 11.)
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tossagok meghatdrozasara, tudatos lebontasara; e folyamatot egy ilyen
folydirat, illetve jogi teriiletre irdnyuld lap rovata, cikksorozata vagy vitaja
is el6segithetné azaltal, hogy a szakterminoldgiat és a mondatszerkesztést
tudatosan kozeliti a (jogi/koz)nyelvhez.

A prokatorok nyelvének kiilonlegessége és érthetetlensége régen gya-
koribb téma volt a nyelvészettel foglalkozo lapokban, de a jogirodalommal,
jogi folydiratokkal kapcsolatosan akkor sem volt kritika. Ha akadt is vita
ezeken a hasdbokon, az egy szakmai allaspontot érintett, nem pedig a
szerkeszt6i munkat. Csak néhany példat hozok fel: az elsé a német nyelv
hatasa ellen hadakozik és javasol a kdzérthet&séget is szolgdlé megoldast,
a masodik a helyesirast, annak gyakran kizardlag a jogszabalybdl atvett
kovetkezetlenségét, a harmadik pedig inkdbb a laikus k6zonség nevelését
emeli ki, mert a jogaszoktdl nem varja el a valtozast.

,Az allam legf6bb érdekét képezik. A 'képez’ széval meghonosodott
németes (bilden) fordulat tulajdonképpen mar régen csédbe jutott. Az
irodalombdl ki is pusztult. De azért folemlitésével nem tordk be nyilt ajtot.
Az orszaggylilési beszédekben, még legelsé dllamférfiaink beszédeiben is
slr(in el6fordul. Hasonléképen a torvénykezési és hivatalos nyelvben is.
De ami legfoltlinébb, Gjabb torvényjavaslataink is 'képeznek’. Ezek kozt
az altalanos magyar polgari térvénykonyv tervezete is, a melynek tenni-
valdja béven el van latva 'képez’-zel. Fél6 tehat, hogy hosszu id6re szant
torvényczikkek Utjan ez a mar egyszer kipusztitott csuf németesség mégis
atszall az utddokra. Az ellene vald kiizdelmet tehat meg kellene inditani a
parlamenti és hivatalos korokben is. [...] A kifejezés makacssagat némileg
megmagyarazza az, hogy azok, a kik hozzdszoktak, az egyszerlbb magyar
széhaszndlattdl visszarettennek. Holott a folhozott példaban is egészen jé
az egyszerlbb magyar kifejezés, igy: Az dllam legf6bb érdeke, hogy ... Az
egészben csak a 'képez’-t kell kilokni.”**

,Sz. F. ur azt kérdi: Mi az oka, hogy egyfeldl belligy-miniszter, hadligy-mi-
niszter, igazsagligy-miniszter, pénzigy-miniszter, masfeldl foldmdvelés-tgyi
miniszter, kereskedelemiigyi, kbzoktatdslgyi és vasuti miniszter. Egyfeldl:
pénzligy-6r, pénzligy-igazgatdsag, masfeldl: pénziigyi tandcsos, pénzigyi
titkar stb. — A kétféleségnek az az oka, hogy eleinte a rovidebb jelz6ket
Osszetették a jelzett széval, a hosszabbakbdl pedig melléknevet képeztek,
mert az 6sszetétel tulsdgosan hosszu lett volna; kés6bb aztan, kovetkeze-
tesség nélkul, hol az egyik, hol a masik analégiat kovették.”*

14 KENEDi Géza: Szaz és tobb kétség. Magyar Nyelv, 1905/6, 283—284.
15 Sz.).: Levélszekrényiink. Magyar Nyelv, 1905/3, 144.
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»A jogi nyelvezet a tarsadalmi fejl6dés folyaman mindjobban elkiilonl
a kéznyelvtél. Az egyre sokasodo és tekervényesebbé vald jogi szabdlyozas
kialakitotta azt a jogi szaknyelvet, amely hovatovabb csupan a szakma-
beliek, a joggal hivatasszer(ien foglalkozok szamara valt érthetévé. Ezek
azutan kivaltsagos helyzetiik fenntartdsa s megerdsitése végett is mind
er6teljesebbé tették a jogi nyelv szakmai jellegét. [...] a magyar jogi nyelv-
ben mutatkozé idegen, f6leg latinos és németes vonasok. Ezek nemcsak
az erbltetetten forditott szakkifejezésekben, hanem a nyakatekert fogal-
mazasban, magyartalan mondatszerkezetekben is megnyilvanulnak.... a
szocialista demokracia allandé er6sodése a jogi szaknyelv kdznyelvvé valasat
koveteli meg... [De] nem kevésbé fontos teriilet a jogi ismeretterjesztés,
a harmadik a beszélt jogi nyelv dpoldsa.”*®

2. Mi a szerkesztoi feladat?

A ’szerkeszt6’ kifejezés mar 1803-ban felbukkan, mint redacteur, vagyis
valamely Ujsdagnak az egybeszeddje, vagy 1823-ban mint valamely iras
rendbeszeddje, mig Vorosmarty mar szerkeszt6ként emlegeti, és a Jelen-
kor szamainak az aljan (1824) mar az olvashatd: ,szerkezteti Helmeczy
Mihaly”. Kés6bb ritkan el6keriil a’redactor’ és a’redactio: szerkeztet6ség'.
Magyarazatként hozzateszik, hogy ,az elrévidilésre analdgiaul szolgalhatott
a zalamegyei 'kender-aszté’ a szokott ‘kender-aztatd’ helyett. Az ‘6szve-
szerkeszteni’ (jungere) kilonben megvan mar Biré Martonnal 1756-ban.”*’
Talan ebbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy az irott szévegek, amelyeket az
olvasékodzonséghez kivannak eljuttatni, valamilyen attekintést, rendbe
szedést, egységes megjelenést kivannak, és a szerkeszt6 éppen ezt intézi.
Ha pedig kifejezetten a jogi lapokrdl beszéllink, ugy ezen altaldanos mun-
kalatokon tul, néhany tovabbi sajatos feladatra kell felhivni a figyelmet.
a) Azegyikigen jelent6s ok, amiért a jogi folydiratokba leadott szovegek
szoveggondozdsa megkeriilhetetlen, hogy a jogaszok nyelvi ismeretei
nem er@sebbek barmely mds szakmai képvisel6inél, holott azt gon-
doljak magukrdl, hogy a sz6 és irds mesterei. Az Igazsagligyi SzakértGi
Kamara egyik bloggere ezt igy fogalmazta meg: ,Kontra Miklds nyelvész
professzor Kozérdekl nyelvészet cimi kdnyvében kifejtette: a magyar
jogi eljarasban az a naiv szemlélet uralkodik, miszerint a jogot végzett
szakemberek nyelvi ismereteiben és nyelvhasznalatdban semmilyen

16 CsAKANY Béla: Jogi szaknyelv — jogi kéznyelv. Korunk, 1972/10, 1468-1470.
17 Sz. K.: Adatok nyelviink Gjabb fejl6déséhez. Magyar Nyelv, 1905/2, 88.
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b)

kivetnivalét nem lehet taldlni, és sziikségtelen azon gondolkodni,
hogy a jogaszok vajon birtokdban vannak-e egy masik tudomany,
nevezetesen a nyelvtudomany ismeretanyaganak és eredményeinek.
Holott — allitotta Kontra Miklds — a birdk, ligyvédek, ligyészek igenis
laikusok nyelvészeti kérdésekben, és nem rendelkeznek azokkal az
ismeretekkel, amelyek az ilyen szakkérdések megitéléséhez sziiksé-
ges.”18 (kiemelés: T. J.)

A magyar jogi szovegtipusok kdzérthetdsége tekintetében bebizonyosodott
a szoveg korpusz alapi OTKA-kutatasa alapjan?® —amely a tisztességes
eljaras nyelvi aspektusait a magyar jogi szovegeket szévegtipusonként
elkllonitve vizsgalta —, hogy a magyardzo tipusu jogi tankonyvek és
az eljardsi szovegeket reprezentdld itéletek és miniszteri indokolasok
bizonyultak a legnehezebben érthetének. Ezért szlikséges a kritikai
megkozelités a szakirodalmi nyelvhez, amelybe nemcsak a tankényvek,
de a kézikonyvek, szakkonyvek és cikkek is beletartoznak. Recenzidkban
vagy doktori munkak értékelésben olvashatunk azonban csak arrdl, ha
a magyarazo, leird, 6sszefoglald tanulmanyok, jelentések, beszamoldk
nyelvezete — céljatdl eltérve — alig érthetd.

Ez felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a szakmai kozleményeknek, még
tagabban a jogi szovegeknek a befogadasat tudatosan konnyiteni vagy
sem. A jogi nyelv kdzérthet6ségét tdmogatdk szerint itt valdjaban a
demokracia és az egyenl6tlenségek elleni fellépés szintjérdl beszélhe-
tlink. Ugyanis a joghoz vald hozzaférés kiterjesztése elssorban azoknak
jelent segitséget, akik nem tudjak megfizetni az ligyvédi dijakat, tehat
sajat maguknak kell laikusként a jogvédelmet elérni. S6t, a jogdszok is
profitdlnak a kozérthet6 fogalmazasbdl, hiszen ez hatékonyabb kom-
munikaciot eredményez, vagyis kevesebb eréfeszitéssel és gyorsabban
cél érnek, pénzt takaritanak meg, mig az ligyfellk elégedettsége is
nd, a bizalmukkal egyetemben a jogi munkatars irdnt. Amennyiben
pedig egy szoveg kevesebb széval ugyanazt a tartalmat atadhatja a
cimzetteknek, ugy eleve kisebb lehet a leirdsi, kommunikacids hibak
szama. A kozérthetd szovegezés ellenzbi azonban ugy vélik, ,hogy a jogi
nyelv nem véletlenlil bonyolult, és ezért a komplikalt megfogalmazas
fenntartasa indokolt [...] a jogi szovegek egyszer(sitett megfogalma-
zasa leszlkitheti az értelmezések lehetGségeit, ezzel akar jogokat is

18

19
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c)

sérthet.”? Ezért fontos, hogy a jogi szovegtipus és annak funkcidja
alapjan fogalmazzunk meg egyszer(sitési célokat, pragmatikai és
szemantikai okokbdl, mert nem lehet mindegyiket egy kalap ald venni.
A jogtudomany nyelve deskriptiv szovegek alkotdsat jelenti, amelyek
a jogszabalyok szovegének tartalmatél, minéségétdl nagyban fligge-
nek, mikézben a jogi szakirodalom, a tankonyvek, oktatasi szovegek
alakitjak a jové6 jogdsz nemzedékének a készségét és képességét a jogi
nyelv haszndlatat illetéen.

Balogh Dorka arra jut a mar idézett irasaban, hogy a leiré szévegek
széInak kizardlag szakmabelieknek, ezért nem annyira kulcsfontossagu
a kozérthet6ség, leginkdbb joghallgatdk és jogadszok olvassak, akik jogi
tanulmanyaik és praxisuk soran hozzdszoktak a jog hagyomanyosan
bonyolult nyelvezetéhez, igy szamukra nem jelent akkora er6feszitést
a feldolgozasuk. A tudomany mivelése meg eleve egy sajatos nyelvi
regisztert jelent, ahol nincs szerepe a leegyszer(sitésnek. Tehat ,,a
jogtudomany magyarazé szovegeiben az egyszer(sitésre valé torekvés
egyel6re nem jellemz6, és ebben a sz6vegtipusban ennek az elva-
rdsnak nincs is |étjogosultsaga, mivel e szovegeket jogaszok irjak és
jogdaszok olvassak, szamukra a jogi nyelv hagyomanyos bonyolultsaga
és a jogi szoveg értelmezése nem jelent kihivast, inkabb megszokott-
nak mondhato. S6t feltételezhetjiik, hogy nagyobb kihivast vagy akar
megrazkddtatast jelentene szdmukra, ha a metajogi szovegek bonyolult
gondolatait laikusok altal is érthet6, egyszer(sitett formaban latnak
viszont.”?! Ez az elgondolds azonban nem veszi figyelembe, hogy a jogi
folydiratok olvasoi kozt vannak laikusok, hiszen még a joghallgatd is csak
fokozatosan vdlik laikusbdl szakemberré, és éppen ezeken a sz6vegeken
keresztil sajatitja el a szaknyelvi és normativ magatartast, mintakat,
igényességet, koherencidt. Masfel6l, a nem-jogasz, a hatdrterileti,
interdiszciplinaris és multidiszciplinaris kutatasok vagy témak szakmai
kézonsége? is a potencialis olvasoéi korhoz tartozik.

A magyar hivatali, igazsagszolgdltatasi, tudomanyos vagy éppen jogi
nyelvére egyarant hat az Eurépai Unid intézményeiben hasznalt, fej-

20
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BALOGH Dorka: Jogi Szovegtipusok és kozérthet&ség. Glossa luridica, 2023/3, 191.
BALOGH i. m. 192.

TOTH Judit: Lopakodd vagy rivalizdld természettudomdnyos érvelés a jogban? In:
BAN-FORGACS Nora — LORINCZ Viktor — MEZEI Kitti — SZENTGALI-TOTH Boldizsar (szerk.):
Poszt-Covid — A COVID-19 hatésai a jogrendszerre. Budapest, Akadémiai Kiado,
HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2024, 14-52.
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lesztett nyelv. Fischer Mdrta eurolektusoknak nevezi az Unid hivatalos
nyelveinek unids rétegét, amely messze tébb mint puszta terminoldgiai
komponens. ,Ez kiilondsen az unids irott (jogi) nyelvekre igaz, hiszen
az unids szovegek mondatflizése, szerkezete, lexikai elemei olyan sa-
jatossagokat mutatnak fel, amelyek a tagallami (jogi) hagyomanyoktdl
eltérnek. Ennek megfelel6en az eurolektusok kutatasa is tulmutat az
unios terminoldgia kutatasan, és kiterjed a frazeoldgiai, szintaktikai,
morfoldgiai, lexikai, valamint a sz6vegszint( jellemz6kre is. E munka
abban kivan Ujat adni a hazai kutatdasokhoz, hogy e jellemz&ket egyi-
dejlleg mutatja be és rendszerezi kiilonb6z8 szempontok alapjan. Az
uniés nyelvek e sokrét( sajatossagainak hatterében maga az eurépai
unids kontextus, a nyelvek és (jog)rendszerek sokrétli 6sszekapcso-
|6dasa, a tobbnyelvi jogalkotas, szovegezés és a forditas all.”?* A jogi
tanulmanyok, cikkek, recenziék és konferenciabeszamoldk tehat egyér-
telmden terjesztik az unios kifejezéseket, roviditéseket és jogalkalmazdi
zsargont, amely egyrészt megterheli az egyébként jogi szakszéveghez
hozzaszokott olvasdkat is, amit lehet6ség szerint magyarazattal, a
roviditések feloldasdaval, nyelvi példakkal, metaforakkal tudatosan
mérsékelni lehet, ha a szerkeszt6i figyelmet erre is kiterjesztik. Mas-
részt a szerkesztGi felel6sség korébe tartozik, hogy miként készteti a
szerz6ket megfelel6 (alkalmilag vagy altalanosan hasznalatos) magyar
ekvivalensek megtaldlasdra, teremtésére és kovetkezetes alkalmazasara.
Hiszen a szakmailag jartas szerz6vel egyiitt kell a tudomdanyt magyar
nyelven mivelni a legjobban illeszked§ kifejezésekkel, érthet6en és
innovativ mdédon.

Ajogrol sz616 irasok valamilyen mértékben értelmezik a jogot, kiilondsen
a jogi normakat és a szabalyokat alkalmazé birésagi dontéseket. , A 'sz6
szerinti értelem’ vagy ’sz6 szerinti jelentés’ fogalma nem mell6zhet6
a jogértelmezésben. A biréi gyakorlat gyakran utal ra, bar kilonb6z6
elnevezéseket haszndl. A birdi hatdrozatokban letett jogértelmezés kri-
tikai elemzésénél [...] a sz szerinti értelem feltarasa torténik, illetve a
sz6 szerinti értelem tesztelése az értelmezési helyzetet képezd konkrét
eset Osszefliggéseiben. Masrészt az, hogy a szovegértelmezés sordn
képz6édik egy kezdeti, kozbensé értelem (az értelmezési folyamat elején),
amely a folyamatban kiilonb6z6 okokbdl tartalmilag specifikaltabba
vdlhat, médosulhat vagy akar meg is valtozhat, és egy jelentésvaltozat
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74

FISCHER Marta: Eurolektusok - Az Eurdpai Unid hatdsa a nyelvekre, kiilonés tekintettel
a jogi nyelvre. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2023, 6.



“SOSEM KESO AzZzZA VALNI, AKIVE MAR VALHATTAL VOLNA"

vagy egy U] jelentés lesz alapja az értelmezés végeredményének. Van
tehat egy kozbensd vagy elsédleges értelem, jelentés (a kozépkori
bibliai hermeneutikdban a sensus primus), mig az erre épulé Uj je-
lentéstartalom a végleges vagy masodlagos értelem, jelentés (sensus
secundus). A kozépkori gyokerl ‘elsédleges értelem’ és ‘masodlagos
értelem’ kettéssége megjelenik a mai magyar jogi szakirodalomban
is.”?*Vajon ezt a kettGsséget a szerkesztdk is felismerik és tamogatjak?

A szerkeszt6i, olvasdszerkeszt6i vagy nyelvi lektori és korrektori munka

Iényege az irdsos mlivek elolvasdsa és javitasa, valamint nyomtatott

szovegek hibdinak megtaldlasa és javitdsa a végleges példanyok ki-

nyomtatasat megel6zéen. igy kiilondsen

a) a szerkezeti vdltoztatasok: els6sorban a kifejtés, mondanivald
logikai kovethet6sége, bels6 aranyok helyreallitasa érdekében;

b) cimek, belcimek, tagolds (pontok, alpontok) kovetkezetlenségeinek
javitasa;

c) a szoveg érthetGsége érdekében mondat/részek atfogalmazasa
(pl. mondatok tagolasa, kdzpontozas pdtlasa, szérend atalakitasa,
passzivbél aktiv mondattd alakitds, nominalizacio kiiktatasa), huzas
vagy 0sszevonas;

d) javitani a kdvetkezetlen adatokat, sz6hasznalatot, észlelni a ter-
minoldgiai zavart/bizonytalansagot, tévedéseket;

e) jovahagyni uj kifejezések alkalmazhatdsagat;

f) eltavolitani az elirdsokat, leirasi tévedéseket, képzavarokat, nyelv-
tani és helyesirasi hibakat;

g) tipogréfiai valtoztatasok beiktatasa (kiemelés/elhagyasa, idézet,
tételmondat);

h) a hivatkozasok atlathatd, egységes alkalmazasa miatti médositasok;

i) d4brak, grafikonok, tablazatok sorrendje, jelolése, beiktatdsa terén
korrekciok, bibliografiai pontositas, formazas;

j) kordbbi, a sajat/jogel6d lapban megjelent irdsra utalas; vitara,
sorozatra vagy folytatdsra utald szerkesztGi jelzések, onreklamok,
linkek beiktatasa.

A lektoralas ezeket is magaban foglalhatja, de a kiiloénbség abban all, hogy
a tudomanyos kérdésre, megdllapitasokra, az Ujdonsag meglétére, a pla-
gizalas kizardsdra, a kifejtés mddszerére, az érvelés és vita szinvonalara,

24  BLUTMAN Laszlo: A sz6 szerinti értelem (sensus litteralis) mint a jogértelmezés vo-

natkoztatasi pontja. Magyar Jogi Nyelv, 2024/2, 1-11.
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valamint a kovetkeztetés tartalmi elemeire és a hivatkozott vagy kihagyott

tényekre, adatokra 0sszpontosit. Ezt anonim biralék, altaldban kilsé

felkért személyek végzik, mig a szerkesztést, olvasdszerkeszt6i munkat a

szerkesztGség maga teljesiti. A technikai szerkesztd a kivitelezést, példaul

az oldal elrendezését, a szovegtipusra jellemz6, sajat formai hagyomanyaik
betartdsat, a nyomdai el6készitést garantdlja. Min6ség ellenGrzés tehat

a lektordlas, a szerkesztés, olvasdszerkesztés és korrektlirazas egyarant.
Ennek eredménye, ha a szoveg hibatlan, érthet6, nem félrevezetd és

megfelel6en megjelenitett, tehat nemcsak a nyelvtani és helyesirasi hibak

elkerilése, hanem az is, hogy a szerzd/iré gondolata 6sszhangban van-e
azzal, amit a kozonséggel kozoIni szeretne. Mas szavakkal, hogy a cikk/
mU egyértelmden a célk6zonség szdmdra irddott-e. Ugyanis a szovegben
talalhaté hibdk ronthatjak a szerz6 hitelességét vagy egy szervezet hirnevét,

de ennél komolyabb kovetkezményekkel is jarhatnak.? Ezért indokolt a

szerz6vel valé egyuttm(kodés a végsd publikalas el6tt.

A professzionalis és alkalmi (felkért, vendég) szerkeszt6k kozt tesznek kii-
|6nbséget a gyakorlatban, az utdbbiak példaul a gyakori Ginnepi kéteteknél a
szerzGk kivalasztasara, felkérésére és a kiadvany/kulon folydiratszam 6sszeal-
litasara torekednek, szerencsés esetben a tobbi feladat mar a professzionalis
szerkeszt6kre harul. Ha ilyen nincs, vagy csak részlegesen all rendelkezésre,
akkor sziiletnek meg a "protokollaris salata’ kiadvanyok. Ezekben a szerz6k
neve szerinti alfabetikus sorrendben szerepelnek az egyes, az évforduléhoz/
Unnepelthez (nem feltétlenil) kapcsolédd irdsok, gyakran kilonb6z6 nyelv
tanulmanyok logikatlan és szerkesztetlen keverékét alkotva.

A proofread szét els6ként 1845-ben hasznaltak,?® és azéta altalano-
san elterjedt. Joszerével magyar megfelelGje nincs is, a szoveggondozé
korrektori munkat lehet rokonitani hozza. Persze csak akkor 6ndllé az ezt
végz6 munkatars, ha nem a szerzének kiildik meg, hogy gyomlalja ki maga
a tordelési, gépelési, nyomtatasi tévedéseket.

Az olvasdszerkeszt6 vagy nyelvi lektor is a folydirat minGségét nagyban
emeli, a kovetkez6 f6bb feladatok ellatasaval:

a) a kozérthet6ség, de legaldbbis a konnyen érthetdség érdekében at-
vizsgdlja a szOveget, mert nemcsak a szaktarsaknak ismert zsargonban,
szlik szaknyelvi kozegnek szélnak a kdzlemények, hanem az idedlis
olvasdknak a lap profiljatél figgben;

25 https://www.scribendi.com/academy/articles/what_is_proofreading.en.html (2026.
01.20.)
26 https://www.merriam-webster.com/dictionary/proofread (2026. 01. 25.)
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b) javitja a kéziratot az egyértelmUiség érdekében (a szovegben, dbraban,
képben is),

c) javasolja a megfelel6 tagolast,

d) érvényesiti a kdvetkezetes sz6hasznalatot és helyesirast, kiilondsen
az adott témdban kiemelked&en fontos kifejezéseknél (terminus
technicus, eurolektus, szabalyozas targya miatt atvett, nem jogi, de
eljogiasitott elnevezések);

e) mondatokat atigazit (tulzottan hosszi mondatok helyett tobb egy-
ségre széttorése, nominalizacid helyett aktiv szerkezetek, alarendel8i
szerkezet(i mondatok alkalmazasa).

A szerkeszt6ként mikodéshez tehat sokféle tudas, érzék, tapasztalat
kell, amely atfogja a részleteket és az egész kdzleményt, rdaddsul ezt
a munkat 6rommel kell végezni, nagy 6ndllésaggal és modszeresen. A
szakmai szervezetek egy sor korrektori-szerkeszt6i képzést, tanfolyamot
kindlnak,?” ahol a technikai ismeretekre (példaul az altalanosan elterjedt
korrekturajelek haszndlatdra) is megtanitjak a jelentkez6ket,”® am a ma-
gyar nyelv( tudomanyos, ismeretterjeszts, kozérthetd jogi kozlemények
rendbe szedéséhez nem biztos, hogy ezek elvégzése elegendd. Ugyanis a
szerkeszt6k hibrid-emberek, tobb szakteriileten kompetens minéségjavito,
l[athatatlan szerz6k, akiknek a neve csak az impresszumban szerepel, a
dicsGség a publikalé szerz6é, a hiba pedig a szerkesztGségben keresendé.

3. Ki oldja meg a szerkeszt6i feladatokat?

Néhany valtozatot felsorolok. Onalléan senki, maguk a szerzék dsszedol-
goznak, 6nkiszolgdld rendszerben, egyfajta mlhelyként, vagy ahogy sikerdil.
Esetleg a biraldkra bizzék a hibavaddszatot, tartalmi, formai, nyelvi kérdé-
sekben egyarant. Lehet, hogy a szerkeszt6ségben nincs kilon és részletes
munkamegosztas, példaul a szakmai profilok szerint szétosztott kéziratokat
mindenki teljesen, tartalmi, nyelvi és formai szempontbdl javitja adja ki
a kezébdl. Mdshol van valamilyen kidolgozott szerkesztési elvrendszer és

27 Példaul https://www.ciep.uk/learn-and-develop/training-courses/proofreading-1-int-
roduction-e-learning.html; https://www.ciep.uk/learn-and-develop/training-courses/
proofreading-2-headway-e-learning.html; https://www.ciep.uk/learn-and-develop/
training-courses/proofreading-3-progress-e-learning.html (2026. 01. 20.)

28 https://www.theblankpad.com/24-proofreading-symbols-you-need-to-know-about/
(2026.01. 11.)

77



TOTH JuDIT

munkamegosztas, profi szerkesztd, olvasészerkeszt6 dolgozik a kézirato-
kon. Még lehet, hogy a (félig vagy teljesen) profi szerkesztSk felhasznaljak
a szovegszerkesztGi, korrektori, plagiumsz(irési alkalmazasokon kivil a
mesterséges intelligenciat is. Nem tagadhaté, hogy szamos jogi folydirat
szerkeszt6ségébdl hianyzik a professzionalis, tehat e munkat onélléan
végzG (rész/teljes munkaidében, megbizasi dijért és ennek megfelel6
felel6sség szerint) szerkesztG, olvasdszerkeszt6, nyelvi lektor, korrektor,
mert f§ szabalyként nincs ra fedezet (nem térek ki adatok hidnyaban a jogi
folydiratok bevételeire és kiadasaira, hogy az vajon mit engedne meg). A
masik magyardzat a humdn eréforras hidnya, azaz erre a szakmara nem
képeznek szakembereket, aki a hibrid, azaz a jogi (és eljogiasitott) szak-
mai terminolégiat, a gazdasagi-tarsadalmi kontextust és a kdznyelvet, a
kozlés nyelvének rendszerét egyarant jol ismeri, és aki nagy munkabirasu,
kovetkezetes, alapos, az informatikaban is jartas, és kell6en hatarozott.
Nyilvan kovetelmény lehet még az lizleti életben vald eligazodas, hiszen a
reklambevétel, a lap/online eladhatdsaga és dra, a kapcsolddd bevételek
is fontosak, de azt taldn jobban ra lehet bizni masra.

Hol volt az olvasdszerkeszt6? Egy ‘A’ kategdrias lap egyik irdsabol (2024)
idézek néhany bekezdést:

,Egyenlére azonban korai arrdl beszélni, hogy a tényleges kapcsolat
elve az unios jog altalanos elveként, az unids jog szerinti fellilvizsgalat
részeként, kotelezné a tagallamokat, sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy
az ilyen gyakorlatot folytaté tagdllamok eljarasat nem tartja az Eurdpai
Birdsag az unids joggal ellentétesnek.”

»Tény, hogy a tagdllami dllampolgarsag megaddsan keresztiil az unids
polgarsag jogallasa is megszerzésre keril, az azzal egyitt jard jogosultsagok
pedig az egész Eurdpai Unid teriiletén érvényesithet6k.”

,Az Eurdépai Unio tovdbbra is meghagyja a tagallamok szuverenitasaban
az allampolgarsagrdl, ezéltal az unids polgarsagrol vald dontést, azonban a
kezdetben kizarélagos kompetencia bizonyos mértékig korlatozasra kerdilt.”

,Ahogy Mengozzi fétandcsnok fogalmaz a Tjebbes-ligyben el6terjesztett
inditvanyaban akdr az is el6fordulhatna, hogy az EUB el6irhatna a nemzeti
hatdsagoknak, hogy a tagallami jogalkotd dltal a nemzetkozi jognak meg-
felel6en és az unids jog megsértése nélkil kivalasztott, az dllampolgarsag
elvesztését megalapozo tényez6t figyelmen kiviil hagyja mas kapcsoldelvek
javdra, amelyek elméleti szempontbdl ugyan vitathatatlanul elképzelhetdek,
de amelyeket a nemzeti jogalkotd nem jeldlt ki relevans szempontként az
érintett tagallammal fenntartott tényleges kapcsolat bizonyitasa céljabél.”
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,Kiindulva abbdl, hogy az Eurdpai Birdsag dontései az unids polgarsag
jogallasat leginkabb a tagdllami szabdlyozas viszonylataban, a tagallami
dontések ellenpdlusaként tudtak uj megvilagitasba helyezni.”

Van ezekben helyesirasi hiba, 70 sz6bdl all6 mondat, elrontott szérend,
funkcidigés szerkezet, képzavar és értelemzavard/nehezité fogalmazas.
Taldn a példak is alatamasztjak, hogy nyelvi lektoralas nélkil szdmtalan
hiba maradhat a publikdciéban, rontva a tovabbi olvasas esélyét.

Alapul véve, hogy a szerkeszt&ségek az anonim biralatrél mar képesek
gondoskodni és a személyi-pénziigyi szikdsséget ismerve, hogyan lehetne
mégis profi szerkesztGi és nyelvi lektori munkat végezni a jogi lapoknal?
Néhany javaslat:

a) AszerkesztGség belsé szervezésében legyen az alkalmasnak tiiné em-
berek szdmara képzés, tutoralasukat biztositsak példaul mar tapasztalt
olvasdszerkeszt6k, szerkeszt6k, lektorok;

b) terminolégusok és jogasz-nyelvészek; lektorok felvétele, alkalmazasa,
megbizasa révén;

c) a folydiratok mindsitésénél (MTA osztalyainal) legyen szempont az
olvasdszerkesztd, nyelvi lektor, (részallasu) szerkeszt6 alkalmazasa (ez
nem jelenti, hogy a mai szerkeszt6k helyett, hanem szerz8déssel, akar
a maiakat, akar masokat is felkérve);

d) az olvasdi visszajelzések folyamatos gy(ijtése (példaul férum/felilet
mikodtetése e célbdl, lapbemutatdkon véleményezés, hibavadaszatra
felhivas), valamint ezek hasznositasa;

e) kilsé tanfolyami képzésen részvétel a szerkesztGségi dolgozdknak, a
szerkesztGségek informatikai fejlesztése,

f) az utolsé minden felsoroldsban: ,vagy egyéb mdédon.”

Célszer( ezeket rendszeresen megyvitatni, noha a lapok egymasnak ver-
senytarsai is. Legyenek jol profilirozott lapok, tematikus lapszdmok, ming-
ségi kéziratok, mihelyszerlen egyltt dolgozd szerkesztSk és lektorok, és
persze a lektoralasért, szerkesztésért lehessen pénzt adni és kérni, netdn
szakember és munka-csere alapon (barter megallapodas szerkesztéségek
kozott). Persze neveljlink ki hibrid-embereket, vagy jol képzetteket vegylink
fel, aldozzanak a kiaddk a plagiumsziirésre és a digitalizacidra is. E vegyes
ponthoz még két konkrétabb felvetés.

A jogiismeretterjesztés nem nyereséges tevékenység, hanem kdzszol-
gdlati misszié, amelyre ma nincs szandék, de megvaldsithaté énfenntarté
alapon civilek, oktatdsi szakemberek és jogalkalmazdk egytttm(ikodé-
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sével. Valaha volt 1973-1989 kozo6tt a Hazi Jogtandcsadd, majd annak
jogutddjaként a Kozlonykiaddondl a Jogtandcsadd cimd lap 2007-ig, az
1850-es évektdl pedig a kilonb6z6 tUgyvédek, hivatali alkalmazottak jogi
tandcsadd kiadvanyai jelentek meg a napi életben valo eligazodashoz.”
Ma online rendszerben lehet kdzérthet6en ismereteket beszerezni, ingye-
nesen vagy eléfizetéssel,*° néhany konyvformatumban is megjelent,*! de
professzionalisan irt, szerkesztett és rendszeresen megjelend folydiratot
e célra nem alapitottak.

Ennél kisebb vallalkozas lenne, ha a mai jogi folydiratokban szaknyel-
vi rovatot nyitndnak, netan ilyen jellegli sorozatot inditananak, vitdkat
szerveznének sajat szakterminolégiajuk, mondatszerkesztésiik tudatos
kozelitésérdl a kdznyelvhez és az altalanos jogi nyelvhasznalathoz.

4. Osszegzés

Attekintettem, hogy a jogi, illetve jogi tartalmu tanulmanyokat is kozl6
folydiratok minGségének emelése, megé6rzése professziondlis szerkeszt6i,
lektori munkatdrsak és digitalis eszk6zok, tudas nélkil nem lehetséges.
Ehhez pedig szandék, pénz és felkésziilt szerkesztdk, lektorok, korrektorok
kellenek. Néhdany javaslatot is megfogalmaztam ennek érdekében.

A mindségnek része a kdzérthetd, de legalabbis nyelvileg kbvetkezetesen
megrostalt szoveg, kiilondsen a tdjékoztato, leird és magyarazd szovegti-
pusok esetében. Ezért a technikai segitséget jelent6 eszkdzok hasznélatan
tul, arra hivom fel a lapkiaddk, szerkeszték, lektorok és olvasészerkeszt6k
figyelmét, hogy a jogi szovegtipusok kozelitése a koznyelvet hasznaldk-
hoz, és ezzel egyre tobb embernek a joghoz hozzaférése és a jogrdl vald
ismereteknek a szélesitése - tobb szektor szandékan mulik.

Ha a piaci szerepl6k, a jogalkalmazé jogvéddk, hivatalnokok, birak, jogal-
kotok, oktatok és kutatdk, érdekvédé civilek és Gnkormanyzatok nem ismerik
fel, hogy a jogi szovegek minél érthet6bb kozvetitése, megfogalmazasa nélkiil

29 Példaként: Oniigyvéd - Tandcsadé a mindennapi élet ligyes-bajos dolgaiban. Fi-
zetsorozat. Budapest, Tolnai Nyomdai Mdintézet és Kiaddvdllalat R.-t., 1900-1938
kozott.

30 Vilagos Beszéd https://vilagosbeszed.hu/; Erthetd jog https://erthetojog.hu/
egyeb-jogi-ismeretek/kitol-kerhetunk-jogi-tanacsot/ (2026. 01. 21.)

31 Példaként: MARKI David — SzANISZLO Réka (szerk.): Kézjogi fogalmak kézérthetden.
Szeged, lurisperitus Kiadd, 2020. https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/34672/1/
Kozerthetosegi_2020_11_17.pdf (2026. 01. 11.); HARGITAI Jézsef: Jogi Fogalomtdr.
Budapest, Magyar Hivatalos Koézl6nykiadd, 2005.
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sohasem vérhato a szélesebb korl jogismeret és normakdvetés, akkor a jogi
lapok iranti érdekl&dés is csokkenni fog. Ezt megalapozza a jogdszként dol-
gozok stagnald szama, a technoldgiai fejlédéssel jard jogi jellegli informacidk
konnyebb elérhetGsége, valamint a munkaerépiac elvarasa, hogy a jogdsz
mas terlleten is rendelkezzen munkatapasztalattal, azaz a ma korilbeldl
30 ezer jogaszként dolgozd egy bizonyos életszakaszban mds szakterileti
informacidkra lesz kivancsi.?> Masfel6l a magyar jogi folydiratok szerepe
annyiban javul, amennyiben megmarad az arany, hogy az atlagos, jogaszként
dolgozok kétharmada nem beszél targyalasi szinten egyetlen idegen nyelven
sem, tovabba megmarad a tulképzés, a magas joghallgatdi (és felvételizd)
létszam. ,Mivel a jogasz szakma csak a jogi munkatapasztalatot értékeli,
csak rendkivil kis résziiknek van menedzseri, cégvezetési vagy nem jogi
munkatapasztalata, illetve tuddsa. Pedig a technoldgia valtozasai miatt az
ugyfelek (kGlonosen a vallalati Gigyfelek) gyorsabb és (izletibb jelleg(i jogi
tandcsadast varnak a jogaszoktél. Nem is beszélve arrél, hogy a globalizacié
és az EU szabalyozdsi rendszerei miatt egyre tobb munkat kell mostanra ide-
gen nyelven, illetve mas jogrendszerre is tekintettel végezni, ami felértékeli
a nyelvtudast.”** Ameddig tehat nincs stabil nyelvtudas, addig az unids és
nemzetkozi jogi elvardsokat és a joggal érintkezd gazdasagi, egészségligyi,
vezetéselméleti, haldzati, pénziigyi és még egyéb ismereteket a jogi folyo-
iratok is segitenek kozvetiteni.

Erdemes lenne tehat felmérni, vajon tul sok-e vagy sem a jogi és a
jogi tanulmanyokat is kozl6 folydirat, és milyen jellegl (k6z6sségi, piaci,
egyetemi, civil) igények, finanszirozasi modell alapjan tudjak kielégiteni
az olvasoéi igényeket.

Az biztos, hogy bdar vannak el6irasok a jogalkotds, jogalkalmazasi
munkaban az érthet6bb fogalmazasra, ,normativ rendelkezésekkel nem
lehet kikényszeriteni a kozérthet&séget. A jogi szoveg szerkesztéjének a
feladata, hogy legyen tudataban annak, hogy a dontését ugy fogalmazza
meg, hogy azt a jogalany megértse és igy annak megfelel6 magatartast
tanusitson. [...] A kodifikatort és a jogalkalmazot is tudatositani és képezni
kell a kozérthetd fogalmazds mddszerére, eszkoztarara. Minden jogi szoveg
szerkeszt6je merjen a célkdzonsége szamdra fogalmazni. Hatdrozottan

32 BARATH Andras: Miért nehéz ma jogdszként boldogulni a munkaerépiacon? https://
gerillamentorklub.hu/blog/miert-nehez-ma-jogaszkent-boldogulni-a-munkaeropi-
acon/ (2026. 01. 25.)

33 JANosoV Mildn - ORBAN Miklds felmérése. https://qubit.hu/2020/06/17/elkeszult-az-at-
lagos-magyar-jogasz-profilja-ismerkedjenek-meg-jogasz-zolival (2026. 01. 12.)
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vdlasszuk szét a jogi kotéerbvel rendelkez6 szovegeket a tajékoztatd szo-
vegektél, és ez utébbit merjik informativabba tenni. Nincs univerzalis
szabdly: a kdzérthet6ség minden dokumentumban eltéré. Erdemes az
egyes szervezetekben (akar torvényhozasban, akdr kormanyzati vagy
igazsagszolgaltatdsi tevékenység soran) id6rél id6ére ellendrizni, hogy
kozérthets szovegek kerlilnek-e ki, illetve hol van fejlesztési lehetGség.”*
Konfuciusz a tennivaldkat tomorebben igy fogalmazta meg: ,,Jobb gyertyat
gyujtani, mint szidni a sotétséget.”

34 GERENCSER Baldzs Szabolcs: K6zérthetd jogi nyelv (plain language) — alkalmazhato-e
az eredeti modell a mai magyar torvényalkotasban? Parlamenti Szemle, 2023/1, 17.
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