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Schlachta Boglarka Lilla'

A BIRAK SZEMELYI TABLAZATAINAK
SZABALYOZASA 1872 Es 1900 KOzOTT?

A tanulmdnyban a korabeli birdk személyi és hivatali adatainak nyilvdntar-
tdsarol sz016 négy igazsdgiigyi miniszteri rendeletet elemzem. Az dctekintés
soran érintem a birdk mindsitésének sokat vitatott kérdését is, hiszen a
feltigyeleti jogot gyakorlé birésdgi vezetSk ezekben a személyi tdblézatokban
rogzitették véleményiiket a birdk szakmai tevékenységérdl és eldmeneteli
esélyeikrdl. A személyi tdbldzatok — eddig feldolgozatlan — archivalt anyagait
Budapest Févdros Levéltdraban gylijtottem.

I. Az 1872. évi igazsdgiigyi miniszteri rendelet

1869. dprilis 29-én a biréi tigyvitel tdrgydban kiadott igazsdgiligyi miniszteri
rendelet® még nem rendelkezett a birdk és birésdgi hivatalnokok személyi
tdbldzatairél. Harom évvel késdbb, Bitté Istvan igazsigligyi miniszter 1872.
évi dprilis 4-én 4010. szdm rendeletével kibocsdtott szolgdlati utasitds
14. szakasza irta el8 a birdk és birdsigi tisztvisel6k személyi adatainak
kotelezd nyilvantartdsit. A rendelkezés szerint a hivatalba 1épés alkalma-
val hdrom példdnyban kellett kit6lteni a személyi tébldzatot, amelyhez az
adatok hitelességét igazolé okmdnyokat is csatolni kellett. Két példanyt

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Prof. Dr. Stipta Istvan, egyetemi tanar, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-1. kédszama Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készult.

3 Vé. Az tgyviteli szabalyokat korabban az 1874. évi oktober 15-én 3436.
sz. alatt, és az 1881. évi november h6 1-én 3274. sz. alatt kelt rendeletek
allapitottak meg” HoMOKI-NAGY Maria: A birdi felel6sség az 1869:1V. tc.
alapjan. Forum: Acta Juridica et politica, 2017, VII. évf, 1. sz., 58. p., 54.1;.
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az igazsdgligyi miniszter kapott, egy példdny a birésdg elnokénél maradt.

A rendelet szerint ,E tdbldzatok minden tételét az elndk a bemutatott
okmadnyokkal osszeegyezteti, a netaldn sziikséges helyreigazitdsokat esz-
kozli, a hitelesitési zdradékot mindegyik példdnyra rdvezeti s azutdn az
okmiényokat az illetdnek visszaadja.”

A tdbldzatban ,az illetének hivatali dllsdra, jogi és nyelv-tanulmdnyai
eredményére és nyilvinos magaviseletére vonatkozé minden tény”-t régziteni
kellett. A nyilvantartdsba keriilt ,,az ujabb kinevezés, a letett vizsgilatok,
a kiilonos szorgalom elismerése, az intés és a fegyelmi eljdrds meginditdsa
és eredménye” is. A torvényszék elnokének a torvényszék és a teriiletén
1év6 jérdsbirésdgok személyzeténél eléfordulé véltozdsokrdl az igazsigligyi
minisztert folyamatosan tdjékoztatni kellett. Ha valamelyik birdsdgi tagot
vagy hivatalnokot 4thelyezték, vagy mds dllami szervnél alkalmaztdk, a
személyi tablézatot az 4j hivatali f6nokéhez kellett kiildeni.®

I1. A 3436/1874. I.M.E. rendelet

A Pauler Tivadar dltal 1874. oktéber 15-én kiadott rendelet hatdlyon
kiviil helyezte az 1869-es birdi tigyviteli szabélyzatot és a 4010/1872-es
szolgdlati utasitdsrol sz0l6 rendeletet. A 3436/1874. LM.E. rendelet 23.
§-a szerint ,Minden biré és birésdgi hivatalnok tartozik hivatalba lépése
alkalmdval az el8szabott minta szerint szerkesztendd személyi tdbldzatot, az
abban felsorolt tételekre vonatkozé mellékletekkel egyiitt egy példdnyban
az elnokhoéz benydjtani. E tdblizatok az elnok kezelése alatt dllanak. A
joggyakornokok két példdnyban allitjdk ki személyi tablazatukat, melyek
egyike az igazsdgligyministeriumhoz felterjesztendd.”

Az idézett sorokon kiviil tovabbi rendelkezéseket a birdk személyi tab-
ldira vonatkozdan az 1874-es .M.E.-ben nem taldlunk, ugyanis a rendelet
utalt az 1872. december 31-én kelt .M. szabélyzatra, miszerint ,.a birésdg
személyzetének nyilvdntartdsa s a torzskdnyvek vitele irdnt az 1872. decz.
31-kén 39873. sz. a. kibocsdtott igazsdgligyministeri szabalyzat irdnyadd.”

Eszerint a személyi tdblidkban nyilvdntartott személyi adatok és véle-
mények felhaszndldsa belsd feliigyeleti tigykorben maradt, hiszen annak

4 4010/1872. L.M.E. 14.§.
5 Uo.
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részletszabdlyait kiilon igazsdgligyminiszteri szabalyzat rogzitette, amely a
jogforrési hierarchidn kiviil helyezkedett el, igy csupdn a birdsdgi szervezet
vezetSi szdmdra volt elérhetd.

A Pauler-féle rendelet 23. §-hoz tartozé sablon képezte a személyi tdbldk
mintapélddnydt. Ennek megfeleléen a két oszlopos, hat soros tablazat els6
oszlopdban az aldbbiak szerepelnek:*

1. Neve, sziiletési helye és ideje, valldsa, csalddi dllapota és jelenlegi dlldsa,
vagy hivatala, honvéd vagy, kozos hadseregben.

2. Tanulmdnyai, képesiiltsége, nyelv- s egyéb ismeretei.

3. El8addsa azon rokonsdgi viszonynak, melyben az illetd torvényszék
teriiletén alkalmazott hivatalnokokhoz 4ll.

4. EI8bb viselt kozhivatalai idérendben el8adva, az egyes kinevezési
okmdnyok keltére és szdmdra hivatkozva.

5. Csatolmdnyok.

6. Jegyzetek.

A misodik oszlop a kitoltésre szolgdlt, melynek negyedik pontjdhoz a
szolgalati id6t év/hénap/nap formaban kellett régziteni.

A felsorolt rovatok folyamatos vezetésére csupdn a ,,Jegyzetek” rovatban
volt lehetdség, ugyanis amennyiben a tobbi rovatban bejegyzett adattal
kapcsolatos véltozds éllt be, azt hivatalbél nem médositottdk a személyi
tdbldzatokban.” Azonban a t6bbi rovatot is fontos lett volna a valtozdsok
bekovetkeztével médositani, hiszen eléfordulhatott, hogy a hivatalba lépés
utdn példdul a bird csalddi stdtusza megvéltozott. A szabdlyozds e hidnyos-
saganak kritikdjat olvashatjuk az alabbi forrasbol:

»Szerény nézetem szerint pedig nem épen kozonyds dolog, habdr a koz-
szolgalati politikdra nézve befolydsa nincs is, hogy az igazsigiigyi kormdnyzat
tudomdssal birjon a birdk és bir6sdgi hivatalnokok csalddi dllapotdrél nem
épen tdn a csalidos emberre nézve némileg 6nz8, de igazolhaté feltevés
szempontjdbol, hogy tdn egyenld qualifikdczié mellett a terhesebb anyagi
gondot teremtd csalddi dllapot javara alkalmilag figyelembe vétetnék, ha-

6 A személyi tabldkban a rovatok nem voltak arab szamokkal ellatva, azonban a
kénnyebb atlathatdsag miatt a tanulmanyban a felsorolast ilyen moédon jeldljik.

7 SerLy Antal: A birésagi hivatalnokok személyi tablazatarél. Ugyvédek Lagya,
1887, 4. évf., 21. sz., 1887. majus 21., (oldalszam nélkdl).
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nem statitisztikai, ethikai, tdn nemzetgazddszati s egyéb szempontokbdl.
Mindenesetre érdekességi szempontbdl sem lenne hdtranyos tudni, hogy a
birdk és bir6sdgi hivatalnokok hdny szdzaléka nés, hany szdzaléka nételen,
mennyi szdzaléka csalddos, vagyis gyermekekkel megdldott s mennyire no-
vekedik vagy apad az évenként, amennyiben errél kimutatds készittetnék.

Ezen szerény inditvinyomat vagyok tehdt bator a magyar igazsdgiigyi
kormdny figyelmébe ajédnlani, hogy rendelje el a személyi tdbldzat elsé
rovatdnak hivatalbdl valé folytonos vezetését s e czélbdl a birdsdgi hivatal-
nokok is a csalddi dllapotukban el8fordulé véltozdsoknak felelésség terhe
mellett valé bejelentésére utasitandok.”

E fejezetben tehdt a személyi tdblédk korai szabdlyozdsiba és azok
vezetésébe nyertiink bepillantdst, melynek hidnyossdgait is ldchatcuk. A
kovetkezdkben az 1891-es tdrgybeli reformot vizsgdljuk meg.

IT1. Az 1891-es I.M.E. rendelet

Az 1874-es birdi tigyviteli szabdlyok tobb ponton is , reviziéra” szorultak,’
ezért Szildgyi Dezs radikdlis igazsigszolgaltatdsi reformjainak'® eredmé-
nyeképpen a személyi tibldzatok szabilyozdsdban is jelentds valtozdsok
kovetkeztek be. A 4291/1891. I.M.E. rendelet'' 27. szakasza szerint ,,minden
{tél8bird és birdsdgi hivatalnok koteles hivatalba lépése alkalmaval személyi
tébldzatit a vonatkozé rovatok kitoleésével két példdnyban kidllitani és

8  Uo.

9 ANtAL Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Ltélitablik,
birdi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006, 167-169.
p-; US: A szeged: kirdlyi itélitabla torténete 15890-1914 kizott. Budapest-Szeged,
Orszagos Birosagi Hivatal - Magyar Igazsagiigyi Akadémia, 2014, 54-58. p.

10 Azatszervezett birésagi rendszerrdl lasd: STipTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer
tirténete. Multiplex Media-Debrecen U.P. Debrecen, 1997, 123-131. p.

11 Az Gj biréi tigyviteli szabalyzat éles kritikajardl lasd: Markus Dezs6: A birdi
ugyviteli szabalyok. Jogi Szemle, 1891. V. két. 11. sz., 557-262. p. Kiilonosen:
-Maguknak az tigyviteli szabalyoknak szerkezete — alaki szempontbél — nem
felel meg sem varakozasainknak, sem a gyors tigyvitel kivansagainak. Az
iigyvitelnek gyorsnak kell lennie — ez a f6szabaly. Bs hogy azza lehessen, ehhez
a fékellék, hogy szabalyi vilagosak és gyorsan attekinthetéek legyenek. Az
eléttiink fekvé munka e kéveteléseknek nem felel meg” Uo. 257. p.
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azokat a hivatkozott okiratok csatoldsa mellett az illetd birésdg elnokének,
ha pedig jardsbirésdghoz neveztetett ki, azon torvényszék elnokének dradni,
a melynek kertiletébe a jardsbirésdg tartozik.”

Az 1891-es LM.E. rendelet rendelkezett arrdl is, hogy az ,.elndk a beadott
tébldzat minden tételét a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a
tébldzatot vagy hitelesiti vagy a kinevezettet 0j tdblazat készitésére utasitja.”'?

Mig az 1874-es .LM.E. rendelet csupdn a joggyakornok esetében
rendelte a személyi tdbldzat egy példdnyat az igazsigligyministeriumhoz
felterjeszteni, az 1891-es I.M.E. rendelkezése szerint a birdk és birésigi
hivatalnokok esetében sziikség volt erre.

Az 1891-es rendelet fontos reformja — amely az 1874-es rendelet hidnyos-
sdgdt kikiiszobolte —, hogy a személyi tdbldkban bekovetkezett valtozdsokat
is rogziteni kellett. A rendelet szovege szerint a személyi tabldzat az ,,illetének
hivatalos dlldsdra vonatkozé minden tovabbi véltozds és dltaldban a tdbldzat
rovataiban feltiintetett minden ténykériilmény felemlitésével esetrdl esetre
kiegészitendd. Az ily valtozdst és ténykoriilményt tehdt koteles az elndk az
igazsdgiigyministernek bejelenteni és az 4ltala 8rzdte tabldzatban szintén
bejegyezni.”'? A bejelentés aldl kivételt jelentett, ha a miniszter véltozdsrél
hivatalbél mar tudomdst szerzett.'

A rendelet 28. §-a szerint, ha az adott birét mdsik birésdghoz helye-
zik 4t vagy mds ,dllamhivatalba 1ép”, akkor az elnoknél Srzott személyi
tdbldzatot az Gjonnan illetékessé vl hatdsighoz helyezik 4t. Tehdt meg-
dllapithatjuk, hogy a birdk dthelyezése esetén nem kell Gj személyi tabldt
kitolteni, hanem a mdr meglévd személyi tdbldt az elnokség az Gj felettes
férum részére tovébbitotta.

A két oszlopos, tizenhdrom — arab szimmal elldtott — rovatbdl 4116
személyi tdbldzat fejlécébe keriilt a hivatalnok neve, az elsé oszlopaban
pedig az aldbbi adatok szerepeltek:

1. Sziiletési hely és idé
2. Vallds

3. Csalddi édllapot

4

Viselt dllds a kozos hadseregnél / honvédségnél

12 4291/1891. LM.E. 27.§.
13 Uo.
14  Uo.
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Elméleti képzettség az illetd vizsgik letétele napjainak feltiintetésével
Nyelvismeret

Allamhivatalba 1épés eldtti foglalkozds

Polgdri és katonai szolgdlatban kiilén idében viselt dlldsok és azokban
toleott idd

9. Rendkiviili szolgilatok

10. Kitiintetések

11. Czimek és méltdsdgok

12. Hivatali f6nok sajitkezi név aldirdsa, hivatalnok sajitkez(i név aldirdsa
13. Hivatali jegyzék

N

Arab szdmozds nélkil, a hivatali stdtusz megsziinéséhez kotédden, az elsd
oszlopba a tovabbi alrovatok is tartoznak:

*  Hivataldrdl lemondott

*  Hivataldt vesztette

o Végkielégitett

*  Nyugdijaztatott

*  Meghalt

A masodik oszlop a kitoltésre szolgalt, melyet a héttdl - kilencedik rovatig
terjedden év/hénap/nap formdban kellett kitsleeni.

Léthatd, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest az 1891-es szabdlyozds
sokkal komplexebb, t6bb érdemi szempontra kiterjedd személyi tabldzatot
alkotott meg. Azonban az Uj szabdlyozdsbél kikeriilt az 1874-es rendelet
személyi tabldjanak harmadik rovata, amely azon ,rokonsdgi viszonyok”
felsoroldsdra szolgalt, amelyek az illetd torvényszék teriiletén alkalmazote
hivatalnokokhoz dlltak. A tizenharmadik rovatba a birdk mindsitése kertilt.

A fent kifejtettek alapjdn, a konnyebb dtldthatésdg kedvéért az aldbbi
tdblzat vizlatosan szemlélteti a két rendelkezés kozotti f6bb killonbségeket.
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3436/ 1874. LM.E. rendelet | Szempontok 4291/1891. IM.E. ren-

delet
egy példany
joggyakornokok esetében | kzillitands két példany
két példany
mellékletek csatolmdnyok okiratok
birésag elndke részére
birésag elndke részére benydijtandd jarasbirosag esetén tor-

vényszEk elndke részére
hitelesiteni/ 4j tablazat
készitésére utasitani

- a birdsdg elnoke jogosult

csupan a ,,jegyzetek’ ese- minden véltozas és tény-

tében vezetendd viltozsok korilmény vezetends

birésag elndke részére PP

joggyakornokok esetében . . t’nrosagl hivatal

. L L felterjesztends és

igazsagligyministerium . L ..

cessére is igazsagligyminister

6 rovatok szdima 13

rendeleten kivil:

39873/1872. sz. .M. sza- , csak a rendeletben: 27
B rendelkezések

balyzat -28.§

1872. december 31.
(Szerk.: a szerzd)

IV. Az 1900-as reform

A személyi tédbldzatokat kilenc évvel késébb, 1900. szeptember 27-én
Plész Séndor dltal kiadott I.M. rendelet ismét médositotta. A koncepcié-
zus miniszter visszatért az 1874-es mintahoz hasonld, kevesebb rovatot
tartalmazo, dtldthatébb személyi kimutatdsok rendszeréhez. A mddositds
indoka az tigyvétel egyszerisitése volt. A rendelet szerint ,,A birdi tigyvi-
teli szabdlyok (1891. augusztus 19-én 4291.1. M. E. sz.) 9. §-dhoz és az
ligyészségi utasitds (1899. oktdber 20-4n 4600. I. M. E. sz.) 7. §-dhoz
kiadott mintdk alapjdn hozzdm felterjesztett jegyzékek nélkiilozik a sziik-
séges tomor dctekinthetdséget és konnyli kezelhetdséget; mds részrdl a
személyi tdbldzatok mdsolataiban, a melyek az U. Sz. 7. §-a és az U. U.
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6. §-a értelmében a pdlydzati kérvényekhez hivatalbdl mellékeltetnek, az
e czélra eddig megdllapitott minta Gsszes rovatainak terjedelmes kitoltése
folytan oly adatok is soroltatnak fel, a melyekre a palydzék szolgdlatdnak
és mindsitésének mérlegelésénél szitkség nincs.”"

A rendelethez tartoz6 II. minta tartalmazta a személyi tédblézathoz szolgdlé
sablont. Az 6t rovatot tartalmazé személyi tdbldzat az aldbbiakbdl 4lle:'¢
1. Neve, sziiletési helye és ideje, valldsa, csalddi dllapota.

2. Aképességet bizonyit és az ezekre vonatkozé vizsgik vagy szigorlatok
rovid vézlata. Hadkotelezettségi viszonyai.

3. Nyelvismeretei koriilményesen leirva.

4. Szolgalati ideje.

5. Hivatalos jegyzetek.

Eszerint a médositdsban mdr nem szerepelnek kévetkezd rovatok: dllamhi-
vatalba [épés el6tti foglalkozds, polgari és katonai szolgdlatban kiilon idében
viselt dlldsok és azokban toltote id8, rendkiviili szolgalatok, kitiintetések,
czimek és méltdsdgok, hivatali f6ndk sajitkezli név aldirdsa, hivatalnok
sajatkezt név aldirdsa, illetve a hivatali stdtusz megsziinéséhez kot6dé
alrovatokat sem tartalmazza a személyi tiblézat. A ,Hivatalos jegyzetek”
ald a birak mindsitése kertilt.

V. A titkos mindsités

Ahogyan a fentebb kiemeltem, a birdk mindsitését a szolgilati felettes a
személyi tédbldzatokban a ,Hivatali jegyzék”, majd a ,Hivatalos jegyzetek”
rovatban rogzitette.

A mindsitések a szolgdlati elémenetel fontos elemei voltak, azonban
titkositdsukat a korabeli szaklapokban szdmos kritika érte. A mindsitések
szolgélati nyilvdnossdgdt Balogh Jend igazsigligyi miniszter 62.500/1913.
[.M. szdm rendelete vezette be.

15 A kit. igazsigligyministernek 4696/1900.1. M. E. szamu rendelete a birdi
tgyviteli szabalyok 7. és 9. §-ainak és az tgyészségiutasitas 6. és 7. §-ainak
modositasa targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, IX. évt., 9. sz., 1900. szeptember 27.

16 A személyi tablakban arabszamos jelélés nélkiili rovatokat tartalmaztak,
azonban a kénnyebb atlathatésdg miatt a tanulmanyban a felsorolast arab
szamokkal jeldljik.
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A Budapest Févaros Levéltdrdban feltért forrdsokbdl ldthatd, hogy az
alabbi szempontok szerint mindsitették a birdkat: képzettség, itél6képesség,
felfogas, szorgalom. Példaként emlithetd Despinits Péter személyi tédbldja
a Szegedi Kirdlyi [tél8tablardl, aki a kovetkezd mindsitést kapta 1893.
méjus 16-an: ,Képzettség: j6, [tél6képesség: gyenge, Felfogis: gyenge,
Szorgalom: firadhatatlan™."”

Szeghed Igndcz személyi tabldjéban a Szegedi Kirdlyi [télétablardl
osszetettebb mindsitést olvashatunk, amely 1894. februdr 18-dn kelt:
»Képzettsége: jeles, torvény és judicatura ismerete kiterjedt kiilondsen a
biintetd tigy terén az elsd rend(i szakértdk kozé tartozik; ftélc’iképessége: éles;
Felfogdsa: gyors; Szorgalma: fdradhatatlan, — i1z egy olvashatatlan szé dll [a
Szerzd] — a gondossdg és alapossdgra nézve az els6rendliek kozé tartozik”.'®

Azonban fontos kiemelni, hogy 1913-ig a személyi tdbldzatokban nyil-
vantartott mindsitések nem voltak megismerhetdk a birdk szimdra, ezért nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy az érintettek a korabeli szaklapokban adtak
hangot elégedetlenségiiknek, ahogyan az aldbbi két forrdsban is olvashaté.

»Beszéliink-e arrél, hogy a személyi tédbldzatot, ezt a néhdny rubrikds
papirlapot miné mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhdszok
lelépd jegye lehet, ha lelkiismerétlen f6nokok kezelik és polypja a valddi
fuggetlen birdnak, akirhogy megfelelt kotelességének. A mesterségesen
el8idézett setétségben nem ldtjuk a hydrat. De fijdalmas szoritdsdtél néha
egész életen 4t nem tudunk szabadulni.”"

Egy mdsik forrds szerint: ,A titkos minésités veszedelme nem agyrém,
nem falra festett 6rdog, hanem €16 hus- és vérbdl vald szornyeteg. Ott grasszal
a biré hdta mogott. Ott vigyorog az elndki iroddkban és szedi dldozatait.
Ezek az dldozatok a kozélet hanyatldsdnak a mértirjai. Ezek az dldozatok a
biirokratismus tulhajtdsdnak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsdg
Istenasszonydhoz, mégsem akarja 8ket senkisem megldtni és jajszavaik
stiket fiilekre taldlnak. Ilyen igazsdgtalansigot jogallam meg nem tiirhet!”*

17 BFL. VIL 1. a. 869. Despinits Péter.

18  Uo. Szegheé Ignacz.

19 Ismeretlen szerz6: Az uniformis. A Jog, 1897, 16. évf. 3. sz., 1897. januar 17.
1L p.

20 GAL Lajos: Birak titkos mindsitése. A Jog, 1904, 23. évf. 41. sz., 1904. oktober
9,1.p.
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VI. A személyi tibla mint kézvetlen bizonyiték

A hivatali jegyzékbe nem csupdn a birdk mindsitését, hanem a hivatali
stdtusszal kapcsolatos egyéb kériilményeket is rogzitették. A Magyar Kirélyi
Curia 1896. 4prilis 18-4n kelt itéletében kozvetleniil hivatkozott a fegyelmi
eljarasban vadlott Muttny4nszky Addm pestvidéki kirdlyi jardsbiré személyi
tdbldzatdra. Eszerint: , A biintetés mérvée illetden az elsé foku fegyelmi
birésdg itéletének megvaltoztatisdul 1. rend(i vadlott csak az 1871. évi
VIIL t. cz. 22. § a) pontjdban irt ,rosszaldsra” volt itélhetd egyfeldl azért,
mert enyhit6iil szolgdl részére a bedavanyoknak kifogastalanul tortént gyors
elintézése, mésfeldl pedig azért, mivel nem forognak fenn oly koriilmények,
melyek 1. rendd vadlott ellenében stlyosbitéul szdmitdsba véthetnének és
jelestil nem az, hogy fegyelmileg mér biintetve volt, volna, mert a személyi
tdbldzatban foglalt adatok szerint 1. rendl védlott fegyelmileg biintetve
nem — és csak elnokileg volt, megintve és ez is 1890 évi jinius h6 9-én
egyébként is mds tekintet ald tartozd cselekmény miatt téreént.”!

Az idézett itéletbdl kideriil, hogy az elséfokt fegyelmi birdsdg hibdsan
rogzitette, hogy a vddlott mér fegyelmileg biintetve volt, amelyet a fegyelmi
biintetés kiszabdsandl stlyosité koriilményként értékelt. A Magyar Kirélyi
Curia a biintetés kiszabdsdnak mérlegelésénél a vadlott személyi tabldjdban
rogzitett adatokat vizsgdlva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vdlott
nem fegyelmi birésdg dltal kiszabott biintetést kapott, hanem a csekélyebb
foka feliigyeleti eljérds keretében intézkedést szabtak ki vele szemben. A
4291/1891. LM.E. rendelet 86. § 1-13. pontja hatdrozta meg a feltigyeleti
intézkedéseket,” amelyekre a fegyelmi eljdrds mellézése, megsziintetése,
kisebb foku szabélytalansdg esetén keriilhetett sor a csekélyebb foka fel-
tigyeleti eljirdsra. A hetedik pont szerint irdsbeli megintésre az 1871. évi

21 BFL. VIL 1. b. 3. 1895/11 Muttnyanszky Adam pestvidéki kir. jarasbirsagi
jarasbiré és Nyomarkay Aurél pestvidéki kir. jarasbirosagi albiré. V6. ,,Mas
esetben is megszegte az tgyviteli szabalyokat, amelyek miatt a térvényszék
elnéke tobbszor megintette, és ezt személyi lapjara is ravezették.” CSML
Szegedi [télétabla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. F. HoMOKI- NAGY
Maria: A birdi felel6sség kérdéseinek megitélése a gyakorlatban. Pro Publico
Bono-Magyar Kizigazgatas, 2020/ 3. sz., 218. p.

22 MARSCHALKO Janos: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az 4j bunteté tgyvitel
szabalyaival kiegészitett masodik kiadas. Budapest, 1900, 66-69. p.
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VIIL. t.c. 28. §-a értelmében volt lehetdség. Az idézett tc. 28. szakasza
kimondta, hogy ,,Csekélyebb rendetlenségek esetében az elnok hivatalosan
megintheti a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdi tagokat
és birdsdgi hivatalnokokat.” Az irdsbeli intéssel szemben, a szébeli intés
nem keriilt a személyi tdbldzatokba bevezetésre.”

Zir6 gondolatok

A szakirodalom eddig nem foglalkozott részletesen a birdk személyi
tdblézataival, az ezekben rogzitett adatok elemzésével és nyilvantartdsok
szabdlyozdsdnak jogforrasi jellegével. A tdrgybeli szabdlyok 6sszehason-
litdsdval képet kaphatunk a dualizmus-kori szolgdlati pragmatika egyik
fontos elemérdl, az elémeneteli rendszert befolydsolé mindsitések ténybeli
alapjaként felhaszndlt adatok korérédl és ezek felhaszndldsinak médjérdl.
Megdllapithatd, hogy az 1900-as médosits bizonyos tekintetben visz-
szalépés volt, ugyanis a kitiintetések, illetve a cimek és méltdsdgok rovatai a
birdk elémenetelénél fontos szempontként szolgdlhattak volna. Felmeriil a
kérdés, hogy a személyi tdblikban rogzitett mindsitések milyen célt szolgiltak,
amennyiben azokat a birdk nem ismerhették meg. Ezta kdriilményt, ahogyan
a szemléltetett forrdsokbdl is lathattuk, a korszak birdi is sérelmezték. A mind-
sitések szintén a birdk elémenetelében kaptak donté szerepet, a titkos mindsités
éppen ezért jogosan vetett fel aggdlyokat az érintettekben. Az ismertetett
jogeset alapjdn is igazolhat6, hogy a személyi tébldkra a fegyelmi birésdgok
kozvetleniil hivatkoztak és annak tartalma befolydsolta az itéletek tartalmdt.

Felhasznélt irodalom és a forrdsok jegyzéke
Levéltari forrdsok:

BFL. VII. 1.a.869. Despinits Péter.

BFL. VII. 1.a.869. Szeghed Igndcz.

BFL. VII. 1.b.3. 1895/11. Muttny4nszky Addm pestvidéki kir. jardsbirs-
sdgi jardsbiré és Nyomdrkay Aurél pestvidéki kir. jardsbirésigi albird.

23 BODINE BELizNAL Kinga: A birdi felelisség szabalyozdsa Magyarorszagon. Habilitacios
értekezés. 28. p.
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Szakirodalom:

ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900).
[tél8tablak, birsi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrdd Megyei
Levéltdr, 20006.

ANTAL Tamids: A szegedi kirdlyi itélétabla torténete 1890-1914 kozott.
Budapest-Szeged, Orszdgos Birdsdgi Hivatal — Magyar Igazsdgiigyi
Akadémia, 2014.

BOpINE BeLizNar Kinga: A birdi feleldsség szabalyozdsa Magyarorszédgon.
Habilitdci6s értekezés.

Homoxki-Nagy Miria: A biréi felel8sség az 1869:1V. tc. alapjdn. Forum:
Acta Juridica et politica, 2017, VIL. évf,, 1. sz.

Homoxki-Nagy Mdria: A birdi felel8sség kérdéseinek megitélése a gyakor-
latban. Pro Publico Bono-Magyar Kézigazgatds, 2020/3. sz.,

MARSCHALKO Jdnos: A birésagi tigyvitel szabélyai. Az j biintetd tigyvitel
szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds. Budapest, 1900.

Stipta Istvdn: A magyar bir6sdgi rendszer torténete. Multiplex Media-Deb-
recen U.P. Debrecen, 1997.

Szaklapok:

Ismeretlen szerzd: Az uniformis. A Jog, 1897, 16. évf. 3. sz., 1897. janudr 17.

MArkus Dezsd: A birdi tigyviteli szabalyok. Jogi Szemle, 1891. V. két. 11. sz.

GAL Lajos: Birdk titkos mindsitése. A Jog, 1904, 23. évf. 41. sz., 1904.
oktdber 9.

SerLy Antal: A birésigi hivatalnokok személyi tabldzatarél. Ugyvédek
Lapja, 1887, 4. évt., 21. sz., 1887. mdjus 21.

Jogforrisok:

1871. évi VIII. torvénycikk a birdk és birdsigi hivatalnokok feleldsségérél.

Igazsdgiigyminiszteri rendelet. A biréi tigyvitel targydban. 1869. 4prilis 29.

Az igazsdgligyminisztérnek 1872. évi april 4-kén 4010. sz. a. kelt rendeletével
kibocsdtot szolgilati utasitds az elséfolyamoddsu birésigok szdmadra.

A magy. kir. igazsagligyministernek 1874. évi oktdberhé 15-én 3436/1874.
szdm alatt kelt rendelete a biréi tigyvitel tdrgydban.
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A m. kir. igazsdgiigyministernek 4291/1891. I. M. E. szdim rendelete, a
biréi tigyviteli szabédlyok kiaddsa tdrgyaban.

A m. kir. igazsigligyminister 1900. évi 4642, I. M. E. szdmd rendelete,
az 1892. évi mdjus hé 10-én 5206/891. I. M. E: sz. a. kélt igazsdgligy
ministeri rendelet II. pontjdnak és az 1891. évi augusztus hé 19-én
4291.1. M. E. szdm igazsdgligyministeri rendelettel kibocsdtott birdi
tigyviteli szabalyok 88. §-dnak médositdsa tdrgydban.

Targyszavak:

biréi hivatds, birdk személyi tdbldzatai, birdk mindsitése, jogtorténet
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