Torténelem, torténetiras és Ezsdras-Nehemias

Benyik Gyorggyel évtizedekkel ezeldtt talalkoztam, s szakmai egyiittmiikodésiinkbdl
értelemszeriien lett baratsag: egyrészt a Biblia szeretetében ¢s magyarazatdban nyilvan tarsak
voltunk, masrészt pedig (egyaltalan nem elhanyagolhatd koriilmény) a harcostarsrol rogton
kideriilt, hogy elkotelezett keresztyén ¢€s lekotelezd személyiség. Azt taldn nem kell
hangstlyoznom, hiszen minden olvasé tobbszOr megtapasztalhatta, hogy milyen felemeld
érzés, ha Biblia felekezeti hatarokat is feliilmulva 6sszekapcsol benniinket, s meggydz arrol,
hogy Krisztus egyhdza egy — kat’ holés tés gés. Persze, protestans részrdl kiilondsen az toltott
el nagy 6rommel, hogy a torténeti magyarazatban is egyek vagyunk: az értelem mindig
torténeti, hiszen a kijelentés torténelemben hangzott el, s az lizenetet nekiink is a
torténelemben kell értelmezniink, aktualizalnunk.

A torténelem természetesen konstrukcid: nem egyszeriien eseménysor, nem adathalmaz,
hanem azt az értelmet tiikkrozi, ahogy a mindenkori jelen értelmezi a multat. Banalis
kijelentés, hogy ugyanazon eseménysorbol tobbféle torténelem allithatd 6ssze — nyilvan annak
megfelelden, hogy hanyan ¢€lik &t a historia est magistra vitae igazsagat. S a kéanonban
jelenlévd  torténetiras vizsgalata szamara talan szekunder fontossdgi (bar nem
elhanyagolhatatlan) maga az eseménysor sem, mégis az lizenet megértése szempontjabol
inkdbb azt kivanjuk megérteni: hogyan értelmezték €s aktualizaltdk a multat a bibliai konyvek
szerzi, hiszen szamunkra ez Utmutatoként szolgal.!

Mindezt azért tartottam fontosnak hangstilyozni, mert ugy tiinik az ujabb kutatdsok alapjan: az
Ezsdras és Nehemias konyveivel kapcsolatban ugyanazon torténelemnek két kiilonb6zo
konstrukcidjaval van dolgunk.? Az a véleményem, hogy ennél még tobbrél is beszélhetiink:
nem csak két kiilonbozOé konstrukcidorol beszélhetiink, hanem a konyvek anyagainak

Osszeallitdoi szandékosan illesztették egymas mellé a két konstrukciot, abban a

! Nem 4rt, ha teologusok is foglalkoznak egy kicsit torténetfilozofidval! Erre itt most nincs helyiink, de tudjuk
ajanlani a Gyurgyak Janos és Kisantal Tamas altal szerkesztett kétkotetes mivet: Torténetelmélet, 1-11, Budapest,
Osiris, 2006.
2 A 16weni biblikus konferencian (nyomtatasban: W. Dietrich et al. /Hrsg./, The Books of Samuel, BETL 284,
Leuven/Paris/Bristol: Peeters, 2016, 83kk) L. L. Grabbe amellett érvelt, hogy célszerii mindig réviden
Osszegezni azokat az adatokat, amelyeket a torténetiras soran stabilnak tekintiink. Valdban van értelme annak,
hogy megkiilonbdztessiik azon részeket egy dokumentumon beliil, amelyek kétértelmiiség nélkiil, az egyéb
torténeti ismereteinkkel egybehangz6 modon allitanak valamit, szemben a szarmaztatott, vagy valamilyen
ideolodgiai premisszat tiikr6z6 adatoktol. Grabbe ugyan fenntartasaimat nézetével szemben nem szivesen vette,
ugyanakkor ugy latom, hogy 6 maga is tokéletesen megvalositja konyvében: Ezra—Nehemiah, London/New
York, Routledge, 1998, 123kk. Ezsdras esetében a modell mitkodik (Grabbe szerint a Kiirosz-ediktum, 1,1-4, a
visszaszolgaltatott templomi kincsek listaja, 1,9-11, valamint a hazatérok listaja, 2,1-72, megbizhato forras);
Nehemias esetében azonban ilyen felsorolast nem tud adni. Ez azonban mit sem von le annak értékébol, hogy
Nehemias konyve is jol felhasznalhaté a modern torténész szamara, csak jol kell kiértékelniink forrasként.
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meggy6zddésben, hogy az eseményeket egyetlen torténet nem tudnd kelldképpen illusztralni;
két teljesen eltérd szempontu elbeszélés kell ahhoz, hogy a zsiddsag kezdeteinek torténetét
érthetéen adjuk tovabb. Az egyik szempont egy maganember véleménye — még akkor is, ha
ez a maganember nem akarki, hanem Jehud (Juda) tartomanyanak perzsa helytartdja. Ennek
ellenére Nehemias konyvében egy hus-vér ember all eldttiink, akinek érzései vannak, aki
személyes batorsagot is mutat Jeruzsalem felépitésekor, €és aki életét tette fol arra a szent
feladatra, hogy a fogsag utani zsido tarsadalmat folépitse. A masik pedig ugyan szintén egy
olyan maganemberrdl szol, akinek élete Osszeforrt miivével; csakhogy Ezsdrds nem olyan
his-vér ember, mint Nehemids a konyv leirdsdban. Inkdbb egy marvanyszobor, akinek
érzéseir6l nem értesiiliink, aki voltaképpen semmilyen folosleges dolgot nem csindl, csak
egyet: a torvény legiszlacidja az egyetlen életcélja. Nem véletlen, hogy a zsid6 tradicidoban
Ezsdrasnak tulajdonitjdk a jeruzsidlemi templom pusztuldsa kovetkeztében megsemmisiilt
Toéra Gjboli atvételét, ezittal nem kotablakon, hanem az UR diktélasa alapjan. A két
konstrukcié vildgosan kivehetd: egy személyes emlékezés, illetve egy hivatalos beszamolo —
ez a kettd kell ahhoz, hogy megfeleld6 mélységben ismertessik meg az utokorral az
emlékezetet. Evekkel ezelétt mar hangstlyoztam ezt — hozza téve, hogy itt egy sajatos
irodalmi eszkdzzel van dolgunk. Aulikki Nahkola joggal hangsulyozza: ,,Double narratives
are thus not a unique, but highly unusual literary phenomenon, and they must not simply be
absorbed into a larger, more general category of repetition and duplication of literature.””

Ha arra tekintek, amit didkként a teoldgiai akadémiant tanultam, tehat a rovid félszaz évvel
ezel6tti tudomanyos allaspontbol indulunk ki, akkor meglehetdsen gyér eredményeket tudunk
felmutatni — sajnos, ezt kell mondjuk K. Galling és M. Noth kutatasai ellenére is.* A Kronikas
Torténeti Miivének részeként elég kis figyelem 6sszpontosult Ezsdras és Nehemias konyveire,
s grosso modo az az allitas latszott megalapozottnak, hogy a kdzvetlen fogsag utani évszazad
torténetében meglehetdsen nagyok a bizonytalansagok, s hogy a zsid6 restauracio teologija a
fogsag elotti teologia sapadt visszfénye. Mara azonban nagyot fordult a vilag! A valtozasokrol

korabban mar beszéltem, itt csupan egy kulcsmozzanatat hadd emlitem: Ezsdras és Nehemias

3 A. Nahkola, Double Narratives in the Old Testament. The Foundations of Method in Biblical Criticism, BZAW
290, Berlin/New York, W. de Gruyter, 2001, 196.
4 K. Galling, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1964,
valamint kommentarja Ezsdréas és Nehemias konyveihez a Das Alte Testament Deutsch sorozatban Die Biicher
der Chronik, Esra, Nehemia, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954. Hasonloképpen nagy hatast volt M.
Noth kényve is: Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle, M. Niemeyer, 1948.
Ha valaki azonban egy mai konyvet vesz kezébe, ugy rogton lathatja: hatalmasat valtozott a kutatas! Ajanlott
olvasmany itt Diana Edelman munkaja: The Origins of the ‘Second’ Temple. Persian Imperial Policy and the
Rebuilding of Jerusalem, London/Oakville, Equinox, 2005.
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konyvének a Kronikak konyvétdl torténd elvalasztasa mara teljesen természetesnek tiinik, s ha
ezen beliil is egyetlen szempontot emlitiink, az talan elegendd lesz. A Krénikak konyveiben
Dévid személye €s a davidi kirdlysag kozponti fontossagl; ha egyetlen miirél van szo, akkor
hogyan lehetséges, hogy Ezsdras és Nehemids konyve a davidi kirdlysagot szinte sz6 nélkiil
hagyja, mint ha éppenséggel el akarna hallgatni? A sorrendiség is fontos: bizonnyal a Kr.e.
VI. szézad végén kellett elhagyni a hazatérés eme nagy reménységét, s az V. szazad folyaman
nem is lehetett feleleveniteni a dinasztikus reményeket. Eloszor tehat Ezsdras és Nehemids,
utdna a Kronikak konyvei! Ami pedig a két konyv kozotti sorrendet illeti, a XIX. szazad ota
tartdo vita megfeneklett: érvek sorolhatok fel mindkét személy elsdsége mellett; nagyjabol
azonban ugyanarrol a korrdl, a Kr.e. V. szazad utols6 harmadardl szdmolnak be mindketten.
A szempontok kiilonb6zdsége azonban nem mindig engedi, hogy a két torténeti konstrukciot
azsurba hozzuk egymassal...

Ez utébbi kérdésnél fontosabbnak bizonyult a forrasok kérdése a két konyvben. Miként lattuk:
Nehemids konyve inkdbb a személyes emlékezések dokumentumaival, ill. Ezsdras konyve
ink&bb a hivatalos dokumentumokkal akarja a torténet-kozeliséget hangsulyozni. Viszont nem
mindegyiknek van azonos értéke. Egy-egy mondatot mindez megér! Az Ezsd 4,8-6,18 a
dokumentumok latszatat is nyilvan kelteni akarja, hiszen aramul irodott. Némelyek ugy
gondoljak, hogy a tartalom jol illik a perzsa birodalom politikdjaba, s a stilus is megfelelhet a
kor szokasainak. Ujabban azonban Schwiderski® ennek ellenkezdiét allitja: szerinte inkabb a
hellenista irodai stilusjegyeket lathatjuk ezeken a dokumentumokon, s igy talan inkabb a Kr.e.
III. szédzadra tehetjiik keletkezésiik. A stilus azonban csak egy a problémak koziil! Hiszen ha
még el 1s fogadjuk, hogy perzsa korbol szarmaznak ezek a beszamolok, az 1d6i sorrend nem
korrekt: eldszor a varosfal felépitésének akadalyoztatdsa miatt reklamal egy irat a perzsa
kiralyhoz intézve, majd pedig a templom felépitésének akadalyoztatasarol van szo. Ugy 70—
80 esztendd lehetett a kettd kozott — természetesen a templom felépitése volt az elsd! Arra
esetleg gondolhatunk, hogy a sorrendiséget befolyasolta, hogy az elbesz¢élés mar Ezsdrés
hazatérését késziti eld, s a templomi kincsek visszaszolgaltatdsa miatt fordult meg az idérend.

Sajnos azonban a torténész itt el kell ismerje: ki van szolgaltatva a forrasainak!

5 D. Schwiderski, Handbuch des nordwestsemitischen Briefformulars. Ein Beitrag zur Echtheitsfrage der
aramdischen Briefe des Esrabuches, BZAW 295, Berlin/New York, W. de Gruyter, 2000, 381-382. ,,Bei den
genannten Schreiben handelt es sich um fiktive Texte, die lediglich fiir einen literarischen Kontext geschaffen
wurden.” (381) Schwiderski szerint a szovegek keletkezésének Kr.e. I11. szazadi datalasa terminus ante quem
non. — A formalis kritériumok vizsgalata persze csak az érem egyik oldala: még ha el is fogadjuk, hogy a
dokumentumok a Kr.e. III. szazadban keletkeztek, akkor is vizsgalnunk kell, hogy torténetileg megbizhato adatot
tartalmaznak-e.
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Hasonloképpen gondban vagyunk, ha 7,12-26-ban Artaxerxész megbizasat olvassuk, amivel
Ezsdras Jeruzsdlembe ment. Kifejezetten j6 dokumentum jelleggel bir a stilus, de vajon
milyen kritérium van annak eldontésére, hogy a jo stilus nem utanzéas, hanem ténylegesen a
perzsa kirdly megbizéasat tartalmazza? Nem is torténész az, akiben a kétely nem ver tanyat!
Tény: évszdzados immar a dokumentum hitelességének megkérddjelezése. Ugyanakkor
viszont azt kell mondjuk, hogy az Un. hamisité igen j0 munkat végzett, hiszen nem keriilt
ellentmondasba Ezsdras késdbbi torténetével — igaz ugyan, hogy tulsdgosan is hangsulyozza
az izraeli szempontot’, ami pedig inkabb ellene mond annak, hogy ténylegesen a perzsa
udvarbol szarmazik az iras. A dontés tehat itt is inkabb fliggdben van.

Nehemids konyvébdl tobben probalnak kiolvasni egyfajta Nehemias-memoart (Denkschrift),
aminek talan tobb torténeti értéket tulajdonitanak altalaban. A Neh 1,1-7,5; 12,31-43; 13,4—
31 valdban viszonylag j6 elhatdrolhaté egység, amelynek formdja megegyezik a kor
fogadalmi irataival (Votivinschrift), kiilondsen is Udzsahorresznet emlékezéseivel, aki a Kr.e.
5. szazad végén hasonld eréfeszitéseket tett Fels6-Egyiptomban.” Persze, foként a fogsag
utani vezetd emberek emlitése a 12. és 13. fejezetben veti fel azt a gyanut is, hogy esetleg az
ujonnan formalddo elit legitimaciojat kereste volna ebben az iratban, s ez esetben késdbb
keletkezett szovegekkel is dolgunk van a memoarban. Ismét azt kell mondjuk: a dokumentum
mogé keriiléshez valamilyen egyéb kritériumra lenne sziikség, s csak akkor tudnank eldonteni,
hogy eredetiben megmaradt-e Nehemids emlékezése, vagy késObbi manipulacionak lett
kitéve. Osszességében azonban taldlé volt P. R. Davies Budapesten elhangzd véleménye:
Nehemiasrol tudjuk, hogy a Kr.e. V. szdzadban miikodott; Ezsdrasrol nem tudjuk, hogy nem
késobb-e (6 a Kr.e. II. szdzadot emlitette, fentebb inkabb III. szdzadot mondtunk). Tény
azonban, hogy olyan jo leirast Jeruzsdlem geografiajar6l a babiloni fogsadg utan hosszt ideig

nem kaptunk, mint amit Neh 3 ad®; az is tény, hogy a kdnyv végén szerepld megjegyzés

¢ B. Becking bizonnyal helyesen érvel ugy, hogy a térvény (¢6rd) értelmében jelentds szerepe van a tarsadalom —
értsd itt: a Perzsa Birodalom egy meghatarozott csoportja — dnértelmezésének, a templom és a kultusz
tarsadalomformal6 szerepének, de a tarsadalom hatarai is ki vannak jeldlve a torvény altal (lasd az idegen
asszonyok elbocsatasat. gy tanulmanya: The Idea of Thora in Ezra 7-10: A Functional Analysis, in: Ezra,
Nehemiah, and the Construction of Early Jewish Identity, FAT 80, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 43kk.

7 Lésd itt J. Blenkinsopp, The Mission of Udjahorresnet and Those of Ezra and Nehemiah, JBL 106 (1987), 409-
421. Beszamoltam mar errdl korabbi tanulmanyomban: Ezsdras személye és mive, Studia Nova 1 (1994/2), 35-
64.

8 O. Lipschits alaposan megvizsgalja ezt a passzust, és tigy latja, hogy ugyan iigyesen van beillesztve a
Nehemias-memoarba a fal 0jjaépitésének listaja, mégis mas forrasbol taplalkozik. Raadasul nem egységes: az
egyik lista bizonnyal a falrészletek felujitasara vonatkozott, a masik a kapuk felallitasara. A szerzo szerint
vélelmezhetd, hogy a listak még az 0jjaépités tervezési idészakaban késziiltek, és ennek alapjan végezték a
munkalatokat. Lasd O. Lipschits, Nehemiah 3: Sources, Composition, and Purpose, in: I. Kalimi (ed.), New
Perspectives on Ezra—Nehemiah. History and Historiography, Text, Literature, and Interpretation, Winona
Lake, Eisenbrauns, 2012, 73kk. A tanulmany nyilvan parbeszédet folytat T. Reinmuth kényvével: Der Bericht
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Eljasib unokajardl (Jojada fiarol), ti. hogy Szanballat lednyat vette feleségiil, s ezért eliizetett
Jeruzsadlembdl, inkabb itt torténeti, s Josephus Flavius beszamoloja arrol, hogy ez a férfi lett
késObb a Garizim hegyén épiilt szentély elsd fOpapja, mar masodlagos: azzal fligg 6ssze, hogy
Josephus Flavius dezavualni akarta a szentélyt, s ezért III. Szanballatra, ill. a Nagy Sandorral
tortént egyezkedésre utal. Hasonloképpen nincs okunk kételkedni abban sem, hogy a
hazatértek listaja az Ezsd 2 = Neh 7-ben grosso modo megfelel a valosagnak, még akkor is, ha
az eltérések nyilvan mutatjak, hogy a lista manipuldcionak volt kitéve’ — de hat aki a régi
vagyon restitucidjanak kérdésével egy kicsit is foglalkozott, az tudja, hogy az ilyesmi igenis
torténeti jelenség!

Vannak persze olyan szakaszok is, amelyeknek a torténetisége ugyan kérdéses, de nem
tudunk mit kezdeni kérdéseinkkel: Valoban elhiggyiik, hogy a torvény inauguracidja ugy
tortént, ahogy meg van irva a Neh 8-ban? Raadasul ez a szakasz nem is ismeri Nehemiast, igy
lehet, hogy szerzdségben nincs is kdze hozza! Jol elképzelhetd, hogy valaki késébb irta meg a
torvény kihirdetésének torténetét — de hogy j6 munkat végzett ebben az esetben, azt aligha
vonhatjuk kérdésbe: a torténeti helyzetbe ui. jol illik ez az aktus. Hasonloképpen el kell
fogadjuk, hogy ugyanebben a fejezetben a lombsatrak iinnepének megtartasa ugyan lehet
késObbi, sot tendencidzus leirds is. Mégis meg kell hagynunk azt is, hogy ez az elsd
dokumentuma annak a karriernek, amit ez az tinnep a fogsag utani zsidoésag korében befutott a
késObbiekben, még akar a péaska rovasara is! A Neh 9, Nehemids imaja is régota
foglalkoztatja a tudosokat; Rendsburg hipotézise ha nem is hozott bizonyossagot, jo6 okkal

feltételezi, hogy ez a passzus még a babiloni fogsag eldtt sziiletett, hiszen annyira tisztan

Nehemias. Zur literarischen Eigenart, traditionsgeschichtlichen Prigung und innerbiblischen Rezeption des Ich-
Berichts Nehemias, OBO 183, Gottingen/Freiburg, Vandenhoeck & Ruprecht/Universitétsverlag, 203.
Jegyezziik meg, hogy az Isaac Kalimi altal kiadott kotetben Lipschits tanulmanyat David Ussishkin cikke koveti:
On Nehemiah’s City Wall and the Size of Jerusalem during the Persian Period: An Archaeologist’s View, 101Kk,
ahol a szerz6 azt hangsulyozza, hogy az ujjaépités nyilvan nem csupan technikai kérdés volt, hanem az 1j
tarsadalom szervezésének része. Ez talan magyarazza azt, hogy ez az épitkezés miért nem igazolhatd a régészet
altal. — Persze, mindehhez hozzaflizhetjiik: az emlitett id6 ota oly sok minden tortént Jeruzsalemben! David
varosaban a szikladgyat viszonylag hamar elérhették az épitok, igy értelemszeriien nem sok mindent lehet
megtalalni régi korok emlékeibdl.

° Természetesen sokakat érdekel egy ilyen lista torténeti értéke, vagy hogy tigy mondjuk: az esetleges valtozasok
torténete a listaban. Legutobb P. Reddit vallalkozott egy ilyen rekonstrukciora. Szerinte az Ezsdras-Nehemias
szerkesztOjének rendelkezésére egy korabbi (talan a Kr.e. VI. szazad végére visszanytlo) lista allt, amely
Osszeirta a teriileten laké csaladokat — ezt latjuk az Ezsd 2,2b-58 // Neh 7,7b-60 versekben. A kiegészités célja
az, hogy ezt a listat az V. szdzad utols6 harmadara aktualizaljak, ill. a kontextushoz kossék. Ezt latjuk az Ezsd
2,1-2a // Neh 7,6-7a versekben, amihez Nehemias kdnyvében még egy rovid jegyzet is jarul atvezetésként a
templomnak szant adomanyok torténetéhez. Lasd P. L. Reddit, The Census List in Ezra 2: A Suggestion, in: 1.
Kalimi (ed.), i.m., 223kk.
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deuteronomiumi teologiat tiikroz.!° Viszontkérdésiink azonban nyilvanvald: vajon milyen
teologiat foltételeziink Nehemids részeérdl, ha nem a deuteronomiumit?

A dokumentumok kiértékelése tehat eléggé bizonytalan teriiletre visz benniinket Ezsdras és
Nehemids konyvében. Sajnos nem fliggetlen ettdl a kérdéstdl, s mégis fol kell tenniink:
hogyan képzeljik el mar most a két konyv eldallasat? A Kronikds torténeti miivének
kronologiai rendje immar a multé, viszont annal jobban szembeszokik, hogy a két konyv
felosztdsa meglehetdsen eltérd képet mutat. Ezsdrds 1-6 megprobal egy kompakt (értsd:
0sszenyomott, és egyaltalan nem az id6 folyasanak megfeleld) torténetet irni az elmualt durvan
80 esztendd eredményeir6él. Hogy ez a torténetiras nem volt szokatlan, arra H. G. M.
Williamson mutatott ra.!! A konyv masodik fele (7-10) viszont Ezsdras miikodését irja le.
Ezzel szemben Nehemias konyve inkdbb koveti az altalunk jol elképzelhetd idérendet: az 1-7
Nehemids hazatérését, ill. Jeruzsdlem falainak a helyreallitasat irjak le, ezt kovetden pedig (8—
13) az Uj tarsadalom megszervezését targyalja a konyv, értsd ezen: eldszor a torvény
inauguralasat (ide értve a lombsatrak iinnepének megiilését is), majd pedig Jeruzsalem
benépesitését, ill. a 1évitdk és templomszolgak rendjét, végiil pedig az idegenek kirekesztését
a gyiilekezetbdl. Vannak tehat olyanok, akik a két kompozicio kapcsan ugy vélik: a két konyv
nem tartozik egybe — igy pl. VanderKam is. Nagyon erds hangsuly van e modell szerint azon,
hogy a hazatérOk két listdja kizarja a kozos keletkezést, de a lévitdk szerepének eltérd

megitélése, ill. a két blinbanati ima eltérd tartalma is ezt sugallja. Kratz nagyon szivesen latja

10°G. A. Rendsburg cikkében egyértelmiien utal A. C. Welch korabbi tanulményaira, amelyek szintén a Neh 9
korabbi keletkezése mellett szoltak: The Source of Nehemiah IX, Z4AW 47 (1929), 130-137, illetve The Share of
N. Israel in the Restoration of the Temple Worship, Z4 W 48 (1930), 175-187. Ervelése azonban atfogo jellegii:
szerinte egy sor nyelvi sajatossag utal arra, hogy északi illetdségli szoveggel van dolgunk. Lasd tanulmanyat:
The Northern Origin of Nehemiah 9, Biblica 72 (1991), 348-366. ,,In short, an Israclite community continued
uninterruptedly in the regions of Samaria and Galilee, regardless of the occupation of their land by the Assyrians
and Babylonians...” (366)

Rendsburg kritikajat 1asd M. J. Boda, Praying the Tradition. The Origin and the Use of Tradition in Nehemiah 9,
BZAW 277, Berlin/New York, W. de Gruyter, 1999, 15-16. O ugy gondolja, hogy az ima a perzsa korban
létrejovo Jehud tartomany 1étrehozoinak az erdfeszitését tiikrozi, amellyel a régi tradiciokat megtartani akartak,
de az 10j helyzetben alkalmaztak is.

Sajnos Boda érvelése sem teljesen meggy6z6. Annal sokkal altalanosabb jellegii az ima, semhogy pontos
datalast tudjunk adni keletkezésére. Magam részérdl valtozatlanul tartom azt, amit korabban irtam: nem
mondhatunk semmi tébbet, mint hogy az ima a deuteronomiumi teologian nyugszik (ezt a fenti tudosok is
valljak), s hogy a deuteronomiumi teoldgia hasznalata a fogsag utani korban oly gyakori, hogy ezen sem
csodalkoznunk nem lehet, sem pedig ennek alapjan tovabbi pontositas is Iehetetlen. V6. tanulmanyomat: A
biinbanat Ezsdras és Nehemias konyveiben, Studia Caroliensia 2 (2001/3), 15-22.

! Mindenesetre elgondolkozhatunk H. G. M. Williamson kommentérjaval (Ezra, Nehemiah, Waco, Word
Books, 1985, xlvi lapja), hogy vajon miért csak Nehemiast emliti a Sir 49,13 — és miért hagyja el Ezsdrast.
Vajon lehet ebbdl arra kdvetkeztetniink, hogy Jézus ben-Sirak még nem ismeri Ezsdrast? Ez ugyan argumentum
e silentio lenne, mégis megfontolandd! Az idézet: ,,Nehemias volt — emléke sokakét foliilmulja! —, aki ismét
felhuzta az 6sszeddlt falainkat, kapukat és tolozarakat allitott, Gjjaépitette lakohelyeinket.” Jegyezziik meg: ez a
vers nyilvan ismeri Nehemias konyvének szovegét. Az emlék, a kapuk €s tolozarak emlitése nyilvan a konyvbdl
szarmazik.
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folyamatként a két konyv keletkezését, aminek magja a jeruzsalemi falak 0jjaépitésének
torténete lehetett.!”> Erre épiilhettek azok a passzusok, amelyek Nehemids személyes
elbesz¢éléseit tartalmazzdk, s igy illusztraljak a fOvéaros ujboli felépitését. A torvény
inauguracioja harmadik rétegként jarulhatott mindehhez hozza; ezt nyilvan mutatja f0ként a
Neh 8 (de az azt kovetd passzusok relativ izolacioja a konyvben). Nehemids konyvének végso
formdja azonban mar hellenista korban alakult ki, s célja az volt, hogy hellén mintara
képezzen egy fogsag utani zsido torténetkonyvet. Ezsdr 1-6 hasonlo torténetirasként e korban
tarsult a mar meglévé Nehemias konyvéhez; végiil a 7-10 a torvényalkotdé Ezsdrasrol a Neh
8-hoz kapcsolddva a torvény létrejottét illusztraljak.

Nem kevéssé érdekes, €s nem kevésbé bizonytalan Pakkala nézete, aki inkabb Ezsdrés
torvényét tartja eredetinek: Ezsd 7 (részben); 10 és Neh 8. Az ,,Ezsdras-forras™ hatterében az
5Moéz 7,1-6 allhatott, s ezt ,,irtdk tovabb” (Fortschreibungen) oly médon, hogy Ezsdrasbol
papot csindltak jollehet eredetileg csak a Tora irnoka volt). Ehhez tarsultak Nehemids
emlékezései, de ezeket is tovabb irtak, amit kiilondsen a 1évitak iranti érdeklédés mutat.'> —
Nem sokkal egyszertibb folyamatot feltételez J. L. Wright sem a Nehemids-memoar elallasa
esetében: nem kevesebb, mint hét réteget 1at folyamatos eldallas sordn 6sszedolgozottnak, ami

elsd pillanatra talan fantasztikusnak tlinik, de alapos vizsgalat alapjan mégis valdszinlinek

12 Nagyjabol a W. Dietrich/P. Mathys/T. Romer/R. Smend altal kiadott Die Entstehung des Alten Testaments,
Stuttgart, Kohlhammer, 2014, 584-585 lapjain lathatjuk igy 6sszefoglalva a két konyv eléallasanak hipotéziseit.
13 Lasd J. Pakkala, Ezra the Scribe. The Development of Ezra 7-10 and Nehemiah 8, BZAW 347, Berlin/New
York, W. de Gruyter, 2004, 291: ,,The development of the Ezra Material has proven to be much more complex
than is usually assumed in research. The text was exposed to large editorial additions and small changes for at
least two centuries. It was gradually inflated by successive editors and eventually also combined with other,
originally unrelated texts (Ezra 1-6 and the Nehemiah Memoir), which had a decisive impact on the final form of
EM. The EM, as well as the rest of Ezra-Nehemiah, can be characterized as a constantly expanded corpus, a
‘snowball’. This result corresponds with the redaction history of many other books in the Hebrew Bible (e.g.,
DH, Jeremiah and other books of the prophets) but my come as a surprise to many scholars who have assumed
Ezra-Nehemiah to be a relatively unedited composition.”

Ez nagyjabdl rendjén is lenne: elképzelhetd, s6t igen valoszinii, hogy egyes daraboknak Ezsdras és Nehemias
Nehemias-emlékiratnak. Pakkala inkabb azt a kérdést nem valaszolja meg, hogy ha igy van, akkor miért nem
latunk olyan méretli egyenetlenségeket a két konyvon beliil, mint példaul az altala idézett Deuteronomiumi
Torténeti Ma esetében. Vilagos pl., hogy Ezsdras genealogiaja (7,1-6) szekunder, de jol illik az 6sszefliggésbe,
nevezetesen Ezsdras hazatérésének liturgikus rendjébe, ill. a torvényhozas papi funkciojaba. Bizonyos, hogy Neh
8 nem igazan jo helyen van a kanonikus rendben, de tartalmilag semmi ellentmondas a konyv tobbi részével nem
allapithat6 meg.

Ha Ezsdras-Nehemias keletkezése folyamatos el6allas eredménye (successive editions), ugy egy sor
ellentmondast kellene folfedezniink, hiszen a nem kozvetleniil kapcsolodd anyagokkal vald dsszetitk6zés
elkeriilhetetlen (lasd DTM). Ha t6bb kiadoéi tevékenységrol beszélhetiink, ugy kiilonboz6 koncepcioknak kellene
kitlinnitik a vizsgalatbol (igy Jer). Ha pedig tobb id6bdl szarmazo anyag egyszeri egybeszerkesztésérdl lenne
sz0, akkor legalabb az egybeszerkesztés idopontjanak jellegzetességét kellene tudnunk megmondani. — A
lehetdségek kozott Pakkala nem dont; igaz, mas is meglehetdsen tanacstalan e kérdésben.
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latszik.'* Wright feltételezi, hogy a legrégibb anyag Nehemias emléke lehetett a falak
ujjéépitésérol, amit kiegészitett a 2. fejezetben az épitdk jegyzéke. A harmadik réteg ismét
kiegészitette az elézdket, €s a fal épitését mar pozitiv nemzeti dsszefogasként abrazolja. A
negyedik réteg Nehemidst immar helytartoként abrdzolja, az 6todik pedig ezt kiegésziti
Nehemids ,.extra muros” tevékenységével. A hatodik rész Wright szerint mar feltételezi az
Ezsd 1-6 ismeretét, s f0ként Jeruzsdlem benépesitésével foglalkozik, a hetedik rész pedig
feltételezi, hogy az Ezsd 7-8, valamint a 9. és 10. fejezet immar kiegészitette az Ezsd 1-6
torténetirasat, és a templom €s a Tora megszervezésével foglalkozik.

Ha a forrasokrdél beszéliink, akkor nyilvan nem maradhat el a redakcid szempontja sem:
milyen elvek szerint dolgoztak egybe a kiilonbozd forrasokat? Minél tobb forrast feltételeziink
azonban, annil inkdbb bonyolult lesz ez utobbi kérdés is! K.-J. Min'® {igyesen probalja
leegyszeriisiteni a problémakat azzal, hogy torténeti Osszefiiggésekre vezeti vissza a redakcio
szempontjait: szerinte az Ezsd 1-6 Kiirosz ediktumanak zsid6 feldolgozasa, csakugy, mint
ahogy az Ezsd 7-10 és a Neh 8-10 I. Artaxerxész elsd, majd a Neh 1-7 és 11-13 masodik
ediktumara. Szerinte feltind, hogy hdnyszor emliti az Ezsd—Neh a lévitdkat — ugyhogy
véleménye szerint a masodik templom koré szervezddd Iévita korok folyamatos reakcioit
olvashatjuk e torténeti miiben. Min eléri, hogy ezaltal a szerzdi kor, illetve a torténelmi
Osszefliggés feltarasa altal kézzel foghatd legyen a redakcid, sot redakciok sora. Talan
azonban éppen ezért gondolhatjuk, hogy e téren még tovabbi kutatasok is lesznek, s Min
konyve nem jelenti a végsd szoOt a redakciondlis folyamatok azonositasa kérdésében!

A teoridk bizonytalansagat jo részben az okozza, hogy még mindig nem vilagos a keletkezd
Pentateuchos ¢és az Ezsd-Neh viszonya. Err6él ugyan korabban részletesebben irtam, de

valtozatlanul vita targyat képezi, hogy valaki Ugy gondolja-e: a teljes Pentateuchoshoz

4], L. Wright, Rebuilding Identity. The Nehemiah-Memoir and its Earliest Readers, BZAW 348, Berlin/New
York, W. de Gruyter, 2004. — Természetesen érthetd, ha a hagyomanyos exegézisen nevelkedett olvasé eldszor
idegenkedik ettél a mar atomizalonak tiind analizist6l. Ha igy lenne, akkor néhany példara utaljunk: a Neh 1
végigolvasasa soran fel kell tinjon, hogy az els6 harom vers személyes hangu beszamoldja utan egy olyan ima
kovetkezik, ami nyelvezetében deuteronomista szinezetet arul el (a szévetség megtartasa Isten részérdl,
blinvallas és Isten torvényére vald emlékeztetés szerepel benne). Ez azonban nem csak az elsé harom verst6l
idegen, hanem a 2,1kk tovabb folytatott személyes beszamolojatol is. Az ima tehat nem ugyanabbol a forrasbol
taplalkozik! — Ugyanezt hasonloképpen lathatjuk a 2,11kk és a 3. fejezet geografiai leirasaibol: ugyanazt a
tertiletet irjak le, de a Neh 2 csak félig jarja koriil Jeruzsalemet, mig a 3. fejezet teljesen szisztematikus. A
nyugati fal leirasaban azonos nevek is eléfordulnak (Volgy-kapu, Szemét-kapu, Forras-kapu), de eltérés is van
(Kiraly-t0, ill. Selah-t6). Ebbdl az kovetkezik, hogy ismét kiilonbozo forrasokkal kell szamolnunk! A 3. fejezet
szisztematikusan irja le a varosfal ujjaépitését, de szempontjai nem azonosak: az épiték gyakran azok, akik az
illet6 falrész mellett laknak, maskor egy-egy foglalkozast izok (akik szintén az illetd falrész kornyékén
lakhatnak), maskor pedig azon telepiilés lakoi, akik az illetd falrésszel szemben laknak. Barhogy legyen is:
jellegénél fogva a Neh 3 eléggé kiilonboziik a Neh 4,9kk harcos ujjaépitésétol — itt ismét masik forrassal kell
szamolnunk.

15 Kyung-jin Min, The Levitical Authorship of Ezra-Nehemiah, JSOTS 409, London/New York, T. & T. Clark,
2004.
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kapcsolddott Ezsd-Neh (igy kb. E. Otto), esetleg csak a Deuteronomiumhoz (igy Kellermann),
vagy talan a papi torvényhez, kiilondsen a Szentség-torvényhez. Pakkala maga gy tartja,
hogy a kiilonb6zd tovabbirasok a Pentateuchos egyes rétegeit jelentik — ez esetben azonban
hiba lenne hellenista korra datdlnunk a két konyv eldallasat. A két konyv eldallasanak
tisztazasaban azonban a végso szot még aligha mondtak ki!

Visszatérve a bevezetoben emlitett kérdésekre: tekinthetd-e torténetirasnak Ezsdras és
Nehemias konyve. Ugy gondolom, Gertz konyve'® jol fogalmazza meg a valaszt,
természetesen az igen értelmében: ,,Historisch gehort die Entsendung Esras und Nehemias in
den Zusammenhang mit dem persischen Interesse an einer politischen Stirkung der Provinz
Jehud als Grenzposten zu dem immer wieder gegen die persische Oberherrschaft
rebellierenden Agypten. Literarisch steht im Mittelpunkt die Beschreibung Esras und
Nehemias als religiose Reformer Jehuds.” — A torténelmi hely tehat jol fel van vdzolva e két
kényvben, a forrdsok dokumentum értéke is vitathatatlan.!” Nyilvanvalo, hogy az abrazolas
korabeli szempontoknak felel meg, s nem késdbbi korok fikcidja: a k6zosség materialis €s
szellemi erdsitésének kiilonbdzd szempontjait sikeriil folfedezniink az elbeszélésekben.
Torténetirasrol van szo6 tehat, a sz6 klasszikus értelmében, s a magyarazatnak nem is annyira
az a feladata, hogy ezt az Okori tOrténetirast maiva formalja 4t, hanem inkabb az, hogy
megmutassa: az elsd olvasdk szdmara milyen jelent0séggel birt ez az irodalmi és vallasos

erofeszités.

Karasszon Istvan

16 J. C. Gertz (Hg.), Grundinformation Altes Testament. Eine Einfiihrung in Literatur, Religion und Geschichte
des Alten Testaments, UTB 2745, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 497 (idézet Markus Witte
tollabol)

17 Ne tévesszen meg benniinket, hogy a torténelmi hely kijeldlése azért vitakkal tarkitott! Nagyjabol azonban
stabil eredménynek mondhat6 az, amit R. Albertz ir le cikkében: Purity Strategies and Political Interests in the
Policy of Nehemiah, in: S. Gitin/J. E. Wright/J. P. Dessel (eds.), Confronting the Past: Archaeological and
Historical Essays on Ancient Israel in Honor of William G. Dever, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, 201: ,,...
Nehemiah'’s first interest was to provide the province of Judah with a more, independent, secure, and respected
political status. He recognized the reconstruction of the Jerusalem wall to be both a strategic measure and a
political symbol of Jerusalem’s new independence, security, and self-confidence (Neh 2:17). The walls would
stop the interference of Judah’s neighbors, the gates would control access to the capital and its temple, and the
building process undertaken with the consent of all people and completed in the shortest possible time would
prove that 'those feeble Jews’ — as Sanballat mocked (Neh 3:34) — were able to achieve a great deal. It is not by
chance that the Nehemiah Memoir underscores how impressed the neighbors were...”
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