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Bevezetes

Az allamfd szerepe nem egységes az egyes allamokban. Az egyik tipikus forma a ,,semleges
allamf6”, aki nem részese egyik hatalmi agnak sem, a masik pedig a végrehajtd hatalomhoz
kothetd, aki érdemi befolyassal rendelkezik az adott hatalmi ag miikodése tekintetében.
Fogalmilag nem elképzelhetetlen ennél is nagyobb sullyal rendelkez6 allamfé — sét,
gyakorlati példa is van ra — aki, a végrehajto hatalmon tilmenden mas hatalmi agakat is
iranyitasa alatt tart, de jellemzé modon az eurdpai allamok a két tipikus forma k6zott helyezik
el az allamfét. Ezért a tényleges allamféi hatalom igen nagy szorast mutat.

Altalanos azonban, hogy az allamf6nek — akar neutralis, akar birtokosa a végrehajto
hatalomnak — lényeges szerepe van az allamszervezetben, és tevékenységével hatassal van
arra. Evidencia, hogy minden allamban kapcsolat van a kormanyforma és az allamfdi tisztség
sulya kozott. E két tényezd kolcsonosen hat egymasra. A kormanyforma, az allami
berendezkedés befolyasolja az allamfé jogallasara, hataskoreire vonatkozo, tobbségében
alkotmanyi szabalyokat. Az ezek alapjan kialakult allamféi hatalom a gyakorlati
alkalmazasban nem tekinthetd statikusnak, az allamfd sajat tényeivel | reflektal” az
allamszervezetre, alakitva ezzel a kormanyformat. Ennek igazolasara szamos példa hozhato
fel, ezek kozil a legszemléletesebb Charles de Gaulle Franciaorszaga, ahol legalabb olyan
szerepe volt az allamfének az alkotmany szabalyainak kialakitasara, mint az alkotmanynak az
allamfére. Elismerjik, hogy az ilyen (szélséséges) esetek csak meghatarozott torténelmi
korilmények kozott fordulhatnak eld, de altalanossagban sem kizart az 4llamfoi
visszacsatolas a kormanyforméra; még semleges allamfd esetében sem.

Az allamf6i intézmény azonban nem csupin a kormanyformaval, hanem az
allamformaval is Osszefiigg. Eltérd szerepe van a monarchaknak és a koztarsasagi
elnokoknek, és ez a kilonbség a dolgozat szamara nem elhanyagolhat6. A kiralysagokra
altalanosan jellemzé a tradicio meghatérozo szerepe, €s éppen ezért az allamfé szimbolikus
jelentdsége is nagyobb. Ezzel forditottan aranyosan azonban az uralkodd alkotmanyjogi
szerepvallaldsa csokkend tendenciat mutat. Skandinaviaban, a Benelux allamokban és
killonésképpen az Egyesilt Kiralysagban a kiralysag intézménye organikusan fejlédott, ez
allamokban az alkotmanyos kontinuitas gyakorlatilag toretlen. Kivételt képez ez alol
Spanyolorszag, ahol egy sajatos torténelmi helyzetben a demokracia megerositésének szolgalt

eszkozéul a kiralyi hatalom.



Franciaorszag és Németorszag allamszervezeti fejlodésének, és a kialakitott modellnek
‘ ket végletet jelolték ki, igy jol szemléltetik az egyes megoldési tipusok sajatossagait. Még
ﬁagyobb jelentésége van azonban annak a tényezOnek, hogy e két allam altal kialakitott
modellek mintaértékiinek szamitanak, tobb eurdpai éallam ezekre tekintettel, ezek
lapulvételével alakitotta ki allamszervezetét.

: Kiilonosen igaz ez a k6zép-eurdpai allamokra. Ez allamok sajatossagat az adja, hogy a
tndszervaltozas soran organikus fejlédés helyett torténelmileg rovid id6 alatt kellett
?ialakl'taniuk allamszervezetiiket. Ebben tobb tényez6 szerepet jatszott, ezek kozé tartozik a
tndszervéltozas ideje, az allam torténelmi hagyomadnyai, tovabba nem elhanyagolhat6ak az
idott politikai koriilmények sem.

v Ezt az utat jarta be Magyarorszag is. A dolgozat célja, hogy az allamfdi jogallasra
\I'onatkozc’) elméleti ismereteket alapul véve gyakorlatias megkdozelitésben vilagitson rd a
6ztérsaségi elndk alkotményos szerepére, jogallasara, allamszervezetben elfoglalt helyére.
' bben a kérdésben kozponti helyet foglalnak el az Alkotméanybirdsadg hatarozatai, amelyek
ormatl'v erdvel allapitottak meg az elnoki jogallas egyes kérdéseit. Mar most elére bocsatjuk,
ogy e vizsgalatunk soran nem a koztarsasagi elnok hataskoreit helyezziik el6térbe; azokat
nt a jogallassal 0sszefliggd tényezdket vessziik figyelembe. Az allamfo6i jogéllas ad ugyanis

i{élaszt arra az alapkérdésre, hogy hol helyezhet6 el a koztarsasagi elndk a hatalommegosztas

A koztarsasagi elnoki jogallas vizsgalatahoz elengedhetetlen a valasztés és a feleldsség
érdéseinek a vizsgalata. E kérdések csekély érdeklddésre tartanak szamot a jogirodalomban.
‘ jogirodalom legnagyobb része a valasztas és a felelosség kérdését csak mint a
loményforméaval valé kapcsolat egyik elemét targyalta (eltérd kovetkeztetésekkel), a konkrét
ilkotmanyjogi problémak vizsgélatdra méltanytalanul kevés figyelmet szentelt. Eppen ezért
gzﬁkséges a fennallo anomaliak feltarasa, és — lehet6ség szerint — megoldésa.

: A dolgozat k6zponti téméja tehat a magyar koztarsasagi elnok jogélldsa. Ez azonban
ligha értheté meg az eurdpai kontextus figyelmen kivill hagyasaval. Vizsgéalatunkat nem
prjesztettﬁk ki az Amerikai Egyesiilt Allamok Aallamféjére és allamszervezetére, arra
ékintettel, hogy annak fejlédése az Eurdpaban bevett modellektél mér a kezdetektdl fogva
fliért, és arra kevés hatéast gyakorolt. Az Egyesiilt Allamok 4ltal kialakitott prezidenciélis
‘i] odellt inkabb Dél-Amerikédban és Afrika egyes allamaiban vették at, tobb-kevesebb sikerrel.

zazonban nem akadalya annak, hogy az amerikai tapasztalatokra a dolgozat utalasszertien

livatkozzon, ha az az eurdpai fejlédés szempontjabol jelentdséggel bir, vagy kapcsolat



mutathat6 ki. Elére bocsatjuk azonban, hogy e dolgozat keretein belill az amerikai modellt
axiomatikusnak vessziik, részletes ismertetését6l, jellemzésétél és kiilondsen kritikajatol
eltekintiink.

Szintén nem foglalkozunk Oroszorszaggal, és azokkal az allamokkal, amelyek
allamszervezete az orosz modellt alkalmazza (pl. Fehéroroszorszdg). Ennek — a mar
emlitetteken talmenden — az is oka, hogy az 4llamszervezet kérdéseiben sokkal nagyobb
szerepe van a kialakitott gyakorlatnak, alkotmanyos szokasoknak, mint mas eurdpai
4llamokban; az &llamszervezeti fejlddés nem minden esetben az alkotmény szintjén megy
végbe.

A tradici6, a torténelmi hagyomanyok figyelembe vétele mell6zhetetlen.
Meggy6z6désiink azonban, hogy az alkotmanytorténet nem &ncélu tudomany, igy pusztan a
tények ismertetése végett a dolgozat nem részletezi a torténelmi sajatossagokat, azokat csak
annyiban veszi figyelembe, amennyiben a kialakitott, hatalyos rendre kihatassal voltak.

A munka soran a 2007. szeptember 30-ig megjelent jogszabalyokat, szakirodalmat €s

joggyakorlatot vettiik figyelembe.



L fejezet:
;A hatalmi agak elvdlasztasdra vonatkozo fobb elméletek. Az allamfé szerepe a

hatalommegosztasban
| A hatalommegosztds eldfutirai

Az dllamhatalmi 4gak megosztisa a demokratikus allamrend jellemzd vondsa, és alapvetd
kﬁvetelménye, a zsarnoksag és az dnkényes hatalomgyakorlas elleni védekezés 8 eszkoze.!
'Bér a jogtorténet sordn dltalanos jelleggel 1épett fel az igény, hogy a jogalanyokat szabalyozo,
ifele‘ttiik rendelkez6 hatalom ne Gsszpontosuljon egy kézben — bar nem ismeretlenek a
hatalommegosztéas elvét tagadd elméletek — az elvalasztas mértéke, célja és modszere az egyes
serz6knél eltérd volt.

A hatalommegosztas elmélete a jogirodalomban elfogadott tétel szerint az 6kori gorog
iérsadalomig nyulik vissza, azzal a lényeges megallapitassal, hogy itt hatalommegosztasrol
%‘még nem beszélhetiink, csupan ,,munkamegosztas™ volt az egyes hatalmakat gyakorlé szervek
kozott. Arisztotelész Politika ciml miivében jogalkotd, végrehajté és igazsagszolgaltato
finkcidkat kiilonboztet meg — el6re vetitve a harom klasszikus hatalmi agat. ,,Az alkotmany
’minden egyes formdjanak harom tényezéje van, és e harom tényezd szempontjabdl kell a
becsiiletes torvényhozonak megallapitania, hogy mi hasznos az egyes alkotméanyok szdmara:
ha ¢ harom tényezé helyesen elrendezett, akkor sziikségszerlien az alkotmany is ilyen, és az
@gyes alkotmanyformak is sziikségszerlien abban kiilonbdznek egymdstl, amiben ezen
tinyezOk is. Ezeknek egyike a koziigyekrdl tandcskozd szerv; a masodik a magisztratusok,
hogy ezek milyenek legyenek, milyen hataskorrel, s hogy milyen legyen vélasztasuk modja; a
larmadik pedig az igazsagszolgaltato testiilet”.?

] Tétele szerint az 4llam a torvényhozé Altalanos Gytilésbél, a végrehajtasért felelds
magisztratusok testiiletébdl és a biraskodast ellatd Heliaia-bol allt; ezek egyiittes mikddése
Batérozza meg az allam miikodését. A megkiilonboztetéshez figyelembe vette Arisztotelész a
bonnativ és a konkrét eset kozti kiilonbségeket. ,,A torvénynek mindenen uralkodnia kell, az

teyes esetekben aztdn a vezet6k dontenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos

;I“LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (fészerk.): Jogi lexikon. KIK-Kersz6v, Budapest, 1999. 29. p.

! ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat, Budapest, 1969. 228. p. Megjegyezziik, hogy Arisztotelész az
slkotmany” fogalmat nem a mai értelemben hasznalta.

JARISZTOTELESZ, i. m. 209. p.
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Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Arisztotelész osztalyozasa nem Onceld volt, a
feladatok kozotti distinkcié oka a kormanyforma tipusdnak meghatarozasa volt. Arisztotelész
osztalyozasa két tényezonek a fliggvénye. Az egyik a numerikus kritérium, amely a hatalom
gyakorlasaban részt vev6k szamat hatarozza meg, a masik pedig az axiologiai kritérium, ami a
hatalomgyakorlds mddjat, annak jo vagy rossz jellegét jelenti.4 A megallapitassal azzal a
megjegyzéssel értiink egyet, hogy csupan az els6 (a numerikus) kritérium tekinthetd
objektivnek, a méasodik kitétel Arisztotelész (illetve a besorolast végzd) értékitéletén mulik.

Ezeket a szempontokat alapul véve Arisztotelész hat kiilonb6z6 kormanyformat allapit
meg, amelyek a kovetkez6képp rendszerezhetdek:

1. kiralysag, amelyben a hatalmat egy személy gyakorolja, a k6zj6 érdekében;

2. atiirannisz, olyan monarchia, amely csak az egyeduralkodé érdekéért van;

3. arisztokracia, amelyben kevesen (valamilyen szempont szerint kivélasztottak)
gyakoroljak a hatalmat, és a hatalomgyakorlas jo célt szolgal;

4. oligarchia, a vagyonosok zsarnoki hatalomgyakorlasa;

5. politeia, ami népuralmat jelsl, sok személy gyakorolja a hatalmat, a k6zjo érdekében;
és végiil

6. demokracia, ami a vagyontalanok olyan hatalomgyakorlasa, amely nem igazodik a
kozosség érdekéhez.

A rendszer lényege tehat a kiilonféle hatalmak alanyi megkiilonboztetése. Az
arisztotelészi tipizalds tartéssagat jelzi az is, hogy az altala felvazolt kormanyformakat a
késébbi gondolkodok is elfogadtak. Ezeket alapul véve dolgozta ki rendszerét Jean-Jacques
Rousseau is, aki azonban — helyesen — a korméanyformak kozti megkiilonboztetést
,hajlékonynak és meglehetdsen kiterjeszthetonek” tekintette. Megfogalmazésa szerint ,,van
egy pont, amelynél minden korményforma §sszeolvad a [felsorolasban] utina kovetkezével,
és lathatjuk, hogy e harom elnevezés alatt [azaz demokracia, arisztokracia és monarchia] a
valosagban annyiféle kormanyforma lehetséges, ahany polgéar egy allamnak lehet”.® A tiszta
kormanyzati rendszerek életképtelenségére mér Arisztotelész Kkortarsai is felhivtak a
figyelmet. Polybiosz e megallapitdsa mellett kitért arra is, hogy a hatalomban részes
kiilonbozd tarsadalmi er6k kozott azaltal keletkezik egyensuly, hogy kélcsondsen ellendrzik,
korlatozzak egymast, igy azutdn egyik hatalmi tényezd sem tehet szert tulzottan nagy

hatalomra. Ezt a gondolatot az amerikai szerz8k a checks and balances elv lényegével

* ARISZTOTELESZ, i. m. 166—167. pp.
3> ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: 4 tdrsadalmi szerzédés. Kriterion, Kolozsvar, 2001. 103-104. pp.
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fazonosnak tartjak.® A tiszta korményforméak a gyakorlatban tehat nem miikédnek, csak az
ezek keveredésével létrejott vegyes kormanyforma tekintheté miikodéképesnek.’

| A jogirodalom azonban nem egységes abban a kérdésben, hogy az arisztotelészi
csoportosités melyik szempontja a dontden meghataroz6. Holl6 Andrds a tipizalas
;szervezetszociolégiai elemeit emeli ki, megfogalmazasa szerint Arisztotelész nemcsak az
: dllamhatalom, hanem a politikai hatalom viszonylatdban (ugyanis e ketté nem is valt el
egymastol) fogalmazza meg intézményi, szervezeti biztositékait.® Bibé Istvdn kiindul6pontja a
' korményforma jé vagy rossz jellegének a megkiilonboztetése, €s ezért a morélis tényezot
‘emeli ki a hatalmi 4dgak arisztotelészi megkiilonboztetésénél.” Veress Emdd szintén az
arisztotelészi rendszerezés erkolesi elemeit emeli ki, megjegyzi, hogy , Arisztotelész
;' dllamformatana (sic!) empirikus megfigyelésen alapszik, a hatalommal val6 visszaélésnek az
 cllenszere els6sorban a hatalmat gyakorlé személy vagy személyek erkdlese. fgy az
| arisztotelészi allamelmélet igen tavoli el6képe a hatalmi 4gak elvalasztasanak™. 10

[ A hatalom felfogasdban a moralis tényez0 szerepet jatszott a kozépkor keresztyén
iirodalméban is. Szent Agoston'' a De civitate Dei (Isten varosa) cimii munkéjanak f6
' gondolata, hogy a hatalom demoralizal, (mivel a dics6ség és uralomvagy zsarnokka teszi az
': embert) igy moralis cél kell a hatalom igazolaséhoz.'? Szent Agoston a rémai Julian csészért
hozza fel példanak, ,akinek kivald képességét megrontotta az uralomvagybol fakado
_: istentelen és megvetendd kivacsisag”.> Mas megvilagitasban, de szintén az erkdlcs oldalardl
j kozelitette meg a hatalomgyakorlas kérdését Aquinéi Szent Tamds. Nézete szerint a hatalom
: alapjaban véve ,,j6”, mivel a f6ldi térvények az isteni torvény leképez6dései — az isteni
 torvény pedig esszencidjanal fogva nem lehet ,,rossz”. Amennyiben a f6ldi torvények mégis
' rosszak, akkor az a térvényalkot6 uralkod6 zsarnoksdga miatt van.

Megfogalmazasa szerint ,,az ember is tud btin nélkiil rosszat tenni: amikor ti. Ggy teszi

l arosszat, hogy a jot akarja, mivel hogy Isten is igy cselekszik. [...] Ez a helyzet, ha rosszat

j ® Polybiosz gondolatat idézi: SARI JANOS: Fejezetek a hatalommegosztas torténetébdl. Tdrsadalmi Szemle
* 1990/10. 71. p.

! TAKACS ALBERT: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony
1993/6-7. 210. p.

' HoLLO ANDRAS: Elmélettorténeti alapvetés, avagy az igazsagos korményzas eszméje. In. A hatalmi dgak
' megosztdsa. Alkotmanyjogi fiizetek. Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Pécs, 1990. 4. p.

' ’BIBO ISTVAN: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In. Bibo Istvin dsszegyiijtott munkdi. Eurépai
Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982. 541. p.

- "VERESS EMOD: A hatalommegosztas aktualitisa. Magyar Kisebbség 2005/3—4. 237 p.

. ' Bar Szent Agoston az ¢korban élt és alkotott, miivei a kozépkori egyhdzi és vildgi gondolkodasra voltak
. hatassal, ezért a kozépkori szerz6khoz sorolhato.

- 2 AURELIUS AUGUSTINUS: 4 pogdnyok ellen Isten vdrosdrol irt huszonkét kényve. Dunantil Pécsi Egyetemi
| Konyvkiadd és Nyomda, Budapest, 1942. 329. és kov. pp.

| B AURELIUS AUGUSTINUS: i. m. 335. p.
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kivansz az egyhazat rombold zsarnoknak, amennyiben jét kivansz az egyhaznak a zsarnok
artalmatlanné tétele altal, ezért irja a 2Mak: »lsten legyen aldott mindenben, aki kiszolgaltatta
az istenteleneket« (1, 17)”.14 Megjelenik tehat Aquin6i Szent Tamésnal a zsarnokeliizés
gondolata; az isteni torvényt rosszul transzformald uralkodo eltaszithato.

Szent Agoston és Aquinoi Szent Tamas (kozel egy évezred idébeli eltéréssel) a
hatalom erkolcsi elemét domboritjak ki, €s ennyiben kovetik Arisztotelész gondolatmenetet.

A hatalmi 4gak elvalasztisa azonban miiveikben a munkamegosztas szintjén sem jelenik meg.
John Locke elmélete

A mai értelemben vett hatalommegosztasnak els6 letéteményese John Locke. Meghatarozasa
szerint ,a torvényhozé hatalom az a hatalom, amelynek joga van megszabni, hogyan
hasznaljék fel az allam erejét a kozosségnek és tagjainak megvédésére. De mivel rovid 1d6
alatt megalkothatoak azok a torvények, amelyeket allanddan kell alkalmazni, és amelynek
4llandéan érvényben kell maradniuk, nincs sziikség arra, hogy a torvényhozé szerv dllandoan
miikédésben legyen, nem 1évén allandd tennival6ja. [...] De mivel a torvényeknek, amelyeket
egyszer, mégpedig r5vid id6 alatt megalkottak, allando és maradand6 érvényik van,
4llandoan alkalmazni kell és 4llandoan figyelembe kell venni éket; ennélfogva kell, hogy
legyen egy allandéan miikédé hatalom, amely gondoskodik a megalkotott és tovabbra is
érvényben 1év6 torvények végrehajtésélr(')l”.15 A torvényhozo és végrehajto hatalmakon kiviil
Locke egy un. foderativ hatalmat is megkiilonboztetett: ,,Minden allamban van egy masik
hatalom is, amelyet természetesnek nevezhetiink, mert ez felel meg annak a hatalomnak,
amellyel természetes modon minden ember rendelkezett, mielott tagjava lett volna a
tarsadalomnak. [...] Ez a hatalom magéban foglalja a habord és béke tartalmat, tovabba az
allamon kiviili személyekkel €s kozosségekkel vald szovetségkotések és egyéb egyezségek
hatalmat, amit — ha tetszik — nevezhetiink foderativ hatalomnak™. "

A végrehajto és a foderativ hatalmak kozotti megkiilonboztetés 1ényege leginkabb ugy
ragadhat6 meg, hogy az el6bbi a torvények tarsadalmon beliili végrehajtasat szolgalja, az
utébbi pedig a kozosség kiilso biztonsaganak és érdekének a védelmét. Nem tartoznak a
végrehajtd hatalomhoz a felségjogok sem, bar a ket kategéria Osszefligg. A foderativ

hatalomnak a felségjogokkal egyiitt torténd kiemelése és megkiilonboztetése a kés6bbi

4 AQUINOI SZENT TAMAS: ElSaddsok a Tizparancsolatrdl. Seneca, Pécs, 1993.205. p.
151 OCKE, JOHN: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat, Budapest, 1986. 142-143. pp.
16 LOCKE, i. m. 143. p.
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| fejlédés soran kiillonds jelentbségre tesz szert a kormanyzati tevékenység novekedése, illetve
' ennek a kozigazgatastol valé elkiiloniilése kovetkeztében.'”

Locke elméletének jelent6sége, hogy tételét nem erkolesi tényezék vagy
szervezetszociologiai megfontolasok hatésara alakitja ki, hanem a tarsadalmi szerzédést veszi
alapnak. Ez leginkdbb a foderativ hatalom idézett megfogalmazasanal érhetd tetten.
Véleményiink szerint a hatalmi Agak megosztasa csak korlatozottan érvényesiilt Locke
rendszerében. Az elvalasztast ugyanis csak a torvényhozd €s a végrehajté hatalom kozott
| tartja sziikségesnek az ,,emberi gyarlosdg” miatt, a végrehajté hatalom és a foderativ hatalom
egymastol fiiggetlen gyakorlasa szerinte kizart.'®

;' Az érdek-6sszefonodds eme kizarasat tartja kézponti elemnek Sdri Jdnos Locke
5 hatalommegosztasi tételét értékelve: ,,a XVIIL. szédzadban a hatalommegosztds »kormanyzati
- technikava« valt, lényege, hogy olyan mddon lehessen altaldnos érvényii szabalyt csindlni,
‘ hogy ebbél a folyamatbol az egyéni érdekek — legyen sz6 monarchidr6l vagy az egyes
| dllampolgérok érdekeirdl — kirekeszthetoek legyenek”.19

| Alaptalan lenne felvetni Locke elméletével szemben, hogy nem biztositott 6nall6
{ helyet a biraskoddsnak a hatalmi agak kozoétt. Locke a birdskodast a hatalom részének
| tekintette, amelyre sziikség van a természeti allapot elhagyasahoz. A hatalom sziikségességét
| ugyanis a természeti allapotbol valé elmozdulassal igazolta, ott ugyanis ,,[el8szdr] nincs olyan
| érvényes, rogzitett és ismert torvény, amelyet kozds beleegyezéssel elfogadtak volna, és
| amelyr6] elismernék, hogy a jo és a rossz mértéke, valamint a koztikk felmertild Osszes
, nézeteltérés eldontésének kozos mértéke. [Masodszor] nincs olyan ismert és elfogulatlan biro,
“: aki az érvényes térvénynek megfelelen, tekintéllyel el tudnd donteni az Osszes vitdkat.
' [Harmadszor] hianyzik az a hatalom, amely megalapoznd és alatémasztand a helyes itéleteket,
* ¢s biztositana kell Végrehajtését”.20

Locke tehat a hatalom részének a tdrvényhozast, a biraskodast és a végrehajtast
4 tekintette, azonban nem tekintette ezeket hatalmi égaknak.21

‘ A biraskodas tehat a természeti dllapottdl valé elmozdulés sziikséges eleme, de nem

| 6nall6 hatalmi 4g. A foderativ hatalom viszont épp forditva; 6nall6 hatalmi 4g, de kdzvetleniil

- "SARIJANOS: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsd
. logikdja. Osiris, Budapest, 1995. 32. p.

- BLOCKE, i. m. 142. és 144. pp.

- "SARI JANOS: Fejezetek a hatalommegosztas. .. 70. p.

" Y LOCKE, i. m. 127. p.

- 2 Az ebben az Osszefiiggésben emlitett végrehajté hatalom nem azonosithaté a hatalmi agként megjelolt
| végrehajté hatalommal. Itt ugyanis nem a torvényeket végrehajté (adminisztrativ) hatalomrdl van sz6, hanem a
' birosagi dontéseket végrehajté hatalomrol.



14

a természeti allapotbol kovetkezik, igy értelemszeriien nem értékelheté az attél vald
elmozdulas elemeként.

Mindezek alapjan kozponti mondanival6janak a térvényhozd €s a végrehajté hatalom
elméleti és gyakorlati elvélasztasat tartjuk. A torvényhozas gyakorlatdra vonatkozd hires
tétele (King in Parliament) a kdlcsonds hatalom-korlatozasra utal, és emiatt egyes szerz6k

Locke-ot a checks and balances rendszer eléfutaranak ’tartj.élk.22
Charles Montesquieu és Jean-Jacques Rousseau elméletei

Az eur6pai kontinensen altalanosan elfogadott hatalommegosztési elmélet Charles
Montesquieu nevéhez flizédik, aki a torvényhozas, végrehajtas, biraskodas klasszikus tridszat
kiilonboztette meg.

_,Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy
azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik. [...] Hogy a hatalommal ne
lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezese folytan a hatalom
szabjon hatart a hatalomnak > Az elmélet jelentdsége, hogy nem csupan megkiilonboztette
ezeket a hatalmi agakat, hanem néla mertilt fel a legélesebben a hatalom megosztasa, az egy
kézben Osszpontosulds kizérasa is. Ha ugyanis a kiilonbdz6 hatalmak ugyanazoknak a
tarsadalmi erdknek a kezében vannak, akkor az intézményi hatalommegosztas nem funkcional
rendeltetése szerint.”*

Sari dsszegzése szerint Montesquieu elméletének két legfontosabb pontja a hatalmi
viszonyok jognak valé alavetése, valamint az allami szervek, illetve az allami funkciok
torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas szerinti meghatérozésa.25

A rendszer politikai elméleti alapokra tamaszkodik, és a tekintetben gyakorlatias, hogy
a rendi tarsadalom kérdéseinek megoldasara keresi a valaszt. Montesquieu a rendi tirsadalom
alapjan vazolta fel rendkiviil jelentds elméletét, ugyanakkor nem kinalt egyértelmt funkcio-
megosztast. Bz a tény kizarja Montesquieu eszméinek egyszerl atvételét a mai korra, mivel

mas hatalomkorlatoz6 elvekre volt sziikség akkor, és mas hatalomfékez0 megoldasok

22 g 4R1 JANOS: Fejezetek a hatalommegosztés... 73. p.

23 MONTESQUIEU, CHARLES: 4 torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. 245. p.

24 gari Janos dsszegzése a Montesquieu-féle hatalommegosztasrol. SART JANOS: Fejezetek a hatalommegosztas. ..
75. p.

25 QAR JANOS: A hatalommegosztas torténelmi dimenzidi... 37.p.
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| alkalmazhatéak ma, amikor ezek a tényezék mind szdmban, mind hat4sfokban jelent6sen
" megndvekedtek.?®

| Bar a késobbi elméletek?’ Montesquieu rendszerét t6bb tekintetben meghaladték, ez
| vilt a hatalommegosztas fogalménak elvi alapjavd. Ennek f6 oka, hogy Montesquieu-nél
' jelent meg els6ként a harom klasszikus allami funkcié hatalmi dgként, és 6 valasztotta el
ezeket élesen elészor.

’ A torvényhoz6 €s végrehajté hatalom megkiilonboztetését Rousseau is elismerte, aki
azonban a hatalommegosztas intézményét tagadta. Rousseau a népszuverenités elvét alapul
. véve a ,,legfobb hatalom” sziikségességét vallotta (amelyet a néppel azonositott), amely
- oszthatatlan és elidegenithetetlen. A tarsadalmi szerzédésben megfogalmazott tétele szerint
' ;ha a nép feltétlen engedelmességet igér, ezzel a tettével megsziinik népnek lenni, amely
. pillanatban valaki mint ur 1ép fel, nincs to6bbé féhatalom, és attél kezdve a politikai testiilet
' megsemmisiilt”.*® Rousseau Ujitasa, hogy a térvényalkot6t nem a torvény szerkesztdjével
. (megszovegez&jével) azonositja, nem a szerkeszté alkotja a jogot, hanem az a nép
: (fohatalom), amely a torvényt kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogadta. Igy bar
- megkiilonboztet térvényhozo és végrehajté hatalmakat (a kettd kozotti relaciét az erd és az
' akarat viszonyaval jellemezte), de az eldbbit a népre, az utébbit egy sziikebb testiiletre bizza;
‘, ezért elképzelhetetlen az egyensily a két hatalom kozott.>” Rousseau tétele ugy Osszegezhetd,
 hogy elkiiloniil ugyan a torvényhozo és a végrehajté hatalom, de hatalommegosztésrol nem
lehet sz0, mivel e kettd mind szervezetileg, mind funkcionalisan hierarchikusan elrendezett.>°
Rousseau féhatalomrol vallott felfogdsanak kritikajaként értékelheté Carl Schmitt
- megallapitasa, aki szerint a politikai valdsagban nem létezik a természet torvényszerliségeinek

| biztonsdgéaval miik6do és ellenallhatatlan legfébb vagy legnagyobb hatalom.>!
' A hatalommegosztds jelene Magyarorszdgon
| A hatalommegosztas mai kialakulasara nagy hatéssal volt Bibé Istvan 1947-ben elmondott

i akadémiai székfoglaldja, amelyben — gyakorlatias megkdzelitésben — arra a kérdésre kereste a

vilaszt, hogy milyen modern tartalommal lehet megtSlteni az allamhatalmak elvalasztasanak

- * PETRETEI JOZSEF: Jogéllam és hatalommegosztés. In. Vdlogatott fejezetek a rendszeres alkotmdnytan korébdl,
| IPTE, Pécs, 1996. 24. p.

" Kiilondsen PETRETEL i. m.

' ®ROUSSEAU, i. m. 49-50. pp.

? V6. ROUSSEAU, i. m. 68. és kov., illetve 91. és kov. pp.

- ’SARIJANOS: Fejezetek a hatalommegosztas. .. 77. p.

|’ SCHMITT, CARL: Politikai teolégia. ELTE AJK, Budapest, 1992. 8. p.
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elvét. Elméletének lényege, hogy a torténeti fejlédés soran 0j (a Montesquieu-i klasszikus
triaszt meghalad6) hatalmi agak jottek 1étre. Ezek koze sorolta a gazdaséagot, tekintettel arra,
hogy az &llamhatalom a modern gazdasagi fejlodés kovetkezményeképp sokkal szélesebb
gazdasagi tevékenyseget folytat, a szellemi életet és a kultrat, a tudomény novekedese miatt,
valamint a biirokraciat. Ez utébbit — az eltérd ideologiai megkozelités ellenére —
megvalésultnak latta mind az Egyesiilt Allamokban, mind a Szovjetunioban, az elébbiben a
biirokraciat a ,,managerek forradalmaként”, az utobbiban a ,racionalizalt tizemszeriiség”
megvaldsulasaként értelmezte.’? Bibo elmélete nemhogy nem valt meghaladotta az id6k
soran, hanem igazsagtartalma még inkabb felerssodott. Killondsen igaz ez a gazdasag €s a
biirokracia tekintetében; a gazdasig éallamra gyakorolt (formalis €s informalis) szerepe még
jobban feler6sddott, szintén elvitathatatlan a kozigazgatas jelentdsége az igyintézes
tekintetében.

Az elmélet kétségteleniil gyakorlatias jelent6ségli, nem vitatjuk, hogy az elébbiek ne
lennének jelentdsek az 4llamszervezetben, és ne rendelkeznének olyan _hatalommal”, amely
kihatassal van mind az egyénekre, mind az 4llami szférara. Ezek a hatalmak azonban mégsem
azonosithatoak a klasszikus torvényhozo, végrehajtd, birdi (kiegésziilve az allamfoi
hatalommal és az alkotméanyozd) hatalommal, ugyanis ez utobbiak nem pusztan ,hatalmak”,
hanem kozhatalmak; kozjogi sulyuknal fogva (és nem gyakorlati szerepiik kovetkeztében)
befolyasoljék az allamszervezet muikodését.

A jelenlegi magyar jogrendszerben a hatalommegosztast normativ jelleggel az
Alkotmanybirosag fogalmazta meg. A 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat (amely az
Alkotmanybirosag alkotményértelmezésre vonatkozo hataskorének elvi alapjait allapitotta
meg) kijelentette, hogy _messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi 4gak megosztasanak
az elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti €s mik6dési alapelve”.33 Ezt
kévetéen a hatalmi dgak elvalasztasanak elve, mint rendezd elv toretleniil érvényesilt az
Alkotmanybirésag gyakorlataban.

Ennek kritikajat fogalmazta meg Pokol Béla, aki elutasitja a hatalommegosztast. Az
angol parlamentarizmus modelljét alapul véve megallapitja, hogy nem a hatalom megosztasa
jelenti a garanciat, ,hanem az, hogy a teljhatalommal rendelkezd kormény levalthato, a
szabad sajto révén a visszaélésel nyilvanossagra keriilhetnek, és ez a szavazatok szazezreit

viheti el téle, végsd soron a bukésat okozza, és csak a torvénynek alavetettsége valosul

32 B0, i. m. 556-558. pp.
33 ABH 1990, 136, 137.
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meg”.34 Megemliti, hogy az Alkotmany sem tesz emlitést a hatalmi dgak elvalasztasardl, igy

-z Alkotmanybirdsag idézett dontésének nincs alkotmanyos alapja, sét, épp a parlamenthez
;koncentrélédc’) hatalom a fészabély.>

Pokol érvelésével szemben felvethetdé Takdcs Albert tézise, miszerint a
fhatalommegosztés nem jogi norma, hanem alapelv, dogmatikai szerkezete 6nall6 (jogi)
| normativitast nem eredményez.’® Ez a megallapitds 0sszecseng Montesquieu-ével is, aki a
" hatalommegosztassal Osszefiiggésben vezérelvekrdl irt (azok természetének részletezése
nélkiil).?

A magunk részér6l egyetértink a szerzok tobbsége 4altal axiomatikusnak vett
hatalommegosztas 1étével. A hatalommegosztast tagadd érvekkel szembeni ellenérvek mellé
i még azt hozzuk fel, hogy ugyan az Alkotmany valéoban nem deklardlja a hatalmi agak
clvilasztasanak elvét, de azt ténylegesen alkalmazza, azzal, hogy megallapitja az egyes agak,
3“Qéllami szervek hataskoreit, €s azt, hogy egyik hatalmi &g sem jogosult a masik hataskorét
relvonni. E rendszertani értelmezésen tilmenden a hatalmi dgak elvalasztdsa a magyar jogban
‘a teleologikus értelmezéssel is igazolhat6. A rendszervaltaskor az alkotmanyoz6 az
ﬂ Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (2) bekezdésében meghatarozott jogallasat ugy
‘modositotta, hogy az a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolja, a korabban szerepld
‘,,,népszuverenitésbél eredé Osszes jogot” Kkitétellel szemben. Az ,,0sszes” sz6 kihagyésa
‘bizonyitja, hogy az alkotmanyoz6 szakitani kivant a hatalom egységét hirdetd marxista
elmélettel, és a ,,hatalmak szétosztasaban” latta a demokracia egyik biztositékat.

Az Alkotmanybirdsag a késobbi gyakorlatdban a hatalmi é4gak elvélasztasat az
"‘ Alkotméany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbdl vezette le. Ezt a 42/2005.
| (XI. 14.) AB hatéarozat foglalta 6ssze a legrészletesebben: ,, Bar az Alkotmadny az dllamhatalmi
\dgak elvdlasztdsdnak elvét szovegszeriien nem tartalmazza, az az alkotmdnybirdsdgi
._= gyakorlatban a magyar dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve.
i bizonyitjak az egyes dllami szervek (hatalmi dgak) feladatdt és hatdskorét leird
\dlkotmdnyi rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz vald viszonydt érintd szabdlyok
‘(szervezez‘i és eljdrdsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba foglalt osszeférhetetlenségi
rendelkezések. A hatalommegosztdst, a hatalmi dgak elvdlasztasdnak elvét az

Alkotmdnybirésdg a jogdllam ondlloan érvényesilé tartalmi elemének tekinti. [...] Az

\‘“ PoKOL BELA: Gondolatok a hatalommegosztasrol. In. Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr
| iiletésének 70. évforduldjdra. Szeged, 2000. 435. p.

| “POKOL, i. m. 436. p.

“TAKACS, i. m. 264. p.

TMONTESQUIEU, i. m. 71. p.
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dllamhatalmi  dgak elvdlasztdsa a demokratikus jogdllamban az dllam legjelentdsebb
funkcidinak szervezeti, hatdskori és miikodési elkilonilését jelenti. A hatalmi dgak kozorti
kézjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik
jogositvanydt, mdsrészt azt is, hogy a demokratikus jogdllamban nincs korldtlan és
korldtozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi
dggal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzdk mds
hatalmi dgak jogositvanyait. Az elv lényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentrdcio, a
korldtlan, onkényes dllami hatalomgyakorlds megelbzése, a hatalmi kozpontok kolcsonos
korldtozdsa, egyensilyozdsa és szabdlyozott egyiittmiikodése. »38 A magunk részér6l
egyetértiink azzal, hogy a jogéllam €s a hatalommegosztas Osszefliggd kategoridk (mint a
tartalmi alkotmanyossag ,kellékei”), de azzal nem, hogy a jogallam tartalmi eleme” volna a
hatalommegosztas. A hatalommegosztas nem részhalmaza a jogéllamisagnak, a ket kategéria
egyenrangu, egyutt biztositjék az alkotmanyossagot.

Petrétei Jozsef szerint a jogéallamisag az 4llam kozhatalmi tevékenységének korlatait
rdgziti, amely szerint az allami beavatkozas mértékét a jog hatarozza meg. Kiilonbséget tesz
formalis és materialis jogallam kozott, és mivel az utébbihoz feltétleniil hozzatartozik, hogy
minden szerv a sajat jogkorét gyakorolja, a torvényhozé sem rendelkezik korlatlan
kompetenciéwal.39

Ezen talmenden a jogéallamisdg ¢€s a hatalommegosztds kapcsolata logikai
értelmezéssel is levezethetd. Meglatasunk szerint a jogallamisag, mint tagabb kategéria
magéba foglalja a demokratikus allamszervez6dés valamennyi garanciajat, amelyek koziil
vitathatatlanul a hatalommegosztés az egyik. fgy megallapithat6, hogy a maiore ad minus a
jogallamisag tobbek kozott a hatalmi 4gak elvalasztasat is jelenti.

A torvényhozd, végrehajto es biréi agak kozotti hatalommegosztas tehat adott az
Alkotmany szintjén; ez mind a torténeti, mind a rendszertani, mind a logikai értelmezéssel
levezethet. Nem elhanyagolhat6é azonban Pokol hatalommegosztast tagado elmélete sem, a
korméany és a parlament politikai &sszefonddasa miatt (azaz amiatt, hogy a parlamentaris
koztarsasagokban, mint Magyarorszag, a kormany rendelkezik a parlamenti tobbséggel).
Emiatt elismerjilk, hogy politolégiailag vitathaté 2 hatalommegosztis ~ gyakorlati
megvalosulasa, alkotmanyjogilag ~ viszont a hatalmi 4gak elvalasztasa aligha

megkérdéjelezheto.

38 ABH 2005, 504, 516-517.
39 PETRETEL, i. m. 8-9. pp.
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A hatalmi 4gak elvalasztasara vonatkozé elméletek tovabbfejlédését az jelenti, hogy
ﬁnem csupan horizontalis szinten lehet megkiilonboztetni a hatalmi dgakat, hanem vertikalis
winten is.** A horizontalis szint(i megkiilonboztetés a klasszikus hatalommegosztast (a
irvényhoz6, végrehajto, birdi hatalmak tridszat) jelenti, amelynek {6 jellemzéje, hogy azonos
szinten helyezkednek el, mindegyik a kozponti 4llami hatalom valamelyik részét gyakorolja.
szzel szemben azonban léteznek mas szintek is, amelyek ugyantgy ellensulyat képezhetik
nemesak az egyes hatalmi dgaknak, hanem a kdzponti hatalomnak, mint egésznek.

| Ilyen ellenstlyként léphetnek fel a kozponti hatalommal szemben a helyi
(bnkormanyzatok, a szakmai testiiletek, foderativ allamok esetében a tagédllamok, vagy
valamely nemzetkdzi szovetség tagallamai.

l A vertikalis hatalommegosztas az amerikai jogdogmatika terméke, igy nem véletlen,
;hogy a hatalommegosztas lényegét a fékek és egyensilyok rendszerében latja. Az kétségtelen
ugyanis, hogy az elébb felsoroltak korlatozzak az allami (kozponti) hatalmat. Mégis Ggy
: litjuk, hogy nem azonos példaul a viszony a helyi 6nkorményzat és a kozponti hatalom (tehat
'a vertikalis hatalommegosztas egyes szintjei) kozott, illetve a térvényhozo hatalom és a
:végrehajté hatalom (azaz a horizontalis hatalommegosztas szintjei) kozott. Ez utobbiakra
' ugyanis nem csupan az a tétel igaz, hogy korlatozzak egymast, hanem az is, hogy nem eltérd
Jellegti funkciokat gyakorolnak, nem veszik at a masik hataskoreit. Ez a helyi 6nkormanyzat
'¢s a kozponti hatalom viszonylatdban nem 4all meg; a helyi 6nkormanyzat is gyakorol
; Jogalkotasi, végrehajtasi feladatokat.

Osszegezve: ha a hatalommegosztast olyan intézményként definialjuk, amely szerint
“' az egyes allami funkcidkat — a hatalom koncentraciojanak elkeriilése céljabdl — mas hatalmi
' agak gyakoroljak, és ezek az adgak egymast fékezik és ellenstlyozzak, azt allapithatjuk meg,
 hogy a vertikalis hatalommegosztas csak a masodik kritériumot (az ellensulyozast) teljesiti, az
'Zelsét (az eltérd funkcio gyakorlasat) nem. Ez nem jelenti azt, hogy a vertikalis
hatalommegosztas elvetendd volna, csak azt, hogy a hatalommegosztasrél alkotott fogalmak
ltértékelése, ujraértelmezése valik sziikségessé.

A vertikalis hatalommegosztas hazai elméletének 1j dimenziét nyitott Magyarorszag
satlakozasa az Eurdpai Unidhoz. Kiilondsen a jogalkotas, de a végrehajtas és a birdskodas
v szintjén is (vertikalisan) megoszlanak a hataskorok a Kozosség és a tagallam kozott. E
| vertikalis hatalommegosztast arnyékoljak a parhuzamos, megosztott, konkuralé hataskorok,

amelyeket mind a K6zo6sség, mind a tagallam gyakorolhat.41

' OLgsd: PETRETEL i. m. 25-28. pp. '
| CHRONOWSKI NORA: A hatalommegosztas. In. Eurdpai Alkotmdnyjog. PTE AJK, Pécs, 2002. 24-26. pp.
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Az dllamf& szerepe a hatalommegosztisban

Benjamin Constant elmélete

Dolgozatunk szempontjabol kiemelked jelentdségli Benjamin Constant elmélete, mivel nala
jelenik meg elsdként a végrehajté hatalomtol elkiilonilt allamfé, mint 6nalld hatalom. A
korabbi szerz6k a végrehajté hatalom, a hatalommegosztas el6tti elméletek pedig az egész
(osztatlan) hatalom €lén helyezték el az allamfot.

Constant szerint ,,a monarchiai hatalomban, ugymond, két megkiilonboztetett hatalom
van, a végrehajto hatalom, felruhazva tényleges, positiv eléjogokkal, és a kiralyi hatalom,
mely a multnak emlékei és a vallas hagyoményai altal tartatik fen[n]”.42

A harom politikai hatalmak, mint eddig ismertettek, a végrehajto, térvényhozo és
biréi hatalmak, mindannyi mozdonyok, melyeknek Ossze kell hatni, mindegyiknek sajat
korében, az egyetem mozgalomhoz, de ha e mozdonyok pélyajukbdl kimentek, dsszeiitkoznek
és egymast megakasztjak, kell oly erének lenni, mely azokat helyiikre visszavezesse. Ezen erd
nem lehet e mozdonyok egyikében, mert az arra szolgalna nékie, hogy a tobbit
megsemmisitse; szilkséges, hogy az a koron kiviil alljon, hogy az némileg (kiemelés — Cs. L.)
neutrélis, semleges legyen, hogy mindeniitt lehessen alkalmazni, hol alkalmazasa sziikseges;
és hogy a bajoktdl 6vjon, a sérelmeket orvosolja a nélkiil, hogy ellenscges legyen”.43 »AZ
allamfének] semmiképpen sem az az érdeke, hogy az egyik hatalom megdontse a masikat,
hanem az, hogy mind tdémogassdk egymast, egyetértsenek €s Osszhangban ml'ik('jdjenek”.44
Erre tekintettel Constant 6t hatalmi dgat hatarozott meg: (1) kiralyi hatalom, (2) végrehajto
hatalom, (3) tartés képviseleti hatalom, (4) kozvélemény képviseletének a hatalma, (5) biroi
hatalom.

Az &llamfé kezdetben minden hatalmi agat uralt, a parlamentarizalédas soran a
térvényhozo €s az igazsagszolgaltato hatalom kikuszott (sic!) az é&llamfo kezébdl és az a
fiiggetlen birdsagokra tevodott 4t. Az allamfd legtovabb a végrehajto hatalomban tartotta
poziciéit, &m a XIX. szdzad parlamentarizalodéasa és a XX. szazad kozjogtorténete sordn itt is

fokozatosan teriileteket veszitett, és ,.kozépen”, a harom klasszikus hatalmi &g csucsan, am

42 CONSTANT, BENJAMIN: Az alkotmanyos hatalmak. In. Az alkotmdnyos politica tana. Trattner-Kéarolyi, Pest,
1862. 12. p.

4 CONSTANT, i. m. 13. p.

4 CONSTANT, BENJAMIN: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, 1997. 86-87. p.
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-: azokba bele nem folyva, az ,uralkodik, de nem korményoz” pozicidjaban talalta meg a
helyét.*

| A Constant-féle modell kritikajat fogalmazta meg Hans Kelsen. Alléspontja szerint
; Constant két részre osztja a végrehajté hatalmat, egy aktivra és egy passzivra, €s ez utobbinak
. a gyakorlasét bizza az allamfore. Ugy latja azonban, hogy az uralkodd ,,passzivitdsa” nem

lehet teljes, mert jogai vannak az ,,aktiv”” végrehajté hatalommal szemben.*®

‘ Holl6 Andras megfogalmazasa szerint a neutralis hatalmat megtestesitd allamfé nem
' veszi 4t a harom hatalmi ag egyetlen (sajat) hataskorét sem, de rendelkezik mindharom
. hatalmi tényez6 viszonylatdban annak miikédését befolydsolé hataskorokkel.*” Séri Janos
- pedig a Constant-i dllamf6i modell kritikajat fogalmazza meg: ,,A parlamentaris korméanyzati
rendszer a térvényhozas és a kormany tengelyére éptil. Kozottiik [...] a hatds és ellenhatas,
: fekek és egyenstulyok bonyolult, ugyanakkor rendkiviil kifinomult rendszere miikédik. Annak
I kévetkeztében azonban, hogy a parlamentarizmus egyik meghatarozo eleme a t6bbségi elv,
- egy kiils6 allamfi beavatkozas mindkét tényez6vel, tehat a parlamenttel is és a korménnyal is
.~ szembe talalnd magat”. 48

A magunk részérél annyiban értiink egyet Holl6 Andras megallapitasaval, hogy nem
 kizart fogalmilag, hogy a semleges allamfének hataskorei legyenek a torvényhozas,

. végrehajtas, biraskodds tekintetében. Ennek ellenkez6jét maga Constant sem éallitotta (ezért

. van kiilénos hangsuly a -némileg” sz6 szerepeltetésén), sét, emlitést tesz a kiraly szentesitési
jogarol (kapcsolat a torvényhozéssal) és a miniszter ,letételérdl” (kapcsolat a végrehajtd
hatalommal).

Az allamfé ,zavarelharit6” szerepe, mellyel helyredllitja a hatalmi agak (Constant
megfogalmazasaban: mozdonyok) miikédését, mar Gnmagaban beavatkozés a torvényhozas,
. végrehajtas mikodésébe. Ezért allaspontunk szerint teljesen neutrdlis 4llamféi hatalom nem
- létezik, a semlegességnek nem az a lényege, hogy az allamfé nem rendelkezik jogkorokkel a
' torvényhozasban, végrehajtasban, hanem hogy nem veheti 4t mas hatalmi ag szerepét. Ezért
' nem gondoljuk azt, hogy a kelseni kritika megalapozatlannd tenné Constant tételét. Igaz
- ugyan, hogy az dllamfének vannak feladatai, hatéskérei a végrehajté hatalom tekintetében, és

. ilyen megkozelitésben aktiv, de a hatalom gyakoridsa tekintetében passzivnak tekinthetd, és

¥ SZENTPETERI NAGY RICHARD: A parlamentéris kormanyrendszer allamféje. Politikatudomdnyi Szemle
© 2005/3-4. 115. p. ]

- * KELSEN, HANS: Ki legyen az alkotmény &ére? In. Takacs Péter (szerk.): Allamtan. Szent Istvan Tarsulat,
~ Budapest, 2003. 293. p.

* "HOLLO, i. m. 5. p.

- % SARI JANOS: A hatalommegosztas elve (kormény, allamf8). In. 4 koztdrsasdgi elnék az 1j alkotmdnyban.
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 16. p.
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csak Allamszervezeti zavar esetén ,aktivizalodik”. Az aktiv és passziv végrehajto hatalom
kozti megkiilonboztetés talalo, bar Constant az 4llamf6t nem a végrehajté hatalmon beliil,
hanem a hatalmi 4gakon kiviil helyezte el.

Fontosnak tartjuk tovébba leszogezni, hogy Constant sem vallotta a végrehajto
hatalom és az allamféi hatalom eltérd eredetét, csak e hatalmak eltéré személyek altali
gyakorlasat. Megfogalmazasa szerint ,,a végrehajté hatalom a kiralytol jo, de nem a kiraly
gyakorolja, ugyantgy, ahogy a képviseld hatalom« nem a nép, noha a néptdl ered”® A
constanti rendszerben ,,a miniszteri hatalom, noha a kiralyi hatalom folyomanya, valdjaban
mégis téle elkiiloniilten létezik; €s lényegi, alapvetd kiilonbség van a felelds hatalom €s a
sérthetetlenséggel felruhdzott hatalom kozott. [...] A kiralyi hatalom (ezen az allamfoét
értem, viseljen barmilyen cimet) semleges hatalom. A minisztereké tényleges hatalom”.”’

A parlamentarizmus viszonyai kozott az allamfé szamara mar kezdettdl fogva nem
kinalkozik sok jogkér. Itt ugyanis a kormanyzati tevékenység tengelyében a parlament és a

kormany 4ll’! Ez a tétel osszefiigg az allamfo felelétlenségével, valamint azzal a ténnyel,

hogy az allamfd ,,uralkodési” jogabol a ,,korméanyzas” kikertilt.

Carl Schmitt elmélete

Constant-hoz hasonléan a semleges allamfé modelljét vézolta fel Carl Schmitt is, a weimari
alkotményt alapul véve. Szintén az &llamfé zavarelharitd szerepét domboritotta ki: ,,Az
[allamszervezetben bekovetkez] nézeteltéréseket vagy a kiilonbdzé vélemények felett allo
erdsebb politikai hatalom, azaz egy magasabb rangl harmadik f¢l sziinteti meg — aki azonban
ekkor nem az alkotmany 6re volna, hanem az éllam szuverén ura; vagy egy nem folé- hanem
mellérendelt szerv, azaz egy semleges harmadik fél simitja el, illet6leg oldja fel. Ez az utobbi
a semleges hatalmi &g, a pouvoir neutre et intermédiaire értelme, mely nem a tobbi
alkotmanyos hatalmi 4g folé, hanem melléjiik van rendelve, egyuttal azonban sajatos
hataskorokkel és beavatkozasi lehetdségekkel rendelkezik” >

Constant-nal hatarozottabban emeli ki, hogy a pouvoir neutre nem jelenti a konkrét
jogositvanyok hianyat, sét, a hatalmi 4gakkal kapcsolatos jogkdroket —a sérthetetlenség és a

privilegizalt helyzet mellett —az 4llamfdi semleges hatalom biztositékanak tartja.53

49 CONSTANT, BENJAMIN: Az alkotmanyos... 17. p.

50 CONSTANT, BENJAMIN: A régiek és a modernek... 86. p.

51 ARI JANOS: A hatalommegosztés torténelmi dimenzidi... 192. p.

52 SCHMITT, CARL: A birodalmi elndk, mint az Alkotmany ore. In. Takécs Péter (szerk.): Allamtan. Szent Istvan
Téarsulat, Budapest, 2003. 260. p.

3U. 0.262. p.
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A XX. szizad kozepéig a német dogmatika a semleges allamfd eszméjét, az
»uralkodik, de nem korményoz” tételt nemigen fogadta be; nem értették a régner [uralkodik]
¢s a gouverner [korméanyoz] kozti kiilonbségtételt, mivel az autoritas és a potestas kozti
] killonbség feledésbe meriilt.’* A német monarchak a két intézményt egyidejtileg gyakoroltak,

igy 1918-ig ténylegesen erésebb volt az allamfsi hatalom, s6t a Weimari Koztarsasdgban is az
- dllamf® szerepe volt a leginkabb hangsulyos.

Kelsen az uralkodd, mint semleges hatalom intézményét nem fogadta el. Alléspontja
szerint ha az uralkod6é az &llamhatalom nagy részét birtokolja, kizért, hogy semlegesség
kizérélagos féruma legyen. Ezért Carl Schmitt konstitucionalista tanat ideologikusnak

" tartotta.”> Ennek megfelelden Kelsen az ,,alkotmany 6rének” nem az allamf6t, hanem egy 0
f intézményt, az alkotméanybiréségot tekintette. Erre vonatkozéan Schmitt céfolata az, hogy a
birdsdg megfelels miikodése eldfeltételezi az Allamélet normdlis menetét, rendkiviili
'3 helyzetben azonban szdmos Jogszabalyt felfiiggesztenek, igy ilyen esetben hidnyoznak a
- birésagok 4ltal alkalmazandé normdk. Schmitt tétele nem vitatta a birésagok, illetve az
' alkotmanybir6sdg azon feladatat, hogy a térvények alkotményosségat normalis helyzetben
: felilvizsgalja, azonban szerinte mindenképpen az elnoki hatalom mellett szélt, hogy az elnok,
a birésagoktol eltéréen, rendkiviili helyzetben, sziikség esetén képes a torvények folé
emelkedni, amihez a demokratikus felhatalmazast a néptdl kapta kézvetlen valasztas révén.>®

| Pokol Béla szerint Schmitt felértékeli az allamfé szerepet, akit a weimari alkotméany
. szerint a nép kozvetleniil valaszt meg, ¢s igy a nép egységének kifejezéje. Kelsen ezt tagadja:
. a jeloltek koziil kis tobbséggel is valaszthatnak allamfét, igy hibas a kézvetlen nép altali
‘ vélasztasbol levonni azt a kovetkeztetést, hogy 6 ténylegesen a nép egységének kifejezéje
. lenne. A weimari alkotmény is csak a szimbolikus egység kifejezéjeként fogalmazza meg a
szerepét, és ezt tilozza el Schmitt a tartalmi egységet kifejez$ szerep iranyaba.’’

Az allamfé valéban nem tekinthetd az alkotmény kizarélagos Srének, mar csak azért

. sem, mert tevékenysége csak az egyik alkotmanyi Osszetevore, az allamszervezetre terjed ki.
N kelseni kritika elfogad4dsa azonban nem jelenti a semleges allamfé eszméjének a
megkérddjelezését. Lehetséges tehat a hatalmi agakon kiviili allamféi szerep, amelynek
. birtokosa nem gyakorolja egyik hatalmat sem, de sziikség esetén ,,aktivizalédik”, és részt vesz

'~ azavar elharitasaban.

. ' SCHMITT, CARL: A birodalmi elndk. .. 263-264. pp.
. PKELSEN, i. m. 291. és 294. pp.
j * PACZOLAY PETER: Ki az alkotmény 6re? In. Carl Schmitt Jogtudomdnya. Gondolat, Budapest, 2004. 362-363.

. pp.
"' POKOL BELA: Jegyzetek Hans Kelsen és Carl Schmitt vitdjahoz. Vildgossdg 2005/10. 83-84. pp.
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I1. fejezet:

A kormadnyforma egyes kérdései

. Parlamentarizmus, prezidencializmus

A korményforma szorosan Osszefiigg a hatalmi 4gak elvélasztiasival, azonban nem arra a
" kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hatalmi 4gak vannak, hanem hogy ezek milyen
' viszonyban allnak egymassal, és ki (mely szerv) jogosult az egyes hatalmi agakat gyakorolni.
‘A kormanyforma a legaltaldnosabb meghatdrozas szerint a hatalommegosztis rendjében
létrejovo allami szervek — torvényhozas, végrehajtds, igazsigszolgaltatas — struktdrajat,
- mitkodési mechanizmusat, illetve azok egymassal val6 viszonyat jelsli.*® Némiképp eltéro, de
tartalmilag hasonl6 megfogalmazasban a korméanyforméan azt az alkotmanyos elrendezést
| szokds érteni, amely szerint a legmagasabb szintli allami szervek — mindenekelétt a
tirvényhozés, az allamfé és a korméany — miikddnek.” E meghatirozds mentén szokds
- megkiilonbdztetni prezidencidlis, félprezidenciélis, tovabba parlamentéris korméanyformakat,
alkotmanyos monarchiat és kollegialis kormanyformat.

, Jelen fejezetben a parlamentarizmus és a prezidencializmus kozotti hatarvonalat
elemezzﬁk. A félprezidencialis korméanyforma kérdéseivel és a parlamentaris és alkotmanyos
- monarchiak elhatérolasi nehézségeirél mas fejezetekben foglalkozunk.

Az elsdé két kormanyformaban meghatarozé a koztarsasagi elndk szerepvallalsa;
prezidencidlis kormanyforma esetében az allamf6 a végrehajtd hatalom kizar6lagos birtokosa,
' félprezidencialis korméanyforma esetében ugyan osztozik a végrehajtdé hatalmon a
kormannyal, de az érdemi hatask6rok a koztarsasagi eln6knél vannak, vagy legalabbis ,,méltd
| vetélytarsa” a kormanynak. Ezekkel szemben a parlamentéris allamokban a koztarsasagi
' elnok vagy csak formalisan, vagy formalisan sem részese a végrehajté hatalomnak, az érdemi
7 f dontési jogositvanyokat az alkotmany a korményhoz delegalja. Ez azonban nem feltétleniil
.‘ zérja ki azt, hogy a koztarsasagi elnoknek érdemi befolyasa legyen az allam életére, akar

8 parlamentaris korméanyforma esetében is.

% SARI JANOS: Kormanyzas — korméanyzati rendszerek — kormanyformdk. In. Kukorelli Istvan (szerk.):
. Alkotmdnytan 1. Osiris, Budapest, 2003. 259. p.
Y KUKORELLI ISTVAN: A mai magyar korméanyforma. Rubicon 1997/8. 49. p.
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Mas szerzOk a prezidenciélis-parlamentéris tipizalast vagy elvetik, vagy ujabb,
részletezObb kategéridkat hoznak 16tre.®? Ennek alatdmasztasara szolgalhat az a tapasztalat,
hogy egyre tobb az egyedi, koztes megoldas az éllami berendezkedésre és a hatalmi
viszonyok tipizalasara, amelyek bizonyos szempontokbol prezidencidlis, mas szempontbol
parlamentaris jegyeket mutatnak. Tovabba a végrehajtd hatalom-parlament, illetve a
koztarsasagi elnok-kormany viszonyrendszerek tekintetében az egyes parlamentaris
allamokon beliil is 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak.
A végrehajté hatalmon beliili eréviszonyokat figyelembe véve Maurice Duverger
négy formaciot kiilonboztetett meg:
1. Monokratikus végrehajté szerv, amelyben a végrehajtd hatalmat egy személy
gyakorolja. Nem kizart, hogy az iranyitasban tobben vesznek részt, ha a dontési
jogosultsagok egy kézben osszpontosulnak, azaz egyvalaki a tobbi folott all.
2. Kollegialis végrehajto szerv. Ebben a formacioban a végrehajté hatalmat két egyenld
tag gyakorolja. Kiemelkedd fontossagu a két tag tényleges egyenldsége, maskiilonben
a végrehajtas a monokratikus végrehajtashoz kozeledne.
3. Direktorialis végrehajtéi szerv. Ezt a formaciot az jellemzi, hogy kis szambol allo,
Kkollektiv szerv hozza a végrehajtasi dontéseket, az egyenl6ség elveét figyelembe veéve.
4. Dualista végrehajtasi szerv, amely a monokratikus és a direktoridlis formaciok
Stvozésével jon létre. A végrehajtod hatalmat egy egyén ¢és egy csoport a
mellérendeltség elvét figyelembe véve gyakorolja.61
A rendszer tehat két tényezOt vesz figyelembe; egyfeldl a végrehajté hatalom
gyakorlasaban részt vevOk szamat (egyén vagy csoport gyakorolja a hatalmat), masfelol azt,
hogy a kialakult rend egy- vagy kétpblusu-e. Az egypOlusu rendszer monokratikus, ha a
végrehajté hatalmat egy személy, és direktorilis, ha személyek csoportja gyakorolja. A
kétpolusu rendszer pedig kollegialis, ha két személy, €s dualista, ha egy személy €s egy
csoport osztozik a végrehajto hatalmon.

Mindez jol tiikrozi a végrehajté hatalom szerkezetét, igy alapul szolgalhat a
korményforma meghatarozasahoz. Problematikusnak tartjuk azonban, hogy Duverger feltétlen

egyenléséget kovetel a kétpolusu rendszer résztvevdi kozott. Bzt azzal timasztja ald, hogy ha

50 A tipizéalast elveti Kilényi Géza, arra tekintettel, hogy az egyes orszagok alkotményfejlodése nem tiszteli a
beskatulyazast. [KILENYI GEZA: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzetkozi jogosszehasonlitds titkrében.
Magyar Kézigazgatds 1994/10-11. 577.p.]. Részletezd kategoridkat hoz létre (illetve részben mas szempontokat
vesz figyelembe) Maurice Duverger, Matthew Shugart és Kukorelli Istvan. Elméleteiket a kovetkezokben

ismertetjlik.
6! DUVERGER, MAURICE: Allam és korméanyzat. In. Takdcs Péter (szerk.): Allamtan. Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 2003. 387-389. pp.
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‘ valamelyik polusnak tobb hatalma van, mint a masiknak, akkor az hierarchikus viszonyt
| eredményez, €s igy monokratikus rendszer jon létre. Ezzel szemben ugy latjuk, hogy nem
sziikségszerli, hogy pontosan ugyanannyi joga legyen a végrehajtd hatalom két
‘ észtvevojének, a hangsulyt inkabb arra helyezziik, hogy a két résztvevének ondllé hataskore
legyen. A végrehajté hatalmat akkor tartjuk egypdlustinak, ha van olyan szerv (személy),
amely (aki) valamennyi, végrehajté hatalomhoz kotheté jogositvany gyakorldsara
| felhatalmazassal rendelkezik. Ha ilyen nincs, akkor a végrehajté hatalomhoz tartozo
7_ hataskorok feltétlentil megoszlanak, és ez kettés vezetést eredményez. Ez viszont nem
sziikségszertien feltételezi a két polus egyenldségét.
Mindezekre tekintettel ugy itéljiik meg, hogy abban az esetben beszélhetiink kétpolusu
:rendszérrél, ha a végrehajté hatalomnak van két olyan tényezéje, amelyik ©nallo
: hataskorokkel rendelkezik, és egymas hataskoreit érdemben nem vehetik at, és nem
korlatozhatjak.
: Matthew Shugart — szintén a végrehajté hatalombol kiindulva — 6t kormanyformat
- kiilonbdztet meg:
R tisztan elnoki;
— miniszterelnoki-elnoki;
— elnoki-parlamentaris;
— parlamentéris elnokkel;
— tiszté4n parlamentéris.5

Shugart rendszerében tisztan elndki kormanyforméju az az allam, amelyben az allamf6
: akormany feje is egyben, 6 nevezi ki minisztereit. Ebben a rendszerben az elnok nem tartozik
: politikai felel6sséggel a parlamentnek, nincs helye bizalmatlansagi inditvanynak vele
.3 szemben. A miniszterelndki-elnoki rendszerben — mint azt a neve is mutatja — a végrehajto
hatalom megoszlik a (miniszterelndk vezette) kormany és a koztarsasagi elnok kozott. E két
 kategéria  gyakorlatilag megfeleltethetd a prezidencialis, illetve félprezidencialis
' korményformaknak. Erdekes azonban az elndki-parlamentaris korményforma meghatérozasa.
Shugart azokat az allamokat sorolja ebbe a kategdriaba, amelyekben (szemben a tisztan elnoki
‘rendszerrel) a parlament €s (szemben a miniszterelnoki-elnoki rendszerrel) a koztarsasagi
;elnﬁk is jogosult felmenteni a kormanyt, vagy annak egyes tagjait. Ez a latszdlag apro eltérés

jelentésen befolyésolja a térvényhozo és a végrehajtoé hatalom kapcsolatat, igy ugyanis nincs

% SHUGART, MATTHEW: Of Presidents and Parliaments. East European Constitutional Review 1993 Winter
30.p.
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egységes intézményes hatalom a kormany felett, mert az elmozditasra mind az allamf6, mind
a parlament jogosult.

Az utolsd két kategoria pedig parlamentérisnak tekinthetd, a kiilonbség abban
mutatkozik, hogy a ,,parlamentaris elnskkel” kormanyforma esetében a koztarsasagi elnokot a
nép valasztja kozvetleniil, mig a tisztan parlamentaris rendszerben az allamfé vagy monarcha,
vagy olyan koztarsasagi elndk, akit a parlament, vagy valamilyen mas vélasztoi testiilet
véalaszt meg.

Shugart rendszerének érdekessége, hogy a kormanyforma-tipusok meghatarozasa
sordn egyszerre Veszi figyelembe a végrehajté hatalmon beliili erdviszonyokat, illetve a
végrehajtd hatalom €s a parlament kapcsolatat.

Egyetértink ugyanis Kilényi Gézdval, aki szerint egyaltalan nem tekinthetd
axiomatikusnak, hogy a végrehajto hatalommal szemben erés elndk a torvényhozo
hatalommal szemben is eros jogositvanyokkal bir.» J6 példa erre (a késébbiekben részletesen
targyalasra keriild) magyar alkotméanyos berendezkedés, amelyben a koztarsasagi elnok
végrehajtasi jellegl aktusai nem tekinthetéek erdsnek, érdemi hatdrozatai tobbségének
érvényességéhez miniszteri ellenjegyzés sziikseges, ¢s az Alkotmanybirosag dontcse
értelmében formalisan sem részese a végrehajté hatalomnak. Ezzel szemben a magyar
koztarsasagi elnok parlamenttel osszefliggd jogkorei nemzetkozi 6sszehasonlitasban is erdsek,
Kkiilonos tekintettel a relativ vétojogra, a torvénykezdeményezés jogara és — meghatarozott
koriilmények fennforgasa esetén — a parlament feloszlatasanak lehetdségére. Shugart
meglatdsa azonban, miszerint a korményforma tipizalasa soran figyelembe kell venni a
koztarsasagi elnok parlamenttel kapcsolatos jogkdreit, nem altalanosan elfogadott. Mas
vélemények szerint nem tekinthetd prezidencidlisnak a parlamenttel szemben er6s, de a
végrehajté hatalomban gyenge hataskorokkel rendelkezd koztarsasagi elnok. fgy nem mindsiil
prezidencidlis elemnek a parlament feloszlatasanak joga, ilyenkor ugyanis az allamf6 nem a
végrehajtd hatalom jogositvanyait veszi 4.5 Ebbél a tételbdl arra kovetkeztetiink, hogy az
adott allam csak akkor tekinthetd (fél)prezidencidlisnak, ha a koztarsasagi elnok a végrehajto
hatalomban jatszik donté szerepet. Ha a koztarsasagi elndki intézmeny semleges, fiiggetlen a
Klasszikus hatalmi 4gaktél, az allam akkor sem prezidencidlis, ha az elnoknek egyébként erds

jogositvényai vannak. A prezidenciélis-parlamentéris vélasztovonalnél tehat csupan az egyik

63 KILENYI, i. m. 577.p.
64 §7ENTPETERI NAGY RICHARD: Az allamfd és a végrehajté hatalom nalunk és masutt. Tdrsadalmi Szemle
1994/4. 91-92. pp.
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. szempont, hogy milyen széles a hataskoér, a masik szempont az, hogy ezt az elndk a

| végrehajto hatalom tagjaként, vagy pedig semleges hatalmi dgként gyakorolja.

Kukorelli Istvan szerint a korményforma lényegét leginkabb az mutatja meg, hogy

1 milyen a végrehajt6é hatalom feleldsségének konkrét alkotmanyi megoldéasa. Az alkotmanyok

. Gsszehasonlité elemzésével 6t feleldsségi fokozatot kiilonit el:

1. Westminsteri modell, amelyben minden negativ szavazéas egyben bizalmatlansagot is
jelent. Ez tekinthetd a tiszta parlamentarizmus modelljének.

2. Negativ szavazas elve, amelyben csak a fontosabb javaslatok (példaul koltségvetés)
feletti szavazas tekinthetd a bizalmatlansdg megnyilvanulésanak.

3. Egyszerl bizalmatlansagi inditvanyon alapul6 rendszer.

4. Konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyon alapulé rendszer.

5. Tiszta prezidencializmus, amikor nincs felelésségi kapcsolat a végrehajto hatalom és a
parlament k6z5tt.5

- Az els6 két kategoridban az 6n4llo és az sszekapcsolt bizalmi szavazas mellett egy harmadik

s létezik: az implicit bizalmi szavazas. Ez az intézmény leginkabb az angol dogmatikdban

terjedt el. Ez alkotmanyjogi értelemben nem mindsiil bizalmi szavazasnak, mivel nem

] eredményezi kozvetlentil a kormény megbukésat — politikailag azonban nem csekélyebb

: jelentdségli, mint az els6é két kategdria. Implicit bizalmi szavazdson sem a kormany, sem a

| parlament nem veti fel a bizalom kérdését, de az adott kérdés olyan jelentdségii, hogy a

f' korméany gyakorlatilag nem tud tovabb kormanyozni.®

- A kettos legitimdcio

' Nem egyértelmii tovabba az a kérdés sem, hogy van-e &sszefiiggés a korméanyforma és a
kéztarsasagi elnok megvalasztasanak mddja kozott, azaz igaz-e az a tétel, hogy a kozvetleniil
: megvalasztott koztarsasagi elnok sziikségszeriien szélesebb hataskorokkel is rendelkezik-e.
‘ Tobb szerzd a prezidencialis rendszer jellemz6jének tekinti, ha az allamfot a nép kozvetleniil
‘ valasztja, és a parlamentarizmusénak, ha a koztirsasagi elnék a torvényhozé hatalom

vilasztésa utjan nyeri el hivatalat.®” Ezzel az allasponttal ért egyet Wiener Gyirgy is, aki a

|  KUKORELLI ISTVAN: A mai magyar... 49. p.

~ % NORTON, PHILIP: Government defeats in the House of Commons: Myth and reality. In: Marshall, Geoffrey
' (szerk.): Ministerial Responsibility. Oxford, Clarendon Press, 1998. 40. p.

- KOPECKY, PETR — MEER KROK PASZKOWSKA, ANIA VAN DEN — MUYZENBERG, MARC VAN DEN: Hatalom és
| stabilitas, az elnoki intézmény négy kozép-eurdpai orszagban. Tdrsadalmi Szemle 1995/7.77. p.
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kozvetett elndkvalasztast a parlamentarizmus ,,tiszta” modelljének tekinti,®® és — mint arra a
korabbiakban utaltunk — Shugart is megkiilonboztetést tett a parlamentarizmus azon formai
kozott, amikor az elnokost kozvetleniil, illetve amikor a parlament éltal vélasztjak. Hasonlo
allaspontot fogalmaz meg Kukorelli Istvan is, aki szerint a kozvetleniil vélasztott elndki
pozicié elvezethet az elnoki, félelnoki rendszerhez.®’ Ezzel rokonithaté Veress Emdd
véleménye is, aki szerint ,,a kozvetlen elndkvalasztast nem lehet az allamszervezet tovabbi
demokratizmusédnak a kérdésére egyszertisiteni. [...] A kozvetlen elnokvalasztas az
allamszervezet egészére, felépitésére, miikodésére, jogi €s politikai viszonyara meghatarozd
hatéast gyakorol”.7° Szintén ezt az allaspontot képviseli Bragyova Andrds. Hivatkozik arra,
hogy ,,az alkotmanyos berendezkedés egyensulya szoros kapcsolatot teremt a hatéskor és az
alkotményos szerv megalakitdsanak a modja kozott: minél tobb jogilag nem kotott
(»politikai«) hataskére van egy alkotmanyos szervnek, annal nagyobbnak kell lennie a szerv
politikai legitimaci6janak; ami a hatalommegosztas terminusaiban kifejezve azt jelenti, hogy
minél inkabb »politikai« egy szerv (a fenti értelemben), annal kevésbé hozhatja 1étre egy
masik szerv, s annél inkabb kell fliggetlennek lennie a tobbi alkotmanyos szervt6l. Ennek
pedig egy alkotmanyos demokréaciaban csak egy moédja van: a vélasztas™.”! (Ez utébbival
kapcsolatban megjegyezzilk: a parlamentaris demokracidkban a kormény sem kozvetlen
valasztas utjan jon létre, hanem a parlament vélasztasaval, vagy az allamf6 kinevezésével.
Mégis a kormény vitathatatlanul olyan politikai szerv, amely a tobbi alkotmanyos szervvel
szemben fiiggetlenséget élvez.)

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Kilényi Géza, akinek meglatasa szerint nincs
osszefiiggés a valasztds modja és az elnoki szék sulya kozott.”” Ezt latszik megerdsiteni az a
tény, hogy a kozvetlen vélasztast alkalmaz6 dllamok (az Eurépai Uni6 tagallami koziil ez id6
szerint: Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, frorszag, Lengyelorszag, Litvania, Portuglia,
Szlovakia és Szlovénia) 4llamféi nem egységes stlyuak allamuk alkotmanyos
berendezkedésében; az elébbi felsoroldsban mind prezidencidlis jellegt, mind parlamentéris
allamok megtalalhatoak. Altalanos igazsagként csak az allapithaté meg, hogy a klasszikusan

erés elndkkel biré allamokban (pl. Franciaorszag) a koztarsasagi elnokoét a nép kozvetlentiil

68 WIENER GYORGY: Az allamf6 helye a hatalommegosztas rendszerében. Jogtudomdnyi Kozlony 1995/6. 256. p.
6 KUKORELLI ISTVAN: Melyik korményforma veszélyesebb az Elbat6l Keletre? Politikatudomdnyi Szemle
1992/2. 161. p.

7 VERESS EMOD: A szemiprezidencidlis kormanyzati rendszer: a roman alkotméanyos szabalyozas tanulségai.
Collega 2005/2. 26. p.

"I BRAGYOVA ANDRAS: Az ij alkotmdny egy koncepcidja. Kozgazdasagi és J ogi Kényvkiadd, Budapest, 1995.
108. p.

2 KILENYL i. m. 580. p.
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valasztja, mig a tradiciondlisan parlamentaris allamok (pl. Németorszag) elndkei a
" parlamenttd] vagy valamilyen vélasztdi testiiletté] kapjak megbizatasukat.”

Figyelemre méltd6 Szentpéteri Nagy Richard megéallapitisa, miszerint a
- parlamentarizmus logikajaba nem illik bele a kézvetlen elntkvalasztds intézménye, de a
. parlament 4ltali valasztas sem, mivel az nem erdsiti a koztarsasagi elnok semlegességét.”*
i Parlamentaris koztarsasagokndl ugyanis a koztarsasagi elndk csak formalisan (vagy
3 formalisan sem) része a végrehajté hatalomnak, funkcidja politika feletti, a hatalmi agak
' kozott mutathaté ki, melyhez elengedhetetleniil sziikséges a semlegesség, a politikatél vald
: tavolsagtartds. Amennyiben pedig a koztarsasdgi elnok6t a nép valasztja, a jeloltek
| partszinekben indulnak, fliggenek a politikai erdktdl — ez pedig a késébbiekben erésen
" érintheti az elnok fliggetlenségét. Kétségtelen, hogy azok a koztarsasigi elnokok, akik
felhatalmazasukat kozvetleniil a néptél kaptak, nagyobb legitimitast éreznek, és akkor is a
" végrehajtd hatalom részeseinek tekintik magukat, ha ilyen jelleg(i alkotmanyi felhatalmazasuk
. nincsen.

fgy amennyiben a vélasztis modja és a korméanyforma kozotti kapcsolatot nem csupan
- az alkotmanyos hataskorok mentén, hanem tagabb, politologiai 6sszefliggésében is vizsgaljuk,
nem kertilhetjiik meg a kett6s legitimacié intézményének vizsgalatat.

A (Shugart meghatdrozdsa szerinti) tisztan parlamentéris allamban a
népszuverenitasbol eredd legitimitas csak a parlamentet illetheti meg, mert ez az egyetlen
. olyan kézponti szerv, amelyet a valasztépolgarok kozvetleniil valasztanak meg. Ezekben az
; allamokban a koztarsasagi elnok és a kormany végsé soron a parlamenttél nyeri el
‘ megbizatasat, igy a parlament ,,elényben van” velikk szemben a legitimitas kérdésében.
Azokban az allamokban viszont, ahol a koztarsasagi elnokoét a nép kozvetleniil
' valasztja, nincs a parlamentnek ,tobblet-legitimaciéja” az allamfével szemben, és ez
patthelyzet kialakuldsahoz vezethet a két intézmény kozott.” Kiilonds jelent6ségiivé valhat a
‘ probléma abban az esetben, ha a kéztarsasagi eln6k mas politikai irdnyvonalat képvisel, mint
.~ a parlamenti t6bbség. Ilyenkor ugyanis nem lehet prioritast felallitani a térvényhozé hatalom
&5 a végrehajté hatalom ko6zott, mivel egyarant a népt6l nyerik legitimélcic')jukat.76 A

. koztarsasagi elnok és a parlament kozotti ,,legitimacids verseny” azonban nem feltétleniil

. P CSINK LORANT: Az Alkotmany egy vitatott bekezdése: a 29/B. § (4). Publ. Doct. Jur., Szeged, 2005. 50. p.

- " SZENTPETERI NAGY RICHARD: Az allamelnok jogéllasa, hataskore és valasztasa. In: Hollé Andrés (szerk.): 4
 foztdrsasdgi elnok az vj alkotmdnyban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995. 118. p.

. KOPECKY — MEER KROK PASZKOWSKA — MUYZENBERG, i. m. 77. p.

. pACzZOLAY PETER: Prezidencidlis vagy parlamentaris demokracia — vélaszthat-e Kozép-Eurépa?

. Politikatudomdnyi Szemle 1992/2. 169. p.
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jelent er6sebb jogositvanyokat a kozvetleniil valasztott koztarsasagi elndk szamara, a
kiilonbség inkabb az elndki jogéllasra van kihatassal, semmint a hataskdrokre.

Megjegyzendd azonban, hogy pusztén az a tény, hogy valamely tisztség betoltdjét a
parlament valasztja meg, alkotmanyjogilag nem keletkeztet hierarchikus kapcsolatot a ket
intézmény kozott, sét, még azt sem feltétleniil jelenti, hogy a parlament ellendrizhetné a
megvalasztott személy miikodését. Erre tekintettel a parlament és a végrehajtd hatalom
kapcsolatanak a kovetkezd négy szintjét kiilonboztethetjik meg:

1. kettds legitimacio

2. avégrehajto hatalom fiiggetlen, a parlament cllenérzési jogot nem gyakorol
3. avégrehajté hatalom fliggetlen, de a parlamentnek van ellen6rzési joga

4. avégrehajto hatalom a parlament altal levalthato.

Az 1. kategoriaba tartoznak a prezidencialis, félprezidencialis koztarsasagi elnokok,
tovabba a parlamentaris allamok allamfdi koziil azok, akiket a nép kozvetleniil valaszt meg. A
2. csoportba azok a koztarsasagi elnokok tartoznak, akiket a parlament valaszt meg, de —
Kkevés kivételtdl eltekintve — ezek az elndkdk sem tartoznak szamot adni tevékenységiikrol a
térvényhozo testiiletnek.”” A 3. csoport esetében a végrehajté hatalmat gyakorlé testiiletet a
parlament valasztja, annak mikodését ellendrizheti (vagy legalabbis feliigyelheti), de a
mandatum visszavonasanak joga a parlamentet nem illeti meg. Ebbe a kategériaba tartozok
koziil a legkozismertebb példa a svajci Szovetségi Tandcs, amely megbizatdsat a Szovetségl
Gytiléstdl nyeri, a Szovetségi Gylilés jogosult ellenérizni tevékenységét, de bizalmatlansagi
inditvany nem indithaté ellene (169. §).78 Szintén ebbe a korbe volt sorolhatd a magyar
koztarsasagi elnok 1989. oktober 23. és 1990. junius 24. kozott, ugyanis ezen idd alatt az
orszaggylilési képviselok jogosultak voltak kérdést intézni az elnokhoz, amelyre koteles volt
vélaszt adni. Igaz ugyan, hogy a kérdés a feliigyelet gyakorlasanak legenyhébb forméja, de
mégis az ellendrzés egyik eszkoze lehet. Végill a 4. csoportba tartoznak tipikusan a
parlamentaris ~allamok korményai, amelyeket a parlament bizalmatlansagi inditvany
formajaban végs0 soron elmozdithat. Megjegyzendd azonban, hogy az elmozditas ténye sem

keletkeztet hierarchikus kapcsolatot a két intézmény kozott.

" Ugyan tobb allamban a koztarsasagi elnok jogi feleldssegre vonasat a parlament kezdeményezheti, 5nmagaban
ezt a tényt nem tartjuk az ellen6rzés egy formajanak, mert a jogi feleldsségre vonast és annak végs6é szankcidjat a
megfosztast altaldban mas szerv gyakorolja. Azokat az allamokat azonban, ahol a megfosztast a parlament
jogosult kimondani (pl. Litvénia, frorszag, Portugalia), a 3. csoportba soroljuk.

8" A tovébbiakban minden esetben, amikor zérojelben kozoljik a paragrafusszamot, az adott 4llam
alkotmanyanak vonatkozo rendelkezésére utalunk.
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A 4. csoportba tartozé modellek felelnek meg leginkdbb a parlamentarizmus
| eszméjének, egyetértiink Juan J. Linz-cel, aki szerint a ,,parlamentaris rendszer a sz6 szigoru
' értelmében  az, amelynek egyetlen demokratikus legitim intézménye a parlament; a
.' kormanyzati hatalom teljes egészében a parlament bizalm4tol fl'igg”.79

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a monarchék elhelyezhetek-e az eldbbi négy
1 kategoria valamelyikébe. A 3. és 4. csoport ilyen szempontbél nem johet szoba; az
j uralkoddkat a parlament nem vélthatja le, és nem is ellendrizheti.®® A 2. csoporttél vald
legjelentdsebb eltérés, hogy az uralkod6t nem a parlament valasztja meg meghatéarozott iddre,
. hanem Orokléssel nyeri el hivataldt — a nemzet tarsadalmi hagyomanyainak, alkotményos
. szokédsainak megfelelden — Isten kegyelméb6l, vagy a nemzet akaratabol. Mind a két fajta
; legitimacié eltér a parlamentétdl; amig a parlamentet a népszuverenitdst alapul véve a
3 valasztopolgarok valasztjdk meg kozvetleniil, addig az uralkodd esetében a nép valasztasa
. kizart, vagy legaldbbis a rousseau-i tarsadalmi szerz8dést alapul véve lényegesen attételesebb.

: Mindamellett kétségtelennek tartjuk, hogy az uralkod6 kozvetlen legitimécioval rendelkezik,

. ezért hajlunk arra, hogy az 1. csoportba tartozénak tekintstik.

P LNz, JUAN J.: Az elnoki rendszer veszélyei. Politikatudomdnyi Szemle 1992/1. 143. p.

% Nem tekinthetd az uralkodé ,,levaltasanak” az sem, ha a parlament megallapitja az uralkodé alkalmatlansagat a
trénra. Ilyen esetekben ugyanis a parlament hatdrozata deklarativ jellegli, nem a hatdrozat sziinteti meg az
uralkodast, hanem az alkalmatlansag ténye. '
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I11. fejezet:

Az dllamfo szerepe a monarchiaban

| Az éltalanosan bevett gyakorlat alapjan az allamf6 lehet koztarsasagi elndk vagy monarcha; a
" két tipus kozotti leggyakoribb megkiilonboztetés, hogy amig a koztarsasagi elnok valasztas
: utjan szerzi meg hivatalat és tisztsége meghatarozott idére szdl, addig a monarcha 6roklés
| utjan valik allamfévé, és — rendszerint — élete végéig tronon marad. Douglas Verney
; megjegyzi azonban, hogy az el6bbi megéllapitds nem minden esetben éallja meg a helyét, €s
5 nem ismeretlenek a valasztott uralkoddk, amelyre a torténelmi Malayat hozza fel példémak.81
. Formal-alkotmanyjogi megkozelitésben ebbe a kérbe sorolhaté Vatikan is.

| A monarchikus allamforma az 1. vilaghaboruig meghatdrozo jelentéségli volt
;J Eur6paban, a kontinens nagyhatalmai (az allamforméjat gyakran véaltogaté Franciaorszag
j kivételével) rendre monarchikus berendezkedéstiek voltak. A XX. szazad kozepétdl viszont a
i koztarsasagi (Eurdpa keleti felében: népkoztarsasagi) allamforma terjedt el, €s a kiralysag
- hittérbe szorult. Azokban az allamokban pedig, amelyek megmaradtak monarchidnak, az
' uralkodo szerepe atalakult, és tendenciaszeriivé valt a monarcha alkotményos jogkorének a
csokkenése.

" Jelen fejezetben Eurépa monarchikus berendezkedésti allamainak (Belgium,
“ Hollandia, Luxemburg, Norvégia, Svédorszdg, Dania, Spanyolorszag és az Egyesiilt
Kirdlysag) allamf6it targyaljuk, kiilonos tekintettel azok allamszervezetben betoltott
alkotmanyos szerepére. Vizsgalatunkat kiterjesztjiik azokra a ,torpeallamokra”, amelyek
’ szintén monarchikus berendezkedéstiek (Andorra, Liechtenstein, Monaco, Vatikédn), utalva

' sajatos alkotményos szervezetiikre.
' Az Alkotmdnyos és a parlamentdris monarchidak elhatdroldsi nehézségei

_, A demokratikus kirdlysdgoknak két forméaja ismert: az alkotményos monarchia és a
- parlamentaris monarchia. A ketté kozotti distinkcié azonban nem mentes a nehézségektol.

| A Jogi Lexikon az alkotmanyos monarchiat olyan kormanyformdanak hatérozza meg,
amelyben a hatalomgyakorlas kereteit (kozottik az uralkodd jogositvanyait) az alkotmany

hatdrozza meg, a parlamentéris monarchiat pedig ugy jellemzi, hogy abban az éallamfének

' ¥ VERNEY, DOUGLAS: Parliamentary Government and Presidential Government. In. Lijphart, Arend (szerk.):
. Parliamentary versus Presidential Government. Oxford University Press, New York, 1992. 33. p.
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inkabb csak formalis funkcidja van.?? Ez a definici6 azonban nem veszi figyelembe, hogy a
parlamentaris monarchiaban is az alkotmény hatarozza meg az uralkodé hataskorét; a két
kormanyforma kozotti kiilonbség meglatasunk szerint tartalmi, €s nem formai.

Sari Janos meghatérozasa szerint az alkotményos monarchidban a monarcha az
alkotmény alapjan, annak keretei kozott gyakorolja a hatalmat, és lényeges szerepe van a
torvényhozasban (amelyet a parlamenttel egyitt gyakorol), €s gyakorlatilag teljes dontési
szabadsaga van a végrehajto hatalom irétnyitélse’lban.83 Ezzel kozel azonos allaspontot
fogalmaz meg T0th Kdroly, aki az alkotmanyos monarchidk esetében a ,korlatozott
hatalommegosztast” emeli ki, arra tekintettel, hogy nincs élesen elvalasztva a torvényhozo €s
a végrehajto hatalom. Ezzel szemben a parlamentaris monarchidban a végrehajto hatalom a
kormanyé, az allamfo reprezentativ jogokat gyakorol.84

Az eldbbi megkiilonboztetés alapjan To6th Kéroly alkotmanyos monarchiaként tiinteti
fel D4niat, valamint az alkotmany tartalma alapjan Belgiumot, Hollandiat és Luxemburgot.85
Valoban, a Dan Kiralysag Alkotmanya az alkotméanyos monarchia mintapélddja lehetne; a 3.
cikk értelmében: ,,A torvényhozo hatalmat a kiraly és a Folketing kozosen gyakorolja. A
végrehajté hatalmat a kiraly gyakorolja. A bir6i hatalmat a birosagok gyakoroljak”. Hasonlo
tartalma a Holland Kiralysag Alkotmanyanak 81. cikke: ,,A torvényeket a parlament és a
kiraly egytittesen hozzak”™.

Megjegyezzik, hogy a hatalmi 4gak ezen allamok tobbségében is csak az alkotmany
szintjén nincsenek elvalasztva, az uralkodd ténylegesen nem gyakorol annyi hatalmat,
amennyi az alkotmany normaszovegébdl feltétleniil kovetkezne. fgy Dénidban is a kiraly csak
formalisan feje a végrehajto hatalomnak, azt ténylegesen a Folketingnek felel6s kormany
gyakorolja.86 Hasonloképp a norvég alkotmany a végrehajté hatalmat szintén a kirdlynak
delegalja ugyan, de — a Kiralyi Haz éllaspontja szerint — ahol az alkotmény a végrehajto
hatalommal sszefiiggésben ,.kiralyt” ir, ott ezen a kormany hatalomgyakorlasat kell érteni.”’
Az alkotmény szovege ¢és a tényleges gyakorlat kozotti kiilonbség oka lehet, hogy t6bb
monarchianak korai alkotmanya van (Norvégia: 1814, Belgium: 1831), amelyek modositasa

mér csak a hagyomanytisztelet miatt is problematikusnak latszik.

82 | AMM VANDA — PESCHKA VILMOS (foszerk.), i.m. 419.1ll. 484. p.
8 SARI JANOS: Kormanyzas... 260. p.
¥ ToTH KAROLY: A korményformék és a kormanyzati rendszerek vézlata. In. Téth Judit — Legény Krisztidn
gizerk.): Osszehasonlité Alkotmdnyjog. Complex, Budapest, 2006. 125. p.
U.o.
8 TROCSANYI LASZLO — BADO ATTILA: Nemzeti Alkotményok az Eurépai Unidban. KIK, Budapest, 2005.
248. p.
8 httn://www.kongehuset.no/c26967/seksionstekst/vis.html?tid=27583 2007-04-02.
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A parlamentéris és az alkotmanyos monarchidk kozotti elobbi kiilonbségtételt
. annyiban tartjuk problematikusnak, hogy léteznek olyan demokratikus monarchiak, amelyek
- ismérvei alapjan egyik kategéridba sem illeszthetéek. Nem kizart ugyanis, hogy az
" uralkodénak nincs ugyan beleszdldsa a térvényhozo hatalom miik6désébe, de a végrehajtd
| hatalom tevékenységével Ssszefiiggésben rendelkezik hataskorokkel. Igy a magunk részérdl a
‘ tovabbiakban azt az allamot tartjuk alkotmanyos monarchidnak, amely uralkoddjénak érdemi
.~ alkotmanyos jogositvanyai vannak a végrehajté hatalom tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy
a térvényhozasban milyen jogokkal bir.

| A kormanyformak kozo6tti megkiilonboztetést neheziti az is, hogy az angolszész
dogmatika ilyen kiilonbségtételt nem tesz, és a demokratikus kirdlysagokat egységesen
. alkotmdnyos monarchidnak (constitutional monarchy) nevezi. A terminoldgiai nehézséget
. jelzi az is, hogy az ,alkotmanyos monarchia” (la monarchie constitutionelle) kifejezést
eloszor hasznald W. Dupré (1801) ezt a kormanyformat tigy jellemezte, hogy az uralkod6é nem
" rendelkezik szuverenitassal, ,,uralkodik, de nem korma'lnyoz”.88 Ez azonban a magyar
jogirodalomban a parlamentaris monarchia sajatossaga.

Amennyiben az alkotméanyos monarchia és a parlamentdris monarchia kozotti, a
' korabbiakban ismertetett kiilonbséget vessziik alapul, akkor értékelésiink szerint a tényleges
. hatalomgyakorlast alapul véve kizarélag Luxemburgot tekinthetjilk alkotmanyos
monarchidnak, mig a tobbi allamot parlamentédris monarchianak tartjuk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ezekben az éallamokban egyaltalan ne lenne az uralkodénak meghatarozé

' befolyasa az allamszervezetre.
" A Korona

.' A monarchia, mint &allamforma vizsgalata sordn sziikségesnek mutatkozik a Korona
fogalmanak a meghatarozasa. Amellett, hogy a Korona a kiralyt szimbolizalta, kezdetben az
egész allam megtestesitéje volt; a Korondra, mint egységesre €s oszthatatlanra valo
hivatkozas az allami egységet, végs6 soron a szuverenitast €s az allami integritast volt hivatott
megtestesiteni.

» A hatalmi agak elvalasztasaval azonban a Korona jelentéstartalma is valtozason ment
l at. A birdi hatalom fiiggetlenedésével, valamint azzal, hogy a torvényhozé hatalom

' mindinkabb a parlamentre helyez6dott, és csak a végrehajtds maradt meg a kiralynal, a

“ % BOGDANOR, VERNON: The Monarchy and the Constitution. Clarendon Press, Oxford, 1995. 1. p.
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‘Korona fogalma a végrehajto hatalom szinoniméjaként élt tovabb. A kés6bbi torténelmi
fejlodés kovetkeztében a parlamentaris monarchidkban a kirdly a végrehajto hatalom
gyakorlasabol is jorészt kiszorult; ez azonban nem feltétleniil jelenti a Korona fogalmanak az
stalakulasat. Jelenleg tehat a Korona két értelmezésben létezik; jelolheti egyfel6l a
parlamentaris monarchia végrehajto hatalmat (a kiralyt és a kormanyt), masfelsl pedig csak
magat a kiralyt [esetleg kiterjesztobben: a Kiralyi Hélzat].89 Az elsé esetre példaként hozhato
fel Hollandia, amelynek alkotmanya szerint a kormanyt a kiraly ¢s a miniszterek alkotjak (42.
cikk). Hollandia esetében a kiraly és a miniszterek formalisan egy szervezeti egységet
alkotnak, egyiitt jelentik a Koronat.

A masodik esetben sem a kirdly személyét jelenti a Korona, hanem a kirélyi
végrehajté hatalmat. Allaspontunk szerint tehat a Korona ebben a jelentésében az
alkotményos kiralyi hatalom. Ezt igazolja a spanyol alkotmany rendszere is, amely ,,A

korona” cimsz6 alatt a kirdlyi jo gallasrol és hataskorokrol rendelkezik.”
Benelux dllamok

Az eurdpai dsszevetésben fiatalnak szamito belga dllamban a kiralynak kiemelt szerepe van.
A nemzet egysége megtestesitésének a kétnemzetiségli Belgiumban kiilonos jelentésége van;
tulajdonképpen a kiraly tekinthetd az egyetlen személynek, aki sem nem flamand, sem nem
vallon, hanem ,,belga”. Ezt mutatja tisztségének eredeti elnevezése is: ,,a belgak kiralya”.

Az 1831-ben hatilyba lépett belga alkotmany megalkotasanak idejében példa
értékiinek szamitott, €s nagy hatassal volt Magyarorszagon 1s az 1848-as torvények
meghozatalara. Az alkotmany Belgiumban alkotméanyos monarchit hozott 1étre, amelyben a
végrehajté hatalom a kiraly kezében volt. A kormany mind a parlamentnek, mind a kiralynak
felelésséggel tartozott. Ezt a politikai feleldsségi rendszert vette alapul a késobbiekben a

weimari alkotmany is.

89 DAINTITH, TERENCE — PAGE, ALAN: The Executive in the Constitution. Oxford University Press, 1999. 27. p.

% Hasonl6 funkci6t toltott be Magyarorszagon is a Szentkorona, amelyet az 4llamalapitas targyiasult emlékének
is tekinthetiink. Az allamalapitas 6ta eltelt ¢vszazadokban pedig kialakult a magyar kozjogi gondolkodasban a
Szent Koronénak egy sajatos kozjogi funkcitja is, amelyet Szent Korona-tanként ismer az allamtudomany. A
Szent Korona-tan szerint a Szent Koronaban testesiil meg a torténeti alkotméanyossag, az alkotmanyos
allamhatalom. A kiraly a koronazassal ismerte el magdra nézve Kkotelezének mindazokat a sarkalatos
torvényeket, amelyeket Magyarorszag torténeti alkotmanyanak neveziink. (A Szent Istvan éallamalapitisanak
emlékérsk és a Szent Koronarol szo16 2000. évi L. torvény miniszteri indokolésa)
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A ,kiralykérdés” a nemzetiség szempontjabol megosztott orszadgban kézponti szerepet
jatszott. A semlegesség megovasa érdekében sem a francia, sem a holland dinasztia nem
. johetett szoba, 1830-ban az els6 kirdly Angliabol érkezett, a Saxen-Coburgi I Leopold.
, Erdekességként megjegyezzik, hogy a viszonylag révid torténeti mult miatt a belga kiraly az
. egyetlen, akinek nincs korondja. A XIX. szdzadra ugyanis a Korona fogalma és az ahhoz
kapcsolt szimbolika — mint arra a korabbiakban utaltunk — mar megvaltozott.

l Az elsd vilaghaboru végéig, 1919-ig a kirdlynak nagy presztizse volt, amelyben
komoly szerepet jatszott az a tény, hogy I Albert, aki az elsé vilaghabort alatt Belgium
kirdlya volt, a habort alatt sem hagyta el az orszagot, hanem a belga—francia hatdrnal a
‘,' szabadcsapatok szervezésében vett részt.

A kiralyi reputacié III. Leopold idejében esett vissza. A masodik vildghaboru idején a
' német csapatok el6l a kormény Londonba menekiilt, a kirdly azonban Briisszelben maradt,
‘ sajat megfogalmazasa szerint ,,fogolyként” Belgiumban. Kritikusai szerint azonban életvitele
' nem igazolta fogoly statusét, és felvetették, hogy jelenlétével legitimalta a német csapatok
| jelenlétét.

Emiatt a vilaghaboru utan, 1945-t61 1950-ig (a kiraly tavolléte okan) régens latta el az
‘ uralkodoéi teenddket, €s 1950-ben népszavazast tartottak az allamformardl. Ezen a flamandok

. szinte egységesen a kirdly visszajovetelére, a vallonok pedig ellene szavaztak, és szoros

8 versenyben az 4llamforma kirdlysag maradt. A népszavazast kévetéen III. Leopold fia, I

| Balduin keriilt a tronra, akinek hosszi uralkodasa idején (1950-1993) stabilizalddott a
kirdlysag intézménye, amely azonban jelenleg sem mentes a kihivasoktol. A flamand
f fiiggetlenségi torekvések miatt ugyanis az allamforma is veszélybe keriilt, igy jelenleg épp a
. vallonok tamogatjdk a kirdlysagot, mert az uralkodé személyében latjdk az egység
- megtestesitjét.

- Belgium torténelmi sajatossagai kihatassal vannak az uralkodé jogkoreire is. A kiraly
alkotmanyban rogzitett jogai koziil kiemelendé a miniszterek €s allamtitkarok kinevezése,
- valamint lemondasuk elfogaddsa. A kormanyalakitds el6tt a kirdly informateur-t, kiralyi
f targyalot nevez ki, aki felméri, hogy milyen Gsszetételii kormany alakulhat a parlamenti
eréviszonyokra figyelemmel. Ezt kovetben megbizdst ad a formateur-nek a
j korma’myalakl'télsral.91 A kiraly személyes befolyasat zarja ki az alkotmany 98. cikke, amely

. szerint a kiraly, illetve a kiralyi csalad tagja nem nevezhetd ki miniszternek.

.’ SZENTE ZOLTAN: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. Osiris, Budapest, 2006. 307. p.



40

Erdekesség, hogy Belgiumban a kiralynak nincsenek érdemi jogositvanyai a
parlamenttel kapcsolatban. Az alkotméany nem ismeri el a kiraly parlamenti felszolalasi jogat,
nem rendelkezik tovabba a térvényekkel szemben gyakorolhat6 vétéjogrol sem. Tartalmilag
azonban ezzel Gsszefiiggésbe hozhato az alkotmény 93. cikke, amely a kiraly ,,uralkodésra
képtelenségér6l” rendelkezik. Emlékezetes eset, hogy 1990-ben a belga kiraly megtagadta az
abortusztorvény aldirasat, és egy napig uralkodasra képtelen allapotba helyezte magat 2 Ez
ugyan nem érintette a torveény érvényes létrejottét, am az aktus (pontosabban annak
elmaradasa) jelzésértékii volt, amely a kiraly politikai szerepvallalasdban is kozrejatszott.

Az alkotméany szélesebb jogositvanyokat biztosit Hollandia uralkod6ja szaméra. A
kiraly hataskorébe tartozik a miniszterelnok és a miniszterek kinevezése, a térvények €s
rendeletek alairasa (ez utobbi annak a kovetkezmeénye, hogy — mint arra utaltunk — a
miniszterek és a kiraly egyiitt alkotjak a kormanyt), a parlament feloszlatdsa és a
torvényjavaslat benyujtasa (42. cikk). Ezeken tilmen&en is szabalyozza az alkotmany a kiraly
és a parlament kapcsolattartasat, kolcsonos tajékoztatas formajaban.

A gyakorlatban azonban az uralkodé 1945 6ta nem jatszik érdemi politikai szerepet,
sét, az uralkodé ,,maganakcidénak” szamito beavatkozasa tobb botranyt valtott ki. Ezek koziil
a legnevezetesebb, amikor 1952-ben az uralkodé olyan beszédet mondott el az amerikai
Kongresszus elétt, amelyet elozetesen nem egyeztetett a parlamenttel.93

Kétségtelen, hogy a legerésebb eurépai monarcha a luxemburgi nagyherceg; mind az
alkotmény szévege, mind a tényleges politikai szerepvallalas tekintetében. Legjelentdsebb
jogositvanyanak az tekinthetd, hogy formailag abszollt vétéjoga van, sot, az alkotmany 47.
cikke értelmében azokat a tervezeteket kiildi meg a torvényhozé testiiletnek, amelyeket
elfogadasra javasol. Amennyiben tehat a monarcha nem javasolja a tervezet elfogadasat, az
abban a formajaban nem is lesz parlamenti megvitatas targya. Az abszolut vétojog mellett az
is jelentékeny jogositvany, hogy harom hénapon (!) beliil szentesiti az elfogadott térvényeket
(34. cikk); a hosszu idétartam jelentosen noveli a nagyherceg politikai befolyasat.

A nagyherceg jogalkotasi jogkorrel is fel van ruhazva, a torvények végrehajtasara
rendeletet adhat ki, ez azonban nem eredményezheti az adott torvény felfiiggesztését. Jogosult
tovabba feloszlatni a parlamentet (74. cikk), amely nem csupén azért kivételes jogkor, mert az
alkotmény nem ir el® indokolasi kotelezettséget, hanem azért is, mert harom hénapos

hataridét ad az 0j valasztas kiirasara.

92 TROCSANYI LASZLO: A kozponti édllamszervezet egyes alkotményjogi kérdései. In. Emlékkonyv Szabé
Andrdsnak, 1998. 369. p.
% SZENTE, i. m. 315. p.
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Ezeken tulmenden a nagyherceg hataskorébe tartozik a nemzetkozi szerz6dések
megkotése, a kegyelmezés, a pénzverés, a nemesi cim adoményozasa® és a birék kinevezése.
{ Az allamf9 jogait korlatozza, hogy minden aktusa ellenjegyzéshez kotott, am ennek ellenére a
nagyherceg jogositvanyai erdsnek mondhatoak, és a tapasztalat szerint alkotmanyos jogait az

 dllamf6 gyakorolja is.
. Egyesiilt Kirdlysdg

. Az Egyesiilt Kiralysagot a parlamentaris monarchia mintaéllamaként szokés jelolni. Valéban,
| a2 monarchia ,,alkotméanyosoddsa” az 1689-es dicsoséges forradalomra nyudlik vissza,
amelynek két lényeges eredménye volt. Egyfel6l, a parlament kivivta, hogy érdemben
. befolydsolhassa a tronoroklés rendjét. Ez az 1701-es Act of Settlement-ben realizalodott,
‘ amely — a common law elveinek megfelel6en — tovabbi, ,,nem térvényi” szabalyokkal egésziil
‘1 ki. Masfelol, a dicséséges forradalom kozvetlen alkotmanyjogi eredménye a Bill of Rights
' volt, amelynek alkalmazéséaval ki lehetett zarni a hatalommal valo visszaélést.”

‘ A brit monarchidban az uralkodénak koézvetlenebb szerepe van, mint mds
' kirdlysagokban. Ez a tény az angol torténeti alkotmanyozéassal magyarazhato; nincs olyan
. alaptérvény, amely részletesen felsorolna az uralkodéi hataskordket, igy azok folyamatosan
i véltoznak, a kor igényeinek megfelelen.”®

Az Egyesiilt Kirdlysag vizsgalata soran nem hanyagolhaté el az dllamfé szimbolikus
szerepe az igazsagszolgaltatasban. Az angolszdsz eljardsjog nem tesz olyan erds
‘ megkiilonboztetést a biintetdeljards €s a polgari eljaras kozott, mint a kontinentélis, és az
elébbit is olyan jogvitaként fogja fel, melyben az egyik peres fél az allam, a masik pedig a
; vadlott. Az angol biintet6eljarasok ,,Regina”-t tiintetik fel ,felperesként”, utalva ezzel a
‘ kiralynére, mint az allam biintet6 igényének a képviselbjére.

: Tartalmilag vitathatatlanul a leger6sebb a monarcha kormannyal valé kapcsolata,
- amelyek koziil a legjelentésebb az, hogy az uralkodd jogosult kinevezni a miniszterelnokot.
“ Az angol valasztdjogi rendszer sajatossagai, valamint azon tény miatt, hogy tipikusan két

politikai part versenyez a kormanyzasért, a ,,Winner Takes It All” elve érvényesiil; nem

- ” Szinte valamennyi dllamban a nemesi cim adoményozasa nem jar egyiitt eléjogokkal valé felruhazéssal, ez az
. 4llamfoi aktus igy a kitiintetési joggal rokonithato.

. ® BOGDANOR, i. m. 5. p.

% BOGDANOR, i. m. 63. p.
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jellemzd a pértkoalicié és a kisebbségi korményzas. Ilyen politikai koriilmények kozott az
uralkodénak nincs vélasztasi lehetdsége a miniszterelndk kinevezésénél, normal esetben
koteles a legtobb mandatumot — szerzett part miniszterelndk-jeloltjét  felkémni
korményalakitasra. A kisebb partok el6retorése miatt azonban egyre elképzelhetobb, hogy
holtverseny alakul ki a parlamentben, amikor is nem lenne egyértelmi, hogy kit kell
kinevezni miniszterelnoknek, €s ez feler6sitené a monarcha kormanyalakitasban jatszott

szerepét.97

A skandindv kirdlysdgok

A hérom skandinav kiralysagban, Norvégiaban, Dénidban és Svédorszagban az uralkodo
alkotményos szerepvéllalasa eltér a németalfoldi monarchékétol. A kiilsnbségek egy része
kozvetleniil az alkotmény szovegeébdl kovetkezik.

A norvég alkotmany a _szokasos” monarchikus jogositvanyokat delegalja az
uralkodénak. Biztositja szamara a tajékozodas jogat a kormanytél (érdekesség, hogy a
miniszterelnok és a kiiliigyminiszter dltali tajékozodas nevesitve szerepel), a kirdly a
fegyveres erok féparancsnoka, az Allamtanacs elndke, kegyelmezési joga van, kitiintetéseket
adoményoz és fogadja a Norvégiaba akkreditalt nagykoveteket. Lényeges jogkor, hogy
rendeletalkotasi joga is van; a kirdly kereskedelmi, gazdasagi €s renddrségi iigyekben
rendeletet bocsathat ki, amelyek nem lehetnek ellentétesek az alkotmannyal vagy térvénnyel.
Erdekesség tovabba, hogy a kiralyi rendeletek hatalyukat vesztik a parlamenti ciklus végével
(17. cikk).

Ugyan az alkotmany szovege alapjan a kiraly szabadon valasztja ki az Allamtanécs
tagjait, ténylegesen azonban a kiraly dontési szabadsaga nagymértékben korlatozott.
Egyértelm{i parlamenti er6viszonyok esetében az a miniszterelndk, aki képes kormanyt
alakitani, ennek hianyéban pedig a kiralynak fel kell kérnie a Storting elnokét, hogy 6 mérje
fel a korméanyalakitasi lehetéségeket.98

A kiraly valamennyi hataskorének gyakorlasa miniszterelndki ellenjegyzéshez kotott.
Ez alol kivételek a kiraly féparancsnoki jogkorében hozott hatarozatai;, ezeket az aktusokat
minden esetben a dontés eléterjesztoje ellenjegyzi (31. cikk).

A norvég jogrendszer kiilonlegessége, hogy alkotmanyi szinten zérja ki a ,kiralyi

obstrukciét”. A 32. cikk értelmében, ha a kiraly tavollétében fogad el a kormény hatarozatot,

97 BOGDANOR, i. m. 84. p. és 145. p.
% SZENTE, i. m. 286. p.
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' azt a kirdly nevében az Allamtanics alairhatja. A kirdly tehat hidnyzasival nem tudja
| megakadalyozni a jogalkotasi folyamat menetét.

A Déan Kiralysag alkotmanyaban talalhaté uralkoddi jogositvanyok hasonlitanak a
norvégéhoz. Az uralkodo6 nevezi ki és menti fel a miniszterelnokot és a minisztereket, aléirja a
j hatarozatokat, torvényt kezdeményez, kihirdeti a térvényeket, €s eljar nemzetk6zi tigyekben a
: Kiralysag nevében, kivéve, ha az eljaras a Folketing hataskorébe tartozik.

Ezeken tilmenden a dan uralkod6 két jogkore érdemel kiemelést. Az egyik, hogy az
,‘ uralkodo6 jogosult jogi felel6sségre vonast kezdeményezni a miniszterrel szemben. Ebben a
; jogkorben érhetd tetten leginkabb, hogy a kiraly a miniszterein keresztiil gyakorolja a
. hatalmat. Annak ellenére, hogy egyetértiink Douglas Verney allaspontjaval, amely szerint a
' jelenlegi  monarchidkban  értelmetlenné valt a  birtokos jelz6 a  miniszter
. hatalomgyakorlasanal,”” ugy véljiik, hogy az a tény, hogy a kiraly kezdeményezheti barmely
. miniszter feleldsségre vonasat, azt jelenti, hogy torvényességi szempontbol ellendrizheti
) tevékenységiiket, €s alkotmany- vagy torvénysértés esetén felszolalhat ,,minisztere”
. tevékenysége ellen. Megjegyzendd azonban, hogy az eljaras kezdeményezésére nem csupan a
kirdly, hanem a Folketing is jogosult.

A masik kiemelésre érdemes jogkor a kiraly kegyelmezési joga (mind az egyéni, mind
. a kozkegyelem). A legt6bb éallamban a kegyelem kizarélag biintetGjogi, és ezen keresztiil
lehetdség van a biintetett eldélethez fliz6d6 joghatranyok aldli mentesitésre (kegyelmi
v mentesités), a kiszabott biintetések teljes vagy részbeni eltdrlésére (végrehajtasi kegyelem),
valamint arra, hogy ne folyjon biintet6eljaras a terhelttel szemben (eljarasi kegyelem). Egyes
. dllamok az egyéni kegyelem lehetdségét korlatozzak, és az eljarasi kegyelem gyakorlasat nem
j teszik lehetévé. Az egyéni kegyelem tehat tartalmilag a biinteté és biintetSeljarasi
. jogszabalyok alkalmazasanak a felfiiggesztése a terhelt (elitélt) vonatkozasaban.

Dénidban azonban a kirdly nem csupan biintetéiigyekben gyakorolhat kegyelmet,
| hanem 4ltalanos jelleggel kivételt tehet torvény rendelkezései aldl. A kirdly tehat a
; méltdnyossag elvét figyelembe véve barmely torvény alkalmazasat felfiiggesztheti az egyedi
. esetben.

‘ A kirdlynak ez a jogkore fogalmilag nem kegyelmezés (az kizardlag
‘ biincselekményekre vonatkozhat), maga az alkotmany sem sorolja annak (a 25. cikk rdgziti a
; kegyelem intézményét szabalyozd 24. cikk helyett). Meglatasunk szerint azonban a két

- intézmény, a kegyelem és a torvény rendelkezése aldli felmentés alkotmanyjogi lényege

" ¥ VERNEY, i. m. 33. p.
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azonos: mindketté a torveny alkalmazasanak felfliggesztéset jelenti az egyedi esetre
vonatkozoélag.

A Svéd Kiralysag uralkodojara vonatkozo szabalyokat nem egyetlen jogszabaly foglalja
5ssze. Ennek magyarazata, hogy Svédorszagnak — nagyreszt torténelmi  okoknak
Kkoszonhetéen — négy alkotmanyos torvénye van:

1. akorméanyzas szerkezetérol sz616 torvény,

7 atroncroklés rendjérol szolo torvény,

3. a sajtészabadsagrol sz616 alaptorveny; valamint

4. avéleménynyilvanitas szabadsagardl szolé torveny.

Ezek koziil a korméanyzas szerkezetérdl sz6l6 torvény a legatfogdbb, mely szinte az
osszes, alkotmanyra jellemz6 elemet tartalmazza. A parlamentéris monarchia, mint
kormanyforma meghatarozasan kiviil rendelkezik a svéd parlament, a Riksdag felépitésérol és
munkajarél, a kormanyrdl, valamint a kormanynak és tagjainak a politikai felelosségérol. A
monarchara, mint allamfére vonatkozé szabélyokat részben a kormanyzas szerkezetérdl szolo
torvény, részben a tronoroklés rendjérdl szolo torvény tartalmazza, olyan megosztasban, hogy
az el6bbiek elsdsorban politikai szerepvallalasara, utébbiak  inkabb  személyére
vonatkoznak.'”"

Az alkotmanyi 5sszehasonlitasbol kittinik, hogy a svéd kiraly jogkore lényegesen
kisebb, mint mas uralkodoké, tobb, kifejezetten allamfoéi jogositvanyt (javaslattétel a
miniszterelnk személyére, parlament feloszlatdsa stb.) az alaptorvények nem a kiralynak,
hanem a Riksdag elnokének delegélnak. A kormanyzés szerkezetér6l 57616 térvény alapjan a
kiralyt csak a t4jékozodas joga illet meg, ennek érdekében részt vehet a kormany iilésein.
Maskiilsnben a torvény inkabb ,kiralyi kotelezettségeket” 10gzit, mintsem  kiralyi
hataskoroket, ezek koziil is Kkiemelkedik, hogy a 13. fejezet 11. cikke'®! alapjan haboru esetén
a kiralynak a korméannyal kell tartania, kiilonben lemondottnak kell tekinteni.

A svéd uralkodé csokkentett hataskoreinek lehetséges oka, hogy a XIX. szazadban az
orszag kiilfoldrdl ,.kapott” uralkodét; a napdleoni habortkat kovetden Bernadotte marsallt
jelolték a svéd tronra, melyhez legitimitast az 1810-es tronoroklési torvény adott.

A skandinav uralkodok korményzatba vald beleszolasanak lehetdségeét csokkenti a
,,hegativ parlamentarizmus” intézménye is. Ez alapjan a kormany mindaddig hivatalban

marad, amig nem véalasztanak wjat, vagy nem vonjak meg tole a bizalmat, fiiggetleniil attdl,

100 TROCSANYI— BADO, i. m. 963. p.
101 A kormanyzas szerkezetérdl szolo torvény — szemben mas alkotméanyokkal — nem folyamatosan szamozza a
szakaszokat, a szimozas minden fejezetnél tjrakezd6dik.
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192 Az \ij parlament megalakulasa tehat

’v hogy tartottak-e parlamenti valasztasokat id6kdzben.
‘ nem eredményezi ipso iure a kormany megbizatasanak a megszlinését. Nincs tehat
i alkotményos akadalya a kormény folyamatos miikodésének (amely akkor kovetkezik be, ha a
kormanypartok nyerték a valasztasokat), igy a miniszterelnok kinevezésére vonatkozé jogkor
is csokken.

| A skandindv kirdlysdgokat vizsgalva azt éllapithatjuk meg, hogy az alkotmany
szovege alapjan nem egységes az uralkodoi szerepvallalas. Dénia rogzitetten alkotményos
‘monarchia (2. cikk), amelyben a kirdly gyakorolja a végrehajto hatalmat és befolyassal bir a
ttirvényhozésra is, mig Svédorszag kirdlya érdemi alkotmanyos jogositvanyokkal nem
] rendelkezik. A ketté kozott helyezheté el Norvégia, amely a parlamentaris monarchidban
imegszokott jogokkal ruhazza fel uralkodojat.

Ténylegesen azonban egyik uralkodd sem jatszik aktiv politikai szerepet, és

rendelkezésre 4ll6 jogositvanyaikat ritkdn gyakoroljak.
{,Spanyolorszdg

'vA Spanyol Kiralysag tobb szempontbdl kiilonlegesnek tekinthetd az eurdpai monarchidk
soraban. Kiilonlegességének 6 oka sajatos kialakuldsaban rejlik.

| Spanyolorszag a Franco-diktaturat kovetéen lett ismét kirdlysag, am a kirdly
kivalasztasaban Franco jatszott érdemi szerepet. 1969-ben a Cortes elfogadta Francénak azt a
ijavaslatét (melyet a royalistaknak szant gesztusként tett), hogy Jdnos Kdroly legyen az utddja
;‘ annak ellenére, hogy torvényes igénye az apjanak lehetett volna, aki mindaddig nem
mondott le a trénrél. Georg Brunner kiemeli, hogy Spanyolorszdg egyediilallé abbol a
szempontb()l, hogy az alkotményos monarchia keretei koz6tt ment végbe a rendszervaltas.
| Franco [...] 1975. november 20-an bekdvetkezett haldlaval automatikusan egy »rendes
illamvezetés« lépett hatalyba, mely elsé pillantésra az alkotmanyos monarchia tipusanak felel
_.meg. Az alkotményos monarchia szerkezeti szempontbdl 1ényegileg azonos a prezidencialis
rendszerrel: az egyetlen kiilonbség az, hogy a végrehajté hatalom birtokosa nem egy
;meghatérozott idére demokratikusan valasztott elnok, hanem egy hatarozatlan idore,
fdinasztikus oroklés utjan legitimalt kiraly. [...] A Franco altal kidolgozott spanyol
‘alkotményos monarchia esetében a parlamentaris atalakulas 6szt6nz6i mar kezdettél fogva be

?’voltak épitve a politikai rendszerbe, legalabbis annyiban, hogy a kormanyfd kinevezése nem a

" S7ENTE, i. m. 281. p.
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kiraly kizéarélagos jogositvanya volt, hanem egy félparlamentaris testiilet hozzajarulasat
cléfeltételezte, és a kirdly hatarozatainak érvényessége minden esetben a kormanyf6
ellenjegyzéséhez volt kotve. Ilyen intézményes keretek kozott a kormany eldszor kettds, majd
tisztan parlamentéris feleldssége siman kifejlédhetett. Hogy ez azutan a gyakorlatban €s a
véartndl gyorsabban is bekdvetkezett, t5bb szerencsés koriilménynek tulajdonithatd. A
demokratikus atalakulasi folyamat az 10j alkotmany elfogadéasaval (1978. december 29-én)
sikeresen lezarult, s ekkor jott létre a monarchia formalis keretén beliil a parlamentaris
demokracia. Az 4talakulasi folyamat tehat nem a parlamentéris rendszer alatt bonyolddott le
[...], hanem az alkotmanyos monarchia intézményes keretei kozott.”'?

Szente Zoltdn 6sszegzése szerint a spanyol demokratikus 4tmenetben a kiraly dontd
szerepet jatszott; a kiraly legitimalta a monarchia allamformat, és nem forditva, a monarchia a
kirélyt.1°4 Jean Blondel értékelése szerint Spanyolorszagban ,,a kiraly tekintélye adott er6t az
1ij demokrécia korai kormanyainak, és segitette a felelos péu“trendszert”.105

Ez a kiralyi tekintély érvényesiilt az 1981. februar 23-4n bekovetkezett Terejo-puccs
idején, amikor a puccsistak fogva tartottak a Cortes képviselbit; a helyzet rendezésében donto
mozzanatnak szamitott, hogy a kiraly nyilvanvalova tette, hogy elitéli az a’tllarncsiny‘t.106

Ugy értékeljiik tehat, hogy amig Eur6pa tobbi monarchidjaban az er6s demokracia
miatt maradhatott meg a kiralysag intézmeénye, Spanyolorszagban épp forditva, a gyenge,
Kialakuléban 1év6 demokrécia tette szikségessé a kiralysag intézményét.

Mindezek hatasara a  spanyol alkotmany a parlamentaris monarchia
mintaalkotmanyava valt, amelyben a kiraly a nemzet képviseldje, és az alkotmany alanya.107

A torténelmi sajatossagok kovetkezményekent a spanyol alkotmény szamos hataskort
biztosit a kirdlynak. A kiraly hataskorébe tartozik a torvények kihirdetése, a Cortes
ssszehivasa és feloszlatasa, a népszavazas kitlizése, a rendeletek alairasa, az egyéni kegyelem
gyakorlésa és a tajékoztataskercs (62. cikk). Ezeken tilmenden a kiraly tesz javaslatot a

kormanyelnok” személyére, 6t €s a korméanytagokat kinevezi ¢s felmenti. Specialis

jogositvanya tovabba, hogy 6 a _Kiralyi Akadémiak legmagasabb partfogdja”.

103 BRUNNER, GEORG: Az (ij demokraciak Kelet-Eurépaban. Politikatudomadnyi Szemle 1993/1. 136. p.

104 S7ENTE, i. m. 365. p.

105 B ONDEL, JEAN: Dual Leadership in the Contemporary World. In. Lijphart, Arend (szerk.): Parliamentary
Versus Presidential Government. Oxford University Press, New York, 1992.170. p.

196 §7ENTE, i. m. 371. .

107 NKOLIC, PAVLE — NIKOLIC, OLIVER: Spanish Constitution — A Model of Constitutional Parliamentary
Monarchy. In. Segado, Francisco Fernandez (szerk.): The Spanish Constitution in the European Constitutional
Context. Dykinson, Madrid, 2003. 1368. p.



47

Valamennyi kirdlyi tisztség gyakorlasa ellenjegyzéshez kotott (64. cikk). Az
- cllenjegyzést a kormany elndke vagy az illetékes miniszter jogosult megadni, ez aldl kivétel a
' kormény elnokének kinevezése és a Cortes feloszlatasa; ezeket az aktusokat a Képviselohaz

elnoke ellenjegyzi.
Andorra, Liechtenstein, Monaco, Vatikdan

' Eurépa monarchikus berendezkedésii térpeédllamai — az eltérd torténelmi hatasok miatt — sok
- tekintetben kiilsnboznek mas monarchidktél. Altalanossagban kijelentheté, hogy a harom
hercegségben az allamfének lényegesen nagyobb szerepe van, és aktivan vesznek részt a napi
- politikai életben.

| Andorra alkotmanyos rendszere csak 1993-ban alakult ki, kordbban a hatalmi agak
nem voltak elvélasztva. Az 1993. 4prilis 28-an elfogadott alkotmény értelmében Andorra
| tirshercegség, az allamf6i hatalmat a Francia Koztarsasag elnke és Urgell puispoke kdzdsen
' gyakorolja, akik ténylegesen megbizottaik utjan tesznek eleget ennek (egyes kiemelt jogok
' kivételével, amelyeknek az alkotmany alapjan kotelesek személyesen gyakorolni). Ezzel a
rendelkezésével az alkotmany a francia-katalan egyensulyt kivanta megteremteni.

\ A tarshercegek érdemi jogositvanyainak dont6 része a kormanyfé vagy a parlament
cllenjegyzéséhez kotott. Ezek kozé tartozik a vélasztds és a népszavazas kiirdsa, a korméanyfo
kinevezése, nemzetkozi szerzddések kotése és a torvények kihirdetése (45. cikk). Tobb
_' lényeges jogositvany azonban nem igényel ellenjegyzést; ilyen a kegyelmezés, a Fobirosag és
: az Alkotmanybirdsag tagjainak a kinevezése és az alkotmanyossagi vétd gyakorlasa (46.
L oik).

A liechtensteini alkotmany a korményformat parlamentaris monarchiaként hatérozza
: meg, ehhez képest azonban igen jelentés jogokat delegél a hercegnek. Azon tilmenden, hogy
‘: kinevezi a vezetd allami tisztségviselOket és kihirdeti a térvényeket, ,,6nallé 1épéseket tesz a
:t6rvények végrehajtasa érdekében” (10. cikk), amelynek kovetkeztében lényeges szerepet
= jatszik a jogrendszer kialakitasaban.

Megjegyzend6, hogy 2004. augusztus 15-én II. Hans Adam herceg atadta a hatalmat
' fisnak Alois-nak (aki ténylegesen a hataskoroket gyakorolja), az allamfdi cimet azonban

megtarto‘cta.lo8

- ® http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Princes_of_Liechtenstein 2007-04-03.
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A hatalmi 4gak elvalasztdsa egyik 4llamban sem teljes, mind Andorraban, mind
Liechtensteinben a torvényhozo hatalmat a kormany és a parlament kdzosen gyakorolja.

Monaco 1911 6ta alkotméanyos monarchia, allamféje az elobbieknél is szélesebb
hataskorokkel bir. A herceg a Nemzeti Tanaccsal kozosen gyakorolja a térvényhozo hatalmat,
és torvénykezdeményezési joga kizérolag a hercegnek van. A Nemzeti Tandcs alkotmanyos
joga tehat a herceg altal kezdeményezett javaslat elfogadaséban vagy elutasitasaban (esetleg
modositasaban) meriil ki. Ezen felil a herceg sajat hataskorben rendeletet is kibocsathat.
Gyakorolja tovabba a kegyelmezés jogat, Kitiintetéseket adomanyoz és allampolgarsagot ad.

Kiemelendd, hogy a hercegnek a biraskodasban is meghatarozé szerepe van, ,teljes
hatalmat gyakorol a bir6sagok ¢s a torvényszékek felett”, amelyek a herceg nevében hoznak
itéletet (88. cikk).

Vatikan Eurdpa egyetlen abszolut monarchidja. Az alkotmany 1. cikke alapjan a papa
gyakorolja mind a torvényhozé, mind a végrehajto, mind a birdi hatalmat.!” A papa éltalaban
ezeknek nem személyesen tesz eleget; a torvényhozo hatalom az altala 5 évre kinevezett
bizottsagra atruhazhato (3. cikk), az igazsagszolgaltatast pedig a péapa nevében ,,alkotmanyos
szervek” (organi costituiti) gyakoroljak (15. cikk). A papa azonban barmelyik hatalmat
magahoz ragadhatja, személyesen hozhat torvényeket, és konkrét tigyeket is eldonthet. Ezen
feliil a papanak abszolut dontési szabadsaga van a hadsereg €s a kegyelmezés tekintetében.

Mint az az elébbiekbdl jol lathatd, e négy llam allamfje jelentds szerepet tolt be az
4llamszervezetben, nem csupan presztizse, hanem alkotmanyos jogkdrei miatt is. Ennek
legfébb oka, hogy az allamok méretébdl is kifolydlag mas megoldasok 4llnak nyitva a
demokratikus allamszervezet kialakitasara,''® és — mivel kiviil estek az eurdpai politikai
folyamatokon — nem valt sziikségessé az uralkodoi jogok nagyfoku korlatozasa.

Vatikén esetében pedig az allamfé abszolut hatalma a péapai allam egyhazi jellegével

magyarazhato.

109  http://www.vatican.va/vatican_city state/legislation/documents/scv_doc_20001126 legge-fondamentale-
scv_it.html 2007-04-15.

110 A Jakossig szdma és a torvények kozti osszefiiggést mas Osszefliggésben Montesquieu is vizsgalta:
MONTESQUIEU, i. m. 601. és kdv. pp.
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| A monarcha hatdskireinek csoportositisa

L Vernon Bogdanor megallapitasa szerint a monarcha hataskorei harom csoportba sorolhatéak:
| 1. formalis alkotmanyjogi funkciok;

2. kozosségi, protokollaris funkciok;

3. szimbolikus funkcio.'"

A formalis alkotmanyjogi funkciokat az ismertetett Osszehasonlité elemzés
tartalmazza. Tipikusan ezek k6zé tartozik a kormany tagjainak a kinevezése, a tajékozddas az
| dllamiigyekrol, a nemzetkozi szerz8dések megkotése, a kitlintetés és a kegyelmezés. Az
- uralkodok alkotmanyjogi funkci6ja kozotti kiilonbség nem csupan a hataskor jellegében,
'~ hanem azok tartalméban, mértékében rejlik.
| A kozosségi, protokollaris funkcidk vizsgélata sem esik az alkotményjogi vizsgalat
- teriiletén kivill. Ugyan ezekbdl a funkciokbdl nem keletkeznek jogok és kotelezettségek,
teljesitésiik modja vagy esetleges nem teljesitésiik azonban alkotményjogi relevancidval
. bithat. A protokolléaris funkcié az éallamfé képviseleti jogédbdl szarmazik; az allamfé az
allamot testesiti meg, annak nevében jar el.

Komoly jelent6sége van az uralkodé szimbolikus funkcidjanak is. Szinte valamennyi
| alkotmany alapjan az uralkod6 a nemzet egységét, esetleg szuverenitasat fejezi ki. Az allamfo
testesiti meg a korméanyzas folyamatossagat, tovabba legitimacios ereje is van, tekintettel arra,

' hogy a tisztség nem politikai versengésen dél el.''?

A reprezentativ €s a szimbolikus funkciok
- kozotti kiilonbség lényege tehat, hogy mig az eldbbinek alkotményjogi relevancidja nincsen,
: addig az utobbinak van, csak nem keletkeznek bel6le konkrét jogok és kotelezettségek.

A vizsgalt monarchidk koziil az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszdgban, Déniaban és
| Norvégiaban allamegyhdz mukodik, amelynek kovetkeztében kibdviil az uralkodéi
szerepvallalas.'”® Tobbszor tévesen az uralkod6t az egyhdz fejének mondjik ezekben az
:éllamokban, azonban ez egyhazak feje Krisztus, az alkotményok, illetve az alkotményos
szokasok ezt a kifejezést az uralkodora vonatkozéan nem hasznaljdk. Ehelyett példaul az
: Egyesiilt Kiralysagban az uralkodd az anglikédn egyhaz fékormanyzdéja (supreme governor).
Bzt az uralkodoi szerepvallalast — tekintve, hogy nem jéar jogokkal és kotelezettségekkel — a

- szimbolikus funkciébdl eredd feladatokhoz soroljuk, elismerve az intézmény gyakorlati

" jelentdségét.

- "' BOGDANOR, i. m. 61. p.
* ' BOGDANOR, i. m. 301. p.
- '® Monacéban szintén hivatalos vallas a rémai katolikus, itt azonban nem beszélhetiink allamegyhazrol.
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Kovetkeztetés

Eurépa monarchidinak vizsgalata sordn (a torpeallamokat” figyelmen kiviil hagyva) arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az uralkodék szimbolikus szerepe nagyobb, alkotmanyos
jogositvanyai viszont kisebbek, mint a parlamentaris koztarsasagok elnokeinek.

Az erbsebb szimbolikus szerep a monarcha ,,allandosagéval” magyarazhat6. Nem
tartozik ugyan a funkcioi koz¢, de nem elhanyagolhat6 az a tényezd, hogy mivel az uralkodot
nem valasztjak, és rendszerint élethossziglan tolti be hivatalat, uralkodasa soran jelent6s
politikai tapasztalatot szerez, tobbet, mint a politikai élet tobbi szerepl(’jje.114 Példaként
hozhat fel IL. Erzsébet, aki 53 éve il az Egyesiilt Kiralysag tronjan.

Az alkotmanyos hataskorok viszonylagos gyengesége pedig a szimbolikus erd
kompenzéalasaként foghatd fel. E kirdlysagokban a demokratizmus garanci4jat abban lattak,
hogy a Constant-i modellt kovetve minimalizaltak az &llamfé hatalmi dgakkal kapcsolatos
feladatait, és — Luxemburgot leszamitva —nem delegéltak szdmukra erds jogositvanyokat.

Mint az l4thaté, a ,térpeallamok” uralkodoi erésebb jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint a tobbi monarchidi€. Ugy véljiik azonban, hogy e kiilonbség inkabb pszichikai

szociologiai okokkal magyarazhato, mintsem alkotmanyjogiakkal.

114 BOGDANOR, i. m. 73-74. pp.
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1V. fejezet:

Az allamfo szerepe a francia és a német dllamszervezetben

Az allamszervezet vizsgalata soran alapvetd kérdés a korméanyforma meghatdrozasa; annak
- eldontése, hogy a végrehajté hatalmon beliill hogyan oszlanak meg a hataskorok a koztarsasagi
. elndk €s a korméany kozott, illetve a kormany hataskorei a miniszterelnok €s a kormany tagjai
- kozott. Az el6bbi alapjan (fél)prezidencialis és parlamentaris kormanyformékat, az utobbi
- alapjan kancellaria tipusi korményzést és kabinetkormanyzast kiilonbdztethetiink meg.''
. Ezen szempontok alapjan Eurdpa koztarsasagi allamform4ju orszagai jol jellemezhetéek.
Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan tisztan prezidencialis rendszer — ahol a végrehajto
. hatalom birtokosa 6nall6an az elndk — Eurépa nyugati felében nem alakult ki. fgy az eur6pai
- korményzati rendszerek két végpontjanak a kancellari tipusi német minta, illetve a
] félelnokinek nevezett, értelemszertien a prezidencialis és a parlamentaris kormanyforma
- kozott elhelyezkedd, mégis egyértelmilen az allamfé primdtuséval jellemezheté francia
 korményzati rendszer tekintheté. Jelen fejezet e két, egymastdl nagyban eltéré elnoki
intézmény bemutatasara torekszik.
| A két kormanyforma kozotti legszembetlinébb kiilonbség, hogy a félprezidencialis
| Franciaorszag ,kett6s vezetés” alatt all, a végrehajtd hatalmi hataskorok megoszlasa miatt.
Jean Blondel megallapitasa szerint a ketts vezetés kialakulasat 6t kiil6nboz6 ok indokolhatja:
| 1. a politikai életben szdmos csoport vesz részt, és egyiknek sincs olyan vezetdje, aki
valamennyit képviselni tudna;
ossze kell hangolni a kormanyon kiviili politikai er6k csoportjait;
hatékonyabb kormanyzas igénye;

az allamf6 ugy érzi, hogy bevonja lehetséges utdodat a déntéshozatali folyamatokba;
1116

LR e

az elnok tavol akarja tartani magat a napi politikatd
Amellett, hogy egyetértiink Blondel megallapitasaival, hozzatessziik, hogy ezen okok
i ereddje lényegesen eltér. Az els6 harom ok egy ,,alulrdl szervezett” kettds vezetést alakit ki,
‘ amelyben a politikai élet szerepl6i — felismerve a koordinacié hidnyabol szarmazd
hétranyokat — télikk viszonylagosan fiiggetlen személyt (tipikusan: elnokot) biznak meg
" bizonyos hatask6rok gyakorlasaval. E tekintetben lényeges, hogy az igy megbizott elndk ne

koziiliik keriiljon ki, ellenkezd esetben ugyanis nem lenne olyan ellenstly, ami az elnoki

5 A kabinetkorményzés jelentését lasd bovebben: FEHER ZOLTAN: A kormdanyzés hattérintézményei.
. Politikatudomdnyi Szemle 2002/3—4. 39. p.
. " BLONDEL, i. m. 166. p.
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végrehajté hatalmat korlatozna, és igy a kettds vezetés kizart lenne. Ha tehat a hatékony
kormanyzas gy valosulna meg, hogy valamelyik politikai csoport vezetdje legydzi
ellenfeleit, és ezéltal a végrehajto hatalom élére keriil, akkor prezidenciélis vagy parlamentaris
kormanyforma alakul ki, és nem kettds vezetés.

Az elsé harom oktol eltérden az utolsd ket ok egy ,.feliilrél szervezett” kettds vezetést
eredményez, amelyben az elnok eleve adott, de valamilyen szempontokat mérlegelve a
hataskoreit megosztja masvalakivel.''” Ezekben az esetekben a hatalom az elnoktél ered, aki
sajat dontésével hoz létre kettds vezetést.

A kettds vezetésbol kovetkezd félprezidencialis kormanyforméat Maurice Duverger
hatirozta meg talaléan, aki szerint a politikai rendszer akkor félprezidencialis, ha az azt
meghatéaroz6 alkotmany rendelkezik a kovetkezd jegyekkel:

o akoztarsasagi elnokot altalanos vélasztojog alapjan valasztjak;

e clég jelentds hatalmat birtokol;

e vele szemben miniszterelndk €s miniszterek vannak, akik végrehajto €s kormaényzati
hatalommal rendelkeznek, és akik csak akkor maradhatnak hivatalban, ha a parlament

nem fejez ki bizalmatlansagot veliik szemben.''®

Az dllamf6i hatalom kialakuldsa az V. Kéztdrsasdagban

Annak ellenére, hogy Franciaorszag 1958. oktéber 4-i alkotméanyat a félprezidencialis
korméanyformat bevezetd alkotményként szokas meghatarozni, megallapithatd, hogy magabol
az alkotmanybol ez nem kovetkezik; az erds koztarsasagi elnok inkabb a tisztséget betdltd
karizmatikus személynek koszonheto, semmint az alkotméany betlijének. Maga az alkotmany
ugyanis nem biztosit tulzottan széles hataskoroket az allamfének, a rendkiviili allapotot
szabalyoz6 16. cikk Kkivételével.''Y Megjegyzendd, hogy ezt a cikkelyt az V. Koztarsasag
torténetében csak egyszer alkalmaztak, Challe tabornok 1961-es algériai katonai puccsa
idején.120

Az V. Koztarsasag alkotmanyanak létrejottét merdben mas koriilmények okoztak.

Elsidézbje nem a demokratikus hagyoméanyok hianya, sokkal inkabb azok sikertelensége volt.

117 gzemléletes példa erre a Romai Birodalom utolsé évszazadai, ahol az imperator tarscsaszarral osztotta meg
féhatalmat.

118 DUVERGER, MAURICE: A New Political System Model: Semi Presidential Government. In. Lijphart, Arend
(szerk.): Parliamentary Versus Presidential Government. Oxford University Press, New York, 1992. 142. p.

119 A7 alkotmanynak ez a rendelkezése azonban gyakorlatilag teljhatalommal ruhazza fel a koztarsasagi elnokot,
kizarolag a konzultaciora vonatkozé kotelezettsége mellett.

120 [y jVERGER, MAURICE: A New Political System Model... 143-144. pp.
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" Franciaorszagnak a Németorszagbdl importalt, és minddssze négy évig tartdé Vichy-
' rendszerté]l eltekintve totalitarius hagyoméanyokkal a kozelmultjdban nem kellett
- szembenéznie. Kénytelen volt azonban szembesiilni az 1875-t61 1940-ig tartd, mindezidaig
. leghosszabb III. Koztarsasag, tovabba a gyakorlatban attol érdemi eltérést nem mutato,
masodik vilaghaborut kdvetden 1étrejott [V. Koztarsasag tapasztalataival.

A III. Koztarsasaggal szemben elegendd érv volt, hogy azt a megfelelé katonai
" felkésziilés elmaradésanak, és ennek folytan a sokkoléan gyors német katonai gydzelem
' el6idéz6jének tekintették. Eppen ezért az V. Koztarsasag szellemi elézményei az 1930-as
- ¢vek francia allamreform-kisérletéhez nytlnak vissza, ami a III. Koztarsasdg intézményi
| instabilitasdnak megoldasara iranyulé reformkisérletként meghatidrozénak tekintheté az j
i' rendszer alapitéinak gondolkodasaban.

‘ A TII. Koztarsasagot a IV. Koztarsasag kovette, amely elédjéhez hasonléan a kormany
“‘ torvényhozassal szembeni felel6sségén alapult, és a koztarsasdgi elndknek nem biztositott
_ ¢rdemi szerepet a végrehajté hatalom gyakorlasdban. A bevezetett rendszer azonban a
- korabbinal is instabilabb volt, Franciaorszdgban 12 év alatt 27 minisztereln6k valtotta
‘_. egymast a végrehajtdé hatalom élén. Aligha vitds, hogy az algériai valsag, amely végil de
Gaulle hatalomra jutasat és az V. Koztarsasag létrejottét eredményezte, csupan a jéghegy
 csucsa volt a IV. Koztarsasag alig egy évtizedes balsikerti torténetében.

‘ Mindezekre tekintettel jol érzékelhetd, hogy a francia kettds vezetés a Blondel altal
: felvazolt okok koziil az elsének a kovetkezménye; az allam hatékony kormanyzasa olyan erés
elnokot igényelt, aki feliil tud emelkedni a politikai rendszer széttagoltsagan. Maga Charles de
Gaulle az allam vezetdjének a feladatidt a kovetkezoképp foglalta Ossze: ,,Az allam
‘;vezetéjének a feleléssége Kkiterjed arra, hogy — az emberek valasztasa szerint —
bsszeegyeztesse az altalanos érdeket a parlament altal meghatérozott irdnyvonallal. Jogosult
' kinevezni a minisztereket €s természetesen a miniszterelnokét, akinek feladata a kormany
politikéjénak és munkdajanak Osszehangoldsa. Az allam vezet6jének feladata a torvények
kihirdetése és a rendeletek kibocsatasa, mivel az dllamnak, mint egésznek az érdeke, hogy
- ezek az allampolgarokra kételezéek legyenek. Feladatai koz¢ tartozik a kormény tilésein valo
“:elndklés, valamint a folyamatossag megtestesitése, amely elengedhetetlen a nemzet szamara.
‘ Dontébiroként kell eljarnia elére nem latott politikai eseményekben, akar — normalis
kérilmények kozott — a [Miniszter]tandcson keresztiil, akar — stlyos zavar esetén — felhivva

a7 orszdgot arra, hogy szuverén akaratdt valasztason fejezze ki. Amennyiben a Haza
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veszélyben van, az allam vezet6jének kotelessége a nemzeti fliggetlenség megovasa &

. . ’ v » w1 vy 121
Franciaorszag nevében nemzetkozi szerzodések kotése”.

A francia kiztdrsasdgi elnok az alkotmdny alapjdn

A francia koztarsasagi elnok kiemelt szerepe az alkotmdany tételes szévegében is megjelenik
Az elndki jogallast osszefoglalo 5. cikkben a de Gaulle-i osszefoglalas elemei kdszonne
vissza: ,,A koztarsasagi elnok 6rkodik az alkotmany tiszteletben tartasa felett. Dontései utja
biztositia a kozhatalom szabalyos miikddéseét, valamint az 4llam folytonossagat. /
koztarsasagi elndk a nemzeti fiiggetlenség, a teriileti sérthetetlenség, a nemzetkdz
szerz8dések tiszteletben tartdasanak védelmezoje”.

Megjegyezziik, hogy az V. Koztarsasag alkotmanyaban talalhaté ,,6rkodés” csa
latszolag azonos a magyar koztarsasagi elnok Orkddési jogkorével. A francia koztarsasag
elnok érkodésének jelentéstartalma ugy foglalhaté Gssze, hogy az alkotmanyt betartja ¢
betartatja — biztositva ezzel mind a formai, mind a tartalmi alkotmanyossagot. Semmiképpe
nem jelenti azonban ez a kitétel azt, hogy a koztarsasagi elnok fiiggetlen a hatalmi 4gaktdl ¢
csak alkotmanyos zavar esetén rendelkezne tartalmi jogositvanyokkal.

Mint arra utaltunk, pusztén a koztarsasagi elnok alkotmanyban rogzitett hataskoreibs
nem lehetne kévetkeztetni az elnoki szék tényleges sulyara. A koztarsasagi elnoki hataskord
— a parlamenttel kapcsolatos hataskorok kivételével — miniszterelnoki (kivételesen miniszter
ellenjegyzéshez kotottek (19. cikk), és az alkotmanyban rogzitett végrehajtd hatalmi jogc
nem mutatnak lényeges eltérést a kozepesen erds koztarsasagi elndkok jogaiétol.

Az alkotmany nem definidlja tovdbba az elndk helyét a hatalommegoszt:
rendszerében, az egyes intézmények szerkezeti elhelyezkedésébdl azonban egyértelmiie
kittinik, hogy a végrehajto hatalom élén az allamfd all.'*

A hataskorok koziil kiemelést érdemel azonban a parlament feloszlatasanak a joga (1
cikk). A koztarsasagi elnok gyakorlatilag szabadon feloszlathatja a parlamentet, ennc
egyetlen tartalmi korlatja, hogy erre a vélasztasokat kovetd évben nincs lehetdsé
Nagymértékben felerdsiti az allamfo politikai mozgasterét, hogy az allamfé — a de Gaulle
megfogalmazas szerint — a néphez fellebbezhet a végrehajté hatalom és a térvényho:

hatalom kozotti vitaban.

12 GAULLE, CHARLES DE: The Bayeaux Manifesto. In. Lijphart, Arend (szerk.): Parliamentary Vers
Presidential Government. Oxford University Press, New York, 1992. 141. p.
122 WIENER, i. m. 248. p.
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Ez az elnoki jogkor igen jelentdssé valik a koztarsasdgi elndk, korméany, parlament
kapcsolatrendszerben, €s kihatassal van a kormdény politikai feleldsségére is. Miutdn az
- dllamf6ét megilleti a miniszterelnok, valamint annak javaslatdra a miniszterek kinevezésének
: joga, illetve a kormanyf6 neki koteles lemondasat benyujtani (8. cikk), igy az V. Koztarsasag
" miniszterelnoki hatalma nem a parlament bizalmi szavazasatdl, hanem az &allamfotol
' szarmazik. A kormény parlamenti beiktatdsdhoz korédbban elengedhetetlen bizalmat ezentul
f hallgatélagosan megszavazottnak tekintették. Emellett a kormény parlament el6tti felelossége
| tovabbra is megmaradt, amely mind a Nemzetgytilés tagjainak egytizede altal kezdeményezett
bizalmatlansagi inditvany, mind — a német mintdval egyezéen — a miniszterelnok altal
- felvethetd bizalmi kérdés formajaban fennall. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
ttirvényhozé hatalomnak mar nincs koéze a miniszterelndk megvalasztdsidhoz, csupan a
1 korméanyf6 esetleges elbocsatasakor kap szerepet. A parlament elndki feloszlatasanak jogaval
azonban ez is relativizdlodik; a koztarsasagi elnok ily médon orvosolhatja a parlament
bizalmat megvono aktusat.'?

| Az elnoki jogkorok tekintetében fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy 13.
_ cikk alapjan a koztarsasagi elnok irja ald a Minisztertanacs altal hozott torvényereji
rendeleteket (ordomnance) és rendeleteket (décret). Ez lényegesen leszikiti a kormany
 jogalkotasi mozgasterét, kiilonos tekintettel arra, hogy a koztarsasigi elndk — bar ez az
alkotmanyban tételesen nem szerepel — megtagadhatja a minisztertanacsi rendeletek alairasat.

| Duverger az alkotméanybdl levezetve azt allapitja meg, hogy a koztarsasagi elnokok
- szaggatott jellegliek”, az éallamfének altaldban nincsenek kiemelt eléjogai, de vannak
kivételes hataskorei, amiket csak idénként gyakorolhat. Megallapitja azonban azt is, hogy a de
Gaulle-i felfogasban az elndki hatalom ennél joval szélesebb. Hivatkozik de Gaulle 1964.
' januar 31-i beszédére, amely szerint ,,az egységes allami hatalmat az elndkre bizta a nép,
' amely megvalasztotta. Ezen kiviil nincs mas hatalom; sem miniszteri, sem civil, sem katonai,
'sem bir6i, amit ne 6 adomanyozott volna, és megtartasa ne téle fiiggne. Az 6 kizardlagos
feladata végiil annak a legfelsdbb értelmezési tartomanynak a meghatarozasa, hogy milyen
| sszhangot hoz létre az altala méasoknak delegalt hatalommal”.'**

A megallapitas kritikajaként Duverger felveti, egyfeldl egy szerv sem jogosult a sajat

hataskorét meghatarozni (akkor sem, ha szuverén hatalommal bir), masfel6l pedig, hogy a

_ B CsINK. LORANT: Motion of No Confidence in the Member States of the European Union — A Comparative
' Study. In. Studia Iuridica Caroliensia 2006/1. 25. p.
 DUVERGER, MAURICE: A New Political System Model... 145. p.
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- els6 fordul6 eredménytelen, tizennégy nappal késdbb masodik fordulot kell tartani, amelyben
oz elsd forduléban legt6bb szavazatot kapott két jelolt indulhat, és koztarsasagi elnok lesz az,
aki tobb szavazatot szerez. Az Uj elndk megvalasztdsara a hivatalban 1évé elndk
megbizatasanak lejarta el6tt legalabb husz, legkésébb harmincdt nappal keriil sor (7. cikk).

Erdekesség, hogy a koztarsasagi elndk korlatlan szamban Gjravélaszthato.'?
. Az dllamfé a weimari alkotmdny alapjdn

Németorszagban a koztarsasagi allamforma kialakuldsa torténeti okokkal magyardzhat6. Az
l* els6 vilaghaborit kévetden (1918-ban) az uralkodé lemondott, és 1919 januérjaban a Német
‘ Nemzetgytilés a thiiringiai Weimar varosaban Osszeiilt az 11j alkotmany megalkotasa céljabol.
- Az alkotméany megfogalmazasa Hugo Preufl nevéhez fiizédik; a tervezet célul tiizte ki egy
olyan szovetségi koztarsasag létrehozasat, amely a koztarsasagi elnok és a parlament
iranyitasa alatt all.

A Német Birodalom Alkotmanyéat (Die Verfassung des Deutschen Reiches),
elterjedtebb nevén a weimari alkotmanyt az els6 német elndk, Friedrich Ebert irta ala 1919.
| augusztus 11-én."*° Az alkotmanyozo torekedett a francia és amerikai példat atiiltetni a német
‘ gyakorlatba, torekednie kellett azonban a legalis bolsevik hatalométvétel veszélyének
alkotmanyos semlegesitésére is. A tisztazatlan, tGlbonyolitott megoldasok gyakran ennek a
 kovetkezményei.'?!

A weimari alkotmany félprezidencialis korméanyformat hozott létre, amelyben a
végrehajtd hatalmat (szovetségi szinten) a Birodalom elndke és a Birodalmi Kormany
'. gyakorolta. A két sulypont koziil az elndk volt jelentésebb, de az dllamszervezetben betsltott
f szerepe nem érte el a francia koztarsasagi elnok tényleges jelentéségét. A Birodalom elndke
} az alkotmany alapjan az egész német allamot képviselte, aktusai azonban ellenjegyzéshez
'. voltak kotve, amely miatt az elnok csak a felelés minisztériumon keresztiil gyakorolhatta a
végrehajtd hatalmat. Szabd Istvdan felhivja a figyelmet arra, hogy ezaltal az elndk [széles

 jogkorei ellenére] sem valt a végrehajté hatalom birtokosava, sét, a napi politika iranyitoja

%A gyakorlatban azonban a kétszer megvélasztott elnokok kozil sem a masodik elndki ciklusa alatt
' lemondassal tavozé de Gaulle, sem a mindkét ciklust Kitdlté Frangois Mitterand, sem a legut6bbi elndk, Jacques
' Chirac nem jeloltette magat harmadszorra.

~ " http://en.wikipedia.org/wiki/Weimar_Constitution 2007-04-19.

- BIpaczoLAY PETER: Ki legyen... 359-360. pp.
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nem az allamf6, hanem a korméanyfo volt.*? A végrehajté hatalomnak ugyanis nem az elndk,
hanem a kormany volt a feje.13 5

Ez utébbi a feleldsségi viszonyok sajatos alakulasanak tudhato be. A félprezidencidlis
rendszerek bevett gyakorlatatol eltéroen ugyanis nem csupan a kormany, hanem az elndk is
rendelkezett politikai felelosséggel. A parlament (Reichstag) képviseloi kétharmadénak
tobbségével népszavazast rendelhetett el, amelyen a vélasztopolgarok visszahivhattak a
Birodalom elnokét. A visszahivo népszavazas sikertelensége a parlament feloszlatasat vonta
maga utan.** Az ellenjegyzés intézmény€b6l kifoly6lag a kormany is felelss volt az elnoki
aktusokért, és vallalnia kellett a menesztés kockézatat. Tekintettel azonban arra, hogy a
kormany tagjait az elnok nevezte ki és mentette fel, a kormany ténylegesen kettds fiiggés alatt
allt; menesztésére mind a parlament, mind az elndk jogosult volt, a masik véleményének
kikérése nélkiil."*>

Alkotméany- vagy torvénysertcs esetén az elnokkel szembeni feleldsségre vonasi
eljaras lefolytatasara az Allambirdsag volt jogosult.

Az elndk torvényhozé hatalommal kapcsolatos joga volt a parlament 4ltal elfogadott
torvények alirasa. Szabd Istvan felhivja a figyelmet arra is, hogy a weimari alkotmany azon
kitétele, hogy ,,a Birodalom elndke az alkotmanyosan létrejétt torvényeket hitelesiti”, csak
formai vizsgalati jogot ad az 4llamf6 részére. Nevezetesen azt, hogy az elndk koteles
vizsgélni, hogy a torvény] avaslat szovege pontosan megegyezik-¢ a parlament 4ltal elfogadott
szoveggel, masfeldl pedig azt, hogy a torvényhozéas soran betartottak-e az alkotméany altal
megkivant feltételeket.'*® A magunk részérdl is ugy latjuk, hogy a weimari alkotmany
nyelvtani értelmezése nem enged mas kovetkeztetést; a létrejott” kifejezés hasznalata miatt
nyilvanvalé, hogy az elndk szamara csak a torvényhozas folyamatéban bekovetkezett (igy
sziikségszeriien formai) alkotmanysértés kiszlirése megengedett, a torvény tartalmi vizsgalata
nem. Mindazaltal az elndk szamara biztositva volt a tartalmi vét6 is, de rendhagy6é modon

nem a parlamentnek utalhatta vissza a torvényt, hanem népszavazast rendelhetett el, és igy a

132 g7 ABO ISTVAN: Német alkotmanyfejlédes 1806-1945. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 185. és 191. pp.
133 DEzs® MARTA — BRAGYOVA ANDRAS: A koztdrsasdagi elndk a parlamentdris rendszerekben. Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest, 1989. 22. p.

134 Hasonlé ,hazardjatékra” a jelenleg hatalyban 1évé alkotmanyok koziil csak Lettorszagé ad lehetoséget;
forditott eldjellel. Lettorszagban a koztarsasagi elnok jogosult feloszlatni a parlamentet a sikeres bizalmatlanségi
inditvanyt kovetden, amit népszavazas kovet. A népszavazés eredményétdl fiiggben pedig vagy a parlament
kényszeriil tdvozasra, vagy a koztarsasagi elnok.

135 §7ABO, i. m. 194. p.

136 g7 ABO ISTVAN: Az allamfd szerepe a torvényhozasban a Weimari Koztarsasag idején. Sectio Juridica et
Politica, Tomus X. Miskolc, 1995. 59. p.



39

 valasztopolgérokhoz fordulhatott. Ezt a jogat azonban az elnsk a Weimari Koztarsasig
1 fennallasa alatt egyszer sem gyakorolta.'®’

| Az elndk tényleges sulyat novelte az a tény, hogy igen hosszi id6re, hét évre
; valasztottak (bar ez is kevesebb, mint a weimari alkotmény eredeti tervezetében szerepld tiz
- év), és az alkotmény az Ujravalasztast sem korlatozta. Ennek ellentételeként szerepelt az
' alkotmanyban az elnok nép altali visszahivasanak a joga.'*®

A weimari alkotmany allamszervezettel kapcsolatos legjelentdsebb kritikaja az, hogy
kivételes jogrend idején tilzott hatalmat delegalt az elnoknek. A weimari alkotmany 48. cikke
i (az un. Notverordnung) lehetdséget adott az elndknek arra, hogy tartalmilag tdrvényerejii
rendelettel kormanyozzon, a parlament beleegyezése nélkiil, ha ezt a rendkiviili kériilmények
| indokoltdk; és ilyen rendeletben felfiiggessze alapjogok gyakorldsat. A Weimari Koztarsasag
torténete soran ilyen helyzet el6szér 1930-ban kovetkezett be, amikor a szétaprézoédott
parlament nem volt képes stabil korményt alakitani.'* Ekkor Heinrich Briining kancellar

. kérte Paul von Hindenburg elnokot a 48. cikk alkalmazéséra és a rendeleti kormdnyzés

- bevezetésére. 1933-t0] pedig a 48. cikk a totalitarius rendszer kialakitasdnak az eszkozévé
valt.!40 Politologus elemzék rdmutatnak azonban arra is, hogy a tisztin parlamentaris
rendszerl alkotmény elfogadésa esetén a jogallami rend méar joval 1933 elétt elbukott volna,

példaul 1923-ban a mérka inflacios leértékelésekor. !
A bonni alaptorvénnyel bevezetett kancelldria-kormdnyzds

A masodik vilaghabortt kovetden, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megalakuldsakor
az alapitok céljai nyilvanvaloak voltak: a nemzeti szocializmus nehéz orokségével valo teljes
szakitas, illetve az alkotmény szovegét tekintve akdr modellértékiinek is nevezheté weimari
demokrécia szomoru tapasztalataibol valé okulds (nevezetesen az, hogy nem szabad olyan
megoldast létrehozni, amely alapjén az 4llamfd tulsulyba kertilhet). E két ok az alaptérvény
kidolgozdsaval megbizott Parlamenti Tandcsot Komrad Adenauer kés6bbi kancellar
elnokletével arra inditotta, hogy az alapjogoknak az Alaptorvény elsé fejezetében elhelyezett

szeleskorli, garancialisnak tekinthetd szabalyozdsin tilmendéen olyan stabil korményzati

17 $7ABO ISTVAN: Az allamfd szerepe... 167. és 172. pp.

1% $7ABO ISTVAN: Német alkotményfejlodés... 187. p.

19 A valasztasi rendszer sajatossagai miatt kozel 30 part volt képviseltetve.

* http://en. wikipedia.org/wiki/Article_48_%28 Weimar_Constitution%29 2007-04-19.
! PACZOLAY PETER: Ki legyen... 360-361. pp.
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rendszert hozzon létre, melynek parlamenti ellendrzése széleskoriien biztositott."** Ennek
egyszerre volt biztositéka az er6s jogositvanyokkal rendelkezd, a torvényhozasban birtokolt
tobbségen alapulé kormény és a foderalis  4llamberendezkedés, jelentds tartomanyi
jogositvanyokkal.

A bonni alaptérvény a végrehajto hatalomb6l eredd tartalmi jogositvanyok tobbséget
attelepitette az allamférél a kormanyra. Az alaptorvény Wiener Gyorgy értékelése szerint ,,az
alaptérvény a parlamentaris berendezkedés alapmodelljét korvonalazza, melyben a kormany
kizarolag a torvényhozoénak tartozik felelésséggel, és az éallamfd tevékenysége, kivételes
esetektdl eltekintve, szimbolikus funkcidk ellatasara korlatozodik. Az alaptdrvény szovege
alapjan ugyan nem donthetjiik el, hogy a szovetségi elndk szervezetileg a végrehajtd
hatalomhoz tartozik-e avagy sem, szilk kord jogositvanyai azonban kizéarjak, hogy az
4llamszervezetben 6nallé regulativ szerepet toltson [ T

Fehér Zoltdn kiemeli, hogy az alaptdrvény koncepcidja szerint a kancellar vezette
kormény miikodését harom alapelv szabalyozza:

e a kancellarelv (Kanzlerprinzip), amely alapjan a korméanypolitika irdnyvonalat a
kormanyf6 hatarozza meg, és ezért 6 is viseli a felelosséget;

o a kabinetelv (Kollegialprinzip), amely szerint a 1égfontosabb politikai dontéseket a
kabinet egésze hozza meg t6bbségi szavazassal; illetve

o az 4gazati felel6sség elve (Ressortprinzip), amely alapjan minden miniszter — a
kormanyprogram éltal meghatarozott irényvonalon beliil — 6nallan iranyitja a tarcéja
ala vagy feladatkdrébe tartozo agazatot, teriiletet, és ezért 6nallo felelosséggel tartozik.

Hozzéteszi azonban, hogy ezeket az elveket a kancellar tullépte, bovitve sajét
]L<ornpetenciétjélt.144 Ezzel egyetértve magunk is ugy latjuk, hogy az erds végrehajté hatalmon
beliil is kiemelt jelentdségii a szovetségi kancellar szerepe. Ezt legjobban az alaptorvény 65.
cikke (az tUn. Richtlinienkompetenz) tiikrozi, mely szerint a ,szovetségl kancellar
meghatérozza a politika iranyvonalat és viseli azért a felelésséget.” A szovetségi miniszterek
csupan ezen — a kancellar altal meghatarozott — politika mentén irAnyithatjak sajat

szakteriiletiiket.

142 Rontos megemliteni, hogy szintén az alaptorvény kiemelt (preambulumban is kifejezesre juttatott) célja volt a
masodik vilaghdbora utan kettéosztott Németorszag egységének helyredllitasa. Ez az indoka az alkotmany
(Verfassung) helyett alkalmazott alaptorvény (Grundgesetz) elnevezés is, amely a két orszagrész killonalldsanak
ideiglenességére volt hivatott emlékeztetni.

143 WIENER, i. m. 248. p.

14 FEHER, 1. m. 43. p.
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Azzal, hogy a politikai irdnyvonal meghatarozasat az alaptérvény nem a szdvetségi
‘ kormanyra, hanem kifejezetten és nevesitve a korméanyfére bizza, egyértelmiivé teszi, hogy a
- szovetségi kancellar nem pusztdn primus inter pares a végrehajté hatalomban, hanem a
politikai irdnyvonal meghatarozasa kérdésében egyediili birtokosa annak. Ezzel nem
f’ ellentétes az sem, hogy a miniszterek kozotti véleménykiilonbség esetén nem a kancellar,
hanem a szdvetségi kormany dont. Nem vitas azonban, hogy a végrehajté hatalombdl eredd
jogositvanyok teljességével a szdvetségi kancellar, illetve a kormany van felruhdzva. Ennek
. megfelelden az alaptorvény 5. fejezetében szabalyozott allamf6i jogallas nem indokolatlanul
valt a ,,gyenge, szimbolikus elnoki hatalom” jogirodalomban is gyakran emlegetett példajava.
| Ennek megfeleléen a szovetségi eln6k hataskoéreinek gyakorlasa ellenjegyzéshez
, kotott. E foszabaly alol az alaptorvény csak harom kivételt nevesit, ezek koziil azonban csak
- kettd tulajdonithatd komoly jelentdségiinek, és e kett6 koziil is csak a Bundestag
' feloszlatasanak kizarélagos joga olyan, amely a bonni alaptérvény hatalybalépése (1949.
, méjus 23.) 6ta néhany alkalommal a gyakorlatban is a politikai élet f6szerepléjévé tette a
Iv szovetségi elnokot.
1. Nem igényel ellenjegyzést az alaptorvény 69. cikk (3) bekezdésében talalhaté azon
- clnski hataskor, amely arra jogositja fel az allamf6t, hogy felkérje a szovetségi kancellart,
hogy annak megbizatdsdnak megsziinése esetén az {igyeket tovabb intézze utddja
. kinevezéséig.
2. Jelent6sebb — ellenjegyzést szintén nem igényl6 — elnoki jogositvany a kancellar
i kinevezése és felmentése, illetve a kormanyfé személyére valo javaslattétel (63. cikk). E
]‘ hataskor gyakorldsa soran is az alaptorvény csak egy esetben ad 6nallé valasztasi lehetséget
2z dllamf6nek: ha a Bundestag az elndk altal kancelldrnak jel6lt személyt az alaptérvényben
- eloirt abszolut (Un. kancellari) tobbséggel nem vélasztja meg, és a sikertelen valasztastol
. szémitott tizennégy napon beliil hasonlé tobbséggel sem sikeriil szovetségi kancellart
‘ valasztania. Ekkor haladéktalanul ujabb valasztasi fordul6t kell tartani, amelyben az
v tekintheté6 megvalasztottnak, aki a legtébb szavazatot elnyeri. Ha azonban ez a szavazati
,‘ arany az abszolut szavazati tobbséget nem éri el, a szovetségi elnok szabadon donthet arrdl,
. hogy a legtobb szavazatot elért, de kancellari tobbséggel nem rendelkezé jeloltet hét napon
 beliil kinevezi, vagy pedig a Bundestagot feloszlatja. Ilyen esetre azonban a bonni alaptérvény

L alkalmazésa soran még nem Kkeriilt sor.
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3. Tobbszor keriilt sor — igy az éllamfo legjelent6sebb érdemi jogositvanyane
tekinthetd — a koztarsasagi elnok egyéb esetben meghatarozott parlament-feloszlatasi jogans

gyakorlasara. e

Elére bocsatjuk, hogy a Weimari Koztarsasag tapasztalataibol kiindulva
alaptérvényt megalkoto Parlamenti Tanacs legfobb értéknek a politikai és kormanyz:
stabilitds biztositasat tekintette. Ezért vezette be a — mas orszagokban, Kkozti
Magyarorszagon is atvett — konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, amely kizarja
interregnumot a bizalmi valsag miatt bekovetkezd korméanyvaltasnal. Szintén a folyamatoss
biztositasa érdekében az alaptdrvény nem adja meg a Bundestagnak az 6nfeloszlatés jogat,
ezzel 6sszefiiggésben szabélyozta a korményzattal szembeni bizalmi kérdést.

Ez utébbi keretében wjabb érdemi, a gyakorlatban is mar tobb alkalomn
jelent6séggel bird jogositvanyt adott a koztarsasagi elndk kezébe, annak ellenére, ho
maganal a bizalmatlansagi inditvanynal a szovetségi elndk nem tekinthet6 érde
dontéshozénak. Ha a bizalmatlansagi inditvanyban megjelolt személy megszerzi a kancell
tobbséget, azaz a szavazatok abszolit tobbségét, akkor a szovetségi elnok koteles a hivatalt
1év6 kancellart felmenteni, és utodjat kinevezni (67. cikk). Ez az eset nem cCsuj
alkotményjogilag, hanem politikailag is egyértelmi, a korabbi korméanyt6bbség helyén
tobbség jott létre.

A bizalmi kérdésnél (Vertrauensfrage) azonban a politikailag eltérd hely
alkotmanyosan is mas megoldasi lehetéségeket eredményez. Ha a szdvetségi kance

inditvanyt tesz arra, hogy a Bundestag 6nalldéan, vagy mas kormanyjavaslattal Osszek¢
146

nyilvanitsa ki bizalmét iranta (6sszekapcsolt bizalmatlansagi inditvany), * és az inditv
nem kapja meg a kancellari tobbseget, akkor a szovetségi elnok a kormanyfd javasla
huszonegy napon beliil feloszlathatja a Bundestagot (68. cikk). Az elndk feloszlatashoz Y
joga megsziinik, ha a Bundestag ij kancellart valaszt. Ha erre nem keriil sor, az el
onalloan donti el, hogy hajlandé-e a Bundestag feloszlatasara.

Az alaptorvény vonatkozo szakaszaib6l az kovetkezik, hogy mivel a Bundestag 1

mondhatja ki sajat feloszlasét, ezért a még 1étez6 parlamenti tobbség kezében is ez az egye

145 frdekesség, hogy az alaptorvény a szovetségi elnok jogkorénél csak a Bundestag feloszlatasanak ¢
részletezett, mindezidaig példa nélkiil allo elnoki jogositvanyat emliti, és csak a szovetségi korményrol .
fejezetben jogositja fel a koztérsasagi elnokot arra, hogy a Bundestagot més okbél oszlassa fel.

146 A német parlamentari gyakorlatban osszekapcsolt bizalmi szavazasra legutébb 2001. november 13-an
példa, amikor azt Gerhard Schroder kancellar kezdeményezte a német csapatok afganisztani szerepvallalé
52616 hatarozat elfogadésakor — ,,jobb belatasra birva” ezzel Zold koalicios partnerét.
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- eszk6z arra, hogy a Bundestag feloszlasat el6idézhesse. Igy tobb alkalommal a hivatalban
] lév6 kancellar akkor is élt ezzel a lehetdséggel, amikor a parlamenti t5bbség biztositott volt.

A német gyakorlatban igen szemléletesen mutatkozik meg a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi kérdés politikai célszertisége és alkalmazhatosaga.
- Emlckezetes eset, hogy 1972-ben az Unidpartok konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt
- nyljtottak be Willy Brandt szévetségi kancelldr szocialdemokrata-liberalis korméanyaval
- szemben  Rainer Barzelt a CDU elndkét nevezve meg kancellarjeldltnek, akinek
‘ tamogatasarol elézetesen tobb liberalis képviseld is nyilatkozott. Miutin a javaslat — két
| szavazat hijan — nem kapta meg a sziikséges abszolut t6bbséget, a kancellar Brandt maradt, de
' néhany liberalis képvisel6 kivalasa folytan immar kancellari (abszolit) t6bbség nélkiil. Ekkor
' § vetette fel a bizalmi kérdést, sajat frakciojat is a bizalom megvondsara (tartézkodasra)
: utasitva, majd miutén a bizalmat elvesztette, kérte a szovetségi elnokst, hogy irjon ki wj
 vilasztasokat, amelyet azutan — az SPD eddigi legjobb eredményével — meg is nyert.

A masik ismert eset 1982-ben tortént, amikor a Bundestag eredményes konstruktiv
“ bizalmatlansagi inditvany folytan Helmut Schmidt korményaté]l megvonta a bizalmat és
- cgyidejlileg Helmut Kohlt kancellarrd megvélasztotta (amelyet a liberalis part 4tallasa tett
 lehet6vé), Kohl vetette fel a bizalmi kérdést kérve az uj kereszténydemokrata-liberalis
- tobbséget, hogy vonja meg kormanyatél a bizalmat, hogy azt a német nép valasztasokon
| crbsithesse meg. A Szovetségi Alkotméanybirdsag késdbb aggalyosnak minésitette az eljarast
arra valo hivatkozéssal, hogy a bizalom elvesztésének, a kancellari tobbség elvesztésének
valosnak kell lennie, de alkotményellenességet nem 4llapitott meg.

‘ 2005-ben szintén hasonld helyzetben Gerhard Schréder kancellar élt e lehetdséggel,
akit nem a torékeny kormanytobbség, hanem egy tartomanyi valasztas elvesztése késztetett a

soron kiviili uj valasztdsokhoz vezeté egyetlen, alaptdrvényben biztositott 1t igénybevételére.
A szovetségi elnok vdlasztisa

E A bonni alaptorvény rendhagy6 médon kiilonallo, ,.egyfeladati™ alkotmanyos testiiletet hozott
létre a szovetségi elnk megvalasztasara: a Szovetségi Kozgylilést (Bundesversammlung). A
testiilet az 4ltalanos vélasztasokon mandatumot szerzett parlament képvisel6ibél, valamint a
} 16 tartomdnyi to6rvényhozds Bundestag tagjaival megegyez6 szami, a tartoméanyokban
. fennallo partpolitikai viszonyokat pontosan leképez6 kiildottekbaol All.

Mivel a német perszonalizalt ardnyos valaszt6jogi rendszerben ismert un. fiiggd

- manddtumok miatt a Bundestagban iilé képvisel6k pontos létszama nem hatdrozhat6 meg,
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ezért az allamfét megvalaszto Szovetségi Kozgytilés tagjainak széma is ismeretlen, €s
allandéan véltozo.""

A Szovetségi Kozgylilés elndki feladatait a Bundestag elndke latja el, aki koteles
legkésébb a korabbi elnok mandatuménak lejartat megel6z6en harminc nappal a testiilet
sszehivasara (54. cikk). A valasztas legfeljebb harom fordulébol &ll. Az elsd, valamint a
masodik fordul6ban a szavazatok abszolut tobbsége sziikséges az elnoki hivatal elnyeréséhez,

a harmadik forduldban a legtobb szavazatot elért jelolt lesz a szovetségi elnok.'**
A francia és a német modell tapasztalatainak egybevetése

A francia félprezidencializmus és a német parlamentarizmus, mint Eurépa két ,,modellad6”
kormanyforméajanak kialakulasa jol érzékelhetden osszefiigg a két allam eltérd torténelmi
sajatossagaival. Amig Franciaorszagnak a 20. szdzad kozepén erbs vezetdre volt sziiksége,
ezért a parlamentet kelloen ellenstlyozni tudo koztarsasagi elndki intézményt hivott életre,
addig Németorszagban — a totalitarius rezsim szomoru tapasztalataibol okulva — a
demokratikus éallamszervezet Kialakitasara tevédott a f6 hangsaly, amelyre a torvényhozo
hatalom (és az annak felel6s kormaény) dominancija jellemz6. Az V. Koztarsasag alkotmanya
sikeresen meg tudta oldani a francia partok elaprozodasabol €s steril politikai harcaibol ered6
t5bb  évtizedes 4llando krizishelyzetet. De ez a megoldas csak a politikai paletta
megosztottsaga felé tendalé francia kozélet talajan hatékony, mert ez a nemzeti karakternek
tekintheté tendenciat képes megfegyelmezni.149 A francia vagy a német megoldas kritika
nélkiili teljes atvétele valészinfileg mikodésképtelen rendszert hozna létre.

Lathato az is, hogy a tényleges hatalmat nem pusztén az alkotmany szovege hatarozza
meg, ugyanilyen jelent6sége van az adott 4llamban bevett gyakorlatnak, szokésnak. Duverger
osszegzése szerint a tényleges hatalom négy tényez0 fliggvenye:

1. az alkotméany tartalma;

2. ahagyomény és az adott koriilmények kombindcidja;
3. aparlamenti tobbség Osszetétele; €s
4

az elndk viszonya a parlamenti t6bbséghez.150

7 A Horst Kohler szovetségi elnokst megvalasztd Szovetségi Kozgyiilés 1206 killdottbél allt.

148 Horst Kohler jelenlegi szovetségi elnok a kilencedik a vildghabort utani német allamfék soraban, koziill
csupan harman, az clsé és a masodik, Theodor Heuss €s Heinrich Liibke, valamint Richard von Weizsaecke
dicsekedhet két elnoki mandatummal.

149 EARAGO BELA: Kell-e valasztani? Politikatudomdnyi Szemle 1993/1. 126. p.

150 DUVERGER, MAURICE: A New Political System Model... 146. p.
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Annak ellenére, hogy — ha pusztin az alkotmany szovegét nézziik — a Weimari
Koztarsasag elnoke tobb jogositvannyal rendelkezik, mint a (francia) V. Koztarsasag elnoke,
a gyakorlatban a francia elnoki tisztség jelentésége nagyobb. Ez a tény tobbféleképpen
‘magyaréazhat6. Egyfelé] azzal, hogy a Weimari Koztarsasagban nem alakult ki stabil, allando

151 Masfels] pedig azzal,

 tobbség, és a parlamentnek igy ténylegesen blokkolé szerepe volt.
hogy a francia alkotmdny szovegezésekor, 1958-ban de Gaulle nem hatarozta meg
szovegszertien, hogy milyen lesz a koztarsasagi elnok és a miniszterelndk viszonya, a korabeli
francia politikusok ugyanis féltek a teljes elnoki rendszer kialakulasatol.'>

Az V. Koztarsasag alkotménya és a bonni alaptorvény altal bevezetett modell jol
szemlélteti a félprezidencializmus és a parlamentarizmus kozotti kiilonbségeket, a kialakulés
f6 okait, hatranyait és elényeit, nagy segitséget nydjtva ezzel az 1980-90-es években Kozep-

Eurépa rendszervalté dllamainak a sajat korméanyforma meghatéarozasaban.

15! DUVERGER, MAURICE: A New Political System Model... 148. p.
152 BLONDEL, i. m. 166. p.
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V. fejezet:
A koztarsasagi elnoki tisztség Kozép-Europdban.

A lengyel, a cseh és a szlovak ut

. A hatalmi agak elvalasztasinak és egymassal vald viszonyanak kérdése Kozép-Eurdpaban
élesebben mertilt fel, mint a nyugatabbra fekvé allamokban. Az 4llamszocializmus éveiben —
az 1936-os buharini alkotmany mintdjara — a hatalmi 4gak elvalasztisa a klasszikus
montesquieu-i értelemben nem valdsulhatott meg; a hatalom egységének jegyében csak
munkamegosztas volt az allami életben vezetd szerepet bet6ltd szervek és személyek kozott.
Amellett pedig, hogy a munkamegosztas tételes jogilag sem jelentett hataskor-elvalasztast, a
gyakorlatban még inkabb 6sszefonodtak az egyes funkciok, birtokosaik szoros kooperacioja
kovetkeztében.

Ennek hatdséra az allamszocializmus bukésat koveten, a nyolcvanas évek végén a
' kézép-eurdpai allamok az utkeresés feladataval alltak szemben, és a demokratizmus kiépitése
. sordn valaszt kellett adniuk az allamszervezet @j modelljének kérdésére, ezen belil is
elsédlegesen a koztarsasagi elndk, a korméany (minisztertandcs) és a parlament egymassal vald
: viszonyara. Az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok biztositdsa mellett tehat a
kormanyforma meghatarozasa kulcsfontossadgu pontja lett a rendszervéltozasnak, amelynek
kialakitdsdra mind a allamelméleti, mind a politikai szempontok lényeges hatést gyakoroltak.

Jelen vizsgélatunk sordn harom volt szocialista allam, Lengyelorszag, Csehorszag és
Szlovakia fejlédését tekintjilk végig a koztarsasagi elnoki tisztség kialakuldsa és késébbi
~ fejlédése szempontjabol, keresve az okokat a lengyel és a cseh-szlovak ut kdzotti eltérésekre.
Ezt kovetéen pedig a lengyel, a cseh és a szlovak koztarsasagi eln6kok hataskoreit tekintjiik
: at, 6sszehasonlito jelleggel.
A valasztas onkényesnek tlnik, tekintettel arra, hogy a kdzép-kelet-eurdpai allamok
jelentds szérast mutatnak a korméanyforma tekintetében. A hatalommegosztas, illetve a
- hatalmi sulypontok tekintetében lényeges kiilonbség van példaul a balti allamok vagy
5 Romania korméanyformai kozott; valasztasunk azért esett mégis az elébbi allamokra, mert jol
:: tikrozik a (fél)prezidencidlis, illetve parlamentéris jegyeket, valamint azokat az okokat,

- amelyek kialakulasukhoz elvezettek.
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A hatalmi sulypontok kialakuldsa

Az 1950-es évektdl a rendszervaltozasig Kozép-Eurdpa szocialista 4llamaira
meglehetds sematizmus volt jellemzd. ,,Eurépa »népi demokracidi« —a szovjet érdekeltségi
ovezethez tartozvan — olyan alaptorvényeket fogadtak el, amelyek gyokeresen szakitottak az
alkotményfejlédés klasszikus hagyomanyaival €s eredményeivel; kozjogi berendezkedésiiket
a Szovjetuni6 1936. évi alkotmanyéanak sémajara épitették ki. Ez az alkotmanyosséag értékeitdl
valé elfordulassal, a hatalomgyakorlas totalis jellegével jéu't.”153

Ezek az allamok megvalositottak a hatalom egységének elvét. ,,A marxi szocialista
hatalomelmélet ehhez az érdekcentrikus aramlathoz kapcsolodik, abban gyokerezik. [...] Az
sllamhatalom egészét ugy fogja fel, mint amelyet az uralkodo osztaly a sajat érdekében,
uralma biztositisara hasznal fel. Ehhez nincs sziikség a hatalom megosztasara, €ppen
ellenkez6leg: a hatalom egysége és oszthatatlansiga az osztalyérdekek érvényesiilésének
alapvet6 biztositéka. Egyesiteni kell tehat a hatalmakat — sz6l az érvelés — mégpedig a
torvényhozas keretei Kkozott”.>?

A sematizmus természetesen nem jelentett teljes unifikaciot, az allamok nemzeti
jegyeik egy részet meg tudtak 6rizni. A vizsgalt allamok kapcsan alapvetd kiilonbség, hogy
Csehszlovakia foderdlis éallam volt, Lengyelorszag pedig unitarius; amig Csehszlovakie
megmaradt koztarsasagnak, Lengyelorszagban az allamforma népkdztarsasagga valtozott
Ezek a jegyek azonban az allam alapszerkezetére nem voltak kihatassal.

Az 1980-as évek vége az litkeresés korat jelentette a kozép-eurdpai allamok szamara; :
rendszervaltozas kezdetekor minden volt szocialista 4llamnak ujra kellett fogalmaznia a
allamszervezettel kapcsolatos allaspontjat, &s — immér demokratikus alapokra helyezve —me;

kellett hataroznia a korméanyforméat. Ebben a kérdésben kiemelkedd jelentdségtli az allamfo,

kormany és a parlament egymashoz valo viszonyanak meghatéarozasa.

153 TH KAROLY: Uj alkotményok eltkészitése és elfogadasa Kelet Eurépa éllamaiban. In. Kelet-Eurdpa
alkotmadnyai, JATE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi Tanszék, Szeged, 1997. 7. p.

154 g AR JANOS: A hatalommegosztas €s a tarsadalmi-tobbségi elv. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan
Osiris, Budapest, 2003. 40. p.
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: A lengyel rendszerviltozds folyamata

i Lengyelorszagban a prezidencialis kormanyzasnak ellentétes hagyomanyai vannak. Mar
| 1919-ben az vn. Ankiéta-csoport készitett egy alkotmanytervezetet, amely szakitani kivant az
‘. anarchikus allamszervezeti tradiciokkal, és — egyesiilt allamokbeli mintara — hatékony,
| prezidencidlis jellegli korméanyzast kivant bevezetni. Ezzel szemben az 1921-es alkotmanyra
' mégis inkdbb a térvényhozo6 hatalom tulstlya jellemz6. Ennek szellemisége azonban csak
'j 1926-ig hatott, akkor ugyanis a puccs kovetkeztében ismét kiszélesitették az elnoki
jogkoroket. Ennek kodifikalasa csak 1935-ben tértént meg, amikor is rogzitették a
‘ koztarsasagi elnok teljeskorii €s oszthatatlan elnoki hatalmat — amely magaban hordozta az
'. autoritarianus korményzasra vald attérés lehetdségét. A vilaghaborit kévetéen azonban az
1921-es alkotmény alapjaihoz tértek vissza.'>®

- Az 1980-as évek végén Lengyelorszagban a demokratikus atmenet targyalasok utjan
- ment végbe. Ennek kdszonhetben a lengyel rendszervéltozas két, jol elkiilonithetd szakaszra
'- oszthat6.">® A Lengyel Egyesiilt Munkéspart (LEMP) nem kivanta ,,szabadjara engedni” a
folyamatot, és mindent elkovetett az dtmenet ellenérizhetésége érdekében. Az elsé fazis 1989
?februérjéra tehet6, amikor megindultak a Kerekasztal-targyalasok a LEMP és a Szolidaritas
dltal vezetett ellenzék kozott. A targyalasok célja egy atmeneti, ideiglenes alkotmanyos keret
 kialakitdsa volt, amelyben a politikai konszenzuskeresés fontosabb érdeknek bizonyult, mint
? az, hogy tartos alkotményt adjanak az orszagnak. Ebbél kifolyolag az elfogadott megoldasok
lig voltak egymashoz kapcsolhatéak. '™’

A LEMP és a Szolidaritdas kozotti egyik legfébb vitatéma a koztarsasagi elnok
hatdskoreivel fiiggott Ossze. A kormény erds koztarsasagi elnokot akart, aki jogosult
f‘parlamenti vétot gyakorolni, feliigyelni a kiilpolitikat, feloszlatni a parlamentet stb., abbol a
-‘megfontolésbc’)l, hogy legalabb részlegesen konzervalhassa az ancien régime megszerzett
;poziciéit. Ezt az ellenzék nyilvanvald célbol el kivanta keriilni. Kompromisszumos
megoldasként sziiletett meg a Szenatus létrehozdsanak gondolata, amely ellensulyozni volt

158 A hatalmi viszonyok Gjrarendezdésének eredményeként

hivatott az er6s elnoki hatalmat.
az elnoki posztra a LEMP emberét, Wojciech Jaruzelski tabornokot valasztottak meg, de a

parlamenti  valasztasokat (legaldbbis a képvisel6helyek azon részében, amelyre szabad

¥ pACZOLAY PETER: Prezidencialis vagy parlamentaris... 171. p.

K OPECKY — MEER KROK PASZKOWSKA — MUYZENBERG, i. m. 80. p.

Y WorTYCczek, KRYSZTOF: A politikai rendszervaltas és alkotmanyozds Lengyelorszagban. In. Téth Kéroly
(szerk.): Alkotmdny és Jogtudomdny. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1996. 257-258. pp.

U TOTH, i m. 35. p.
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valasztasokat irtak ki) a Szolidaritas folényesen megnyerte. Az erbviszonyok felismerését
kovetben a parlament Jegitimacioja megtort, és sziikségessé valt az U] alkotmany kidolgozasa.

A korményforma kérdéseben valé dontéshozatalt siirgette az is, hogy 1990 elején a
LEMP feloszlott, s szeptemberben Jemondott az elndki poszirol Jaruzelski is. Az 0 elndk
megvalasztasanak Kkérdésében nem bizonyult az ellenzék egységesnek. A Szolidaritas hivei a
parlament éltal valasztott elnokdt részesitették elényben, bizva abban, hogy a parlament
jelsltjiiket, Lech Walesdt konnyen megvalasztja. Ezzel szemben a varsoi értelmiségiek a
kozvetlen elnokvalasztas mellett érveltek, azt remélve, hogy a nép altali valasztason jeloltjiik,
Tadeusz Mazowiecki sikerrel veheti fel a versenyt Walesaval. Mazowiecki az jonnan alakult
liberalis irnyzatd Demokratikus Unid jeloltje volt; igy lathatd, hogy a korabbi allampart—
ellenzék torésvonal szerepét a konzervativ-liberalis megosztottsag valtotta fel.!¥

A varsoi értelmiség ugyan elérte a koztarsasagi elnok Kkozvetlen megvalasztasat, am
azon a legtobb szavazatot Walesa kapta, igy 1990 decemberében 6 valthatta fel J aruzelskit az
elnoki tisztségben. Meglepetésre azonban Mazowiecki az ,eziistérmet” sem szerezte meg,
megelézte Ot az Amerikdban €16 milliomos, fiiggetlenkent indulé Tyminski. A masodik
forduléban viszont Mazowiecki is Walesa tamogatésara hivta fel hiveit, aki igy a szavazatok
74,6 %-aval lett megvalasztott elnok.'

Az elsé teljesen szabad parlamenti valasztasokat kovetden a kialakult viszonyok |
kodifikalasara létrehoztak a ,Kis alkotmanyt” (1991. oktdober 17.), amelyet 1992 aprilisaban
népszavazas ersitett meg. A Kis alkotmany alkotményjogi érdekessege, hogy hatalyban |
tartotta az 1952-es alkotméany egyes (politikailag semleges) rendelkezéseit, igy a kettd egyutt -
alkotta Lengyelorszag alkotmanyos rendjét.161

A Kis alkotmanyt ugyan csak provizorikus jellegiinek széntak — nem sokkal
megalkotésa utan hozzalattak a végleges alkotmany-tervezet kidolgozésahoz —, mégis feél |
évtizedig mindsiilt az 4llam alaptorvényének. A kozjogi értelemben vett rendszervaltozas
végiil csak 1997-ben sarodott le; 1997. méjus 25-€n az 1 alkotmanyt népszavazas erositette

meg.

1122 WIENER GYORGY: A kelet-eur6pai vélasztasok osszehasonlitasa. In. Kézigazgatds reformja, 1992. 166. p.
U. o.
161 TROCSANYI— BADO, i. m. 522. p.
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A cseh és szlovik rendszervdltozds folyamata

A csehszlovdk rendszervaltozas tobb tekintetben eltér a lengyeltdl. Kiilénbség, hogy a
| tobbi ko6zép-eurdpai dllamhoz képest az dtmenet viszonylag késén kezdédott el, csak az 1989.
| november 17-24. kozott bekovetkezett »barsonyos forradalom” utdan. Amig azonban
: Lengyelorszagban a rendszervaltozds — legalabbis annak kezdeti szakaszaban — targyaldsos
| Uton tortént, addig Csehszlovakiara inkabb volt jellemz6 a milttal vald szakitas, mint rendezd
‘, elv. A barsonyos forradalom alatti tiintetések ugyanis arra kényszeritették a partallami
, vezetést, hogy lényegében még a vélasztasok eldtt 4tadja a hatalmat. A Szovetségi Gytilés
: 1989 végén ellenszavazat nélkiil vélasztotta meg allamfévé Vaclav Havelt, s az 1j
: korméanyban az ellenzéki er6k tulstlya érvényesiilt. Az atalakulds folyaman a kommunistak
| dltal delegalt miniszterek egy része is a Polgari Férum mellé 4llt, és igy az 1990 jiniusaban
‘ megtartott valasztdsok mar csak szentesitették a rendszervaltozast.'¢?

| Ez id6 szerint a kormanyforma kérdése nem meriilt fel élénken. Csehszlovakia rovid
L trténelmére ugyanis inkabb voltak jellemzdek a prezidencialis hagyoményok, ennek ellenére
‘az 1920-as alkotmény parlamentaris demokraciat rogzitett.'® 1989-90-ben lényegesebb
Kérdésnek tiint a foderdci6 kérdése. 1990 marciusaban elébb kikeriilt a ,,szocialista” jelzé a
Csehszlovék Koztarsasag elnevezésébol (ezzel egyidejiileg mindkét tagallam tordlte ezt a
Ijelzét megnevezésébol), aprilis végén pedig megalakult a Cseh és Szlovak Szovetségi
5K62térsaség. 164 Bzzel parhuzamosan megvaltoztak a nemzeti jelképek is.

A rendszervaltozas kezdetén t6bb alkotmanytervezet is napvilagot latott. Elfogadasra
wonban csak ,,Az alapvetd jogok és szabadsagok Chartdja” keriilt 1991 januérjaban, amely
nind a mai napig a cseh alkotmany része, annak ellenére, hogy ezt még a Szlovakiaval k6zos
[t idcien fogadtak el.

| 1993. januar 1-ig, a foderacid megszlinéséig a torvényhozo hatalomnak volt
liemelkedd szerepe. A szétvalas az 1992-es parlamenti valasztdasokon dolt el véglegesen,
fekinWC, hogy az 6néllésagot célul kitlizé partok mind a szlovdk, mind a cseh testiiletben
;6bbséget kaptak. Jelzés értékii volt az is, hogy 1992 nyaran Havel lemondott, igy a féderacid
thok nélkiil miikodott.

" WIENER GYORGY: A kelet-eurdpai vélasztasok... 167. p.
PPACZOLAY PETER: Prezidencialis vagy parlamentaris... 173. p.

" Tobb szocialista foderdciéra jellemzd, hogy a drasztikus szétvalas helyett az allamkapcsolat fokozatos
limlsat valasztjak. Igy volt ez a Szovjetuni6 esetében is, amely helyett elészor megalakult a Fiiggetlen Allamok
Kiz0ssége, mint sajatos konfoderaci6 (amelynek ugyan a balti dllamok nem voltak tagjai), és csak ezt kovetden

iitek teljesen onalldak az egyes koztarsasagok.
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David Franklin felhivja a figyelmet az alkotményozas soran tortént azon érdekességre,
hogy a Szlovakia Nemzeti Tanacsa altal 1992 szeptemberében elfogadott 3ij alkotmany (amely
deklaralta Szlovakia fiiggetlenségét) annak ellenére hatalyba lépett oktéber 1-en, hogy a
foderacié de iure csak 1993. janudr 1. napjan szint meg. Ebben az id6szakban a két, a
szovetségi és a szlovak alkotmanyos rendszer parhuzamosan miikddott, és kettds alkotmanyos
helyzet allt c16.165 Az 1992. december 16-4n elfogadott 11j cseh alkotmény ezzel szemben csak
Csehszlovékia szétvalasa utan, 1993. januér 1-€én lépett hatalyba.

A szétvalast kovetben Csehorszdg megmaradt parlamentéris jellegii allamnak. A
koztarsasagi elnok széles hataskorokkel nem rendelkezett ugyan, de legitimitasanak erdsitése
érdekében bevezették, hogy a parlament mindket kamardja valassza meg; az elso két
forduldban kiilon a Képviselohaz és kilon a Szenatus, a harmadikban pedig egydittes

iilésen.'®

Csehorszaghoz hasonléan Szlovékia is a parlamentéris korményformat tekintette
iranyadoénak. Kozjogi jogositvanyai és jogallasa tekintetében lényeges valtozéas csupan 1999-
ben kovetkezett be, amikor is Szlovakiaban a parlament altali koztarsasagielnok-valasztas
helyett a kozvetlen, nép éltali vélasztast vezették be. Az ,atallas” szitkségességet inkabb a
kialakult politikai helyzet eredményezte, mintsem a kozjogi megfontolasok. 1998. marcius 2-
4n ugyanis lejart Michael Kovac koztarsasagi elnok megbizatasi ideje, de a parlament nem
tudott megegyezni az uj elnok személyében. Az elnoki feladatokat a miniszterelnok €s @
hazelndk egyiittesen lattak el, de a kialakult rend provizérikus jellege egyértelmiinek latszott
Mivel tobb mint egy év elteltével sem sikeriilt a parlamentnek elnokot vélasztania
modositottdk az alkotmanyt, és bevezették a koztarsasagi elnok vélasztopolgarok altal tortént
megvalasztasanak rendjét. fgy 1999. junius 15-én az elsd kozvetleniil vélasztott allamfo

Rudolf Schuster 1éphetett hivatalba.'®’

165 FRANKLIN, DAVID: Divorce Proceedings Continue Between Czechs and Slovaks; Federal Bodies Los
Relevance. East European Constitutional Review, Fall 1992, 14-15. pp.

166 A legitimitas erésitése mar csak azért is sziikségesnek mutatkozott, mert a cseh koztarsasagi elnd
megvalasztasahoz mér az elsé forduléban sem sziikséges a minésitett tobbség. Ezt ,kompenzélja” az, hogy
Szenatusnak szinte azonos szerepe van az elnokvalasztasban, mint a Képviseléhaznak (eltekintve attol
koriilménytdl, hogy ténylegesen tobb képviseld van, mint szenator), igy a képvisel6hazi tobbség nem feltétleni
tudja keresztiilvinni akaratat.

167 ttn//en. wikipedia.org/wiki/List_of Presidents_of_Slovakia 2006. 11. 28.
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Mint az lathat6, az ismertetett k6zjogi valtozast nem az elndki hatalom erdsitésének

- igénye hivta életre, ennek ellenére egyiitt jart a koztarsasagi elnoki jogkorok (mérsékelt)
bovitésével. Ezek koziil kiemelenddé az Alkotmanybirdésdghoz fordulas joga, tovabba a
- kinevezési jogkdr részleges szélesitése. Még lényegesebb azonban az ellenjegyzés

 intézményének tjraszabélyozasa.
- A lengyel, cseh és szlovdk tapasztalatok osszegzése

. Az eldbbiekre tekintettel elmondhatd, hogy mindegyik allamban a rendszervaltozas egyik

. lényegi kérdése a kormanyforma kialakitasa volt. Amig Lengyelorszag prezidencialis, addig

Csehorszag és Szlovékia parlamentaris iranyba mozdult el; annak ellenére, hogy a torténeti

hagyomanyok alapjan az ellenkezé megoldas is elképzelhetd lett volna.

A torténeti tapasztalatokra figyelemmel Shugart megéallapitja, hogy az elnok ereje

} forditottan ardnyos a partokéval. Azokban az allamokban, amelyekben a ,,népfront” vette 4t a
. hatalmat, erds elnoki rendszer alakult ki (Lengyelorszag, balti allamok), ahol pedig a
. parlament alakitotta ki az 1j, demokratikus allamrendet, ott a parlamentnek politikailag felels
. korméany gyakorolja a végrehajté hatalmat.'®® Shugarthoz hasonlé megéllapitést tesz Stephen
Holmes is, aki feltételezi, hogy akkor jon létre erds elnoki hatalom, ha a tarsadalom nem elég
- szervezett ahhoz, hogy vélasztason keresztiil parlamentet hozzon létre. Megéllapitja, hogy
sulyos valsag esetén a tarsadalom ,hajlamosabb” megbizni az er6s koztarsasagi elndkben,
’ mint egyszemélyes vezetdben (természetesen a demokratikus viszonyok tiszteletben tartisa
mellett), mig azokban az allamokban, ahol a problémak kezelhet6bbeknek tiinnek, inkabb van
helye a parlamentalrizmusnak.169 Holmes megallapitasa egyértelmiinek tiinik, krizishelyzet
‘7 esetén ,,imperatorra” van sziikség, aki egyszemélyben felel6s a valsdg megoldasaért és a
normalis viszonyok helyredllitasaért, és aki ennek érdekében széleskorii jogositvanyokat
élvez. Ilyen helyzetekben az er0s elndk gyorsabb reagalasu, é€s ezaltal hatékonyabb, mint a

- parlament, amely kétve van a testiileti dontéshozatal szabalyaihoz.

Tobb szerz6 felhivta a figyelmet azonban az elndki rendszer veszélyeire is,

. nevezetesen arra, hogy az amerikai (prezidencidlis) modell kovetése veszélyeket rejthet
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' SHUGART, i. m. 32. p.
. ' HoLMES, STEPHEN: A Forum on Presidential Powers. East European Constitutional Review, 1993—-1994 Fall-
- Winter 37. p.
"INz, i. m. 158. p.
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A totalitarius hatalmat épphogy levetk6zd allamokban, ahol a hatalmi ellenstlyok
kialakitasa még nem tortént meg, konnyen elnoki talhatalom, széls6séges esetben diktatira
alakulhat ki, szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol a checks and balances elvét évszazadok
6ta alkalmazzak. Ugyan Linz sem tekinti axiomatikusnak, hogy a prezidencializmus
antidemokratikus tarsadalom Kkialakulasdhoz vezet (sOt, felhozza az Egyestlt Allamokat
ellenpéldanak), mas szerz&k azonban a fenti tételt arnyaltabban fogalmazzak meg. E szerint
,a demokricia stabilitasa €s az intézményrendszer formaja kozotti ssszefiiggés inkabb
tendencia, mintsem szigord szabaly, [...] elmondhatjuk, hogy bizonyos feltételek kozott az
elnoki rendszerek is lehetnek stabil demokréciék”.m Kétségtelen, hogy a parlamenti rendszer
nagyobb rugalmassagot mutat, és inkabb eldsegiti a demokracia megszilardulasat, mint a
 Winner Takes It AIl” elvet kovetd elnoki modellek.

Némiképp eltérden latja a korméanyforma kialakulaséban szerepet jatszo tényezoke'
Kukorelli, aki ket alkotmanyozasi szempontot kiilonit el:

— atényleges tarsadalmi-politikai tagoltsag jelenjen meg a parlamentben;
_  az orsz4g korményozhato, stabil maradjon.172

Azokban az allamokban, amelyekben az els6 szempontot részesitették elonyber
ink4bb parlamentaris, mig azokban, amelyekben a masodikat, inkébb prezidencialis iranyb
mozdult el a kormanyforma.

Ezt alapul véve azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az id6tényez0 sen
nevezetesen az, hogy az adott allam mikor fogadta el alkotmanyat. Csehorszagban ¢
Szlovakidban még Csehszlovakia jogi megszinéset megeldzden fogadtak el 0j alkotman
(mint arra utaltunk, Szlovakiaban talan tal koran is), ezzel szemben Lengyelorszagban
alkotmany nem ,,eros felindulasbol”, hanem csak joval a rendszervaltast kovetden, 1997-b
sziiletett meg, amikor mar a kialakult allamrend ¢s a politikai erdviszonyok tisztazott
voltak.

Vizsgélatunk soran figyelembe kell venni azt a koriillményt is, hogy a koztarsas
elnok szerepének meghatarozésa soran csupan az egyik szempont, hogy az Alkotmény mily
hataskoroket delegal szamara. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy az elndki hiva
éppen ki latja el; az elndki tisztség sulya ugyanis nem feltétleniil azonos mértékil az el
személyes befolyasaval. A vizsgalt allamok tekintetében példaként hozhaté fel Masaryk

Benes, akik az alkotmany betiije szerint kevesebb hataskorrel rendelkeztek,

17l K OPECKY — MEER KROK PASZKOWSKA — MUYZENBERG, i. m. 79. p.
172 K UKORELLI, i. m. 162. p.
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népszeriliségiiket kihasznalva ténylegesen tobb hatdskort gyakoroltak.'” Ellenpéldaként
felhozhatéak Szlovakia legutobbi (mér a nép altal valasztott) elndkei, Schuster és Gasparic,
akik ,,nem hasznaltak ki” a kettds legitimacioban esetlegesen rejlé politikai lehet6ségeket.
Kozép-Eurépa rendszervaltdé 4llamainak ttkeresése a parlamentaris és a
(fél)prezidencialis koztarsasagok kozti vélasztasban meriilt ki. Georg Brunner azonban elvi
szinten felvetette a parlamentaris monarchia kialakitdsanak gondolatat is, amely meglatasa

. szerint pozitivan 6tvozi a két kormanyforma el6nyeit.'”*

Valéban, t6bb allamban nem csupan
nosztalgiaként mertilt fel a kiralysag visszaallitasanak gondolata, hanem a rendszervaltozas
kezdetén ez realitasként is felvetddott. A kiralysagot végiil egyik allam sem vezette be, de
'. jelzésértéklinek tartjuk, hogy Bulgéridban II Simeon korabbi uralkodd partja 2001-ben
tobbséget szerzett a parlamentben, €s igy 2001 és 2005 kozott miniszterelnoki feladatokat

latott el.
A koztdrsasdgi elnoki hatdskorok és az ellenjegyzés a vizsgdlt hdarom dllamban

‘ A koztarsasagi elnoki hataskorok vizsgalata soran lényeges kérdés, hogy az éallamfé hol
‘ helyezhet6 el a hatalmi agak rendszerében. Lengyelorszagban ennek eldontése egyértelmii, az
- allam félprezidencialis jellegére tekintettel a koztarsasagi elnok a végrehajtd hatalom részese,
I_ amelyet a Minisztertanaccsal kozosen gyakorol. Annak ellenére, hogy Csehorszag és
. Szlovakia parlamentéris allamok, ezekben az allamokban is a végrehajté hatalomhoz sorolja
- az alkotmany a koztarsasagi elnokot, szemben példaul Magyarorszaggal, ahol a koztarsasagi
- elnok semleges hatalmi agat képvisel, és formalisan sem részese a végrehajtd hatalomnak.
. Mind a cseh, mind a szlovak alkotmény rendszertanilag az elsé helyre teszi a koztarsasagi
' elnokot, ez azonban nem jelenti azt, hogy a koztarsasagi elndk lenne a végrehajté hatalom
feje, akarcsak formadlisan is. Mindkét alkotmany ugyanis deklaralja, hogy a kormany a
. végrehajto hatalom legfébb szerve [a Cseh Koztarsasag Alkotmanya 67. § (1) bekezdés,
- illetve a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 108. §].

A koztarsasagi elnoki hataskorok egyik altalanos csoportositidsa  szerint
- megkiilonboztethetdek klasszikus allamféi, illetve a hatalmi dgakkal 6sszefliggd hataskodrok.
“ E tekintetben nincs kiilonbség a harom vizsgalt allamban; az elndki hatdskorok jellege

hasonl6. A koztarsasagi elnok és a kormany viszonya jol jellemezhetd az ellenjegyzés

. P PACZOLAY PETER: Prezidencialis vagy parlamentéris... 173. p.
- " BRUNNER, i. m. 136. p.
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intézményével, azaz annak vizsgalataval, hogy a koztarsasagi elndok mely aktusai
érvényességéhez sziikséges miniszteri ellenjegyzés.

A cseh alkotmany kiilon szakaszban foglalkozik azokkal a hataskorokkel, amelyek
ellenjegyzéshez kotottek, illetve azokkal, amelyek ezt nem igénylik. Az alkotmany alapjan
nem kotott ellenjegyzéshez a miniszterelndk, a kormanytagok, az alkotmanybirak, a
Legfels6bb Birdsag elnokének, a Szamvevészék elndkének és a jegybank elnokének ¢
kinevezése és felmentése, a Képviseleti Kamara ssszehivasa és feloszlatisa, az egyén
kegyelem és a relativ vétd gyakorlasa (62. §). Ezek kozott a jogositvanyok kozott iger
erételjesek is vannak, de figyelembe kell venniink, hogy — annak ellenére, hogy a hataskd
gyakorlasa nem kotott ellenjegyzéshez — a koztarsasagi elnok dontési szabadsaga ezekben a:
esetekben sem korlatlan. A miniszterelnok ugyanis koteles bizalmi szavazast kérni i
parlamentben a kinevezésct kovetden; milkodéséhez az sziikséges, hogy rendelkezzen :
parlament bizalméval. A koztarsasagi elnok tehat csak formalisan nincs kotve ahhoz, hogy ki
nevezzen ki, ténylegesen figyelembe kell vennie a parlamenti er6viszonyokat, és olya
miniszterelnokot kinevezni, aki eldrelathatoan élvezi a parlament bizalmat. Nem tartozik
koztarsasagi elnok diszkrecionalis jogkorébe az alkotméanybirak kinevezése sem, mivel ahho
a Szenatus megerdsitése sziikséges, valamint a Képviseleti Kamara feloszlatasa sem, ar
ugyanis csak bizalmi valsag vagy mitkodésképtelenség esetén kertilhet sor. Lényege
ellenjegyzéshez nem kotott jogositvany azonban az egyéni kegyelem gyakorlasa.

Szélesebb a cseh koztarsasagi elnok azon jogositvanyainak a kore, amelyek gyakorlas
miniszteri (miniszterelnoki) ellenjegyzéshez kotott. Ezek kozé tartozik az allam képviselete,
nemzetkozi szerzédés megkatése, a foparancsnoki jogkoér gyakorlésa, a kovetek fogadasa,
tabornokok és a birak kinevezése, a Kitiintetés adomaényozésa, a kozkegyelem gyakorlas
tovabba azok a hataskorok, amelyeket torvény delegél a koztarsasagi elndknek [63. §]. Bz
koziil némiképp szokatlan az allam képviseletének ellenjegyzéshez kotése, a koztarsasa
elnok ugyanis személyében képviseli az allamot, és nem az altala gyakorolt aktusokkal.
birdi fiiggetlenséget alapul véve szokatlan az is, hogy a birdk kinevezését az alkotmany
végrehajté hatalom tagja altali ellenjegyzéshez koti.

A lengyel koztarsasagi elndk az alkotmény alapjan a Lengyel Koztarsasag legfelsd
képviseldje, és az dllamhatalom folytonossaganak megtestesitdje, aki 6rkodik az alkotma
felett, és védelmezi az Allam szuverenitdsat, biztonsagat ¢és a teriileti integril
sérthetetlenségét [126. § (1) és (2) bekezdés]. A lengyel koztrsasagi elnok hatasko
tekintetében kevés specialitas taldlhatd, azok jellege €s tartalma hasonlit a félprezidencia

allamféknek 4ltaldban delegalt jogkorokéhez. Kiemelést érdemel azonban, hogy
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| koztarsasagi elnokot jogalkotasi jogkorrel ruhdzza fel az alkotmdany: hataskorei gyakorldsa
- érdekében végrehajtasi rendeletet és utasitast bocsathat ki (142. §). Tovabba foparancsnoki
.~ jogkdrére tekintettel lehetdsége van arra — Eurépaban egyediiliként —, hogy hadiallapot esetén
: vezényld fOparancsnokot nevezzen ki [134. § (4) bekezdés]. A vezényld fOparancsnok,
- szemben a fOparancsnoki tisztséget betolté koztarsasagi elndkkel, a hadseregnek nem
iranyitdja, hanem tényleges vezetdje. A koztarsasagi elnok vezényld féparancsnoki kinevezési
‘: jogkdre azonban nem diszkreciondlis, mert a vezényl6 fOparancsnok személyére csak a
Minisztertanacs elndke tehet javaslatot.

A lengyel koztarsasagi elnok leger6sebb, parlamenttel kapcsolatos jogkore a vétojog.

- Lengyelorszagban az allamf a trvényt alairas el6tt visszakiildheti a parlamentnek, €s csak
' akkor koteles a torvényt valtozatlan tartalommal elfogadni, ha azt a parlament mindsitett
- tobbséggel fogadta el. A Kis alkotméany szerint ilyen esetben a parlamentnek 2/3-os, a
. hatalyos, 1997-es alkotméany szerint 3/5-6s t5bbséggel kell elfogadnia a torvényt elndki véto
.~ esetén. Annak ellenére, hogy csokkent a torvény elfogadasahoz sziikséges mindsitett tobbség,
- az elndki vétdjog nemzetkszi Gsszehasonlitasban igy is er6snek szamit.
Cseh kollegdjahoz hasonléan, fOszabaly szerint a lengyel koztarsasagi elnok
| aktusainak érvényessége is ellenjegyzéshez kotott. Ellenjegyzésre minden esetben a
- Minisztertanacs elnoke jogosult [144. § (2) bekezdés]. A gyakorlatban azonban a kivételek
- szama csaknem meghaladja a foszabalyét, az alkotméany t6bb mint harminc olyan ,kivételt”
. tartalmaz, amelyek nem kotottek ellenjegyzéshez.'” Ezek koziil kiemelkedik a kegyelmezési
- jog, az allampolgarsag adomanyozasa és a Nemzeti Radio és Televizié Tanacs tagjainak
kinevezése.

Az elndki hataskorok tekintetében nem tartalmaz kiilonlegességet a szlovak alkotmany
sem. A koztarsasagi elnok képviseli az allamot, ennek keretében nemzetkozi szerzddéseket
. fogadhat el, kitiintetéseket adomanyoz, kegyelmezési jogot gyakorol és kinevezi a
; minisztereln6koét €s a kormany tobbi tagjat, az alkotmanybirdkat, a birdkat, a legfébb birdt
: (sic!) és a legfobb ligyészt. Parlamenttel kapcsolatos jogaihoz tartozik a torvények alairésa, a
l Nemzeti Tanécs Gsszehivasa és feloszlatasa [102. § (1) bekezdés].

A koztarsasagi elnoki hataskorok koziil hidnyzik az allampolgarsagi tigyekben vald
’ dontés, amely pedig szinte valamennyi allamban tradicionalisan allamf6i hatéskor. Erdemes
. tovabba elemezni a kdztarsasagi elnok kegyelmezéssel kapcsolatos hataskorét. Az alkotmany

- 102. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a koztarsasagi elnok ,mérsékli és enyhiti a

: I3 A szabalyozas részletezé jellegét jol szemlélteti, hogy azt is tartalmazza, hogy nem sziikséges ellenjegyzés a
koztarsasagi elnok lemondasanak érvényességéhez.
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biintetdbirosagok biintetdeljaras soran kiszabott itéleteit, ¢€s egyéni vagy kozkegyelem
forméjaban elengedi a biintetéseket”. Az elndk jogosult tehat mind kozkegyelmet, mind
egyéni kegyelmet gyakorolni; ez utobbira vonatkozo6 joga azonban nem olyan teljes, mint a
masik két allam elnokeié. A szlovak koztarsasagi elnok ugyanis csak a kiszabott biintetést
jogosult elengedni (vagy mérsékelni), a kegyelem nem terjedhet ki arra, hogy valakivel
szemben ne induljon biintetdeljaras. A koztarsasagi elnok tehat csak végrehajtasi kegyelmet
gyakorolhat, eljarasi kegyelmet nem.

Az ellenjegyz€s tekintetében a szlovak koztarsasagi elnok elsd ranézésre nagyobb
mozgastérrel rendelkezik, mint mas kozép-europai 4llamfék. Szlovakidban ugyanis foszabaly
szerint nem igényel ellenjegyzést a koztarsasagi elnok aktusa, €z alol csupan a kovetek
kinevezése, a kozkegyelem és a foparancsnoki jogkor gyakorlasa kivételek. Ezekben az
esetekben az ellenjegyzést a miniszterelnok vagy az altala kijel6lt miniszter adja meg.

Az elndki jogkorok lenyeges korlatozasa azonban, hogy a hataskorok nem abszolut
jellegliek, azok gyakorlasanak részletszabalyait torvény allapitja meg. Toérvény tehat — az
alkotmany felhatalmazéasara — megallapithatja a hataskor gyakorlasanak olyan feltételeit,

amelyek az elndki jogositvany korlatait képezik.

A koztdrsasdgi elnok helyettesitése

Prezidenciélis &llamok az 4llamfé helyettesitését egyszerlien oldjadk meg; az Egyesiil
Allamokban az elnokkel egyidejlileg alelnokot valasztanak, aki az elnokot jogallasaban €
minden hataskorében helyettesitheti. Ezzel szemben a félprezidencialis €s parlamentari
4llamok alkotményai nem rendelnek a koztarsasagi elnsknek altalanos helyettest. Ezekre a
4llamokra inkébb az jellemz6, hogy az alkotméany felhatalmaz valakit arra, hog
meghatarozott koriilmények fennforgasa esetén a koztarsasagi elndk helyett egyes feladatok:
gyakoroljon. Tobb esetben tovabba a felhatalmazas korlatozott, a helyettes nem gyakorolhi
minden koztarsasagi elnoki hataskort. Altalanossagban elmondhat6 tehat, hogy a helyettesité
_  nem az elndki jogallasra, hanem a hataskorok gyakorlasara vonatkozik;
— csak meghatarozott esetekben torténhet (nem minden esetben, amikor a koztarsasa
elnok nem tudja ellatni hivatalat),
— gyakran korlatozott, nem vonatkozik minden elnoki hataskorre.
A lengyel alkotmény azt az Eurépéaban bevett megoldast koveti, hogy a koztarsas
elnokot a parlamenti alsohaz, a Szejm elndke helyettesitheti (131. §). Bzt azonban csak akk

teheti meg, ha a koztarsasagi elnok akadalyoztatva van (€s errsl 6t az elndk értesitette, va
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az akadalyoztatas tényét az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta), vagy ha a koztarsasagi elnok
megbizatdsa az alkotmanyban tételesen meghatarozott okok miatt id6 el6tt megsziint. A
lengyel alkotmany viszont nem tartalmaz hataskorgyakorlasra vonatkozé korlatot; a Szejm
elndke a koztarsasagi elnok valamennyi hataskorét gyakorolhatja.

A cseh alkotméanyozé szélesebb korben allapitjia meg a koztarsasagi elnok
. helyettesitésének eseteit, ugyanis — szemben a lengyellel — a koztarsasagi elndk nemcsak
akkor helyettesithetd, ha megbizatasa id6 el6tt megsziinik, vagy ha &atmenetileg
A- akadalyoztatva van, hanem akkor is, ha a koztarsasagi elnok kitoltétte mandatumat, csak a
parlament nem valasztotta meg utodjat.

Erdekesség azonban, hogy a helyettesités joga megoszlik a miniszterelnék és a
- hazelnok kozott; oly moédon, hogy a miniszterelnok inkabb klasszikus —éallamfoi
i jogositvanyokat gyakorol, a Képviseleti Kamara elndke (ha ez a tisztség betdltetlen, a
: Szenatus elnoke) pedig inkabb hatalmi agakkal kapcsolatos jogokat. Mindkét esetben

korlatozott a helyettesités; a visszaélések elkeriilése érdekében a miniszterelndk nem jogosult

kitlizni valasztasokat és kinevezni tabornokokat, a hazelnok pedig nem nevezhet ki
,. alkotmanybirakat, a Legfelsébb Birosag elndkét, nem gyakorolhat egyéni kegyelmet, nem
' irhat ald torvényt €s nem gyakorolhat relativ vétéjogot (66. §). Ezek a tilalmak foként a
' hatalmi 4gak elvélasztaséval indokolhatéak.
A cseh szabalyozashoz hasonlit a szlovak megoldas is, mind a helyettesités eseteire,
. mind megosztasara vonatkozoan.'”® A szlovak alkotmany eredeti (1992-es) szovege szerint a
- helyettesitésre még csak a hazelndk volt jogosult, de — mint arra tettiink utalast — 1998 és
1999 kozott, amikor a parlamentnek nem sikeriilt koztarsasagi elnokot valasztani, a
' helyettesitést ténylegesen a hazelnok €s a miniszterelnok kdzosen latta el.
Az elnoki hataskoérok korméany és hazelnok kozotti megoszlasa némileg eltér a cseh
megoldastol. A kormanyt illeti meg az allam képviseletének és az Alkotmanybirésaghoz
~ fordulas joga, kiilképviseletek vezetdinek kinevezése €s felmentése, a foparancsnoki jogkor €s
: a relativ vétdjog gyakorldsa, valamint a népszavazas kitlizése. A hézelnok pedig fbleg
. parlamenttel kapcsolatos feladatokat lat el, 6 jogosult tovabba a miniszterelndk kinevezésére

is (106. §).

f 76 Eltérés, hogy a helyettesitésre az alkotmany nem a miniszterelnkot, hanem a kormdanyt hatalmazza fel, amely
. azonban a helyettesitési jogot delegalhatja a miniszterelnoknek.
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A kinevezési jogkorok

Korményforméatol fiiggetleniil sltalanos érvénytinek tekinthetd, hogy €gyes vezetd
tisztségviselok kozvetlentl a Kkoztarsasagi  elnoktol nyerik megbizatasukat. Ennek
magyarazata tobbféle lehet, indokolhaté az adott tisztség tarsadalmi megbecsiiltségével
(egyetemi tanar, rektor), tekinthetd az adott hivatal fliggetlensége garanciéjénak (bird), vagy a
hatalmi 4gak kiegyensulyozott miikodése feletti ,orkodésnek” (kormany tagj ai).

Annak ellenére, hogy az alkotmanyok tobbsége értelmében $zamos tisztségre a
koztarsasagi elndk rendelkezik kinevezési jogosultséggal (az alkotményok eltéréek a
tekintetben, hogy tételesen felsoroljak ezeket a tisztségeket, vagy pedig utalnak egy kiilon
torvényre), az allamféi dontés a legtobb esetben azonban nem Onallo. Kilényi Géza
megjegyzi, hogy a koztarsasagi elndk Kkinevezési targyu dontese csak abban az esetben onallo,
ha a dontés nem igényel ellenjegyzést, €s nincs meghatarozva, hogy a koztarsasagi elnok
kinek a javaslatara gyakorolja a kinevezést.l77 Ezt alapul véve azonban igen ritka az az eset,
amikor a koztarsasagi elnsk nincs javaslathoz kotve, és nem is igényel dontese ellenjegyzest —
a gyakorlatban ez leginkéabb csak sajat hivatala vezetbinek Kinevezésénél fordul eld.

Azonban a koztarsasagi elnoknek mozgastere lehet abban az esetben is, amikor a
kinevezési hataskort valamely mas személy javaslatara kell gyakorolnia. A koztarsasagi elnok
sltali kinevezés ugyanis nem tekinthetd automatizmusnak, a koztarsasagi  elnoknek
mérlegelési joga lehet ilyen helyzetben. A vizsgalt allamok koziil Szlovakiaban meriilt ez fel
legélesebben. 1993 februarjaban (az 6nallo Szlovakia elsd iddszakéban!) vita kerekedett
Michal Kovac koztarsasagi elnok ¢€s Vladimir Meciar miniszterelnok kozott. Politikai
ellentétek miatt a kormanyfo keérte az 4llamf6tdl a killiigyminiszter felmentését, amit az
vonakodott megtenni, €s az Alkotménybirosagtol kért alkotményértelmezest, koteles-e eleget
tenni a miniszterelnoki javaslatnak. A korméanyfo lemondassal fenyegetozott, ezért az allamfo
nem varta meg az Alkotmanybirésag dontését, és felmentette a kiiliigyminisztert. Késobb
azonban az Alkotméanybirosag kimondta, hogy a koztarsasagi elnok nem koteles teljesiteni a
kormany tagjanak a miniszterelnok altal inditvanyozott felmentését. A masik eset azonban
méar a kinevezést érintette: 1993. november 5-€n Meciar miniszterelndk azzal terjesztette a
kormany tervezett listajat a koztarsasagi elndk elé, hogy az sllamfé nem jogosult egyes
miniszterek kinevezését visszautasitani, hanem a listat egészében kell elfogadnia vagy

elutasitania. Kovac az en bloc kinevezest alkotmanyellenesnek tekintette, amelynek kiilonds

I

177 KILENY], i. m. 641. p.
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hangstlyt adott az, hogy a listan szerepld egyik személy kinevezésének megtagadasara
késziilt. Ez alkalommal viszont a miniszterelndk »Vvisszakozott”, és visszavonta
cloterjesztését, és masnap a vitatott név nélkiil kiildte meg a listat — amit a koztarsasagi elnok
természetesen alafrt. Az eset azt mutatja, hogy a koztarsasagi elnok egyes miniszterek
kinevezését is megtagadhatja.'”®

Kilon emlitést érdemel a szlovak koztérsasagi elnok politikai felelosségének a
szabalyozasa. Ennek kérdését nem e helyen, hanem az &llamféi felel6sségrol szol6 fejezetben

targyaljuk részletesen.
A fejezet tanulsdgainak osszegzése

Kézép-Eurdpa 1j demokracidinak kialakuldsa soran jelentés kérdés volt, hogy az egyes
orszagok hogyan alakitjék ki a hatalmi 4gakat, milyen lesz a parlament, a kormany és a
koztarsasagi elndk kozotti viszony. A rendszervaltozas soran lehetéség nyilott a szocialista
sémak helyett 0j struktira kialakitasara, amely azonban igy nem fokozatos fejlédés, hanem a
multtal val6 szakitds jegyében kovetkezett be. A struktira kialakitdsa sordn pedig a
jogtdrténeti hagyomanyok mellett jelent6s siillyal estek latba a politikai eréviszonyok is.

Az éllamszervezet tekintetében az atalakulds els§ szakasza a 90-es évek elején
lezarult; zarokoének Lengyelorszagban a Kis alkotmany elfogadasat, Csehorszagban és
Szlovékiaban az 6néll6 allamisag kialakulasat tekinthetjiik.

A hatalmi viszonyok azonban csak ritkan statikusak, a végrehajté és a torvényhozo
hatalom kapcsolatat, valamint a végrehajté hatalmon beliili hataskérmegoszlasat inkabb
jellemzi a dinamizmus. Ezek a viszonyok fokozatosan véltozhatnak, akar az alkotmany
modosulésa, akar a hivatalt betolt6 személy ,,ambicidja” fiiggvényében. A rendszervaltaskor
kialakult eréviszonyok a hdrom vizsgalt allam koziil Csehorszagban konzervalodtak
leginkabb, Szlovakidban lényeges valtozast hozott a kozvetlen elndkvalasztis 1999-ben
torténd bevezetése, Lengyelorszagban pedig az 1997-es alkotmény elfogadésa.

A parlamentéris és a félprezidencidlis kormanyformak allamféi kozétt a lényegi
kiilonbség nem a hatdskor jellegében van; a cseh és a szlovéak koztarsasagi elnokdk hasonld
tipusu jogkorokkel rendelkeznek a kinevezés, a kegyelmezés, a parlamenti jogok stb.
tekintetében, mint a lengyel. A kiilonbség a hataskor terjedelmében rejlik, azaz hogy az adott

jogkort a koztarsasagi elnok kinek a javaslatdra, milyen feltételekkel gyakorolhatja,

" TOTH KAROLY: A korméanyformak és a korményzati rendszerek. .. 157. p.
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szilkséges-e mas személy egyetertése a dontéssel (azaz ellenjegyzéshez kotott-e a hatéskor),
illetve, hogy tartozik-e politikai felelésséggel a koztarsasagi elndk a meghozott dontésért.
Mint lathattuk, a szlovak koztarsasagi elnsknek — cseh és lengyel kollegéival szemben — van
ilyen iranyu felelossége. Sziikséges tehat a hataskorok egybevetése annak érdekében, hogy
Kkovetkeztetni lehessen az elnoki tisztség tényleges stlyara, és ezen keresztiil a fennallo
hatalmi viszonyokra.

Mint az a fejezetben vizsgélt harom allam esetében is l1athatd, egységes séma nehezen
&llithato fel, az azonos kormanyformat kdveto allamok kozott is szamottevd kiilonbséget lehet
felfedezni. Az 6sszehasonlité szemléletii vizsgalat azonban segitséget nytjthat Kozép-Kelet-

Eurdpa tobbi allaménak is a torvényszertiségek felfedezésében, és igy a kés6bb jogalkotéasban.
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VL. fejezet:

Az elnéki intézmény kérdése Magyarorszdagon a rendszervdaltozds sordn

A t6bbi kozép-eurdpai allamhoz hasonléan Magyarorszag 1949-es alkotméanya is a marxista
koncepcié alapjan sziiletett. Az alkotmany eredeti szévege szerint az Orszaggylilés a
népszuverenitasbdl ered6 dsszes jogot gyakorolta [10. § (2) bekezdés], az alkotméanyozo ezzel
»szuperhatalmi” szervet hozott létre, amelynek jogkorei meghaladtdk a klasszikus
torvényhoz6 funkciot. A tényleges jogalkoté hatalommal azonban nem az Orszaggyiilés
rendelkezett, hanem a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa, mint kollektiv allamf6i testiilet, amely
torvényerejii  rendeleteket alkotva  derogédlhatta az  Orszaggylilés tdrvényhozo

W X gyakorlatban is a tényleges torvényhozo szerepet az Elnoki Tanécs latta

tevékenységét.
el, amelyre példaként hozhaté fel az 1982-es év, amikor az Orszaggyiilés mindossze két
torvényt fogadott el: az 1983-as év koltségvetését €s az 1981-es évi koltségvetésének a
zérszamadésat.'®’

Mindezekre tekintettel Magyarorszdgon is a rendszervaltozas egyik koézponti
kérdésévé valt a kormanyforma; a koztarsasagi elndk, kormany, parlament egymassal vald
viszonyanak a meghatdrozasa, a demokratikus allamszervezet kiépitése. A volt szocialista
blokk tobbi &llamahoz hasonldan, azokkal nagyjabol egyidejiileg, Magyarorszag is az
utkeresés feladataval allt szemben, azzal, hogy kialakitsa a ,,magyar modellt”, véalaszul az 0j
allamszervezeti kihivasokra.

Azokban az orszadgokban, ahol az alkotmanyos kontinuitas téretlen, az allamszervezet
modellje kisebb mddositasok, reformok hosszi soraval alakul ki. Ezzel szemben a
rendszervalté allamoknak gyGkeresen szakitaniuk kellett a mult 6rokségével, és 4j alapokra
helyezve kellett kialakitaniuk kozjogi berendezkedésiiket, és a modellkeresés sordn a politikai
alkuk éppugy szerepet jatszottak, mint a kozjogi megfontoldsok. Jelen fejezetben a magyar
korméanyforma kialakuldsanak torténetét és az azt befolyasold kortilményeket tekintjiik at,
kiilonds tekintettel a koztarsasdgi elndki intézmény jelenlegi formajanak kialakuldséra,

valamint utalunk azokra a sajatossigokra, amelyek miatt a magyarorszagi kormanyforma eltér

mas kozép-eurdpai parlamentdris allamokétol.

' Az EInoki Tanécs jogalkotdsi jogkore 1988-ig, a jogalkotasrol sz6l6 torvény hatalyba lépéséig szinte korlatlan
volt, torvényerejii rendelettel torvényt pétolhatott, modosithatott, hatalyon kiviil helyezhetett. Egyetlen kivétel,
hogy torvényerejii rendelet az Alkotmanyt nem médosithatta.

180 Az ardnyok érzékeltetése végett: ez idé alatt 42 torvényerejii rendeletet fogadtak el.
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A magyar parlamentarizmus torténelmi hagyomdnyai

A kormanyforma kialakitasanal jelentos szempontnak tekinthetd az is, hogy az adott
orszagban  milyen hagyomanyai ~ vannak 2 parlamentarizmusnak, illetve a
prezidencializmusnak; a torténelem soran hogyan alakult az allamf6, kormany és parlament
viszonya. Magyarorszagon a koztarsasagi allamforménak a rendszervaltozast megelézden
nem volt komoly tradiciéja. Amikor a koztarsasag intézmenye felmeriilt — a szabadsagharc
soran 1848-ban, illetve a ket vilaghabort utan (1918, 1946) — vagy nem is vezették be, vagy
pedig tiszavirag életlinek bizonyult. A koztéarsasagi allamforma tehat 1989 el6tt nem
gyokeresedett meg a magyar k('jzjogb::m.181 Ennek ellenére a rendszervaltaskor lathat6 volt,
hogy a koztarsasdgnak nincs alternativaja, a kiralysag intézményének visszaallitasa inkéabb
volt tekintheté nosztalgikus elképzelésnek, semmint politikai realitasnak.

Torténelmi  visszatekintésben a korményforma kérdését legrészletesebben a
Magyarorszag 4llamformajarol szoldé 1946. évi L torvénycikk (a tovabbiakban: Torvény)
rendezte.!®* A Toérvény kizarolag az allamszervezet kérdésével foglalkozott, és azok koziil is
clsésorban a koztarsasagi elndk jogkoérét rendezte. Az alapvetd jogokrdl csak a
preambulumaban, €s oft is csak érintdlegesen, felsorolasszerlien szolt, és egyaltalan nem
rendelkezett a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésrol. A Torvény a korményzati rendszert
tekintve sem volt tal kidolgozott (ennek konkrét Kkérdései a nemzetgylilési vitaban alig
keriiltek széba), létrehozasanak szinte kizarélagos célja a koztarsasagi allamforma bevezetése
volt.'®® Ezt mar preambulumaban jelezte: ,a Nemzetgyiilés a magyar nép nevében €
megbizasabol megalkotja azt az allamformat, amely a nemzet akaratanak és érdekeinel
legjobban megfelel: a magyar koztarsasagot”. Magéanak a koztarsasagnak az igenlése — i
fiiggetlen Slachta Margit ellentétes allaspontjatol eltekintve — 4ltalanos és egyértelmi volt. /
nemzetgytilésnek ebben vald dontési jogosultsagat sem vonta kétségbe egyik képviseld sem
egyedill Eckhardt Sdandor kockaztatta meg, hogy a népszavazds gondolatat felvesse

o qd it o , 184
inditvanyt azonban & sem tett ra.'®

181 pACczZOLAY PETER: Prezidenciélis vagy parlamentaris... 173. p.

182 Gyakran nevezik ezt a torvényt Kisalkotmanynak. Ez az elnevezés megtévesztd, a torvény semmiképp se
tekintheté kartalis alkotmanynak. Mint arra utalni fogunk, kizarolag allamszervezeti kérdéseket feszegetett, :
,,alkotmany-statushoz” sziikséges tobbi kérdés figyelmen kiviil hagyta. Ennél fogva a tovabbiakban
,Kisalkotmény” elnevezést keriiljik.

183 g AR] JANOS: A koztarsasagi elnok alkotményjogi statusa. Magyar Kézigazgatds 1990/7. 571. p.

184 RuszOLY JOZSEF: ,Magyarorszag koztarsasag.” Az 4llamf6i jogok 1944/45-ben és az 1946. évi L
1étrejotte. Allam és Igazgatds 1986/2-3.222. p.



85

A Torvény erbteljesen ,.elndkorientdlt” volt, szakaszainak tobbsége a koztarsasagi
elndk megvalasztasat, hataskoreit, felel6sségét és megbizatdsa megsziinésének eseteit
szabalyozta. Jellemzé modon a birésagokrél minddssze egyetlen mondat szolt: ,,a birésagok a
bir6i hatalmat a koztarsasag nevében gyakoroljak, és itéletiiket, valamint egyéb tigydontd
hatarozataikat a yMagyar Koztarsasag nevében« hozzak”.

Mint arra a késObbiekben wutalunk, a Torvény 4llamféi hataskoreit a
rendszervaltozaskor bekovetkezd alkotményozéds nagyrészt megtartotta, igy azok részletes
elemzését e helyen nem végezziik el. Jelenleg csak harom olyan intézményre (két elndki
hataskorre, valamint az allamfoi jogéllasra) utalunk, amelyeknél eltérést érziink a Torvény
rendelkezései és a hatalyos Alkotmany vonatkozo szabalyai kozott.

Az egyik ilyen hatdskér a miniszterelnok kinevezésének a joga. A koztarsasagi
elnoknek meg volt kotve a keze a kinevezés soran, mivel dontésekor ,tiszteletben kellett
tartania” a parlamenti tobbségi elvet [13. § (2) bekezdés]. A rendszervéltozaskor a személyi
dontés iranyat megforditottak; a miniszterelndk parlamenti valasztassal nyeri el megbizatasat,
és személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot. Ugy latjuk tehat, hogy a koztarsasagi elnok
dontési szabadsdga de iure nétt, mivel nincs alkotmanyjogi kételezettsége arra vonatkozdan,
hogy kit javasol miniszterelnsknek."> A Térvény ennél sziikebb mozgasteret adott a
koztarsasagi elnoknek, ha ugyanis kételes tiszteletben tartani a parlamenti eréviszonyokat,
foszabaly szerint ki kellett neveznie a parlamenti tobbség jeloltjét. Lathaté tehat, hogy a
rendszervaltozaskor ugyan megvontak a koztarsasagi elnokt6l a miniszterelnok kinevezésének
jogat, a koztarsasadgi elndk alkotményjogi lehetdségei novekedtek a kormanyfd
kivéalasztasanak kérdésében.

Még lényegesebb eltérést mutat a parlament feloszlatdsanak a joga. A Torvény —
szemben a jelenleg hatdlyos Alkotmannyal — nem azokat a koriilményeket sorolta fel,
amelyek fennforgasa esetén a feloszlatdsnak helye van, hanem az intézkedés lehetséges
kezdeményezdinek a korét. A Torvény szerint a koztarsasagi elndk a Nemzetgyiilést a
kormany vagy a képviselok kétotodének kérelmére oszlathatta fel. A feloszlatas kérdésében a
koztarsasagi elnok hataskore egyszerre volt sziikebb és tagabb a jelenleginél. Sziikebb, mivel
csak erre irdnyuld eléterjesztés esetén oszlathatta fel a Nemzetgytilést, sajat elhatarozasabdl
ezt akkor sem tehette meg, ha stlyos bizalmi valsag alakult ki a korméany €s a Nemzetgyiilés
kozott. De tagabbnak is tekintheté az elnoki hataskor, mivel a Nemzetgytilést a parlamenti

kisebbség kérelmére is feloszlathatta (indokolas nélkiil), és tekintettel arra, hogy a

185 Mas kérdés, hogy az Orszaggyiilés végsd soron keresztiil tudja vinni akaratit a miniszterelnok személyét
illetden.
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Nemzetgyllés nem mondhatta ki sajat feloszlasat (€s a Koztarsasagi elndk sem volt kotve a
feloszlatasi kezdeményezéshez), igy az elnok ,hivatalban tarthatta” a Nemzetgytlést, akar
annak akarata ellenére is.

A Torvény €s az 1989-es Alkotmany kozott 1eg1ényegesebb, elvi killonbseg az elnoki
jogallas tekintetében mutatkozott. A Torvény szerint ,,2 végrehajtd hatalmat a koztarsasagi
elndk a Nemzetgyiilésnek felelés minisztérium 4ltal gyakorolja”. A koztarsasagi elnok tehat
nemcsak hogy részese volt a végrehajto hatalomnak, hanem formalisan annak feje volt.
Ténylegesen azonban dontésel miniszter ellenjegyzéshez voltak kotve. A Kkoztarsasagi elndk
igyekezett tovabba a napi politika felett maradni, igy kormanyzati politikat sem gyakorolt.lg(’
A Torvény nem kivant erbs elnoki tisztseget 1étrehozni, a kormanyforma kérdésében a
parlamentarizmus mellett foglalt allast. Paczolay Péter felhivija a figyelmet arra, hogy a
Kkoztarsasagi elnok parlamenti fiiggbsége mar az elnoki eskiibol kideriil; annak szovege szerint
a koztarsasagi elnok tisztségét a Nemzetgyiiléssel egyetértésben, a magyar nep javare
gyakorolja.187 Azon talmenoen pedig, hogy 2 Torvényben sziken lett megszabva ¢
Kkoztarsasagi elndk jogkore, a gyakorlatban jogositvényai tovabb sziikiiltek. Ez azonban i
politikai harcok eredményének tudhato be; a kommunista part sikeres politikdj
Kkovetkezményének, melyet a kisgazdak kezébe Kkertilt koztarsasagi elnoki pozici

eljelentéktelenitéséért foly’[atott.m8
Az Ellenzéki Kerekasztal és elozmén yei

Kozép-Eurdpa allamaiban, igy Magyarorszagon is a politikai értelemben vett rendszervaltos
inkabb tekinthetd folyamatnak, semmint egy konkrét idéponthoz Kkothetd eseménynek.
kozjogl értelemben vett rendszervaltas idépontja koénnyebben meghatérozhaté; ez az
idépont, amikor a politikai események (koz)jogl format oOltenek, €s az 1y allamr
intézményei megjelennek az alkotméanyban. Ezt alapul véve a kozjogi értelemben -
rendszervaltas datuma konnyen meghatérozhaté: 1989. oktéber 23. Ezen a napon 16
hatalyba az alkotmany modositasarol sz6lo 1989. évi XXXI. torvény, amely nemcsak b
atfogban modositotta az Alkotmanyt, hanem Gj alapokra is helyezte azt, tartalmilay

alkotmanyt adva Magyarorszégnak.

RS e

186 RAGLEIN GIZELLA! Allamforma és dallamfi jogkor Magyarorszdgon 1944-1949. Osiris, Budapest,
164. p.

187 pAcZOLAY PETER: Prezidencialis vagy parlamentéris.‘. 174. p.

188 RAGLEIN, i. m. 163. p.
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A kozjogi rendszervaltds lényegét az Alkotmanybir6sdg hatdrozta meg részletesen:
»Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymaodositdssal gyakorlatilag vij alkotmdny Iépett
hatdlyba, ami az dllamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korabbitol gyokeresen

kiilonbozo, j minbségét vezette be azzal a meghatdrozasaval, hogy »a Magyar Koztdrsasag

j fiiggetlen, demokratikus jogdllam«. Alkotmdnyjogi értelemben ez a tartalma a

yrendszervaltds« politikai kategoridjanak. Ezért a rendszervadltds megkovetelte dllami
intézkedések értékelését nem lehet elvdlasztani a jogdllamisagnak az alkotmanyos
demokrdcidkban torténelmileg kikristalyosodott és az 1989. évi magyar alkotmdnyrevizio
soran is alapul vett kovetelményeitdl. Az Alkotmdny meghatdarozza a jogadllami dllamszervezet
alapvetd intézményeit és miikodésiik f6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és
dllampolgadri jogokat alapveté biztositékaikkal egyiitt. Magyarorszdg jogdllammd mindsitése
ténymegadllapitds és program egyszerre. A jogdllam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmdny
valoban és feltétleniil hatdlyosul. A jog szamdra a rendszervdltds azt jelenti, és jogi
rendszervaltds kizarolag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogdllami Alkotmdnnyal
osszhangba kell hozni, illetéleg — az uj jogalkotdst tekintve — osszhangban kell tartani az
egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miikodésének kell
szigoruan osszhangban lenniiik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmadny fogalmi kultirdjanak
és értékrendjének dat kell hatnia az egész tdarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az
Alkotmdny valdsdgossd. A jogdllam megvaldsitasa folyamat. Az dllami szervek szdmadra
alkotmdnyos kitelesség ezen munkdlkodni.”'®

A politikai rendszervaltds azonban mar kordbban megkezdédott. A rendszervaltas
egyik jelent6s el6zménye volt, hogy 1987 jiniusaban az akkori szamizdat kiadvanynak
szamité Beszélében megjelent a ,, Tarsadalmi szerz6dés”, amely a nemzeti fliggetlenséget és a
politikai tobbpartrendszert tlizte ki célul, de ezt nem forradalmi dton, hanem az allampart
képvisel6ivel valé kompromisszum utjan kivanta elérni. Ko6zjogi szempontbdl a Térsadalmi
szerz0dés legjelentdsebb felvetése a kormanyformaval fliggott ssze. Erés koztarsasagi elndki
tisztséget kivant létrehozni, széles kiilpolitikai hataskorokkel, amelyre az 4llampart képvisel6i
allithatnak jeloltet, a szabad parlamenti valasztasokért ,,cserébe”. Megjelenése idépontjdban
az MSZMP nem fogadta el a felvetést, 1989 tavaszan — a hatalomatmentési kisérlet sordn —
azonban tobbszor hivatkoztak a Tarsadalmi szerzédésre, addigra viszont az eréviszonyok mar

190

lényegesen megvaltoztak.”~ A Tarsadalmi szerz8dés a lengyel forgatokonyvet vette alapul, €s

189 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 80.
190 TORDAI CSABA: A Térsadalmi Szerzédéstdl az Alkotméanybirésag hatérozataig: Kisérletek az allamféi tisztség
jogi szabalyozasara. Politikatudomdnyi Szemle 1998/4. 63—-64. pp.
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félprezidencialis kormanyformat kivant kialakitani. Ebben a koncepcidban a (régi rend 4ltal
jelolt) allamfé és a (szabadon vélasztott) parlament kozel azonos erdt képviseltek volna,
biztositva az atmenet békés jellegét.

Ugyan a Tarsadalmi szerzédést nem fogadta el, 1987-ben viszont mér az MSZMP
berkein beliil is érezni lehetett a valtozast. Az 4llampart felismerte, hogy a politikai rendszer
érintetleniil hagyéaséaval nincs esély a gazdasagi rendszer sikeres reformjara. 1987. februar 19-
21-én ezért konferenciét tartottak Szegeden a ,,Szocializmus fejlédésének idészerti kérdései
hazénkban” cimmel.'”! Bar a konferencidhoz a politikai reformok tekintetében vérmes
reményeket fiiztek, ezek akkor még nem valtak realitassa.

A rendszervaltozas kezdete 1989 marciusara teheté, amikor megalakult a fennallo
renddel szembenalld erdk szévetsége, az Ellenzéki Kerekasztal. Az Ellenzéki Kerekasztal
4llamszervezettel ~Osszefliggd leglényegesebb  célkitiizése az erbs elndki hatalom
kialakulasanak a megakadalyozasa volt. Ennek egyik oka az Elnoki Tanédccsal kapcsolatos
rossz tapasztalatokban kereshet6, a masik — lényegesebb — ok pedig az volt, hogy a politikai
realitisok alapjan a Kerekasztal résztvevéi kozelebbinek lattdk a szabad parlamenti
vélasztasokat (amelyen gybzelmikk valdsziniisitheté volt), mint azt, hogy az allamf6
Kivalasztisara réhatassal birhatnak. Ezért a végrehajté hatalmat az Orszaggytlésnek felelds
kormanynak kivanték juttatni, és nem a politikailag felelétlen (és igy nagyobb mozgéstérrel
rendelkezd) koztarsasagi elnoknek.

A résztvevlk tehat nem kivantak széles hatéskorokkel felruhazni a koztarsasagi
elnokot sem a végrehajté hatalmat képviselé kormannyal, sem a parlamenttel szemben. Am
még ennél is fontosabbnak bizonyult annak az elvi kérdésnek a tisztazasa, hogy a koztarsasagi
elndk részese-e a végrehajté hatalomnak. A parlamentaris allamok tobbségében is a
koztarsasagi elnok a végrehajto hatalom részese (példéul Csehorszagban, Szlovékidban), és a
Térvény rendelkezései is erre utalnak. Mindezek ellenére a Kerekasztal résztvevéi arra
torekedtek, hogy a koztarsasagi elndk semmiképpen se legyen részese a végrehajtd
hatalomnak, tartottak ugyanis egy olyan alkotmanyértelmezéstél, hogy a koztarsasagi elnok €s
a korméany kozott hierarchikus viszony van az elébbi javara. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a
résztvevdk nem akartik elfogadni azt a jogkdrt sem, hogy a koztarsasagi elnok részt vehet a

kormany {ilésein.'?

191 R ULCSAR KALMAN: Két vildg kozott. Rendszervaltds Magyarorszdgon 1988—-90. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1994.75. p.
192 TORDAL, i. m. 64. p.
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Az Ellenzéki Kerekasztal ugyan elsésorban politikai férum volt, de kozjogi
' jelentdsége megkérddjelezhetetlen. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az Alkotménybirdsagrol
sz0l6  1989. évi XXXII. torvény alkotmanyellenességének vizsgdlata sordn az
 Alkotmanybirdésag a teleologikus értelmezés kialakitasakor az Ellenzéki Kerekasztal

célkitlizéseit tartotta iranyadonak.'”
- A Nemzeti Kerekasztal szerepe az dllamszervezet kialakitdsdban

~ 1989-ben a politikai valtozast jelezte elére az is, hogy az Orszaggy(ilés elfogadott két jelentds,
politikai alapjogokat szabalyozo torvényt; az egyesiilési jogrol és a gyiilekezési jogrol. Ez a
két torvény korszakalkotonak tekinthet, mivel elérevetitette azt az elvet, hogy ,,mindent
szabad, ami nem tilos”; ezt kdvetden az MSZMP a ,szocialista pluralizmus” kialakitasa
| mellett foglalt llast.

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989 nyarara meger6s6dott, mivel tarsadalmi nyomasra a
i régi rend egyes orszaggyiilési képvisel6i lemondtak, és helyiikre az egységes ellenzék jeloltjei
j léphettek — igy 1949 o6ta elészor (részleges) pluralizmus valésulhatott meg a parlamentben.
: 1989. junius 10-én az Orszaghaz Vadasztermében az allampart vezetéi megéllapodtak az
~ellenzékkel az érdemi politikai targyalasok megkezdésér(’il.194 Ennek megfeleléen 1989.
~ jinius 13-4n megalakult a Nemzeti Kerekasztal, amely az Ellenzéki Kerekasztal
~ 1észtvev6ibdl, az MSZMP delegaltjaibdl és a harmadik oldal képvisel6ibdl allt. A Nemzeti
. Kerekasztalon az érdemi munka dontd része a két bizottsdgban zajlott; az egyik a politikai
 4tmenet kérdéseivel, a masik a gazdasagi kérdésekkel foglalkozott.

A Nemzeti Kerekasztal kozjogi szerepe nehezen itélheté meg. Az Ellenzéki
. Kerekasztal ugyanis targyalasi feltételiil szabta, hogy a régi (MSZMP tobbségii) Orszaggytilés
. nem targyal alkotmanymddositast, a kdzjogi rendszervaltas kivitelezése a szabadon valasztott
parlament feladata lesz. Nem akartdk ugyanis, hogy a térvényhozas megelézze a politikai
. megallapodésokat, és azokat figyelmen kiviil hagyva, esetleg azok ellenére vigye végbe az
allamszervezet atalakitasat. Az Ellenzéki Kerekasztal elutasitotta, hogy a szabad vélasztiasok
 elétt — a valasztasok garancidinak megteremtésén tul — béarki is alkotmdnyozzon, ezért

. . I R T R S, (o 195
- ¢értelemszertien nem fogadta el a koztarsasdgi elnoki intézmény bevezetését sem. ~ Ennek

- %4/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 41, 45.

. 1% KUKORELLI ISTVAN — TAKACS IMRE: A magyar alkotmany torténete. Az alkotmédnyos rendszervaltas
: jellemz6i. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris, Budapest, 2003. 62. p.

1% BozOKI ANDRAS (szerk.): A rendszervdltds forgatokonyve. 6. kotet. Uj Mandatum, Budapest, 2000. 20. p.
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cllenére a Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon szilletett megallapodasok —dontoen
kozrehatottak az 4j alkotmany alapjainak meghatarozasaban.

A Nemzeti Kerekasztalnak — az Ellenzéki Kerekasztalhoz hasonldan — kiemelt témaja
volt a kormanyforma, és ezen beliil a kdztarsasagi elndk szerepének a meghatarozasa. Ezzel
osszefiiggésben alapvetden harom kérdés meriilt fel:

1. az elnok alkotmanyjogi helyzete, hatalma;
2. az allamfd megvalasztasanak modja; €s
3. az elnokvalasztas idépontja a parlamenti vélasztashoz képes’[.196

Ezeknek a kérdéseknek a tisztizdsa alapvetéen befolydsolta a magyar
parlamentarizmus szerkezetét. Egyetértink Pokol Bélaval, aki szerint az allamfé és a
kormanyf6é kozotti viszonyban a dominancia kérdését alapvetoen két teriilet szabalyozasa
donti el: az allamfé megvalasztasa és az 6nallé jogkordk szab:c'llyozélsa.197

Az MSZMP a Nemzeti Kerekasztal targyalasai soran az erds elnoki hatalom mellett
érvelt, tekintettel arra, hogy az akkori politikai helyzetben okkal remélhette, hogy a
koztarsasagi elnok személyérél végsd soron 6 fog donteni. A koztarsasagi elnoki hataskoroket
leginkabb a kiilpolitika terén kivanta felerdsiteni, hogy az atmenetet elfogadtathassa a tobbi
kelet-eurépai 4allammal, kiilsndsen a Szovjetuni6val. Ezzel szemben az albizottsagi
targyalasok soran az Ellenzéki Kerekasztal taktikja az volt, hogy minél inkabb gyengitse az
elndki hataskort, illetve hogy olyan intézményeket hozzon létre, vagy olyan jogintézményeket
kodifikaljon mér ezen ideiglenesnek szant alkotmanymodositas utjan, amelyek alkotmanyos
védelmet adhatnak az elnoki tilhatalommal szemben.'®

Az ellenzék tartott attél, hogy a régi rend fegyveresen akarja visszaszerezni a hatalmat,
és ehhez egy allampart altal allitott allamfo segitségére lehet. Ezért garancidkat vezettek be a
rendkiviili &llapottal kapcsolatban; a javaslatok értelmében az Orszaggytilés rendkiviili allapot
idején is ,kontrollalhatta” az eseményeket. Epp emiatt kiilonds vitdt eredményezett a
koztarsasagi elnok azon hataskore, hogy 30 napra elnapolhatja az Orszaggyiilés tléseit. Az
elnapolas id6tartama alatt ugyanis az Orszaggytilés akadalyoztatva van, és igy a rendkiviili
allapot idején nem tudja gyakorolni ellen6rzé funkciojat. Ezekre tekintettel az ellenzék az

elnapolas intézményének megsziintetése, vagy legalabbis korlatozasa mellett érvelt.'”

196 ¥ OPECKY — MEER KROK PASZKOWSKA — MUYZENBERG, i. m. 82. p.

197 pokoL BELA: A magyar parlamentarizmus szerkezete. Tdrsadalmi Szemle 1993/10. 13. p.
198 BozOK, i. m. 22. p.

1991 4sd: TORDAL i. m. 68. és 71. pp.
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Az 4llamf6i jogkorok leglényegesebb korlatozasarol 1989. szeptember 4-én dontott a
Nemzeti Kerekasztal, megallapodas sziiletett abban a kérdésben, hogy az elndk jelentds
- aktusainak érvényességéhez miniszteri ellenjegyzés sziikséges. Szeptember 12-én pedig
3 kib6viilt a koztarsasagi elnok Alkotmany 29. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallasa,
. miszerint az elndk nemcsak a demokratikus allamrend mitkodése felett orkodik, hanem a
| nemzet egységét is kifejezi. Ez a meghatdrozas pedig reprezentativ elnoki funkcié irdnyaba
mutat.

Az elndk jogallasaval kapcsolatban tehat a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon olyan
' elndki intézményrol sziiletett megallapodas, amely a parlamentaris kormanyformahoz képest
. er6s ugyan, de nem kotheto kifejezetten a végrehajto hatalomhoz.”

A koztarsasagi elnok megvalasztasanak modja és a valasztds ideje szorosan
osszefliggott a rendszervaltozas soran. Az MSZMP az elnoki tisztséget ,,magaénak tudta” — és
- erre meg is volt a jeldltje Pozsgay Imre személyében —, igy két lehet6séget tudott elfogadni.
| Az egyik alapjan a koztarsasagi elnokot a régi parlament valasztja meg, amelyet gyakorlatilag
‘ a part iranyitott, igy nem okozott volna kiilondsebb nehézséget a valasztas. Ennek a
' lehetdségnek nyilvanvalé hatranya volt, hogy a régi parlament kevés legitiméacioval
rendelkezett, igy az altala valasztott koztarsasagi elndknek sem lett volna igazi silya.
Tovabba ezt a lehetdséget kizarta az a koriilmény, hogy az ellenzék targyalasi feltételiil
' szabta, hogy a reformokat ne a régi parlament vigye keresztiil.

A masik lehetéség szerint a koztarsasagi elnokot a nép kozvetleniil valasztja meg. Az
. MSZMP bizott abban, hogy a reformpolitikus Pozsgay nagy népszerliségnek orvend, igy
._‘ eséllyel veheti fel a versenyt az ellenzék jeloltjeivel szemben. Javaslatainak elfogadasaért
‘ wcserébe” az MSZMP a MunkasoOrség feloszlatasat is felajémlo’fta.201

| A koztarsasdgielnok-valasztds kérdésében az ellenzék megosztott volt. Az MDF
elfogadta az allamfé koézvetlen, nép altali valasztasat, az SZDSZ viszont azt akarta elérni,
hogy a koztarsasagi elnokot az 1j, szabadon megvélasztott parlament valassza meg.
v Megallapodas sziiletett a Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon abban, hogy ha a koztarsasagi
’l elnok megvalasztasara a parlamenti valasztas el6tt keriil sor, akkor kézvetlen, ha pedig utana,
akkor kozvetett lesz a valasztds modja. A targyalasok sordn az elébbi megoldas mellett

dontottek, €s 1989. december 3-ra kitlizték a koztarsasagi eln6k megvalasztasanak idépontjat.

- " ELSTER, JON: Bargaining over Presidency. East European Constitutional Review 1993/94 Fall, Winter 96. p.
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A Nemzeti Kerekasztal targyalasai 1989. szeptember 18-ig tartottak. A harom
kérdésben a megegyezés kozelinek latszott ugyan, de — az elndkvalasztas modja miatt — a
megallapodast az SZDSZ és a Fidesz nem irta ala.

A Nemzeti Kerekasztal allamszervezetre vonatkozd eredményeit tobb kritika illette.
Kukorelli Istvan szerint a megallapodas gyakorlatilag az ,1946. évi L. torvény modernizalt,
parlamentet feler6sitd véltozata™, és maga a kerekasztal torékeny politikai konszenzust hozott
létre.2%% Paczolay Péter értékelése szerint a koztarsasagi elnok jogallasa és hataskorei a rovid
tava taktikai megfontolasok, személyes ambiciék és a napi politikai csatdrozasok hatasara
alakultak ki, amely atgondolatlan alkotmanyozéashoz vezetett. 2

A Nemzeti Kerekasztalnak viszont kétségtelen eredménye, hogy megallapodasai
nyoman sziiletett meg az Alkotmanyt médosito 1989. évi XXXI. torvény, amely a kozjogi
rendszervaltozas alapjat képezte. A Nemzeti Kerekasztal nem rendezte azonban
megnyugtatban a végrehajto hatalom alkotmanyos pozici6jat, ezért errél az Alkotmany
tudatosan nem is rendelkezett.

Dezs6é Mdrta megjegyezte, hogy az 1989-es szabalyozas torténelmi, politikai hattere
miatt a koztirsasagi elndk jogkorének a szabalyozasa nem felel meg a parlamenti

rendszernek, az Alkotmany szovege lehetdséget ad eltérd értelmezésekre. Allaspontja szerint

a kialakult gyakorlatban az elndk a t5bbi hatalmi 4ggal kapcsolatban ,,sajat maga korlatozta

magét” 204

A ,,négyigenes” népszavazds és az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata

A Nemzeti Kerekasztalon, ha formalisan nem is, de megegyezés sziiletett a koztarsasagi elnok
kozvetlen, nép altali valasztasardl. Az ezzel ellentétes allaspontot képviselé SZDSZ ¢s Fidesz
azonban alairast gyljtott népszavazas elrendelése érdekében. A kovetkez6 négy kérdést
kivantak népszavazésra bocsatani:
1. Csak az orszaggyllési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi  elnok |
megvaélasztasara?
2. Kivonuljanak-e a partszervezetek a munkahelyekr6l?

3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondban, vagy kezelésében 1év6 vagyonrol?

202 [ UKORELLI ISTVAN: A magyar kormanyzati rendszer egyenetlenségei. In. Alkotmanyfejlédés és jogdllami
gyakorlat. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994. 196. p. ’ i
203 p AczZOLAY PETER: Prezidenciélis vagy parlamentaris... 174. p. ‘
204 Dezsd Marta 1994. junius 8-én tartott eldaddsanak bsszegzését lasd: NANASI LASZLO: A koztarsasagi elnok '

feladatai és hataskore. Ugyészek lapja 1994/4. 75-76. pp.
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4. Feloszlassak-e a MunkasOrséget?

Kulcsdr Kdlmdn megjegyzi, hogy a népszavazasi kezdeményezés tényleges célja az
elsé kérdés eldontése volt. A masik harom kérdésben széles tarsadalmi konszenzus volt (ezt
mutatja az is, hogy mindharom esetben az ,,igen” véalaszok aranya 95 % koriil volt), tovabba a
jogalkotas mar megnyugtatéan rendezte ezeket a kérdéseket.”® A partok munkahelyekrél valé
kivonuldsat méar a partok miikodésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. térvény, a
MunkésOrség feloszlatasat pedig az 1989. évi XXX. torvény deklaralta — a népszavazas
eredménye ezeket a jogszabalyokat csak megerdsitette. Ezekhez hasonléan az MSZMP
vagyonelszdmolasa sem igényelt 0j szabalyozast, erre vonatkozdan az Allami Szamvevdszék
mér a népszavazast megel6z6en is rendelkezett hataskorrel. A népszavazds eredményét
megallapitd 41/1989. (XII. 27.) OGY hatarozat csak felkérte a Szamvevészéket (hataridd
tlizésével) a vizsgalat lefolytatasara.

A népszavazast 1989. november 26-an tartottdk meg, magas részvételi aranyok
mellett. Az elsé kérdésben végiil kis kiilonbséggel, alig tobb mint hatezer szavazattal az
sigen” szavazatok Keriiltek tobbségbe. Ugyan a népszavazas formailag csak a koztarsasagi
eln6k megvalasztasanak idejérdl rendelkezett, mint arra utaltunk, ez meghatarozta a valasztéas
modjat is.2%

A népszavazast megelézéen, 1989. november 10-én viszont az Orszaggylilés mar
elfogadta a 26/1989. (XI. 10.) OGY hatarozatot, amely kitiizte a koztarsasagielnok-valasztas
idépontjat 1990. januar 7-re. Ennek jogi alapja az volt, hogy az Alkotmény mddositasardl
52616 1989. évi XXXI. torvény a koztarsasagi elnok megvalasztasanak maédjat nyitva hagyta.
Ugy rendelkezett, hogy ha az elndkvalasztésra az orszaggyiilési valasztasokat megel6zden
kertil sor, akkor a koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok az altalanos €s egyenld valasztojog
alapjan kozvetlen és titkos szavazéssal négy évre valasztjak meg [40. § (1) bekezdés].

Ennek eredményeképp az Orszaggylilés megalkotta a koztarsasagi elnok valasztasarol
sz616 1989. évi XXXV. térvényt. Ennek tobb érdekessége is volt. Elséként az, hogy a
kétfordulds valasztas elsé forduldjanak az érvényességéhez a vélasztopolgarok tobb mint
kétharmadéanak szavazata kellett, ez — immar torténelmi tavlatbdl szemlélve — ,rendszervalto
naivizmusnak” tinik, 1990 6ta nem volt olyan vélasztds vagy népszavazas, amelyen a
valasztopolgarok kétharmada részt vett volna. Erdekesség az is, hogy az elsé fordul6

eredménye akkor is figyelembe volt vehetd, ha a szavazas érvénytelen volt, azaz nem vett

25 KULCSAR, i. m. 174. p.
26 A népszavazas kihatasa az elndkvalasztds modjara méar a kampany soran kiderilt, a kozvetlen valasztas
mellett érveld MDF a ,,nem” vélasz adasat kérte hiveitdl az els6 kérdésre.
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nt kétharmada. Ilyen esetben is masodik fordulot kellett

részt azon a vélasztopolgarok tobb mi
Végiil a kozvetlen elnckvalasztas logikéajaba

tartani, és nem az €lsd fordulét megismételni.
jelolt bekeriilhetett, aki elérte a

nehezen illeszthetd, hogy a masodik forduloba minden olyan

4t. Valamennyi kozvetlen valasztast alkalmazo eur6pai allamban a

“ leadott szavazatok 15 %-
asztopolgar mar csak Kkét jelolt kozil véalaszthat. Tovabba

‘ masodik forduloban (ha van), a val

kells szamu jeldlt esetén az is el6fordulhat,

hogy egyik jelolt sem kapja meg az elso
I forduléban a szavazatok 15 Yo-at.
i‘ A népszavazas els® kérdésére adott valasz eredményeként az Orszaggytlés a
koztarsasagi elnok valasztasanak idépontjarol rendelkez6 26/1989. (XI. 10.) OGY hatérozatot
hatalyon kiviil helyezte.

Ezzel azonban az elndkvalasztds kérdése még nem dolt el véglegesen. Al

népszavazésra adott vélasz €s az Orszaggyiilés alkotméanyozd hatalma kozotti viszonyt az

Alkotmanybirosag legelso hatérozatdban értelmezte. A hatarozat rendelkezd része |

megéllapitotta, hogy ,.az 1989. november 26-i népszavazds elsd kérdésére adott valasz
eredménye nem képezi alkotmanyjogi akadalyat annak, hogy az Orszaggyilés az Alkotmany |
[koztarsasagi elndk Orszaggyiilés 4ltali valasztasardl sz616] 29/A. § (1) bekezdeset |

‘ modositsa” 2’ Az  Alkotmanybirésag  ezzel fenntartotta a valtoztatds jogat az

|

Orszaggylilésnek, arra hivatkozva, hogy a vélasztépolgarok csak a valasztas idejét hataroztak }
* meg, a mddjat nem (annak ellenére, hogy ez a kettd szorosan Osszefliggott). Az
I Alkotmanybirésag hivatkozott arra is, hogy a népszavazds elsé kérdése nem 16rvényt |

meger6sité népszavazds (referendum), hanem nem torvényi formdt igényld orszdggyiilési |

dontés (plebiscitum) volt. A vélasztopolgarok tehat nem szavaztak az Alkotmany
elnskvalasztasrol sz616 szakaszarol, igy annak médositasara jogosult az Orsze’tggyl’ilés.208 |
| Az Alkotménybirésag hatarozatét alapul véve Kirdly Zoltan fliggetlen képvisel6 — meg
; a régi parlament miikodése alatt (1) — médosité inditvanyt nyutjtott be az Alkotményhoz a
i[ kozvetlen elnokvalasztas bevezetése érdekében. Ezt az Orszaggytilés az 1990. évi XVI.::
| torvényben (az Un. Lex Kiraly) elfogadta, és 1990. marcius 12-t61 az Alkotmany ugy

rendelkezett, hogy a Magyar Koztarsasag elnokeét a véalasztopolgarok valasztjak meg. |

207 1/1990. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1990, 13. =
28 A hatdrozat elére vetitette az Alkotmanybirdsag késdbbi gyakorlatat, miszerint a népszavazds csak mint,
torvényhoz6 hatalmat koti az Orszaggyiilést, mint alkotmanyoz6 hatalmat nem [2/1993. (L. 22.) AB hatérozat,
ABH 1993, 33.]. |
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Az MDF — SZDSZ megillapodis

A 1990 marciusaban altaldnos orszaggytilési valasztasokat tartottak, amelyeken a
legtébb képviseldi helyet az MDF szerezte meg, amely koalicids korményt alakitott a KDNP-
vel é az FKGP-vel. A legerdsebb ellenzéki part az SZDSZ lett.
Az 10 Orszaggytilés miikodését megelézéen azonban sziikségesnek mutatkozott a
kormanyparti MDF és az ellenzéki SZDSZ megallapodasa (korabeli elnevezéssel: paktum).
Ennek okai:

o korrigilni kellett azokat az intézkedéseket, amelyek soran eltértek a Nemzeti

Kerekasztalon sziiletett megallapodéstdl (ideértve a Lex Kiralyt);

e a radikdlis jobboldal visszaszoritisa érdekében igény mutatkozott a kancellaria-
kormanyzas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvény intézményeinek bevezetésére;

* csOkkenteni kellett azoknak a parlamenti dontéseknek a korét, amelyek kétharmados
tobbséget igényeltek.?%

E legutobbinak kiilonds jelentésége volt, mivel az a tény, hogy a legtébb dontéshez
(kiilondsen az alapjogok korl4tozésahoz) alkotmanyerejii torvény sziikségeltetett, komolyan
veszélyeztette az orszag kormanyozhatosagat. A megallapodasra 1990. méajus 2-4n keriilt sor,
amelyben a felek megegyeztek, hogy megsziintetik az alkotmanyerejli térvény intézményét,
helyébe a ,kétharmados t6rvény” kategériat vezették be, azok szamat viszont jelent6sen,
mindgssze 20-ra csdkkentették.?!°

A megéllapodast r6gzitd alkotmanymoédosité 1990. évi XL. térvény alapjan valt
véglegessé az allamfé parlament altali valasztasa. Az MDF ugyan kezdetben a koézvetlen
elnokvalasztas hive volt, de parlamenti gy6zelmét kovetden jelentds alkupoziciénak tekintette
az allamf6 kérdését: az elsd koztarsasagi elnok személyére az SZDSZ tehetett javaslatot.

A megallapodds alapjan 1990. jinius 25-i hatéllyal eltorolték a Lex Kiraly
rendelkezéseit. Ezzel a rendszervaltas allamszervezeti kérdései lezarultak, kialakult a ,,gyenge
koztarsasagi elndk, viszonylag erés kormany, erds parlament” modellje.?!! A megallapodas
azonban csak latszélag eredményezett nyugvépontot azzal, hogy konszenzusos jelslt lett az
allamf6, mivel a kés6bbiekben napi politikai csatarozasok alakultak ki a koztarsasagi elnok és

212

a kormény kozott.” ~ A megoldas provizérikus jellegét mutatja az is, hogy 1990-et kévetden

* TORDAL i. m. 74. p.

e A Magyar Demokrata Foérum és a Szabad Demokratét Szovetsége megallapodésa. In. Magyarorszdg politikai
évkonyve 1991. Okonémia Alapitvany, Budapest, 1991. 428. p.

' KUKORELLI ISTVAN: A magyar korményzati rendszer... 196. p.

?"> PACZOLAY PETER: Prezidenci4lis vagy parlamentaris... 174. p.
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az Orszaggytilés nem tudott konszenzusos jeldltet megvalasztani; 1995-ben az allamf6t
kétharmados tobbséggel vélasztottdk ugyan, de csak azert, mert a kormanykoalicié partjai
rendelkeztek ilyen parlamenti tSbbséggel, 2000-ben mar csak a harmadik forduloban tudtak
elnkot valasztani, 2005-ben pedig az eddigi legkiélezettebb kiizdelemben tudtak
megvalasztani az dllamfot.

A megallapodast mar alafrisat kovetden is tobb kritika érte. Somogyvdri Istvan
kovetkezetlenséggel vadolta, arra hivatkozva, hogy az allamf6 nem tud ,,6rkodni”, ha a
parlamentt6l nyeri el a mandatuméat. Igy a bir6i hatalom kivételével minden hatalmi agat a
parlamenti tobbség ural, €s végs6 soron a koztarsasagi elnoki tisztség ,.feleslegessé” valik,
mivel regulativ hatdskorei nincsenek, a reprezentativ feladatok gyakorlasaval pedig mas
személy vagy szerv is felruhézhato6.*"

A megéllapodas alairasaval és az ezt kovetd alkotményozassal az allamféi jogallas
szempontjabol a rendszervaltés lezarult. Ezt 1990. julius 29-én még érte egy tamadas: az
MSZP kezdeményezésére népszavazast tartottak a koztarsasagi elnok kozvetlen vélasztasarol.
A népszavazas azonban eredménytelen volt; a vélasztopolgaroknak csak 13 %-a vett részt a
szavazason, igy érdemben nem tudta befolyésolni az alkotmanyozasi folyamatot.

Az allamszervezeti rendszervaltozas harom 6 1épcsdjét, az Ellenzéki Kerekasztalt, a
Nemzeti Kerekasztalt és az MDF — SZDSZ megéllapodast szamos kritika érte. Kétségtelen
érdemiik volt azonban, hogy a hatalmi 4gak egymashoz valé viszonyat demokratikus alapokra
helyezték. Annak ellenére, hogy a megéllapodasok nem voltak mentesek a politikai alkuktol,
a koztarsasagi elnoki jogallas és hataskdrok tekintetében tartés szabalyozast alakitottak ki. Ezt
jelzi az is, hogy az Alkotmany koztarsasagi elnok hatéskoreirdl szolo 30/A. §-a 1989. oktdber
23-a 6ta csak egyetlen ponton véltozott; 1991. december 1-én a koztarsasagi elnok hataskore
kibéviilt a Magyar Nemzeti Bank elnoke kinevezésének jogaval (korabban a jegybank elnokét
az Orszaggylilés valasztotta).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a koztarsasagi elnék — kormany — parlament
kapcsolatrendszere azéta valtozatlan lenne. Kapcsolatukra inkabb a dinamizmus jellemzd, a
pillanatnyi er6viszonyok t&bb szempont szerint alakulnak. A viszonyrendszert alakitjak az
Alkotménybirésag hatérozatai is, amelyek egyes elnoki hataskoroket kiterjesztéen, masokat
megszoritoan értelmeznek. A rendszervaltozas soran azonban az elnoki jogallas tekintetében
stabil alkotmanyi szabélyozas alakult ki, amely kedvez6 alapot teremtett a tovabbi

jogfejlodésnek.

213 G OMOGYVARI ISTVAN: Az Allamhatalmi dgak megosztasarol. Tdrsadalmi Szemle 1994/1. 84. és 86. pp.
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VILI. fejezet:

A koztarsasdgi elnok vilasztasa

Mint arra dolgozatunk sordn tobbszor utaltunk, az allamfoi jogallds vizsgalata soran nem
elhanyagolhato kérdés a koztarsasagi elndk megvalasztasa. Ezzel Osszefiiggésben két
szempont elemzése tiinik szitkségesnek. Egyfel6l sziikséges annak vizsgilata, hogy a
koztarsasagi elnok megvalasztisa hogyan, milyen eljardsban torténik. Ennek elemzése
elsésorban gyakorlati kérdéseket vet fel, ez azonban nem jelenti azt, hogy a technikai
elemeken tilmenden ne lennének dogmatikai kérdések az ,elndkvalasztasi eljaras” soran.
Masfeldl elvi kérdésként meriil fel az elnokvalasztias modja, annak kozvetlen vagy kozvetett

jellege; azaz annak vizsgélata, hogy ez befolyasolja-e a koztarsasagi elndk jogallasat, illetve

s i e

ezen keresztiil a korméanyformat.

el
Sl
e

A koztarsasagi elndk megvalasztaséval kapesolatos eljaras tobb kérdése csak 2005-ben

M

il
=iegal my

keriilt megvélaszolasra (t5bb tovébbi kérdés pedig vagy megvalaszolatlanul, vagy rejtve

maradt). Ennek elsédlegesen (s6t, kizarolagosan) politikai okai voltak, a korabbi

‘\:v .
i |
ST |
,_I

elnokvalasztasokon vagy egyetlen jeldlt indult (1990, 2000), vagy pedig az erdviszonyokra
tekintettel j6 eséllyel lehetett ,tippelni” a koztarsasagi elnok személyére (1995). 2005-ben
volt elészor, hogy a koztarsasagi elnoki tisztségért folyo kiizdelem szoros versenyben dolt el.
J6llehet, 2005-ben az a kérdés, hogy ki legyen Magyarorszag kovetkezé koztarsasagi
elnoke, nem volt mentes a politikai pengevaltasoktol, szamos olyan alkotmanyjogi, parlamenti
jogi problémat vetett fel, amely indokolja a részletesebb vizsgalodast. Ebbdl kifolydlag a
tovabbiakban, szigortan szakmai szempontok szerint, el6szor elemezni kivanjuk a
koztarsasagi elnok megvélasztdsanak rendjét Magyarorszdgon, majd - mintegy
tanulsagképpen — azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen gyakorlatot folytatnak az Eurdpai
Uni6 tagallamai az allamfévélasztds kérdésében, végiil pedig azt, hogy elképzelheto-e,
érdemes-e a koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasanak bevezetése Magyarorszagon.
Ennek megfelelden elséként a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
1. Van-e szerepe a hatarozatképességnek a valasztas soran?
2. Hogyan értelmezhetd az Alkotmany azon rendelkezése, hogy a harmadik forduléban a
,,szavazatok tobbségét” kell megszerezni?

3. Milyen jelentdsége van az érvénytelen szavazatoknak?
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A kéztarsasdgi elnok megvilasztdsdnak rendje Magyarorszdagon

Az Alkotmany alapjan a koztarsasagi elnok megvalasztasa az Orszaggytilés hataskorébe
tartozik. Szente Zoltan kiemeli, hogy ez a tény nem keletkeztet hierarchikus viszonyt a két
intézmény kozott, ebben az esetben ugyanis az Orszaggytlés nem a végrehajto hatalmat
ellendrz6, hanem valasztasi funkcidjat gyakorolja.214 Megjegyezziik, hogy abban az esetben
sem keletkezne hierarchikus viszony az Orszaggyllés és a koztarsasagi elndk kozott, ha az
clébbi  ellenérzé funkcidjat gyakorolna: az cllenérzés onmagaban nem keletkeztet
hierarchikus viszonyt. Példaként hozhato fel, hogy az OrszaggyUllés ellendrzi a Kormany
mitkodését (interpellacion, kérdésen stb. keresztiil), s6t, konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
keretében el is mozdithatja azt. Még sincs hierarchikus viszony a két intézmény kozott.
Sziikségesnek tartjuk tehat megkiilonboztetni az ellenérzést, a politikai feleléssegre vonast €s
az ala-folérendeltségi viszonyt. A harom intézmény kapcsolata inkabb a tobb-kevesebb
viszonynak felel meg, a hierarchikus viszony magaba foglalja a felel6sségre vonast €s az
ellendrzést, de az ellendrzés még nem jelent onmagaban hierarchikus viszonyt. Példaul, az
Orszaggylilésnek alarendelten miik6dik annak egy bizottsaga. Azon tal, hogy meghatarozza
mikodését, feleldsségre vonhatja (pl. megsziintetéssel) €s ellendrizheti. Az Orszaggytilés a
Korméannyal nem all hierarchikus kapcsolatban, de felelosségre vonhatja és ellendrizheti. A
legfébb tigyészt pedig az Orszaggytilés ellendrizheti (az interpellaciot ebbdl a szempontbol az
ellenérzés egy formajanak tekintjiik), de nem vonhatja feleldsségre, és kovetkeztetésképp
nincs is hierarchikus viszony kozottik. A koztarsasagi elnokot azonban az Orszaggytlés nem
is ellenérizheti, igy nyilvanvaloan a felel@sségre vonas €s a hierarchikus kapcsolat is kizart.
Az Alkotmany 29/B. § alapjan az allamfovalasztas legfeljebb harom fordulobol all. Az
elsé két forduld egyértelmiien szabalyozott; ezekben megvalasztott koztarsasagi elndknek kell
tekinteni azt, aki megszerezte az 0sszes képviseld kétharmadanak szavazatat, azaz —
amennyiben teljes létszammal miikodik az Orszaggytilés — 258 szavazatot. A harmadik

forduléra vonatkoz6 rendelkezés a kovetkezo:

., Ha a madsodik szavazds alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a megkivdant tobbséget,
harmadszori szavazdst kell tartani. Ez alkalommal csak arra a két jeloltre lehet szavazni, akik

a mdsodik szavazds alkalmadval a legtobb szavazatol kaptdk. A harmadik szavazds alapjan

214 g7ENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz K6nyvkiadé, Budapest, 1998. 45. p.
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| megvdlasztott koztdrsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szavazdasban részt vevék szamdra —

| aszavazatok tobbségét elnyerte” [29/B. § (4) bekezdés].
| Hatdrozatképesség az elnékvalasztadsi eljarasban

‘ A hatarozatképességrél mind az Alkotmany, mind a Hézszabaly rendelkezik. Az Alkotmany
L 24. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés akkor hatdrozatképes, ha a képviseldk tobb mint
fele jelen van. Ezt kiegészitve, a Hazszabaly szerint akkor hatarozatképes az Orszaggyiilés, ha
| a képviseloknek tobb mint a fele, illetdleg — ha az Alkotmény vagy mds torvény a
hatarozathozatalhoz sziikséges 1étszamot ettdl eltéréen szabéalyozza — a meghatdrozott szamu
. képviseld jelen van [43. § (1) bekezdés].

| A hatérozatképességgel kapcsolatban két kérdés igényel valaszt; elészér hogy milyen
:‘ alkotmanyjogi relevancidja van a hdazszabalyi rendelkezésnek, masodszor, hogy milyen
: viszonyban allnak az Alkotmany 24. § (1) és a 29/B. § (4) bekezdései.

: Amennyiben a 24. § (1) bekezdése helyett a Hazszabaly vonatkozé szakasza éllna, ez a
. probléma nem lépne fel, hiszen ez utdbbi kivételeket enged a fészabaly aldl; az alkotmanyi
. rendelkezésbdl éppen ez az utalds hidnyzik. Kérdés tehat, hogy a jogforrasi hierarchidban
| alacsonyabb szinten all6 Hazszabaly (amely mint normativ hatdrozat, jogforrastanilag az
| allami iranyitds egyéb jogi eszkozei kozé tartozik) kivételt tehet-e az Alkotmany
rendelkezései aldl, és értelmezheti-e azt kiterjeszt6en.

Allaspontunk szerint a feltett kérdésre hatdrozott nem a valasz; az alacsonyabb szinten
elhelyezkedd norma csak szigorubb feltételeket szabhat a magasabb szinten elhelyezked6hoz
.- képest, enyhébbeket nem. Szigortubb feltételek megallapitidsara van is példa az elndkvalasztasi
eljarasban. Az Alkotmany 29/B. § (5) bekezdése szerint a szavazasi eljarast legfeljebb harom
egymasra kovetkezd nap alatt be kell fejezni. Ez alapjdn megfelelne az Alkotméanynak egy
olyan eljaras, amelyben példaul hétfére tlizik ki az elsé fordulot, és szerdara a masodikat és a
harmadikat. Egy hazbizottsagi allasfoglalas szerint azonban a masodik fordulét az els6
fordul6t kovetd napon kell megtartani.*’> Ez a szabaly nem minésithetd alkotmanyellenesnek,
mivel megmarad az Alkotmany rendelkezéseinek keretein beliil; a hazbizottsagi allasfoglalés
megtartasa feltétleniil maga utan vonja az alkotményos szabaly megtartasat.

Ez nem jelent azonban analégiat az Alkotmany és a Hézszabély hivatkozott

rendelkezéseinek viszonyara, mivel abban az esetben az alacsonyabb norma enyhébb, és nem

215 A Hazbizottsag 1998. november 26-4n megerdsitett, 1995. junius 1-i allasfoglalésa, 7. pont.
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szigorubb. Erre tekintettel az a kovetkeztetésiink, hogy a Hazszabély 43. § (1) bekezdése sérti
az Alkotmany 24. § (1) bekezdését, ezért a probléma megoldasahoz nem ez a rendelkezes
nyujt segitséget.

Méasodszorra vizsgaljuk meg az Alkotmény 24. § (1) €s 29/B. § (4) bekezdéseinek a
viszonyat. A kettd kozill mind a nyelvtani, mind a torténeti-teleologikus értelmezés alapjan az
utobbi bekezdés tiinik er6sebbnek. Nyelvtani értelmezés szerint ugyanis a _tekintet nélkil a
szavazasban részt vevok szamara” kitétel kivételt jelent a hatarozatképesség fszabalya aldl,
igy a lex specialis derogat legi generali elve alapjan az utobbit kell alkalmazni. Ugyanerre a
kovetkeztetésre vezet a torténeti értelmezés is. A 29/B. § szinte sz0 szerint a Magyarorszag
allamformajardl szolo 1946. évi I tc. 4. §-nak rendelkezéseit vette at. A hivatkozott
rendelkezésnek pedig az volt a célja, hogy a harmadik forduléban mindenképp vélasszanak
Kkoztarsasagi elnokot, és ne legyen a hatarozatképesség hidnya az allamfévalasztas akadalya.

Ezzel ellentétes allaspont kovetkezhet a rendszertani értelmezésbol, amely alapjan az
Alkotmanyban korabban szerepld szabaly erdsebbnek timik a késébbinél. Ezen ‘-
gondolatmenet szerint a ,,szavazasban reszt vevd képviselok szamatol fiiggetlenil” kitétel |
mellett is sziikség van a hatarozatképességre, a rendelkezés csupan arra utal, hogy a harmadik |

fordulé nem igényel mindsitett tobbséget. Ez az értelmezés  kétségtelentil erdsiti a

koztarsasagi elnok legitimitasat, igy ugyanis elkeriilhetd, hogy esetleg egyetlen képviselo
valassza meg a Magyar Koztarsasag elnskét. E mellett az érvelés mellett hozhato fel az is,
hogy a koztarsasagi  elndk megvalasztasdnak joga nem a képviseloket, hanem az
Orszaggytilést illeti. Az Orszaggytilés pedig testiiletileg hozza meg dontéseit, éppen emiatt |
rendelkezik ugy az Alkotmany, hogy az Orszaggytlés csak akkor hatdrozatképes, ha a |
képviseldk tobb mint fele jelen van —ezt a hatarozatképességi szabalyt kell figyelembe venni -
minden mas személyi dontésnél is.

Ennek ellenére a nyelvtani €s a torténeti-teleologikus értelmezés jelen esetben
erésebbnek tiinik a rendszertaninal. fgy a hatarozatképességre vonatkoz6é két kérdes :‘
megvalaszolasa utan arra a Kkovetkeztetésre juthatunk, hogy a koztarsasagielnok-valasztas ‘
harmadik forduléjara nem vonatkozik a hatarozatképesség 4ltalanos szabdlya, de nem 2

héazszabalyi rendelkezés, hanem az Alkotmany 29/B. § (4) bekezdése alapjan.

Ki szerzi meg a ,, szavazatok tobbségét”?

‘1

Hasonlé nehézségekkel szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a mondat méasodik felét |

kivanjuk elemezni. A vonatkozd bekezdésben az szerepel, hogy a harmadik forduloban |
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megvaélasztott koztarsasagi elnok az, aki [...] a szavazatok tobbségét megszerzi. Felmeriil
ugyanis az a probléma, hogy tobbségen relativ vagy abszolut tobbséget kell-e érteni.

A felvetett probléma elsé ranézésre alprobléma, mivel a harmadik forduléban
legfeljebb két jelolt vesz részt, igy nincsen kiilonbség abszolut és relativ tobbség kozott; az,
aki tobb szavazatot szerzett, sziikségszerlien megszerezte a kettejiikre Osszesen leadott
szavazatok t6bb mint felét is.

Ebben az esetben azonban — a vonatkoz6 alkotmanyi bekezdés megfogalmazasa miatt
— a felvetett kérdés csak latszolag alprobléma, és sziikséges a relativ €s abszolut tobbség
definidlasa. Relativ tobbségen két jelolt esetében azt értjilk, ha valamelyik jelolt tobb
szavazatot szerez vetélytarsanal, egy jelolt esetében pedig azt, ha tobb ,igen” szavazat
sziiletik, mint ,,nem”. Ezzel szemben az abszolut tobbséget az szerzi meg, aki az Osszes
leadott szavazat t6bb mint felét megszerzi.

Az Orszaggytlés gyakorlata a relativ t6bbség elvét koveti, igy a harmadik forduld utan
az tekinthetd megvalasztott koztarasagi elnoknek, aki t6bb szavazatot szerez. Mivel a
harmadik forduléban mar csak az a két jellt vehet részt, aki a masodik forduléban a legtébb
szavazatot szerezte, igy — hacsak nincsen szavazategyenl6ség a jeldltek kozott — valamelyik
jelolt tobbséget szerez.

Kérdéses azonban, hogy az éllamfovalasztds harmadik fordul6jaban hogyan kell
figyelembe venni az érvénytelen szavazatokat. Az Orszaggytilés Ugyrendi bizottsdganak
allasfoglalasa szerint a ,koztarsasagielnok-valasztds harmadik fordul6jdban az érvénytelen
szavazatok nem donthetik el a valasztas végeredményét, azokat az eredmény megallapitasa
soran figyelmen kiviil kell hagyni.”*'® Ez az allasfoglalas azonban vitathato, l1étezik olyan
értelmezés, amely eltérd kovetkeztetéshez vezet.

A koztarsasagi eln6k megvalasztiasat az Alkotmanyon kiviil nem szabalyozza mas
jogszabaly. Az eljarasi kérdéseket — a Hdazszabélyt alapul véve — a titkos szavazas
lebonyolitasanak rendjérél szo6lé hazbizottsagi allasfoglalds rogziti>'” Ez az allasfoglalas
kiilonbséget tesz a semmis szavazat és az érvénytelen szavazat k6zott. Semmis az a szavazat,
amelyet nem a hivatalos szavazélapon adtak le, bélyegz6lenyomat nélkiili szavazoélapon adtak
le, tovabbé az a szavazat, amelyet a képvisel6 nem dobott be az urnaba. Ervénytelen pedig az
a szavazat, amelyr6l nem lehet kétséget kizaréan megéallapitani, hogy a képviseld kire

szavazott.

216 Az Ugyrendi bizottsag 47/2002-2006. UB. Altaldnos érvényii 4llasfoglalésa (2005. méjus 25.)
27 A Hézbizottsag 2005. majus 30-an, 2002. szeptember 26-an és 2001. oktober 11-én mddositott, 1998.
november 26-i allasfoglalasa



102

A semmis és az érvénytelen szavazat kzott az a joghatasbeli kiilonbség, hogy — bar a
szavazds eredményét sem a semmis, sem az érvénytelen szavazat nem befolydsolja — a
hatdrozatképesség szamitdsandl a semmis szavazatokat figyelmen kiviil kell hagyni, az
érvényteleneket viszont figyelembe kell venni.’!® A hatdrozatképességnek azonban az
Orszaggylilés — helyes — alldspontja szerint nincs szerepe, mivel az els6 két forduléban
mindenképp részt kell vennie a képvisel6k kétharmadanak (kiilonben biztosan eredménytelen
a forduld), a harmadik forduloban pedig akar egyetlen képviseld is vélaszthat koztarsasagi
elnokot. fgy a semmis és az érvénytelen szavazat kozotti kiilonbségtétel ebben az esetben csak
elvi jellegti.

Nagyjabol hasonléan szabalyozza az orszaggytilési valasztasok érvénytelen szavazatait
a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi. C. torvény Eszerint érvénytelen az a szavazat, amit
érvénytelen szavazolapon adtak le, nem a jelolt neve alatti, f516tti vagy melletti korbe tollal irt
két, egymast metszd vonal, illetve amit kiesett jeldltre adtak le [69. § (4) bekezdés]. A
valasztasi torvények, valamint az OVB kovetkezetes gyakorlata alapjan az érvénytelen
szavazat nem joghatés nélkiili. Leadott szavazatnak szamit, igy a valasztas érvényességének
kérdésében figyelembe kell venni, de mds tekintetben nem befolyasolja a szavazas
végeredményét. Amennyiben az adott egyéni valasztokeriiletben csak két jelslt ,,marad
talpon” a masodik forduloban (mert nem érték el tébben a 15 szazalékot, és a harmadik jelolt
visszalépett), akkor az szerez mandatumot, aki — akarcsak egyetlen szavazattal is — t6bb
érvényes szavazatot szerzett, fiiggetleniil attél, hogy hany érvénytelen szavazatot adtak le.
(Ilyen esetben az érvénytelen szavazatok csak eljarasi kérdéseket vetnek fel, mint a
szavazatok Ujraszamolésa). |

Amennyiben a koztarsasagielnok-valasztasra vonatkozo alkotméanyi szabaly nyelvtani
értelmezésébdl indulunk ki, az A4llapithaté meg — szemben az Ugyrendi bizottsag
allasfoglalasaval — hogy nincs analdgia az orszaggytilési véalasztasok masodik, és az
allamfévalasztas harmadik forduldja kézott. Ahhoz ugyanis, hogy az egyéni képviseljelolt a
mésodik forduléban mandatumot szerezzen — az orszaggy(lési képviseldk valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény értelmében — a ,legtébb érvényesen leadott szavazatot” kell
megszereznie [7. § (3) bekezdés b) pont]. Ezzel szemben a koztarsasagielnok-jeloltnek a

harmadik forduléban a ,,szavazatok tobbségét” kell megszereznie. Az Alkotmdny tobbségen

218 A szavazat semmissége és érvénytelensége kozotti killonbségtétel hasonlit a polgdri jogban hasznalt ,,nem
létezd” és ,érvénytelen” fogalmak kozotti kiilonbségtételre. Nyilvanval6, hogy ha a képviseld nem ad le
hivatalos szavazélapot (semmis szavazat), akkor szavazata kozjogi értelemben nem létezik, mig ha lead ugyan
szavazolapot, de az nem felel meg a formai feltételeknek, a szavazat érvénytelen ugyan, de létezo.
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minden esetben abszolut tobbséget ért, igy példaul a képviseldk tobb mint felének szavazatat
az 0sszes képviseld tobb mint felének szavazataként kell értelmezni.

Nyelvtani értelmezéssel az allapithatdé meg, hogy az orszaggytilési képvisel6k
valasztasarol szolo torvény és az Alkotmany vonatkozé rendelkezései nem szinonimak,
jelentéstartalmuk eltér6. Amig a képvisel6jeloltnek a masodik forduléban elegendd ,,csupan”
tobb szavazatot gy(jtenie vetélytarsainal (relativ tobbség), az allamféjeloltnek az Osszes
leadott szavazat tobbségét kell megszereznie; azaz t6bb szavazatot, mint amennyi a masik
jeloltre leadott szavazatok €s az érvénytelen szavazatok 6sszege (abszolut tobbség).

A nyelvtani értelmezés erdsiti tovabba a koztarsasagi elndk legitimitasat, mivel a
harmadik forduldban biztositott, hogy azoknak a tSbbsége, akik leadtak szavazatot,
tdmogatjak a megvalasztott koztarsasagi elndk személyét.

Sziikséges megjegyezni, hogy ez a megoldas nem teszi az érvénytelen szavazatot
érvényessé. Az érvényes szavazat ugyanis azt befolyasolja, hogy melyik jel6lt szerez
tobbséget, ezzel szemben az érvénytelen szavazat csak a valasztds eredményességét vagy
éppen eredménytelenségét.

A teleologikus értelmezés a nyelvtanitdl eltérd kovetkeztetéshez vezet. A teleologikus
értelmezés szerint a harmadik fordulérol szo6lé rendelkezések azt a célt szolgaljak, hogy
mindenképpen eredményes legyen az allamfévalasztds, ne alljon elé bizonytalan kozjogi
helyzet, a Koztarsasagnak legyen elncke. Ezekre tekintettel a teleologikus értelmezést
kovetve nem érvényesiil a hatarozatképesség altalanos szabalya a harmadik forduldban, és
emiatt elegendé a relativ tobbség is.

Mindezekre tekintettel ugy véljikk, hogy az Alkotmany 29/B. § (4) bekezdésének
jelenleg hatalyos forméban valé megtartasa mellett az Orszaggytilés gyakorlata nem tarthat6
fenn. 2"’

A ,,szavazatok tobbsége” Kkitétellel szemben az is felhozhat6 problémaként, hogy
értelmetlennek bizonyul abban az esetben, ha a harmadik forduléban csak egy jeldlt vesz
részt. Ebben az esetben ugyanis nincs kivel ,versenyeznie” a t6bb szavazatért, ilyenkor

nyilvan tobb tdmogatd szavazatot kell szereznie, mint ellenzét.

2 Gyakorlati példaval illusztrdlva: ha az elndkvalasztas harmadik forduléjaban ,,A” jelslt 10, ,,B” jelolt 8
szavazatot kapott, és 256 képviseld érvénytelen szavazatot adott le, akkor az Orszaggyiilés ,,A” jeloltet
megvélasztott koztarsasagi elndknek tekinti. Annak ellenére, hogy a példdban felhozott esetben 274 szavazatot
adtak le (a Hazbizottsagi allasfoglalds szerint is), és a 10 szavazat nem jelenti a 274 ,,szavazat tobbségét”.
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Mint 1athato, a ,,szavazatok tobbsége” megfogalmazas kiilonboz6 értelmezései eltérd
eredményre vezetnek, €s €z jogbizonytalansagot eredményezhet. fgy bar az Alkotmany
29/B. § — kiegésziilve a Hazszaballyal és a bizottsagi allasfoglalasokkal — alkalmas a
koztarsasagi elnok egyértelmil megvalasztasara, sziikségesnek mutatkozik egyes szabalyok
moédositasa. Amennyiben ugyanis az Orszaggylilés — jelenlegi gyakorlatat folytatva — kitart
amellett az allaspont mellett, hogy a harmadik forduléban elegend6 a megvalasztashoz a
relativ tobbség, akkor a 29/B. § (4) bekezdésben szerepld ,,szavazatok tobbségét” kifejezést
kellene modositani, ugy, hogy ne vezessen a kovetett gyakorlattol eltérd eredményre a

nyelvtani értelmezes. Lehetséges megoldas példaul: 4 harmadik szavazds alapjdn

megvalasztott koztdrsasdgi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szavazdsban részt vevlk szamadra — |
16bb szavazatot szerez. Amennyiben a harmadik forduléban egy jelolt vesz részt, a jelélt akkor

tekintheté megvdlasztott koztarsasdgi elndknek, ha a jeloltet tdmogato szavazatok szdma |

meghaladja a jelolt ellen leadott szavazatok szdmdt.

Az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatos tovabbi kérdések

Az allamfovalasztas soran felmertl az a kérdés is, hogy azonos megitélés ala esik-e a |

tartzkodas és az érvénytelen szavazat leadésa.

Az Orszaggyilésben a képviseldk igennel, nemmel vagy tartc’)zkodomma13

szavazhatnak [Hazszabaly 64. § (2) bekezdés]. Az allamfovalasztds azonban az |

Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasa alapjan kivételt képez a foszabaly ‘alol, eszerint az

allasfoglalas szerint ugyanis ,,a vezetd kozjogi tisztségek betsltsinek az Orszaggytilés altal |
titkos szavazassal torténd vélasztasa soran nem alkalmazhaté a Hazszabaly 64. § (2) |
bekezdés. A titkos valasztasnal a jeloltre vagy a jelolt ellen leadott szavazatokkal lehet
voksolni, »tartozkodom« allasfoglalasra nincs mo6d” 22 Az Ugyrendi bizottsag kovetkezetes |
megallapitasa szerint a ,tartézkodom” szavazat érvénytelen szavazatnak mindsiil, mivel az |
ilyen szavazatbol nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy a jelolt kire szavazott®' (lasd |

el6bb: érvénytelen szavazat). Mindezekre tekintettel az Ugyrendi bizottsag az Alkotmanytigyi

bizottsag elébb ismertetett alldsfoglalasat hatalyaban fenntartotta.

Ennek figyelembevételével alakitotta ki a Hazbizottsag a koztarsasagielnok-valasztas

J
szavaz6lapjaink mintait. Amennyiben a vélasztason csak egy jelolt vesz részt, a képviseldk az |

»igen” és a ,,nem” kozott valaszthatnak. Ha a képviselok a koztarsasagi elnoki tisztségre tobb

=) AIB. 1995. jinius 1. i
Az Ugyrendi bizottsag 50/2002—2006. UB. altalanos érvényti allasfoglalasa. (2005. majus 25.)
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jeléltet ajanlanak, akkor a szavazolapon nem elddntendd kérdés szerepel, hanem a jelsltek
koziil kell valasztani.*** Ezt az eljarasi rendet az Ugyrendi bizottsag is megerdsitette, kifejtve,
hogy az igen szavazat mar énmagaban a tobbi jelolt elutasitdsat jelenti. Felhivta tovabba a
figyelmet, hogy ,,a »nem« szavazat egyes képvisel6knek t&bb szavazat leadasanak lehet6ségét
biztositand, amely ellentétben 4ll azzal a elvvel, hogy minden képviselének azonos szamu
szavazata lehet.”?*

A magunk részér6l egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a tartézkodas és az
érvénytelen szavazat kozott nincs tartalmi kiilonbség. Mind a ketté leadott szavazatnak
szamit, és k6z0s vonasuk az is, hogy a szavazas érvényességét befolyasoljak, de a dontés
tartalmat (azt, hogy milyen iranyu déntés sziiletik) nem.

Felmertil végiil az a kérdés, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha a harmadik
forduldban sem sikertil megvalasztani a koztarsasagi elnokét, azaz a valasztas eredménytelen.
Az a hatélyos szabalyozas és értelmezés alapjan a kovetkezd esetekben fordulhat €l:

1. egy jelolt esetén akkor, ha nem sziiletett tobb ,,igen” szavazat, mint ,,nem”;
2. Kkét jeldlt esetén akkor, ha a jeldltek szdm szerint ugyanannyi szavazatot szereztek.

Mint arra a korabbiakban utaltunk, véleményiink szerint a 29/B. § (4) bekezdésének
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy abban az esetben is eredménytelen a szavazas,
ha a harmadik forduléban a jeloltre érkezett szavazatok szama nem haladja meg a masik
jeloltre leadott és az érvénytelen szavazatok Osszegét. A hatilyos szabélyozas azonban —
abbdl kiindulva, hogy tartdzkodasra nincs mod — a relativ tobbséget kéveteli meg.

Eredménytelen vélasztas esetén az Ugyrendi bizottsag allasfoglaldsa szerint az egész
valasztasi eljarast meg kell ismételni®** Ez a megoldas kétségteleniil jobban szolgéalja a
jogbiztonsagot, igy inkabb megfelel az alkotmanyossagi kévetelményeknek, mintha csak a
harmadik fordulét kellene megismételni. Ilyen esetben tehat az Orszaggyiilés elndke tj

valasztast tiiz ki.

Megoldasra varo problémdk

Az Ugyrendi bizottsag az allamfévalasztas tobb vitds kérdését rendezte allasfoglalasaival.
Praktikus okokbol azok a kérdések keriiltek a bizottsag elé, amelyek a 2005-6s véalasztasnal

felmeriiltek vagy felmeriilhettek. Igy keriilt megvélaszolasra az érvénytelen szavazatok, az

. Hézbizottsag 2005. méjus 30-an modositott, 1998. november 26-4n megerdsitett, 1995. jinius 1-i
dllasfoglalasa a koztarsasagi elndk valasztasanak eljarasi rendjérdl. 2. és 3. melléklet.

2 Az Ugyrendi bizottsag 49/2002-2006. UB. 4ltalénos érvényi allasfoglalésa. (2005. majus 25.)

24 Az Ugyrendi bizottsag 18/2002-2006. UB. éltalanos érvényii allasfoglalasa. (2005. majus 25.)
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eredménytelen  valasztas é¢s a tartozkodas lehetdségének problematikéja, melyek
megkonnyitették az elnokvalasztas egyértelmi lefolytatasat, elosegitve ezzel a jogbiztonsagot.
A koztarsasagielnok-valasztassal kapcsolatban azonban tovabbi kérdések is felmertilnek.

Elséként, hogy milyen kézjogi helyzet 4ll el6, ha a koztarsasagi elnok hivatali idejének
Jejartaig nem sikerdl megvéalasztani az 0] elnokot. Felmeriil, hogy ilyen esetben a koztarsasagi
elnok megvalasztasaig feladatait az Orszaggy(lés elndke latja el. Ennek kozjogi alapja az,
hogy a koztarsasagi elnokst — megkotésekkel — az Orszaggyiilés elndke helyettesiti
(Alkotmany 29/E. §). Az Alkotmanybirésag deklaralta, hogy az allamfdi jogkort gyakorlo
hézelnok nem ideiglenes koztarsasagi elnok, igy felhatalmazéasa csak arra terjed ki, hogy a két
koztarsasagi elndk kozotti interregnum idészakaban biztositsa az intézmeény folyamatos
mitkodését.””’

Problémaként meriil fel azonban, hogy a hivatkozott alkotmanyi szakasz alapjan a
helyettesitésnek akkor van helye, ha a koztarsasagi elnok atmenetileg akadalyoztatva van,
vagy ha megbizatasa id6 elbtt megsziint. Nem ez a helyzet 4ll eld azonban akkor, ha a
koztarsasagi elndknek lejar a megbizatasa, csak az Orszaggytlés — az Alkotmany ellenére —
nem vélasztja meg idében a kovetkezd koztarsasagi elnokot. Ebben az esetekben az
Alkotméany rendelkezése nem értelmezhetd annyira kiterjeszté modon, hogy az Orszaggyulés
elnskének 4ltalanos helyettesitési jogkore van; ilyen értelmezés az Alkotmanybol nem
vezetheto le.

Az Orszaggylilés elndkének e mindségénél fogva érdemi jogositvanyai vannak a
koztarsasagielnok-valasztas elékészitésében, lebonyolitasaban; t5bb esetben dontési helyzetbe
is keriil. Ha az Orszaggyiilés elndke ellathatna az allamfoi teendoket abban az esetben is, |
amikor az Orszaggyiilés nem valaszt koztarsasagi elnokot, a hazelnok az elndkvalasztas
sikertelenségében lenne érdekelt. Ez pedig osszeegyeztethetetlen azzal a kotelezettségével,
hogy rendelkezésére allo eszkozeivel elésegitse az Orszaggytilés eredményes mitkodéset.

A  koztarsasagi elnok ,meg nem vélasztasa” igen problematikus helyzetet |
eredményezne, mivel ez idében is felmeriilhetnek halaszthatatlan elnoki feladatok (pl.
vélasztas kitlizése), és az altalaban helyettesitésre jogosult — mint azt lathatjuk — ez esetben |
nem jarhat el. Emiatt Petrétei ilyen esetben is lat Jehetéséget a koztarsasagl elnok hazelndk |
altali helyettesitésére: ,jelentésebb érdek fiizédik ugyanis ahhoz, hogy a koztarsasagi elnoki
tisztséghez kotodd funkciokat ellassak, mint ahhoz, hogy valamilyen, elméleti alkotmanyjogi
i 226 5

i

szempontokra hivatkozassal ilyen helyzetben senki se legyen jogosult ezeket gyakoroln

ZZ Lasd bévebben: 7/1990 (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 40.
PETRETEI JOZSEF: A koztérsasagi elnok helyettesitésérél. Magyar Jog 2005/8.451. p.
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Szerintiink azonban pusztan célszerliségi szempontok szerint az Alkotmany rendelkezései
nem irhatdak felil.

A probléma feloldasa érdekében az alkotmanyozoénak vagy tagitania kellene a kort,
amikor az Orszaggyiilés elnoke helyettesitheti a koztarsasagi elnokot, vagy mas, athidalo
megoldast kellene talalnia. Ilyen megoldas lehet példaul az is, hogy a hivatalban 1évd
koztarsasagi elnok hivatali ideje meghosszabbodik addig, amig az Orszaggytilés a kovetkez6
koztarsasagi elnokot nem valasztja meg. A visszaélések elkeriilése érdekében hataridét is meg
lehetne allapitani, hogy legfeljebb mennyi idével hosszabbodhat meg allamféi mandatum.
Természetesen ez csak latszatmegoldas, mivel az sem tekinthetd kizartnak, hogy a
meghosszabbitott hataridé is eredményteleniil telik el. Megoldast jelenthet a korabbiakban
ismertetett cseh példa is, amely megosztja a helyettesitési jogkoroket a parlament elndke és a
miniszterelnok kozott.

Masodszor, az elndkvélasztassal kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy mi a
kdvetendd eljaras abban az esetben, ha a valasztas masodik forduldjaban ,holtverseny” alakul
ki a masodik helyen. Az Alkotmany szerint ugyanis a harmadik forduléban csak az a két jelolt
vehet részt, akikre a masodik forduloban a legtobb szavazatot adtak le. Ez a koriilmény azért
hozna nehéz helyzetbe a valasztas lefolytatdit, mert az alkotméanyozo feltett szandéka, hogy a
harmadik forduldéban csak két jelolt vegyen részt [a 29/B. § (4) bekezdése expressis verbis
kifejti, hogy két jeloltre lehet szavazni], igy nagy valdszintiséggel nem alkalmazhaté a
sportvilagbol vett analdgia, hogy ilyenkor két eziistérmet osztanak ki. E probléméra megoldas
lehetne, ha az alkotmanyoz ilyenkor az elsé forduloban elért eredményt venné figyelembe.

Petrétei kérdésként felveti azt is, hogy mi torténik, ha a koztarsasagi elnok
megbizatasa akkor jar le, amikor az Orszaggytlés feloszlott, vagy akadalyoztatva van.?’
Ilyekor két elvi lehetdség meriil fel: az egyik, hogy a koztdrsasdgi elndk megbizatisa
meghosszabbodik az (j Orszaggy(ilés megalakulasaig, illetve az akadély elharuldsaig. Ennek
ellentmond azonban, hogy a megbizatds meghosszabbitasarol az Alkotmany csak az
Orszaggyllés vonatkozasaban tesz emlitést [28/A. § (2) bekezdés], amibdl a contrario az
kovetkezik, hogy mas intézmény esetében ennek nincs helye. A masik lehet6ség, hogy az
Orszaggytilés elndke ilyen esetben is helyettesithetné a koztarsasagi elnokét — ez azonban a

korabban ismertetettek miatt ellentétben 4ll az Alkotmany nyelvtani értelmezésével 2

221 pETRETEI JOZSEF: On the Regulation in Force of the Election of the President of the Republic. In. Chronowski
Néra (szerk.): Essays in Honour of Professor Antal Addm on the Occasion of His 75th Birthday. Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2005. 151. p.

228 petrétei ez utobbi megoldast fogadja el, de elismeri az ezzel kapcsolatos kételyeket.
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Mindharom helyzet bekovetkezte esetén csak alkotmanymoédositassal 1eh¢tne a vitas

kérdéseket rendezni.
Kitérd: a szavazds titkossdga

Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyilés titkos szavazason valasztja a
koztarsasagi elnokot.

A szavazas titkossaga a — valasztasra valé jogosultsag 4ltalanossaga és egyenldsége,
valamint a valasztas kozvetlenscége mellett — a vélasztéjog klasszikus alapelvei kozé tartozik,
melyet mind az Alkotmany, mind a vélasztasi torvények rogzitenek.

A titkos szavazas intézményének a célja a valasztas tisztasdganak megovasa, azaz
annak biztositasa, hogy a vélaszto szabad akaratabdl, lelkiismeretének megfeleléen adja le
szavazatat, és ne kelljen tartania szavazatinak esetleges kovetkezményeit6l. Ennek
megfelelden a valasztasi szervek kotelesek biztositani a szavazas tikossagat. Ezzel
osszhangban 4llapitotta meg az Alkotménybirosag is, hogy ..a szavazas titkossaganak
kovetelménye azt jelenti, hogy az egyes valasztopolgarok altal leadott szavazat tartalma
semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet nyilvanossagra. Ez az alkotményos alapelv azta
kovetelményt tdmasztja az sllammal szemben, hogy a szavazas rendjére €s a szavazatok
szamlalasara, Osszesitésére olyan szabalyokat koteles alkotni, és a szavazaskor olyan
feltételeket koteles biztositani, amelyek garantaljak, hogy a vélasztépolgar altal leadott
szavazat tartalma masok szdméra ne legyen megismerhetd, illetve megéllapithaté”.229

Az Alkotmanybirdsag azonban ugyanebben a hatarozatban leszogezi, hogy a szavazas
titkossaga onmagaban nem alapvet6 jog, hanem a valasztasok egyik alapelve, a vélasztojog
[...] egyik eljarasi garanciéja.Bo

A hatdrozatbdl az olvashato ki, hogy a titkossag az allami szerveket koti (nem ¢
vélasztot), annak érdekében, hogy a vélasztopolgar akaratan kiviil senki ne tudhassa meg
szavazat tartalmat. Nincs azonban akadalya annak, hogy a valasztopolgéar szabad akaratab
nyilvanossagra hozza szavazatat, foleg nem teszi a nyilvanossagra hozatal a szavazatc
érvénytelenné.

Ennek analégidjara megéllapithato, hogy ha az Orszaggylilés altali titke
vélasztasokon a képviseldk nyilvanossagra hozzék szavazataikat, ez nem teszi érvénytelenn

sem a szavazatot, sem a valasztast — amennyiben a nyilvdnossagra hozatal szandék

zz 32/2004 (IX. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 446, 453.
“~“U.o.
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jogellenes befolyastél mentes. Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a szavazatot leadd
képviseloket milyen tényez6k Osztonozhetik a szavazat tartalmanak felfedése soran,
meghaladja az alkotmanyjog kereteit, igy ennek lehetséges okaira nem tériink ki.
Alkotmanyjogilag pusztan annak van jelent6sége, hogy ez a motivacio belsé-e, vagy kiilsé; ha
belsd, akkor alkotmanyjogilag irrelevans, ha viszont kiilsé, akkor nem motivaciorél, hanem
kényszeritésr6l beszélhetiink. Ez utobbi esetben viszont az 6nkéntesség, mint fogalmi elem,
hidnyzik, igy a szavazas titkossaga sérelmet szenved.

Végiil ezzel Osszefiiggésben alaptalannak tartjuk azt a felvetést, hogy amennyiben
egyes képvisel6k nyilvanossagra hozzék szavazataikat, akkor ezzel més képvisel6k esetében
is sériil a titkossag elve. E felvetést azzal tdmasztjak ald, hogy ha példaul a képvisel6k fele
nyilvanossidgra hozza a szavazatdt, akkor a képviselok masik fele titkosan leadott
szavazatanak a tartalméra is kovetkeztetni lehet, ha azonos tartalmu szavazatot adtak le. Ha
azonban elfogadnank ezt a felvetést, fogalmilag kizart lenne az egyhangu titkos szavazas.
Ilyen esetekben ugyanis a szavazat tartalma egyértelmiivé valik.

Meglatasunk tehat, hogy a szavazas titkossiga nem abszolutizalhat6; nem
tulajdonithato neki olyan értelmezés, amely szerint sérti az Alkotmany 29. § (2) bekezdését a

szavazat nyilvanossagra hozataldnak ténye.
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A kogtdrsasdgi elnok megvdlasztdsinak rendje az Eurdpai Unio tagdllamaiban

A koztarsasagi elndk megvalasztdsanak moédja gyakran kerill nemcsak a jogi, hanem a
politikai érdeklédés kozéppontjaba is. Tapasztalatszerzés végett érdemes megvizsgalni, hogy
az Burépai Uni6 egyes tagallamai milyen megoldasokat dolgoztak ki az allamf6-valasztasra.

Az egyes megoldasokat a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

Vilasztis I ford. 11 ford. 111 ford. Feltétel
médja
Ausztria kozvetlen abszolut relativ - valasztéjog, év elejéig
(2 jelolt) 35. év betdltése
Bulgiria kozvetlen abszolut (ha a relativ - Bulgariaban sziiletett
valasztépolgarok tébb (2 jelolt) allampolgar, 40 év, 5
mint fele szavazott) éve az orszagban lakik
Csehorszag parlament, két abszolut (kiilén a relativ (kiilon a | relativ (egytt) Szenatusba
kamara Képviselohazban és a Képviselo- valaszthaté
egyiittes iilésén Szenatusban) héazban és a (allampolgr, 40 év)
Szenatusban)
EsztorszAg parlament v. 2/3 2/3 2/3 (hanem, a allampolgér, 40 év
Valasztdi Vélasztoi
Testiilet Testiilet valaszt)
Finnorszag kozvetlen abszolut relativ - Finnorszégban
(2 jelolt) sziiletett allampolgar
Franciaorszig kozvetlen abszolut relativ - -
(2 jelolt)
Girogorszag parlament 2/3 2/3 3/5 (hanem, a 5 éve allampolgar,

parlamentet apja vagy anyja gorog,
feloszlatjak) 40 év, valasztépolgar

Irorszig kozvetlen szavazatatruhazo - - allampolgér, 35 év
rendszer (STV)
Lengyelorszag kézvetlen abszolut relativ - valaszt6jog, 35 év
(2 jelolt)
Lettorszag parlament abszolit - - 40 év, teljes jogh

allampolgar, nem
kettds allampolgér

Litvainia kézvetlen abszoltt (haa relativ - sziiletéssel
valasztépolgarok tobb (2 jelolt) 4llampolgarsagot
mint fele szavazott) szerzett, 3 éve ott €l,
40 év, passziv
vélasztéjog
Magyarorszig parlament 2/3 2/3 relativ 35 év, valasztopolgar
(2 jelolt)
Németorszag Szovetségi abszolut abszolut relativ 40 év, allampolgar,
Kozgyiilés passziv valasztdjo
Olaszorszag parlament, két 2/3 2/3 abszolut 50 év, allampolgar,
kamara rendelkezik polgéri és
egylittes politikai jogokkal
(kibovitett)
iilésén
Portugilia kozvetlen abszolut relativ - portugal szdrmazasy,
(2 jelolt) valasztopolgar, 35 év
Romania kozvetlen abszolut relativ - -
(2 jelolt)
Szlovikia kézvetlen abszolut relativ - valasztépolgar
(2 jelolt)
Szlovénia kozvetlen relativ - - Allampolgar

A tiblazat értelemszertien nem tartalmazza az Eur6pai Unié6 monarchikus

berendezkedésti llamait (Svédorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Belgium,
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Hollandia, Luxemburg), mivel azok allamféi nem vélasztas, hanem 6roklés utjan toltik be
hivatalukat. Megjegyzendd azonban, hogy a trén betoltésének rendje a parlamentéris
monarchidkban sem egységes. A legtobb monarchidban a tronéroklés rendje az elsésziilottség
elvét koveti, azaz az uralkodé idésebb gyermeke (és azok leszdrmazottai) a tronoroklés
tekintetében megeldzik a fiatalabb gyermekeket — fiiggetleniil attdl, hogy a legidésebb
gyermek milyen nemii. Ebben a rendszerben a masodsziil6tt csak abban az esetben 6rokélheti
a tront, ha az elsoésziilott lemondas, alkalmatlansag vagy egyéb kizar6 ok miatt arra képtelenné
valik.

Ett6l a rendszertdl eltér a spanyol megoldds. A spanyol alkotmany alapjan ,,a
trénoroklés az elsészilottség és a belépés rendjét koveti, amelyben a kordbbi dg mindig eldnyt
élvez a késébbivel szemben, ugyanazon dgon beliil a kozelebbi rokonsdgi fok a tavolabbival
szemben, ugyanazon rokonsdgi fokon beliil a férfi a nével szemben, ugyanazon nemen beliil az
idGsebb korii személy a fiatalabbal szemben” [57. cikk (1) bekezdés]. Ebben a megolddsban
tehat elsédlegesen a leszdrmazott neme szamit, és csak masodlagosan a kora. Hasonlo
szabélyokat tartalmaz Monaco alkotmanya is (10. cikk).

Nagyobb eltérés mutatkozik a trondroklés eljarasi kérdéseiben, az esetleges kizarasi
okokban, illetve abban a kérdésben, hogy mi a teendd a tron megiiresedése esetén. Ezek koziil
a kizarasi okokat hasonlitom 6ssze részletesebben. A trénutddlasbol valé kizards azért szamit
alkotményjogi szempontbdl specifikumnak, mivel a parlamentéris monarchidk é&llamféi
foszabaly szerint nem tartoznak sem politikai, sem jogi feleldsséggel — a Locke-féle King can
do no wrong alapjan.

Az egyes alkotmanyok meghataroznak azonban olyan eseteket, amikor a tron6rokos
olyan mértékben vét az adott orszag kiralyi hazzal szemben felallitott kovetelményei ellen,
hogy emiatt nem 6rokolheti az orszag tronjat. A legtipikusabb esetek a kovetkezdek:

e nem koveti az allamvallast,
e engedély nélkiil kot hazassagot, vagy
e mas allam allamf6jévé valik.

Azokban az allamokban, amelyeknél az allam és egyhaz elvélasztidsa nem tortént meg,
uralkodoktol, trondrokosoktdl gyakran elvart kovetelmény, hogy az dllamvallast kdvesse. Erre
a klasszikus, alkotmanyinak tekintheté szabélyozast az angol Act of Settlement (1701)
‘. tartalmazza, amely a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, torvénybe foglaltdk tovdbbd, hogy
. mindazon személyek, akik kibékiiltek, kibékiilnek vagy egyesiilnek a rémai Szentszékkel vagy
egyhdzzal, vagy a pdpai valldst gyakoroljdk vagy pdpistdval kotnek hdzassdgot kizdaratnak, és

a térvény alapjan orok idékre képtelenek orokolni, birtokolni vagy élvezni a korondt és a
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kirdalyi kormdnyzds jogat”. Hasonloan rendelkezik a dan alkotmany (5. cikk) és a svéd
Trénsroklési torvény is (4. cikk).

Gyakori szabaly tovabba, hogy a tronorokos csak a Parlament, illetve a kiraly €s a
Parlament beleegyezésével kothet héazassagot; ilyen szabaly talalhato a belga, a holland, a
spanyol és a svéd alkotmanyokban. Alkotmanyi szempont tovabba a perszonaluni6 is, igy az

uralkodd nem valhat mas allam 4llamf6jévé — mondja ki a belga, a dan és a svéd alkotmany.

A koztdrsasdgi elnok me gvdlasztdsdra vonatkozé megolddsok

Azokban az 4llamokban, amelyekben az sllamféi tisztséget nem Oroklés utjan toltik be, ki
kellett dolgozni a koztarsasagi elnok megvélasztasanak rendjét. Az Eurdpai Unid tagallamait
_ mint azt a tablazat mutatja — két csoportba lehet sorolni; az els6 csoportba tartozo allamok
clnokeit kozvetleniil valasztjdk, mig a masodikba tartozokat a Parlament, vagy az

Alkotméanyban meghatarozott vélasztdi testiilet valasztja meg.

Kozvetlen valasztas

A koztarsasagi elndk kozvetlen megvalasztasat preferalé allamok tobbsége kétfordulos '
vélasztast tart, amely els6 fordul6jaban abszolut tobbség sziikséges a tisztség megszerzéséhez, |
&s ha ezt a tobbséget egyik jelolt sem éri el, a ,,Jegjobb kettd” részvételével masodik fordulot
tartanak, ahol mér relativ tobbseg is elegendd. Ezt a megoldast koveti Ausztria, Finnorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Litvania, Portuglia és Szlovakia.

A felsorolasbél a litvan megoldas kiilonbozik a tobbitdl. Litvania alkotmanyos rendje |
a tobbinél szigortibb feltételeket kovetel meg; ugyanis nem csupan eredményességi (0sszes
leadott szavazat tobb mint fele) kovetelményt, hanem érvényességit is meghataroz — a
valasztas els6 forduléja csak abban az esetben érvényes, ha azon a vélasztopolgarok tébb mint

fele részt vesz. A szabalyozast enyhiti, hogy abban az esetben is érvényes és eredmeényes az -

elsé forduld, ha bar nem vett részt a valasztopolgarok tobb mint fele a valasztason, de |
valamelyik jelolt megszerezte az 0sszes vélasztopolgar szavazatinak egyharmadat. A litvan
szabélyozéas érdekessege tovabba, hogy amennyiben az elsé forduloban csak két jeldlt vett
részt, és a forduld érvénytelen vagy eredménytelen, nem masodik fordulét, hanem Uj ;
valasztast tartanak.

Az Aallamfét kozvetlenill vélasztd 4llamok koziil Szlovénidban ¢és frorszagban

egyfordulds a vélasztasi rendszer. Szlovénidban megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki a |
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valasztdson tobb szavazatot szerzett vetélytarsainal, fiiggetleniil attél, hogy mekkora
tobbséget ért el, illetve hogy héﬁyan vettek részt a valasztason (relativ tobbség). frorszag
pedig az Eurépéban ritka szavazatatruhaz6 rendszert (STV) alkalmazza, amely szintén modot
ad arra, hogy egy forduloban elnokot lehessen vélasztani. A rendszer lényege, hogy
személyek kozotti valasztassal valositja meg az aranyos képviseletet. Ez Gigy torténik, hogy az
egy szavazattal rendelkez6 valasztopolgar kivalasztja azt a jeloltet, akit megvélasztottnak
szeretne tudni. Azonban arra az eshetéségre szamitva, hogy jeloltjét mégsem valasztjak meg,
megjel6li, hogy masod-, harmad-, vagy negyedsorban kit fogadna el legszivesebben.231 A

szavazatatruhazé rendszer talan legismertebb példaja az ausztral szenatusi vélasztasok modja.

Kozvetett valasztas

]ényegesen nagyobb szorast mutat azon allamok gyakorlata, amelyek elnokeit a nép nem
kdzvetleniil, hanem valasztott képviseléin keresztiil valasztja. Tipikus esetben a koztarsasagi
elnskot a Parlament vélasztja, ett6l csak Esztorszag és Németorszag tér el.

Bevett gyakorlat, hogy kétkamaras Parlament esetében a két kamara egylittesen
iilésezik, ezt a megoldast koveti Csehorszag és Olaszorszag. Mindkét allamban legfeljebb
harom fordulét tartanak, de az egyes fordulékban megkivant tébbség a két dllamban eltérd.
Olaszorszagban — Magyarorszaghoz hasonl6an — az els6 két forduléban a Parlament tagjai
kétharmadéanak, a harmadikban t6bb mint felének szavazata sziikséges. Nincs azonban
jelentésége annak, hogy a jelolt milyen aranyban kapta meg a képviseldk, és milyen aranyban
a szenatorok tamo gatését.232

Ett6] eltér Csehorszag gyakorlata. A Cseh Koztarsasag Alkotmanya szintén
haromfordulds valasztast rendel. Az elsd forduléban az tekinthetd megvalasztott koztarsasagi
elnoknek, aki megszerzi kiilén a képviseldk, €s kiilon a szenatorok abszolut tobbségét. Ez a
szabaly a masodik fordulora annyiban enyhiil, hogy elegendd a relativ tobbség — igaz, meég
ebben az esetben is a tobbséget kiilon-kiilon kell vizsgalni. A masodik fordulé akkor
eredményes teh4t, ha valamelyik jelolt megszerezte a jelenlevd képviselok és a jelenlevo
szenatorok tobbségét. A harmadik forduloban azonban mar a tényleges relativ tobbség elve

érvényesiil, az nyeri el az elnoki hivatalt, aki a szavazatot leaddk tobbségének tamogatasat

21 DEzs® MARTA: A valasztasi rendszer. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris, Budapest, 2003.
181. p.

ol Megjegyzendd, hogy Olaszorszagban a koztarsasagi elnok megvalasztisra a parlament kibdviil a régiok
kiildotteivel is.
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megszerzi (fiiggetleniil attél, hogy a szavazok a képviseldk vagy a szenatorok koziil kertiltek
ki).

Egykamards ~ Parlament valaszt  koztarsasagi  elnokot Magyarorszagon,
Gorogorszagban, L ettorszagban és — némi cltéréssel — Bsztorszagban. A négy allam koziil
kétségtelentil a lettorszagi megoldas a legegyszeriibb, a koztarsasagi elnokot a Parlament egy
fordulé alatt abszolut tobbséggel vélasztja. A lett alkotmany nem rendelkezik arrol az esetr6l,
ha ezt a tobbséget egyik jelolt sem szerzi meg, igy valésziniisithetd, hogy ilyen esetben 1j
valasztast kell tartani.

A gordg €és a magyar megoldas annyiban hasonlit, hogy mindkeét 4llamban legfeljebb
haromfordulds a koztarsasagielnok-valasztas, és mindkét allamban kétharmados tobbség
szitkséges az elsd két forduléban az eredményességhez. Lényeges kiilonbseg azonban, hogy
Gorogorszag a harmadik forduléra is mindsitett tobbséget tart fenn, és csak annyi
_konnyitést” biztosit, hogy a 2/3-os tobbséget 3/5-re csokkenti. Amennyiben a gorog
parlament a harmadik forduloban sem tud koztarsasagi elnokot vélasztani, feloszlatjak, és Uj
valasztasokat frnak ki.

A magyar és a gordg megoldassal rokonithaté az észt is, mivel Esztorszagban is harom
fordulds az elndkvalasztds, €s oft is 2/3-0os tobbség sziikséges az els6 két forduloban.
Esztorszag alkotmanyjogi specifikuma az, hogy a harmadik forduléra is megtartja a 2/3-0s
tobbséget, és amennyiben ez a fordulé is eredménytelennek bizonyul, az elnokvalasztas joga
egy kiilén erre a célra létrehozott Valasztéi Testiiletre tevodik 4.2

Specidlis szerv valasztja meg a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag elnokét is.
Németorszagban a valasztoi testiilet a Szovetségi Kozgyules, amelynek tagjai a Szdvetségi
Gylilés tagjai €s a tartomanyi népképviseletek altal megvalasztott tagok. A vélasztas szintén

haromfordulds; az elsé két forduldban abszoltt, a harmadikban relativ tébbség sziikséges.234

A koztdrsasdgi elnokkel szemben tamasztolt feltételek

A koztarsasagi elnok kiemelt kozjogi statusa miatt bevett gyakorlat, hogy az alkotmanyok az
4ltalanos passziv vélasztéjogi kovetelményeken tilmenden t5bbletkovetelményeket kivannak
meg a koztarsasagi elnoktsl. A koztarsasagi elnokkel szemben tamasztott kovetelmények a

kévetkezé csoportokba sorolhatoak:

23 A Valasztéi Testillet gyakorlatilag egy ,felduzzasztott” Parlament, mivel all egyfeldl a parlamenti
képviselékbol, méasfeldl onkormanyzatonként egy, delegalt tagbol.

24 par az alkotmany nem korlatozza az elnokjelsltek szamat, az ut6bbi idében mindig két jelolt verseng a
hivatalért, igy az elsé fordulé eredményes szokott lenni.

i
!
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1. altalanos kovetelmények,
2. életkori kitétel, valamint
3. az allammal valo szoros k6todés megkvetelése.

Az altalanos kovetelmények a passziv valasztojoghoz sziikséges anyagi jogi és eljarasi
kovetelményeket jelolik, ide tartozik az allampolgérsag és a véalasztojog.

Az életkori kitétel 1ényege, hogy a koztarsasagi elnoki hivatal csak egy bizonyos — az
4ltalanos nagykorusagnal magasabb — kor elérése utan t6lthetd be. Ez az életkor a legtobb
.~ 4llamban 35-40 év; 35 éves korhatart alkalmaz Ausztria, Irorszig, Lengyelorszég,
Magyarorszag és Portugalia, 40 éveset Csehorszag, Esztorszag, Gordgorszag, Lettorszag,
Litvania és Németorszag. A cseh alkotmany ugyan expressis verbis nem deklardlja a
koztarsasagielnok-valasztasra vonatkozé fejezetben a negyven éves korhatart, am csak az
véalaszthatd meg allamfének, aki a Szenatusba is valaszthat6. A Szenatusba val6 vélasztasnak
azonban feltétele a 40. életév betoltése. Magasabb életkori kovetelményt csak Olaszorszag
allapit meg; az Olasz Koztarsasag elsé emberének 50. életévét betoltdttnek kell lennie.

Az alkotmanyban meghatédrozott életkort rendszerint a valasztas els6 forduldjaig kell
. betélteni, ez aldl az Eurdpai Unid orszagai koziil csak Ausztria kivétel; az osztrak alkotmany
rendelkezése alapjan a koztarsasagi elndknek a valasztas évének elsé napja elétt kell
~ betdltenie 35. életévét [60. § (3) bekezdés].

Kisebbségben vannak azok az &llamok, amelyek nem szerepeltetnek az altalanos
életkornal magasabb életkori kitételt; ezek Finnorszag, Franciaorszag, Szlovékia és Szlovénia.

Nem ritka tovabba, hogy egyes alkotméanyok az allampolgarsagnal is szorosabb
“ kapcsolatot kovetelnek meg a koztarsasagi eln6ktSl. Ennek lehetséges formdja, hogy az
alkotmany megkoveteli, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztisa el6tt meghatérozott ideig
allampolgar legyen, ez az id6 Litvaniaban harom év, Gorégorszagban 6t.

Az allamf6 sziil6folddel valo kapcesolatat ersitendd, néhany allam — amerikai mintara
— megkdveteli azt is, hogy a koztarsasagi elnok az orszag teriiletén sziiletett legyen, azaz
sziiletéssel szerezze meg az adott allam allampolgarsagat. fgy rendelkezik Litvania és
Finnorszag alkotmanya.

Ebbe a korbe sorolhatéak azok az alkotmanyok is, amelyek szarmazasi kitételt
tartalmaznak; a portugal allamf6t6l megkovetelik, hogy portugal szarmazéast legyen,

Gorogorszag elnoke pedig csak az lehet, akinek apja vagy anyja gorog szarmazasn.>

25 A gorog szabalyozas liberalizdlédott az utébbi idében, korabban ugyanis csak az apai 4g szdmitott, az nem
volt elegendd, ha a jelolt anyai d4gon volt gorog szarmazasu.
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Az elnbkvalasztdsi tanulsdgok osszegzése

Az Burépai Uni6 koztarsasagi allamform4ju allamai elnokvalasztasi szabalyainak vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alkotméanyozokat a kovetkezd célok vezették:
1. akoztarsasagi elnsk minél szélesebb korl tamogatast élvezzen;
2 az elndkvalasztas végsd soron eredmenyes legyen.

A minél szélesebb korli tamogatas a koztarsasagi elnoki tisztség kiemelt kozjogi
jelentdsége miatt sziikséges. Ezen elv miatt bizza tobb alkotmany a népre az elndk
megvalasztasat, de érvényesiil az elv a kozvetett valasztast elényben részesitd allamokban is.
A kétkamards parlamentek egyiittes iilést tartanak (Csehorszag, Olaszorszag), az
egykamarasok pedig vagy fenntartjak a mindsitett tobbséget (Gorogorszag), vagy specialis
vélasztéi testiiletre bizzak a koztarsasagi elnok megvéalasztasat (Németorszag, Esztorszag). A
parlamenti tobbség igy végsd soron csak ket allamban, Magyarorszagon €s Lettorszagban

tudja keresztiil vinni sajat elndkjelsltje megvalasztasat.

Az eredményesség érdekében azokban az orszagokban, amelyek kozvetleniil |

vélasztjak elnokeiket, legalabb a masodik forduléban elegendd a relativ tobbség. Ugyanez a

tétel érvényesiil azokban az sllamokban is, ahol a koztérsasagi elnokot a parlament valasztja.

Ilyen 4llamokban az utolsé forduléban rendszerint a relativ tobbség is elegendd (Csehorszag,

Magyarorszag, Németorszag), vagy eredménytelenség esetére kilon testiiletet hoz létre |

(Esztorszag). Ennél szigorubb az olasz €s a Jett megoldas, bar a mindsitett tobbség végso

soron ezekben az 4llamokban sem kovetelmény. A harmadik forduléban csak |

Gorogorszagban kovetelmeny a mindsitett tobbség, de itt kelloképpen ,fenyegetd” tényez0 az |

elnokvalasztas sikertelensége, a parlament feloszlatasa. Megjegyzendd, hogy ezzel a§

szabéllyal mind a kormany, mind az erds ellenzék visszaélhet, ha ugy itéli meg, hogy a |

rendkivilli vélasztasok szamara kedvezSbb eredményt hoznak az éppen adott parlamenti

eréviszonyoknal.

Megjegyzendd, hogy a két elv ellentétben 4ll egymassal, a szigort eljarasi szabalyokat

és nagy mindsitett tobbséget megkoveteld eljaras nem feltétleniil lesz eredményes, az enyhe |

szabalyozas pedig nem erdsiti kellé mértékben a koztarsasagi elndk legitimitasat. Minden

4allamban az alkotmanyozo6 feladata az ,.,arany kozéput” megtalalasa.
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Az elnékvdlasztds médjdanak tovabbfejlidési lehetoségei Magyarorszdagon

Magyarorszagon tobbszor felmeriilt, hogy a koztarsasagi elnokot ne az Orszaggyilés
valassza, hanem a nép kozvetleniil, és a kérdés a rendszervaltozds ota folyamatosan
napirenden van, hol erésebb, hol gyengébb intenzitassal.

A hatélyos szabélyozas kialakitdsaban dontd szerepet jatszott az 1989-ben megtartott
,Négyigenes” népszavazas is, amelyen a valasztopolgarok lemondtak arr6l, hogy az allamfét
kozvetleniil valasszak, ezt a jogot atruhdztak az Orszaggytlésre.

Az esetleges ,,atallas” azonban t6bb alkotmanyjogi kérdést vet fel. Egyfelol azt, hogy
az 1989-es modositas ellenére van-e jogi lehetdség a kozvetlen valasztasra valo attérésre,
masfeldl pedig, hogy a kozvetlen valasztds nem valtoztatna-e Magyarorszag parlamentaris
berendezkedésén.

Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy nincs alkotmdnyjogi akadalya annak,
hogy — a népszavazés ellenére — Magyarorszag attérjen a kozvetlen elnokvalasztasra. Az
1/1990 (IL. 12.) AB hatérozat szerint ,,az 1989. november 26-i népszavazas elsé kérdésére
adott valasz eredménye nem képezi alkotmanyjogi akadalyat annak, hogy az Orszaggyfilés az
Alkotmany 29/A. § (1) bekezdését médositsa”.?*® Ezt az Alkotmanybirésag a népszavazas
jellegébél vezette, kiilonbséget tett a referendum és a plebiszcitum kozstt.

Ezt kovetben az Alkotmanybirésag még tobb hatérozataban foglalkozott a kdzvetlen
koztarsasagielnok-valasztds kérdésével. A 25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat megallapitotta,
hogy nem lehet népszavazést tartani a koztarsasagi elnok kozvetlen véalasztasardl, mivel a
népszavazas az Orszaggylilést csak mint torvényhozé hatalmat koti; alkotmanyoz6
hatalméanak gyakorldsara nem kényszerithetd az Orsz:a’tggyl'jlés.23 7 A hatdrozat kritikajat
fogalmazta meg To6th Karoly. Allaspontja szerint az Alkotmany 24. § (3) bekezdése, amely
szerint ,,az Alkotméany megvaltoztatisihoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes
dontések meghozataldhoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a szavazata
sziikséges”, nem hatskori szabaly, hanem kifejezetten eljarasi rendet rogzit. Az Alkotmany
pedig ,,még implicit modon sem foglal magaba tartalmi tilalmat, kiilondsen nem olyan
hataskori korlatot, hogy az Alkotmany modositasara irdnyulé kérdésben valasztopolgarok

altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.238

= ABH 1990, 13.

27 ABH 1999, 251.

28 ToTH KAROLY: A koztarsasagi elnok kozvetlen vélasztasarol. In. Tanulményok Dr. Bérczi Imre egyetemi
tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. Szeged, 2000. 496. p.
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A 6/2000. (III. 17.) AB hatarozat pedig azt allapitotta meg, hogy népi
kezdeményezéssel nem lehet koztarsasagi elnokot jeldln, mivel a jelolés nem az
Orszaggyilés, hanem 50 orszaggylilési képviseld joga; a kérdés tehat nem az Orszaggyilés
hatéskorébe tartozik.” ?

A hatarozatokbol az kovetkezik tehat, hogy a kozvetlen valasztasra valo attérésnek
nincs alkotmanyjogi akadélya ugyan, de a nép sem a valasztas, sem a jelolés jogat nem tudja
,,visszavenni” az Orszaggylléstol.

Felmeriil masfelsl az a kérdés, hogy a kozvetlen elnokvalasztas nem érinti-e
Magyarorszag parlamentaris berendezkedését, és nem mozditja-e el egy félprezidencialis
kormanyforma irdnyaba. E problémat a kett6s legitimacio kérdésével osszefliggésben mar
vizsgaltuk, és arra a kovetkeztetsre jutottunk, hogy van osszefiiggés a valasztas modja €s a
kormanyforma kozott, de ez a kiilonbség inkabb politologiai, mintsem alkotmanyjogi. Nem
elképzelhetetlen tehat a parlamentéris kormanyforma megtartdsdval attérni a kozvetlen |
elnokvalasztasra.

A jogirodalomban t&bb szerzd fogalmazott meg javaslatot az elnokvalasztas
médszerére vonatkozéan. Ez alldspontok egyeznek a tekintetben, hogy a parlamentaris |
rendszereknek olyan eljarast célszerii kidolgozniuk, amelyben a koztarsasagi elnokot a
parlament valasztja ugyan, de ugy, hogy garancialis szabalyokat hataroz meg annak
érdekében, hogy a koztarsasagi elndk meg tudja 6rizni semlegességét. Ennek megfelelden a
legjobb megoldasnak a valasztoi testiilet alkalmazasa tiinik, amely a népnél sziikebb, de a §
parlamentnél szélesebb korl grémium.24° A cél mindenképp az, hogy az elndkdt ne egy |
slland6éan miikodd szerv valassza meg, mert az mintegy politikai fliggésbe hozna az adott
szervtol. >
A jelenlegi rendszer kritikéajat fogalmazta meg Trdcsanyi Ldszl6 is, aki szerint: ,,nem -
tarthaté fenn, hogy a harmadik forduléban elég az egyszeril tobbség, ha nem kivanjuk teljesen
kitiresiteni a koztarsasagi elnoki intézmény’t.242

Tetszetds tovabba Szentpéteri Nagy javaslata is, miszerint a koztarsasagi elnokot a |
hivatalban 1év6 koztarsasagi elndk jelﬁlje.243 Ez szintén megfelel a parlamentarizmus elvének,

mivel a vélasztas joga tovabbra is a parlamentet illetné meg, de emellett kelld alkotmanyos |

239 ABH 2000, 44, 47. !
240 A yalaszt6i testillet alkalmazasa mellett érvel Acs NANDOR: Az éllamfé jogallasanak alkotmanyos |
szabalyozasa. In. Koztdrsasdgi elnok. 1995. 83. p.; ADAM ANTAL: A kormanyzati szervek alkotményi |
§ﬁabélyogésérél. Magyar Jog 1995/3. 135. p.; valamint BRAGYOVA, i.m. 111. p. !
241 DE7SG —BRAGYOVA, i. m. 5. p.

242 TROCSANYI, i. m. 369. p.

243 §7ENTPETERI NAGY RICHARD: Az llamelndk jogéllésa... 138. p.

1
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kontinuitdst is biztosit. Meglatasunk szerint ha a jelolés joga csak a hivatalban 1évo
koztarsasagi elnokot illeti meg, és a parlament dontési szabadsaga csak arra vonatkozik, hogy
a jeloltet elfogadja vagy elutasitja, akkor a rendszer kvazi monarchidt eredményez. A
koztarsasagi elnok ugyanis a javaslattétel utjan biztositani tudja, hogy olyan személy keriiljon
hivatalba, aki az altala valasztott politikat elfogadja, vagy legalabbis ki tudja zarni a szamara
nem elfogadhaté személy hivatalba lépését. A javaslattal tehat a koztarsasagi elnoknek
tartalmilag vétojoga lenne utoédja kivalasztasaban. Emiatt a javaslatnak egy olyan valtozatat

tudnénk elfogadni, amelyben a jelélés joga tobb személyt illet.

Kovetkeztetés

A rendszervaltas Ota megtartott koztarsasagielnok-vélasztasok kozil a 2005. évi volt a
legnagyobb prébaja az alkotmanyi, és az ehhez kapcsolodd hazszabalyi rendelkezéseknek,
ugyanis a politikai koriilmények miatt nagyobb hangsuly kertilt a valasztas eljarasi kérdéseire.
Ennek kovetkeztében valt sziikségessé a hatarozatképességre, érvénytelenségre, tartozkodasra
és a szavazas modjara vonatkozd felvetések tisztazasa.

Igazolédott tehat az a tétel, hogy a jogértelmezéssel kapcsolatban gyakorlati
problémédk dontd tobbségét az €let veti fel, ilyenkor deriil ki ugyanis, hogy az egyértelmiinek
t{iné rendelkezések is magyarézatra szorulhatnak.

Mint az a dolgozatbél lathaté, mind a jelenlegi gyakorlat fenntartasa, mind a kozvetlen
vélasztisra valo attérés mellett és ellen felhozhatéak alkotmanyos érvek. Az utébbival
kapcsolatos leglényegesebb kérdés, hogy érinti-e Magyarorszag kormanyforméjat az
elnokvalasztas modja. Osszességében kijelenthetd, hogy a valasztds modja nem fiiggetlen a
koztarsasagi elnok hataskoreit6l, de a kozvetlen elndkvalasztas Osszeegyeztethetd a
parlamentarizmussal. Mivel tehat mindkét megoldas Osszefér az alkotmanyos
berendezkedéssel, az alkotmanyoz6 feladata cldonteni, hogy melyik megoldast tartja
célszeriibbnek.

A felhozott érvek és ellenérvek ismeretében a valasztol testiilet alkalmazasat tartjuk a
magunk részérél a legcélravezetébb megolddsnak, mert ez zarja ki leginkabb az egyoldald
politikai orientacidju Orszaggytilés, valamint a nép altali valasztas hatranyait. A vélasztoi
testiilet alkalmazaséra kiilfoldi példak is felhozhatoak. Igaz ugyan, hogy Németorszdgban a
foderalizmus, Olaszorszagban pedig a regionalizmus indokolja a landok, illetve a régiok
_bevonasat” az elndkvalasztasba, de Esztorszag példajan jol lathatd, hogy unitarius allamban

is elképzelhetd a valasztdi testiilet kialakitasa.
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VIII. fejezet:

A koztarsasagi elnok jogallasa Magyarorszdagon

A kozjogi értelemben vett rendszervaltast lezaré alkotmanyozas, az 1989. évi XXXI. toérvény
hatalybalépésével stabil szabalyozés alakult ki a koztarsasagi elndk jogallasara és hataskoreire
vonatkozoan, az Alkotmany vonatkozd rendelkezései tartalmilag azdta alig valtoztak, az
aprobb moédositasok nem érintették azt a szerepet, amelyet az allamf6é betolt a magyar
parlamentéris kormanyforméban. A tételes jogszabélyok viszonylagos valtozatlansiga nem
jelenti azonban az A&llamfére vonatkozd joganyag ,konzervaldsat”. Az elndki status
tekintetében a jogfejlédést az Alkotmanybirdsag hatarozatai biztositjak, amelyek — t&bb
helyen megszoritdan, egyes helyeken kiterjesztéen — értelmezik az elnoki hataskoroket, €s
ezzel Osszefiiggésben az allamfd jogallasat. Ennek megfelelden jelen fejezetben elsOként a
koztarsasagi elndk jogallasara vonatkozé alkotmanyi szakaszt elemezziik, majd pedig azokat
az alkotmanybir6sagi hatdrozatokat ismertetjiik és értékeljilk — nem feltétleniil kronologiai
sorrendben, hanem tematikus csoportositiasban — amelyek kihatdssal voltak a koztarsasagi
elnsk jogallasara. E helyen tehat nem elsésorban az allamf6i hataskoroket vessziik goresé ala,

hanem az elnoki statust befolyasolo doéntéseket.**

A koztdarsasdgi elnik jogdllisa az Alkotmdny alapjdn
Az allamf6 jogéllését245 az Alkotmany 29. §-a foglalja 6ssze:
,29. § (1) Magyarorszdg dllamfbje a koztarsasdgi elnok, aki kifejezi a nemzet

egységét, és 6rkodik az dllamszervezet demokratikus mitkodése felett.

(2) A koztdrsasdgi elnék a Magyar Honvédség féparancsnoka.”

24 Az gllamf6i jogallast érintik azok az alkotménybirésagi hatarozatok is, amelyek a koztérsasagi elnok
valasztasaval, illetve sérthetetlenségével foglalkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy ezeket a kérdéseket a
dolgozat més részeiben targyaljuk, jelen fejezetben nem keriilnek ismertetésre.

%5 Az Alkotmany 29. §-4t az Alkotmanybirésag kovetkezetesen funkcioként hatirozza meg [a 47/2007. (VIL. 3.)
AB hatarozat kivételével]. Ezzel a terminolégidval azonban nem értiink egyet maradéktalanul. A funkcié ugyanis
a hasonl6 jogok és hataskorok gyiijtd elnevezése (pl. az Orszaggyiilésnél az ellendrzési funkcei6 magaba foglalja
az interpellacié jogat, a vizsgalobizottsdg létrehozasanak jogat stb.) Az Alkotmanybirésag éallaspontja azonban
egyértelmii abban a tekintetben — mint arra a késébbiekben ramutatunk — hogy az Alkotmany 29. § (1) és 2)
bekezdéseibdl nem keletkeznek jogok és hataskorok. Emiatt a ,,funkci6” elnevezést is hibasnak tartjuk,
helyesebb lenne ebben az 6sszefliggésben elndki kiildetésrol, missziérol beszélni.
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Az elnoki misszié az Alkotmany vonatkozé bekezdése alapjan kettés; a nemzet
egységének kifejezése, valamint az allamszervezet demokratikus mikodése feletti 6rkodés. A
jogirodalom egyscges a tekintetben, hogy e funkciokbél nem keletkeznek konkrét hataskorok,
azokon talmenden, amelyeket az Alkotmany kifejezetten nevesit.2*¢

El6rebocsatjuk, hogy az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran az utobbinak
tulajdonitott nagyobb, sot, kizarolagos jelent6séget. Az ,,6rkodés” testesiti meg az allamfoi
hatalom semlegességét.247 A koztarsasagi elnok — ellentétben tobb mas parlamentaris
koztarsasag allamfojével — formalisan sem részese a végrehajtd hatalomnak. Amennyiben
ugyanis az allamszervezet ,magatél” is demokratikusan miikodik, a semleges koztarsasagi
elnok nem jogosult beavatkozni; erre csak akkor van sziikség és lehetdség, ha zavar
keletkezik az allamszervezet demokratikus miikddésében. Ilyen esetben feléled a koztarsasagi
elnok ,,6rkodési” funkcioja, amelynek birtokaban joga és kotelezettsége a zavar elharitasa,
hogy annak elharitasat kévetden ismét ,,magéara hagyja” az allamszervezetet.

Megjegyzendé azonban, hogy pusztian az ,,0rk6dés” nem eredményezi az allamfo
semlegességét. A francia alkotmany szintén feladatava teszi a koztarsasagi elnoknek, hogy
6rkodjon az alkotmany tiszteletben tartasa felett (5. cikk.), amellett, hogy a francia
koztarsasagi elndknek meghataroz6 szerepe van a végrehajto hatalomban.

A koztarsasagi elndk masik misszidja, hogy kifejezi a nemzet egységét. Az
Alkotmanybirosag eddigi hatdrozataiban ez a funkcié nem kapott szerepet. Erdemesnek
mutatkozik megvizsgalni, hogy az Alkotmany 29. § (1) bekezdésének ez a tagmondata bir-e
normativ tartalommal, illetve mi annak jelentése. Ennek meghatarozéasahoz elsoként |
értelmezniink kell a nemzet fogalmat. A nemzet jelenthet egyfel6l kultar-nemzetet, masfelol
politikai nemzetet.”*® A kultur-nemzet a magyar nemzetiségre fokuszal, e meghatérozas |
alapjan a magyar identitastiak (pontosabban a magukat annak vallok) a nemzet tagjai. Ebben |
az értelemben a nemzet az emberek koz0s kultiraval rendelkezd torténeti kiizt')ssé,ge.249 A
politikai nemzetbe pedig a magyar allampolgéarok tartoznak, identitasukra tekintet nélkiil, de |

nem tartoznak ebbe a korbe azok, akik magyar identitasuak ugyan, de allampolgarsaggal nem

246 gAR1 JANOS: A koztérsasagi elnok. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Osiris, Budapest, 2003. |
346. p. |
247 Mas szerzOk az 4llamfd semlegességét a nemzet egységének kifejezésébol vezetik le. Lasd: SARI JANOS: A |
koztarsasagi elnok... 346. p. |
8 | Két nemzet-fogalomrol lasd részletesen: SZABADFALVI JOZSEF: Nemzetallam és szuverenitas. In. Takacs
Péter (szerk.): Allamelmélet. Prudenita Turis 8, Miskolc 1997. 126. és kov. pp. ]
249 TAKACS PETER: Eszmék és elméletek az dllamrél a XIX-XX. szdzadban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kiadvanya, Budapest, 1997. 98. p.
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rendelkeznek. Végiil elképzelhetd olyan értelmezés is, amely szerint a politikai nemzet a
kultir-nemzet részhalmaza; tehat a kultir-nemzet fogalméaba beletartozik minden magyar
allampolgar (akkor is, ha nem magyar identitas®), tovabba azok a magyar identitasuak is, akik
nem rendelkeznek allampolgarsaggal. E szimbolista értelmezésben elsdsorban a lelki é€s
érzelmi elemeknek van dontd szerepe:.250

A helyes értelmezés kivalasztasahoz els6ként sziikséges a nép és a nemzet fogalménak
elhataroldsa. Szocioldgiai értelemben a nép jelentése tobbféle lehet. Giovanni Sartori
csoportositdsaban a nép jelenthet (1) sz6 szerint mindenkit, (2) nagyobb létszamot, a
sokasdgot, (3) a koznépet, az alsobb néposztalyokat, (4) a szerves és oszthatatlan fotalitdst, (5)
a tobbségi elv korlatozas nélkiili alkalmazasaval kijelolt részét, végiil (6) a tobbségi elv
korlatozott alkalmazasaval kijelolt részét. Problémaként veti fel Sartori azt is, hogy a
mindenkin az é&llampolgéarokat, az adott teriileten éloket vagy az alland6 lakosokat kell-e
tekinteni. A kérdés nyitva hagyasaval megjegyzi: a ,,mindenki” valdjaban sohasem foglal
magéban mindenkit.**!

A magunk részérél a nép fogalmanak meghatarozasakor abbél indulunk ki, hogy e
fogalmat az Alkotmany mely helyeken haszndlja. A magyar nép vonatkozasaban rogziti a
népszuverenitast, amely alapjan minden hatalom a népé [2. § (2) bekezdés], azt, hogy a partok
kdzremitkddnek a népakarat kinyilvanitasaban [3. § (2) bekezdés], deklaralja, hogy az allam
védi a nép szabadsagat és hatalmat (5. §). Az Alkotmany tovabba az Orszaggytilést a
legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szervként hatarozza meg [19. § (1) bekezdés], €s
deklaralja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalméanak, és ezzel
allamalkoté tényezok [68. § (1) bekezdés]. Mindezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a nép
alapvetéen politikai kategoria, amely az allammal kozjogi kételékben édllokat foglalja magaba.
Ettdl eltérd allaspontot fogalmaz meg Zlinszky Jdnos, aki szerint a nép etnikum, a nemzet
pedig politikai fogalom. Eppen ezért a ,,népszuverenités” kifejezést ,,nemzeti szuverenitasra”
cserélné, amelynek hordozéi a szavazati joggal bir6 magyar allampolgéarok; 6k ruhdzzak at a

hatalmat az allam kiilonb6z6 szerveire.>>

Mi ugy latjuk, hogy a népszuverenitds a magyar
allampolgarokat illeti meg (az allamhatérokon kiviil €16 magyarokat nem), és a partok a
magyar allampolgéarok képviseletét 1atjak el. A tételt azonban a 68. § (1) bekezdése igazolja a
legszemléletesebben, azzal, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjait (akik tehat nem

magyar identitasGak) a nép tagjainak tekinti. Osszegezve: az Alkotmény szellemiségét alapul

20 TAKACS, i. m. 99. p.
31 SARTORI, GIOVANNI: Demokrdcia. Osiris, Budapest, 1999. 21. p.
252 71 INSZKY JANOS: A koztarsasagi elnok szerepe a magyar jogrendszerben. Debreceni Szemle 2007/1. 16. p.
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véve a nép fogalméba kizér6lag a magyar allampolgarok tartoznak bele, 6k viszont
valamennyien, identitasra tekintet nélkil. Ez a nép-fogalom felel meg a koztarsasig
eszméjének is. 2

Ezt kovetben annak eldéntése a feladatunk, hogy a nép és a nemzet szinonim
fogalmak-e. A nemzet fogalma is t6bb helyen el6fordul az Alkotméanyban [a 29. § (1)
bekezdésén tilmenden]. A Magyar Koztarsasag a habortt, mint a nemzetek kozotti vitdk
megoldasanak eszkozét utasitja el [6. § (1) bekezdés], az Alkotmany rogziti, hogy a magyar
4llam tulajdona nemzeti vagyon [10. § (1) bekezdés], a nemzeti hovatartozasuk miatt
menekiilteknek menedékjogot nytjt [65. § (1) bekezdés]. Elismeri tovabba a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogait [68. § (1) bekezdés], biztositja tovabba a diszkriminécio-
mentességet ,,nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra” tekintet nélkiil [70/A. § (1) bekezdés].
Hangsulyosnak tartjuk, hogy az Alkotmany a himnuszt, a z4szlot és a cimert [75-76. §§]
nemzeti jelképeknek tartja.

A nemzet fogalménak jelentéstartalma ezek alapjan kevésbé egyértelmdi, mint a népe.
A ,nemzet” is alapvetden politikai kategoria, de vannak utalasok az identitasra fokuszalo
kultar-nemzetre is. A zAszlé és a cimer olyan személy szdméra is (nemzeti) jelkép lehet, aki
magyar nemzetiségli ugyan, de magyar allampolgarsaggal nem rendelkezik.>** Természetesen
ezek a jelképek olyan magyar allampolgarok szamadra is jelképek lehetnek, akik nem magyar
nemzetiségiiek. E kettésségre az Alkotmanybirésag is ramutatott: ,,a nemzeti jelképeknek
tehat ketts jelentéstartalmuk van: egyrészt az allamisig, az éllami szuverenitas kiilso
megjelenitési formdinak tekinthetok, masrészt a nemzethez mint kozosséghez valo tartozas
kinyilvanitisanak az eszkozei is. E szimbolumokat a tdrvényben meghatéarozott feltételek
mellett a kozosség tagjai, természetes €s jogi személyek is széles kdrben hasznéalhatjak és
hasznaljak, kifejezve ezzel a magyar nemzethez vagy a magyar allamhoz — vagy

mindkett6hdz — tartozéssal kapcsolatos meggyézédésiiket’’.255

253 Jelen vizsgalatunk soran nem tartjuk jelentéktelennek azt a kérdést sem, hogy népen allampolgarokat vagy
valasztopolgarokat kell-e érteniink, tekintettel arra, hogy a népszuverenitast csak a ,politikai nép”, a
valasztépolgéarok tudjak gyakorolni. Ennek részletezésére azonban nem tériink ki. Jelenleg ugyanis arra keressiik
a valaszt, hogy a nemzethez tartozast egy kozjogi kotelék alapozza-e meg, vagy pedig a szarmazas; az elobbi
jelenti a politikai nemzetet, az utobbi a kultir-nemzetet. Annak, hogy a kozjogi kotelék allampolgérsag, vagy
valasztopolgarsag — bar nem joghatas nélkiili a kiilonbségtétel — a dolgozat targya szempontjab6l nem
tulajdonitunk jelentdséget.

254 By7el szemben felhozhaté viszont, hogy az Alkotmany a Magyar Koztarsasag (tehét az dllam) jelképeirdl i,
mégis, a jelképek hasznalata nincs kotve az orszaghatérokhoz.

255 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61, 67—68.



e e

125

Az Alkotmany altal hasznalt nemzet-fogalom tobb esetben tilmutat a politikai nemzet
fogalman, és magaba foglalja mind a magyar allampolgarokat (nemzetiségre tekintet nélkiil),
mind a magyar nemzetiséglieket (4llampolgarsagra tekintet nélkiil).>>

Az Alkotmany koztarsasagi elndk jogallasat meghatarozd 29. § (1) bekezdésében a
nemzet azonban egyértelmien a politikai nemzetet jeloli. Ellenkezd esetben a koztarsasagi
elnéknek feladata lenne valamennyi, kultir-nemzethez tartozé személy egységének
kifejezése, annak ellenére, hogy megbizatdsat a népképviseleti szervtdl, azaz a magyar
allampolgérokat képviselé Orszaggytiléstol szerezte. Ebben az esetben a Magyar Koztarsasag
(éllam)elnokének feladatava valik olyan személyek egységének a ,kifejezése”, akik felett a
Magyar K6ztarsasdgnak nincs joghatosaga.

Az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében taldlhaté nemzet fogalom politikai nemzettel
val6 azonositdsa sem problémamentes. Ez ugyanis relativizalja a kiilonbséget a nemzet és
allam kozott (ez utobbi ugyanis feltétleniil az allampolgarok kozosségét jelsli), amely folytan
szintén feloldédna az Alkotméany 29. § (1) bekezdésében talalhaté funkcié (a nemzet
egységeének kifejezése) és a 30/A. § (1) bekezdés a) pontjaban taldlhato hataskoér (az allam

képviselete)”’

kozotti distinkcid. Ennek pedig — mint arra a késébbiekben utalunk — komoly
kovetkezménye van az allamf6i hataskorsk tekintetében.

A nemzet fogalmanak értelmezése mellett hasonléan nehéz annak megitélése, hogy
mit jelent a nemzet egységének a kifejezése. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy miben
»egységes” a nemzet, mi az az egységesség, amit az allamf6 kifejezhet. Fiiggetleniil attdl,
hogy a nemzet fogalméan mit értiink, a koztarsasagi elnok leginkabb partatlansagéaval fejezi ki
a nemzet egységét. Ugy véljiik, hogy a koztarsasagi elnok esetében az Gsszeférhetetlenségi
szabalyok értelme tobb, mint a hatalmi agak elvalasztdsdnak biztositdsa és az érdek-
osszelitkozések kizardsa. Az allamfé esetében ezek a szabalyok biztositjdk az elnok

semlegességét, amelyek alkalmassd teszik hivatala partatlan gyakorldsara, és ezéltal az

Alkotmany 29. § (1) bekezdésében meghatarozott funkcidja betsltésére.

26 A kultir-nemzet fogalmét elveti Ernest Renan, és kijelenti, hogy ,.etnikai meggondolasoknak [...] semmi
szerepiik nem volt a modern allamok kialakuldsdban”. RENAN, ERNEST: Mi a nemzet? In. Bretter Zoltan — Deak
Agnes (szerk.): 4 nacionalizmus. Tanulmény Kiadé, Pécs, 1995. 179. p-

57 A gyakorlat az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szereplé hataskoron kiilpolitikai jogkort ért; e
felfogés az allam képviseletét a kiilfoldi képviseltre sziikiti. Ennek alapjaul szolgalhat a német megoldas; a bonni
alaptérvény 59. § (1) bekezdése szerint a ,szovetségi elnok nemzetkdzi jogi viszonylatban képviseli a
szdvetséget”. Magyarorszagon azonban ennek nincs normativ megalapozottsaga.
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A koztarsasagi elnok azzal is a nemzeti egység jelképes megvaldsitdja, hogy bizonyos
esetekben fellép allamfoként. Ilyen személyes jelenléte iinnepélyes aktusokndl, nemzeti -
iinnepeknél, idegen 4llamfék fogadéasanal, testiiletek tinnepélyes aktusainal, részvétele a
polgéri tarsadalmi és kozéletben.””® Az 4llamfé szimbolikus szerepe — mint arra a |
korabbiakban tettiink utaldst — a monarchidkban a legerésebb, de nem elhanyagolhaté a |
koztarsasagokban sem. Ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette: ,,A demokracidkra jellemz6
az orszag egységét megjelenitd intézmények és szimbolumok léte, amelyek — bar nem |
kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkozasaikban kiviil vannak a vélemények alkotméanyjogilag
védendd pluralizmusén. Ez az elv jelenik meg a nemzet egységét kifejez6 koztarsasagi elndk
esetében, akinek személye az Alkotmény értelmében sérthetetlen, és akinek biintetdjogi
védelmét kilon toérvény biztositja”.**® Az Alkotménybirésdg hozzitette azt is, hogy a |
koztarsasagi elnok, bar rendelkezik szimbolikus funkciéval, nem esik egy tekintet ald a
nemzeti jelképekkel.

Lathato tehat, hogy a koztarsasagi elndknek a pozitiv jogot meghaladdan is szerepe
van a tarsadalomban, dolgozatunkban azonban csupan a koztarsasagi elnok alkotmanyos

statusdra szoritkozunk.

A nemzet egységének kifejezése természetesen nem zarja ki — s6t, bizonyos esetekben
megkdveteli — hogy a koztarsasagi elnok bizonyos tigyekben markénsan allast foglaljon 2’

Allasfoglalasait azonban az egész nemzetre, annak egységére tekintettel kell megtennie.
i A koztdarsasdgi elnok foparancsnoki jogkore

Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése alapjan a koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség l
féparancsnoka. E tekintetben az Alkotméany modositdsa formailag sziikitette az elndki |
jogallast; ,,a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol”
sz616 2004. évi CIV. torvény hatélyba lépése elétt a koztarsasagi elndk nem csupan a Magyar |

! Honvédségnek, hanem a fegyveres erbknek volt a féparancsnoka. A torvény indokolasa |

i
} 258 71 INSZKY, i. m. 18. p.
| 29.13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.
260 K ARSAI DANIEL: A koztarsasagi elnok vétdjoga az elnok ebben a targyban az alkotmanybirésdghoz intézett
beadvanyanak tiikrében. Magyar Kéozigazgatds 2003/11. 684. p.
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tekintve nem az orszag teriiletét a kiilsé fegyveres tdmadéasokkal szemben védelmez6 Magyar
Honvédséghez, hanem a belsé rendet fenntartd rendvédelmi szervekhez all kozelebb, ezért a
térvény megvaltoztatja a Hatarérség jogallasat, amikor fegyveres er6bdl rendvédelmi szervve
mindsiti 4t”. Bz a modositds azonban alldspontunk szerint nem valtoztatott az elnoki
jogallason. A modositas célja nem is a koztarsasagi elnok foparancsnoki jogkdrének
csorbitasa volt, hanem a Hatérérség jogallasanak atmindsitése. Megmaradtak a koztarsasagi
elnok Hatérérséggel kapcsolatos hataskorei (példaul a tabornok kinevezése), a modositas csak
a kinevezés feltételein valtoztatott.2!

A Magyar Honvédséggel kapcsolatos allamfoi feladatokat a — koztarsasagi elnok
tekintetében alaphatarozatnak tekinthet6 — 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat (a tovdbbiakban:
Abhl.) részletezte a legteljesebben. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat rendelkez0 részében
megéllapitotta, hogy ,.a fegyveres erdk iranyitasaban az Alkotmany 40/B. § (3) bekezdésében
felsorolt szervek mindegyikének részt kell vennie, az Alkotmanyban meghatarozott
hataskorok szerint, illetve azok sérelme nélkil. [...] Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése,
amely szerint a koztarsasagi elndk a fegyveres erdk foparancsnoka, nem hatéskori szabaly. Az
Alkotmény a koztarsasagi elndknek a fegyveres erdk irdnyitasara vonatkozé hataskorén beliil
nem kiilénit el és nem nevez meg a féparancsnoki funkciét kitdl1td jogositvanyokat. A 29. §
(2) bekezdése alkotmanyjogi jelentdsége annyi, hogy a koztarsasagi elnokot legalabb egy
hagyomanyos f&parancsnoki jogositvannyal fel kell ruhdzni. A koztarsasagi  elnok
foparancsnoki funkcidja az elndk alkotményjogi jogéallasdnak része, és nem a Magyar
Honvédségben illetve a Hatérérségben viselt rang vagy beosztas. [...] A koztarsasagi elnok
fegyveres erék irdnyitisara vonatkozo hataskore alkotmanyjogilag nem kiilonbézik egyéb
hataskoreitdl; kinevezési és jovahagyasi jogositvanyat ugyanazokkal a feltételekkel
gyakorolja, mint az egyéb kinevezési, jovéhagyési és megerdsitési jogk'c')réiket”.262 Kovdcs
Virdg szerint a koztarsasagi elndk azért nem rendelkezhet kozvetlen utasitdsadasi
jogositvannyal a [Magyar Honvédség] vonatkozaséban, mert jogéllasanak kézponti eleme,
hogy felelétlen. Mivel pedig nem lehet utasitasaiért politikailag felelésségre vonni, ezért nem

is lehet ilyen jogkorrel felruhdzni”® Ezzel szemben felhozhaté, hogy nincs szoros

261 A fegyveres szervek hivatisos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyérdl szolo 1996. évi XLIIIL. torvény
meglep egyszeriiséggel utal az allamfSre; a torveny 2. szamu melléklete alapjan a miniszter hataskorébe
tartozik ,,a tdbornoki kinevezés eléterjesztése a KE-hoz”. Megjegyzendd az is, hogy ,a Magyar Koztarsasig
Alkotmanyérél sz6l6 1949. évi XX. torvény médositasarol” sz6lé 2007. évi LXXXVIIL torvény alapjan 2008.
januar 1. hatéllyal kikeriil az Alkotmanybdl a hatarérségre vonatkozé szovegrész. A 2007. évi XC. torvény
alapjan a hatarérség altalanos jogutédja a renddrség.

262 ABH 1991, 217, 217-218.

263 KovACS VIRAG: A koztarsasagi elnok — a ,végrehajté hatalmon kivill” és .2 politika felett”? Magyar
Kozigazgatds 2001/6. 360. p.
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osszefiiggés a feleldtlenség €s az (6nall6) politikai dontés meghozatalara valo jogosultsag

kozott. Ha a koztarsasagi elndk megtagadja példéul egy (allaspontja szerint) jogszertitlen

kinevezési vagy telepiilésalakitasra vonatkozé eléterjesztés teljesitését, akkor dontése |
végleges €s megfellebbezhetetlen — politikai feleldsség mégsem terheli. A koztarsasagi elndk |
tehat t5bb esetben hozhat felelésség nélkiili 6nallo politikai dontést.2*

A féparancsnoki jogkor tipikus 4llamf8i jogkor, annak mértéke és tartalma azonban
eltér az egyes kormanyformak esetében. A prezidencialis korméanyforméju Egyesilt )
Allamokban a végrehajté hatalmat gyakorld elnsk éppugy féparancsnoka a hadseregnek, mint

a magyar koztarsasagi elndk a Honvédségnek. Amig azonban az idézettekbol kitlinik, hogy a

koztarsasagi elngk tényleges hadvezetési jogkorokkel nem rendelkezik, addig az Egyesiilt

Allamok elnoke konkrét utasitasi joggal bir a hadsereg alkalmazésa soran. E tekintetben is

igazolodni latszik az a tétel, hogy az egyes korményformak kozotti kiilonbség nem a hatéaskor -

jellegében mutathat6 ki leginkabb (hiszen a féparancsnoki jogkort az Alkotmany mindkét !
allamfd szamara biztositja), hanem a hataskor tartalmaban és mértékében. |

A Magyar Koztarsasagban a fegyveres erbk irdnyitdsanak joga megoszlik az
Orszaggytilés, a végrehajto hatalmat gyakorlé Korméany, a neki aldrendelt illetékes
miniszter,?®® valamint a koztarsasagi elnsk kozott. Az Alkotmany 40/B. §-a ehhez a

felsorolashoz a Honvédelmi Tanacsot is hozzéilleszti, amely az Alkotmany 19/B. § (1)

bekezdésének a) pontjara tekintettel valéban sui iuris gyakorolja a hadsereg iranyitasaval

kapcsolatos jogokat. Megjegyzendd azonban, hogy a Honvédelmi Tanacs akkor is

irAnyithatnd a Honvédséget, ha az Alkotméany 19/B. § (1) bekezdése nem adna erre |

1

felhatalmazast. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ugyanis a Honvédelmi Tanécs gyakorolja:
az Orszaggytlés altal raruhazott jogokat, valamint a Kormany és a koztarsasagi elndk jogait
(tehat valamennyi szervet, amelynek a Honvédség irAnyitisdban szerepe van), igy a
Honvédelmi Tanacs — azok jogaira tekintettel — iranyithatnd a hadsereget. A 19/B. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkotményjogi relevancigjat tehat mindosszesen abban latjuk, hogy a
Honvédelmi Tandcs iranyitasi jogkore ezéltal nem szarmazékos, hanem sajat jogiva valik.
Hozzatessziik, hogy szarmazékos jogon az Alkotmény 40/B. §-ban meghatarozottakon kivil
mas is gyakorolhat irdnyitdsi jogkordket a Honvédség tekintetében. Igy példaul az
Orszaggylilés elndke a koztarsasagi elnok helyett annak akadalyoztatasa vagy megbizatasanak

id6 elbtti megszlinése esetén.

2641 4sd Abhl., ABH 1991, 217, 235.
265 Megjegyzend6, hogy maga az Alkotmény nem delegél hataskort a miniszternek a Honvédség iranyitasaval
kapcsolatban, a honvédelmi miniszter vonatkozé jogkorei torvényi szinten szabalyozottak.
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Az Abhl. indokoldsa ramutatott arra, hogy az Alkotmany 29. § (2) bekezdésébdl,
miszerint a koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség fOparancsnoka, két kovetelmény
érvényestil.

1. A koztarsasagi elnok helyettesiti az Orszaggy(ilést annak akadalyoztatisa esetén
rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot kihirdetésében ¢és a Honvédelmi Tanacs
létrehozasaban. A hatarozat hozzateszi azonban, hogy e tekintetben a koztarsasagi elndk
jogkore erételjesen korlatozott. A rendkiviili allapot kihirdetésére csak az Orszaggyiilés
akadalyoztatasa esetén jogosult (tehat ha az Orszaggylilés nem iilésezik, és az id6 rovidsége
miatt nincs moéd az Osszehivasara), és ehhez is sziikséges az Orszaggyiilés elndke, az
Alkotmanybirésag elnske és a miniszterelndk egyiittes dontése. >

2. A koztarsasagi elnokot legalabb egyetlen klasszikus féparancsnoki jogkdorrel fel kell
ruhdzni. Ennek a hatalyos jogszabalyok eleget tesznek; a koztarsasagi elnokot, mint a
fegyveres erdk féparancsnokat kinevezési, felmentési, el6léptetési jogok illetik meg, tovabba
ilyen minéségében jovahagyja az orszag védelmi tervét.

A hatérozat szerint az éllamfé féparancsnoki funkcidja torténelmi sikon is
magyarazhat6. ,,Az allamf6i €s hadsereg fOparancsnoki funkcidé kozoétt szoros torténelmi
kapcsolat van. A féparancsnoksag tipikusan az uralkodoéi jogok része, és a koztarsasagokban
is altalaban az elnoki jogok kozé tartozik. Az Alkotmany nem nevesiti, hogy a koztarsasagi
elndk hataskorén beliil melyek az allamf6i €s melyek a fOparancsnoki jogositvanyok. A
hagyomanyos féparancsnoki jogkdr — a magyar kdzjogban a kirdly (a kormanyzé) legfébb
haduri jogéllasa — feldlelte a haderd feletti tényleges rendelkezést, a hadsereg igazgatdsat
(esetleg specialis katonai rendeletalkotasi joggal), és a személyi hataskoroket (kinevezés,
kitiintetés, fegyelmi forum)”.?®’ Pusztdn torténelmi tényekkel az allamfd féparancsnoki
jogkoére nem magyardzhat6. A modern demokracidk kialakuldsat megel6z6en ugyanis az
allamfo (Istentd]l vagy néptdl eredeztetett) szuverenitassal rendelkezett, s valamennyi abbdl
szarmazo hataskort gyakorolhatott (igazsagszolgaltatds, torvényhozés stb.), igy a hadsereg
vezetésének jogat is. A ,klasszikus allamféi jogkorként” megjelolt jogositvanyokat (pl.

egyéni kegyelem, allampolgarsdg adasa) allaspontunk szerint nem azért delegilja az

%66 Nem egyértelmii, hogy az ,.egyiittes” dontés egyhangii dontést jelent-e, azaz a harom kozjogi méltésag koziil
barki megvétozhatja-e a rendkiviili allapot kihirdetését. Az is kérdéses, hogy a koztarsasagi elnok
megakadalyozhatja-e a rendkiviili allapot kihirdetését, az Orszaggyiilés elnoke, a miniszterelndk és az
Alkotméanybirdsag elnokének egyhangu tdmogatdsa ellenére. Meglatasunk szerint az ,egyiittes” kifejezés
nyelvtani értelmezése arra vezet, hogy a kozjogi méltdsagok egyhangi dontése sziikséges, a teleologikus
értelmezés Witjan azonban arra jutunk, hogy — tekintettel arra, hogy a fennallé hadidllapot vagy héboris veszély
kezelése operativ megoldast kivan — elegendd az egyszerli tobbség a rendkiviili dllapot kihirdetéséhez, és az
emlitetteknek nincs vétdjoga ebben a kérdésben.

7 ABH 1991, 217, 226-227.
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Agi elnoknek, mert azt minden korszakban az Allamf6 latta el (akkor

Alkotmény a koztarsasa
joval tagabb hataskoroket delegalhatott volna), hanem azért, me
ok az allamot képviseli, a Magy

olgarsagot ¢€s kegyelmet. Tekintettel azonban arra, hogy foparancs
am nevében, annak képviseletében

1t ezeknek a hataskoroknek a

ar Allam nevében ad

gyakorlasa soran koztarsasagi eln
noki jogainak

allamp
ran a koztarsasagi elnok nem az all jar el, az

gyakorlasa sO
2) bekezdésében meghatarozott jo

Alkotmany 29. § gositvanyt nem tekintjiik klasszikus
4llamféi jogkornek.

A hatérozat értelmében ok féparancsnoki jogai |

nemcsak hogy a koztarsasagi elnd
tagitasaban. A |
gesebb korlatozasa, hogy érvényességiikhoz ‘
at két tovabbi korlatot 4llapitott meg. °

sagi elnok szdmara olyan |

korlatozottak, de a torvényhozo elvi lehetdségei is a fé’)parancsnoki jogkor

noksagbol eredd jogok egyik leglénye
yzés szilkséges. Ezen feliil a hataroz

foparancs
miniszteri ellenjeg
Egyfeldl a torvényho

hataskoroket, amelyeket az

z6 hatalom nem delegalhat a koztarsa

Alkotmany masra (tehat az Orszaggytlésre vagy a Kormanyra) |

até6 olyan hatdskor sem, amely rendszeridegen lenne a |

ruhazott, masfell pedig nem adh
urkoltan médositand az Alkotmany rendelkezéseit.

parlamentarizmus eszméjétél, és ezzel b

Ezzel a koztarsasagi elnok féparancsnoki jogkoreit a hatarozat _konzervélta”, és igen sziikre

szabta a térvényhozo lehetséges mozgasterét.

Az Abhl. alkotményjogi dogmatikai szerepe nem csupan a koztarsasdgi elnok |
jogrendszerben torténd elhelyezésére korlatozédott. A hatarozathoz flizott parhuzamos‘
vélemények megerdsitették az alkotmany zartsaganak az elvét (amit az Alkotménybirdsag |
mar a halalbiintetéssel osszefiiggésben elére vetitett), miszerint az Alkotmany egységes €S ‘
cllentmondas nélkiili rendszer; az egyes alkotmanyi rendelkezések kozott nem lehet sem

]
|
i
|

ellentmondas, sem pedig alkotmanyjogi kérdések eldontését meghitsito hezag.

A koztdrsasdgi elnok biintetdjogi védelme

A koztarsasagi elndk jogallasdhoz szervesen kapcsolodik sérthetetlensége. Az Alkotmany |
31/A. § (1) bekezdése — ennek deklaralasa mellett — hozzateszi, hogy a koztarsasagi elndk
biintetéjogi védelmét kiilon térveny biztositja. Az dllamf6 kiemelt szerepét jelzi, hogy — bara
sérthetetlenség intézménye mas hivatalok visel6jére is kiterjed — az Alkotmany semmﬂyen

mas tisztség viseldje esetében nem ir eld kiilon biintet6jogi védelmet.

268 @ -~ . : . ror .
SOLYOM LASZLO: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 760. p.
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A Dbintetdjogi védelemmel Osszefiiggésben az Abhl. megéllapitotta, hogy , az
Alkotmdny [31/A. § (1) bekezdése] az ott eldirt biintetdjogi védelem korét illetéen nem ad
semmiféle utmutatast. A torvényhozo dontésére tartozik, hogy a koztarsasdagi elnok specialis
biintetdjogi védelmét mire terjeszti ki: az elnok életére, testi épségére, becsiiletére, hirnevére.
Ugyancsak a torvényhozo belatdsatdl fiigg, hogy a védelem sajdtossdga miben dll; pl. a
biintetés szigoriusdgdban, vagy enyheségében, vagy az egyébként magdanvdadas cselekmények
hivatalbdli iildozésében stb. "> Nem kovetkezik az Alkotmany 31/A. § (1) bekezdésébél az,
hogy a térvényhozénak ,felségsértési” biintetéjogi tényallast kell alkotnia, azt, hogy mi
tartozik a biintetdjogi védelem korébe, az Orszaggyiilés mérlegelési szabadsagaba tartozik. Az
Abhl. megfogalmazasaban: ,,abbdl, hogy az Alkotmdny folytatia azt a tradiciét, hogy a
legmagasabb kozjogi méltosag biintetdjogi védelmérdl kiilon torvémy meghozasat rendeli el,
nem kovetkezik kényszeritden az, hogy e kiilon torvémy tartalmdnak is a hagyomdnyt kell
kovetnie”.*"" Arra kovetkeztethetiink tehét, hogy az Alkotmény 31/A. § (1) bekezdése formai,
¢s nem tartalmi kovetelmény; az Orszaggylilés koteles torvényben biztositani a koztarsasagi
elnok biintetéjogi védelmét, de annak tartalméra vonatkozdan semmiféle megkotés nincsen.

Mindezidaig kiilon térvény nem biztositja a koztarsasagi elndk biintetéjogi védelmét.
Az 195/E/2000. AB hatarozat®’" azt vizsgélta, hogy emiatt megallapithat6-e az Orszaggyilés
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértése. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a ,,kiilén
térvény” nem formai kovetelmény, nem feltételezi sziikségszerlien egy ilyen elnevezési,
onall6 norma meghozatalat. A ,kiilon torvényben” meghatarozott védelemnek a jogalkoto
eleget tesz azzal, ha a meglevd jogszabalyokban biztosit specidlis szabalyokat. Ezt
iranyadonak tekintve a hatdrozat nem allapitott meg alkotményellenességet, mivel a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137. § 1. b) pontjanak
értelmében a koztarsasdgi elndk hivatalos személy, a hivatalos személyeket pedig a
biintetéjog jobban védi, mint mas személyeket (tipikusan minésité koriilmény, és magasabb
biintetési tételt von maga utan, ha a sértett hivatalos személy). A hatarozat ramutatott arra is,
hogy a Btk. 140. §-aban meghatarozott lazadas blintette a koztarsasagi elnok alkotmanyos
feladatainak gyakorlasat védi. Emiatt az Alkotmanybirésag a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Egyetértiink azzal, hogy a koztarsasagi elnok Alkotméanyban rogzitett biintetdjogi

védelme a Btk. rendszerén beliil is megvaldsulhat. Ennek szabéalyozasakor azonban az

29 ABH 1991, 217, 238.
My, o.
211 ABH 2001, 1116.
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Orszaggylilés nem vette figyelembe, hogy az Alkotmany kiemelten kezeli a koztarsasagi
elndk intézményét, és egyediil e tisztséghez rendel specidlis védelmet. A Btk. 137. §-aban
meghatarozott ,hivatalos személy” kategéria meglehetsen tag (kozjegyz0k, birosagi
végrehajtc')k sth. sorolhatéak ebbe a korbe), a koztarsasagi elndk e csoportba val6é bevonasa
eléggé leegyszerlisitd. A hatalyos szabalyozés biztosit tehat kiilon biintetdjogi védelmet a

koztarsasagi elnoknek, de nem fejezi ki a koztarsasagi elndki tisztség kiemelt jellegét.
A kiztdrsasdgi elnék kapcsolata a Kormdnnyal

A kinevezés kérdése

A koztarsasagi elndknek tobb olyan hat4skore van, amely szorosan kapcsolodik a végrehajto
hatalomhoz. Az Abhl. részletesen elemezte az allamfé Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének -
i) pontjdban meghatarozott hataskorét, valamint az ellenjegyzés szerepét. Az adott gy |
eldontése soran az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
koztarsasagi elndk minden koriilmények kozott koteles-e kinevezni, illetve felmenteni a
hivatkozott pontban meghatarozott személyeket.272 A hatarozat azonban — ennek eldontése
mellett — tobb jelentds megallapitast tett a Kormany és a koztarsasagi elnok kapcsolatara
vonatkozoéan.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,,a koztarsasagi elndk kiviil all a végrehajto |
hatalmon, 6nallé &llamféi hataskore van. Az Alkotmanybol nem vezetheté le olyan
konstrukci6, hogy a végrehajté hatalom €lén a Kormény és a koztarsasagi elnok allna, akik
egymast kolcsondsen ellendrizve és ellensulyozva, konszenzuson alapulé dontéseket hoznak,
s csupéan a kozigazgatas iranyitasa tartozna egyediil a Kormany hataskorébe”. 2 Szentpéteri
Nagy Richard megfogalmazasaban ezzel az Abhl. a koztarsasagi elnok Constant-i helyét
talalta meg.”"* ]

Semlegességére tekintettel a koztarsasagi elnok csak akkor tagadhatja meg a
kinevezést, illetve a felmentést, ha: |

o ajogszabilyban eléirt feltételek nem teljesiilnek, vagy

212 Az iigy hattere, hogy 1991. junius 12-én Goncz Arpdd &llamfé lelkiismereti okokra hivatkozva nem frta al |
Antall Jézsef miniszterelnok radios és televiziés alelnokjeloltjeinek a kinevezését. Antall oktéberben tjra |
felterjesztette jeldltjeit, de Goncz visszautasitasara Antall az Alkotmanybirésaghoz fordult. Végil
kompromisszum sziiletett: Antall Jozsef 4j jelolteket nevezett meg, akik jelolését a koztarsasagi elndk alairta, |
http://www.historia.hu/archivum/2003/03 10gonczkron.htm ]
23 ABH 1991, 217, 230.

274 g ENTPETERI NAGY RICHARD: A parlamentaris kormanyrendszer... 118.p
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e akinevezés az allamszervezet demokratikus miikodését sulyosan zavarna.

Az els6 pontban foglaltak egyértelmiinek tinnek. Ha példaul olyan miniszter
kinevezésére tesz a miniszterelndk javaslatot, akit birdsag a koziigyek gyakorlasatol jogerésen
eltiltott, a koztarsasagi elnok koteles a kinevezést megtagadni. Ertelmezési nehézségek
azonban ezzel a ponttal kapcsolatban is felmeriilhetnek, nevezetesen az, hogy a jogszabalyban
eldirt feltételek teljesiilésének vizsgalata soran a koztarsasagi elnok mennyire folytathat
tartalmi vizsgalatot. Példanak okaért az egyetemi tandrokat az Alkotmany alapjan a
koztarsasagi elndk nevezi ki. A fels6oktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény 87. § (4)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az egyetemi tanarnak az adott tudomanyag (miivészeti
teriilet) nemzetkozileg elismert képvisel6jének kell lennie. fgy felmeriil a kérdés, hogy a
koztarsasagi elnok a kinevezés soran értékelheti-e a jelolt nemzetkozi elismertségét, mint
jogszabalyi feltételt, vagy pedig vizsgalatat arra kell korlatoznia, hogy a kinevezésre
el6terjesztett személy rendelkezik-e a sziikséges tudomanyos fokozattal. Meglatasunk szerint
a koztarsasagi elnok jogallasaval és ezen hataskorének természetével az utobbi értelmezés all
osszhangban, és a koztarsasagi elndk csak a nyilvanvald tartalmi torvénysértés esetén
tagadhatja meg a kinevezést.

Lényegesen nehezebb a masodik pont értelmezése. A hatdrozat logikéja szerint az
allamfé az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan az alaki hibatél mentes
kinevezési el6terjesztésnek koteles eleget tenni. Ha azonbah a kinevezés sulyosan zavarné az
allamszervezet demokratikus miikddését, el6térbe keriill a semleges koztarsasagi elndk
misszidja, az ,,0rk6dés”, emiatt a kinevezés megtagadhatd. Ilyenkor ,,az elndk kivételes
intézkedésével 4tlenditi az éallamgépezetet a holtponton, hogy normalis miikddése jbol
beindulhasson”.?” Figyelemre méltd, hogy az Abhl. csak lehetévé (és nem kotelezdvé) tette a
koztarsasagi elndk szamara a kinevezés megtagadasat arra az esetre, ha az dllamszervezet
miikodése stlyos zavaranak realis veszélyét észleli. A koztarsasagi elnok ,,6rkodésébdl” az is
kovetkezhetne, hogy ilyenkor nincs helye mérlegelésnek, hanem — az dallamszervezet
demokratikus miik6dése érdekében — meg kell tagadnia a kinevezést.

Ezt a pontot a 36/1992. (VL. 10.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.) részletesebben
elemezte. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az &llamszervezet demokratikus
miikodésének veszélyeztetettségére hivatkozéssal a kinevezés akkor tagadhaté meg, ha a
személyre tett javaslat teljesitése miatt az érintett szerv alapfeladatainak ellatdsara valik

képtelenné. Erre tehat csak ,,masként el nem hérithat6, azonnali és kozvetlenil fenyegeto

25 ABH 1991, 217, 233.
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veszély esetén” keriilhet sor.?’® A kinevezés, vagy annak elutasitisa tovabba nem kothetd
feltételhez; nem vizsgalhato a betoltott tisztség jellege, hataskore stb., csak a kinevezendd
személye. Végiil a koztarsasagi elndk a torvényi feltételeken tulmenden nem tamaszthat
tovabbi feltételeket, és a kinevezés megtagaddsat minden esetben indokolni kell.
Az Alkotmanybirésdg a hatdrozataiban meglehetésen sziikre szabta a kinevezés
megtagadasanak elvi lehet6ségét, ritkan képzelheto el olyan helyzet, hogy személyben rejld :
ok miatt az egész allamszervezet mitkédése keriil veszélybe. Felmentésnél pedig gyakorlatilag
kizart, az Abh2. azt az esetet nevesiti, amikor a felmentéssel az adott hatdskort olyan személy '
gyakorolnd, akinek kinevezése megtagadhat6 volna. Ezen eset fennforgasat oly annyira .
tartjuk valészinfitlennek, mint azt, hogy példdul egy miniszter felmentését azért kell |
megtagadni, mert nagy népszerliségére tekintettel felmentésének hirére polgarhaborus |
hangulat alakul ki, amely veszélyezteti az allamszervezet demokratikus miikodését.

Szintén a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorét elemezte a 8/1992. (I. 30.) AB
hatérozat. E szerint a koztarsasagi elnok a kinevezési jogkorébe tartozéd dontést ésszerl |
hataridén beliil koteles meghozni, ennek tiillépése esetén alkotmanyellenes helyzet all eld.

Az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy ,.[a hataridére] vonatkozé szabaly az
allamszervezet folyamatos milkodését szolgalja. Ez a cél nyilvanvalé ott is, ahol a |
koztarsasagi elnok intézkedése nem kifejezetten a folyamatossag fenntartasara iranyul, mint
példéaul a valasztasok kifrdsa vagy az Orszaggylilés Osszehivasa esetén, hanem ahol az |
allamszervezet milkodésébe tartalmilag avatkozik be. Ilyen intézkedés példaul az eldzetes
normakontroll inditvanyozasa az Alkotménybirdsagnal, vagy hogy sziikségallapot esetén |
yhaladéktalan« tajékoztatassal kell a koztarsasagi elnok rendkiviili intézkedéseit az
Orszaggylilés ellendrzése ala helyezni. Az utobbi intézkedésekre szabott hataridok arra |
szolgalnak, hogy a koztérsasagi elnok rendkiviili kozbelépése utin az tigy elérelathato idon
belill, illetve a lehetd leghamardbb visszakeriiljon a normalis koriilmények kozott
tigymenetbe, illetve az ligydonts szervek hataskorébe. A hatéaridd meghatarozasanak minden |
esetben megtalalhat6, donté oka tehét az allam folyamatos miikodésének biztositasa. Az egyes |
jogkorsk mas jellemzdi lényegtelenek a hataridd szempontjabol, az Alkotmany a
Jegkiilonbozbb fajtajt és jelentdségli dontésekhez kapcsol hatarid6t”.>"” Erre tekintettel a
hatarozat haromféle hatarid6 kiilonboztet meg.

1. Egyes hataridék betartdsit az Alkotmény kételezOvé teszi. fgy példaul az |

Alkotmany 22. § (2) bekezdése alapjan a koztérsasagi elndk az Orszaggytilés alakulo tilését a

26 ABH 1992, 207.
27 ABH 1992, 51, 52.
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valasztast kovetd egy honapon beliili id6épontra hivja 6ssze. Hasonlé ehhez, hogy a vélasztasi
eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a valasztast legkésébb a
szavazas napja el6tt 72 nappal kell kitliznie. Ennek a hataridének a sajatossaga az, hogy a
koztarsasagi elnok ténylegesen részben sajat maganak szab hataridét, igaz a koztarsasagi
eln6k dontési szabadsagéat az orszaggyiilési valasztasok esetében az Alkotmany 20. § (1)
bekezdése, onkormanyzati valasztasnal az Alkotmany 44. § (2) bekezdése korlatozza.

2. Egyes hataskorok meghatarozott hataridon beliil gyakorolhatéak ugyan, de
gyakorldsuk nem kotelezoé. Ilyen a torvények megfontoldsra visszakiildésének joga, amelyet a
koztarsasagi elnok a térvény alairasara nyitva allo 15 napos (siirg6sségi kérelem esetén 5
napos) hatdridon beliil gyakorolhat.

3. Vannak tovabba olyan esetek is, amikor az Alkotmany az intézkedés eléfeltételét,
tartalmat illetéen szab idébeli hatart. Példaként hozhato fel, hogy az Orszaggyiilés iilése
legfeljebb 30 napra napolhato el, illetve, hogy az Orszaggytlés feloszlatasara akkor kertilhet
sor, ha az 40 napon beliil nem vélasztotta meg a miniszterelnoknek jel6lt személyt.

A hatérozat hozzateszi, hogy ,,az allamszervezet normalis és folyamatos muikodtetése
azonban mas dontések esetében is ugyanolyan sulyu alkotmanyos érdek és kovetelmény, mint
ahol ezt az Alkotmany kifejezett hatarid6vel biztositja”.’® Ilyen esetekben a koztarsasagi
elndk ésszerti hataridén beliil kételes gyakorolni a hataskorét. Ennek igazoldséra az indokolas
hivatkozott arra is, hogy ,az dallamszervezet demokratikus miik6désére a koztarsasagi
elnéknek mindig figyelemmel kell lennie hataskorei gyakorldsa sordn, az 6rkodés nem

korlatozédik a krizishelyzet feloldasara, hanem része az allamiigyek szokasos menetének”.>”

Az ésszer(i hataridé elmulasztasa pedig megalapozza a koztarsasagi elnok jogi felelésségét. 2

Az ellenjegyzés szerepe

Az allamf6 semlegessége természetesen nem jelenti azt, hogy az allamf6é ne miikddne kdzre a
végrehajtd hatalmi teenddk ellatasaban.”®! Annak elkeriilése érdekében, hogy a koztarsasagi
elnok a Kormanyt érintd hataskoreivel mégse véljon a végrehajtd hatalom birtokosava (ne

befolyasolja annak miik6dését), az Alkotmany tobb hataskor gyakorlasat ellenjegyzéshez koti.

" ABH 1992, 51, 53.

" ABH 1992, 51, 54.

20 Az ésszerii hatarid jelentéstartalmat a koztarsasdgi elnok feleldsségével osszefliggésben bontjuk ki
részletesen.

21 ADAM, i. m. 136. p.
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A jogirodalomban 4ltalanosan elfogadott  definici6 szerint a miniszteri ;
(miniszterelndki) ellenjegyzéssel az ellenjegyz6 vallalja a politikai felelésséget a parlamenttel
szemben az ellenjegyzett aktusért.?? Az ellenjegyzés megléte klasszikusan mellékessé teszi,
hogy az adott aktushoz az allamf6, vagy az ellenjegyzést gyakorlé miniszter (miniszterelnok),
azaz a Kormany ragaszkodott, illetve koziiliik kinek a kezdeményezésére tortént az aktus.*®
Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elndk nem visel politikai felelésséget a parlamenttel
szemben, az minden ilyen esetben az ellenjegyz6t terheli.

Az ellenjegyzést nem teszi feleslegessé az, ha a koztarsasagi elnok dontése sordn kotve
van az eléterjesztéshez. Egyfel6l az elbterjesztd ¢s az ellenjegyz6 személye nem feltétlentil
ugyanaz (példaként hozhaté fel az eljarasi kegyelem, amely esetében a legfébb tigyész az |
el6terjesztd, és az igazsagligyi miniszter az ellenjegyz6), masfelél az ellenjegyzésnek |
garanciélis szerepe van az adott agazat tekintetében.

A miniszteri ellenjegyzés kétarci intézmény tehat, két egymastol jocskéan eltérb |
tényallast foglal magaba: egyrészt azt az esetet, amikor a miniszter eléterjesztését az elntk |
jovéhagyja, tehat amikor a dontes teljes egészében a miniszteré (illetve a kormanye), -
masrészt, amikor az elnok dontését teszi magacva a miniszter.”**

Az Alkotmény fészabalyként az elndki aktusok ellenjegyzéshez kotottségét hatarozza
meg, ¢és kivételként tételesen meghatarozza azokat a hataskoroket, amelyeknél nem
érvényességi feltétel az ellenjegyzes megléte. fgy nem sziikséges ellenjegyzés az allam |
képviseletéhez, a valasztasok kitiizéséhez, a parlamenti felszdlalashoz, az intézkedés
kezdeményezéséhez és a népszavazas kezdeményezéséhez. Figyelembe véve ezeknek a A
hataskoroknek a jellegét, egyetértiink azzal az allasponttal, hogy az ellenjegyzés kivonasa
aloli £6 indok az Orszaggytiléssel vald kapcsolat, célja annak elkeriilése, hogy a Kormany az |

ellenjegyzéssel beavatkozzon az Orszaggytlés miikodésébe.®®  Fontosnak tartjuk

(kivételekkel) ellenjegyzéshez. Igy az Alkotmany més szakaszaiban meghatérozott hataskorok |
(pl. relativ vét6, Orszaggyilés feloszlatasa, személyijavaslat-tétel) nem igényelnek j
ellenjegyzést. : :

282 g AR1 JANOS: A koztarsasagi elnok... 346. p.

283 97ENTPETERI NAGY RICHARD: A parlamentéris korményrendszer... 124. p.
284 DE75G — BRAGYOVA, i. m. 9. p.

285 KOVACS, i. m. 356. p.
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A kinevezés kérdésének vizsgélata soran kiilon emlitést érdemel a birdk kinevezése. B
jogkor specialitasa, hogy nem a koztrsasagi elnok hataskoreirdl sz616 30/A. §, hanem a birdi
szervezetrdl sz6l6 X. fejezet 48. § (2) bekezdés alapjan jogosult a koztarsasagi elnok a
hivatasos birdkat kinevezni. A rendszertani értelmezésbdl is kovetkezik tehat, hogy ez az
aktus nem igényel ellenjegyzést. Tovabba ellentétes lenne a bir6i fiiggetlenséggel, ha a bir6
kinevezését a Kormany tagja ,.hagyna jova”. E kinevezés korében sem beszélhetiink azonban
elnoki diszkréciorol, mert a koztarsasagi elnok kétve van az el6terjesztéshez.

Az ellenjegyzés megitélése nem egységes a jogirodalomban. Adam Antal szerint ,a
semleges hatalmi jogkérben hozott éallamféi dontések a jovében nem szorulhatnak
miniszterelndki vagy miniszteri ellenjegyzésre. E megfogalmazasbol az is kit(inik, hogy nem
lehet kizarni, sot, bizonyos esetekben célszerti, hogy az allamf6 dontéset az illetékes miniszter
javaslatara, de ellenjegyzés nélkill hozza meg”.286 Hasonléan vélekedik Acs Nandor, aki
szintén a semleges hatalom fogalmédba {itkozOnek tartja, hogy minden kinevezés
ellenjegyzéshez kotott; azok is, amelyek nem kdtédnek szorosan a végrehajtd hatalomhoz (pl.
egyetemi tanér).287

Az ellenjegyzés szerepét az Alkotméanybirsag is tobb hatarozatdban vizsgalta. Az
Abhl. régzitette azt a tételt, miszerint az ellenjegyzés az elndki aktus érvényességi kelléke, €s
arra minden esetben sziikség van, ha azt az Alkotmény kotelezévé teszi (a hatarozat
szempontjabol az volt hangsilyos, hogy a foparancsnoki jogkdr vonatkozasaban is kell
ellenjegyzés). Ez alél az ,,6rkodés” kivétel; az Abh2. megfogalmazésaban ,,a kinevezés
megtagadasaval egy az Alkotmany szerint eredetileg ellenjegyzéshez kotott jogkdr gyakorlasa
azaltal valik o6nalld politikai dontéssé, hogy az ellenjegyzést a megtagadas logikai
nellentmondéssa teszi. Ezzel teljesiil az 6ndllo politikai dontés egyik ismerve [...]: az
iigyben értelemszertien kizart, hogy az dontcsert (sic!) valé politikai felelésséget a Kormany
a’1tvegye”.288 Ha tehat a koztarsasagi elnok ilyen esetben megtagadja a kinevezést, akkor
aktusa értelemszertien nem igényel ellenjegyzést.

Az Abhl. 5sszekapcsolta tovabba az elnoki felelétlenséget és az ellenjegyzés szerepét:
,az alkotmanyossadg koraban ezt a felelotlenséget a miniszteri ellenjegyzéssel, azaz a
felelésség 4tvallalasaval ellensulyoztdk; vagyis az ellenjegyzés nem oka (magyardzata),

hanem kovetkezménye az eredeti [uralkodéi] sérthetetlense’:gnek”.289

26 ADAM, i. m. 135. p.

7 A s NANDOR: Az allamfé jogallasanak alkotmanyos szabalyozésa. In. Hollo Andras (szerk.): A koztdrsasdgi
. elnok az 1j Alkotmdnyban. MTA, Allam- és Jogtudoméanyi Intézet, 1995. 95. p.

288 ABH 1992, 207, 214.

%9 ABH 1991, 217, 237-238.
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Az ellenjegyzés intézményével Osszefiiggésben kiemelkedo Jelentosegu a 26/2000.
(VIL 6.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatédban az Alkotméanybirosag a Szent Koronardl sz6lo
2000. évi . torvény alkotméanyossagat vizsgélta. Az inditvanyozok — mas egyebek mellett — ‘.‘
kifogasoltdk, hogy a torvény Wj, altalanos hataskort delegal a koztarsasagl elnoknek
(nevezetesen a Korona Testiiletben valé tagsagot), és ezaltal burkolt alkotméanymodositast j
eredményez. Sérelmezték tovabba azt is, hogy az elndknek ez a hataskore nem kotott
ellenjegyzéshez.

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan a koztarsasagi elnokre
kiilon torvénnyel hataskor ruhazhato. Tekintettel pedig arra, hogy a § (2) bekezdése az m) 7
pontba tartoz6 hataskordket nem nevesiti, mint olyan hataskoroket, amelyek nem igényelnek ‘
ellenjegyzést, ezért a szo szerinti értelmezés alapjan valéban valamennyi, Alkotmany 30/A.§ |
(1) bekezdésének m) pontja alapjan gyakorolt elnoki aktus ellenjegyzéshez kotott. Az (
Alkotmanybirésag azonban az ellenjegyzés szerepct megszoritdan értelmezte. Kifejtette, hogy
_a kiilon torvényekben meghatarozott koztarsasagi elnoki hataskorok koziil értelemszeriien
csak azok kovetelik meg a miniszter(elnok)i ellenjegyzést, amelyeknél a politikai feleldsség
atvallalasanak sziikségessége egyéltalan felmeriil, vagyis amelyek egyébként a végrehajto |

hatalom feladatkdrébe tartoznak” 2 Az adott esetre vonatkozoan megéllapitotta, hogy a ;

Korona Testiilettel kapcsolatos elndki hataskorok nem sorolhatok ezek koz¢, igy nem jelenti |
az Alkotméany 30/A. §-nak sérelmét, hogy az elndki aktus nem igényel ellenjegyzést. A 4
konkrét esetre vonatkozé dontés tartalméaval egyetértiink ugyan, de megjegyezziik, hogy ¢ |
hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a nyelvtani értelmezéssel szembe menve értelmezte az .
Alkotményt, alkotményjogi-elvi alapon. Az ellenjegyzés tovabba az Alkotmany alapjan nem '
csak azokra a hataskorokre vonatkozhat, amelyek kapcsolatot mutatnak a Végl‘ehajté;
hatalommal (pl. egyéni kegyelem, honositds), igy a hatarozat altalanositasa helytelen
eredményre vezetne.

A hatarozatot alapul véve két részre oszthatjuk azokat a hataskoroket, amelyeket a i
koztarsasagi elnok killon torvény alapjan gyakorol: megkiilonbdztethetiink végrehajt(')?i
hatalomhoz kothetd, és végrehajté hatalomhoz nem kothetd hatdskoroket. A distinkciéhoz?I
azonban sziikséges a végrehajté hatalom pontos meghatarozasa. Funkciojat tekintve a
végrehajté hatalom szervezd, organizalé tevékenységet lat el, amelynek keretében a
torvényhoz6 hatalom normativ aktusait kivetiti a gyakorlatra. E tevékenységéhez feltétlenil

sziikséges, hogy maga is jogot alkosson. A végrehajto hatalom tehdt minden esetben

2% ABH 2000, 164, 173.
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kormanyzati tevékenységet jelol. Az ilyen (szervezd) tevékenységgel Osszefliggd koztarsasagi
elnoki hataskoroket tekintjiik tehdt végrehajto hatalomhoz kothetd hataskornek, és ahol nincs
ilyen 6sszefiiggés, semleges hatdskorrol beszéliink. A definicié miatt végrehajté hatalomhoz
kothetd tevékenységnek tartjuk a koztarsasagi elnok teriiletszervezéssel kapcsolatos dontéseit
is (pl. varossa nyilvanitas), mivel ebben is a szervezési elem dominal.

Az ellenjegyzéssel kapcsolatban végiil felmeriil az a kérdés, hogy elmaradasa
mennyiben alapoz meg jogi feleldsséget. Ha példaul a koztarsasagi elndk ellenjegyzes
elmaradasa nélkill adomanyoz kitiintetést, akkor az igy adomanyozott kitiintetés ,,csak”
érvénytelen, vagy pedig a koztarsasagi elnok alkotmanysértést kovetett el, s végsd soron
tisztségétol megfosz‘chaté.291

Az elébbi megoldas mellett szo6l, hogy az ellenjegyzes érvényességi kellék, ennek
hianyaban is ,,létezd” az allamfdi aktus, csak érvénytelen, és ezért nem valt ki joghatast. A
masik megoldas mellett pedig az hozhat6 fel, hogy az Alkotmany 30/A. § (2) bekezdése,
miszerint a koztarsasagi elnoki aktus ellenjegyzéshez kotott (nem pedig: csak akkor érvényes,
ha azt ellenjegyezték) imperativ szabaly, ha attol a koztarsasagi elnok eltér, megsérti az
Alkotmany ezen bekezdését.

Allaspontunk szerint a példaként felhozott esetben a kitiintetést odaitéld koztarsasagi
elnoki hatarozat akkor sem alkotmanysértd, ha azt nem ellenjegyezték (tekintve, hogy az
ellenjegyzésre természetszeriileg iddben az elnoki aktus utan keriil sor, hivatalosan a
koztarsasagi elnok nem is tudja, hogy dontése ellenjegyzésre keriil-e). Megalapozza viszont
az elndk jogi felelésségét, ha a kitiintetés fizikai 4tadasara ugy keriil sor, hogy a vonatkoz6
hatérozat ellenjegyzése elmaradt.

Az Abhl-hez és az Abh2-hoz csatolt killonvélemények lényege: megosziott hatdskor™?

Az Alkotmanybirésag hatrozatainak elemzése soran emlitést érdemel, hogy az Abhl-hez €s
az Abh2-héz harom alkotménybird, Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre
kiilonvéleményt csatoltak. Bar evidencianak tartjuk, hogy valamely alkotmanybirosagi
hatarozathoz csatolt kiilonvéleménynek nincs normativ ereje, allaspontjuk nem hagyhato6

figyelmen kiviil a koztarsasagi elnoki jogallas vizsgélata soran.

M1 A koztérsasagi elnok ellenjegyzés nélkil is adomanyozhat olyan kitiintetéseket, amelyeket maga alapitott.
Példankban az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének j) pontjdban meghatarozott kitiintetéseket hozzuk fel.

292 Tekintettel arra, hogy az Abhl.-hez csatolt parhuzamos vélemények alkotmanyértelmezésre vonatkoz6
jogdogmatikai kérdéseket érintettek, és nem a koztarsasagi elnoki hataskor tartalmat, azok ismertetésétél

eltekintiink.




140

A koztarsasagi elnok jogallasaval kapesolatban allaspontjuk gy osszegezhetd, hogy a
_kinevezési jogkor gyakorlasanal az Alkotmany megosztott hataskort vezetett be, amelynek
részesei a javaslattevd, a dontéshozo6 és az ellenjegyz6 (aki nem sziikségképpen azonos a
javaslattevdvel). [...] A megosztott hataskdrnek épp az a lényege, hogy a kinevezésrol a
déntéshozatalban részt vevok egyike sem donthet kizarolagos jogkorben, kotve van a
déntéshozatal tobbi résztvevéjének akaratdhoz, s a pozitiv dontés csak konszenzus
eredményeként johet 1étre”. 23 Az Abhl-hez csatolt kiilsnvélemény kifogasolta a hatarozatot
az ,allamszervezet demokratikus mitkodése feletti 6rkodés” vonatkozaséban is. Kifejtette,
hogy abbél a ténybdl, hogy az elndki jogallas nem hataskori szabély, nemcsak az kovetkezik,
hogy nem lehet beléle konkrét elndki jogositvanyokat levezetni, hanem az is, hogy az elnoki
jogkorok korlatai sem vezethetdek le belole.

Az Abh2-héz csatolt killsnvéleményében pedig Kilényi Géza a tekintetben ellenezte a
hatarozatot, hogy az szoros kapcsolatot allapitott meg az ellenjegyzés és a politikai felel6sség
intézményei kozott. Meglatdsa szerint a koztarsasagi elnok rendelkezik késleltetett (ciklus
végén jelentkezd) politikai felel6sséggel, és ha az Orszaggyilés elégedetlen a
tevékenységével, nem valasztja meg ujra erre a tisztségre.

Szigortan politolégiai értelemben elfogadhaté ugyan, hogy az Gijravalasztas lehetdsége
a koztarsasagi elnok munkajanak politikai mindsitését jelentheti, amely lehetdséget ad a
parlamentnek arra, hogy kifejezésre juttassa az Orszaggylilés ,tetszését” vagy
,,nem‘cetszését”,zg4 am a koztarsasagi elndk politikai feleldsségének a léte tobb pontban
vitathat6. Egyfelél, a politikai feleldsségre vonas minden esetben szankcid; valamilyen
joghatrannyal jar (példaul a sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kévetkeztében a
korméany megbizatisa megsziinik). Az Ujravalasztas elmaradasanak tobb oka lehet, €s
semmiképpen sem tekintheté jogi szankcionak az, hogy nem kap megbizatast még egy
ciklusra. A hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok egy 6téves ciklusra kapott megbizast, nincsen
,varomanya” ujabb megbizatasra. fgy az tjravalasztés elmaradasa ebben az esetben nem
joghétrany.

Masfeldl, ezzel az érvvel szemben felhozhato, hogy az ujravalasztott koztarsasagi

elndknek mar késleltetett politikai feleldssége sincsen, ugyanis az Alkotmany 29/A. § (3)

2% ABH 1991, 217,240.

294 | 4sd: KOVACS VIRAG: Allamfdi jogkordk a ,,papiron” és a valésagban — a koztarsasagi elnoki vétd. In.
Harmathy Attila (szerk.): Tiz éves a doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Budapest, 2003.
408. p.
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bekezdése alapjan tobbszor mar nem valaszthato jra.?”® E két okra tekintettel nem értiink

egyet a késleltetett politikai feleldsség létével.

A koztdarsasdgi elndk kapcsolata az Orszdggyiiléssel

Az 4llamfd hataskoreit rogzité Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése tobb, Orszaggytiléssel
kapcsolatos jogositvanyt ad a koztarsasagi elnoknek. Ezek kozé tartozik az Orszéaggytiles,
valamint bizottsagai iilésein val6 részvétel, a felszdlalas és az intézkedés kezdeményezésének
a joga. Erdekesség azonban, hogy két, Orszaggyiiléssel kapcsolatos legjelentésebbnek
tekintheté jogkor, a relativ vétdjog és az Orszaggytilés feloszlatdsdnak a joga nem a
,koztarsasagi elnok”, hanem az ,,Orszaggy(ilés” fejezetben szerepel az Alkotmanyban.

A koztarsasagi elndk térvényalkotasban bet6ltétt szerepét elemezte a 675/B/2001. AB
hatdrozat. Az iigy alapjat az szolgéltatta, hogy az Orszaggytlés elndke ugy kiildte at a
pénziigyi targyt torvények modositasarol sz616 2001. évi L. torvényt a koztarsasagi elnoknek
kihirdetésre, hogy az olyan szovegrészt tartalmazott, amelyrdl az Orszaggylilés nem
szavazott. A koztarsasagi elnok a torvényt alairta, majd a hiba észlelését kdvetden
visszajuttatta azt az Orszaggy(ilésnek. E hatdrozatdban az Alkotmanybir6sadg nem vizsgélta a
normaszoveg tartalmat, csupan a térvényalkotasi eljarast.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy a koztarsasagi elnok részese a
torvényhozasi folyamatnak. A konkrét iigy kapcsan ugy foglalt allast, hogy az Alkotmany 25.
§ (3) bekezdése alapjan az elfogadott torvémyt kell a koztarsasagi elnoknek megkiildeni,
amennyiben az Orszaggy(ilés elndke nem azt kiildte meg, a relativ vété fogalmilag kizart.
Ebb6l kovetkezden a korrigalt szoveget a koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildheti az
Orszaggyiilésnek. A hatdrozat ramutatott arra is, hogy mind az Orszaggylilés, mind a
koztarsasagi elnok kotelezettsége az el nem fogadott normaszoveg korrigalasa. A hatarozat
hangsulyozta, hogy ,az adott koriilmények kozott az Orszaggylilés nem volt abban a

helyzetben, hogy korabbi dontésének megerdsitésérdl vagy annak elvetésérdl a végszavazas

25 Bzt az értelmezést Petrétei nem fogadja el, arra hivatkozéssal, hogy az Alkotmany 29/A. § (3) bekezdése a
Jkoztarsasagi elnok” ujravalasztasat korldtozza. Ha tehat valaki két cikluson keresztill betdltstte az allamfoi
tisztséget, akkor bizonyos idd utdn megint megvélaszthato, hiszen akkor nem a koztérsasagi elnokot vélasztjak
tjra, csak a jelolt mar toltott be ilyen hivatalt. PETRETEI JOZSEF: On the Regulation... 151. p. Meglatasunk
szerint ez az értelmezés ellentétes a szabalyozas céljaval; az Alkotmany tjravalasztast korlatozé bekezdése nem
csupén a tisztség egy személy éltali hosszu tavon torténd folyamatos betoltését hivatott kizarni, hanem azt, hogy
az allamfoi tisztséget ketténél tobb ciklusra senki se tolthesse be.
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sordn dontson. A koztérsasagi elndk a visszakiildéssel ezt a dontési helyzetet teremtette
meg.”?%

A hatérozathoz 6t alkotmanybird csatolt killsnvéleményt. Allaspontjuk szerint a
koztarsasagi elndknek nincs joga arra, hogy az altala alairt torvénnyel kapcsolatban akar
formai, akér tartalmi kifogéast emeljen. Kiss Laszl6 kiilsnvéleményében arra is utalt, hogy az
{igyben a koztarsasagi elnok dontott a norma (formai) érvényességérdl, amelyre pedig csak az
Alkotmanybirésagnak van hatéskore.

A hatérozat a jogirodalomban is visszhangot véltott ki. Petrétei Jozsef és Tilk Péter
nem értettek egyet azzal, hogy barmely torvény kihirdetéséig az allamfd jogosult az alairas
utan is visszajuttatni a formai alkotményellenességben szenvedd torvényt. Meglatasuk szerint
,az Alkotménybirsag az Alkotmany tételes rendelkezéseivel szembekeriilve levezethetd
hataskort hozott létre, az Uin. »visszajuttatasi jogot«”.297 A szerzék megkiilonboztették a
torvény aldirasat (promulgatio) €s kihirdetését (publicatio),298 és felhivtak a figyelmet arra,
hogy az alairas a torvényszoveg valédisaganak, autentikus voltanak tovabbi igazolasat jelenti.

A koztarsasagi elnoknek az alairas elott kell meggy6z6dnie a torvény hitele:sségéré')l,299
azt kovetden tovabbi vizsgalatnak nincs helye. A _visszajuttatasi jog” fo veszélyét abban
1attak, hogy annak tartalma és feltételei ismeretlenek, igy a koztarsasagi elnok kibujhat az ujra
elfogadott torvény alairasanak kotelezettsége alol.

Magunk részérél az Alkotmanybirosag hatérozatanak f6 vonalaival egyetértiink; az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag azt koveteli meg, hogy ne kertiljon
kihirdetésre olyan torvény, amelyet az Orszaggy(ilés nem szavazott meg. Ugy véljiik, az adott
torvényszoveg nem érvénytelen, hanem Jlétre sem jott”, mivel a torvényalkotasi folyamat
leglényegesebb mozzanata, az Orszaggytilés altali elfogadds nem kovetkezett be. A tdrvény
elfogadasarol tartott szavazas nem érvényességi kellék (mint példaul a megfelels szavazati
arany, a hatdrozatképesség), hanem az a mozzanat, amellyel a javaslat torvénnyé valik.

fgy annak semmiképpen nem latjuk akadalyét, hogy a koztarsasagi elndk az aldirds
el6tr tgy juttassa vissza a torvényt, hogy ezzel nem az Alkotmany 26. § (2) bekezdés szerinti

megfontoldsra visszakiildés” jogat gyakorolja. Az aldirds és a kihirdetés kozotti

2% ABH 2002, 1320, 1327.

297 pETRETEI JOZSEF — TILK PETER: Gondolatok a koztérsasdgi elnok ,torvény-visszajuttatasi jogarol”. Magyar
Kozigazgatds 2002/7-8. 413. p.

298 B2t a megkiilonboztetést Kiss Laszl6 killonvéleménye is tartalmazza.

299 Bzt tartja kihirdetés joga lényegének Dezsé Marta és Bragyova Andras is, akik szerint ez a jog alkotményos
,kozjegyz6i” funkciot jelent. DEZSO — BRAGYOVA: i.m.15.p.
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visszajuttatast azért nem tartjuk aggalyosnak, mert — tekintve, hogy a térvény ,,nem létez0” —
a koztarsasagi elnok aldirdsa is joghatas nélkiili kozjogi értelemben. A kihirdetést kovetden
viszont a koztarsasagi elndk mér nem részese a torvényalkotasi folyamatnak, igy nincs is
lehetdsége ezzel kapcsolatos eljarasi cselekmény lefolytatasara. Ilyenkor mar csak az
Orszéggytilés tudja hatalyon kiviil helyezni (ha még nem lépett hatalyba: visszavonni), vagy
az Alkotméanybirdsag — visszamenoleges hatallyal — megsemmisiteni a normat.

A relativ vétdjog tartalmat a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat bontotta ki a
legteljesebben. E hatdrozataban az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a relativ véto a
torvényhozasi tevékenység ellenstlya. Az Orszaggyilés nem koteles a koztarsasagi elnok
észrevételeinek megfeleld tartalmu dontést hozni, de arra igen, hogy érdemben Ujratargyalja a
torvényt — akkor is, ha az észrevételek nem tartalmaznak 0j érveket, szernpontokat.300 Az
Alkotméanybirésag hozzatette, hogy ,,az érdemi Gjratargyaldst biztosito eljarasi szabalyoknak
garancialis jelent6ségik van a jogbiztonsag €s a hatalmi 4gak elvélasztisa elvének
érvényesiilése szempontjabol. Az Alkotmény 26. § (3) bekezdésének megsértése a torvény
kozjogi érvénytelenségéhez vezet’ 3% gy az Orszaggylilésnek a visszakiildés tényét
tudomasul kell vennie, és az allamfo észrevételeit kiemelten kell kezelnie.

A koztarsasagi elndk jelenlétét a torvények targyaldsa soran biztositani kell, mert
ennek elmaraddsa esetén nem tudja gyakorolni részvételi, felszolalasi jogait. Tagabb
kontextusban az Alkotmanybirdsag ravilagitott arra is, hogy az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisagbdl a kovetkezd kovetelmények szarmaznak:

1. ahatalommegosztas elve, amely alapjan a hatalmi agak egymést korlatozhatjak;
2. az elvalasztott szervek egyiittmiikodési kotelezettsége;

3. egymas dontési autonomiaj anak tiszteletben tartasa;

4. az Alkotmanyra visszavezethett eljarasi szabalyok léte és betartasa.

Osszefoglaléan  az Alkotmanybirésag  megallapitotta, hogy .,a torvény
visszakiildésének jogkovetkezménye, hogy a torvényalkotas folyamata visszakeriil az eljaras
zéroszavazas elotti szakaszaba, az Orszaggylilés koteles a torveny Ujratargyaldsara €s az
Gjboli déntéshozatalra. A torvény visszakiildése a torvényhozasi folyamatot mas modon,
erbteljesebben befolyéasolja, mintha a koztarsasagi elndk az észrevételeit csupan az

orszaggytilési vitdban fejtené ki. A torvény visszakiildése esetén a koztarsasagi elndk a

30 Az iigy alapjat az képezte, hogy az Orszaggyllés a koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott, Az
egészségligyi szolgaltatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatasok szervezésérdl sz616 T/2702. szamu torvényt
2003. junius 23-4n, egyetlen targyalasi napon, rovid vita utén, véltozatlan tartalommal elfogadta. Tovabba a
koztarsasagi elnokot nem hivtak meg hézszabalyszerlien az ujratdrgyaldsra.

301 ABH 2003, 637, 638.
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torvénnyel szembeni ellenérveit ugyanis annyira jelentésnek mindsiti, hogy emiatt a torvényt
nem irja ala és ezzel a torvényalkotasi eljaras folyamatat megszakitja, amelynek
kovetkezményeként az Orszaggylilés koteles a koztarsasagi elnok gszrevételei alapjan a
torvényhozasi eljaras meghatarozott részeit megismételni.”302

A Thatarozat vitatottabb része az elézetes normakontroll €s a megfontolasra
visszakiildés kozotti viszony elemzése volt (a hatérozat e pontjahoz 6t alkotmanybir6 csatolt -
kiilonvéleményt). A koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildheti a torvényt, ha szakmai-
politikai indokok alapjan nem ért azzal egyet, és koteles az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
annak részét vagy egészét alkotmanyellenesnek tartja. A hatérozat ramutatott arra, hogy a ket
intézmény egymastol eltérd indittatasu, igy sem parhuzamosan, sem idében egymast kovetoen
nem gyakorolhatoak. A koztarsasagi elndk a torvény kihirdetésére nyitva allo hataridén beliil
csak egy alkalommal €lhet az _ala nem iras” jogéaval; a megfontolasra visszakiildott, és ujra
elfogadott torvényt a koztarsasagi elnok koteles alairni.

Az eltérd szovegezésti, de tartalmilag nagyrészt egyezo kiilonvélemények ezzel
szemben arra hivtak fel a figyelmet, hogy a koztarsasagi elndk alkotmanyos jogallasaval
osszeegyeztethetetlen,  hogy olyan  tdrveény alairasara  kotelezhetd, — amelyet
alkotmanyellenesnek tart. Eléfordulhat olyan eset is, hogy a megfontolasra visszakiildott
torvény épp a modositas Kkovetkeztében, vagy eljarasi szabalyok megsértése miatt valik
alkotményellenessé, és igy az alkotmanyossagi vétot tartalmilag egyszer sem gyakorolhatta a |
koztarsasagi elnok. ‘

Allaspontunk szerint a probléma ugy osszegezhet, hogy két szempont keriil szembe

egymassal: az ,,elnoki obstrukcié” kizarasa, és az alkotményossag feletti 6rkodés.

Az elsd szempont azt zarja ki, hogy a koztarsasagi elnok abszolut vétoval
rendelkezzen a torvényhozasban. Amennyiben ugyanis korlatlan szdmban gyakorolhatnd
torvény-visszakiildési jogat, ezzel ténylegesen megakadalyozna a torvényhozés menetét
mindaddig, amig nem sziiletik olyan jogszabély, ami szaméra elfogadhat. Ezzel a
koztarsasagi elnok  tarstorvényhozova” valna. Az Alkotmény 26. § (3) bekezdése ennek
megakadalyozasat célozza. A hatarozat logikéja ezt a szempontot koveti, és alkotmanyellenes
torvény alairasra kiildésének esetére azt az utat ,kinalja” a koztarsasagi elnoknek, hogy
utélagos normakontroll keretében kezdeményezze a torvény megsemmisitését. Ezzel az ]
érveléssel szemben felhozhato az, hogy az ut6lagos normakontroll kezdeményezésének nincs

halaszt6 hatalya (akkor sem, ha a koztarsasagi elnok a kezdeményez0), igy az allamf6 altal

302 ABH 2003, 637, 648.
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alkotmanyellenesnek tartott térvény kihirdetésre keriil, s6t, hatalyba is léphet. Megfelel6
szintli garancia hianyaban az OrszaggyUlés is kiiiresitheti a koztarsasagi elnok megfontolasra
visszakiildési jogat azzal, hogy a visszakiild6tt torvény teljesen mas (akdr mas jogaghoz
tartozo) taralommal fogadja el. Ezt jelenleg csak a Hazszabaly 110. § (2) bekezdéséhez fiizott
héazbizottsagi allasfoglalés korlatozza, amely rdgziti, hogy ilyen esetben a modositd javaslat

393 Tekintettel arra, hogy a

csak a koztarsasagi elnok altal elfogadott szovegrészre vonatkozhat.
koztarsasagi elnoki jogkor garancidja, fontosnak tartjuk e szabalyt magasabb szintl
jogforrasban rogziteni.

A masik szempont szerint abbol kifolydlag, hogy a koztarsasagi elnok orkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett, nem kotelezhetd arra, hogy olyan torvényt
irjon ala, amelynek alkotményossagarol nincs meggy6zédve. Hangstlyozzuk, hogy a
megfontolasra visszakiildés és az elézetes normakontroll egyiittes gyakorlasa sem teremt
abszolit vétojogot, mivel mindkettd csak egyszer gyakorolhato.

A két lehetéség kozotti valasztds annak a fiiggvenye, hogy a megfontolas
eredményeképp modositott torvényt ugyanannak a torvénynek tekintjiikk-e, mint az alairasra
elsdként megkiildottet. Ha ugyanis abbdl a (tartalmi) felvetésbdl indulunk ki, hogy a
modositott tdrvény mar nem ugyanaz a torvény, akkor a megfontolasra visszakiildés joga
ismét gyakorolhaté. Ha pedig abbol a (formai) felvetésbl, hogy maga a torvény — ha
véltozott is — ugyanaz maradt, akkor a koztdrsasagi elnoknek akkor kellett volna az
Alkotménybirésaghoz fordulnia, amikor azt el6szor megkiildték neki.

Az Alkotmany 26. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
koztarsasagi elnok minden esetben koteles eldzetes normakontrollt kezdeményezni, ha
alkotmanyellenesnek tartja az alairdsra megkiildott torvényt. Erdekes helyzetet eredményez,
hogy a koztarsasagi elnok nem koteles észlelni az alkotmanyellenességet, de ha észlelte,
kételes az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Az észlelés ugyanis olyan tudati folyamat, amely a
tételes jog utjan alig szabdlyozhatd; a koztarsasagi elnok igy a (masok szamara)
nyilvanvaléan alkotményellenes torvény alairasakor sem vonhato felelésségre. Nem
tartalmazza az alkotmanyi rendelkezés azt sem, hogy a koztarsasagi elndk az
_alkotmanyellenességi gyanu” milyen fokan kell, hogy elézetes normakontrollt
kezdeményezzen.

Az alkotmanyossagi vét6 a koztarsasagi elnok ,,orkod6” szerepébol kovetkezik, e

hataskére nagyban hasonlit arra a jogara, hogy az allamszervezet demokratikus miikodésének

303 B 1997 februar 13., 1998. november 26.
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stlyos zavara esetén megtagadja a kinevezést. Mégis, az Abhl. ez utébbi esetben csak
lehetdséget ad a kinevezés megtagadasara, mig az Alkotméany 26. § (4) bekezdése az
alkotmanyossagi vété gyakorlasat korelezdvé teszi.

Tovéabbi ,kiilonlegesség”, hogy a koztdrsasagi elnok az alkotmanysértés észlelése
esetén koteles az Alkotmanybirésaghoz fordulni ugyan, de az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
szovegszeriien nem teszi kotelez6vé a torvény alkotmanyossagi vizsgdlatdt (,,ha
alkotményellenesnek tartja”). Arra, hogy a koztarsasagi elnoknek meg is kell vizsgélnia a
torvényt, csak az Alkotmany mas rendelkezéseibdl, az allamféi jogallast alapul véve
kovetkeztetiink. Ha pedig a koztarsasagi elnok koteles megvizsgalni, és koteles jelezni is az
alkotmanysértést, felmeriil a kérdés, hogy nem vélik-e ezzel a koztarsasagi elnok ,.elsdfokd -
alkotméanybir6saggad”. Ad absurdum arra is lehetne kovetkeztetni, hogy minden esetben,
amikor az Alkotméanybirésag utélagos normakontroll keretében megsemmisit egy torvényt,
egyuttal a koztarsasdgi elnok mulasztasat is megallapitana. Kiilonosen igaz ez abban az |
esetben, amikor az Alkotménybir6sag a mér kihirdetett, de hatalyba még nem 1épd torvény
alkotmanyellenességét allapitja meg, mint tette azt a hézipénztaradérol sz6l6 2006. évi LX.
torvény megsemmisitésekor [61/2006. (XI. 15.) AB hatélrozat].3 04 Bzzel szemben a gyakorlat
azt mutatja, hogy a mindenkori koztarsasagi elnok nem tartja kotelességének, hogy minden
alkotméanyossagi kétely esetén gyakorolja az Alkotméanybirosaghoz fordulas jogélt.305 '
Hasonléan Zlinszky Janos feltételes modot hasznal az alkotmanyosséagi vété gyakorldsaval
6ssze:fl'igge’:sbe,n.306

A 62/2003. (XIL. 15.) AB hatérozattal kapcsolatban Karsai Ddniel megjegyezte, hogy
ugyan az 4llamf6 véleményének stlya van a relativ vétdjog gyakorlasa soran, a megfontolasra
visszakiildott torvény targyaldsara szant idd nem tekinthetd perdontének. Elképzelhetd

ugyanis, hogy a koztarsasagi elnok csak egy-két szakasz vonatkozdsaban fogalmaz meg

észrevételeket; ilyen esetben az eljaras rovid id6 alatt lefolytathaté. Kiilondsen igaz ez arra az

304 Bar nem tartozik kozvetleniil dolgozatunk téméajéhoz, megjegyezzilk, hogy a még hatalyba nem lépett
torvények utlagos normakontroll keretében valé vizsgalata tartalmilag feliilirja azt a szabalyt, amely szerint
elézetes normakontrollt (térvények esetében) csak a koztarsasagi elnok kezdeményezhet. Ha az utdlagos
normakontrollra vonatkozé inditvanyrél az Alkotmanybirésag még a torvény hatalyba lépése elétt dont, ezzel
tartalmilag elézetes normakontrollal ruhazza fel az inditvanyozot. Ilyen esetekben az eldzetes és az utélagos -
normakontroll kozotti kiilonbség elméleti marad.

3% Bzt tamasztja ala Solyom Laszlé koztérsasagi elnok Magyar Hirlapnak adott interjija, amelyben a
kovetkezoket nyilatkozza: ,,Az Alkotménybirésaghoz fordulas [...] az alkotmény feletti drkddés normalis
eszkoze. Am mivel ezt barmelyik magyar allampolgéar megteheti, a legtobb esetben ezt rajuk lehet hagyni. Ez is
szimbolikus akci6, amikor egy olyan jogot latok veszélyeztetve, amit én fontosnak tartok”. Forras: Nem akarok -
szeretett elnokiink lenni. Interjii a Magyar Hirlap cimii napilapnak, 2005. augusztus 5. In. BITSKEY BOTOND
(szerk.): A Koztdrsasdgi Elnoki Hivatal Evkonyve 2005-2006. Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Budapest, 2007.
21.p. ‘
306 71 INSZKY, i. m. 19. p.
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esetre, ha a koztarsasdgi elndk nyilvanvalo hibara, tévedésre hivja fel az Orszaggytilés
ﬁgyelmé‘[.m7

A koztarsasagi elnok jogallasat érintd parlamenti hataskoroket tobb kritika illette.
Felvethetd, hogy sziikségtelen az allamfdt feljogositani parlamenti felszélaldsra, népszavazas
kezdeményezésére — ezek ugyanis idegenek a semleges allamfdi jogallastol. Sziikséges lenne
azonban a koztarsasagi elnokot felhatalmazni a korméanyf6 kinevezésére (mint ahogy azt tobb
allam alkotmanya lehetdvé teszi), valamint az Orszaggyllés feloszlatdsara; ez utobbira
ugyanis gyakorlatilag nem keriilhet sor.’%® Masok a térvénykezdeményezési jog megvondsat
azzal indokoljak, hogy a semleges koztarsasagi elnokét ,nem lehet kitenni” annak a
veszélynek, hogy javaslatat a — politikailag orientdlt — Orszaggytilés leszavazza.’® Ez
utébbira ez ideig nem kertilt sor; 1990 6ta csak egy térvényjavaslatot nyujtott be kdztarsasagi
elnok, és azt az Orszaggyiilés elfogadta.310

Drinéczi Timea és Petrétei Jozsef hasznosnak tartjdk a koztarsasagi elndk
torvénykezdeményezési jogat, amely kiilondsen fontos lehet mulasztidsban megnyilvanul6
alkotmanysértés orvoslasandl, illetve tarsadalmi igények kozvetitésénél. Ez utobbi esetében
azért is lehet sziikség a koztarsasagi elndk torvénykezdeményezésére, mert a jogrendszer nem
ismeri az érdekszervezeti, illetve népi térvénykezdeményezést. Ok is elismerik azonban, hogy
az allamfé torvénykezdeményezési joga éltalaban nem jellemz6 a parlamentéris kormanyzati
rendszerekre, mivel nincs Osszhangban a rendszer logikajaval. Ha ugyanis az allamfo
torvénykezdeményezési joga ellenjegyzéshez lenne kotve, akkor az praktikusan a kormany
kezdeményezését jelentené, ha pedig nem lenne, akkor az allamfé a politika kereszttiizébe
keriilhetne.’!! A koztarsasagi elnok ,kitétele a politikailag orientalt parlamentnek” viszont
més hataskorok esetében is felmeriil. Ilyenek a koztarsasagi elnok jelolési jogositvanyai;
2007-ben az allamfd jeloltjét t6bb esetben (legfobb ligyész, ombudsman) nem szavazta meg
az Orszaggytlés.

Allaspontunk szerint a térvénykezdeményezési jog nem eleve Gsszeegyeztethetetlen a
parlamentaris kormanyformaval, de a koztarsasdgi elnoknek e jogkorét is a napi politika

felett, alkotményos jogéllasaval 6sszefiiggésben a nemzet egységét kifejezve kell gyakorolnia,

307 K ARSAL i. m. 683. p.

308 S7ENPETERI NAGY RICHARD: A parlamentaris kormanyrendszer... 111. p.

12 Acs 1. mi9lp.

310 A kozkegyelem gyakorlasardl szol6 1991. évi V. torvényt, amely kegyelmet adott a ,taxisblokad” idején
megvaldsitott biincselekmények elkdvetdinek.

31 DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF: Jogalkotdstan. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2004. 207. p.
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olyan esetekben, amikor kiilonds jelentésége van annak, hogy a torvényt az allamfo

kezdeményezte.
A koztarsasdgi elnok hatdskoreinek csoportositisa

Az elébbiekre is tekintettel az Abhl. négy csoportba sorolta a koztarsasagi elnoki
hataskoroket.

1. Az elsé csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a koztarsasagi elnok dontésének
érvényességi kelléke valamely mds szerv egyetértd dontése. Ebbe a korbe tartoznak a
koztarsasagi elnok ellenjegyzéshez Kottt aktusai, valamint a rendkiviili allapot és a
sziikségallapot kihirdetése; ez utébbiakat — mint arra utaltunk — a koztarsasagi elndk a
miniszterelndk, az Alkotmanybirosag clnoke és az Orszaggyllés elnSkének egyuties
véleményére teheti meg.

2. A masodik csoportba azok a hataskorok tartoznak, amelyekben a koztarsasagi
elndknek kezdeményezési joga van, a végs6 dontést azonban mas szerv hozza meg. A
koztarsasagi elndk kezdeményezi az Orszaggytilés dontését akkor, amikor az elfogadott
torvényt megfontolasra visszakiildi, ha népszavazast kezdeményez,3 12 yagy ha javaslatot tesz
személyi kérdésben (pl. a miniszterelnsk, legfobb Ugyész stb. személyére).* Ebben a korben
a koztarsasagi elnok mas szerv dontését is kezdeményezheti, példaul az Alkotmanybirosagét
az el6zetes normakontroll vagy alkotmanyértelmezés kapcsan.

3. A harmadik korbe az ,,6nallé politikai déntések” sorolhatoak. Ezen dontések kozos
jellemz6je, hogy véglegesek, feliilbiralhatatlanok, és sem a koztarsasagi elndk, sem mas nem
visel értiik politikai felelésséget. Ide tartozik az Orszaggytilés feloszlatasa az Alkotmany 28. §
(3) bekezdése alapjan, tovabba az is, ha a koztarsasagi elndk az allamszervezet demokratikus
mikodésének veszélyeztetettségere hivatkozassal tagadja meg a kinevezést.

Az Abhl. a 2. és 3. csoportok kozotti stmenetnek tartja az Orszaggyiilés elnapolasanak jogat.

Ezzel szemben ugy latjuk, hogy az elnapolésra nem illenek rd az onallo politikai dontés

312 Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elndk altal kezdeményezett népszavazas fakultativ, az Orszaggytilésnek
kell dontenie arrol, hogy elrendeli-e a népszavazast. :
313 A miniszterelnok személyére tett javaslat bizonyos mértékig eltér a tobbi személyi javaslattételtol. Azokra
ugyanis altalanosan jellemz6, hogy a kezdeményezésrol dontd Orszaggyiilést nem illeti meg a javaslattételi jog,

amibdl leegyszeriisitve az kovetkezik, hogy a koztérsasagi elnok akarata ellenére senki nem tolti be az adott
tisztséget. A miniszterelndk esetében azonban az orszaggylilési képviseloknek is van jeloltallitasi joga, a

z

konstruktiv bizalmatlansagi inditvany keretein beliil. igy az allamfo kezdeményezési jogkore ,,gyengébb”, mint
mas esetekben. '
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kritériumai, az tartalmilag nem feliilbiralhatatlan; a képviselok egystodének kérésére az
Orszaggytilést ismét 6ssze kell hivni. Igaz ugyan, hogy ez formailag nem érinti magat az
elnapolast (az elnapolds megmarad, csak ,,lerdvidiil”), tartalmilag viszont ebben az esetben
nem érvényesiil az allamf6i diszkrecionalitds. Ezért az elnapoléast a kezdeményezések kozé
soroljuk.

4. Végil vannak olyan o6nallé allamféi dontések is, melyekre az Alkotméany csak
hatéridét allapit meg. Ilyen példaul a térvény kihirdetése, vagy az Orszaggylilés alakulo
tilésének Gsszehivasa.

Az Abhl. meghozatala utdn kialakult egy olyan koztrsasagi elndki jogkor, amelyet
nehezen lehet barmelyik csoportba besorolni. Nevezetesen a radidzasrél és televizidzasrol
52616 1996. évi 1. torvény 33. § alapjan az Orszagos Radi és Televizio Testiilet elnokét a
koztarsasagi elnok és a miniszterelndk egyiittesen jeloli, és az Orszaggyfilés valasztja. Ez
kezdeményezés jellegli jogkdér ugyan, de a jelolés jogat a koztirsasigi elndk a
miniszterelnokkel megosztottan gyakorolja.

Az ilyen ,koztes jellegli” hataskorok létét tartotta sziikségesnek (még e jogkdr
kialakulasa el6tt) Kilényi Géza is, amelyben a koztirsasdgi elndk és a kormény
egylittmikddésére (vagy a feladatok valamilyen rendezd elv szerint megosztisira) van

sziikség.3 =

Az dllamszervezethez szorosan nem kotédo elnoki hatdaskorok

A kbztdarsasagi elnok inditvdanya...

Az allamf6i jogallas tekintetében érdekes kérdést vetett fel a koztarsasagi elnoknek azon
inditvanya, amelyben az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) és k) pontjainak értelmezését

Funk koztarsasagi elnok alldspontja szerint az

kérte az Alkotmanybir6sagtd
Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatai nem adnak egyértelmi irdnymutatist arra
vonatkozoan, hogy a koztarsasagi elnknek a jogi eléfeltételek ellenérzésén tiil milyen
tartalmi szempontok alapjan kell, illetve lehet megvizsgélnia a személyekre tett javaslatot a
kitlintetés és a kegyelmezés esetében. Hivatkozott arra, hogy a koztarsasdgi elnok 6nalld

politikai dontést abban az esetben hozhat, amikor az 4llamszervezet demokratikus

> Kilényi Géza 1994. jinius 8-an tartott eléadasanak dsszegzését lasd: NANASL, i. m. 75. p.
PoAg inditvany  teljes szovege megtaldlhaté a Koztarsasagi Elnoki Hivatal honlapjan:
http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/ fix/00000002/ fix/00000001/_file/200603 13 ABinditv

any_alkotmanyertelmezes_kituntetesek.pdf 2007. 02. 02.
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miikodésében sulyos zavarok tamadnak, amelynek elhéritasa az & beavatkozasat igényli; a
Kitlintetés adomanyozasa és az egyéni kegyelem gyakorlasa azonban nincs kozvetlen hatassal
az Allamszervezet demokratikus mikodésére. Ezek gyakorlasa az allamgépezetet, a
kormanyzat mikodését nem befolyasolja.

Az inditvanyban felvetett legérdekesebb kérdes az, hogy az allamszervezethez
szorosan nem kotédd allamfoi aktusok, mint a kitiintetés és a kegyelmezés (fogalmilag ebbe a
korbe sorolhaté az llampolgarsag adéasa is) nem a ,,nemzet egységét” megtestesito aktusok-¢;
van-e osszefiiggés e hataskorok ¢s a koztarsasagi elndk Alkotmany 29. § (1) bekezdésének
elsé fordulataban szerepld jogallas kozott.

Elékérdésként azt kell megéllapitanunk, hogy valéban fogalmilag kizart-e az
4llamszervezet demokratikus mikddésével vald kapcsolat ezen hataskorok esetében. A
Kitiintetés esetében a kapcsolat fogalmilag kizart, tekintve, hogy a kitlintetés nem keletkeztet
kozjogi jogokat ¢&s kotelezettségeket. Az egyéni kegyelem alapvetden alkotmanyjogi
kategéria, s csupan masodlagosan tartozik a biintet6eljaras szabalyozasi korébe. !¢ Ennek
gyakorldsa mar érintheti az allamszervezet demokratikus miikodését. Elképzelhetd ugyanis
példaul, hogy valamely tisztségre, amelyre torveny alapjan csak biintetlen elééletli személy
nevezhet ki, olyan személy kinevezéscre tenne az eléterjeszté javaslatot, aki biintetett
clééletii. Ebben az esetben a kinevezes annak a fiiggvénye, hogy az allamfd gyakorolta-e a
kegyelmi mentesités jogat. Ugy véljiikk azonban, hogy ilyen esetben sincs alkotmanyjogi
kapcsolat a kegyelmezés €s az 4llamszervezet demokratikus miikodése kozott. Felfogasunk
szerint az egyéni kegyelem _visszatekintd aktus”, ami az elitélt (vagy terhelt) tanusitott |
magatartdsa, illetve mar bekovetkezett egyéb koriilményekre tekintettel adhaté. Az egyéni -
kegyelem mérlegelésénél nem szempont az €érintett jovobeli ,karrierje”. Az allampolgarsagnal
azonban felmertilhet 4llamszervezet milkodésével valé kapesolat; nevezetesen a magyar |
allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 4. § (7) bekezdése szerinti 4llamérdekbdl
t5rténd honositas esetében. Ez kifejezetten jovore iranyul6 aktus, nem tartjuk fogalmilag
kizartnak, hogy példaul a Magyar Koztarsasagnak kiemelten fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, |
hogy valamely miniszteri tisztséget egy jelenleg kiilfoldi allampolgar toltson be. fgy az 6
honositasa érinti az 4llamszervezetet. Mas &llampolgarsag-keletkezteto aktus esetében
azonban az allamszervezet demokratikus miikodésével valo kapcsolat kizart.

Ezeknél a hataskoroknél a koztarsasagi elnok mérlegelési jogkdre kérdésének

megitélése a jogi irodalomban sem egyértelmil. Haraszti Katalin az Abhl. rendelkezéseit az

316 KILENYI GEZA: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmanyfejlédés titkrében. In. Petrétei Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. Dialog Campus, Pécs, 2000. 117. p.
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allampolgéarsagi tigyekre is irdnyadonak tartja; kovetkeztetése szerint a koztarsasagi elnok
dontési joga formalitds, alafrasa tartalmilag az illetékes miniszter dontésének a
meger<’5sitése.3 17 Byzel szemben Szentpéteri Nagy Richard ugy véli, hogy az allamfo
_semlegesitése” érdekében célszerli az ellenjegyzés nélkiil gyakorolhaté éallamfoi aktusok
korét a lehetd legsziikebbre vonni. Szerinte a kegyelmezési aktus ellenjegyzése formalités,
mert az allamf6i dontésnek nincs koze a végrehajtd hatalomhoz.>'®

A 26/2000. (VIL 6.) AB hatarozat mar hivatkozott szovegrésze az Alkotmany 30/A. §
m) pontjanak vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy ,,csak azok [a koztarsasdgi elnoki
aktusok] kovetelik meg a miniszter(elnok)i ellenjegyzést, amelyeknél a politikai felelosség
4tvallalasanak a sziikségessége egyaltalan felmeriil, vagyis amelyek egyébként a végrehajtd
hatalom feladatkérébe tartoznak.™ 19 Kérdéses azonban, hogy ez az m) pontra vonatkozd
értelmezés kiterjeszthet6-e a koztarsasagi elnok tobbi hataskorére. Az ellenjegyzé miniszter
ugyanis azokban az esetekben is atvallal politikai felelosséget, amelyek nem kotodnek a
végrehajté hatalomhoz, mint példaul a hivatkozott inditvanyban megjeldlt hataskorok
esetében. A végrehajto hatalomhoz valé kapcsolat hianya nem az ellenjegyzés tényét, hanem
az elnoki diszkrécio fokat kérddjelezi meg.

A kétféle, ellenjegyzéssel megvaldsulo aktus kiilonbdz6ségét az Alkotmany szovege is
kifejezi, mid6n a koztisztség raruhazasanal kinevezésrél, kitiintetés esetében adomanyozésrol
sz6l. A kinevezés a translatio imperii, a hatalommal felruhdzés olyan jelképes cselekménye,
amely az allamhatalom egy részében valo részeltetés sziikséges velejaroja, abban a Kormany
vagy a birdi szervezet részérél torténd szitkséges személyi dontésnek a koztarsasagi elnok
stlyt ad, és alkotményos biztositékot is képez. Az adoményozds soran valamilyen
teljesitmény vagy életut tarsadalmi elismerése torténik meg, ott a koztarsasagi elndk altali
adomanyozas a tarsadalom egységes elismerését fejezi ki, és a Kormany részérél torténd

ellenjegyzés képezi a politikai felel6sség vallalasaval az ellensﬁly”[.3 24

...6s az Alkotmdnybirésdg hatdarozata

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatérozatban birélta el. A
hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag réamutatott: ,,a koztdrsasdgi elnokot

valédi dontési — kitiintetés-adomdnyozdsi — jogkor illeti meg az erre iranyuld eljdrds sordn.

317 HARASZTI KATALIN: A magyar dllampolgarsag megszerzése; dontéseldkészités, elnoki diszkrécio. Magyar
Kozigazgatds 1998/1. 30. p.

318 o ENPETERI NAGY RCHARD: A parlamentéris korményrendszer... 126. p.

319 ABH 2000, 164, 173.

320 71 INSZKY JANOS, kézirat. 2002-06-28.
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[..] A kitiintetésre valé érdemesség meghatdrozdsakor a legfébb mérce a Magyar
Koztdrsasdg alkotmdnyos értékrendje. Az Alkotmdnyos értékrend az Alkotmadnyban, mint
normdban megjelend, illetve az Alkotmdnybdl levezethetd értékek Osszessége. Ennek az
rtékrendnek a kitintetés-adomdnyozdsi eljdrdsban is feltétleniil érvényesiilnie kell. A Magyar
Koztérsasdg alkotmdnyos értékrendjébe iitkozd, attdl eltérd értékrend alapjdn vald kitiintetési
elbterjesztés vagy adomdnyozds — az alkotmdnyos értékek sérelme kovetkeztében — ellentétes
az Alkotmdnnyal » 321 Az Alkotménybirésdg szerint tehat a koztérsasagi elndk jogosult
(koteles) megtagadni a Kkitiintetést, de nem az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallasa alapjan, hanem az alkotmanyos értékek védelmében.

A hatdrozat indokoldsa megkiilonboztet ~Alkotmanyban normativ mo6don
meghatérozott elsddleges (alapvetd), tovdbba ezekbdl leszarmaztatott értékeket; tovabba cél-
értékeket és eszkozértékeket. Ha ilyen értékeket sértene a kitiintetés, akkor a koztarsasagi
elndk onall6 dontést (sic!) hozhat.3*> A hatérozat tovabba mulasztdasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt, hogy az Orszaggylilés nem alkotta meg a
kitiintetés-adomanyozas részletszabalyait.

A kegyelmezési jogkorrel 6sszefiiggésben az Alkotméanybirosag kimondta, hogy ,,a
koztdrsasdgi elnokot valédi domtési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy az akdr
hivatalbdl, akdr kérelemre indult kegyelmezési eljardsban kegyelemben részesiti-e a kegyelmi
kérelemben megnevezett személyt vagy sem. Dontésében kifejezésre Juttathat méltanyossagi,
humanitdrius és sajat értékrendjébdl fakado erkilesi szempontokat is» 3%

Az Alkotmanybirosag hatarozatdhoz Bragyova Andras, Holl6 Andras, Kiss Laszlo és
Kukorelli Istvan csatoltak kiilsnvéleményt. Kiss Laszlé elvi alapja az Abhl.-hez csatolt
kiilonvéleményben megfogalmazottakkal egyezik meg; éllispontja szerint a felmertild
pfobléma kikiiszoboléséhez csak a térvényi szabalyozas nyujthat alkotmanyjogi szempontbol
megfelelé megoldast. Kukorelli Istvan kiilsnvéleményében (melyhez Bragyova Andrés, és
megjegyzésekkel Holl6 Andrés csatlakozott) arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkotmany
29. § (1) bekezdése nem zarhat6 ki teljes egészében a kitiintetési hataskor értelmezésébol, és a
hataskor értelmezésénél az allamszervezet demokratikus miikodése feletti 6rkodést, mint
feladat-meghatarozast kell figyelembe venni. A kiilénvélemény elveti az alkotmanyos
értékrendet, mint mérlegelési szempontot, mivel igy egy érdemi alkotmanyos korlatok nélkiili

politikai déntési jog jon létre. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az alkotményossig

321 ABK 2007. jilius-augusztus, 684.
322 ABK 2007. jilius-augusztus, 684, 691-693.
32 ABK 2007. jilius-augusztus, 684, 694.
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koztarsasagi elnok altali védelme tehat a koztarsasagi elnok jogallasanak része, nem pedig az
allamfé jogallasatol fliggetlentl létezd, az egyes koztarsasagi elnoki hataskorokbol
levezethets feladat. Mindezekre tekintettel a kiilonvélemény arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy a koztarsasagi elnok csak jogszabalysértés esetén (azaz csak formai szempontok miatt)

tagadhatja meg a kitiintetest.

A hatdrozat értékelése

Egyetértiink a hatarozat 6 kovetkeztetésével, hogy a koztarsasagi elndk kitiintetési, illetve
kegyelmezési jogkoreinek gyakorlasa soran a koztarsasagi elnok jogkdre nem korlatozodik az
el6terjesztés formai vizsgélatara; az allamfé ilyen esetekben tényleges, tartalmi dontési
szabadsaggal rendelkezik *?* Problematikus azonban az alkotmanyos értékrend viszonyitasi
pontként valo kijelolése. A hatéarozat — anélkiil, hogy részletesen kifejtette volna, hogy milyen
kiilsnbség van a kitlintetési €s a kegyelmezési jogkordk kozott — az alkotmanyos értékrend
szempontjait csak az elébbinél rendelte alkalmazni. A hatérozatbél az tinik ki ugyanis, hogy a
kitiintetés esetében a koztarsasagi elndknek ,,vétojoga” van (foszabaly szerint teljesitenie kell
az elterjesztésben foglaltakat, kivéve, ha az az alkotméanyos értékeket sérti), addig a
kegyelmezésnél az eldterjesztd, a koztarsasagi elnok és az ellenjegyz0 egylitt dontenek. Nem
értiink egyet azzal sem, hogy a koztarsasagi elnok a sajdt szempontjait érvényesiti a
kegyelmezésnél, mivel ebben a jogkorében is a koztarsasagi elnokre vonatkozé alkotmanyos
statusdban (és nem a személyes értékel alapjan) jar el. Meglatasunk szerint mind a ,,véto”,
mind az egyiittdéntés indokolhatd, mindketté megfelel a parlamentaris kormanyforma
sajatossagainak, de nincs alkotmanyos indoka annak, hogy mas mérce 4lljon a koztarsasagi
elnok elétt a kitlintetésnél €s a kegyelmezésnél. Elfogadjuk, hogy az Alkotmanybol
levezethetd a koztarsasagi elnok alkotmanyos értékrend feletti drkodése, de ugy véljik, hogy
az ,alkotmanyos értékrend” sokkal absztraktabb kategoéria annal, mintsem hogy egyetlen
elnoki hataskér, a kitiintetés-adoméanyozas mércéjéiil  szolgaljon. Mivel pedig az
Alkotménybirésag eltéré mércét alkalmazott a kitiintetésnél €s a kegyelmezésnél, nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy mas, 4llamszervezethez szorosan nem kot6dod hataskorok esetében

(4llampolgarsag, esetleg teriiletszervezési dontések) milyen fokd az elnoki diszkrécio.

324 Megjegyezzilk, hogy a hatarozat terminolégiaja zavaro, nevezetesen, hogy koztarsasagi elnok kitiintetés-
megtagadési dontését ,,0nallo dontésnek” nevezi. Az ,,0nallé dontés” az Abhl. terminolégidjdban az a dontés,
amelyre az Alkotmény csak hatéridét allapit meg, jelen esetben azonban nem errdl van sz6. A koztarsasagi elnok
kitiintetés-megtagadéasi dontése az ,,onallo politikai dontéssel” rokonithaté leginkabb. Kukorelli Istvan

kiilonvéleménye — helyesen — ez ut6bbi terminoldgiat hasznalja.
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Az  Alkotmanybir6sag konkretizalta az alkotmanyos értékrend  fogalmat,
megkiilonboztetve elsddleges és leszarmaztatott, valamint cél- és eszkoz-értékeket. Nem
egyértelmil szamunkra, hogy e megkiilonbdztetésnek milyen gyakorlati haszna van a
kitiintetés megtagadasa szempontjabol. A hatarozatb6él ugyanis az kovetkezik, hogy a
koztarsaségi elnok mind elsddleges, mind leszarmaztatott érték sérelme esetén megtagadhatja
a kitiintetést.

A fentickre tekintettel éallaspontunk kozelit Kukorelli Istvan kiilonvéleményéhez,
miszerint a kérdés az Alkotmany 29. § (1) bekezdésben meghatérozott jogallas figyelembe
vételével valaszolhaté meg. Ha azonban a kiilonvéleménnyel egyiitt el 1s fogadnank, hogy a
koztarsasagi  elnok kitiintetési, illetve kegyelmezési jogkoreinek gyakorlasanal az
,,allamszervezet demokratikus mitkodése feletti srkodés” tekintendd mércének, abbol sem
kovetkezik az, hogy a koztarsasagi elnoknek csak formai vizsgalodasi joga van.

A koztarsasagi elnok ,,6rkodési” funkci6jabol és semlegességébdl ugyanis két,
egyarant védhetd allaspont vezethetd le. Az egyik, hogy a kitiintetés, kegyelmezés gyakorlasa
nem kapcsolodik a végrehajto hatalomhoz, ezért az allamszervezet demokratikus miik6dése
feletti 8rkodés, illetve az esetlegesen felmeriild zavar elharitdsanak szitkségessege fogalmilag
Kizart. Ezért a koztarsasagi elnok onallo politikai dontést nem gyakorolhat, és nincs helye az
eldterjesztés tartalmi okbol valo megtagadasanak.

A masik — ugyanennyire védhetd — Kkovetkeztetés, hogy épp azért, mivel e jogkorok
gyakorlasanal nem meriilhet fel a zavarokozas, vagy a zavarelharitas kényszere, ezért nem
érvényesek azok a megkotések, amelyek a koztarsasagi elnokot a végrehajté hatalommal
kapcsolatos hataskorok gyakorlasa soran kotik. Ez esetekben ugyanis a kormanytagok
politikai feleldsségvallalasa nem merdl fel. Bz utobbi allaspontot tamasztja ala az is, hogy a
kitiintetés adomanyozasa, kegyelmezés soran a semleges koztarsasagi elndk ,,semlegesiti” az
egyoldalu politikai meghatarozottsaga Kormanyt, mint elbterjesztot; a koztarsasagi elnok
biztositja azt, hogy ne csupan politikai szempontok érvényesiiljenek a kitiintetésben.

A cimek, kitiintetések és érdemrendek adomaényozasanak megtorténte vagy elmaradésa
nem okozhat az &llamgépezet mikodésében fennakadast. Kitiintetésre senkinek sincs alanyi
joga, a kitiintetések juttatdsandl a diszkrecios mérlegelési jogkor jelentdsebb, mert nincs
adoményozasi sziikséghelyzet. Ha pedig a tarsadalom valamilyen kérdésben €lesen
megosztott, a tarsadalomnak a demokratikus egylittmikodését veszélyeztetheti olyan életut,

olyan személy vagy olyan életmit kitiintetéssel valo elismerése, amely a tarsadalom jelentds
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része szamara kihivasnak, altala szentnek vagy elismerenddnek tartott értékek megvetésének,
veliik valé szembehelyezkedésnek minésiil.**

Szemben a hatarozattal, illetve a kiilonvéleményekkel (és egyetértve a koztarsasagi
elnok inditvanyaval), allaspontunk szerint az allamszervezethez szorosan nem ko6t6do
hataskorok esetében a nemzet egységének kifejezése a kiindulépont. Mint arra utaltunk, ez a
kérdés osszefiigg azzal, hogy mit értiink a nemzet fogalman. Ha ugyanis a nemzet a politikai
nemzetet — azaz a magyar allampolgarok §sszességét — jelenti, akkor elmosédik a nemzet €s
az allam kozotti, illetve a nemzet képviselete és az allam képviselete kozotti kiilonbség. Ha ez
igy van, akkor az Alkotméany 30/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé —
hangstlyozottan hataskori — szabély, miszerint a koztarsasagi elnok képviseli a magyar
allamot, az elndki jogallasbol egyenesen levezetheté normava valik. Ez 6sszecseng Trocsanyi
Laszl6 véleményével, aki az allamf integrativ, ellen6rzé szerepét ugy foglalja dssze, hogy a
koztarsasagi elnoknek »partok felett allva« kell képviselnie a magyar dllamot [kiemelés —
Cs. L2 26 A nemzet és az allam kozotti kiilonbség a hatarozatban is elmosédik: ,,a kitiintetés
allamfd altali adomanyozasa szimbolikusan kifejezi az allam (nemzet) elismerését”. >’

Ebben az esetben az 4llam képviselete nem csupéan hataskori szabaly, hanem az elnoki
jogallas része, és a koztarsasagi elndk hataskdreinek gyakorlasa soran az allamot képviselve
jar el. Ugy véljiik, a koztarsasagi elndk ,,nem tudja nem képviselni” az allamot, ha kitiintetést
ad 4t, a Magyar Koztarsasag elismerését fejezi ki, a honositassal a Magyar Koztarsasagba
fogadja be a kérelmezét stb. Osszegezve: ha az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében
meghatérozott nemzet fogalman a politikai nemzetet értjiik, a ,,nemzet egységének kifejezése”
szOvegrész normativ tartalommal bir, és a hataskorok gyakorlasa sordn erre hivatkozni lehet.

Ha azonban a nemzet fogalman a kultur-nemzetet értjilk, a nemzet egységének
kifejezése, mint jogallas, és az allam képviselete, mint hatdskéri szabaly nem rokonithato, a
koztérsasagi elnsk nem jogosult képviselni olyanokat, akikre a Magyar Koztdrsasagnak nincs
joghatésaga. Ebben az értelmezésben pedig a ,,nemzet egységének kifejezése” kitételnek nem
kolcséndzhetd joghatas.

A hatdrozat ramutatott, hogy a ,kifejezi a nemzet egységét” fordulat ,,szimbolikus
kifejezés, amely az allamfd kozjogi pozicidjahoz kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a kitiintetések koztarsasagi elnok altali adomanyozasa nem jelenti azt, hogy

a konkrét kitiintetés mogott sziikségszerlien a nemzet egészének, minden egyes tagjanak

325 71 INSZKY JANOS, kézirat. ..
326 TROCSANYL, i. m. 369. p.
327 ABK 2007. julius-augusztus, 684, 688.
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egységes, €s azonos — pozitiv — értékitclete kell, hogy élljon”.328 Ezzel a megallapitassal

egyetértiink, de fenntartjuk, hogy a nemzet egységének kifejezése annyit feltétlentil magaba |

foglal, hogy a nemzet egységet nem szolgalo, kifejezetten megosztd hatast kittintetéseket a =
koztarsasagi elndk koteles megtagadni. Zliszky megfogalmazasaban ,,2 nemzet egysége
szenvedett volna az altal, ha ez az aktus, amely nem sziikséges aktus, megtorténik, az egyik
oldal éljenezne 14, a masik oldalt pedig kifejezetten felkavarna és nem €z a P |

Allaspontunk a fenti kritika ellenére nem all tavol a hatarozat logikajatol. A nemzet |
ugyanis egységes az alkotmanyos értékekben, azok vélelmezhetden a Magyar Koztarsasag
valamennyi allampolgaranak értékei. Igy a koztarsasagi elnék amikor fellép az alkotmanyos

értékek védelmében, a nemzet egységét fejezi ki.

A kozgtdrsasdgi elndk helyettesitése

A parlamentéris 4llamokban altalanosan bevett gyakorlat szerint a koztarsasagi elnokot az |

Orszaggytilés elndke jo gosult helyettesiteni. Az Alkotmany ezt a kovetkez&kepp szabalyozza:

L29/E. § (1) A koztdrsasdgi elnok dimeneti akaddlyoztatdsa esetén, vagy ha a .'
koztdrsasdgi elnok megbizatdsa valamely okbdl id6 eldtt megsziinik, az vj koztdrsasdgi elnok |
hivatalba 1épéséig a koztdrsasdgi elnoki jogkort az Orszdggytilés elnoke gyakorolja, azzal a
korldtozdssal, hogy torvényt az Orszdggytilésnek megfontolds végett, illetéleg az
Alkotmdnybirésagnak megvizsgdlds céljdbdl nem kildhet meg, az Orszdggyiilést nem 1
oszlathatja fel, és a kegyelmezés jogdval csak a jogerdsen elitéltek javdra élhet. |

(2) A koztdrsasagi elnok helyettesitése idején az Orszdggyiilés elnoke képviseldi jogait |
nem gyakorolhatja, és helyette az Orszdggyiilés elnokének feladatdt az Orszdggyiilés dltal

kijelolt alelnok ldtja el.”

Az &lland6 allamfé-helyettesi intézmény elvetése kovetkeztében csak olyan megoldas
johetett szoba, hogy a koztarsasagi elnokot egyrészt mar funkcionalé alkotmanyos szerV ‘
helyettesitse, masrészt — lévén a koztarsasagi elndk egyszemélyes szerv —ne testiilet, hanem |

szintén egyetlen tisztségviseld pétolja. Tekintettel kellett lenni az &llamhatalmi agak

328 ABK 2007. jlius-augusztus, 684, 688.
329 71 157KY JANOS: A koztarsasagi elnok szerepe... 20. p.
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clvalasztasanak kovetelményére is, vagyis arra, hogy a helyettesités ne eredményezhessen
megengedhetetlen hatalomkoncentraciot.*

Mint arra a korabbiakban utaltunk, az (1) bekezdésben meghatarozott két esetkdr nem
értelmezhetd  kiterjesztden, és az Orszaggyllés elnokének helyettesitési jogkore nem
vonatkozik azokra az esetekre, amikor a koztarsasagi elnoki tisztség mas okbdl nincs betdltve.

Felmeriil az a kérdés is, hogy helyettesithetd-e a koztarsasagi elnok akkor, amikor
azért nem tudja valamelyik feladatit ellatni, mert egyidejiileg egy maésik hataskorét
gyakorolja. Ehhez azt sziikséges meghatarozni, hogy mit értiink akadalyoztatason. Az
Alkotmény 29/E. §-a vonatkozhat arra az esetre, amikor a koztarsasagi elnok a ,hataskor
gyakorlasdban akadalyoztatott”, illetve arra, amikor a ,tisztség ellatasa akadalyoztatott”. Az
els6 értelmezés mellett akkor is lehetséges a helyettesités, ha a koztarsasagi elnok azért nem
gyakorolja a hataskorét, mert €pp egy masik hivatali kételezettségének tesz eleget. Az utobbi
értelmezés mellett ilyenkor nincs helye helyettesitésnek. Az els6 értelmezéssel szembeni
legstilyosabb fenntartasunk az, hogy ,duplikalja” az allamfét; egyidejlleg két személy is
gyakorolhatna koztarsasagi elnoki tisztségbol eredd jogositvanyokat. Ezért az akadalyoztatas
hataskorokre vonatkoztatott értelmezését elvetjiik.331

Az Orszaggyiilés elndkének helyettesitési jogat az Alkotmanybirdsag a 7/1990. (IV.
23.) AB hatérozatban elemezte. E hatarozat szerint ,, [az Alkotmdny 29/E. § rendelkezéseibdl]
kovetkezik hogy a koztdrsasdgi elnok hivatalba lépéséig az elnoki jogkort gyakorld
orszdggyiilési elnok képviseldi mindsége és orszdggyiilési elnoki tiszisége nem sziinik meg,
hanem a torvény értelmében nem gyakorolhatja képvisel6i jogait és nem ldtja el elnoki
feladatadt. Mdsrészt viszont az Orszdggytilés elnoke a koztdrsasdgi elndki Jjogkornek is csupdn
az Alkotmdny 29/E. § (1) bekezdésében meghatdrozott korldtok kozotti gyakorldja, éppen
orszdggyiilési elnoki mindsége folytdn, s alkotmdnyjogilag nem tekintendd helyettes, vagy
ideiglenes koztdrsasdgi elnoknek. Az ideiglenes koztdrsasdgi elnoki intézményt az Alkotmdny
nem ismeri, ez a megnevezés a koznapi nyelvhaszndlatban a fenti jogi helyzet koriilirasara
szolgdl. A koztdrsasdgi elnoki jogkort az Orszdggyiilés elnoke tehdt addig gyakorolja, amig
ezt az orszdggyiilési tisztséget betdlti, azaz a kéztdrsasdgi elnok jogait, a koztdrsasagi elnok

hivatalba lépéséig az Orszdggyiilés mindenkori elnéke gyakorolja. E szempontbol kézombos,

330 pETRETEI JOZSEF: A koztarsasagi elnok... 449. p.
31 Bzt az 4llaspontot képviseli Petrétei is, kijelenti, hogy ,,az Alkotmany nem ismeri a parhuzamos vagy
kiegészitd helyettesités intézmeényet”. PETRETEI JOZSEF: A koztarsasagi elnok... 452. p.
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hogy ezen idé alatt az orszdggyiilési elnok tisztségében torténik-e személyi vdltozds és ha
igen, miért” >

Az idézett hatarozatbol levonhato egyik lehetséges Kkovetkeztetés, hogy a koztarsasagi
elnskot az Orszaggylilés elnoke csak hataskoreiben helyettesiti, jogallasaban nem. Nem vélik
ugyanis ideiglenes koztarsasagi elndkké, csak annak (meghatarozott) jogait gyakorolja. Ez
tekinthetd a koztarsasagi elndk funkcionalis helyettesitésének.333 Tovabba az Orszaggytilés
elnokének helyettesitési joga nem személyhez kotott; ha megsziinik hazelnoki megbizatasa
(elvesziti képvisel6i megbizatésat, lemond, kizarjak a frakcidbol stb.), elvesziti azt a jogat is,
hogy helyettesitse a koztarsasagi elnokot.

A rendelkezés jogpolitikai oka a hatalmi 4gak elvélasztésa; az alkotmanyoz6 azt
kivénja e rendelkezésekkel kizarni, hogy a torvényhozo hatalomhoz kapcsolhato hazelnok a
semleges 4allamf6i hatalmat is gyakorolja, €s az Alkotmany 29/E. § (1) bekezdésében
meghatarozott korlatozas foleg a koztarsasagi elnok Orszaggyiiléssel kapcsolatos jogaira
terjed ki. Azt kivanja kizéarni tehat az Alkotmany, hogy a helyettesitést ellatd héazelnok tulzott
jogokkal rendelkezzen az Orszaggyliléssel szemben, igy nem ad lehetdséget két jelentOs
jogositvany, a vétojog gyakorlasara és a parlament feloszlatasara.

Felmeriil, hogy a koztarsasagi elnok helyett eljard hazelndk hozhat-e 6néll6 politikai
déntést a helyettesités soran. A korébbi gondolatmenetet folytatva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy nem, mivel az 6nalld politikai dontés az elnoki jogallasbol vezethetd le; az
elnoki jogallast viszont az Orszaggylilés elndke nem gyakorolhatja, csak a hataskoroket.

Az ezzel ellentétes — jogpozitivista — allaspont szerint nem vonhat6é meg az 6ndllo
politikai dontés joga a helyettesitést ellato hazelnoktsl. Az Alkotméany ugyanis tételesen
meghatérozza azokat az allamf6i jogokat, amelyeket a hazelndk nem gyakorolhat (relativ
vétdjog, Orszaggyllés feloszlatasa, eljarasi kegyelem), amelybdl a contrario arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden mas jogkort gyakorolhat.

A kérdés eldontéséhez sziikséges a jogallas és a hataskorok kapesolatanak a vizsgalata.
A korabbiakbél kittinik, hogy a kettd nem véalaszthaté el hermetikusan. A koztarsasagi elnok
hataskorei gyakorlasa soran tekintettel van jogallasara, az Alkotményban meghatarozott
valamennyi hataskorét az Alkotmany 29. §-ara figyelemmel gyakorolja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne a formai hataskorgyakorlast
_levalasztani” az allamfoi jogallastol. E tekintetben a teleologikus értelmezést vessziik alapul,

miszerint a koztarsasagi elnok helyettesitésének célja az, hogy az éllamszervezet mikodését

32 ABH 1990, 40, 40-41.
333 0gINK LORANT — RIXER ADAM: Alkotmdnyjog — Kozigazgatdsi jog. Novissima, Budapest, 2006. 127. p.




Mindezekre tekintettel (az alkotmanybir6sdgi hatdrozat megéllapitdsain tilmenden)
tigy latjuk, hogy az Orszaggyilés elndkének helyettesitési jogkorének a korlatjat képezi a
helyettesités célja: az 4llamfdi feladatok ellatisa az interregnum idején, &s ezaltal a
folyamatossag biztositasa. Mivel azonban a helyettesit hizelnok nem ,.helyettes koztarsasagi
elnok”, nem veszi at az allamf6i statust. Igy nincs lehetdsége 6nallo politikai dontés
meghozatalara. Ugyanezen ok miatt nincs lehetdsége arra sem, hogy a ,,bels6” koztarsasagi
elnoki feladatokat ellassa, és példaul gyakorolja a munkaltatéi jogokat a Koztarsasagi Elndki

Hivatal vezetdje és helyettese tekintetében.

A fejezet tanulsdgainak dsszegzése

A koztarsasagi elnsk Alkotmanyban rogzitett jogallasa — az Alkotméanybirosag hatarozatait
alapul véve — semleges hatalomként jeldli ki az &llamfd helyét a jogrendszerben. Az a tény
azonban, hogy a koztarsasigi elnok formalisan sem gyakorolja a végrehajto hatalmat, nem
sziikségszeriien eredményez ,,gyenge” elnokot, csupan az elndk allamszervezetben elfoglalt
helyét jeloli ki. Nem latjuk ugyanis akaddlyat annak, hogy egy végrehajté hatalomtol
fiiggetlen, semleges elndk viszonylag erds hataskdrokkel rendelkezzen olyan,
4llamszervezetet nem érinté kérdésekben, mint a kegyelmezés vagy az allampolgarsagi
tigyekben val6 dontés. A magyar alkotményoz6 azonban nem ezt az utat valasztotta, €s sztlikre
szabta az allamf6 lehetséges mozgasterét.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany koztarsasagi elntkre vald értelmezései soran
vilagosan elkiilonitette a végrehajté hatalommal kapcsolatos hataskoroket az Orszaggytlést
érintd hataskoroktl. Ezek a hataskorok tartalmukban, jellegiikben és az allamfé dontési
szabadsaga tekintetében jelentds eltérést mutatnak ugyan, de a koztarsasagi elnok
allamszervezetben elfoglalt helyét koherens médon jeldlik ki. Az Alkotmanybirdsag eddigi

hatérozataiban az Alkotmany elndki jogallast rogzits 29. § (1) bekezdésének csak a masodik

fordulatat, az allamszervezet demokratikus miikddése feletti 6rkodést kapcsolta Ossze konkrét

hataskorokkel.
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IX. fejezet:

A koztarsasdagi elnok felelosségének szabdlyozdsa

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag alapkdvetelménye, hogy
cselekményeiért mindenki feleldsséggel tartozik az arra kijelolt allami szerveknek, sét, a
torvény elotti egyenléségbdl az is kovetkezik, hogy ez a felelosség egyenld mértékii. Az
alkotmanyjog szamdara mégis altalanosan elfogadott, hogy egyes kozjogi tisztségek viseldi
(orszaggytilési képviselok, alkotmanybirdk, birdk, koztarsasagi elndk stb.) az altalanostdl
eltérd szabalyok szerint tartoznak felel6sséggel. A legtobb esetben ez a specialitds a mentelmi
jogi szabalyokban kereshet6, amely a gyakorlatban — szinte kivétel nélkiil minden esetben —
azt jelenti, hogy egy meghatarozott szervnek felhatalmazast kell adnia az eljaras
meginditdsara. Ennek megfelelden példaul képviselok ellen csak akkor indulhat biintetd- €s
szabalysértési eljaras, ha a képvisel6 mentelmi jogat az Orszaggytlés, a tt')rvényben334
meghatarozott rend szerint felfiiggesztette. Alkotmanybirdk esetében a mentelmi jog
felfiiggesztésére az Alkotmanybirosag teljes iilése, birdk esetében a koztarsasdgi elndk
jogosult.

A koztarsasagi elndk felelésségre vondsanak szabalyai ezektdl lényeges eltérést
mutatnak. Az eltérés leginkabb abban mutatkozik meg, hogy amig minden mas esetben a
mentelmi jogi szabalyok alapjan csupén felhatalmazds sziikséges az eljards meginditisdhoz
(és utdna az a ,,k6zOnséges” eljarasi torvények alapjan folyik), addig a koztarsasagi elnok
esetében az egész eljarasra specidlis szabalyok vonatkoznak. Ebbél kifolyélag az Alkotmany
a koztarsasagi elnok esetében a ,,mentelmi jog” kifejezést nem is alkalmazza.>*’

Szintén altaldnosan elfogadott, hogy a koztarsasagi elnokét csak jogi felelésség terheli,
politikai nem. Ez a koriilmény fiiggetlen attdl, hogy az adott dllamban a koztarsasagi elndk
része-e a végrehajté hatalomnak, s6t, a kormanyformatol is; prezidencialis, félprezidencialis
allamokban, mint az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszag, ugyantigy nincs lehetdség arra,
hogy a végrehajtd hatalom ,megbuktassa” az &allamfot, csakiigy, mint a parlamentaris
berendezkedésti Németorszagban.

Nagyon hasonlé a magyar megoldas is a koztarsasagi elnok feleldssége tekintetében.

Amint azt az Alkotméanybirésdg megallapitotta, a koztarsasdgi elnok személyének

334 K épvisel6k jogallasarél sz616 1990. évi LV. torvény

335 A jogirodalomban létezik ettél eltér allaspont is, Nyiri Sdndor az Alkotmany vonatkoz6 szakaszait ,.egyedi,
specialis mentelmi jognak” tartja. NY{RI SANDOR: A mentelmi jog a biintetdeljaréds tiikrében. Rendészeti Szemle
1993/3. 22. p.
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sérthetetlensége a koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasanak része, €s a sérthetetlenség
folytan a koztarsasagi eln6k nem visel politikai felelésséget az Orszaggytléssel szemben. >
Egyetértiink azonban Sari Janossal, aki szerint kozvetlentil a rendszervaltozast kovetden, a
kilencvenes évek elején fellelhetd volt nyomaiban a koztarsasagi elnok politikai feleléssege.
Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy 1990. jinius 24-ig a képviseldk nemcsak az
ombudsmanoknak, az Allami Szdmvevoszék elnokének, Magyar Nemzeti Bank elnokének,
kormanytagoknak és legfébb tigyésznek tehettek fel kérdéseket, hanem a koztarsasigi
elnsknek is.>*” Bar nem tekinthetd automatizmusnak, hogy akinek beszamolasi kotelezettsége
van a parlament felé, az politikai feleldsséggel is rendelkezik iranyaba, de tény, hogy a
koztarsasagi elndk torvényhozo hatalomtol valo fiiggetlenségét erdsiti, hogy nem lehet neki
kérdést feltenni.

Jelen fejezet els6ként a koztarsasagi elnok felelésségére vonatkozd hatalyos
alkotményi szabalyokat - kivanja bemutatni, felhivva a figyelmet az abbdl eredo

ellentmondésokra és vitatott kérdésekre, majd pedig az allamféi feleldsség szabalyozasara

kialakult eur6pai megoldasokat mutatja be.
A kiztarsasdgi elnék jogi feleldssége a magyar Alkotmdnyban

A koztarsasagi elnok jogi felelosségével kapcsolatos szabalyokat az Alkotmany a

kovetkezOképp rogziti:

31. § (4) A koztdrsasagi elnok a tisztségétdl megfoszthatd, ha annak gyakorldsa sordn az
Alkotmdnyt vagy valamely mds térvényt szdndékosan megsérti.

31/4. § (1) A koztdrsasdgi elnok személye sérthetetlen; biintetdjogi védelmét kiilon torvény
biztositja.

(2) A tiszisége gyakorldsa sordn az Alkotmdnyt vagy valamely mds torvényt megseérto
koztdrsasdgi elnokkel szemben az orszdggyiilési képvisel6k egyotode inditvdnyozhatia a
felelGsségre vondst.

(3) A felelbsségre vondsi eljdrds meginditdsdhoz az orszdggyiilési képviselSk kétharmaddnak
a szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszdggyiilés hatdrozatdnak meghozataldtél kezdédben a felelGsségre vondsi eljards

befejezéséig az elndk a hatdskiorét nem gyakorolhatja.

336 48/1991 (IX. 26.) AB hatérozat, ABH 1991, 217, 220.
337 SARI JANOS: A koztarsasagi elnok alkotményjogi... 584. p.
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(5) A cselekmény elbirdldsa az Alkotmanybirosag hatdskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmdnybirdsdg az eljdrds eredményeként a torvénysértés tényét megallapitja, a
koztarsasdgi elnokot tisztségétdl megfoszthatja.

(7)-(8)

32. § (1) Ha a koztarsasdgi elnok ellen a felelGsségre vondsi eljaras a hivatali ideje alatt a
hivatali tevékenységével oOsszefiiggésben elkovetett, biintetdjogilag iildézendd cselekmény
miatt indult, az Alkotmdnybirdsdg eljdrasdban a biintetd eljards alapvetd rendelkezéseit is
alkalmazni kell. A vadat az Orszdggyiilés dltal a sajat tagjai koziil vadlasztott vddbiztos
képviseli.

(2) A koztarsasdgi elnok ellen egyéb cselekménye miatt biintetdeljardst csak megbizatdsanak
megsziinése utdn lehet inditani.

(3) Ha az Alkotmdnybirésdg a koztarsasdgi elnok biinosségét szandékos biincselekmény
elkovetésében megdllapitja, az elndkot a tisztségétdl megfoszthatja, s egyidejiileg a Biintetd
Torvénykonyvben az adott cselekményre meghatdrozott bdarmely biintetést és intézkedést

alkalmazhatja.

Az Alkotmany a koztarsasagi elnok felelésségre vondsaval kapcsolatban harom
jogintézményt emlit, a tisztségtol valé megfosztast [31. § (4) bekezdés], a feleldsségre vonasi
eljarast (31/A. §.) és a koztarsasagi elndk biintet6jogi felelésségét (32. §). Allaspontunk
szerint ezekben a szakaszokban két, egymastdl jol elkiilonithet6 felel6sségi formula talalhato,

az alkotmanyjogi felel6sség €s a biintet6jogi feleldsség.

A koztdrsasdgi elnok alkotmanyjogi feleléssége

Kiemelt allami tisztségek visel6i esetében altalanos, hogy meghatarozott stulyos jogsértés
elkovetése esetén elvesztik hivatalukat. A jogintézmény elnevezése nem egységes azonban az
egyes tisztségek esetében; koztarsasdgi elndk esetében megfosztasrdl, alkotmanybirdknal

kizarasrol,>*® a legf6bb iigyész esetében pedig hivatalvesztésr61>> beszélhetiink.

338 Az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXIL. torvény 15. § (7) bekezdés
339 Az iigyészségi szolgalati viszonyrol és az iigyészségi adatkezelésrél szolo 1994. évi LXXX. torvény 20. § (8)

bekezdés
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A koztarsasagi elnok kozjogi felelésségének anyagi jogi szabalyait tartalmazza az
Alkotmany 31. § (4) bekezdése, amely alapjan a tisztségtél valo megfosztasnak harom
konjunktiv feltétele van:

- az, hogy a jogsértést a koztarsasagi elnok tisztsége gyakorlasa soran kovesse el;
- ajogsértés az Alkotmény vagy torvény megsértésében mertiljon ki;
- aszandékossag.

Az elsb feltétel alapjan a koztarsasagi elnok csak azokért a cselekményekért tartozik
alkotmanyjogi felelosséggel, amelyeket nem mint maginember, hanem amiket koztarsasagi
elnokként kovet el. Ez a szabalyozés elsd ranézésre értelemszert, hiszen az alkotményjogi
felelésség a koztarsasagi elnoki minéséghez kapcsolodik, és csak ilyen esetekben lehet
megfosztani. Nem 4altalanos azonban, hogy az alkotmanyjogi felelésség csak a hivatali
mindségben elkdvetett cselekményekre vonatkozik, eléfordul ugyanis, hogy a jogalkoté a
megfosztasi okokhoz hozzateszi a _méltatlanna valik” terminolégiat. Esszerli ugyanis az is,
hogy a magas allami tisztség viseléje nem tanusithat olyan magatartast, amely moralisan
inkonzisztens a betoltott tisztséggel, ilyen esetekben nem csupan a jogi tisztasag, hanem az
erkdlesi feddhetetlenség is elvarhatd. A méltatlanna valast pedig mind hivatali, mind
magéanemberként elkovetett cselekmények eredményezhetik; a szankcié azonban mindkét
esetben alkotmanyjogi: a megfosztas.

A masodik feltétel alapjan a koztarsasagi elnok csak alkotmény- vagy torvénysértés
esetén vonhato felelésségre, alacsonyabb szintii jogszabaly megsértése esetén nem. Ebbdl (is)
egyenesen kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndkre kotelezettséget csak az Alkotmény vagy
torvény ruhdzhat. A torvénysértés lehet specialis alanyu, azaz olyan torvénysértés, amelyet
csak a koztarsasagi elnok kovethet el (példaul elmulasztja kitlizni a vélasztasokat), illetve
olyan torvénysértés is, amelyet maés is elkovethet (példaul vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének nem tesz eleget). Lathaté tehat, hogy a kozjogi feleldsség nem csupén a
koztarsasagi elnoki feladatok hibas teljesitése miatt terheli a koztarsasagi elnokot, hanem
minden olyan tevékenységért, amelyet tisztsége gyakorlasa soran kovet el.

Sari JTanos hozzateszi, hogy a felelosségre vonast csak a nem ellenjegyzett aktusok
vonhatjak maguk utan®*® — mivel az ellenjegyzéssel az illetékes miniszter atvallalja a
feleldsséget a koztarsasagi elnok aktusdért. Nem latjuk azonban akadalyat a koztarsasagi
elnok felelésségre vonasanak abban az esetben, ha a koztarsasagi elndk az ellenjegyzéshez

kotott hataskor gyakorldsa sordn kovet el torvénysértést — abban az esetben sem, ha a

340 SART JANOS: A koztarsasagi elnok alkotmanyjogi... 584. p.
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hatérozatot ellenjegyezték. Példanak okaért, ha a koztarsasagi elnok vesztegetés hatdsara ad
allampolgarsagot vagy egyéni kegyelmet, és azt az illetékes miniszter ellenjegyzi, a
koztarsasagi elnok felel6sségre vonhato, és tisztségétél megfoszthato.

Bér — egyetértve Sari Janossal — ellenjegyzett hatarozat esetében altaldban nincs helye
megfosztasnak, ez nem jelenti azt, hogy ne lenne helye felelésségre vonasi eljarasnak
ellenjegyzéshez kotott hataskor gyakorldsa soran. Mint azt a korabbiakban részletesen
kifejtettiik, az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy alkotményt sért a koztarsasagi elndk
abban az esetben is, ha a kinevezésre nyitva allé hataridot elmulasztja.>*! Ilyen esetekre az
Abh2. ,ésszerli hatarid6t” allapit meg a kinevezésre. Nem 4&ll rendelkezésre semmilyen
objektiv mérce arra vonatkozoan, hogy mi tekinthet ,,ésszerti hataridének”, és mikor lehet
megallapitani azt, hogy a koztarsasagi elnok tdllépte a hataskor gyakorldsara nyitva 4llo
hataridét. Objektiv tdmpont hidnydban t6bb megoldas is lehetséges. Az egyik,
szervezetszoéiolégiai megkozelités szerint a hataridét akkor Iépi ésszertitlenil tul a
koztarsasagi elndk, ha a hataskort lényegesen késébb gyakorolja, mint azt a megszokott
igymenet indokolnd. E megkozelitést azért vetjiik el, mert az egyes koztarsasagi elndki
feladatok teljesitése eltérd idot vesz igénybe, a kiilonb6zé feladatok teljesitése nem vethetd
egybe, és végképp nem lehet atlagolassal meghatarozni, hogy mennyi az ésszertil hatarid6. A
masik, politologiai megkozelités nem a koztarsasdgi elnokre fokuszal, hanem az
eléterjesztére, illetve a kinevezendd személyre. Ez alapjan a koztarsasagi elnok akkor teljesiti
ésszertitlen hatariddben a kinevezést, ha az el6terjeszt6 kinevezéshez fliz6d6 érdeke elmult,
vagy jelentdsen csdkkent. A magunk részér6l ugy véljiik, hogy a kinevezésre nyitva 4llo
ésszerli hataridd tallépése nem maga a jogsértés, csupan annak eszk6ze. Azaz akkor latjuk
lehetségesnek a koztarsasagi elndk kozjogi feleldsségre vonasat, ha (kdzjogi) joggal vald
visszaélést valosit meg, és (példaul sajat politikai céljai miatt) szdndékosan nem teljesiti
idében a kinevezést.

Sari Janos alldspontjaval szemben felhozhat6 az az érv is, hogy a miniszter csak a
politikai felel6sséget vallalja at a koztarsasagi elnoktdl, a jogi felelésséget nem. A jogi
felelésség atvallalasa fogalmilag kizart, mivel a jogi felelésséget maga az elndk viseli
aktusaiért. Ha tehat a miniszter olyan elndki aktust ellenjegyzett, amelyrél tudja, hogy
torvénysérts, akkor ez megalapozza a sajat jogi feleldsségét, de nem érinti a koztarsasagi
elnok felelésségét. Ilyen esetekben mind a koztarsasagi elnok, mind az ellenjegyzd miniszter

(miniszterelnok) jogi felel6sséggel tartozik.

3418/1992 (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54.
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A koztarsasagi elnok megfosztasanak harmadik eleme a szandékossdg. Mivel a
szandékossdg fogalmat az Alkotmany nem hatdrozza meg, igy a biintetdjogban hasznalt
szandékossag fogalma tiinik alkalmazhatonak. A Btk. 13. §-a szerint szdndékosan kéveti el a
cselekményt az, aki elore latja tette kovetkezményeit, és azok bekovetkeztét kivanja (dolus
directus), valamint az is, aki el6re latja tette kovetkezményeit, és azok bekovetkeztébe
belenyugszik (dolus eventualis). Egyetértink azonban Pap Gdborral, akinek meglatasa
szerint ,,kinos helyzetet teremt” az Alkotmény azéltal, hogy nem teszi lehetévé a stlyosan

gondatlan alkotmény- vagy trvénysértd koztarsasagi elnok tisztségt6l valé megfosztasat.>*

A koztdrsasdgi elnok felelGsségre vondsdnak eljdrdsi szabdlyai

A koztarsasagi elnokkel szembeni felel6sségre vondsi eljaras lefolytatdsdban az
Orszaggytilésnek és az Alkotménybiréségnak van elsédleges szerepe. Az Orszaggyiilés
feladata az eljaras kezdeményezése, illetve meginditdsa, amely nagyban hasonlit a képviselék
mentelmi joganak felfiiggesztésére. Mindkét esetben ugyanis az Orszaggy(ilés csak arrél dont,
hogy megindulhat-e az eljaras, anyagi jogi kérdésekrél (a ,,torténeti tényallas” megallapitasa,
szankcié alkalmazéasa) nem. Az Alkotmany szigortbb feltételhez koti a koztarsasagi elnokkel
szembeni eljardas meginditasat, mint a képvisel6k esetében, ugyanis az elébbi esethez az
osszes képviseld kétharmadéanak, utobbi esetre csupan a hatdrozatképes szamban jelenlevd
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges — egységes azonban a szabalyozas annyiban,
hogy mindkét esetben széleskoril konszenzus sziikséges az eljaras meginditasahoz.
Amennyiben a képviseldk kétharmada gy szavazott, hogy a koztarsasagi elnokkel
szemben eljaras indulhat, az elnk nem gyakorolhatja a tisztségébdl eredd feladatokat. Ez a
szabalyozas logikusnak tiinik annak fényében, hogy a legfébb kozjogi méltésag ne lathasson
el allamféi funkcidkat mindaddig, amig nem ,,tisztdzza magat” a vadak al6l. Meglepé médon
a képviselSk jogallasardl sz6l6 térvény nem ir el hasonlé megkotést a képvisel6k esetében,
akik abban az esetben is gyakorolhatjak a manddtumukbél eredd jogokat, ha mentelmi jogukat
az Orszaggytlés felfiggesztette. Az Aartatlansdg vélelme ugyanis egyformén megilleti a
képviseléket és a koztarsasagi elnokot — egyikiiket sem lehet blindsnek tekinteni, amig
biintetdjogi felelésségiiket a birsag jogerds hatdrozattal nem allapitotta meg. Nem latjuk

tehat alkotméanyos okat annak, hogy az Alkotmany eltéré szabalyozast ir el6 ezekre az

esetekre.

342 pAp GABOR: A koztarsasagi elnok feleldsségérél. Jogtudomdnyi Kozlony 1997/5. 240. p.
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Az eljaras leginkabb vitatott kérdése, hogy annak lefolytatasahoz sziikséges-e az, hogy
a koztarsasagi elnok cselekménye szandékos legyen — amennyiben ugyanis az Alkotmany 31.
§ és 31/A. §-t nyelvtanilag értelmezziik, a két szakaszhely kozott ellentmondéds mutatkozik.
Az eljarasi szabalyokat meghatarozo 31/A. § (1) bekezdése ugyanis nem koveteli meg a
szandékossagot az eljards meginditadsdhoz, csak a hivatali minéséget és az alkotmény vagy
torvény megsértését. Mindent egybevetve arra kovetkeztethetiink, hogy gondatlan cselekmény
esetén az eljards megindithatd, lefolytathaté, s6ét, annak sincs akadalya, hogy az
Alkotmanybir6sag megallapitsa a térvénysértés tényét — megfosztasra azonban nem keriilhet
sor. Ilyen esetekben az eljarasnak kozvetlen joghatdsa nincsen, bar a kozélet szamara
kétségteleniil komoly jelentdsége van. Nem kifogasolhaté az Alkotmany szovege a
tekintetben, hogy eltérd feltételeket tdmaszt az eljaras meginditasa és a megfosztas kozott,
hiszen — mint az l4thaté — az eljardsnak jogon tuli szempontjai is lehetnek, nem csupan a
megfosztast célozhatja.**?

Megkérddjelezhetdé azonban, hogy valdban ez volt-e az alkotmanyoz6 szandéka a

szabéalyozas kialakitdsakor. Amennyiben ugyanis a korabbiak szerint értelmezziik a
megfosztds és a felelésségre vondsi eljaras feltételeit, akkor értelmetlenné valik a (6)
bekezdés, amely azt deklardlja, hogy az eljards eredményeként a koztarsasagi elnok
tisztségétdl megfoszthato.
A (6) bekezdés ,,tobb sebbdl vérzik”. Nem csupan amiatt, mert minden eljaras eredményeként
(nem csak a szdndékos cselekmény miatt inditottakért) lehet6vé teszi a megfosztast, hanem
mert a hivatali mindséget sem teszi kovetelménnyé, csak a térvénysértés tényét. Végiil a
bekezdés feleslegesnek is mutatkozik, hiszen a megfosztas feltételeit az Alkotméany mar
korabban meghatarozta.

Mindezekre tekintettel Ugy véljik, az Alkotmany 31/A. § (6) bekezdése nemcsak
felesleges, de zavar6 is. Ezt arra alapozzuk, hogy a 31/A. § [a (6) bekezdéstdl eltekintve]
eljarasi kérdéseket targyal, a (6) bekezdésben szereplé megfosztas viszont anyagi jogi kérdés
(amelyet a 31. § a korabbiakban mar szabalyozott). Onmagéban a 31. § megismétlése ,,csak”
felesleges volna, a 31/A. § (6) bekezdése az altal valik zavardvé, hogy értelmezése eltérd
eredményre vezet, mint a 31. §-é, és ezaltal komoly nehézség elé 4llitja a jogalkalmazot. A
bekezdés tigy rendelkezik ugyanis, hogy az elndkkel szembeni (valamennyi) eljaras

eredményeként helye van a megfosztasnak, holott a 31. § értelmezése soran arra a

33 Nem értiink egyet azzal a felvetéssel, hogy az eljaras meginditasahoz is sziikséges a szandékosség, csak azt az
eljarast szabdlyozé 31/A. § nem tartotta sziikségesnek megismételni — mivel a masik két feltételt (hivatali
mindség, alkotmany- vagy torvénysértés) ez a szakasz is megismétli.
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kovetkeztetésre jutottunk, hogy eltérd feltételekkel lehet eljérdst inditani, mint megfosztast

alkalmazni.

A koztdrsasdgi elnok biintetdjogi feleldssége

A koztarsasagi elnok biintetéjogi felelosségének szabdlyozésa kettos. Altalanossagban
kijelenthet, hogy a koztarsasagi elndk, valamennyi, altala elkovetett bilincselekményért
feleldsséggel tartozik, ezek egy csoportjaért csak hivatali ideje utan, masik csoportjaért
azonban hivatali ideje alatt is felel6sségre vonhato.

Alkotmanyjogi aspektusbél az utébbi kategéridnak van nagyobb jelentSsége. Az
elébbi csoportba tartozd esetekben csak eljarasjogi akadalya van a biintetdeljaras
lefolytatasanak, és ez nyilvanvaloan csak addig tart, amig a koztarsasagi elnok hivatalban van.
Kérdéses azonban, hogy ilyen esetekben eléviilhet-¢ a koztarsasagi elnok cselekménye. Az
eléviilést a Btk. szabélyozza, eszerint: ,, Az eléviilés hatdridejébe nem szamit be az a tartam
sem, amely alatt személyes mentesség folytdn a biintetGeljards azért nem volt megindithato
vagy folytathaté, mert a torvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem
fiiggesztette fel, illetdleg az eljdrds meginditdsdhoz vagy folytatdsdhoz a hozzdjarulasat nem
adta meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté olyan magdninditvanyra biintethetd
biincselekmény esetén, amely miatt a vadat a magdnvadlé képviseli” [35. § (3) bekezdés].

Amennyiben megszoritéan értelmezziik ezt a rendelkezést, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy ilyen esetekben eléviilhet a koztarsaségi elnok cselekménye, mivel az eljaras
akadélya nem a dontésre jogosult szerv hatirozata volt, hanem az alkotmany rendelkezése (a
dontést hozo szervnek nem is volt lehetésége az eljaras meginditasara). Kiterjeszto értelmezés
szerint azonban minden olyan esetben nyugszik az eléviilés, amikor mentesség miatt nem
indithaté meg az eljards, azaz a koztarsasagi elndkkel szemben indulhat hivatali ideje utan
biintetéeljaras, fliggetleniil attol, hogy mennyi id6 telt el a cselekmény elkdvetésétdl szamitva.
Elismerjiik, hogy e kiterjeszté értelmezés a Btk. 35. § (3) bekezdésének nyelvtani
értelmezésébdl nem vezethetd le. Evidencidnak tartjuk azt is, hogy a nyelvtani értelmezés az
interpretaci6 elsédleges eszkoze. Ennek ellenére a magunk részérdl a kiterjeszto értelmezés
mellett foglalunk allst (amely alapjan a koztarsasagi elnok cselekménye a mandatuma idején
nem évill el), a jogallamisag kovetelménye miatt. Az Alkotmany ugyanis igen sziik korben
hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyeknél a hivatali id6 alatt is helye van a biintetdjogi
felelésségre vonasnak, stulyosan sértené a jogallamisdgot, ha a potencidlisan elkdvethetd

blincselekmények dont6 tobbsége nem volna tildozhetd.
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Amennyiben a koztarsasagi elndk hivatali minségében szdndékos biincselekményt
kovet el, nem kell ,,megvéarni” a hivatali idé végét, a koztarsasagi elnskkel szemben azonnal
eljaras indithato.

A koztarsasagi elndk biintet6jogi feleldsségének anyagi jogi oldala nagymértékben
hasonlit a megfosztaséhoz; mindkett$ esetében feltétel a szandékossag, a hivatali mindséggel
valo Osszefiiggés és a torvénysértés (biintetjogi felelésség esetében a Btk., mint torvény
megsértése).>* Figyelemre mélt6, hogy mig a biintetdjogi feleldsség szabalyozasanal az
Alkotmany a ,hivatali tevékenységgel osszefiiggésben” kifejezést, addig a megfosztasnal a
»tisztsége gyakorldsa sordn” terminologiat hasznalja. Egyetértink Pap Gaborral abban is,
hogy a két fogalom nem szinoniméja egymasnak; a hivatali mindség, mint tagabb kategéria
mindenkor fennall, amikor a koztarsasagi elnok elnoki mindségében van jelen, azonban a
tisztségét csak akkor gyakorolja, ha valamelyik hataskérében jar el.** A kiilonbség ugy is
megfogalmazhatd, hogy a ,tisztsége gyakorldsa soran” kitétel hataskori szabaly, a ,hivatali
mindség” pedig az elndki jogallashoz kapcsolddik.

A biintetdjogi és a kozjogi feleldsségre vonés eljarasi szabélyai jorészt azonosak, a
cselekmény elbirdlésa végs6 soron az Alkotméanybirsag hataskorébe tartozik, blincselekmény
esetén pedig valamennyi, Btk.-ban meghatérozott biintetést és intézkedést alkalmazhatja.’*®
Megjegyzendd, hogy mind a megfosztds, mind a biintetd szankcié alkalmazisa csak

lehetésége az Alkotménybirésagnak, nem kotelezettsége, igy a kovetkez6 lehetéségek koziil

3 Latszolagosnak értékeljilk azt a kiilonbséget, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonés szabalyozasanal az
Alkotmany a ,hivatali ideje alatt” szovegrészt is szerepelteti mig ez az alkotmanyjogi felelésség
szabalyozasandl elmarad. Az alkotmanyjogi felelosség esetében a ,tisztsége gyakorldsa soran” fordulatbol
egyenesen kovetkezik, hogy csak a hivatalban 1évé koztarsasagi elndkkel szemben van helye felelésségre
vonasnak; nem tudja ugyanis gyakorolni a koztarsasagi elnok a tisztségét, ha nincs hivatalban.

Ezzel szemben a biintet6jogi felelésség meghatérozasanal szerepeltetett ,hivatali mindségével 6sszefiiggésben”
feltétel mellett lehetséges, hogy a koztarsasagi elndk nincs hivatalban (csak dsszefiigg a cselekmény a
hivatalaval). Ha tehat ad absurdum a koztarsasagielnok-jelolt megvesztegeti az orszaggylilési képviseléket, hogy
ra szavazzanak (és emiatt 6 nyeri a vélasztast), a cselekmény Osszefiigg a hivatali minéséggel. Feleldsségre
vonasnak ilyenkor sincs helye, mert a cselekményt nem hivatali ideje alatt kovette el.

35 pAP Gébor, i. m. 241. p.

6 Természetesen nem alkalmazhat6 olyan biintetés vagy intézkedés, amelyek alkalmazdsa a specialis
koriilményekbdl kifolydlag kizart. Igy nincs lehetdség példaul a koztarsasagi elnok kiutasitéséra (Btk. 61. §),
mivel az csak kiilfoldiekkel szemben alkalmazhaté, a koztarsasdgi elnok pedig sziikségszerlien magyar
allampolgar.
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vélaszthat:
- megfosztja a kdztarsasagi elnokot, és vele szemben szankcidt alkalmaz;
- nem fosztja meg a k6ztarsasagi eln6kot, és nem alkalmaz szankciot; valamint
- megfosztja a koztarsasagi elnokot, de nem alkalmaz szankcioét vele szemben.

A negyedik logikai lehetdség, miszerint a koztarsasadgi elnokkel szemben az
Alkotmanybirdsag biintetészankciot alkalmaz, de nem fosztja meg, mind a rendszertani, mind
a nyelvtani értelmezés alapjan kizart. Az Alkotmany ugyanis a megfosztas lehet6ségét eldbb
szabalyozza, mind a biintet6 jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehet6ségét, igy a megfosztas
a szankci6 alkalmazasanak el6feltétele. Tovabba az alkotméany expressis verbis deklaralja,
hogy szankcid kiszabésara a megfosztassal egyidejiileg van lehet6ség.

A koztarsasagi elnok feleldsségét a kovetkez6 tablazat foglalja Gssze:

Szandékos Gondatlan
Hivatali biincselekmény L felel6sségre vonasi eljaras | 1. felel6sségre vondsi eljaras
indithaté indithato
2. megfoszthatd 2. megfosztasnak nincs helye
3 Btk. szankci6 alkalmazhaté |3. Btk. szankci6 csak a
hivatali id6 utdn alkalmazhat6 (a
bilingsség megéllapitasanak nincs
akadélya)
Nem hivatali biincselekmény 1. felel6sségre vonasi eljaras | 1. felelosségre vonasi eljaras
nem indithat6 nem indithato6
2 megfosztasnak nincs helye |2. megfosztasnak nincs helye
3. Btk. szankci6 csak a 3. Btk. szankci6 csak a
hivatali id8 utédn alkalmazhat6 hivatali id6 utdn alkalmazhat6
Hivatali alkotmény- vagy 1. feleldsségre vonasi eljaras | 1. felelosségre vonasi eljaras
torvénysértés (a Btk.-n kiviil) | indithat6 ' indithaté
2. megfoszthatd 2% megfosztasnak nincs helye
3. Btk. szankcié nem 3. Btk. szankci6 nem
alkalmazhaté (nincs alkalmazhat6 (nincs
biincselekmény) biincselekmény)
Nem hivatali alkotmany- vagy | 1. felel6sségre vonasi eljaras | 1. felel6sségre vonasi eljaras
torvénysértés (a Btk.-n Kiviil) nem indithato nem indithaté
2. megfosztasnak nincs helye |2. megfosztdsnak nincs helye
3. Btk. szankcié nem 3. Btk. szankci6 nem
alkalmazhat6 (nincs alkalmazhat6 (nincs
biincselekmény) biincselekmény)

Az alkotmany dltal bevezetett szabdlyozdssal kapcsolatos problémdk

Az Alkotmény vonatkozé szabalyozdsanak mind elényei, mind hétranyai vannak. A
bevezetett megoldas nagy elénye annak praktikussidgaban rejlik, ugyanaz a szerv birdlja el a
megfosztast, amelyik dont biintetd szankcié alkalmazasar6l, nem kell az el6bbirél az

Alkotmanybirésagnak, az utdbbirdl a rendes birésagnak hataroznia.
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Ennek ellenére a kialakitott szabalyozds nem tekintheté problémamentesnek, azt
harom kiiléonb6z6 szempontbol is aggalyosnak tartjuk.

Elséként azt lathatjuk, hogy eltéré szabélyok vonatkoznak a kdztarsasagi elnokre és a
tobbi allampolgarra, ami ellentétes a jogallamisag eszméjével, amely alapjan a jogszabalyok
altalanosan, mindenkire vonatkoznak. A koztarsasagi elndk bilincselekménye esetén ugyanis
az Alkotmanybirésdgnak csak lehetésége a jogkovetkezmény alkalmazisa (abban az esetben
is, ha megallapitotta a biindsséget), mig ugyanerre a rendes birdsag f6szabaly szerint kételes.
A szabalyozas azonban nem egyoldalian elény6s a kdztarsasagi elndkre. Szintén ellentétes a
jogéllamisaggal az, hogy az elnok cselekményérél az Alkotmanybirésdg elsé fokon
véglegesen, megfellebbezhetetlentil hatdroz. Nincs lehetdség tehat a jogorvoslati jog
gyakorlasara, holott az Alkotméany 57. § (5) bekezdése szerint — t&bb nemzetkozi szerzédéssel
dsszhangban — mindenkinek joga van arra, hogy jogorvoslattal éljen az olyan [...] hatarozattal
szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Ezzel kapcsolatban helytelennek tartjuk azt az
ellenvetést, hogy a jogorvoslati jog nem abszolut, mivel azt kétharmados torvény
korlatozhatja. Ebben az esetben ugyanis a jogorvoslati jog gyakorldsa nem korlatozott, hanem
kizart, nem tekinthetd ardnyosnak sem, és nem felel meg a korldtozds alkotmanyban
meghivatkozott céljanak, miszerint a korlatozasnak az iigyek ésszerii idén beliili elbiralasat
kell elésegitenie.

Harmadszor, az Alkotmény vonatkozé szabalyozésa azt a helyzetet idézi el6, hogy a
koztarsasagi elnokkel szembeni bintetéeljards vadléi és itélkezdi funkcidiba olyan
személyt/testiiletet sorol, amelyeknek ez a tisztség idegen, vagy legaldbbis szokatlan a
klasszikus funkcidikhoz képest. Az elnokkel szemben ugyanis a vadat az Orszaggytilés 4ltal
sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos képviseli. A vadbiztos tehat orszaggyiilési képviseld,
aki semmiképpen nem lehet gyakorlo tigyész, hiszen a két tisztség dsszeférhetetlen, s6t a jogi
végzettség sem kovetelmény. Az itélkezd funkcidt pedig az Alkotmanybirdsag latja el, amely
semmiképpen sem tekinthetd biintetdbirésagnak, és feladatkdrébe inkabb az absztrakt, mint a

konkrét jogalkalmazas tartozik.

A koztarsasdgi elnok felelosségére vonatkozo eurdpai megolddsok

A koztdrsasagi elnokkel szembeni eljdrds

A koztarsasagi elnok felelosségre vondsanak eurdpai szabalyozasara kétféle megoldas alakult

ki az eurdpai alkotmanyokban. Az egyik megoldds alapjan a koztarsasagi elnok altal
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elkovetett blincselekmények esetén az altalanos biintetdeljardsi szabalyok alapjan van helye
felelésségre vonasnak. Ez a megoldas kivételnek tekinthetd, els6sorban a Balti allamokban
terjedt el. Ezekben az éllamokban a koztarsasagi elnok biintetdjogi feleldsségre vonasa a
képvisel6k mentelmi jogaval rokonithatd; a torvényhozd testiilet csupan hozzéjarulast ad az
eljaras meginditasara, de magat az eljaras mar a rendes birésag folytatja le.

Esztorszagban a koztarsasagi elnok ellen akkor lehet biintetdeljéras folytatni, ha ezt a
Parlament tagjainak tobbsége tamogatja.>*” Az eljarast csak a jogi kancellar javasolhatja, aki —
mintegy egyszemélyes alkotmanybirésagként — az alkotmény, a térvények és a rendeletek
6sszhangjat feliigyeli. Frdekesség, hogy ellentétben az 4ltalanosan bevett gyakorlattal a
koztarsasagi elnok elleni eljards meginditdsdhoz nem sziikséges mindsitett tobbség, ehhez az
alkotmany hivatkozott cikke csak abszolut tobbséget tesz sziikségessé.

Szintén a rendes birdsagok jarnak el a lett koztarsasagi elnokkel szemben is, de a lett
alkotméany a biintet6eljaras meginditasahoz mindésitett (2/3-o0s) tobbséget ir el6.>*® Hasonlé a
szabalyozéas Litvaniaban és Irorszdgban is, amely 4llamokban a parlament csak a kézjogi
felel6sségrél dont, a biintetd jogkdvetkezmény alkalmazésa a rendes bir6sagok feladata.
Mindkét allamban mindsitett tobbség sziilkséges a koztarsasagi elnok megfosztasahoz, sot,
frorszagban feltétel az is, hogy az egyes kamardkban kiilon-kiilon is biztositott legyen a
kétharmados tobbség.>*

A mésik — tipikusnak mondhaté — szabalyozas szerint a koztarsasagi elnok elleni
eljarasra specidlis szabalyok vonatkoznak. A specialitas leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy az eljarast egy meghatarozott szerv folytatja le. Ez a szerv a legtobb esetben az
alkotmanybirosag, pl. Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovakiaban és Szlovénidban.

Mas allamok ilyen eljaras lefolytataséara kiilon szervet hoztak létre, ilyen Gorégorszagban a
Kiilsnleges Birosag,**” Franciaorszagban a Kiilonleges Fels6birosag®' és Lengyelorszagban
az Allami Torvényszék.>> Kiilonbség azonban, hogy mig a gérdg Kiilonleges Birdsag
els6dlegesen birdi féorum (a Legfelsébb Birdsag és a Legfelsébb kozigazgatasi Birdsag
tagjaibol 4ll), addig a francia Kiilonleges Birésag és a lengyel Allami Térvényszék nem, azok

tobbségében a térvényhozo hatalom altal valasztott tagokbdl allnak.

347 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya 85. cikk.

38 A Lett Koztarsasag Alkotmanya 54. cikk.

3 Az fr Koztarsasag Alkotmanya 12. cikk. (10) bekezdés
%0 Gorogorszag Alkotmanya 86. cikk.

31 Az 1958. oktober 4-i Alkotmény 68. cikk.

352 1 engyel Koztarsasag Alkotmanya 198. cikk.
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Szintén nem az altalanos szabalyok szerint vonjak felelésségre a portugél elnokot.
Portugalidban a koztarsasagi elnok vad ald helyezésér6l (amely automatikusan maga utan
vonja a megfosztast) a Nemzetgyiilés hataroz, azt kovetéen pedig a biintet6eljaras lefolytatisa
a Legfelsébb Birdsag hataskorébe tartozik.>>

Lathat6, hogy a kozjogi és a biintet6jogi felel6sség megallapitdasa csak a Balti
&llamokban, frorszagban és Portugalidban kiilsniil el, a tobbi 4llamban ugyanaz a szerv fosztja
meg a koztarsasagi elnokot a tisztségétdl, amelyik vele szemben biintet6 jogkvetkezményt
alkalmaz.

Emlitést érdemel a szlovén megoldas, ahol az alkotmanybirdsagnak t6bb lehetésége is
van a kozjogi feleldsségre vonasi eljarasban. A szlovén elnok megfosztasdhoz ugyanis az
alkotmanybirak kétharmadéanak szavazata sziikséges, de egyszerii tobbséggel lehetéség van az
elnok felmentéséhez. (Iényegesen eltérd jogkovetkezményekkel) vagy felel6sségének

megallapitasihoz.***

Mikor lehet elmozditani a koztdrsasagi elnokot?

Erdemes tovabba megvizsgalni azt a kérdést is, hogy az egyes alkotmanyok alapjan milyen
esetben lehet a koztarsasagi elnokot tisztségétdl megfosztani. Ebben a kérdésben is igen eltérd
az allamok gyakorlata, egyes allamokban ez taxative meghatarozott, mas &llamokban
lényegesen nagyobb szerepe van a mérlegelésnek.

Leginkabb [rorszigban rugalmas a szabalyozas, az ir alkotmény alapjan az elndk
kifogésolhaté magatartas esetén foszthaté meg a tisztségétdl. Az érdemtelenség, méltatlansag
a koztarsasagi elnok magatartdsdnak értékeléséhez kapcsolodik, é€s azt fejezi ki, hogy a
tisztséget betoltd személy a tisztségre mélto-e, érdemes-e.>> Ifrorszagban a ,kifogdsolhato
magatartas” fogalmanak kifejtése a kétkamarés parlament (Oireachtas) feladata, igaz a szigort
eljarasi szabalyok — mint arra a kordbbiakban utaltunk — kompenzaljak a kozjogi feleldsség
anyagi jogi szabalyainak rugalmassagat. A masik oldalon Magyarorszag hozhat6 fel
példaként, ahol megfosztasra csak hivatali mindségben, szandékosan elkovetett alkotmany-

vagy torvénysértés esetén keriilhet sor. Megjegyzendd, hogy a magyar jogrendszertdl sem

333 A Portugal Koztarsasag Alkotméanya 130. cikk.

354 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 109. cikk.

355 PETRETEI JOZSEF: A koztarsasagi elnok megbizatisanak megsziinése. In. Formatori Iuris Publici (Unnepi
kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik szilletésnapjdra). Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006. 338. p.
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idegen, hogy gumiszabalyt alkalmazzon magas rangu tisztségviseld elmozditdsakor: az
ombudsman megfoszthato tisztségétol, (tébbek kozott) ha tisztségére méltatlannd valik.>®

Gyakori, hogy az allamok a ,,kifogasolhaté magatartasnal” egzaktabban, de mégsem
tételesen hatarozzak meg, hogy mikor lehet a koztarsasagi elnokst elmozditani. Ezen allamok
(pl. Franciaorszag, Gor6gorszag, Olaszorszag, Romania) alkotményai ugy fogalmaznak, hogy
a koztarsasagi elnok akkor foszthaté meg tisztségétdl, ha hazaarulast kovet el. Nem
egyértelmli, hogy a megfosztas feltételeként meghatarozott hazaaruldas a biintet6jogban
meghatarozott hazaarulést jelenti-e.

Az egyes allamok biintet6torvénykonyvei a hazaarulast hasonléan szabalyozzak, és
elkdvetési magatartasnak a kiilf6ldi kormannyal, szervezettel valé kapcsolattartast, célzatnak
pedig az allam teriileti integritdsdnak, szuverenitdsanak veszélyeztetését jelolik meg.3 ot
Egyetértiink Veress Emodddel, hogy a koztarsasagi elnok cselekményének nem feltétlentil kell
kimeriteni a hazaarulds Btk.-beli tényallasat, hanem minden esetben megfoszthaté a
koztérsasagi elndk, ha stlyosan vét az 4llami szuverenitds, integritds ellen.**® Ezt a
megallapitast erdsiti a hazaarulas angol és francia megnevezése (high treason, haute trahison)
is. Ennek megfeleléen Veress Emdd cikke az angol és francia terminologia szd szerinti
forditasat, a ,,felsé arulas” kifejezést hasznalja, ami még inkéabb jelzi, hogy nem a biintetéjogi
hazadrulasrél van szé. Jelen cikkben azonban megmaradunk a hazadrulds kifejezésnél, nem
csupan azért, mert a forditok tobbsége ezt hasznalja, hanem mert a high treason biintetdjogi
kategoria is angolszasz jogteriileten, igy nem a magyar forditds eredményezi a
félreérthetoséget.

Abbdl azonban, hogy a hazadrulds lényegében az elnok nemzetellenes politikajat
jelenti, nem kovetkezik az, hogy a hazaarulds az elndk politikai felelésségét jelentené — az

elnok ilyen esetben is jogi felel6sséggel tartozik.

A feleldsségre vonds egy sajdtos esete: a szlovdk szabdlyozds

A koztarsasagi elnok felelosségének egy sajatos valfajat alkalmazza a szlovék alkotmanyozo;
a Szlovak Koztarsasag elndke népszavazas Utjan visszahivhat6 tisztségébdl. Az alkotmany

alapjan a Nemzeti Tanacs elnoke, a képviselok haromotodének szavazata alapjan

356 Az allampolgari Jjogok orszaggyiilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény 15. § (6) bekezdés
7 Magyarorszagon a Btk. 144. §
358 VERESS EMOD: A szemiprezidencialis korméanyzati rendszer... 29. p.
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neépszavazast rendelhet el, amelyen a vélasztok abszolut tobbsége visszahivhatja a
koztarsasagi elnokot. Az alkotmany ezt azzal ,.kompenzélja”, hogy ha a népszavazason nem
hivtak vissza a koztarsasagi elnokét, akkor ¢j megbizatéasi id6 kezdédik szamara, és jogosult
tovdbba a Nemzeti Tanécs feloszlatasara.>*

A koztarsasagi elnok népszavazds Gtjan torténd visszahivasa egyediilallé a jelenleg
hatalyos eur6pai alkotményokban. A legtébb allamban a koztérsasagi elndk — a jogi felelésség
eseteit leszamitva — megbizatasi idejének lejarta el6tt nem valthato le tisztségéb6l. Abbol
azonban, hogy a szlovak koztarsasagi eln6kot — szigort eljarasi feltételek mellett — az
allampolgarok visszahivhatjak, arra kovetkeztethetiink, hogy a szlovak 4llamfé nemcsak jogi,
hanem politikai felelésséget is visel.

Allaspontunk szerint ez Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a szlovak koztarsasagi elndk
aktusai (mint azt a kozép-eurdpai attekintés keretein beliil ismertettiik) fészabaly szerint nem
igényelnek ellenjegyzést. A legtobb allamban az ellenjegyzéssel a miniszter atvéllalja a
politikai felelésséget a koztarsasagi elnoktdl, azokért a dontésekért pedig, amelyek nem
igényelnek ellenjegyzést, senki nem visel politikai feleldsséget. Ezzel szemben Szlovakigban
a koztarsasagi elnok ellenjegyzéshez nem kotott dontései esetében is beszélhetiink politikai
felel8sségrol, az ,,megmarad” a kdztarsasagi elncknél.

Korabban a magyar alkotmény is rendelkezett népszavazasrél a koztarsasagi elndk
megbizatdsdnak megsziinésével kapcsolatban; kozel harom hénapig (1990 mércius—junius) az
ftélkezé Tanécs koztarsasagi elnokst megfosztd hatdrozatat népszavazas erdsitette (volna)
meg. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a magyar népszavazasra csak akkor keriilhetett
(volna) sor, ha a koztarsasagi elndk kozjogi felelésséget megalapozé cselekményt kovet el,
ezzel szemben Szlovakidban a Nemzeti Tanacs indok nélkiil is elrendelheti a koztarsasagi
elndk visszahivasarél szold népszavazast — nincs sziikség olyan alkotmanyjogi vagy
biintet6jogi jogsértésre, amely a megbizatas elvesztésének alapot szolgéltat. Amig tehat a
kordbbi magyar szabalyozasban a népszavazas csak eljarasi feltétele volt a megfosztasnak,
addig ugyanez Szlovékidban 6nallé mandatummegsziintetd tényallas.

A korabbi magyar szabalyozast magunk is tarthatatlannak tartjuk, mert 6sszemosta a
politikai és a kozjogi feleldsség elemeit. Dogmatikailag paradox helyzet, hogy a nép
nyilvanitson véleményt a koztarsasagi elndk alkotmanysértésérdl, az ugyanis jogkérdés.
Mindazaltal e megoldas sem példa nélkiili, a roman koztarsasagi elnok felfiiggesztését

r ’ « +r_r 360
népszavazas hagyja jova.*

39 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 106. cikk.
3% A Roman Koztarsasag Alkotmanya 95. cikk (3) bekezdés
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A fejezet tanulsdgainak ésszegzése

Parlamentaris berendezkedésti 4llamokban, igy Magyarorszagon a koztarsasigi elndk
formalisan sem része a végrehajtd hatalomnak, feladatai elsésorban a nemzet egységének ¢és
dsszhangjanak biztositasdban meriilnek ki. Ennek megfeleléen a koztarsasagi elnok a
végrehajté hatalom tagjaitdl eltérd formdban tartozik felelésséggel cselekményeiért;
Magyarorszagon az allamfd politikai feleldsséggel nem, csak jogi felel6sséggel tartozik. Ez a
megoldas altaldnosnak tiinik a koztérsasagi allamforméji eur6pai dllamokban, bar — mint az a
cikkbél lathato — egyes allamokban a politikai felel6sség elemei is tetten érhetdek.

A magyar megoldds alkotményi szinten éllapitia meg a koztdrsasagi elnok
felelésségére vonatkozé szabélyokat, €s az eljarasi kérdések mellett — szintén a t6bbségi
eurépai gyakorlatnak megfelelden — dsszekapcsoltan szabdlyozza a kdzjogi €s a biintet6jogi
felelésséget. Az Osszekapcsolasnak ugyan nagy eldnye, hogy a koztarsasagi elnok
cselekményeivel csupan egyetlen szervnek (az Alkotméanybirésdgnak) kell foglalkoznia,
meglatasunk szerint mind a jogallamisag, mind az alkotmanyjogi dogmatika szabalyainak
jobban megfelelne, ha a megfosztés és a biintetéjogi szankcié alkalmazésa jobban elkiilontilne
egymastél. Ismételten fel kivanjuk hivni a figyelmet arra is, hogy az eljarasi szabalyok
kapcsan az alkotmany onellentmondésos, amely csak alkotméanymodositas Gtjén oldhat6 fel.

A koztarsasagi elnok feleldssége kapcsan a gyakorlatra sem lehet tdémaszkodni; a
Magyar Koztarsasag torténete soran nem keriilt sor allamfé megfosztaséra, és az europai
példdk is igen szegényesek. Jogosnak tlinhet tehat Adém Antal meglatisa, miszerint a
Jkoztarsasagi elnok jogi feleldsségének ez a széles terjedelme és feleldsségre vonasanak
részletezd alkotméanyjogi szabélyozésa thlzott bizalmatlansdgot fejez ki az dllamfovel
szemben”,’®! de az evidensnek tiind szabdlyozds is bizonyulhat ellentmondésosnak és
felvethet alkotméanyjogi kérdéseket. Ilyen volt 2004 8szén a miniszterelnok lemondésara
vonatkozd szabalyozas megl’télése,362 valamint 2005 juniusdban a koztarsasagi elndk
megvalasztasanak értelmezése.*®
A probléma tehat nem keriilhetd meg, és célszerii lenne, ha az elmélet elobb talalna

meg a helyes utat, mint ahogy azt az élet sziikségessé teszi.

361 ADAM ANTAL: A koztarsasagi elnok, Orszaggyiilés, Kormany viszonyarol. Magyar Kozigazgatds 1991/11.
965. p.

362 71 INSZKY JANOS: Jogallambol — elégséges. Magyar Jog 2005/2. 91-94. p. valamint BITSKEY BOTOND —
TORDAI CSABA: A jogallam, a parlamentarizmus és a koztarsasagi elnok. Magyar Jog 2005/4. 218-220. pp.

363 CSINK LORANT: Az Alkotmany egy vitatott bekezdése... 33-52. p.
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Osszegzés: A parlamentaris kormdnyforma koztarsasdagi elnoke

Parlamentéris kormanyforméju é4llamokban a donté politikai szerepet a parlament és a
kormény t6lti be. Ez azonban nem sziikségszertien jelenti az 4llamf6i hatalom »gyengeségét”,
csupan annyit, hogy alapvetéen mas szerepe van, mint azokban az 4llamokban, amelyekben a
vegrehajté hatalom birtokosa. A constanti alapmodellt kévetve a koztarsasagi elndk nem a
harom hatalmi 4g egyike, hanem azokon kiviil 4116 (semleges) hatalom. igy e koztarsasagi
elndki intézményre két tulajdonsag jellemzé: egyfeldl — mivel a klasszikus hatalmakon kiviil
all — csekély szamu 6nallé és kozvetlen hatdskorrel rendelkezik (ezért valdban »Zyengébb” a
parlamentnél és a kormanynal), masfeld] nem helyettesithetd hataskérei vannak arra az esetre,
amikor ,,mikodési zavar” 1ép fel valamelyik hatalmi 4gndl (ezért ilyen értelemben a
parlament és a kormény folott 4ll). E modellben az allamfének jelentds szerepe van, de ez a
szerep nem oOnallo, ligydontd hatdskérokben jelenik meg, hanem a tobbi hatalmi 4g
befolyasolasaban, az azok feletti 6rkddésben. A parlamentarizmus logik4jaba nem fér bele,
hogy a koztarsasagi elndk politikai ellenstlya legyen a végrehajté hatalomnak. Nem
lehetetlen, s6t kivanatos viszont, hogy kézjogi ellensilya legyen, és valsag esetén
helyrebillentse az egyenstlyt. Ehhez az allamfoét kell§ eszkoztirral kell felruhaznia az
alkotmanyozdnak.

E modell tiszta formdja teljes egészében sechol nem valésul meg. Az allamf6 ugyanis
tradiciondlisan az édllam képvisel6je is; az alkotméanyok tobb olyan hataskoért delegalnak
szaméra, amelyek gyakorldsa soran az é&llamf8 az ,,allam nevében” jar el.*** E hataskorok
azonban nem befolydsoljdk dontéen a hatalmi 4gakat, igy nem érintik az allamfé
semlegességét. Jellemzo e kettGsség a parlamentéris kormanyformakra: az allamfo egyfelél
befolyasolja a parlament és a végrehajté hatalom miikodését, mésfeldl az allamot képviselve
sajat, semleges hatdskoroket gyakorol. Ez olvashato ki az Alkotmény 29. § (1) bekezdéséb6l
is: a koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét, és orkodik az Aallamszervezet
demokratikus miikodése felett.

Jelen Osszegzésben azt kivanjuk attekinteni, hogy a koztarsasagi elnok jogallasanak
meghatérozasa sordn mire kell tekintettel lennie az alkotmanyozoénak, ha meg kivan maradni a

parlamentaris keretek kozott.

3% Nem csupén a koztarsasagi elnok jar el az allam nevében a birésagok és az Alkotmanybirdsag a Magyar
Koztarsasag nevében hoznak itéletet, illetve hatarozatot. Klasszikusan azonban a birdskodéas is allamfdi
jogositvany volt, amelyben az allamf6, mint legfébb bir6 az allam nevében jért el. A birdskodds Magyarorszigon
kikeriilt az allamf6 hataskorébol, de a tevékenység allam nevében torténd gyakorlasa megmaradt.




178

Parlamentaris korméanyformaji allamban nincs helye a koztarsasagi elnok kozvetlen
megvalasztisinak. Ez ugyanis (legalabbis a valasztds soran) partpolitikai szintre ,,siillyeszti” a
jeloltet, aki megvélasztasat kovetéen nehezebben tudja hitelesen a nemzet egysegét
kifejezni.3 65 Az sem tarthaté fenn, hogy a parlamenti (kormény)tobbség keresztiil tudja vinni
az akaratat az elndkvalasztas sordn, azaz egyszerii t6bbséggel lehessen koztarsasagi elnokot
vélasztani. Amellett, hogy ebben az esetben is felmeriil a ,,nemzet egysége” kifejezésének
nehézsége, tovabbi probléma, hogy a koztarsasagi elnok erésen ktve van a parlamenthez, €s
a parlamenti t6bbség bizalmat élvez6 korméanyhoz, ami lecs6kkenti az ,,0rkodés” lehetoségét.
A semleges koztarsasagi elnok kétféleképpen valaszthaté; vagy a parlament minGsitett
tobbsége 4ltal, vagy pedig vélasztoi testiileten keresztiil. Ez ut6bbit célszeriibbnek tartjuk,
mert kisebb a valésziniisége annak, hogy a valasztas eredménytelen lesz.

A koztirsasagi elndk jogallasat a gyakorlatban a hatdskorei hatérozzék meg.
Parlamentéris kormanyformaban a koztarsasdgi elndk végrehajté hatalomhoz kotheto
hataskoreit sziiken kell meghatarozni, viszont elegend® hataskort kell adni neki ahhoz, hogy
,6rkodési” feladatat érdemben betolthesse. Ebben a korben az allamféi diszkrécié foka
minimalis, az allamfot koti az elSterjesztés, €s aktusai ellenjegyzéshez kotottek. Alkotmanyi
szinten taxativ moédon lehetetlen meghatdrozni, hogy milyen esetekben éledhet fel a
koztarsasagi elnok ,,6rkodési” joga. Az allamfének mérlegelési jogot kell biztositani, hogyan
mikor avatkozik be érdemben, 4m ennek ellensulyozdsaképp meg kell teremteni a jogi
felelésségre vonas feltételeit arra az esetre, ha az 4llamfé indokolatlanul korlatozta a
végrehajt6 hatalom teve’kenységé’[.366

Egykamarés parlament(i allamokban, mint Magyarorszag, a koztarsasagi elnok kvazi
fels6hazi funkciét is betolt. Tipikusan ilyen a politikai véto, a tdrvény megfontolasra
visszakiildésének a joga. Bar a legtobb alkotmany ad ilyen lehetdséget az allamfének, ez az
intézmény nem sziikségszerti jogositvany parlamentéris koztarsasagban; ilyenkor az &llamfo
nem ,,6rkddési” funkcidjat gyakorolja (azt csak allamszervezeti zavar esetén teheti meg), az
intézmény létjogosultsagat legfeljebb az indokolhatja, hogy e hataskorét gyakorolva a
semleges (allamot képviseld) elndk felhivia a parlament figyelmét olyan tényezokre,

amelyeket a politikailag orientalt parlament nem vett figyelembe. Ugy véljiik, e jogkor

365 A modern politikai partok mellett tgy véljik, parton kiviili jeloltnek nincs redlis esélye arra, hogy
koztarsasagi elnoknek valasszak.

366 Emiatt eldnyben részesitjilk a koztdrsasdgot a monarchidval szemben; parlamentaris monarchidban nincs
helye az uralkodé felelésségre vonasénak.
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szabalyozasanal az alkotmanyozo széles korben mérlegelhet anélkiil, hogy dontése érintené a
kormanyformét. A jogkor el is torolhetd, viszont az abszolit vétdjog semmiképpen nem
delegalhaté az allamfének. Ezzel szemben az alkotményossagi vétdé az ,,0rkodésbol”
kovetkezik, e jogkor hozzatartozik az allamf6i jogéllashoz.

Az éallamfének tobb mas jogkore is kapcsolddik (kapcsolodhat) a parlamenthez. Ezek
kozé tartozik az intézkedés kezdeményezése (ideértve a térvényt) és a jel6lési jogosultsagok.
E jogkorok befolydsoljak ugyan a parlament mikodését, de a korményformat nem
befolyasoljék, mivel ezekben az esetekben az érdemi dontés a parlamentté.

A semleges hataskorok esetében az alkotméanyozd nagy szabadsagot élvez. A
korméanyformat nem befolyasolja jelentdsen, hogy a végrehajté hatalomhoz nem kothetd
jogok kozil mennyi hataskor gyakorlédsdra jogosult a koztarsasagi elndk. Ezekben az
esetekben viszont vissza kell szoritani a végrehajté hatalom beavatkozasat, mivel akkor épp a
dontés semlegessége kérddjelez6dik meg. Az esetleges visszaélés nem a szokasos
eszkozokkel (eloterjesztéshez kotottség, ellenjegyzés) elozheté meg, hanem a feleldsségi
formulak kovetkezetes alkalmazéséaval.

Parlamentéris korményformaban a koztarsasagi elnék nem vonhaté politikai
felelosségre. Ez egyenesen kovetkezik jogallasabol; ha politikai alapon vitathatok lennének
dontései, akkor sériilne semlegessége, €s nem tudnd rendeltetésszertien ellatni 6rkodési
feladatat sem. A kozjogi (biintetdjogi) felelésség azonban immanens eleme a jogallamnak,

amelyet a koztarsasagi elnokkel szemben is kell alkalmazni.
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Utohang

A koztarsasagi elnok az orszag elsé szamu kozjogi méltdsaga. Kiemelt szerepére utal az
Alkotmanyban sérthetetlensége, védelme. Korményfbrmétél, allamszervezeti sajatossagoktol
fiiggetlentl minden allamban az allamf6ének tekintélyébdl eredéen silya van. Az egyes
allamok csupan abban térnek el, hogy milyen tényleges jogokat, hataskoroket delegalnak az
allamfének, hol helyezik el az dllamszervezetben. Az ilyen kiilonbozéségek eredményeképp
jelolik ki az egyes kormanyformakat.

A dolgozat, jellege miatt is, az alkotmanyjog és az Gsszeha;sonlité kozjog paradigmait
felhasznélva azokra a koriilményekre fokuszalt, amelyek meghatarozzak az allamfo jogallasat,
felelosségét, hataskoreit, azaz amelyek kijel6lik a jogi helyzetét. Vitathatatlan azonban, hogy
az allamfé meghatarozasa sordn a jogon tuli elemek is szerepet jatszanak. A jog szaméra
irrelevans, de kétségtelen jelentéséggel biro koriilmény, hogy ki tolti be az allamf6i tisztséget,
a tisztséget visel6 személy milyen ambicidkkal rendelkezik, hogyan viszonyul a hatalmi
agakhoz stb. Természetesen nemcsak a személyiség tolti ki a funkciét tartalommal, hanem a
torténelem is alakit a személyiség mozgasterén. Egy békés, konszolidalt, és minden
szempontbdl konfliktusmentes periodusban mas viselkedést var el a nemzet az elnokt6l, mint
egy bonyolult, atalakul6 félben 1évo, ﬁetén vélsagos periodusban.’®’

Ezek a koriilmények az alkotményjog szamdra csak akkor birnak jelent6séggel, ha
befolyésoljék az allamf6 jogallasat, hataskoreit.

A metajurisztikus koriilmények fiiggetlenek a kormanyformatol. Az elndki tekintélyt
(idedlis esetben) nem a hatalom alapozza meg, hanem az a szimbolika, amit az allamf6
megtestesit, kifejez. fgy ilyen szempontbdl nincs jelentésége annak sem, hogy az allamfét az
alkotmény a végrehajté hatalmon beliil, vagy a constanti alapmodellt kdvetve azon kiviil,
semleges hatalmi agként helyezi el. ' |

A koztarsasagi elnok tekintélye tulmutat (tul kell, hogy mutasson) a tételes jogon;
szerepe akkor sem hanyagolhaté el, ha az adott kérdésben hataskorrel nem rendelkezik (ez
,.csak” azt a kiilonbséget eredményezi, hogy az elndki megnyilvanulds nem rendelkezik a jogi
norma elemi részével: a kikényszerithetdséggel). Epp ezért egyetértiink Kilényi Gézaval, aki

furcsallotta, hogy Romadnia alkotmanya eln6ki jogintézményként hatdrozza meg, hogy a

37 Heltai Péter véleménye a koztarsasigi elnoki intézményrdl. In. TROCSANYI LASzLO (fészerk.): A Mi
Alkotmdnyunk. Complex, Budapest, 2006. 200-201. pp.
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koztarsasagi elnok tandcskozhat a kormannyal. Nem tartana ugyanis valészintinek, hogy
barmely civilizalt orszdg kormanya — még ha err6l nincs is kifejezett rendelkezés az
alkotmanyban — elharitand az allamfé ilyen iranyu kezdeményezését.368 Valdban, nem latjuk
komoly esélyét annak, hogy az angol kabinet valamely tagja, vagy miniszterelnke
megtagadné II. Erzsébet kérését, ha az allamiigyekré] kivanna beszélni vele.

Dolgozatunk kozponti témédja, az allamféi jogallas alkotményos szabalyozasa az
4llamféi hatalom zsinormértéke. Az éallamfének minden kérdésben jogallasat figyelembe
véve, hataskoreinek alkotmanyos szabalyozésara tekintettel kell eljarnia. Az allamf6i tisztség

azonban tobb, mint a r4 vonatkozo jogszabalyok osszessége.

368 K ILENY] GEZA: A koztarsasagi elnoki tisztség... 579. p.
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