JAKAB EVA
lus et religio:
Popilius Heracla sirfelirata és az 6kori ember
vagyodasa a halhatatlansagra

|. Siremlék és utokor

,,Mikor minap any6som villdjaban idéztem, amely azel6tt Verginius Rufusé volt, a hely
ismét felkeltette bennem a fajdalmas vagyat e kivalo, nagy ember utan. Mert itt, ¢ ma-
ganyban szokott 6 id6zni, s e helyet 6regkora kis fészkének nevezte. Barhova mentem is,
Ot kereste szemem. Meg akartam nézni siremlékét is, s nagyon bantam, hogy megnéztem.
M¢ég most is csak félig késziilt el, nem azért, mert nagy munka volna, hiszen szerény,
szinte kis méretli, hanem annak a gondatlansagabdl, akit az elkészitésével megbiztak. Ha-
rag és szanakozas fogott el, hogy annak a férfiunak a hamvai, akinek dicsé emléke mar
az egész vilagon él, tiz évvel halala utan elfeledve, felirat, név nélkiil fekszenek itt.” !

Az ifjabb Plinius Albinushoz irt levelében beszamol egyik utazasardl anyosa, Pom-
peia Celerina Roma kornyéki birtokara, amely a régi etruszk varos, Alsium kozelében
fekiidt. A villa és a hozza tartozé foldek korabban Verginius Rufus tulajdonat képezték.
Plinius nosztalgiaval emlékezik a neves allamférfira, aki gyAmjaként és mentoraként
egyengette fiatal életatjat.

Verginius Rufus a szenatori rendhez tartozott, Mediolanumbo6l (a mai Milanobol)
szarmazott. Kiemelked6 politikai palyafutasat fémjelzi, hogy haromszor is megvalasztot-
tdk a konzuli tisztségre.? Elhunytdval diszes 4llami temetésen bucslztattdk, amelyen
maga Tacitus tartotta a gyaszbeszédet.> Mindez Plinius ldtogatésa elétt tiz évvel tortént.

Verginius élete utolso éveit vidéki visszavonultsagban toltotte az Alsium melletti bir-
tokan. Végrendelete értelmében f61di maradvanyait is ott helyezték 6rok nyugalomra. Az
orokosok azonban nem tartottdk meg az ingatlant — elidegenitették, igy keriilt a teriilet
Plinius anydsa, Pompeia Celerina tulajdonaba.

1 Plin. ep. 6,10. Plinius a Kr.u. 107-ben tett utazésarél tudosit. A levélbdl idézett részletek forditdsanak forrasa
Murakozy Gy., Ifjabb Plinius. Levelek, Budapest 1981, 179.

2 J. W. Tellegen, The immortality of the soul and Roman law, in: C. Russo Ruggeri (szerk.), Studi in onore di
Antonio Metro 1V, Milano 2010, 186-187. W. Kierdorf, C. Plinius Caecilius Secundus. Simtliche Briefe,
Stuttgart 1998, 850.

3 Tellegen, Immortality 186.
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Plinius mély tisztelettel és szeretettel gondol vissza az elhunytra. Az alsiumi parkban
sétalva rogvest a siremlék keresésére indul és megddbbenéssel tapasztalja, hogy az elha-
nyagolt, romos — még mindig befejezetlen allapotban all.

2. Halhatatlansag?

A memoria, az elhunyt emlékének az apolasa a mindenkori 6rokosok erkélesi és szakralis
kotelezettségét képezte. Ide tartozott kiilondsen a siremlék gondozasa, a sirnal évente né-
hany alkalommal (példéaul az elhunyt sziiletésnapjan) aldozatok bemutatasa, bankett (ha-
lotti tor) szervezése. Ezzel szemben Verginius Rufus 6rokosei még a siremlék épitési
munkalatait sem fejezték be a haldla 6ta eltelt tiz esztendd alatt. Plinius szomoruan és
felhaborodottan ir err8l baratjanak és palyatarsanak, Albinusnak.* Kiemeli, hogy a neves
halott végrendeletében pontosan rendelkezett a szamara emelend6 siremlék nagysagarol,
diszitésérol; sét a sirra vésendd feliratot is megfogalmazta. A hexameter szerényen, pusz-
tan utalas-szeriien tartalmazza Verginius Rufus palyajanak legdics6bb eseményeit:

., 1tt Vindex leverdje pihen, Rufus, ki hazajat
védte hatalmadval s nem maga érdekeit.

A hazaja javara gyakorolt ,hatalom” az imperium, a Roma élén all6 magisztratusokat
megilletd allami f6hatalom. A siremlék és a sirfelirat arra lettek volna hivatva, hogy az elhunyt
lelke szAméra a halhatatlansagot biztositsdk.® Az 6rokosok halatlansaga és hanyagsaga azon-
ban oda vezetett, hogy a félkész monumentum jelteleniil omladozott Réma volt konzuljanak
foldi maradvanyai folstt.” Plinius azt vonta le az eset tanulsagaként, hogy még a rémai tarsa-
dalmi elit vagyonos, koztiszteletnek drvendd tagjai sem bizhatnak abban, hogy 6rokoseik hi-
ven teljesitik erkolcsi és szakralis feladataikat. Ezért azt tanacsolja, hogy mindenki igyekezzen
még életében megépittetni a sajat siremlékét, majd probalja kiilonbozé jogi konstrukcidokkal
kortilbastyazni lelkének, emlékének posztmortalis apolasat.

,»A baratsag olyan ritkan hiiséges, olyan egykettére elfelejtjiik a megholtakat, hogy
legjobb, ha mi magunk épitjiik siremlékiinket, s mi magunk rendeziink el elére mindent

Albinus a szenatori rendhez tartozo neves jogasz volt. Pliniusszal egyiitt képviselte a vadat Caecilius Classi-

cus biintarsai ellen, késobb egyiitt védték Iulius Bassus vadja ellen Lucceius Albinust; vo. Kierdorf, Plinius’

Briefe 850.

® Hic situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam / imperium adseruit non sibi, sed patriae. Forditas Murakozy,
Plinius 179.

& M. Avenarius, Romisches Erbrecht und Religion: Interdependenzen von Herrschafts- und Kultperpetuierung

in Pontifikaljurisprudenz sowie Dogmatik und Praxis des ius civile, in: R. Zimmermann (szerk.), Der Einfluss

religioser Vorstellungen auf die Entwicklung des Erbrechts, Tiibingen 2012, 16-22.

Az a tény, hogy a birtok gazdat cserélt, nem lehetett akadaly a halottkultusz kegyeleti aktusainak gyakorla-

saban. A sirhoz vezetd ut mindenképpen megillette az 6rokdsoket, fliggetleniil attol, hogy ki volt a telek

tulajdonosa. V6. M. Kaser, R. Kaniitel, S. Lohsse Rémisches Recht, Miinchen 2021%, 182-183.
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az 6rokosok helyett. Mert melyikiinknek nem kell félnie, ha azt latjuk, hogy egy Vergini-
usszal ilyesmi megtorténhet? S a gyaldzatot nagy hirneve nemcsak stilyosabbd, hanem
kozismertebbé is teszi.”8

Az irodalmi és a feliratos forrasok arrél tanuskodnak, hogy a romai polgarok végaka-
rataban fontos szerep jutott a sir- és halottkultusznak, a halal utani memoria apolasanak.
A privat-autonoémia korébe tartozo mortis causa rendelkezéseken kiviil (amelyek az ob-
ligationes unilaterales csoportjaba sorolhatok) jogi és erkdlcsi normak, tarsadalmi nyo-
mas is 6sztonodzte a familia tagjait az elhunytrol vald6 megemlékezésre.

Mar a XII tablas torvény tartalmazott temetkezési eldirasokat.® A civiljogi torvényes
6roklési rend szerint az els6 osztalyban a sui heredes 6rokoltek: az 6rokhagyo kozvetlen
hatalma alatt 4ll6 gyerekek, orokbefogadottak (a kiesd eldd helyén azok lemendi) és a ma-
nusos hdzassagban €10 feleség. A csaladi vagyon megoroklésével magatol értetédden rajuk
szallt az 6sok emlékének megorzése, a hazi isteneknek valod aldozas kotelezettsége is.

A csaladi sacra iranti elkdtelezettség és az 6rokdsi pozicid a hagyaték elbirtoklasanak
0Osi jogintézményében is dsszefonddott. Egészen Marcus Aurelius koraig, a Kr.u. 2. sza-
zadig barki elfoglalhatta és elbirtokolhatta a hagyatékot az ingdéra vonatkozo elbirtoklas
szabalyai szerint; még a johiszemiiséget sem kovetelte meg a jogrend.'® A rémai jogtu-
dosok ennek az Osi jogintézménynek a fennmaradasat — tobbek kozott — azzal indokoltak,
hogy az elbirtoklas utjan 6rokdsi pozicioba keriilé személy ezzel magara vallalta az el-
hunyt és 8sei emlékének apolasat is. ™

A végrendeleti szabadsag keretében is érvényesiilt ez az alapvetd elvaras: a halottkul-
tuszrol vald gondoskodas elsdsorban az 6rokosok kotelezettségévé valt — bar a teljesitést
féleg ,,puha” normak, a tarsadalmi kdrnyezet és a vallas elvarasai biztositottak.'? A vallasi
és erkdlcsi normak kovetése jogilag altalaban nem volt kikényszerithetd; de éppen az el-
halt emlékének megdrzését célzo elvarasok esetében nem mindig éles a hatar a vallasi-
erkolcsi és a jogi normak kozott. 3

A vallasi kotelékek lazulasaval, a tarsadalmi szerkezet valtozasaval a kozvetleniil nem
szankcionalt normatdmeg fokozatosan elvesztette regulazo szerepét, kiszamithatosagat.
A koztarsasag utols6 szazadatél mar megfigyelhetd, hogy a romaiak igyekeztek olyan,
kisegitd jelleggel bir6 jogi konstrukciokat kidolgozni, amelyek az egyre inkabb erejét
vesztd szakralis-moralis normatdmeg funkcidjanak atvételére alkalmasnak latszottak. A
posztmortalis kegyeleti cselekmények iddszakonként visszatérd (tdbbnyire éves ritmus-
ban megvaldosuld) végrehajtasat tobb szalon, kiilonbozo kotelezetti kordkre bontva pro-
baltak az 6rokhagyodk biztositani. Az e célt szolgald jogiigyletek egy része az él6k kdzotti

8 Murakézy, Plinius 179.

® A tarsadalmi-vallasi és jogi normak sszemosodaséhoz az archaikus korban vo. Zlinszky J., Ius publicum.
Roémai kozjog, Budapest 1994, 74-75. A XI1I tablas torvény tarsadalmi kotédését elemzi Th. McGinn, Table
1V of the XII Tables, Napoli 2018., 1-7. pp.

10 p. Voci, Diritto ereditario romano I1, Milano 1963, 105-112. pp.

11 Voci, Diritto ereditario 11 108-109 az usucapio pro herede jogintézményét ,.extrema ratio”-nak nevezi, amely
egyrészt maganjogilag az universalis successio elsédleges céljanak megvaldsitasat célozza: az 6rokhagyo hitele-
z6inek kielégitését, a vagyon Osszetartasat. A jogutod nem kevésbé fontos funkcidja a csaladi sacra apolasa.

12 A romai vallas és halottkultusz alapjaihoz v&. K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 155-160. pp.

1 V&, Avenarius, Rémisches Erbrecht 31-32. Még mindig mérvado P. Voci, Diritto ereditario romano I, Milano
1967, 41-44. pp. dsszefoglalasa a sacra familiaria vagy familiarum 1ényegérél.
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(inter vivos), mas résziik a halal esetére sz616 (mortis causa) rendelkezések kategoriajaba
tartozik. A modern szemlél6 szamara talan meglepd, hogy nem csupan szabadon sziiletett
polgarok, hanem az 6rokhagyo felszabaditott rabszolgai is fontos szerepet kaphattak a
memoria apolasaban. Ez a szerep egyrészt a dominus (a rabszolga-tulajdonos) és a koz-
vetlentil a szolgalataba tartozo rabszolgak kdzotti sokszor szinte csaladias jellegii, érzelmi
kapcsolatokat is magaba foglalo, ugyanakkor szigortan hierarchikus viszonyra vezethetd
vissza.1

3. Liberti, libertae és a halhatatlansag utani vagy

Azok a rabszolgak, akik a dominus kdzvetlen kdrnyezetében éltek, a ,,haznéphez” tartoz-
tak, a tdgabb értelemben vett familia (nagycsalad) tagjai kozé szamitottak.'® De iure, a
romai maganjog szigoru és kdvetkezetes normai szerint 6k is pusztan dolognak, a tulaj-
donjog targyainak szamitottak (servi res sunt). De facto mégis személyes, érzelmi-flig-
g0ségi kapcsolat fiizte 6ket tulajdonosukhoz. Szamos forras tanusitja, hogy a dominus
végrendeletében vagy végrendelete altal konfirmalt fiokvégrendeletében (codicillus)
tobbnyire megemlékezett errél a személyi korrél. Az arhoz kozel alld rabszolgak egy
részét még életében felszabaditotta tulajdonosuk.*® A liberti és libertae 0j statuszt nyer-
tek, szabadok lettek, a romai jog szerint személyekké, jogalanyokka valtak, bar jogképes-
ségiik nem lett teljes.r” A volt tulajdonoshoz valé kotédésiik nem sziint meg teljesen, a
dominus a felszabaditas aktusaval patronusukka valt — aki tovabbra is kiterjedt szolgala-
tokat kdvetelhetett toliik.’® A személyes kotddés és szolgalat tehat a felszabaditas utdn is
megmaradt — és csak a manumissio aktusat végrehajté személy halalaval sziint meg. On-
allobb életet élvezhettek azok a liberti és libertae, akik mortis causa, a dominus végren-
deletével nyerték el szabadsagukat. Ezek az 6rokhagyo elhunytaval patronus nélkiil ma-
radtak, azaz senki sem kotelezhette 6ket szolgalatokra a szabadsag elnyerése utén.*®
Ugyanakkor a rabszolga a felszabaditassal elvesztette familidjat — amely eddig nem
csupan szolgai munkakkal terhelte, hanem élelmezését, ruhazkodasat és lakhatasat is biz-
tositotta (cibaria, vestiaria, habitatio). Onallo, emberséges életre csak akkor volt kilatasa,
ha a manumissio vagyoni juttatassal volt 6sszekapcsolva: a dominus a rabszolgasorban

14 McGinn, X1l Tables 84-85. pp.

5 A familia definicioja koriili szakirodalmi vitat szemléletesen dsszefoglalja McGinn, X1I Tables xix-XX, 71-74. pp.

16 A felszabaditas kiilonb6zé modjaihoz vé. Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Recht 153-155. pp.

7 Molnar L, Jakab E., Rémai jog, Szeged 2021, 126-127. pp.; Benedek F., Pokecz Kovacs A., Romai magan-
jog, Budapest 2019, 121. p.

18 A ius patronatus néven emlegetett jogositvanyok kozé tartozott az obsequium, officium, operae és esetleg az
elszegényedett patronus tartasa is. A felszabaditottak jogi és tarsadalmi helyzetét arnyaltan elemzi W. Waldstein,
Operae libertorum. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener Sklaven, Wiesbaden 1986, 42-67.

19 Ettsl eltérd azon liberti jogallasa, akiknek a felszabaditdsat az 6rokhagyé végakarataban az rokoseitol kérte
/ azoknak parancsolta. Ezek felett az 6rokosok patronusi jogokat nyertek, igy a ius patronatus kotelezettsé-
geinek teljes skaljat érvényesiteni tudtdk a manumissio aktusat végrehajtd 6rokosok veliik szemben.
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szerzett peculiumot neki ajandékozta vagy telket, készpénzt, haszonélvezeti jogot, esetleg
rendszeres havi juttatast (alimenta) rendelt szdméra.?

A dominus és a felszabaditottak kozott tehat tovabbra is fennmaradt egy kotelék.
amely a volt tulajdonosra is kotelezettségeket rott. Erkolcesi és vallasi normak, tarsadalmi
elvarasok érvényesiiltek, amelyek arra 6sztonozték a dominust, hogy volt rabszolgéjarél
a manumissio utan is gondoskodjon. Gyakori volt az alimenta (tartas) rendelése végren-
deletben a felszabaditottak javara. Az alimenta allhatott pénzben (egy Gsszegben vagy
iddszakonként visszatérden fizetendd pénzbeli juttatdsban), de allhatott természetbeni jut-
tatasban is: naturalia, példaul bizonyos mennyiségii élelem rendszeres szolgaltatisa. Az
egyik hires példa az ifjabb Plinius nagylelkii gondoskodasa a személyéhez kozel allokrol:
kozel kétmillio sestertiust hagyomanyozott felszabaditottjainak.? Tipikus az észak-afri-
kai szenator, Q. Servaeus Fuscus Cornelianus végrendeleti rendelkezése is: cur. universae
liberti liberte () et fili eorum alimentis annius foti: férfi és néi felszabaditottjai és azok
leszarmaz6i szamara a hagyaték terhére évjaradékot, alimenta-juttatast rendelt.??

A Digesta hasabjain szamos jogtudosi dontés maradt fenn hasonld tartalommal.
Javolenus elé keriilt példaul egy jogvita, amelyben a hagyomanyban rendelt alimenta tar-
talma volt vitatott az 6rokds és a kedvezményezett kozott. A neves jogasz ugy foglalt
allast, hogy a tartasi kotelezettség (alimenta) alatt minden olyan juttatas értendd, ami a
1étfenntartashoz sziikséges: élelem, ruhazat, lakhatas. Ezen tulmutaté koltségek fedezését
azonban nem kovetelheti a kedvezményezett, példaul a tanittatas koltségeit mar nem kell
4tvallalnia.?

Alternativaként az is szokasos volt, hogy egy bizonyos telek (egy villa rustica, egy
gazdasagi egység) mindenkori jovedelmét kiilonitette el az drokhagyod és rendelte a fel-
szabaditottak javara — és ennek kiaddsara kotelezte az 6rokoseit.?* Kevésbé gyakori, de
mégis eléfordult haszonélvezeti jog hagyomanyozasa egyes felszabaditottak vagy az
orokhagyo utan maradt 6sszes felszabaditott és azok leszarmazoi javara.

Champlin a halal esetére sz616 rendelkezések tarsadalmi 6sszefiiggéseit vizsgald mo-
nografiajaban gy foglal allast, hogy a haszonélvezeti jog rendelése felszabaditottak ja-
vara ritkan fordult el6, mert a gondoskodasnak ezt a formajat inkabb a t(lél6 hazastars
javara, az 6 anyagi létalapjanak biztositdsara preferaltik az 6rokhagyok.?> Champlin a
Digestabol egyetlen fragmentumot emlit (D. 7,2,1) nézetének alatdmasztasara, amit egy
tovabbi feliratos emlékkel tud megerdsiteni (AE 1940, 94 — erre hamarosan visszatériink).
Esetleg még ide sorolhatd forrashelyként megnevez (,,possibly”’) még kettd jogtuddsi

2 V5. W. Waldstein, Patrone und Freigelassene, in: H. Altmeppen et al., Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70.
Geburtstag, Heidelberg 2009, 13611384, kiilonosen 1378-1379.

2 CIL 5, 5262; Champlin 133-134.

2 CIL 8, 22721 = ILS 8978, Gightis.

2 D. 34,1,6 Jav. 2 ex Cassio: Legatis alimentis cibaria et vestitus et habitatio debebitur, quia sine his ali corpus
non potest: cetera quae ad disciplinam pertinent legato non continentur. Hasonlo6 tényallasokrol tudosit D.
34,1,8 Pap. — a névedékjoghoz vo. S. Lohsse, Ius adcrescendi. Die Anwachsung im rémischen Verméchtnis-
recht, Koln, Weimar, Wien 2008, 96-101. A felszabaditottak javara hagyomanyban és fideicommissumban
rendelt juttatasok ligyében talalhaté dontés tovabba D. 34,1,14,3 Ulp.; D. 34,1,16 pr.-1-2; D. 34,1,18 pr.; D.
34,1,20,1; D. 34,1,23 és D. 35,1,84,1 alatt.

2 E. Champlin, Final Judgments. Duty and emotion in Roman wills, Berkeley 1991, 134.

% Champlin, Final Judgments 134.
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dontést: D. 34,1.4 pr. és D. 33,2,34 pr. A két fragmentumot kdzelebbrdl megvizsgalva
megallapithato, hogy egyik sem lehet dont6 érv Champlin kijelentésének alatamasztasara.
Az egyik fragmentumban Modestinus egy gorog nyelvii végintézkedés romai jog szerinti
interpretacios vitdgjaban dont.?® Az 6rokhagyo a Kioszon talélhato telkeit hagyta felszaba-
ditottjaira, hogy javukra az ¢ halala utan is rendelkezésre alljanak azok a bevételek, ame-
lyeket mar életében is Ok élveztek. A kedvezményezettek €s az 6rokosdk azon vitaztak,
hogy a telkek tulajdonjoga vagy pusztan haszonélvezeti joga illesse-e a felszabaditottakat
¢és azok leszarmazoit. A masik fragmentum Cervidius Scaevola digesztajabol, sszegytij-
tott jogi szakvéleményeibdl szarmazik.?’ It is egy végintézkedés értelmezésérél van szo:
egy fidkvégrendeletbe foglalt fideicommissum jellegli hagyomany, amelyben az 6rokha-
gyo6 felszabaditottjainak és azok leszarmazdinak bizonyos ingatlanok hasznalatat rendeli.
A Scaevola altal sz6 szerint idézett klauzula abban kiilonbozik az el6z6t61, hogy a felsza-
baditotti ag kihalasa esetére az 6rokhagyd elrendeli a tulajdonjog atszallasat a sziilova-
rosara. A jogvita semmilyen utalast nem tartalmaz a tuléld hazastars javara és a felszaba-
ditottak javara rendelt haszonélvezet viszonyarol. Mar csak azért sem lehet relevans
Scaevola dontése ebben a kérdésben, mert a felszabaditottaknak nem haszonélvezetet,
hanem tulajdonjogot hagyomanyozott a patrénusuk.?®

Champlin felfogasaval szemben tovabba az is felvethetd, hogy a t(1é16 hazastars ja-
vara rendelt haszonélvezeti jog is tobbnyire bizonyos konkrét, pontosan koriilhatarolt in-
gatlanokra terjedt ki (egy birtok, egy villa, egy mezdgazdasagi miivelés ala vont gazda-
sagi egység) — azaz nem az egész hagyaték megterhelésérdl volt sz6.%° Szadmos forris
tanusitja ezt az elterjedt gyakorlatot. A dokumentaris forrasok is mindig konkrét ingatla-
nokrol — és nem az drokhagyé egész vagyonardl — emlékeznek meg.* Példaul P.Diog. 9
(Philadelphia, 180-224) egy romai végrendelet szovegét Orizte meg papiruszon: az orok-
hagyo halala esetére kiilon rendelkezik a hozomany visszaadasardl feleségének, de ezen
tulmenden haszonélvezeti jogot is biztosit 6zvegyének a k6zos haztartas targyain mind-
addig, amig az nem kot 01j hazassagot. P. Diog. 10 (=P.Coll.Youti I 64, Ptolemais Euer-
getis, 211) arrol tudosit, hogy az orokhagyd 6zvegyének egy 5,5 iugera nagysagi, mezo-
gazdasagi miivelés alatt allo gabonaf6ldet hagyomanyoz (do, lego a latin szévegben) és
a lakas céljara szolgald hazanak % tulajdonjogat, valamint annak felszerelésén haszonél-
vezeti jogot.3* A P.Princ. II 38 alatt fennmaradt okiratban a feleség a végrendelkezd, aki
t1é16 férje javara rendel holtig tartd haszonélvezetet bizonyos foldeken.

% D, 34,14 pr.

2 D, 33,2,34 pr.

2 A jogesetben tulajdonképpen a ndvedékjog, ius adcrescendi problémajat tirgyalja a jogisz. V6. Lohsse, Ius
adcrescendi 185-190.

2 Champlin taldn az 6zvegyi jogra gondolt, amikor a kétféle haszonélvezeti kedvezményezetti kér kozott an-
tagonisztikus ellentétet latott. A raszoruld 6zvegy né altalanos haszonélvezeti jogat azonban csak Justinianus
csaszar egyik oroklésjogi Novellaja vezette be a Kr.u. 6. szazadban, v6. Molnar, Jakab, Romai jog 383.

30 V6. AE 1940, 94, Ostia, 2. szazad.

31 Hasonl6 rendelkezéseket 6rokit meg CPR VI 76; P.Oxy. XXVII 2474; P.Oxy. VI 907. Mindegyik esetben
roémai polgar végrendeletérdl van szo, habar sokszor nem az eredeti végrendelet, hanem annak gorog nyelvii
(forditott) masolat vagy a végrendelet hivatalos felnyitasakor készitett jegyzokonyvbe bemasolt gorog fordi-
tas maradt rank.

%2 Hasonlo rendelkezéseket orokit meg P.Oxy. XXVII 2474 a taléld feleség; P.Oxy. 104 a talélé férj javara.
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A jogtudési iratoknak a Digestaban rank maradt szakvéleményei is szamos hagyo-
many szdvegét idézik. Ezekre is az jellemz6, hogy a haszonélvezet rendelése mindig
konkrét telkekre torténik.

A relevans forrasok alapjan tehat leszogezhetd, hogy a tuléld hazastarsat bizonyos
ingatlanokon megillet haszonélvezeti jog semmiképpen sem zarja ki azt, hogy a hagya-
ték targyat képez6 mas, konkrétan meghatarozott ingatlanokon a liberti és libertae javara
haszonélvezeti jogot létesitsen az 6rokhagyo.

Egy tovabbi gondoskodasi lehetdséget képezett a konkrét telkekre kiterjedd tulajdon-
jog hagyomanyozasa a felszabaditottak javara. Egy ilyen rendelkezés maradt fenn példaul
Ostiabol, a Kr.u. 2. szazad els6 felébol: egy Iunia Libertas nevii romai polgarné a Hilaro-
niani Tuniani néven ismert kertes ingatlant hagyta felszabaditottjaira és azok leszarmazo-
ira: a hasznalati és gytimolcsoztetési jog a felszabaditottak 1étfenntartasara és a kegyeleti
4ldozatok koltségeinek fedezésére szolgalt.®

Azok a forrasok, amelyek haszonélvezeti jogot vagy (korlatozott) tulajdonjogot ren-
deltek a felszabaditottak és leszarmazoik javara, quasi viszont-szolgaltatasként tobbnyire
konkrét szolgalatokat is el6irnak, amelyek a kedvezményezetteket tobb generacion at ter-
helték: a sirhely, a mauzéleum gondozasa, 6rzése, a vallasi aldozatok évenkénti rendsze-
res elvégzése

Els6 latasra meglepdnek tlinhet, hogy ezekben az esetekben a felszabaditottak €s nem
az 0rokosok a letéteményesei az elhalt lelki iidvét biztositod kegyeleti cselekmények vég-
rehajtasanak. Ennek magyarazata az okori csalad szerkezetében rejlik, amelynek tagabb
értelemben a liberti is tagjai maradtak. Az odatartozas szembetiing jele volt a nomen, a
dominus / patronus nevének a viselése. A tria nomina, a romai polgarok teljes nevét,
agon nyilvantartott leszdrmazast jelolte. Példaul a Kr.u. 1. szazadban Puteoliban tevé-
kenykedd, tobb mint szaz okiratban dokumentalt bankar csalad is felszabaditott rabszol-
gakbal allt — és mindegyik generacidjuk viselte a Sulpicius gentil-nevet: Caius Sulpicius
Faustus, C. Sulpicius Cinnamus.® Augustus koratél kezdve a gentilicium mellett sokszor
a patrénus praenomenjét is felvették a felszabaditottak; ez tovabb erdsitette a familidhoz,
a manumissor kiterjedt csaladfajahoz fiiz6d6 koteléket.3®

Tarsadalomtorténeti szempontbol tehat fontos elem, hogy a liberti és azok leszarma-
701 viselték és tovabb hagyomanyoztak a csalad si nevét — ezaltal gondoskodtak a nomen
fennmaradasarol abban az esetben is, ha nem maradt lemend az 6rokhagyo utan. A nomen
atorokitésével fontos tarsadalmi szerepet toltott be a felszabaditottak serege, amellyel ter-
mészetszerien egyiitt jartak a kultikus kotelezettségek is.

A kedvezményezetteket az 6rokhagyo gyakran arra is kdtelezte, hogy azon az ingat-
lanon maradjanak — ott lakjanak és azt rendben tartsak —, ahol siremléke all vagy megépiil.

3 A forrashoz vo. U. Babusiaux, Zum Testament der lunia Libertas aus Ostia (AE 1940, 94), in: L. Isola
(szerk.), Klauselgestaltungen in romischen Testamenten, Berlin 2022, 45-77. pp.

3 Champlin, Final Judgments 135. p.

% G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, Edizione critica dell’archivio puteolano dei Sulpicii, Roma
1999, 18-26. pp.; P. Groschler, Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanensischen Ur-
kundenfunden, Berlin 1997, 57-62. pp.

% A, Steinwenter, Libertini, in: RE 13.1 (1926) 106. p.; Grdschler, Tabellae-Urkunden 58.
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A végrendeletek gyakran a monumentum és kozvetlen kdrnyezetének az 6rzését is eldir-
tak: a felszabaditottak k6zossége koteles volt a custodia, az 6rzés biztositasara, egy al-
lando custos (6r) allitasara. Petronius szatirikus regényében a fészerepld, az Gjgazdag,
hencegd Trimalchio végakarata jo példaja az efféle aprolékos 6rokhagyoi eldirasoknak.
El6szor a lakomara meghivott kdfaragd mesterrel aprora atbeszélte, hogyan épitse meg
siremlékét: ,,Mert nagyon elhibazott dolog, ha életiinkben pazar lakasunk van, nem t6-
rdni azzal, ahol hosszabb ideig lakunk. Eppen ezért okvetleniil legyen rajta ez: *Ez a
siremlék nem lehet 6roklés targya.” Egyébként lesz gondom ra: majd végrendeletemben
intézkedem, hogy hal6 poromban csufsag ne érjen. Felszabaditott szolgaim egyikét tehat
megbizom, hogy feliigyeljen a siremlékemre, nehogy az emberek a siremlékem mellé
jarjanak odaronditani.”%’

A kovetkez6kben néhany markéans példat szeretnék bemutatni, feliratos forrasokat,
amelyek arrdl tantiskodnak, hogy az 6rokhagyok hogyan probaltak az emlékiik (memoria)
apolasarol, a lelkiik halhatatlansagarol jogilag is érvényes és kikényszeritheté formaban
rendelkezni.

4. Popilius Heracla a Vatikanban®

Romaban, a Szent Péter Bazilika alatt szamos okori sirhely talalhaté. Az egyik sirkamra
felirata jol olvashato 4llapotban maradt fent (FIRA III No. 56 = AE 1946, 136):%°

D(is) M(anibus).
Ex codicillis triplicibus Popili | Heraclae.

C. Popilius Heracla heredib(us) salut(em). | Vos heredes mei rogo iubeoque || fideique
uestrae committo, uti | monumentum mihi faciatis in Vatic(ano) | ad circum iuxta monu-
mentum VIpi | Narcissi, ex HS VI (milibus) n(ummum). In quam rem | numerabit Nouia
Trophime HS 11l (milia) n(ummum) || et coheres eius HS 111 (milia) n(ummum) : ibique
reliquias | meas et Fadiae Maximae uxoris meae, | si quid ei humanitus acciderit, poni
uolo. | Cuius monumenti ius lego libertis libertajbusq(ue) meis et quos testamento ma-
numisero || siue quem in statu libertatis reliqui, et hoc amplius | Nouiae Trophime libertis

37 Petronius, Trimalchio lakomaja (Révay Jozsef forditdsa), Budapest 1968, 47-48. Vé. N. Purcell, Tomb and
Suburb, in: Romische Griberstrassen, 2541 és 35-36.

% M. Guarducci, The Tomb of St Peter, Hawthorn Books, 1960; J. E. Walsh, The Bones of St Peter, New York,
1982; J. Toynbee, J.W. Perkins. The Shrine of St Peter and the Vatican Excavations, London 1956.

% V5. Toynbee, Perkins, The Shrine of St. Peter and the Vatican Excavations, London 1956, 9; S.J. Kirsch-
baum, Die Gréber der Apostelfiirsten, Frankfurt a.M. 1957, tab. 2-3; V. Arangio-Ruiz, Postilla sull’epigrafe
Vaticana, Labeo 6 (1960) 354-357. pp.; R. Bshm, Grabrechtsiibertragung laut Kodizill, Labeo 6 (1960) 338;
F. de Visscher, Le droit des tombeaux romains, Milano 1963, 295-309; M. Amelotti, Il testamento romano
attraverso la prassi documentale |, Firenze 1966, App. 4; M. Amelotti, Una visita a Pietro ... e a Popilio
Heracla, in: R. Feenstra et al. (szerk.), Collatio iuris romani. Etudes dédiées 2 Hans Ankum a I’occasion de
son 65e anniversaire, Amsterdam 1995, 1-5. pp.
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libertabusq(ue) eius | posterisque supra scriptorum. Et itum aditum am|bitum sacrificique
faciendi causa ad id monu|<men>tum uti ei liceat.*

A feliraton csak ,,D” és ,,M” kezddbetlikkel szereplé cimzés a ,,Dis Manibus” titulus
roviditett valtozata; az ,,alvilagi isteneknek”cimzés az elhunyt lelkének talvilagi sorsarél
gondoskodo istenségeket szolitja meg. A kdvetkezd sor megnevezi a siremlék allitojat,
aki benne is nyugszik: Popilius Heracla. Az 6 végakaratabol kivonatolt részletet tartal-
mazza a felirat.** Az ex codicillis triplicibus fordulat szakszertien megjeléli, hogy nem
magaban a végrendeletében (testamentum), hanem egy ahhoz csatolt codicillumban, fi-
okvégrendeletben*? rendelkezett az elhunyt a siremlékére vonatkozdan. Ez a codicillus
eredetileg egy harom fatablabdl 6sszefiizott jogi okirat, igynevezett triptychon formaja-
ban lett kiallitva.*® Bizonyosra vehetd, hogy Popilius Heracla a fidkvégrendelet irdsba
foglalasa mellett szabalyos romai végrendeletet is készitett, hiszen a fiokvégrendeletben
foglaltak csak akkor birtak érvénnyel, ha a hagyaték a bonorum possessio secundum ta-
bulas, a végrendeleti 6roklés szabalyai szerint szallt 4t az 6rokosre vagy az orokdsokre.
A fitikvégrendelet barmilyen rendelkezést tartalmazhatott az 6rokdsnevezésen kiviil.

A fiokvégrendeletnek két fajtajat kiilonbozteti meg a szakirodalom: codicilli confir-
mati és codicilli non confirmati.*> A fiokvégrendeletben foglaltak végrendeleti elismerése
torténhetett in praeteritum vagy in futurum is, attol fiiggéen, hogy a fiokvégrendelet a
testamentum okiratba foglalasa el6tt vagy utan sziiletett.*® A jovében kiallitand6 codicilli
tartalmat is lehetett elére konfirmélni a végrendeletben.*’ Egy ilyen példat latunk Tiberius
Caludius Alexandros Oxyrhynchosban okiratba foglalt, gérdg nyelven rank maradt vég-
rendeletében, amely kifejezetten tartalmazza az utaldst, hogy akarmit is rendelkezik még
kés6bb mortis causa — fatablakon, codicilliben, papiruszon, vagy barmilyen mas forma-
ban, az akaratnyilvanitasa ugyanugy érvényes legyen mint a hivatalos, formalis végren-
deletének rendelkezései.®®

40 Tellegen angol forditdsaban: “To the gods of the underworld. From the three-page codicil of Popilius Heracla.
Gaius Popilius Heracla greets his heirs. | ask you, | charge you, and trust in your common decency that you
will erect a monument for me in the Vatican at the circus beside the monument to Ulpius Narcissus for those
6,000 sesterces of which Novia Trophime will pay 3,000 and her co-heir 3,000 and | want my remains and
those of my wife, Fadia Maxima, to be placed there if something human should happen to her. | bequeath the
right to this monument to my freedmen and freedwomen and to those whom | will manumit by my will or to
those whom liberty is granted and further to the freedmen and freedwomen of Novia Trophime and to the
descendants of the above-named persons so that he or she is permitted to approach, enter and visit this mon-
ument in order to bring an offering.” Tellegen, Immortality 189.

V6. Bohm, Grabrechtsiibertragung 342.

A fiokvégrendelet fogalméahoz vo. Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Recht 461-462.

Amelotti, Una visita 2.

Ez alol ugyan ismer a Digesta néhany kivételt, de az alapszabaly altalanos érvénye vitan feliil all. A végren-
deletek formasagaihoz vo. Jakab E., Inheritance, in: P.J Du Plessis et al. (szerk.), The Oxford Handbook of
Roman Law and Society, Oxford 2016, 498-509.

Voci, Diritto ereditario 86-95.

Gai. 2,273. Az ugynevezett clausula codicillare a végrendelet részét képezhette; arra szolgalt, hogy ha a
végrendelet barmi okbdl érvénytelennek bizonyult volna, akkor a rendelkezéseit a fideicommissum szabalyai
szerint vegyék figyelembe. Vo. I. Negri, La clausola codicillare nel testamento inoffocioso, Milano 1975.
47'D.29,7,8pr.

48 P.Oxy. XXXVIII 2857. Oxyrhynchos, 134. V&. Voci, Diritto ereditario 87-89.
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A 3-4. sorban a végrendelkezd megszoélitja potencialis orokdseit: ,,Gaius Popilius
Heracla idvozli 6rokdseit”. A személyes megszolitas és iidvozlet a hivatalos és magan-
levelek tipikus stilisztikai eleme volt mind a goérég, mind a rémai-latin kulturaban. Sza-
mos iizleti levél is ezt a mintat kovette — ennek folytan a levél-forma lassan okirati for-
mulava szilardult.*® A jogi okiratok levél formaban vald, szubjektiv fogalmazasu szer-
kesztése kiilondsen a Birodalom keleti, hellenisztikus felében terjedt el. Popilius Heracla
nyilvanvaldan a levél-format mint okirati mintat hasznalta fiokvégrendeletének irasba
foglalasahoz. K6ztudomasu, hogy a levélforma a codicilli tipikus formulajanak tekint-
hetd: ,,Die codicilli, einseitige letztwillige Anordnungen ohne Erbeinsetzung, haben sich
aus Briefen entwickelt, in denen der Erblasser den in einem Testament eingesetzten Erben
(oder sonstige Bedachte) um die Ausfiihrung eines Fideikommisses (einer formlosen,
zunichst nur sittlich verpflichtenden Anordnung) bittet.”%

Figyelemre mélto, hogy a rendelkezd ,,Grabherr” egyik 6rokosét nem név szerint, ha-
nem anonim emliti meg. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a fiokvégvégrendelet nem tartal-
mazhatott 6rokosnevezést. Ha Popilius Heracla olyan formulat hasznalt volna, amely 6r6-
kosnevezés gyanant érthetd, akkor ezzel lerontotta volna egy esetlegesen korabban irt
végrendelet hatalyat. Ezt Gaius az Institutiones cimi{i munkéjaban, amely a romai jog ele-
meit foglalta 6ssze, igy fogalmazta meg: ,,Tovabba fiokvégrendeletben senkit sem lehet
orokossé nevezni, sem kitagadni, még ha a végrendeletben meg is erdsitették.”>! Masrészt
az is elképzelhetd, hogy Popilius Heracla a végrendelet megfogalmazasakor még nem
tudhatta, hogy ki lesz majd a masik egyetemes jogutdod. Az 6roklés egyrészt a talélés
feltételéhez volt kotve, masrészt el6fordulhatott, hogy a kinevezett 6rokosdk nem tudnak
vagy nem akarnak 6rokolni, azaz visszautasitjak a hagyatékot.5?

A 4-5. sorban Popilius Heracla a sajat maga szaimara emelendo siremlék megépitésé-
vel bizza meg 6rokoseit. A rogo iubeoque fideique vestrae committo fordulat az 6rokha-
gy0 altal az 6rokoseihez cimzett, halala utan teljesitend6 kotelezettségeket precizen hata-
rozza meg. Az igék halmozasa (,,kérem, parancsolom, a hitetekre bizom”) kiilonds nyo-
matékot ad az egyoldali jogiigylet rendelkezéseinek; az 6rokhagyo kivansaga a romai
droklési jogban fideicommissumnak (magyarul hitbizomany®®) mindsiilt; a fideicommissum
formaban kifejezésre juttatott ,,kérések” Augustus 6ta az actio ex fideicommisso kereset-
tel birdsagi Gton is kikényszertihetok lettek.>*

4 . Jakab, Urkunden in Briefform. Chirographum und Epistula im rémischen Privatrect, in: U. Yiftach-Fi-
ranko (szerk.), The Letter. Law, State, Society and the Epistolary Format in the Ancient World, Wiesbaden
2013, 230-236.

%0 Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Recht 461.

51 Gai. 2,273: Item codicillis nemo heres institui potest neque exheredari, quamuis testamento confirmati sint; at
is, qui testamento heres institutus est, potest codicillis rogari, ut eam hereditatem alii totam uel ex parte restituat,
quamuis testamento codicilli confirmati non sint. V6. Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Recht 461-462.

52 A hagyaték visszautasitisanak a lehetésége csak a hazon kiviili vagy extraneus 6rokdsok szamara volt nyitva,
a hazon beliili vagy necessarius 6rokosok ipso iure 6rokoltek. A praetor azonban 6ket is védte a tiladdsodas
ellen, v6. Molnar, Jakab, Romai jog 395-396.

5 A terminus technicus megvaltozott jelentéséhez vo. Homoki-Nagy M., Az 1795. évi magénjogi tervezetek,
Szeged 2004, 93-96.

5 Kser, Kniitel, Lohsse, Romisches Recht 491.
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A 6. sortdl nevezi meg az 6rokhagyé, hogy mit var el pontosan drokéseitdl: ,,Allitsa-
tok nekem siremléket, monumentumot a Vatikanban, a cirkusznal, Ulpius Narcissus sir-
emléke mogott”. A helymeghatarozas feltiinGen preciz: a szoban forgo cirkuszépiiletet
valojaban Caligula és Nero emeltette, id6sebb Plinius tudoésit rola — a felirat kifejezetten
hasznos informaciot szolgaltatott a régészeknek az épiilet lokalizalasdhoz.%

Popilius Heracla tehat topografiailag pontosan meghatarozta azt a pontot Roma sziv-
ében, ahol siremléke altal halhatatlansagat kivanta biztositani. Ugy tiinik, hogy az 6roko-
sok hiven teljesitették utolso akaratat, ahogyan arrdl a régészek altal feltart sirhely és az
azon elhelyezett marvanytabla taniskodik.’® Az nem allapithaté meg, hogy Popilius
Heracla tervrajzokat is mellékelt-e fiokvégrendeletéhez, hogy 6rokoseit esztétikai szem-
pontbol is pontos utasitasokkal lassa el. Azt mindenestere pontosan szabalyozta, hogy ki
¢és milyen ardnyban viselje koziiliik a koltségeket: egy bizonyos Novia Trophime 3.000
sestertiust fizessen, és orokostarsa is ugyanannyit. Az 6sszkoltségbol (6.000 sestertius)
kovetkeztetni lehet a siremlék nagysagéra és diszitési gazdagsagara.®’

Figyelemre méltd, hogy az 6rokostars neve nem szerepe a feliraton. Tellegen ezt azzal
magyarazza, hogy a felirat az eredeti codicillus szévegét csak kivonatolva tartalmazza, és
az Orokostars neve quasi véletleniil kimaradt.®® Meylan arra gondol, hogy talan Novia
Trophime mellett egy postumus lehetett 6rokdssé nevezve® Popilia Heracla (altalunk
nem ismert) végrendeletében.®® Bizonyos fokig 6t koveti Bohm, aki szerint egy postumus
lehetett 6rokossé nevezve, de az 6rokhagyd Novia Trophime-t helyettes 6rokosként meg-
nevezte arra az esetre, ha 6 nem tudna vagy nem akarna 6rokolni.5! Arangio-Ruiz ezzel
szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6rokostars (coheres) egy heres ne-
cessarius, egy orokosnek nevezett és végrendeletileg felszabaditott rabszolga lehetett. 52

Popilius Heracla azt is szabalyozta, hogy kinek a f61di maradvanyai keriilhetnek az
elékeld helyre tervezett sirba: kizardlag sajat maga és felesége, Fadia Maxima szdmara
tartotta fent ezt a kivaltsagot. A felirat szovege ebben a pontban megszoritéan értelme-
zend6: senki mas nem volt jogosult beletemetkezni a Vatikanban felépiild sirba (sem a
hazaspar esetleges lemendi, sem oldalrokonai, sem felszabaditott rabszolgai).5

% Amelotti, Una visita 2.

% Amelotti, Il testamento 258.

5" Példaul a nagyon gazdag Cominius Abascantus 110.000 sestertius éves kamatjat szanta Misenumban a sir-
emlékénél évente végrehajtando kegyeleti cselekményekre; vo. D’ Arms, Memory, Money, and Status at Mi-
senum: Tree New Inscriptions from the Collegium of the Augustales, JRS (Journal of Roman Studies) 90
(2000) 126-144.

%8 Tellegen, Immortality 190.

% Postumus 6rokdssé nevezése eléfordul a papiruszon rink maradt romai végrendeletekben is, példaul P.Hamb, I 72.

€ Ph. Meylan, Le codicile de Popilius Heracla. Apropos d’une inscription nouvellement découverte dans les
Grottes Vaticanes, Museum Helveticum 32 (1975) 240-250.

61 Bghm, Grabrechtsiibertragung 346-347.

62 Arangio-Ruiz, Postilla 355.

8 Azlgynevezett ,,Grabrecht” vagy sirjog a siremlék épitéje 4ltal megfogalmazott lex dicta, amelynek kikény-
szeritését keresetek is segitették. V6. M. Kaser, Zum rémischen Grabrecht, ZRG RA 95 (1978) 15-92. B6hm,
Grabrechtsiibertragung350-352 a kedvezményezettek korét nagyon tagan értelmezi. Nézetét joggal kritizalja
Amelotti, Una visita 2-3.
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A 12. sorban olvashaté ige — volo — arra utal, hogy jogilag a sirra vonatkozé rendel-
kezéseket fideicommissum gyanént lehet definialni.* A memoria szempontjabél azonban
nem pusztan a siremlék megépitése, hanem a halott emlékének apolasa — a rosalia és
parentalia évenkénti megrendezése, aldozatok bemutatasa, a sir rozsékkal és ibolyakkal
valo ékesitése, illatos olajokkal és parfiimokkel valo ontdzgetése is 1ényeges kegyeleti
cselekménynek szamitott, amely elengedhetetlen volt az elhunyt lelki békéjének, halha-
tatlansdganak meg6rzéséhez.%® Nézetem szerint ezzel lehet dsszefliggésben a felirat 13-
19. soraban talalhat6 rendelkezés is. A siremlék megépitését elrendeld Popilius Heracla
ott azt szabalyozza, hogy a ius monumenti, a ,,siremlék joga” kit illessen. A 13. sorban az
erre vonatkoz6 akaratat a cuius monumenti ius lego fordulat fejezi ki. Kétségtelen, hogy
a lego igét Gaius a romai legatum per vindicationem formuljanak tipikus szohasznalata-
ként idézi: Per uindicationem hoc modo legamus: Titio uerbi gratia "hominem Stichum
do lego’; sed et si alterum uerbum positum sit, ueluti 'do’ aut ’lego’, aeque per uindica-
tionem legatum est: item, ut magis uisum est, et si ita legatum fuerit: 'sumito’ uel ita:
’sibi habeto’ uel ita: ’capito’, aeque per uindicationem legatum est.®® Gaius a terminols-
giat szigortan értelmezi, mivel a romai jog elemi ismereteirdl sz616 munkajat a rendsze-
rezés igényével készitette Kr.u. 170 koriil.*” Ez indithatott tobb szerzot arra a feltevésre,
hogy esetiinkben is egy legatum per vindicationem fennforgasat tételezze fel.®® A szerz6k
0sszekotik az igét a 13-14. sor rendelkezésével, amely a kedvezményezett személyeknek
a sirhoz vezet6 Ut hasznalatat biztositja az aldozati szertartasok elvégzése céljabol. Ennek
tiikrében egy legatum formajaban alapitott szolgalmi jogot latnak a szovegben.5®

Ez a magyarazat azonban nem teljesen meggy6z6. Mar Gaius szdvegében is megfi-
gyelhetd, hogy az 6si formula do, lego igéi mellett szamos alternativ rendelési modot is
felsorol: sumito, sibi habeto, capito. Az ut magis visum est fordulat jelzi, hogy a jogtudo-
sok az 6roklési jogvitakban gyakran szembesiiltek a dologi és kotelmi hagyomany kozti
elhatarolasi problémakkal. A tobbségi vélemény — Gaius alapjan — hajlott a kiterjesztd
értelmezésre: pusztan az 6si formulatdl eltérd igék hasznalatat nem tekintette dontd el-
lenérvnek, ha az 6rokhagyo akarata a szovegosszefiiggés alapjan rekonstrualhatéan do-
logi hagyomany rendelésére iranyult.

& Tellegen, Immortality 190.

8 A. Kolb, Tod in Rom. Grabinschriften als Spiegel rémischen Lebens, Mainz 2008, 11-13. pp.

6 Gaius 2,193: *Per vindicationem’ a kovetkezé médon hagyomanyozunk: példaul, ’Stichus rabszolgét Titius-
nak adom, hagyomanyozom’. Am még ha a kett6 koziil barmelyik szot is alkalmaztak, péld4ul ’adom’ vagy
’hagyomanyozom’, egyforman ’per vindicationem’ hagyomany lesz. Ugyanigy — legalabbis inkabb ez a nézet
uralkodik — , ha tigy hagyomanyoztak, hogy ’vegye magahoz’, vagy ’tartsa meg maganak’, vagy tigy hogy
’fogja’, egyforman ’per vindicationem” hagyomany jon létre (Brosz Robert forditasa).

U. Manthe, Gaius. Institutiones. Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von Ulrich Manthe, Darmstadt 2003,
13-17. pp.

Tellegen, Immortality 190-191. pp.

A romai végrendeletek archaikus nyelvezetét atfogoan elemzi M. Avenarius, Gesetzessprache und Erbeinsetzung.
Der Ausdruck der Gesetzeswirkung als Schliissel zum Wortformalismus der heredis institutio, in: L. Isola (szerk.),
Klauselgestaltungen in rémischen Testamenten, Berlin 2022, 13-38. pp.
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A szakirodalom a ius monumenti kifejezést is igen mereven fogja fel: tébb szerzé a
sirba vald temetkezés jogat érti alatta, ami pedig ellentmond a felirat 10-11. soraban ol-
vashato egyértelmil rendelkezésnek, amely a beletemetkezés jogat szigoruan a sir ura,
Popilius Heracla és felesége szamara tartja fent.”

A klauzula értelmének megfejtéséhez nézetem szerint mérlegelni kell a felszabaditot-
tak szokasos szerepét a sirok és a halott memoriajanak apolasa terén. Szamos feliratos
emlék tantskodik arrol, hogy az orokhagyok siremlékiik ,,6rok idokre” szold apolasat
felszabaditottjaikra és azok leszarmazottjaira biztak. Flég itt néhanyat megemliteni a ren-
delkezésre allo gazdag forrasanyagbol. Sokszor a siremlék kdrnyékén elteriild szantok és
kertek hasznalati és gylimolcsoztetési jogat is a felszabaditottak javara kototte le az 6rok-
hagyo, hogy egyrészt megélhetésiik anyagi forrasa, masrészt a halottkultusz sziikséges
kiadasai is fedezettel rendelkezzenek a befolyt hasznokbdl.

Popilius Heracla fiokvégrendelete is a mar felszabaditott és a jovoben felszabaditasra
keriil6 rabszolgéinak és azok férfi — és nénemi utédainak szant kdzponti szerepet a sir-
emlék gondozasa ¢s az aldozati cselekmények végrehajtasa vonatkozasaban. A sajat fel-
szabaditottjainak csoportjan til a fentebb 6rokdsként és a siremlék megépitésére kotele-
zettként emlegetett Novia Trophime felszabaditottjai is a kedvezményezettjei a ius mo-
numenti-nek.

Kétségtelen, hogy a ius monumenti szorosan dsszefiigg a 17-19. sorban olvashat6 jo-
gositvanyokkal: a siremlék megkozelitése, a sirkamra-épiiletbe vald belépés joga az al-
dozati cselekmények bemutatasa céljabol (sacrifique faciendi causa). Ezek a felszabadi-
tottaknak végrendeletileg garantalt jogositvanyok azt a benyomast keltik, hogy az 6rok-
hagyo ezzel a felsorolassal a ius monumenti tartalmat pontositotta. A ,,sirhoz valé jog”
tehat nem a sir temetkezési céli hasznalatat, hanem az eredetileg beletemetett két halott
(a patronus és felesége) memoriajanak az apolasat és az ennek gyakorlasahoz sziikséges
hasznalati- és utjogot jelenti. Az 6rokhagyé ezaltal kivanta biztositani, hogy a nevét viseld
felszabaditottak és azok leszarmazo6i mindenkor bejarast kapjanak a sirhoz, 6ket a kegye-
leti cselekmények végrehajtasaban senki sem akadalyozhassa.

5. Jog és vallas: posztmortalis kivansdagok és rendelkezések

Plinius Albinushoz irt leveléhez visszatérve érdemes még roviden attekinteni, hogy a
klasszikus romai jog milyen kényszereszkdzoket biztositott az elhunyt akaratanak hii ko-
vetése €s a halhatatlansagat megtestesito siremlék (monumentum) védelme érdekében.
Cicero Az istenek természete cimili munkéjaban a religio (vallas, vallasossag) lénye-
gét ,,az isteneket megilletd kegyes tiszteletadas” gyanant definialja: religionem, quae deo-
rum cultu pio continetur.”* Cicero a régi romai vallasi-kultikus cselekményekben 1atja
manifesztalodni a vallas 1ényegét, amelyeket ,,(jra és ujra felolvasnak™ (relegere), ujra

" Amelotti, Una visita2-3, Bohm tag értelmezését korrigalva.

™ Cicero, de natura deorum 1,117 — in: Havas L4szl6 Marcus Tullius Cicero, Az istenek természete, Budapest
1985, 53.: ,,E filozofusok megnyilatkozasai a babonanak nemcsak azt a fajtajat szamoljak fel mindenkiben,
amely az istenektdl valo hit félelem, hanem még a vallasossagot is, amely az isteneket megilleté kegyes
tiszteletadasbol all.”
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atélnek egyiitt a k6zosség tagjai. Idoszakonként visszatérd, rendszeres ritualis cselekmé-
nyekrdl van sz6, amelyek minden vallasra jellemzdek: ima, aldozas, megszenteld és tisz-
tito ritusok.”

Cicero az istenek természetérdl irt munkajanak masodik konyvében visszatér a té-
mara. Kiemeli, hogy a vakbuzgé imadkozok valdjaban nem vallasosak, hanem babona-
sok. ,,Azok viszont, akik mindazt, amit az istenek természete el6ir, gondosan ujra tanul-
manyozzak, mintegy Gjra és Ujra elolvassak (relegerent), azokat vallasosaknak (religiosi)
mondjak az olvasas (ex legendo) szordl...”.”® Kézenfekvd, hogy Cicero koranak kozvé-
leményét, a gondolkodok felfogasat tolmacsolja irasaban, amikor a religio, vallas szot
0sszekoti az olvasassal, recitdlassal. A vallasgyakorlas 1ényege a hitet kifejezd ritudlis
lottkultusz vallasi aktusainak lelkiismeretes gyakorlasa sirjuknal lelkiik halhatatlansagat,
a becsiilettel leélt életiik altal kiérdemelt memoria fenntartasat elésegiti.

Az okori ember szemléletében a kegyeleti aktusok rendszeres gyakorlasa az erkdlcsos
¢letvitel és a kdzosséghez tartozas (identitas) elengedhetetlen részét képezte. A klasszikus
romai jogaszok allasfoglalasaibol azonban kitlinik, hogy a tarsadalmi kornyezet atalaku-
lasaval, a vallasi meggy6z06dés gyengiilésével, a Romaba ,,importalt” keleti vallasok el-
terjedésével megindult egy folyamat, amely a korabbi jogon kiviili elvarasokat a jogrend-
szer eszkoztardval is megtaimogatta, jogilag is kikényszerithet6vé tette. Kiilonos jelentd-
séggel bir ez a fejlodés az élet utani 1ét, az 6sok szellemének folyamatos jelenlétébe vetett
hit™, a siremlékek és a hazi oltirok gondozasa olyan elvarasokat generalt, amelyek a jog-
ban jartas személyeket arra 6sztondzték, hogy a kautelaris jogtudomany keretein beliil
kényszereszkozoket gondoljanak at a hanyag, halatlan utddok elleni fellépésre. A Digesta
11. kdnyvének 7. titulusa a De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat
cimet viseli, amely a siremlékekrol, a temetkezési koltségekrdl, és az eltemetési jogrol
foglalja Gssze a jogtudosok eseti allasfoglalasai alapjan kikristalyosodd, a kazuisztikabol
¢épitkez0 jogi normakat. Egy terjedelmes fejezetrdl van szo, amely 46 fragmentumot dlel
fel. Zommel Roma vezetd jogaszainak a praetori edictumhoz irt kommentarjaibol valo-
gattak Justinianus kompilatorai a titulus dsszeallitdsakor. Az azonban figyelemre mélto,
hogy tobb fragmentum egyértelmiien provinciai vonatkozasu: Gaiusnak a provinciai
edictumhoz flizétt interpretacidi és Cervidius Scaevola provinciai jogéletre reflektald
dontései kiemelkedd jelentdséggel birnak.

Az ifjabb Plinius levele és Popilius Heracla codicillus-fiokvégrendelete is tanusitja,
hogy az eltemettetés és az elhalt altal megalmodott siremlék felallitasa els6sorban az 6r6-
kosok kotelezettsége volt. Szamos 6rokhagyd err6l kifejezetten is rendelkezik, példaul a
P.Diog. 10, és BGU VII 1655 alatt rank maradt végrendeletekben.

A D. 11,7 alatti jogtudosi dontésekbdl rekonstrualhatd jogvitak mégis szamos olyan
jogvitarol tudésitanak, amikor az eltemettetd az 6rokosoktdl probalja behajtani a mélto

2 M. Avenarius, Rémisches Erbrecht und Religion: Interdependenzen von Herrschafts-, Vermogens- und Kult-
perpetuierung in Pontifikaljurisprudenz sowie Dogmatik und Praxis des ius civile, in: R. Zimmermann
(szerk.), Der Einfluss religiser Vorstellungen auf die entwicklung des Erbrechts, Tiibingen 2012, 10-11.

"3 Cicero, de natura deorum 2,72. Havas, Cicero 87-88. pp.

™ Ugyanakkor Champlin szarkasztikusan megjegyzi, hogy egyetlen forras sem utal arra, hogy a romaiak ilyen
kisért6 szellem formajaban gondolkodtak volna 6nmagukrol.
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6rok nyugalomra helyezés dltala megeldlegezett koltségeit.”® A temetkezésre szolgald
épitmények rendeltetését Ulpianus frappansan definialja (D. 11,7,2,6): Monumentum est,
quod memoriae servandae gratia exestat — a siremlék olyan épitmény, amely a memoria,
az elhunytrol valé megemlékezés céljat szolgalja. Ezzel szemben sirhelynek (se-
pulchrum) az a hely tekintend®, amelyben emberi holttestet vagy csontokat temettek el.”
A preciz jogi megkiilonboztetés azért fontos, mert a sirhely az els6 beletemetkezés altal
res religiosa lesz, és ezaltal forgalomképtelen dologga valik.”” A telek egy darabjanak
forgalomképtelenné valasa és isteni jog ala keriilése sértheti a tulajdonos érdekét, ha a
temetkezés nem az 6 utasitdsira vagy tudtdval tortént.”® Masutt arrdl olvashatunk, hogy
az 6rokosnek nevezett személy kegyeletbdl eltemettette az elhunytat — de védeni kellett
Ot az eladdsodott hagyaték hitelezdinek rohama ellen. Ezért példdul Ulpianus ugy foglal
allast, hogy az eltemettetés csupan kegyeleti aktus, az erkdlcsi-vallasi elvarasok 6szton-
zésére végzett cselekmény, amely még nem jelenti a hagyaték elfogad4sat.” Gaius a pro-
vinciai edictumhoz irt kommentarjaban kétféle sirhely (sepulchra) kozott kiilonboztet:
sepulchra familiaria (csaladi siremlék) és sepulchra hereditaria (6rokosi siremlék). Az
els6é valaki a sajat maga és a familia (nagycsalad) tagjai szamara létesiti, a masodikat
maga és 6rokosei szaméra.8® A sirhoz vezetd ut haszndlata is vitassa valhatott, ha a telek
idegen kézre keriilt. Amennyiben az eladd koriiltekint6en jart el, deductioval biztositotta
a maga, jogutddai és az altala meghatarozott személyi kor javara a csaladi sirboltba valo
temetkezés jogat és a sirhoz vezetd Ut szolgalmi jogat.8* Ennek elmulasztisa elmérgese-
dett vitakhoz vezethetett. Ulpianus egy olyan esetrdl tuddsit, amikor a peres felek (felte-
het6en a helyi birdsagok altal kinalt vita-rendezési lehetdségek kimeritése utan) a csaszari
kancellariahoz fordultak szakvéleményért. Caracalla és Septimius Severus rescriptum
formajaban erésitette meg, hogy ilyen esetekben szokasos volt precarium (szivességi
hasznélat) keretében uthasznalatot engedni a sirhoz.®? Ulpianus kiemeli, hogy a
rescriptum nem teremtett civiljogi keresetet, de a hozza intézett petitio nyoman a helytartd
extraordinaria cognitio keretében megvizsgalja az tligyet és felhivja az érintett személyt
a johiszemil kdzremiikddésre. A kontextusbol egyértelmil, hogy valamelyik provinciabdl
intézték a kérdést a csaszarhoz. A iudex kotelessége a helyi adottsagok koriiltekinté mér-
legelése, nehogy a kotelezettre aranytalanul nagy teher haruljon.

A praetori edictum tobbszor érinti a temetkezési koltségek viselésének problémajat
is.8% A D. 11,7,12.,4 alatti jogvita viszont azt tiikrdzi, hogy a jog eszkdzei végesek ezen a
téren. Ulpianus leszdgezi, hogy az koételes eltemetni az elhunytat, akit erre a feladatra

® D.11,7,1 Ulp.

D, 11,7,2,5 Ulp.

T A temetkezés ezen vallasi gyokerti joghatésa a rabszolgék sirjéra is kiterjedt, vo. D. 11,7,2 pr. Ulp.

"8 Tlyen jogvitakrél tudésit Ulp. D. 11,7,2.1-9; Paul. D. 11,7,3.

®D. 11,74

8 A sepulchra hereditaria esetében a nagycsalad tagjainak nincs joguk a beletemetkezésre, vé. Voci, Diritto
ereditario 42-44. pp.

& P, 11,7,10 Ulp.

& p,11,7,12 Ulp.

8 D.11,7,12,2; D. 11,7,12,5; D. 11,7,12,6; D. 11,7,13,3. A D. 11,7,14,10 alatti jogeset a mélté eltemettetés
érdekében érvényesiild tarsadalmi kontroll és praetori beavatkozas tantisagtétele.
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maga az elhunyt kijel51t.2* Ha a megnevezett nem teljesiti kdtelességét, nem lehet ezért
szankcionalni. Kivéve, ha az elhunyt kifejezetten a temetés koltségeire hagyott ra egy
bizonyos dsszeget. Ebben az esetben az 6rokosok nem kotelesek kiadni szamara a teljes
hagyomanyt; visszatarthatjak a temetésre forditott 6sszeget. Ha a mulaszté hagyomanyos
mégis perelne, a practor megadja ellene az exceptio doli-t.%> Amennyiben az elhunyt nem
jelolt meg kifejezetten valakit az eltemettetésre, akkor a végrendeleti 6rokos, ennek hia-
nyaban a torvényes 0rokos (a torvényes oroklési rend szabalyai szerinti 6rokos) koteles
gondoskodni az eltemettetésrol.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az 6kori ember életében a haldl esetére valo jog-
utddlas nem pusztdn a vagyon méltd orokdsre vald atszallasanak a gondjat testesitette
meg. Az universalis és singularis successio tulajdoni — és ezaltal tarsadalmi-politikai —
kihatasai mellett centralis szerepet kapott a religio, a vallasi meggy6z6désben manifesz-
talodott megemlékezés, az elhunyt személyét, tetteit, teljes tarsadalmi 1étét tiszteld ritualis
cselekmények végrehajtasa. A memoria, az emlékezés az elhunytra — amely generaciorol
generaciora hagyomanyozodott, és az individuum és a familia (és ezen keresztiil a tarsa-
dalom) identitasat biztositotta.

EVA JAKAB
CciM??

(Zusammenfassung)?

8 Tlyen értelmii rendelkezés talalhato a P.Diog.10 alatti végrendelet szovegében is.
% D. 11,7,14,2 alatt még az actio de dolo is az 6rokos rendelkezésére all.



