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Bevezetés

A magyar kozjogi rendszer legfrissebb elemének szamité nemzetiségi Onkormanyzat a hazai
nemzetiségeknek egyik jelentds érdekkeépviseleti intézmeénye: egyéni és kollektiv nemzetiségi jogokat, kulturalis
autonomiat biztosit szamukra. Ezen dnkormanyzatok tehat sajat hataskérukben dénthetnek Uj intézmények
alapitasardl, a mar meglévok atvételérdl és fenntartasardl, kalénosképpen a kdznevelés, a helyi sajtd és az
elektronikus média, a hagyomanyok apolasa és a kultura terén. Ez a rendszer azonban alkalmatlannak
bizonyult a romak esélyegyenldségi és tarsadalmi inkluziora vonatkozo igényeinek kielégitésére. Ennek oka,
hogy az egyes nemzetiségi kdzdsségek kozott oriasi létszambeli kilonbségek vannak, raadasul a legnagyobb
|élekszamU nemzetiségi kdzosség kisebbségi mindségén tul, a mélyszegénységhez tartozd tarsadalmi réteg
legnagyobb részét képezi ardnyait tekintve. igy az a fajta érdekképviselet, amire nekik igazan szikségik van,
nem feltétlenul korrelal azzal, amely a tobbi nemzetiség esetében szamit iranyadénak. Mig mas nemzetiségi
onkormanyzatok tevékenységei a kultura, a mduvel6dés, az oktatds és a hagyomanydrzés teruleteihez
kapcsolédnak, addig a roma 6nkormanyzatoknak ezeken felul szocialis, egészséguigyi, valamint foglalkoztatasi
feladatokkal is meg kell birkdzniuk. A kilonbség ellenére a jogszabalyi kdrnyezet szinte teljesen azonosan
kezeli valamennyi nemzetiségi kozosséget, 1élekszamatdl fuggetlenal.

Jelen kutatas nem tud és nem is kivan dsszetett megoldasi javaslatokat nyujtani a fent vazoltakra, sokkal,
inkabb arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a hungarikumnak szamité kisebbségi/nemzetiségi
dnkormanyzatok szerepét, az ezek mikodését befolyasold olyan folyamatokat, amelyek jelent8séggel birnak a
meélyszegénységben él6 ciganyok/romak[1] tekintetében. Nem tdérekedhetlnk
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teljességre, mivel a téma dsszetettsége megkivanja, hogy sulyozzunk a lehetséges szempontok, kérdések
kozott. A nemzetiségi onkormanyzatok muikodését vizsgalva kiemelt figyelmet kell forditani a romak és a
tobbségi tarsadalom viszonyara, a szabalyozasi kornyezet alakuldsara és nem utolsé sorban a tarsadalomban
lezajlo mikro- és makroszintl folyamatokra.

1. A kOzOsseg szerepének egyes nemzetiségi
vonatkozasai

1.1. A kollektiv jogok fontossaga a nemzetisegi jogok
védelmeében

Az egyén jogainak tiszteletben tartasa és fokozatos kiterjesztése a nyugati tarsadalom- és jogfejl6dés egyik
legnagyobb eredménye. Kardos Gabor ravilagit arra, hogy "[a]z egyéni jogok fontossagat a nyugati politikai és
tudomanyos kanon szamara Ujra és Ujra megerdsitette a diktatérikus gyakorlat, amely politikai absztrakcidok
fuggvényéveé tette azok gyakorlasat. Ez az oka annak, hogy a nyugati intellektudlis tradicié elutasitja a kollektiv -
tehat a kdzdsséget megilletd - jogok elismerését, s6t kevéssé hangsulyozza az egyéni jogok egyébként
szUuksegszerU kollektiv gyakorlasat is". Paul Sieghart szerint az emberi jogok legsulyosabb megsértéseinek
esetei kozul tobbet olyan 6sztonzd jellegl absztrakcid szolgalataban kdvettek el, mint példaul az "egy igaz hit",
az "allam" (beleértve ebbe, mint nem is oly régit, a "Reich"-et). Ha a modern, emberi jogokat szabalyozo
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nemzetkozi jog altal védett barmely egyéni jogot vagy szabadsagot valaha is ugy tekintenek, mint amely
alarendeltje egy adott nép joganak nagyon is valdsagos veszély lenne, hogy az egyének jogainak sulyos
megsértése legitimitast nyerhetne ezen az alapon.[2]

Ugyanakkor mar a kezdeti id6szakban megjelentek azok az igények is, amelyek az egyén védelmét a
kozosség helyzetének rendezésén keresztul is biztositjdk, azzal a fontos kikotéssel, hogy a kdzosséget, mint
kollektiv jogalanyt megillet6 jogok nem szolgalhatnak jogalapként az egyén jogainak megsértésére.[3]
Példaképpen emlithetd a valldsszabadsag vagy az egyesulési
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jog, ahol a védelem szempontjdbol nehezen kulénbdztethetek meg a jogi személyek az egyes egyénektdl,
maganszemélyektdl.[4]

A jogfejlédés soran egyre inkdabb elismerést nyert az, hogy a nemzetiségi jogok oltalmazasa csak ugy
lehetséges, ha a jogalkoté nem hagyja figyelmen kivll a civil tarsadalom szervezddési formait, tovabba
tekintettel van azokra az embercsoportokra is, akik tarsadalmi helyzetlik, nemzetiséguk vagy a torténelmi
hagyomanyuk, illetéleg barmely egyéb ok miatt egésziukben szenvedhetnek sérelmet, amely természetesen az
egyes embereken is lecsapddik.

Az egyéni és a kollektiv jogok kozotti szukségszerlien fennalld kolcsonds fuggés jol lathatd az anyanyelv
hasznalatdhoz vald jog, kilondsen az anyanyelven torténd tanulas joga kapcsan. Ha a nemzetiségi kdzosség
szegény, és nem képes sajat iskolak fenntartasara, az altaldnos oktatasi rendszernek kell kielégitenie a
szukségleteiket. Noha ez az igény egyéni, s6t e jog maga is egyéni, ahhoz, hogy nemzetiségi tannyelvl osztaly
induljon, esetleg ilyen iskolat hozzanak létre, létezik egy, a torvény altal megkivant minimalis szamu erre
iranyulo szuldi igény, vagyis az egyéni jog csupan kollektiv modon elégithetd ki.[5]

A nemzetiségi jogok egyéni vagy kollektiv voltat azonban nem az adja, hogy gyakorlasukra egyénileg vagy
kozosségben kerulhet sor (ahogy a valldsszabadsag esetében), hanem az, hogy a nemzetiséghez tartozo
szemeély, mint egyén, avagy
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a nemzetiségi kozosség tekintendd a jog alanyanak. Megallapithato, hogy a kdzdsséget, mint kollektiv
jogalanyt megilletnek bizonyos nemzetiségi jogok, viszont ennek a tényleges alanya valamiféle intézmény vagy
jogi személy lehet, ami tovabbi kérdéseket vet fel. Ki gyakorolja a nemzetiségi kozosség nevében a kollektiv
jogokat, ha a nemzetiség tdbb szervezettel is rendelkezik? Ha azonban a kodzdsségnek csupan egyetlen
szervezete is van, hogyan garantalhat6 a demokratikus dontéshozatal a szervezeten belul? Hogyan allapithato
meg, hogy ki a kdzOsség tagja és ki nem? Ezen kérdések megvalaszolasaban tamponttal szolgalhatnak a
nemzetiségek jogait megallapitd nemzetkozi szerz8dések, dokumentumok.[6] Kovacs Péter véleménye szerint
meg lehet allapitani, hogy az elterjedt sztereotipiak és alkalmanként propagandisztikus kijelentések dacara, a
kollektiv megkdzelités - ideértve a nemzetiségek védelmét is - igenis 0sszeegyeztethetd a mai eurdpai jogi
tendenciakkal.[7]

Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Nektv.) létrehozta a kisebbségi onkormanyzatok rendszerét mint a kulturalis autonomia szervezeti formajat,
amely a torvény egyik legfontosabb céljdnak tekinthet6.[8] Nem az egyéni kisebbségi jogok rogzitése volt tehat
a térvény valodi ujdonsaga, hanem a kollektiv jogok elismerése.

A kollektivumot megillets jogok lehetnek els6sorban a kdzosség intézményeinek létesitését és fenntartasat, a
kdzbsség altal lakott terulet igazgatasat, illetve a kdzdsségi nyelv és kultura apolasat biztosito jogok. Ezek a
jogok egyben teruleti és/vagy kulturalis autondmiat is jelentenek, ez a legfontosabb ok, amiért tobb allam
eleve elutasitja a kollektiv jogok gondolatat.

A probléma alapvetéen a nemzetallami koncepcidnak a kbzép- és keleteurdpai régidoban vald
alkalmazhatatlansagaval szorosan osszefligg, és addig nem is lesz kiut, amig a térség allamai homogén
nemzetekben gondolkodnak.[9]
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Ha egyszer létezik a multinacionalitds jelensége, akkor az arra adott megfeleld valasz kizardlag a
"multinacionalis" allam lehet.[10]

Fontosnak tartjuk tisztdzni azt is, hogy a kollektiv jogok jelenthetik ugyan az autonémia alapjat, de nem
biztos, hogy a kollektiv nemzetiségi jogok akar belsd, akar nemzetkozi jogi elismerése szikségképpeni logikai
kovetkezményként vezetne az autondmia létesitésére. Autondmia ott is megvaldsul, ahol kollektiv jogokat
nem, csak valaminemd kollektiv megkozelitést ismertek el. Autondmiat az emberi jogok kérdéskdrétol
elszakadva, egyszerl alkotmanyjogi-kozigazgatasi megfontolasok alapjan is lehet |étesiteni.[11]
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Azt lathatjuk, hogy az egyéni, individualista felfogas napjainkban els6bbséget élvez, st folottébb vitatott a
nemzetiségvédelmi jogok kollektiv természete. Mi a nemzetiségvédelmi jogok kataldgusat egyéni és kollektiv
jogok halmazanak tartjuk, és hajlunk arra a - taldn kissé egyszer( és formalista, éppen ezért "makacsul"
védhetd - allaspontra, hogy a nemzetiségi jogok gyakorolhatésaganak a kollektivitas az egyik el&feltétele.[12]
Az oktatasi, kulturalis és vallasi intézmények |étrehozasa, fenntartasa, illetve ennek kdvetelése elengedhetetlen
és kétségbevonhatatlan. Napjainkban a nyelvi-kulturalis autonémianak realis célként kell megjelennie: olyan
allamilag finanszirozott, a szamaranynak megfelel8en kiépitett és koltségvetési pénzekbdl fenntartott nyelvi-
kulturalis intézményrendszer kiépitését foglalja magaban, amely folott az iranyitasi-rendelkezési jogokat az
adott nemzetiség szervezetei gyakoroljak.[13]

1.2. Az egyéni es a k6zosségi nemzetisegi identitas

Az identitastudat torekvés arra, hogy az egyén és/vagy a kdzdsség lényegesnek itélt jegyei, tulajdonsagai
(példaul neve, nyelve, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozasa stb.) valtozatlanul fennmaradjanak annak
érdekében, hogy a személy és kdzdsség tartdsan azonos maradhasson 6nmagaval. A nemzetiségi jog ezeket a
szocialpszicholdgiai kategoriakat jogi kategoriava tette annak elismerésével, hogy a nemzetiséghez tartozo
szemeélyek és a nemzetiségi kozdsségek szamara
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a jogegyenl8ség biztositdsa mar nem elégséges: specialis tobbletjogokra van szukséguk ahhoz, hogy
megdrizhessék nemzetiségi 6nazonossagukat.[14]

Az egyéni identitds alapjan szervez6d6 nemzetiségi csoport tagjainak meghatadrozasat segithetik el6 az
szubjektiv és objektiv ismérvek rendszere. Egyesek szerint a nemzetiség egy objektiv ismérv, a kdzos
leszarmazas alapjan hatarozhaté meg leginkabb, mig masok szerint a nemzetiséghez valo tartozas a vallashoz
hasonldéan az egyén szubjektiv dontésének kovetkezménye.[15] Objektiv ismérv lehet tobbek kdzott az adott
nemzetiség nyelvének vagy kulturajanak ismerete, a k6zos torténelem, esetleg a kdzds vallas, de ide sorolhatd
egy nemzetiségi kdzdsseg jovahagyasa is arra vonatkozodlag, hogy az adott nemzetiséghez tartozni kivano
szemeély valéban ahhoz a nemzetiséghez tartozik-e.[16]

A vonatkozé nemzetkozi szakirodalom inkabb a szubjektiv 6sszetartozastudatot, mint alapvet6 fogalmi
elemet helyezi el6térbe a nemzetiségi fogalom sine qua non-jaként.[17] Ugyanakkor az Allandé Nemzetkozi
Birdsag a két vilaghaboru kdz6tt a Fels6-Sziléziaban él6 nemzetiségek jogainak tgyében kimondta: "[a] kérdés,
hogy egy személy egy faji, nyelvi vagy vallasi kdzdsségbe tartozik-e [...] ténykérdés és nem csupan valaki
szandékatol fugg".[18]

A hatalyos magyar szabalyozas - a korabbihoz hasonldéan - a szubjektiv ismérvek iranyaba mutat;[19] az
onrendelkezési jogbdl vezeti le az identitasvalasztas szabadsagat.[20] Egy kotodést kifejezd, belsé tudati-
érzelmi allapotot nem igazan lehet targyilagos feltételekkel megmérni, és ettdl fliggben jovahagyni vagy
megtiltani. Magyarorszagon valamely nemzetiséghez val6 tartozas kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és
elidegenithetetlen joga, ilyen nyilatkozatra senki sem kotelezhetd, ez kizardlag dnkéntességen alapulhat.[21]
Az egyéni dnrendelkezési
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jog az egyén joga, amelynek gyakorlasa nem vonhat maga utan az egyénre nézve semmilyen hatranyos
jogkovetkezmeényt.

A nemzetiségek jogairol sz6lé 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) sem ir eld objektiv kritériumot
arra vonatkozoéan, hogy ki és milyen nemzetiség tagjanak vallhatja magat. Azonban kizardélag a szubjektiv
ismérvek alapul vétele - megfeleld adatvédelmi és egyéb garancidk alkalmazasa nélkul - alkalmat szolgaltathat
a mar korabban targyalt etnobiznisz és egyéb diszfunkcionalis jelenségek kialakuldsara, kuléndsen abban az
esetben, amikor az allam nemzetiségi alapon biztosit akar egyénileg, akar kollektiven gyakorolhaté politikai
tobbletjogokat. Az elmult évek tapasztalatai - fuggetlendl a jogalkotdi szandéktdl - jol mutattak, hogy ezek a
visszaélések nem maradtak el.[22] Tébb nemzetiségi joggal foglakozé szakember szinte folyamatosan
kifogasolja azt, hogy a jogalkotdo nem koti objektiv kritériumokhoz - leginkabb a kozdsség altali elismeréshez -
az egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat.[23]

Az Njtv. rendelkezései szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat nem hatdsag, ezért nem jogosult kiadni valamely
tény vagy allapot igazolasardl hatdsagi bizonyitvanyt. Ugyanakkor a nemzetiségi szarmazas nem lehet hatdsagi
igazolas targya, mivel az erre vonatkoz6 adatokrdl semmiféle allami szervnek nem lehet hivatalos tudomasa,
nyilvantartasa. Csak a nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitasanak megtorténtérdl adhatd ki igazolas; a
nemzetiségi dnkormanyzat vagy barmely nemzetiségi tarsadalmi szervezet igazolast adhat ki példaul arrdl,
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hogy az illeté tagja, tisztségviseldje, esetleg valasztasokon jeldltje volt, illetve abban az esetben, ha ezen
szervezetek el6tt megjelenik az igazolast kérd, és kéri irasba foglalni azon allitasat, hogy 6 az adott
nemzetiséghez tartozonak vallja magat, amelyet a jelenlévék megerdsitenek.[24]

-239/240 -

Barmiféle szarmazasi tényrél kiadott igazolas a szabad identitasvallalast, az egyéni autondémiat és a
maganszféra védelmét sulyosan korlatozza,[25] allaspontunk szerint ez ellentétes lenne az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél szold 2011, évi CXII. torvény és az Njtv. rendelkezéseivel,
tovabba az emlitett tarsadalmi célok eléréséhez sem vinne kdzelebb. Az aranyossag elve értelmében addig,
amig a szabadsagot kisebb mértékben érintd megoldasok alkalmazasaval a cél elérhets, a jogkorlatozo
megoldasok kerulenddk. Léteznek az egyének méltosagat kevésbé érintd, eljarasi, nemzetiségi szempontbdl
semleges korlatozasok is, mint példaul az arra vonatkozo jogszabalyi elGiras, hogy az egyén sajat, identitasat
megvallé nyilatkozatdhoz meghatarozott ideig kotve van.[26] Ehhez alkotmanyos alapot adhat az
Alaptorvéenyben Uj rendelkezésként megjelent, az 6nazonossag szabad vallalasahoz és megdrzéséhez valo jog.
[27] Tovabba a nemzetiségi identitas vallaldsa, és nem az identitds valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan
megalapozhat egy olyan szabalyozast, amely a - példaul a regisztracié soran megjelend - szubjektiv elemek
mellett objektiv kritériumokhoz kdtheti a nemzetiségi tobbletjogok gyakorlasat.[28]

A kozép-kelet-eurdpai térségben kulondsen (de persze nem csak itt) €l6 és akut kérdés, hogy hogyan is
allithaté eld, hogyan stimulalhaté egy modern, a mai kor feltételei kozott is jol értelmezhetd, azonosulast
lehetdve tevd, mégis stabil értékekre tamaszkodni kivano kdzdsségi nemzetiségi identitas.

A legnagyobb magyarorszagi nemzetiség, a cigany/roma kdzdsség helyzete sok szempontbdl kulénbozik az
orszagunkban él8 tobbi nemzetiségétdl. A romak esetében a szocialis, foglalkoztatasi, szakképzési és oktatasi
problémak nyilvanvalé modon joval hangsulyosabbak. A nélkllézésen és a tarsadalmi kirekesztésen kivul
kilondsen sebezhetfvé teszi a romakat az anyaorszag hidnya: 6k nem élvezik azt a fajta védelmet és
érdekképviseletet, amelyekkel mas, Magyarorszagon tartozkodé nemzetiségek szamolhatnak. Teljesen vilagos
az is, hogy a romak esetében a kulturalis autondmia nem elegendd, mivel az nem oldja meg a jelent8sebb
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problémaikat. Ugyanakkor a nemzetiségi 6nkormanyzatok szerepet vallalhatnak abban, hogy raébresszék a
hazai ciganysagot arra, hogy a folyamatos ismeret- és tudas-szerzés, valamint a tudasalapu gazdasagi
tevékenység felvallaldsa fontos kitorési pontot jelenthetne. Az allamnak pedig minden eszkozt fel kell
hasznalnia egy értelmiségi és polgari kdzéposztaly és szakmai elitréteg megteremtése, kés6bbi tovabbépitése
érdekében. Egy atfogd, a hazai ciganysag egészét megcélzé oktatasmenedzsment-koncepcido eredményesen
motivalnd a széleskorl kozdsségi identitas-épitést és -meglrzést, illetve a tobbletteljesitmény-vallalasi
készséget. Ezen stratégiai tervezés felé elvaras, hogy megfelel6en igazodjon a kihivasokhoz, azonban a készulg
fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tarsadalmi konszenzus hianya jellemzi, és a hazai kozigazgatasban a
fejlesztéspolitikai szemléletl tervezés még mindig gyerekcipOben jar: "a tervezést megalapozd stratégiak
esetlegesek, s tobbnyire nem proaktiv médon, hanem kuilsé nyomasra, az Eurdpai Unids tagsaghbdl fakado
elvarasok hatasara készultek".[29]

Mivel korabban sok terv "szétforgacsolodott"”, azaz nem jutott el a célzott tarsadalmi rétegekhez 2019. majus
1-t6l az Emberi Er6forrasok Minisztériumatdl a Belugyminisztériumhoz kerdlt a tarsadalmi felzarkézasért
felelds helyettes allamtitkarsag, tehat minisztériumi szinten elvalt a roma tamogatasok kormanyzati
csoportositasa a tobbi 12 nemzetiségtdl.[30] A terulet tovabbra is a miniszterelndk kodzvetlen iranyitasa alatt
maradt, a szakmai munkaért pedig miniszterelndki biztosként a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnoke
felelds.[31] A felzarkdzasi roma stratégia kialakitasa soran célul tlizték ki a feladatok térségekre, varosokra
dsszpontositott végrehajtasat, egyuttmikodve a roma és a helyi 6nkormanyzatokkal, illetve az egyhazakkal és
a gazdasagi élet szereplbvel.[32]
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1.3. Aromak kapcsolati haldja a tarsas tamogatasok
rendszereben

A szakirodalomban egyre tébbet lehet olvasni arrél, hogy a globalizacié koraban az identitas kialakulasanak
folyamata soran egyre nagyobb szerephez jut a nemzetkdzi tomegkultura,[33] amely eredményeként csokken
a nemzeti kultdra és ezen belll - talan még inkabb - a nemzetiségi kultura jelent8sége. A globalizacid és a
technolégia dehumanizaciés hatasai mentén nincs mar akkora jelentésége az adott régidbhoz kapcsoldédd
identitasnak sem, hiszen a tomeges helyvaltoztatas vilagaban élink, a posztmodern életmoddra nem jellemzé a
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helyhez kotottség. A posztmodern szemléletben az identitas képlékeny, nem allando, hanem valtozékony, a
korulmeények fuggvényében alakithatd.[34] Ez jellemz6 az etnikai identitasra is: id6ben és helytdl fuggben
formalodo, vagyis valtozo és szituativ entitas.

A Magyarorszagon €l6 nagyobb roma csoportok (romungrdok, olah és beas ciganyok) esetében kulondsen
szembeotlS, hogy az identitas etnikai tartalma a kulsé kornyezet kijel6lésének és a - gyakran dsszetett -
6nmeghatarozasnak egymasra hatd, folyamatosan valtozé eredménye. Az etnikai csoportok sokkal
konnyebben értelmezhetdek, ha nem csupan az identitas kulonb6z4 elemeit vizsgaljuk, hanem azokat a
hatarokat is, amelyek a kulonb6z6 csoportokat egymastol elvalasztjak. A romak kapcsolati haldja egy ilyen,
rendkivul Iényeges hatarképzd, amely a valds vérségi viszonyokat gyakran feltlirva hoz(hat) Iétre identitdsokat.
[35]

Az Un. tarsas tdmogatasok elsddleges csoportja a csaldd, a partner vagy hazastars és a barati kapcsolatok
[bonding). Ha nincsenek kozeli kapcsolatai az embernek, akkor nem szamithat tamogatasra, illetve a
tarsadalom egészébe vetett bizalma is csdkken, igy elindul a tarsadalmi dezintegracid iranyaba.[36] Egy 2011-
ben publikalt empirikus kutatads alapjan a roma lakossagban jelent6sen magasabb az élettarssal él6k aranya, a
baratok, ismer6sok szama. A ciganysag helyzete tehat kedvez8bbnek tlnik a teljes lakossaghoz képest:
korukben
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nagyobb a kapcsolat-gazdagnak mondhaté emberek aranya, és kevesebben vannak a kapcsolati
szempontbdl kifejezetten hatranyos helyzetlek.[37] Ez magyarazatként szolgalhat arra is, hogy a

magyarorszagi romak korében - nincstelenséguk és kiszolgaltatottsaguk ellenére - aranyaiban kevesebben
koldulnak az utakon, koztereken.

Egyéb informalis és formalis - a szakirodalomban masodlagosnak is nevezett- viszonyok is egyre
lényegesebbnek mutatkoznak,[38] ilyen példaul az adott nemzetiségi csoportokon bellli kapcsolat (bridging)
vagy a kulso, kozigazgatasi szervekkel és szolgaltatokkal valo kapcsolat (linking).

A bridging vagyis a roma csoportok kozotti kapcsolatok feszultségekkel terheltek, a roma politikai szinteret
megfigyelve pedig a csoportok kozotti rivalizalas is kimutathatd.[39] Magyarorszagon tébb cigany/roma
csoport is él, és ahhoz, hogy megérthessuk, miért nincs egységes allaspont egyes, a ciganysagot érintd
kérdésekben, miért hasznaljak mara egyre slr(ibben a cigany és a roma megjeldlést egyszerre, fontos lenne
megismerni a csoportok torténelmét és eltéré hagyomanyait, szokasait, hiszen egyre elterjedtebb a ciganysag
egységes kozosségkent valo kezelése.

A hazankban él8k ciganyok csoportjainak legrészletesebb és tag korben elfogadott rendszerezését Erdds
Kamill néprajzkutaté végezte el az 1950-es években. Erdds felosztasa alapjan, a nyelvi szempontok
figyelembevételével harom f6 csoportra oszthatjuk a cigany népességet: romungrék, oldh és beas ciganyok.

A romungroék (karpati ciganyok) javarészt csak magyarul beszéld ciganyok, a népcsoport kb. 71%-at jelentik.
[40] A tdbbseégi tarsadalomba vald integraciojuk, beilleszkedésuk korabban elkezdddott, mint a masik két
csoporté; a lassu folyamat eredményeként pedig sokan kozuluk elhagytak a telepszerd életmodot, azonban ez
nem jelenti azt, hogy mara elveszitették volna hagyomanyaikat, szokasaikat, igaz, egyre kevesebben ismerik
azokat. A magyar ciganyok gyakran
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zenésznek vagy muzsikusnak nevezik magukat akkor is, ha a csaladban nincsen zenélni tudd vagy azt
foglakozaskéent (iz6 tag.[41] A Karpat-medencében, a toérténelmi Magyarorszag teruletén jorészt a
romungréktdl ered a ciganyzene, amely vilagszerte ismert és egyfajta hungarikumnak is tekinthetd.

Az olah ciganyok (kolomparok) a magyar és romani nyelvet egyarant beszélik, a cigany kdzdsség kb. 21%-at
teszik ki.[42] Foglalkozasukat tekintve kb. 13 alcsoportba kulonulnek el: I6kereskeddk, ustfoltozdk, rézmivesek,
fémmuvesek, sz6nyegkereskeddk, koszordsdk, kovacsok, satorosok stb.[43] Ezen csoport tagjai mar kevésbé
Uzik ezeket a mesterségeket, azonban &6k Orzik leginkabb a cigany kulturat, nyelvet és tradiciokat. A romani
nyelv taldn legismertebb dialektusa Magyarorszagon a lovari.[44]

A beas ciganyok (tekn6vajok) a magyar mellett a roman nyelv archaikus nyelvjarasait beszélik, kb. 8%-at
jelentik a hazai ciganysagnak.[45] Nem tartjak magukat romanak, hanem ragaszkodnak a cigany elnevezéshez,
szamukra a romak az oldhcigany csoport tagjai, akiket 6k lakatarnak (a lakatos szébdl ered) hivnak. Az Ujabb
kutatasok a beds ciganyokat - éppen a beasok korében él§ dnelnevezések alapjan - argyelanokra, tincsanokra
és muncsanokra osztjak fel. A legnagyobb csoportot az argyelanok alkotjak, akik magukat kanalkészitéknek,
tekndvajoknak hivjak (lingurarok).[46]

A fentiekben targyalt eltéré mult és kulonb6z6 hagyomanyok alapul szolgalhatnak a cigany csoportok kozotti
feszultségekhez.[47] Példaul mig a
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romungrok elitéléen beszélnek a "kupeckedésrdl", addig az olah ciganyok buszkék ra; az, ami a romungrok
szemeében "suttydsag", az olah cigdnyok szamara "Ugyesség".[48]

A ciganysagon beluli széthuzas a hazai politikai elit tagjai szamara is nyilvanvalé. Balog Zoltan, az Emberi
Er6forrasok Minisztériumanak korabbi minisztere a "Mi akkor is... egyutt!" cimd, 2012-ben rendezett
konferencian az egyuttmikdédd roma magyar kozéposztaly sziukségességérdl beszélve utalt arra, hogy
»nemcsak magyar, hanem cigany rasszizmus is létezik, amely a "konfrontacidoban érdekeltek" malmara hajtja a
vizet«.[49]

A cigany/roma csoportokon beluli feszlltségek csokkentésében, a kozos vonasok felfedezésében segitséget
nydjthat a kdlénbdz6 csoportokbdl érkezd, a fels6oktatasban tanuld fiatalokat tomoritd szakkollégiumok
rendszere, ahol a fiatalok egymas szokasait, kulturajat megismerve, parbeszédet folytatnak a teljes k6zosséget
érintd problémakraol.[50]

Fontos megemliteni, hogy a felllrél vagy alulrél zart kapcsolati csoportok a tarsadalom diszfunkcionalis
m(ikodéséhez vezethetnek.[51] Az egyes tarsadalmi csoportokhoz valé kapcsolati hozzaférés a maga
sokszinUségében jelentheti a tarsadalom széles kor( integraciojat, a zarédo csoportok pedig a szegregacios
mechanizmusok lenyomatai is lehetnek.[52] Egy erés mikrokapcsolati integracié makrotarsadalmi szinten nem
feltétlenul jelent integralt tarsadalmat, s6t akar
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egy kifejezetten szegregalt és széttdredezett tarsadalom kialakuldsahoz is vezethet, j6 példa erre a roma
tarsadalom szegregacioja. A makro-integracié esetében a kulcs a magas csoportkozi interakcios sdrdség, illetve
a gyakori csoportok kozotti atfedés. A tdbbes csoporttagsag noveli a kohézidt, amely a csoportok kozotti
bizalmatlansag leépuléséhez, dsszességében pedig egy integraltabb, sdribb makrotarsadalmi konstellaciohoz
vezethet.[53] Az egymast kizaro csoportok esetében (példaul gazdag és szegény, vallasos és nem vallasos,
jobboldali és baloldali) értelemszerden nem a csoportok atfedéseire kell koncentralni, hanem arra, hogy
milyen sdrd kozottuk a kommunikacio, mennyire jellemzbek a csoportokat athidalé kapcsolati kotések. Az
altalanos bizalom kialakuldsat segiti el8, ha mind a csoportot 6sszekoté (bonding), mind a csoportokat athidalo
(bridging) tarsadalmi téke magas, azaz belldl és kivul is sdrl az interakcié; az ilyen esetekben az eltérd
karakterisztikaju és véleményl emberek is kapcsolatban vannak egymassal.[54]

Tovabbi fontos eleme a bizalomnak az 6sszekapcsold (linking) viszony, amely az dnkormanyzati, allami és
paraadminisztrativ szervekhez, a civil szervezetekhez, illetve mas, hierarchikusan elkllonul6é tarsadalmi
egységekhez kot6 kapcsolatokat jeldli.

A mélyszegénységben él6 ciganyok/romak és az emlitett szervek kozotti kapcsolat jelentés hianyossagokat
mutat; sok esetben meghilsul az a cél, hogy az 6nkormanyzati vagy allami hatésagok sikeres targyaldpartnerei
legyenek. Azok a nonverbalis és verbalis eszkdzdk, amelyekkel sok esetben a mélyszegénységben él6 romak
kommunikalnak egy hivatalban, olyan visszatetszést valtanak ki, amely a kérelem teljesitését is befolyasolhatja,
s6t annak visszautasitast is eredményezheti.[55] A hivatali visszaélések helyi szinten csak nagyon ritkan
kertlnek napvilagra, mivel a romak érdekérvényesitési képessége minimalis vagy nem létezd. A gyenge
tarsadalmi statusz[56] mellett a romak nélkulozik azokat
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a gazdasagi erdforrasokat és intézményes eszkdzoket is, amelyeken keresztil ramutathatnanak
szukségleteikre, igényeiket pedig érvényre juttathatnak.[57]

A nemzetiségi onkormanyzatok tobbek kdzott ennek a kommunikacidés szakadéknak az athidalasat is
célozzak, a gyakorlatban azonban ez a funkcidjuk nem, vagy csak kevés esetben érvényesul. Ennek okai kozott
szerepel az, hogy a szegregalt telepen él6 roma képviselSk ritkan képviselik azokat, akik kdzul megvalasztottak
Oket.[58] Az olyan személynek, aki folyamatosan azt tapasztalja, hogy nincs hatalma, nagyon nehéz, sét, szinte
lehetetlen a hatalom birtokosaként viselkedni.[59]

A kommunikacié eldbmozditasara és a képzettségi hianyossagok leklzdésére kulonbdzé (allami és unids)
palyazati forrasokbdl indultak kozéleti, esélyegyenlOségi és egyéb képzések.[60] A képzések soran az igen
alacsony iskolai végzettségld személyek alapvetd jogi ismereteket, palyazatirast, kommunikaciét tanulhattak,
de vezetSi ismeretek, tervezési-stratégiai ismeretek témaban is hallgathattak el6adasokat. Amennyiben
felmérjuk, hogy az onkormanyzati tagok atlagos életkora nem 18-20 év kdzott mozog, logikusan
kovetkeztethetunk arra a tényre, hogy a fentiekhez hasonlé képzések megalapozott tudas és ismeretek nélkul,
csak novelik a kommunikaciés nehézségeket a nemzetiségi dnkormanyzatok és helyi dnkormanyzatok kdzott.
Véleményunk szerint rovidtavon nagyobb sikereket lehetne elérni, amennyiben célzott kampanyokkal és
valadi, 6sztonzd célokkal prébalnak felkelteni a fiatalabb generacio figyelmét. Egy ilyen tipusu megoldasnak
akadalya lehet, hogy a jelenlegi képvisel6k jelent8s része hatranyos helyzet( telepulésen végzi munkajat, és
meg az alacsony tiszteletdij is hozzajarul a napi megélhetéstkhoz.
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Tobb szakember is az aktiv és passziv valasztéjogra vonatkozo6 szabalyok megvaltoztatasat javasolja: semmi
nem indokolja azt, hogy a képvisel6nek a képviseltek attributumaival kell rendelkeznie - ez kilénoésen helyi
szinten relevans. A képviselet lényege pont az, hogy a polgar elddéntheti, hogy kinek szavaz bizalmat. Az
autoreprezentacio egyetlen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd testlletben sem létezd kivanalom, valamint
a gyakorlat sem kivanja meg egy adott jeldltnek a valasztasi eljarasbdl torténd kizarasat, ha megvalasztasanak
indokait hitelesen és eredmeényesen tudja kozvetiteni a valasztépolgarok iranyaba.[61] Megemlithetlink
néhany negativ tapasztalatot is: a kisebbségi dnkormanyzati valasztdsok bevezetésekor bar még méltattak is a
szimpatiaszavazat jelent8ségét[62] - igaz, itt az aktiv valasztdjogosultak kérdése volt az alapvetd probléma -,
révid idén belll megjelentek az etnobiznisz és egyéb diszfunkcionadlis jelenségek is. Tény azonban, hogy a
passziv valasztojog tekintetében a probléma nem olyan hangsulyos, mint az aktiv valasztdjog esetében.

lgen fontos célkit(izés a roma allampolgarok és a kozigazgatasi szervek kozti kommunikacids szakadék civil
intézmények kozremuikddésével torténd athidalasa, sok esetben azonban ezek mikdédése pénzlgyi forrasok
szempontjabol korlatozott.

Ebben a deficitben segithet a kialakuldban 1év6 személyesség-modell is, amelynek kdzvetlen kapcsolat- és
kozbsségszervez$ funkcidja szamos esetben identitas-épité és -megdrzd funkcioval is egyltt jar. A modell
kialakulasanak eredmeényeként azt (is) varjuk, hogy a romak gondolkodasmodjanak jobb megismerésén
keresztul a romak és az dnkormanyzati szervek kdzotti kommunikacids szakadék mértéke csokkeni fog, illetve
Uj parbeszédcsatornak jonnek létre egy adott nemzetiségi kozosségen bellli csoportok, érdekképviseleti
szerepl6k viszonylataban a kulonb6zd nemzetiségek kdzotti egyluttmuikddeést is elGsegitve. Mindez egy olyan
eredmény lehet, amely mas kisebbségkutatdsok és megismerd 0sszehasonlitasok kiinduldpontjaként
szolgalhat a jévében.

Nagy jelent6sége van annak, hogy a hivatali munka és a megnyilvanuldsok mogott milyen hiteles,
kovetkezetes és hatarozott szakmai tartalom van; a feladat nem pusztan jogi jellegd, itt szerepet kap a
kdzvetité ember személyisége is.
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2. A roma nemzetiségi onkormanyzatokat erinto
fontosabb kerdések

2.1. A terminusok kérdése

A nemzeti identitas alapjan szervez6dd kozdsségre vonatkozd terminolégia a magyar jogtdrténetben
tobbszdr is valtozott. Az 1849-es nemzetiségi torvény és az 1868-as nemzeti egyenjogusagrol szolo térvény a
nemzetiség terminust hasznalta. Az allamszocializmus éveiben bar nem volt nemzetiségi torvény, az 1949. évi
alkotmany szintén a nemzetiség szohasznalattal élt.[63] Valtozast az 1989. évi alkotmanymaodositas (a
tovabbiakban: Alkotmany) hozott, amely a nemzeti és nyelvi kisebbségek kifejezést alkalmazta.[64] Egy
késébbi, 1990-ben elfogadott alkotmanymaodositas pedig mar a nemzeti és etnikai kisebbség kifejezést vezette
be.[65] Bar az alaptorvény-tervezetben a nemzetiségek és népcsoportok terminusai voltak fellelhetdk,[66] a
végleges szovegben mar csak a nemzetiség kifejezés kerult alkalmazasra.

Az Njtv. javaslatanak elGterjesztéje a kifejezések modositasat azzal indokolta, hogy a jov6ben nem a tobbség
- kisebbség relacidéjaban akarnak gondolkodni, hanem azokat az értékeket, kulturalis sajatossagokat kivanjak
kiemelni, amelyekkel a nemzetiségi kozosségek hozzajarulnak Magyarorszag kulturajahoz, vagyis az
dsszmagyar kulturahoz.[67]

Az Njtv. el6készitése soran Kallai Erné is a cigany etnikai kisebbség megfogalmazas nemzetiségre torténd
megvaltoztatasat javasolta, mivel az eltelt évtizedek alatta kifejezéshez lealacsonyité képzettarsitasok
kapcsolodtak.[68]

A nemzeti kisebbség és etnikai kisebbség fogalmak kozott a nemzetkdzi jogi szakirodalom viszont
kulonbséget tesz annak alapjan, hogy az adott kisebbség rendelkezik-e anyaorszaggal vagy sem. A nemzetiség
sz6 nehezen tekinthetd a nemzeti kisebbség és az etnikai kisebbség kifejezéseket egységesité halmaznak, hisz
az leginkabb a nemzeti kisebbség szinonimaja;[69] igy e tekintetben kérdéssé

- 249/250 -

valhat a sajat allammal nem rendelkez§6 romak és ruszinok nemzetiségként valé megnevezése.
Természetesen nem mindegy, hogy egy nemzetiség rendelkezik kulturalis, anyagi stb. szempontbdl tdmogatd
anyaorszaggal vagy sem, éppen ezért partolandd az, hogy egy etnikai kisebbségnek legyen anyaallama,[70]
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ugyanakkor e fogalmi vita relativnak min8sul.[71] A hazai szabalyozas szempontjabal irrelevansnak bizonyult a
korabbi kulonbségtétel, hisz a Nektv. azonos jogokat biztositott az etnikai és a nemzetiségi kisebbségeknek is.

Véleménylnk szerint a magyar jogtorténeti és tarsadalomtorténeti hagyomanyoknak a nemzetiség sz6
jobban megfelel: ezen hagyomanyok legtébbszér nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket. S6t e
fogalom bevezetése a hatranyos helyzetben él6 cigdny k6zdsség szamara a tdébbi elismert nemzetiség szintjére
valo felzarkdzast is jelentheti szimbolikusan.

Ezzel parhuzamosan bevezették a cigany kifejezés romaval torténd helyettesitését. A cigany szé sokakban
érzelmeket, tudatalatti emlékképeket hiv el6, amely szegénységhez, munkanélkuliséghez, blnozéshez
kapcsolddik, igy az szamit ciganynak, akinek ciganyszer( az életmddja, aki nem szegény, munkanélkduli,
blindz8, az nem is cigany, ezért sokan nem gondoljak, hogy az ismeretségi koérukben [évd, nem ilyen
jellemzékkel biré emberek, cigdnyok. Tobben azonban nem tekintik egymas szinonimajanak a cigany vagy
roma szot (példaul a beas ciganyok), igy nem is fogadjak el a roma szé kizardlagos hasznalatat, ezért az egyre
jobban terjed§ cigany/roma egyenrangu hasznalata mindenki szamara megoldast jelenthet.

2.2. Az etnokorrupcié kérdese

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi dnkormanyzati rendszer Iétrehozasara helyezte a hangsulyt, és hattérbe
szorult a m(ikodés feltételeinek részletes kidolgozasa. A jogi szabalyozas, a gyakorlati tapasztalatok, a korabbi
minta, illetve a szerves belsd fejl6dés hianya miatt kellett a kialakult intézménynek szamos kihivassal
szembenéznie. Ezen hidnyossagok sulyos, a kisebbségi dnkormanyzati rendszer legitimacidjat veszélyeztetd
visszaéléseket is lehetdvé tettek.
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1. tablazat: A cigany/roma kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok valasztasi eredményei 1998 - 2019

kozott[72]

Cigany/Roma 1998 | 2002| 2006| 2010| 2014| 2019
Eredményes 776 1004 1118| 1248| 1197 1206
Kitdzott 9231 1109| 1137| 1263| 1383 1383
ElImaradt 107 56 16 11 185 175
Megtartott 816 1053 1121| 1252| 1198 1208
Ervénytelen/ 40 49 3 4 1 2
eredménytelen

A 2010-es 6nkormanyzati valasztasokig az orszagos adatok novekedést mutattak egyik valasztasi ciklusrél a
masikra a megalakult cigany énkormanyzatok és a valasztasokat tartd telepulések szamaban is. El6fordult,
hogy valds képviseleti munkat nem végz4 kisebbségi onkormanyzatok is Iétre jottek azért, hogy a kisebbségi
dnkormanyzatok szamara nyujtott allami tdmogatast megszerezzék, illetve a palyazati szerepvallalassal tovabb
noéveljék azt. Az elektori valasztas[73] is torzithatta az eredményeket, mivel a helyi valasztdi k6zdsségek nem a
szamaranyuknak megfelel8en juthattak képviselethez az orszagos és teruleti dnkormanyzatokban, illetve arra
Osztondzhette az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon induld egyes jeldl8szervezeteket, hogy az
elektoraik szamanak novelése érdekében minél tobb telepulésen hozzak létre az Gket tdmogatd kisebbségi
dnkormanyzatokat, akkor is, ha ott nem élt ténylegesen kisebbség. A regisztracié intézményének bevezetése
sem nyujtott elegendé védelmet az emlitett jelenség egyes formaival szemben.

Az Njtv. altal bevezetett modositasok is elsGsorban ezen visszaélések korrekcidjara iranyultak.[74] Ha
megnézzuk a nemzetiségi d6nkormanyzatok 2014-
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es es 2018-as valasztasi eredmeényeit, igazabdl nincs jelentds valtozas. Nagyon kis mértékben csdokkentek
ezek az adatok, és csupan az Oket kdzvetlenul megel6z6 valasztasokhoz képest. Ugyanakkor két dsszesitett
szamadat - a kit(izott és elmaradt valasztasok - tekintetében jelentds ndvekedés tapasztalhato.

Az (Uj) szabalyozas a népszamlalasi adatokhoz koti a valasztasok kitlzését, amely alapjan ndvekedett azon
telepuléseknek a szama, ahol fennallt a nemzetiségi dnkormanyzati valasztas kitlizéséhez szikséges tdrvényi
feltétel, amely huszonot nemzetiségi lakost ir el6. Kiléndsen a szukséges szamu jeldlt hianyaban elmaradt
telepulési valasztasok szamaban volt drasztikus a ndvekedés az utdbbi valasztasokon.[75]
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2.3. A "torténelmi féelelmek" kérdése

A Nektv. modositasai kdzul a regisztracio lehet6sége okozta a legintenzivebb vitat,[76] tdbben hangsulyoztak,
hogy a listazas rossz emlékeket ébreszt a roma k6zdsség tagjaiban. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
egy része kezdetben valoban kifogasolta a névjegyzék intézményét, am az egyeztetések eredményeként
meghataroz6 tobbségbe kerultek azok, akik elfogadtak ezt a megoldast beleértve az Orszagos Cigany
Onkormanyzatot is. A Roma Polgarjogi Alapitvany azonban elutasitotta a névjegyzék minden formajat.[77]

Eltérd eredményeket tlkroz a névjegyzékbe feliratkozottak szamanak és a népszamlalasi adatoknak a
nemzetiségenkénti osszevetése,[78] a legtdbb allampolgar a cigany valasztoi jegyzékbe kérte felvételét,
azonban a valaszték szama jelentdsen alulmaradt a 2001-es népszamlalason magukat ciganynak/romanak
valloktol. Ezért felmerUl a kérdés, hogy a népszamlalasi adatokhoz viszonyitott csokkenés mennyiben igazolja
azokat a prognodzisokat, hogy a
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nemzetiségi valasztasi regisztracid rabizasa a teruletileg illetékes kozigazgatdsi apparatusra valéban
"torténelmi félelmeket" ébresztene fel.[79]

Szab6 Maté korabbi ombudsman a népszamlalas adataival[80] kapcsolatban is torténelmi félelmekrdl
beszélt: »a 2001. évi népszamlalas adatai kulondsen a kitelepitést elszenvedett német és a sulyos elditéletek
miatt "rejt6zkodd" roma kozosségek esetében nem tekinthet8k megbizhatdnak«.[81] S6t - egyes vélemények
szerint - a népszamlalason adott valaszok feltehet8en "nagyban fliggnek a rasszizmus pillanatnyi erGsségétdl,
illetve attdl, hogy a megkérdezettek mennyire biznak abban, hogy etnikai hovatartozasuk felvallalasa nem
vezet
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tovabbi hatranyokhoz".[82] Ebben az idézetben a rasszizmus kifejezést kissé tulzénak tartjuk, raadasul azon
nemzetiseégi szervezetek is hivatkoznak erre, akik nem tapasztaltak hatranyt nemzetiséguk felvallalasabal
ered@en, tovabba a rendszervaltozas utan jelentsen emelkedett a [étszamuk. Valdszindleg azzal a bonyolult
képlettel szembesullnk, hogy egyes kis 1étszamu nemzetiségeknél a népszamlalasi adatok meglehetdsen jol
tukrozik a realitasokat, ugyanakkor Iéteznek olyan nemzetiségek - mindenekel6tt a roma -, amelyek esetében a
valds aranyszam tobbszordse a népszamlalas soran felmértnek.[83] Mi lehet az oka egy ennyire szembetlnd
kulonbségnek? A valasz a tarsadalom tobbségének reakcidiban és a ciganysag identitaszavaraban keresendé.
Kovacs Péter allaspontja szerint el6bb-utdbb eljohet az a pillanat, amikor az egymast kovetd népszamlalasok
esetében mar egyre jobban kdzelit az adat a valészindsithetd tényleges szamhoz.[84]

A tizévenként tartott népszamlalasokon tdbboldali megkdzelitést alkalmaznak: rakérdeznek az anyanyelven
kival beszélt nyelvre, az anyanyelvre és a nemzetiségi hovatartozasra.[85] Az alabbi tablazat ez utdbbi két
kerdést figyelembe véve mutatja be a cigany/roma nemzetiségre vonatkoz statisztikai adatok alakulasat 1941
és 2011 kozott. Az 1970-es nemzetiségekre vonatkozé népszamlalasi adatok hianyoznak, mivel nem kérdeztek
ré a nemzetiségre.

2. tablazat[86]

Népszamlalas | 194119491960 | 1970| 1980 | 1990 | 2001 [ 2011
éve

Cigany/Roma | 27 | 37 | 56 - 6 142 | 190 | 315
nemzetiséget | 033 | 598 | 121 404 | 683 | 046 | 583
vallok

Anyanyelvi 18 | 21 25 | 34 | 27 |48072| 48 | 54

megoszlas 640 | 387 | 633 | 692 | 915 438 | 339
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A magyarorszagi ciganyok lélekszamanak meghatarozasara iranyuld reprezentativ felméréseket alapul véve
elmondhato, hogy a romungrdék kdzott nétt a nemzetiségi hovatartozast vallalék szama, mig a beasok és az
oldh ciganyok kozétt az integralédassal parhuzamosan, némileg csokkent a cigany nemzetiséget vallaldk
aranya. Magyarorszagon jelenleg 570-600 ezer f6re becsulik a ciganyok szamat, mig egyes vélemények 800
ezer - 1 millié fés lélekszamra utalnak.[87]
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2.4. Egyluttmukodés a helyi nkormanyzattal[88]

Az Njtv. - a korabbi szabalyozashoz hasonléan - a helyi 6nkormanyzatok koételezé feladatava teszi, hogy
gondoskodjanak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok mdkddésének személyi és targyi feltételeirdl, tovabba a
muUkddéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol.[89] A két onkormanyzat kdzotti kapcsolatok
rendezésének érdekében az Njtv. kotelez6vé teszi az altaldnos jogi szabalyozas helyi viszonyokra vald
alkalmazasat és részletezését egy egytttmUikodesi megallapodasban.

A mUkddés szinvonalaval 6sszeflgg a technikai feltételek megléte, igy visszas helyzetet teremt, hogy az Njtv.
a polgarmesteri hivatal feladatkérébe helyezi a nemzetiségi dnkormanyzatok munkajanak segitését, viszont
azt, hogy a feladatok ellatasahoz, milyen min6ségld irodat és milyen felszereltséggel kell biztositani, az
onkormanyzatok belatasara bizza. Legtdbb esetben az &énkormanyzatok - lehet8ségeikhez képest -
hasznalatukba adjak sajat eszkozeiket, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az o©nkormanyzat dolgozdi
figyelemmel kisérhetik a nemzetiségi testlletben zajlé folyamatokat, példaul, hogy milyen palyazatban
kivannak részt venni, vagy milyen adatlapokat téltenek ki éppen. Ezen folyamatoknak negativ kihatasa lehet a
nemzetiségi dnkormanyzat mikddésére.

A mukoddéssel kapcsolatos feltételek biztositdsa, a tdmogatasnyujtas mértéke, formalis vagy informalis
feltételhez vald kotése, esetenként személyes jellegli okra visszavezethet§ visszavonasa alarendelt helyzetbe
hozhatja a
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nemzetiségi dnkormanyzatot.[90] A nemzetiségi onkormanyzati rendszer a jelenlegi konstrukcidban -
magabol a rendszerbdl kdvetkezéen - a telepulési 6nkormanyzat nemzetiségbarat vagy nemzetiségellenes
bedllitottsaganak dontd jelentfséget ad. A nemzetiségi Onkormanyzat mindig érdekelt a partneri
kapcsolatokban, am ugyanez nem mindig mondhaté el a telepulési dnkormanyzatokrol, nagyon sok mulik a
polgarmester hozzaalldsan. Egyes polgarmesterek maguk mogott tudva a lokalis kdzvélemény tamogatasat,
tudatosan szembehelyezkednek az Njtv. egyuttmUkodésre vonatkozd elGirasaival, illetve sajatosan értelmezik
és alkalmazzadk azokat.[91] Az ilyen polgarmester magatartasa a nemzetiségi alapu szegregacié mellett a helyi
hivatali kulturara is negativan hathat, illetve arra 06sztondzheti a telepulések polgarjait, hogy prébaljak
megkerulni a torvényt.

Fontos kiemelni, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testllete a teleptlési nemzetiségi dnkormanyzat
kezdeményezésére a nemzetiségek ugyeivel foglalkozd bizottsagot hoz létre, vagy megbizza e feladattal
valamely bizottsagat. Ebben a bizottsagban a telepulési nemzetiségi dnkormanyzat kijeldlt tagja részt vehet és
a napirendi pontokhoz hozzdszélhat.[92] Erdemes lenne felmérést késziteni arrdl, hogy az igen alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd, jogszabalyokat nem vagy nem megfelel6 mértékben ismerd képvisel6k milyen
aranyban élnek kezdeményezési, részvételi és hozzaszdélasi jogukkal.

Az etnokorrupcio kozel két évtizedes gyakorlata nem csak azért volt veszélyes, mert néhany csal6 bekerult a
rendszerbe és allami tamogatast vett fel jogtalanul, hanem az igazi veszély az volt, hogy a kisebbségi
dnkormanyzati rendszert hamis szinben tuntették fel az egész tarsadalom el6tt. Hidba léteznek rendkivil
elkotelezett, hozzaért6 nemzetiségi dnkormanyzati képvisel8k, akik a sajat kozosségukért tevékenykednek, az
0 munkajuk helyi szinten gyakorlatilag lathatatlan. A nemzetiségrél altalaban akkor lehet hallani, amikor
valasztasi visszaélések torténnek. Az orszagos meédia lényegében csak a roma Uggyel foglalkozik, azzal is
leginkabb csak akkor, ha negativ szinben tud egy kérdést bemutatni.[93] Ha kialakul egy ilyen hamis kép a
teljes nemzetiségi
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onkormanyzati rendszerrél, akkor nagyon nehéz egy polgarmesternek vagy a képvisel8testuletnek azt
mondani, hogy az adott roma dnkormanyzat a targyalopartneruk, akivel nem csak a térvény betdit fogjak
betartani, hanem a szellemiségét is.[94]

Korabbi interjukbdl kideralt, hogy a szocidlis ugyek intézésében a roma kisebbségi dnkormanyzatok
szerettek volna feladat- és hataskoroket atvallalni a telepulési 6nkormanyzatoktdl.[95] Erre azonban nem
kerUlhetett sor, mivel ezek hatdsagi Ugyek, és az Njtv. a nemzetiségi dnkormanyzatok szamara nem biztositja a
hatdsagi jogok gyakorlasat.[96] A nemzetiségi dnkormanyzati struktura - elsGsorban a felkészult személyi
allomany, a rendelkezésre all6 anyagi forrasok és a hataskori felhatalmazasok hianyaban - hatastalan és
|épésképtelen mindazon kérdésekben, amelyek tulmutatnak a hagyomanydrzés, a nyelvapolas és az ezekhez
hasonlé kérdéseken, valamint amelyek alapvetd egzisztencidlis, szocidlis ligyeket érintenek.[97] igy a telepiilési
onkormanyzat szerepe a romak életében kiemelked6en fontos, hiszen a megélhetéstiikhdz szukséges szocialis
tamogatasok nagy részét vagy teljes egészét a polgarmesteri hivataltol kapjak.
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A jelenlegi szabalyozas és rendszer altal kinalt lehet8ségekkel aktiv, identitasukat megdrizni kivand és ennek
érdekében tenni is akard nemzetiségek azok, akik leginkabb élni tudnak. Azt, hogy mennyit tudnak vagy
akarnak
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megvaldsitani érdemben a jogszabalyok adta lehetdségekbdl, tobb tényezd is befolyasolja: fugg attdl, hogy
mekkora lélekszdmu kozdsségrél van szo, milyen a féldrajzi megoszlasa az orszag teruletén az egyes
nemzetiségi kdzosségeknek, hogy gazdasagi szempontbdl prosperald vidéken vagy olyan helyen élnek, ahol -
j6 esetben - csak "helybenjaras" lehetséges. Meghatarozé az is, hogy milyen hatrannyal indulnak az egyes
kozosségek tagjai; a roma kozosségen belldl - és mas nemzetiségekhez képest is - hatalmas kulénbségek
vannak,[98] esetukben a legnagyobb az aranya a hatranyos vagy tdbbszordsen hatranyos helyzetd
szemeélyeknek.[99]

2.5. A mélyszegenységben él6 romak kitoresi lehetoségei

A nagyméretd szocidlis és strukturadlis zlrzavar, amely a magyar tarsadalomban a kommunizmus
dsszeomlasa utan hosszabb ideig jelen volt, a diszkriminacié jé néhany formajaval parositva, aranytalanul nagy
és negativ hatassal volt/van azokra a romakra, akiknek alacsony a tarsadalmi helyzetuk, az oktatashoz valo
hozzaférhetetlenséguk, illetve az ezekbdl adddo elszigeteltséglik viszonylag ellehetetleniti szamukra, hogy
érdekeiket képviseljék.

A romak csaknem teljes marginalizalédasban élnek a magyar tarsadalmon belul: szinte teljesen hianyoznak
az orszag lathatd politikai, akadémiai, kereskedelmi és tarsadalmi életébdl. A roma lakossag 80%-a sulyos
szegénységtll szenved, valamint el van "zarva" a megfelel§ oktatastol és foglalkoztatastol. A romak
egyharmadanak haztartdsaban nincs vezetékes viz, a roma gyerekek harmada olyan haztartasban lakik, ahol
az el6z6 hénapban valaki legalabb egyszer éhesen ment aludni, a 6 és 24 év kozotti romak 50%-a nem jar
iskolaba.[100] Bar az orszag valamennyi teruletén megtalalhatoak, a roma lakossag a gazdasagi szempontbal
legvisszamaradottabb teruletekre koncentralddik. A mélyszegénységben él6 romak magas aranya leginkabb az
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egyes tarsadalmi jellemz6kbdl fakadd hatranyok osszeadddasara vezethet$ vissza. A szegénységnek ez a
formaja leginkabb az alacsony iskolazottsaguakat, a fiatalkoruakat, a kistelepulések lakdit és a tdbbgyermekes
haztartasokban él6ket érinti.[101]

Ahhoz, hogy a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer valéban muikddhessen, illetve kapocs lehessen a
tobbségi és a mélyszegénységben él6 roma tarsadalom kdzott, nemcsak jogositvanyokra és az dnkormanyzati
mU(ikodés feltételeinek megteremtésére van szukség, hanem sokkal inkdbb az oktatds és munkaerd@piaci
lehet8ségek javulasara és bovulésére, csak igy van esély a valtozasra, a mélyszegénységbdl valo kitorésre.

Bar a foglalkoztatottsag tekintetében javult a romak helyzete a 2010-es években, mindez a jovedelmeiket
tekintve nem jelentett akkora javulast, mivel a foglalkoztatottsaguk a munkaerdpiac alacsonyabb
szegmensében, a kdézfoglalkoztatasban és a munkaerdpiac marginadlisabb részein valosult meg. Ha az
iskolazottsagi mutatokat nézzuk, tovabbra is driasi szakadék van a roma és nem roma fiatalok helyzete és
kovetkezésképpen jovébeli lehetbségei kdzott.[102]

Itt érdemes megemliteni a kulturalis autonomianak azt a nagyon sajatosan kiépitett intézmeényesitett
formajat, amely keretében a kdzjogi statusszal rendelkez6 nemzetiségi 6nkormanyzatok az adott nemzetiség
altal lakott telepulésen a nemzetiséghez tartozok dvodai nevelésére és altalanos iskolai nevelésére, oktatasara
|étrehozott intézmény fenntartdi jogat kdznevelési szerz8déssel atvehetik az allamtdl.[103] Ezen intézmények
szama pedig exponencialisan megndtt, igy az egyensuly megbillenhet, ezért érdemes lenne egy olyan kutatast
végezni, amely valaszt keres arra, hogy ez milyen hatassal van/lesz az oktatas szinvonalara. Egyel6re a roma
nemzetiségi iskolak és kollégiumok tébbségét nem roma szervezetek (jellemzéen alapitvanyok, egyhazak) vagy
nem roma személyek alapitottak és muakodtetik. Ezek a szervezetek - sok tekintetben - a roma Onszervezés
kezdeményezGiként szolgalnak, és olyan programokat inditanak, amelyek az dnkifejezés és az identitasépités
kulonboz6 formait kdzvetitik, és amelyek segitségével a kdvetkez6 generacid képes lesz aktivan részt venni
ezeknek a programoknak a folytatasaban (roma tanarokként, jogaszokként stb.).[104]
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A roma nemzetiség esetében az oktatasi, pedagdgiai, képzési mddszerek és intézmények akkor bizonyulnak
sikeresnek, hogyha Osszetett szolgaltatast és gondoskodast képesek biztositani, elkertlve a lemorzsolédast,
amely a legveszélyesebb és leggyakoribb jelenség a roma gyermekek k6z6tt.[105]
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Kovetkeztetések

A kapcsolathaldzat szerepe az identitds-épitésben és a mélyszegénységben él8k tarsadalmi integraciéjaban
sokféle lehet: segithet a statuszelérésben, a tarsas tamogatason keresztlul megakadalyozhatja az emberek
tarsadalombol valé dezintegracidjat, illetve a kulonféle, egymastdl tavol [évdé csoportok 6sszekdtéseével
biztosithatja a tarsadalom makroszintd integraciojat is.

A ciganysag makroszintd integracioja tekintetében elmondhatd, hogy nem valt be a kisebbségi/nemzetiségi
dnkormanyzati rendszer, a felvazolt problémak specialis kezelést igényelnek, torvényhozasi szinten is ezzel kell
szamot vetni. A nehézségek ellenére - kulonosen a tdbbi nemzetiség tekintetében - egy muikdddképes
rendszerrdl van sz6. A nemzetiségi érdekképviseletben mindenképpen visszalépés lett volna, ha az
Alaptorvény megszlnteti ezt a rendszert, vagy az Njtv. a hianyossagait oly médon orvosolja, hogy az radikalis
atalakulasokhoz vezet.

Az elkotelezett telepulési 6nkormanyzatok tényleges segitséget, a kommunikaciés nehézségek athidalasat
varjak a nemzetiségi odnkormanyzatok képvisel6itdl, azonban az iskolai végzettség hidnyaban e feladat
elldtdsara a nemzetiségi dnkormanyzatok képvisel6i nem képesek. Ennek javitasa céljabdl felndttképzéssel
foglalkozd szakemberek részvételével szisztematikusabb képzési rendszert kell kialakitani a helyi roma
nemzetiségi Onkormanyzatok képviselinek és a roma szociadlis szervezetek tagjainak szakmai
tovabbképzéséhez, illetve kozéleti tevekenységre vald felkészitéséhez. A telepulés sajatos igényein alapuld
programok célja kell legyen a roma nemzetiségi onkormanyzatok, civil szervezetek és a telepulési
dnkormanyzatok, valamint allamigazgatasi szervek kdzotti egylttmuikddés javitasa, illetve a kdzélet kulonbdzd
rétegei kozotti parbeszed erdsitése.

A mélyszegénységben €18 roma kozosségek szocialis helyzetével kapcsolatban rendkivil sszetett, egymasba
fon6édé problémakkal allunk szemben, amelyeknek egylttesen érvényesuld hatasa elGrevetiti az egyetlen
problémat
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kiragadd és azt megoldani probald javaslatok szukségszerl bukasat.[106] Torténtek eldrelépések, tobbek
kozott a kora gyerekkori fejlesztés, a gyermekétkeztetés, a foglalkoztatas és az antidiszkriminacids joggyakorlat
teruletén. Kiépult a roma szakkollégiumok rendszere is, azonban 0Osszességében ennél a probléma joéval
inkabb atfogd és mély, sokkal tébbet kell még tenni.

Vildgossa valt, hogy a jog hiaba prdébalja sajat eszkdzrendszerével potolni a tarsadalom erkolcsi szdvetét, "a
jog - egymagaban, 6t tamogatd, egyéb normatipusok hijan - hiaba prébal egy autondm erkdlcsi valdsagot
krealni, a jog strukturdja egészen egyszerUlen tulterhelté és mikodeésképtelenné valik".[107] A nemzetiséghez
tartoz6 polgarok tényleges és formalis egyenl8sége sem valosithaté meg pusztan jogi eszkozokkel, hanem
altaldban a tarsadalom szemléletmddjanak, attitlidjének megvaltoztatasat is igényli.[108] Természetesen ettdl
fuggetlenul szikség van a romak tarsadalmi integraciojat erGsitd és az etnobiznisz jelenségeit visszaszoritd jogi
eszk6zok megteremtésére, megerGsitésére, illetve az ezekhez szikséges gazdasagi forrasok, integracios
palyazatok tényleges biztositasara.

A roma kozosségen belll is szemléletvaltasra van szukseég, a széthuzas, a csoportonkénti elkulonulés helyett,
kdzds célok, tervek kidolgozasa szukséges. Mindez elképzelhetetlen az egymas félé fordulds nélkal, amelyben
véleményunk szerint kiemelkedd szerepet kell szanni a fiatal, er6s identitasu értelmiségi rétegnek. m
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