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Absztrakt

Tanulmdnyunkban a kelet-kozép-eurdpai régié szdmdra kiemelt fon-
tossdga regiondlis egyiittmikodéseknek, a Visegrddi csoportnak és az
dltaluk megalapitott Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapoddsnak
a szerepét elemezziik, amelyek hozzdjirultak a vizsgélt orszdgoknak az
eurdpal integriciés folyamatba val6 bekapesoldddsdhoz. A tanulmédny
kitér a kozép-eurdpai gazdasdgi kapcesolatok kordbbi szerepére, majd a
kapcsolatok rendszervéltds utdni Gjjéépitésére, a Visegrddi csoport és a
CEFTA megalakuldsira, elemzi a CEFTA alapit6 tagok kereskedelmi
integrici6jdnak adatait egymds és az EU irdnydba, az orszdgok mérlegét,
és az rufbesoportokat, amelyek fontos szerepet jitszottak a visegrddi
orszdgok egymds kozotti kereskedelmében.

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete, intézetvezets-
helyettes, tudomanyos fémunkatars

2 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete, intézetvezetd,
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Abstract

In our study, we analyse the role of the Visegrad Group and the Central
European Free Trade Agreement. These are forms of regional coopera-
tion of high importance for the Central and Eastern European region,
and played an important role in the European integration process of
the studied countries.

The study deals with the previous role of Central European econo-
mic relations, the reconstruction of relations after the regime changes
in 1989 and 1990, the formation of the Visegrad Group and CEFTA,
analyzes the trade integration of CEFTA founding members towards
each other and the EU, the balance sheets of the countries, and the
main commodity groups that played an important role in the trade
between the Visegrad countries.

Bevezetés

Magyarorszig Eurdépai Unids és atlanti integriciés torekvései mér
a rendszervéltdssal egy id6ben kiilpolitikdnk sarokkovévé viltak. A
rendszervéltds utdni elsd szabadon vélasztott parlamentnek felelés An-
tall-kormdny hdrmas kiilpolitikai céljdbdl kettd (a hatdron tdli magyar
kozosségek irdnti felel8sség és a j6 szomszédsdgi politika) kozvetlentil
térséglinket érintette, de a harmadik, a nyugati integracié is konszenzust
élvezett nemcesak Magyarorszdgon, de egész Kelet-Kozép-Eurépdban
is.> A felel8sség a hatdron tili magyarokére, illetve a j6 szomszédsdgi
kapcsolatok megvaldsitdsa gyakran egymdssal is titkoz6 elképzelése a
kilencvenes években a kivetkezd kormdnyoknal is nagy hangsilyt kapott
kiilpolitikdnkban. Taldn ezért is volt annyira fontos a nem kozvetleniil
szomszédos, de a kozeli és tdvoli torténelemben hasonld sorsot osztd
csehekkel és lengyelekkel a kapesolatok szorosabbra flizése, hiszen ese-
tiikben —a szlovdkokkal ellentétben — nem mertilt fel a kisebbségeinkkel
kapcsolatos problémakor.*

3 Ld. Antall kormany kulpolitikai programja. https://www.patlamenthu/
naplo34/005/0050004.html
4 Akollektiv magyar binosséget kodifikalé Benes dekrétumokkal kapesolatos
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A kozép-eurdpai regiondlis kapcsolatok szintje azonban nagyon
alacsony volt a rendszervéltdskor a gazdasdgi teriileteken, —erre késébb
kitériink —, ezért f6leg a kozos biztonsdgpolitikai 6rokség rendezése
— nevezetesen a szovjet tipust politikai rendszer megsziintetése és a
csapatok kivonuldsa, a Varséi Szerz6dés megsziintetése — éllt az elsd
helyen kozos torekvéseink sordban. Ebben Magyarorszdg volt viszonylag
alegkonnyebb helyzetben, hiszen egyrészt nem volt hatdros a NATO-val,
mint Csehszlovikia vagy a német egyesiilés utdni Lengyelorszdg, mds-
részt joval hamarabb, 1991 kézepére, még a Szovjetunié fenndllisa
alatt befejez6dote a csapatkivonds, ami nem volt hasonléan gyors a
mésik két kozép-eurdpai orszdg esetében. Végiil az évtized kozepére
a hdrom, majd négy orszdg katonailag fuggetlenné vilt, ami a kozos
biztonsdgpolitikai jovét —a NATO partnerséget — is kildtdsba helyezte.
A tanulmdny mégsem ezt helyezi kozéppontba, hanem a gazdasigi,
valamint a politikai-kulturdlis dimenzidt, mely a térség szdmara hosszt
tdvon is meghatdrozta a szorosabb egyiittmikodést.

I. A CEFTA el6tti korszak

L. 1. A kozép-eurdpai gazdasigi kapcsolatok kordbbi szerepe és
1ijjaépitése a rendszerviltds utdn

Az nem szorul killonésebb magyardzatra, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia id8szakdban, a viszonylag liberalizdlt és védett kereskedelmi
viszonyok kozott, azonos birodalomban, szorosabb kapcsolatok jottek
létre a magyar-cseh és a Bécsbdl ellendrzote lengyel teriiletek kozore.
(1912-ben hazdnk exportjinak 73%-a irdnyult Ausztridba, importjdnak
72%-a szdrmazott onnan, ehhez képest Németorszdg néhdny szdzalékos
stlya a magyar kiilkereskedelemben eltorpiilt.)

6rokséghdl eredd gondjainkra itt nem tériink ki, hiszen ez a szlovak és
cseh szétvalas utan mar kétoldalu szlovak-magyar problémava valtozott,
akarcsak a Bés-Nagymaros Vizlépes6 projekttel kapesolatos ellentétek is.

5 Ld. Berenp T Ivan, valamint RANKT korabbi muiveit, illetve 1d: Koves And-
ras: A KGST-kereskedelemtdl az EU-csatlakozasig, Kézgazdasagt Szemle,
L. évf, 2003. jalius—augusztus, pp. 635-653.
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Az azonban nem annyira kdztudott, hogy a Pdrizs kornyéki békeszer-
z8désekkel létrehozott utddéllamok kozote milyenek voltak a kereskedelmi
viszonyok. A magyar teriilet- és lakossdgvesztés miatt igen fesziilt viszony
uralkodott a trianoni megesonkitott Magyarorszdg és az tn. utédéllamok
kozott, ennek kiilgazdasdgi lecsapdddsa figyelhetd meg abban, hogy a
térség orszdgai a kezdeti hdbord utdni konjunkedrdt kovetGen magas
védGvamokat vezettek be egymdssal szemben is. Megkezd6dott egy
kevésbé hatékony onelldtds kiépitése, olyan ipardgak fellenditése, mely
a Monarchia idején és keretében megvalésult belsé piaci szakosodds
révén még nem volt szitkséges.® Csak azokra a nyersanyagokra sziilettek
kisebb taritik, amelyek sziikségesek voltak a meglévé feldolgozdipari
kapacitdsok kihaszndldsdhoz, ahelyett, hogy szakosoddst megtarté
preferencidlis rendszert vezettek volna be. Mégis a nyugatiasodds és az
eurépai gondolat gyakorlati megnyilvinuldsdnak tekintheté az, hogy
mind a hdrom késébbi visegrddi orszdg csatlakozott a Népszovetséghez,
sOt a vesztes és kivérzett Magyarorszdg ennek segitségével tudta kiilsé
hitelfelvétellel megkezdeni gazdasdgi konszoliddcidjdt. Az is a kés6bbi
kozép-eurdpai regiondlis integricié kontdrjait vetitette elére, hogy a
Monarchia utédéllamai a hiszas években minden fesziiltség ellenére
leginkdbb egymdssal kereskedtek intenziven — a politikai és védévamp-
roblémék ellenére is —, valamint az, hogy a harmincas években mind a
hirom — a hdbord alatt négy — orszdg a németek egyre nagyobb gazdasigi
fuggésébe keriilt — nemesak a kereskedelmi, de a t6kekapcsolatokban
is —, mely folyamat a hdbora alatt nyert torzitottan domindns form4c.’

6  Magyarorszag a 20-as években épitette ki a konnyliparat, hiszen 1920 el6tt
ezeket a termékeket inkabb Csehorszagbdl vagy Ausztriabdl szereztiik be,
1d. err6] Domonkos Endre: Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagtorténete a
két vilaghaboru kozott. Aposztrof Kiado, 2016., illetve Guryas Laszlo: Az
Osztrak-Magyar Monarchia mint kozos piac szétesése. In: Kelet-Kozép-
Eurépa politikai és gazdasagi fordulatai a révid XX. szazadban, BGE-Veritas
Konferencia kétet, 2018. pp. 22-53. mar szintén idézi a szamszerUsitésre
—versenyképesség miatti gazdasagi névekedési ttemvesztés — torekvé
tanulmanyokat, elemzéseket.

7 Hazank 1912-ben az export 73, az import 72%-at a Monarchian beliil
bonyolitotta le, emellett csak Németorszag volt jelentds, 7-10%-0s partnere.
A 20-as években 1s ez a relacié volt dominans, nem véletlen az, hogy Ko-
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Orokségként mégis megmarade az, hogy a kliring elszamolds révén
— a szabad devizafizetést nagyrészt kikapcsolva — magas szint(i német
technoldgidhoz és cserében agrirpiachoz tudtak jutni, ami egyébként
orokségként a 2. vildghdbort utdni id8szakot, s6t a rendszervaltds elStti
és utdni kozvetlen helyzetet is domindlta.

Szintén kozos drokség volt a visegrddiakndl a szovjet megszallds és az
1947 utdni gyorsitott szovjetizdlds, vagyis a szovjet tipust tulajdon- és
termelési viszonyok kialakitdsa, amelybe beletartozott nemesak az ipari
vallalatok teljes dllamositdsa, hanem a kiilkereskedelem monopolizdldsa,
az 4r és éreékesitési viszonyok mesterséges torzitdsa, s6t a mezdgazdasig
kolhozositdsa is, bdr a lengyeleknél a csalddi gazdasdgok megsziintetése
végiil nem tortént meg.

Az egymis kozott viszony gazdasdgi vonatkozdsiban azonban a
KGST megalakuldsa volt a meghatdrozd, mely révén a szovjetizilt rend-
szerek barterkereskedelme indult meg a vildg- és eurdpai gazdasdgbdl
val részleges kiszakitdssal. Az dtvenes évekre a gazdasdgi kapcsolatok
a Nyugattal, melyek akkor csak inkébb kereskedelemi jellegtiek voltak,
visszaestek és els@sorban a Szovjetuniéval megvaldsitott sugaras tipusi
kereskedelemi kapcsolatokkd egyszer(isodtek.® Egy id6 utdn ez a szovjet
motor mégis kifulladt, viszont nem tudott a helyébe lépni a keresztirdnyd
nagyobb koézép-eurépai ,kis-KGST” egytittm ikodés.

Maga a rendszerviltds feleslegessé tette az addig ismert KGST
mechanizmust, és helyébe a mar kibontakozé nyugati kotédés [épett

zép-Eurdpa reintegracidjarol beszéltink a 90-es években, amikor ugyanez
a helyzet allt el6 —1d: Koves, 2003, illetve Domonkos Endre: Kozép- és
Kelet-Eurdpa gazdasagtorténete a masodik vilaghaboru idején. Aposztrof
Kiadé, 2017.

8 A sugaras figges elleni szervezkedés a Balkanon Sztalin Titoval szembeni
szakitasanak egyik £f6 oka volt. Jugoszlavia kitartott, de Bulgaria visszalépett,
Albania bezarkézott, majd fokozatosan Kina felé orientalodott, a t6bbi
KGST orszag pedig nem 1s probalkozott a sugaras szerkezet megbontasa-
val — Ld. HorvATH Jend — Paract Beata — Cstcsmany Lasz16: Nemzetkozi
Kapcsolatok torténete, 1941-1991, Antall Jézsef Tudaskézpont, 2014
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szinte minden aspektusban.” Ennek volt kiegészit6 l1épése a CEFTA'
megalapitdsa 1992-ben, mely hozzdjirult ahhoz, hogy az Gjonnan oda
belépd kozép-eurdpai dllamok kozott a kereskedelmi viszonyok ne csak
az EU belépés utdn tudjanak kibontakozni. Tanulményunk féleg erre
a korszakra, a hosszii 90-es évekre f6kuszdl, amire nem igazdn toreént
utalds a szakirodalomban, de 2021-ben mindezekre a folyamatokra
visszatekintve fontos kovetkeztetések levondsdra nyilhat alkalom. A
témdt 2004-ig — a visegrddi orszdgok EU-csatlakozdsdig — elemezziik,
mivel ezek utdna mér egy masik CEFTA korszak — az Gn. CEFTA 2006
rendszer — kovetkezik, de ennek vonatkozdsait {risunk mér nem érinti,
1évén, hogy az alapité visegrddi orszdgokat ez mdr nem érintette, a
megmaradt keret ugyanis a délkelet-eurdpai integricids elképzelésekhez
adott formdt," igy kitekintésiink inkdbb csak roviden és kivételesen
tdrgyalja az EU tagsdg utdni 16 év fejlédésér.

L. 2. A szovjet korszak

A KGST akkor alakult, miutdn a Marshall-tervbél a szovjetek megszallta
blokk kivonult, és alapvetSen a szovjet elképzeléseknek megfeleléen egy
zért bels6 kereskedelemre szakosodott. Lényege az volt, hogy sajitos
struktirdban, elsésorban a Szovjetuniéhoz kétve a kisebb tagokat,
alakitsa a kereskedelmi kapcsolatokat, késébb azonban a gazdasigi
egylitemiikodés tobb tertileten is kibontakozott. Az els6 szakaszban — az
1950-¢s években — els6sorban az dtéves fix tn. vildgpiaci f64ron szdmolt
barterkereskedelem uralkodott, kizdrélag bilaterdlis druforgalmi szerz6-
désekkel, és célja minden Uj szocialista dllam tdmogatdsa, hogy ezzel egy

9  Sem a megreformalt szovjetrendszernek, sem a kinai-vietnami modellnek,
sem az etGskezi vezetéssel megvalosult kistigrises valtasnak nem volt sza-
mottevé tamogatottsaga Kozép-Europaban.

10 Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (Central European Free
Trade Agreement).

11 MosTETscHNIG, Anna Maria: The CEFTA and the Single Matket: An Ap-
propriate Preparatory FExercise? Natolin, College of Furope, 2011. vagy
Apam, A. — Kosma, Th. — Mcrucs, J.: Trade-Liberalisation Strategies: What
Could Southeastern Europe Learn from the CEFTA and BAFTA? IMF
Working Paper 03/239, 2003.
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id6ben teremtsék és szildrditsik meg a szocialista tulajdonviszonyokat,
majd véljanak agrdr orszdgbdl ipari-agrdrorszdggd.'? Ehhez kapcsolédéan
astrukeurdlis dralakitdsndl tanulmdnyunk szempontjibdl kiemelhetjiik,
hogy a nyugati kereskedelmi szdlak elvarrdsa a hdrom késbbi kozbiilsé,
nyugati kereszeény valldsi korhoz koe6dé dllamndl — Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Csehszlovikia — valdsult meg a leglassabban.!?

Mint az 1. tdbldzat is mutatja, 1950-ben a hdrom kozép-eurdpai
orszdg exportjdnak és importjanak 54-66%, illetve 55-61% kozotti
hinyada irdnyult a szocialista tombbe, és a Szovjetunié ebbdl a felénél
is kevesebbet képviselt. A mdsik hdrom sztdlinizdlt szocialista orszdgban
— Albdnia, Romdnia és Bulgdria — ez az ardny tobb mint 90% volt, és
szdmukra a Szovjetunié 6nmagdban is abszolit tobbséget alkotott mind
a kivitel, mind a behozatal vonatkozdsiban. Ez hatalmas valtds volt a
harmincas évekhez képest, amikor a szovjetek csak néhdny szdzalékot
képviseltek ezen orszdgok nemzetkdzi druforgalmaban, ellenben hatalmas
német dominancia jellemezte a kiilkereskedelmet.™

1. tdbldzat: A KGST orszdgok kiilkereskedelmének %-os viszonylati
megoszldsa 1950-ben

Exporthdnyad Importhdnyad
Partner Szovijet- | Tobbi Osszes | Szovjet- | Tobbi Osszes
unid szocia- Szocia- unid szocia- Szocia-
lista lista lista lista
Csehszlovikia 25 28 54 30 25 55
Lengyelorszdg 24 32 56 29 32 61
Magyarorszig 29 37 66 25 32 57
Albdnia 63 37 100 37 63 100
Bulgdria 54 37 92 50 36 86
Romadnia 62 31 93 46 33 79

Forrds: DOMONKOS 2019. p. 231.5

12 Ld. Brano Andras — Szita Janos: A szocialista orszagok gazdasagi
egyluttmukodése a KGST keretében. MKKE, Tankonyvkiado, 1984.

13 Domonkos Endre: Koézép- és Kelet-Buropa gazdasagtorténete 1945-53
kozott. Aposztrdf kiadd, 2019.

14 Domonkos 2016, Koves 2003, és Domonkos 2017.

15 Megjegyzés: Albania csak a 60-as évek elejétél kezdett eltavolodni a szovjet
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A KGST orszdgok 1960 utdn elkezdték a rugalmatlan kiilkereskedelmi
rendszereket dtszervezni, ezért 1960 utdn megalapitottdk a kozos elszd-
mol§ pénzintézetiiket, létrehoztik a nemzetkozi hitelezéssel foglalkozd
bankjukat, megteremtették a mesterséges elszdmoldsi pénznemet, a
transzferdbilis rubelt és a széfiai drelv alapjidn meghatdroztdk az an. 6
drakat, melyek tobbé-kevésbé kovették, ha nem is vették 4t a vildgpiaci
drakat. Megindult a makrogazdasdgi koordindcié és a termelési koope-
rdci6.'® Az 1973-as olajsokk utdn azonban vélsigba kertilt a kordbbi
brit birodalmar tiikroz6 sugaras modell, mivel a szovjetek bevezették
az Otéves fix drak helyett a csdszé drrendszert az olajra és a kemény-
devizdért is értékesithets- nyersanyagokra, s6t nem tudtdk a sziikséges
mennyiségli stratégiai nyersanyagot sem biztositani a kozép-eurdpai
partnereiknek. Cserébe viszont az druforgalmi megdllapoddsokban azt
kivdntdk, hogy a kozepesen fejlett — ipari és agrar — feldolgozdiparuk
adjon a végtelen szovjet piacnak olcsd, kozepesen jé mindségli termé-
keket. Emellett az egytictmkodés terén még hiteleket és kozos finanszi-
rozési kotelezettségvillaldst is elvirtak. A hdrom kozép-eurdpai partner
igy a fokozatosan romlé keleti és nyugati csereardnyviszony mellett,
egyre inkdbb a nyugati gép- és stratégiai nyersanyagimport novelésére
kényszertilt. A barter elv alapjén feladtédk a KGST és f6leg a szovjet
viszonylatd export novelésének céljit.’” Ennek kovetkezményeként a
kozép-eurépaiak, mivel a nyugati piaci viszonyok zdrtsdga révén nem
tudtdk novelni a kivitelt a technolégia import fedezetéiil a szdmukra
fontos teriileteken — nyersanyagok, agrdr- és textiltermékek —, 1990-re
fokozatosan eladésodtak annak ellenére, hogy még néte is a nyugati
irdny kiilkereskedelem ardnya. Az eladésoddsi politikdrt a lengyel és a
magyar vezetésnél ezentdl az is erSsitette, hogy legitimdcids okokbdl

tombtdl és Kinahoz kozeledni.

16 Bévebben Id. BLano —Szita 1984. p. 57.

17 A cserearanyok Magyarorszag esetében példaul a keleti viszonylatban is
rendkiviili modon romlottak ebben az id6szakban, amit potlolagos szalli-
tasokkal kellett volna ellenstlyozni. Ld. Gerécs Tamas — Pivkasz Andras:
Conflicting interest in the Comecon Integration - State Socialist Debates on
East-West-South Relations. In: East Central Europe, Vol. 45, Issue 2-3., 2018.
pp- 336-365. —p. 352. DOL https://doi.org/10.1163/18763308-04502012
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tartani akartdk az életszinvonalat, ami névekvd fogyasztdsi importtal jire
a gazdasdgi novekedés lassuldsa miatt.'® (A csehszlovik vezetés a vilsig,
a lassulds mellett — f8leg 1968 utdn — az eladésoddst nem engedte a
belsé fogyasztds novelését annyira eluralkodni, ezért is kovetkezett be
kés6bb a vilsdg és volt gyorsabb lefolydst a rendszervaltds.")

2. tdblézat: A KGST és a fejlett orszdgok részesedése a visegrddi orszdgok
kiilkereskedelmében a szocializmus késébbi szakaszdban

Partner KGST Fejlett vilig Fejlads vilig

Orszig/év 1960 | 1978 | 1960 | 1978 | 1960 | 1978
Magyarorszdg 63,1 52,1 23,3 34,8 9,5 9,1
Lengyelorszig 56,6 54,7 29,8 36,2 751 6,5
Csehszlovdkia 63,8 68,5 17,8 20,7 10,4 6,6

Forrds: BLAHO-SZITA 1984. p. 57.

A 2. tébldzacbdl ldtvanyosan észrevehetd, hogy a KGST orszdgok egymis
felé valo kereskedésének silya csokkent az ortodoxabb vezetési cseh-
szlovakok kivételével, ndluk késébb indult el a centrifuglis kiporgés.”
A KGST alkonyit jelezte az is, hogy a szokdsos drucsere jegyz6konyvek
mellett kialakult egymds irdnydba az Gin. kemény 4ruk listdja olyan ter-
mékekkel, melyeket elvileg nyugaton — és igy egymds kozott — dolldrére

18 Bévebben 1d. Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi Stratégia. Aula kiadd, Budapest. 2001.

19 Gray, Gavin: Poland, Europen Tiger Euromoney Publications, London, 1995.,
Bob, Péter Akos: A magyar gazdasdgpolitika 1989 és 2019 kozots. In: Gazdasag és
Pénziigy, 6 (1). 2019, pp. 16-38. DOT https:/ /doi.org/10.33926/ GP2019.1.2

20 A romanoknal ez még latvanyosabb volt, mivel a KGST sulya ekkorra na-
luk mar 40%-ra esett és nemcsak a fejlett orszagok részesedése ugrott meg
33,6%0-ra, hanem a fejl6dé orszagoké is meghaladta a 18%-ot. (Ekkor indult
meg a roman addssag-visszafizetési ciklus). A csehszlovakokhoz hasonléan
tartotta azonban aranyait a relative fejlett NDK is, ugyanakkor még a szov-
jetek KGST iranya kereskedelmének aranyais csokkent. Ebbél lehetett 1atni,
hogy melyik orszagnak fogyott el — és melyiknek nem —a tartaléka a rendszer
fenntartasara, és melyiknek kellett az addssag stabilizalasa miatt Nyugat felé
és a fejlédo vilag felé nyitnia. Ld. BLano-Szita 1984 p. 57.

123


https://doi.org/10.33926/GP.2019.1.2

is el lehetett adni a koltségek fedezésével.”! Mindezek folytdn azonban a
nyugati véltdst valaszté kés6bbi visegradi orszdgesoport sem tudta elke-
riilni az eladésoddst, ami nemcsak a nyugati import ellentételezésének
hidnya miatt alakult ki, hanem a KGST-n belill a hatalmas beruhazdsi
programok finanszirozdsabdl is, amelyekbdl kés6bb nem, vagy csak kor-
ldtozottan lett eredmény.??

Mindezen kézben elindult a kiilon utas kiillgazdasdgi mozgds is.”? A
sz6ban forgd visegrddi orszdgok — a kés6bbi CEFTA alapit6i — mdr a
hetvenes évek elejéig beléptek a GAT T-ba, vagyis a kordbban a régiénkban
nagyrészt elutasitott globdlis kereskedelempolitikai egyezménybe.?* A
visegrddiak GATT stdtusza azonban egymdstdl eltéré volt. Csehszlovd-
kia esetében egy alapité dllamrdl van sz6, és formdlisan a kommunista
hatalomdtvétel utdn is megmaradt a szervezetben, de lényegében alvé
tagsdggal. Az amerikaiak nem akartdk a csehszlovdkokat 1948 utdn ki-
taszitani, de az elégtelen reformok miatt megvontdk télitk a legnagyobb
kedvezmény elvét, amire csak a rendszervéltds utdn kaptak lehet8séget,
egy teljesen eltérd helyzetben.

Lengyelorszdgtdl kikényszeritettek a 1967-es belépés utdn egy im-
portnovelési igéretet — amelyet két fazisban azok végre is hajrottak, de

21 Ld. tobbek kézott: MarmvovicH Endre: Nemzetkozi gazdasagr kapesolatok a
tervutasitasos rendszerben. In: Kelet-K6zép-Eurdpa politikai és gazdasa-
gl fordulatai a révid XX. szazadban, BGE-Veritas, Konferencia kotet,2018.
pp- 131-138. — hivatkozott hely: p. 135.

22 Voltak sikeres k6z6s programok az energetika vagy az mfrastruktira fejlesztése
terén, de a KGST végnapjaira szamunkra a tengizi és az eocénprogramok
talz6 koéltségei maradtak meg-a szovjetek vonatkozasaban. Leginkabb
azonban csehszlovak viszonylatban a B6s-Nagymarosi Vizlépcesé beruhazas
jelentett gondot, mivel ugy vettiink fel ra nyugati hiteleket, hogy az annak
fedezetéill szamitott beruhazas nem készilt el teljesen, illetve termelni a
hitelek visszafizetésére mar nem tudott.

23 Ld. Scrurrz, Siegfried: Countries in transition and GATT/WTO: Issues,
expectations, prospects. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW),
Berlin. DIW Discussion Papers, No. 121, 1995.

24 A romanok is beléptek 1971-ben, a jugoszlavok még korabban, de az &
motivacidjukban szerepet jatszott a fejlédé orszagoknak biztositott ked-
vezmeényes statusz lehetsége. Ld. Scrurtz 1995.
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a legnagyobb kedvezményes stdtuszt csak évente adtdk meg szdmukra.
1977 utdn a gazdasdgi és fizetési nehézségei miatt aztdn Lengyelorszdg
nem tudta azt a tovabbi importliberalizdcit végrehajtani, amelyet a tagok
elvartak cserébe azért, hogy szdmdra is bévebb piaci hozzdtérést adjanak.

Magyarorszdg a hatvanas évek végén meghozott gazdasigi reformjai
utdn — amikor kozelitette egymdshoz a hazai és a kiilkereskedelmi 4ra-
kat — a legbiztatébbnak nevezhetd szocialista partner volt a fejlett vildg
szemében arra, hogy egy szovjetek dltal uralt orszdgot kozelitsék a nyugati
strukttrdkhoz. 1973-ban meg is sziiletett a GATT tagsdgunk, amitél
mi az EU é mds fejlett piachoz val6 kénnyebb hozzdférést reméltiink a
devizainség csillapitdsa miatt. Tobb piaci jellegli 1épés utdn — példdul a
vamtarifik bevezetése majd csokkentése, vagy a kiilkereskedelem kezdeti
decentralizaldsa, az drfolyampolitika modernizdldsa a kettés rendszer
révén — biztatd volt, hogy az amerikaiak kivételével a tagok megadtdk az
MEN (most favoured nation) stdtuszt. (Az USA-ban ezt évente vizsgdltdk
feltil, akdrcsak a romdnokndl.) Végiil a reformok felemdassdga miatt nem
sikertilt a vildggazdasdgba valé teljes bevondsunk, még akkor sem, ha a
nyugati orszdgok ehhez flizték a legnagyobb reményt Schultz szerint.
Koz6s volt azonban minden visegradi orszdg esetében az, hogy veliik
szemben megmaradt tobbfajta kereskedelmi védelmi intézkedés lehe-
t6sége, amelyek akadalyoztdk a piacra jutdst, aminek révén a fokoz6dé
importigény kielégitéséhez remélhettiik a szitkséges deviza kitermelését.”>

Végsé soron a szovjetekkel (Gorbacsov révén) csak 1988-ban sikeriilt
elfogadtatni azt, hogy a KGST orszdgok kiilon is formdlis diplomdciai
kapcsolatra léphessenck az Eurépai Gazdasdgi Kozosséggel, és elséként
Magyarorszig kototte meg kereskedelmi szerz6désée a szervezettel.
Ezt késébb kovette a tobbi térségbeli orszdg is, igy Csehszlovikia és
Lengyelorszdg is. Ez a kereskedelmi szerz6dés volt hivatott arra, hogy
eltorolje a diszkriminativ elemeket tobbek kozott a visegradiak felé. Ez
azonban csak részlegesen tortént meg, és tobb Un. szelektiv — vagyis
egyedi — védintézkedési lehetSséget tartott fenn veliink szemben. Ezére
ez nem segitette a fenti orszdgok szdmdra azt az dttorési lehetdséget, hogy

25 Ld. Izixng HEpri Gabriella — Pavankar Tibor (szerk.): Eurépa ma és holnap.
Balassi Kiado, 1998. Részletesebben a GATT és az EU piacra jutasrol Id.
BavAzs Péter: Az Eurdpai unio kilpolitikaja, Wolters Kluwer, 2016.
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novekvd exporttal tegye lehet6vé a deviza kitermelését az importhoz,
de eldrelépést jelentett ebbe az irdnyba.

[gy a rendszervltdst mind Magyarorszég, mind Lengyelorszdg foko-
zatos eladésodottsdggal érte meg. (Mint kordbban kitértiink rd, Cseh-
szlovdkia ezt nagyrészt a hazai polgdriasabb lakossdg és ezdltal az ortodox
vezetés miatt is ezt elkeriilte, mig a lengyel é magyar politikai vezetés
kiilonboz8 okokbdl legitimécids tényezének tekintette az életszinvonal
erGsitését.) 1989-ben Magyarorszdg 21 millidrd USD, Lengyelorszdg
40 millidrd USD, mig Csehszlovikia 7,2 millidrd USD adéssdggal
kezdte meg a rendszervdltds folyamatdc, vagyis a magyar és lengyel
adéssdg volt nagyon magas, f6leg az exportbevételekhez képest. Mig a
csehszlovakok az 1968 utdni politikdnak koszonhetéen — a Husak-féle
vezetés inkdbb torleszteni szerette volna az addssdgdt a Nyugat felé a
fuggetlenség jegyében — nem léptek jelentSs addssdggal és igy torlesz-
téssel sem a demokricia és a piacgazdasdg Gtjdra. (A fizetésképtelenség
veszélye belengte természetesen a magyar és lengyel *80-as éveket, nem
véletlen, hogy 1982-ben Magyarorszdg, mig 1986-ban Lengyelorszdg
tagja lett az IMF-nek és Vildgbank csoportnak. Csehszlovdkia 1945-ben,
gy6ztes dllamként alapité tag lehetett, de 1954-ben kilépett és csak a
rendszervéltds utdn, 1990-ben lett tagja a folyé fizetési mérlegeket is
segité pénziigyi vildgszervezetnek.)

Erdemes még megjegyezni, hogy 1982-ben a rendkiviili dllapot
bevezetése utdn, a lengyel kommunista vezetés — a kordbbi magyarhoz
hasonléan — megprébélkozott egy reformmal, de ez az évtized végére
kifulladt. Magyarorszdgon 1985-ben megprébdlkoztunk egy gyorsité
programmal, de ez sem volt sikeres, s6t a folyé fizetési mérlegen keresztiil
ez végletesen megemelte az addssdgdllomdnyt.?®

I.3. AKGST alkonya, kikeriilés a szabad vildgba

Mint azt mdr a hetvenes éveknél jeleztiik, a KGST modellben megdllt
a kereskedelem fejl6dése és lassan a kornyék orszdgai szdmdra elkezdett
hatni a centrifugdlis eré és a devizahidny, valamint a technoldgidk frissi-

26 Ld. Kozma 2001., Gray, Gavin: Poland, Europen Tiger Euromoney Pub-
lications, London, 1995.
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tése okdn a kereskedelem sdlypontja dthelyezédott a nyugati reldciéba.

A Szovijetunié az évtized végén még megtartotta a 20% folotti ex-
porthdnyadot a kés6bbi visegrddi orszdgokndl, de mdr ekkor a fejlett
orszagok 24% koriili ardnnyal vettek részt exportunkban. Vagyis a
KGST nyutjtotta piacra jutdsi lehetségek ekkor még fontosak voltak,
akdrcsak a fejl6dé vildggal folytatott kereskedelem, ahova az exportnak
még tobb mint 18%-a irdnyult. Ekkor futottak ki azok a hdromoldala
tigyletek — fejlett volt gyarmatositék, a KGST orszdgok és az Gjonnan
fuggetlenné vilt, f6leg szocialista orientdltsdgi orszdgok tridja kdzote
—, amelyek szdmunkra is jelent8s piaccal és a deviza kitermelési lehe-
t6ségekkel kecsegtettek.”

Kézben a szovjetrendszer sszeomldsdval megkérddjelezédoee a
KGST fennalldsdnak létalapja. A sugaras szerkezetben 1évé kis orszdgok
mér nem akartdk folytatni azt az eléz6ekben vizolt kelet-nyugati Gn.
konverziés mechanizmust,” melynek révén egyre inkdbb eladésodrak,
mesterséges drképzésen keresztiili kereskedelmet folytattak, és ahol
rdaddsul a kiegyenlitett kétoldala széllitdsoknak sem volt most mar
sok értelme. Egyrészt 1990-ben dtdlltak a szabad devizakereskedelmi
rezsimre — kdzben az NDK is valutauniéra [épett az NSZK-val —, mésrészt
1991-ben, amikor a Szovjetunidban is eltorolték a barterkereskedelmet,
a KGST megsz(inését a még hivatalban 1év, de végnapjait €6 szovjet
vezetés is elfogadta.”

Mindez kett8s hatdssal jért. Egyrészt fokozatosan visszaesett a volt
KGST-orszdgok kozotti kereskedelem, hiszen a sugarasan bekotote or-
szdgok egymds kozotti gazdasdgi kapesolata nem volt jelentés kotéerd
a t6keszegény orszdgok szdmdra. Mdsrészt a volt szovijet tagorszdgok-

27 1d. GerSes — Pinkasz 2018., Avery, Graham — CaMmERON, Fraser: The
Enlargement of the European Union. Sheffield Academic Press, 1998.

28 Ld. Kozma 2001.

29 Megjegyzendd, hogy ekkor meriilt fel az, hogy az utolsé évek egyenld
keteskedelme mar felborult, és hazank jelentés koveteléssel keriilt ki a
Szovijetunidval szemben a transzferabilis rubel viszonylatbdl, amit nehéz
targyalasokon sikeriilt dollarra valtani, majd kés6bb mar az Antall kormany
tisztazta le ezt Jelcin orosz elndkkel, megallapodva az orosz totlesztés ész-
leteiben.
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ban, — ahol nagyon stilyos és hosszt volt a gazdasdgi visszaesés és igy a
keresletcsokkenés a kilencvenes években —, elsésorban Oroszorszdgban,
nyilt versenyben kellett megkiizdeni a piacon, mikézben a nemzetkozi
gazdasdgi integricidjuk (pl. a WTO-ba) lassan haladt. Nagyon visszaesett
az exportlehetdség ezekbe az orszdgokba, az import is f6leg a stratégiailag
fontos nyersanyagokra — szénhidrogén, urdnére — kezdett szoritkozni.?®

Ezzel parhuzamosan a regiondlis gazdasdgi egytitem(ikodés jelentdsége
egyre inkdbb feléreékel6dote Kozép- és Kelet-Eurdpdban, mivel a térség
orszdgai a megdllapodds elStti id6szakban a KGST megszlinését kovetd
— mdr vézolt — instabil gazdasdgi helyzetben djfajta kapcsolatrendszer
lehet6ségeit keresték, mdsrészt pedig a régié orszdgai jobbdra kis, konti-
nentilis orszdgok voltak. A fiiggetlenedési és demokratizdléddsi folyamat
szintén jelent8s hatdssal volt a regiondlis szemlélet felértékel6désére,
és a nemzetkozi regiondlis egytittmikodések tévlatai (j lehetSségeket
villantottak fel. Egyes szerz6k ezeket a folyamatokat ennek ellenére csak
kezdeti kisérletként értelmezik, melyek elmaradnak a nyugat-eurépai
gazdasdgi egyiitem(ikodés sajdtossdgaitdl, és habdr a Kozép-Eurépai
Szabadkereskedelmi Megdllapodast (a CEFTA-t) a régi6 fontos egyiitt-
mUikodési lehetSségének tekintik, mégse ldtnak benne mdst, mint egy
szabadkereskedelmi eszkozrendszert felhasznalé tdrsuldst, amelyen beliil
»legaldbb nem diszkriminéljuk a szomszédainkat™.%!

A kozép-eurdpai orszdgok regiondlis egyiitem(ikodésének felélén-
kiilése az 1990-es évek legelején egyrészt a — mdr részben vdzolt — kozos
érdekek, a hasonlé torténelmi, regiondlis, gazdasdgi hdttérnek is volt
koszonhetd, illetve azoknak a politikai és gazdasdgi véltozdsoknak,
amelyek az dtmenet iddszakdban, a demokratizdléddsi folyamatban és a

30 Ld. ReT1 Tamas: Kelet-kézép-eurdpat kereskedelem: Gazdasagi egyiittmu-
kodés a szomszédos kis orszagokkal. In: Kézgazdasagi Szemle, 2000. januar.
pp- 64-80.; Rosati, D (ed.): New Europe: Report on Transformation to XV.
Economic Forum, Krynica, 2005.; Koves 2003.; Bop 2019. Megjegyezziik,
hogy Oroszorszag csak 2012-ben lett példaul a WT'O teljes jogu tagja, nem
csatlakozott az OECD-hez, akarcsak a baltiakon kiviili t6bbi volt szovjet
koztarsasag, ami nehezitette a kapcsolatok piaci alapokra helyezését.

31 Irigs Ivan: A regiondlis egyuttmikodés feltételei Kozép- és Kelet-Europa-
ban. Tér és Tarsadalom, 11, 1997/2. szam, pp. 17-28. idézet helye: p. 18.
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piacgazdasdgra valé dtéllés korszakdban jellemezték a térséget. Az 1991.
februdr 15-én aldirt Visegrddi nyilatkozar hirom kelet-kézép-eurdpai
orszdg egytittmiikodési szdndékdr rogzitette, és, ahogyan a nyilatkozat
cimébél is kideriil, a dokumentum a jovéjiiket ,az eurépai integrécié
Gtjdn” elképzeld és eltervezd dllamok kezdeményezéseként sziiletett.”
A toreénelmileg szerves fejlédésre épiild egyiitemiikodést™ a Cseh
és Szlovik Szovetségi Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg és a Magyar
Koztdrsasdg vezet6i annak a kozos akaratnak a fényében irtdk ald, amely
az ,egyesiilt Eurdpa’, az ,oOsszeurdpai integricié™* megteremeésée cé-
lozta. Az els6dleges cél tehdt az eurdpai integricid felé valé nyitds, a
visegrddi orszdgok Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsinak el8segitése,
amely viszont az orszdgok kozott versenyhelyzetet is teremtett, hiszen
a csatlakozdsi folyamatok az dllamok szintjén zajlanak.” A Nyugat-ori-
entdcio tekintetében a csoport Gj nemzetkozi profiljdnak kialakitdsdt is
jelentdsnek mondhatjuk.

A kés6bb négy orszdgot felolels formdacié (a Cseh és Szlovak Sz6-
vetségi Koztdrasig felbomldsa utdn a Cseh Koztdrsasdg és a Szlovdk
Koztdrsasdg részvételével) a Visegrddi 4-ck, V4 elnevezést kapta, mely
csoport legnagyobb el6nyeként a rugalmassigot emeli ki a szakiroda-
lom.*” Ez a rugalmassig az intézményesiilés hidny4dbdl,* illetve abbél a

32 VISEGRAGINYILATKOZAT https:/ /wwwvisegradgroup.eu/download.
phprdocID=37

33 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1.

34 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1.

35 Rem Tamas: A gazdasigi dtmenet tapasztalatai Kozép- és Kelet-Eurdpaban
(1989-2000). Tér és Gazdasds, 2003/ 2. szam, pp. 263-285.

36 Dunay Pal: Subregional Co-operation m East-Central Europe: the Visegrad
Group and the Central European Free Trade Agreement. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2003/ 1. pp. 45-36.

37 Jaroriv Antal: A V4 egylittmukodés jelentésége az EU-csatlakozas folya-
mataban. In: Stepper, Péter (szerk.) Kozép-Eurdpa és a Visegridi Egyiittyniikidés.
Antall Jozsef Tudaskézpont, Budapest. 2019. pp. 81-92. és TakAcs, Szabolcs:
Eurépa j6véje és a Visegradi csoport helyzete. In: STEPPER, Péter (szerk.)
Kozép-Eurdpa és a Visegradi Egyiittmiikidés. Antall Jézsef Tudaskézpont,
Budapest. 2019. pp. 137-151.

38 Jarorim 2019. és Tord, Cs. — BUuTTLER, E. — GRUBER, K.: Visegrad: The
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rendszerbdl fakad, amely révén az egytitem(ikodés folyamdn a tagéllamok
nem gyakorolnak nyomést egymdsra, de fontos regiondlis tigyekben
képesek kozos dllispont kialakitdsdra.”® A politikai konstelldcié is
idedlisnak szdmitott a csoport létrejottének idészakdban, a regiondlis
egylittm(tkodésben részt vevs orszdgok kormdnyai hasonlé jobb-kozép,
konzervativ értékek mentén gondolkodrak.* Kettds tendencidrdl be-
szélhetiink tehdt: egyrészt egy ismételt Nyugat-orientdciérdl, mésrésze
pedig Gj regiondlis csoportképzédésrél. A regiondlis egyiicemiikodés
szitkségességét a Fiiggetlen Allamok Szoverségének krizise is siirgette,
hiszen az energia és nyersanyag-ellatds keriilt veszélybe.*!

A Visegridi csoportot megalapité nyilatkozat tartalmazza a kiemelt
célokat, amelyek mentén az egylictmiikodést alapvetéen sziikségesnek
tartotedk:

*  biztonsdgpolitika és az eurdpai intézményekkel vald egytitem(ikodés;

»  kouzlekedési infrastrukedra fejleszeés, tdvkozlési halézat kozos fej-
lesztése, energiarendszerek Gsszehangoldsa;

» szubregiondlis és mikro-regiondlis projekeek kiépitése;

*  kulturdlis kapcsolatok erfsitése;

* intézmények, egyhdzak kozotd és véllalatkozi egyiitemikodések
elBsegitése;

*  egyltem(kodés a nemzeti kisebbségek jogai tertiletén;

*  Okoldgia tertiletén az egytittmiikodés erdsitése’

Ugyanakkor Kelet-Kozép-Eurépdban — igy a visegrddi orszdgokban
is — megindult a modernizdcids program: lényegében az eddigi sugaras
szovjet kozpontd viszony helyett a viliggazdasdgba valé bekapesol6dis,
a centrumhoz valé visszatérés igénye keriilt a kozéppontba, ahol a

Evolving Pattern of Coordination and Partnership After EU Enlargement.
In: Furope Asia Studies, 2013.

DOL: http:/ /dx.doi.org/10.1080/09668136.2013.855392

39 TaxAcs 2019.

40 R#T1I 2003.

41 Bakos Gabor: After COMECON: A Free Trade Area in Central Europe?
In: EUROPE-ASIA STUDIES, Vol. 45, No. 6, 1993, pp. 1025-1044.

42 VISEGRAGI NYILATKOZAT p. 1. és Bakos 1993.
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lényeges technoldgidt és t8két — t6leg miikods tdke formdjiban — fo-
gadtdk be. Sajnos nem sikeriilt a vildgpiaci szintre &tmenteni azoknak a
kemény druknak — pl. személyautd, autdbuszok, exkluziv élelmiszerek
— a kereskedelmét sem, amelyeket a szocialista viligban egymdsnak és
dolldrreldciéban is éreékesiteni tudrak, rdaddsul ezek termelésének nagy
része is visszaesett vagy eltint. Mindez nemcsak a gazdasdgpolitikék,
hanem a lakossdg fogyasztdsi hozzddlldsinak (a hirtelen elérhet nyugati
termékek preferencidjdnak) is az eredményeként értékelhet8.4

A visegradi orszdgok — ahogyan ezt az el6bb is érintettitk — j6néhdny
alapvet6 politikai lépést is megtettek ahhoz, hogy az eurdpai és atlanti
integrécidjuk gyorsan és rendezetten valdsuljon meg. Megegyeztek a
szovjetekkel (majd az oroszokkal) a KGST-id6kb6l szdrmazé addssdgok
kérdésében, tetd ald hoztdk a szovjet — majd orosz — csapatkivondsi
szerz@déseket, feloszlattdk a Varséi Szerzédést és azonnal politikai
és katonai kapcsolatokat alakitottak ki a NATO-val. (A Partnerség a
Békéért statusz mér 1992-ben megsziiletert.) Uj tipusti szomszédsdgi
szerzGdést kototeek, mely keretében a magyarok alapszerz6déseket irtak
ald szomszédjaikkal — igy 1996-ban Szlovikidval is — a hatdrok és a
kisebbségek kérdésében, vagy hazdnk megegyezett a csehszlovdkokkal
— majd kés6bb a szlovdkokkal — abban, hogy a gennyes gécként 6rokole
B&s-Nagymaros Vizlépes6rendszer (BNV) kérdését egy ideiglenes re-
zsim életbeléptetése mellett a Hagai Bir6sdg elé viszik.* Lengyelorszdg
pedig — Magyarorszdgtél eltéréen — olyan stlyosnak itélte meg adéssiga
helyzetét, hogy az elsé szabadon vélasztott vezetés a nyugati hitelez6kkel

43 1988-89-ben példaul Magyarorszagon a politikai vezetés megengedte a
Gorenje turizmust, mely révén elképeszté mennyiségt deviza keriilt a Laj-
tan tulra, rontva a magyar fizetési mérleget és devizaaddssagot, de hasonlo
O8ztonos vasarlasi 14z tort ki az NDK-ban a valutaunié utan, amikor hasznalt
nyugatnémet muszaki cikkekre vetették ra magukat az NDK polgarok a
hirtelen német markara atvaltott megtakaritasaikkal.

44 Ttt azt is megjegyezziik, hogy legnagyobb hozadéka ezeknek a politikai meg-
allapodasoknak val6jaban az EU csatlakozasi kérelem beaddsa és a belépési
targyalasok elinditasa volt, hiszen mind az alapszerzédéses, igazi gondokat
kerilé politika, mind a BNV hagai végkifejlete, vagy az adossagok miatt a magas
adossagszolgalatok fennmaradasa 6nmagaban csak hatranyosnak tekintheté
Magyarorszag szempontjabdl, de errdl jelen tanulmanyban nem targyalunk.
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folytatott tirgyaldsok révén 1994-re gyakorlatilag megfelezte a kiilfoldi
adé6ssdgdt, ezdltal az visszaesett a magyar szintre, mig a szintén stilyosan
eladésodott Magyarorszdg ezt nem tette meg, folyamatosan torlesztette
adéssdgdt, igaz 1998-ig az IMF gondozdsa is kellett ahhoz, hogy ezt
torleszteni tudja (Id. késébb). Csehszlovikia pedig elkezdte el6szor a
lakossdgot eldtérbe helyezs kuponos privatizdcit egy kemény neoliberélis
programmal kisérve, mely sordn Viclav Klaus vezetésével megszabadultak
minden torténelmileg feleslegesnek {télt tehertl, és melynek keretében
a cseh GDP 8 szdzalékdra rigé szlovakiai téketranszfer terhée is lerdzedk,
és 199316l szérvéle a két orszdg.®

Az FDI-ra épiil§ regiondlis modell — Id. késébb — a visegrddi orszdgok
kibontakoz4sdt is meghatdrozta, s6t a vildggazdasigba valé betagol6dd-
sukat a mai napig meghatdrozza.

Magyarorszigon és Lengyelorszdgban elindult a készpénzes priva-
tizdci6 az dllandé devizaéhség miatt, ami a régmult nagyon sok véllal-
kozésat ellehetetlenitette. A részletek kifejtése helyett itt most csak arra
hagyatkozunk, hogy az akkori elit szimdra a pénziigyi — értelemszertien
a régidban a bankokra kell gondolni — szektor rendbetétele jelentette
a legfontosabb feladatot, vagyis a privatizdciés vagy kolesontdkével
nemcsak megtisztitottdk a bankokat, hanem megszabadultak a rossz
hitelektdl azzal, hogy a redlszférdban megtrokolt termelési kapacitdsokat
— a viszonylag modern, az akkori kozelmdltban Gj technolégidkkal is
drdgin felszerelt feldolgozbipari kapacitdsokat — bezdrtdk vagy eladtdk.
(A nyugat privatizdtorok pedig ezeket gyakran bezirtdk, vagy csak
nagyon margindlis szerepet adtak nekik.)

45 Farxas Beata: Piacgazdasigok az Eurépai Unidban. Akadémiai Kiadé, 2017.

Balladur francia miniszterelnok 1993-ban inditotta el a Stabilitasi Egyezmény
kezdeményezést, melyben a szovjet megszallas aldl felszabaduld régiokat
szerette volna olyan helyzetbe hozni, amely révén az egymassal fennall6
politikai viszony kell6en rendezett lehessen Eurdpa Gjra egyestiléséhez.
A csehek 8%-o0s szlovak transzfere kapcsan emlékeztetnénk arra, hogy a
korabbi jugoszlav modellben a horvatok sokalltak a GDP 2%-at felzarkéz-
tatasi transzferként, és a katalanok is hasonléan gondolkoznak a Madridnak
atutalasra keril6 3-4%-os ilyen transzferrdl, mig a briteknek az EU-ban a
nett6 fél szazalék is soknak bizonyult ahhoz, hogy egyik £6 érvként felhasz-
nalva kilépjenek az EU-boL
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L.4. A gazdasdgi orienticié 4téllisa

Mint arrél Bod Péter Akos is beszdmolt, a nyugati tandcsadék — akiket
a nemzetkozi szervezetek kiildtek hozzdnk — jéval optimistdbb képet
festettek a kozép-eurdpai dralakulds lefolydsdrdl, mint ahogy az a végsé
megvaldsitds sordn kideriilt.* Néhdny éves dtrendezédés utdn fényes
jovét josoltak a régidnak, tevékenységiikkel utat nyitottak a bedramlé
nyugati m(ikods tékének, valamint a kereskedelmi kapcsolatok — az
EU-val megkotott Eurépai Megdllapoddsok révén is — teljesen nyugati
orientdciés irdnyt vettek.’

Néhdny éven beliil teljesen liberalizdltdk az drakat, mely révén hatal-
mas inflicié bontakozott ki és ugyanez toreént a kiilkereskedelemmel
is, hiszen gyorsan leépiiltek az importkorldtozdsok a kilencvenes évek
folyamdn. Az akkor domindlé washingtoni konszenzus filoz6fidja alapjan,
a dereguldcié-liberalizacié-privatizacié hdrmas fogatdban hivé nem-
zetkozi sztéra és térségbeli kovetdi a legtobb orszdgban azon nyomban
munkihoz is ldttak, mikozben teljes mértékben elfogadrattdk ezeket
a tanokat. A gazdasdgi dralakulds szempontjdbdl ez a vitatott liberalis
filozéfia vélt a makrogazdasdgi stabilizdcié modelljévé.*® Sajétos médon
Horvétorszdg — mely stlyos hdbortt folytatott ekkor — és Szlovénia
kovetett a tagjelolteé valé orszdgok koziil hosszt tévon is sajét utas,
a kiilfoldi mikods t6kée Gvatosan beengedd reformpolitikdt, mig a
kozép-eurdpai orszdgok koziil éppen Csehorszdg volt az, mely 1996-ig
kitartott a belsé forrdsokra épiil6 privatizdcids és konszoliddciés modell
mellett, vagyis nem engedte meg a pénziigyi szférdt elétérbe helyezd
konszoliddciét. De Klaus modellje az évtized kozepére lassuldshoz és

46 Bop 2019.

47 Tanulsagos elolvasni a magyar OECD tagsag utani elsé jelentést a szerve-
zet rész€r6l 1997-b6l. Nagyon oriltek annak, hogy hazank egyre élesebb
piacgazdasagi reformokat inditott, liberalizalt, és a kiilkereskedelmi — foly6
fizetési mérleg — hianyt is konnyen orvosolhaténak tartottak azzal, hogy
a bejové turizmus ezt ellensulyozni is fogja majd. Bz csak j6 10 év mulva
valésulhatott meg.

48 Menves Roland: A V4-orszagok gazdasagi atalakulasa (1989-2004) In: Step-
PER, Péter (szerk.) Kigép-Enrdpa és a Visegradi Egyittmitkodés. Antall [ozsef
Tudaskézpont, Budapest. 2019. pp. 34-65.
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liberdlis szemszogbdl strukeuralis gondokhoz vezetett, és a cseh vezetés
végiil is utat adott a kiilfoldi t6kének, a bankrendszer — nem volt a
régiéban mdsik szdmottevd pénziigyi kozvetitdi rendszer — konszoli-
déldsdnak, a rossz portfolidk kitorlésének, a rossz cégek levalasztdsinak
és végiil ezen pénzintézetek eladdsdnak, kilfoldi kézre juctatdsinak.”
(Horvétorszdg és Szlovénia e téren tartézkoddbb volt, és 1ényegében
a 2008-as vélsdgig ellendllt ennek nyomdsnak, cserében viszont 2010-
16 kozote hosszabban megviselte Sket a vélsdg, mint régids tdrsaikat.)

A rendszervélté orszdgok a kordbban vdrtndl jéval késébb érték el
Gjra az 1989-es GDP szintjiiket. Ebben a primet Lengyelorszdg vitte
a visegrddiak kozil (hiszen a visszaesést mdr a nyolcvanas években
részben teljesitette”), de a kilencvenes években a tobbieknek ezzel a
visszapattandssal nagyobb nehézségiik volt, és csak az évtized végére
dllt helyre az a helyzet, amit virtak. Nem volt szerencsés 1990 utdn az
NDK helyzetéhez sem hasonlitani magunkat, hiszen ott a belnémet
felzdrkézeatssi forrdsok mellé még megérkezett az EU felzdrkézdsi
segitsége is, viszont ott is nagyon lassan —a 2000-es években — érték el
az 1989-es fejlettségi szintet.”

3. tdbldzat: Az dtlagos gazdasdgi ndvekedés és a 1989-hez viszonyitott
fejl6dés a visegrddi orszdgokban (PPS)

GDP 4tlagos novekedés GDP (1989=100)
(%), 1990-2003 2004
Lengyelorszdg 4,2 142
Csehorszig 1,4 114
Magyarorszdg 2,4 120
Szlovikia 2:5 121

Forrds: MATKOWSKI, Z.-RAPACKI, R. 2005. p. 85.°

49 Ld. Farkas 2017.

50 Ld. Koves 2003., Rosatr (ed.) 2005.

51 Markowskl, Z. — Rarackr, R.: The Economic Situation and the Progress
of Market Reforms. In. Rosatr, D. (ed). New Europe: Report on Transfor-
mation to XV. Economic Forum, Krynica, 2005, pp. 75-148. Megjegyezziik,
hogy ebben a szakaszban a volt szovjet koztarsasagok sem igazan tudtak
meghaladni az 1989-es szintet, és Oroszorszag is csak a 82%-on allt 2004-
ben.
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Mivel a visegrddi orszdgok GDP-termelésének egyre nagyobb hinyada
jutott kiilfoldiek kezére, ezért a redlbérek terén még lasstibb volt a fel-
zdrkézds, amiben benne volt az is, hogy az FDI vonzdsdra éptilé modell
az olcsé bérekkel igyekezett javitani versenyképességén és segiteni a
miikodé téke vonzdst.

Kényszer volt-e ez a modell, mely a mai napig gondot okoz, nem
tud a régié kitdrni abbdl a kényszerd modellbdl, amibe a *90-es évek
elején helyezte magdt? Ehhez érdemes megfigyelni azt a ritkdn elemzett
Osszefiiggést, amely a kiilsé és belsé adéssdgeeher, a kiilsé fizetési ké-
pesség, valamint ebben a bedramlé mikdds t6ke szerepének tulajdonit
jelentGs szerepet.

Akorszakban két nagy pozitivum azért Nyugatrdl is érkezett. Egyrészt
a teljes liberalizdciéval egyiitt meghozta az aszimmetrikus unids piacra
jutdst a termékeink szdmdra. Ezért mér a kilencvenes évek kozepére
siker(ilt egyensilyba hozni legaldbb az EU-val a magyar kiilkereskedelmi
mérlegeket, igaz a globdlis éreékldncokba kapcesolddds és a szénhidrogén
import révén a teljes drumérleg ekkor végig negativ volt.

Misrészt az Eurépai Unid is preferdlta a regiondlis egytittmiikodés
kibontakozdsdt, és ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a CEFTA megalakult
1992-ban. (Ugyanez érvényes a balti dllamok kozotti Balti Szabadke-
reskedelmi Szerzédésre is.)

Hogyan oldotta meg ebben a nehéz idészakban a kiils6 és belsé
egyensulyi helyzet és a fizet6képesség fenntartdsit a felzdrk6zé visegrddi
orszdgesoport? A vélaszhoz el6szor a kiilsd egyensilyi helyzet elemzésére
van sziikség. A kilencvenes években vissza nem téritendd tdimogatdsként
csak az uniés PHARE alap 4llt rendelkezésre, amely ezen idészakban
makrogazdasdgi szinten nem jelentett [ényeges Osszeget, a teljes PHARE
koltségvetés a tagjelolt orszdgok részére 1993-ban érte el az évi 1 millidrd
eurdt, mely 1998-ra kuszott fel 1,3 millidrd eurd f6lé. (Magyarorszdg
kozel évi 100 millié eurét tudott ebbdél dtlagosan lehivni.>?) Ez akkor

52 Ld. Ivin Gabor: Phare program. In: BarogH A. — Szavray L. et al. (szerk.)
Eurépa Kislexikon, BKE VezetGképz6 Intézet, 1999. pp. 270-275. Ezt a
forrast technikai segitségnyujtasként adta a tagsagra palyazoé orszagoknak
az BEU, melyben késébb a tagsagi felkésziiléshez sziikséges beruhazas is
megjelent. Szimbolikusan példaul ebbél hoztak létre a magyar-szlovén vasati
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sem jelentett akkora dsszeget, amelybél a foly6 fizetési mérleg hidnydc
ellenstlyozni lehetett volna. Erre volt megfelel§ a m(ikods t6ke bed-
ramlds, hiszen ezt nemzetkozileg is nem addssigot jelentd forrdsként
tartjdk szdmon, vagyis a nemzetkozi pénziigyi vildg és a minésit6k is
pozitivan kezelik.

Az 1. a-d. dbrdn megmutatjuk a folyé fizetési mérleg és a bejovd m-
kod§ t6ke viszonydr a kilencvenes évek folyamdn a visegrddi orszdgokban.

1.a. dbra: Magyarorszag FDI éves bearamlasa és folyo
fizetési merlege a GDP %-aban
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20

10

0 =
o1t 1994 TR L ¥ e T 2000

——FDI ——FFM Szumma

Osszekottetést vagy fedezték nagyrészt az Esztergom és Parkany kozotti
Duna-Hid tjjaépitését.
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1. c. dbra: Lengyelorszag FDI bearamlasa és a folyo
fizetési merlege a GDP %-ban
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Forrds: (1. a-d 4bra) Sajdt szerkesztés a World Integrated Trade Solution (WITS)
adatai alapjdn, https://wits.worldbank.org/. (Cschorszdg és Szlovdkia esetében
az adatok 1993-t6l, a két orszdg szétvdldsdtdl jelzettek.)

Az 1. dbrasor elemzésébdl vildgosan kideriil, hogy a kilencvenes években
a négy orszdg a kiils6 fizetési képességét a befolyé miikods t6ke révén
tudta biztositani. (Ezt jelzi a Szumma vonal a két mdsik vonal kozé
ékelddve.) Ez a kényszer( folyamat a visegrddi orszdgokndl — egyébként
a térség mds orszdgaindl is — nem a rendszervéltds elsé évében, hanem
1994-95-t6l bontakozott ki igazdn, amikor az importliberalizdcid, az
EU (végleges vagy interim tdrsuldsi megallapoddsok kifejtették hatdsukat
a kereskedelmi mérlegre. Nem azonos mértékben, de szinte mindegyik
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visegrddi dllamndl ekkor billent meg stilyosan a fizetési mérleg, és a
kiils6 fizetési képességet, a devizatartalékok sziikséges szintjét a ma-
kod6 t6ke bedramldsa tartotta fenn. A miikodé t6ke dltal generdlt tn.
transzformdciés-moderniziciésnak mondott importtobblet maga is
rontotta a kiilsé mérleget, de a jelentSs t6kebedramlds segitette igazdn
annak az id6szaknak a tdlélését, mely a versenyképes termelésre valé
dtéllasra irdnyult, és ez egyidejlileg a hagyomdnyos nagy feldolgozdipar,
— mely azért kordbban nemzeti exportalapot képzett — egy részének
Osszeomldsdval jart.

Jél ldthaté az 1. 4brdbdl a Bokros csomag mérlegjavité hatdsa, a cseh
vezetés hezitdldsa a privatizdcié és a m(1kodé t6ke bevondsdra 1998-ig,
a szlovdkokndl az 1998-ban megvaldsult nagy nyitdsi valtds hatdsa, de
az is, hogy 1999-ben az 4j Dzurinda-kormdny Szlovékidban Bokroshoz
hasonlén ideiglenes 7%-o0s importvdmot vetett ki. (A lengyelek és cse-
hek — az dbra alapjdn érthet6en — 1997-99 kozott agrdr protekcionista
intézkedéseket hoztak.) Ez jobb helyzet volt a visegrddi orszdgokban,
mint a szovjet utéddllamok esetében— a baltiak kivételével —, ahol az
EU tagsdgnak nem volt perspektivdja, (hogy annak bekévetkezte utdn
az EU nett6 transzferjében bizva nyugodtan dramoljon ki és be a t6ke).

A fizetésképrelenség régionkban a kiils6 finanszirozds oldaldrdl nem
okozott gondot, legaldbbis addig, amig nem 4llt meg az FDI novekedése
vildgszerte. (Mdrpedig ez 2007-ig folyamatosan néte, és a visegrddi
orszdgokban is ez a tendencia uralkodott. A gondok akkor keletkeztek,
amikor kés6bb a profitkivonds mértéke meghaladta az Gj befektetésekét,
de ez ekkor még nem volt érzékelheté.) Persze nyilvinvalévd vl az s,
hogy emellett kell egy jelentds egyensilyjavulds az dllamhdztartdsi folya-
matokban, illetve a folyé fizetési mérlegben is, mert kiilfoldi makods
t6ke bedramldssal nem tarthaté fent a végtelenségig az orszdgok fizetd-
képessége, — nem is ez a funkcidja — és a lakossdgi belsé megtakaritds
e célra szerény és véges. Ebben az id6szakban valdsult meg a visegrddi
térségben a nemzeti fizetSeszkozok konvertibilitdsa is, legaldbbis részle-
gesen mdr az évtized kozepén lehetett a kiilkereskedelemi tranzakcidkra
vonatkozéan ezzel szimolni. Ennek megfeleléen megval6sult az IMF-t6]
valé figgetlenedés is, vagyis joggal feltételezhettiik, hogy az EU-tagsdgig
ezzel a mikodd t6ke bedramldssal a kiils6 fizetdképesség megval 6sithatd,
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és majd utdna ennek szerepét dtvéve a netté uniés transzferek révén ezt
a képességet tovabb tudjuk vinni, mig a versenyképességlink a mkods
téke révén folyamatosan javul. Eredmény oldalon azért meg kell jegyezni,
hogy a veszélyes id6szak nem is annyira a rendszerviltds els6 éveiben
jelentkezett, hanem az 1995-98 kozotti id6kben a folyd fizetési mérleg
szempontjdbél. Ekkor részben a nagyobb reformok és kormanyvéled-
sok utdn kibontakozé strukturilis reformok révén sikeriilt a helyzetet
stabilizdlni. Az IMF azonnali fizetési mérleg hitelekre fokozatosan nem
volt ekkor mdr szitkség, az orszdgok finanszirozds terén visszatéreek a
piacra.”® Az is ldtszik az 1. dbrasorbdl, hogy Csehorszdg nagyon stabil
kiils6 pozicidkkal rendelkezett, lényegében csak 1996-97-ben volt az
1. d. dbra szerinti kumuldlt mérlege negativ, utdna a pozitiv mérleget
tartani tudta, miga lengyelek is hamar elhagytdk a veszélyes z6ndt, de
Magyarorszdg és Szlovékia is egészséges szerkezetben fejlédott 1996,
illetve 1998 utdn ebben a kiilgazdasigi-pénziigyi metszetben.
Természetesen ekkor még alacsony volt a kiilfoldi kdzvetlen beruhdzés
profitkivondsa orszdgainkbdl, hiszen befektetési iddszakban voltak. A
foly6 fizetési mérleg lényeges része ekkor a kereskedelmi mérleg volt,
azon belil is az druforgalmi egyenleg, vagyis ez kifejezi, hogy milyen
versenyképességi helyzetben voltunk.>* A konkrét szdmok elétt azonban
nézzitk meg a csereardny alakuldsdt, mivel ebbél ldtszik, hogy sikertilt-e

53 Hiteltorlesztések az IMF-nek a kilencvenes években:

Utolsé hitelfelvétel Utolsé hiteltorlesztés
Magyarorszag 1993 1998
Lengyelorszag 1994 2000
Csehorszag 1993 1994
Szlovikia 1994 2000

Forras: IMF - Transactions with the Fund — hitelfelvétel az egyes orszagok
esetében. Megjegyzés: Magyarorszag még késGbb, 2008-2010-ben vett fel
jelents fizetést célbol pénzt, amit 2013-ra torlesztett 1s, (az EU felé 2016-
ra), de ez a 2008-as pénzigyi valsag kovetkezménye volt. https://www.
mforg/external/np/fin/tad/extrans1.aspx?memberKey1=415&endDa-
te=2099-12-31&finposition_flag=YES

54 A fizetési képességet meghatarozé masik fontos elem az orszagok kamat-
totlesztése volt a kereskedelmi mérleg mellett, mivel a hazai megtakaritasok
ebben az id6ben nem voltak magasak.
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export révén javitani az import fedezetét, vagyis meg tudtuk-e valésitani
az adott importot gy, hogy annak egy részét pétldlagos export révén
megkerestiik, igy nétt a jovedelmiink.>

4. tdbldzat: Az druforgalmi csereardny viltozdsa (%) a visegrddi orszd-
gokban a kilencvenes években

1996-2000 2001-05
Magyarorszig -0,8 -0,7
Csehorszig 0,6 0,6
Szlovikia -0,8 -0,2
Lengyelorszig -1,5 0,4

Forréds: EU Bizottsdg, Gazdasdgi elérejelzés, 2015 8sz, (Autumn 2015 economic
forecast)®

Lathatjuk a 4. tdbldzatbdl, hogy hazdnk végig negativ csereardnyspirdlba
keriile annak ellenére, hogy ndlunk volt a legjelentsebb a mikods
tke bedramldsa, vagyis az dltala kivéltott export-import esetében sem
garancia az, hogy a nemzetkozi piac Osszességében az drakban poziti-
van fogja értékelni a globdlis értékldncokba valé bekapesolédisunk
jelent6s méreékét. A mésik hidrom orszdgndl azonban a trend pozitiv
volt a mdsodik 6t évben az els6hoz viszonyitva, ami hozzdnk képest
kiegyenstlyozottabb helyzetben segitette a felzdrkézist, féleg a cseh
mutatd volt ekkor nagyon segit6 és versenyképességet tiikroz6 jellegfi.

55 Oblath Gibornagyszert dolgozataban tarta fel azt, hogy az un. kereskedelmi
arnyereségnek vagy veszteségnek mekkora hatisa van — kiléndsen régiénkban
—a rendelkezéste all6 jovedelem viszonylataban, nem is beszélve a fizetési
képesség javitasarol vagy romlasarol — 1d. OsLata Gabor: Kilkereskedelmi
cserearanyok, bruttd hazgai redljivedelent és brutto hagat termeék: valfodsok és szintek
nemzetkozi osszebasonlitdsban: Az Eurgpai Unio tagorszdgainak tapasstalatai 1995
s 2017 kdzitt — magyarorszdgi tannlsdgokkal. Mahelytanulmanyok = Discussion
Papers (MT-DP —2019/17).

56 https://ec.europa.cu/info/business-economy-euro/economic-perfor-
mance-and-forecasts /economic-forecasts /autumn-2015-economic-fore-
cast_en#economic-forecast-documents
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L.5. Gazdasdgi integricié: a CEFTA megalakuldsa

Miel6tt azonban a kereskedelmi mérlegeket, mint a foly6 fizetési mér-
legek legfontosabb komponensét megvizsgélndnk, nézzikk meg ennek
héttereként a visegradi orszdgok gazdasdgi integricids tevékenységét a
kilencvenes években.

Orszdgaink 1995-ben alapitéi voltak a WTO szervezetének, ami
nemcsak az drukereskedelem liberalizdcids egyezményeit és kiilonb6z6
szabdlyait foglalta magéba, hanem a kordbbi GAT S-egyezményt s, vagyis
a szolgéltatdsok kereskedelmét érintd alapvetd nemzetkozi normékat is
tetd ald hozta. 1995-96-ban hdrom orszdg — Szlovédkia kivételével, mely
2000-ben valt tagjdvd — csatlakozott az OECD-hez, ami nem csak az
elit klubok jellegzetességeit hordozta magdban, hanem olyan konkrét
kotelezettségeket is jelentett, mint a kédexeken keresztilli pénziigyi
miveletek dtldthatdsdga, garantdldsa — ez is gyorsitotta a konvertibilitdst
— vagy a visszaélések elleni egytittm(ikodési kotelezettségek. Preferen-
cidlis megéllapoddsaink kozote szerepelt még két nagy tertilet: az egyik
az EU-val életbe Iépett tdrsuldsi jogviszony, ahol ideiglenesen — keres-
kedelmi és kereskedelmi jelleg(i tigyeket érint6en — mdr 1992-93-ban
elindult a liberalizdci6. A mdsik ezzel pdrhuzamos 1épés az volt — és ezt,
mint kordbban emlitettiik, az EU is szorgalmazta — hogy a vele ilyen
viszonyba lépett orszdgok egymdssal is hasonlé preferencidlis kapcso-
latba lépjenck. Erre sziiletett meg visegrddi vonatkozdsban a CEFTA
egyezmény, melyet 1992-ben irtak ald, és lényegében 1993-ban [épett
életbe csaknem egyidejlileg a csehszlovak szétvildssal.””

Az EU tdmogatdsa mellett a kzos gondolkodds és célok eredményeinek

57 A csehek és szlovakok a szétvalas (1993. januar 1.) utan 1s vamuniéban
maradtak egymassal, mig a tobbiek viszonylataban szimmetrikus kétoldala
szabadkereskedelmi megallapodasok jottek 1étre, ezzel alapoztik meg a
CEFTA felallitasat (MosTETSCHNIG, 2011). De nem maradtak a szlovakok
és a csehek valutaunidban, hiszen a két orszagrész nemzetkozi fejlettsége
és versenyképessége annyira killonbozé volt, hogy eltéré arfolyampolitikat
vonzott magaval. A szétvalas utin 1996-ban 1,1, 1999-ben mar 1,22 szlovak
koronat kellett adni egy cseh koronaért. (Az elméleti — Szlovakia 2009 6ta
az eurdzdna tagja — arfolyam 1,21). Forris: Szlovik Nemzeti Bank, https://
www.bs.sk/en/statistics/exchange-rates /en-kurzovy-listok
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egyik jelentSs megnyilvanuldsa volt a visegrddi csoport tagjainak gazdasigi
integracidja, a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megdllapodds 1étrejore.
A megllapodds a Visegradi kozosség torténete, miikodése elsd szakaszdnak
eredménye, akdrcsak az Eurépai Megéllapoddsok, tdrsuldsi egyezmények
aldirisa is az Eurdpai Kozosség és a résztvevs orszdgok kozote.™

A Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodds (Central Europe-
an Free Trade Agreement — CEFTA) megsziiletésének kettés 6sztonzdje
volt: mindenképpen hatott a régiéra az Eurdpai Kozosséggel kibontakozd
szabadkereskedelem és a Kozosség is szorgalmazta, mésrészt pedig a
kelet-kozép-eurdpai région beliili kereskedelem tovébbi visszaesését is
el szerették volna keriilni.”” Mindamellett, hogy a CEFTA megnovelte
az egymds kozotti kereskedelmet, és gyarapitotta a csoport tapasztalatdt
a multilaterdlis egytittmikddések és alkufolyamarok terén,® bévitette az
integriciéhoz kapcsol6dd témakoroket (pl. versenypolitika, eredetmeg-
jelolésre vonatkozd szabélyok), fejlesztette a szolgéltatdsok kereskedelmét
és utat nyitott a téke liberalizdlésa felé.®!

Az 1992. december 21-én aldirt és 1993. mdrcius 1-én életbe 1éps
CEFTA szerzédés fontos célként tlizte ki az aldir6 orszdgok kozotti ke-
reskedelem elé hdrulé akaddlyok fokozatos leépitését a GATT szabélyok
figyelembevételével, de a résztvevd orszdgok egyben meggy6z6désiiket
is kifejezték a tekintetben, hogy a gazdasigi egytittmiikodésnek ez a
forméja az Eurépai Unidba valé integrdl6dds folyamatdhoz is hozzd fog
jarulni.® A CEFTA példdja is jol mutatja, hogy néha egyes dllamok egy

58 Nvuszray Laszlé: Regionalis egyuttmukodés Kelet-Kozép-Europaban: a
Visegradi Négyek elsé évtizedének néhany tapasztalata. In: Tudomanyos
Evkonyv 2002: Hid kelet és nyugat kzott. Budapesti Gazdasagi Féiskola,
pp. 101-111.

59 R#11 2003.

60 Dunay 2003.

61 Majoros Pal. The Role of the CEFTA in Member States’ EU Integration
Efforts. In: Szakmai (Kilkereskedelemi Féiskolai) Fuzetek 7. szam, 1997.
pp- 31-40.

62 Central European Free Trade Agreement Concluded by the Czech Republic,
the Republic of Hungary, the Republic of Poland, and the Slovak Republic.
In: Russian & Hast European Finance and Trade, Jan. - Feb., 1994, Vol. 30,
No. 1, Free Trade in Central Europe (Jan. - Feb., 1994), pp. 53-68.
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mér meglévl szervezetbe valé belépési folyamat egyik 1épeséfokaként
is értelmezhetd Gj nemzetkozi szervezetet hoznak létre.*

A szerz6dés az ipari és a mez6gazdasdgi termékekre egyardnt kitér,
viszont a szabadkereskedelmet alapvet8en az iparra koncentriltdk, az
agririum esetében szelektiv liberalizdlast terveztek, csak egyes termékekre
és a meglévl korldtok egy részének leépitése mentén (alapvetéen olyan
termékek esetében, amelyek esetében valamely orszdgban hidny volt).
A termékeket hdrom csoportba osztottdk: az elsé csoportba tartozdk
esetében az egyezmény a hatdlyba 1épés utdn életbe 1ép,* a mésodikba
tartozdak esetében a vimok kivezetését 1995-t6l tervezték évente a
vimtételek harmaddval, 1997-re érve el a nulla szdzalékot. A harmadik
csoportba tartozé termékek esetében® a vimok eltdrlését egy hosszabb
folyamat eredményeként tervezték, igy a liberalizdcié mértéke minden
évben fokozatos csokkentéssel 2001-re tervezte eltdrolni a vaimokart.®

A CEFTA-t és a rendszervaltd orszdgok kozote léerejoee hasonld
regiondlis egyiittm(ikodéseket a szakirodalom az Gj regionalizmus
megnyilvanuldsi formdjinak is nevezi, amely a 90-es években jelle-
mezte a térséget, a kozos politikai gondolkodds, a szabadkereskedelem
kiterjesztésének, a nyugat-orientdlt kereskedelemnek és a CEFTA
esetében az EU integricié tdmogatdsa mentén.” Ugyanakkor fontos
figyelembe venni, — ahogyan ennek egyes részleteire mér kitéreiink —,
hogy a CEFTA megalakuldsa egy, minden alapité orszdgot érint8, nehéz

63 Poast, Paul — URPELAINEN, Johannes. Fit and Feasible: Why Democratizing
States Form, not Join, International Organizations. In: International Studies
Quarterly, December 2013, Vol. 57, No. 4 (December 2013), pp. 831-841.

64 Az elsé csoportba tartoztak a vegyipari termékek, koztes gydgyszeripari
termékek, valamint néhany gépipari termék

65 Ebbe a csoportba a szenzitiv termékek tartoztak: vasipari, autoipari és
elektronikai termékek

66 Biskup, Jozef: Central European Free Trade Area. In: Eastern European
Economics, Sep. - Oct., 1994, Vol. 32, No. 5 (Sep. - Oct., 1994), pp. 65-71.

67 Uvatic, Milica: Regional Cooperation and the Enlargement of the European
Union: Lessons Learned? In: International Political Science Review / Revue
internationale de science politique, Jul., 2002, Vol. 23, No. 3, Enlarging the
Furopean Union: Challenges to and from Central and Eastern FEurope.
Lélargissement de I’Union européenne (Jul,, 2002), pp. 319- 333
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gazdasdgi helyzetben tortént: a termelés és a foglalkoztatds visszaesett,
valamint hosszas és tdjdalmas strukeurdlis dtalakulds folyamata zajlott
az érintett dllamokban.®®

Ennek a gazdasdgi integriciénak a létrejotte egybecsengett azzal a
briisszeli kivinalommal, mely szerint az EU-val pdrhuzamosan legyen egy
olyan szerz6dés, mely visszatiikrozi egymds kozote is azt a liberalizdciér,
amelyet Briisszellel kiilon-kiilon is megvalésitottak. Ez volt az oka annak
is, hogy 1996 utdn, a csatlakozdsi tdrgyaldsok megkezdésének kildtdsba
helyezésével parhuzamosan azon orszdgok szdmdra is megnyitottuk a
CEFTA egytittmiikodést, melyek nem voltak visegradi orszdgok. (A
visegrddi egyiittmiikodés ugyanakkor a mai napig megmaradt négy
orszdg egylittmikodésének, bar tn. Visegrad+ formdciok révén mds
térségekhez is adottak a kapesoldddsok.)

2004-es EU bévités és a visegrddiak belépése utdn a CEFTA lényegé-
ben 4j szervezetként — CEFTA 2006 — meggjulva, de az eredeti logikdt
megtartva lett olyan orszdgok szervezete, melyek tdrsuldsi, és tobbnyire
szabadkereskedelmi viszonyban vannak az EU-val, és szeretnének tagjavd
vélni. Szdmos tanulmdny sziiletett az utébbi 15-20 évben arra vonatko-
z6lag, hogy miként tudndk a balkdni orszdgok felhasznalni ezt az 6roklorte
keretet egy jobb felkésziilésre ahhoz, hogy az EU bels6 piac nyomdsdt, de
akdr a jelenlegi helyzetben a versenyt is el tudjik viselni.® A visegrddiak
1995-ben dontsteek a CEFTA bévitéstdl, ennek megfelelden Szlovéni-
dval (1996-ban), Romdnidval (1997-ben), illetve Bulgdridval (1999-ben)
kototeek tagsdgi szerzédést. A jelenlegi tagallamok koziil 2003-ban csat-
lakozott még Horvatorszdg, majd a balkdni tagok és Moldova 2006-ban
és 2007-ben.” Fontos diplomdciai szempont volt, hogy mikézben az EU

68 Rupka, A. — Mizser, K: The Fall of Trade in East-Central Europe: Is CEF-
TA the Right Solution? In: Russian & East European Finance and Trade,
Jan. - Feb., 1994, Vol. 30, No. 1, Free Trade in Central Europe (Jan. - Feb.,
1994), pp. 6-31.

69 Ld. pl. Apam, A. — Kosma, Th. — McruGH, ]. 2003, vagy MosTETsCHNIG 2011.

70 1995-ben a CEFTA eredeti tagjai hatarozatot hoztak, hogy az az allam
lehet a szervezet tagja, amely WT'O-tag, van szabadkereskedelmi szerz6-
dése (Eurdpai Megallapodasa - vagyis tagsagi igérete) az EU-val, valamint
kétoldalu szabadkereskedelmi viszonya a tobbi CEFTA taggal. A 2004-es
EU tagsiggal természetesen megszint a visegradiak CEFTA tagsaga, — gya-
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a Stabilitdsi Egyezmény révén eréleette azt, hogy a horvitok és a szlo-
vénok szabadkereskedelmi viszonyt létesitsenck a tobbi nyugat-balkani
dllammal, a CEFTA tagsdg ennek a két orszdgnak menekiilési Gtvonalat
is jelentett ahhoz, hogy ne ragadjon bele egy olyan helyzetbe, ahol egy
nyugat-balkdni preferencidlis rendszerben meg kell vdrniuk a lassabban
fejl6d6 régids tagokat az EU tagsdggal. Ez a CEFTA forma nyjtott
igazi fogbdzét szdmukra ahhoz, hogy kitorhessenek ennek fogsagdbdl, és
lényegében a visegradiakkal azonos bdvitési korben tudjanak csatlakozni
a tobbi balkdni aspirdnstdl fliggetlentil az EU-hoz.

Erdekesség még, hogy a balti 4llamok nem léptek be a kilencvenes
években a CEFTA-ba, ellentétben a balkdni, EU-tagsdgra aspirdlé or-
szdgokkal, hanem maguk alapitottdk meg a Balti Szabadkereskedelmi
Ovezetet.”! Ennek kovetkezménye az lett, hogy a CEFTA és a balti
szerzGdések tagjai kozote nem jote Iétre 2004-et — mindkét csoport EU
belépését — megel6z8en olyan szoros kereskedelmi kapcsolat, mint a
két csoport tagjai esetében egymds kozott vagy az egyes orszdgok és az
EU kozott, ez csak 2004 utdn az EU-n beliil fejeette ki hatdsde. (Ez lett
az EU-n beliili keleti nyitds egyik pillére.”?)

Ugyanakkor ezek a szabadkereskedelmi szerzédések sok hasonldsdgot
mutattak egymdssal. Az Eurdpai Megdllapoddsok terén a lényeg a tagsdgi
igérvény volt a preambulumban, és kereskedelmi tartalmdt tekintve
egy Un. interim és egy vegyes (tagdllami kompetencidkat is tartalmazd)
megallapoddst alkottak. Az els6t hamarabb életbe Iéptették egymads ko-
zott — ennek eldfeltétele az EU-ndl a tédrsult partner WTO tagsdga volt

kotlatilag Horvatorszag egyediil maradt —, és 2006-ban megujult a CEFTA
szervezet, melybe a balkani orszagok, valamint a posztszoviet Moldova
leptek be. A CEFTA 2006 formaciéban mar az EU viszonyrol puhitott
tagsagi feltételeket hataroztak meg — EU preferencialis szerz6dés — tagsagl
igérettel rendelkezs szerzGdés helyett.

71 A Balti Szabadkereskedelmi Ovezet (BAFTA) 1994-ben j6tt létre és 2004-
ben a harom tagallam EU tagsagaval meg is szint. Fennallasa alatt k6z0s
vizumovezetként is mukodott.

72 BEecsey Zsolt: A keleti nyitds sulya a magyar kiilgazdasigban. Polgari Szemle,
2014/1-2. https:/ /polgariszemle.hu/archivum /87-2014-marcius-10-ev-
folyam-1-2-szam /tudomanyos-muhelyek/594-a-keleti-nyitas-sulya-a-ma-
gyar-kuelgazdasagban
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—, ezért példdul a fejlettebb szlovénokndl ez lassabban haladt, mint a
visegrddiakndl vagy a romdn-bolgar kett8snél. A tagillami hatdskoroket
érint§ teljes megéllapoddsokat az EU tagdllamoknak is ratifikdlniuk
kellett, ami hosszabb id&t vett igénybe. A gazdasdgi integricidt illetéen
legfontosabb eredmény az volt, hogy orszdgaink megkaptik a prefe-
rencidlis stdtuszt Ugy, hogy piacgazdasdgi — és nem dllami kereskedési
— mindsités ald estek, igy mentesiiltek sok diszkriminativ és szelektiv
piacvédelemi eljirdstdl az EU piacdn. Az EU a piaci erkiilonbozetet
kompenzéldsdra az ipari termékek kereskedelménél egy fokozatos, de a
partnerek szdmdra elénydsebb aszimmetrikus piacnyitdst engedélyezett,
lényegében a visegradiak 2000-re szabad ipari piacra jutdst kaptak.
Minimilis volt a piaczavardssal kapcsolatos beavatkozds lehetdsége a
feleknél — a térsultak éltek is bizonyos dltaldnos védelmi intézkedések-
kel — de lehet8séget nydjtott a preferencidlis elbdndsra a szolgéltatdsok,
valamint a munkaeré-dramlds tertiletén is. Az druforgalmi kérdéseken
beliil a mez8gazdasigi termékeknél szintén a tagjeldleek szdmdra kedvezd
aszimmetridval zajlottak a preferencidlis piacnyitdsi lépések, de a 2004-
es elsé tagsdgi belépésekig még nem minden esetben valésult ez meg,
lényegében a tagsdggal vilt teljessé az unids piacra vald betagozddis.
A CEFTA megillapodds sajdtossdga, hogy itt kétoldalt megallapods-
sok, szimmetrikus preferencidlis elbdndsok léteznek. Hirom szakaszban
és az érzékenységektdl figgben tortént meg az ipari termékek dramldsa
el6tti akaddlyok lebontdsa (Id. részletesebben kordbban) —a folyamar a
kétezres évek elejére lezajlott —, és mér a kilencvenes évek végére 90%-
os liberalizdciéhoz vezetett. Ugyanakkor a tagdllamok a mez8gazdasdgi
termékek egymds irdnti kereskedelmében sokkal dvatosabb eljirdst
folytattak, hasonléan az EU viszonylathoz. Bir a 2000-es évek elején
— mikor ldtszott, hogy egy-két éven beliill mindenki tagja lesz a kozos
agrérpiacnak — volt egy javaslat a teljes agrdrpiaci megnyitdsra, ez végiil
a tagsdg el6tt nem valdsult meg teljes mértékben, de a termékek 80%-4t
érintette valamilyen konnyités, ami sokat lenditett a kdlesénos piaci
orientdciéban. (Az irodalomban a kilencvenes évek kozepén a visegra-
diak kapcsolatdnak lehilését szakaszoltdk,” ekkor jelent meg egy éles
magyar-lengyel konfliktus 1997-ben az akkor versenyképesebb magyar

73 Ld. Nyuszray 2002.
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gabonaexport lengyelorszigi megjelenésével kapcesolatban.) 1997-ben
érkeztiink el oda, hogy a mezégazdasigban hidba hatdroztidk meg a
kolesonos liberalizdcid végrehajtdsdt, ezt nem lehetett megvalésitani a
tagdllamok eltéré érzékenysége — versenyképessége — miatt. (Pont azok
a lengyelek voltak akkor a legnagyobb kerékkotdi az agrérliberalizdci-
énak a CEFTA-n beliil, akiknek a tobbiekkel szemben negativ volt az
agrirmérlegiik, és akik az EU tagsdg utdn nagyon is versenyképessé
vdltak, tobb mint 10 millidrd eurés teljes agrdrakeivumot elérvén 2010-
es évek végére.)

Kiemelkedden fontos volt az a pillanat, amikor 1997 janudrjéesl
az Burépai Megdllapoddssal rendelkezd orszdgok — tehdt a CEFTA és
BAFTA-kor — az EU-val és az EFTA-val kotott egy an. paneurdpai
kumuldciés megdllapoddst, amely azt jelentette, hogy nemcsak az EU
fel¢, hanem egymads viszonylatdban is vim- é kontingens mentesen
lehetett beszdmolni a beépitett alkatrészeket, hozzdadott értéket adéd
részeket. Bz éreelemszerfien megnovelte a CEFTA-orszdgok és a bal-
tiak, valamint az EFTA-tagok, f6leg a svdjciak kozotti kereskedelem
lehetdségét is, kiemelten az Gn. intraindusztridlis (félkész termékeket,
komponenseket jelentd) jelleg(i kereskedelmert.

II. A CEFTA eredeti tagjainak kereskedelmi integriciéja egymds
és az EU irdnydba

1991-92-ben a KGST 6sszeomldsa utdn az addigi preferencidlis viszony
helyett az egymds piacaira val6 bejutds lehetSsége lényegében a WTO
(1995-ig GATT) megkovetelte szintre — a legnagyobb kedvezmény
elve mentén — esett vissza, rdaddsul az EU 1992-t8l ennél mdr ked-
vezményesebb helyzetbe is keriile.” A tobbi térségbeli orszdgnak és a
posztszovijet koztdrsasigoknak a helyzete még rosszabb is volt, tekintve,
hogy a GATT/ WTO tagsdguk is lassan valésult meg. Rdaddsul mindez
egy hatalmas gazdasgi visszaeséssel pdrosult szinte minden visegrddi
orszdgban legaldbb 1993-94-ig. Kozben a CEFTA orszdgokban a cs6d-
torvények, 0j drrendszerek kiépitései, az dllami szubvencidk mérséklése
és placgazdasdgi szintre emelése zajlott.

74 ReTr 2000.
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2. dbra: A visegrddi orszdgok druforgalmédnak fejl6dése a kilencvenes
években
A visgeradi orszagok aruexportjénak fejloédese
(1990-2001), mrd Euro/ECU
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Forrds: Megajulé Eurdpa 15 +10. Statisztikai adattdr. 1990-2001. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 2003.

Az dralakulds és a kozvetlen kiilgazdasdgi kornyezet (KGST megsziinése,
teljes kiilkereskedelem 4tdllitdsa szabadpiaci deviza fizetésre, az EU és
CEFTA liberalizcié beinditdsa 1992-93-tdl, de féleg a hazai exportka-
pacitdsok 4ralakuldsa (megsz(inés, drfelszabaditds) hatalmas kihivés elé
dllitotta a négy orszdgot és annak kiilkereskedelmét. Mégis az évtized
elején elsésorban az export stabilizdldsdn volt a hangsily, nem volt e
téren a GDP-hez hasonld sokkszer(i visszaesés. 1994-t6] mindegyik
orszdgban megindult az export dinamikus fejlédése — pdrhuzamosan
a kiilfoldi mkods téke bedramlds titemével egyiitt —, hiszen kb. 2 év
cstszdssal az FDI tizemei elkezdtek termelni és t6leg az EU felé — ez a
piac nyilt meg — eladni. Amikor nagyobb reformok irdnt elkotelezett
kormdnyok keriiltek hatalomra a visegrddiak orszdgokban és jelent&s
FDI kezdett bedramlani, vagy mds liberalizdcids jellegt szabélyozds
érkezett, akkor az export is megnétt. Jellemz6 ez az 1998 utdni hely-
zetre. Kozben még 1995-ben a legnagyobb partnertink, az EU béviile,
tobbek kozott a szomszéd Ausztridval, a CEFTA pedig, mint azt mar
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kordbban emlitettiik, Szlovénia utdn Romdnidval és Bulgdridval.”®
1997-t6] megindult az el6bbiekben jelzett EU vezérelte pineurdpai
kumul4cié. A nemzeti kézben 1év§ termékexport felfutdsa nem volt ilyen
kiemelkedd, de az FDI vezérelte viszont igen. Lengyelorszdg kivételével
a misik hdrom orszdgndl meghaladta a GDP-novekedés (2-2,5-szetes)
titemét az export emelkedési (3-4-szetes) titeme.”® Mindez jelezte, hogy
a nagyméret( belsé piaccal és igy lehetséges versenyképes hazai partneri
kapcsolattal rendelkez6 lengyeleken kiviil a tobbi orszdg rendkiviil nyi-
tottd valt, elsésorban a liberalizalt szerz8déseik és a kozvetlen kilfoldi
beruhdzdsok révén, hiszen azok elsésorban a j6 dr-éreék ardnyt munkaerd
és logisztikai adottsdg mellett a szabad kereskedelmet — export és hozz4
az import — keresték a koltségeket és a piacokat is a legkedvez8bbekre
optimalizdlva. Nem elsésorban a magas helyi beszallitéi hdnyadokat,
amire szdmitottunk, vagy a jelentésen fizet6képes nemzeti terepet ke-
resték. Sokat szdmitott ebben az is, hogy 1994-t6l életbe [éptek az EU
integréciét célul meghatdrozé Eurdpai Megdllapoddsok, illetve 1997
nyardn mér eld6lt az is, hogy a kovetkezd évben a négy orszdg koziil
hdrommal — Szlovékia 1999 végén csatlakozott hozzdjuk — a csatlakozdsi
tdrgyaldsok elkezd8dnek, és redlis volt, hogy néhdny éven beliili — akkor
munkahipotézisként 2002. évi — befejezéssel kecsegtettek.”” (1997
nyardn tartottdk a NATO madridi cstcstaldlkozéjdra, ahol a hdrom
nagy visegrddi orszdg csatlakozdsi tdrgyaldsokra valé meghivisira sor
kertilt. Szlovdkia néhdny év malva kovette Sket, és a két szervezetbe

75 Ld. err6l még MENvYEs 2019.

76 Ld. Megujulé Eurdpa, KSH, 2003.

77 Azun. Agenda 2000 nevi dokumentumban (Agenda 2000. For a stronger and
wider Europe. 15 July 1997. Bulletin of the Furopean Union, Supplement,
5/97 http:/ /aci.pittedu/3137/1/3137 pdf) nemcsak pozitiv EU Bizottsagi
vélemény sziiletett (Szlovakia kivételével) a visegradi orszagok csatlakozasi
targyalasainak megkezdésérdl, de a dokumentumban kivitelezhetének tant
belathat6 ideju atmenettel a belsé piac integracié is, a tobbi egytittmikodési
formaval egyutt. Ehhez olyan koltségvetési javaslat sziiletett, amely ezt
realisan ugy latta kivitelezhetének, hogy a targyalasok révén az atmeneti
rezsimek utan teljes jogl tagsag a jelentSs EU transzferekkel egyiitt elérhet6
tavolsagba kerilt. Ld. AvEry — CaMERON 1998.; HARGITA Arpédné: Vissza
Eurépaba - r6g6s uton. Gondolat Kiadé, 2012.
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mind a négy orszdg belépett 2004-ben.”®)

Ez volt eddig az integricié kereskedelmi szempontbdl pozitiv oldala.
Ugyanakkor az mdr ldeszotr, hogy az FDI nemcsak az exportpiacot
nyitja meg, hanem importot is igényelni fog — még ha a termelés
itthon az EU belépésig példdul jérészt vimszabadteriileten” folyt —,
ami nem fogja javitani az orszdg sajit t6keképzési helyzetét a jovében,
és a hazai fogyasztdsi importigényeket sem lehet a hazai tulajdonban
maradt véllalkozdsok exportteljesitményével fedezni. Rdaddsul az elsé
szakaszban is mdr csaléddst jelenté médon az FDI nem integrélta
megfeleléen a besz4llitéi rendszert, kivaltandé ezzel az importigények
egy részét, és lehetévé téve, hogy kisebb importkomponenssel rendel-
kez& hazai cégek itt felfussanak, és sajit t6két képezzenek.* Az akkor
még csak kibontakozd szolgdltatdsi export — méreténél fogva — nem
volt képes arra, hogy a folyé fizetési mérlegben jelent8sen kisegitse az
druforgalom negativ mérlegét, ezért volt dontd az, hogy milyen mérlege
volt a visegrddi orszdgok — és a tébbi kelet-kozép-eurdpai rendszervalts
orszdg — drukereskedelmének.

78 Az elsé koros kozép-eurdpat bévités sok vitat valtott ki, hiszen Szlovakia
mellett Lettorszag, Litvania, de Romania és Bulgaria sem keriilt a felvételi
targyalasra érettek csoportjaba, de talan alegizgalmasabb szinfalak mogotti
vita az volt, hogy lehet-e Lengyelorszag nélkil elsé kords bévités. Ennek
oka a mérete, a koz6s agrarpiacra és az unios koltségvetésre gyakorolt fe-
szité hatasa, és a relativ fejletlensége miatti konvergencia igény. Végiil Kohl
kancellar, valamint a NATO bévitése — melynek politikat sulyat pontosan
Lengyelorszag adta — valaszt adott erre a dilemmara.

79 A bejové importkomponensek nem keriiltek be az orszag vamtertletére,
és ha garantaltan a be- vagy feldolgozas utan elhagytak az orszagot, akkor
nem maradt fent vamfizetési kotelezettség utanuk. Ertelemszertien az EU
tagsaggal ezt meg kellett sziintetni.

80 2003-ra, az 1d6szak végére az FDI allomanya a szlovak GDP 64, a magyar
57, a cseh 45, és lengyel 26%-at tették ki, ami a devizatartalék erGsitésé-
vel nagyszerlen segitette az orszagok fizetGképességet, (ezzel 2008-ig a
térségiinkben nem is volt gond), de Lengyelorszag kivételével nagyfoka
FDI-kitettséget jelent, ami azéta is jellemzi gazdasagainkat. Forras: World
Integrated Trade Solutions, Vilagbank https://wits.worldbank.org/. Ld.
még PocATsa Zoltan: Magyarorszag politikai gazdasagtana. Osiris, 2016.
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3. dbra: A visegrddi orszdgok drukereskedelemi tébblete(+) / hidnya(-),
(Mrd USD)

10

1990 1991 19920293 Se_ read 1994

—— Lengyelorszag ——Csehorszag Magyarorszag — Szlovakia
Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/

A 3. 4brdbdl az is ldtszik, hogy az integrécié és a gazdasigi felzdrkozds
el6rehaladdsdval nem tudtuk tartani a kiils6 egyensulyt — 4ltaldban a
bels6t sem igazdn, de ez nem tanulmdnyunk témdja —, ami gyakran
a nem fenntarthaté névekedés egyik fontos szimptémdja. Kiilonosen
tdjdalmas ez 1995 utdn Lengyelorszdg esetében, bdr méretardnyosan
nem kirfvé a tobbiekhez képest, de Magyarorszdg, Csehorszdg vagy
Szlovdkia kapesdn is hasonlé gondok jelentek meg. Méretardnyosan
téleg Szlovikidban volt aggaszté az druforgalmi hidny méreéke az
id8szak folyamdn. Az elemz8k mégis Ggy itélték meg, hogy a miikods
t6ke késobbi visszatektetése, a szolgaltatis-kereskedelem — f8leg az
idegenforgalom —, valamint a kivindorlé munkdsok hazautaldsa révén
a kiils6 egyenstly hosszi tdvon biztosithatd. A kereskedelmi mérleg
tehdt ekkor csokkentette a visegrddiak GDP-jét felhaszndlési oldalon,
de ugyanakkor az FDI beruhdzésai pedig novelték azt.

Nézzitk meg a visegrddi orszdgok ebben az id6szakban lebonyoli-
tott kiilkereskedelmének — exportjdnak — szerkezetét, a f6 reldcids és
drufécsoport formécidban.

151


https://wits.worldbank.org/

IL. 1. Viszonylati (reldciés) kérdések

A négy orszdg abban kozos jegyet mutat (l4sd 4. dbrasor), hogy a Né-
metorszdggal folytatott kereskedelem abszoliit domindns 30% folotti
ardnnyal, és f6leg a kilencvenes évek mdsodik felében volt ennek nagy
a szerepe. Ausztria stlya a rendszervdltds utdn volt jelentds, de lassan
visszaszorult szomszédos orszdgaindl az 5% kozelébe, mig a lengyelek
esetében szerepe szinte margindlis volt. (Mindez visszatiikrozte a ta-
nulmdny elején jelzett tradiciondlis germdn dominancidt.) Az oroszok
szerepe a rendszervaltds legelején volt jelentSs az 6roklote piacok és a
nemzeti csddtorvények lassabb életbeléptetése miatt, féleg Magyarorszé-
gon, de idével szerepe megkopott, hiszen nem vettek részt semmilyen
preferencidlis szerzédéses rendszerben az eurdpai régiéban, a WTO-
hoz is csak késébb, 2012-ben csatlakoztak. Oréklott szerepe ellenére a
visegrddi orszdgokndl a késdbbiekben is visszaesett az orszdg fontossiga,
és nemcsak a 2014-es EU embargé miatr. (Altaldban elmondhaté, hogy
szerkezeti okok mellett sokkoléan hatott a kereskedelmi és gazdasdgi
egyuitemiikodéste a fejezet elején vézolt diszpreferencidlis (r, ahova
KGST megsziinése utdn azonnal eljutottak ezek az orszdgok.®')

A lényeg az, hogy mekkora sdlyt képviselnek a visegrddi orszdgok az
egymds kozotti kereskedelemben. A korszak elején nagyon magas volt
a mutaté a csehszlovdk utddéllamok egymds felé szdmolt értékeiben,
hiszen el6tte egy orszdgot alkottak. A széevdlds utdn azonnal vimuniéra
léptek egymissal (de nem azonnal tortént meg a valutdk piaci jellegli
szétvalésa). Elkezdett m(ikodnia CEFTA-szerz8dés is, ezért a legkisebb,
lengyel mutaté (a tobbi CEFTA-tag sdlya a kivitelben) is a végén 11%
folé emelkedett, de a magyarokndl és a cseheknél is ennél magasabb
ardnyban stabilizdlédott az egymds stlydt méré szdim. A legmagasabb, a
visegrddi partnerekhez irdnyuld relativ export azonban — az egyoldaltian
erdsebb cseh fliggés miatt — 20% f616tti ardnnyal még mindig Szlovakidnal

81 Ld. Rétr 2000., Koves 2003. Meglepd, de pl. Szlovénia csak 1995-ben,
Bulgaria 1996-ban rendezte a WT'O tagsagi kérdést, amikor mar az EU
ideiglenes megallapodasaik életbelépése és CEFTA tagsaguk is napirendre
keriilt. (Az egyébként késébb regiondlis éllovas Fsztorszag s pl. csak 1999-
re oldotta meg a tagsagat.)

152,



mutathaté ki. A legnagyobb robbands — a mesterséges alacsony helyzet
utdn — a kilencvenes évek kozepén toreéne természetes felzdrkdzdssal, de
utdna is lassan emelkedett egymds ardnya az exporton belil.

Ez természetesen nemesak azzal fligg dssze, hogy a visegrddi orszdgok-
ban az EU dtlagot meghalad$ a gazdasdgi novekedés — ezdltal a fogyasztds
és a beruhdzds importigénye is magasabb volt, mint az eurépai 4tlag
— hanem a multinaciondlis cégek ,keresztszdllitdsai” mellett a nemzeti
tulajdont cégek is kezdik megtaldlni egymést, még ha a befektetésekkel
vonzott kereskedelmi kapcsolatok szerepe még mindig gyenge. De az
ardnyok novekednek, és az is megéllapithatd, hogy a kezdetekhez képest
minden orszdgndl — a lengyeleknél és a magyaroknal is — a visegrddi
egység Németorszdg utdn a mésodik legfontosabb exportpartnerré nétee
ki magét (Id. 4. dbrasor). Litszik az is, hogy a németek eleinte dominans
stlya 1998 utdn mérséklédote, a visegrddi partnereké a novekedési
periédus utdn pedig legaldbb stabilizdlédott a németek mogote, mig
Oroszorszdg, USA és Ausztria a kezdeti kiilonleges dtmeneti szerep utdn
alacsonyabb szinten ugyancsak stabilizdlédott.

4. dbrasor: A visegrddi orszdgok f6bb druexport partnerei

4.a. abra: Magyarorszag néhany markans aruexport
partnere (%)
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Forrds: Sajdt szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://
wits.worldbank.org/ alapjén
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4.h. dbra: Csehorszag néhany markans aruexport
partnere (%)
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MNémetorszag ———Ausztria
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Oroszorszag ——USA

Forras: Sajit szdmitas (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://
wits.worldbank.org/ alapjdn

4. c. abra: Lengyelorszag néhany markéns aruexport
partnere (%)
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Forras: Sajit szdmitas (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://
wits.worldbank.org/ alapjdn
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4.d. dbra: Szlovakia néhany markansaruexport

partnere (%)
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Forrds: Sajdt szdmitds (V3) a World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://
wits.worldbank.org/ alapjén

II. 2. Mérleg és druszerkezet

Sokatmondé az is, hogy milyen mérleggel, majd milyen drufécso-
portokban zajlott a kereskedelem a visegrddi orszdgokban 4ltaliban
és egymds irdnydba ezekben az években. Az 5. tdblazat a kélesonos
mérlegeket tartalmazza.

5. tébldzat: A visegradi orszdgok kétoldald kereskedelmi mérlegeinek
viltozdsa 1994-2018 (Millié USD)

1994 1998 2004 2018

PL-SK -16,5 2523 -135,6 2012,0
PL-CZ -45,1 -439,6 0,4 2675,7
PL-HU -3787,5 -123,0 230,3 2675,7
SK-CZ 543,8 -222,5 -203,2 1,4
SK-HUN 255,0 150,1 433,3 1270,0
HUN-CZ -149,8 -139,5 -400,0 -423,6

Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/
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Mivel az informécidkat a portdlok a tagéllami statisztikai hivatalok révén
kapjék meg, ezért eltérések, kiilonboz8ségek nem kizdrtak, it az eldl
all6 orszdgok szempontjdbdl jelenitettitk meg az adatokat.

A statisztikai rendszer tiikorrendszerének bizonytalansdgai ellenére
azért lathatd, hogy milyen a kétoldald trend: a visegrddi orszdgok egymds
kozott drukereskedelmében a legnagyobb javuldst Lengyelorszdg érte
el mdr az EU belépés el6tti iddszakban. (Mindez aztdn a belépés utdn
még karakteresebben folytatédott, mind a hdrom tdrsorszdggal szemben
2 millidrd dolldrndl is nagyobb aktivummal.) A szlovdk-cseh viszony
a nagyon magas forgalom ellenére kiegyenstlyozottnak mondhatd,
mig a szlovék-magyar reldcié is a CEFTA korszak alatt szintén ezt a
képet mutatta, némi szlovdk folénnyel. A magyar-cseh kereskedelmi
forgalom, mely szintén nagyon igéretesen futott fel, alapvetéen cseh
tobbletet hozott, de ez nem volt millidrdos nagysdgrendd, tehdt kozel
kiegyensulyozottnak mondhaté.

5. a. dbra: A visegrddi orszdgok exportjdn beliil a gépek és kozlekedési
eszkozok drufbesoport ardnya (%)

. Z

1992-94 1993 2004 2018

Lengy

Csehorszag ——Szlovakia

Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/
Ha az druszerkezetet illetden megnézzitk, hogy az egyes orszdgok ex-
portjdban a miikodds téke bedramldssal egyiitt hogyan viltozott meg a

gépek és kozlekedési eszkozok druféesoport ardnya (5. a. dbra), akkor
az Osszefliggés nagyon tisztdn ldthat6: mig a kilencvenes évek elején
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mindenkinél — még az iparosodott cseheknél is — béven 30% alatt volt
ennek ardnya, az FDI motivélta export gyors felfutdsdval a hdrom kisebb
orszdg esetében bbven 50% f6lé emelkedett. Ez volt akkor a siker kulcsa
a gyors felzdrkézdshoz, hiszen a klasszikus elméletek szerint is, minél
magasabb a magas hozzdadott értékd és feldolgozottsdgti termékek ardny
az exportban, anndl fejlettebb az adott orszdg vildggazdasdgi bekapcso-
16d4si struktirdja, és gy lehetséges a sajdt t6keképzése. Csakhogy ez az
elmélet itt nem tisztdn alkalmazhatd, mivel mindez, ha csak az Gssze-
szerelés jellegi és kiilfoldi tulajdont cégeknek koszonhetd, akkor torzit
a statisztika. A nagy belsd piaccal és relative kisebb kiilfoldi miikodd
t6ke bedramldssal rendelkezd Lengyelorszdg esetében ez az druféesoporti
dominancia és fiiggés kisebb, a mai pedig mdr a kiils6 konjunktirdkat
illetéen is kisebb. Ezért a kés6bbi fejlemények dbrézoldsa érdekében
az 5. dbraban felvdzoltuk a 2018-as dllapotot is, melynél ltszik, hogy
Lengyelorszdg a tagsdg utdn is 40% alatt tartotta ezt az exportcsoportjat,
amivel jéval diverzifikdltabb exportstrukeira irdnydba vette az irdnyt.
(Ez a kiegyensilyozott lengyel helyzet eredményezte azt, hogy a vlsdgok
id8szakdban — 2008-09 vagy 2020 — gazdasiga nem szenvedett jelentds
visszaesést a tobbiekhez képest.)

5. b. dbra: A visegrddi orszdgok exportjiban az élelmiszertermékek
druf6esoport ardnya (%)
30
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Forrds: World Integrated Trade Solutions, Vildgbank https://wits.worldbank.org/
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Ha megnézziik az élelmiszerek-agrartermékek ardnydt a kivitelben (5. b.
dbra), akkor pedig vildgosan ldthatjuk, hogy Lengyelorszdg szinte végig,
az EU-ba valé belépés el6tt is a CEFTA-tagsdggal stabilizdlni tudta a
mezégazdasighoz kapcesolddéd tevékenységb6l szdrmazd eredményeit
— ebbdl a brutté exportja szinte végig 10% folotd a teljes kivitelén
beliil —, akdrcsak hazdnkban, ahol egy er6s csokkenés utdn 7% korili
ardnnyal szerepel ez a fontos termékesoport. Csehorszdg és Szlovékia
vonatkozdsiban ugyanakkor a mai napig netté élelmiszerimportér
orszigokkal dllunk szemben. Az élelmiszerek fogyasztdsa lassabban
n6, de a vélsdgok idején is rugalmatlan keresletd a magas technolégiai
kategdridba esé fogyasztdsi végtermékekhez képest, ezért f6leg Szlovakia
a magas nyitottsdg mellett konjunktira-érzékenyebb orszdggd alakult.
Mindezek mar a 2000-es évek elején elérevetitették, hogy Lengyelor-
szdghoz képest a mésik hirom orszdg felzdrkézdsi esélyei kiilgazdasdgi
szerkezeti oldalrél problémésabbak lesznek, amit igazolt is a kés6bbi,
2010 utdni id6szak.

Nem véletlen az, hogy a visegrddi orszdgok 2004-ig tart6 egyiittm{-
kodésében a CEFTA keretében az élelmiszeriparnak nagyobb szerepe
volt, mint dltaldban, példdul 1994-ben Lengyelorszdg magyarorszdgi
exportjdnak 8,2, cseh kivitelének 4,9, mig szlovakiai széllitdsinak 5,4%
dt tette ki. De ez a szdm a 2004-es évre 10,8, majd 10,6, illetve 8,9%-ra
ndtt, és a trend a tagsdg utdn is folytatédott. (Mivel Lengyelorszdgban
is az agrdrium javarészt nemzeti kézben van, ez segitette a belsé téke-
képz6dést.®?)

Osszefoglal(') megjegyzések

1. A visegrdi orszdgok nagyrészt a versenyképtelennek mindsitett orszd-
gok traumdjdval Iéptek ki a szocializmusbél és a KGST-egytittmiikodésbol.
Ugyanakkor a nyugati tandcsaddk és a hazai elitek azt gondoltdk, hogy
ebbdl a helyzetbdl is viszonylag gyorsan be lehet tagozédni a nyugati —
elsésorban eurépai — gazdasdgi rendbe, a reintegricié pedig viszonylag

82 Bévebben a CEFTA tagok akkori belsé kereskedelmérdl 1d. KISS Judit:
Agrarkereskedelmiink a CEFT'A-val MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet
Kihivasok 131. szam, 2000. augusztus.
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gyorsan eredményez majd felzdrkdzdst. Ezért szigort reformokkal fel-
szdmoltdk sajdt, koztiik az exportra is mikdd kapacitdsaik nagy részét.
(Magyarorszdgon ebben sajnos volt viszonylag friss devizatechnoldgiai
vésérldsokkal erdsitett feldolgozdipari kapacitds, vagy pl. a dunai vi-
zer6m{ ledllitdsa, ami silyosbitotta gazdasdgi szempontbdl a helyzetet.)
Az igazi mélypont ezekben az orszdgokban nem is feltétleniil az 1990-
92-es iddszakban érkezett, hanem a bels6 szerkezetben tortént tomeges
cs6dhelyzetek és a privatizdcié (utdna esetleges bezdrdsok) elinduldsdval,
a m(ikod6 téke kezdeti bedramldsdval els6sorban 1993-98 kozott. Ez a
lakossdg rendszervéltdsba vetett gyakran illuzdrikus hitének megings-
sdval is jart. Nem véletlenill jegyezték fel sokan — pl. Kolodko lengyel
exminiszter®, de utalt r4 tobbszor Kddar Béla is —, hogy a neoliberdlis
eszme azonnali, szinte sokkszerd dtvétele nem volt raciondlis, hiszen a
kelleténél is hamarabb tettiik orszdgunkat — pozitiv versenyképességi
hatdsok mellett — a kiils6 mérlegben az FDI kiszolgdltatottjdva. Egyrészt
erre volt sziikség a fizet6képességiinkhdz, mésrészt az exportot és féleg
a nettd exportot ennek segitségével reméltitk — a viz felett maraddsunk
érdekében — elinditani. (Rdaddsul mindez egybeesett a kiils6 fizetési
kényszereket jelent§ addssdgmenedzsment kérdésével, mely féleg Ma-
gyarorszdgon jelentett stlyos tethet, részben a devizahdnyad, részben a
lakossdg gyenge megtakaritdsi képessége miatt.®)

Ebben a helyzetben az egyetlen lényeges piacunk az EU lett, 1992-

83 Az adottid6szakban, a visegradi orszagokban alakossagi mélyebb kilatasokat
jol mutaté termékenységi rata — egy szil6képes nére jutd gyermekaldasok
atlaga — az adott id6szakban az alabbiak szerint alakult:

1990 1995 2000 2005
Magyarorszag | 1,87 1,70 1,76 1,63
Szlovakia 2,09 1,52 1,30 1,27
Lengyelorszag 2,06 1,62 1,37 1,24
Csehorszag 1,90 1,28 1,15 129

Forras: KSH, nemzetkozi adattar

84 Koropko, Grzegorz W: A poszt szocialista atalakulas tiz éve - a gazdasag-
politikai reformokkal kapcsolatos tanulsagok. Kozgazdasag Szemle, XLVIL
évt, 2000. marcius. pp. 197-214.

85 A visegradi orszagok kamatfizetési kotelezettségei a GDP %-aban:
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ben egy preferencidlis szerzédéssel tdmogatva, ahol csak az évtized
mésodik felében bontakozott ki az EU-15 irdnydba a kiilkereskedelmi
aktivumunk, de orszdgainak Osszességében alapvetden nagy nettd
import6rokké viltak a lassi modernizdcis 4tdllds és az FDI magas
kiilkereskedelmi jellege miatt. Ebben a helyzetben jelent meg a visegrddi
orszdgok egytittmiikodésének folyomdnyaként az a szdndék, hogy egy
szabadkereskedelmi megéllapoddssal létesitsiink egy pdrhuzamosan
mélytils rendszert (CEFTA) az EU-hoz csatlakozé sugaras szerkezet
— ismer8s a KGST-bél — olddsdra, amelybdl az elején versenyképesség
szerint Magyarorszdg, majd fokozatosan Lengyelorszdg hdzott jelentés
kereskedelmi hasznot. A rendszer életbe is lépett, és a V4-kapcsolddds
szerepe mind a hdrom orszdg esetében az évtized végére megnott. Jel-
legzetessége, hogy a tradiciondlis/nemzeti tulajdond agrirkereskedelem
hangsilyosabb szerepet toltott be a régidéban, mint dltaldban Eurdpi-
ban. Kezdetekben, politikai értelemben is fenntartds volt tapasztalhat6
a CEFTA-val kapcsolatban, hiszen legtobb orszdg kiilgazdasigi elitje
a gyors nyugati felzdrkézés és reintegricié kapesdn mellékviganyt is
gyanitott, és csak az 1997-es pdneurdpai kumuldcié, az EU csatlakozdsi
folyamat beinduldsa 1995 végén, a CEFTA ,bévitési siker” (Szlovénia
majd Romdnia és Bulgria és késébb Horvdtorszdg belépése) oldotta fel
czeket az ellenérzéseker.® A CEFTA sikere is hozzdjirult ahhoz, hogy a

1996-2000 2001-2005
Magyarorszag |73 42
Csehorszag 1,0 1,0
Lengyelorszag  |3.8 2,8
Szlovikia 2,9 2.7

Forras: az EU Bizottsag gazdasagi elérejelzése, 2015, https:/ /ec.europa.
eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/
economic-forecasts /autumn-2015-economic-forecast_en#economic-fo-
recast-documents

86 Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianont trauma orvoslasara. Osiris, 2016. —
Jeszenszky Géza 2016-os, az Antall-kormany killpolitikdjat kozpontba allito
elemz6-leird konyvében 1s kitért arra, hogy 1992-ben a magyar Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcesolatok Minisztériuma is fenntartasait hangsilyozta a
kérdésben, amely annyibdl érthets volt, hogy szamtalan, sokszor joindulata
javaslat szilletett meg azzal kapcsolatban, hogy regionalis kis KGST mtegracit
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2004-es boviilés utdn, immdr a teljes integriciés menetrend birtokdban,
megmaradt a visegrddi egyiittm(ikddés nem csak politikai, de kiilon
EU szakpolitikai tigyekben is.)

2. A liberalizdcié logikdja kovette az EU-megallapodésokat, vagyis, az
ipari termékekre hirom fizisban létre is jote a szabadkereskedelmi rend-
szet, de a mez6gazdasigi termékeknél csak a folyamatos preferencialis
mélyitésig jutottunk, vagyis a teljes piacnyitds egymads felé — f6leg a len-
gyel magatartds miatt — csak az EU-belépéssel valésult meg. A visegrddi
egylittmiikodéssel szemben a CEFTA kész volt a bévitéste, 1ényegében
a térségbeli rendszervaltd és késébbi EU-tagok beléptek 2004-ig (a bal-
tiak kivételével), ami novelte a térség és a Visegrddi csoport presztizsét,
kiilondsen Szlovénia korai CEFTA-csatlakozdsdval és a NATO 1999-es
bévitésével. s mikozben a visegradi orszdgok CEFTA-tagsdga véget ért
az EU-ba valé belépés utdn, addig a V4-formdcié fennmaradt,® habar
a CEFTA megalakuldsa utdn a Visegrddi egyiittmiikodést 1994-ben
egyesek temették, mondvdn, a politikai egytittmikddés nem elégséges,
a gazdasdgi integrécié fenntarthatébb.®

3. A kolesonos belsé piaci jellegli viszony megnyitotta a visegrddiak
kozote az FDI sajdt ldncain belili keresztkereskedéseket, de az is lt-
szik, hogy ebben szerencsére nagyobb szerepe volt a nagyobb nemzeti

vagy EFTA tagsagot valésitsunk meg a gazdasagilag egyenlétlen EU
tarsulds helyett a sikeresebb felkésziilés érdekében. 1997-ban lengyel gazdak
hegesztették le a magyar gabonaszallitmanyok vagonkerekeit az akkor még
tehetetlen dithiikben. Klaus pedig Csehorszighan végig a Nyugat részeként
tekintett az egylittmakodésre. Meciarnak pedig politikailag volt kellemetlen
a szomszeédaival szembeni versenyképességi helyzet, utédja importvamot
vezetett be.

87 Dunay 2003. és TorS, Cs. — Burtier, E. — Grueer K. 2013.

88 HorvATH Jend: Contributions to the History of Regional Co-operation in
the Eastern and Central European Region (1989-1997). In: Tarsadalom és
gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban / Society and Economy in Central
and Eastern Europe, 1998, Vol. 20, No. 1, The End of a Millennium: The
Dynamics of External and Internal Politics in Central and Fastern Europe:
Part I (1998), pp. 58-74.
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kézben 1év6 gazdasdgi dgaknak, mint az élelmiszeripar, konny(ipar stb.,
bér az igazi felfutds csak a kés6bbiekben valdsult meg és az EU-n beliil
fejez6dott be.¥” Nem véletlen, hogy az Gin. nemzeti bajnokok kés6bbi
hatdron 4tnyulé terjeszkedése (MOL, OTP, CEZ, CCCstb.) is a volt
vagy jelenlegi CEFTA-dllamokban kezd8dott el és nem az EU 15-ben.

4. A CEFTA sikerét jol titkr6zi az is, hogy az EU 4ltal a regionalis
kereskedelmi és gazdasdgi partnerség irdnt motivélt orszdgok a CEF-
TA-ban ldtedk meg azt a keretet, amellyel nem a volt jugoszldv vagy
szovjet kis KGST-tipust reinkarndcié valésult meg, hiszen 1996-tdl
egészen 2007-ig Szlovénidn, Koszovén keresztiil Moldovdig szdmos
orszdg belépett a szervezetbe, jelezve ezzel az EU-orientdciéjukat is.
A folyamatos EU-bdvités révén azt tapasztalhatjék (eddig a BAFTA-
mellett csak CEFTA-tagok léptek be), hogy a CEFTA-tagsdg inkdbb
el8szoba, mint ,lekanyarodds”. Nem véletlen, hogy a legutébbi idészak
geostratégial {rdsai egyrészt a jelenlegi tagok szimdra a meglévé CEFTA
2006 szerzbdést az egyiitumiikodés bovitésére ajanljdk. Mdsrészt az
eurdpai posztszovijet dllamok szdmdra tandcsoljdk a CEFTA-tagsdgot
hossza téva céljaik elérése érdekében, azoknak az orszdgoknak, amelyek
nem az oroszok vezette gazdasigi integricié felé léptek, hanem az EU-t
tekintik tovdbbra is orientdcids és integrdcids pontnak a NATO mellett
(példdul Ukrajna, Georgia).”

89 Brcsey 2014.

90 gILJAK, Dzenita: Challenges and Opportunities for the CEFT'A Countries.
KKI Policy Brief 2019. https://kkihu/assets/upload/09_KKI-Poli-
cy-Brief CEFTA_Siljak_20190206.pdf, MosteTscHNIG 2011.; Kiria, Beka:
CEFTA — EU enlargement safeboat for Georgia and Ukraine in the wake of
anfilliberal order. Gagra Institute, February 2019. https://gagramstitute.org/
cefta-eu-enlargement-safeboat-for-georgia-and-ukraine-in-the-wake-of-an-l-
liberal-order/
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