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1. Bevezetés
1/1. Kutatasi teriilet, célkitiizések

A muiltat ismerniink kell ahhoz, hogy pontosan érzékelni tudjuk a jelen Osszefiiggéseit, hogy
ne csak a felszint 1dssuk, mint szdmunkra egyetlen 1étezd valdsdgot; €és azért, hogy lehetdleg
életiink legtobb dimenzidjaban érzékelni tudjuk Isten akaratit. Ennek az érzékelésnek a része
az is, hogy amennyire t6liink telik, lehetéségeinkhez és képességeinkhez mérten, megismerjiik
egyhdzunk multjat (mely igen sok tényez6bdl all és ezdltal jelen vildgunkra és személyes életiinkre
is igen sokféleképpen van hatdssal).

Apré mozaikokként dsszerakva Oseink sikereit, kudarcait, 6romeit €s szorongésait, csodélatos
élményben lehet résziink. Kovetkeztetéseket vonhatunk le, meglathatjuk, hogy mit csindltak
jOl vagy mit csindltak rosszul (egy el6re meghatarozott ,,mércéhez” mérten), atforgathatjuk
mindezeket napjainkra, felhaszndlhatjuk mindazokat a tapasztalatokat, melyeket megélt méar
valaki, vagy megéltek mar valakik helyettiink, de f6képp értiink. Ha mindezt kell6 koriiltekintéssel
tessziik, el sem tudjuk képzelni azt, hogy a gyermekeinknek, a jové nemzedékének mekkora
segitséget nyudjtunk. Ha pedig 6k ezt nem igy latjdk, akkor a rossz példat, remélhet6leg, nem
fogjak kovetni. A torténetirds mindig egy folyamat adott részét tarja fel. Aki foglalkozik vele,
mintha morzsdkat szedegetne, melybdl megprdbdlja ,,kitaldlni”, hogy milyen lehetett eredetileg
a kenyér. Ha ez nem is sikertiil, akkor is a tapasztalat az, hogy az €hes szdjnak a morzsa is fontos,
€s hogy bizonyos esetekben mennyivel tobbet ér néhany valdés morzsa, mint egy elképzelt kenyér. ®
Hogy a fenti képet tovabb bontsam, az ,,altaldnos” torténetirds és az egyhaztorténetirds kozott az
az Oridsi kiilonbség, hogy az egyhaztorténetirdk, hitiik alapjan, ténylegesen tudjék is, hogy milyen
az a bizonyos kenyér. A , kenyér” maga a teljesség, Mennyei Atydnk orokkéval6 akarata, melyet
kijelentett és folyamatosan kijelent a szimunkra.

Mikor egyhaztorténetrol beszéliink, nem tesziink mast, mint a lathaté és a lathatatlan egyhdz
viszonylatdban a lathat6 egyhdzrol beszéliink. A lathaté egyhaz torténetét kutatjuk, mely persze
nem valaszthato el a lathatatlantdl, de a lathatatlan egyhdzhoz mésképpen viszonyulunk. Csohdny
Janos gondolatait idézve: ,,Az egyhdz benne él a vildgban, torténelme a vildg torténelmének a
folyamatdban jatszodik le. A torténelem bonyolult és sokrétii. Osszetevsi kolesondsen hatnak
egymadsra és ebbdl a kolcsonhatdsbdl alakul ki a torténelem maga. Krisztus parancsa értelmében
az egyhdznak az a feladata, hogy hasson a vildgra. Viszont 6nmagét sem tudja a vildg hatdsa
aldl kivonni. Nem is szabadna azt tennie, mert masként nem ismerné azt a vildgot, amelyre hatni
akar. Elmult korok torténelmét igy ismerhetjiik meg a maguk valésdgdban, ha 0sszefiiggésiikben

vizsgéljuk a részjelenségeket tigy, amint azok a valgsagban torténtek.”

1 Dr. Csohdny Janos: Magyar Protestans Egyhaztorténet 1711-1849. Debrecen, 1979. A Debreceni Reformatus
Theoldégiai Akadémia Egyhdztorténeti Tanszékének tanulmdnyi fiizetei. Szerkeszti: Dr. Makkai L4szI6. 1. o.

8

dolgozat-nyomda.indd 8 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

A lathaté egyhdz a Léathaté megjelenésével kezd6dott, a Lathaté maga Krisztus. Krisztus
akarata szerint a mennybemenetele utin a Hozz4 tartozok a Szentlélek segitsége €s ereje altal
egy kozosséggé kovacsolddtak és kovacsolodnak Ossze, mind a mai napig. Attdl a pillanattdl
kezdve, mikor emberek tudatosan egy adott kdzosséghez akarnak tartozni, mert elfogadjak
annak a kozosségnek az alapjét, az egyiittélési szabalyait, normadit, kozos az értékrendjiik, ettdl
a pillanattdl kezdve mar gyakorlatilag beszélhetiink arrél, hogy az ilyen kozosségben 1étezik ,,a
jog”. Az Gskeresztyén id6szakban ezt szokdsjognak nevezziik. A keresztyén gyiilekezetet (mely,
ugye dnmagdban is befejezett egyhdz, ami persze nem jelenti azt, hogy ne lenne sziiksége a tobbi
gyiilekezettel vald Osszekapcsoldddsra €s szerves egyiittmiikodésre) Isten joga, Isten parancsa,
Isten Igéje hozta létre, alapozta meg, tartotta fenn. Ez azéta is igy van. Minden gyiilekezetnek
mintaképe az Gskeresztyén gyiilekezet. Isteni jog nélkiil, azaz Isten kijelentett akarata nélkiil nincs
1étjogosultsaguk a gyiilekezeteknek, nincs 1étjogosultsdga az egyhdznak.

Annak a szokasjognak a kialakulasardl, melyrél az el6bb mar sz6 esett, el6ljaroban annyit,
hogy ahol emberek egyiitt élnek és kozosséget alkotnak, kialakulnak bizonyosfajta szabdlyok,
melyeket a kozosség tagjai elfogadnak, tudomdsul vesznek. Els6sorban a legegyszeri{ibb
normdkra kell gondolnunk, f6képp a keresztyén 1€t els6 id6szakaban (pl. rendszeres taldlkozasok
meghatdrozasa, kozos étkezések rendje). Ezzel egyidében azonban azonnal kialakul az is, hogy
mit kell tenni azokkal, akik vétenek a kozosség altal elfogadott szabdlyok €s normdk ellen. Minél
jobban szervezddik az egyhdz, minél tobb gyiilekezet kapcsolodik egybe, minél szervezettebben
folyik a munka, minél inkdbb megosztjdk a feladatokat a k6zosség tagjai egymas kozott, anndl
tobb szabdly, majd késébb szabdlyok rendszere, rendszerei alakulnak ki, melyek a gyiilekezeti ®
kozosségen beliili viszonyok sokféleségét, a gyililekezetek egymds kozotti viszonyait és a
gyiilekezetek — ,,vildg” (gyiilekezeten kiviiliek) kozotti kapcsolatot szabédlyozzak.

Mikor a lathaté egyhdz szervezetével, szabdlyaival, szabdlyainak keletkezésével,
alkalmazdsdval foglalkozunk, akkor egyhdzjoggal foglalkozunk. Az egyhdztorténetnek az
egyhazjogtorténet szerves része. A kett6 szorosan dsszekapcsolddik, szinte lehetetlen (€s nem is
sziikséges) szétvalasztani, vagy akdr a hatdrvonalat meghuzni.

Az egyhdz birdskoddsdanak a vizsgdlata nem létezhet az egyhézi birdskodas legitimacidjanak
a vizsgélata nélkiil. A Szentirds, mint elsédleges jogforras - a korai keresztyén szervezddéseken
keresztiil - mar elénk tarja azt, hogy a keresztyén kozosségekben a fegyelmezéssel, mint egyik
kozponti kérdéssel, foglalkozni sziikséges és foglalkozni kell. Az egyhdz fegyelmezd munkdja
a korai keresztyénség utdn a katholicizmus vonaldn fejlodott, haladt, egészen a reformacioig.
Az eléreformatorok és reformdtorok tanainak a terjedése utdn sziikségképpen az egyhdzi
fegyelmezésben is véltozdsok kovetkeztek be. Ezek a valtozasok jelentkeztek az egyhdzi bir6sagok
szervezetében, a fegyelmi vétségekben és biintetésekben, a biintetések kiszabdsdban ill. az egyhizi
birdsagok eljardsdnak szabélyaiban is. Kélvin, az egyhdz fegyelmez6 munkdjanak a vizsgdlata sorén,
az Institutio-ban, eljut egészen azon kovetkeztetésig, hogy a szabadjara engedett keresztyénség
megreformdldsdnak az alapja az egyhdz fegyelmez6 munkéjanak a pontos keretek kozotti

meghatdrozasa. A reformétorok munkdjaban, f6képp a kezdeti id6kben, a hitélet megreformaldsa
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sz

volt az els6dleges cél (Luther), de a késobbiek folyaman mar az egyhdzszervezet kialakitdsa is
jogos igényként keriilt el6térbe. Az egyhdzszervezetnek pedig szerves része, szervezetileg is, az
egyhazi birésdgok rendszere. Az egyhdz szervezete a gylilekezetek kozosségébol fakad (mely
gyiilekezetek természetesen a keresztyén hivé emberekbdl tevédnek Ossze). Jelenleg hatdlyos
egyhdzalkotmdnyunk értelmében a gyiilekezetek utdn az egyhdzmegyék, az egyhazkeriiletek,
majd a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz orszagos szerve, a Zsinat kovetkezik. Minden egyhazi
kozigazgatdsi szintnek megvannak a sajatos és aktudlis feladatai. A hdrmas hatalommegosztas
is érvényesiil, legaldbbis abban a tekintetben, hogy az egyhdzi szervezet kiilonboz6 szintjein
alkotnak torvényt (Zsinat), hoznak rendeleteket, hatarozatokat (minden alsébb szinten). Ezeket
a hatdrozatokat, rendeleteket, torvényeket végre is kell hajtani. Ezen tilmen&en, a korményzas
kiilonféle szintjein megtaldlhatjuk az egyhdzi birésagokat is.

Az egyhézi birdsdgok sajatos, sziikségszerl és kényszeri feladatokat latnak el. Minden
torténelmi korban (a reformdcié utdni id6szakban) kialakultak a reformélt egyhdzak életében
azok a vétségek, melyeket nem néztek j6 szemmel a keresztyén testvérek. Nyilvanvaloan, és ez
kideriil a korai kronikdkbdl és egyhdztorténeti munkakbdl, stilyosabb biindk is el6fordulhattak és
el6 is fordultak. Mind a kisebb silyt vétségeket, mind pedig a stlyosabb biindket elkovethették
mind az egyhdzi tisztvisel6k, mind pedig az egyhdztagok. Arra, hogy melyek voltak a silyosabb
biinok €s a kisebb stlyu vétségek, abbdl tudunk kovetkezteni, hogy milyen biintetés volt kiszabhaté
az adott cselekményre, hiszen a biintetések kiszabdsdnak a rendszere is kikristdlyosodott az
1881. évi Alkotmanyozd Zsinat iilésé€ig. Az elsé reformétus Egyhdzalkotmany megsziiletése
Ota - azaz 1881 d6ta - elmondhatjuk, hogy az Egyhdzalkotmaény, jelesiil az egyhdzi bir6sagok, ®
szamottevoen sem szervezetileg, sem eljardsukban nem valtoztak. Disszertaciom egyik fejezete az
Egyhazalkotmanyok elemzése, melyben kiilon kiemelem, hogy 1881-t61 2000-ig milyen jelentds
véltozasok kovethetok nyomon mind az egyhazi birdskodds szervezetében, mind az eljarasukban,
mind pedig a blinok és a biintetések meghatdrozasaban.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz birdskodédsa sok szempontbdl, igy kutatdsi szempontbdl
is, szinte érintetlen teriilet. Az egyhazi bir6sagok rendszerével, szervezeti kialakuldsdval tobben
foglalkoztak mar, alapvet6en egyhdztorténelmi aspektusokat vizsgalva, mivel az egyhézi birdskodds
szervezetének kialakuldsa, fejlodése, a blinok és a biintetések kialakulésa, véltozasai, kiilonb6z6
korokban és az orszagunk kiilonb6z6 teriiletein, mind-mind az egyhdztorténeti kutatdsok széles
folyamadban teriil el. Azt azonban megallapithatjuk, hogy konkrét fegyelmi tigyekkel kapcsolatos
kutatds, azoknak a feldolgozésa alig taldlhat6. Egyhdztorténészeink, egyhdztorténelmiink jeles
kutatéi, meghatarozott torténelmi idoszakot feltarva, hivatkoznak egyhdzi fegyelmi tigyekre és
biintetésekre, de ezt dltalanossdgban teszik az esetek tobbségében.

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz birdskoddsa alapvetéen két részre tagolhato:
kozigazgatési ligyekre €s eljardsokra és fegyelmi iigyekre és eljarasokra. A fegyelmi iigyekre
vonatkozé iratok fellelhetéek az egyhdzkozségekben, az egyhdzmegyék, egyhdzkeriileteket
levéltaraiban és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Levéltirdban (kés6bb

keletkezettek a Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjan). Mivel a teljes anyag, a
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mennyisége miatt, feldolgozhatatlan, ezért ki kellett vdlasztanom olyan idészakot vagy olyan
egyhdzi birdsagi szervezeti format (esetleg mindkett6t), mely esetben a rendelkezésre all6 iratanyag,
terjedelme folytan, a doktori értekezésem alapjat képezheti. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinatanak Elnoksége a kutatdsi engedélyemet a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak
Levéltardban megtaldlhaté anyag kutatdsara bocsatotta ki. A levéltari anyagba betekintést nyerve
vélt egyértelmiivé szimomra, hogy az eldre, elméletben feléllitott, sajat szempontjaimnak ill. a
témamnak az felel meg a leginkédbb, ha a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventi
Rendes és Rendkiviili Birésdganak az anyagat kutatom. A konventi birdsdg miikodését, eljardsanak
rendjét disszertdciomban hosszasan elemzem. A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati
Levéltaraban az dltalam kivalasztott id6szak (1908-1943) a legjobban rendszerezett, azaz kutatdsra
alkalmas. 1947-t61 a Konvent megsz{inéséig (1964) az anyag jelenleg kutatési tilalom alatt 4ll.
Mivel az Egyetemes Konventi Birdsdg az egyhdzalkotmdnyokban meghatdrozott esetekben
eljart els6fokon, masodfokon ill. harmadfokon, ezért a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati
Levéltardban taldlhat6 iratanyag mar adott esetben hidnyos lehet, hiszen ugyanezen, altalam
tanulmanyozott ligyek, esetek alapiratai, eredeti iratai, vagy méginkabb el6zményi és utdiratai,
az egyhdzmegyei és az egyhazkeriileti levéltarakban is fellelhetok. Mivel az Egyetemes Konventi
Birésag volt az dltalam vizsgélt id6szakban a legmagasabb szint{i birdsdg az egyhdz szervezeti
tagoldsat figyelembe véve, a kutatdsi anyag visszanyulhat (nem torvényszeriien) az alsébb egyhazi

birésdgok szintjére is. Ez azonban mar csak egy tjabb doktori értekezésnek adhatja meg az alapjat.
1/2. Az értekezés struktiréja ®

Disszertaciom két f6 részre tagolédik, az els6 nagy fejezetben az egyhazjog fogalmara,
forrasaira, torténeti fejlodésére kivanok ravilagitani. Ezen fejezet keretein beliil keresem a valaszt
az egyhdzi birdskodds legitimacidjara is, leginkabb a jogforrasokon keresztiil. Ezt a nagy fejezetet

hat kisebb fejezetre bontottam.

Az 1. fejezetben kertil sor a kutatdsi teriilet, a téma meghatdrozasara, ravilagitok a disszertacio

struktirdjara és az alkalmazott kutatdsi modszerekre.

A 1I. fejezetben torténelmi bevezetést taldlhatunk, mely leginkdbb az egyhédzjog forrdsaira,

fogalmara kivan hangsulyt fektetni. A jogforrdsok vizsgélata is ebben a fejezetben torténik.

A III. fejezet az egyhdzi fegyelmezéssel, annak torténetével, kialakuldsaval foglalkozik, a

Szentirastdl egészen a reformacié idészakdig terjedGen.
A TV.fejezet a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezeti fejlédésére, egyhdzalkotmanyanak
1étrejottére helyezi a hangsulyt, ezen beliil is kifejezetten az egyhdzi birdskoddssal, az egyhazi

birésagok kialakuldsaval foglalkozik.
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Az V. fejezet alapja az 1881. évi, 1907. évi, 1933. évi, 1967. évi és a legutolso, a 2000. évi
Egyhazalkotmédnyok Osszehasonlitdsa. A torvénycikkeket vizsgdlom, melyek kapcsolédnak a
disszertaciom témdjahoz, az egyhdzi birésagok szervezeti kérdéseit, a hataskoroket, illetékességét.
Mivel az Egyetemes Konventi Birdsdg torvénykezési gyakorlata a dolgozatom f6 téméja, ezért

annak miikodését, eljarasi rendjét hosszasabban elemzem.

A VI. fejezet hasonld felépitésli, mint az V. fejezet, csak itt az Egyhdzalkotmanyok
Osszehasonlitdsa kapcsdn nem a szervezeti kérdéseket vizsgalom, hanem az Egyhazalkotményokban
talalhat6 fegyelmi vétségeket és a kiszabhato biintetéseket, ugyanazon médszer alapjan, mint az

V. fejezetben tettem.

Az értekezésem masodik f6 része tartalmazza annak a 265 biintet&iigynek az elemzését, mely
a f6 kutatési teriiletem. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventi Bir6sagdnak
1908 és 1943 kozotti hatdrozatainak a vizsgélata. Az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseket
tdblazatokban is 0sszefoglaltam.

Ez a fejezet XVI részbol all (tartalomjegyzékben VIII-tol X XIII-ig). X VI fejezeten keresztiil
elemzem az Egyetemes Konventi Birdsdg targyalt tigyeit kiilonféle szempontok alapjan. 265
tigy keriilt vizsgdlat al4, ennyi tigynek a dokumentumai 4llnak rendelkezésre kutatds céljabdl a

Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaraban.

A VII. fejezetben attekintést nyujtok az dltalanos jellemz&krdl, majd elkezdem az Egyetemes ®
Konventi Birésdg birdsagi jegyzokonyveinek alapjan az eljardsjogi kérdéseket értelmezni. A
vizsgalt id6szakban két egyhdzalkotmdny koveti egymdst (1907-ben majd 1933-ban hatdlyba 1ép6
egyhdzi torvénykonyvek), igy ezeknek az dsszehasonlitdsa is sziikséges. Altaldnos vizsgalat ald
esik a hataskor €s illetékesség kérdése, a birdi megkeresés jogintézménye (VII. és VIII. fejezet),
majd ezt koveti a fegyelmi eljarasok meginditdsa, képviselet a fegyelmi eljardsokban, érdekeltség

a birdsag tagjai kozott és a birdkiildés (IX. fejezet).

A X. fejezetben tisztdzom a kiilonbséget a targyalds és iilés fogalmai kozott, majd
megvizsgilom az el6készitd eljardsok menetét. Ebben a fejezetben keriil sor az Egyetemes
Konventi Birdsag tobbféle eljarasi modjanak az attekintésére is (els6fokt, masodfoki, harmadfokud
birésdgként jarhatott el, jogegységi birdsagi eljards szabdlyai, az Egyetemes Konventi Birdsig

jogértelmezési gyakorlata, a fellebbezési eljards szabdlyai).

A XI., XII., XIII. és XIV. fejezetekben a birdsagi jegyzdkonyvek tovabbi tartalmi elemeit
vizsgdlom, ezekben a birdsag Osszetételérol, a birdsagi iilések nyilvanossagardl, sz6tobbséggel

vagy egyhanguian hozott hatdrozatokrdl készitek részletes elemzést.
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A birésagi targyaldsok vagy iilések hatarozathozatallal zarulnak. A hatdrozatok itéletek vagy
végzések lehetnek. A XV. fejezettdl a X VII. fejezetig elemzem az itéletek €s a végzések tipusait
és tartalmukat (itélet, Osszbiintetési itélet, kiegészits itélet, végzés, alsdébb birdsagok itéleteinek
a felolddsa végzéssel, elmeorvos szakértd eljarasa, enyhit6 €s silyosité koriilmények vizsgalata,

perkoltségben marasztalds).
A XIX. fejezet a perujitas szabdlyait targyalja.

A XX. fejezettel kezd6d6en az Egyetemes Konventi Birdsdg ligyeinek a csoportositdsa
kovetkezik. A csoportositdsok attekintésében tédblazatok is segitenek. A kovetkez6 szempontokat

vettem figyelembe:

- itéletek és végzések
- elkovetési évek
- az ligyek megoszldsa egyhdzkeriiletek €s egyhdzmegyék szerint

- az ligyek megoszldsa a panaszlottak (eljards ald vont személyek) foglalkozésa szerint.

A XXI. fejezet mar a konkrét cselekvéseket, elkovetési magatartdsokat és az ezekhez

kapcsoléddan kiszabott biintetéseket elemzi. Hirom részre bonthato:

— az Egyetemes Konventi Birosag dltal helybenhagyott itéletek (azon beliil is a helybenhagyott ®
jogi mindsitések és biintetések)

— az Egyetemes Konventi Birdsag dltal részben megvaltoztatott jogi mindsitések és biintetések

— az Egyetemes Konventi Birdsag altal teljes mértékben megvaltoztatott itéletek (sajat dontési

jogi mindsitések és kiszabott biintetések).

A XXII. fejezetben a torvényi tényalldsok altal és édltalam feldllitott szempontok alapjin

csoportositom a vizsgélt tigyeket:

— azegyhdzi hivatdshoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatosan
megéllapitott jogi mindsitések €s az ezek miatt kiszabott biintetések

—  erkolcsi jellegli fegyelmi vétségek €s az ezekhez kapcsoléddan kiszabott biintetések

—  egyhazi hivatdshoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel és erkolcsi jellegii
fegyelmi vétségekkel kapcsolatos jogi mindsitések €s kiszabott biintetések

—  kiilon részben taglalom a politikai jellegli fegyelmi vétségeket és az ezekhez kapcsol6dod
biintetéseket

—  néhany fegyelmi vétség vildgi biintetdeljardst is maga utdn vont, ezek is helyet kaptak a
XXII. fejezetben.
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A XXIII. fejezet egy érdekes jogesetet targyal, a Komadi Reformatus Egyhdzkozségben a

reformatusok tomegesen attértek evangélikus hitre.

Ertekezésem zdrszéval, tablazatok jegyzékével, angol nyelvii osszefoglaldssal, magyar nyelvi
Osszefoglaldssal és irodalomjegyzékkel zarul.

Fontos még sz6t ejtenem arrdl, hogy kik és milyen eredménnyel folytattak kutatdst
egyhdztorténelmi, egyhdzjogi teriileten. Ezekre a kiemelkedd jelent6ségli munkédkra
disszertacidémban is folyamatosan hivatkozom, a ,,Felhasznalt irodalom” bet{irendben tartalmazza
ezeket a fontos miiveket. Az egyhdztorténelmen beliil egyhdzjogkutatassal foglalkozé tuddsok
tobb szempontbdl kozelitették meg a kutatdsi teriileteket. Az elsd csoportba azok tartoznak,
akik valéjaban és valésdgosan is egyhaztorténelemmel foglalkoztak, igy tehat nem hagyhattak
figyelmen kiviil az egyhdzjogi vetiiletét sem az egyhaztorténelemnek. Kozéjiik tartozik Bartdk
Gyorgy?, Bucsay Mihdly?, Konya Istvan*, Makkai Ldszl6’, Pokoly Jézsef®, ifj. Révész Imre’, Tildy
Zoltan®, Zovanyi Jen&’, Zsilinszky Mihaly™°.

Ez nem jelenti azt, hogy adott helyzetben, vagy adott, jelentSs torténelmi korban, ne fordultak
volna egyhdztorténészeink hatalmas érdekl6déssel az egyhazjog felé. Kiemelkedd jelentdségii
munkat végzett ebben a korben id. Révész Imre. Munkdéssaga az 1881. évi Alkotmanyozé Zsinat
elokésziileteire koncentralodott. Agitdlta a korabeli tudésokat, torvénytervezeteket készitett,
kritizdlta az egyhdzi vezetést tunyasigaért, minden megtett azért, hogy végre a reformatus
egyhdznak alkotménya legyen. Sajndlatos médon azonban magénak a Zsinatnak a megtartasat mar
nem érhette meg. Munkai a kor sajtdiban, a Theoldgiai Szemlében, a Figyelmezdben, a Protestans ®

Egyhazi és Iskolai Lapokban folyamatosan jelentek meg ebben a témaban.!

A reformdtus egyhdzak presbyteridlis szervezete, Kolozsvar, 1904.

A protestantizmus torténete Magyarorszagon, 1521-1945, Budapest, 1985.
Tanulmdanyok a kdlvinizmusrdl, Budapest, 1975

Vezérfonal a kozépkori egyhdz torténetének tanuldsdhoz, Debrecen, 1982.

Az erdélyi reformatus egyhdz torténete, Budapest, 1904.

~N N B W N

A magyarorszagi protestantizmus torténete, Budapest, 1925; Magyar reformétus egyhdz torténete, Buda-
pest, 1949; A keresztyénség torténete, Kolozsvar, 1923; Az egyhaztorténelem alapvonalai, Debrecen, 1936.

o]

A presbyter kotelességei és hivatdsa, Kaposvar, 1920.

9 A magyarorszagi protestantizmus 1565-1600-ig, Budapest, 1977; Mit értettek presbyter alatt a 16. szdzad-
ban? Kaposvir, 1920;

10 A magyarhoni protestdns egyhdz torténete, Budapest, 1907.

11 Presbiteri rendszerii-e a magyar reformétus egyhdz? Theoldgiai Szemle 1935; Néhdny sz6 egy alkotmén-

yozé nemzeti zsinatrdl, Figyelmezd, 1877; A protestans egyhdzalkotmany alapelvei, Szarvas, 1856; ez csak

néhany kiragadott példa a munkassagabdl.
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Meg kell még emlitenem Csohdny Janos Professzor Urat is, aki az egyhdztorténelmi kutatasai
és tudomanyos munkdssaga mellett mindig kiilon figyelmet forditott az egyhdzjogi vonatkozasu
szakirodalom megalkotasanak.'?

A végére hagytam, de fontossdgédban taldn a legkiemelked6bb Kovits J. Istvan és Szentpéteri
Kun Béla. Ok voltak azok, akik a gyakorlatban is l4thattdk, hogy hogyan miikodik (avagy milyen
akaddlyok miatt nem miikodik) az egyhdzi birdskodds. Kutatisom sordn tobbszor taldlkoztam
a neviikkel az Egyetemes Konventi Birosag jegyz6konyveiben, akar mint eléadé birokkal, akar
mint szavazd birésagi tagokkal. A miiveiknek az ismerete elengedhetetlen mindazok szdmara,
akik foglalkoznak egyhdzi birdskoddssal. Az éltaluk felallitott rendszer atlathato, kovethetd. Nagy,
tankonyvi kiterjedési irdsaik mellett taldlkozhatunk kisebbekkel is, véleménynyilvanitasokkal,
ugyanugy, mint id. Révész Imrénél."”® Dolgozatom egyik alapmiive Téth Sdmuel kiadvéanya, hiszen
enélkiil nem is tudnank, hogy az 1881. évi Alkotmanyozo Zsinaton milyen térvényeket alkottak.'*

A sorbdl nem hagyhat6é ki Kossutdny Igndcz alapmiive sem', ill. Novdk Istvan irdsai
is nagyban segitették, hogy magam is megértsem az egyhdzi birdskoddsnak az igen Osszetett
folyamatat.'®* Meg kell emlitenem Szathmari Béla munkéssagat is a kozelmultbdl, hiszen 6 az,
aki feldolgozta, olvashatd, tanulhat6, tankonyvi formaba hozta az egyhédzjogot, igy, hogy konyvét
tananyagként hasznaljak az egyetemeken.” Doktori értekezése is sziiletett ebben a témdban, de &
inkabb az egyhaz igazgatdsat, annak szintjeit vizsgalta, kiilonos tekintettel az egyhazi birésagokra.'®

A teljesség igénye nélkiil, szeretném még kiemelni keresztyén-keresztény testvéreink 4ltal
a témdban alkotott miiveket, hiszen értekezésem elkészitése sordn ezeket is tanulmanyoztam:
Boleratzky Loérand', Fabinyi Tibor*,Beke Margit?', Erd6 Péter®. @

12 Magyar protestans egyhdztorténet, 1711-1849, Debrecen, 1994; Vézlatok a reformécié és ellenreformacio
torténelméhez, Debrecen, 1994; A magyar reformdtus egyhdzalkotmdny alapelvei, Debrecen, 1994; a sort
még hosszasan folytathatnam.

13 Kovits J. Istvdn: A reformdtus egyhdzalkotmany alapvet6 kérdései, Budapest, 1948; Szentpéteri Kun Béla:
A magyarorszagi reformatus egyhdz kiils6 rendje, Budapest, 1948; Magyar reformatus egyhdzalkotmany,
Debrecen, 1932.

14 Egyhazi torvények az Evangéliom Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhdzban, Debrecen,
1882.

15  Egyhézjog, Kolozsvar, 1906.

16 A magyarorszagi protestdns egyhdzak perjoga, Miskolc, 1943; Bir6i hatalom a magyarorszdgi protestans
egyhdzakban, Reformdtus Egyhdz, 1996; A magyarorszdgi reformdtus egyhdz 1j alkotmdnya, Miskolc,
1936.

17 Jogi és egyhdzjogi alapismeretek, Sdrospatak-Debrecen, 1997, Magyar Egyhdzjog, Budapest, 2004.

18 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi miikodése, kiilonds tekintettel
az egyhazi birdskoddsra, Sarospatak, 2004.

19  Magyar evangélikus egyhdzjog, Budapest, 1998; A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrdsai,
Budapest, Budapest, 1991.

20 Az evangélikus egyhdz jogtorténetének a vdzlata, 1523-1945, Budapest, 2004.

21 A katolikus egyhazszervezet torténetének f6bb vondsai, Budapest, 2004.

22 Egyhdazjogi alapismeretek, Budapest, 1966; Egyhdzjog, Budapest.
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Ezek utan nem maradt mas hatra, mint koszonetet mondani mindenkinek, akik kelld
tiirelemmel viseltettek irdntam dolgozatom megirdsa id6szakdban, tudomédnyos segitGimnek,

csaladtagjaimnak, bardtaimnak. SDG.
I/3. Alkalmazott kutatdsi médszerek

A tudomdnyos kutatds nem mds, mint a vildg megismerésének egyik eszkoze. Jelen esetben,
mint torténetkutatas jelenik meg a disszertdcidmban, ezen beliil is, mint az egyhdztorténelem egy
bizonyos, specidlis teriiletének a kutatdsa. A cél az, hogy lehet6leg valamilyen tj, eddig nem ismert
teriiletet tarjunk a kozonség el€, vagy ismert teriiletet mas néz&pontbdl. A disszertaciom célja is ez.
Statisztikai médszerekkel, a rendelkezésre all6 okiratok dttanulméanyozésa utén, kovetkeztetéseket
vontam le és vonhatunk le a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz birésagi gyakorlatardl, egy
meghatdrozott id6szakban. Vizsgélhatjuk azt, hogy milyen eljardsi forma keretében, melyik
Konventi Birésdg (Rendes vagy Rendkiviili) jart el, milyen hatdrozatokat hozott (végzéseket vagy
itéleteket), inkdbb helybenhagyta vagy megvéltoztatta az alsébb egyhdzi birésigok itéleteit, melyik
évben hany ligyben jartak el, kik alkottdk a birdsdg elnokségét a legtobb esetben. Az is kidertil,
hogy leginkabb kikkel szemben sziilettek a birdsagi hatdrozatok (mi volt a foglalkozdsuk) milyen
jellegti biintetések kapcsan €s milyen itéleteket hozott a birdsag. A fent emlitett id6szak elemzése
utdn tobb tibldzatban j6l nyomon kovethetd mindez a disszertdciomban.

A tudomadnyos kutatds mindig egy folyamat, melynek van egy kiindulépontja. a kiindul6pont
altalaban valamilyen tény, adat, kordbbi ismeret és tobb, egymadsra épiilo tevékenységgel ®
irhaté koriil. ,,(...) megdllapithatd, hogy ezt a cselekvést a szakemberek olyan tevékenységként
aposztrofaljak, amely mar meglévé tudoményos ismereteken alapszik, és folyamat jellege van,
amely a kutatds targyanak felvetésével kezdddik, és egy olyan megismerési ttban folytatodik,
melynek eredményeként a kutatok a kutatds céljanak fliggvényében adatokat nyernek, az azokbdl
levonhat6 kovetkeztetésekbdl elméleteket alapoznak meg, és/vagy egy felvetett probléma hatékony
megoldasat érik el.”*

A kutatdsi folyamat elsé 1€pése a témavalasztds, majd az ehhez sziikséges és megtaldlhat6
anyag ,,felkutatdsa”. A témavalasztds sordn arra torekedtem, hogy egy olyan anyag keriiljon
feldolgozasra, mely lehet6leg nem volt gyakori a tudomdnyos kutatdsok sordn. A kutatdsi anyagot
konyvtarak €s a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara szolgéltatta. A klasszikus
kutatdsi modszerek koziil dltalam az aldbbiak keriiltek megvaldsitdsra: dokumentumelemzés,

mint cselekvés, Uj adatokra épiil6 elemzés és masok adataira épiilé elemzés, eljarasi modszerként

23 Dr. Hornyacsek Jalia: A tudomdnyos kutatds elmélete és mddszertana (Szakkonyv tudoméanyos munkat
végzlk és doktori tanulmanyokat folytatok szdmara), Nemzetei Kozszolgdlati Egyetem, Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2014., 44. o.
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pedig leiras, indukcid, dedukcid, predikcié és analdgia. Adatgyijtés®*, adatfeldolgozas, elemzés és
kovetkeztetések levondsa, kvalitativ mddszerrel: ,,Kvalitativ médszer esetén gyakori adatgy(ijtési
eljaras a dokumentumelemzés, amikor egy adott témardl szol6 szoveget részekre bontanak, azokat
elemzik, keresik a fogalmak mérhetd, megfoghat6 elemeit, az Osszefiiggéseket, tendencidkat.
Erveket, magyarazatokat keresnek, jelentéseket, szerkezetet, stilust stb. hasonlitanak 6ssze.”* Fenti
meghatdrozasbdl az elemzést emelném ki, mint a kutatdsom legfébb modszerét, az elemzés targyat,
az iratokat, dokumentumokat tényfeltard és 6sszehasonlitéd tevékenységem sordn rendszereztem,
majd a kivalasztott id6szak teljes anyagabdl kovetkeztetéseket vontam le, megdllapitasokat tettem.
A kutatdsom alapjat dokumentumok, méghozz4 irdsos dokumentumok elemzése képezte, mely
két £6 részre oszthatd: levéltari dokumentumok és konyvek. A konyveken tilmenden hetilapokat,
folyoiratokat, évkonyveket, adattarakat, id6szaki kiadvanyokat és interneten elérheté honlapokat
is tanulmdnyoztam. A dokumentumok vizsgélata sordn a relevans adatok kigytijtése torténik meg,
majd statisztikai mdodszerekkel Osszefiiggéseket €s kiilonbozéségeket tartam fel, a disszertacid
témajanak megfeleléen. Fontos szerepet jatszott az egyszeri szdmoldsi mddszer is, hiszen az
adatokat csoportositva igy tudtam megéllapitani, hogy pl. melyik évben hany ligyet targyalt az
Egyetemes Konventi Birdsag, vagy hdny hatdrozatot hozott, mennyi fellebbezést utasitott el,
milyen biintetéseket szabott ki. A szdmolds utdn ezeket az adatokat foglaltam tabldzatba, majd

elemeztem.

24 Adatgyfjtés, mint médszer: ,,Az adatgy(jtési mddszer a kutatdsban minden olyan eljards, amelynek sordn
a kutatdsi céloknak megfelel6 eszkdzzel mindségi vagy mennyiségi adatokat nyeriink, amelyekbdl a ku-
tatas feltételezései igazolhatéak vagy elvethetéek.” Dr. Hornyacsek Jilia: A tudomdanyos kutatds elmélete
és modszertana (Szakkonyv tudomdnyos munkdt végzok €s doktori tanulmanyokat folytatok szamadra),
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudoményi és Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2014., 70. o.

25  .Dr. Hornyacsek Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és mddszertana (Szakkonyv tudomdnyos munkat
végzbk és doktori tanulmanyokat folytatok szdmara), Nemzetei Kozszolgdlati Egyetem, Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2014., 63. o., 64. o.
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II. Az egyhézjog fogalma, az egyhézi birdskodas alapfogalma, jogforrasok
II/1. Az egyhazjog forrasai, alapfogalmakg

,Ha az egyhdz Krisztus teste, abban csak Krisztus lehet a F6, ha Isten Orszaga a foldon,
abban senki mds nem uralkodhatik, csak Krisztus. Ha emberek gyakorolnak hatalmat az
egyhdzban, ezzel megkisebbitik Krisztusnak, mint az egyhdz egyetlen Urdnak és Fejének hatalmat
és tisztségét. Az Ujtestamentum alapgondolata, koncepcidja is ez: mi Krisztus teste vagyunk, O
pedig a mi Fejiink. ,,Ot tette mindeneknek felette az anyaszentegyhdz fejévé, mely az O teste,
teljessége Oneki.” (Ef. 1:22-23) (...) ,,az igazsdgot kovetvén szeretetben, mindenestiil fogva
nevekedjiink abban, aki a Fej, a Krisztusban, akiben az egész test (...) mindenegyes tagnak
mértéke szerint valé munkdassaggal teljesiti a testnek nevekedését a maga folépitésére szeretetben.

(Ef. 4:15-16). Krisztussal, a szegeletk6vel valé kozosségben Krisztus a F6, az emberek a tagok.
A szentek kozossége mint fej €s tagok vannak egybekotve. Nem dnmagaban és onmagéért szent,
hanem a Vele val6 kozosség folytan. (Csel: 4: 11-12, 1. Kor. 3:11, Ef. 2:20). Krisztus uralma helyére
nem szabad emberek uralmat tenni, mert mar Esaidsnal is megmondta: LEn vagyok az Ur (..)és
dics6ségemet masnak nem adom.” (42:8). Krisztus egyediili uralma az egyhdzban egyfeldl pozitiv,
masfel6l negativ értelemben veendd. Pozitiv értelemben azt jelenti, hogy az egyhdzban biztositani
kell Krisztus egyediili uralmat, negativ értelemben pedig azt, hogy az egyhdzbol minden emberi
uralmat ki kell rekeszteni.”*¢ Kovits J. Istvan konyvének ezen idézetét olvasva a legles6 kérdés:
hogyan lehetséges akkor az a rendszer, szervezet, amelynek most részesei a keresztyén testvérek? ®
Milyen folyamat vezetett addig az egyhdzszervezetig, mely napjainkban fenndll, melynek része
az egyhazi biraskodas is?

Kossutany Ignacz Egyhézjog cimii konyvében a kovetkez6 felosztdssal taldlkozhatunk: az
0 allaspontja szerint az egyhdzjognak kétféle forrdsa van, az egyik a hittani forrasok, a masik a

jogi forrdsok. A hittani forrdsokat az aldbbiakban jeloli meg:

,»1. Egy Isten van, és imadas egyediil csak az Istent illeti, ki a mindenségnek €s embernek

teremtdje.

1. Isten az embert az artatlansdg allapotdban teremtette, sét testben és Iélekben kitling
képességekkel ruhdzta fel.

2. Az els6 ember bilinbe esett és bline nemcsak neki magdnak, hanem minden utédainak
is artott. A t6le természetesen leszdrmazd emberi nem tobbé nem birja azon elényoket,

melyeket az els6 ember a blinbeesés elbtt birt.

26 Kovits J. Istvan: A reformdatus egyhdzalkotmany alapvetd kérdései, Budapest, 1948. 51. o. Tovdbbiakban:
Kovits J.: A reformdtus egyhdzalkotmany (...)
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4. Az erkolcsi gyengeségben sziiletett ember még lejebb siilyed azdltal, hogy élete folyamén
maga is vétkezik, és nem képes Istennek tetszo jot cselekedni.

5. Az emberi nemet romlottsagabol megvaltani, s ujbdl Istenhez vezetni Krisztust kiildte Isten
e vilagra, Krisztus Isten €s ember.

6. Krisztus megvaltotta az emberiséget, 6 az emberiség legnagyobb joltevije, mert egyediil
neki koszonhetjiik, hogy lehet6vé tette Istenhez visszatérni, a blinok bocsanatat, s ez 4ltal
az Orok tidvosséget elnyerni.

7. Az embernek megigazuldsa, azaz Istennek tetsz0 igaz éllapota csak a Szentlélek isteni
kegyelme altal lehetséges. E kegyelmet Isten minden embernek megadja.

8. Az Istenhez visszatért ember megigazul.

A megigazuldsra sziikséges kegyelemnek kiilonos eszkozei vannak (szentségek).
10. A megigazulds miivének végzésére Isten az egyhdzat rendelte, €s azt e végre a hatalom

teljességével felruhdzta. Az egyhdz hatalma Isten hatalma e f6ldon.” 27

Az utolsé allitdst annyiban egésziteném ki, hogy az egyhdznak a feje maga az Ur Jézus
Krisztus. Ezt a hatalmat nem engedte 4t senkinek. Ha a megigazulds m@ivén pedig Kossutany
a sdkramentumok kiszolgéltatdsdra gondol, mert mi madsra gondolhatna, akkor helyes a
megéllapitdsa. A hittani forrdsok utdn a jogi forrdsok kovetkeznek. Kossutdny a Szentirdst, a
szokdsjogot, a filozéfidt és a magyar dllam torvényeit sorolja az egyhdzjog forrdsaihoz. Ezeken

tdilmenden, kifejezetten a protestdns egyhdzjogi forrdsokhoz kapcsolja még az aldbbiakat:

27  Kossutany Ignicz: Egyhazjog, Kolozsvar, 1906., 19-20. o. Tovdbbiakban: Kossutdny: Egyhdzjog
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,»1. Symbolikus konyvek:

a.  az agostai hitvallds (confessio augustana). Melanchtont6l 1530-ban az augsburgi birodalmi
gylilésen bemutatva.

b.  Apologia confessionis Melanchtontdl 1531-bdl.

c.  Smalkaldi czikkek Luthert6l 1537. Melanchton egyik fiiggelékével ,,de potestate et primatu
papae”.

d.  Luthernek két katekizmusa.

e. Formula concordiae.

A helvét hitvallasiaknadl a heidelbergi katé, a confessio Marchica, a dorthrechti végzések, a

confessio gallicana.

2. Orszégos torvények, mint a bécsi (1606), a linci (1645), a szatmadri (1715) békekotések, az
1791:26, 1844:3, 1848: 20, 1868:48, 53,54, 1891:12, 1893: 26, 1894: 31,32,33, 1895:43.

3. Zsinati végzések, melyek koziil legnevezetesebb az evangélium szerint reformalt egyhdzban
1881. oktober 31-én és folytatdlag 1882. szept. 10-én Debreczenben tartott zsinatnak a
kirdly altal 1882. okt. 11-én jovahagyott hatdrozatai €s azon egyhdzi torvények, melyek
a Budapesten, 1891-93. évi orszdgos zsinaton hozattak és a kirdly éltal 1893. decz. 24-én

jovahagyattak.” 28

Felsoroldsét adja Kossutany ezen jogforrdsoknak. Sem b&vebben nem elemzi ezeket, sem
pediglen magyardzatot nem ad arra, hogy miért pont ezek lennének a protestansok egyhazjogi
forrasai. Kétséges szamomra, hogy az orszagos torvények jogforrdsok lennének, dllaspontom
szerint inkdbb kiils6 hat6 tényezOkként jelennek meg. A zsinati hatdrozatokat, rendeleteket,
jogegységi hatdrozatokat az egyhdzi birdskodds szempontjabdl magam is jogforrasoknak tartom,
hiszen azok szentirasi €s hitvalldsi alapon sziilettek. A szokdasrol, a filoz6fidrdl és a hagyomanyrdl:
ahhoz, hogy a szokdsnak jogi ereje legyen, hosszu idének kell eltelnie. Az egyhdzon beliil kialakult
szokésjog azt jelenti, hogy ugyanolyan helyzetekben a hivok ugyanigy viselkednek. Az ismételt
cselekvés allanddsul, jogi alakot 6lt €s szabdllya lesz. ,,Az érvényes szokdsjog ugyanolyan erdvel
bir, mint maga a torvény, s képes nemcsak potolni a torvény hidnyat (consuetudo praeter legem),
hanem meg is sziintetni vagy megvaltoztatni a vele ellenkez0 torvényt (consuetudo contra legem)
mindaddig, mig egy mas, ellenkezd szokds vagy torvény meg nem sziinteti.” ° A filozdfia annyiban
lehet jogforras, hogy a hit elismeri, hogy Isten embernek észt adott. Az €sznek az a jelentdsége,
hogy fel tudjuk ismerni a teljes teremtett viligban a TeremtSt magat. ,,Aquinoi Tamés pedig

elismeri, hogy a természetes ész a hit segélye nélkiil is rd vezeti az embert az Isten 1étére, csak

28  Kossutany: Egyhdzjog 51. o.
29  Kossutany: Egyhdzjog 27-28. o.
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annak lényegét nem képes felfogni.” 3 Az ész, melyet Isten adott a teremtményének egyfajta it a
megértéshez, de az igazi megértés a hit altal, a sziv dltal lehetséges. Az €sz azonban sziikségszeri
és kikertilhetetlen a felismerés folyamatédban.

Kossutany Ignicz azt is leirja, hogy minden mds kérdés megvalaszoldsa el6tt szélnunk
kell az egyhazi hatalomrdl. ,,Az egyhdzi hatalomnak tehit harmas irdnya van: a hit igazsagait
megismerni €s megismertetni (potestas magisterii, tanitéi hatalom), az tidvosséghez sziikséges
kegyelmi szereket kiszolgéltatni (potestas ministerii, papi hatalom), s a hiveket kormdnyozni
(potestas jurisdictionis, kormanyzaéi hatalom).” ¥ Az egyhdznak mindennémi hatalma magatol
Krisztustdl szarmazik. A Szentirds tanulsdga szerint ez a kulcshatalom (potestas clavium), melynek
két irdnya a potestas ordinis és a potestas jurisdictionis. ,,Ezen hatalmat Krisztus kozvetleniil az
egyhdaznak adta, mely akkor csak az apostolokbdl dllott, s igy az ige hirdetése, a szentségek
kiszolgaltatdsa, a blinok megbocsatdsa, valamint az egyhdzi jogszolgdltatds, az egyhdzat a maga
egészében illeti meg, nem pedig abban valami kiilon rendet. Kiilon hierarchidnak tehat nem lehet
helye. Az egyhdz, mely sajat hatalmat isteni jogndl fogva a maga kozonséges egészében birja,
ugyancsak isteni jog alapjan kiilon hivatalra bizza (ministerium verbi), mely azt egy meghatarozott
korben Isten nevében gyakorolja. Azok, kik ilyen hivatalra torvény szerint hivatva vannak,
tinnepélyes cselekvény kiséretében nyerik képesitésiiket, s ezen iméval kapcsolatos cselekvény
az ordinatio. Protestdns felfogds szerint azonban az ordinatioval sem természetfolotti képesség
nincs Osszekotve, sem kiilon papi jelleg, mely eltdrolhetetlen volna. Az ordinatio papi jelleget
nem adhat, mert azon felfogds mellett, mely Isten és ember k6zott minden kozvetit6t elvet, nem is
létezhet papsag, melynek 1ényege épen dldozat bemutatdsa, binbocsétas stb., tehdt a kegyelemnek ®
kozvetitésében all. A Szt.-Léleknek ilyen kozvetitdi kozegei és Isten erejének ilyen eszkozei
protestans felfogds szerint nem léteznek. Nincs tehat kiilon papi rend (clerus), mert az ordinationak
csak az a jelentOsége, hogy a jeloltnek képességét egy kozség vezetésére bizonyitsa. A hivok
kozt nincs rendi kiilonbség, s az ordindltak kozt nincs semmi fokozat, hanem teljes egyenldség.

Kovetkezik még a mondottakbdl, hogy az igazi egyhdznak, melynek feje Krisztus, lathaté feje és
kozpontja nem lehet.”*

Kossutdny is megjegyzi, hogy a potestas jurisdictiorol a protestans valldstételek alig szélnak.
Alldspontom szerint ez azért lehetséges, mert a protestinsok a Szentirdsra vezettek vissza mindent,
ami a gylilekezetek feladata és irdnyitdsa kapcsan lehetséges, a Szentirdsban pedig egyhazi
hatalomrdl, egyhdzi birdskoddsrdl, biréi hatalomrdl nem esik sz6. A protestans hitvallasok,
vallastételek a Szentirds alapjan, annak alapjaul vételével igyekeznek tobbet megtudni arrdl,
hogy ezzel kapcsolatosan mi lehet a kiindulépont, amely taldn, de inkdbb remélhet6leg magénak
Istennek az akarata. Kossutdny a potestas jurisdictionistol egészen az egyhdzalkotmanyokig eljut,

a kovetkez6képpen: ,,A potestas jurisdictionisrdl a protestans vallastételek alig sz6lanak. Hogy

30  Kossutdany: Egyhdzjog 29. o.
31  Kossutany: Egyhazjog 126-127. o.
32 Kossutdny: Egyhdzjog 142-143. o.
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létezik ilyen hatalom, az irdnt semmi kétség, valamint az is bizonyos, hogy annak alanya az
egyhdz a maga egészében, de azon elvont eszményi felfogds, mely az egyhdzat lathatatlannak, a
szentek kozosségének tartja, nem képes megalkotni egy olyan egyhdzalkotmanyt, mely eszményét
megvalésithatnd, mert az egyhdzhatalomnak ezen elvont eszményi alanyat a valé életben hidba
keresi, nem taldlja. A tulajdonképeni egyhdzszervezet csak az lehet, mely az egyhaz 1ényegének
megfelel, s miutdn ilyent alkotni nem lehetett, az egyhdz pedig kiils6 szervezd er6 nélkiil fenn
nem dallhat, igy jottek létre alkotmdnyos viszonyok, melyeket a koriilmények elutasithatatlan
kényszere 1éptetett életbe, s miutdn megvoltak a meglévot utdlag iparkodtak elméletek felllitasa
altal eszmei alapokra fektetni.” ¥

Fenti idézetbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy aki az egyhdz harmas hatalmabdl
a potestas jurisdictionissal kivdn foglalkozni, igen kemény faba védgja a fejsz€jét. Hiszen
sokszor, amint azt olvashattuk, utélag probaltdk megmagyardzni a mar kialakult rendszert (akar
egyhdzszervezeti, akdr ezen beliil a birdsagi rendszerre gondolunk). Az sem vitathatd, hogy a
tarsadalmi koriilmények, az adott politikai helyzet igen nagy hatdssal volt, van és lesz is arra,
hogy milyen egyhdzszervezet alakult ill. alakulhatott ki a torténelem folyaman. ,,Az egyhdz
hatalmanak bizonyos szervezettel kell birnia, hogy hatékony lehessen s a maga czéljait az emberi
tarsadalomban megvaldsithassa (...). Minden egyhdzban a hatalom szervezkedésében annak az
eredményét latjuk, amint az illetd egyhaz €letében hat6 er6k miikddnek, s e miikodésiik hozza
létre az alkotmanyt, annak sajatossagaival egyiitt.”** Az egyhdzi birdskodas kérdését nem lehet
targyalni az egyhdzalkotmany és az egyhdzjog, mint két alapfogalom vizsgélata nélkiil. A bibliai
alap pedig igen szorosan Osszefiigg a reformatus egyhdzjog jogforrasdnak a kérdéskorével is. Az ®
egyhdzalkotmdany szabdlyozza az egyhdz foldi 1étének, a ,lathat6 egyhdznak” a kereteit. Ezen
beliil pedig ott van az egyhdzi birdskodds. Rdaddsul az egyhdzi birdskodds nem kis jelent6séggel
bir, hiszen az egyhazi fegyelmezés majdnem olyan fontos az egyhdzszervezet alakuldsdnak
a kérdésében, mint az Ige hirdetése és a sikramentumok kiszolgaltatdsa. A kovetkezOkben
azoknak a jogforrdsoknak az elemzésére keriil sor, melyekbdl a reformatus egyhdz biréi hatalma

levezethetd, és egyben eredeztethetd.
I1/2. A Szentirds, mint jogforras

A reformétus egyhdzjog egyetlen forrdsa a Szentirds. A Szentirdson alapul az
egyhdzalkotmédnyunk, egyhdzszervezetiink, egyhdzi életiink, azaz a lathat6 egyhdz. Emellett
vannak kisegitd jogforrdsaink is, mint a hitvalldsok és a reformatorok iratai. A kisegitd jogforrasok
csak akkor és csak annyiban fogadhatok el, amennyiben az azokban foglaltak 6sszeegyeztethetok
magéval a Szentirdssal. A Szentirds jogelméleti szempontbdl ,,jogforrds”, de a Szentirds tobb,

mint jogforrds. Az Egy, Igaz, El6 Isten Igéje, mindennek az alfdja és omegdja. A Szentirds és az

33 Kossutany: Egyhazjog 143-144. o.
34 Kossutdany: Egyhdzjog 161. o.
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egyhdzalkotmany kapcsolatdndl meg kell jegyezniink, hogy magéban a Szentirdsban nincsenek
kész jogszabdlyok, hidba is keresnénk azokat. Azt, hogy egyetlen torvénykonyviink a Biblia,
egyhdzjogilag ugy kell értelmezniink, hogy minden jogszabalynak, melyet a reformatus egyhdz a
sajat szervezetének a kialakitdsa és fenntartdsa végett alkot, Isten Igéjére alapitottnak kell lennie.
Az, hogy a Szentirds az egyhdzjog forrdsa, azt jelenti, hogy a Szentirdsbdl kell meriteniink az
egyhdzjogi rendelkezéseket. A Szentirdsban nincsenek kész utasitdsok az egyhdzjog szdmara,
de annak egész szelleme elénk irja azokat. Ebbdl a szempontbdl nézve az egyhazjog voltaképen
a dogmatikdnak egyik alkotérésze (...)”* Természetesen nem csak az Ujszovetség, hanem az
Oszovetség is forrdsa az egyhdzjognak, abban az értelemben, hogy az egyhdzat a kegyelmi
kivélasztds hozza 1étre, mely az Ujszovetségben, Krisztusban teljesedik ki.

A Piinkosd utdni egyhdz akkor kezd6dott, mikor az Ur Jézus Krisztus magdhoz hivta a
tanitvanyait, majd szétkiildte dket a vildgba, hogy minden népet tanitvannyé tegyenek. Miért?
Mert a tanitvanyoknak minél tobbeket kell ,,Krisztus Orszdganak”, a ,,Mennyek Orszdgidnak™ a
részesévé tenni. Tulajdonképpen ez az egyhdznak a lényege. Maga Krisztus nem teszi fliggévé
Isten Orszédgat helytdl, id6t6l, nemzetiségtdl, kortdl, barmit6l, ami ,,foldi” fogalom. Isten
Orszaganak léte nem cselekedetektdl €s formdktdl fiigg, hanem az odaadé Iélektdl. Isten Orszdga
ott van, ahol a lélek aldveti magat Krisztus akaratdnak, feltétel nélkiil hisz és bizik Benne.
Krisztus igérete szerint elkiildte a Szentlelket, Aki elhivja, egybegyfijti és vezeti mindazokat,
akik Benne hisznek. A Szentlélek teszi a hiveket Krisztus testének, a gyiilekezetnek a részeseivé.
fgy alakult meg az elsG gyiilekezet. Az els6 gyiilekezet megalakuldsétdl kezdve pedig mdr
besz€lhetiink arrdl, hogy elkezdédik az egyhdzszervezés. Az apostolok, a tanitvanyok teszik ®
mindezt, 6k végzik az egyhdzszervez6i munkat. Lassan alakulnak azok a szabdlyok, melyek a
hivok kozosségét vezetik. Itt fontos azt ismételten megjegyezni, hogy ezek az irdnymutatdsok
csak annyiban lehetnek érvényesek, hitelt érdemldk és elfogadhatok, amennyiben teljes mértékben
a krisztusi szavakkal, 4télt élményekkel, friss iratokkal megegyeznek. Hiszen ekkor még nem
besz€lhetiink Szentirdsrol. Sz4jrél szdjra terjedt az Evangélium a szemtaniktol €s a szemtanuk
szemtanuitdl. Sokan értették a jelentdségét €s érezték meg mindannak a lényegét, melyet Krisztus
szavakkal €s cselekedetekkel eléjiik tart, ezt adtak tovabb, igy munkalkodtak az els6 gyiilekezetek
megalakitdsan. Azonban azt is tudomdsul kellett venni, hogy eljott az az id6, amikor Krisztus
mdar nem volt a tanitvanyok kozott. Szembesiilni kellett az emberi 1étbol €s jellembdl fakadd
problémdkkal, mely azt is jelentette, hogy a Pal levelei leginkdabb, de a tobbi apostol levelei
is, boven tartalmaznak irdnymutatdsokat, melyeket sziikségesek voltak a kozosség elé tarni.
Sziikséges volt, mert a szervezéssel megkezdddtek a szervezésbodl adédo problémak is. Ki legyen
a vezetd, ki magyardzza az evangéliumot, ki tanitson, hol taldlkozzanak. Fontos volt az is,
hogy a helytelen tanitdsokat kisz{irjék és harcoljanak a tévtanitasok ellen. Ezt fel kellett el6szor
ismerni és helyes utra terelni mindazt, ami helytelennek bizonyul. ,,Pél leveleiben, kiilondsen az

efézusbeliekhez, a korinthusbeliekhez irt elsd, a galatdkhoz, a kolossébeliekhez irt leveleiben az

35  Kovits J.: A reformdtus egyhdzalkotmany (...) 107. o.
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egyhaz sokoldali képe bontakozik ki elottiink. Az efézusi levél Krisztust, mint az egyhaz Fejét,
az egyhdazat pedig mint Krisztus testét dllitja elénk. Masutt az egyhdz egységére mutat rd. [smét
masutt az egyhdzat él6 kovekbdl felépiild6 templomnak nevezi, melyben Krisztus a szegeletko.
Krisztus és az egyhdz viszonyat a hdzastarsak titkos viszonydhoz hasonlitja (5:23-32). Végiil a
lelki fegyverekkel harcol6 egyhdzrdl beszEl (6:11-18). Az egyhdz ugy 4ll el6ttiink egyszer, mint
sok tagbdl 4116 emberi testhez hasonld szervezet, maskor, mint Krisztus temploma, ismét maskor,
mint Krisztus tigyéért harcol6 diadalmas sereg. Az Ef. 4:11-12 is egyhdzszervezeti ttmutatast

tartalmaz. A galatdkhoz irt levélben az egyhdz anya képében jelenik meg (4:26).” 3¢
I1/3. Masodlagos jogforras: Kdlvin €s az Institutio

Kélvin munkdssdganak az egyik lelkiemelked6bb eredménye gyakorlatilag a reformatus
egyhdzalkotmany alapjainak a lerakdsa. Kélvin kivalé rendszerezd elme volt, mindaz, ami az
Institutiéban éltala megfogalmazésra keriilt, mai napig kiinduldpontja az egyhdzalkotmanyunknak.
Az Institutiéban Kadlvin is kifejezetten hangsilyozza, hogy az egyhdz szervezetének alapjiul
szolgdld alkotmanynak csak a Szentirdson lehet alapulnia, és azon is kell alapulnia. Szdmtalan
Igeszakaszra hivatkozik és teszi mindezt azért, mert a papasag akkori kialakult dllapotdban semmi
madsban nem latta Kélvin az egyhdzszervezetnek a megujuldsat és megujitasat, mint abban, hogy
vissza kell térni az 6segyhdzi allapotokhoz.

Ezért fogalmazta meg Kovéts J. Istvan is az aldbbiakat: ,,Kélvin egyhdzalkotmanyi fejtegetéseit
szigortan Isten igéjére épiti. Erdekes megfigyelni, mely bibliai helyeket idéz leggyakrabban? A ®
nagy Institutié magyar forditdsanak fiiggelékében is benne foglaltatik az idézett szentirasi helyek
jegyzéke. EbbdI az aldbbiakat allapithatjuk meg: tizenegyszer idézi a Mété 28:19-et: ,,Elmenvén,
tegyetek tanitvinyokkd minden népeket (...)” ez az idézet az egyhdzalkotmanyi anyagot magaban
foglalé negyedik konyvben tizszer fordul el6. Tizszer fordul el6 az Ef. 1:4: ,,Maganak kivalasztott
minket Obenne vilag teremtése el6tt.” Kilencszer fordul elé harom ige: a Jan. 20:23: ,,Akiknek
biineit megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak.” Ezt a negyedik konyv hatizben idézi.
Ugyancsak kilencizben idézi a Rém. 3:24-et: , Megigazulvan ingyen az O kegyelmébél, Krisztus
Jézusban valo valtsag altal” és az I. Kor. 1:30-at: ,,Krisztus Jézus bolcseségiil 16n nékiink Istent6l
és igazsagul, szentségiil, valtsdgul.” Nyolcizben idéz hét igét. Hétszer idéz hat igét, koztiik a Mat.
18:18-at: ,,Amit megkottok a foldon, a mennyben is (...)". Ezt a negyedik konyv 6tizben idézi.
Hatszor idéz tizennyolc igét, koztiikk a Mat. 16:19-et: ,,Néked adom a mennyek orszdganak a

kulcsait”, amelyet a negyedik konyv 6tszor idéz. Otszor idéz negyvenegy igét, amelyek koziil az 1.

36 Kovits J.: A reformatus egyhdzalkotmany (...) 109. 0., Pil levele az efézusiakhoz 4:11-12: ,,Es 6 adott néme-
lyeket apostolokul, médsokat profétdkul, ismét masokat evangélistdkul, vagy pasztorokul és tanitokul, hogy
felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épitésére.” BIBLIA, magyardzé jegyzetek-
kel, kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizdsabol a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kdlvin Janos Kiadé-
ja, Budapest, 1996. (tovabbiakban minden bibliai idézet innen, Biblia)1420-1421. o., Pal levele a galatdkhoz
4:26: ,,De a mennyei Jeruzsdlem szabad: ez a mi anyank.” Biblia, 1413. o.
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Tim. 3:2-t: ,,A piispok feddhetetlen legyen (...)” Kélvin egyhdzjogi fejtegetéseiben leggyakrabban
fordul el6 a Jan. 20:23: ,,Akiknek biineit megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak”, 6tszor fordul
eld két ige: a Mat.16:19: ,,Néked adom a mennyek orszdganak a kulcsait (...)”. A Mat. 18:20:
,Imé, én ti véletek vagyok minden napon a vildg végezetéig” is 6tszor fordul el8, de haromizben
a szentségekkel kapcsolatban. Reformatorunk minden allitasat bibliai alapokra épiti fol.” ¥’

Kélvin tanitdsa értelmében meg kell nézni, hogy hogyan miikodott az 6segyhdz, az Osi
gyiilekezet, azért, hogy vissza lehessen térni ahhoz, annak a miikodése legyen a példa. Kdlvin
értelmezése alapjan a reformdtus egyhdz az Gskeresztyén egyhdznak a folytatdsa. A reformatus
egyhdz ugy kivan miikodni, mint az &skeresztyén egyhdz (csak példaképpen: a vének altali
kormdnyzas vagy presbiteri kormdnyzds: ezekre alapitja Kélvin az egyhdzalkotmanyét, ez az,
amely a mai reformatus egyhidzalkotmanyénak €s ezéltal szervezetének is az alapja). Kdlvin maga
is sokat dolgozott azért, hogy egy egységes egyhdzalkotmanyt munkéljon ki. ,,Kalvin az Institutio
els6 (1536-0s) kiaddsdban még csak roviden sz6l az egyhdz alkotmanyérdl. A késobbi kiadasok
a nyolcadik fejezetben (De ecclesia) mar részletesebben szélnak az egyhdazalkotmdnyrdl. Az
1541-es Ordonnances Ecclesiastiques alaplveit csak 1543-as kiaddsban adja. Ekkor mér nagyjabdl
kialakult formdjaban all el6ttiink az egyhédzjogi anyag. Végiil az 1559-es nagy kiadasban az egész
negyedik konyv (De externis mediis vel adminiculis quibus Deus in Christi societatem nos invitat
et in ea retinet) az egyhdzrdl és annak alkotmanyardl szol. Az egyhdzalkotményi anyag, melyen
egész életén 4t dolgozik, kdzben nagyon kibdviil. A negyedik konyv nem olyan rendszeres, mint
Kélvin egyéb miivei. Ennek a magyarédzata részben a tobbszori dtdolgozasban és bovitgetésekben,
részben abban a koriilményben rejlik, hogy itt egészen 1j talajon mozog, amire a tobbi reformator ®
szinte rd sem mert 1épni.” ¥

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil Kdlvin tanitdsait és tanitdsainak a magyarazatait
olvasva, hogy a kulcsok hatalmédnak gyiilekezethez kotott értelmében, a gyiilekezetek joga és
kotelessége, hogy az egyhdzi fegyelmet fenntartsdk, ekkor besz€liink a potestas iurisdictionis
szlikebb értelme szerinti birdskodasi jogosultsagrol. Ebbol az kovetkezhet, hogy a gyiilekezetek
és az egész egyhdz szervezete nem masért alakult, az egyhdz kormdnyzdsa nem madsért jott
létre, mint az egyhédzfegyelem fenntartdsa végett. Egyetértek Szathmdary Bélaval abban, hogy
az egyhaz fegyelmez6 munkéja ,,az isteni parancsok maradéktalan végrehajtasdhoz sziikséges
emberi magatartdsok megszervezését és pontos végrehajtasat igényli, akkor eljutunk a potestas
iurisdictionis tdgabb értelméig. Ennek értelmében pedig a lathat6 egyhdz kormanyzati hatalma a
mindenkori kdvetelményeknek megfeleléen magaban foglalja a feladatok ellatasdhoz sziikséges
szervezet 1étrehozdsat, fenntartdsét, a kormanyzas érdekében sziikséges szabalyok megalkotésat,
azok kovetkezetes végrehajtdsat, azaz a torvényhozast, azok végrehajtasat (az igazgatdst), és a

fegyelem fenntartasa érdekében az egyhazi biraskodast.” %

37  Kovits J.: A reformatus egyhdzalkotmany (...) 110-111. o.

38  Kovits J.: A reformdtus egyhdzalkotmany (...) 110. o.

39  Szathmadri Béla: Jogi és egyhdzjogi alapismeretek. Kézikonyv theoldgiai hallgatok szamadra, 308. o.,
Sarospatak-Debrecen, 1997.
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I1/4. A hitvallasok, mint jogforrdasok

Mi a hitvallds? Mit jelent maga a sz6? Mit jelent szdimunkra, reforméatusok szamara a
hitvallas, mit jelentenek a hitvalldsi iratok? ,,Magyar reformatus egyhdzunknak két szimbolikus
konyve van. Az egyik az in. Masodik Helvét Hitvallds, - a mésik: a kérdés és felelet forméjaban
késziilt Heidelbergi Katé.” *° A keresztyén egyhazaknak mindig voltak szimbolikus hitvalldsi
iratai.*! Ezek azért késziiltek, mert a Krisztus mennybemenetele utani idGben a tévtanitasok
egyre inkdbb elterjedtek, hitbeli kiilonbségek tdmadtak. Krisztus szavait tobben és sokféleképpen
értelmezték, ezért sziikség volt arra, hogy megallapitsak, hogy mi a helyes és igaz hit. Kés6bb
mar a hittételek megfogalmazadsa is eltért az igaz hittdl, ezért is indult meg maga a reformacié. A
reformacié kordban igen elterjedtek a hitvallasi iratok. Azon tilmenden, hogy megfogalmaztiak
az igaz hit kritériumait (a Szentirdsnak megfelelden), az is célja volt ezen hitvalldsoknak, hogy a
hivok kozott egységet teremtsen, és ebben az egységben a vilag felé is megnyilvanuljon.

,»A hitvallds — mint hosszabb-rovidebb hitvalldsi szoveg vagy hitvalldsi irat — szerkesztése
altaldban akkor valik aktudlissd, amikor az egyhdz korében felmeriilt tévtanokkal, az Isten igaz
ismeretét €s tiszteletét elhomdlyositd, megrontd tévhittel €s eltévelyedésekkel szemben részletesen
és hatdrozottan fel kell mutatni az Ige igazsagat. [gy a hitvallds az Ige irdnti engedelmesség aktusa
a tévhitben és tévtanban jelentkezd engedetlenséggel szemben (...) ilyen okok miatt készitettek a
reformatorok s utddaik is hitvallési iratokat, hittani 6sszefoglaldsokat: szimbdlumokat. Az ilyen
hitvallasi iratokat zsinatokon: egyhdzi gy{iléseken targyaltdk meg s bemutattdk az dllam vezetSinek
is. Sokszor éppen az dllam parancséra foglaltdk 0ssze azokat a maguk tiszta hitének igazoldséra. ®
E hitvallasi iratokat néha csak egy orszagos egyhdz tette magaéva, - de vannak olyan hitvallasi
iratok is, amelyeket egyetemeseknek, a vildg barmely részén €16, azonos hitet vall6 keresztyének
hitvalldsainak ismeriink. ,, ** Mind a II. Helvét Hitvalldas mind a Heidelbergi Kété tartalmaznak

egyhdzjogi, egyhdzalkotméanyi megéllapitasokat. A Heidelbergi Katéban minddsszesen harom

40 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hitvallasi Iratai. I. A Heidelbergi Katé, II. A Masodik Helvét Hit-
vallds. 7. 0., Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati [roddjanak Sajtéosztdlya, Budapest, 1981.

41 Mi a szimbolikus konyv? : ,,A szimbélum sz6 magyarra forditva: jelet, jelképet jelent. (...) A szimbdlum
ilyenforman kozos ismertetd jele az egy tdborba, egy partba, egy nemzetbe tartozoknak. Valldsi vonat-
kozasban hittételek osszességét jelenti, - 6sszefoglaldsat olyan hittételeknek, amelyeket az azonos valldshoz
tartozok magukénak vallanak, amelyeknek megvalldsa, életiikben megmutatdsa dltal egymdst megismerik.
Igy nevezziik szimbSlumoknak vagy szimbolikus kényveknek a hitvalldsi iratokat, amelyeket az egy hiten
1évok hitiik €s életiik zsinormértékéiil elfogadnak, magukra vonatkozodlag kotelezonek ismernek el s aszerint
is élnek.” Az MRE Hitvallasi Iratai (...) 7. o.

42 Az MRE Hitvallasi Iratai, 90. o., 8. o.
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kérdést talalunk, ami foglalkozik egyhazszervezeti kérdésekkel. A II. Helvét Hitvallas 1562-
bdl szarmazik, Henrik Bullinger ziirichi lelkipdsztor alkotta, teljes mértékben Kdlvin tanainak a
hatdsa alatt. A genfi lelkipédsztorok is aldirtdk. Nyomtatasban 1566-ban jelent meg el6szor. A skét
és a lengyel reformétusok is magukénak fogadtdk el és vallottdk a hitelveket. Az 1567-ben tartott
debreceni zsinat is iinnepélyesen aldirta. A Heidelbergi Kétét az 1563-ban tartott heidelbergi
zsinat fogadta el. 1564-ben a katé Kolozsvarra keriil, majd elsé magyar kiaddsa 1577-ben jelenik
meg, Papan, Huszar David (Huszar G4l fia) forditdsdban. Mivel a hitvallési iratok inkdbb az igaz
hit védelmében keletkeztek, ezért nem sok utaldst taldlunk konkrétan akar egyhazszervezeti, akar
egyhdzfegyelmezési vonatkozdsban. A Heidelbergi Katéban 6sszesen harom kérdést és feleletet
taldlunk, amelyek egyhdzszervezetre vonatkozik.

A II. Helvét Hitvallas egyhdzszervezetre vonatkozo részei:

.(...) Krisztus az Ur és egyetlen egyetemes pésztor, valamint az egyetlen f6pap az Atya Isten
elétt és az egyhdzban O tdlti be a fépapnak vagy pasztornak minden tisztét a vildg végezetéig. Es
ezért nem szorul helytartdra, hiszen arra csak tavollévonek van sziiksége. Krisztus azonban jelen
van az egyhdzban és annak éltets feje. O pedig az apostoloknak és azok utédainak szigordan
megtiltotta az elsébbséget €s az uralkoddst. (...) azt tanitjuk, hogy az egyhdznak az apostoloktdl
rank hagyott kormanyzata elégséges nekiink arra, hogy kelld rendben tartsuk azt. Nem volt az
egyhaz akkor sem, abban a régi idoben sem fejetlen vagy rendezetlen, mig efféle romai fej nélkiil
volt, pedig ma azt mondjak, hogy az tartja fenn a rendet az egyhdazban.™*

A II. Helvét Hitvallds hosszasan kifejti, hogy az igaz egyhdz egyetlen feje maga Krisztus.
Az egyhdazszervezet kialakitdsa pedig nem torténhet méasképpen, amint az a hivok szeme elott ®
lathat6 a Szentirdsban. Az egyhdzban barmilyen formaban szolgdlok sem tébbek, sem kevesebbek,
mint az Urnak a szolgdi és ehhez a feladathoz méltéan kell viselkedniiik. ,,Isten avégre, hogy
magéanak egyhdzat gy(ijtson vagy szervezzen, s azt kormanyozza és megtartsa, mindig felhasznalt
szolgdkat, ma is felhaszndlja és a jovOben is fel fogja haszndlni 6ket, amig csak egyhdz lesz a
foldon. Tehat az egyhazi szolgdk eredete, felhatalmazdsa és tiszte igen régi és isteni, nem pedig
4j és emberi rendelés. Tudna ugyan az Isten kozvetleniil a maga hatalméval egyhdzat gyfjteni
maga koré az emberek koziil, de jobban tetszett neki az emberek kozott az emberek szolgalata

altal munkélkodni. Ezért az egyhazi szolgdkra nem ugy kell nézniink, mint akik csak maguk &ltal

43 A Heidelbergi Katé egyhdzszervezetre vonatkozd kérdései az aldbbiak: ,,50. kérdés: Miért mondod ezt:
Ul a mindenhaté Atya Istennek jobbjdn? Felelet: Mert Krisztus azért ment fel a mennyekbe, hogy ott az O
keresztyén egyhdza Fejének bizonyitsa magat, aki dltal mindeneket igazgat az Atya.; 54. kérdés: Mit hiszel
a kozonséges, keresztyén anyaszentegyhdzrol? Felelet: Hiszem, hogy Isten Fia a vildg kezdetétdl fogva an-
nak végéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje dltal az igaz hit egyességében magdnak egy
kivélasztott gyiilekezetet gyiijt egybe, azt oltalmazza és meg6rzi. Es hiszem, hogy annak én is €16 tagja
vagyok és orokké az is maradok.; 55. kérdés: Mit értesz a ,,szenteknek egyességén”? Felelet: E16szor, hogy
minden egyes hiv$, mint tag, az Ur Jézus Krisztusnak, minden O javainak és ajandékainak osztalyrészese,
tovabbad, hogy ki-ki kotelességének ismerje, hogy Istentdl nyert ajdndékait készséggel €s 6rommel a tobbi tag
javdra €s tidvosségére forditsa.” MRE hitvalldsi iratai, 55. o.

44 Az MRE Hitvallasi Iratai, 158-159. o.
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szolgék, hanem mint az Isten szolgdira, mint akik altal Isten munkélja az emberek tidvosségét (.. .).
Viszont arra is vigydznunk kell, hogy az egyhézi szolgiaknak és szolgédlatnak ne tulajdonitsunk
kelleténél nagyobb fontossigot, megemlékezvén itt is arrdl, amit az Ur az evangéliumban mond:
Senki sem johet énhozzdm, hanem ha az Atya vonja azt (Jan. 6:44)” % Miutdn az Ur Jézus
Krisztus a foldi 1étben megjelent, valasztott maga mellé ,,segitoket”. Ennek az okat nem tudjuk,
azt mondja a II. Helvét Hitvallds, egészen egyszeriien, hogy tetszett Istennek, hogy ez igy
legyen. ,,S6t ezek utdn elkiildte a mennyei Atya az O egysziilott Fidt, a vildg tokéletes tanit6jt,
akiben van a bolcsességnek és ismeretnek minden kincse elrejtve, amely azutdn a legszentebb,
legegyszeriibb és mindennél tokéletesebb tanitds éltal rednk is szdllt. Valasztott ugyanis maga
mellé tanitvanyokat, akiket apostolokka tett. Azok pedig elmenvén széles e vildgra, mindeniitt
gyiilekezeteket alapitottak az evangélium hirdetése 4ltal, azutdn pedig Krisztus parancsolata
szerint a vildg minden gyiilekezetébe rendeltek pdsztorokat €s tanitokat, akiknek utédai altal
tanitotta és kormanyozta mind ez ideig az egyhdzat. (...) Tovabb4 az Ujszovetség népének szolgdit
kiilonbozé néven nevezik; mondjak ugyanis Oket apostoloknak, profétdknak, evangélistaknak,
piispokoknek, presbitereknek, pasztoroknak és tanitoknak. Az apostolok egy helyen sem telepedtek
le, hanem szerte a vildgon kiilonboz6 gyiilekezeteket alapitottak. Mihelyt ezek megalakultak,
lejart az apostolok ideje és az & helyiikre dllottak a pasztorok, mindegyik a maga gyiilekezetében.
A profétak egykor a jovo ismerdi, jovendémondodk voltak, de a Szentirdst is magyaraztak. (...)
Evangélistdknak hivtdk a szent torténet iréit, de a Krisztus evangéliumanak a hirdet6it is, mint
ahogy Pal apostol is felszdlitja Timotheust, hogy toltse be az evangélista tisztét. A piispokok pedig
az egyhaz feliigyel6i és Orei, akik a gyiilekezet élelmével és mas sziikséges dolgaival safarkodnak. ®
A presbiterek id6sebb emberek és mintegy szendtorai és atyjai a gyiilekezetnek és azt tidvos
tandcsaikkal igazgatjdk. A pdsztorok az Ur nyéjdt 6rzik és annak sziikségleteir6l gondoskodnak.
A taniték oktatnak €s az igaz hitre és kegyességre tanitanak. Szabad tehat most az egyhdz szolgait
piispokoknek, presbitereknek, pasztoroknak és tanitoknak hivni’*® A kovetkezékben még azt tarja
elénk a II. Helvét Hitvallds, hogy egyhdzi tisztet nem lehet felvenni onhatalmilag, nem egyéni
dontés kérdése. Ezekre a tisztekre meg kell valasztani a hivéknek az arra alkalmas embert, aki
mar valamilyen forméban hitet tett és bebizonyitotta az alkalmassagat, azt, hogy mélté arra, hogy
a gyiilekezetben valamilyen forméban szolgaljon. Arra is felhivja a figyelmet a II. Helvét Hitvallas,

hogy Krisztus gyiilekezetében senki nem ,,pap” (mint kozvetitd). +/

45 Az MRE Hitvallasi Iratai, 163. o.

46 Az MRE Hitvallasi Iratai, 154-165. o.

47 ATl HelvétHitvallas alapvet6en az igaz tanok védelmében, aromai katholikus egyhdz fenndll6 szervezetének,
struktdrdjanak a timaddsdnak a részeként is keletkezett. A papi tisztséget, akinek gyonni kell, aki megéldja

az ostyat, nem fogadja el, teljesen elutasitja.
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Kéanonok és zsinati hatdrozatok, melyek tartalmaznak az egyhdz alkotmanyadra,

egyhdzszervezetre, egyhdzi fegyelmezésre vonatkozo megallapitasokat:

1567, Articuli Maiores,

1576, Hercegsz6116si kanonok

1578, Csepregi Kanonok

1623, Komjati Kénonok

1646, A szatmarnémeti nemzeti zsinat hatarozatai
1649, Geleji Katona-féle Kanonok

1691, Diploma Leopoldinum

1791, budai zsinat kdnonai (kirdly altal nem szentesitett)

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz alkotmanyai és torvényei 1881-t61.

,»A zsinati végzések dllandéan foglalkoznak az egyhdzi tisztvisel6k és egyhaztagok életével
és fegyelmezésével. A kdnonos konyvek is boséges eldirdsokat tartalmaznak ezekkel kapcsolatban.
A korszak erkolcsi képét foleg a kdnonok rendelkezéseibdl rajzolhatjuk meg. Mert nyilvanvalo,
hogy a kdnonokban felsorolt esetek nem egyszer( kitaldlasok €s lehet6ségek, hanem a tapasztalt

tények lesziir6dései.” *

II/5. Az egyhdzjog fogalma, alapvetések

Mivel az egyhdzjognak az egyhdzi fegyelmezés, ehhez kapcsoléddan pedig az egyhdzi
birdskodds szerves része, ezért semmiképpen nem Kkeriilhetjiik ki azt, hogy foglalkozzunk
az egyhdzjog fogalméval, miel6tt ratériink az egyhdz fegyelmezd munkdjara és az egyhazi
birdskoddsra, akar fogalméban, akdr tartalmaban.

Kossutany Ignicz egyhdzjog fogalma : ,,Az egyhdz a maga lényegét kiilonféle tényez6kbol
meriti, melyeknek mint megannyi haté okok miikodésének eredménye maga az egyhdz. Ilyen
tényezOk a hit, a vallds, az erkolcsok, a bolcselet, melyek eszméket €s elveket nyujthatnak, s
ezekbdl valdsitja meg az egyhdz a maga 1ényegét, czéljat és eszkozeit. Ha ezen eszmék és elvek
olyan természetliek €s oly erére emelkednek, hogy kényszerrel is megvaldsithatok: jogga valnak.
Tartalmat e jognak az ember életviszonyai adnak. E jog tehét azon erd, mely szabalyozza az ember
életviszonyait tigy, mint azokat az egyhdz irdnyitja, tehit az egyhaz szellemében, az életviszonyok
természetének kell6 méltdnyldsdval. Az egyhdz azonban nemcsak hiveinek életviszonyait
szabélyozza. O sajit maga szintén 6ndll6 életet él, és a maga egészében hiveitsl kiilonbozik.
Az egyhdz onéletének tevékenysége szintén joggd erdsodhet, mely magét az egyhdzhatalomnak

miikodését szabdlyozza. Az egyhdzhatalom tehat kétféle irdnyban olthet jogi alakot. Korldtozza

48 A magyar reformétus egyhdz torténete. [rtak: Biré Sandor, Bucsay Mihély, Téth Endre, Varga Zoltan. 169.
0. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1949. Tovabbiakban: MRET
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Onmagat jogi szabalyok megalkotdsa 4ltal, tovabba meghatdrozza és biztositja a hiveknek, mint
egyéneknek azon szabadsagat, mely Gket erkolcesi hivatasuk alapjan megilleti.” %
,Egyhdzjog alatt tehat érteniink kell azon intézmények és szabalyok 6sszességét, melyekben
a jogeszme az egyhdzi élet keretén beliil megvalésul. B6vebben és mds szavakkal: egyhdzjog
alatt értjiik az egyhdz élettevékenységének azon kiils6 szabdlyait, melyek megéllapitjdk az
egyhdzhatalom szervezetét, miikodését és azon mddot, amint egy szilard jogi rend megallapitdsara
és foganatositdsara az egyhaz a maga hiveinek szabadsagat korlatozza és biztositja.” >
Az egyhdzjog egy sajatos jelleggel bird jog. Sajétos a jellege, mert maga az egyhdz sem egy
,kOznapi intézmény”. Az egyhdzjog valami olyat akar megfogni és értelmezni, amely inkdbb
erkolcsi kérdés, a hit €s a valldsos érzések koriil forog, mégis, valamiért, az id6k folyaman,
gyakorlatilag kikényszerithetévé valt, azaz joggd alakult, legaldbbis egy része a norméknak. ,,Itt
a hit és a vallas elvei kdzvetleniil jutnak jogi alakuldshoz. Egy hittétel kozvetleniil is joggd vélhat,
és ez a jus divinum. Ilyen jus divinum kétféleképpen is szdrmazhat. Vagy ugy, hogy az isteni
kinyilatkoztatds (szent irds, isteni hagyomany) kozvetleniil allit fel jogi szabdlyokat, parancsokat,
vagy tilalmakat, pl. tiszteljed sziileidet, ne 6lj, ne lopj, a hetedik napod szenteld meg, menjetek és
kereszteljetek stb. Vagy tgy, hogy a hitnek valamely tétele a gyakorlati életben alkalmaztatvan,
jogi alakot dlt.”! Az egyhazjog feladatat azért nehéz megfogalmazni, mert egy olyan szervezetnek
a jogi kérdéseivel foglalkozik, mely szervezet 1ényege a hit. A hit, mely nem kézzel foghato,
koriilirhat6. Maga az egyhdz, mint hivok kozossége is nehezen koriilirhatd, folyamatosan valtozik,
és a valtozdsokhoz igazodik az egyhdz szervezeti rendszere €s jogi rendszere is. Ez igaz volt
legf6képpen a torténelmi valtozdsok folyaméan. Napjaink egyhdzi rendszere €s egyhdzjoga mér ®
stabilabbnak tlinik, a reformatus egyhdzjog kifejezetten 1881 6ta (a Debreceni Alkotmanyoz6
Zsinat torvényei ota). Ett6l fiiggetleniil, az adott politikai helyzet, hogy mennyire szabadok az
egyhazak az dllamban, még 1881 utdn is befolydsoltdk az egyhdz szervezeti rendszerét, igy magat
az egyhdzjogot is. Elmondhat6 ez még az 1900-as évekre is. S6t, az egyhazak a két vildghdboru
idején, vagy a kommunista diktatdra alatt méginkdbb viszontagsdgokon mentek keresztiil. Ez
pedig még annak a kérdését is felveti, hogy még ha viszonylag stabil is az egyhdzszervezet és
elfogadott az egyhdzjoga, akkor is, a végrehajtdsa mindig nehézségekbe iitk6zott €s iitkozik mind
a mai napig.
Szab6 Géza a kdvetkezOképpen Osszegzi azt, hogy miért is kell egyhdzjoggal foglalkoznunk:
»a. Az egyhdzjog 0sszefiigg a lathat6 egyhdz egész életével. Minden lelkipdsztor szimara
dont6 fontossaggal bir, hogy tudja: milyen kiils6 keretek kozott végzi a munkdjat. Egyhazjogi

ismeretek nélkiil lelkipasztorként munkalkodni nem lehet.

49  Kossutdny: Egyhizjog, 9-10. o.
50  Kossutany: Egyhazjog, 10. o.
51  Kossutdany: Egyhdzjog, 11. o.
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b. Minden élet belso tartalma 6sszhangban van kiils6 kereteivel. Az egyhdz kiilsé élete sem
tithet el bels6 lényegétdl. A belso tartalomnak megfeleld kiilsé szervezet nélkiil harménidrdl és
egységr6l nem lehet sz6.” 32

A felsorolés folytatdsa elé kivankozik Kovats J. Istvdn véleménye: ,,Senkisem tagadhatja,
hogy az egyhdzszervezetnél, életmegnyilvanulési kereteinél 0sszehasonlithatatlanul fontosabb az
a lélek, amely az egész egyhdzat betolti. Vildgos, hogy ha az egyhdz a Krisztusban uj életet nyert
hivok kozossége, a tanitds, a szervezet €s minden mds csak mdasod-, harmadrendd fontossagu
lehet benne a Krisztussal valo €16 kozosség mellett. Nem az a legfontosabb, hogy az egyhdznak
nagyszeri szervezete legyen, hanem az, hogy csakugyan Isten dicsdségét szolgaljak benne. De
nyilvanvalo, hogy az egyhdz belsd élete szempontjabdl mégsem mellékes, hogyan kormédnyozzak
az egyhdazat, mert az egyhdzkormdnyzds formdja voltaképen az egyhdz belso 1ényegének, az azt
eltolt6 igazsagnak a kifejezdje.””

Mindemellett Kovats J. Istvan hangsilyozza a kovetkezdket is:

»Minden egyhdznak megfeleld szervezetre van sziiksége, hogy Istentdl rendelt hivatisat
a lehetd legjobban be tudja tolteni. Erre azért is sziiksége van, hogy kifejtett erdi a fejetlenség
kozepette elkeriilhetetlen surloddsok, Osszelitkozések sordan szét ne forgdcsolddjanak, hanem
ontudatosan kitlizott céljuk felé irdnyuljanak. Minden egyhdznak olyan szervezete, olyan
alkotmdnya van, amilyen fogalma van az egyhdzrdl, amilyen célok lebegnek el6tte annak
rendeltetését illetGen.” >*

Folytatva Szab6 Géza alapvetését:

,»C. Az egyhdz a szolgédlatat nem széttoredezetten, hanem csak egységben végezheti. ®

d. Az egyhdz élete akkor folyik j6 mederben, ha benne minden ,,ékesen és j6 rendben”
torténik. (I.kor. 14:40). Az egyhdz szolgédlatidt a rend biztositja. A szolgélat rendjében a
leglényegesebb vonds az egyontetliség: az egyhdzban mindenkinek tudnia kell, mi a feladata, és
azt teljes erejével be kell toltenie. Nem léphet fel senki onelégiilten vagy elbizakodottan, mert az
a szolgélat meger6tlenedését vonja maga utdn. A szolgalati rend mindenkire kotelezd, amelybe
be kell illeszkedni, €s azt minden testiiletnek magara nézve kotelezOnek kell tartania. A szolgalat
rendjéhez végiil odatartozik az egyhdzi el6ljarok torvényes intézkedései irant vald engedelmesség,

a kotelez6 hivatali szubordinéci6 és az egyhdzi fegyelem elvédllaldsa: Mindezzel az egyhazjog
ismertet meg!” 3

Ezek utdn az egyhédzjog fogalma Szabd Géza értelmezésében a kovetkezo:

»Az egyhdzjog azoknak a szabdlyoknak és rendelkezéseknek az Osszessége, amelyek az
egyhdaznak, mint foldi intézménynek az €letét és tagjainak a kozosséghez vald viszonyat a jog
szempontjabol rendezik. Az egyhdz 1étét és foldi tevékenységét bizonyos jogszabalyok biztositjak.

Ezek 6sszessége az egyhdzjog. Az egyhdzjog kiilonbozik a jogtudomény tobbi dgéatol. Az dltalanos

52 Szabd Géza: Egyhdzjogtan, 4. o. Budapest, 1977.

53 Kovits J.: A reformétus egyhdzalkotmany (...) 25. o.
54 Kovits J.: A reformatus egyhdzalkotmany (...)1 4. o.
55  Szab6 Géza: Egyhdzjogtan, 5. o.
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jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek az emberi egylittélést rendezik, €s amelyeknek
érvényesiilését a leger6sebb foldi hatalom, az dllam, végsOsorban fizikai kényszer alkalmazasaval
is biztositja. Ebbodl a meghatarozdsbdl kovetkezik: az egyhdzjogot csak abban az esetben lehetne
beleilleszteni az dltaldnos jog fogalmaba, ha az egyhdz tarsadalmi jelenség lenne, és torvényeit
az allam a maga hatalméval juttatna érvényre. Ezzel szemben az egyhdzjog az egyhdz és annak
tagjai szdmadra szolo olyan szabdlyok rendszere, amelyek az egyhdznak, mint kdzosségnek a
kiils6 rendjét szabdlyozzdk, és érvényliket tagjainak onkéntes aldvetettsége biztositja. Mindig
helytelen volt, amikor a foldi hatalom az egyhdz torvényeit az dllam polgdraira rderészakolta.
Gyakorlatilag taldn célravezetdnek tiint (Luther kordban igy is terjedt a reformacid), de az egyhdz
és a hit 1ényegétdl ez mindig tavolallt.” 3¢
Az egyhdz (mint hivok kozossége) tarsadalmi jelenség (is), csak legtobb vetiiletében —
melyet az egyhdzjog szabdlyoz — nem esik az dllam jogalkoté tevékenységének a korébe; amely
része odatartozik — gondolok itt az egyhdz-allam kozotti viszonyokra példdul — azt az dllam jogilag
szabélyozza, €s szdmon is kéri. Sziikséges azonban annak a tisztdn latdsa és értelmezése is, hogy
»(-..) ugyanazok az emberek ugyanabban az id6ben tobb kollektiv alakulatnak (csaldd, nemzet,
egyhdz) tagjai lehetnek és e kiilonboz6 alakulatoktdl kiilonbozd, taldn egymadssal ellentétes
parancsokat vehetnek. Az ebbdl szdrmazd ziirzavart megel6zi az, hogy az egy helyen és egy idében
miikodo kollektiv személyek egyike a tobbieknek felébe emelkedik, felettiik uralkodévd, dllamma
lesz. Az éllam parancsa a jog, aminek minden ott €16 alakulat engedelmeskedni kénytelen. A tébbi
azon a helyen éI6 tarsas alakulat szabdlya tehét csak abban a mértékben érvényesiil, amelyben
az allam rendelkezése lehetévé teszi.” > A tarsas alakulatokra nézve tehat legaldbb kétféle ®
szabélyozds van érvényben. Az egyik oldalrdl az dllami, a masik oldalrél pedig amelyet az adott
»szervezet” sajat maga szamadra alkot (ebben az értelemben elmondhatjuk azt is, hogy az dllamnak
is van egyhdzjoga — minden, ami az egyhdzakra vonatkozik az dllami jogalkotdsban). A szervezet
sajat maga alkotta szabdlyai azonban soha nem dllhatnak ellentétben az dllami jogszabalyokkal.
Az egyhdzjog (ahogyan a vilagi jog), nem egy lezart, befejezett, kerek egész rendszer.
Folyamatosan valtozik. Véltozik, mert id6r6l idére valtoznak az emberek, akikre vonatkozik,
véltozik a tarsadalom, véltoznak a szokdsok, valtoznak azok a tényezdk, melyek az egyhédzjogra
hatdssal vannak. A jogszabdlyok valtozdsa kozben nyomon kovethetd, hogy bizonyos id6 eltelte
utdn egyik jogszabdly marad, masik pedig érvényét és hatdlyét veszti, pontosan a megvaltozott
koriilmények miatt. A véltozas dltaldban jo. A legrosszabb dolog, mikor megmerevedett, idejétmult
jogi szabdlyozédsba kényszeritik egy adott szervezet miikodését, jelen esetben az egyhdz, mint

szervezet mukodését.

56  Szab6 Géza: Egyhdzjogtan, 2-3. o.

57  Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi reformatus egyhaz kiilsé rendje, 2. o. Disszertdciom masodik nagy
egységében olvashatd lesz, hogy bizonyos cselekmények nemcsak egyhdzi, de vildgi birdsagi megitélés
ala is estek. Egyhdzjogilag, az egyhdzi torvénykonyvekben is sziikségessé valt a szabdlyozdsa ezen cselek-

ményeknek.
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III. Az egyhdazi fegyelmezés, az egyhdz birdi hatalmanak kialakuldsa, attekintése, torténete
III/1. Fegyelmezés a Szentirdsban

»Az egyhdz jogalkotd tevékenysége mar az egyhdzi atydk és a reformatorok irataiban
is jelentkezik, de f6ként az egyhdz hitvalldsaiban €s zsinati végzéseiben nyilvanul meg. Ez a
jogalkotd tevékenység elsGsorban az egyhdzfegyelemre vonatkozik, minthogy az egyhdzban
sziikség van rendre, fegyelemre, de a valldsos szokdsokra és szertartdsokra is vonatkozik,
amelyeket kivanatos egyontetlien rendezni.” *® Kovats J. Istvan hangsilyozza tovabba, hogy a
fegyelmezés gyokerei a Szentirdsra nydlnak vissza. Hozzateszi azt is, hogy ez a fajta fegyelmezés
soha nem biintetobiraskodas, hanem sokkal inkabb nevel6i munka.

A Szentirdsban az egyhazfegyelem egyfeldl Isten ellen, mésfel6l az emberek ellen elkovetett
biindknek a biintetésére irdnyul. A fegyelmezés visszanyilik az Otestamentumra. Az erre
vonatkozé Igehelyek a teljesség igénye nélkiil: V. Méz. 7:1-11%, 1I1. Méz. 24:10-16%°, TV. Méz.

58  Kovits J.: A reformatus egyhdzalkotmany (...) 31. 0.

59  Mozes V. konyve, 7:1-11: ,,Amikor bevisz téged az Ur, a te Istened arra a foldre, amelyre mar késziilsz
bemenni, hogy birtokba vedd, €s eliiz el6led sok népet, a hettitdkat, girgdsiakat, emoriakat, kdnadniakat,
perizzieket, hivvieket és jebusziakat: hét népet, amelyek nagyobbak és er6sebbek ndlad, és hatalmadba adja
ket Istened, az Ur, és te megvered Sket, akkor mindenestdl irtsd ki azokat, ne koss veliik szovetséget, és ne
kegyelmezz nekik! Ne hdzasodj 6ssze veliik, ne add ldnyaidat az 6 fiaikhoz, és ne végy fiaidnak feleséget az @
0 lanyaik koziil. Mert eltéritik fiaidat télem, és mds isteneknek fognak szolgalni. Akkor pedig haragra ger-
jed ellenetek az Ur, és hamar kipusztit benneteket. Hanem ezt tegyétek veliik: oltdraikat rontsatok le, szent
oszlopaikat torjétek Ossze, szent faikat vagjatok ki, istenszobraikat pedig égessétek el! Hiszen te Istenednek,
az Urnak szent népe vagy. Téged vélasztott ki Istened, az Ur, hogy tulajdon népe 1égy valamennyi nép koziil,
amelyek a fold szinén vannak. Nem azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket az Ur, mintha
valamennyi nép kozt a legnagyobbak volnétok, hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kozt, hanem
azért, mert szeret benneteket az Ur, és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett. Ezért hozott ki ben-
neteket az Ur er8s kézzel, és ezért valtott ki a szolgasag hazabdl, Egyiptom kiralyanak, a faraénak kezébél.
Tudd meg tehdt, hogy a te Istened, az Ur az Isten. Allhatatos Isten &, aki hiiségesen megtartja szovetségét
ezer nemzedéken 4t is, azok irdnt, akik szeretik 6t €s megtartjdk parancsolatait. De megfizet személy sze-
rint azoknak, akik gytlolik &t, elpusztitja 6ket. Nem késik megfizetni személy szerint annak, aki gy{iloli
ot. Tartsd meg tehdt azokat a parancsolatokat, rendelkezéseket €s dontéseket, amelyeket én parancsolok ma
neked, és teljesitsd azokat!” Biblia, 216-217. o.

60  Mozes III. konyve, 24:10-16: ,,Egy izraeli asszonynak a fia, akinek az apja egyiptomi volt, Izrael fiaival
egylitt jott ki, és ennek az izraeli asszonynak a fia meg egy izraeli férfi 6sszeveszett a tdborban. Az izraeli
asszonynak a fia kdromolta az Ur nevét, és atkozddott. Ezért odavitték Mézeshez. Anyjénak a neve Selémit
volt, Dibri lednya, a Dén torzsébsl. Es Srizetbe vették azt, amig dtmutatdst nem kapnak az Urtél. Az Ur
pedig igy beszélt Moézeshez: Vidd ki az dtkozédét a tadboron kiviilre, és tegyék fejére a keziiket mindazok,
akik hallottak, azutan kdvezze meg az egész kozosség. Izrael fiaihoz pedig igy beszélj: Ha valaki dtkozza
Istenét, annak btinhGdnie kell vétkéért. Aki az Ur nevét karomolja, az haldllal lakoljon, irgalom nélkiil
kovezze meg akdr az egész kozosség. Akdr jovevény, akdr bennsziilott, meg kell halnia, ha karomolja az Ur
nevét.” Biblia, 158. o.
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12:9-16. © Az 6szovetségei igehelyekbdl azt lathatjuk, hogy Mdzes kozvetleniil kommunikalt
Istennel, Isten parancsdra és utasitdsara torténtek a biintetések, maganak a biintetésnek a nemét
is Isten szabta meg. Konkrét esetekben konkrét biintetéseket szabott ki az Ur.

Ujszovetségi Igehelyek a fegyelmezés kapcsdn: Maté evangéliuma 18:15-18%, Janos
evangéliuma 20:23%, Pdl levele a romaiakhoz 16:17%, Pl elsé levele a korinthusiakhoz 4:14%, 5:12-
13%, Pal levele a galatikhoz 6:1-4%7, Pal masodik levele Timéteushoz 2:16-18%. Az djszovetségi
igeszakaszokat is hosszasan lehetne taglalni. Ez a néhdny is rdvilagit azonban arra, hogy a
gyiilekezetek vezetGi egyfajta jogot kapnak (Istent6l valé atruhdzéssal) arra, hogy a kiilonboz6
vétségeket megbiintessék. Mind a vétségek tekintetében, mind a biintetés tekintetében taldlhatunk
Gtmutatdst az Ujszovetségben. Mindetts] fiiggetleniil megallapithatjuk, hogy a Szentirdsban

konkrét egyhdzjogi, egyhdzszervezeti vagy egyhdzalkotmanyi szabdlyokat nem taldlhatunk.

61  Mozes IV. konyve, 12:9-15: ,,Az Ur haragra gerjedt elleniik, és elment. Amikor a felh eltdvozott a sétorrdl,
Mirjam egyszerre poklos lett, olyan, mint a hé. Aron Mirjam felé fordult, és latta, hogy poklos. Akkor ezt
mondta Aron Mézesnek: Kérlek, uram, ne rédd £l nekiink ezt a vétket, hogy eszteleniil vétkeztiink! Ne le-
gyen olyan, mint Mirjam, mint a halvasziiletett, akinek a teste félig mar oszldsnak indult! Ezért igy kidltott
Mézes az Urhoz: Istenem, gyégyitsd meg 6t! Az Ur azonban ezt mondta Mézesnek: Ha csak az apja kopte
volna is arcul, akkor is szégyenkeznie kellene hét napig. Zarjak ki a tdborbdl hét napra, és csak azutdn fog-
adjak vissza. Ki is zartdk Mirjamot a taborbol hét napra. A nép nem indult tovabb addig, amig vissza nem
fogadtdk Mirjamot.” Biblia, 178. o.

62  Maté evangéliuma 18:15-18: ,,Ha vétkezik atyddfia, menj el hozzd, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat rad,
megnyerted atyddfiit. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy @
hdarom tand szava erdsitsen meg minden vallomdast. Ha nem hallgat rdjuk, mondd meg a gyiilekezetnek. Ha
pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a pogdnyt vagy a vdmszedot. Bizony, mondom
néktek: amit megkottok a foldon, kdtve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz a
mennyben is.” Biblia, 1135. o.

63 Janos evangéliuma 20:23: ,,Akiknek megbocsatjitok a biineit, azok bocsdnatot nyernek, akikéit pedig meg-
tartjatok, azoknak a blinei megmaradnak.” Biblia, 1292. o.

64  Pal levele a romaiakhoz 16:17: ,,Kérlek titeket, testvéreim, tartsatok szemmel azokat, akik szakadasokat és
botrankozdsokat okoznak azzal, hogy az ellenkez6jét tanitjdk annak, amit tanultatok. Térjetek ki el6liik!”
Biblia, 1374. o.

65  Pdl els6 levele a korinthusiakhoz 4:14: ,,Nem azért from ezeket, hogy megszégyenitselek titeket, hanem
azért, hogy intselek, mint szeretett gyermekeimet.” Biblia, 1380. o.

66  Pdl elso levele a korinthusiakhoz 5:12-13: ,,Mert mit tartozik rdm, hogy a kiviil levok felett itélkezzem?
Nem a beliil levok felett itélkeztek-e ti is? A kiviil levoket pedig Isten fogja megitélni. Tavolitsatok el azért
a gonoszt magatok koziil!” Biblia, 1381. o.

67 Pl levele a galatdkhoz 6:1-4: ,Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez a helyes.
»Liszteld apddat és anyddat™ ez az els6 parancsolat, amelyhez igéret fliz6dik, mégpedig ez: ,, hogy jo dolgod
legyen, és hossz életii 1égy a f5ldon.” Ti apdk pedig ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur
tanitdsa szerint fegyelemmel és intéssel.” Biblia, 1423. o.

68  Pal masodik levele Timéteushoz 2:16-18: ,,A szentségtord, tires fecsegdk eldl pedig térj ki, mert egyre
messzebb mennek az istentelenségben, €s szavuk ugy terjed, mint a rdkos fekély. Koziiliikk valo Hiime-
naiosz és Filétosz, akik az igazsdg kérdésében eltévelyedtek, amikor azt mondjak, hogy a feltimadads mar

megtortént, és ezzel felduljak egyesek hitét.” Biblia, 1454. o.
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Az Ujszovetségben leirt elsd, Gskeresztyén gyiilekezetek legfontosabb eleme a karizma

(Szentlélektol nyert kegyelmi ajandékok). Szervezetrdl nincs szé ezekben az idékben. Mindenki
azt a feladatot végezte, melyet a Szentlélek utmutatdsa alapjan végezni tudott. Van, aki az
evangéliumot hirdette, van, aki tanitott vagy éppen a betegeket dpolta, a szenved6kon segitett.
Ez nagyjabdl Krisztus utdn 150-ig lehetett igy. Csakhogy véltozott a tarsadalmi héattér, valtoztak
a koriilmények, ezért valtoznia kellett a korai gyiilekezetek képének is. A legfontosabb tényezd,
hogy igen sok tévtanitds iiti fel a fejét a keresztyénség korai id6szakdban. A gyililekezetek
ugyan egymastol kiilonalléan miikddtek, de fontos volt meghatarozni, hogy milyen elvek alapjan
tegy€k ezt, ne egymas ellen és ne egymdsnak ellentmondé tanitdsok mentén. A gyiilekezetek
fennmaraddsdnak az alapja az Evangélium tiszta hirdetése. Aki az Evangéliummal ellentétes
tanokat hirdetett, ki kellett zarni a gyiilekezeti k6z6sségbdl. Az egyhdzszervezet kialakuldsat a
gyakorlatban mar megel6zte az egyhdzfegyelmezés kérdése.

Kélvin az Institutioban, amikor az G&skeresztyén gyiilekezetet tekinti példdnak a
megtisztuldsban, sok id6t szentel az egyhdzfegyelmezés tanitdsdnak a tisztdzdsiara. Egészen
oddig jut, hogy az igaz egyhdz egyik ismertetdjegye a Biblidn alapuld egyhdzfegyelem. ,,A
fegyelmezésnek kozosségtisztitd ereje van. Csak ott van igazi kozosség, ahol szigord fegyelem
van: kiilonben mindenki azt cselekszi, amit akar €s az erkolcsi 0ssze-visszasdgban megsemmisiil a
kozosség. Kozosség csak ott van, ahol Isten Igéje uralkodik. Isten Igé€jét viszont a fegyelem juttatja
uralomra. Az egyhdzfegyelem azt csindlja, amit az Ige. Az Ige egyfelSl Igér, biztat, méasfels] fedd,
itél, karhoztat. EI6bb Isten fedd meg Igéjével. Ha erre nem hallgatunk, jon a gyiilekezet itélete.

Ez azért van, hogy meghalljuk. Az egyhdzfegyelem voltaképen nem mads, mint az Ige dlland6 ®
hirdetése. Eszkdze nem mads, mint az Ige hatalma. Méas kényszeritd eszkozt nem alkalmazunk a

fegyelmezésnél. Ha lemondunk az egyhdzfegyelemrdl, nem tudunk tobbé szerves Osszefiiggést

és dsszhangot teremteni a Iélek és az egyhazi élet rendje kozott.” @

Az egyhaz fegyelmez6 munkdja az egyhdz tagjaira vonatkozik. Az egyhdz a fegyelmez6
munkdja sordn minden olyan cselekedet ellen fellép, mely szemben 4ll Isten Igé€jével, a kozosség
érdekével, a kozosség altal elfogadott szabdlyokkal. Késébbiekben pedig az egyhdzalkotmannyal,
az egyhdz frott szabdlyaival. Mivel az Isten Igéje és/vagy a gylilekezet kozossége elleni norma
megsértésérdl van szo, ezért a ,,biintetés”, a ,,birdi hatalom” letéteményese is maga a gyiilekezet.
Azonban nem a gyiilekezet, nem az egyhdz itél, hanem Isten, a Maga Igéjével. A gyiilekezet itélete
nem mads, mint Isten dontésének a kihirdetése. A birdi hatalom kollektiv hatalom. Soha nem egy

ember itélkezik a masik felett.

69  Kovits J.: A reformétus egyhdzalkotmany (...) 362. o.
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I11/2. Fegyelmezés az 6sgyiilekezetekben

Reformatus egyhdzalkotmanyunk harom alapelveként (melyeket Kdlvin fogalmaz meg az
Institutioban)’, az egyetemes papsag elvét, a zsinatpresbiteri elvet és a szabad egyhdz szabad
allamban elvet kell megemliteniink. A reformatus egyhdzalkotmédnyok fejl6dése sordn ezek
épiiltek be, mint alapelvek. A zsinat-presbiteri elv a vildgi elem megjelenését hozta az egyhdz
szervezetébe. Ez Osszefiigg a presbitériumok kialakuldsaval. A szabad egyhdz szabad dllamban
elve pedig azért fontos a szimunkra, mert az egyhdz igy torvényileg is €s ideoldgiailag is mentesiil
a vilagi hatalomtdl, nincs aldrendelt helyzetben, igy megindulhatott az 6nszervez6dés folyamata,
azaz az egyhdzszervezet kialakuldsa. Kalvin az Institutioban visszanyul az 6si egyhdz képéhez.
Mivel nem volt szervezet, ezért valdsziniisithetd, hogy karizmatikus kozosségként miikodtek az
els6 gyiilekezetek, amely azt jelenti, hogy azt a feladatot végezték, amelyre elhivast kaptak a
Szentlélekt6l (ahogyan erre mar kordbban utaltam). A Szentlélek ereje igazgatta a hivok munkajat,
ezért ,kiils6 torvényre” gyakorlatilag nem is volt sziikség. Az Gskeresztyének élete magasfoku
erkolcsi tisztasdgban, szolgdlatkészségben, segitokészségben, szeretetben nyilvanult meg. A
kegyelmi ajandékok kiilonbozdsége kiilonbozé szolgdlatot jelentett, nem rangsort.

Révész Imre az aldbbiakat irja - véleménye szerint - az 6sgyiilekezetek belso szervezete Kr.
utdn 200 koriil valtozik meg: ,,Ekkor mar létezik a jogilag szervezett egyhdz, van gyiilekezeti
rendtartds, vannak hivatalos papi személyek és hatésdgok. A vallds és az egyhdz minden
életnyilvanuldsaban egy egységesen megéllapitott és pontosan korvonalazott tekintély uralkodik.
Ahhoz, hogy valaki az egyhdz tagja lehessen, most mar nem elég csak megkeresztelkedni s a Lélek ®
uralmat onlelkében tapasztalnia, hanem foltétleniil ald kell vetnie magat e tekintélynek is. Ez az
egységes, jogi tekintély — tehat nem csak az eszmény, lelki k6zosség — a legfébb biztositéka most
mdr magdnak az egyhdz egységének is. Es ez az egyhdz, épen mert ilyen egysége van, egyetemes
— katholiké, azaz az egész ismert vilagra kiterjedéen egy. A keresztyén vallas e fejlédési foka
tehat mar katholicizmus, mégpedig annak legkorédbbi alakja, az 6skatolicizmus, melyet meg kell
kiilonboztetni a katholicizmus kés6bbi — kzépkori — alakulataitdl.””!

Az 6si gylilekezeti kozosségekben létezett az egyhdzfegyelem, a fegyelmezési munka, és
néhany esetben azt is tudjuk, kik gyakoroltdk, gyakorolhattak azt és hogyan. A biintetések koziil a
legsilyosabb volt a kirekesztés, a gyiilekezet tagjai koziil kirekesztettel nem volt szabad beszélni,
egylitt étkezni. Pél leveleiben olvashatjuk, hogy ha valakit kirekesztettek a gyiilekezeti kozosségbol

és javuldst mutatott a viselkedésében vagy tiszta szivb6l megbdnta a biinét, azt visszafogadta a

70  Kalvin Janos: Institutio Religionis Christianae (A keresztyén vallds rendszere). Genf, 1559., Pdpa, 1909.
Magyarra forditotta: Czeglédi Sandor.

71  Révész Imre: A keresztyénség torténete,14-15. o. Kolozsvar, 1923.
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k6z0sség. (Pl elsé levele a korinthusiakhoz 12:4-1072, Pl els6 levele a korinthusiakhoz 5:273, Pal
elsd levele a korinthusiakhoz 5:9-11", Pal masodik levele a korinthusiakhoz 2:5-87°). Barmilyen
biintetésrdl volt szd, azt nem egy ember mondta ki, hanem a k6zosség, majd a kozosség fogadta
vissza a kebelébe a kirekesztetteket. S6t, ekkor mar miikodott Zsinat is®, mely azonban még
nem fegyelmi kérdéseket, fegyelmi ligyeket targyalt, hanem hitbeli kérdésekben és hitbeli vitds
tigyekben dontott. A kozosség tagjai koziil el6szor véneket valasztottak, mikor az apostolok (a
téritdk) elhagytdk a gyiilekezetet. Ezek koziil, a korai id6ben egyenrangu presbiterek (vének) koziil,
feltehet6en a kialakult ellentétek miatt, bar pontosan meg nem hatdrozhaté médon, a késdbbiek
soran kiemelkedett az episcopos. A gyiilekezetekben egyre tobb volt a feladat, egyre tobb volt az
»adminisztracié”, ezen feladatok elvégzésében az episcoposok €len jartak, ill. kidlltak a kozosség
tigyeiért a tévtanitdsok ellen. Az episcoposok igy a gyiilekezet vezetdi lettek és a gyiilekezet
tagjai el6tt megndtt a tekintélyilik. Ezen tdlmenden, késébb mar tobb feladat harult rajuk, pl. a
gyiilekezet tagjai a blineiket el6ttiik vallottdk meg, 6k adtak blinbocsdnatot, megéllapitottdk a
biintetést, azaz a vezeklésnek a médjat. Sajnos, az id6 muldsdval, a Krisztus életének eseményeit
kozvetleniil atélok tdvozasaval az €16k sordbdl, az els6 keresztyén kozosségek nem maradtak meg
ebben az idedlis dllapotban. Els6sorban a keresztyének iildozése és a tévtanitasok térhoditdsa, az
ezek elleni fellépés sziikségessége hierarchikus rendszert teremt a kozosségekben, megteremti a

plispoki hatalom kialakuldsat.

72 Pal elso levele a korinthusiakhoz 12:4-10: ,,A kegyelmi ajdndékok kozott ugyan kiilonbségek vannak, de a
Lélek ugyanaz. Kiilonbségek vannak a szolgdlatokban is, de az Ur ugyanaz. Es kiilsnbségek vannak az isteni
er§ megnyilvdnuldsaiban is, de Isten, aki mindezt véghezviszi mindenkiben, ugyanaz. A Lélek megnyil-
vanuldsai pedig mindenkinek azért adatik, hogy haszndljon vele. Mert némelyik a Lélek altal a bolcsesség
igéjét kapta, a mdasik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek dltal. Egyik ugyanattol a Lélektdl a hitet, a masik
ugyanazon Lélek altal a gyogyitdsok kegyelmi ajandékait. Van, aki az isteni er6k munkdit vagy a préfétalast
kapta; van, aki a lelkek megkiilonboztetését, a nyelveken vald sz6lds magyardzasat kapta.” Biblia, 1388-
1389. o.

73 Pal elso levele a korinthusiakhoz 5:2: ,,Ti pedig felfuvalkodtatok ahelyett, hogy inkdbb megszomorodtatok
volna, és eltavolitottatok volna koziiletek azt, aki ilyen dolgot cselekedett.” Biblia, 1380. o.

74 Pal elsé levele a korinthusiakhoz 5:9-11: ,,Levelemben mar megirtam nektek, hogy nem szabad kapcsola-
tot tartani pardzndkkal. De nem 4ltaldban e vildg pardzndival vagy nyerészkedoivel, hardcsoléival vagy
balvanyimaddival, hiszen akkor ki kellene mennetek a vildgbdl. Most tehdt azt {rom nektek, hogy ne éljetek
kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de pardzna vagy nyerészkedd, balvanyimadé vagy ragal-
mazo, részeges vagy hardcsold.” Biblia, 1380-1381. o.

75  Pal masodik levele a korinthusiakhoz 2:5-8: ,,Ha pedig valaki megszomoritott, nem engem szomoritott
meg hanem — hogy ne tilozzak — részben titeket mindnydjatokat is. Elég az ilyennek az a biintetés, amit a
tobbség mért rd. Most viszonyt inkdbb bocsdssatok meg neki, és vigasztaljatok meg, hogy a tilsdgos nagy
szomortsdg valamiképpen meg ne eméssze az ilyet. Ezért kérlek titeket, tandsitsatok irdnta szeretetet.” Bib-
lia, 1397. o.

76 Apostolok cselekedetei 15:6-35, Biblia, 1324-1325. o.
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I11/3. Az 6egyhdz id6szaka

Krisztus utdn 250 koriili idében a piispokot mér azonositjdk az egyhdzzal. Ett6l kezdve a
piispok a gyliilekezetben a potestas magisterii, a potestas ordinis és a potestas iurisdictionis, azaz a
plispok a tanitd, a pap és a bird. Késobb a feladatok ismét megoszlanak, a piispok az Ige hirdetését
végzi, a tobbi vén a gyiilekezetbdl a fegyelmezd munkat, feliigyelnek a kozosség erkolcsi életére,
de mar nem mint tdrsai a plispoknek, hanem mint aldrendeltjei. Mivel a piispokot az apostolok
utdédjanak tekintették, ezért a tobbi hivotdl elkiiloniilt, 6 volt Krisztus ,képviselje”. Kialakul,
hogy a plispokok egyfajta kiilon rendet kezdenek alkotni. Ennek a rendnek a tagjava felszenteléssel
lehetett vélni, igy kezdett kialakulni a papi rend alapja. Az egyhdz, a gyiilekezet dolgaiba pedig
egyre inkabb az szdlhatott bele, aki pap volt.

A Rémai Birodalom, mint kiils6, tirsadalmi keret kozott, az eddig kialakult szeretetkozosségeket
felvéltja a jogi ala-folérendeltségi, hierarchikus egyhdzszervezet. Az egyhdzszervezet a Birodalom
Keleti és Nyugati részén masképp alakul, ennek kiilonboz6 tarsadalmi, politikai €s szocidlis okai
voltak. Az egyhdzszervezet kialakuldsa a torténelmi folyamatok szempontjabol determindlt.
Egységes fellépés, 0sszefogds valt sziikségessé a keresztyéniildozések és az elburjanzo tévtanitasok
miatt. Kialakult a jogilag szervezett egyhdz és ebben mar az egységet a piispok képviselte. Majd
a kifelé torténd kozos, egységes fellépés miatt a piispokok Osszefogdsa is sziikségessé valt.
Az egységet szolgaltdk a megtartdsra keriild zsinatok is a II. szdzadtdl, melyek a III. szdzadra
altalanossa valtak. A helyzet akkor véltozott, mikor a Birodalom uralkoddja Nagy Konstantin lett
(306-337). O volt az, aki felismerte, hogy a keresztyénség megdllithatatlanul terjed az iildozések ®
ellenére is, ezért felhagyott a keresztyéniildozéssel és politikat valtott; a keresztyéneket a maga
oldaldra allitva jelentGs ,tarsadalmi erdre” tett szert. A plispokoknek adott kedvezmények kedvezd
hatdssal voltak az egyhaz szervezetének az alakuldsira. Ezutdn tartjdk meg az els6 egyetemes
zsinatot, 325-ben Nicedban, mely tulajdonképpen rogziti az addig kialakult egyhdzszervezetet.
A zsinatok hatdrozatai a korszak alapvetd jogforrdsai. A piispokok €s a pétriarkdk versengése
folytan, gyakorlatilag 1. Le6 idejére (440-461) méar megszilardul az a hit, hogy a nyugati keresztény
egyhdz kozpontja Réma. A rémai piispok teljes mértékben Péter apostol utédjanak tekintette
magét. Péter utéda nagyobb hatalommal rendelkezett a tobbi piispoknél. Kezdetben tandcsolta és

vezette, kés6bb mar irdnyitotta is a tobbi plispokot.
II1/4. A Rémai Birodalom bukésa, a piispokségek megerdsodése

476-ban, mikor bekovetkezett a Nyugat-Romai Csdszarsag bukdsa, ez nem vonta maga
utdn a rémai piispokség bukdsat, s6t, a Roma kozpontd piispokség megerdsodott. Ettol
kezdve folyamatos a pdpai hatalom megerdsitése €s megerdsodése, az egyhdz tudatos, jogi
szervezése, mely alapjan a hierarchia, a jogrend Istentdl eredeztetetté valt, az egyhdz alkotmanya
Istentdl kinyilatkoztatott alkotmdnnya valt. Annak érdekében, hogy ez igy is legyen, mindent

megtett a romai plispok, semmilyen eszkozt6l nem riadtak vissza, és megkezdddik a papasag

38

dolgozat-nyomda.indd 38 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

vildgi hatalmdnak a megerdsitése is. A rdmai piispok a tobbi plispok feletti hatalmét azzal is
kivanta biztositani, hogy amennyiben fegyelmi {igyben valamilyen dontés sziiletett egy adott
piispokségben, akkor a dontés ellen a fellebbezést a romai plispokhoz kellett eldterjeszteni. Az
egyhazi fegyelmezé€s ezzel a hatalom eszk6zévé vilt. ,,(...) az egyhdzi €élet kozpontjai a plispokok,
akik vildgi birésdg el6tt nem vadolhatSk. A piispok elitéléséhez annyi tand kellett, ahdnyat az Ur
az apostolok segitségére rendelt, azaz hetvenkettd. Az itéletet a tizenkét piispokbdl all6 birdsag
mondhatta ki, s itéletiik ellen a rémai piispokhoz lehetett fellebbezni. Ezzel a jogszabalyok a
plispokoket nemcsak a vildgi hatalom, hanem a metropolitdjuk joghatosaga aldl is kivették.
Ez megfelelt a plispokok érdekeinek, akik ennek a jogrendszernek az elterjesztéséhez minden
erejiiket biztositottdk s nagyban eldsegitették a korlatlan és mindenek felett all6 papai hatalom
kialakuldsat. Ugyanezek a jogszabdlyok a metropolitai hatalom f6 eszkozét, a tartoményi zsinatot
is korlatok kozé szoritottdk, zsinatot ugyanis csak a papa beleegyezésével lehetett 6sszehivni,
aki a zsinat hatdrozatait megsemmisithette, s a zsinat hatdrozatai csak pédpai jovdhagydssal
valtak érvényessé.””’ A papai hatalom meger6sddése tovabb zajlott, olyannyira, hogy az egyhaz
az allam folé keriilt. Az isteni hatalom, melyet a padpasag képviselt, folotte allt minden egyéb
mads hatalomnak. A rendelkezésiikre all6 joganyag azonban szétszért volt, ahhoz, hogy a jogi
alapok is biztositva legyenek, a hierarchidhoz egységesiteni kellett azokat, 1étre kellett hozni
egy ellentmondédsokat nem tartalmazé jogrendszert. Ezt az egységesitést a XII. sz. kdzepén a
bolognai Gratianus mester végezte el. Miive a kés6bbiek sordn a Decretum Gratiani nevet kapta.
E miinek kovetkeztében a papai hatalom tovabb szilardult, megallapitottak a keresztény egyhdz
kormdnyzati rendszerét, mely kizarélag a rémai péapat ismerte el nemcsak egyhdzi, de vilagi és ®
politikai vezetdnek is.

A papasag sokfajta adot és mds terhet vetett ki a népre, az utolsd, melyet mar nem lehetett
sz6 nélkiil hagyni, a pénzért vasarolhato ,,bucsicéduldk™, azaz a pénzért vasarolhatd blinbocsanat
volt. Egyrészt jelentOs anyagi terhet jelentett a népnek, masrészt kozfelhdborodast valtott ki. Ekkor
szegezte ki Luther Marton a wittembergi vartemplom kapujéra a tételeit (1517. oktéber 31.), mely
tételek a blinbocsanat kérdését taglaltak, de hihetetlen folyamatot inditottak el. Innen mar nem
volt visszaut. Luther egyik f6 tétele az volt, hogyha a papanak a jogosultsdga megitélni mindenkit,
akkor Krisztus és az O Igéje, ezek szerint, eltiint az egyhdzbdl. Ha viszont, mégiscsak, az Ige
értelmében €s tanitdsa szerint Krisztus és az Atya itéli meg az embert, akkor viszont a papa €s a

szentszék létjogosultsaga igencsak megkérddjelezodik.”
II1/5. A reformécié

Luther, ahogyan azt a fenndll6 viszonyok megkivantak, a tan tisztasdgival foglalkozott,

egyhdzjoggal, egyhdzalkotmdnnyal kapcsolatosan nem volt irdnymutatdsa. Ugyan maglyara

77  Kovdcs Albert: Egyhdzjogtan, 85. 0. Budapest, 1878.
78 Richard Friedenthal: Luther élete és kora. Munchen, 1967. Forditotta: Terényi Istvan
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vetette a pdpai torvénykonyvet, mutatva, hogy azt megsziintnek tekinti, de 0j jogi alapokat nem
fogalmazott meg. Alldspontja szerint az egyhdz egyediili feje Jézus Krisztus, a piispokok egyenlk,
0k kormanyozzak a gyiilekezeteket, szeretetben és egyetértésben.

Zwingli, Lutherrel ellentétben, foglalkozik egyhdzjogi kérdésekkel és méar el6térbe keriil az
egyhaz fegyelmezésének a kérdése is. Zwingli szintén visszanyul a szentirdsi alapokhoz, mely
szerint az egyhdz a gyiilekezetek kozossége, az alapsejt a gyiilekezet, melyben sziikséges, hogy
legyen szervezet, mely szervezet a gyiilekezet kozosségében kialakul6 feladatok elvégzésére jon
létre. Zwingli az Osszes egyhdzi hatalmat a gyiilekezetekre ruhdzza. Megilleti Oket a tanitds, az

Ige hirdetése, az istentisztelet rendjének a megallapitdsa €s a fegyelmezés gyakorldsa.
I11/6. A hitvallési iratok egyhdzfegyelmezéssel kapcsolatos kérdései

A Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas is foglalkozik egyhdzfegyelmi kérdésekkel,
szinte mindig az egyhaz szervezeti kérdéseinek feszegetése és megvélaszolasa utin. Mondanivaldja
azonban fontos, annak el6zménye maga a reformécio, kovetkezménye pedig napjainkig hat.
A Heidelbergi Katé bévebben foglalkozik fegyelmezési kérdésekkel, mint egyhdzszervezeti
kérdésekkel. A Heidelbergi Katé egyhdzfegyelmi kérdéseiben kiemelt jelentéséggel bir annak
a taglaldsa, hogy kik vehetnek részt az urvacsorai kozosségben. Csak azok, akik a biineiket
megbanjdk. A kulcsok hatalmdval kapcsolatos kérdésekben mar egyértelmiien megjelenik a

keresztyén egyhdzi fegyelem. Akik nem Krisztus tiszta evangéliuma szerint élnek, mar a foldi
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gyiilekezeti kozosség tagjai koziil is kizdrdsra keriilnek. Krisztus az egyhdzdnak a feje, O donti
el a keresztyén ember végss sorsat.”

A 1I. Helvét Hitvallds szovege az egyhdzi fegyelmezés kérdését teljes mértékben a
kulcsok hatalmaval valé €léshez vezeti vissza. A gyiilekezetnek, a hivok kozosségének joga
van ahhoz, hogy fegyelmezési ,,jogkort” gyakoroljon azok felett, akik nem az evangélium
tanitdsa szerint élnek, vagy olyan vétket, blint kovettek el, mely keresztyén 1étiikkel, mivoltukkal
Osszeegyeztethetetlen. Viszont még mindig nem alakul ki, hogy ezek milyen jellegli blinok és
milyen jellegii biintetések a kovetkezményei ezen blinoknek, vétségeknek. A kulcsok hatalmaval
valé élést a II. Helvét Hitvallds a kovetkez6 médon értelmezi: ,,Isten orszagdnak kulcsairdl,
melyeket a mi Urunk adott az apostoloknak, sokan csuda dolgokat fecsegnek 0ssze és ezekbdl
kardot, 1andzsat, kirdlyi palcat, koronat és nagy birodalmak felett, s6t a testek és lelkek felett
valé teljes hatalmat kovacsolnak maguknak. Mi, a magunk paraszti eszével itélve az Ur igéje
szerint, azt mondjuk, hogy Isten minden torvényesen elhivott szolgdja megkapta €s haszndlja
is a ,,kulcsokat”, illetve a ,,kulcsok hatalmat”, amikor az evangéliumot hirdeti, azaz a gondjaira
bizott népet tanitja, buzditja, vigasztalja, feddi és fegyelmezi. (Kinyitni és becsukni.) Mert igy

nyitjdk meg a mennyeknek orszdgit az engedelmesek el6tt és zarjak el az engedetlenek eldtt.

79 A Heidelbergi kété egyhazfegyelmezéssel kapcsolatos kérdései: ,.81. kérdés: Kik jarulhatnak az Ur asz-
taldhoz? Felelet: Azok, akik bdnkddnak biineik miatt, azonban mégis biznak abban, hogy biineik meg-
bocsattattak é€s minden gyarlésagukat elfedezte a Krisztus szenvedése és haldla, s akik egyszersmind
kivdnkoznak hitiikben meger6sddni €s életiiket megjobbitani. A meg nem térék ellenben, valamint a kép- @
mutaték kdrhozatot esznek és isznak maguknak.; 82. kérdés: Bocsathatdk-e az Ur asztaldhoz azok is, akik
vallastételiikkel és €letiikkel azt bizonyitjak, hogy hitetlenek és istentelenek? Felelet: Nem, mert ez az Isten
szovetségének a megesiifoldsa volna és az O haragjat felgerjesztené az egész gyiilekezetre. Ezért kotelessége
a keresztyén gyiilekezetnek az ilyeneket Krisztus és az apostolok rendelése szerint a kulcsok hatalmaval élve
kebelébdl kizarni, mig életiiket meg nem jobbitjak.; 83. kérdés: Mi a kulcsok hatalmdaval vald €lés? Felelet:
A szent evangélium hirdetése és a keresztyén egyhdzi fegyelem. E kettd dltal a mennyek orszdga a hivok
elétt megnyilik, hitetlenek el6tt pedig bezarul.; 85. kérdés: Mi mddon nyilik meg és zarul be a mennyek
orszaga a keresztyén egyhdzi fegyelem altal? Felelet: Oly modon, hogy Krisztus parancsa szerint azok, akik
keresztyén név alatt nem keresztyén tanitdst vallanak vagy nem keresztyén moédon élnek, miutdn néhany
izben atyafisdgos intést kaptak és tévelygéseikkel s blineikkel nem hagynak fel, a gyiilekezetnek, vagy az
altala evégre megbizottaknak bejelentetnek. Es ha ezek intésére sem hajlanak, ezek kirekesztik ket a szent
sdkramentumoktol valg eltiltdssal a keresztyén gyiilekezetbdl, Isten pedig a Krisztus orszagdbdl. De viszont,
ha valdsagos jobbulast igérnek és mutatnak fel, mint Krisztusnak és az egyhdznak tagjai ismét visszafogad-
tatnak.; 123. kérdés: Mi a masodik kérés? Felelet: ,,J6jjon el a Te orszdgod”, azaz igazgass minket igéddel és
Szentlelkeddel igy, hogy egyre jobban engedelmeskedjiink neked; tartsd fent és noveljed a Te egyhdzadat és
semmisitsd meg az ordognek munkdit €s minden hatalmassdgot, amely ellened feltdmad és minden gonosz
armanyt, amelyet a Te szent igéd ellen szének, mig el nem jon hozzank a Te orszdgodnak teljessége, amely-
ben Te 1€sz minden mindenekben.; 124. kérdés: Mi a harmadik kérés? Felelet: ,,Legyen meg a Te akaratod,
mint a mennyben, Ggy a f6ldon is”, - azaz: add, hogy mi és minden ember a magunk akaratit megtagadva,
a Te egyediil j6 akaratodnak engedelmeskedjiink ellentmondds nélkiil, és igy mindenki oly készségesen és
hiven betoltse a maga tisztét és hivatdsat, mint az angyalok a mennyben.” MRE Hitvalldasi iratai, 63-64. o.
és 75-76. o.
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Ezeket a kulcsokat igérte az Ur az apostoloknak (Maté 16) és meg is adta (Jan. 20, Mark 16, Luk.
24.), amikor elkiildte a tanitvanyokat és megparancsolta nekik, hogy hirdessék az evangéliumot
széles e vildgon és bocsdssdk meg a biinoket. Pal a korinthusbeliekhez irott levelében azt mondja,
hogy az Ur az § szolgdira bizta a békéltetés szolgalatat (2 Kor. 5:18 skk). Hogy miben 4ll ez, azt
mindjart meg is magyardzza, amikor a békéltetésnek igéjét, vagyis az arrdl szol6 tanitast emliti és
még vildgosabban kifejtvén ezeket a szavait, hozzateszi, hogy Krisztus szolgdi Krisztus nevében
jarnak kovetségben, mintha Isten maga szolgéi éltal kérlelné a népeket, hogy békiiljenek meg
vele, tudniillik hitbeli engedelmesség altal. Akkor forgatjak tehat a kulcsokat, amikor hitre és
biinbénatra intenek. fgy békitenek meg Istennel, igy bocsdtjak meg a biindket, igy nyitjdk meg a
mennyek orszagat és vezetik be oda a hivoket (...) Tehat akkor oldozzdk fel helyesen és hathatdsan
a blinosoket a lelkipdsztorok, ha hirdetik a Krisztus evangéliumat és benne a blinok bocsanatét,
amely minden egyes hivonek igértetik, mint ahogy mindnyédjan elnyerték a keresztséget is, és ha
bizonysagot tesznek arrdl, hogy ez minden egyes hivére kiilon-kiilon vonatkozik.”*°

,Atengedheti ugyanis a hdz ura az § tiszttartéjanak a hazan valé hatalmét; ezen a cimen
adhatja neki a kulcsokat is, hogy bocsdssa be a hazba, vagy zdrja ki a hazbdl azokat, akiket az ur
vagy be akar bocsdtani, vagy ki akar zarni. E szerint a hatalom szerint cselekszi a szolga hivatalbol
azt, amit az 6 ura neki parancsolt, €s az ur is jovdhagyja azt, amit cselekszik és azt akarja, hogy
szolgdjanak cselekedeteit gy értékeljék €s gy ismerjék el, mint az 6véit. (...) Ha pedig a szolga
nem ugy végzett el mindent, ahogy azt az 6 Ura megparancsolta, hanem a megbizatds hatdrait
4thagta, bizonydra érvénytelennek tekinti az Ur azt, amit mvelt. Ezért tehdt az egyhézi szolgak
egyhdzi hatalma az a tevékenység, mellyel a szolgdk Isten egyhdzit kormanyozzak ugyan, de az ®
egyhdzban mindent gy tesznek, ahogy azt az Ur igéjében el6irja. Ha ez megtortént, a hivek dgy
becsiilik ezeket a cselekedeteket, mintha maga az Ur vitte volna véghez azokat.” ®!

Fegyelmez6 munka tekintetében sziikséges hangsulyozni a II. Helvét Hitvallds néhany
alaptételét: ,,Az egyhdzi szolgdk feladatai sokfélék, ezeket azonban a legtobben két dologra
vezetik vissza, amelyekben minden mds bennfoglaltatik: Krisztus evangéliumanak tanitdsdra és
a sakramentumok helyes kiszolgdltatdsara (...). Az egyhdzi szolgdk feladata, mondom, tanitani
a tudatlanokat, buzditani és haladdsra késztetni az Urnak dtjan hitramaraddkat vagy lassabban
haladodkat, vigasztalni €s erdsiteni a kislelkiieket és felvértezni Oket a Satan kiilonféle kisértései
ellen, megdorgélni a vétkezdket, visszahivni a j6 utra a tévelygdket, felemelni az elesetteket,
megcdfolni az ellentmonddkat, végiil eltizni az Ur aklétdl a farkasokat, bolcsen és komolyan megréni
a blindket és biindsoket, €s szemet nem hunyni és nem hallgatni a biin l4ttara; (...) Minthogy pedig
mindenképpen sziikséges, hogy legyen az egyhdzban fegyelem és a régieknél hajdan szokdsban volt
a kikozosités €s voltak egyhdzi itéloszékei is Isten népének, amelyek dltal bolcs és kegyes férfiak
gyakoroltdk ezt a fegyelmet, az egyhdz szolgdinak az is a feladata volt, hogy ezt a fegyelmet a

tagok épiilésére az id6khoz, a kozdllapotokhoz és a sziikséghez szabva gyakoroljak. Itt mindig

80 Az MRE Hitvallasi Iratai, 147-148. o.
81 Az MRE Hitvallasi Iratai, 168. o.
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szem el6tt kell tartani azt a szabélyt, hogy mindenek ékesen és jo renddel legyenek zsarnokoskodés
és partoskodds nélkiil. (...) Mert maga az Ur tiltotta meg, hogy az Ur szant6f5ldjén 16v6 konkolyt
kitépjiik, amikor az a veszély fenyeget benniinket, hogy a buzat is kitépjiik vele (Maté 13:29 skk).”
82 A IL. Helvét Hitvallds kitér arra is, hogy mi a teendd akkor, ha magét az Ur szolgdjat taldljak
blindsnek valamiben. Azért, mert valaki Isten szolgdlatit végzi, még lehet, hogy maga is biint kovet
el, mert az Ur szolgdja nem maga az Ur, éppen ezért biinbe is eshet, hiszen biinds, halandé ember.
,De azért kell az egyhdz szolgai kozott is ill6 fegyelemnek lennie. Zsinatokon szorgalmasan meg
kell vizsgdlni a lelkipdsztorok tanitdsat és életét. Feddjék meg a vétkezOket a vének é€s téritsék Oket
j6 ttra, ha lehet, vagy fosszdk meg Sket tisztiiktSl és Gizzék el Gket az igazi pasztorok az Urnak
nydjatol mint farkasokat, ha javithatatlanok. Mert ha hamis taniték, semmiképpen sem szabad
Oket megtilirni.”®* A II. Helvét Hitvallds XXIX. fejezetében olvashatunk a hazassaggal kapcsolatos
birdskodasrol. Ez azért is érdekes, mert a tovabbiakban 14tni fogjuk, hogy a hdzassaggal kapcsolatos
tigyek koriil, a torténelem folyamén, mindig vitdk alakultak ki. Az egyhdzi birdskoddsnak szerves
részE€t képezi a hizassagi birdskodas is. ,,Végtére éljenek a hdzastirsak szentiil, a legnagyobb
hitvesi hiiséggel, istenfélelemmel, szeretettel, valamint tisztasdggal a hdzassdgban. Keriiljiik tehat
a civodésokat, ellenkezéseket, bujasagot €s hazassagtorést. Fel kell dllitani az egyhdzban torvényes
birésdgokat istenféld birakkal, akik 6rkodjenek a hdzassagok felett és minden szemérmetlenséget

és erkolcstelenséget zaboldzzanak meg és el6ttiik folyjanak a hazassagi perek.” 84
II1/7. Blinok és biintetések a kdnonokban, mint jogforrasokban

Reformétus egyhdzunk kéanonait olvasva arra gondolhatunk, hogy az akkori lelkészek,
taniték igencsak méltatlanok voltak arra, hogy az Ur szolgdinak neveztessenek, de nem lehetett
altalanositani. Rdaddsul — latni fogjuk — az aprobb vétségeket is biintették! Eldfordult lelkészekkel,
prédikétorokkal, tanitokkal, egyhdztagokkal, hogy biinbe estek, de nem mindnyéjan, és nem sokféle
blinbe. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy aki ebben az id6ben lelkésznek vagy taniténak 4llt,
annak dllhatatosnak, kitartonak kellett lennie és fel kellett késziilnie a megprobaltatdsokra és a
szenvedésre. ,,Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a hdbortkkal, kiizdelmekkel, tildoztetésekkel
és nyomorusagokkal teljes id6szak emberei taldin keményebbek és durvibbak lehettek, de az is
bizonyos, hogy amikor az ellenreformécié idejében egydltaldban nem volt kivanatos életpalya
lelkésznek, vagy taniténak lenni, csak azok jottek erre a palydra, akik nagy elszdndssal késziiltek
a szolgélatra és a — szenvedésre. S a kdnonok éppen azért hasznidlnak kemény hangot, mert
a kiizdelmes id6kben nem akarnak az alkalmatlanok koziil csak egyet is tlirni az egyhaz
szolgdlatdban.” 8

82 Az MRE Hitvallasi Iratai 169-170. o.
83 Az MRE Hitvallasi Iratai, 171. o.

84 Az MRE Hitvallasi Iratai, 193. o.

85  MRET 170-171. o.
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XVII. és XVIII. szazad legtobbet el6forduld biinei, vétkei az aldbbiak: részegeskedés, kdborlas,
tétlenség, lustasdg, lelkészeknél kifejezett biin, ha csak vasdrnap vettek konyvet a keziikbe, rendetlen,
nem megfelel6 oltozEék, rendezetlen hajviselet, verekedés, tragar beszéd, akadtak olyan lelkészek,
akik vaddszkutydkat vagy sdlymokat tartottak, és vaddszni is elmentek. Kiilonosen tiltottdk a
tancot, mind a lelkésznek, mind a gyiilekezet tagjainak. ,,De azért a kdnonkészitdk is tudjik, hogy
ez a tilalom tugyis hidbaval6, mert példaul amikor azt megengedhet6nek tartjak, hogy a lelkészek
részt vegyenek lakodalmakban, vagy vendégségekben — csak nem a kocsmdkban -, ugyanakkor
megkivanjik toliik, hogy ilyen alkalmakon mértékletesen viselkedjenek, ,,mihelyt pedig a tobbiek a
bortdl kezdenek felheviilni s megjelennek az énekesek és lantosok, hogy az illetlen tdncoldst lehet6vé
tegyék, a lelkészek keljenek fel és tdvozzanak, hogy gy ne ldssék, mintha jelenlétiikkel helyeselnék
azt a kicsapongdst, amit istentiszteleteken karhoztatni tartoznak.” (...) Vagyis tisztdban vannak
vele, hogy hidba tilalmazzdk a tdncot, de legalabb annyit igyekeznek elérni, hogy a lelkészek ne
vegyenek abban részt. De még ez is megtorténik, a tilalom ellenére is.”% A lelkésznek a legfGbb biine
tulajdonképpen a borivds volt, de igazabol nem is azt tiltottdk a kdnonok, hanem a lerészegedést, azt
is leginkdbb vendégségben, vagy nyilvanos helyen. A kdnonok elfogadja, hogy a lelkésznek borbdl
(is) van jovedelme, nagy vétségnek tartjak, ha ezt magas kamatra kolcsonadja, vagy ezzel kereskedik.
A lerészegedéssel kapcsolatban elég volt, ha a lelkész megigérte, hogy megjavul €s nem iszik tobbé.

A vizitaciok®” alkalmaval az esperesek vizsgaltak a lelkészek életét, magatartasat, erkolcsét,
ruhdzatat, mindent, ami sziikséges volt annak a megdllapitdsara, hogy a lelkész a hivatalanak
megfeleld, a hivataldhoz mélté életet él-e. Ezen vizitdcidk alkalmasak voltak arra, hogy
figyelmeztessék a lelkészt, hogy hagyjon fel olyan magatartdsdval, mely nem 6sszeegyeztethetd ®
betoltott hivataldval. A zsinatokon is vizsgaltak a lelkészeket, ott az espereseket és a pilispokoket
is. Ezek a vizsgdlatok arra voltak alkalmasak, hogy minél kevesebben keriiljenek hivatalosan
egyhdzi birésdg elé. A kanonok tobbet foglalkoznak a lelkészek életével és magatartdsdval,
mint a gyiilekezeti tagok kihdgésaival, vétségeivel. Azért, mert a gyiilekezet magatartdsaért
a lelkész a felel6s. A lelkésznek kellett példaadé életet élnie. A gyiilekezetet megkérdezték a
lelkész €letérdl €s magaviseletérdl - a gyiilekezeti tagok allitasat csak tgy fogadta el az esperes,
ha legalabb harom tag megerdsitette azt - a lelkészt pedig megkérdezte az esperes arrdl, hogy a
gyiilekezeti tagok kozott milyen a fegyelem. ,,A netdni panaszok elintézésének az ttja ugyanaz,

mint a lelkész el6fordulhaté hasonld esetében: az esperes rabesz€lése, dorgdldsa utdn a zsinat

86  MRET 170. o.

87  Vizit4ci6 a hatdlyos Egyhdzalkotmanyban: ,,83.§ (1) Az esperes az egyhdzmegye minden egyhdzkozségét
koteles az egyhdzmegyei gondnokkal egyiitt évente megldtogatni (canonica visitatio). Minden egyhdz-
kozséget évente legaldbb egy alkalommal meg kell vizsgdlni. Ha az esperes és az egyhdzmegyei gondnok
ezt személyesen nem tudja teljesiteni, felkérésiikre egyhdzmegyei tandcsosok jarnak el. (2) Az esperesi
latogatasrdl az esperes vagy az altala megbizott latogat kiildottség jegyz&konyvet készit, amelyben az egy-
hazkozség életének minden mozzanatdra ki kell terjedni (3) Az esperes a jegyzOkonyvek alapjin készitett
jelentést az egyhdzmegyei kozgy(ilés elé terjeszti.” 1994. évi II. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egy-
h4z alkotmdanyardl és kormanyzatarol.
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birdskodik és sziikség esetén a megrogzott €s cégéres blindsok megbiintetése céljabdl a vilagi
hatdsaghoz fordul .’

Sokdig élt az az elgondolds, hogy a blinds megbiintetése nem tartozik az egyhaz feladatkorébe.
Adott esetben még az egyhdzi blinoké sem. Mindez azért volt lehetséges, mert a protestans
patrénusoknak® til nagy beleszoldsa lett abban az id6ben az egyhaz, a gyiilekezet életébe. Ez nem
véletlen, hiszen adott esetben a protestans fejedelem vagy protestans végvari kapitany nélkiil fenn
sem maradhatott volna az egyhdz. A patrénusok és a vilagi elem itélkezése nem Osszekeverendd
a presbitériumok szerepével. A presbitériumok, egy a gyiilekezet dltal valasztott testiilet, melyre
a gyiilekezet rdruhdzza az egyhdzi fegyelmezést, a most emlitett vildgi elem pedig nem egy
vélasztott, hanem egy készen kapott birdskoddsi jogaval élt (sokszor visszaélt).

A komjati kdnonokbdl is az deriil ki, hogy a blinosok megbiintetése a vildgi hatésdgokhoz
tartozik. Pl. ha a lelkész valakit vasarnap dolgozni latott, koteles volt jelezni a vildgi hatésdgnak
és kérni, hogy biintessék meg. Ellenben vannak olyan biinok és biint elkdvetdk, akiket maganak
a lelkésznek kellett megbiintetni. ,,Egyéb blinok: a templommulasztés, trasztalatol elmaradas,
a lelkésszel ellentétes viszonyban €lés. E blinok nem kisebbek, mint a haragtartds, eskiiszegés,
vagy az asszonyok éjszakai dorbézoldsa, pajkossaga, vendégeskedése farsang idején vagy
keresztelok alkalmaval. Az efféle blinbkben leledzdket a lelkész tartozik fegyelmezni. Néhdnyszor
figyelmeztesse 6ket — mondja a kdnon -, azutdn a sz6szEékrdl prédikélja ki, s ha még ez sem haszndl,
akkor ki kell 6ket kdzositeni az egyhdzbol, mégpedig nemcsak életiikben, hanem haldlukban is. A
kikozositettel beszélgetni sem szabad. Nem szabad hdzédhoz elmenni, vele enni, még énekelni és
iméadkozni sem. Aki ezt tenné, azt szintén ki kell zarni az egyhdzbdl. Ha a kikozositett meghal, ®
a lelkész nem temeti el s a temetében nem adnak neki helyet.”°

A biintetések és a kikozosités nem voltak véglegesek. Az egyhdznak sem, a lelkésznek sem
az volt a célja, hogy apadjon a gyiilekezeti tagok szdma, hanem az, hogy a b{inds megbédnja a
biineit, megigérje, hogy jo ttra tér és keriili azokat a cselekedeteket, melyekért a lelkésztdl vagy
a gyiilekezettdl valamilyen biintetésben részesiilt. Ha nyilvdnosan, a lelkész €s a tobbi egyhdztag
el6tt, megvallotta a biineit, akkor természetesen visszakeriilt a gyiilekezetbe €s ugyanazok a jogok
megillették, mint kordbban. A fegyelmezéssel €s a fegyelmezésnek kifejezetten ezzel a modjaval,

azaz a kikozositéssel igen nagy hatalom, €s persze igen nagy felel6sség is keriilt a lelkészek kezébe.

88  MRET 172. 0.

89 A patrénusok megjelenése az egyhdzszervezet korai szervez6dési idészakahoz kothetd, jelesiil a kegytri
joghoz. ,,A magin kegyursig szintén az egyhdz anyagi tdmogatdsabdl keletkezett. Aki templomot épitett,
telket adott vagy a pap javadalmardl gondoskodott, kegyurrd lett és e kegytrsagot esetleg csalddjaban
orokletessé, vagy a foldbirtok mindenkori tulajdonosdnak jogdva tehette. E patronatus (...) egyebek kozott
arra jogositja a kegyurat, hogy a javadalom megiiresedése esetén & javasolhasson a betoltésre jogosultnak
arra alkalmas személyt, és a javadalom betoltdje (a pilispok) a patronus bemutatdsa (praesentatio) alapjan a
javadalmat a javaslatba hozottnak koteles adomdnyozni, ha csak ellene kdnonjogi kifogés nincs.” (ius summi
patronatus). Részlet Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi reformétus egyhdz kiils6 rendje c. miivébdl, 14.
0. Budapest, 1948.

90 MRET 173-174. o.
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Nem véletlen, hogy a presbitériumok kialakuldsanak legfébb mozgatérugdja — véleményem szerint
is — az egyhazi fegyelmezésnek, mint hatalomnak és felel6sségnek a megosztdasa volt. Ahol ezt
elfogadtdk és elismerték, ott gyorsabban megalakultak a presbitériumok, ahol nem fogadtdk ezt el,
ott lassabban ment végbe a folyamat.

A hézasséagi iigyekkel kapcsolatosan is sok rendelkezést tartalmaznak a kanonok. Erdekes,
hogy pl. a hdzassagszerzés tisztességes egyhdaztagoknak, a presbitereknek a feladata és kotelessége
volt. De 6k voltak kotelesek a hdzassagkotésnél is jelen lenni, mint tandk. ,,A hdzassagszerzo-
tanuk nevét a hdzassagi anyakonyvbe is be kell vezetni. Hazassagi ligyeknél, békéltetésnél,
elvaldasndl szintén a presbiterek miikodnek kozre. Végsd fokon az esperes a mellé vadlasztott
tandcstagokkal: a lelkészi presbitériummal itélkezett. Az elvalast kimond¢ itéletet a piispoknek,

st az egyhdzkeriileti zsinatnak is jova kellett hagynia.”!

91 MRET 175. 0.
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IV. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezeti fejlodése, kiilonos tekintettel az

egyhazfegyelmezésre és az egyhdzi biraskodasra
IV/1. A reformacio kora, az elsd kanonok, az elsd zsinatok hatarozatai

Magyarorszagon el6szor a reformécié lutheri irdnyzata terjedt el, egyhdzszervezet
megvaltoztatdsa nem jatszott fontos szerepet, a kialakult koriilmények miatt a tan tisztasdganak
a hirdetése volt a cél. A hetvét irdnyzat megjelenése hazankban az 1540-es évekre tehetd, de
még nem teljesen belekeriilve a reformfolyamatok sodrdsaba, hanem inkdbb el6szor Zwingli és
Bullinger nézetei érvényesiiltek.

Az akkori tarsadalmi rend nem volt még befogaddképes a kdlvini irdnyzatra. Az orszag
még romokban hevert a mohdcsi csatavesztés utan. Az eléreformatorok munkdja nyoman azonban
megkezd6dott az ébredés, de ez még hosszu ideig tartott. Az orszdg harom részre szakadésa -
mint tarsadalmi-politikai helyzet — sem kedvezett, de sokan mégis az ,,ij eszmében” lattdk a
lelki meger6sodésnek a megvaldsuldsat. A XVI. szdzad mésodik felét mondhatjuk mérfoldkének
egyhdzszervezeti szempontbdl. Ekkor kezd6dott meg a nagyobb teriileti egységek egyhdzza
szervezése, mely az egyhdz igazgatdsdaval egyiitt a lelkészek feladata volt. Tobb gyiilekezet
alapitotta a traktusokat (esperességeket); az esperesség a lelkészek altal valasztott egy lelkész
vezetése alatt allt. Tobb esperességbdl alakult meg a keriilet vagy szuperintendencia. Az adott
keriiletnek a lelkészei piispokot vagy szuperintendenst vdlaszottak a keriilet élére. Az esperesek a
gyiilekezeteket, a plispokok az esperességeket vizitaciok alkalmaval ellenérizték. Az esperesek az ®
esperesség, a piispokok a keriilet zsinatdnak voltak kotelesek beszdmolni a tevékenységiikrol. A
keriileteknek nem volt kapcsolatuk egymadssal, 6nélldak voltak, felettiik mar nem volt mas egyhazi
szerv. A piispoki hivatalt szolgdlatnak tekintették €s nem rangnak. Ebben az idében még a laikus
elem részvétele az egyhdzban nem szamottevs, még nincsenek presbitériumok, megalakitdsuk
késdbbi idore tehetd. A vildgiakkal az egylittmiikodés nem kérdéses, de még nem szervezett és
intézményes formaban torténik ez az egyiittmiikodés.

,»A vérosi tandcsok vagy a falusi birdk gyakran intézkedtek egyhazi tigyekben, de nem egyhazi
megbizds alapjan. A presbitériumok hidnydnak az volt a kovetkezménye, hogy ott, ahol a politikai
kozosség €s eldljardsag nem tartozott ugyanahhoz a felekezethez, a helyi lelkésznek egymagaban
kellett gondoskodnia az egyhazi fegyelmezésrdl és az anyagi eszkozok elGteremtésérdl.” O

Az egyhdzszervezetre vonatkozéan mar az elsé zsinatokon hatdrozatokat hoztak, melyek
az egyhdzfegyelemnek a kérdését is érintették. Ilyen volt az 1545. évi erdddi zsinat, az 1550. évi
tornyai zsinat, majd az 1554. évi 6véri zsinat. Az 1555. évi II. erd6di zsinat hatarozati kozott
mar olvashatunk olyat, hogy a lelkészeknek mik a kotelezettségeik €s milyen médon valésulhat

meg elleniik fegyelmi eljards. A szuperintendensi tisztség megalakitdsat tobbek kozott azért

92 Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. 92. o. Budapest, 1985. Tovabbiak-
ban: Bucsay
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tartottdk fontosnak, mert a szuperintendens feladatai koz¢é akartdk vonni az egyhdzi szolgdk
feletti szigoru fegyelem gyakorldsat. Tovabbi zsinatok tartdsa folyamatosan sziikségessé vilt,
hiszen a zsinatokon csiszoltk, finomitottdk az egyhdzszervezet €s ehhez kapcsoléddan az egyhazi
fegyelmezés gyakorlasanak a kérdését, pontos meghatarozasat. Meg kell emliteniink az 1561. évi
Egervolgyi Hitvallast, majd az 1567-es debreceni zsinatot, mely elfogadta a I1. Helvét Hitvallast, és
megfogalmazta az egyhézi rendtartast is, Articuli Majores cim alatt, mely ettél fogva megalapozta
az egyhdzszervezetet. Az 1576-o0s hercegsz616si és az 1587-es csepregi zsinatok meger0sitették
és tovabbfejlesztették az Articuli Majores-t.

»Az els6 zsinatok idején még nem volt elfogadott hitvallds, nem voltak Gjonnan alakitott
gyiilekezetek. Az egyhdzkozségek jogélldsa, igazgatdsa nem valtozott, felettiik a kormanyzati
jogosultsagot a patronus €s a felettes egyhdzi szervezet gyakorolta. Az dllami hatdsdg is elismerte
a jogfolytonosséagot, a tizedet beszedte, €s azt, hasonldan a katolikus plébanoshoz, a prédikatornak
is kiadta. Az egyhdzkozséget a lelkésszel egyiitt a patronus vagy lelkész és a falu élére kinevezett
eldljarosag igazgatta. Ezeknek a tagjai ugyan a falvak valldsi homogenitdsa miatt reformatusok
voltak, de mégsem tekinthet6k az egyhdzkozség fiiggetlen és valasztott vezetdinek.”?

Kozben fordulat is bekovetkezett, az 1563. évi tordai zsinaton elfogadtdk a Beza-féle genfi
hitvallast, ennek az elnevezése lett a Tarcal-Tordai Hitvallas. Eloretort a reformacio kalvini
irdnyzata. Az egyhdzszervezetet Kalvin egyhdzszervezetéhez hasonléan rendeli feldllitani. Ezen
hitvallas értelmében az egyhdz feje Jézus Krisztus, aki ezt a tisztséget senkire nem ruhdzta
at. A pasztorokat €s tanitokat kozos néven piispokoknek, vagy szolgdknak, vagy véneknek
nevezi. A pdasztorok feladata az ige hirdetése és a fegyelmezés gyakorldsa, ami intésekben ®
nyilvdnulhat meg. A tanitok az igét hirdetik. Az egyhdz igazgatdsaban tulajdonképpen mindenki
részt vett, az elnevezések alapjan, a pasztorok €s a vének is, a tanitok nem. Az egyhdzfegyelem
fenntartasat kifejezetten a vénekre bizza. A biintetés nem volt més, mint feddés Isten Igéjével.
Az orszag tarsadalmi koriilményeib6l azonban megéllapithatd, hogy amit megfogalmazték, az a
gyakorlatban nem miikodott, nem is nagyon tudott volna miikddni. A patronusok €s a nemesség
tdmogatdsa sziikséges volt az egyhdz szamara, igy beleszoltak az egyhdz ligyeibe, részt vettek a
zsinatokon. A legfontosabb ok pedig az orszag harom részre szakaddsa volt. Erdélyben az 1527-es
és az 1563-as tordai orszdggyftilések engedélyezték a négy bevett vallas szabad gyakorldsét, addig
a kirdlyi Magyarorszagon protestans vallasiildozés folyt, hol keményebben, hol éppen megtiirték

a protestansokat. Ebbdl kifolydlag Erdélyben eltérden alakult az egyhazszervezet.”

93  Dr. Csohdny Janos: A magyar reformatus egyhdzalkotmany alapelvei (Egyhaztorténeti irdsok), 16-22. o.
Debrecen, 1994.
94 Erdély késobb, az 1881-es alkotmdnyozd zsinat hatdrozatait kovetden tagolddott be a magyar reformatus

egyhdzszervezetbe.
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IV/2. A bécsi béke és az azt kovetd torténelmi iddszak

1606-ban, a bécsi béke megkotésekor, a kirdlyi Magyarorszdg protestdnsai az Erdélyben
meglévd valldsszabadsdghoz hasonlét szerettek volna kiharcolni maguknak. A bécsi béke
biztositotta ugyan a szabad valldsgyakorlatot, de leginkdbb a nemesség €s a varosok szdmara,
a falvak protestdns lako6irél nem szdlt. ,,A valldsszabadsédgot is csak a kovetkez6 megszoritassal
adta meg: ,,A rémai katolikus vallds sérelme nélkiil.” Ez a fogalmazds hamarosan sok jogi
szOrszdlhasogatdsra és visszaélésre adott alapot. EzErt a protestdns k6znemesség nem nyugodott
addig, amig a bécsi béke e kikotés nélkiil valt orszagos torvénnyé.”*> A bécsi béke rendelkezéseit
1608-ban iktattdk torvénybe, mely torvénybeiktatdskor a protestdns valldsszabadsag rendez&dni
latszott. A szabad valldsgyakorlatot kiterjesztették a falvakra, dgy, hogy minden felekezetnek
sajat eldljargjanak kellett lennie. Ez azért volt fontos, mert szabad valldsgyakorlatot nyertek
azok a protestans jobbagyok is, akik katolikus foldesur birtokdn €ltek és dolgoztak. A torvény
beiktatdsdval a protestdnsok szdmadra biztositottdk az egyhdzi onkormdényzati jogot, azaz a
protestansok sajat egyhdzszervezetet alakithattak, igy teljes mértékben kikeriiltek a katolikus
plispokok feliigyelete aldl. Ez volt a protestdnsok ondllé egyhdzkormanyzasanak elsé torvényi
biztositéka, megadta a kozjogi alapot a magyarorszagi evangélikus €s reformatus egyhaznak. Mit
jelentett ez? A katolikus papi f6hatdsdg megsziint a protestans lelkészek felett, illetve ett6l kezdve
az allam sem avatkozott bele a protestans egyhdzszervezetek alakitdsaba. A gyakorlatban azonban
a romai katolikus egyhdz és a papsdg hallani sem akart a protestansok 6ndllé kormanyzasi
jogdrél, minden er6vel és minden férumon tiltakoztak ellene. Igy, tulajdonképpen a reformaci6 ®
megerdsodésével, mar el is kezd6dott az ellenreformacio.

A bécsi béke torvénybe iktatdsakor a protestiansoknak mar volt egyhdzszervezetiik,
legaldbbis szervezkedtek, igyekeztek egységes €s orszdgos szervezetet kialakitani. A XVII. sz.
elejére tulajdonképpen a dundntili és a fels6dunamelléki egyhdzkeriiletet kellett megszervezni.
A dundantdli rész egyhdzkeriiletté szervezése az 1612. évi koveskuti zsinaton tortént meg,
kialakult (bar nem véglegesen) az egyhdzkeriilet képe. Felsddunamellékrdl elmondhatjuk, hogy
a XVI. szdzadban mar bizonyosan megvolt és a tiszdninneniektdl atvett felsdmagyarorszagi
kdnonok szerint kormédnyozta magat. 1619-ben azonban tij kdnonoskonyv szerkesztését érezték
sziikségszerlinek, mely feladatot Czeglédi Pal végezte el. Ezt a kdnonoskonyvet az 1623. évi
komjéti zsinaton fogadta el az egyhdzkeriilet, az egyhdzkeriilet szervezkedése ett6l az id6ponttdl
véglegesnek tekinthetd. Mindkét kanonok értelmezése sordn Kkitlinik a piispok személyének a
megerdsodése. Azaz a plispoknek mar ekkor olyan hatalmat tulajdonitanak, mely adott esetben
azonnali reforméldsra szorul. A piispok mellett nincs olyan személy (kivéve bizonyos helyzeteket)
aki szdmonkérhetné a tetteit. Ezért is egyre inkdbb elevenebb az 6haj a laikus elem megjelenésére.
A komjati kdnonok a piispokkel szemben, annak vétkessége esetére, hatalméaval vald visszaéléskor,

vagy hanyag munkateljesitése miatt az esperesek, illetve a zsinat itélkezési jogat irja eld. A

95  Bucsay: 89. 0.
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fegyelmezés kérdése ismét elotérbe keriilt. Feltéve, hogy elfogadjdk a pilispokok gyakorlatilag
kiemelt hatalmat az egyhdzban, szervezetileg, akkor is elmondhatjuk, hogy a fegyelmezés kérdése
nincs megoldva. Ha a piispok mindenki felett all, akkor is meg kell oldani €s le kell fektetni azt,

hogy vétkessége esetén hogyan lehet itélkezni felette.
IV/3. A linzi béke és az azt kdvetd zsinatok

Az 1645. évi linzi béke, mely Rékoczi Gyorgy nevéhez kothetd, végsd soron a bécsi
béke megerositése volt, mert a békekotések eredményei igen sokszor csak papiron jelentek
meg, a valésdgban nem. Tortént mindez azért, mert akiknek végre kellett volna hajtaniuk
a rendelkezéseket, katolikusok voltak, és mindent megtettek azért, hogy megakadalyozzdk a
protestansok valldsszabadsdgét, vagy a szabad valldsgyakorlatnak legaldbb bizonyos elemeit.
»A Rdkoczi Gyorgy altal megkotott 1645. évi linzi béke ugyancsak a bécsi béke megtartasat
mondja ki, de ezentul koriilirja a vallasszabadsdg tigyét tigy, hogy minden lehetd félremagyarazast
kikiiszoboljon. Igy kifejezetten kimondja, hogy a valldsszabadsdg a templomokkal egyiitt értendd,
hogy a jobbéagyok is szabadon gyakorolhatjak a valldsukat s hogy résziikre a foldesur templomot
tartozik épiteni, ha nem volna templomuk. Intézkedik tovdbb4 arra nézve is, hogy az elfoglalt
templomokat vissza kell adni a protestansoknak, djabb templomfoglaldsokat eltilt s végiil azt is
kimondja, hogy a protestdns iigyek orszaggylilési targyaldsain azokat a protestdnsok sérelme
nélkiil kell elintézni! Volt is némi eredménye a béke elbirdsainak. Az 1647.évi orszaggylilés
torvénybe iktatta a linzi békét, de az elvett 400 protestans templombdl csak 90-et adott vissza. ®
Egyéb rendelkezéseinek a végrehajtdsa pedig késett s végleg el is maradt, sot révidesen még
stlyosabb sérelmek is kovetkeznek, még nagyobb elnyomas is var a protestdns egyhdzakra.” °
A vilagi békekotések mellett, amint a protestans egyhdzaknak mddja és lehetdsége volt, sajat
zsinatokat tartottak. Ezeken a zsinatokon értékelték a sajat helyzetiiket, reagéltak a tdrsadalmi és a
politikai eseményekre, ahogy azt az épp adott helyzethez, torvényhez, uralkodéhoz mérten tehették.
Ugyanis az egyhdzszervezeti kérdés mindig azzal fiiggott 6ssze, hogy éppen az uralkodé milyen
torvényt fogadott el, mit engedett meg, mit biztositott az elméletben 1étez6 szabad vallasgyakorlaton
beliil. Enhez képest igyekeztek a protestdnsok megfelel6en alakitani a szervezetiiket, formélni az
alkotményukat, vagyis inkabb akkor még a rendtartdsaikat, a meglévéket kanonokba foglalni és

felkésziilni a kovetkezo feladatra, de inkabb harcra.

96  MRET 105. o.
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IV/4. A puritanizmus, a presbitériumok kialakuldsdnak el6szele

Az egyhdzalkotmény és az egyhdzszervezet terén a valtozasok a puritanizmus szellemiségét
Angliabol Magyarorszagra hozo Tolnai Dali Janos nevéhez kothetdk.”” A magyar puritanok célul
tlizték ki a kdlvini presbiteri egyhdzalkotmany kialakitdsat és egyhdzszervezet 1étrehozasat. Elveik
alapjan a kalvini egyhdzkorményzat legfontosabb feladata az egyhdzfegyelem gyakorldsa és
fenntartdsa, ehhez kapcsoloddan pedig a fegyelmi kérdésekben a presbitérium bir6i testiiletként
torténd mikodése. ,,Az alkotméanyreform kérdésében Tolnai nem tudott eredményt elérni.
I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem ugyanis minden Anglidbdl szdrmazd eszmére gyanakodott,
amiota Anglia népe felkelt — csakhamar vérpadra jut6 — kirdlya és egyidejlileg az episzkopalis
egyhazi alkotmdany ellen. A nemesek viszolyogtak att6l a gondolattdl, hogy polgarokkal, s6t
jobbéagyparasztokkal a presbitériumban egy targyaldasztalhoz iiljenek, vagy hogy azok az egyhazi
fegyelmet érintd ligyekben esetleg elitéljék Oket. A szatmarnémeti zsinat ezek miatt az okok miatt
a presbitériumok ellen foglalt allast. Bar elvileg elismerte azok célszeriiségét, de ramutatott az
akaddlyokra is, amelyeknek bevezetése a vilagi urak ellendlldsat valtja ki. Megigérte azonban,
hogy kedvez6bb koriilmények kozott, amint a fejedelem €s a rendek hozzdjarulnak, be fogjak a
presbitériumokat vezetni.””®

»Minthogy 6seink a presbitériumot kiilonféle akadalyok miatt fel nem allithattdk, ezt
mi Krisztus és az apostolok rendelése €s a régi egyhdz gyakorlata szerint, mihelyt kedvez6bb
koriilmények fognak bekovetkezni s mihelyt legfébb hatésagunk és az igazhitii karok és rendek
hozzajarulnak, djra feldllitani Shajtjuk.” *° ®

A szatmdrnémeti zsinat Osszehivdsdnak a puritdin mozgalom elleni védekezés volt a
tulajdonképpeni oka. A Dundntilon mér szervezddtek a presbitériumok, ezen a zsinaton azonban

még mindig nem teszik kotelez6vé a presbitériumoknak a megalakitasat a gyiilekezetekben.

97  ,,Sokkal nagyobb teriiletre kiterjed s mélyebb hatdsu volt a presbitériumok szervezése érdekében Tolnai
Dali Janos sarospataki tandrnak, majd abadji esperesnek az egyhdzi élet egyéb részeire is kiterjeszteni
szandékolt reformkisérlete. (...) Tolnai és tarsai holland és angol mintdk utdn, de a kdlvini reformdci6 tanita-
saihoz is hiven, nem tartottdk helyesnek a piispoki és esperesi egyhdzkorményzati rendszert s a presbiteri
szervezet bevezetését tartottdk sziikségesnek s az egyhdz igazi lényegével megegyezének. Am ha akadtak
is hivei a Tolnai 4ltal kivant szervezeti reformnak — koztiik elsésorban Medgyesi Pél, I. Rdkéczi Gyorgy
fejedelem udvari papja -, még inkdbb tdmadtak ellenfelei. Az ellenhatds egyik oka az volt, hogy Tolnait és
tarsait altalaban felforgatoknak tartottak, tanitdsaiktdl tisztdnak gondolt evangéliumi vallasukat féltették.
Masik oka viszont a rendi gondolkozdsmdddal jart egyiitt, mert a keleti részeken még mindig nagy szdm-
ban levd reformatus f6 — és koznemesség hallani sem akart arrdl, hogy az egyhaz iigyeinek intézésébe be-
leszoljanak a parasztsagbdl esetleg vdlasztott presbiterek, akik veliik egylitt tandcskozhassanak, vagy éppen
rajtuk fegyelmet is gyakoroljanak. (...) Mindezek eredményeképpen Tolnai Dali Janost és tarsait zsinat elé
idézték — egyéb tanitdsaikért is -, elitélték és dllasuktdl megfosztottdk Sket. Ezzel azonban a mozgalom nem
intéz6dott el. Mert a puritdnizmusnak csak egy részEt kitevd presbiteri reform az egész mozgalom révén
sokkal nagyobb hatdsu volt mér, semhogy zsinati itélettel elfojtani lehetett volna.” MRET 138-139. o.

98  Bucsay: 129-130. o.

99  MRET 139. 0.
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Maradt az, hogy az egyhdz kormanyzasa, igazgatdsa, az egyhdzfegyelem gyakorldsa tovdbbra
is a lelkészek feladata, akik csak az espereseknek és a piispokoknek vannak aldrendelve.
Az egyhazfegyelmi feladatok megolddsa (is) csak a lelkészekbdl allé egyhdzkormdanyzati
testiileteknek €s a zsinatoknak a feladata. A reformacié kezdetén még nincsenek presbitériumok

az egyhazkozségekben, a késébbiekben folyamatosan alakulnak.
IV/5. A presbitériumok kialakuldsa

Az els6 presbitériumot Papan Kanizsai Palfi Janos (lelkész) alapitotta 1617-ben.'® Az
els6 presbitérium tizenhat tagbdl 4llt. ,,Négy tagjat a varosi tandcs éllitotta: a f6birdt és harom
eskiidtet. A tobbi tizenkét tagot sajnos ismeretlen eljaras alapjan vélasztottdk, de nem a gyiilekezet
Osszes tagjai koziil, hanem hat presbitert a polgari, hatot a katonai rendbdl, viszont egyet sem
a parasztsagbol. Ezek a presbiterek gyakoroltdk a feliigyeletet a lelkész, a tanitd, az iskola, az
ifjisdg és a gylilekezet felett. Kifogédsaikat a lelkésszel kellett kozolnilik. A presbitérium a
lelkész vagy a tanitd valasztdsdban vagy elbocsitdsaban is illetékes volt. Uléseirdl jegyzékonyvet
vezettek.”! Kanizsai Palfi Janos a pdpai presbitérium részére szabalyzatot is készitett. Ez a
szabdlyzat tartalmazta, hogy a presbiterek milyen rend alapjan milyen kivéaltsdgokban részesiiltek
a gylilekezeten beliil, és legf6képpen azt is, hogy melyek voltak a konkrét feladataik. ,,Egyébként
kotelességiik feliigyelni a lelkészre, tanitdra, iskoldra s a tanul6 ifjusdgra. De kotelességiik
egyszersmind ezek jo hirnevét is megoltalmazni. Viszont, ha 6k taldlnak valami kifogdsolnivalét
ezek magaviseletében, tartoznak azt a lelkésznek megmondani. Hasonlé mdédon tartoznak ®
feliigyelni az egyhdztagok életére is. Lelkészt, tanitét csak a presbiterek tudtaval és beleegyezésével
lehet akar alkalmazni, akar elbocsédtani. A gyiilekezet igazgatdsat a lelkész jelenlétében tartott
gylléseken intézik a presbiterek s e gytiléseken hozott hatdrozatokat jegyz6konyvbe is be kell rni.
A presbiterek eme kivaltsagai és kotelességei mds egyhdztagokkal szemben nyilvan észrevehet6
megkiilonboztetéseket tartalmaznak. Tisztiik szerint a lelkész segitétarsai, de egyszersmind
nemcsak a gyiilekezetnek, hanem a lelkésznek s més egyhdzi tisztséget viseloknek is feliigyeldi.
A presbitérium feldllitdsaval, azok fegyelmezési jogdnak megéllapitdsdval utjat vagta Kanizsai
annak a lehet6ségnek, hogy az egyhdzban papuralom fejlodhessék ki. Bar egyelére még nem a
gyiilekezet valasztotta a presbitereket s bizonyos kivaltsagokat élveztek, mégis az egyhazi szervezet
ezzel a 1épéssel indult el azon az udton, amely a gyiilekezet 6nmaga éltal valé igazgatdsanak

22102

az utja volt.'%* A presbitériumok megalakuldsdnak a folyamata és majdani szerepiik mas volt

100 ,,Az ellenreformécio térnyerése €s megerdsddése hamarosan megkovetelte, hogy az egyes gyiilekezetek ig-
azgatdsat kivegyék a varosi és kozségi elbljarosagok s a patrénusok kezébdl, anndl is inkdbb, mert Kanizsai
Palfi Janos, papai lelkész és esperes a piispok tudtdval s a foldestr: Enyingi Torok Istvan, egyuttal végvari
fékapitany jovdhagyasaval megalakitotta Papan a presbitériumot, az els6t az egész orszdgban.” MRET
134. 0.

101 Bucsay: 131. 0.

102 MRET 135. 0.
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a Dunéntilon, Erdélyben és Kelet-Magyarorszdgon. Az elsd presbitériumok feladatai koziil
ki kell tehdt emelniink, hogy feliigyeltek a lelkészre és minden més egyhdzi szolga életére és
feliigyelték az egyhaztagok életét is. A Dundntilon, a papai presbitérium megalakuldsat kovetGen
tobb presbitérium is szervezddott, de az orszag keleti teriiletein tovdbbra sem volt jellemzé a
presbitériumok megalakuldsa, megalakitdsa. A Dundntilon az egész keriiletben bevezették 1630-
tol, legf6képpen azért, hogy: ,,ligyeljen az erkolcsokre, és az egyhazi fegyelem terén timogassa
a lelkészt.” 1

A presbitériumok kialakuldsa elleni kiizdelemnek ill. nem megszervezésiiknek egyik
fontos oka (taldn a legfontosabb) éppen az egyhdz fegyelmez6 munkdjival kapcsolatos. Nem
akartak hivatalosan vilagi elemet az egyhdznak a fegyelmez6 munkdjdba bevonni. A kelet-
magyarorszagi teriileten azért nem alakultak, mert a protestans nemesség nem tudta elképzelni
és megvalodsithaténak tartani, hogy adott esetben egy jobbdgy vagy paraszt helyet kap a
presbitériumban €s igy ,,itélkezhet” az ura felett. A vildgi elem ne sz6ljon bele az egyhdz életébe,
ne legyen része az egyhdz szervezetének. A tdrsadalmi helyzet vetett gitat a presbitériumok
megszervezésének. Az ok, amiért mégis megvalosulhattak a presbitériumok, gyakorlatilag a
tarsadalmi véltozasban keresendd. ,,Az ellenreformacié nyomdsa alatt egyre tobb reformétus és
evangélikus gyiilekezet vesztette el tobbségét az egyes helyek lakossdgaban és el6ljarosagéban.
Igy egyhézi iigyekben kénytelenek voltak lemondani a vérosi tandcs, az elgljarésag segitségérdl,
amelyet kordbban élveztek. Karpotlasként azonban megalakultak és szaporodtak a laikusokbol
allé presbitériumok.” 14

A presbitériumok kialakuldsdra és a teljes egyhdzszervezetre nézve kiils6 hatdsként ®
értékelhetjiik, hogy nagyon sok magyar didk tanult kiilfoldon és tértek haza a tapasztalataikkal.
,»A kiilfoldon tanulé6 magyar teolégusok megismerkedtek az ottani zsinati presbiteri egyhdzi
alkotményokkal, és késébb birdltak a hazai hierarchikus, kollegidlis egyhdzkormanyzast, amely
gyakran episzkopalizmusra, a piispok tdlhatalmara, onkényeskedésre vezetett. Az egyik jeles
prédikator, Nadudvari Péter (megh. 1726) ramutatott arra, hogy az egyhdz megreformaldsat
mindaddig nem lehet befejezettnek tekinteni, amig mindeniitt fel nem allitjak a presbitériumokat.
A reformatus egyhdz erdélyi plispoki és esperesi hivatalai szerinte nem isteni, hanem csak emberi
rendet képviselnek, és semmiképpen sem helyeselhetdk, ha a lelkészek és a gylilekezetek feletti
uralomma fajulnak.” 1%

Az ellenreformécié annyira meger6sodott, hogy egységre €s Osszefogéasra volt sziikség
a tdmaddsok visszaverésére, az orszag keleti részén és Erdélyben is. Az ellenreformacio
megerdsodésével az addig protestdns helyeken is lassan és fokozatosan kisebbségbe keriiltek a
protestansok, emiatt sziikséges volt megtenni az Osszefogdsra irdnyuld l€péseket. Az egységet

pedig nem jelenthette mds, mint egységes alap, egységes gyiilekezeti forma, egységes szervezet

103 Bucsay 135. 0.
104 Bucsay 153. o.
105 Bucsay: 154. o.
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a protestans egyhdzakban. Minden tdmadds €s ellenvetés ellenére mégiscsak 1étrehozzak a
presbitériumokat. A presbitériumok kialakitdsdaval jart az is, hogy a vildgi elem megjelenik az
egyhdzkormanyzdasban, igy sziikségképpen a birdskoddsban is. A presbitériumok megalakitdsa
vagy nem megalakitdsa igen nagy harcok kozepette zajlott. Sokan voltak mellette, sokan voltak
ellene, a legkiilonbozébb okokbdl kifolydlag.

,»A szatmdrnémeti zsinat s a Geleji-kdnonok elvi fejtegetései, valamint Medgyesi buzgolkodasa
gyakorlatilag sem voltak egészen eredménytelenek. Mert még 1646-ban, tehat a szatmarnémeti
zsinat évében a nagyenyedi zsinat elrendelte a presbitériumok feldllitdsat. Ennek a rendelkezésnek
azonban nem sok eredménye lett. Viszont a Tiszantilon 1651-ben a piskolti zsinat hatarozottan
ellene mondott a presbitériumok feldllitdsdnak és pedig €ppen a vilagi hatésagoktdl valo félelem
miatt. Ilyen ellentmondé hatdrozatok mellett is egyre tobb helyen kezdték megszervezni a
presbitériumokat a keleti részeken. Kiilonosen azutdn, amikor a torok hodoltsag s az erdélyi
fejedelemség megsziint. Az ellenreformécio s az annak hatdsara hozott torvények és rendeletek
az orszag e részében is kényszeritették a reformatus egyhdzat a kozségi és varosi eldljarésdgok
megszind egyhdzigazgatdsi ténykedésének potldsdra: a presbitériumok megszervezésére.
Mindazonaltal meg kell 4llapitanunk, hogy akar a nyugati, akar a keleti orszagrészeken azokon
a helyeken, ahol a varos vagy a kozség lakossdga egészében vagy tilnyomé részében megmaradt
reformétusnak, szinte a XIX. szdzadig nincs kiilon presbitérium, vagy ha akad is, azonos magéval

az el6ljarosaggal "%
IV/6. Az1. és 1I. Carolina Resolutio @

1731. mércius 21-én jelent meg az I. Carolina Resolutio, probaltak szabédlyozni a protestansok
helyzetét. ,,1. §. A protestinsoknak magan- és nyilvanos valldsgyakorlatot engedélyez (...). 5. §. a./
A protestansok vélaszthatnak szuperintendenst, de azok szdma és hatdskore kirdlyi engedélyt6l
fligg. (...) 5. §. c./ A protestdnsok hdzassagjogi birdskodds szempontjabdl a katolikus hazassagi
birésaghoz tartoznak. A katolikus hdzassigi birdsdgok viszont a protestinsokat protestans
hazassagi jog szerint kotelesek megitélni.”!?” Birdskodds tekintetében azonban csak a hdzassagi
birdskodast szabdlyozza, egyéb egyhdzfegyelmi kérdésekre a Carolina Resolutio nem tér ki. A
Carolina Resolutio végrehajtdsa komoly ellentmondésokat rejtett magéban, hiszen a katolikusoknak
protestans jog szerint kellett volna birdskodni. A Carolina Resolutio tulajdonképpen az Explanatio
Leopoldina megismétlése volt, legaldbbis lényeges rendelkezéseit tekintve. ,, A II. Carolina
Resolutio 1734. oktéber 26-dn jelent meg. Az 1. Carolina Resolutio 5. §. a./ pontjaban foglaltak
részletes kidolgozasat tartalmazta. Az dgostai €s helvét hitvallasi evangélikusok egyarant 4-4
szuperintendenst védlaszthatnak Magyarorszagon. Kijelolte a szuperintendencidk hatédrait. A

szuperintendensek vizitdlhatjdk szuperintendencidjukban a joghatésaguk ald tartozo lelkészeket.
106 MRET 140. o.

107  Csohdny: MPE 13. o.

54

dolgozat-nyomda.indd 54 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

A mai négy egyhdzkeriiletnek itt van a magyar kozjogi gyokere. A tiszdninneni egyhdzkeriiletben
1734-ig nem volt piispok, hanem az esperesek gyakoroltdk a piispoki jogokat egyhdzmegyéjiikben,
a kozos tigyeket pedig az esperesi kollégium beszélte meg €s intézte el. A II. Carolina Resolutio
rendelkezése folytan valasztottak pilispokot a tiszaninneni egyhazkeriilet élére a bodrogkereszturi
konvent dontése alapjan 1735-ben.””'%8

A 1II. Carolina Resolutio-ig az egyhdz szervezete gyakorlatilag alkalmatlan volt mind az
egyhdzi igazgatdsi feladatok ellatdsara, mind pedig a védekezésre az ellenreformacio tdmaddsaival
szemben. Egységes, orszdgos szervezetrdl nem is beszélhetiink. Keriiletekbe szervezddtek a
protestansok, de orszdgos szervezet nem létezett. A protestans egyhdzak vezetése gyakorlatilag
a nemesség, a patrénusok kezébe keriilt. A mar 1étezd kiilsé kereteket a protestdnsok csak a
patrénusok segitségével tudtdk fenntartani. Egyrészt anyagilag raszorult az egyhdz a patrénusok
segitségére, masrészt sziikség volt a befolydsukra is az életben maraddshoz. Megkezd6dott a vilagi
elem megerdsodése az egyhdzban. ,,A szuperintendenseknek az I. és a II. Carolina Resolutio-ig
allamilag még tisztségiik sem volt elismerve, de azutdn sem tisztelte 6ket az dllami hatalom, s6t
még inkdbb ki voltak téve az iildoztetésnek. Az I. Carolina Resolutio mind6ssze annyi jogot adott
nekik, hogy lelkészeik erkolcsi életére feliigyelhetnek, vizitaciok gyakorldsa azonban mér sokszor
nehézségbe iitkozott. 1751-ben pedig megtiltotta a kirdlynd. A fegyelmezéshez pedig semmi
hatalmuk nem volt. Mégis derék médon igyekeztek keriiletiik ligyeinek intézésére, a magatartds

Osszhangba hozasara (...)”'*
IV/7. A Tiirelmi Rendelet ®

Miria Terézia haldla utdn, II. Jézsef uralkoddsdanak megkezdésekor és uralkoddsa alatt
megvaltozott a tarsadalmi helyzet, mely vdltozds a protestantizmusra is hatdst gyakorolt. II.
Jozsefet felhdboritotta a protestansoknak az elnyomott helyzete. A protestinsok helyzetének
megvdltoztatdsat nyilvdnos rendelettel tette kozzé. 1781. oktdber 29-én kiadta az Edictum
Tolerantiae-t, azaz a Tiirelmi Rendeletet. A Tiirelmi Rendelet hatdlytalanitotta az I. Carolina
Resolutiot és mindazt, ami ellenkezett magéval a Tiirelmi Rendelettel. A Rendelet végrehajtdsa
azonban nem ment egyszeriien, hiszen a biirokracidban ugyanazok a végrehajto személyek {iltek,
akik mar sok-sok évvel azel6tt az 1. és II. Carolina Resolutio végrehajtdsara is kotelesek lettek
volna. Ezzel egyiitt azonban a protestansok fellélegeztek. Felcsendiiltek az énekek a templomokban,
vagy az annak kikidltott hazakban vagy akdr cstirokben. Halat adtak Istennek és II. J6zsefnek
azért, hogy — még ha koriilményesen is — de szabadon gyakorolhattak a valldsukat. ,,A Tiirelmi
Rendelet biztositotta a magyar protestansok valldsszabadsdgidnak alapvetd jogait, de ez rendelet
volt és nem a magyar orszaggytlés altal alkotott torvény. A protestansok remélték, hogy el6bb-

utébb torvény lesz belble és akkor ismét a magyar alkotmany sancai kozé keriil valldsszabadsaguk.

108 Csohany: MPE 17. o.
109 Csohiany MPE 23. o.
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Az 1687 6ta érvényesiil6 kirdlyi kegyelemtdl fiiggésiik semmi jot nem hozott ui. szimukra. Az
1790-91. évi orszaggylilés aztdn megalkotta a protestansok valldsszabadsagat biztosité 1791.
évi XXVI. torvénycikket. A torvénycikk 17 §-t tartalmazott. Az 1606. évi bécsi €s az 1645. évi
linzi béke alapjan biztositott valldsszabadsdgot a protestinsoknak. Gyakorlati megfogalmazasa
sokban hasonlit a Tiirelmi Rendeletéhez, de egyfel6l a katolikus vallds ,kivadldsdgat” jobban
kihangsilyozza, masfeldl a protestansok jogait részletesebben koriilirja. Biztositotta a protestansok
egyhdzi autonémidjit, szabad valldsgyakorlatat, de Horvatorszagra nem terjesztette ki azt.”
110 Kiemelt figyelmet egyetlen paragrafusa érdemel a torvénynek, mely fegyelmezéssel nem
foglalkozik, birdskoddsra pedig ismételten csak a hdzassagi iigyekben tér ki: ,,11. §. A protestansok

hazassagjogi ligyei sajat birésagukhoz tartoznak, azok megszervezéséig a vilagi birésaghoz.”'!!
IV/8. A budai zsinat

Az 1791. évi XXVL. tc. értelmében a reformatusok és az evangélikusok engedélyt kaptak
zsinat tartdsara. A budai zsinatra kiildott koveteknek utasitdsba adtdk, hogy mindenképpen
vigyék keresztiil az aldbbi fontos ligyeket: a lelkészek €s a vilagiak kozotti egyenjogusag, paritas,
hazassagi és mas egyhdzi peres ligyek intézésére rendes tagokbdl 4116, dllando torvényszék legyen.
Ebbdl is latszik, hogy a birdskodds ligye mennyire az els6 és fontossdgi sorrendben szinte mindent
megel6zové valt.

A Zsinat 4. cikkelye a kovetkezdket tartalmazza: ,,A vallds szabadsaga azt kivanja, hogy az
agostai és helvétziai vallastételt tartok a valldsra tartoz6 dolgokban, mint pl. a dogméban, az isteni ®
tiszteletre tartozé mindenféle iigyekben, a rend- és szertartdsokban, az egyhdzi korményzatban,
barmely botranyos életd hitfeleik felett sajat vallasuk elvei szerint szabadon gyakorland6 egyhazi
fegyelemben, minthogy mindezek, magdval a dogmédval a legszorosabb Osszvekottetésben dllanak,
senki altal ne gitoltassanak, és ne fiiggjenek se a rémai katholikus konzisztoriumoktdl, se kirdlyi
dontvényektdl vagy leiratoktdl, hanem a bécsi békekotés értelme szerint egyediil csak az 6 sajat
fels6bbjeiktdl vagy feliigyel6iktSl (unice a suis tantum superioribus seu superindtendentibus)
azaz: a gyiilekezeti presbytériumoktol, az egyhdzmegyei €és egyhdzkeriileti konzisztériumoktol
és a zsinatoktdl s ezen presbytériumok, konzisztériumok €s zsinatok rendelkezései, hatdrozatai
és itéletei s az O sajat hitvallasu zsinataikon alkotott vagy ezentil alkotandé egyhdzi kdnonok,
sem fels6bb hatdsagi dtnézések vagy parancsok, sem kirdlyi leiratok dltal megvéltoztathatok ne
legyenek; mert mindezek nem polgari vagy politikai, hanem csupén a vallast, egyhdzat s annak
kormdnyzatat illet6 tigyek, amelyekben a teljes hatdsagi vagy intézkedési jog (jurisdictio plena)
magét a valldst és egyhdzat illeti s annak adatott ez, a békekotés dltal, és e jogot mds, nem is

gyakorolhatnd vagy intézhetné, a vallds és a lelkiosmeret szabadsaganak sérelme nélkiil.”!!?

110 Csohdny MPE 56. o.
111 Csohdny MPE 57. o.
112 Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok (PEIL), 1877. Révész Imre: A zsinattartds tigyének multja a tiszantili

reformatus egyhdzkeriiletben, 139. o. Tovdbbiakban: Révész Imre: A zsinattartds tigyének multja (...)
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A budai zsinat 155 kdnonbdl all6 torvénykonyvet alkotott. ,,A torvény 6t részbdl all: 1. az
egyhdzkormdnyzatrdl, 2. az egyhazfegyelemrol, 3. a hdzassagiigyrdl, 4. az iskoldkrdl, 5. a vagyoni
tigyekr6l szol. (...) A kénonok tobbsége azonban az egyhdzkormdnyzattal foglalkozott: 1. Az
egyhdzkozségeket a mindeniitt feldllitandé presbitériumok kormanyozzdk. Tagjai: a reforméatus
kegyur, a lelkipésztor, a gyiilekezet gondnokai és vénei, nagyobb helyeken a fels6bb iskoldk tandrai
is. A gondnokok €s vének vélasztdsar6l nem intézkedik részletesen, hanem azt mondja, hogy az
addigi médon torténjék.

2. Az egyhdzmegyei konzisztérium: esperes és gondnok mellett a presbitériumok 4ltal véalasztott
egyenld szamu lelkészi és vildgi tagbdl alljon. Létszdma 6-12 legyen az elnokséggel egyiitt.

3. Az egyhdzmegyei tisztségek betoltésére a presbitériumok kétszer szavaznak, el6szor
jelolésre, aztan vélasztiasukra.

Az egyhdzmegyei konzisztérium az egyhdzmegye egyhdzkozségeire, iskoldira, tisztségviseldire
iigyel fel. Evenként egyhazi és iskolai vizitacidt rendel el. Biri féruma a lelkészeknek és tanitoknak,
de védelmezi is 6ket torvényes szolgdlatuk végzésében.

4. A lelkészvalasztas az egyhdzkozség joga.

5. A papmarasztast az addigi évenkéntir6l hdrom évenkéntire széllitotta, és az egész
egyhdzmegyében egyszerre kellett megejteni. De a lelkészek harmadévenkénti elbocsétdsa is csak
akkor lehetséges, ha az egyhdzkozség kétharmada akarja és azt a panaszok kivizsgéldsa utdn, azok
jogossagat megallapitvan az egyhdzmegyei konzisztorium is elismeri.

6. Az egyhdazkeriileti konzisztérium: elnoke a szuperintendens és a f6gondnok, tagjai: négy
lelkészi és négy vildgi iilnok. ®

7. Az egyhazkeriileti kozgytlés: tagjai az egyhazkeriileti konzisztérium tagjain kiviil az
egyhdzkeriilet esperesei és egyhdzmegyei gondnokai, tovdbbd minden egyhdzmegyébdl egy
lelkészi és egy vilagi kovet, valamint tandcskozdsi joggal 1-2 lelkészi és vilagi, akiket esetr6l
esetre hivnak be.

8. Az egyhdzkeriileti konzisztériumok jogkore: feliilvizsgalja az egyhdzmegyei konzisztériumok
tevékenységét. Az egyhdzmegyei konzisztoriumoktol fellebbezéssel érkezett iigyek elintézése.
Alapitvanyi ligyek intézése. Az egyhdzmegyei konzisztériumok altal javasolt 4j egyhdzkozségek
1étesiilésének engedélyezése. Fegyelmi forum az esperesek és gondnokok felett.

9. Hazasségi tigyek intézésére kiilon torvényszékeket dllitott fel a zsinat. Ezek fellebbviteli
hatésagéava az egyhazkeriileti konzisztériumot tette.

10. Egyetemes konzisztériumot szervezett az orszdgos egyhdzat érintd iigyekben az
orszagos kormanyszervekkel vald érintkezés végett. Elnoke az egyhazkeriileti kozgy(ilések altal
vélasztott egyetemes gondnok /vildgi dr/, tagjai a plispokok, az egyhdzkeriileti fogondnokok és az

egyhazkeriiletek 1-1 lelkészi és vilagi képviselGje.”!

113 Csohdny MPE 69-70. o. A teljes egyhdzkormdnyzatra vonatkoz6 részt azért figyelemre mélté idézni, mert
ebbdl is kitlinik, hogy a birdskoddst nem valasztottdk el az egyhdzszervezett6l. Amilyen egyhdzszervezeti

kanont, torvényt hoztak, az tartalmazott rendelkezéseket a birdskoddsra vonatkozodan is.
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Mivel a zsinat torvényeit a kirdly nem szentesitette, igy azok nem lehettek hatdlyosak.
Ett6l fiiggetleniil, ha mint hivatalos torvény nem is, de a reformatus egyhdz a szervezetének a
létrehozasat, a 1étrejott és kialakult, mar akkor meglévé ,,szervezeti egységeknek™ Osszefogasat
ezen torvények alapjan végezte. Azt is elmondhatjuk, hogy egyfajta irdanymutatasként belekeriilt
a reformatusok életébe. Miért nem szentesitette a kirdly a kdnonokat? Ugyan nem erdsitette
meg a kirdly, de el sem utasitotta. Mindennek politikai okai voltak. A kirdlyt és a kormanyzati
szerveit aggasztotta, hogy egy fele részbdl vilagiakbdl all6, rendszeres gytilésre keriilne sor a
protestansok koreiben. Kormdnyellenes politikai szervezkedésnek a lehet6ségét lattdk benne.
,Valoszintileg Somogyi Jozsef dllamtandcsos taldlta meg az udvar szdmdéra a legkedvez&bb
megoldast 1805 janudrjaban. Ennek lényege, hogy mivel a kancelldria €s a nddor véleménye
szerint a kdnonok jovdhagydsa veszélyes, elutasitdsa szintén nem tandcsos, mert az nyugtalansagot
keltene a protestansok korében, ezért fiiggdben kell tartani az iigyet. A protestansok ugyanis, ha
megkapjdk a zsinati végzések megerdsitésének elutasitd végzését, akkor sokkal kevésbé lesznek
nyugodtak, mint amilyenek addig, amig a dontést még csak varjak. Ennek megfeleléen sem I.
Ferenc, sem V. Ferdindnd nem erdsitette meg az 1791. évi budai reformatus €s a pesti evangélikus
zsinat kdnonait sem eredeti, sem atdolgozott formdjukban. A protestdnsok az 1840-es évek
masodik feléig még idonként — de egyre ritkdbban — szorgalmaztdk a kdnonok jovdhagyasit,
holott a tizes évek végén még torténtek reformatus felszélaldsok a kdnonok jovdhagydsa ellen
is.”!"* Miutan nem hozta meg az 1791-es budai zsinat a kivant eredményt és nem valtotta be a
hozza flizott reményeket, az egyhdzi vezetdség maris Uj zsinat tartdsan kezdett gondolkodni.
1837-ben, 1838-ban, 1840-ben tartottak generdlis konventeket. Egyontetlien azt dllapitottdk meg, ®

hogy minden egyhdzkeriilet 6haja az, hogy végre legyen zsinat.
IV/9. A zsinattartés ligye 1848 utan

1848-ban wjult erdvel soport végig a valtozds szele hazankban. A forradalom és szabadsdgharc
idején nem a zsinat tartdsa volt a legfontosabb. A forradalom azonban valtozast hozott. Az
1848. évi XX. torvénycikk, melynek életbe Iéptetésével 4j alapokra helyezték a valldsok ligyét.
,E hazdban torvényesen bevett minden valldsfelekezetre nézve, kiilonbség nélkiil, tokéletes
egyenldség és viszonossag allapittatik meg. Minden bevett valldsfelekezetek egyhézi €s iskolai
sziikségei kozalladalmi koltségek éltal fedeztessenek s ez elvnek részletes alkalmazaséarol, az
illet6 hitfelekezetek meghallgatdsaval, a minisztérium a kozelebbi torvényhozas elibe kimeritod
torvényjavaslatot fog el6terjeszteni.” '

,Miel6tt azonban az emlitett kihallgatds eljott volna, a vallds és kozoktatds tigy akkori
minisztere baré Eo6tvos Jozsef, egy vdratlan tartalmu leirattal lepte meg az egyhazkeriileteket,

megkérdezte nevezetesen Oket, hogy kivanjdk-e a budai zsinat kdnonainak megerdsittetését,

114 Csohany MPE 71. o.
115 Révész Imre: A zsinattartds tigyének mdltja (...) 155. o.
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mert 6 azt, a legrovidebb id6 alatt kieszkozolni kész. Erre a mi egyhézkeriiletiink kovetkez6
végzéssel felelt: ,,ezen rendeletre tisztelettel valaszoltatik, miként, a nevezett zsinat végzeteinek
megerdsittetését egyaltalan nem akarja, hanem €pen a kor sziikségeihez képesti egyhdzrendezés

tekintetibdl, miel6bb tartand6 zsinatrdl kivan intézkedni egyhazkeriiletiink !¢
IV/10. A Péatens €s annak visszavonédsa

Az osztrak kormény 1856-ig hallani sem akart a zsinattartds iigyér6l. 1856-ban azonban kész
egyhdzalkotmany-tervezetet kiildtek meg véleményezésre az egyhdzkeriiletekhez, kormanyzati
szintr6l. Ezt, az osztrak kormény éltal megkiildott egyhdzalkotmdny-tervezetet, ssmmilyen szin
alatt elfogadni nem lehetett, valtozatlanul kérték az egyhazkeriiletek, hogy alkotmanyozé zsinatot
tarthassanak. Erre vdlaszként kihirdettetett 1859-ben a Patens, amely egy csdszari nyilt parancs,
arra vonatkozdan, hogy az osztrak kormany, ha kell, er6vel fogja rendezni a protestans egyhdzak
ligyét, és megoldja annak a szervezetét is. A Patens az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc
utdni megtorlds részeként keletkezett. Haynau hadiparancsban sziintette meg az egyhéazkeriileti
fégondnoki tisztet, megtiltotta a szuperintendensek vélasztdsat, adminisztratorokat nevezett
ki, akik feliigyelték a protestians egyhdzaknak a miikodését. A politikai kiildottek jelenlétét
kotelezové tette minden protestdns egyhdzi gytlésen, kivéve a presbitériumokat, a presbiteri
gytléseket; egyhazi vezetdket, lelkészeket, tanitokat csak a politikai hatésdg megerdsitésével,
kiils6 jévahagydssal lehetett valasztani

Ezzel szemben az egyhdzkeriiletek kinyilvanitottdk, hogy az egyhdz szervezetét csak és ®
kizardlag a zsinat valtoztathatja meg, kiviilr6l jové hatalom semmiképpen sem. 1860-ban ismét sor
keriilt egy egyetemes konvent tartdsdra Debrecenben, de sajnos, ismét nem jutottak tovabb anndl,
minthogy megfogalmaztik, hogy mindenképpen sort kell keriteni egy alkotmanyozd zsinat tartasara.
Legkozelebb 1877-ben latjuk djra nyomat annak, hogy a zsinattartds tigyében, egyhangtlag, minden
egyhdazkeriilet megdllapodik. Abban is egyetértenek, hogy a zsinatnak semmilyen mds feladata
nincsen, mint hogy megalkossa az egyhdznak az alkotmanyét. ,,Az inditvanyozott zsinat féteend6je
els6 sorban nem mds, mint a torvényhozds, mégpedig oly torvények alkotdsa, amelyek, legaldbb a
fébb vondsokban, egyetemesen kotelezdleg megéllapitsdk valahdra egyhdzunk orszagos szervezetét,
a presbytériumoktol kezdve, fel egészen a nemzeti zsinatig; tovabba oly torvények alkotdsa, amelyek
amint a kirdlyi szentesitést megnyerik, mind a komjatii €s Geleji Katonaféle kdnonokat, mind
az 1821-22-dik évi, kiilonleges kirdlyi szentesitést nyert konventi végzéseket, vagyis altaldban,
minden eddigi orszdgos kdnonokat s ily kdnon erejével biré statutumokat, mindenestdl és végképen
hatdlyon kiviil helyezzenek.”'"” Azon javaslatok, melyek a zsinati el6késziiletek targyaban késziiltek,

lehet6 legteljesebb médon feszegetik az egyhdz fegyelmez6 munkdjinak a kérdését, azonban az

116  Révész Imre: A zsinattartds ligyének mdltja (...) 155. o.
117  Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok (PEIL), 1877. Révész Imre: Javaslat a zsinati el6késziiletek targyaban,
453-454. o. Tovabbiakban: Révész Imre: Javaslat a zsinati (...)
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egyhdzalkotmanytdl és az egyhdzszervezett6l sohasem kiilonvélasztva. Az az 4ltaldanos allaspont,
hogy amennyiben sikeriilne 0sszehivni a zsinatot, sikeriilne az egyhdzszervezetet megalapozd
egyhdzalkotményt elfogadni, akkor az egyhdzalkotmany elfogaddsa mellett elengedhetetlen és
sziikségszer(l az egyhdz fegyelmezd munkdjanak a pontos meghatdrozdsa, mind egyhazjogilag,
mind szervezetileg. Ha sikeriilne megallapitani az 4j egyhdzalkotményt, akkor emellett azt a
torvényt is meg kell alkotnia a zsinatnak, amely az egyhdz bir6i hatalmanak a szervezeti és
jogszabdlyi hatterét is tartalmazza. Erre vonatkozdan id. Révész Imre igy ir:

»Minthogy azonban kédnonaink és kdnonértékli statutumaink nemcsak egyhdzszervezeti
torvényeket tartalmaznak, amelyeket a létrejovendd ily targyu egyhdzi torvénykonyv mer6ben
hatdlyon kiviil fog helyezni, hanem tartalmaznak még, fegyelmi €s hdzassagiigyi torvényeket
is, amelyeket ma mar az egyhdzszervezeti torvényekhez csatolni, vagy azok kozé imide amoda
besz6ni nem szoktak, és okszertien nem is lehet: 14tni vald, hogy e tekintetben is, halaszthatatlan
torvényhozasi intézkedés sziiksége forog fen. A fegyelmen most, nem az altalidban ugy nevezett
egyhazi fegyelmet értjiik, amelyet az egyhdzi hatésagok s kiilonosen a presbytériumok szoktak
néhol kisebb nagyobb mértékben gyakorolni az egyes gyiilekezeti tagok felett, hanem azt a
fegyelmet, amelyet az egyhdz fels6bb hatdsagai, kiilonosen a lelkészek, tanitok s tandrok s mads ily
egyhazi tisztviselok oly hivatali mulasztdsai, hanyagsdga, kihdgdsai s vétségei ligyében szoktak
gyakorolni, amelyek a polgari biintet6 torvények fegyelme ald nem esnek, mert azt emliteniink
sem kell, hogy a protestins egyhdz elvei szerént, az orszagos biintetd torvények hatdlya alol
semmiféle egyhdzi tisztviseld kivétetve nem lehet. Az egyhazi tisztviselokre vonatkozo fegyelmi
torvényeket, amelyek minden nagy terjedelmesség nélkiil is elérhetik céljokat, véleményiink szerént ®
a legkozelebbi zsinatnak elmulhatatlanul 1étre kell hozni, s a kirdlyi Felség altal szentesittetni;

mert ily fegyelmi torvények nélkiil, rendezett egyhdzi tarsadalom egy 6raig sem allhat fen, (...)""

Fentiek alapjan az aldbbi kovetkeztetések levonhatok:

—  létezik az egyhaz fegyelmez6 munkdja,

—  létezik ugyan, de torvényileg nem szabdlyozott, ami azt jelenti, hogy nem egységes, nincsenek
kozos alapok az egyhdzban,

— az egyhdz fegyelmezd munkdja leginkdbb a gyiilekezetekben valosul meg, azaz a
,»presbytériumokban”, ami nyilvan azt jelenti, hogy kisebb vétségek esetén és az egyhdztagokra
(nem a lelkipésztorra nézve),

— azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy nincs fellebbezés, mivel nincs meg a kiépitett

rendszer, jogsérelem esetén az egyhdztag nem tud hové fordulni.

118 Révész Imre: Javaslat a zsinati (...) 456. o.
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IV/11. Az 1881-es alkotmédnyozé zsinat

A pétens visszavondsa utdn, hosszas tervezés és eldkésziiletek eredményeképpen, 1881.
oktéber 31. napjara 6sszehivtdk a zsinatot. Ezen a zsinaton mar érvényesiilt a paritas elve, fele-
fele aranyban voltak jelen lelkészi és vilagi képvisel6k; a zsinat 6sszesen 114 taggal iilésezett. Az
elnoksége is kettds volt, a piispokok koziil €s a fégondnokok koziil vdlasztottak elnokot. 1881.
oktéber 31-t6l november 24-ig, majd 1882. szeptember 10-t6l szeptember 17-ig iilésezett. Sikeriilt
az, amit 1791-92-ben nem tudtak elérni a protestdnsok, méghozza, hogy 1882. oktdber 11-én
a kirdly jévdhagyta a zsinat torvénytervezetét, igy az hatdlyba l€phetett. Az egységes egyhdz
hivatalos neve az Evangéliom Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhaz lett. Létrejott
az egyhaz hivatalos egyhdzalkotménya. ,,1. §. Az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi
keresztyén egyhdz, mely orszdgos torvényeinkben helvét hitvallasd evangélikusnak neveztetik,
magédban foglalja mindazon reformalt vallasi egyhdzkozségeket, melyek a magyar korondhoz
tartozo orszagok és tartomanyok teriiletén léteznek. ,,2. §. A magyarorszagi ref. egyhdz, zsinat-
presbyteri rendszer szerint igazgatja és kormanyozza magat.”!"

»A torvénykonyv két forészbdl dll. 1. Egyhdzalkotmény 6t részben, melyek egyike a
lelkészvalasztasrol szol; I1. egyhdzi torvénykezés harom részben, a birdi szervezet, a fegyelmi
22120

esetek €s az eljaras szabdlyai.

Az 1881. évi Egyhdzalkotmény az Egyetemes Konventet is létrehozta.

IV/12. Az egyhazi torvénykezés rovid torténete az 1881. évi alkotmanyoz6 zsinat {ilésezése ®

utan

Az 1881. évi Egyhdzalkotmany meghatdrozta, hogy zsinatot tiz évente kell tartani. Ennek
megfeleléen a kovetkezd évtizedekben az aldbbi zsinatok megtartdséra keriilt sor: az 1891. évi
zsinat megemlékezett az 1881. évi zsinatrdl ill. az addig alkotott torvényeket bizonyos formaban
atdolgozta, az eltelt tiz év tapasztalatai tiikrében. A kovetkez6 zsinat 1904-ben {ilt 0ssze, az dltala
alkotott torvények 1907-ben léptek hatédlyba.'!

Az 1928-ban tartott zsinat egyik legfontosabb feladata volt a Trianon utdni helyzet rendezése,
egyhdzi szempontbdl. Ennek a zsinatnak a torvényalkotdsa folytdn sziiletett meg az 1933. évi
Egyhazalkotmany, mely 1934. janudr 1. napjan Iépett hatdlyba. Ezen a zsinaton rogzitették, hogy
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz négy egyhdzkeriiletb6l 4ll. A II. vildghdbord kitorése
el6tti zsinat 1939-ben iilt 6ssze, mely djra foglalkozott az erdélyi teriileten 1év6 reformatus

gyiilekezetek visszaegyesitésével. A I1. vilighdboru utdn azonban, mivel a II. vilighaborut lezar6

119  Egyhdzi torvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszdgi keresztyén egyhdzban. 1. 0.A debreczeni
orszagos zsinat megbizasabol kozzéteszi: Téth Sdmuel, zsinati jegyz6. Debreczen, 1882. Tovabbiakban: Téth
Samuel: Egyhazi torvények (...)

120 Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi reformdtus egyhdz kiils6 rendje, 99. o.

121  Egyhézi térvények a MR Egyhdzban, MRE hivatalos kiadvdnya, Debrecen, 1906.
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békekotések ismét érintették a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz teriileti felosztasat, az 1947-ben
Osszeiilt zsinatnak ki kellett mondania, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz a Magyarorszag
teriiletén 1év6 egyhdzkozségeket jelenti. 22

Az egyhdznak rovid id6n beliil azzal kellett szembesiilnie, hogy az dllamhatalom megkezdte
az egyhédzak felszdmoldsat. Az dllamnak olyan egyhdzi vezetdkre volt sziiksége, akik révén kézben
tudtdk tartani az egyhdz irdnyitasat. Ezutan kovetkezett az iskoldk dllamositasa is. Kijelenthetjiik,
hogy a reformdtus egyhdzat kdzpontositottdk. Az 1951. évi L. tv. alapjdn az allam feléllitotta
az Allami Egyhdziigyi Hivatalt (AEH). Az dllam ezen a szerven keresztiil legfbb feliigyeleti
jogot gyakorolt az egyhdzak felett (ius supreme inspectionis). Az egyhazi jogszabdlyokat a
vilagi jogszabélyokkal dssze kellett hangolni, sét, az egyhazi torvények érvényességéhez dllami
jévahagyds valt sziikségessé. Tulajdonképpen az Allami Egyhdziigyi Hivatal tudta nélkiil semmi
nem torténhetett az egyhdzban.

Az 1956-0s események utdn djra valtozdsok kovetkeztek be. A Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa idején még keményebbé vilt a centralizdcid. Az 1964. évi . tv. megsziintette az
Egyetemes Konventet, a feladatait a zsinat vette at, ezzel a torvényhozoé és a végrehajté hatalom
a reformdtus egyhdzban eggyé valt.

A végleges viltozdst, de mar j6 irdnyban, az 1989. évi 14. tvr. hozta, mely megsziintette
az egyhazi tisztségek betoltéséhez sziikséges dllami hozzdjarulds intézményét, megsziintette
az Allami Egyhaziigyi Hivatalt. Az 1990. évi IV. tv., a lelkiismereti és valldsszabadsagrol
sz6l6 torvény, Ujra biztositotta az egyhdzaknak az allamtdl valé fiiggetlenségét. Elkezdddott a
rehabiliticio, az iskoldk, az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsa. ®

Ilyen koriilmények kozott, 1994-ben keriilt sor 4j egyhdzalkotmany kidolgozéséra, mely az
1994, évi II. tv.'*

Meg kell emliteniink a jelenleg hatdlyban 1€v6 egyhdzi birdskodasrdl szold torvényt is:
2000. évi I. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz egyhdzi birdskodasardl (a 2005. évi VI.
torvény, a 2006. évi I11. torvény, a 2012. évi III. torvény, a 2013. évi 1. torvény és a 2014. évi I11.
torvény, 2016. évi II. torvény és 2017. évi I1. torvény modositasaival egységes szerkezetben. )'>*

A legnehezebb iildoztetések idején egyértelmiiek az akadalyok, ki tenni akart, ki jobbitani
akart, az is igen nehéz feladatnak nézett elébe. Az egyhdzat évszdzadokon at megfosztottdk a
méltdsagatdl, teriiletétdl, gylilekezeteitdl, akaddlyba iitkozott Isten Igéjének a hirdetése és az iskolai
oktatds, a hitoktatds. Ez az id6szak azonban véget ért. Az 1j kor tj feladatokat hozott, melyek elé
mar sem a tarsadalom, sem a politika nem gordit akaddlyokat. A reforméatus egyhdznak, mint
szervezetnek és tagjainak is, sajét tisztiik eldonteni, hogy mihez kezdenek az uj lehet6ségekkel

ill. mihez kezdtek az 1j lehet6ségekkel az elmult 25 évben.

122 A témat igen terjedelmesen tdrja elénk Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi reformatus egyhaz kiilsé
rendje c. konyve, 97-103. o.
123 Reformatus Egyhazi Torvénytar, 2001., www. reformatus.hu

124  www.reformatus.hu
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V. Az egyhdzalkotményok 6sszehasonlitdsa az egyhazi birésagok szervezete tekintetében
1881-t61 2000-ig

V/1. Hatdskor é€s illetékesség kérdése a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz birésagainak

mikodésében

»A birdi szervezet kialakuldsa folyamatidban a mindenkori egyhédzi alkotmanyban
meghatdrozott egyhdzszervezeti felépitéshez igazodik, az egyhdzi torvénykezésrdl szolo
torvényeink a hatdskorok és illetékességi szabalyok megalkotdsdval jelolik ki az egyes szintek
egymadshoz valé viszonyat, ezek Osszessége adja az egyhazi birdsag szervezeti felépitését.”'>

A hatélyos torvény értelmében (2000. évi 1. tc.) az egyhdzi birésdgok hatdskore a

kovetkezOképpen alakul:

1.§.,,Az egyhdz biréi hatalma fegyelmi ligyekre €s olyan vitds tanfegyelmi és igazgatdsi
tigyekre terjed ki, amelyeket az egyhazi torvény birdi hatdskorbe utal.”

4. §.,,Az egyhdzi birésagok a kovetkezdek:
- egyhdzmegyei birdsag
- egyhazkeriileti birdsag
- zsinati birésag.”'?®

Az 1881. évi egyhdzi torvény II. fejezetében - annak els6 részében - taldlhatjuk az egyhazi
torvénykezés szervezetére vonatkozd jogszabdlyokat. A 237. §. értelmében: ,,Az egyhdzi
birdskodast gyakoroljak:

Az egyhdzkozségi birdsag.

Az egyhdzmegyei birdsag.

Az egyhazkeriileti birdsag.

—  Egyetemes konventi birésag.”*’

Az 1907. évi egyhdzi torvény, annak V. torvénycikke mér bévebben fogalmaz a 3. §-dban:

,» B birésagok a kovetkezok:

— Az egyhdzkozségi birosag.

— Az egyhdzmegyei birdsag, illetleg az ennek kebelébdl alkotott tanécs.

125 Szathmdri Béla: Jogi és egyhdzjogi alapismeretek 264. o.
126 2000. évi L. torvény, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz egyhazi birdskoddsardl, 1. §. és 4. §.
127 1881. évi egyhdzi torvény (E.T.)T6th Sdmuel: Egyhdzi torvények (...) 55-59. o.
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— Az egyhdazkeriileti birdsag, illet6leg az ennek kebelébdl alkotott tanécs.

— Az egyetemes konventi birsdg, mint:

a.rendes egyetemes konventi birdsag €s

b. rendkiviili egyetemes konventi birgsag.”'?8

Az Egyetemes Konventi Birdsdgot rendes és rendkiviili megnevezéssel az 1881. évi torvény
még nem illeti, az a fenti torvényben taldlhat6 el6szor.

Az 1933. évi VI. torvénycikk a kovetkezd egyhdzi birdsdgokat tartalmazza:

—  egyhdzkozségi
—  egyhdzmegyei
—  egyhazkeriileti

—  egyetemes konventi birésag, mint rendes birdsag és mint rendkiviili birésag.'’

A birésdgok elnoksége megegyezik az egyhdzkormanyzatban vezetd tisztséget betoltdk
személyével.
Az 1967. évi VI. torvénycikk még tartalmazza az egyhazkozségi birosagokat is.** A legiijabb

torvény mar nem.
V/2. Az egyhézi joghat6sag

Legtagabb értelmében az egyhdzi joghatdsag, hataskor azt jelenti, hogy milyen tigyekben
jogosult és koteles eljarni az egyhdzi birésdg. ,,Ma az dllam és az egyhdz kovetkezetes
szétvéalasztasdnak idején az egyhdz fegyelmi ligyekben az ugynevezett tisztan egyhdzi blinok
esetében jarnak el, melyek csak egyhdzi torvényeket sértenek, de dllamiakat nem. Ezek lehetnek
vallasi és erkolcsi szabdlyok.”*! Sziikebb értelemben a joghatdsag azt jelenti, hogy a torvény a
kiilonbozé szintli birdsdgok kozott hogyan jeloli ki (mely ligyekre tekintettel) az egyes szintek

joghatdsagat, azaz mely iigyekben jar el az egyhdzmegyei, az egyhdzkeriileti és a zsinati birGsag.
V/3. Az illetékesség

Az illetékesség az azonos hatdskorli birésagok kozotti ligymegosztds szabélyainak az
Osszességét jelenti. Ez hatdrozza meg, hogy melyik egyhdzmegye, egyhdzkeriilet jarhat el az
adott tigyben ill. milyen esetekben van a zsinati bir6sagnak kizardlagos illetékessége. Alapszabdly,

hogy a birésagok illetékességi teriilete az igazgatasi szerv illetékességi teriiletéhez kapcsolddik.

128  1907. évi V. tc. Az egyhdzi torvénykezésrol, 3. §.

129 1933.¢évi L. tc. Az egyhdz alkotmdnydrdl és kormdnyzatardl.
130 1967. évi 1. tc. Az egyhdz alkotmanyardl €s kormanyzatardl
131  Szathmdri Béla: Jogi és egyhdzjogi alapismeretek, 273. o.
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V/4. Az egyhdzmegyei birdsdgok szervezete, feladatai a hatdlyos torvény alapjan

Az egyhdzmegyei birdsag elnoksége az egyhdzmegye esperese €s gondnoka. Az egyhdzmegyei
birdkat az egyhazmegyei kozgy(ilés valasztja (négy lelkészi és négy vilagi tagot valaszt).'*
»7. §. (1) Az egyhdzmegyei birdsag els6 fokon hatdroz:
a) az esperes és az egyhdzmegyei gondnok kivételével az egyhdzkozségek €s az egyhdzmegye
tisztségviseldinek minden fegyelmi, illetve igazgatasi tigyében,
b)az egyhdzmegyében nyilvantartasba vett, lelkészi szolgdlatban 4ll6 és szolgdlatban nem
allo lelkészi képesitésii és jellegli személyek minden fegyelmi, illetve igazgatési iigyében,
¢) az egyhdzkozségek, valamint az egyhdzmegyék és azok intézményei igazgatasi ligyében.
(2) Masodfokon hatdroz: az egyhdzkozség, az egyhdztagok fegyelmi, illetve igazgatasi
tigyében hozott presbitériumi hatarozat elleni benydjtott fellebbezések iigyében.”!3
Az 1881. évi egyhdzi torvény és az 1907. évi egyhdzi torvény annyiban mds, hogy felsorolja
kiilon, hogy mit jelent az, hogy az Osszes egyhdzmegyei tisztviseld a hatdlya ald tartozik az
egyhdzmegyei els6fok eljardsnak. Pl. tanintézetek tandrai, tanitok, énekvezérek, misszidi, katonai,
letartéztatdsi, javitdintézeti lelkészek. Egyebekben a hatdskorét az egyhdzmegyei bir6sagnak
ugyanugy allapitjak meg, mint az utinuk kovetkezd torvények. 134
Az 1933-as egyhdzi torvény a masodfoku eljardsban mutat kiilonbségeket, hiszen masodfokon
az akkor még 1étezd egyhazkozségi birdsdgoktol hozza fellebbezett fegyelmi ligyekben jart el,
ha az egyhdzkozségi birésag torvényben meghatiarozott biintetéseket szabott ki (pl. valasztds
és valaszthatosdg jogatdl valé megfosztds).'™ Az 1967-es torvény mar nem tesz ilyen Kkitételt, ®
hanem ugy rendelkezik, hogy az egyhdzmegyei bir6sdg masodfokon végérvényesen hatiroz az
egyhazkozségi birdsagtdl hozza fellebbezett ligyekben (barmilyen biintetés kiszabdsara kertilt is

sor az egyhazkozségi birdsagok altal).!*
V/5. Az egyhédzkeriileti bir6sadgok szervezete, feladatai a hatdlyos torvény alapjan

Az egyhézkeriileti birésdg elnoksége az egyhdzkeriilet plispoke €és fégondnoka. Az
egyhazkeriileti birdkat az egyhazkeriileti kozgy(ilés vdlasztja, az egyhazkeriileti birésag négy

lelkészi és négy vilagi tagbdl all. Az egyhdzmegyék aranyos képviseletét lehetleg biztositani kell.

»11. §. (1) Az Egyhdzkeriileti Bir6sag els6 fokon hataroz:
a)a piispok és az egyhdzkeriileti f6gondnok kivételével az egyhdzkeriilet tisztségviseldi,

valamint az esperesek és az egyhdzmegyei gondnokok minden fegyelmi €s igazgatasi ligyében,

132 2000.évil.tv.5.§.-9.8.

133 2000.évi L. tv. 7. 8.

134 1881. évi egyhazi torvény 244. §.-245. §.,1907. évi V. tc. 11. §.-15. §.
135 1933.¢évi VI. tc. Az egyhdzi torvénykezésrol, 11. §.-17. §.

136 1967. évi VI. tc. Az egyhdzi torvénykezésrol, 11. §.-16. §.
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b)az egyhazkeriileti intézmények igazgatasi ligyeiben.

(2) Masodfokon mint fellebbezési birosag hatdroz az egyhdazmegyei birdsagtol fellebbezés
folytan felterjesztett fegyelmi és igazgatasi tigyekben.”'?’

Az 1881. évi egyhdzi torvény értelmében harmadfokon is eljartak az Egyhazkeriileti
Birésagok, méghozza azokban a fellebbezett fegyelmi iigyekben, amelyekben a két alsébb birdsag
itélete egymassal nem egybehangzd.'*® Az 1907. évi egyhazi torvény rendelkezései megegyeznek
az 1881. évi torvényben foglaltakkal.'®

Az 1933-as egyhdzi torvény meghatdrozdsa szerint az egyhdzkeriileti birésdgok harmadfokon
is itélkeztek, méghozza olyan fegyelmi tigyekben, melyekben a torvényben meghatarozott fegyelmi
biintetéseket szabtak ki. Ezek a kovetkezOk voltak: vélasztds és vdlaszthatdsdg jogatdl vald
megfosztds, eltiltds az drasztalatdl ill. az egyhdztag egyhdztagsagbol eredd jogaitdl megfosztas, a
templombajéras, az egyhdztag gyermekeinek a megkereszteltetése €s az egyhaz iskoldiba jaratdsa

kivételével. YAz 1967-es torvényben a hatalyos torvényhez képest nincs valtozas.
V/6. A Zsinati Birdsag szervezete, feladatai a hatdlyos torvény alapjan

A Zsinati Bir6sag elnoksége a Zsinat lelkészi és vilagi elnoke. A Zsinati Birésagot alkotjak
a Zsinat idGtartamdra a legaldbb 6t éve teljes jogu egyhdztagok korébdl titkos szavazds utjan
valasztott hdsz zsinati birdsagi bird, lelkészi és vildgi birdk egyenlé ardnyban. Jelenleg a
Dunamelléki és a Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet hat-hat, a Dunéntuili és a Tiszdninneni
Reformatus Egyhézkeriilet négy-négy zsinati birét jelol. A birésag tandcsokban jar el, melyek 6t ®
tagbdl dllnak. Az eljaré birdi tandcs tagjait a birdsdg elnoksége jeloli ki. A tandcs elnokét a tagok
maguk koziil maguk vélasztjak meg.

A Zsinati Birésag a sziikségnek megfelelden, de rendszerint a Zsinat ill. a Zsinati Tan4cs
ilésezése alkalméval végzi a teenddit.

»14. 8. (1) A Zsinati Bir6sag els6 fokon hataroz:

a) a piispokok és a fogondnokok fegyelmi tigyeiben,

b) teoldgiai tandrok, a gydjteményi tandcs elndke, a zsinati tanicsos, a zsinati jogtanicsos,
a zsinati birdk, a Zsinati Iroda lelkészi jellegli osztalyvezetdi, a zsinati fenntartasu intézmények
lelkészi jellegli vezet6i fegyelmi iigyében, — e mindségiikben elkovetett cselekmények
vonatkozasaban,

c) az a) és b) pontban felsoroltak igazgatasi iigyeiben,

d)az egyhdzkeriiletek €s az orszdgos intézmények kozotti igazgatasi tigyekben,

e) a Zsinati Tan4cs nyugdijiigyekben hozott hatdrozatai ellen benyujtott panaszok ligyében.

137 2000. évi I. tv. 11. §. Egyhazkeriileti bir6sdgokra vonatkozé jogszabdlyok a hatdlyos egyhdzalkotmdanyban:
10. §.-11. §.

138  1881. évi egyhdzi torvény 248. §.-252. §.

139 1907.évi V.tc. 17. §.-21. §.

140 1933.¢vi V1. tc. 18. §.-22. §.
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(2) Mésodfokon hatdroz az egyhazkeriileti birdsidgtol, mint els6 fokon eljard birdsagtol
fellebbezés folytan felterjesztett fegyelmi és igazgatasi tigyekben.

(3) Harmadfokon hatdroz azokban a fegyelmi tigyekben, amelyekben a masodfoku birdsdgok
hivatalvesztés vagy lelkészi tevékenység gyakorldsatdl vald eltiltds biintetést alkalmaztak. Az
eljarasra az 53-61.§-ok rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.

(4) Rendkiviili jogorvoslatként e torvény VI. fejezetében foglalt rendelkezések alapjan
elbirdlja a feliilvizsgélati kérelmeket.”'*!

A teljes iilés hatdrozatképes, ha az elndkségen kiviil legaldbb 12 zsinati bir6 jelen van.

Az 1967-es torvényhez képest a jelenleg hatalyos torvény legjelentésebb valtozasai:

—  megszlint a potbird vdlasztdsdnak az intézménye,

—  akkor tiz, jelenleg hiisz bir6 tevékenykedik zsinati biroként,

—  atandcs hét tagu volt, ebbdl két tag mindig az elnok, €s az elndkség hivta be a bizottsdgba
a tobbi tagot,

—  nyugdijiigyekben hozott hatarozatok ellen beadott panaszok harmadfoku elbirdlds al4 estek,

jelenleg elsd fokon hatédroz ilyen tigyekben a Zsinati Birdsag.'?
V/6.1. A Zsinati Birésag jogegységi hatdrozatai

A Zsinati Birdsag teljes iilése az egyhdzi birdskoddsban vitassa valt elvi jelentoségli kérdések
vonatkozdsdban — vagy ha az egyhazi bir6sagok eltérd gyakorlatét észlelik — a jogegység biztositdsa ®
céljabol jogegységi hatdrozatot hozhat. Jogegységi hatarozat meghozataldt kezdeményezheti: a
Zsinati Bir6sag Elnoksége vagy a Zsinat jogtanicsosa, az egyhédzkeriileti birésdgok elnoksége, az
egyhdzkeriileti jogtandcsosok. A Zsinati Birdsdg a jogegységi hatdrozatit sz6tobbséggel hozza.
A jogegységi hatdrozat kotelez6 az egyhdzi birdsiagok itélkezési gyakorlatara nézve. Megel6z6en

eldontott tigyeket nem érint.'¥
V/7. Az Egyetemes Konventi Birésag miikodése az 1881. évi egyhdzalkotmény alapjan

,»253. §. Az egyetemes konventi birdsagot a konvent a sajat kebelébdl titkos szavazds dtjan
alkotja meg, aképen, hogy az az elnokokkel egyiitt legaldbb 15 tagbdl dlljon. Ha paros szdmmal
vannak jelen, az életkorra legifjabb konventi birdsdgi tag részt vesz ugyan a tandcskozdsban, de
nem szavaz.

254. §. Az egyetemes konventi birdsdg elsé fokon itél az egyhdzkeriiletek piispokeinek,

fégondnokainak és az egyetemes egyhdz dltal fenntartott tanintézetek tandrainak fegyelmi

141 2000. évi L. tv. 14. §. Zsinati Birésagra vonatkoz6 rendelkezések a hatdlyos egyhdzalkotmanyban:
12.§.-16.§.

142 1967. évi VI. tc. 23. §.-29. §.

143 2000.évil. tv. 16.§.
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tigyeiben. Mdsod fokon pedig az egyhazkeriileti bir6sdg, mint els¢ foku torvényszékek 4ltal
elintézett s eleibe fellebbezett fegyelmi ligyekben. Rendkiviilileg pedig még harmad fokon is
itél; de csak azokban a fellebbezhetd tligyekben a melyekben a 246. §. e) f) pontjaiban jelolt
biintetések alkalmazdsdra nézve, az egyhdzmegyei €s egyhdzkeriileti birésagoknak az itélete
nem egybehangzd. A biintetés nemei ugyan azok, amelyek 246. § — ban felsorolva vannak.
[télethozatalra az elndkokkel egyiitt legalabb 9 bird jelenléte sziikséges.

255. §. Az egyetemes konventi birésag rendszerint az egyetemes konvent iilése ideje alatt
tartja iiléseit, azonban siirgds esetekben, az elndkség 4ltal mas id6re is Osszehivhato.

256. §. Csekélyebb kotelességszegés esetében, a lelkészek, esperesek €s piispokok jogositva
vannak a hatésaguk alatt 116 egyhazi tisztviselOket, hivatalnokokat és szolgakat, fegyelmi eljaras
nélkiil is meginteni, s rendre utasitani. Ily megintés és rendreutasitds ellen fellebbezés nem
hasznalhato.”#4

V/8. Az Egyetemes Konventi Birdsdg miikodése az 1907. évi egyhdzalkotmény alapjan

Mir az alébbi, 22 .§-ban lathatjuk, hogy Egyetemes Konventi Rendes és Rendkiviili Birdsig
megkiilonboztetésrdl e torvény hatdlyba 1épése ota beszélhetiink.

,»22. §. Az egyetemes konventi birosag:

a)rendes és

b) rendkiviili birsag. ®

23. §. A rendes birdsagot alkotjak:

a) az egyetemes konvent elnokei, vagy akadalyoztatasuk esetén helyetteseik;

b) az egyetemes konvent kebelébdl harom évi id6tartamra titkos szavazds dtjan valasztott tiz
rendes bird és az akadalyozottak helyettesitésére behivhatd és hasonlé mdédon vélasztott 6t pottag;

24. §. Elnoke az egyetemes konventi rendes birésdgnak az egyetemes konventen elnokld
piispok és fogondnok; de az egyes ligyek targyaldsat mindig a hivataldra idésebb elnok, ennek
akaddlyoztatdsa esetén a masik elnoktars, nem pedig az akadédlyozottnak helyettese vezeti.

25. §. Az egyetemes konventi rendes birdsag iiléseit rendszerint az egyetemes konvent
iilésezése ideje alatt tartja, de halasztdst nem t{ir6 esetekben az elnokség éltal barmikor
osszehivhatd. Ervényes hatdrozat hozataldhoz az elndkségen kiviil hét birésdgi tag jelenléte

sziikséges. A szavazati jog gyakorldsara nézve a 14. §. szabdlyai'* megfelel6en alkalmazandok.

144 1881. évi egyhdzi torvény 253. §.-256. §.
145 14. §. Ervényes hatdrozat hozataldra, az elnokségen kiviil, teljes iilésben 6t, id6szakiban harom tag jelenléte

sziikséges.
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26. §. Az egyetemes konventi rendes birésag hataskorébe csak fegyelmi iigyek tartoznak
és pedig:

a) masodfokon itél az egyhdzkeriileti bir6sagoktdl hozza fellebbezett ligyekben;

b) harmadfokon itél azokban a fellebbezett ligyekben, a melyekben az alsébb birdsdgok a
35. §. d.) és e.) pontjaiban meghatdrozott biintetések valamelyikét alkalmaztdk akir egymastol
eltérd, akar egybehangzo itéleteikben.

27. §. Az egyetemes konventi rendes birosag hatdrozata végérvényes.

28. §. Az egyetemes konventi rendkiviili bir6sagot, a rendes elnokség alatt alkotjdk; az
egyetemes konvent kebelébdl harom évi idGtartamra titkos szavazds dtjan valasztott 23 bird, a kik
koziil az érvényes hatdrozathozdsra, az elnokségen kiviil, legaldbb 15 tagnak kell jelen lennie. A
szavazati jog gyakorldsara nézve a 14. §. szabdlyai itt is megfeleléen alkalmazandok.

29. §. Az egyetemes konventi rendkiviili birdsdg egy fokon és végérvényesen a plispokok —
ugy is mint lelkészek — és az egyhazkeriileti f6gondnokok — gy is mint egyhdztagok — fegyelmi
tigyeiben {tél.

30. §. Az egyetemes konventi birdsagok iiléseikrol €s targyaldsaikrdl jegyz&konyvet vezetnek.

A jegyz0i tisztet az elndkség dltal behivott egyetemes konventi jegyzs teljesiti.'*¢

V/9. Az Egyetemes Konventi Birgsag az 1933. évi egyhdzalkotmény alapjan
Az Egyetemes Konventi Birdsag lehetett:

- rendes

- rendkiviili.

A rendes és a rendkiviili birésag egyiitt alkotta a jogegységi tandcsot, mely a jogegységi
hatdrozatokat hozta. A rendes birdsagot alkottdk: a konvent elndkei, ill. az Egyetemes Konvent
kebelébdl harom évi id6tartamra titkos szavazds utjan valasztott 14 rendes bird, akaddlyoztatds
esetére valasztott hét potbird. A konventi rendes birdsag elndke az Egyetemes Konventen elnokl6
piispok és fégondnok volt. Uléseit rendszerint az Egyetemes Konvent iilésezésének ideje alatt
tartotta. Kilenc tagi tandcsban hatdrozott. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg hatdskorébe

csak fegyelmi ligyek tartoztak. Ezek a kovetkez6ek:

—  elsé fokon és végérvényesen itélt az egyetemes konventi tisztviselok fegyelmi ligyeiben,

—  masodfokon itélt az egyhdzkeriileti birsdgoktdl hozza fellebbezett ligyekben,

—  harmadfokon itélt azokban a fellebbezett ligyekben, amelyekben az alsébb birésdgok a
kovetkez6 biintetések valamelyikét alkalmaztdk: szolgdlati helyrdl elmozditas, hivatalvesztés,

az egyhazi hivatalviselési jogtdl vald végleges megfosztas.

146  1907. évi V. tc. 22. §.-30. §.
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Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag hatdrozata jogerds volt. Az Egyetemes Konventi
Rendkiviili Birésagot az Egyetemes Konvent elnokei vagy helyetteseik és az Egyetemes
Konvent kebelébdl harom évi id6tartamra titkos szavazds utjan vélasztott tizendt rendes bird
és az akaddlyozottak helyettesitésére behivhaté nyolc pétbird alkotta. Az Egyetemes Konventi
Rendkiviili Birosag egy fokon és végérvényesen a piispokok, ideértve a tabori piispokot is, - Ugy
is, mint lelkipésztorok — és az egyhdzkeriileti fogondnokok- gy is, mint egyhdztagok — fegyelmi
tigyeiben itélt. Az Egyetemes Konvent Birdsdga fegyelmi tigyekben vitdssa valt elvi jelentoségi
kérdésekre nézve a jogegység biztositdsa céljabdl jogegységi hatdrozatokat hozott. A jogegységi
tandcs az Egyetemes Konvent elnokségének elnokletével teljes iilésben hatdrozott, amelyen a
konvent rendes €s rendkiviili bir6sdgénak rendes és poéttagjai vettek részt.

Az Egyetemes Konventi Birésag mindkét formdja a konvent megsziinésével megsziint. 4’

Néhany alapvet6 kiilonbséget azonnal lathatunk a torvényszovegek elolvasdsa utian. Az
Egyetemes Konventi Birdsdgot, mint rendes és rendkiviili birésdgot, az 1907. évi egyhazi
torvény aposztrofdlja. Az 1933. évi egyhdzi torvény tartalmazza, hogy a konventi rendes birésag
els6 fokon is itélt, ezt a tobbi torvény, az ezt megel6zdek, nem tartalmazzdk. A jogegységi
hatdrozatok meghozataldnak lehetségét konventi birdsagi szinten csak az 1933. évi egyhdzi

torvény tartalmazza.

147 1933.¢évi VI. tc. 23. §.-34. §.
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VI. A fegyelmi ligyek Osszehasonlitdsa az egyhdzalkotmédnyokban 1881-t61 2000-ig

A Kalvin-féle egyhazi rendtartds (Ordonnances Ecclesiastiques, 1541) kiilonbséget tesz
elsorendd (teljességgel tlirhetetlen, elviselhetetlen) €s méasodrendi (testvéri intést maga utan vond)
bilinok kozott. ,,Elsérenden: heresis, schisma, egyhdzi rend elleni ldzad4s, nyilvanvald és biintetésre
mélté kdromlds, simonia és mindenféle vesztegetés, fondorkodds egy masik lelkipdsztor helyének
az elfoglaldséara, a gylilekezet elhagydsa torvényes bucsuzds vagy joger6s meghivas nélkiil,
hamissag, visszaélés, feslettség, lopds, iszakossag, torvényes biintetésre mélto verekedés és uzsora,
torvény altal tiltott és botrdnyos jatékok, tdncok és mas 1éhasiagok, torvényes biintetések ald es6
vétkek, olyan vétség, amely mds gyiilekezetbe valé helyezést von maga utdn. Médsodrenden: a
Szentirdsok botrankozdasra vezetd kiilonc magyardzasa, haszontalan kérdések keresésére irdnyul6
kivancsiskodds, az egyhdz altal el nem fogadott tanitds vagy eljards elomozditdsa, a Szentirds
tanulmanyozdsdban €s olvasdsaban val6 hanyagség, a vétkek megfeddésének a hizelgéshez kozel
allo elhanyagoldsa, tragarsag, hazugsag, becsmérlés, I€ha, sértd szavak, meggondolatlansag, rossz
bizonysagok, fosvénység és nagyfoku zsugorisag, mértéktelen harag, civakodas és ellenségeskedés,
lelkipasztorhoz nem ill6 I€hasdg 6ltozetben, magatartasban és mds dologban. Ami az olyan vétséget
illeti, amelyeket semmiképpen nem lehet eltlirni, ha azokat a kézhangulat is nehezményezi,
akkor a kikiildott lelkipdsztorok és a vének gyiilése folytasson le vizsgdlatot, hogy érdem
szerint hatdrozzon és a szerint amit taldl, itéljen és azutdn jelentse az itéletet a magistratusnak,
hogy a dolognak megfeleléen a vétkest elmozditsdk. Ami a kisebb vétkeket illeti — amelyeknek
fegyelmezése egyszerii dorgélds altal végzendd — ebben is a mi Urunk rendelkezése szerint kell ®
eljarni, oly médon, hogy utolsé dolog legyen az egyhazi biraskodas igénybe vétele.*®
Az egyhazi torvények értelmében a fegyelmi ligyek alapvetéen két csoportba sorolhatdk,

mely csoportokhoz a birdsagi eljards maddja is természetszertileg kapcsolodik:

—  egyhdztagok fegyelmi tligyei

—  egyhazi tisztvisel6k fegyelmi tigyei.
VI/1. Egyhdztag kisebb sulyud vétségei

Mikor az egyhdztag olyan kifogdsolhaté magatartdst tanusit, amely a fegyelmi vétség
silyat nem éri el. Ilyenkor a presbitérium elnoksége intésben részesitheti (négyszemkozt vagy
a presbitérium jelenlétében).'* Az egyhaztag fegyelmi vétséget kovet el, ha az egyhaztagsagbol
fakado jogdval visszaél, vagy kotelességét szandékosan vagy stlyosan nem teljesiti. Fegyelmi

biintetések ilyen esetben: feddés, megfosztds a valasztds vagy a vdlaszthatdsag jogatdl 1-6 évre.

148 Dr. Tenke Sdndor: Egyhdzunk a reformdtus egyhdzalkotmédny és az egyhdzszocioldgiai tapasztalatok
mérlegén. (In: Reformatus Egyhdz, 1990. december), 280. o.
149 2000. évi I. tv. 26. §.-28. §.
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Az 1933-as egyhdzi torvény értelmében az egyhdztag fegyelmi vétsége:
,»Az egyhdztagoknak a hithliségbe, a vallasos érziiletbe és a joerkolcsiségbe, dltaldban pedig
a torvényszabta egyhdztagsagi kotelességekbe {itkoz6 cselekményei vagy mulasztdsai, valamint

az egyhdzi hatésag iranyaban tandsitott ellenszegiilés vagy tiszteletlenség.”'>°

V1/2. Egyhazi tisztviselok vétségei a hatdlyos torvény alapjan

Eljaras kisebb sulyu vétségek elkovetésekor: Amikor az egyhdzi tisztségvisel olyan kisebb
silyu szabdlytalansdgot kovet el vagy olyan kifogdsolhaté magatartést tanusit, amely a fegyelmi
vétség sulyat nem éri el, 6t az illetékes egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti vagy zsinati birdsag
elnoksége intésben részesitheti. Az intés torténhet az elnokség jelenlétében vagy a lelkésztestiilet
jelenlétében.!!

A kisebb sulyu vétségek €s a fegyelmi vétségek elhatdrolddnak €s a biintetés kiszabdsa
szempontjabdl fontosak.

,»30. §. Az egyhazi tisztségviseld fegyelmi vétségei:

a) Isten Igéjével ill. a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hitvalldsaival ellentétes tanok
hirdetése €s terjesztése,

b) hivatali jogaival vald visszaélés, kotelezettségeinek a megszegése,

¢) az egyhazi szolgélatok el nem végzése, vagy akaddlyoztatds esetén a megfeleld helyettesrol
valé gondoskodds elmulasztdsa,

d)a hivatali teend6k végzésében valdé mulasztas, @

e)az egyhdzi anyagi javak hiitlen kezelése, s minden olyan gondatlansdg, amellyel az
egyhdznak kart okoz,

f) olyan cselekmény vagy mulasztds, amely az evangélium mértéke szerinti tiszta erkdlcsbe
titkozik, vagy a viselt egyhdzi tisztség tekintélyét sérti, az egyhdz hitelét rontja, és a tisztségéhez
szlikséges bizalmat megingatja,

g)ellenszegiilés, engedetlenség az egyhdzi felsObbségek torvényes rendeleteivel és
hatarozataival szemben,

h)egyhdzi fels6bbségnek, egyhdzi szolgdknak és egyhdztagoknak szoban vagy irdsban
torténd ragalmazdsa, becsiiletsértés, az egyhdzi vagy vilagi hatésdgok, vagy nagy nyilvanossag
elotti hamis vadaskodas,

i) a torvényes ellendrzési kotelezettség elmulasztésa,

j) blincselekmény elkovetése,

k)hdzassagi kotelék felrohato felbontasa.”!>?

150  1933.¢évi VI. tc.46. §.
151 2000. évi I. tv. 27. §.
152 2000. évi I. tv. 30. §.
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V1/3. Fegyelmi biintetések az egyhdzi tisztviselokkel szemben a hatdlyos torvény alapjan

Fobiintetések: szobeli fedd€s, irdsbeli megrovas, pénzbiintetés, thelyezés, valaszthatdsagtol
megfosztds, tisztségtdl valé megfosztas, dthelyezés vezetdi allasbdl beosztotti dllasba, 6nélld
lelkészbol nem 6ndllo lelkésszé mindsités, lelkészi tevékenység gyakorldsatol eltiltds, hivatalvesztés.

Mellékbiintetések: jobb javadalmazdsu élldsra vagy magasabb egyhdzi tisztség viselésére
valé valaszthatésag kizdrdsa kimondhat6 1-6 évre, egyes részjogositvanyok, jjogosultsagok

meghatdrozott idore térténé megvonasa.'>

VI1/4. Fegyelmi vétségek az 1881. évi egyhdzi torvényben

,»257. §. Fegyelmi eljards alkalmazdsa mellett fenyitendok:

a) oly cselekvény vagy mulasztds, mely a magyarorszagi ref. egyhdz torvényeiben s az egyhazi
hatésdgok szabdlyrendeleteiben (statutum) kifejezetten, fegyelmi biintetés terhe alatt tiltva van;

b) oly cselekvény vagy mulasztds, melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak kéra szarmazik, vagy
jogos haszna marad el, a mennyiben a cselekvény a magyarorszagi ref. egyhdz torvényeiben vagy
az egyhdzi hatésagok szabdlyrendeleteiben tiltva — illetdleg az elmulasztott kotelesség rendelve van;

c)oly cselekvény vagy mulasztds mely 4ltal a vallds vagy a kozerkolcsiség sértetik, vagy
melybdl kozbotrany szarmazik;

d)egyhdzi torvény s egyhdzi hatésdgok jogérvényes hatdrozatai elleni izgatds, ily
torvényhatésdgok és hatdrozatok kigunyoldsa, az egyhdzi fels6bbség torvényes rendeleteinek ®
ellenszegiilés és engedetlenség. Az egyhdz oly tagjaindl, kik az egyhdz vagy iskola szolgalatdban
nincsenek, az engedetlenség csak akkor képez fegyelmi esetet, ha a rendelet egyébként végre nem
hajthatd.

e)oly lényeges kotelességek elhanyagoldsa vagy megtagaddsa, mely kotelességek a
magyarorszagi ref. egyhdz torvényeiben vagy egyhdzi hatésdgok szabdlyrendeleteiben, hivatalos
teendokiil vannak megszabva, vagy melyeket az illetd egyhazi tisztviseld, hivatalnok vagy szolga,
szerz6désszertileg vallalt el. Kissebszer(i kotelesség elhanyagoldsa is képezheti fegyelmi eljarés
targyat, ha az elhanyagolds szdndékossdgbol szarmazik, és fels6bbségi megintés utan ismételtetik;

f) a hivatali hatalommal visszaélés, mely éaltal mdsoknak személyi vagy vagyoni sérelme
szarmazott;

g)fegyelmileg fenyitend6k az egyhazi tisztviselok, hivatalnokok €s szolgék, hiitlen kezelés
vagy kozblintények €s vétségek elkovetése indokabdl is, a koztorvényi eljards fentartdsa mellett;

h) kiilonosen a lelkész, tandr és tanitd, a fentebb irt eseteken kiviil oly maga viseletért is, mely

altal az egyhazias tekintély lealacsonyittatik, a lelkészi, tandri s tanit6i dllas méltosaga sértetik.”'>*

153 2000.évi L. tv. 31. §.- 32.§.
154 1881. évi egyhdzi torvény 257. §.
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V1/5. Fegyelmi biintetések az 1881. évi egyhdzi torvényben

Az egyhdzkozségi birosag biintetése lehet:

,»240. §. A fegyelmi vétség biintetése a vétség fokozatdhoz képest:

a) intés;

b) feddés;

¢) pénzbirsag a koriilményekhez képest, mely azonban 10 frton til nem terjedhet;
d)hivataltdl, szolgalattol vagy valasztéi jogoktdl vald megfosztds. Ez esetben a vilagi hatésag

segélye is igénybe vehetd.'>

Az egyhdzmegyei birdsag biintetése lehet:

,»246. §. Az egyhdzmegyei birdsdg dltal alkalmazandé biintetések:

a) intés;

b) feddés;

¢) pénzbirsdg, mely azonban a rendes fizetést élvez6 egyhazi hivatalnok évi fizetésének,
a netaldni lakbért vagy szabad lakds értékét ide nem szdmitva, 1/5-ét meg nem haladhatja. A
pénzbirsdg az egyhdzmegyei birosag dltal meghatdrozando6 egyhézi és iskolai czélokra forditando;

d)bizonyos, legfeljebb egy évre terjedd idore, hivataltdl valo felfiiggesztés, mely esetben a
helyettes dijja az elitéltnek fizetésébdl fedeztetik;

e) azon helyrdl hivataltdl valé elmozditas;

f) hivataltdl végleges megfosztés.”'% ®

Az egyhdzkeriileti birdsag €s a konventi birdsdg biintetései kapcsan a torvény visszautal fenti
paragrafusra. Uj biintetést nem alkalmaz sem az egyhdzkeriileti birésdg, sem pedig a konventi

birgsag.'’
VI1/6. Fegyelmi vétségek az 1907. évi egyhdzi torvényben

Az 1907. évi egyhdzi torvény a fegyelmi esetekr6l az aldbbiakat irja:

»34. §. Fegyelmi vétségek:

A) Egyhdzi tisztviselonek vagy alkalmazottnak a kdvetkez6 pontokban felsorolt cselekményei
vagy mulasztdsai:

1. az egyhdzi torvények vagy szabdlyrendeletek altal red rétt hivatalos kotelességek
megszegése;

2. minden oly cselekvény vagy mulasztds, a melybol az egyhdznak vagy iskoldanak kara

szarmazik, vagy jogos haszna marad el;

155 1881. évi egyhdzi torvény 240. §.
156 1881. évi egyhazi torvény 246. §.
157 1881. évi egyhazi torvény 251. §., 254. §.

74

dolgozat-nyomda.indd 74 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, a mely a vallasos érziiletbe, hithliségbe, kozerkolcsiségbe
titkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhdzi hivatali dllas méltésagat sérti;

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi felsObbségek torvényes rendeleteivel és
hatdrozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatas;

5. nyilvanos kiginyoldsa irdsban, szdval, képes dbrdzolatokban vagy nyomtatdsban az
egyhdazi hatésdgoknak és egyhdzhatdsigi hatarozatoknak;

6. visszaélés a hivatali hatalommal;

7. allami torvényekbe itkoz6 blintettek és vétségek elkovetése;

8. a szabdlytalan lelkészvalasztasokrdl szol6 I1. torvényczikk-beli 41.-47. §.-okban koriilirt
cselekmények;

9. egyhdzi hatésdgok el6tt valé hamis vadaskodas;

10. segédlelkészek olyan eljardsa, a melylyel az illet lelkész nyugalmét meghéboritjak, hivei
szeretetét tOle elidegenitik, tekintélyét alddsni torekszenek. Ha ez az illetd lelkészi allas elnyerése
cz€ljabol tortént: elkovetdje ellen a fegyelmi eljards az egyhdzmegyei elnokség altal hivatalbol
meginditandd;

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaliban minden egyhazi tisztviseld oly irdsa vagy
tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik.

B) Az egyhdztagoknak a hithliségbe, a valldsos érziiletbe és a kozerkolcsiségbe iitkdzo

cselekményei.!

V1/7. Fegyelmi biintetések az 1907. évi egyhdzi torvényben ®

,»35. §. Fegyelmi biintetések:

a)rosszallas;

b) feddés;

¢) pénzbiintetés, a mely azonban az egyhdzi hivatalnok évi fizetésének (lakbért vagy a lakas-
értéket leszamitva) egyotodét meg nem haladhatja;

d)viselt hivatalbdl, azon helyrdl valé elmozditas és pedig vagy egyharmad vagy fél nyugdijjal,
avagy minden javadalom nélkiil;

e) az egyhazi hivatal viselésétdl valo végleges megfosztas;

f) a vélasztas vagy valaszthatosag jogatol legfellebb 6t év tartamara valé megfosztas.”>

A torvény azt is hozzateszi, hogy az f) pont f&biintetés vagy mellékbiintetés is lehet.!®

158  1907.¢évi V. tc. 34.§.
159 1907.évi V.tc. 35. §.
160 1907.évi V. tc. 36. §.
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VI1/8. Fegyelmi biintetések és vétségek az 1933. évi egyhdzi torvényben

Az 1933. évi egyhdzi torvény sem a fegyelmi vétségekben, sem a biintetésekben nem hoz
véltozdst az 1907. évi egyhdazi torvényben foglaltakhoz képest. Egyetlen torvényhely fontos, a
kiszabhato biintetések tekintetében, éspedig, hogy megsziinik a rosszallds, mint biintetés, marad

a feddés, mint biintetés.''

161 1933.¢évi VI. tc.46.§.,47. §.
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VII. A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventi Bir6sagdnak hatdrozatai
1908-1943 kozott

VII/1. Az Egyetemes Konventi Birésag altal targyalt iigyek éltalanos jellemz6i

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltardban megtaldlhatok az Egyetemes
Konvent Rendes és Rendkiviili Birosaganak hatdrozatai.'®> A konventi birdsagi hatarozatok
nem idérendben, hanem betiirendben olvashatok.!'> A fellelhetd tigyek részletes vizsgalata el6tt
feltétleniil tisztdzni sziikséges, hogy az Egyetemes Konventi Birésdg Rendes vagy Rendkiviili
Birdsaga, az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdganak az Elnoksége, vagy az Egyetemes Konvent
Rendkiviili Birésdganak az Elnoksége. Vizsgalat targya az is, hogy kikbdl allt az Egyetemes
Konventi Birésag, hogyan alakult a szervezeti felépitése. Az 1881-es egyhdzalkotmdny még
nem sz6l Egyetemes Konventi Rendes és Rendkiviili Birésagrol. Nincs megkiilonboztetés, az

Egyetemes Konventi Birésdag fogalmat hatarozza meg.'**

Az 1907. évi V. tc. értelmében:
22. 8. ,,Az egyetemes konventi birésag:
a) rendes és
b) rendkiviili birdsag.”s
az 1933. évi VL. tc. ehhez annyit hozzatesz, hogy a rendes €s rendkiviili birdsag egyiitt alkotja
a jogegységi tanacsot.' ®

Milyen tligyekben hatdrozott az Egyetemes Konvent Rendes és Rendkiviili Bir6saga?

Az egyetemes konventi rendes birdsag hatdskorébe csak fegyelmi ligyek tartoznak és pedig:

a) masodfokon itél az egyhdzkeriileti birésagoktdl hozza fellebbezett ligyekben;

b) harmadfokon itél azokban a fellebbezett ligyekben a melyekben az alsobb birdsagok a 35.
§.d.) és e.) pontjaiban meghatdrozott biintetések valamelyikét alkalmaztdk akar egymastol eltérd,
akar egybehangzo itéleteikben.”®”

,»Az egyetemes konventi rendkiviili birésag egy fokon és végérvényesen a plispokok — tgy
is mint lelkészek — és az egyhdzkeriileti f6gondnokok — dgy is mint egyhdztagok — fegyelmi

tigyeiben itél.”1%8

162 1908-1943, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara (tovabbiakban MREZSL, 2 .b.fond Egyete-
mes Konvent iratai, Konventi Birsagi iratok, 1 ifm, 1-8 doboz.

163 2. doboz: A-C, 3. doboz: D-H, 4. doboz: I-K, 5. doboz: M-R, 6. doboz: R-T, 7. doboz: T-ZS.

164  1881. egyhdzi torvény, 253. §.-256. §.

165 1907.évi V. tc. 22. §.

166  1933.évi VI. tc. 23. §.

167  1907.évi V. tc. 26. §.

168  1907.évi V. tc. 29. §.
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Az 1933. évi egyhdzi torvényben jelent6s valtozds van az 1907. évi egyhdzi torvényhez
képest:

Az egyetemes konventi rendes birdsag hatdskorébe csak fegyelmi ligyek tartoznak és pedig:

a) elsd fokban és végérvényesen itél az egyetemes konventi tisztviselok (konventi tandcsos,
titkar stb.) fegyelmi tigyeiben;

b) masodfokon itél az egyhdzkeriileti bir6sagoktdl hozza fellebbezett ligyekben;

¢) harmadfokon itél azokban a fellebbezett iigyekben, amelyekben az als6bb birésdgok a 47. §.
A) ¢) és d) pontjaiban meghatarozott biintetések valamelyikét alkalmaztdk akar egymastdl eltéro,
akar egybehangzo itéleteikben s a fellebbezés eme biintetések alkalmazasa vagy alkalmazasdnak
mellézése miatt tortént. 1@

Az egyetemes konventi rendkiviili birésag egy fokon és végérvényesen a piispokok, ideértve
a tabori plispokot is, - gy is mint lelkipasztorok — és az egyhazkeriileti fégondnokok — igy is mint
egyhaztagok — fegyelmi ligyeiben itél. A piispok ellen folytatott fegyelmi ligyben a birdskodasban
nem vehet részt ugyanazon egyhdzkeriilet fogondnoka, viszont a f6gondnok ellen folytatott
fegyelmi tigyben a birdskoddsban nem vehet részt ugyanazon egyhazkeriilet piispoke.”'

Az egyetemes konventi birdsdg dsszetétele az 1881-es egyhdzalkotmany értelmében: ,,253.
§. Az Egyetemes Konventi Birdsdgot a konvent sajat kebelébdl titkos szavazas ttjan alkotja meg,
aképen hogy az az elnokokkel egyiitt legaldbb 15 tagbdl dlljon. Ha paros szammal vannak jelen,

az életkorra legifjabb konventi birdsagi tag részt vesz ugyan a tanacskozasban, de nem szavaz.”'"!

Az 1907-ben elfogadott egyhdzi torvényben mar ehhez képest torténtek valtozasok. ®

,»23. §. A rendes birésagot alkotjak:

a.az egyetemes konvent elnokei, vagy akadalyoztatdsuk esetén helyetteseik;

b. az egyetemes konvent kebelébdl harom évi id6tartamra titkos szavazds utjan valasztott tiz
rendes bird €s az akadélyozottak helyettesitésére behivhatd €s hasonlé médon valasztott 6t péttag.

24. §. Elnoke az egyetemes konventi rendes birésdgnak az egyetemes konventen elnoklo
plispok és fogondnok; de az egyes ligyek targyaldsat mindig a hivataldra idésebb elnok, ennek
akaddlyoztatdsa esetén a masik elnoktars, nem pedig a helyettese vezeti.

25. §. Az egyetemes konventi rendes birdsdg iiléseit rendszerint az egyetemes konvent
ilésezése ideje alatt tartja, de halasztdst nem t{ir6 esetekben az elnokség éltal barmikor
osszehivhat6. Ervényes hatdrozat hozataldhoz az elnokségen kiviil hét birésdgi tag jelenléte
sziikséges. A szavazati jog gyakorldsdra nézve a 14. §. szabdlyai megfelel6en alkalmazandok.
(14. 8. Ervényes hatdrozat hozatalara, az elnokségen kiviil, teljes iilésben 6t, id6szakiban harom

tag jelenléte sziikséges. A targyaldst vezetd elnokot a szavazatok egyenld megoszldsa esetén

169  1933.¢évi VI. tc. 27. §.
170 1933.¢évi VI. tv. 33. 8.
171 1881. egyhdzi torvény, 253. §.
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dont6 szavazat illeti meg. A tarselnoknek ugyanolyan szavazati joga van, mint a bir6sdg tobbi
tagjainak.'? )”

28. §. Az egyetemes konventi rendkiviili birésdgot a rendes elnokség alatt alkotjak: az
egyetemes konvent kebelébdl harom évi idGtartamra titkos szavazds dtjan valasztott 23 bird, a kik
koziil az érvényes hatdrozathozdsra, az elnokségen kiviil, legaldbb 15 tagnak kell jelen lennie. A

szavazati jog gyakorldsira nézve a 14. §. szabdlyai itt is megfeleléen alkalmazandok.””

Az 1933-as egyhdzalkotmany rendelkezéseirdl Szentpéteri Kun Béla az aldbbiakat irja: ,,Az
egyetemes konventi rendes birdsagot alkotjak a konventi elnokok vagy torvényes helyetteseik, az
alelnokok, illetSleg szolgdlati idejiik sorrendjében a tobbi piispokok és egyhazkeriileti f{égondnokok,
mint elnokség, tovabba az egyetemes konvent kebelébol a harom éves id6kor tartamdra valasztott
14 bir6 és az ezek sziikségessé valhato helyettesitésére hét potbird. Ez a birdsag kilenc tagi
tandcsban hatdroz, amelyben az elnokségen kiviil hét bird tag vesz részt. Jegyz6 a konventi jegyzok
egyike, vagy a birdsdg tagjainak egyike. A konventi rendkiviili birésag all az elnokségen kiviil a
rendes birdsag tagjaival egyenl6 médon valasztott 15 rendes birébdl és 8 potbirobdl. Ez a birdsag
tizenhét tagu tandcsban hatdroz, amelyben az elnokségen kiviil 15 bir6 tagnak kell jelen lenni; a
hidnyz6 rendes birdkat potbirdk behivasaval kell pétolni. A birdsdg jegyzdje itt is gy van, mint
a rendes birgsagnal.” '™

Az egyetemes konventi birdsag eljarasjogi szabélyai az tigyeknél egyezdek, hiszen az eljarasi
szabdlyokat az egyhazi torvénykonyvek allapitjak meg.'”

A vizsgélt jegyz6konyvekbdl, dokumentumokbdl, iratokbdl kidertiil, hogy a konventi birésagot ®
szabdlyosan megalakitottdk (avagy sem), akar az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdgardl, akar
az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdgardl legyen sz6. Kijelolték az el6adot, aki a konventi
birdsédg elé tarta az éppen targyaldsra keriilo tigyeket. Ezek utdn megtorténtek az értesitések, azaz
értesitették a feleket, mindenkit, aki az eljarasban érintett volt, arrél, hogy mikor keriil kitéizésre
az ligyiikben a birdsagi targyalds vagy iilés. Felhivtdk a személyt, aki ellen folyt az eljarés
(panaszlott), hogy jelen lehet a targyaldson, és érdemi védekezését irdsban is eldterjesztheti. A
torvénynek megfelel6en jegyz6konyvet vezettek arrdl, hogy mi tortént a targyaldsokon vagy az
iléseken. Ezek a jegyz6konyvek altaldban kézzel irottak, majd a késdbbiek folyaméan gépelésre

keriiltek (vagy nem). A jegyz&konyveknek a gépelt vadltozata keriilt megkiildésre, alairds végett,

172 1907.¢évi V. tc. 14. §.

173 1907.¢évi V. tc. 23. §.-30. §.

174 Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi reformatus egyhdz kiils6 rendje, 511. o., 1933. évi V. tc. 23-26. §.

175 V. torvényczikk az egyhdzi torvénykezésr6l, zard hatdrozat, 140. §. ,,Megdllapitotta a magyarorszagi re-
formatus egyhdznak Budapesten, ezerkilencszdznégy évi november té tizedik napjan megnyilt orszagos
Zsinata. Kelt Budapesten, 1906. évi jilius hé 1-én és deczember hé 15-én. Bar6 Banffy Dezs6, f6gondnok,
vilagi elnok, Kun Bertalan, plispok, egyhazi elnok, Dr. Nagy Dezs6, el6add, Sass Béla, Zsinati jegyz6.” V1.
torvényczikk, 150. §. ,,Megdllapitotta a magyarorszigi reformétus egyhdznak Budapesten, 1928. évi mdjus
8-4n megnyilt Zsinata. Kelt Budapesten, 1933. évi szeptember 14-én Dr. Balogh Jend f6gondnok, vilagi
elnok, Dr. Baltazar Dezsd, piispok, lelkészi elnok, Dr. Kovdts J. Istvan, el6ad6, Dr. Erdés Karoly, jegyzd.”
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a konventi birdsdg tagjai szdmdra. Az ligy végso intézése kapcsan vagy megkiildték valamelyik
alsébb birdsdgnak, vagy irattdrba helyezték, attdl fiiggden, hogy a konventi birdsdg milyen
hatdrozatot hozott és milyen jelleg(i volt a fegyelmi {igy. A hivatkozott ligyek mindegyikénél a fenti
adatok vizsgélatra keriiltek, amennyiben az az okiratok kozott rendelkezésre allt. Altaldnossagban
egy ligyrdl az aldbbi kivonat alapjan alkothatunk véleményt:

Mészaros Lajos (Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet, Alséborsodi Reformaétus
Egyhdzmegye) atanyi lelkész fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birésaga 1935.
szeptember 11. napjan targyalta az ligyet. A bir6sdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 plispok és Dr.
Balogh Jen6 f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol
szabdlyszerlien megtortént, panaszosok koziil megjelentek néhdnyan €s megjelent panaszlott is.
A birésdg tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birésdg zart tandcskozdsban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag 1935. méjus 8-an hozott itéletet az ligyben,
panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/ 2,3, pontjaiba {itk6z6 fegyelmi vétségekben,
ezért a VI. tc. 47. §. c. pontja szerint, lelkészi alldsabdl elmozditotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésdg 1935. junius 25-én az egyhdzmegyei birdsag itéletét helybenhagyta. A konventi rendes

birdsag panaszlott fellebbezése folytan jart el, az alsobb birdsagok itéletét helybenhagyta. 76

Az tigyek leirdsabol az aldbbiak tlinnek ki:

—  Ki volt az, aki a fegyelmi vétséget elkovette.

—  Hol kovette el a fegyelmi vétséget (szolgalati hely, egyhdzkeriilet, egyhdzmegye). ®

—  Mi volt a foglalkozésa.

— Az Egyetemes Konvent Rendes vagy Rendkiviili Birosdga jart el, vagy az Egyetemes
Konvent Rendes vagy Rendkiviili Birésdganak az Elnoksége.

—  Kik voltak a birésdg elnokei (alapiratokbdl az is kideriil, hogy kik voltak a birésdgnak a
tagjai).

—  Szabdlyszeriiek voltak-e az értesitések vagy idézések.

— Az érdekelt felek koziil megjelent-e valaki.

— A bir6sag tagjaival szemben 4llt-e fenn érdekeltség.

—  Egyhangulag vagy sz6tobbséggel hoztak-e hatarozatot.

— A hatérozat itélet volt vagy végzés.

—  Megtalélhatjuk az egyhdzmegyei birdsag itéletét, majd az egyhdzkeriileti birdsdg itéletét (a
legtobb esetben az okiratot nem, csak a hivatkozast az itéletekre).

— Az Egyetemes Konventi Birésag hatdrozatat az alsobb birdsdagok itéletével kapcsolatosan
(helybenhagyta, megvaltoztatta, részben valtoztatta meg, elutasitotta, feloldotta).

—  Milyen vétségek alapjan milyen biintetést szabtak ki.

—  Hatdrozatot hoztak a perkoltség viselésérdl.

176  MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 38/1935 sz. jegyz&konyv és itélet, 32/1935 sz. el6készitd iratok és végzés.
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Az Egyetemes Konvent Rendes és Rendkiviili Bir6saganak az illetékessége a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz teljes teriiletére terjedt ki. A konventi birésagi ligyek feldolgozhat6 idészaka
a kovetkez6: 1908-1943. Ezt megel6z6en nem dllnak rendelkezésre iratok, ezt kovetden az iratok
kutatdsi korldtozds alatt dllnak.

Az egyhdz biréi hatalma megoszlik az egyhdz egésze és a testiiletei kozott. A birdi
hatalom gyakorldsdra a reformétus egyhdzban kiilon szervek jottek létre, melyek biztositjak,
hogy ne egy kézben Osszpontosuljon a birdskodds, hanem valasztdsok utjan, az egyhdz
kormdnyzdsdban is megjelend tagozéddsnak megfeleléen alakuljanak ki a birdi testiiletek. A
birdi testiiletek a kovetkezOk: egyhdzmegyei birdsagok, egyhdzkeriileti birdsdgok, jelen hatalyos
egyhazalkotmanyunk értelmében zsinati birdsag.”” Jelen értekezés korabbi fejezetében kiilon
targyaldsra keriilt a reformatus egyhdz birdsdgainak szervezeti felépitési rendszere. A zsinati birdi
testiiletet megel6zte az Egyetemes Konvent Rendes és Rendkiviili Bir6saga, melyet az 1964. évi
L. tc. torolt el. '8

177 2000. évi I. torvény A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Birdskoddsardl.
178 1964.¢évil. tc. 1. §. Az Egyetemes Konventnek €s szerveinek a hataskorét a Zsinat és annak szervezi veszik

at. 2. §. Minden ezzel ellenkez6 jogszabdly érvényét veszti.
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VIII. Az Egyetemes Konventi Birdsdg targyalési jegyz6konyveinek elemzése, eljarasjogi
kérdések

VIII/1. Hatdskor és illetékesség

A biréséagi hataskor annak a meghatdrozdsa, hogy valamely egyhdzi bir6sag elé milyen iigyek
tartoznak; fegyelmi birésag hatdskorébe tartozik azok felett a cselekedetek felett vald birdskodés,
melyeket az egyhdzi torvény fegyelmi vétségeknek mindsit. Az Egyetemes Konvent Rendes
vagy Rendkiviili Bir6sdga csak fegyelmi tigyekben jart el, eljarhatott els6fokon, masodfokon és
harmadfokon. Els6fokon itélkezett a piispokok és a fégondnokok, ill. a konventi tisztvisel6k minden
fegyelmi tigyében. Masodfokon azokban a fegyelmi iigyekben, melyek els6fokon egyhdzkeriileti
fegyelmi bir6sag hatdskorébe tartoztak, harmadfokon pedig azokban, amelyekben els6fokon az
egyhdzmegyei fegyelmi birdsag jart el, de az alabbi biintetések valamelyikét szabta ki: hivatalbdl
elmozditds, egyhazi tisztségt6l vald végleges megfosztas.”? Abban az esetben is az Egyetemes
Konventi Birésag jart el, ha az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag ugyan els6fokon nem ezt a biintetést
szabta ki, de az egyhdzkeriileti fegyelmi bir6sag az egyhdzkeriileti birdsag itéletét megvaltoztatta,
és az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag szabta ki ezen stlyos biintetések valamelyikét.

Ha ugyanazon {igyben tobb panaszlott van, és a személyilik alapjdn mds-mds egyhdzi
birésdgnak lenne hatdskore, akkor valamennyi panaszlott iigyében az a birdség itélkezik, amelyik
a legmagasabb foki birdsag hatdskorébe tartozik. Az 1907. évi V. tc. 31. §.- a kovetkezdket
tartalmazza: ,,Ha egy és ugyanazon fegyelmi {igyben tobb olyan panaszlott van, a kik felett ®
az els6foku eljards a torvény 7.,15., és 20. §.-ainak rendelkezéseinél fogva mas-mds birdsag
hatdskorébe tartozik, ily esetben a targyi osszefiiggésnél fogva a magasabb foku birdsag jar el
els6 birdsagkép oly panaszlottal szemben is, a ki ellen az els6foku eljards egyébként az alsébbfoku
birgsaghoz tartoznék.”'s°

Az illetékesség a lakohelyhez vagy a szolgélati helyhez kotott. Az Egyetemes Konvent
Rendes és Rendkiviili Birésdganak az illetékessége a Magyarorszag teriiletén taldlhat6 reformatus
egyhdazra terjed ki. Az illetékesség jogi definicidja az 1907. évi egyhdzi torvényben: V. tc.46.§.: ,,A
helyi illet6séget, az egyhdztagokra nézve, az 1. torvényczikk 105.-107. §. dllapitja meg €s felettiik
az egyhazi birdsag illetékes itélni, a melynek hatdskore teriiletileg az illetd kozségre kiterjed. A
tisztviselokre nézve az illetékességet az a teriilet dllapitja meg, melyre a tisztviselonek a fegyelmi
vétség elkovetésekor viselt hivatali hataskore kiterjed.” '8! 47. §.: ,,Illetékes birésagatdl senki el

nem vonhatd.”'82

179  1881. évi egyhazi torvény, 253. §.-256. §., 1907. évi V. tc.22. §.-30. §., 1933. évi VI. tc.23. §.-34. §.

180  1907.¢évi V. tc. 31. §., a hivatkozott torvényhelyen beliil a 7. §., 15. §., 20. §. az egyhdzkozségi, egyhdzmegyei
és egyhdzkeriileti birdsdgok hatdskorét irjak le. Az 1933. évi VI. tc. 37. §.-a tartalmazza ugyanezt.

181  1907.évi V. tc. 46. §. Ltc-t. Az 1933. évi VI. tc. 37-38. §-a tartalmazza ugyanezt.

182 1907.¢évi V. tc.47.§.
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Az altalam vizsgalt ligyek kozott egyszer fordult el6, hogy a panaszlott a fegyelmi vétségeket
még a II. bécsi dontés elbtt kovette el, az eljards azonban mar a II. bécsi dontés utdn indult. A
konventi birdsdgnak meg kellett dllapitania az illetékességének a hidnyat, mondvan, hogy az a
teriilet, ahol az egyhazi tisztviseld a fegyelmi vétségét elkovette, mar nem tartozik Magyarorszag
(akkor magyar kirdlysag) teriiletéhez. '8

Feljelentés Soros Béla piispok és Dr. Szilassy Béla fégondnok ellen: az Egyetemes Konvent
Rendkiviili Bir6sagdnak Elnoksége az iratokat a feljelentés szerinti piispok egyhdzkeriiletéhez
attenni rendeli, 1939. szeptember 20-4n. Magyarorszag teriiletén kiviili egyhazkeriiletr6l van sz6,
ellenben az 1939. évi térvényt ugyan a zsinat mar szeptember 6-dn és 7-én elfogadta, de hatdlyba

még nem lépett. 134

,»34/1939 bir.sz.

Dr. Magda Séndor szlovenszkéi tiszaninneni egyhézkeriileti piispok feljelentése SOROS
BELA piispok és dr. SZILASSY BELA egyhdzkeriileti f6gondnok ellen.

Végzés

A magyarorszagi reformétus egyhdz egyetemes konventje rendkiviili birdsdgédnak elnoksége
az iratokat illetékes elintézés céljabdl a szlovenszkoi €s kdrpataljai egyetemes reformétus egyhaz
egyetemes konventje birésagahoz teszi ét.

Indokolés

Az 1939. évi mdrcius 1. napjara Osszehivott budapesti zsinat altal alkotott s legfels6bb
jovédhagydssal és megerdsitéssel elldtott és az 1939. évi julius hé 1. napjan hatdlyba 1939. évi 1. ®
egyhazi torvénycikk 4. §.-a szerint mindaddig mig egyhazi torvény az el6bbi szakaszban emlitett
munkdlat alapjan masként nem rendelkezik, legtovdbb 1939. november 2-ig, a visszacsatolt
teriileten 1év6 egyhdzi bir6sdgok — ideértve a konventi birdsdgot is — eddigi szervezetiikben
folytatjak miikodésiiket.

Minthogy az ebben a szakaszban emlitett egyhdzi torvényt a zsinat 1939. szeptember
6-7. napjan tartott iilésein megalkotta ugyan, de az hatdlyba még nem lépett s nem Iéphetett, a

rendelkezd részben foglalt médon kellett hatarozni.”'®

Egy maésik iigy, amely illetékesség szempontjabdl érdekes: Nagy Sandor bukaresti lelkész
fegyelmi tigye: T6kés Erné 6roméniai esperes panasza alapjan birdkiildés irdnti kérelem fekszik
el az iratok kozott. Kideriil, hogy az illetékes egyhdzmegyei birésdg 1940. mdjus 9-én felmentd

itéletet hozott, ezért kérik a konvent elndkségét, hogy a masodfoku eljardst mar kijelolt birdsag

183  II. Bécsi dontés: 1940. augusztus 30.

184 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 34/1939 el6készits iratok és végzés az ligy attételérdl, 32/1939 el6készitd ira-
tok és végzés.

185 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, részlet a 34/1939 birdsdgi szamu végzésbol.
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targyalja, érdekes, az indoklas alapjan azért, mert illetékes birésag éppen nem volt.'®¢ A 1. bécsi
dontés folytan az Oroméniai Egyhdzmegye és az Erdélyi Egyhdzkeriilet kozott a kozigazgatasi
kapcsolat megsziint, igy az Erdélyi Egyhazkeriilt az illetékességét elvesztette! A roméan imperium
alatt 4j egyhdzkeriilet alakult, de kozben panaszlott magyar dllampolgar lett, magyar dllampolgar
tigyét pedig idegen f6hatésdg alatt szervezett egyhdzi birdsdg nem targyalhatja. Az egyetemes

konvent elnoksége kijelolt egy egyhazkeriileti bir6sagot az ligy lefolytatdsdra. Az egyetemes

konvent elnoksége ezt a végzést 1941. november 4. napjan hozta. '’

,L0kés Ern6 6romaniai esperes panaszosnak Nagy Sandor bukaresti lelkipasztor panaszlott

elleni fegyelmi iligyében az erdé€lyi egyhdzkeriileti birdsdg elnokségének kérelme a sepsi

s

egyhdzmegyei bir6sdg édltal 1940. évi majus h6 9-én 27/1940. szam alatt hozott felmentd itélet
ellen beadott fellebbezés letargyaldsdra masodfoku birésdg delegéldsa irant.

Végzés

Az egyetemes konvent elndksége a birdkiildés irdnti kérelemnek az 1933. évi VI. egyh.t.c.
42 §-anak 1. bekezdése alapjan kozérdekbol helyet ad a T6kés Erné éromédniai esperes panaszosnak

Nagy Sandor bukaresti lelkipdsztor panaszlott elleni fegyelmi {igyében a sepsi egyhdzmegyei

s

birdsdg dltal 1940. évi mdjus h6é 9-én27/1940. szam alatt hozott felmentd itélet ellen beadott
fellebbezés letargyaldsara illetékes birdsag hijjan a dunamelléki egyhdzkeriileti birdsdgot kiildi ki.
Indokolas
Nyomoés kozérdek €s jogos egyéni érdek flizodik ahhoz, hogy a szébanforgé fegyelmi iigy
miel6tt jogerdsen elintéztessék.

A fegyelmi iigy perrendszert elintézését azonban az alabbi két koriilmény lehetetlenné teszi: ®

186  9021-1941.11. sz. irat az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatdtandcsatol: ,,A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyetemes Konvent Nagyméltésdgu Elnokségének, Budapest. 8180/1941 szdmi nagybecsii leiratdra hi-
vatkozva T6kés Ern6 6romaniai esperesnek Nagy Sandor volt bukaresti lelkész elleni fegyelmi tigyében kelt
Osszes iratokat iratjegyzék kiséretében ./. csatoltan azzal a tiszteletteljes kéréssel van szerencsénk felterjesz-
teni, hogy ezen ligy masodfoku elbirdldsdra masodfokud birésagot delegdlni méltoztassék. Kérésiink in-
dokoldsdul tisztelettel eldadjuk, hogy a fegyelmi iigy els6foku elintézése utdn az 6romdniai egyhdzmegye
Romadnidban maradt és igy egyhdzkeriileti birésdgunknak illetékessége megsziint és ezt az tigyet ezen ok
miatt masodfokon nem birdlhatja el az erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti birsdg. Véleményiink szerint
most mar a romdniai egyhdzkeriilet sem birdskodhatik ebben az tigyben, mert a felek onnan elkoltoztek,
jelenleg Magyarorszagon — tudomdsunk szerint Budapesten — laknak és e miatt a romdniai II-od foki egy-
hazi bir6sdg mar meg sem idézheti targyaldsra a feleket. Romanidban nem kézbesitik az innen kiildott irato-
kat, azért meg sem kiséreltiik az iratok oda kiildését. Vé€leményiink szerint is legcélszer{ibb megoldds a ma-
sodfoku birgsag delegdldsa. Fogadja a Nagyméltésagu Elnokség Egyhazkeriileti birésdgunk Elnokségének
kivalo tiszteletének nyilvanitasat. Az erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti birésag elnokségétdl. Kolozsvar,
1941. oktéber 15.” MREZSL, 2b fond, 5. doboz.

187 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 14/1943 végzés az iratok visszakiildésérdl, illetékesség hidnydban, 66-1941
szammal Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispokének a levele, 65/1941 Sepsi Reformdatus Egy-
hdzmegye kérelme birdkiildés irdnt, el6készitd iratok és végzés, 9021-1941. I1. sz. levél az Erdélyi Reforma-
tus Egyhdzkeriilet Igazgatétanacsatdl, 14/1943 Tokés Ernd 6romdniai esperes panasza, 65/1943 jegyz&konyv
és végzés, melyben helyt adnak a birdkiildés irdnti kérelemnek.

84

dolgozat-nyomda.indd 84 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

1./ A fegyelmi ligy els6foku elintézése utdn az 1940. évi augusztus 30-an kelt I1. Bécsi dontés
folytdn a jogi €s szervezeti kapcsolat a bukaresti egyhdzkozséget magdaban foglalé 6romaniai
egyhdzmegye és az erdélyi egyhdzkeriilet kozott megsziint s igy az erdélyi egyhazkeriileti birdsag
az ligy méasodfoku elbirdldsara addigi illetékességét elvesztette.

2./ Nem nyert illetékességet a roman impérium alatt ujbdl alakulé egyhdzkeriilet sem az
tigy masodfoku elbirdldsara, mert az ligyfelek a romdn impérium teriiletérdl elkoltoztek, sot,
panaszlott mar a magyar dllampolgéarsagot is megszerezte. Magyar dllampolgér fegyelmi tigyében
pedig idegen f6hatdsag alatt megszervezett egyhdzi bir6sag nyilvan nem birdskodhatik. Legaldbbis
olyan hatallyal nem, hogy a meghozand6 jogerds itélet végrehajtdsdhoz az egyhdz az 1933. évi
I. egyh.t.c.5. §-dnak a/ pontja alapjan az dllam segédkezését és eljardsait jogosan igényelhetné.
Ennélfogva az ligy jogerss befejezését csak birdkiildés titjan lehet megoldani. Annak indoka, hogy
a konventi elnokség a dunamelléki egyhazkeriileti birdsdgot delegélja, kizardlag abban van, hogy

a felek koziil a panaszlott Budapesten lakik, s dllitélag a panaszos is Budapesten 6hajt letelepedni.

Errdl értesittetnek:
1./ az erdélyi egyhdzkeriileti bir6sag elnoksége az 1941. évi oktdber hd 15-én 9021/1941-11.
szam alatt kelt felterjesztésre utaldssal;
2./ a dunamelléki egyhazkeriileti birdsag lelkészi elndke az dsszes ligyiratok kapcsan;
3./ T6kés Ernd éromdniai esperes;
4./ Nagy Séandor lelkész, konventi segédtitkar.
Budapest, 1941. november 4. @
A reformétus egyetemes konvent elnoksége:
Dr. Balogh Jend, fégondnok, vilagi elnok,

Ravasz Laszlo, piispok, lelkészi elnok .18

Az Amerikai Reformétus Egyhdzmegye lelkészének az ligye; a fegyelmi eljarés a lelkész
ellen hazatérése utdn indult: Takdcsy Ddniel (Amerikai Reformétus Egyhdzmegye, targyalta:
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Kiils6somogyi Reformatus Egyhdzmegye) windberi
lelkész perdjitott fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1913. éprilis 24-én
targyalta az tigyet. A birésdg elnoke Dr. Antal Gébor piispok €s grof Degenfeld Jozsef fogondnok
volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol szabalyszerlien megtortént,
a biréséag tagjaival szemben €rdekeltség nem allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az
tigyet, majd a birdsdg zart tanacskozdson itéletet hozott, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki.
Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1912. szeptember 23-dn utasitotta el a pertjitasi kérelmét, az
egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg pedig 1912. november 4-én. Az Egyetemes Konventi Birdsdg az

egyhazkeriileti bir6sdg végzését helybenhagyta.

188 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 65/1943 sz. jegyz&konyv és részlet a végzésbol.
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Az eredeti ligy: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1911. dprilis 28-4n targyalta az
tigyet. A birdsag elnoke Dr. Antal Gébor piispok és gréf Degenfeld Jozsef f6gondnok volt. Az
el6ado nyilvanos iilésen ismertette az iigyet, majd a birdsdag zart tandcskozasban hozott itéletet,
melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag a panaszlottat az V.
tc. 34. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabol elmozditotta. Ezt az itéletet az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésag helybenhagyta. A konventi birésdg az egyhazkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta
(az V. tc. 34. §. A/1,3. pontjaiba iitkoz6 vétségekben mondta ki vétkesnek). A panaszlott az
istentiszteletek tartasat rendszeresen mellGzte, hivekkel dacosan viselkedett, tobbszor elmondta,
hogy neki megvan a fizetése, ha valakinek valami nem tetszik, akkor ne jarjon templomba, 6
akkor is megkapja a fizetését. Elhanyagolta ruhdzkoddsat, otthonat. Viselt hivataldnak méltdésagat

stlyosan sért6 cselekményeket kivetett el ®
VIII/2. A biréi megkeresés jogintézménye

Az illetékességhez kapcsolodik még a birdi megkeresés jogintézménye, mely azt jelenti, hogy
egyes birdsagi cselekményeket megkeresés alapjan mas, ugyanolyan illetékességgel rendelkez6
birdsag is elvégezhet. A konventi birésag esetében ez jogilag és fogalmilag kizart.!”°

189 MREZSL 2b fond, 6. doboz 6/1913. sz. végzés, 32/1913. sz. végzés, 4/1911. sz. jegyzokonyv és itélet.

190 Mind az 1907. évi, mind pedig az 1933. évi egyhdzalkotmdny ,,Biréi Segély” cimen hozza a jogintézményt.
Ennek a Iényege, hogy minden egyhdzi birdsdg ugyanolyan szintli egyhdzi birosagot koteles igénybe venni,
pl. ha egy bizonyiték mds illetékességili birosdg teriiletén taldlhatd. 1907. évi V. tc. 48. §., 1933. évi egyhdzi
torvény, 35. §.
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IX. A birésagi eljaras szabdlyai
IX/1. A fegyelmi eljardsok meginditdsa

Minden birésagi eljaras, igy az Egyetemes Konvent Rendes vagy Rendkiviili Birsdgdnak
az eljarésa is, valamilyen formédban megindul. Ez kétféleképpen torténhet:
—  maganpanaszra,
—  hivatalbol.”!

A konventi birdsagi jegyz6konyvekbdl a legtobb esetben nem deriil ki, hogy ki inditotta az
eljarast. Hivatalbdl elrendelhetik az eljarast az alabbi szervek:
—  apresbitérium, a presbitérium elnoksége,
— az egyhdzmegyei kozgyiilés, az egyhdzmegyei kozgyilés elnoksége,
—  az egyhazkeriileti kozgy(ilés, az egyhdzkeriileti kozgyiilés elnoksége,
—  egyetemes konventi birésdg, vagy ennek elnoksége,
—  egyhazi birésdgok barmilyen szervezeti szinten.
— ,.a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szold 1898. XIV. torvényczikk 9. §-a értelmében a
vallds-és kozoktatdsi miniszter felszolitdsdara inditandé meg a fegyelmi eljards.” 192
- ,,Megfelel6 indok alapjan maga a tisztviseld is kérheti 6nmaga ellen a fegyelmi eljards
meginditasat.” 1
Bir6 Ferenc és Rad Laszlo ligyében a felek egymads ellen tettek panaszt, majd az egyhdzmegye
hivatalbdl is fegyelmi eljardst inditott: Bir6 Ferenc és Rad Lészl6 (Tiszantili Reformatus
Egyhézkeriilet, Bihari Reformatus Egyhdazmegye) 6rvendi lelkész €s tanité fegyelmi tigye: miutdn
a lelkész és tanitd egymas ellen panaszt tettek, 1906. szeptember 7-én az egyhdzmegye hivatalbol
is meginditotta az eljarast Rad LaszI6 ellen. 1907. szeptember 5. és 7. napjan az egyhdzmegyei
fegyelmi bir6sdg marasztald itéletet hozott, melyet panaszlott megtdmadott az egyhazkeriileti
birésdgon. A Tiszantdli Egyhdzkeriileti Fegyelmi Birdsag helybenhagyta az egyhdzmegye itéletét.
Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az tigyet 1908. jilius 1-én targyalta. A konventi birésag
elnoke Dr. Antal Gabor plispok és bard Banffy Dezs6 voltak. A konventi bir6sdg Biré Ferenc
lelkészre vonatkozé részét az itéletében érintetleniil hagyta, Rad Lészl6 vonatkozdsdban pedig
a vétkesség tekintetében helybenhagyta az itéletet, azonban a biintetést megvaltoztatta, az V. tc.
35. §. b. pontja alapjan Rad Laszlot feddésre itélte, melyet az els6fokon eljart bir6sdgnak kell
végrehajtania. Az itélet indoklasabdl kideriil, hogy Bir6 Ferenc és Rad Laszl6 kozott kdzeli rokoni

viszony 4llt fent, ezért a munkdaban is szivélyesebben viszonyultak egymashoz. Rad Laszl6 volt az

191  1907.¢évi V. tc.42. §. 1933. évi VI. tc. 55-60. §. Az 1933. évi VI. tc. még bdévebben fejti ki, hogy kik tehetnek
panaszt. Hivatkozott torvényhelyek az 1933. évi VI. tc.-bdl az eljaras teljes meginditdsdra vonatkoznak.

192 1907.évi V.tc.42. 8.

193 1907.¢évi V. tc. 44. §.
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id6sebb, 6 volt a tanitd. A panasz alapjan nem tanusitott megfeleld tiszteletet a felettesének, azaz
a lelkésznek. A konventi birésag a feddést elegenddnek tekintette Rad Laszl6 vonatkozasaban.
(nem deriilt ki, hogy Biré Ferenc itélete mi volt, lehet, hogy 6t nem is marasztaltak elséfokon,

mert nem fellebbezett).!**

Dr. Baltazar Dezs6 plispok fegyelmi tigyébdl a disszertaciom szempontjabol jelentOs iratokat
emelem ki. Dr. Baltazar Dezs6 plispok fegyelmi tigyében 6 maga is kérte az eljards meginditasat
sajat maga ellen.

A Magyar Kirédlyi Rend6érség Budapestvidéki Fokapitdnya volt az eljards meginditasdnak
a kérelmezdje. Panaszloként a fokapitdny egyhdzi birdsdgon nem jarhatott el, ezért a panasza
elutasitasra keriilt. Ezek utdn kérte Dr. Baltazdr Dezs6 sajat maga ellen az eljards lefolytatasat,
de a konventi {igyész nem tette a vadat magaéva.'*>

,,Dr. Gdbor Béla ker. fékapitdnynak dr. Baltazar Dezs6 ref. plispok ellen 3/1920 bir. szam alatt
emelt panasza tdrgydban a 8/1920 bir. szdmd felhivas folytdn az V. t. —cz. 61. §. rendelkezéséhez

képest a kovetkezOket jelentem be: Az emelt panaszpontok egyikére nézve sem vallalom a vad

194 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 11/1908 el6készits iratok és végzések, 2202/1908 piispoki levél.

195 MREZSL, 2b fond, 2. doboz. Dr. Baltazar Dezs6 tigyében a fellelhet6 iratok: Hivatalos korlevél a nyil-
vanossdghoz Dr. Baltazdr Dezs6 iigyében — Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Elnokségének a kiad-
madnya, Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet plispokének az dtirata, 196/1920 Magyar dllami rend6rség
budapest-vidéki keriiletének fékapitdnya — datirat, 1077/1920 végzés, 3195/1918 Tiszantili Reformatus @
Egyhdzkertilet piispoki levél, 3/1920 elokészit6 irat, végzések, felhivasok, kézbesitési ivek, tdviratok, Dr.
Baltazar Dezs6 beadvdnya, nyilatkozattételre hatdrid6é hosszabbitdst kér, 5/1920 el6készitd iratok és vég-
z€s, hatarid6t hosszabbitanak Dr. Baltazar Dezs6 kérésére, 5/1920 konventi tandcsos atirata, 1355/1920
Dunantili Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki levél, 8/1920 Dr. Baltazar Dezs6 nyilatkozata Dr. Gdbor
Béla magdnpanaszos beadvanyara, Hajdufold djsag, Debrecen, 1919. dec. 23-i szdma, Szabad Sz6 tdjsdg
1919. janudr 1-i és februdr 9-i szdma, Fiiggetlen Ujsdg 1919. oktéber 9-i szdma, 2112/1920 Hat6sdgi Bi-
zonyitvany Debreczen szabad kirdlyi varos Polgarmesterétdl, 99/1919 Dr. Kun Béla inditvanya, 4938/1919
Debreczen szabad kirdlyi varos Polgdrmesterének hatdrozata, 525/1920 egyetemes konventi tandcsos ati-
rata, Dr. Baltazar Dezs6 emlékirata, Sarospataki Reformatus Lapos 1918. november 17-i szdma, december
1-4-1 szdma, 1919. februdr 9-i szdma, Lelkészegyesiilet 1919. méarcius 29-i, dprilis 5-1, dprilis 12-i szdma,
8/1920 el6készito iratok és végzés, kiadjdk tigyésznek, hogy a vddat magaéva teszi vagy sem, 9/1920 tigyész
vélasza, 9/1920 végzés, Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdgdnak az Elnoksége az eljardst mell6zi,
1714/1920 Dunéntili Reformatus Egyhdzkertilet plispoki levél, 16/1920 Dr. Baltazar Dezs6 fellebbezése,
824/1920 Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki levél, 17/1920 elokészits irat és végzés, 19/1920
idézések, 2377/1920 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoki levél, 3700/1920 Tiszantili Reformatus
Egyhdazkeriilet piispoki levél, 2494/1920 Dundntuli Reformétus Egyhdzkeriilet piispoki levél, vdlaszok az
idézésekre a birdsagi tagoktdl, 26/1920 jegyzdkonyv és végzés (az Egyetemes Konventi Rendkiviili Birésag
a sajat elnokségi hatdrozatit helybenhagyta), 380/1920 Debreczeni keriileti fokapitdny kérelme az iratok
megkiildésérdl, 35/1920 végzés, megkiildik a keriileti fokapitanynak, azzal, hogy feliil nem biralhat6 a kon-
venti birdsdg hatdrozata, 3060/1920 Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet piispoki levél, 54/1920 Barat Ist-
van egyetemi tandr kérelme, hatdrozat megkiildésre irdnt, 54/1920 Barat Istvan kérelmét elutasitjdk, nem fél

az ligyben.
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képviseletét s igy a panaszt, mint hivatalos vad alapjan biréi eljarasra alkalmatlant visszautasitani
javaslom.
Indokolés:
Dr. Gébor Béla ker. f6kapitany panaszolja, hogy Dr. Baltazar Dezs6 piispok a szabadkémiives
paholyok el6tt kozbecsiilésben 4116 férfit volt s mint ilyen szabadkémiives érdekek istapoldja és a
vérosi kozéletének befolyasoldja. Ez a vadpont semmivel sem igazoltatott. Mert — eltekintve attol,
hogy igazolds esetén sem lehetne fegyelmi eljards alapja — dr. Baltazar Dezs6 nyilatkozataban
kijelenti, hogy szabadkémiives nem volt és most sem az, a I11/. alatt becsatolt hivatalos okirattal pedig
igazolja, hogy azon egész id6 alatt, melyre a panasz vonatkozik, Debreczen véros torvényhatsaga
bizottsdganak iilésein részt nem vett. A kommunizmus idején Dr. Baltazar Dezs6 letartztatasa
alkalmaéval felvett jegyz6konyvnek azon pontjat, melyre a panaszos kiilonos stlyt helyez — hogy
Dr. Baltazar Dezs6 a socidlis eszmék hirdet6je s a Mez6fi part tagja volt, hogy a parttal egyiitt
az orszagos socidlista partba belépett, szintén nem adhat alapot fegyelmi eljardsra, valamint az
sem, hogy az alsOpapsdgot a part timogatdsara hivta fel. (...) Ezen okokbdl én a vad képviseletét
nem véllalhatom. A birésdgi targyalds megtartasdval a fegyelmi eljarasnak feltétlen lefolytatasat
kérte a panaszlott. Miutdn a panaszlott felfogdsa szerint az 6 megnyugtatdsara az eljaras birdi
lefolytatdsa szolgdlhat: a birdsdg elnoksége a maga hatdskorében ennek a megnyugtatdsnak a
megadésat elrendelheti, amely ellen nekem mint egyetemes ligyé€sznek nem csakhogy észrevételem
nincsen, de ha a magdn panaszos a vad képviseletét vallalja, mell6zhetének sem tartom. A
panaszos el6terjesztésében el6forduld azon kifejezésre, hogy ha a piispok ur illetékes hatéséga az
allambiztonsiga szempontjabdl kielégité megolddst nem taldlna, a miltban tortént szereplésének ®
megtorldsa a panaszos kotelességévé valik. Kijelentend6 volna, hogy a ref. egyetemes egyhdz a
magyar torténelem tanitdsa szerint az dllamnak és magyarsdgnak mindig a legerésebb tdimasza
volt s marad jov6ben is. Es amint a hazdnak értékkel fel nem mérhet$ szolgdlatokat tett, dgy
féltékenyen Grkodik torvényesen elismert autondmidjara is.””°
Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birsdganak az Elnoksége az ligyben az alabbi végzést
hozta: ,,A reformétus egyetemes konvent rendkiviili birésdganak elnoksége ebben az iigyben
a tovabbi eljarast az egyhdzi V. t. —cz. 66. §-a alapjan mell6zi s err6l Szabd Gyorgy egyetemes
konventi iigyé€szt, dr. Gdbor Béla panaszost és dr. Baltazar Dezsé panaszlottat azzal értesiti, hogy
jelen megsziintetd végzés ellen az egyh. V. t. —cz. 67. §-a értelmében a kézbesitéstdl szamitott 15
nap alatt fellebbezésnek van helye a konventi rendkiviili birésdghoz. Egyben elrendeli az elnokség,
hogy a panasziratban foglalt fenyeget6 kijelentés dltal egyhdzunk szabadsiga és fiiggetlensége
ellen elkovetett cselekmény kell6 megtorldsa irdnti intézkedés megtehetése cz€ljabol az Hsszes

ligyiratok az egyetemes konventhez az iigy jogerds befejezése utan bemutattassanak.”'’

196 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 9/1920 sz. ligyészi irat, mely tartalmazza, hogy az iigyész a vddat nem teszi
magaéva.

197 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 9/1920 sz. végzése az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdganak az El-
nokségének. Végzés és jegyzOkonyv.
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Dr. Baltazar Dezs0 az eljaras mell6zEését kimondé végzést megfellebbezte, az alabbi indokok
alapjan: ,,Az egyetemes konvent rendkiviili birésdganak fotiszteletli €s méltosagos Elnoksége
altal dr. Gdbor Béla budapesti lakos maganpanaszosnak ellenem tdmasztott maganpanasza s az
én magam ellen fegyelmi eljardst czélz6 kérvényem targydban 9/1920 birésagi szam alatt hozott s
nekem 1920. julius 9-én kézbesitett végzését a végzést hozd elndkség irdnti kivalo tiszteletemnek
kinyilvanitdsa mellett torvényes hataridon beliil vagyok béator megfellebbezni €s aldzattal kérni,
hogy az ligyet az én igénytelen egyéni érdekeimen messze tilterjedd egyetemes egyhdzi, s6t
altalanos protestans érdekbdl itélettel ellatni; meghurcolt magan — és kozéleti becsiiletemnek
itéletben elégtételt adni s a magan panaszos, mint allami koztisztviseld dltal egyhdzunk szabadsaga
és fiiggetlensége ellen elkovetett példatlan tdmaddsnak megtorldsa irdnt intézkedni kegyesen
méltoztassék.”*®

Mindezek utin az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdga {iilést tartott. Idézet a
jegyzbkonyvbdl: ,,A reformétus egyetemes konvent rendkiviili birésdganak Budapesten, 1920.
szeptember 8-dn és 9-én tartott iilésének jegyz&konyve.

Targyalds alatt van dr. Baltazar Dezs6 tisztantuli piispok ellen tett fegyelmi panasz ligye.
A birésag kovetkez6en alakul:

Elnokok: Németh Istvan piispok €és grof Degendfeld Jozsef f6gondnok.

Birédk: dr. Antal Géza, Benedek Sandor, dr. Bernath Géza, grof Bethlen Istvén, dr. Boér Elek,
dr. Dardnyi Ignécz, dr. Déci Imre, Dékus Ernd, Fekete Marton, Kérészy Barna, Kiss Ferencz,
Lévay Lajos, Petri Elek, Sass Béla, dr. Szilassy Aladar.

A targyalast grof Degenfeld Jozsef fogondnok, a jegyz6konyvet Lévay Lajos konventi jegyz6 ®
vezeti. El6adé: dr. Boér Elek.

Elnok megallapitja, hogy az érdekelt felek a mai iilésrdl szabdlyszer(ien értesittettek s hogy
a birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete fenn nem forog.

El6adé nyilvanos iilésben ismerteti az iligyet, az el6adds befejezte utdn a birdsdg zart
tandcskozdsban egyhangulag meghozta az alabbi végzést, melynek rendelkez6 részét a targyalast
vezet6 elnok nyilt iilésben azonnal kihirdette azzal, hogy a hatdrozat indokoldsa a birésag altal
1920. szeptember 9-én d. u. 2 drakor fog kihirdettetni, a mikor is az az aldbbi egyhangulag
megéllapitott szovegezéssel hirdettetett ki.

A reformétus egyetemes konvent rendkiviili bir6sdga dr. Gédbor Béla budapestvidéki
allamrendorségi keriileti fokapitdnynak dr. Baltazar Dezsé tiszantili reformatus piispok ellen
beadott panasza iligyében Budapesten, 1920. szeptember hé 8-dn tartott {ilésében megtartott
nyilvanos el6adds alapjan az iligyet vizsgélat ald vevén zart iilésen meghozta és a targyalast vezet6
elnok nyilt tilésben kihirdette a kovetkez6

végzést

198 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 16/1920, Dr. Baltazar Dezs6 fellebbezése az Egyetemes Konvent Rendkiviili
Birésdga Elnokségének a 9/1920 sz. végzése ellen.
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Az egyetemes konventi rendkiviili birésdg dr. Baltazar Dezs6 plispok fellebbezésének
elutasitdsdval, a bir6sdg elnokségének 1920. junius 19-én 9/1920 sz. a. hozott végzését
helybenhagyja, az ligyben a tovabbi eljarast mell6zi és err6l az Gsszes érdekelteket értesiti.””*”

Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdga az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsig

elnokségének az eljards elutasitdsara vonatkozé végzését hagyta helyben.

Az aldbbi iligyben az eljarast a presbitérium inditotta a helyi tanité és a lelkész ellen
egyszerre. Egy ligyben két panaszlott ellen folyt eljards. Andrassy Kdlmén téglasi lelkész és
761d Ferenc (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Kozépszabolcsi Reformatus Egyhdzmegye)
téglasi tanitd fegyelmi tigye: 1921. november 13. napjdn targyalta az Egyetemes Konvent Rendes
Birésdga az iigyet. Elnoke Németh Istvan plispok €s Dr. Dardnyi Ignicz fégondnok volt. Az
elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek a targyalasrdl szabdlyszeriien értesitést nyertek, Zold
Ferenc panaszlott felesége megjelent. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség eseten nem allt
fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangtlag
hozta meg az itéletét, melyet a targyaldst vezetd elnok nyilt tilésen kihirdetett. Az egyhdzmegyei
fegyelmi birésag 1920. oktdber 26-an hozott itéletet. Andrassy Kalman lelkészt, az V. tc. 34. §.
A/1,2. és 6. pontjaba iitk6zo vétségek alapjan, Zold Ferenc tanit6t pedig az V. tc. 34. §. A/1,2. és
4. pontjaba itkoz6 fegyelmi vétségekben vétkesnek taldlta és mindkett6t az V. tc. 35. §. c. pontja
alapjan pénzbiintetésre itélte €s a perkoltségben elmarasztalta. A Tiszantili Egyhazkeriileti
Fegyelmi Birdsdg 1921. 4prilis 14. napjan kelt itéletében az egyhdzmegye hatdrozatdt annyiban
megvaltoztatta, hogy Andrassy Kdlman lelkészt az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt hivatali ®
helyér6l elmozditotta, Zold Ferenc tanitét pedig ugyanezen torvényhely alapjan szintén viselt
hivatali helyérdl elmozditotta. Panaszlottak és a Téglasi Reformatus Egyhazkozség presbitériuma
terjesztettek el6 fellebbezést a konventi birésaghoz. Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga
az egyhdzkeriileti birésdg itéletének Andrdssy Kdlman lelkészre vonatkozd részét annyiban
megvaltoztatta, hogy az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Z6ld Ferenc tanitéra
vonatkozé részét helybenhagyta. Az indokldsban olvashatjuk, hogy Andrdssy Kdlman lelkész
és Zold Ferenc tanit6 gy(lolkodo viselkedése az egyhdz belsé békéjét dllanddan veszélyeztette,
a koztiik valo békés egyiittmiikodésre semmi esély nem volt. A presbitérium 4ltal beadott

fellebbezésbol kitlint, hogy nem a lelkész, hanem a tanité eltavolitasat kivanjak a gyiilekezetbdl. 2%

199 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 26/1920 sz. végzés, az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdga az Elnokség
9/1920. sz. végzését helybenhagyta.

200 MREZSL, 2b fond, 2.doboz, 97/1921 sz. jegyz&konyv és itélet, 67/1921 sz. plispoki levelek és felterjesztések,
82/1921 sz. el6készitd iratok, 82/ 1921 sz. eljard birdkat kijelold iratok.
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IX/2. Képviselet a fegyelmi eljarasokban

Minden egyes iigyben a feleknek jogukban all sajat magukat képviselni vagy képviseltetni,
azaz képvisel6vel eljarni. A képviseleti jogosultsag eljarasi alapjog. Fegyelmi eljarasok esetén a
panaszt €s a vadat az egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti és az egyetemes konventi tigyész képviseli.
Az 1907. évi egyhdzi torvény alapjan: V. tc. 47. §.: ,,Kozigazgatdsi birdsagi és fegyelmi ligyekben
akdr maganpanaszra, akdr hivatalbdl indittatott meg az eljards: jogukban all a feleknek tgy
személyesen, mint képviselet dtjan eljarni. Hivatalbdl elrendelt vagy folytatott kozigazgatasi
birdsagi vagy fegyelmi ligyekben a panaszt, illetéleg a vddat az egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti,
illetéleg az egyetemes konventi iigyész képviseli, a szerint, a hogy az illetd birdsdg, mint els6
folyamoddsu birdsag jar el, a mi azonban nem zdrja ki magan panaszloknak a panasz, illetdleg
a vad képviseletében vald kozremiikodését.”>"! Az 1933. évi egyhazi torvény fogalmazasaban:
VI. tc. 40. §.”Egyhazi birésagok el6tt mind kozigazgatdsi, mind fegyelmi iigyben és pedig akér
magéninditvanyra, akdr hivatalbdl indittatott meg az eljaras, a felek személyesen vagy képvisel6ik
utjan jarhatnak el. Képvisel6 vagy megbizott minden 6njogu férfi egyhdztag, vagy iigyvéd lehet.
Az eset koriilményeinél fogva a birdsag a feleket ligyvéd valldsara utasithatja.” 2°2 Ez utobbi
megfogalmazds azért érdekes, mert meghatarozza, hogy ki lehet képviselGje az eljar6 félnek, az
1907. évi egyhdzi torvény nem jeloli meg, hogy ki lehet meghatalmazott vagy képviseld.

Az Egyetemes Konventi Birdsag elé keriil iigyekben néhdny esetben a panaszlottak
képviseltették magukat. A jegyzOkonyvekbdl kideriil (nem minden esetben, hiszen az iligyek
anyaga a legtobb esetben hidnyos), hogy ki és milyen min&ségben vett részt az eljarasban, illetve ki ®
és milyen mindségben volt jelen a konventi birdség iilésein. Ebbdl a szempontbdl van egy érdekes
ligy, itt az iilésen a hozzatartozok voltak jelen, mert az eljards folyaman a panaszlott elhaldlozott
és a jo hirnevének a helyredllitdsdn faradoztak.

Dr. Buday Dezs6 (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Kecskeméti Reformétus
Egyhdzmegye) kecskeméti jogakadémiai tandr djitott fegyelmi iigye: 1934. janudr 17. napjin
tartotta a targyaldsat az Egyetemes Konvent Rendes Birésdga. Az elnok Dr. Baltazar Dezs6 piispok
és Dr. Balogh Jend f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy feleket az iilésr6l szabélyszertien
értesitették. Az iilésen megjelent a panaszlott 6zvegye €s a panaszlott testvére. A birésag tagjaival
szemben érdekeltsége esete nem forgott fenn. Az el6adé nyilvdnos iilésen ismertette az tligyet,
majd a birésdg zart tandcskozasban, egyhangilag hozott végzést, melyet a targyaldst vezetd
elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti bir6sag 1932. dprilis 6-adn hozott végzést arrdl,
hogy az egyhazkeriileti elnokségnek a perujitast elrendeld végzését hatdlyon kiviil helyezte, s a
perdjitds irdnti kérelmét elutasitotta a panaszlottnak. Ugyanezen birdsdg 1933. november 20-dn
hozott végzésével panaszlott haldldnak a holttanyilvanitasi itéletben megéllapitott napjat kozli

panaszlott 6zvegyének €s tarsainak fellebbezése folytdn. A konventi bir6sag a pertjitasi kérelmet,

201 1907.évi V.tc. 45. §.
202 1933.¢évi VI. tc. 40. §.
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Osszhangban az egyhdzkeriileti birdsag itéletével, elutasitotta. Az elutasitdsra azért keriilt sor,
mert a hatdlyos torvény értelmében pertjitdsi kérelmet 6t éven beliil lehet elGterjeszteni. Ezt
a perujitasi kérelmet pedig 11 év utdn terjesztették el6l. Az alapitéletet 1920. november 8-dn
hirdették ki és akkor jogerdssé is vdlt. A pertjitasi kérelmet pedig 1931. mdjus 5-én terjesztették
el6. Az egyhdzkeriileti birdsdg a konventi birdsag felhivasara megéllapitotta, hogy a panaszlott
elhaldlozdsa a holtta nyilvanité itéletben 1919. december 31. Kétségtelen, hogy panaszlott mar
halott volt akkor, mikor az alapperbeli itéletet meghoztdk. A konventi birésadg azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen tény jogi kovetkezményeinek a levondsa nem a konventi birdsag
feladata. [gy a perujitdsi kérelmet el kellett utasitania. Egyebekben az eredeti itéletben (melyet ezek
szerint mar akkor hoztak, mikor a panaszlott nem €lt) az V. tc. 34. §. A/1,2,3. pontjaiba iitk6z0
fegyelmi vétségekben mondta ki blinosnek a panaszlottat, és az V. tc. 35. §. e. pontja alapjan
egyhdzi hivatal viselésétdl végleg megfosztotta. Az itéletben a felek megnyugodtak, az joger6ssé
valt (mar az is kérdéses, hogy egyaltalan kinek kézbesitették). Azonban Dr. Buday Jend maér
korabban elt{int, s6t, mint utébb kideriilt, mar nem is volt életben. A rokonok a rehabilitaci6jan
faradoztak, a jo hirnevét akartdk visszaallitani. 2%

A legtobb esetben a panaszlott személyesen megjelent az Egyetemes Konventi Birdsig

el6tti iilésen: Barics Pal 6csai (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Pesti Egyhdzmegye)

203 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 4/1934 sz. jegyz&konyv €s végzés, 44/1934. sz. végzés, el6készitd végzés,
21/1933. sz. jegyzOkonyv és végzés, 10/1932. sz. végzés, el6készits irat (eldaddi tervezet). Részlet az eléadoi
tervezetbdl: ,,Dr. Buday Dezsé kecskeméti ref jogakadémiai tandr a dunamelléki egyhdzkeriilet birdsdgdnak @
itéletében indokoldsul megallapitott tényallds szerint a kecskeméti directorium €s a kdzponti szovjet tagja
volt, s mint ilyen az u.n. tandcskoztarsasag rendeleteinek €s intézkedéseinek meghozataldban és végreha-
jtasdban részes volt (...) tobb ujsagcikkben — bar az egyéni actiokat elitélte (...) izgatott a polgdri tdrsadalom
tossagnal vallalt allast. Ezek alapjan a bir6sag a ET. V. t.c. 34. §. 1.2.3. pontjaiba iitkdz6 fegyelmi vétségben
vétkesnek mondotta ki és a 35. §. e. pont alapjan hivatalatol végleg megfosztotta. Az itélet 1920. nov. 8-dn
kelt, a felek jelenlétében kihirdettetett, az itéletben a felek megnyugodtak igy az jogerdssé valt. A targyaldson
Dr. Buday Dezs6 nem volt jelen, minthogy az iratokbdl kitetsz6leg mar elébb eltiint, sét ekkor mar nem is
volt éltében (...) ott volt azonban a targyaldson Buday Laszl6 Dr. Buday Dezs6né, kik panaszlott védelmére
mind a ketten fel is szdlaltak. (...) a dunamelléki e.k. birdsdga az tujrafelvételi kérelmet elutasitotta (...)
1932. aprilis 12. Buday Kdlman, Buday Béla és 6zv Buday Dezs6né fellebbezése beérkezett a dunamelléki
plispoki hivatalhoz, melyben kérik, hogy a konventi birdsdg adjon helyt Gjrafelvételi kérelmiiknek €s rendel-
je el az tigy tdjra valo targyaldsat, minthogy igazoldsi eljards nem folytattatott le, az tigy minden el6készités
nélkiil targyaltatott, az itélet minden bizonyitdsi eljards és védelem nélkiil a l4tszat alapjan €s az akkori
kozfelfogdsnak megfelelleg hozatott. Kiemelik, hogy Sket semmi anyagi érdek nem vezeti, kizdrélag Bu-
nincsen, biznak azonban abban, hogy a konventi birdsag bolcsessége megtaldlja a médjat annak, hogy egy
valéban keresztyén lelk(i, mindenkivel jot akard becsiiletes és nagy tanultsdgi ember emléke megtisztit-
tassék a red kent gyaldzatt6l.” Az el6adoéi tervezetbdl az deriil ki, hogy a felek jelen 1étében kihirdettetett a
végzés, ami nem volt igaz hiszen panaszlott ekkor mar elt{int, és mint utébb kideriilt, mar nem is volt életben.
Ez eljarésjogilag azt a kérdést is felveti, hogy szabdlyszeri volt-e az értesités, ez viszont a rendelkezésre allo

iratokbdl nem deriil ki.
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egyhdzkozségi gondnok fegyelmi ligye: az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1941. méjus 9-én a
VI. tc. 46. §. A/1,3. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségben vétkesnek mondta ki panaszlottat, ezért
a VI. tc. 47. §. c. pontja szerinti biintetésre itélte, azaz viselt hivatali helyérdl valé elmozditotta.
A Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet Fegyelmi Birdsaga 1941. oktéber 2-4n a VI. tc. 46.
§. A/l. pontjaba iitk6z6 vétségben mondta ki blinosnek, ezért a VI. tc. 47. §. b. pontja alapjan
pénzbiintetésre itélte és az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte. Az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsdga 1942. mdjus 9. napjan jart el. Barics Pal személyesen megjelent a konventi
rendes birdsag iilésén. A konventi birdsag az egyhédzkeriileti birdsag itéletét feloldotta és utasitotta
az egyhdzmegyei birésagot, hogy az tigyben tjabb vizsgdlatot folytasson le s az Gjabb vizsgdlat
lefolytatdsa utdn hozzon érdemleges hatdrozatot. A panaszlottnak szdmaddssal, elszamoldssal
kapcsolatos problémai voltak, bevételi/kiaddsi bizonylatokat nem vezette helyesen — ez volt a
vad targya.*
Az eljarasok folyaman el6fordult, hogy a panaszosoknak volt ligyvédjiik. Néhdny esetben
az ligyvédek meg is jelentek az Egyetemes Konventi Birdsag iilésein. Juhdsz Laszl6 (Tiszantili
Reformétus Egyhdzkeriilet, Szatmari Reformatus Egyhdzmegye) gyo6rteleki lelkész fegyelmi
tigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1923. jiinius 13. napjan tartott az ligyben iilést. A
birésdg elnoke Németh Istvan piispok és Dokus Erné fégondnok volt. Az elnok megallapitotta,
hogy a feleket az iilésr6l szabdlyszertien értesitették. Panaszosok képviseletében eljaro tigyvéd
és panaszlott megjelent. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn. Az el6add
nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdasban, egyhangilag hozott
itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei birésag a panaszlottat az V. ®
tc. 34. §. A/1,2,3,7. pontjéba iitkdz6 vétségekben taldlta vétkesnek., ezért az V. tc. 35. §. d. pontja
értelmében viselt dllasabol elmozditotta. Az egyhazkeriileti birdsdg az itéletet megvaltoztatta,
az V. tc. 34. §. A/3. pontjaba {itkoz6 fegyelmi vétségben mondta ki vétkesnek és pénzbiintetésre
itélte. A konventi rendes birésag panaszlott fellebbezése folytdn vizsgalta az ligyet. A konventi
rendes birdsiag az egyhdzkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta. A lelkipdsztor €s a hivek kozott
évek ota viszalykodas dilt, ez a hitéletet rombolta. 2%°
Az eljarasban érintett felek a kovetkezOk: A panaszos (aki az eljardst inditotta, akinek
panasza van), a panaszlott (aki ellen folyik az eljaras) nekik a képvisel6jiik (lehet jogi képviselgje,
vagy hozzatartozo is), az ligyész (a vadat képviseli). Amennyiben megjelentek a képviselok a
konventi birdsag iilésén, akkor azt a jegyzOkonyv tartalmazza. Az esetek tobbségében azonban
senki nem jelent meg sem a felek koziil, sem pedig a képviselok koziil. A megjelenés egyébként

a panaszlottak rész€rdl volt igy is a leggyakoribb.

204 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 15/1943. sz. kézzel irott el6készits irat, 57/ 1942. sz. targyalasi jegyz6konyv,
végzés, 52/1942. sz. végzés, Uilés kitlizése, birok kijelolése, 38/1942. sz. targyaldsi jegyzOkonyv, végzés,
38/1942. sz. targyaldsi jegyzOkonyv, végzés, 4/1942. sz. elokészitd iratok, végzés, iilés kitlizése, Osszesitd
irat.

205 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 34/1923 jegyz6konyv és itélet, 10/1923 el6készitd végzések.
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A vizsgalt tigyekben a megjelenés az aldbbiak szerint hatdrozhaté meg (265 {igy keriilt
attekintésre, a hidnyzo6 adatok arra utalnak, hogy vagy nem jelent meg senki, vagy nincs rd adat,

mert a dokumentacidk hidnyosak):

Megjelentek: Ugyek szama:
panaszlott 37 tigyben
panaszlott tigyvédje 6 ligyben
panaszlott hozzatartozoja 2 ligyben
panaszos 11 iigyben
panaszos ligyvédje 2 liigyben
egyéb megjelentek 5 ligyben
(helyi lelkész, gyiilekezeti tag, gondnok, helyettes lelkész)

IX/3. Erdekeltség a birésag tagjai kozott

Az eljarési torvények alapjan a birésag elnokének kotelessége volt vizsgalni, hogy a birdsig
tagjaival szemben érdekeltség esete allt-e fenn; vizsgdlnia kellett hivatalbdl €és ezen tilmenden
érdekeltségi kifogdsok benyujtasara is volt példa.

Az érdekeltség jogi kérdését hosszasan taglaljdk az egyhdzalkotmanyok eljarasi torvényei, a
legfontosabbakat emelném ki: a bird sajat személyénél fogva érdekelt; kozvetve vagy kozvetleniil
kart szenvedhetett vagy hasznot remélhetett az ligybdl kifolydlag; valamilyen formédban rokona
volt az tigyben érintett barmely félnek; az iigyben méar kordbban részt vett, mint tand, vizsgalo, ®
szakértd, képviseld, ha az eljards kordbbi szakaszdban mar részt vett az tigyben, mint bird, ill. ha a
felek valamelyikével ellenséges viszonyban vagy perben allt.>*® Ha a biré tudomast szerzett arrdl,
hogy barmilyen akadély, érdekeltségi ok fenndllhatott biréként valo eljarasaval kapcsolatosan,
azt azonnal jeleznie kellett a birdsdg elnokének. Azonban a birdsdg elnokének is, még az ligy
kitlizése el6tt, megfelel6 gondossdggal kellett eljarnia, hogy nem meriilt-e fel érdekeltségi ok a
birdk kozott."’

A szabdlyos eljards az volt, ha a birdsdg tagjai a birdsag iilésének a megkezdése utdn, a
birésag elnokének a felhivasara nyilatkoztak, hogy érdekeltnek érzik-e magukat. A megjelent felek
ekkor még utoljara nyilatkozhattak, ha érdekeltnek itéltek meg birét, ez az érdekeltségi kifogas.
Amennyiben az iilésen megjelent felek tették ezt a nyilatkozatot, meg is kellett indokolniuk.
Ha fellebbviteli eljarasrol volt szé, mint az Egyetemes Konventi Birosag esetében legtobbszor,
az iilés kezdetéig {rasban is benyujthat6 volt az érdekeltségi kifogds, hiszen a jelenlét nem volt

kotelez6.2*® Az 1933. évi V1. tc. nem tartalmaz olyan kitételt, hogy fellebbviteli eljaras sordn az

206 1907.évi V. tc. 49. §.
207 1907.évi V. tc. 49-50. §.
208 1907.évi V. tc. 51-52. §.
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eljaras megkezdéséig irdsban benytjthaté az érdekeltségi kifogds. Az 1933. évi VL. tc. rovidebben
és tomorebben taglalja az érdekeltséggel kapcsolatos jogintézményt, mint az 1907. évi V. tc.”

Az Egyetemes Konventi Birdsdg a felmeriilt érdekeltségi kifogast illetden zart iilésen dontott
és nyilt tilésen hirdette ki a dontését. Ezen az iilésen az a birdé nem vehetett részt, aki ellen az
érdekeltségi kifogast elbterjesztették. Amig az érdekeltségrél nem dontottek, addig a birdsig
nem volt szabdlyszertien megalakitott.’’® Amennyiben tobb biréval szemben, vagy akar a teljes
birdsaggal szemben érdekeltség meriilne fel, birdkiildésnek lehet helye. 2! A vizsgalt id6szakban
tobb birdkiildési kérelem is érkezett az Egyetemes Konventi Birdsdghoz.

Az alapeset az, amikor a birdsag tagjaival szemben nem meriilt fel érdekeltségi kifogds: Arany
Géza vaczhartyani (Dunamelléki Reformatus Egyhédzkeriilet, Pesti Reformétus Egyhdzmegye)
tanitd fegyelmi tigye: 1921. februdr 23. napjén tartotta iilését az iigyben az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsaga. A birdsag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s gréf Degenfeld Jozsef fégondnok
volt. A jegyz6konyvbdl megallapithatd, hogy a felek az iilésr6l szabdlyosan értesitést kaptak
€s a birdsdggal szemben érdekeltség esete nem allt fenn. Az ligy el6addja ismertette az iigyet,
nyilt {ilésen, majd zart tandcskozdson a birdsdg egyhangulag hozta meg az itéletét, melyet a
targyaldst vezetd elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A birdsdg az ligyet Arany Géza fellebbezése
folytdn targyalta. Az Egyetemes Konventi Birdsdg a Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet
Fegyelmi Birdsaganak az itéletét megvaltoztatta (végleges hivatalvesztésre itélte a keriileti birdsag).
Vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §. A/1,3,4. pontjdban, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan
hivatalbdl elmozditdsra itélte. A konventi birésdg kimondta, hogy az itéletet azért véltoztatta
meg hivatali megfosztasrdl elmozditdsra, mert a tanit6 hivatalatél valé megfosztdsara nem talalt ®
kell6 bizonyitékot. A hivatalabdl elmozditdasra pedig a megjelolt okok a kovetkezdek voltak: a
tandcskormdnytdl kinevezést fogadott el, a kommunista vezetdkkel szoros Osszefiiggésben 4llt,
a lelkészekrdl sérté médon nyilatkozott. Tanitéi teendbinek az ellatdsaval is problémak adodtak,
nem végezte azokat pontosan, a didkok és az iskola érdekét nem szolgalta volna, ha tovébbra is a
munkakorében marad. %'

Boross Pél {ligyében nyilatkoztattdk az eljaré birdkat az érdekeltségiikkel kapcsolatosan.
Boross Pal (Dunamelléki Reformatus Egyhdzkozség, Pestkornyéki Reformatus Egyhdzmegye)
rakosszentmihdlysashalmi egyhdzkozségi vagyonkezeld gondnok fegyelmi iigye: 1943. majus
21. napjan targyalta az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga. A birdsag elnoke Véasarhelyi Janos

piispok és grof Teleki Artur volt. Az elnok megnyitotta az {ilést és felhivta a tagokat, nyilatkozzanak,

209 Az 1933.¢évi VI tc. 41.-44. §-a hatdrozza meg a biréi érdekeltség fogalmat €s a teenddket birdi érdekeltség
kapcsan.

210 1907.évi V.tc. 53-54. §.

211 1907. évi VI. tc. 55-58. §., 1933. évi V. tc. 42-44. §.

212 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 23/1921. sz. jegyz&konyv €s itélet, 1113. sz. Dunamelléki Reformatus Egyhdz-
keriilet plispokének a levele, 676/1921. sz. esperesi levél (Pesti Reformatus Egyhdzmegye esperese), 9/1921.
sz. végzés, el6ado bird kijelolése, erre vdlasz, melyben kozli, hogy nem tudja véllalni, 55/1920. sz. kivonat és

fellebbezés, Uj eljaré bird kijelolése.
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hogy az 1933. évi VI. tc. 41. §-dban felsorolt hivatalbdl figyelembe veendd érdekeltség okok koziil
nem dall-e fenn valamelyik a vonatkozdsukban. A birésdg tagjai nyilatkoztak, hogy nem 4&ll
fenn veliik kapcsolatban érdekeltség. Az elndk megallapitotta, hogy a birdsdg tagjai az 1933.
évi VI tc. 26. § -dban megszabott szdmban vannak jelen, érdektelenek s az elnok a birdsdgot
szabdlyszerien megalakultnak jelenti ki. A feleket szabdlyszertien megidézték. Az ligyet nyilt
ilésen ismertették, majd zartan tortént tandcskozds utdn, nyilt iilésen kihirdette az elndk a birdsag
itéletét. A Pestkornyéki Reformdtus Egyhdzmegye Fegyelmi Birdsdga panaszlottat 1942. majus
5-én hozott itéletével az 1933. évi VL. tc. 46. §. A/9. pontjdba iitk6z6 fegyelmi vétségben vétkesnek
mondta ki, ezért a VI. tc. 47. §. c. pontja szerinti biintetésre itélte, azaz az egyhdzkozségnél
viselt vagyonkezelé gondnoki és presbiteri tisztségébsl elmozditdsra itélte, és kotelezte az
eljarasi koltségek megfizetésére. A Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet Fegyelmi Birosaga
1942. szeptember 17-én panaszlott fellebbezését elutasitotta, az egyhdzmegyei birdsag itéletét
helybenhagyta, a panaszlott a konventi rendes birésdghoz fellebbezett. A konventi birdsidg az
alsobb birdsagok itéleteit a vétkesség megallapitdsara vonatkozé résziikben annyiban valtoztatta
meg, hogy a panaszlott cselekményét nem a VI. tc. 46. §. A/9. pontjaba, hanem a VI. tc. 46. §. A/3.
pontjaba itkozo fegyelmi vétségnek mindsitette. A biintetés kiszabdsat és az itélet minden egyéb
rendelkezést helybenhagyta.

Az iratokbdl kideriilt az is, hogy Boross Pdlnak nem ez volt az egyetlen iigye, melyet az
Egyetemes Konventi Birdsag targyalt. Ezt megel6z6en mar targyalta a konventi birésdg Boross Pal
egyhdzkozségi vagyonkezel6 pénztaros és Horompoli Dezs6 helyi lelkész egymads elleni panaszéra
inditott fegyelmi iligyét. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1940. szeptember 18-4n iilésezett. ®
Boross Pélt vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/9. pontjdban. A biintetést a VI. tc. 47. §. A/ c.
pontja alapjan dllapitotta meg, ennek alapjan a vagyonkezel6 gondnoki és presbiteri tisztségébol
elmozditotta. Horompoli Dezs6 lelkészt az ellene emelt vad és a kovetkezményei aldl felmentette.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1940. november 22-én targyalta az iigyet. Az egyhdzmegyei
birésdg itéletét az egyhdzkeriileti bir6sag helybenhagyta. Boross Pal fellebbezése folytan keriilt
a konventi birésdg elé. A konventi bir6sag 1941. majus 8. napjat tartotta iilését. A birdsag elnoke
Medgyasszay Vince piispok és Dr. Balogh Jend fégondnok volt. Az elnok megdllapitotta,
hogy a feleket az iilésr6l szabdlyszeriien értesitették. A felek koziil Horompoli Dezsé lelkész
megjelent. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az iligyet, majd a birdsdg zart tandcskozasban,
egyhangulag végzést hozott, melyet nyilvanos iilésen hirdetett ki. Boross Pal fellebbezését, mely
arra vonatkozott, hogy Horompoli Dezs6t mondja ki blindsnek a konventi birdsag, elutasitotta.
Boross Pél tekintetében az alsébb itéleteket feloldotta és az iratokat az elséfoku birdsdghoz
azzal kiildte vissza, hogy a fegyelmi panaszok alapjan a bizonyités lefolytatdsdval hozzon Gjabb,
szabdlyszer(i hatdrozatot. Az indoklds az volt, hogy az eljardsjog nem ad lehetoséget arra, hogy

Boross Pal fellebbezzen Horompoli Dezs6 ligyében. A sajat iigyére vonatkozdan azonban a

97

dolgozat-nyomda.indd 97 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

fellebbezésének helyt kellett adni, mert a panaszlott altal felajanlott bizonyitast nem folytattdk le
kell alapossaggal >

Elekes Imre fegyelmi eljardsbdaban két ligy volt egymads utdn folyamatban, kérte, hogy ne
ugyanazon birdsag targyalja, hiszen amelyik egyszer mar elitélte fegyelmi ligyben, érdekelt vagy
elfogult lehet. Elekes Imre (Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet, Als6zempléni Reformatus
Egyhdazmegye) sarospataki gimnédziumi igazgatd fegyelmi ligye, a sdrospataki egyhdzkozség
presbitervdlasztdsa ellen folyamatba tett kdzigazgatasi birdsagi iigyben bekiildott érdekeltségei
nyilatkozata. Az Egyetemes Konvent Rendes Birésdganak Elnoksége az iratokat visszakiildte
az egyhazkeriileti birdsidg elnokségének. Azért terjesztett eld birdkiildés iranti kérelmet, mert
kordbban ellene fegyelmi iigy volt folyamatban, majd kés6bb presbiterré valasztottdk. A presbiterré
vélasztdsat tdimadtak meg, €s arra vonatkozik a kérelem, hogy ugyanazon egyhdzkeriileti birdsag
ne targyalja a két iigyet, mert érdekeltség esete foroghat fenn. Ezek utdn az egyetemes konvent
elnoksége az egyhdzkeriilet kozigazgatési birdsdganak az elnokségének irt, melyben arra kérte
az elnokséget, hogy terjesszék a konvent elé mind a presbitervalasztas ellen beadott fellebbezést,
mind pedig az Elekes Imre elleni jogerds fegyelmi iratokat. Egyebekben az iratokbdl az is
kideriil, hogy az egyhazkeriileti fegyelmi birdsdg nem inditott ellene eljarast, méghozza eléviilés
miatt. A vad pedig politikai jellegli volt, a Tandcskoztarsasdg ideje alatt tett egy nyilatkozatot,
mely szerint lelkészi képesitését megsziinteti és az Uj rendszer szolgdlatdba 4ll. Ellenben a
vizsgalobizottsag kikiildésekor kideriilt, hogy magatartdsaval sem ezen kijelentés el6tt, sem
pedig utdna nem volt gond, munkédjat kifogastalanul végezte. Az eljards megindulhatott volna
ellene ezen kijelentése miatt, azonban eléviilt a cselekmény.”'* A kijelentés a kovetkezOképpen ®
hangzott: ,,Lelkészi jellegemet megsziintettem, s egyuttal minden készséggel és tanulményokon
nyugvé meggy6zddéssel ajanlom fel szolgdlataimat az 1j tarsadalmi berendezkedés kiépitése és
allandositasa érdekében.”?’® Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag itéletében az aldbbi indoklast
olvashatjuk: ,,Eltekintve ugyanis attdl, hogy Elekes Imrének a fenti, 1919. dprilis h6 18.4n megirt
levele megirdsdban az u.n. tandcskoztarsasag a cimzésben megnevezett szervéhez vald juttatdsaban
rejlé magatartdsdnak fegyelmi biintethetdsége a 14. §. a értelmében eléviilés okabdl mar évekkel
ezel6tt megsziint, €s igy e cimen vele szemben fegyelmi birdi eljards nem folytathato, a birdsag
erre vald tekintet nélkiil megéllapitandénak és kimondanddnak taldlta, hogy Elekes Imrével
szemben inkrimindlt levele alapjan tdmaszthat6 és az E.T. hiv. szakaszaiba iitk6z6 vddaknak

targyi tényalladéki feltételei nem forognak fenn. Ez a levél Elekes Imre a kommunizmus alatti

213 MREZSL, 2b fond, 2 doboz, 19/1943. sz. jegyz&konyv és itélet, eldadoi tervezet, 9/1943. sz. eléado ki-
jelolése, kijelold végzés, 29/1941. jegyzbkonyv és végzés, 45/1941. sz. jegyzbkonyv és végzés, 32/ 1941. sz.
végzés, 29/1941. sz. végzés.

214 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 23/1930. sz. végzés, érdekeltségei nyilatkozatok, 6/1930. sz. végzés, B.II.
2100/88/1927. sz. irat, a Satoraljadjhelyi Kirdlyi Torvényszék levele, 5/1930. sz. végzés, 2/1929. sz. végzés,
21/ 1928. sz. végzés, 20/1928. sz. végzés, 14. B. 1928. sz. piispoki atirat.

215 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 25B/1927. sz. itélet: részlet a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriileti fegyel-
mi birdsag itéletébdl.
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magatartdsdnak ugyanis, a kommunizmus elsé honapjaiba es6 egyetlen kiszakitott részét tiinteti
fel, a kommunizmusrol alkotott tanulmanyokon nyugvé meggy6z6dését tiikrozteti vissza és
ezen eszmei kommunizmuson alapul6 U4j tdrsadalmi berendezkedés kiépitéséhez szolgdlatdnak
felajanldsat tartalmazza, - mely nyilatkozattételre az 6sszes tisztviselok, de kiilonosen az egyhdzi
szolgdlatban 4116k, - dllasukbdl valé elmozditas lelki kényszere €s a forradalmi kormanyzoétanécs
mar ismert retorzidi alatt koztudomasulag kotelezve voltak.”?'¢

Kiss Terézia az ellene folyamatban 1év6 iigyben érdekeltségi kifogast terjesztett eld: Kiss
Terézia (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Debreceni Reformétus Egyhdzmegye) debreceni
tanitoképz0 intézeti tanitond fegyelmi tigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag 1925. oktéber
14-én targyalta az iigyet. A birdsag elnoke Dr. Révész Kalman piispok és gréf Degenfeld Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabédlyszertien
megtortént, a birésag tagjai kozott érdekeltség nem allt fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, a panaszlott fellebbezésében eldadta, hogy az egyhdzkeriileti birdsdg itéletét azért is
kivéanja feloldatni, mert olyan személy vett részt az itélethozatalban, aki elfogult volt. A birdsag
zart tilésen végzést hozott ebben a kérdésben, az érdekeltségi kifogdst nem vette figyelembe, mert
az az egyhazkeriileti birdsag tilésén kellett volna elGterjesztenie a panaszlottnak.?!’

Moricz Karoly iigyében is elfogultsagi kifogdsokat terjesztettek eld: Moricz Karoly
(Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet, Kecskeméti Reformatus Egyhdzmegye) kecskeméti
jogakadémiai tandr fegyelmi tligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1916. méjus 25-én
targyalta az ligyet. A birdsag elnoke Dr. Kenessey Béla piispok és grof Degenfeld Jozsef f6gondnok
volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol szabalyszertien megtortént, ®
ellenben a birésag tobb tagjival szemben érdekeltségi kifogdst nyujtott be a panaszlott. Az
el6ado nyilt tilésen ismertette az érdekeltségi kifogasokat, majd a birdsdg zart tandcskozéasban,
egyhangtlag végzést hozott, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az érdekeltségi kifogasokat
biraltdk el el6szor, elutasitottdk azokat, mondvan, hogy azok torvényes alappal nem birnak.
Az elbado6 ezutdn az ligyet ismertette nyilvanos iilésen, majd a birdsdg zart tandcskozds utdn,
egyhangulag hozott itéletet. A Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriileti Bir6sag 1915. februdr
24-én hozott itéletet az ligyben, melyben panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §.
A/4. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétségben, ezért az V. tc. 35. §. b. pontja alapjan feddésre itélte.
Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az egyhdzkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta. A

216 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 25B/1927. sz. itélet: részlet a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriileti Bir6sdg
itéletébal.

217 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 54/1921. sz. jegyz6konyv és itélet, 48/1925. sz. végzés, 22/1925. sz. el6készitd
végzés, 1062/1925. sz. piispoki irat. Részlet az 54/ 1921. sz. itéletbdl: ,,A birdsdg nyilt iilésen ismertette az
tigyet, majd zart tandcskozdson, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elndk nyilt iilésen hirdetett ki. Az
Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az egyhdzkeriileti birosdg itéletét megvaltoztatta, bar nem tudjuk sem
az egyhdzmegyei birésag itéletét, sem az egyhazkeriileti birdsag itéletét. Azt azonban tudjuk, hogy panasz-
lott azért kapta a biintetését, mert a polgdri hdzassdgat nem dldatta meg Isten szine el6tt. Erkolcsosnek kel-
lett latszania, mint a lanynevel6 intézet tandrtestiiletének a tagja, viselkedése, a pletykdk miatt az intézetre

is foltot vetett.”
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panaszlottnak az engedetlensége volt a probléma, egyhdzjog 6rdk helyett magyar alkotmény - és
jogtorténetet kivant eldadni, az igazgaté felhivdsa ellenére. Az draszdmokat sem volt hajlandé
fels6bb utasitasnak megfeleléen megallapitani.'®

A kovetkezd ligyben az eljaré bird maga jelezte, hogy érdekelt. Ez az iigy azért is érdekes,
mert a vizsgalt ligyek koziil egyetlen egyszer fordult el6, hogy félbeszakitottdk az iilést, mert a
birénak el kellett valahova tavoznia.

A béar6 Vay Laszl6 egyhazkeriileti fégondnok ellen Vaséry Istvan egyhazkeriileti tanacsbird
altal tett fegyelmi feljelentés iigye: az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsaga 1939. prilis 21-én
targyalta az ligyet. A birésag elnoke Farkas Istvan piispok és grof Teleki Jozsef foégondnok volt.
Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az {ilésr6l szabdlyszerlien megtortént.
Az el6ado nyilvédnos iilésen ismertette az ligyet, majd Porzsolt Istvan felszélalt, hogy az iigyben
szerepel a neve, de kijelentette, hogy magat érdekeltnek nem tartja. A bir6sdg zart tandcskozas
utdn végzést hirdetett, mely alapjan Porzsolt Istvan érdekeltségét az ligyben nem 4llapitotta meg,
a VL tc. 41. §. 5. pontja alapjan.?" Az el6ad6 az ligy ismertetését tovabb folytatta. A birdsag a
targyaldst ideiglenesen felfliggesztette, mert az egyik birénak hivatalos teend6je miatt el kellett
tdvoznia. Miutdn tjra megjelent a bird, az elhalasztott targyaldst az elnok djra megnyitotta, mely
utdn a birésag zart tandcskozasban, egyhangulag végzést hozott, melyet nyilt {ilésen hirdetett ki.
Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdganak Elnoksége 1938. szeptember 23-4n hozott végzést
az ligyben, melyben a panaszlott ellen az eljarast megsziintette.””® A konvent rendkiviili birésaga a
sajat végzését helybenhagyta. A konvent rendkiviili birdsdgdnak az elnoksége a konventi ligyészt
is felhivta, hogy a vadat kozérdekbdl magaéva teszi-e. A konventi {igyész a vadat kozérdekbol ®

nem tette magaéva, reagalt panaszos beadvanydra, ezért is sziiletett a Konventi Rendkiviili Birsag

218 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 17/1916 sz. jegyz&konyv és végzés, 36/1915. sz. végzés, el6készits irat, 27/1915.
sz. Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoki el6készitd irata, 31/1915. sz. elokészitd végzés, 17/ 1915. sz. végzés.

219 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, részlet a 15/1939 sz. jegyz&konyvbol és végzEésbdl: ,, A birdsdg zart targ-
yaldson megtartott tandcskozds utdn kihirdette a kovetkezd végzést: A birdsdg nem allapitja meg Porzsolt
Istvan érdekeltségét, mert nem 4dll fenn a VI. t.c. 41. §-dnak 5. pontjidban foglalt érdekeltségi eset.”

220 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 36/1938 Bir.sz. ,,Végzés: A magyarorszagi reformdtus egyhdz egyetemes kon-
ventje rendkiviili birésdgdnak elnoksége az eljardst az egyhdzi VI. t.c.65.8-dban foglaltakra vald utaldssal
megsziinteti (...). Minthogy a panaszpontok alapjan fegyelmi vétség tényalladéka nem mutatkozik megal-
lapithaténak, a fegyelmi eljardst a panaszos inditvanydra nem lehetett elrendelni. Budapest, 1938. szeptem-
ber 23. A reformatus egyetemes konvent rendkiviili bir6sdganak elnoksége: Dr. Balogh Jend, fégondnok,

vildgi elnok, Dr. Ravasz Ldszl6, plispok, lelkészi elnok.”
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Elnokségének az eljarast megsziintetd, fentebb emlitett, végzése.>!

A probléma forrdsa az volt, hogy
a fégondnok elnoklete alatt miikodo szavazatbontd bizottsag a f6jegyzai tisztre leadott szavazatokat
rosszul szdmlélta Ossze; s6t, a valasztdsi eljarasba illetéktelen szervek is beleavatkoztak és a
fégondnok ez ellen, bar tudomadssal birt réla, nem tett semmit, ill. egyik bizottsdg esetében titkos
szavazdast nem rendelt el, pedig el kellett volna rendelnie.
A konvent rendkiviili birésdganak alldspontja szerint ezek még onmagukban nem fegyelmi
vétségek, a valasztasi eredmények meghamisitasa nem tortént meg.>*
Dr. Vasary Istvan beadvanya az tigyben: ,,Fétiszteletl és Nagyméltosagi Konventi Birdsag!
Jol tudom, hogy ez nagyon kényes {igy, hogy ez bizonyos mértékben hajldsa annak az er6szakra
hajl6 irdnyzatnak, amely a mai vildgban az alkotmanyos szabadsag rovasara terjeszkedik. Ennek
az j irdnyzatnak ez az ligy az els jelentds silyu jelentkezése egyhdzi €letiinkben. Ez az irdnyzat
teljesen idegen és merében ellentétes egyhdzi alkotmanyunkkal, annak szellemével, €s ha a mult
id6k sordn minden erészakos, az egyhdz alkotmanyat és szabadsagat veszélyeztetd irdnyzat ellen
tiltakoztak az egyhdz alkotmdnya és szabadsdga érdekében, ilyen tiltakozds ez az {igy is. Ha a
rendelés engem, az egyhdz egyik legkisebb tagjit haszndl fel erre a tiltakozdsra, az a tiltakozé
sz6 sulyat egyéltaldn nem csokkentheti, mert nem a tiltakozé sz6 és személy a fontos, hanem az
egyhdz alkotmdnya és torvényesszabadsdga. Ez az {igy nem egyszer{i administratios iigy, amely
elvész a mindennapi élet eseményei kozott, ennek jelentoségét az egyhdztorténelem nem fogja
teljesen és végleg elfelejteni és ezen ligy sorsa nem fog nyomtalan lenni egyhdzunk mai életében
sem. Debrecen, 1938. évi oktdber hd 6-dn, Teljes tisztelettel: Dr. Véasary Istvan egyhdzkeriileti
tanacsbirg.”** ®
Az ligyészi vélemény az ligyben: ,,Vasary Istvan egyhdzkeriileti tandcsbir6 ur 1938. mdjus
16-16l keltezett fegyelmi feljelentésére nyilatkozatomat a kovetkezékben van szerencsém eldadni:
Az egyhdzkeriileti kozgy(ilés édltal — Vasary Istvan ur inditvdnya alapjan kikiildott és az 6 dltala

javasoltakbol ellenvetés nélkiil — megalakitott bizottsadg valéban azt a véleményt terjesztette eld,

221 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, Részlet Vasary Istvan panaszos kérelmébdl: ,,A baré Vay Laszlé egyhdz-
keriileti f6gondnok ellen tett panaszos iigyben kelt 31/1938 bir. szdmii végzésre hivatkozdssal az E.t.VI.t.c. 61
§-a alapjdn tisztelettel inditvainyozom, méltéztassék az E.T.VI. tc. 46 §-a alapjan a vizsgdlat mellézésével a
fegyelmi eljardst Baré Vay Laszl6 egyhdzkeriileti f6gondnok ellen az E.T. VI. tc.46 §-a Al. és 3. pontok alatt
megallapitott fegyelmi vétségek miatt elrendelni (...). Bird Vay Laszl6 egyhazkeriileti fégondnok tehat mint
a szavazatbont6 bizottsdg elnoke annak a kérdésnek a tdrgyaldsaban és hatdrozattal eldontésében, hogy a
szavazatbontd bizottsdg eljardsa szabdlyos és torvényes volt-e nem vehetett volna részt, mert a sajat tényének
birdja nem lehet. Sulyosbitja eljardsat az az intézkedése amelyszerint 6 maga dontott abban a kérdésben,
hogy 6 érdekelt-e avagy nem, ami szintén lehetetlen eljaras.”

222 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 15/1939 jegyz&konyv és végzés, melyben az Egyetemes Konvent Rendkivii-
li Birésdga dontott Porzsolt Istvan érdekeltsége kérdésében, 13/1939 el6készitd iratok és végzés, 41/1938
elokészits iratok és végzés kitlizésrdl, 36/1938 sz. irat, melyben a konventi ligyész a vddat nem tette a
magaéva, Dr. Vasary Istvan levele, 36/1938 eljardst megsziintetd végzés, konventi tigyészi tjabb levél szam
nélkiil, 31/1938 Bar6 Vay LaszI6 nyilatkozata Dr. Vasary Istvdn panaszara, 26/1938 végzéssel felhivdas Bard
Vay Laszl6 részére, hogy nyilatkozzon Dr. Vasary Istvan panaszéra.

223 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, Dr. Vasary Istvan levele az iratok koziil, szdm nélkiil.
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hogy a szavazatok 6sszeszamlaldsa és az eredmény megdallapitdsa nem helyesen tortént. Feltéve,
hogy ez nem bizottsdgi vélemény, hanem arra jogosult hatdroz6 hatésdg megallapitdsa volna,
akkor is csak annyi kovetkeznék bel6le, hogy a szavazatbonto kiildottség tévesen értelmezte a
torvényt, nem pedig az, amit a tandcsbir6 ur képzel, hogy t.i. a szavazatbont6 kiildottség tagjai
fegyelmi vétséget kovettek volna el. Ily okoskoddssal az egyhédzkeriileti kozgyilés hatdrozata utdn
azt is lehetne mondani, hogy a vizsgalobizottsdg tagjai kovettek el fegyelmi vétséget, mert az
egyhazkeriileti kozgytlésnek helytelen eredmény megallapitdsat javasoltak és az egyhdzkozséget
torvényen nem alapul6 észrevétellel el akartdk iitni szavazatuk érvényesnek elfogadédsatdl. Ezzel
megddl az az allitas is, hogy tehdt a szavazatbonté kiildottség tagjai, koztiik én, személyiikben
érdekeltek lettek volna. Megddl a titkos szavazds kotelezd voltara vonatkozd okoskodds is. Ez
utébbi anndl inkdbb, mert az egyhdzkeriileti kozgyilési torvényhozési szabalyrendeletnek az a
rendelkezése, mely szerint a presbitériumra vonatkozo torvényes rendelkezéseket értelemszer(ien
alkalmazni kell, természetszerlien azokra a kérdésekre vonatkozik, amelyekr6l maga a
szabdlyrendelet nem rendelkezik. A szavazds mdédjardl s arrdl, hogy titkos szavazdsnak mikor

van helye, a szabélyrendelet vilagos rendelkezéseket tartalmaz. Budapest, 1938. évi junius 14-én.?**

A jegyzOkonyvek alapjan egyetlen esetben fordult el6, mikor az elndk nyilatkoztatta a
birésdg tagjait az iilésen (valészintileg nyilatkoztattdk Oket tobb esetben is, csak nem keriilt
jegyzOkonyvbe).?* Az iratokbdl azonban kideriil, hogy irasban, amikor felkérték a birdsag tagjat,
arra is felkérték, hogy nyilatkozzanak az érdekeltségiikkel kapcsolatban.

Az érdekeltségtdl meg kell kiilonboztetniink az elfogultsdgot €s az aggélyossagot. Az ®
elfogultsagot €s az aggalyossdgot a torvények nem hatdrozzdk meg pontosan. Ezt azt jelenti,
hogy a térvényben felsorolt érdekeltségi esetek nem dllnak fenn, de érzékelhetd, hogy a birdsig
valamelyik tagjatdl vagy a teljes birdsagtol nem varhato targyilagos itélet. Ebben az esetben is a

birdkiildés jogintézményét vették igénybe.
IX/4. A birdkiildés

A birdkiildés azt jelenti, hogy valamilyen torvényben meghatdarozott okndl fogva (pl.
érdekeltség) nem az az illetékes birdsag jart el, amely egyébként eljart volna, hanem gyakorlatilag
megvontdk az illetékességét, €s masik birdsagot jeloltek ki az adott ligy targyaldsara, a bizonyitasi
eljards lefolytatdsara. Fontos, hogy a kijelolt birésdgnak ugyanolyan illetékességgel kellett

rendelkeznie, mint annak a birésdgnak, melytdl az ligy targyaldsat megvontdk.

A birékiildés torvényi fogalma az 1907. évi V. tv. alapjan:

55. §. ,,Ha a birésag annyi tagja ellen allapittatik meg érdekeltség, hogy hatarozatképes

224  MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 36/1938 sz. Dr. Benedek Zsolt konventi ligyész beadvanya.
225 A kordbban mar hivatkozott Boross Pal iigyében.
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szamban meg nem alakithatd, vagy ha azt a kozérdek kivénja, birdkiildésnek van helye. A birdkiildés
jogét, az egyhdzkozségi birdsdgokat illetbleg az egyhdzmegye elnoksége, az egyhdzmegyei
birésdgokat illetdleg az egyhazkeriilet elnoksége, az egyhdzkeriileti birésdgokat illetdleg pedig
az egyetemes konvent elnoksége gyakorolja.”?** EbbGl a torvényhelybol az kovetkezik, hogy
birdkiildés iranti kérelemmel kapcsolatosan az Egyetemes Konventi Birsag elnoksége els6fokon
eljarhatott. Ezen tilmenden az als6bb fokon elutasitott birdkiildés irdnti kérelmek fellebbezési
birésdgaként is eljart, akkor mar nem az Egyetemes Konventi Birdsidg elndksége, hanem az

Egyetemes Konventi Birdsag.

A birdkiildésre vonatkozo tovabbi eljarasi szabalyok:
56. §.: ,,A birdkiildést az eljards meginditdsaval egyidejiileg, vagy az eljaras folyama alatt
a felek is kérhetik az el6z6 §. szerint illetékes egyhdzi hatésagndl. Az elnokség ezen kérvény
folytdn, a mennyiben a birdkiildés irdnti kérelem a birdsag tagjai ellen emelt érdekeltségi kifogasra
alapittatik, az illet6 birdkat e targyban vald nyilatkozatuknak 8 nap alatt leend6 beaddséra szdlitja
fel, a mely hatdrid6 letelte utdn, - akér érkezik nyilatkozat a kifogasolt birdktdl, akdr nem — a
birdkiildés tekintetében, a rendelkezésre allo adatok alapjan, sajat belatdsa szerint hataroz.”>*’
57. §.:Az elndkség, a mennyiben a birdkiildés irdnti kérelmet indokoltnak ldtja, annak helyt ad
és a birokiildés irant egyidejiileg intézkedik, kiilonben pedig a kérelmet elutasitja.”**® 58. §.: ,,A
birdkiildés oly esetben, midén az a birdsag tagjainak hivatalbol észlelend6 érdekeltségén alapszik,
az itélet hozataldig a felek kérelme nélkiil is barmikor elrendelhetd, a mely esetben a targyalds,
illet6leg az itélethozatal azonnal felfiiggesztend6.”** Ez utdbbira nem Kkeriilt sor az altalam ®
vizsgdlt id6szakban. Az érdekeltség vizsgalatakor hozott példa az egyetlen esetet mutatja, mely
alkalommal az eljaré bird sajat maga jelezte, hogy érintett lehet az tigyben.>°
Az 1933. évi VI. torvényben a fentiekhez képest nincs véltozds, a két torvény szovege

gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik.?!

226 1907.¢évi V.tc. 55. §.

227 1907.¢évi V. tc. 56. §.

228 1907.¢évi V.tc. 57.§.

229 1907.évi V.tc. 58. §.

230 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, Porzsolt Istvan érdekeltségi nyilatkozata a Bar6 Vay Laszlé és Dr. Vasary
Istvan féle tigyben.

231 1933.¢vi VI.tc. 42.-44.§.
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Az iratok kozott tobb birdkiildés irdnti kérelem is elfekszik. A birdkiildés irdnti kérelmek
is az érdekeltséggel fliggenek Ossze. A birdkiildés irdnti kérelmek legfébb oka az volt, hogy akér
egyhdzmegyei, akdr egyhdzkeriileti szinten a panaszlott tigy érezte, hogy nem tudndnak az iigyében
targyilagosan donteni, mert valamilyen érzékelhetd viszony éllt fenn a panaszlott és a birdsag tagjai
kozott. Ez lehet kordbbi ellenséges magatartds, nem egyezd alldspont, megromlott csalddi viszony,
megromlott bardtsdg és még sok minden mas is.>*

A vizsgélt id6szakban 13 birokiildés irdnti kérelem érkezett az Egyetemes Konventi Birésaghoz.
Ebbdl a birosag 3 esetben adott helyt a birokiildés irdnti kérelemnek, a tobbi esetben elutasitotta azt.>

Dr. Ferenczy Arpad t5bbszor terjesztett el§ birdkiildés irdnti kérelmet: Dr. Ferenczy Arpad
(Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet, Als6zempléni Reformétus Egyhdzmegye), sarospataki
jogakadémiai tandr birdkiildés irdnti kérelme: A Tiszdntili Reformatus Egyhdzkeriileti birésag
kozigazgatdsi hataskorében eljarva hozott itéletet az alapiigyben. Az Egyetemes Konventi Rendes
Birésag Elnoksége végzést hozott, 1909. oktéber 6. napjan, melyben a birdkiildés irdnti kérelmet
elutasitotta. Indokl4sdban el6adta, hogy az V. tc. 55. §. értelmében birdkiildésnek csak a birésag
tagjaival szemben fenndll6 érdekeltség esetében van helye, vagy kdzérdekbdl. A végzés tartalmazza,
hogy az érdekeltség az iratokbdl kitlinik, de a panaszos az V. tc. 49. §-dban felsorolt, ezek ald vonhatd
kifogdsokra nem hivatkozott, nem jeldlte meg pontosan, hogy kikkel szemben, milyen tények alapjan
allapithat6 meg az érdekeltség. Hianypotlasra felhivas is tortént, de panaszos ennek sem tett eleget.**

Muhi Andras birokiildés iranti kérelme: Muhi Andrds (Tiszaninneni Reformatus

Egyhazkeriilet, Alséborsodi Reformatus Egyhdzmegye) tiszaszederkényi lakos birdkiildés irdnti

232 Legtobb esetben az érdekeltség konkrétan nem volt megdllapithatd, de elfogultsdg vagy aggilyossag igen.
Ezért irta el6 a torvény azt, hogy az érdekeltségi kifogdsokat nagyon pontosan koriil kellett irni és meg
kellett indokolni. Ezért tortént az is, hogy a birdkiildési kérelmeket szinte minden esetben elutasitotta az
Egyetemes Konventi Birésag.

233  Benedek Pal (MREZSL, 2b fond, 2.doboz, 1/1911. sz. el6készitd iratok, végzés, ligyészi iratok, panaszos
iratai, levelei, 33/1930. sz. el6készitd iratok, végzés, 28/1900 sz. elokészitd iratok, eléadé kijelold végzés,
itélet, 32/1910 sz. piispoki levél, 22/1900. sz. végzés) birdkiildés irdnti kérelmét az Egyetemes Konvent Ren-
des Birésdganak az elnoksége végzéssel elutasitotta, ugyanis a konventi bir6sag nem volt illetékes az tigyben.
Maisik egyhdzmegyei fegyelmi birosag kijelolését kérte, arra pedig az egyhdzkeriileti bir6sdg jogosult, nem
az egyetemes konventi birdsag. Jakab Zsigmond (MREZSL, 2b fond, 4.doboz, 27/1938. sz. el6készits iratok,
végzés, panaszos levele, ligyészi beadvany, 8/1938. sz. végzés, 12/1938. sz. Tiszantuli Reformatus Egyhdz-
kertileti EInokségének a levele, 3/1938. sz. végzés, 14/1937. sz. jegyzbkonyv és végzés, 30B/1937. sz. Fels6sz-
abolcsi Reformatus Egyhdzmegye esperesének a levele, 6/1937. sz. végzés, 4/1937. sz. végzés, 686/1937. sz.
végzés ) polgari segédlelkész birdkiildés iranti kérelmét is elutasitotta a konventi birésag. Soltész Kdlman
(MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 48/1941. sz. jegyz&konyv és végzés, 35/1941. sz. el6készitd irat és végzés,
Osszegz0 az ligyrdl, 11/1930. sz. jegyzdkonyv és végzés, 22/1929. sz. el6készitd irat és végzés, 34/1922. sz.
jegyzokonyv és itélet, 65/1921. sz. el6készits irat és végzés, 2/1914. sz. el6készits irat, jegyz&konyv és itélet,
18/1913. sz. el6készitd irat és végzés, 1706/1913. sz. Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet piispoki irat)
birdkiildés irdnti kérelmét is elutasitotta a konventi birdsag.

234 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 12/1918. sz. elutasitd végzés, panaszos levele, 1247/1918. sz. Tiszaninneni Re-
formatus Egyhdzkeriilet piispoki levél, 10/1908. sz. jegyz&konyv és végzés, 5/1908. sz. végzés.
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kérelme a tiszaszederkényi lelkészvalasztds miatt inditott egyhdzi kdzigazgatdsi biroi eljardsban. Az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdgdnak az Elnoksége az elbterjesztett birdkiildés irdnti kérelmet
elutasitotta. Az egyhdzmegyei bir6sdg, mint kozigazgatasi birésdg 1936. marcius 9. napjén tartott
ilésén, itéletével, a lelkészvalasztds miatti panaszt elutasitotta, és a lelkészvalasztast torvényesnek
mondta ki. Az elutasitds indoka az volt, hogy Muhi Andrds egyszemélyben panaszt nem tehetett,
akik illetékesek voltak (a lelkészvélasztok 10%-a minimum), azok pedig nem tettek panaszt, ezért
a konventi birdsag elndksége a panaszt visszautasitotta. 1936. dprilis 7-én hozta a konventi birésag
elnoksége ezt a végzést. 2

Véczy Dezs6 birdkiildés irdnti kérelme: Vaczi Dezsé (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet,
Békésbanati Reformatus Egyhdzmegye) lelkész és tarsainak a birdkiildés irdnti kérelme, az
0csodi meghivasos lelkészvalasztas tigyében. Az egyetemes konvent elndksége a birdkiildés irdnti
kérelemnek kozérdekbdl helyt adott, a VI. tc. 42. §. 1. bekezdése alapjan. Az 6esodi lelkészvalasztassal
kapcsolatos kozigazgatasi és fegyelmi iligy: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1941. majus
8-adn tartott iilést az ligyben. A birdsag elnoke Vasarhelyi Janos piispok €s grof Teleki Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az tigyrdl szabdlyszeriien
megtortént. Az eléad6 nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sag zart tandcskozdsban,
egyhangulag hozott végzést, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei birdsag,
mint kdzigazgatasi birdsag, 1940. szeptember 12-én hozott itéletében Viczi Dezs6 lelkész lelkésszé
vélasztasat helybenhagyta, a valasztast torvényesnek nyilvanitotta, de kimondta, hogy Vaczi Dezs6
1941. junius 18-ig a szolgdlati helyét nem foglalhatja el, mert az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
altal megéllapitott itéletben eltiltottdk a valasztds és a védlaszthatdsdg jogatdl. Az egyhdzkeriileti ®
birésdg 1940. november 26-dn hozott itéletével szintén torvényesnek mondta ki a lelkészvalasztast,
de mégis, mivel Véaczi Dezs6nek nem adhato ki az esperesi engedély szolgélati helyének elfoglaldsa
végett, ezért Uj valasztdsnak van helye. Az itélet ellen Viczi Dezs6 jelentett be fellebbezést a konventi
rendes birésaghoz. A konventi rendes birdsag elnoksége Vaczi Dezso fellebbezését, hatdskor hidnya
miatt, visszautasitotta. A visszautasit6 végzés ellen Vaczi Dezs6 ismét fellebbezéssel €lt a konventi
rendes birdsdghoz, mely konventi rendes birdsag végzést hozott, melynek értelmében a konventi
rendes birdsdg elndksége dltal hozott visszautasitd végzést helybenhagyta. 2%

Szabd Sandornak két birdkiildési irdnti kérelme volt, egyiket elutasitotta, a masiknak helyt
adott a konventi birdsag: Szabd Sandor (Tiszaninneni Reformatus Egyhédzkeriilet, Alsézempléni
Reforméatus Egyhdzmegye) sarospataki jogakadémiai tandr ligye: az Egyetemes Konventi Rendes
Birésdg Elnoksége Szabd Sdndor birdkiildés irdnti kérelmét elutasitotta. Az egyhédzkeriilet 1917.
tavaszi kozgyilésén fegyelmi eljarast rendelt el Szab6 Sandor ellen. Szab6 Séndor arra hivatkozott,

hogy nem targyalhatja azon egyhdzkeriilet fegyelmi birdsdga az ligyét, mely magét az eljarast

235 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 17/1936. sz. végzés, 8B/1936. sz. Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet
piispoki levél, panaszos beadvanya, 15/1936. sz. végzés, 25/1935. sz. végzés, 1173/1935. sz. Tiszdninneni
Reformatus Egyhdzkeriileti iratok, 20/1935. sz. el6készit6 iratok.

236 MREZSL, 2b fond, 7.doboz, 52/1941.sz. el6készit6 iratok és végzés, 50/1941. sz. jegyzbkonyv és végzés,
33/1941. sz. végzés és 0sszesitd irat, 12/1941. sz. végzés, 1/1941. sz. végzés.
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elrendelte. Az egyhdzkeriileti kozgytilés a vadpontok ismertetése nélkiil megszavazta a fegyelmi
eljards meginditdsat Szabd Sandor ellen, igy nyilvanvaléan elfogult — ez volt a kérelem alapja.
Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg elndksége az V. tc. 57. §-a alapjan a birdkiildés irdnti
kérelmet elutasitotta, hiszen akkor mindig ki kellene zarni az elrendel6 egyhdzi hatosagot az iigy
elbiralasabol.”’ Ezek utdn az egyhdzmegyei fegyelmi bir6sag lefolytatta az eljarast ellene és 1930.
janudr 14-én hozott itéletet az iigyben. Majd panaszlott ezt az itéletet megfellebbezte és kérte,
hogy méasodfokon eljarva masik egyhdzkeriileti bir6sagot jeloljon ki a konventi birésdg. Ennek
a kérelemnek az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg Elnoksége helyt adott, 1930. mdjus 30-4dn
az eljaras lefolytatdsara masik egyhdzkeriileti bir6sagot jelolt ki. A konventi birdsdg elnoksége a
végzésében ezt azzal indokolta, hogy a panaszos az egész eljards sordn ugy viselkedett, hogy tényleg
at kell tenni az ligyet masik egyhdzkeriileti birdsaghoz, mert az ligy kozmegnyugvassal csak ugy
lesz befejezhet5.2%®

Kirély Gyula birékiildés iranti kérelme elbirdldsara a konventi birésdgnak nem volt hatdskore,
ezért elutasitdsra keriilt: Kirdly Gyula (Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet, Nagybanyai
Reformétus Egyhdzmegye) mikolai lelkész birdkiildési kérelme. Az egyhdzkeriileti kbzigazgatasi
birdsag altal hozott végzéEs elleni fellebbezésben kért birdkiildést. Az egyetemes konvent elnoksége
a birdkiildés irdnti kérelmét elutasitotta, azzal, hogy els6 korben az V. tc. 55. §. alapjan a birdkiildés
joga, az egyhdzkeriileti birésdgot illeti meg, mivel panaszlott egyhdzmegyei birésdg helyett kér
madsik egyhdzmegyei birdsdagot. A kérelem datuma: 1908. szeptember 15.2%°

Raddacsi Gyorgy tigyében a birdkiildés irdnti kérelmet a panaszos terjesztette eld, elutasitisra
keriilt. Radacsi Gyorgy (Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet, Als6zempléni Reformatus ®
Egyhdzmegye) sdrospataki teoldgiai tandr fegyelmi tigye: az Egyetemes Konvent Rendes Bir6sdganak
Elnoksége a birokiildés irdnti kérelmét elutasitotta, 1915. december 11-én. A panaszos Dr. Ferenczy
Arpéd volt, kérte a Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriileti birGsdg kizdrasat, érdekeltség miatt.
Alldspontja értelmében az illetékes egyhdzkeriileti birdsdg elfogult, mert rokonsagi viszonyban
all egy résziik a panaszlottal, vagy ha nem rokonsag, akkor régi baratsag f(izi 6ket egymashoz. >4

Varga Karoly birékiildés irdnti kérelmének a visszautasitdsi indoka az id6el6ttiség volt.
Varga Kéroly iigye egyediilall6 a vizsgalt iratok kozott. Varga Karoly (Tiszdninneni Reformatus
Egyhdazkeriilet, Ungi Reformatus Egyhdzmegye) korldthelmeci lelkész fegyelmi ligye: az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsdga 1920. m4jus 29. napjdn targyalta az iigyet. A birésag elnoke Dr. Baltazér

Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef fogondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt

237 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 20/1929. sz. végzés, panaszlott beadvanya, 1/1918. sz. végzés, 21/1917.sz. vég-
78s.

238 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 18/1930. sz. végzés és elokészitd iratok, 16/1930. sz. végzés, 15/1930. sz. vég-
78s.

239 MREZSL, 2b fond, 4 doboz, 23/1908. sz. el6készit irat és végzés, konventi tigyészi irat, 3780/1908. sz.
Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti piispoki irat.

240 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 50/1915. sz. elutasité végzés, 3048/1915. sz. Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriileti piispoki levél.
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felek értesitése az 1ilésrol szabdlyszerlien megtortént, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem
allt fenn. Az el6adé nyilvdnos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sdg zart tandcskozdsban,
egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi
birésdg 1918. jilius 30-dn hozott itéletet az iigyben, melyben panaszlottat vétkesnek mondta ki
az V. tc. 34. §. A/1,24. pontjaiba {itkoz6 fegyelmi vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja
alapjdn viselt hivataldbdl elmozditotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésdg 1918. november 12.
napjan az egyhdzmegyei birdsdg itéletét helybenhagyta. A konventi bir6sdg az egyhdzkeriileti
birdsag itéletét helybenhagyta. Az iratok kozott még taldlhatunk egy birdkiildés irdnti kérelmet,
melyrdl az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg Elndksége 1916. marcius 8-dn dontott. A lelkész az
egyhdzkeriileti kozgyilés hatdrozatdval helyezkedett szembe, mely kimondta, hogy azon lelkészek,
akik nem vonultak hadba, kotelesek azon lelkészek feladatait is elvégezni, akik hadba vonultak.
Panaszlott azt nyilatkozta, hogy megteszi ezt, amennyiben ezért kiilon jarandosagat megkapja. Az
egyhdzi torvényekkel és az egyhdzi felsébb hatésdgokkal szemben tdimad6 magatartdst tanusitott.
Az egyhdzmegye elnoksége, tiszteletlen hangvétele miatt, hivatalbdl fegyelmi eljarast inditott a
lelkész ellen, melyet az egyhdzmegye iigyésze magdéva tett, és kérte az eljaras lefolytatdsat. Ezek
utdn adta be a lelkész a birokiildés irdnti kérelmet az egyhdzmegyei birdsaghoz, melyet az elutasitott,
az egyhdzkeriilet elnoksége pedig helybenhagyta az elutasité végzést. Az egyhdzmegyei birdkiildés
az egyhazkeriilet elnokségéhez tartozd ligy, az egyhdzmegye elndksége mar dontétt, az ellen nincs
helye fellebbezésnek. A panaszlott azonban - mdr eldre - beadta az egyhdzkeriileti birdsag elleni
birdkiildés irdnti kérelmet is, ezt pedig a konvent elndksége, mint id6elottit €s mint alaptalant,
visszautasitotta. Ezen végzés ellen jogorvoslatnak helye nem volt. 2! ®
Vén Benjdmin (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Solti Reformatus Egyhdzmegye)
kiskunhalasi lelkész fegyelmi iligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1941. februar 17-én
targyalta az tligyet. A birdsdg elnoke Medgyasszay Vince piispok €s Dr. Balogh Jen6 f6gondnok
volt. Az elnok megdllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien megtortént,
a birésag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az
ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen
hirdetett ki. Van Benjdmin panaszlott iigyét egyiitt targyaltdk E6ri Szabé Dezs6 esperes ligyével.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésdg 1940. szeptember 30-dn hozott itéletet az ligyben, melyben az
esperest az ellene emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette. Az egyhdzkeriileti birésdg Van
Benjamin panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/1,2,3. és1l.tc. 10. §.d. és aIl. tc. 21.
§. 1. bekezdésébe litkozo fegyelmi vétségekben, ezért a VI. tc. 47. §. b. pontja alapjan pénzbiintetésre
itélte. A konventi bir6sdg az esperesre vonatkozo részt €rintetlentil hagyta, mert nem érkezett benne
fellebbezés. Van Benjamin panaszlott tekintetében az itéletet annyiban véltoztatta meg, hogy a

kiszabott pénzbiintetés Osszegét csokkentette. Az ligyrdl annyit tudunk, hogy prédikdciéi nem

241 MREZSL, 2b fond, 7 doboz, 13/1920. sz. el6készitd iratok, jegyzdkonyyv, itélet, 6/1919. sz. el6készitd vég-
7€s, 2/1919. sz. el6készitd végzés, 4/1916. sz. eld6készitd végzés, birdsdg tagjainak a kijelolése, 516/1916. sz.
Tiszaninneni Egyhazkeriileti piispoki levél, 3/1916. sz. el6készit6 iratok, 364/ 1916. sz. Tiszdninneni Re-

formétus Egyhdzkeriileti piispoki levél.

107

dolgozat-nyomda.indd 107 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

voltak Osszeegyeztethetéek a reformdtus hitelvekkel. Rémai katholikus hatést tiikroztek, hiszen
panaszlott ilyen konyveket olvasott, romai katholikus barétai voltak. A piispokkel szemben pedig
tiszteletlenséget és engedetlenséget tanusitott.

Kordbban Vian Benjdmin birdkiildés irdnti kérelmet terjesztett el6, masik egyhdzkeriileti
birésdg kijelolését kérte ligye elbirdldsara. Ezt az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdgidnak az
Elnoksége 1926. julius 7-én visszautasitotta. Ebben a kérelemben Van Benjamin panaszlott Ravasz
Laszl6 plispokot hivatali hatalommal vald visszaéléssel vadolja meg. A konvent elnoksége alldspontja
értelmében két hivatalos iigyrdl van sz, ezt egy beadvanyban nem lehet kérelmezni, ezért a konventi
birdsag, mint targyaldsra alkalmatlant, visszautasitotta a kérelmet.>*? Ravasz LdszI6 vélaszlevele az
tigyben: ,,A Fotisztelet(i és Méltosdgos Elnokségnek Van Bend panaszara hozott végzését tisztelettel
vettem, s a velem kozolt panaszra az aldbbi nyilatkozatot teszem: Van Bend magaviselete évek 6ta
foglalkoztatja a Dunamelléki Egyhazkeriilet kozvéleményét. Kiilonbozd helyrdl, kiilonbozd sullyal
az a panasz meriilt fel ellene, hogy egyhdzunk expondlt ellenségeivel tart belso lelki kapcsolatot
€s katholikus vallds irdnti rokonszenvét néha tiintetGen fejezi ki. Az ilyen vadat nagyon nehéz
concretizdlni, jogi formdba Onteni, s6t jogi formdba Ontve is, az ilyen vad konnyen kivédhetd, mert
a bels6 meggy6z6dés vildga nem vonhaté birdi megitélés ald és nehéz megéllapitani azt a pontot,
amelyen tul a bels6é meggy6z6dés birdilag megitélhetd magatartdssa valtozik. Ezért én az egyre
ismétlédé panaszokra mindig csititélag feleltem, minden dron meg akartam védeni egyhdzamat
az eretnek-iildozés latszatatdl. (...) Igy hivattam fel magamhoz Van Ben6t 1925. december 1.-ére,
november 26.-dn feladott levéllel. Van Bend nem jott fel. Janudr hé 8.-an ujra irtam €s janudr 15.-
ére magam elé idéztem. Nem jott fel. Van Bend nagyon jol tudta miért hivatom. Tudta, hogy kinos, ®
elintézetlen ligye van, helyzete nehézz¢é valt. Neki kapva kellett volna kapnia a hivdson, ha méar
nem volt annyi fiui bizalom benne, hogy élete eme dont6 kérdésével hivas nélkiil is hozzam j6jjon,
széban vagy irdsban bizonysdgot tegyen kétségbevont reformatus hite mellett, taldn az evangéliumi
atya jajkidltasaval: hiszek Uram, légy segitségiil az én hitetlenségemben. Azzal a ténnyel, hogy
Vén Bend hivasomnak nem engedett, elterelte az iigyet a pasztori megoldds sineirdl. Ezeknek
el6rebocsétasa utan térek rd Van Bend vadjara. En Van Bendt nem fiiggesztettem fel, biréi functiot
eszem 4gdban sem volt gyakorolni. Egyszer(ien megtettem azokat a kozigazgatési intézkedéseket,
amelyek felvigyazoi tisztembdl megtenni kotelességem volt. Ennél fogva Van Ben6t felmentettem
segédlelkészi szolgdlatatdl, s miutdn ezéltal kozvetleniil az én rendelkezésem alé keriilt, eltiltottam
a lelkészi szolgdlattdl, mint ahogy minden principélis eltiltja a maga kédplanjat, ha igehirdetését nem
taldlja kielégitének.”**

242  MREZSL, 2b fond,7 doboz, 25/1927. sz. jegyzbkonyv €s végzés, 53/1926. sz. iratjegyzék, Van Benjamin
fellebbezése, Van Benjdmin fellebbezését elutasito végzés, targyaldst elrendeld végzés, 52/1926. sz. végzés,
Véan Benjamin iratai, Ravasz Laszl6 nyilatkozata (levele), az Egyetemes Konventi Rendkiviili Birésag El-
nokségének a panaszt elutasitd végzése, 51/1926. sz. végzés, Ravasz Laszl6 nyilatkozata, iratok megkiildése
a konventi tigyésznek, ligyész vétive, 41/ 1926. sz. végzés, Van Benjamin feljelentése, beadvanyai, vétivek.
243 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, Ravasz LaszIo levele.
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X. Az Egyetemes Konventi Birdsag targyaldsa és iilése
X/1. Az el6készitd eljaras

Minden egyhdzi birdsag eljardsa esetében a targyaldst megel6zi egy el6készit6 eljards. Az

elokészitd eljards sordn a birdsag az aldbbi jogi cselekményeket végzi:

— A Dbirdsag elnoke hivatalbdl vizsgalja, hogy a panasz megfelel-e a torvényeknek, a birdsdg az
adott panasz esetében vizsgalja az illetékességet és a hataskort. Illetékesség vagy hataskor
hidnya miatt azonban csak els6fokud birdsdg utasithatja el a panaszt (vagy hidnypétlasra
visszakiildheti). A tobbi fokon eljaré birésdgnak érdemben kell dontenie és szintén
elutasithatja, mint az tette nem egyszer a konventi birdsag is, ellenben ezekben az esetekben
vagy a konventi birdsdg elnoksége vagy a teljes konventi birésag utasitja el, végzéssel
(hataskor vagy illetékesség hidnya miatt). Amennyiben a panaszt nem utasitja el, érdemben
megkezdddik az iigy vizsgélata.

— A panaszt személyesen is el lehet terjeszteni, ekkor jegyz6konyvbe veszik.

— A panaszt a birésdg elnoke megkiildi az iigyésznek, azzal a felhivédssal, hogy a kozérdek
szempontjabodl a vadat magaéva teszi avagy sem.

—  Abban az esetben, ha az ligyész a vadat nem tette magaéva, a felek békéltetésének is helye
lehet az el6készito eljards sordn.

—  Ha az elnokség a panaszt vizsgélatra alkalmasnak talélja, vagy a felek kozott nem jott 1étre ®
egyezség, alsobb birdsagi szinten vizsgildbiztos vagy bizottsag kikiildésérdl intézkedik.
Ezzel egyid6ben mindig intézkedik arrdl, hogy az eljaras koltségeit kinek kell megellegeznie.
Maganfelek eljardsaban a panaszlok el6legezik a koltséget.

— A vizsgdlok feladata a bizonyitékok atnézése, tanik meghallgatdsa.

— A vizsgdlat befejezésekor a vizsgdlatrol késziilt jegyzOkonyvet és az Osszes beszerzett
bizonyitékot a birdsdg elnokségének beterjeszti.

—  Mindezek utdn a birosag elnoksége gondoskodik az ligy folytatasardl, az esetleges tovabbi

okiratok beszerzésérol. >+

Az Egyetemes Konventi Birdsag ligyeiben el6készitd eljarasrol (a fenti értelemben) akkor

beszé€lhetiink, mikor els6fokon jart el.

244 1907. évi V. tc. 59-79. §., 1933. évi VI. tc. 53-80. §.
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X/2. A targyalas és iilés
X/2/1. Eljaras els6fokon, masodfokon, harmadfokon

Az el6készito eljards befejezése utdn a targyalasi szak kovetkezik. Az egyhazi torvénykonyvek
nem rendelkeznek kiilon birésagi iilésrdl. Targyaldsi rendet tisztdznak. A birdsagi targyaldsok

legf6bb mozzanatai az alabbiak:

— Az egyhazi birésag egyhézi elndke hatarnapot tliz és el6adé birét jelol ki, az el6ado bird
feladata, hogy attanulmanyozza az {igy Osszes iratit €s bizonyitékat, 6 fogja a birdsagi
targyaldson el6terjeszteni mindezeket,245

— A targyaldsra meg kell hivni a feleket és az iigyészt, ez lehet idézés vagy értesités. A
kettonek a jogi hatdsdban van kiilonbség, bar err6l az egyhdzi torvénykonyvek nem szélnak.
Az idézés mindig megjelenési kotelezettséggel jar, akit megidéznek, koteles megjelenni
a targyaldson, amennyiben nem jelenik meg, a targyalds nem tarthaté meg. Az értesités
nem jar megjelenési kotelezettséggel. Amennyiben az értesitett nem jelenik meg a birdsagi
targyaldson, az eljarés lefolytathatd. A szabélyszer(iséget azonban minden esetben vizsgalni
kell. A torvény dltal meghatarozott id6ben az idézett vagy értesitett dtvette-e az idézést vagy
értesitést. Amennyiben nem szabdlyszeriiek az idézések vagy értesitések, a targyalds nem
tarthaté meg.246 (Osszesen két iigyrd] tudunk, ahol nem volt szabalyszer(i az értesitése a
feleknek.247) @

— Az idéz€s vagy értesités kézhezvétele utdn a felek még mindig kérhették djabb tanuik
megidézését vagy djabb okiratok beszerzését, azaz bizonyitdsi inditvanyokat terjeszthettek
el6. A konventi eljaras esetében ez mar nem volt lehetséges, kivéve ha a konvent els6fokon
hatarozott €s nem fellebbviteli birésdgként jart el.

— A birésagi eljaras koltségét részben vagy egészben meg kellett el6legezni,

—  Atérgyalds els6fokon nyilvanos és a felek megjelenése kotelez6 (amennyiben idézést kaptak
— atargyalds folyamdn az elnok tigyel a rend fenntartdsara, legrosszabb esetben a rendzavarét
kiutasithatja a terembd6l. 1907. évi V. tc. 83. §. : ,,A targyalds az els6 fokon él6szdbeli és
nyilvdnos. A birésag a nyilvanossag kizarast a kdzerkolcsiség megdvasa cz€ljabdl a targyalds

megnyitdsa alkalmdval, vagy annak folyaman elhatdrozhatja.”>*® (A vizsgalt id6szakban

245 1907.évi V. tc. 80. §., 1933. évi VI. tc. 81. §.

246 1907.évi V. tc. 80-81. §., 1933. évi VI. tc. 81. §.

247 Dr. Buday Dezs6 (MREZSL, 2b fond, 2. doboz) kordbban hivatkozott igyében volt az értesitésekkel prob-
Iéma, hiszen az iratokbdl egyértelmten kideriil, hogy az alapitélet meghozatalakor mar a panaszlott el-
hunyt. Daréczi Ferenc kalotaszegi esperes (MREZSL, 2b fond, 3. doboz) ligye azért érdekes, mert pontosan
értesitések szabalyszerli avagy nem szabdlyszer(i kézbesitése miatt kérték benne a jegyzokonyv kijavitasat.

248 1907.évi V. tc. 83.§., 1933. évi V1. tc. 89. §.
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mindosszesen 2 alkalommal zarta ki a konventi birésag a nyilvanossagot. A két {igybol

egyszer sem deriil ki, hogy miért.>*)

Hegediis Ferenc (Tiszantuili Reformétus Egyhazkeriilet, Debreceni Reformatus Egyhdzmegye)
konyadri lelkész fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1925. jinius 10-én tartott
iilést az tigyben. A birdsag elndke Dr. Révész Kalman plispok és Dr. Dardnyi Ignacz fégondnok
volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésrdl szabdlyszer(ien értesitést nyertek.
Megjelentek a panaszosok és a panaszlott is. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete nem
allt fenn. El6adé inditvanydra a birdsag a nyilvanossag kizdrdsaval targyalta az tigyet. Majd a
birdsdg zart tandcskozasban, szotobbséggel hozott itéletet, melyet az elndk nyilt tilésen hirdetett
ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag a panaszlott lelkészt hivatalvesztésre itélete. Panaszlott
fellebbezése folytdn az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag 1924. december 11-én az egyhdzmegyei
birésdg itéletének részbeni megvaltoztatdsaval az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabol
elmozditésra itélte. Az itéletet panaszosok is és a panaszlott is megfellebbezte. A konventi rendes

birgsag az egyhazkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta.>>

A birésagi targyalds menete:

— A birésag elnoke a felek €s az ligy targydnak a megjelolésével megnyitja a targyalast,

—  Ezek utdn kovetkezik az ugynevezett szimbavétel, az elnok megdllapitja, hogy a birésag
tagjai jelen vannak, ill. a megidézettek is megjelentek, majd tisztdzzdk az érdekeltség
kérdését. @

— Az gy el6addja ismerteti az iigyet, meghallgatjdk a panaszlottat, bizonyitast vesznek fel,
meghallgatjak a tantkat, szakértdket.

—  Egy tigyben tobb targyaldsi napot is tarthat a birdsdg (pl. tand nem tudott megjelenni és
fontos a kihallgatdsa).

— A téargyalds végén még nyilatkoztatja a birésag elnoke a jelen 1€vo feleket, hogy van-e
esetlegesen bizonyitdsi inditvanyuk, kérik-e tanik meghallgatdsat, szakértd bevondsit,
okiratok beszerzését.

— A téargyalds végén még minden érintettet felszolaldsi jog illet meg, majd a birésag elnoke

berekeszti a targyaldst, hatdrozatot hoz, zart iilést tart.251

249 Cseh Lajos csészi reformétus tanité (MREZSL, 2 fond, 2. doboz, 60/1921. sz. el6készit6 iratok, végzés,
75/1921. sz. jegyz&konyv és itélet, 1711/1921. sz. Dunantdli Egyhdzkeriileti plispoki levél) fegyelmi tigyé-
ben az Egyetemes Konventi Rendes Birésag kizarta a nyilvanossagot, indokat nem tudjuk. Az iratokbdl az
sem deriil ki, hogy milyen fegyelmi vétséget kovetett el a panaszlott. Nagy Ferenc kupai lelkész ellen tobb
fegyelmi eljards is volt folyamatban, egyik tigyében kizartak a nyilvanossagot (MREZSL, 2b fond, 5. doboz,
44/1926. sz. el6készitd iratok és végzés, panaszlott beadvanya, 39/1925. sz. targyaldsi jegyz6konyv és itélet,
8/1925. sz. végzés, 1/1925 és 113/1925. sz. Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkertileti piispoki iratok, 52/1921.
sz. jegyz6konyv és itélet, 39/1921. sz. el6készitd végzés).

250 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 34/1925. sz. jegyz&konyv és itélet, presbiterek levele, 2/1925. sz. végzés.

251  1907.évi V. tc. 80-93. §., 1933. évi VL. tc. 81-103. §.
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Az Egyetemes Konventi Birésdg els6fokon, masodfokon és harmadfokon hatarozhatott (attél
fliggden, hogy rendes vagy rendkiviili birdsagrdl besz€liink) Els6fokon az Egyetemes Konventi
Rendkiviil Birésdg jart el, abban az esetben, ha a fegyelmi eljards piispokok vagy fégondnokok
ellen folyt. A konventi bir6sag az esetek tobbségében azonban fellebbviteli birdsdgként jart el,
legf6képpen harmadfokon (ezekben az esetekben els6fokon egyhdzmegyi birdsag, masodfokon
pedig egyhazkeriileti birésdg hozott hatdrozatot).

A konventi birdsdg sem kovetkezetes a megnevezésben, idonként targyaldst, idonként {ilést
tartottak, a jegyzOkonyvekbol ez deriil ki. Amikor az Egyetemes Konventi Birésag els6fokon
jart el, mindig targyalast tartott. Amikor fellebbviteli bir6sagként jart el, akkor iilést tartott. Az
a lényeges eljarasjogi kiilonbség, hogy a konventi birsdg nem folytat mar bizonyitasi eljarast az
tigyben, abban az esetben, amikor fellebbviteli {ilést tart. Amikor a felek értesitése megtorténik
a konventi birdsag iilésérdl, az értesitések is azt tartalmazzdk, hogy a felek jelen lehetnek, de
mar nem szdlalhatnak fel, kordabbi panaszukat vagy védekezésiiket nem egészithetik ki, abban az
esetben sem, ha személyesen megjelennek. Erre az eljards korabbi szakaszdban volt lehetdségiik,
vagy a konventi birdsag iilése el6tt irdsban. Az iilés érdekessége még, hogy a felek jelen nem
léte nem akadélyozza a lefolytatdsat, azonban akaddlyozza, ha a felek értesitése nem tortént meg
szabdlyszerien. A konventi bir6sag, mikor fellebbviteli bir6sagként jart el, az addig keletkezett
iratok alapjan dontott.

Az alabbi tdblazat tartalmazza, hogy hdny esetben és milyen formdban jart el az Egyetemes

Konventi Birésag.

Eljaré Birosag: Ugyek:
Egyetemes Konvent Rendes Bir6saga masodfokon (elséfokon 21
egyhazkeriileti fegyelmi birdsag jart el)

Egyetemes Konvent Rendes Birosdga harmadfokon (elséfokon 253
egyhdzmegyei fegyelmi birosag jart el, madsodfokon egyhazkeriileti
fegyelmi birdsag jart el, csak bizonyos esetekben nyilik meg a harmadfok)

Egyetemes Konvent Rendkiviili Birosaga 7

Egyetemes Konvent Rendes Birdsaganak az elndksége 45
Egyetemes Konvent Rendkiviili Bir6saganak az elndksége 11
Egyetemes Konventi Birdsag rendelte el az tigyet, igy joga volt eljarni, 10

mint legfels6bb foku birosag

Az Egyetemes Konventi Birdsag, mint Jogegységi birosag (és két 2(+2)
allasfoglalas iranti kérelem is érkezett)

Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga a vizsgalt id6szakban 21 esetben jart el méasodfoku
birésagként. Ezek azok az esetek, mikor els6fokon az egyhazkeriileti fegyelmi birdsig esperesek,
egyhdzmegyei gondnokok, theoldgiai tandr vagy jogakadémia tandr ellen indult fegyelmi tigyben
hozott marasztald itéletet. 11 esetben indult eljaras esperes ellen, 1 esetben egyhdzmegyei gondnok
ellen, 9 esetben theoldgiai vagy jogakadémiai tanar ellen.
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Gorombei Péter esperes iigye: Gorombei Péter (Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet,
Kozépszabolcsi Reformatus Egyhdzmegye) nagykalloi lelkész, egyhdzkeriileti tanacsbiro, esperes
fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1936. mdjus 8. napjan tartott iilést az
tigyben. A birésag elnoke Dr. Ravasz L4szl6 piispok €s grof Teleki Jozsef fégondnok volt. Az elnok
megallapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésr6l szabdlyszertien értesitették. Az iilésen megjelent
az egyik panaszos. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete nem 4llt fenn. Az el6ado
nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdasban, egyhangulag hozott
itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A Tiszantuli Egyhazkeriilet Fegyelmi Birésdga
1936. marcius 26-dn tdrgyalta az tigyet, a VI. tc. 46. §. A/ 1,3.4,5,9. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi
vétségekben mondta ki vétkesnek, ezért a VI. tc. 47. §. b. pontja alkalmazédsdaval pénzbiintetésre
itélte, az ellene emelt egyéb vadak aldl felmentette. Emellett kotelezte az eljards soran felmeriilt
koltségek megfizetésére. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag a panaszlott fellebbezése folytan
jart el, az egyhazkeriileti fegyelmi birdsag itéletét helybenhagyta.>>

Nagy Ferenc esperes fegyelmi ligye: Nagy Ferenc (Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet,

Pesti Reformatus Egyhdzmegye) alsddabasi lelkész, Pesti Reformatus Egyhdzmegye esperesének
a fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga az ligyet 1928. 4prilis 18-dn targyalta.
A birésag elnoke Dr. Baltazar Dezsé piispok €s Dr. Balogh Jend fégondnok volt. Az elnok
megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az ligyr6l szabédlyosan megtortént. Panaszlott
megjelent. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen
ismertette az iligyet, majd a birésag zart tandcskozdson, egyhangulag végzést hozott, melyet az
elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1927. augusztus 25-én hozott ®
itéletet az tigyben, melyben panaszlottat lelkészi és esperesi hivatalabdl felfiiggesztette. A konventi
rendes birdsag ezt az itéletet helybenhagyta. E16zményként annyit tudhatunk, hogy orvosszakért6i
vélemény alapjan olyan stlyos elmebajban szenvedett panaszlott, mely alapjan zart intézetben
kellett 6t kezelni. Miutdn a zart intézetbdl kiengedték, minden eljards nélkiil, 6nhatalmilag
visszahelyezte magat hivataldba, korlevelet irt, hogy mindennémi iigyet ndla kell elintézni.
Miutan jelezték neki, hogy 6t csak az egyhdzmegyei kozgy(ilés helyezheti vissza a hivatalédba,
akkor mindenki kompetencidjat megkérddjelezte, eléadta minden férumon, hogy sajat sorsardl
csak 6 maga donthet. ,,A zart intézetbdl valo tdvozas utdn Nagy Ferencz onhatalmilag vissza
akarta magat helyezni az esperesi hivatal birtokdba €s a h. espereshez irott levelében kovetelte az
egyhdzmegye pecsétjének és az esperesi hivatal nyomtatvdnyainak a kiadasat. Majd korlevelet
bocsdtott ki arrdl, hogy az esperesi hivatalat atvette €s mindenféle tigyirat €s megkeresés ezutan
hozza intézend®. Helyettes esperes megkiildi N.F.-nek hozza a hivatal dtaddsa targyaban irt levelét
a piispok urnak, €s mivel a h. megbizatést t6le nyerte, utasitdst kér, hogy mit tegyen? Piispok ur
sirgonyileg értesitette h. esperest, hogy a hivatalt nem szabad 4tadnia. Ezek utdn tébbrendbeli

beadvanyban a piispok urtdl és az egyhazkeriilet elnokségétdl mind erélyesebb hangon szdmon

252 MREZSL, 2b fond, 3 doboz, 33/1936. sz. jegyz&konyv €s itélet, 1323/1936. sz. Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriileti piispoki levél, 20/1936. sz. végzés.
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kéri azt, hogy miért avatkoznak az 6 ligyébe, és hogy bizottsagi iilésekre, vizsgdkra miért nem
kap meghivot? Az egyhdzkeriileti ligyész abban, hogy Nagy Ferencz beadvéanyaiban a plispokével,
a helyettes esperessel, s6t, az e.ker. intéz6 albizottsdggal szemben is tiszteletlen, gunyos hangot
haszndl, s nem az egyhdzi torvény éltal el6szabott uton, hanem vildgi hatésdgok karhatalmi
segélyével igyekszik magat esperesi hivataldba visszahelyezni, egyhdzi fels6bbségével szemben
olyan tiszteletben magatartast €s ellenszegiilést 14t, amely belelitkozik az ET. V. t. c¢. 34 §-dnak
1. és 4. pontjaba. (...) Minthogy pedig ez az eset az egyhdzkeriileti birésag fegyelmi hatdsdga
ala tartozik, az V. t.c. 42 §-dnak c./pontja alapjan azt inditvdnyozza, hogy Nagy Ferencz, mint a
pesti ref. egyhdzmegye esperese €s mint az alsédabasi ref. egyhdz lelkésze ellen a fegyelmi eljaras
hivatalbdl rendeltessék el.”

Nagy Ferencz kovetkez6 ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1930. februar 18-an
targyalta az tigyet. A birosag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és Dokus Erné fégondnok volt.
Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabélyszerlien megtortént,
a birésag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg az ligyet 1929. szeptember 11. napjin
targyalta, itéletében Ugy dontott, hogy a panaszlott ellen hivatalbdl inditott fegyelmi eljarast
megsziinteti, megallapitotta, hogy a panaszlott lelkész hivatali dlldsdnak betoltésére alkalmatlan.
Panaszlott fellebbezést terjesztett el6. A konventi rendes birdsdg az egyhazkeriileti birdsag itéletét
helybenhagyta. 254

Rohoska Jézsef (Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet, Als6zempléni Reformétus ®
Egyhdzmegye) sarospataki teoldgiai tandr fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga
1920. szeptember 8-dn targyalta az ligyet. A birdsdg elndke Dr. Baltazar Dezs6 plispok és grof
Degenfeld Jozsef foégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az
ilésr6l szabdlyszertien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az
el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsig zart tandcskozdsban, egyhangulag
hozott itéletet, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett ki. A Tiszdninneni Reformatus Egyhézkeriilet
Fegyelmi Birdsdga, mint els6fokd Birdsag, 1920. majus 20-4n hozott itéletet az ligyben, melyben
panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3,11. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben mondta ki vétkesnek,
ezért az V. tc. 35. §. e. pontja alapjdn egyhazi hivatal viselésétdl véglegesen megfosztotta. A
konventi birdsag az egyhédzkeriileti birdség itéletét helybenhagyta. Panaszlott egyébként lemondott
allasarol és lelkészi jellegérol. Husvéti cikkének egész tartalma a kommunizmus dics6itését jelenti
és azt a célzatot koveti, hogy a lelkészséget a kommunizmusnak megnyerje, ezt pedig biiszkén
vallalta. >

253 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, részlet az tigyben keletkezett el6adéi tervezetbdl.

254 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 10/1930. sz. jegyzOkonyv és itélet, 1/1930. sz. el6készitd iratok és végzés,
13/1928. 52.51/1927. sz. végzés, elbadoi tervezet.

255 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 28/1920. sz. jegyz&konyv és itélet, 18/1920.s5z. végzés.
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Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdganak az Elnoksége azokban az esetekben
jart el, mikor els6fokon piispok, egyhdzkeriileti fégondnok ellen emeltek panaszt. A korabbi
tablazatbol kitlinik, hogy a konventi rendkiviili birésag elnoksége 11 esetben jart el, az Egyetemes
Konvent Rendkiviili Birésdga pedig 7 esetben. Ezek az iigyek fedik egymadst. A piispokok
vagy egyhdzkeriileti fégondnokok elleni panaszt az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdganak az
Elnoksége megvizsgalta, minden esetben elutasitottdk az eljards meginditasat. Ezt az eljarast
megindit6 végzést lehetett megfellebbezni (ahogyan kordbban Dr. Baltazar Dezs6 piispok ligyében
is lathaté — maga a piispok fellebbezte meg), ebben az esetben a fellebbezés elbirdlasara iilt ossze
az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdga és minden esetben a sajat végzésiiket helybenhagytdk.
Ez azt jelenti, hogy a vizsgdlt id6szakban eljards nem indult sem piispok, sem egyhazkeriileti
fégondnokok ellen.?®

Az alabbi ligy az egyetlen, mikor a piispok helyett piispokhelyettes jart el, mint az Egyetemes
Konvent Rendkiviili Birésdganak az elnoke: Tompe Karoly €s tarsai altal bejelentett panasz Dr.
Ravasz L4szI6 ellen: az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdga 1931. dprilis 16-4n targyalta az
tigyet. A birdsag elndke Czidky Endre esperes volt, mint piispokhelyettes®’ és Dr. Balogh Jend
fégondnok. Az elndk megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien
megtortént, panaszos megjelent és még 13 gyiilekezeti tag. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdson, egyhangilag hozott végzést, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Részlet a 24/1930 sz. alatt hozott végzésbol: ,,A konventi rendkiviili bir6sag a
fellebbezést elutasitja, a feljelentdknek azt a kérelmét pedig, hogy a konventi rendkiviili birésag a

lelkészi allasnak mielébbi betltése irant intézkedést tegyen hataskor hidnyaban visszautasitja. 2% ®

256 Jelen disszertdciomban az aldbbi hivatkozasok: Dr. Baltazar Dezs6 tigye, Ravasz Laszl6 ellen panasz (Van
Benjdamin), S6ros Béla és Dr. Szilassy Béla ellen folyamatban 1év6 ligy, Dr. Véasary Istvdn é€s Baré Vay Laszlo
lgye.

257 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 947/1930 Czidky Endre esperes érdekeltségi nyilatkozata: ,,Fotiszteletli és
Méltésigos Piispsk Ur! Foly6 évi augusztus 1-én kelt 17/1930 sz. felhivaséra tisztelettel jelentem a kovet-
kezdket: a sdrospataki presbiter valasztds tigyénél az E. T. V. tc. 49 § a, b, c, e pontjai szerint mindsithetd
érdekeltség ram nézve meg nem allapithaté. Hogy a d.) pont értelmében forog-e fenn velem szemben érde-
keltség, erre hatdrozott vdlaszt adni nem tudok, mert nem emlékszem, hogy ez az iigy a legkozelebb befolyt
keriileti kozgy(ilés utdn tartott bir6sagban lett-e targyalva. Ha ez a rendes birdsdg targyalta, hihet6leg fen-
nforog az érdekeltség, mert e birésdgban az abaiji ligyek kivételével, mint egyhdzi elnok részt vettem. De
méltoztassék, hogy a megallapitds pontos legyen, megnézni a jegyz&konyvet, résztvettem-e mint elnok a
birésagnak ezen iilésén. Kivalo tisztelettel maradtam, Abadjszantén, 1930. augusztus 2. Aldzatos szolgdja:
Czidky Endre, esperes.”

258 MREZSL,2b fond, 6. doboz,részlet a 24/1930 sz. végzésbdl. Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdganak
az Elnoksége elutasitotta a panaszosok kérelmét, a panaszosok az elnokségi elutasité végzést megfelleb-
bezték, ezért kellett dontenie az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdganak. Részlet ugyanezen végzés
indokldsabdl: ,,A konventi rendkiviili birésdg megéllapitotta, hogy a szébanforgd hatdrozatokat nem dr.
Ravasz Ldsz16 dunamelléki plispok, hanem az egyhdzi torvényekkel és szabdlyrendelettel megalakitott egy-
hazi testiiletek hoztdk és dr. Ravasz Laszl6 piispok akkor kovetett volna el fegyelmi vétséget, ha a torvényes

egyhdzi szerveknek jogerds hatdrozatat végre nem hajtotta volna.”
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Az eredeti ligy: az Egyetemes Konvent Rendkiviili Bir6sdgdnak az Elnoksége 1930.
szeptember 2-dn végzést hozott, melyben panaszosok kérelmét elutasitotta. A panaszosok
azért terjesztettek eld kérelmet és azért tettek panaszt a piispok ellen, mert a lelkészi allas a
gyiilekezetben betoltetlen volt, szerintiik a plispok nem intézkedett azért, hogy a gyiilekezetnek
legyen lelkésze, a lelkészi allds betoltését bizonytalan ideig fiiggdben hagyni rendelte a piispok.>*
Az elnokség a hatdskorének a hidnyat dllapitotta meg, ezért a panaszt visszautasitotta. Ezt a
visszautasito végzést fellebbezték meg a panaszosok, ezt az ligyet targyalta a konventi rendkiviili
birésdg. A konventi rendkiviili birésdg felhivta a panaszosok figyelmét, hogy minden eljaras
az elbirt egyhdzi torvényeknek megfeleléen zajlott. A piispoknek nincs dontési jogkore, az
egyhazkeriileti kozgyilés dontott, a plispok akkor jart volna el szabélytalanul, ha nem hajtja végre
megfelel6 médon az egyhdzi testiileteknek a dontéseit. Az 1930. szeptember 2-an hozott végzés:
,Tompe Kdroly budapesti lakos és 195 tdrsdnak dr. Ravasz Laszlé dunamelléki piispok ellen tett

fegyelmi feljelentése tigyében dr. Sz. Kun Béla az alkalomra felkért egyetemes konventi iigyész

259 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, részlet a panaszbodl: ,,Fétiszteletli és Méltosdgos egyetemes konventi rend-
kiviili birésdg! A Budapest-zugldi ref. egyhdzunk lelkészi alldsa 1930. marcius 11-én haldlozas folytdn
megiiresedett. A torvényekben elbirt esperesi leltdrozas utdn azonnal megejtették a presbiteri gy(lést, hogy
hatdrozzon a lelkészi allas betoltése fel6l. A parochidlis tandcs egyhangiilag amellett szavazott, hogy az
allas azonnal és meghivds utjan toltessék be. Ekkor a meghivandé személyére keriilt a sor és Témpe Kéro-
ly par. tandcsos benyujtotta az 1013 addfizetd egyhdztag dltal alairt meghivasi iveket, melyekben a hivek
Laszl6 Odon besenyéi lelkészt hivjak meg a gyiilekezet lelkészéiil. A parochilis tanics elnoke nem fogadta
el a benytjtott {veket és azoknak figyelembe vétele nélkiil (...). Kutas Emil jelenleg budapesti hitoktaté
lelkészt jelentette ki meghivandé lelkésznek. Ezen torvénytelen hatdrozat ellen fellebbeztiink, de meghivasi
iveinket sem az egyhdzmegyén, sem az egyhdzkeriileten nem vették figyelembe. Még ezzel sem érték be,
mert midon a gyiilekezet hliséggel kitartott jeloltje mellett, s6t az 6t partolok naprdl-napra szaporodtak, s
igy a Kutas Emil meghivasdnak sikere veszélyessé valt, a meghivast sem az egyik, sem a masik személyre
vonatkozélag nem ejtették meg, sem pedig pdlydzati hirdetést nem tettek k6zzé. Hanem ellentétben az 1930.
marcius 21-én meghozott egyhangt parochidlis tandcsosi hatarozattal, szotobbséggel amellett dontottek az
1930. 4prilis 16-4n tartott gy{ilésen, hogy a lelkészi alls bizonytalan ideig betoltetlen maradjon, melyre sem
példa, sem paragrafus nincsen kélvinista egyhdzunk €letében. Ezen torvénytelen hatdrozat ellen benyujtott

fellebbezésiinket is visszautasitottdk mind az egyhdzmegyén, mind a keriileten.” A panasz szdm nélkiili.
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bejelenti, hogy a vadat kozérdekbdl magaéva nem teszi.*®® Részlet a 21/1930. sz. végzésbol: ,,A
reformatus egyetemes konvent rendkiviili birésdganak elnoksége ezen panasz ligyében az eljaras

meginditdsit az egyhdzi V.t.c. 66. §-a alapjan mell6zi. Panaszosoknak a sérelmes hatdrozatok

visszavondsara €s a lelkészi allas miel6bbi betoltésére iranyuld kérését pedig visszautasitja.” 26!

X/2/2. Az Egyetemes Konventi Birdsadg, mint jogegységi birdsag eljarasa

Az Egyetemes Konventi Bir6sag jogegységi hatdrozatot is hozhatott. Akkor hoz jogegységi
hatdrozatot, ha fegyelmi ligyekben vitdssa valtak elvi jelent6ségii kérdések. Az 1907. évi V. tc.
nem szabdlyozza a jogegységi hatdrozatok hozataldra vonatkozo eljarast. Mindkét esetben, mikor
jogegységi hatdrozat hozataldra irdnyul a kérelem, a ddtum 1933. utdni, hiszen a szabdlyozds az

1933. évi VI. tc.-ben jelenik meg eldszor. A jogegységi hatdrozatot a jogegységi tandcs hozza,

mely a teljes konventi birésag.>®?

1933. évi VL. tc. 33. §.: ,,Jogegységi hatdrozat hozdsdnak helye van:
a) ha az egyetemes konvent, ennek elnoksége, ligyésze azt tapasztaljak, hogy ugyanazon

elvi természetli fegyelmi kérdésekben az egyhdzkeriileti birésagok eltéré gyakorlatot kdvetnek;

260 MREZSL,2b fond, 6. doboz, Szentpéteri Kun Béla beadvanya: ,,Fétiszteletli és Méltésagos Konventi Birsa-
gi Elnokség: A 21/1931 bir. szamu végzésben nyert megbizatds folytan tisztelettel jelentem a kovetkezdket: @
Tompe Karoly és tarsainak Dr. Ravasz Ldszl6 piispok ellen emelt panaszat kozérdekb6l magaméva nem
teszem. Panaszlok maguk azt adjdk eld, hogy az dltaluk sérelmesnek taldlt hatdrozatot a budapesti egy-
hazkozség presbitériuma hozta, a zugldi egyhazrész pardchidlis tandcsa elfogadta, s az, miutdn az ellene
beadott fellebbezés ugy az egyhdzmegyén mint az egyhdzkeriileten elutasittatott, tovabbfellebbezhetetleniil
jogerGssé lett. A panaszlok dltal eladott tényéllasbol minden kétséget kizdr6an megallapithatd tehat — s
ezt az egyhdzi torvényeket a beadvanyukbdl kitetszden jol ismerd panaszléknak is tudniuk kell - , hogy
mindaz, amit panaszolnak, nem Dr. Ravasz Laszl6 pilispoknek, hanem az egyhazi torvénnyel és torvényes
szabdlyrendelettel alkotott egyhdzi kollegidlis szervek rendelkezése, amelyért egy embert, aki ama szervek
némelyikének mégcsak nem is tagja, felelosségre vonni nem lehet. Maguknak a panaszldknak el6adasabol
nyilvanvald, hogy Dr. Ravasz Ldszl6 piispok az E. T. V. torvénycikk 34. §. A.1. és 6. pontjaiba iitk6z6 fegyel-
mi vétséget akkor kovette volna el, ha a torvényes egyhdzi szervek jogerSs hatdrozata ellenére a panaszlok
kivdnsdga szerint jart volna el. A minden komoly alapot teljesen nélkiilozé panasz képviseletét egyhdzi
kozérdeknek nem taldlhatom, s6t emelését €s fenntartdsat az egyhazi kdzérdek sérelmének tartom. Ennek
folytdn javaslom, mélt6ztassék az V. térvénycikk 63. §.-dban emlitett békéltetésnek, mint nem sziikségesnek
és az egyhdzi jorend céljahoz nem vezetdonek, mell6zésével a panasz eljardsra alkalmatlan volta miatt a
tovabbi eljardst mell6zni. Kivalg tisztelettel vagyok Debrecen 1930. augusztus 17. Szentpéteri Kun Béla,
egyetemi tandr, egyhdzkertileti tandcsbird, konventi tag, és ez alkalomra helyettesitett konventi tigyész.”

261 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 21/1930 végzés, az ligy egyéb iratai: 3/1931 el6készitd iratok és végzés, a
Zugl6i Reformatus Egyhdzkozség tobb beadvdnya, 27/1931 el6készitd iratok és végzés, 24/1930 eljards
meginditdsat elutasitd végzés, Dr. Ravasz Laszl6 vdlasza, 19/1930 végzés, panaszlott beadvanya, 947/1930
Czidky Endre esperes érdekeltségi nyilatkozata.

262 1933.évi VI.tc. 32.§.
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b) ha legalabb is két egyhdzkeriilet ilyen jogegységi hatdrozat hozatalét az elvi jelentoségi
kérdésnek és az eltérd joggyakorlatnak pontos megjeldlésével kérelmezi.”?%

Jogegységi hatdrozat hozataldra a konventi birsdg barmely tandcsa is inditvanyt tehet. Az
inditvdnyokban a vitds elvi kérdést mindig nagyon pontosan meg kell hatdrozni. A jogegységi
tandcs elnoksége az inditvany eldaddsara eldadot jelol ki és Osszehivja a jogegységi tandcsot.
A jogegységi tandcs a dontését szotobbséggel hozza. A jogegységi hatdrozat nem visszahatd
hatdlyu, azaz a jogerdsen eldontott kérdésekre mar nem vonatkozik. Az adott jogegységi hatdrozat
mindaddig kotelezd jellegli, mig a jogegységi tandcs meg nem valtoztatja. 2 A vizsgalt id6szakban
két jogegységi dontés irdnti kérelem érkezett a konventi birdsdghoz. A konventi birdsag mindkettét
elutasitotta, mert nem az arra jogosultak terjesztették eld.

Gonczi Miklos (Tiszaninneni Reformdatus Egyhdzkeriilet, Fels6borsodi Reformaétus
Egyhdzmegye) martonyi lelkésznek az Egyetemes Konventi Birdsdg jogegységi tandcsahoz intézett
kérelme: a Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriileti Birdsdg, mint kozigazgatasi birdsag 1939.
december 13-4n meghozott masodfoku itélete ellen beadott, fellebbezést elutasité elnoki végzés ellen
beadott fellebbezést tartalmazza az ligy. Az Egyetemes Konvent Rendes Birésdganak Elnoksége a
felterjesztést fellebbezésnek ill. jogegységi hatdrozat hozatala irdnti inditvanynak mindsitette, és a
VI. tc. 27. §-a és 32. §-a alapjan visszautasitotta. Tette mindezt azért, mert az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsag hataskorébe csak fegyelmi tigyek tartoznak. Jogegységi hatdrozatot is csak fegyelmi
tigyekben hozhat az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga. Ezen végzés ellen fellebbezésnek volt
helye, az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdgahoz, mivel az elnokség hozta ezt a végzést. 2

A vizsgdlt ligyek kozott masik jogegységi hatdrozati kérelem is elfekszik: Kulin Imre ®
(Tiszantdli Reformatus Egyhéazkeriilet, Debreceni Reformatus Egyhdzmegye) egyhdzmegyei
gondnok kérelme jogegységi hatarozat hozataldra, lelkészvalasztasi tigyben.>*® Az 1933. évi VI.
tc. 32. §. alapjan a konventi rendes birdsag csak fegyelmi ligyben vitdssd vilt, elvi jelentoségi
kérdésekben hozhat jogegységi hatdrozatot. A kérelmezd pedig id6kozben elhunyt. A konventi

rendes birgsag elnoksége intézkedett a kérelem irattarba helyezésér6l, 1939. marcius 7 napjan.>®’

263  1933.¢évi VI. tc. 33. 8.

264 1933.¢évi VI.tc. 34. 8.

265 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 4/1940. sz. végzés, 19B/1919. sz. Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriileti
plispoki levél, 2/1940. sz. végzés, Gonczi Miklds jogegységi hatdrozat irdnti kérelme.

266 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, Kulin Imre jogegységi hatdrozat iranti kérelme:,, Alulirott banhegyesi Kulin
Imre egyhdzmegyei gondnok, ny.kir. itél6tablai tandcselnok azon aldzatos kérelemmel fordulok a f&tisz-
teletl és nagyméltésagu Elndkséghez, méltdztassék a fotiszteletl és nagyméltésdgu Egyetemes Konventi
Birésagndl jogegységi hatdrozat hozataldt inditvanyozni azokban az elvi jelentdségii kérdésekben, hogy: I.
lelkészvalasztassal kapcsolatban beadott panasz, tovabba az ezen panaszra megindult eljarasban benyujtott
fellebbezés visszavonhaté-e vagy sem, II. lelkészvélasztassal kapcsolatban beadott panasz targyaldsa sordn
hozott egyhdzkeriileti hatdrozat médosithat vagy kiegészithet-e vagy sem; jelesiil egyhdzkeriileti hatarozat-
ban mell6zott fegyelmi elrendelést ekként utébb elrendelhet-e vagy sem; III. hivatalbdl meginditott fegyel-
mi eljardsban hozott hatdrozatnak mik a kézbesitési szabdlyai?” (28/1938 sz. alatt iktatott).

267 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 28/1938. sz. el6készitd iratok, Kulin Imre jogegységi hatdrozat irdnti kérelme.
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X/2/3. Allasfoglalds és jogszabdlyértelmezés az Egyetemes Konventi Birésdg gyakorlatdban

Kifejezetten nem jogegységi hatarozat, de dllasfoglalds vagy torvényértelmezés kapcsan is
érkezett kérelem az Egyetemes Konventi Birdsdghoz, két esetben.

Alldsfoglals kérése kényszernyugdijazassal kapcsolatos iigyben: Darab Dezs (Dunéntuli
Reformatus Egyhdzkeriilet, Bels6somogyi Reformétus Egyhdzmegye) komldsdi lelkész
kényszernyugdijazasi iigye: 1941. mdjus 8. napjdn targyalta az ligyet az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsdga. Az elnok Dr. Ravasz Laszl6 piispok és grof Teleki Jozsef féogondnok volt.
Az elnok megdllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésrdl szabdlyszerlien értesitették. Az
Egyetemes Konventi Birdsdg Darab Dezs6 ligyében azt a kérdést is vizsgalta, hogy egyaltalan
kényszernyugdijazas esetében van-e helye a konventi bir6saghoz, mint harmadfoku birésaghoz
fellebbezni. Az 1933. évi VI. tc. 52. §. 4. bekezdése szerint a kényszernyugdijazasi ligyben
hozott itélet ellen a fegyelmi eljardsokndl megengedett jogorvoslatnak van helye. A torvénynek
azon rendelkezése, mely a kényszernyugdijazdsok esetében a fegyelmi eljarasndl megengedett
jogorvoslatnak ad helyt, nyilvdnvaléan azt is jelenti, hogy fellebbezni lehet olyan esetben is, mely
esetekben a kozigazgatdsi birdsdgi eljarasban nincs helye fellebbezésnek, azaz az Egyetemes
Konvent Rendes Bir6sdgahoz. Mint mar el6z6 esetekbdl tudjuk, a konventi birdésdghoz akkor lehetett
fellebbezni, ha bizonyos, torvényben meghatarozott biintetéseket szabott ki az egyhdzmegyei, vagy
az egyhdzkeriileti fegyelmi bir6sdg. Ebben az ligyben a konventi birdség itéletének rendelkez része
azt tartalmazza, hogy a kényszernyugdijazds, bar nem biintetésképpen, de mégiscsak ugyanazt a
joghatdst okozza, mint az V1. tc. 47. §. c. pontjaban meghatdrozott biintetés. Eppen ezért az 52. §. ®
4. bekezdésében foglalt rendelkezést €éppen erre az esetre vonatkozonak tekinti. Azaz kiterjeszti a
jogszabdly értelmezését.”®® Ezek utan foglalkozott érdemben Darab Dezsé kényszernyugdijazasi
tigyével ?® Darab Dezs6 tigyének folyamata: ,,A belsd somogyi egyhdzmegye ligyésze 1940.
majus 22-én inditvanyt adott be az espereshez Darab Dezs6 komlosdi lelkipasztor ellen a VI.
tc. 52. §. alapjan a kényszernyugdijazasi eljards meginditdsa és a felfiiggesztés kimondésa irant.
Az egyhdzmegyei elnokség Darabot 1940. junius 13-an 4lldsatdl felfiiggeszti. Az egyhdzmegyei
birdsdg 1940. julius 26-an helyben hagyja az elnokség felfiiggesztd végzését. Az ligyész a
kényszernyugdijazési tigyben jul. 27-én vizsgdlat elrendelését kéri. A komldsdi presbitérium
1940. aug. 11-én tartott iilésében eldadja Darab Dezsd elleni panaszait és szellemi fogyatkozasban
levonek mondja. Az egyhdzmegyei elnokség aug. 14-én a vizsgalatot elrendeli. Az ligyész Endersz
Frigyes és Szdsz Béla egyet. magantandrokat, a presbitérium Jeszenszky €s Raksanyi orvosokat,

Darab pedig kijelenti, hogy 6 az orvosi vizsgdlatnak magat ald nem veti, mert az tartalékos tabori

268 1933. évi egyhdzi torvény, VI. tc. 47. §. c. pontja: ,,azon helyr6l valé elmozditds, és pedig a nyugdijigény
elvesztésével, harmad- vagy félnyugdijjal, vagy a nyugdijigény érintetlen hagydsdval.” A konventi birdsig
kétségkiviil kiterjesztoen értelmezte a jogszabalyt, hiszen igy ebben az esetben is megnyilt a fellebbezési jog
az Egyetemes Konventi Birésdghoz.

269 MREZSL, 2b fond, 3.doboz, 47/1941. sz. jegyzokonyv és végzés, 13/1941. sz. végzés, elokészito irat, Ossz-

esitd irat, el6adoi tervezet.
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lelkészi rangjanak lealacsonyitdsa volna, orvosi bizonyitvanyt majd 6 fog csatolni, ragalmazéi
pedig a Kormanyz6 ur elott és a kir. jarasbirosag el6tt tisztdzzdk magukat. Endersz Frigyes egyet.
magdntandr és Raksdnyi Arpad m. kir. tisztiorvos részletes szakért6i véleménye szerint Darab
Dezs6 koros lelki dllapotabdl eredd szellemi fogyatkozasa folytan lelkészi szolgdlatanak ellatdsara
képtelen. Uldoztetési téveszmék, paranoid pszichopétia 2"

Jogszabalyértelmezés kapcsan a kovetkezo iigy is jelentGséggel bir: a Terestyénszecsddi
Reformdtus Egyhdzkozség (Dunéntdli Reformétus Egyhdzkeriilet, Orségi Reformétus
Egyhazmegye) presbitérium tagjainak a fegyelmi tigye: 1927. marcius 9-én targyalta az Egyetemes
Konventi Rendes Birdsag. A birdsdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s gréf Degenfeld Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt feleket szabélyszeriien értesitették, a
birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem forgott fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az Egyetemes Konventi Rendes Birésdg, mint masodfoku Birdsag jart el az
tigyben. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birosdg 1926. szeptember 15-én hozott itéletet, melyben Szics
Laszl6 Orségi esperest az ellene emelt vad aldl felmentette, az egész presbitériumot ellenben az V.
tc. 34. §. A/3. pontja szerinti fegyelmi vétségben vétkesnek nyilvanitotta, és ezért az V. tc. 35. §. a.
pontja szerinti biintetéssel stjtotta. A konventi rendes birdsag a presbitérium fellebbezése folytan
jartel. Ertelmezte az itéletet, presbitérium alatt az egyhdzkozség 1925. évi tagjai értend6k 2! Az
egyhazkeriileti birosag itéletét egyebekben helybenhagyta. Az egyhdz részére juttatott vagyoni
elony fejében vallalt kotelezettség nem teljesitése az egyhdzi szervek irdnti bizalom altaldnos

megingatdsara alkalmas.?’ @

270 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, részlet az ligyben keletkezett el6addi tervezetbdl.

271 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, részlet a 8/1927 sz. itéletbdl: ,,Az egyetemes konventi rendes birésdg a
dundntili egyhdzkeriileti birdsag itéletének Sziics Laszlo Orségi egyhdzmegyei esperesre vonatkozé részét
pedig azzal az értelmezéssel, hogy a ,,presbyterium” alatt a lelkész s mellette a presbytérium 1925. évi tagjai
értenddk s a koltségek viselésére is ugyanezek egyetemlegesen kotelesek, - helybenhagyja indokai alapjan s
azért is, mert az egyhdz részére juttatott vagyoni elény fejében vallalt kotelezettség nem teljesitése az egy-
hdzi szervek irdnti bizalom dltaldnos megingatdsara alkalmas.”

272 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 8/1927 Terestyénszecs6di Reformatus Egyhdzkozség presbitériumdnak a
beadvanya, jegyz6konyyv, itélet, elokészitd iratok, 50/1926 el6készitd iratok és végzés.
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X/2/4. Az Egyetemes Konventi Birosag eljarasi gyakorlata azokban az esetekben, melyekben

kezdeményezte vagy elrendelte a fegyelmi eljarast

Amennyiben az Egyetemes Konventi Birdsdg inditott eljarast valaki ellen, azt az alsbb
birésdgok kozremiikodésével tette. Az dltalam vizsgalt id6szakban 10 esetben fordult el6, hogy a
konventi birsag maga rendelte el eljarast meginditasat. >”> Amennyiben az Egyetemes Konventi
Biréség inditotta a fegyelmi eljarast, bArmilyen itéletet szabott ki akdr az egyhdzmegyei birdség,
akdr az egyhdzkeriileti birdsag, az ligynek a konvent elé kell keriilnie, végsé dontésre. Ebben az
esetben az eljarasi jogosultsdgot az aldbbi torvényhelyre alapozza a konventi birdsag: 1933. évi VI.
tc. 68. §.: Az eljarasnak hivatalbdl valé meginditdsa esetén a birdsiag elndksége csak a vizsgalat
elrendelésének sziikséges volta vagy mell6zésének kérdésében hatdrozhat. Az ilyen alapon
folyamatba tett fegyelmi tigyben az eljaro tigyész koteles gondoskodni arrdl, hogy a fegyelmi tigy
megfelel6 fellebbezés utjan felterjesztessék ahhoz a fellebbezési birsdghoz, amelynek hatésaga
(kozgyiilése vagy elnoksége) a fegyelmi eljarasnak hivatalbdl valé meginditasat elrendelte.””?’

J6 példa erre Farkas Ldszl6 iigye, a konventi birdsdg az eljardsa folyaman érzékelte azt,
hogy fegyelmi eljards vétségét valdsitotta meg a panaszlott. Farkas Lasz16 (Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet, Nagykarolyi Reformatus Egyhdzmegye) paposi reformatus tanité feljelentése Dr.

Révész Kalman piispok és Dr. Dardnyi Ignacz f6gondnok ellen. A fegyelmi feljelentés targyaban
a konventi ligyész bejelentette, hogy a vadat nem tette magaéva.’”” Az Egyetemes Konvent
Rendkiviili Birésdganak az Elnoksége az eljaras meginditasit mell6zte. Ellenben Farkas Lészl6
tanitd ellen az V. tc. 34. §. A/ 9. pontjdba iitk6z6 fegyelmi vétség elkdvetése miatt az eljards ®
hivatalbol meginditasat elrendelte, foganatositas céljabol az egyhdzmegye espereséhez megkiildeni
rendeltetett a konventi bir6sdg végzése. A panaszos azért kérte a fegyelmi eljards meginditdsat,
mert véleménye szerint, egy kordbban mar jogerds itéletben a panaszlottak igazsagtalan itéletet

hoztak. Kérte a panaszos azt is, hogy toroljék el ezt az itéletet, és mivel nem torolték el, ezért nem

273  Jelen disszertacidban is hivatkozott Nagy Laszl6 és Dobozi Gyula elleni tigyben, és a Veress Istvan és Ben-
edek Béla elleni tigyben.

274 1933.¢évi VI. tc. 68. §.

275 MREZSL,2b fond, 3. doboz, Dr. Daranyi Ignicz beadvanya az tigyben: ,,Mé€ltésdgos és Fotiszteletli Re-
formatus Egyetemes Konvent Rendkiviili Birsagi Elnokség! 45/1925 birdsagi szam alatt kelt nagybecsi
végzését kezemhez vettem s annak megfeleléen Farkas Ldszl6 tanité ur fegyelmi panaszara nyilatkoza-
tomat kovetkez&kben van szerencsém megtenni: Amennyire a hivatkozott fegyelmi panaszbdl kivehetd a
panasz arra alapittatik, hogy a 9/1925 birésdgi szamu végzéssel nevezett tanité urnak a 6/1925 birdsdgi
végzésre benyujtott beadvdnya irattdrba helyeztetni rendeltetett, s errdl a tiszdntuli reformatus piispoki hi-
vatal és a nagykarolyi reformatus esperes utjan folyamodo értesittetni rendeltetett. Minthogy birésagi elnoki
mindségemben legjobb lelkiismeretem szerint jartam el s a kérdéses beadvany tényleg nem alkalmas arra,
hogy annak alapjan akar a konventi rendkiviili birésag, akdr annak elnoksége hatdrozatot hozhatott volna,
teljes tisztelettel kérem a Méltésdgos és Fétiszteletli birdsdgot, hogy a fegyelmi eljards mell6zését kimon-
dani méltéztassék. Eljardsunk helyességét kiilonben az elSiratok is eléggé igazoljak. Kelt Orsujfalun, 1925,
augusztus 3. Kivdlo tisztelettel: Dardnyi Igndcz, f6gondnok.”
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részesitették torvényes védelemben, mellyel fegyelmi vétséget kovettek el. A konventi birdsag
elnoksége végzésének indokoldsdban eldadta, hogy panaszlottak akkor kovettek volna el fegyelmi
vétséget, ha kérelemre egy itéletet hatdlyon kiviil helyeztek volna. Az elnokség megallapitotta,
hogy ezzel a cselekményével Farkas Laszl6 a hamis vadaskodds torvényi ténydllasat latszik
kimeriteni, ezért elrendelte ellene az eljarast. >’

Kelemen Gyula (Tiszantuli Reformatus Egyhédzkeriilet, Beregi Reformatus Egyhdzmegye)
beregi esperes fegyelmi tigye: Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag 1937. dprilis 30-4n tartotta
az Uilését az tigyben. A birdsag elndke Dr. Ravasz Laszl6 piispok és Dr. Balogh Jen6 f6gondnok
volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése szabdlyszertien megtortént, a
birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az
tigyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet. Az esperes ellen egy
lelkész, ill. sajat maga is kérte a fegyelmi eljards meginditasat. Az egyhédzkeriileti bir6sag 1936.
marcius 26-an kelt itéletében a panaszlottat az ellene emelt vadak aldl felmentette. A konventi
rendes birosag az egyhdzkeriileti birésdg itéletét helybenhagyta. Kideriil még az okiratokbdl,
hogy kordbban a panaszosok kérték a konventi rendes birdsdgot, hogy panaszlott esperes ellen a
fegyelmi eljarast hivatalbdl rendelje el. A konventi rendes birdsag elndksége ezt elutasitotta, 1934.
junius 29-én, hatdskor hidnydra hivatkozva. Azért utasitotta el, mert ugyan a fegyelmi eljards
elrendelésének joga a konventi rendes birdsagot megilleti, de akkor, amikor hivatalbdl szerez
tudomast valamilyen vétségrsl.>”’

A kovetkezd iigyben az Egyetemes Konventi Birdsdg az eljards meginditdsat rendelte
el, majd a panaszlott felmentd itéletét helybenhagyta. Nagy Laszl6 (Dunamelléki Reformatus ®
Egyhazkeriilet, Pestkornyéki Reformatus Egyhdzmegye) pilisvorosvari lelkész és Dobozi Gyula
pilisvorosvari gondnok fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1942. méjus 9.
napjan targyalta az tigyet. A birdsag elnoke Vasarhelyi Janos piispok €s Dr. Balogh Jend f6gondnok
volt. Az eln6k megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az {ilésrdl szabdlyszeriien megtortént.
A birésdg tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt

ilésen hirdetett ki. A fegyelmi eljarast az egyetemes konvent kezdeményezte panaszlottak ellen,

276 Az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birésdga Elnokségének a 8/1926 sz. végzése: ,,Az egyetemes konvent
rendkiviili bir6sdgdnak elnoksége ebben az ligyben a tovdbbi eljardst mellzi, egyben Farkas Ldsz16 paposi
ref. tanité ellen az egyhdzi V. t. — cz. 34. §.A. 9. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétség miatt a fegyelmi eljarasnak
hivatalbol valé6 meginditdsat elrendeli s ennek foganatositdsa céljabdl az dsszes iratokat a nagykdrolyi ref.
egyhdzmegye espereséhez teszi le.” MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 39/1926 el6készitd iratok, iratjegyzék,
1555/1926 piispoki levél, 37/1926 végzés, 25/1926 végzés, 198/ 1926 jegyzbkonyv, Tiszantili Egyhazkeriile-
ti Birdsag itélete, 1100/1926 piispoki levél, 8/1926 végzés, 49/1925 végzés, konventi tigyészi irat, 47/1925
végzés, Dr. Dardnyi Ignicz nyilatkozata, 650/1925 piispoki irat, 45/1925 végzés, 5S1B/1925 Nagykarolyi
Reformdtus Egyhdzmegye levele, panaszos tobb beadvanya, 9/1925 végzés, 6/1925 végzés, 65B/1924
Nagykarolyi Reformatus Egyhdzmegye levele.

277 MREZSL, 2b fond, 4 doboz, 15/1937. sz. jegyz6konyv €s itélet, 44/1936. sz. végzés, 42/1936. sz. végzés,
13/1934. sz. végzés, 15/1934. sz. végzés.
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s 7

a kozalapi jarulék évi kivetésének S00%-at elérd hatraléka miatt. Mind az egyhdzmegyei birdsag,
mind az egyhdzkeriileti birésdg a panaszlottakat a fegyelmi vétségek aldl felmentette. Majd az
Egyetemes Konventi Rendes Birdsag is helybenhagyta a felment6 itéletet. Az eljarast azonban el
kellett rendelni, mert az elmaradés jelent6s volt, de mér az els6foku fegyelmi birosadg tisztazta
a ténydllast, igy nem lehetett marasztalni a panaszlottakat. A mulasztds ugyan megtortént, de
nem csak a panaszlottak hibdjabol, valoban nem tudtdk befizetni az el6irt pénzt, de legf6képpen
azért, mert a falubdl nagyon sokan elkoltoztek a banydk bezardsa miatt, igy nem volt a lelkésznek
lehet&sége sem elGteremteni a kozalapi jarulékot. 27

Mi minésiilhet fegyelmi tigynek? A kovetkezd eset alapjan az is, ha valaki jogosulatlanul
elviszi a harméniumot a templombdl €s szerenddot ad a bardtndjének vele.

Az ligyek koziil éppen ezért feltétlen ki kell emelniink Molndr Istvdan bodajki tanito
elleni eljarast. Molnér Istvan (Dunéntili Reformatus Egyhdzmegye, Mez6f6ldi Reformatus
Egyhdazkeriilet) bodajki tanit6 fegyelmi ligye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsidg 1935.
szeptember 11. napjan targyalta az ligyet. A birdsag elndke Dr. Baltazar Dezs6 plispok €s Farkasfalvi
Farkas Géza f6gondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol
szabdlyszer(ien megtortént, panaszlott megjelent. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem
allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sdg zart tandcskozasban,
egyhangulag végzést hozott, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei birdsag
1935. februdr 4-én hozott itéletet az iigyben, melyben a panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc.
46. §. A/3,7. pontjaiba iitkoz6 fegyelmi vétségben, ezért a V1. tc. 47. §. A/ c. pontja szerint viselt
allasabodl elmozditasra itélte. Az egyhdzkeriileti birdsag, panaszlott fellebbezése folytan, 1935. ®
aprilis 9-én hozott itéletében a biintetést a V1. tc. 47. §. b. pontjdnak alkalmazdsdval pénzbiintetésre
véltoztatta. A helyi lakosok fellebbezését 1935. mdjus 22. napjan az egyhdzmegyei fegyelmi
birdsag elnoksége elutasitotta. A konventi rendes bir6sdg megallapitotta, hogy az egyhdzmegyei
elutasitd végzés elbirdldsa nem tartozik a hatdskorébe, azt az egyhdzkeriilethez kell beadni.
Az iratokat megkiildte az illetékes egyhazkeriiletnek. Azonban avégett is intézkedett, hogy a
panaszosok, a fellebbezésiikben djabb tényeket, adatokat jeloltek meg, ez alapjan a konventi rendes
birésdg hivatalbdl, djabb fegyelmi eljaras meginditdsat rendelte el panaszlott ellen.

Az djabb ligy: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1937. dprilis 30-dn targyalta az iigyet.
A birdsag elnoke Dr. Ravasz LaszI6 piispok és Farkasfalvi Farkas Géza fégondnok volt. Az elnok
megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszertien megtortént. A felek

koziil panaszlott megjelent. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé

278 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 40/1942 jegyzdkonyv €s itélet, 25/1942 el6készitd iratok, végzés, 143/1940
fegyelmi eljarast elindit6 hatdrozat. Részlet a 40/1942 sz. itéletbdl: ,,Nagy Laszl6 pilisvorosvari beszol-
gdlo lelkész, valamint az egyhdzkozség gondnoka ellen az egyetemes konvent 1941. évi dprilis ho 17-19-
én 143/1940. sz. hatdrozatdval azért rendelte el a fegyelmi eljards meginditdsat, mert a kozalapi jarulékok
évenkénti behajtasat éveken keresztiil oly mértékben elmulasztotta, hogy ennek kovetkeztében a nevezett
egyhazkozség 22.37 P évenkénti kozalapi jarulékdnak hatralékos osszege az 1939. december 31-én 147.14
P-t tett ki, vagyis az évi kivetést 500 %-kal meghaladé 6sszegre emelkedett.”
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nyilvanos iilésen ismertette az {igyet, majd a birdsag zart tandcskozdasban, egyhangilag hozott
itéletet. Az egyhdzmegyei birésdg 1936. julius 8-an hozott itéletet az ligyben, mely itéletében
a panaszlottat az ellene emelt vddak aldl felmentette. Az egyhdzkeriileti birdsdg 1936. oktdber
14-én az egyhdzmegyei ligyész fellebbezését elutasitotta és az egyhdzmegyei birdsag itéletét
helybenhagyta. Az egyhdzmegyei ligyész fellebbezése folytan keriilt a konventi rendes birdsag elé
az iigy. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az ligyész fellebbezésének helyt adott, az alsobb
birésdgok itéletét megvaltoztatta. Panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/3. pontjdba
itk6z6 fegyelmi vétségben, melyet azzal kovetett el, hogy az egyhdzkozség tulajdondban 1évo
harméniumot magdnmulatsdgra hasznélta (menyasszonyanak szerenadot adott). Emellett kideriilt
az is, hogy kocsmai verekedésekbe is belekeveredett panaszlott, de igazdbdl a verekeddket akarta
kibékiteni, aztdn 6 maga is kapott. A megallapitott fegyelmi vétség miatt a VI. tc 47. §. A/b. pontja
alapjan pénzbiintetésre itélte. >”°

Veress Istvan izsdki lelkész és Benedek Béla segédlelkész (Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, Kecskeméti Reformétus Egyhdzmegye) fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsaga 1937. aprilis 30-dn targyalta az ligyet. A bir6sdg elnoke Farkas Istvan plispok
és Dr. Balogh Jen6 f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az
tigyr6l szabdlyszertien megtortént, a birdsag tagjaival szemben pedig érdekeltség nem 4llt fenn.
Az el6ad6 nyilvéanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdson, egyhangulag
hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A fegyelmi eljarast a lelkészek ellen a
konventi bir6sdg elnoksége rendelte el, hivatalbol, 1933. jinius 15-én. Az egyhdzmegyei fegyelmi
birdsdg 1936. majus 29-én hozott itéletet az ligyben, melyben a mindkét panaszlottat a VI. tc. ®
46. §. A/1. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétség miatt emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette.
Benedek Béla panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/3,7. pontjaiba iitkdz6 fegyelmi
vétségben, ezért a VL. tc. 47. §. a. pontja alapjan feddésre, tovabba valaszthatosagi joganak egy
évre torténd felfliggesztésére itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag az egyhdzmegyei birdsag
itéletét helybenhagyta. A konventi birdsag az itéletet megvaltoztatta és Veress Istvan panaszlottat
is vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/1. pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétségben, ezért a VI. tc.
47. §. a. pontjaban meghatédrozott feddésre itélte. A vétség az volt, hogy Veress Istvan panaszlott
ugy alkalmazta Benedek Béla segédlelkészt, hogy az egyhdzkeriilet piispoke az egyhdzkeriilet
kotelékébe nem vette fel. Az egyhdzmegyei birdsag azért mentette fel Veress Istvan panaszlottat
az ellene emelt vadak aldl, mert dlldspontja szerint nem alkalmazta, hanem csak id6nként igénybe
vette szolgdlatait, mert képességeit és szonoki tehetségét mar legatus kora 6ta ismerte, ez rendes
segédlelkészi szolgdlatnak nem volt mindsithetd. Megerdsitette ezt az is, hogy Benedek Béla soha
nem kapott €s nem is fogadott el egyhdzi szolgalatdért semmilyen javadalmat. A konventi birdsig
pedig azért jarhatott el, mert hivatalbdl ez a bir6sag inditotta el a fegyelmi eljarast. Ilyen esetekben

az ligyész koteles arrdl gondoskodni, fellebbezések altal, hogy eljusson az ligy ahhoz a birésdghoz,

279 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 37/1935. sz. jegyzdkonyv €s végzés, 31/1935. sz. végzés, 9/1935. sz. végzés,
46/1936. sz. végzés.
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mely az eljarést elrendelte. Az Egyetemes Konventi Birdsag itélete az aldbbiakat tartalmazza:
,Ennél a kérdésnél pedig — Osszefiiggésiiknél fogva — egyiittesen mérlegelend6k a VI. t.c. 56.
§-dnak, valamint a 68. §. masodik bekezdésének rendelkezései, amelyek a fegyelmi eljardsnak
hivatalbdl valé meginditdsara €s az igy megindult eljards folyamén hivatalbdl érvényesitend6
fellebbezésre vonatkoznak. (...) Vildgos és hatdrozott tehat a torvény 68. §.-dnak az a rendelkezése,
hogy a hivatalbdl folyamatba tett fegyelmi eljaras sordan hozott itéletek — az ligyész fellebbezése
folytdn mindig ahhoz a fellebbezési birdsdghoz terjesztessenek fel, amelynek hatsaga a fegyelmi
eljaras hivatalb6l meginditdsat elrendelte. Mert hiszen csakis ily mdédon lehet a fellebbezési, vagy
a konventi legfébb birdsag szdmadra azt a jogot biztositani, hogy a targyi hatdskoriikbe tartoz6
tigyekben elrendelt fegyelmi eljarast végsd fokon feliilbirdlhassdk €s eldonthessék, vajjon nem
tortént-e a fokozatos birdskodds sordn tévedés a cselekmény mindsitésében vagy a biintetés

kiszabdsanal.?°
X/3. A fellebbezési eljards szabalyai
Mikor van helye fellebbezésnek az alsobb birdsdgok 4dltal hozott hatarozatok ellen?

—  [télet ellen 4ltaldban, a birésdg vagy elnokség végzései ellen, melyre nézve a torvény ezt
megengedi.

—  Kihirdetett hatdrozat ellen, ha a fellebbezésre jogosult jelen van, azonnal sziikséges
bejelenteni a fellebbezést, ennek indokait jegyzékonyvbe veszik, vagy irdsban 15 napon ®
beliil lehet becsatolni.

— Az irasban kozolt hatarozatok ellen 15 napon beliil lehet fellebbezést bejelenteni, mindig az
els6fokon eljart bir6sag egyhdzi elnokénél, az irdsbeli indokldsokat is az egyhdzi elnoknek
kell megkiildeni.?®!

— 109. §: ,,Az elkésetten bejelentett fellebbezést az els6fokon eljart birdsdg elndksége
hivatalbdl végzésileg utasitja vissza. A nem illetékes helyen beadott fellebbezés az illetékes
birésag egyhazi elnokéhez nyomban, hivatalbdl teend6 at s abbdl az okbdl, hogy eredetileg
illetéktelen helyre adatott be, vissza nem utasithato €s ha az illetéktelen helyre a torvényszer(
zaros hatarid6 alatt érkezett be, az illetékes birésaghoz kelld idében beadottnak tekintendd.
Fellebbezést visszautasité végzés ellen fellebbezésnek van helye a felsébb fokon eljarni
hivatott birésaghoz.””?

280 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 11/1937. sz. jegyz6konyv €s itélet, 2/1937. sz. el6készitd iratok és végzés, az
ligy Osszegzése. Idézet az Egyetemes Konventi Birdsdg 11/1937. bir. szdm. itéletébdl.

281  1907.évi V. tc. 107-108. §.

282 1907.évi V.tc. 109. §.
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Nagyon sok esetben el6fordult, hogy az Egyetemes Konventi Birésdgnak el kellett utasitania
a fellebbezést, mert nem a megfeleld fél adta be, elkésett, vagy nem jarhatott el, mert nem volt

hataskore az adott fellebbezés elbiralasara. A fellebbez€s menete:

— A fellebbezett iigy iratait az eljaré birdsdg elnoke felterjeszti a fellebbviteli birdsag
elnokségéhez.

— A fellebbviteli birdsag elndksége el6adot rendel az ligynek €s hatarnapot tliz az ligyben vald
értesitésérdl*®.

- 112. § ,,A fellebbezett iigy el6addsanak hatdrnapjan a birdsag szabdlyszer(i megalakuldsa
utdn a kirendelt el6adé ismerteti az tligyet, a tényéllast, a vonatkozé bizonyitékokat, a felek
fellebbezéseit €s ezeknek netaldn beadott indokait. Az {igy eldaddsa nyilvanos, a melynél
a felek jelen lehetnek, de ket sem inditvanyozasi, sem felszdlalasi jog nem illeti meg. 2%

—  113. § ,,A fellebbezési birdsdg az els6fokon eljart birdsdgnal fennforgott ténybeli adatok
és bizonyitékok alapjan itél; el6tte sem tujabb tények, sem udjabb bizonyitékok nem
érvényesithetGek 2%

Az 1933. évi egyhdzalkotményban a fenti jogszabalyokhoz képest nincs valtozas.?*
A vizsgalt id6szakban az Egyetemes Konventi Birdsdg 46 esetben utasitott el fellebbezést

(mindig végzéssel). A tobbi esetben az Egyetemes Konvent Rendes vagy Rendkiviili Bir6saganak

az Elnoksége végzést hozott (pl. helybenhagyta az alsobb birdsagok itéletét, 4j eljarasra utasitotta

az alsébb birésdgokat) vagy az Egyetemes Konvent Rendes vagy Rendkiviili Birdsaga targyalta ®

az ligyet, vagy iilést tartott az iigyben €s érdemben hatdrozott.

Elutasitjak a fellebbezést az alabbi esetekben:

Fellebbezés elutasitasanak indoka: Ugyek szama:
Hatéaskor vagy illetékesség hidnya miatt 36
Egyaltalan nem fellebbezett senki, az iratok mégis az Egyetemes Kon- 1

venti Birdsag elé keriiletek

Nem a megfeleld szerv vagy személy nyujtotta be a fellebbezést
Elkésett a fellebbezés 3

A legtobb esetben a torvényi hivatkozdst figyelmen kiviil hagyjdk a fellebbezdk, és abban
az esetben is benyujtjak az el6terjesztést, amikor az Egyetemes Konventi Birésdg nem jogosult

eljarni.®” A kovetkezd tigy példa arra, mikor a konventi birdsdg fellebbezést utasit el, mert

283 1907.¢évi V. tc. 110. §.

284  1907.évi V.tc. 112.§.

285 1907.évi V. tc. 113.§.

286 1933.¢évi VI. tc. 114-120. §.

287 1907.évi V. tc. 26. §.,1933. évi V1. tc. 27. §.
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nem az arra jogosult személy adta be. Farkas Laszl6 (Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet,
Szatmadri Reformatus Egyhdzmegye) szamosujlaki tanit6 fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsdga 1916. mdjus 25-én tartott iilést az ligyben. A birdsdg elnoke Dr. Kenessey Béla
plispok €s Dr. Dardnyi Ignacz fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy a feleket az iilésr6l
szabdlyszerfien értesitették és hogy a birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn.
Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az iigyet, majd a birdsag zart iilésen, egyhangilag hozta
meg a végzEsét, melyet a targyaldst vezetd elnok nyilvanosan hirdetett ki. A Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriileti Fegyelmi Birdsdg a tanit6 hivatali allasabol valé felfiiggesztését megsziintette.
A megsziintetd hatdrozat ellen a helyi lelkész adott be fellebbezést. A konventi birésag ezt
a fellebbezést elutasitotta. Azért utasitotta el, mert a lelkész az ligyben nem fél, sem kozvad
képviselOje, sem maganpanaszos, sem maganvadld, azaz nem volt fellebbezésre jogosult.?®

A kovetkezd ligyben nem a megfeleld szervtdl érkezett a fellebbezés: Konrdd Gyorgy
(Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet, Kiilsésomogyi Reformédtus Egyhdzmegye)
felsbmocsoladi lelkész fegyelmi iligye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag végzést hozott,
melyben visszakiildte az iratokat az egyhdzmegyei birdsdg elndokéhez, merthogy az egyhdzmegye
nem kiildheti kozvetleniil a konventnek a fellebbezést, az egyhdzkeriileti bir6sdgnak kell
megkiildenie. A végzés datuma 1935. augusztus 21.2%

Farkas Istvan ligyében a fellebbezés elkésett: Farkas Istvan (Dundntili Reformétus
Egyhazkeriilet, Bels6somogyi Reformatus Egyhdzmegye) nemeskisfaludi lelkész fegyelmi ligye:
az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1941. majus 8. napjan tartott {ilést az igyben. A birésag
elnoke Dr, Ravasz Ldszl6 piispok €s grof Teleki Jozsef f6gondnok volt. Az érdekelt feleket az ®
ilésr6l szabdlyszer(ien értesitették, az iilésen mind panaszos, mind panaszlott megjelent. Az
el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd zart tandcskozdsban, szotobbséggel végzést
hoztak, melyet ismételten nyilvanos iilésen hirdettek ki. Az iigyben az egyhdzmegyei fegyelmi
birésag 1940. jinius 13-4n hozott itéletet, melyben panaszlottat a VI. tc. 46. §. A/ 1,3,4,6. pontjaiba
itk6z6 fegyelmi vétségekben mondta ki vétkesnek, ezért a VI. tc. 47. §. c. pontja alapjan a lelkészi
allasabol elmozditdsra itélte. Panaszlott fellebbezése folytdn az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
1940. november 27-én az itéletet helybenhagyta. A panaszlott adott be fellebbezést, de azt az
egyhdzkeriileti bir6sdg elutasitotta, mert elkésett, nem a torvényes hataridén beliil adta be a
fellebbezését. Ezt a fellebbezést elutasitd végzést fellebbezte meg panaszlott a konventi birdsag
el6tt, mely helybenhagyta az elutasitdst, ugyanazzal az indokkal, elkésett, €s megéllapitotta, hogy
az egyhazkeriileti birdsag itélete joger0s, torvényes idoben beérkezett fellebbezés hidnydban. Az

eljarast eredetileg az egyhazkozség egyik presbitere inditotta.>

288 MREZSL, 2b fond, 3 doboz, 19/1916. sz. jegyz6konyv €s végzés, 10/1916. sz. végzés, 43/1925. sz. végzés,
8B/1916. sz. Tiszdntili Reformétus Egyhdzkeriileti piispoki irat, 17B/1915, 18B/1915 Tiszdntili Reformétus
Egyhdazkeriileti ptispoki iratok.

289 MREZSL, 2b fond, 4 doboz, 33/1935. sz. végzés.

290 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 46/1941 jegyz&konyv, végzés, 31/1941 végzés, Osszegz0 irat, 6/1941 elokészitd

irat.
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Egyetlen esetben fordult el6, hogy a fellebbezés elkésett, de a konventi bir6sdg a kimentési
kérelmet a hdborus helyzetre tekintettel elfogadta €s lefolytatta az eljardst: Dr. Berger Vilmosné
(Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Dési Reformatus Egyhdzmegye) dési tanitond iigye: az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1920. m4jus 29. napjan targyalta az ligyet. A birésdg elndke
Dr. Baltazar Dezs6 piispok és gréf Degenfeld Jozsef f6gondnok volt. Megallapitdst nyert, hogy
az érdekelt feleket a birdsdg iilésér6l megfeleléen tdjékoztattdk, a birdsag tagjaival szemben
érdekeltség esete nem forgott fenn. Az eléadd nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd zart
tandcskozdsban, egyhangilag hoztak itéletet, melyet nyilvanos iilés keretén beliil hirdetett ki
az elnok. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag az V. tc. 33. §. A/ 1,4. pontjaiba iitkoz6 fegyelmi
vétségekben mondta ki vétkesnek, az V. tc. 35. §. e. pontja értelmében taniténdi hivatalatdl vald
végleges megfosztasra itélte €s az eljarasi koltségekben marasztalta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birdsdg a taniténd fellebbezése folytan targyaldst tartott, majd helybenhagyta az egyhdzmegyei
birésdg itéletét. A taniténd a konventi birésaghoz fellebbezett, egy napi késedelemmel adta be a
fellebbezést, de a késedelem miatt igazoldsi kérelmet terjesztett el6, melyet a konventi birdsag - a
hdborus helyzetre tekintettel - elfogadott, ettdl fiiggetleniil 1920. méjus 29-én az egyhdzkeriileti
birésdg itéletét helybenhagyta. A taniténd rémai katholikus férfihoz ment feleségiil, reverzalist
adott, gyermekét romai katholikus hitben nevelte, ezért indult eljaras ellene.*!

A tablazatbdl kideriil, hogy a legtobb esetben a fellebbezést a konventi birésag azért utasitotta
el, mert nem volt hataskore eljarni az iigyben.

Czovek Zoltan fellebbezése is azért keriilt elutasitdsra, mert az alsébb birdsdgok altal
kiszabott biintetések alapjan az Egyetemes Konventi Birdsdg nem jarhatott el benne harmadfokon: ®
Czovek Zoltan, (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Nyiregyhazi Reformatus Egyhdzmegye)
komordi lelkész fegyelmi tligye: az Egyetemes Konventi Rendes Bir6sag hataskorébe harmadfokon
csak azok a fellebbezett fegyelmi ligyek tartoznak, amelyekben az alsébb birésagok az V. tc. 35. §.
d. vagy e. pontjdban meghatarozott biintetések valamelyikét alkalmaztik, akar egymastol eltéro,
akar egybehangz¢ itéleteikben. Czovek Zoltan iigyében a Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriileti
Birésag 1931. augusztus 27-én hozott itéletet, ez ellen a panaszosok jelentettek be fellebbezést, az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdganak Elnoksége a panaszosok fellebbezését visszautasitotta.
Indoka a kovetkez6 volt: az egyhdzmegyei Birdsag 1931. édprilis 9-én az V. tc. 35. §. a. pontja
szerinti biintetéssel sidjtotta panaszlottat, azaz rosszalldsat fejezte ki a panaszlott altal elkovetett
fegyelmi vétségek miatt. Az egyhdzkeriileti bir6sag ezt az itéletet megvaltoztatta €s a panaszlottat
az ellene emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette. A konventi bir6sag megéllapitotta, hogy
az alsobb birdsagok biintetéseinek kiszabasa miatt nincs hataskore eljarni.>

Péterfi Ferenc iigyében az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg fellebbezés kapcsan

jogszabalyt értelmezett. A felek nem fellebbeztek, az alapitéletet hoz6 egyhdzmegye fellebbezett

291 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 11/1920 el6készitd irat, 1321/1920 piispoki levél, 11/1920 jegyzdkonyv és
itélet, 5/1919 el6készitd irat, végzés, 19/1918 végzés.

292 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 8/1933 el6készit iratok és végzések, 1/1933 el6készit6 iratok és végzések,
18/1932 végzés, 27/1932 végzés.
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perkoltség viselése tekintetében. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Péterfi Ferenc iigyében a fellebbezés elbirdldsara nincs jogszabadly, igy elutasitottdk
azt: Péterfi Ferenc (Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet, Gorgényi Reformatus Egyhdzmegye)
marosvécsei lelkész fegyelmi iigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag 1916. méjus 25-én
targyalta az ligyet. A birdsdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabélyszeriien
megtortént, a birdsig tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen
ismertette az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozasban, egyhangulag végzést hozott, melyet
az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei birdsdg 1914. oktéber 7-én hozott itéletet a
panaszlott ellen, melyben az V. tc. 34. §. 2. pontjdban foglalt fegyelmi vétség miatt az V. tc. 35. §.
a. pontja értelmében rosszalldsra itélte. Az egyhdzkertileti birdsag 1915. dprilis 26-an feliilvizsgalta
az itéletet, a panaszlottat az ellene emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette. Az Egyetemes
Konventi Rendes Birésdg a fellebbezést visszautasitotta. Hatdskorébe nem tartozik, hiszen a
konventi rendes birésag harmadfokon csak olyan ligyekben jarhat el, melyben az alsébb birdsag
valamelyike az V. tc. 35. §. A/d. vagy A/e. pontjdban koriilirt biintetést alkalmazta. (V. tc. 26. §.
b. pont). Az iigy talin még annyiban lehet érdekes, hogy sem a panaszlé sem pedig a panaszlott
nem fellebbezett, hanem az egyhdzmegye fellebbezett azért, mert az egyhazkeriileti bir6sag az
egyhdzmegyét kotelezte perkoltség megfizetésére. Mivel erre azonban nincs kiilon jogszabaly,
hogy ilyen esetben eljarhat-e a konventi rendes birdsag, ezért azt a jogszabalyt alkalmazta, hogy
nem tartozik a hataskorébe az ligy.”

Kényszernyugdijazassal kapcsolatosan dllapitotta meg az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag ®
a hataskorének a hidnyéat az aldbbi tigyben: Szabé Mihdly (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet,
Békésbanati Reformétus Egyhdzmegye) dobozi lelkész fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsaga 1920. szeptember 8-dn targyalta az ligyet. A birdsag elndke Németh Istvdn
piispok €s Dr. Dardnyi Ignacz fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek
értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem
allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az iligyet, majd a birdsdg zart tanacskozason,
egyhangtlag végzést hozott, melyet az elndk nyilt tilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi
birdsag 1918. szeptember 12. napjin hozott itéletet az ligyben, melyben a panaszlottat az V. tc. 34.
§. A/1,2,3. pontjaiba iitkoz6 fegyelmi vétségekben mondta ki vétkesnek, ezért az V. tc. 35. §. d.
pontja alapjan viselt hivatalabdl, fél nyugdijjal elmozditotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
1918. december 30-4n az egyhdzmegyei birdsdg itéletét megvaltoztatta, a biintetés kiszabdsat
és a koltségekben marasztaldst mell6zte, a panaszlott hivatalfolytatasi képtelenségét allapitotta

meg, kényszernyugdijazds miatti intézkedést rendelt el. Az egyhdzkeriileti birdség itélete elleni

293 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 16/1916 jegyzokonyv és végzés, 49/1915 eldkészits iratok és végzések, 29/1915
Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilettd] 4tirat.
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fellebbezést a konventi birdsdg visszautasitotta, ilyen jellegl itélet ellen a konventi birésdghoz
nincs helye fellebbezésnek .>**

Vass Pél iigyében a panaszosok nem nyugodtok bele a felment? itéletekbe, pedig panaszlottat
mind az egyhdzmegyei fegyelmi bir6sag, mind az egyhdzkeriileti fegyelmi bir6sdg felmentette
az ellene emelt vadak aldl. Vass Pal (Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet, Beregi Reformétus
Egyhazmegye) guldcsi egyhdzkozségi fogondnok fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes
Birésaga 1932. aprilis 28-4n targyalta az tligyet. A birsdg elndke Dr. Ravasz Ldszl6 piispok €s
grof Teleki Jozsef fogondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az
ilésr6l szabdlyszertien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az
el6add nyilvanos iilésen ismertette az tigyet, majd a birdsdg zart tandcskozdson, egyhangulag
hozta meg végzését, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag
1931. februar 9-én hozott itéletet az ligyben, melyben panaszlottat az ellene emelt vddak aldl
felmentette. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag 1931. augusztus 27-én az egyhdzmegyei birgsag
itéletét helybenhagyta. Ez ellen a panaszosok jelentettek be fellebbezést, melyet az Egyetemes
Konvent Rendes Birésaganak az Elnoksége 1931. november 4-én visszautasitott, kimondvén, hogy
hataskore hidnyzik, mert egyik alsobb birdsdg sem szabott ki biintetést az V. tc. 35. §. d. vagy e.
pontja alapjan. Ez ellen a végzés ellen a konventi bir6saghoz lehetett fellebbezni 15 napon beliil,
ezt a panaszosok meg is tették, ezért targyalta az iigyet a konventi birésag. A konventi birésag a

sajat végzését helybenhagyta.>>

294 MREZSL, 2b fond, 6 doboz,27/1920 jegyz6konyv és végzés, 10/1919 végzés és el6készitd iratok, 1782/1919
Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki levél, 4/1919 végzés, 6 Bir./1919 Tiszantili Reformatus Egy-
hazkeriilet piispoki irata.

295 MREZSL, 2b fond, 7 doboz, 14/1932 jegyz&konyv és végzés, 25/1931 eldkészitd iratok és végzés, 23/1931
végzés, 30/1931 Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet piispoki irat.
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XI. A jegyz6konyv

A jegyzOkonyvezés alapvetd szabdlyai:

—  Mind a targyaldsokrdl, mind pedig a fellebbviteli eljarasok iiléseirdl jegyzokonyvet kell vezetni.

— A jegyzbékonyvek kotelez6 tartalmi elemei: a birdsdg megnevezése, azon beliil is meg kell
nevezni, hogy mint kozigazgatasi vagy fegyelmi birdsag jar el, a tdrgyaldson/iilésen részt vevo
birdk név szerint felsorolva, a jegyz6konyvvezeté megnevezése.”*

— A feleknek és a képviseloknek a nevei €s hogy kik jelentek meg a targyaldson/iilésen.

— A térgyalds/iilés helyét €s idejét, az ligy megjelolését.

— A targyalds/iilés menetét, inditvanyokat, intézkedéseket, targyalds esetén a vallomdsokat,
nyilatkozatokat.

— A birdsag hatdrozatit, amennyiben itéletet hoztak, teljes terjedelemben és amennyiben egyezség
jott 1étre, az egyezséget is teljes terjedelemben tartalmaznia kell a jegyz6konyvnek.

—  Fel kell tiintetni, hogy a tandcskozds, szavazds zart {ilésen tortént, a hatdrozat egyhangu volt,
vagy sz6tobbséggel hozatott.

— A hatédrozat kihirdetése mar nyiltan tortént, kik voltak jelen a hatdrozat kihirdetésekor.

—  Amennyiben targyalds tortént, a feleket figyelmeztetni kellett a fellebbezési jogosultsagukra és
a nyilatkozataikat jegyz6konyvbe kellett venni.

—  Legvégén sziikséges volt a birdsag elnokségének €s a jegyzOnek az alairdsa.”’

Azon fegyelmi iigyek, melyeknek az iratai, legjobb esetben targyaldsi/iilési jegyzOkonyvei a ®
kutatds sordn rendelkezésre dlltak, tobbnyire egységes megfogalmazdssal birnak, a jegyz6konyvekbdl
a fenti adatok nem mindegyike deriil ki.

A jegyzb6konyvek alapjan az elsd, amit megdllapithatunk, hogy az Egyetemes Konvent Rendes
vagy Rendkiviili Birésdga jart el az ligyben. Ezek utdn lathatjuk a jegyz6konyv datumaét, €s hogy
minden esetben Budapesten iilésezett a konventi birdsdg. A birdsagi jegyz6konyv tartalmazza a
panaszlott nevét és a foglalkozasat.

Részlet Veress Istvan izsdki lelkipdsztor és Benedek Béla segédlelkész fegyelmi tigyébdl:

,,11/1937 bir. szdm

A reformdtus egyetemes konvent rendes birésaganak 1937. dprilis 30-dn tartott iilésének
jegyzbkonyve.

Térgyalds alatt van: Veress Istvan izsdki lelkipdsztor és Benedek Béla segédlelkész fegyelmi
ugye.

A birésag a kovetkez6en alakul:

Elnokok: Farkas Istvan piispok, Balogh Jend dr. fégondnok.

296 1933.évi VI. tc. 103. §. 1. bekezdése tartalmazza azt is, hogy a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell, hogy az
egyetemes konvent, mint rendes bir6sag, vagy mint id6szaki tandcs jar el.
297 1907. évi V. tc. 104-105. §.1933. évi VI. tc. 102-103. §.

131

dolgozat-nyomda.indd 131 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

Tagok: Boér Elek dr., Farkasfalvi Farkas Géza, Kovits J. Istvan dr., Kun Béla dr., Maklary
Karoly, Medgyasszay Vince, Racz Albert dr.

A térgyaldst Balogh jend dr. f6gondnok, a jegyz6konyvet Kovats J. Istvan dr. vezeti. El6ado:
Boér Elek dr.

Elnok megallapitja, hogy az érdekelt felek a mai iilésr6l szabdlyszerfien értesittettek. A felek
koziil nem jelent meg senki. A birésdg tagjaival szemben érdekeltség esete fenn nem forog. El6adé

nyilvdnos iilésben ismerteti az ligyet, az eléadds befejezése utdn a birdsdg zart tanicskozdsban

egyhangilag meghozta az aldbbi itéletet.”®

Dar6czi Ferenc ligyében, mivel a jegyzOkonyv kijavitdsdra érkezett kérelem a konventi
birdsdghoz, nem idézték a feleket. Az egyetlen eset a vizsgdlt ligyek koziil, hogy ilyen kérelem
érkezett a konventi birgsaghoz.?*® Dardczi Ferenc (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kalotaszegi
Reformatus Egyhdzmegye) kalotaszegi egyhdzmegyei esperes fegyelmi tigye: 1942. méjus 9. napjan
tartott iilést az iigyben az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga. Bokor Marton lelkész panaszéara
indult az tigy. A birésag elnoke Dr. Révész Imre €s Dr. Balogh Jend volt. Az elndk eldadta, hogy jelen
iilésre a feleket nem idézték, mivel az el6z6 targyaldsi jegyzOkonyv helyesbitésének a kérdése a felek

jelenlétét nem kivanta. Az el6add ismertette az iigyet, majd a birdsdg zért tandcskozdsban végzést

298 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, részlet a 11/1937 bir. jegyz&konyv és itéletbdl.

299 MREZSL, 2b fond, 3. doboz. 32/1942 sz. alatt Szentpéteri Kun Béla dtirata: ,,Nagyméltdsdgu Elnokség! Bokor
Marton banffyhunyadi lelkipasztornak Dardczy Ferenc és tarsai ellen emelt panaszara indult fegyelmi tigyben
az egyetemes konventi rendes birésdg 1942. februdr 26-an tartott targyaldsardl irt jegyz6konyvben elnézés @
folytdn bennmaradt a nyomtatott szovegnek az a tétele, mely szerint a bir6sdg megdllapitotta, hogy a fe-
lek a targyalds idejérdl értesittettek. Ezzel szemben a valsdg az, hogy mint az tigynek el6addja a targyalds
megkezdése el6tt bekértem a felek értesitésére vonatkozé vétiveket, és minthogy Bokor Marton értesitésérol
ilyen nem volt, a konventi iroddval egyiitt megéllapitottam, hogy Bokor Mdérton részére a targyalds idejér6l
sz010 értesités nemcsak nem kézbesittetett, de valdszintien el sem kiildetett. Ennek megéllapitdsa utdn az tigy
tdrgyaldsdnak megnyitdsakor jelentettem a birdsdgnak, hogy a panaszos értesitésérdl az iratok kozott bizo-
nysdg nincs, st a postakonyv €s egyéb adatok alapjan az a valészindi, hogy Bokor Marton részére értesités
el nem kiildetett. Ennek bejelentése utdn eladtam azt a véleményemet, hogy ambar ez kétségkiviil szabaly-
talansdg, azonban mivel a fellebbviteli targyaldson a feleknek csak megjelenniok szabad, de felszélaldsra
joguk nincs, tovabbd arra tekintettel, hogy a szabdlyszeriien értesitett felek nem jelentek meg a targyaldson és
igy az értesitett € nem értesitett felek kozott a targyaldson jelenlétel tekintetében helyzetkiilonbség elé6 nem
allt, taldn meg lehetne tartani a targyaldst €s ezzel egyrészt az orszdg minden részébdl egybegyiilt birdsigi
tagok ujbdl megjelenésének sziikségét elhdritani, masrészt az immar 6t év 6ta huzédo kinos és hovainkabb
elmérgesedd tigynek végét vetni. A birdsag e bejelentésem alapjan egyértelemmel a targyalds megtartasa mel-
lett hatdrozott. Sziikségesnek tartom mindezeket a nagyméltésagu Elndkségnek hivatalosan jelenteni, éspedig
irdsban azért, mert az egyetemes konventi rendes birdsag legkozelebbi iilésén személyesen jelen nem lehetek.
Sziikségesnek tartom ugyanis a targyaldsrdl irt jegyz6konyv elnézésbdl bennmaradt téves adatét helyesbiteni
és megdllapitani azt, hogy az egyetemes konventi bir6sdg Bokor Martonnak Dardczy Ferenc €s tdrsai elle-
ni tigyében az 1942. februdr 26-iki targyaldst Bokor Mdrton értesitésének meg nem torténte ellenére nem
tévedésbol tartotta meg, hanem azt tudva, hogy Bokor Marton értesitést nem kapott, és annak a figyelem-
bevételével, hogy a targyaldson &t felszdlalds joga igysem illetné meg és hogy ott a tobbi felek sem jelentek
meg, mondta ki a tirgyalds megtartdsat és hozta meg az itéletet. Ugy gondolom, hogy a jegyz6konyvi tévedés
hivatalos kiigazitdsanak a birésag részérél kell megtorténnie. Kivalo tisztelettel Budapest, 1942. méjus 5. Sz-
entpéteri Kun Béla az egyetemes konventi rendes birdsdg tagja.”
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hozott. Bokor Mérton lelkész kérelmére, a konventi birdsag 1942. februdr 26-an kelt jegyz6konyvét, a
kérelemnek megfelel6en, javitotta. (Bokor Marton értesitése az akkori iilésr6l nem volt szabdlyszerd,
a jegyzOkonyvben pedig az szerepelt, hogy a feleket a targyalasrol szabélyszerien értesitették, Bokor
Marton a panaszos volt az iigyben.)

Az eredeti ligy: 1942. februdr 26-an targyalta az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga. A birdsdg
elndke Medgyasszay Vince piispok €s Dr. Balogh Jend f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy
felek értesitése az iilésrol szabalyszertien megtortént. (Ennek a javitasét kérte késébb Bokor Mérton).
Az el6ad6 nyilvdnos iilésen ismertette az iigyet, majd zért tandcskozdsban, egyhangilag hoztdk
meg az itéletiiket, melyet nyilt iilésen hirdettek ki. Tobb személy ellen nyujtott be panaszt Bokor
Marton. Dardczi Ferenc esperes, Kds Kéroly egyhdzmegyei fogondnok, T6kés Tibor egyhdzmegyei
f6jegyz0 €s dr. Albrecht Dezs6 egyhdzmegyei tandcsos ellen. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
1941. februdr 14. napjan a panaszlottakat az elleniik emelt vadak aldl felmentette. Mivel felment6
itélet sziiletett, ezért panaszost kotelezte az eljarasi koltségek megfizetésére. Az itéletet a panaszos
fellebbezte meg.’*’ Az itéletet a konventi rendes birdsag helybenhagyta, annyi valtoztatassal, hogy
panaszlott eljarasi koltségeit csokkentette.*!

Eljarasjogilag: esperes, egyhdzmegyei fogondnok, egyhdzmegyei f6jegyzd €s egyhdzmegyei

tanacsos ellen folyt az eljarast.’*> Els6fokon az egyhazkeriileti fegyelmi birésag volt illetékes,

300 MREZSL, 2b fond, 3. doboz. Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga panaszos fellebbezését alaki és anyagi
részre osztotta. Részlet az alaki részi fellebbezésbdl: ,,Alaki kifogdsoknak mondja, hogy Vasarhelyi Janos
piispok a panaszlott Dardczi Ferenccel apatarsi kapcsolatban van, az tigy el6addja, Tokés Jozsef esperes pedig
a fia révén, aki a piispoknek titkdra, a piispokkel a rendesnél kozelebbi dsszekottetésben dll; az egyhazkeriileti
tigyész Albrecht Dezs6 panaszlottnak rokona, Teleki Arctur gréf fégondnokot 6 tantiként jelentette be, ezen-
kiviil a birésdgban hidnyzott a vilagi elem, az egyetlen tandrtag fiiggetlensége is vitathato, tovabba hogy az
els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az 6 semmisségi panaszait az igy harom és féléven at elhtizdsa miatt
és bejelentett tantdinak ki nem hallgatdsa miatt.” Részlet a 19/1942 sz. jegyz6konyv és itéletbdl. Egyebekben
mindezen indokokat elutasitotta az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga.

301 MREZSL, 2b fond, 3. doboz. Részlet a 19/1942 sz. jegyzokonyv és itéletbdl: ,,A koltségekben Bokor Marton
panaszost az 1907. évi V. egyhdzi t.c. 98. §.2.b. masodik bekezdése szerint marasztalni kellett. Az egyetemes
konventi bir6sdg azonban tugy taldlta, hogy a vizsgalat nélkiil, kozvetlen targyaldssal, ott két tand kihall-
gatdsaval befejezett tigyben a koltségekbdl Bokor Marton terhére a rendelkez6 részben megallapitottnal tobb
nem eshetik. (800 peng6rdl 300 pengdre csokkentette a konventi birdsag).

302 MREZSL, 2b fond, 3. doboz. Dar6czi Ferencz esperessel kapcsolatosan az volt a kifogdsa Bokor Marton-
nak, hogy az el6djét, az el6z6 esperest folyamatosan becsmérelte és bizonyos dolgokat nem az egyhdzi
torvényeknek megfelel6 médon rendezett. Kés Kérollyal szemben elszamoldsi vitdk tdmadtak, Bokor Mar-
ton allitdsa szerint nem minden altala felvett 6sszeggel tudott pontosan elszamolni (pl. iskolakkal kapcso-
latosan), ill. egy megvdasdrolt foldteriilet kapcsan bontakoztak ki ellentétek (annyit fizetett-e, mint amennyit
bejelentett, vagy kevesebbet). T6kés Tibor és Albrecht Dezsé ellen is szimaddssal és elszdmoldssal kapcso-
latos problémdk miatt tett panaszt Bokor Marton. Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga az egyhazkertiile-
ti fegyelmi birdsag itéletét helybenhagyta.
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fellebbviteli birésagként (masodfokon) jart el az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag.’*

XII. A bir6sag osszetétele, a birdsag elnokei, eléadd bird, jegyzokonyvvezetd

A vizsgdlt jegyzOkonyvek alapjan a panaszlott személyének a megdllapitdsa elott, vagy azt
kovetden deriilhet ki, hogy a birdsagot kik alkotjék. El6szor az elnokok személye keriilt megjelolésre,
egyhdzi és vildgi elnok meghatdrozdsaval. A lelkészi elnok mindig valamelyik egyhdzkeriiletnek a
plispoke, a vilagi elnok pedig, valamelyik egyhdzkeriiletnek a fégondnoka. A két elnok soha nem azonos
egyhdzkeriiletbol delegélt. A birdsag elnokeinek a megnevezése utan kovetkezik a birdsag tagjainak a
szdmbavétele, név szerint. Megnevezték az el6ado birdt és kijelolték a jegyzokonyvvezetdt. Az elndokok
koziil az vezette az {ilést, aki a hivatali tisztségét régebb Ota toltotte be. Az egyes ligyeknél a birdsag
elnoke azt jelenti, hogy lehet a vilagi elndk is, ill. az egyhdzi elnok is, a jegyzokonyvekbodl ez kidertil.
A biréség elnokén kiviil még az eléadonak fontos a szerepe, természetesen a jegyzOkonyvvezetd
mellett, hiszen az el6adé az, akit mar kordbban felkérnek erre a tisztre, 6 az, aki a legjobban ismeri

az ligyet, €s ismerteti azt a birdsag tagjaival és az iilésen jelen 1évokkel.
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Az tigyek megoszldsa az eljar6 birdsagi elnokok alapjan:

Piispokok, mint eljar6 birosagi elnokok: tigyek szama:
Dr. Baltazar Dezs6 (Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet) 81
Németh Istvan (Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet) 45
Tiidos Istvan (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet) 2
Dr. Baksay Sandor (Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet) 4
Dr. Antal Gabor (Dunantali Reformatus Egyhazkertilet) 16
Dr. Révész Imre (Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet) 1
Medgyasszay Vince (Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet) 12
Dr. Révész Kalman (Tiszdninneni Reformatus Egyhazkertilet) 18
Farkas Istvan (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet) 17
Vasarhelyi Janos (Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet) 4
Dr. Kenessey Béla (Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet) 12
Dr. Antal Géza (Dunantali Reformatus Egyhazkertilet) 7
Dr. Ravasz Laszl6 (Dunamelléki Reforméatus Egyhdzkeriilet) 40
Czidky Endre esperes, mint piispokhelyettes (Tiszaninneni 1
Reformatus Egyhazkertilet)

Eljar6 fégondnokok, mint birdésagi elnokok: Ugyek szama:
Grof Degenfeld Jozsef (Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet) 85
Dr. Daranyi Ignacz (Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet) 60
Dr. Balogh Jené (Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet) 65
Baro Banfty Dezs6 (Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet) 6

303 MREZSL, 2b fond, 3 doboz, 37/1942 jegyzokonyv, végzés, Osszesitd irat, 19/1942 jegyzokonyv és itélet,
54/1941 végzés, 1/1942 Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilettdl birdsagi irat, 4178/1942 Erdélyi Reformdtus
Egyhazkeriilettdl birdsagi irat, 4630/1942 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilettdl birdsagi irat, panaszos bead-

véanya, 32/1942 Szentpéteri Kun Béla 4tirata.
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Grof Teleki Artar (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet) 4
Grof Teleki Jozsef (Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet) 18
Dokus Ernd (Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkertilet) 11
Bar6 Vay Laszlo (Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet) 6
Farkasfalvi Farkas Géza (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet) 5

XIII. Nyilt tilés, zart tandcskozas

Eddig a bir6sag elnokéé volt a szerep, majd az eléado birdra kertil a hangsuly. Az eldéad6 bird
feladata volt az egész ligy ismertetése a teljes birosdg €s a jelenlévok el6tt. Az el6ado birdra nagy
felelosség hdrul, hiszen 6 az, aki dttanulmdanyozza az iratokat és ismerteti az iligyet akkor, amikor
a birgsag iilést tart. Az el6ado bir6knak természetesen nem kotelezd el6adai birdi tervezetet irni,
bizonyos ligyekben azonban ez fellelhet6 az aktakban. Ezeknek a dokumentumoknak az a 1ényege,
hogy teljesen atlathatéva és nyomon kovethetdvé teszik az ligyet.

Részlet a Borka Ferenc ligyében késziilt el6adoi tervezetbdl: ,,A makdi presbitérium
elnoksége 1934. szeptember 20.-4n tartott gyiilése 161/1934. szamu hatdrozata alapjan Borka
Ferenc makdi presbiter a békésbanati reformatus egyhdzmegye elnokségétdl a fegyelmi eljards
meginditasat kérte azért, mert:

1. A presbiteri iiléseken évek 6ta folytonos kdzbeszolasaival, az elndkkel vald feleselésével,
tisztviselok meggyanusitdsdval a presbitérium nyugodt tdrgyaldsait lehetetlenné teszi, az
elnokségnek a rend fenntartdsit megneheziti s ezzel az E.T. I. tc. 44. §. 9-ik pontjat, mely a
presbiterekt6l tisztes magaviseletet kivan, dllandéan megsérti s a red rétt kotelességeket megszegi. @

2. A presbiteri gytilésen azt allitotta, hogy egy egyhazi tisztviseld, akit felhivas dacara sem
akart megnevezni, s templomi perselypénzbdl két peng6t kivett, a szegényligyi gondnokrdl pedig
azt éllitotta, hogy a szegény gyermekek ruhdzati ellatdsdra szolgdlé pénzbdl elzsebelt. Ez utébbi
ragalmazasaért a polgdri birdsag dltal el is itéltetett.

3. Presbiterti ilésen az elnokl16 f6gondnokkal feleselt, s elnoki figyelmeztetés utan a kovetkezd
kijelentést tette: ,,Nekem beszélhet a f6gondnok tir amit akar, én akkor is elmondom a magamét.”

4.A vezetdséget azzal gyanusitotta meg, hogy az egyhdz javait nem rendesen kezeli,
illetéktelen kiutaldsokat végez.

Mindezen tetteivel Borka Ferenc az egyhazi tekintélyt lealacsonyitja €s viselt hivatali
allasanak méltsagat dllandéan megsérti.”***

Az Osszefoglalobol megtudjuk, hogy a fegyelmi feljelentés utdn az esperes személyesen
meglatogatta a gylilekezetet, megbizonyosodott arrdl, hogy a feljelentésben foglaltak valdéban
megfeleltek-e a valdsagnak. Borka Ferenc kordbban megfellebbezte a presbitériumnak azt a

hatarozatét, amely ellene az eljards meginditasat kérte. A békésbanati reformatus egyhdzmegye

304 MREZSL,2b fond, 2 doboz, 152/1937 Makéi Reformétus Egyhazkozség Ujvérosi lelkészi hivataldnak irata,
20/1938 jegyzOkonyv, kiegészitd itélet, Osszesit irat, 20/1938 elokészits iratok és végzés, 19/1937 el6készitd
iratok és végzés, 36/1937 elokészit iratok és végzés, 3/1937 plispoki dtirat, 31/1936 jegyzSkonyv és itélet,
47/1935 elokészits iratok és végzés, 1/1937 el6készitd iratok és végzés.
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elnoksége a presbitérium panaszat a panaszlott beadvanydval egyiitt megkiildte az egyhdzmegyei
tigyésznek, aki az eljards meginditdsat javasolta panaszlottal szemben. Ezen javaslat alapjan
az egyhdzmegye elnoksége elrendelte az eljards meginditdsat, sot, helyszini vizsgalatot rendelt
el, ahol kijelolt tandcsbird kihallgatta a tanikat, megnézte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.
A vizsgdlébiré a bizonyitékok alapjan kiadta az iratokat az egyhdzmegyei iigyésznek, az
egyhdzmegyei ligyész a vadat kozérdekbdl magaéva tette €s azt javasolta, hogy az egyhdzmegyei
birdsdg elnoksége targyaldst tlizzon ki az eljards lefolytatdsara. Az egyhdzmegyei birdsag az
eljarast lefolytatta, a panaszlottat vétkesnek mondta ki €s biintetést szabott ki. Ezt Borka Ferenc
megfellebbezte, igy az ligy az egyhdzkeriileti birdsdg elé keriilt. Az egyhazkeriileti birdsiag a
blindsség kiszabdsdara vonatkozé részt helybenhagyta, a biintetés kiszabdsdara vonatkozo részt
megvaltoztatta. Ezt az itéletet panaszlott megfellebbezte, igy keriilt az {igy a konventi birdsag
elé. 3%

Az ligy el6addsa utdn, mely nyilvanos iilésen tortént, a birdsag zart tandcskozdson hozott
hatdrozatot. A nyilvanos {ilés azt jelenti, hogy azon a birdsag tagjai jelen vannak és mindazok
jelen lehetnek, akik értesitést kaptak az ligynek a nyilvanos iilésen torténd elbirdlasardl. 3¢

A birésdg a hatdrozatat zart tandcskozas keretein beliil hozta meg. **” Minden esetben

igy volt, mert ezt irja el6 a torvény. Ez azt jelenti, ha barki meg is jelent az értesitettek koziil,
annak a targyal6termet el kellett hagynia a tandcskozds idejére. Ekkor tortént meg a hatarozatok
meghozatala, melynek a moédjat nyilvan az érintett felek nem tudhattdk. Ott hangzottak el a
vélemények az ligyr6l, mely megbeszél€s folytan a birésdg meghozta a dontését, azaz a hatarozatat,
mely lehetett itélet vagy végzés. A birdsag altal meghozott hatdrozatot a targyaldst vezetd elnok ®
Ujra a nyilt {ilés keretei kozott hirdette ki.*®® Aki az tigyben fél volt és az iilésrél értesitést kapott
és meg is jelent, a bir6sag dontését meghallgathatta. Azokban az esetekben, amikor a felek koziil
nem jelent meg senki az {ilésen, a nyilt iilés és a zart tandcskozds csak formasag volt, hiszen a
nyilt iilésen is a birdsdg tagjai vettek részt, a zart tandcskozdson is a birdsag tagjai vettek részt.

Nyilvanval6éan azonban a jegyz6konyv szdméra ezt rogziteni kellett.

305 Kordbban idézett Borka Ferenc tigye (304. 1dbjegyzet)

306 1907.¢évi V. tc. 80. §.,86. §.,92. §.; 1933. évi VL. tc. 81. §.,92. §., 100. §.
307 1907.évi V.tc.92. §.,1933. évi VI. tc. 100. §.

308 1907.¢évi V. tc. 101-102. §. 1933. évi VI. tc. 110. §. 111. §.
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XIV. Sz6tobbséggel vagy egyhangtian hozott hatarozatok

A konventi birosdg jegyzOkonyveibdl kideriil, hogy a hatdrozataikat egyhangilag vagy
sz6tobbséggel hoztak.® Ahol a jegyz&konyvek ezt tartalmazzak, ott az iigyek elemzésekor
feltiintettem. A vizsgélt id6szakban a konventi birdsdg (Egyetemes Konventi Rendes vagy
Rendkiviili Birésdg, Egyetemes Konvent Rendes vagy Rendkiviili Birésagdnak az Elnoksége)
minddsszesen 181 hatdrozatot hozott egyhangtian és 39 hatdrozatot hozott sz6tobbséggel (a
hatdrozat itélet €s végzés lehet).

Szentpéteri Kun Béla az aldbbiakban foglalja 0ssze, €s nyilvan ez igy is lehetett, hiszen 6
maga tobb iilésen is jelen volt: ,,A hatdrozathozatal médja az, hogy az iigy el6addja elmondja a
maga hatdrozat-tervezetét, amihez a tandcs tagjai hozzaszélnak. Ha nem mindenki jarul hozza
az el6ado javaslatdhoz, esetleg megbeszélés kovetkezik, amelynek sordn az ellenkezé vélemények
kiegyenlitddhetnek. A véleménykiilonbség fennmaraddsa esetén szavazdssal kell donteni. A
szavazdsra a kérdést a targyaldst vezetd elnok teszi fel, a masik elnok pedig dgy vesz részt a
szavazdsban, mint az itél6 tandcs tobbi tagjai. Ha a tanécs tagjai egyenléen oszolnak meg a két
vélemény kozott, a targyalast vezetd elnok dont, aki egyéb esetben nem szavaz, de a tandcskozés
sordn a véleményét elmondhatja. A targyaldsi jegyzokonyvbe be kell foglalni, hogy a birésag
a hatdrozatdt egyhangulag hozta-e vagy szotobbséggel, de ezt a hatdrozat kihirdetésekor nem
sziikséges kozolni. Ha a hatdrozatot nem egyhangilag hoztdk, a tandcskozasrol és a szavazasrol
kiilon tandcskozdsi jegyzdkonyvet kell késziteni. Ebben fel kell emliteni a tandcskozds sordn
felmeriilt kiilonb6z6 véleményeket, valamint azt, hogy melyik vélemény mellett miként foglaltak ®
allast a tandcs tagjai. E kiilon jegyz6konyvet csatolni kell az {igy irataihoz, de zart boritékban,
lepecsételve. Ezt csak a fellebbezési birdsdg bonthatja fel avégbdl, hogy tdjékozodjék az
alsébb foku birdsdg tagjai részérdl elhangzott véleményekrdl és hatdrozatat ezeknek esetleges
figyelembevételével hozhassa meg. A tandcskozasi jegyz6konyvet azonban ebben az esetben is a

fellebbezési birésagnak ismét lezarni és lepecsételni kell.” 31°

309 1907.évi V. tc. 14. §., 23-25. §.; 1933. évi VI. tc. 13-14.§, 26. §.
310  Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszagi (...) 532-533. o.

137

dolgozat-nyomda.indd 137 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

XV. Az Egyetemes Konventi Birésag hatarozatai

Az egyhdzi birésdgok, a tdrgyalds vagy iilés végén, az éaltaluk lefolytatott eljards
eredményeképpen, hatarozatot hoznak:

94. §.: ,,A bir6sdg hatdrozatat az képezi, a mire a targyaldson megjelent és mindvégig jelen
volt birdk altalanos tobbsége szavazott.”¥!!

95. §: ,,A birdi hatarozat kétféle:

a) itélet és

b) végzés.

A birdsag az ligy érdemét itélettel donti el, minden egyéb mas esetben végzésileg hatdroz.”'?

96. §: Ha a biréség az ligyet minden irdnyban felderitve, érdemleges dontésre érettnek taldlja,
itéletet hoz. A birdsag itélete meghozataldndl a fennforgé bizonyitékokat a per koriilményeinek
gondos méltatasa mellett szabadon mérlegeli.””"

A fenti torvényhelyek arra vonatkoznak, mikor els6fokon jarnak el az egyhdzi bir6sagok.
Amikor a konventi birdsag els6foku birésagként jart el, a fenti jogszabdlyhelyek vonatkoztak a
hatdrozataira. A fellebbezési eljaras sordn pedig az aldbbi hatarozatokat hozhattdk:

114. §.:A fellebbezési birdsag

a) itélet vagy

b) végzés altal hataroz.”?*

115. §: Az tiigy érdemét itélet dltal donti el még pedig akképen, hogy vagy egészben, vagy
részben helybenhagyja vagy megvaltoztatja az alséfoku itéletet. Részben valé helybenhagyds ®
vagy megvaltoztatds esetén szabatosan koriilirand6 az alséfoku itéletnek az a része, a mely

helybenhagyatott vagy megvaltoztattatott, valamint az is, hogy miképen viltoztattatott meg. '3
XV/1. Az itélet

Az itélet harom részbdl all, fiiggetleniil attol, hogy az egyhdzi birésagok els6fokon,
masodfokon, vagy harmadfokon hoztak:

— Az els6 rész a fejléc: tartalmaznia kell a birésdg megnevezését, azt, hogy a birdsag
kozigazgatasi vagy fegyelmi iligyben jar el, az ligyfeleknek a nevét és az {ligy targyat, a
pontos ddtumot.

—  Avrendelkez6 rész tartalmazza a fegyelmi tigyekben a kovetkezOket (kdzigazgatési ligyekben

mads a tartalmi kdvetelmény): a vadlottat felmentik vagy blinosnek (vétkesnek) nyilvanitjak,

311 1907.évi V. tc. 94. §.

312 1907.évi V. tc.95. §.,1933. évi VI. tc. 104. §.

313 1907.évi V. tc. 96. §., 1933. évi VI. tc. 105. §.

314 1907.¢évi V. tc. 114.§.,1933. évi VI. tc. 121. §.
315 1907.évi V. tc. 115. §.,1933. évi VI. tc. 122. §.
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amennyiben biinosnek vagy vétkesnek nyilvanitjdk, meg kell jelolni azt a torvényhelyet,
amelybe az elkovetett fegyelmi vétség iitkozik (ezt nevezziik jogi mindsitésnek), majd meg
kell hatdrozni a biintetést és a mellékbiintetést (ha alkalmaznak). Donteni kell az eljaras
koltségeinek a viselésérol. Ha vétkesnek mondjdk ki a panaszlottat, az eljarasi koltséget 6
viseli, ha nem, akkor az, aki meginditotta az eljarast. Az eljarasi koltségek megfizetésének
a megallapitdsa végrehajtds terhe mellett torténik.

— A harmadik rész, az itélet indokoldsa: a felderitett és a birdsdg dltal megallapitott tényallast
tartalmazza, a bizonyitékok felsoroldsaval, mérlegelésével, ill. meg kell indokolni azt is, hogy

melyik jogszabdlyt miért alkalmazta a birgsag.'®

Minden konventi birdsdgi itéletnek - a vonatkozé jogszabédlyoknak megfeleléen - van egy
bevezetd része, mely megjeloli az eljaré birdsagot, az ligy targyét, a feleket. Ezeket a konventi
birésag jegyzokonyveiben megtaldlhatjuk. Utaldst taldlhatunk arra, hogy az egyhdzmegyei
birésdg milyen pontokban mondta ki vétkesnek a panaszlottat, ennek eredményeképpen milyen
jogszabdly alapjan, milyen biintetésre itélte. Majd az egyhdzkeriileti birdsag itélete taldlhatd, amely
feliilvizsgalta az egyhdzmegyei birosdg itéletét, vagy megvaltoztatta azt, vagy helybenhagyta.
Néhany esetben arra vonatkozdan is taldlhatunk adatot, hogy kinek a fellebbezése folytan keriilt
sor a feliilvizsgélatra. Az egyhdzmegyei €és egyhdzkeriileti birdsagi jegyzokonyvek nem dllnak
rendelkezésre, ezekre utaldsokat taldlhatunk az tigyiratok kozott. A vizsgalt jegyzokonyvek alapjan
a konventi birésag adatai kozott ugyanezen jegyzokonyvi kotelezd elemek fellelhetdk, a konventi
birésdg vagy helybenhagyta az alsébb birdsdgok itéletét, vagy megvaltoztatta, vagy részben ®
megvaltoztatta. Ezek utdn a konventi bir6sdg megindokolta a dontését. A jegyz6konyvekbol azt
lathatjuk, hogy nem indokolt hosszan, néhany kivételtdl eltekintve. Ez a magyardzata annak is,
hogy legtobbszor nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mit is kovetett el a panaszlott. Ahol kidertilt,
vagy utalds tortént rd a konventi birdsag itéletének indokldsaban, ott megjeloltem a cselekményt.
A jegyzdkonyvek végén a perkoltségben marasztaldsra utalds minden esetben megtaldlhaté. A
fentebb felsorolt adatok koziil nem mindet tartalmazzak a konventi birésag jegyz6konyvei. Ha azt
tapasztaljuk, hogy nem szerepel egy datum vagy egy hivatkozds alsébb birdsagi itéletre, az azért
torténhet, mert nem tartalmazta a jegyzOkonyv. Az itéletek €s a végzések lezardsa minden esetben
a datummal és az aldirdsokkal torténik. A konventi birdsdg a hatdrozatét tjra nyilt tilésen hirdette
ki, azaz, aki jelen volt az {ilésen, mint érdekelt fél, meghallgathatta az itéletet vagy a végzést. A
konventi bir6sag hatdrozata ellen méar nem volt helye fellebbezésnek, perijitasi kérelmet azonban

még eld lehetett terjeszteni.

316 1907.évi V. tc. 98. §., 1933. évi VI. tc. 107. §.
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XV/1/1. Az Osszbiintetési itélet

Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag egyetlen esetben hozott Osszbiintetési itéletet.
Két panaszos volt, mindkét ligyben a panaszosok jelentettek be fellebbezést. Két folyamatban
1€vo tigyet egyesitettek és végiil egy eljardsban birdltak el. Az tigyben igénybe vettek elmeorvos
szakértot is.
Diészeghy Mihdly (Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet, Debreceni Reformaétus
Egyhdzmegye) debreceni lelkész fegyelmi ligye: Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1933.
majus 4. napjan tartott iilést az iigyben. Az elnok Dr. Ravasz L4szl6 piispok és grof Teleki Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek szabalyszer(ien értesitést kaptak az
iilésrdl, és hogy a birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn. Az el6ado nyilvanos
ilésen ismertette az ligyet, majd zart tandcskozasban, egyhangulag hoztak itéletet, melyet az elnok
nyilt tilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag 1932. mdjus 18-4n hozott itéletet
az ligyben. Mivel egy mdsik panaszos is volt, ezért a két ligyet a konventi bir6sag egyesitette,
mindkett6t egyébként a panaszlott fellebbezte meg. A masik itéletet az egyhdzkeriileti fegyelmi
birdsdg dltal 1932. december 15. napjan hozta. A konventi rendes birdsag az egyhdzkeriileti
birésdg itéletét részben megvaltoztatta. Panaszlottat vétkesnek nyilvanitotta az V. tc. 34. §. A/
3. pontjdba itkdz6 vétségekben. Ezért 6sszbiintetésiil az V. tc. 35. §. e. pontja alapjan az egyhézi
hivatal viselésétol végleges megfosztasra itélte €s kotelezte az addig keletkezett 6sszes eljarasi
koltség megfizetésére. Megindokolta, hogy azért vonta a két ligyet egy eljaras ald, mert ugyanolyan
vétségekrdl volt sz6. Azt is megtudhatjuk, hogy a lelkész folyamatos részegeskedésével valtotta ®
ki az ellenszenvet az egyhdzkozség tagjaiban. Nyilvdnosan részegeskedett, ndket inzultdlt. Az
altala viselt lelkészi hivatds méltGsagat silyosan megsértette. Erdekessége még az tigynek, hogy
idegorvosi szakvéleményt is beszereztek, még az els6foku eljards folyamén, ahol az orvos az
alkoholizmust megdllapitotta, de azt is, hogy a kezelések kovetkeztében az a késdbbiekben elmuilt.
Részlet az idegorvosi bizonyitvanybdl: ,,Vélemény: Fentiekbdl kitlinik, hogy Dr. Didszeghy Mihdly
urndl egy évekkel ezel6tt kezd6do sulyos idegrendszeri megbetegedés (idiilt alkoholizmus) allott
fenn. Ezen betegség fenndlldsa alatt alkalmat adhatott kéros indulatok felszinre torésére és ebbol
foly6 koros cselekmények elkovetésére. A kezelési id6 alatt tapasztalt kitartd, onkéntes abstinentia
folytan bekovetkezett teljes tiinetmentesség biztatd feltevést nytjt annak felvételére, hogy a most
észlelt messzemend javulds dllandé marad. (Debreden, 1932. februdr 24. Dr. Markovits Gyorgy
egyetemi idegklinikai orvos).*!’
Diészeghy Mihdly itélete és annak indokldsa: ,,Dr. Didészeghy Mihdly felfiiggesztett
debreceni lelkészt vétkesnek nyilvanitja az egyhdzi V.t.c. 34.§-dnak A.3. pontjaba iitk6z6 sorozatos
fegyelmi vétségek elkovetésében s ezért — Szabd Jozsef panaszos fellebbezésének helyt adva —

Osszbiintetésiil az egyhdzi V.t.c. 35.§-dnak e/ pontja alapjan az egyhdzi hivatal viselésétdl vald

317 MREZSL, 2b fond, 3 doboz, 63/1932 sz. idegorvosi bizonyitvany részlete.
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végleges megfosztisra itéli s kotelezi a debreceni egyhdzmegyei birdsag altal megallapitott
kétrendbeli eljarasi koltségnek az egyhdzmegye pénztarara 15 nap alatt vald befizetésére.
Indokolés: Ebben az iigyben két fegyelmi eljards tartatott és két itélet hozatott, mintahogy
azonban az elkovetett fegyelmi vétségek azonos természetlick s mar eleve egyiitt lettek volna
targyalandok a konventi rendes birdsag a két ligyet egyesitve vonta elbirdlas ald. A kétrendbeli
egyhdzkeriileti itélet ténybeli megéllapitdsait magaéva téve, a konventi birdsdg megéllapitja,
hogy Didészeghy Mihdly felfiiggesztett debreceni lelkész hol nagyobb vendéglékben, hol kisebb
kocsmédkban, hol nyilvanos 0ssze jovetelen, hol villanyoson sorozatos részegeskedéseivel €s azokkal
kapcsolatos, tobbszor ndket is inzultdld cselekedeteivel az éltala viselt lelkészi allds méltosagat
tobb izben sulyosan megsértette és viselkedésével mind sajat egyhdzanak tagjait, mind masokat
tobbszor méltan megbotrankoztatott. Sulyosbit6 koriilménynek vette a konventi birdsag is, hogy
Didszeghy Mihdly ittas dllapotban végzett istentiszteleti funkcidjaért a debreceni egyhdzmegye
mar 1925-ben is nagyobb pénzbirsagra itélte, hasonloképen azt a koriilményt is, hogy a masodik
itéletben megtorolt cselekményeket akkor kovette el, amikor ellene hasonlé vétségek miatt méar
fegyelmi eljards volt folyamatban, s6t azok egyrészét kozvetlen az egyhdzmegyei birésag 1931.
november 23-iki els6 itélkezése el6tt kovette el. Még inkdbb sulyosbit6 koriilménynek tekintette
a konventi birésag, hogy Didszeghy Mihdly felfiiggesztett lelkész mind a két egyhdzmegyei
itélet és mindakét egyhazkeriileti itélet ellen beadott fellebbezéseiben minden alkalommal azt az,
egy lelkipdsztor részEérdl mélységesen megdobbentd €s a lelkipdsztori tiszt végzésére erkolcsileg
onmagdban is képtelenné tevé mentséget hozta fel, hogy abban az idében olyan nagyfoku idiilt
alkoholizmusban szenvedett, amely erkolcsi itéloképességét teljesen megbénitotta, igy erkolcsileg ®
nem, vagy csupdn korlatolt mértékben volt beszamithato és csak a debreceni egyhdzmegye 1931.
november 23-iki 6t dlldsanak elvesztésével sujtd itélete eszméltette alkoholista voltanak tudatéra.
Ilyen koriilmények kozt a konventi birésdg az egyhdzkeriileti bir6sag kétszeri, mindkét izben
viselt hivatali alldsdnak elvesztésére itél6 itéletével szemben nem tarthatja Didszeghy Mihdlyt
nemcsak arra mélténak, hogy viselt lelkipasztori tisztében megmaradjon, de arra sem, hogy a
jovében is barmikor Isten szent igéjének hirdetdje és a sikramentumoknak kiszolgaltatéja legyen.
Kelt a reformatus egyetemes konvent rendes birdsdgdnak Budapesten, 1933. majus 4-én tartott

tilésébdl.”?1®
XV/172. A kiegészitd itélet

Borka Ferenc iligye az egyetlen, mely iigyben az Egyetemes Konventi Birosag kiegészitd
itéletet hozott, méghozza perkoltség vonatkozasdban, mert az alapeljards sordn nem éllapitottak

meg, hogy a perkoltséget kinek kell majd fizetnie.

318 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, részlet a 27/1933. sz. jegyz6konyvbdl, ez a jegyz6konyv tartalmazza az itéletet
is. Tovabbi iratok: 4/1933 végzés, 9/1932 végzés, 820/1932 piispoki irat, 7/1932 végzés, panaszos beadvinya,
63/1932 idegorvosi szakvélemény, idegorvosi bizonyitvany.
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Borka Ferenc (Tiszantuili Reformétus Egyhazkeriilet, Békésbanati Reformétus Egyhdzmegye)
makoi volt presbiter fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1938. éprilis 29
napjan tartotta iilését az ligyben. Az elnok Dr. Ravasz Laszl6 és Dr. Balogh Jend volt. Az érdekelt
feleket az iilésr6l szabdlyszertien értesitették. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete
nem allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az iligyet, a birdsag zart tanidcskozasban,
egyhangulag kiegészitd itéletet hozott, melyet nyilvanos iilésen hirdetett ki a targyaldst vezet6
elnok. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag Borka Ferenc iigyében 1936. m4jus 6. napjan hozott
itéletet, ezt az itéletet egészitették ki. A vizsgalt id6szakban a konventi bir6sdgnak ez az egyetlen
kiegészitd itélete sziiletett. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag 1935. éprilis 15. napjén hozott
itéletet az ligyben. Az egyhdzmegyei birdsdg altal hozott itéletnek azon részét, melynek értelmében
panaszlottat az eljarasi koltségnek az egyhdzmegyei pénztarba torténd befizetésérol rendelkezik,
a konventi birdsdg helybenhagyta. A konventi birdsdgnak azért kellett err6l rendelkeznie, mert
az eredeti, az 1936. dprilis 15. napjan hozott itéletében err6l nem rendelkezett, s az egyhazi
torvénykonyv VL. tc. 107. §-a értelmében a vétkesség megéllapitdsa esetén a panaszlottat kell az
eljarasi koltségek megfizetésére kotelezni. Az eredeti egyhdzmegyei fegyelmi birdsag itélete az
alabbi volt: a V1. tc. 46. §. A /1,3,4,9. pontokban mondta ki vétkesnek a panaszlottat, a VI. tc. 47.
§. d. és e. pontjaira hivatkozva a presbiteri tisztségének elvesztésével, az egyhdzi hivatalviselés
jogatdl valo végleges megfosztasra itélte. A perben felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezte.
Az egyhézkeriileti fegyelmi birésag az egyhdzmegyei birdsag itéletének a blindsség kimondaséra
vonatkoz6 részét helybenhagyta, a biintetés kiszabdsara vonatkozé részt megvaltoztatta, annyiban,
hogy az egyhézi hivatal viselési jogatdl végleges megfosztds kimondasat melldzte. A konventi ®
birdsdg az ligyet 1936. mdjus 8. napjdn tdrgyalta. A birdsdg elndke Dr. Baltazar Dezs6 plispok
és Farkasfalvi Farkas Géza volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésrol
szabdlyosan értesitést nyertek. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem éllt fenn. Az el6add
nyilvanos iilésen ismertette az tligyet, majd zart tandcskozdsban, egyhangilag meghoztdk az
itéletet, melyet nyilvanos iilésen hirdettek ki. A konventi birdsdg az alsébb itéleteket a vétkesség
megéllapitdsa tekintetében helybenhagyta, a biintetés kiszabdsat megvaltoztatta, a VI. tc. 47. §. c.

pontja alapjan a presbiteri tisztségébsl elmozditotta.’™”

XV/1/3. Az 4thazott iigy

Orosz Istvan iigyében el6szor meg akartdk valtoztatni az alsobb birdsagok itéletét, majd
valaki ezt dthizta €s rdirta ceruzaval az itéletre, hogy helyben kell hagyni!

Orosz Istvan (Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet, Debreceni Reformatus Egyhdzmegye)
debreceni tanitéképezdei tanitd fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1926.
majus 27-én targyalta az iligyet. A birésdg elnoke Dr. Ravasz Ldszl6 piispok és Dr. Dardnyi

Ignacz fégondnok volt. Az elnok megdllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol

319 MREZSL, 2b fond, 2. doboz (304. 1dbjegyzet).
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szabdlyszerlien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben pedig érdekeltség nem 4llt fenn. Az
el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, sz6tobbséggel
hozott itéletet, melyet az elndk nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhézkeriileti fegyelmi birdsig
1926. aprilis 16-4n hozott itéletet, melyben a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,3. pontjaiba iitk6z6
fegyelmi vétségekben vétkesnek mondta ki, ezért az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre
télte. A konventi rendes birdsdg ezt az itéletet helybenhagyta. Erdekes, hogy elészor meg akartik
véltoztatni az itéletet, €s a tanitét a szolgélati helyérdl elmozditani, az itélet piszkozati példanya
fellelhet. Majd ez athuzésra keriilt és ceruzaval valaki rdirta, hogy az itéletet helyben kell hagyni.
Egyebekben a tandri kar €s a panaszlott kozotti viszony nagyon ellenséges volt, lehetetlenné valt a

tanintézet nyugodt és sikeres miikodése. Magatartasaval az egyhazi tekintélyt lealacsonyitotta. 32°
XV/2. A végzés

A konventi birésag végzést hozott minden olyan esetben, mikor perujitasrol, birdkiildésrol
hatdrozott, vagy elutasitotta a fellebbezést (ill. ezeken tilmenden un. pervezetd végzések is
lehetségesek voltak, pl. kitlizték az iilést meghatarozott datumra, kijelolték a konventi ligyészt,
dontottek érdekeltség kérdésében).’” Azaz nem elsé fokon targyal fegyelmi iigyet, vagy
masodfokon fellebbviteli birésagként nem {iilést tart, fegyelmi iigy elbirdldsa céljabol. Ezeken

kiviil még tobb tipusu végzést is hozhattak.
XV/2/1. Az als6bb birdsagok itéleteinek felolddsa végzéssel ®

116.§: ,,Ha a fellebbezési birdsag a fennforgd adatok alapjan az ligy érdemét eldonthetének
nem tartja, végzésileg hataroz és az itéletet, esetleg az azt megel6z6 eljarassal egyditt feloldja és
az also6foku birdsagot djabb eljarasra, esetleg csupan ujabb itélet hozatalara utasitja.” 32

A konventi birésdg, amennyiben ugy itélte meg, hogy a bizonyitdsi eljarast akir az

egyhdzmegyei, akar az egyhdzkeriileti bir6sag hidnyosan vagy nem a jogszabalyoknak megfelel6en

320 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 33/1926 jegyzokonyv és itélet, 52/1941 jegyzokonyyv, itélet és egyéb el6készitd
és 0sszegzd iratok.

321 MREZSL, 2b fond, 2. doboz. Bagoly Albert iigyében keletkezett 25/1922. sz. végzés: ,,Bagoly Albert bel-
vardi ref. tanité fellebbezése a dunamelléki ref. egyhdzkertilet fegyelmi birésdganak 1922. marcius hé 21.
napjén 45/1922 B. sz. a. kelt mésodfoki itélete ellen VEGZES. Az egyetemes konvent rendes birésdganak
elnoksége az tigy el6addsdra 1922. évi jilius ho 5. napjanak délutdni 4 6rdjat a magyarorszagi reformatusok
sz€khdzdba (Budapest, VII. Abonyi — u. 21. sz. ) kitlizi, az iigy el6addjaul dr. Kun Béla birdsdgi pottagot
kirendeli s err6l nevezett el6addt az ligyiratok kapcsan, tovabba Biré Mihdly belvardi ref. lelkészt mint
panaszost és panaszlottat azzal értesiti, hogy az ligy el6addsa nyilvdnos, amelynél a felek jelen lehetnek, de
Oket sem felszdlaldsi, sem inditvanyozdsi jog nem illeti. (Egyhdzi V. t. — cz. 111/112. §§.) Budapest, 1922.
junius 12. A reforméatus egyetemes konvent elndksége. Dardnyi Ignicz, fé6gondnok, vilagi elnok, Németh
Istvan plispok, lelkészi h. elnok.”

322 1907.évi V. tc. 116. §.,1933. évi VI. tc. 124. §.
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folytatta le, akkor az alsobb birdsagok itéletét feloldotta €s kotelezte azokat tj eljaras lefolytatasara.
Ezekben az esetekben nem folytatott le dj bizonyitdst, azaz nem hallgatott meg 1j tantkat,
szakért6t, nem kiildott ki vizsgdldt, nem tartott szemlét, a bizonyitds eszkozeivel nem élt. A
konventi birdsdg ezekben az esetekben is végzéssel hatarozott.

Tukacs Lajos nagykérolyi esperes €s Tukacs Janos nyirmeggyesi segédlelkész fegyelmi ligye
(Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet, Nagykarolyi Reformétus Egyhdzmegye): az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsaga az iigyet 1926. mdjus 27-én targyalta. A birésag elnoke Dr. Révész
Kélman piispok és Dr. Daranyi Igndcz fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt
felek értesitése az 1ilésrol szabélyszerien megtortént, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete
nem 4llt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sag zart tandcskozasban
egyhangtilag hozott végzést, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birdsdg 1925. majus 13-4n hozott végzést az ligyben, melyben az egyhdzkeriilet elndksége altal
1925. marcius 11. napjan hozott, az eljards meginditasidt mell6z6 végzést helybenhagyta. A
konventi birésdg az egyhazkeriileti birésag végzését helybenhagyta. Nem inditottak eljarast
elleniik. Ilyen esetekben mindig végzéssel hatdroz minden fegyelmi birdsag, igy az Egyetemes
Konventi Birdsag is.

Melyek a feloldasi esetek, mikor ujra le kell folytatnia az alsébb fokt birdsdgnak az eljarast?
Ezeket a torvény altal felsorolt okokat a fellebbviteli birdsdgnak akkor is figyelembe kellett vennie,

ha a felek a fellebbezéseikben esetlegesen nem hivatkoztak ra.

—  Amennyiben a tényéllds nem volt kell6en felderitve, a bizonyitési eljards hidnyos volt, ezen ®
esetekben a fellebbviteli birdsdg azt is megjeloli, hogy a bizonyitasi eljarast mivel kell
kiegésziteni.

— Az eljar6 birésagnak nem volt hatdskore vagy illetékessége.

—  Azeljar6 birésag nem volt szabdlyszer(ien megalakitva.

— Az itélet érthetetlen vagy végrehajthatatlan.

—  Halényeges eljarasi szabalyokat sértett meg a birdsag az eljardsa soran.*?*

Bodnar Lajos ligyében nyomon kovethetjiik, hogy hogyan oldotta fel a konventi birdsdg az
itéletet €s kotelezte az alsobb birdsdgot Uj itélet meghozataldra. Ehhez kapcsoléddan szakért6d
meghallgatdsat is kérte, méghozza panaszlott elmeéllapotdnak megvizsgaldsa céljabol: Bodnar
Lajos (Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet, Nagyszalontai Reformatus Egyhdzmegye) cserméi
lelkész fegyelmi tligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1912. december 10-én targyalta
az ligyet. Az elnok Dr. Antal Gébor piispok €s Dr. Dardnyi Ignicz f6gondnok volt. Az elndk

323 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 35/1926 jegyz&konyv, végzés €s elokészits iratok, 58/1925 elokészito irat és
végzés, 50/1925 el6készitd irat €s végzés. Az ligyrdl annyit tudunk, hogy az egyik vad az volt, hogy az es-
peres helyett a fia vezeti az esperesi hivatalt, az esperes til nagy befolydst enged a fidnak a hivatali tigyek
vitelébe.

324 1907.évi V. tc. 116. §. 1933. évi V1. tc. 124. §.
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megallapitotta, hogy az érdekelt feleket szabdlyszeriien értesitették az iilésrdl €s a birdk kozott
érdekeltség esete nem forgott fenn. Zart tandcskozasban hatdrozatot hoztak, melyet nyilvanosan
hirdettek ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg els6fokon, 1912. dprilis 12-én, marasztalg itéletet
hozott panaszlott ellen, az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan lelkészi 4lldsabdl valé elmozditasra itélte.
Ezen itéletet az egyhdzkeriileti fegyelmi birgsag 1912. junius 3-an itéletével helybenhagyta. A
konventi bir6sdg az ligyben végzést hozott. A konventi birésdg mindkét alsobirosagi itéletet
feloldotta és a kovetkez6 pontokra nézve djabb vizsgalatot rendelt el: meg kell allapitani, adott
esetben szakérték bevondsdval, hogy panaszlott szenved-e idegbajban, €s ha igen, az idegbaja
milyen stlyos. Meg kell azt is allapitani, hogy a panaszlott milyen stlyos fokban kozelléto,
hogy ennek, vagy a részegségének voltak-e betudhatéak a tantk dltal elmondott esetek. Kiilon
bizonyitds targyat kell, hogy képezze a lelkész ellen azon vad, hogy legalacsonyabb néposztéily
altal latogatott zugkorcsmékat keres fel és ott hozzd nem mélt6 tarsasidgban fogyaszt szeszes
italt és kiilondsen nagy mértékben fogyasztja a palinkat. A tantkat djra meg kell hallgatni, hogy
tényleg megbotrankoztatta-e a lelkész a részegeskedésével a hiveket, és hogy részegeskedése
miatt lelkészi teenddit nem latja el rendesen. A panaszlott lelkész bizonyitékait és tantit, melyek
a vad ellenbizonyitékai, fokozott koriiltekintéssel djra ki kell vizsgdlni. A konventi birésag igen
részletesen kifejtette, hogy milyen tekintetben kéri az uj eljaras lefolytatdsat. Megallapitotta, hogy
a bizonyitékok tjabb és mélyebb értékelése nélkiil nem tud allast foglalni, €s a vad mibenléte

megnyugtaté médon meg nem dllapithatd. Az tigy tovabbi sorsardl nincs adat az iratok kozott.*?

Boross Pal iigyében kiemelendd, hogy az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag feloldotta ®
az itéletet, errdl végzést hozott:

,»Az egyetemes konventi rendes birosag

a/ Boross Pél fellebbezését abban a vonatkozasban, amely Horomp6 Dezs6 Rakosszentmihdly-
sashalmi lelkipdsztor felmentése ellen irdnyul, visszautasitja;

b/ Boross Pél fellebbezésének az 6 elitéltetése ellen irdnyuld tobbi része alapjan — a
felfiiggesztés fenntartdsa mellett — a Boross P4l ellen hozott els6- és méasodfoku itéletet feloldja
és az iratokat az els6foku birdsdghoz azzal a felhivassal kiildi vissza, hogy a Boross P4l 4ltal
Horomp6 Dezsé lelkipasztor ellen beadott fegyelmi panasz alapjan a bizonyitds lefolytatdsaval
hozzon djabb, szabalyszer( hatarozatot”. 32°

Az {igy: kideriil, hogy a lelkész és a vagyonkezelé gondnok egymads ellen kolcsondsen
eljarast inditottak. A lelkész kifogdsolja a gondnok magatartdsat és a gyiilekezettel kapcsolatos
dolgokban valé egyiittm{ikodését nem tartja megfelelének. A gondnok allaspontja szerint pedig a
lelkész pénzéhes, csak hatalmi pozicidra valé torekvés motivalja, a gyiilekezet hitéletét hanyagolja.

Elbadta azt is, hogy a lelkész a sajat koltségeinek a fedezésére a gyiilekezet vagyonét hasznalta

325 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 35/1912 el6készitd iratok, jegyzdkonyv, végzés, 31/1912 el6készitd iratok és
végzés, 30/1912 el6készitd irat, 27/1912 beadvany, végzés, el6adoi tervezet.
326 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 45/1941 végzés.
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(tisztogatott, vilagitott, fiitott). A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan azonban kideriilt, hogy a
lelkésznek joga volt erre kolteni az egyhdz vagyondbdl vagy a perselypénzbdl. Az egyhdzmegyei
birésdg elnoksége Boross Pal ellen is elrendelte az eljarast, a kovetkez6 cselekmények miatt:
nyugdijintézeti jarulékok, adébevallas és a perselypénzek felhasznaldsa. Mindezek vonatkozasidban
a lelkészt is vizsgaltak. Boross Pl vddjai azonban alaptalannak bizonyultak a lelkésszel szemben,
Ot magat pedig gyakorlatilag az alaptalan vadak és a folyamatos tiszteletlen viselkedése miatt
itélték el.*’

Kozma Dezs6 ligyébdl az aldbbiakat lathatjuk: kétszer folyt ellene eljarés, de ez egy iigy volt,
hiszen a korabbi iigyben az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag feloldotta az itéletet. A feloldds
utdn az alsobb birdsag koteles volt a konventi birdsag eldirdsainak megfelelen djra lefolytatni az
eljarast, a masodik lefolytatott eljaras is eljutott harmadfokra, ezt helybenhagyta az Egyetemes
Konventi Rendes Birdsag. A Tandcskoztarsasdg ideje alatt elkovetett politikai blincselekmények
voltak a fegyelmi eljarasok hatterében.

Kozma Dezs6 (Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet, Alsézempléni Reformétus
Egyhazmegye) tolcsvai tanit6 fegyelmi ligye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag az iigyet
1925. junius 10-én targyalta. A bir6sdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef
fégondok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabalyszerlien
megtortént, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen
ismertette az ligyet, majd a bir6sag zart tandcskozdsban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az
elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhazkeriileti fegyelmi birdsag 1924. jilius 3-an hozott itéletet
az ligyben, melyben panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3,4,7. pontjaiba {itkdz6 fegyelmi vétségekben ®
mondta ki vétkesnek, az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt 4lldsabdl elmozditotta. A konventi
rendes birdsag panaszlott fellebbezése folytan jart el, a fellebbezést elutasitotta az egyhazkeriileti
fegyelmi birdsag itéletét helybenhagyta.

Masik jegyz6konyv, mely szerint panaszlottnak volt egy kordbbi {igye is: az ligyet az
Egyetemes Konventi Rendes Birgsag 1923. junius 14. napjan targyalta. A birdsdg elndke Dr.
Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef fogondnok volt. Az elndok megallapitotta,
hogy az {ilésr6l az érdekelt felek szabdlyszerlien értesitést nyertek, és hogy a birdsdg tagjaival
szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag
zart tandcskozdsban, egyhangulag végzést hozott, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az
egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag 1922. augusztus 22-én hozott itéletet, melyben panaszlottat az
V. tc. 34. §. A/1,2,3,7. pontjaiba {itkoz6 fegyelmi vétségben mondta ki vétkesnek, ezért az V. tc.
35. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabdl elmozditdsra itélte. Ezt az itéletet a konventi rendes

birésag feloldotta, és utasitotta az egyhdzmegyei birdsagot, hogy a VI. tc. 23. §-a alapjan tartson

327 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 45/1941 végzés, 32/1941 végzés, 29/1941 végzés, 19/1943 jegyzbkonyv és
itélet, el6adoi tervezet, 9/1943 el6készits iratok és végzés.
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Uj vizsgélatot és annak eredménye szerint hozzon 1j itéletet. Ez volt tehat az alapiigy. Az eljarés a
proletardiktatidra alatt tandsitott magatartasa miatt indult. Direktériumi jegyzd volt a panaszlott.®?®

Dr. Harké Gyula (Tiszéantili Reformatus Egyhazkeriilet, Debreceni Reformétus Egyhdzmegye)
debreceni leanykozépiskolai tanar fegyelmi tigye: 1925. jinius 10-én tartott iilést az ligyben az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga. A birdsag elndke Dr. Révész Kalman piispok és Dr. Dardnyi
Ignacz fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol
szabdlyosan megtortént, panaszlott megjelent. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem
allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sdg zart tandcskozasban,
egyhangtlag hozott végzést, melyet az elndk nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi
birdsdg 1924. mércius 7. napjén hozott itéletet, melyben panaszlottat pénzbiintetésre itélte az V.
tc. 34. §. c. pontja alapjan és az eljards sordn felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezte. Az
egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1924. szeptember 25-én kelt itéletével az V. tc. 35. §. d. pontja
alapjan hivataldbdl elmozditotta a tanart. Az itélet ellen panaszlott jelentett be fellebbezést. A
konventi rendes birosag az egyhdzkeriileti birosag itéletét feloldotta és 4j itélet hozatalat rendelte
el, mert az egyhdzkeriileti bir6sag az eljarasa sordn lényeges alaki szabdlyokat sértett. Részlet a
végzésbdl: ,,A reforméatus egyetemes konventi rendes birdsdg a tiszantili egyhdzkeriileti birdsag
fenti szamu és kelet itéletét feloldja €s Gjabb itélet hozatalat rendeli el. Indokok: A tiszantuli
egyhdzkeriileti birdsag eljarasaban 1ényeges alaki szabélyokat sértett meg, u.m.

1. Az iigy iratai mell6l hidnyoztak vadlottnak bétyja utjdn a debreczeni reformatus
leanykozépiskola igazgatdjdhoz intézett levele, valamint az Erdélybdl az 1920. év telén intézett
taviratai, melyekkel vadlott azt Shajtotta bizonyitani, hogy & szabadsiagidejének eltelte utdn ®
lekiizdhetetlen akaddlyok miatt volt kénytelen Erdélyben maradni és hogy ezekrdl az okokrodl
torvényes felsobbségének jelentést is tett. Hidnyzott tovdabba a dr. Tiid6s varosi tisztiféorvos
altal 1923. évi szeptember h6 21-én 1444. sz.a. kelt orvosi bizonyitvany, melyre vadlott mér a
vizsgdlat folytdn hivatkozott, s amely szerint dr. Harké Gyula idiilt szemkot6hartyagyulladds
miatt tandri szolgdlatra képtelen volt, s szolgdlatképtelenségének helyredllitisa egy esztendei
allandé szempihentetés és kezelés utdn volt varhatd. Ezek az okmanyok alkalmasak arra, hogy a
fél terhére rott cselekmények mas megvilagitast nyerjenek.

2.Az egyh. V. t. — cz.111.§-a szerint a fellebbezési targyalds hatdrnapjardl az érdekelt
feleket értesiteni kell, akik a 112. §. szerint az {igy nyilvdnos el6addsindl jelen lehetnek. A
tiszantili reformatus egyhdzkeriilet piispokének f. évi majus h6 23-dn 1034. sz.a. tett feljelentése
szerint vadlott az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag 1924. évi szeptemberr 25-iki targyaldsdnak
hatarnapjardl értesitést nem nyert, ami miatt a targyaldson sem volt jelen.

3. A debreczeni reformatus fels6lednyneveld intézet igazgatotanicsa tette vadlott ellen a

fegyelmi feljelentést. Ennek az igazgatdtanacsnak dr. Magoss Gyorgy is tagja. Az egyh. V.t.-cz.

328 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 37/1925 jegyz&konyv és itélet, 24/1924 végzés, el6készitd iratok, 15/B/1925
Tolcsvai Reformatus Egyhdzkozség presbitériumdnak a levele, 30/1923 jegyz6konyv és végzés, 68/1922

végzEs.
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49., 85. és 118. §-ainak kapcsolatos rendelkezései értelmében e miatt dr. Magoss Gyorgyot érdekelt
félnek kell tekinteni, aki a fennforgd biréi érdekeltség folytan jelen fegyelmi ligy targyaldsaban
és elbirdlasdban részt nem vehetett volna. Ennek daczdra 6 a fellebbezési targyaldson résztvett,
sOt az ligynek el6addja volt.

Ezekbol a ténymegéllapitdsokbdl kétségtelen, hogy az egyhdzi V.t.-cz. 116. §-dnak 1., 3., és
5. pontjai alatt elsorolt felold4si esetek forognak fenn, melyek miatt a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot fel kellett oldani és dj hatdrozat hozatalat elrendelni.

Kelt a reformatus egyetemes konvent rendes birdsdgdnak Budapesten, 1925. junius 10-én
tartott iilésébdl. Dr. Dardnyi Ignacz, fégondnok, vilagi elnok; Dr. Révész Kalman, piispok, lelkészi

elnok.”?%
XV/3. A torolt tigy

A vizsgélt id6szakban néhdny érdekes akta is eldkeriilt. Bodnar Janos iigyében nincs
jogszabalyi hivatkozds, torolni kellett a konventi birdsag iigyei koziil.
Bodnér Janos (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet, Abauji Reformatus Egyhdzmegye)
szalaszendi lelkész fegyelmi iigye: 1935. november 15-én targyalta az ligyét az Egyhazkeriileti
Fegyelmi Birosag. A keriileti birosag itélete ellen az egyhdzmegyei iigyész fellebbezett, de késébb
ezt a fellebbezését visszavonta, igy az egyhdzkeriileti birdsdg itélete jogerdre emelkedett. Err6l
egy végzést hozott a konventi birdsag 1936. dprilis 6-an. Ettdl fiiggetleniil, eljardsjogilag érdekes,
hogy a fellebbezés visszavondsat is és az egész ligyet, annak megvizsgildsa miatt, bekérték a ®
keriileti bir6sdgtol. Majd ezek utdn hoztdk meg a végzésiiket. 1936. méarcius 25-én rendelkeznek

arrdl, hogy tordlni kell az tigyet a konventi birdsag tigyei koziil **°

329 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, az idézett végzés: 33/1925, mely jegyz&konyv is egyben, az iigy egyé€b iratai:
20/1925 végzés, 12/1925 végzés, 1/1925 el6készits iratok.

330 MREZSL,2b fond, 2. doboz, 19/1936 el6készits iratok és végzés, 17B/1936 piispoki levél, 16/1936 eldkészitd
iratok és végzés, 1/1936 végzés.
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XVI. Elmeorvos szakért6 az eljarasban

Az Egyetemes Konventi Birdsag eljardsa sordn 13 esetben taldlkozhatunk azzal, hogy
elmeorvos szakértdi vélemény alapjan hoznak dontést. A konventi birésdg elrendeli a szakért6t
akkor, amikor feloldja az itéletet, és az alsobb birdsdgokat uj eljards lefolytatdsdra utasitja, vagy
mar ugy keriil az ligy a konventi birdsag elé, hogy a panaszlott dllapota miatt lezajlott a szakért6i
vizsgdlat.?!
Fekéshazy Jend (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Nagykdrolyi Reformaétus
Egyhazmegye) nyirparasznyai lelkész fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga
1939. 4prilis 21-én tartott {ilést az ligyben. A birdsdg elndke Farkas Istvdn piispok és Dr. Balogh
Jend f6gondnok volt. Az elndk megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az {ilésrdl szabdlyszer(ien
értesitették. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen
ismertette az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangulag végzést hozott, melyet az
elnok nyilvanosan hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birosdg 1938. november 16-4n itéletében
panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/3. pontjdba iitkoz6 fegyelmi vétségben, de a
biintetés kiszabasat IX. tc. 12. §. 3. pontja alapjan mellézte, kényszernyugdijazasat rendelte el a
panaszlottnak, orvosszakért6i vélemény alapjan. Az ligyben volt egy szakért6i vélemény, melyben
megéllapitottdk, hogy lelkészi szolgdlatra képtelen a panaszlott. A konventi rendes birdsig
megéllapitotta, hogy a lelkészi szolgélatra valé alkalmassag fogyatékos volta megéllapithatd, de
képtelensége nem biztos, ezért utasitotta Uj eljarasra az egyhdzmegyei birosdgot. Az 1j eljarast az
alsébb birdsédg lefolytatta, majd ismételten az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga elé keriilt az ®
tigy. Ekkor mar az Egyetemes Konventi Birdsag a kényszernyugdijazast elrendelte.?*
Varga Dezs6 ligyében, szakért6i véleményre hivatkozva, az Egyetemes Konventi Birdsig
teljesen mds itéletet hozott, mint az alsébb birdsdgok: Varga Dezs6 (Dundntili Reformatus

Egyhazkeriilet, Bels6somogyi Reformétus Egyhdzmegye) csurg6i lelkész fegyelmi iigye: az

331 Jelen disszertdcioban mdr hivatkoztam elmeorvos szakért6i véleményekre: Bodndr Lajos iigyében, Didsze-
ghy Mihdly iigyében.

332  MREZSL, 2b fond, 3. doboz. 1. bir./1939 sz. itélet: ,,Fekéshdzy Jend nyirparasznyai lakos ref. lelkipdsztort
vétkesnek mondja ki az egyhdzi torvény VI. t.c.46. §. A/3. pontjba iitkoz6 fegyelmi vétségben, melyet azal-
tal kovetett el, hogy a szolgdlatdban 4116 Balogh Joldn nyirparasznyai lakossal szerelmi viszonyt folytatott s
levelei Nyirparasznya kozségben kozkézen forogva kdzbotranyt okoztak, igy élete és viselkedése a valldsos
érziiletbe, a hithliségbe €s a joerkolcsokbe litkozik, az egyhdzi tekintélyt lealacsonyitja, a lelkész dlldsdhoz
sziikséges bizalmat megingatja és az dltala viselt hivatali dllds méltosagat sérti, - a biintetés kiszabdsat azon-
ban a IX.tc 12. §. 3. bekezdése alapjan mell6zi, - a beszerzett m. kir. tisztif6orvosi hivatalos bizonyitvany
alapjan nevezett szolgdlatképtelenségét megallapitja és vadlott sajat kérelmére és a panaszosok kérelmére
valé tekintettel is kényszernyugdijazdsat kimondja.” (1933. évi IX. tc. 12. §.3. bekezdése kimondja: ,,Ha
valamely folyamatban 1év6 fegyelmi tigy sordn tinik ki a panaszlott szolgalatképtelensége, ezt az illetékes
fegyelmi birdsdg — akdr fegyelmi vétség megdllapitdsa és fegyelmi vétség kiszabdsa mellett, akar anélkiil —
a sajat hataskorében itélettel donti el.”) MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 19/1939 jegyz&konyv és itélet, 1/1939
0sszegz0 irat, végzés, itélet, 146/1939 Nagykdrolyi Reformétus Egyhdzmegye esperesének a levele.
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Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1935. mdjus 3-4n tdrgyalta az ligyet. A birésag elndke Dr.
Baltazar Dezs6 plispok €s grof Teleki Jozsef f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az
érdekelt felek az {ilésrdl szabdlyszer(ien értesitést nyertek, az egyhdzkozség gondnoka megjelent.
A birésdg tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birésdg zart tandcskozason, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1934. augusztus 8-an hozott itéletet az
tigyben, melyben panaszlottat vétkesnek nyilvanitotta a VI. tc. 46. §. A/1,2,3. pontjaiba iitkoz6
fegyelmi vétségekben, ezért a V1. tc. 47. §. c. pontja alapjan viselt hivataldbdl elmozditasra itélte.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag 1934. szeptember 25-én az egyhdzmegyei birdsag itéletét
megvaltoztatta, a panaszlottat az ellene emelt vadak aldl felmentette, megallapitotta hivatalfolytatasi
képtelenségét. A konventi birdsag teljesen yj itéletet hozott, panaszlottat vétkesnek mondta ki a
VI. tc. 46. §. A/1,2. pontjaiba itkdz6 fegyelmi vétségekben, ezért a VI. tc. 47. §. a. pontja alapjan
feddésre itélte. Emellett panaszlottnak megéllapitotta a hivatalfolytatasi képtelenségét, felhivta
az egyhdzmegyei birésagot a kényszernyugdijazasi eljards meginditdsara. Panaszlott a gyiilekezet
anyagi ligyeit mérhetetlen gondatlansdggal kezelte, ezért hidny keletkezett a pénztarban. Panaszlott
szeme meggyengiilt, de emellett a konventi birdsag kiemeli, hogy megfelel6 egyhdzkozségi vagy
egyhdzmegyei feliigyelet mellett nem kidvetkezhetett volna be a pénztarhidny.*

Thomayer Géza iigyében forditott helyzet allt el6. A panaszlott ugyan bemutatott orvosi
iratokat, de ezek alapjan az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag nem latta a panaszlott betegségét
olyan silyosnak, hogy az itéletben kiszabott biintetésen enyhitsen.

Thomayer Géza (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Debreceni Reformatus Egyhdzmegye) ®
nagyrabéi tanité fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1926. mdjus 27-én
targyalta az ligyet. A birosag elnoke Dr. Révész Kalman piispok és Dr. Daranyi Ignacz f6gondnok
volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol szabalyszerlien megtortént,
a biréséag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az
tigyet, majd a birdsag zart tandcskozasban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen
hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1926. marcius 11-én hozott itéletet az iigyben,
melyben panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §. A/1,2,3. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi
vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan, nyugdijigényének érintetleniil hagyédsa mellett,
viselt hivataldbol elmozditasra itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1926. dprilis 16-4n
az egyhdzmegyei birdsdg itéletét helybenhagyta. A konventi birdésag az egyhazkeriileti bir6sag
itéletét indokaindl fogva helybenhagyta, és még azért is, mert a panaszlott dltal bemutatott orvosi
irat nem mutat olyan foku idegbetegséget, amely a panaszlott beszamitasi képességét kizarna.>**

A fenti szakért6i vélemények kapcsan is fontos hangstilyozni, hogy a panaszlott betegsége

mindig enyhitd koriilmény volt. A silyos betegség akér az eljards megsziintetését is maga utin

333  MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 12/1935 jegyz6konyv és itélet, 18/ 1934 el6készitd iratok €s végzés.
334 MREZSL, 2b fond,7. doboz, 34/1926 jegyz6konyv €s itélet, 11/1926 eldkészitd iratok és végzés.
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vonhatta, mint Fekéshdzy Jend iigyében. Az enyhitd koriilményekre €s szakért6i véleményekre
egyiittesen példa Bagoly Albert ligye:

Bagoly Albert (Dunamelléki Reformatus Egyhédzkeriilet, Fels6baranyai Reformétus
Egyhdzmegye) belvardi néptanitéd fegyelmi tigye: 1922. jilius 06. napjan tartotta az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsaga ezen iigyben az iilését. A birosag elnoke Németh Istvan piispok és grof
Degenfeld Jozsef fogondnok volt. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem forgott fenn.
Nyilvanos iilésen ismertették az iligyet, az el6adds befejezésével a birdsdg zart tanidcskozasban,
egyhangtlag hozott itéletet, melyet a targyaldst vezetd elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A konventi
rendes birdsag a fellebbezett itéletet részben megvaltoztatta. Az egyhdzi V. tc. 34. §. A/ 1,3 4.
pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben mondta ki a panaszlottat vétkesnek, az V. tc. 35. §. d.
pontjaban leirt biintetés helyett a c. pont szerinti biintetést alkalmazta, pénzbiintetésre itélte a
panaszlottat, melyet a perkoltséggel egyetemlegesen kellett megfizetnie. Indoklasédban el6adta,
hogy meg kellett véltoztatni az itéletet, mert az V. tc. 34. §. A/2. és 11. pontjaiba iitk6z6 vétség
elkdvetése nem volt bizonyitott. A biintetést pedig azért valtoztatta meg a konventi birésag, mert
nyomatékos enyhit6 koriilménynek vette a panaszlott magas életkorat, teljes nyugdijjogosultsdgot
megéllapité hosszas szolgdlatat és betegségét. Az ligy érdekessége, hogy az egyhdzmegye
hivatalbdl nyugdijazédsa irant eljarast inditott. Egyebekben a probléma abbdl kerekedett, hogy
Bagoly Albertr6l rendelkezésre allt egy elmeorvosszakértéi vélemény, mely alapjan aggkori

elmegyengeségben szenvedett, mely alkoholizmussal parosult.**

335 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 54/1922 el6készit iratok, jegyz&konyv, végzés, itélet, Felsdbaranyai Reforma-
tus Egyhdzmegye esperesének a levele, vétivek, panaszlott beadvanya a konventi birosag felé, 39/1922 vég-
z€s, 25/1922 el6készits iratok.
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XVII. Enyhit6 és sulyosité koriilmények vizsgalata a hatarozatok meghozatalakor

Amikor a fegyelmi birésdgok a biintetés kiszabdsardl dontenek, enyhitd és sulyositd
koriilmények figyelembevételére is van lehetoségiik. Az enyhitd és silyosité koriilmények
felemlitése a konventi birdsag elott targyalt ligyekben ritka. Nem azért, mert nem volt, hanem
mert az itéletnek nem kotelez6 tartalmi eleme. Tipikus enyhitd koriilmény, ha a panaszlott még
nem allt fegyelmi eljards alatt, ha rendezett koriilmények kozott €1, ha felismerte €s megbénta az
altala elkovetett vétséget, igyekszik azt jova tenni. Nyomatékos enyhitd koriilmény a panaszlott
betegsége. Sulyosité koriilményként értékelték a fegyelmi eljards sordn, ha mar tobbszor allt
fegyelmi eljards hatélya alatt, ha nem ismerte el a blincselekmény elkovetését, ha magatartdsaval
akaddlyozta az eljaréast. Természetesen mind az enyhit6, mind a stlyosité koriilmények példajat
még lehetne boviteni.

Enyhit6 koriilmények Toéth Ferenc iligyében: Téth Ferenc (Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet, Kecskeméti Reformatus Egyhdzmegye) nagykérosi tanitd fegyelmi iigye:
az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1921. november 15. napjén targyalta az ligyet. A
birésdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 plispok és grof Degenfeld Jozsef fégondnok volt. Az elnok
megéllapitotta, hogy az érdekelt felek az {ilésrél szabdlyszerlien értesitést nyertek, a birdsag
tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd
a bir6sag zart tandcskozéasban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett
ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag 1920. jilius 22. napjin hozott itéletet az ligyben, melyben
panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. A/1,2. pontjaba litk6z6 fegyelmi vétségekben, ®
ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan tanit6i 4llasdbdl minden javadalom nélkiili elmozditdsra
itélte. Az egyhazkeriileti fegyelmi birdsag 1921. dprilis 7. napjdn az egyhdzmegyei fegyelmi
birésag itéletét helybenhagyta. A konventi birdsag a vétkesség vonatkozasdban az egyhazkeriileti
birésdg itéletén nem valtoztatott, ellenben panaszlott biintetését az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan
pénzbiintetésre enyhitette. Az enyhitd koriilményeket méltdnyosabban értékelte a konventi
birésag, rossz csaladi koriilmények kozott €lt a panaszlott €s a vétségek elkovetése idején sulyos
idegbetegségben szenvedett. Mikor javulds kovetkezett be az dllapotdban, utdna mér tanit6i

kotelességét kifogastalanul teljesitette.’*

336 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 93/1921 jegyz&konyv és itélet, 68/ 1921 elokészitd iratok és végzés.
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XVIII. Perkoltségben marasztalds

A vétkesnek kimondott félnek az eljards sordan felmeriilt koltségeket meg kell téritenie. A
perkoltségben marasztaldsnak ez a legfontosabb szabdlya. Ettdl fiiggetleniil, minden egyes tigynél
lathatjuk, hogy a perkoltségben marasztalds nem maradhatott el. Amennyiben az egyhdzmegyei
fegyelmi birdsdg, egyhazkeriileti fegyelmi birdsdg €s konventi birdsag is eljart, akkor minden
foku eljarasnak a koltségét meg kellett téritenie a panaszlottnak. A hatdrozatok kozott elfekszenek
olyanok is, melyek értelmében a panaszos viselte az eljarasi koltségeket. Torténhetett ez azért, mert
feleslegesen fellebbezett, a fellebbezést a konventi bir6sdg hatdskor hidnydban visszautasitotta,
vagy eredménytelen fellebbezés esetén is. A panaszosok viselték az eljarasi koltségeket abban az
esetben is, ha a panaszlottat felmentette a fegyelmi birdsag.

Az 1881. évi egyhazi torvény értelmében: ,,Az itéletben a vadlott vagy felmentetik, vagy
vétkesnek nyilvanittatik. Utébbi esetben a birdsdg a 240. §. értelmében a biintetést, ugy a
koltségekben vald elmarasztalast, végrehajtds terhe alatt szabja ki.”*%’

Hasonléan fogalmaz az 1907. évi V. tc. 98. §.: ,,Elutasitds esetén panaszos, a vétkesség
megdllapitdsa esetén pedig a panaszlott a szdmszeriileg meghatdrozott eljardsi koltségek
megfizetésére végrehajtas terhe mellett kotelezendd.”33®

A fellebbezési eljarasokban a perkoltségre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést sem az
1907. évi V. tc., sem pedig az 1933. évi VI. tc. Amennyiben {télettel hatdroz az Egyetemes Konventi
Rendes vagy Rendkiviili Bir6sag, vonatkoznak rd az alapeljaras szabdlyai.

A vizsgalt iratokbdl kideriilt, hogy mindosszesen 7 esetben kotelezték a panaszosokat a ®
perkoltség viselésére, ebbdl két esetben egyhdzmegye volt a kotelezett. A tobbi ligyben vagy nincs
adat, vagy a panaszost kotelezték.

Dezse Daniel iigyér6l nem sok informadcié allt rendelkezésre, annyi bizonyos, hogy az
egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg felmentette, majd az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az
egyhézkeriilet felment itéletét helybenhagyta. fgy az eljarasi koltségeket a panaszosok viselték.
Dezse Diniel (Dunéntdli Reformétus Egyhazkeriilet, Orségi Reformatus Egyhdzmegye)
barabdsszegi lelkész fegyelmi ligye: Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1907. dprilis 8-a4n 301.
§. 7. és 10. pontjaiba iitk6z6 vétségekben vétkesnek mondta ki és viselt hivatalabdl elmozditdsra
itélte, emellett kotelezte a perben felmeriilt koltségek megfizetésére. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésag 1908. marcius 25-én hozott itéletet, melyben a panaszoltat minden ellene emelt vad aldl
felmentette és a panaszosokat az Osszes felmeriilt koltség megfizetésére kotelezte. Az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsdga az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag itéletét helybenhagyta, méghozza
azzal az indokkal, hogy bizonyos cselekmények eléviiltek, masok pedig, a felderitett tényallds

alapjan, nem éllapithatok meg. 1908. jdlius 1. napjén iilésezett a konventi birésag.**

337 1881. egyhdzi torvénykonyv 283. §. A 240. §. a pénzbiintetés kiszabdsdra utal vissza.

338 1907.¢éviv. Tc. 98. §., 1933. évi VI. tc. 107. §.

339 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 1938/1908 piispoki levél, 12/1908 végzés, egyhazkeriileti dtiratok szdmozds
nélkiil, 8/1908 itélet, 12/1908 piispoki irat.
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Gergely Janos tigyében a perkoltség érdekesen alakult, a panaszlott még a konventi birésagi
eljards elott elhunyt, ezért a perkoltséget az egyhdzmegyére terhelte a konventi birdsdg, hiszen
fellebbezést jelentettek be az itélet ellen. Gergely Janos (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
Fels6baranyai Reformatus Egyhdzmegye) kisharsanyi lelkész fegyelmi ligye: Az Egyetemes Konvent
Rendes Birdsdga 1938. dprilis 29. napjan trgyalta az ligyet. A birdsdg elnoke Farkas Istvdn piispok
és bard Vay Laszlé fé6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésrol
szabdlyszer(ien értesitették, a birésdg tagjai kozott érdekeltség esete nem forgott fenn. Az eléado
nyilvdnos iilésen ismertette az iigyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangulag végzést
hozott, melyet nyilt iilésen hirdetett ki az elndk. Az ligyet az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1938.
janudr 10-én targyalta, a panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/ 3,7. pontjaiba iitk6z6
fegyelmi vétségben, ezért a VI. tc. 47. §. c. pontja értelmében szolgalati helyérdl val elmozditasra
itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1938. marcius 24-én targyalta az ligyet, annyit valtoztatott
az itéleten, hogy a VI. tc. 46. §. 3. pontja alapjan mondta csak ki vétkesnek a panaszlottat, a
biintetés kiszabdsa tekintetében az itéletet helybenhagyta. A konventi rendes birdsdg panaszlott
fellebbezése folytan jart el. Mindkét alsébb birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az egyhdzmegyei
birésagot kotelezte a felmeriilt eljardsi koltségek megfizetésére. Egyben minden tovéabbi eljarast
megsziintetett. A panaszlott az egyhdzkertileti bir6sdg itéletének meghozatala utin, de annak joger6re
emelkedése elott elhunyt, igy tovabbi eljarasnak nem volt helye. Az eljarasi koltségeket azért terhelte
az egyhdzmegyére, mert az eljards ugyan maganpanaszra indult, de késébb az egyhdzmegye ligyésze
a vadat k6zérdekbdl magaéva tette.’*

Makai Sandor ligyében a konventi birdsdg az egyhazkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta, ®
a panaszlottat felmentették az ellene emelt vadak aldl. Ellenben perkoltség vonatkozdsdban
rendelkezett a konventi birdsdg, mert nem volt egyértelmd, hogy a panaszosok milyen ardnyban
viselik a perkoltséget.**! Makai Sandor (Dunéntidli Reformatus Egyhazkeriilet, Drégelypalanki
Reformatus Egyhdzmegye) nogradverocei lelkész fegyelmi ligye: az Egyetemes Konventi Rendes
Birésag 1925. junius 10. napjdn targyalta az iigyet. A birdsag elndke Dr. Baltazar Dezsd plispok €s
grof Degenfeld Jozsef fégondnok volt. Az elndk megdllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése
az iilésrdl szabdlyszerlien megtortént, panaszos €s panaszlott is megjelent. A birdsdg tagjaival
szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag
zart tandcskozdsban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elndk nyilt iilésen hirdetett ki. Az
egyhdzmegyei fegyelmi birdsag 1924. dprilis 24-én hozott itéletet, melyben panaszlottat vétkesnek
mondta ki az V. tc. 34. §. A/1,3. pontjaiba iitkoz0 fegyelmi vétségben, ezért 6t az V. tc. 35. §. d. pontja
alapjn lelkészi allasdbol valo elmozditésra itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1924. oktéber
29-én hozott itéletével az egyhdzmegyei birdsag itéletét megvéltoztatta, panaszlottat az ellene emelt

vadak aldl felmentette. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg a panaszosok fellebbezése folytan

340 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 16/1938 jegyz&konyv és végzés, 12/1938 végzés.

341 Borka Ferenc kordbban hivatkozott tigyében is volt gond a perkoltség fizetésével, panaszlott fizetett az egy-
hazmegyének, de nem hoztak réla rendelkezést, ezért hozott az Egyetemes Konventi Birésag kiegészitd
itéletet (304. 1dbjegyzet).
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vizsgdlta feliil az tigyet, az egyhdzkeriileti bir6sag itéletét helybenhagyta. A perkoltségre vonatkozd
részre hozott rendelkezést javitotta, mondvan, hogy nem volt egyértelmdi, hogy a panaszosok a
felmeriilt eljardsi koltségeket milyen ardnyban viselik, ezért egyetemlegesen kotelezte Sket a felmeriilt
eljarasi koltségek megfizetésére. Annyi kideriil az tigyr6l, hogy a lelkész valamelyik prédikacidjaban,
a panaszosok véleménye szerint, személyeskedett, és volt, aki magédra ismert a beszédben és sértve
érezte magat. Azonban konkrétan semmilyen bantds, rigalmazas nem hangzott el. A konventi birdsag
azt is megéallapitotta, hogy a panaszosok nem az egyhdzi rendtartds védelmében jartak el, hanem
folyamatosan tamadtak a lelkészt, indokolatlanul és a hiveket is dllandéan szitottak ellene.’*

Katky Ferenc (Tiszantili Reformatus Egyhédzkeriilet, Hajddvidéki Reformatus Egyhdzmegye)
hajdiboszorményi kozségi gondnok fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga az
tigyet 1909. november 1. napjdn tdrgyalta. A birésdg elndke Dr. Antal Gabor piispok és bard
Banffy Dezs6 fégondnok volt. A birdsdg pertjitott fegyelmi ligyében targyalt a panaszlottnak.
Az egyhdzkeriilet fegyelmi birésdgdnak 1909. jinius 4. napjdn hozott itéletét az egyhdzmegye
elnokségének a fellebbezése folytdn vizsgélta feliil. Az egyhdzkeriileti birosag itéletét a konventi
rendes birésdg helybenhagyta. Az deriilt még ki, hogy minden szintli birdsdgon felmentették a
panaszlottat az ellene emelt vadak aldl, a perkoltségben pedig az egyhdzmegyét marasztaltdk, mert
Ok Iéptek fel hivatalbol.**

Kiss Ern6 tigyében a Dundntuli Reformatus Egyhazkeriileti Birdsag jart el, mar els6fokon is,
nem a sajit egyhdzkeriileti bir6sdga folytatta le az eljarast (Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet):
Kiss Ern6 (Tiszaninneni Reformdtus Egyhéazkeriilet, Alsézempléni Reformatus Egyhdzmegye)
satoraljai esperes, lelkész fegyelmi tligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1927. méjus 5. ®
napjan targyalta az iigyet. A birésdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s grof Degenfeld Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése szabalyszer(ien megtortént.
A biréséag tagjaival szemben érdekeltség nem 4allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az
ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangilag végzést hozott, melyet az elnok nyilt iilésen
hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag 1927. marcius 16-an a pertjitasi kérelmet elutasitotta,
ezt a végzést a panaszos fellebbezte meg, a panaszos egyébként az egyik lelkész volt. Az Egyetemes
Konventi Rendes Birdsag az egyhdzkeriileti birdsag végzését helybenhagyta.

Eredeti ligy: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az tigyet 1926. majus 27-én targyalta. A
birdsag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 és grof Degenfeld Jozsef fogondnok volt. Az elndk megdllapitotta,
hogy az érdekelt felek értesitése szabdlyszerlien megtortént, panaszlott megjelent. A birésdg tagjaival
szemben érdekeltség eseten nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az iigyet, majd
a birésdg zart tandcskozdsban, sz6tobbséggel hozott itéletet, melyet az elndk nyilvdnos iilésen

kihirdetett. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1926. dprilis 14-én kelt itéletében panaszlottat az

342 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 38/1925 jegyzdkonyv és itélet, 18/1925 elokészitd iratok és végzések, 923/1925
Dunantili Reformatus Egyhdzkeriilet plispokének a levele, 32/1924 végzés, 3475/1925 Dundantiili Reforma-
tus Egyhdazkertilet piispokének a levele.

343 MREZSL,2b fond, 4. doboz, 27/1909 jegyz6konyv €s itélet, 14/1909 végzés.
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ellene emelt vad aldl felmentette, az dsszes eljarasi koltség megfizetésére pedig panaszost kotelezte.
Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag az egyhazkeriileti birosag itéletét helybenhagyta.**

Novotny Gyula az egyetlen misszidi lelkész, aki ellen eljards folyt a vizsgalt id6szakban. Maga
az ligy is érdekes €s egyedi. Az esperes segitségével a lelkészi torzslapot hamisitottdk meg, hogy
Novotny Gyula jobb dlldsba keriilhessen. Kikiildott egyhdzkeriileti birdsdg jart el az tigyben, ezért
a perkoltség viselésében is két egyhdzkeriilet volt érintett. Pésa Péter az eljards sordn elhunyt, ezért
a panaszlottnak a megéllapitott perkoltséget két egyhdzkeriilet javara kellett kifizetnie.

Az ligy: Pésa Péter alsoborsodi esperes €s Novotny Gyula (Tiszdninneni Reformatus
Egyhdazkeriilet, Alséborsodi Reformatus Egyhdzmegye) egyhdzkeriileti misszioi lelkész fegyelmi
tigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1942. december 17. napjdn targyalta az iigyet. A
bir6sdg elnoke Dr. Ravasz Laszl6 piispok és Dr. Balogh Jend fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta,
hogy az érdekelt felek értesitése az {ilésrol szabdlyszerlien megtortént. Az eléadd nyilvanos iilésen
ismertette az iigyet, majd a birésdg zart tanicskozdson, egyhangilag hozott itéletet, melyet az
elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A kikiildott egyhdzkeriileti birésag 1942. jinius 23. napjan hozott
itéletet, a két panaszlottat, mint tettestarsakat itélte el, a VI. tc. 46. §. A/3. pontjdba iitk6zd, Pdsa
Pétert ezen tilmenden még a VI. tc. 46. §. A/6. pontjaba is {itkozo fegyelmi vétségben. Posa Pétert
a VL. tc. 47. §. ¢ pontja alapjan esperesi tisztségének elvesztésére, Novotny Gyulét pedig a VI. tc.
47. §. b pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag az itéletet
megvaltoztatta, a Pésa Péterre vonatkozé részt hatdlyon kiviil helyezte, és vele szemben a fegyelmi
eljarast megsziintette. Novotny Gyuldra vonatkozo részt is megvaltoztatta, sulyositotta a biintetés
kiszabdsat, a vétkesség tekintetében nem valtoztatott, csak a biintetés kiszabdsa tekintetében. A @
VL. tc. 47. §. c. pontja értelmében misszidi lelkészi 4lldsdbol elmozditotta. Pdsa Péterrel szemben a
megvaltoztatds oka az volt, hogy a konventi rendes birdsag itélethozatala el6tt elhaldlozott. Annyi
deriil ki, hogy az esperessel akarategységben torzslapot hamisitottak, mellyel Novotny Gyula jobb
jovedelmezésii dllashoz szeretett volna jutni. A torzslap tartalmilag valdtlan adatokat tartalmazott. Az
esperes vonatkozdsaban enyhitd koriilmény volt, hogy 6nzetleniil a lelkipdsztor tarsan akart segiteni.
Novotny Gyula miskolci lelkipdsztori allast szeretett volna betdlteni, tilfiitott ambicidival és anyagi

érdekeinek a kielégitése céljabdl nem valds adatokat szolgaltatott, megbandst sem tandsitott. 34

344 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 38/1936 végzés, 29/1935 elbkészits iratok és végzés, Kiss Erndné feljelentése,
kérelme 29/1935.

345 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 2/1943 el6készitd iratok és végzés, 60/1942 Posa Péter alsdborsodi esperes ny-
ilatkozata, 49/1942 el6készitd iratok, el6addi kirendeld végzés, jegyzOkonyv €s itélet, Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet fegyelmi birdsaganak az itélete, 47/1942 fellebbezés becsatoldsa, végzés, a konventi birdsdg
visszakiildi az iratokat a keriileti fegyelmi birdsdgnak kiegészités végett, 15/1942 hidnyp6tldsi felhivas vég-
zéssel, az iratokrdl hidnyzik Dr. Idrdnyi Béla jegyz6, mint eskiittevd aldirdsa, 1658-1942 a Tiszantuli Re-
formatus Egyhdzkeriilet intézkedése a hidnypdtlds tekintetében, 26/1942 el6készitd iratok és végzés, melyben
birékiildés irdnti kérelemnek helyt ad a konventi birdsag. Részlet a 26/1942 sz. jegyz&konyv és végzésbol:
VEGZES. Az egyetemes konvent elndksége a birdkiildés irdnt eléterjesztett kérelemnek az egyhazi VI.t.c.42.
§-4dnak 1. bekezdése alapjan kozérdekbdl helyet ad a fegyelmi tigy els6fokon valé letdrgyaldsara a tiszaninneni
egyhdzkeriileti birésdg mint fegyelmi birdsdg helyett a tiszantili egyhdzkeriileti birésagot kiildi ki.”
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XIX. A perujitas

A pertjitds, mint jogintézmény, nem mds, mint hogy bizonyos iigyeket, szigoru torvényi

el6irdsoknak megfelelden, jogerds itélet meghozatala utdn is tjra lehet targyalni.
XIX/1. A pertjitas szabdlyai

—  Egy fél részérol csak egy izben, €s mindig jogerds itélet ellen van helye.

—  Alapperben nem hasznalt 4j bizonyitékot mutat be a az érdekelt fél, €s valdszindsiti, hogy
eddig nem tudta bemutatni.*®

— 120. §. 2.: ,,ha valamely oly ténynek az ellenkezb6je, melyre az alap-perbeli itélet alapitva
volt, a biintetd birdsag jogerss itéletével van megallapitva.” 3

— A pertjitds hatdrideje a jogerds itélet kihirdetésétdl vagy kézbesitésétol szamitott 5 év,
ellenben ha az 1j bizonyiték el6keriil, akkor hat hénapon beliil koteles elinditani a perujitasi
kérelmet az érintett fél, egyébként elvész a perdjitasi joga.

—  Azeredeti alapitéletet hozo egyhdzi birdsag az illetékes, ennek elnokségénél kell benyujtani

a perdjitasi kérelmet.**
XIX/2. A perujitasi eljaras

—  Ha fenti esetek koziil egyiknek sem felel meg a kérelem, az illetékes birésdg (nem az ®
elnokség), végzést hoz, és elutasitja azt.
—  Ha a pertjitasi kérelem alapos, megteszi a sziikséges és kotelezd 1épéseket az eljards
lefolytatdsara (elrendeli a vizsgélatot, intézkedik minden eljarasi cselekmény megtételérdl).>*
— 124.§.: ,,Ha a bir6sag azt talélja, hogy a pertjitasi kérvényben felhozott s a perdjitasi eljaras
folyamén felderitett Gjabb ténybeli adatok és bizonyitékok az alapperbeli adatokkal és
bizonyitékokkal egybevetve, oly tényéllast dllapitanak meg, a mely szerint az alap-perbeli
jogerds itélet fenn nem tarthat6: az alap-perbeli itéletet vagy itéleteket hatdlyon kiviil helyezi
és az ujonnan megallapitott tényallasnak megfelels itéletet hoz.”3>°
— A pertjitast elutasité végzés ellen fokozatos fellebbezésnek van helye, a perujitasi eljarasra

pedig az alap eljardsjogi szabalyok érvényesek.*!

346 1907. évi V. tc. 119-120. §.
347 1907.évi V. tc. 120. §.
348 1907.¢évi V. tc. 121-122. §.
349 1907.vi V.tc. 123. §.

350 1907.évi V.tc. 124. §.

351  1907.évi V. tc.125-126. §.
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Az 1933. évi VI. egyhazi torvényben két jelentss valtozast olvashatunk?>?:

— A pertjitasi kérelem beaddsi hatdridejére nem tartalmazza az 5 évet. 129. §.:Elenyészik
a pertjitasi jog, ha a fél az 4j bizonyitékok feltaldlaséatdl, illetSleg a vildgi polgari vagy
biintetobirdsag jogerds itéletének szabalyszerl kozlésétdl szamitott hat honap alatt perdjitd

7353 A kovetkeztetés: ha tiz év mulva

keresetét az illetékes egyhdzi birésdgnal be nem adja.

keriil el6 4j bizonyiték, azt is lehet csatolni, csak hat hdnapon beliil meg kell tenni (feltaldlastol

szamitva?) Nincs benne a torvényben az 5 éves id6korlat. Ez természetesen nem igaz.

Ilyenkor figyelembe kell venni az eléviilési id6t, amely 5 év.3*

—  Masik fontos pontositds (amely az Egyetemes Konventi Birsag eljarasat is érinti): 131. §.:
,,Ha a perujitasi keresetnek a fellebbezési birdsdg adott helyet, az iratokat az ligy érdemében
leend? eljaras végett lekiildi az els6fokon eljarni hivatott birdsdghoz. Az ligyésznek azonban
kotelessége szabdlyszerii fellebbezés utjan gondoskodni, hogy amennyiben az ujitott
perben hozott itélet eltérne az alapperben hozott hatdrozattdl, az iigy feliilvizsgalat végett
felterjesztessék ahhoz a fellebbezési birdsdghoz, amely a hatdlyon kiviil helyezett jogerds

itéletet hozta.”>>

Az Egyetemes Konventi Birésiag 23 esetben hozott végzést perujitdsi kérelemmel
kapcsolatosan, egyetlen esetben el6fordult, hogy a perujitasi kérelmet az érdemi dontés elott
visszavonta az el6terjesztdje. A 23 esetbdl 20 iigyben utasitotta el a konventi birdsag a perujitasi
kérelmet, azaz helybenhagyta az alsébb birdsdgok 4ltal a kérelem elutasitasardl hozott végzést, 3 ®
esetben pedig helyt adott perdjitasi kérelemnek. 3>

A kovetkezd ligyben az Egyetemes Konventi Bir6sag nem adott helyt a pertjitasi kérelemnek:
Szunyoghy Farkas (Tiszdntili Reforméatus Egyhazkeriilet, Hevesnagykunsdgi Reformadtus
Egyhazmegye) kisujszallasi f6gimnéaziumi tanér fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes
Birésdga 1927. marcius 9. napjén targyalta az tigyet. A birésdg elndke Dr. Révész Kalman piispok
és Dr. Daréanyi Ignacz f6gondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése
az {ilésrol szabdlyszerien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az
el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangilag

hozott itéletet, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésig

352  E két véltoztatdson kiviil a jogszabdlyok egyeznek az 1907. évi €s az 1933. évi torvényben. Az 1933. évi VI.
tc. pertjitdsra vonatkozo torvényhelyei: 1933. évi VI. tc. 127-135. §.

353 1933.¢évi VI. tc. 129. §., mely visszahivatkozik a perujitdsi tények kapcsan a 128. §.-ra.

354 1933.¢évi VI tc. 148. §.

355 1933.¢évi V1. tc. 131. §.

356 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, Domokos Sandor tigyében helyt adott a perdjitasi inditvanynak (28/1927
jegyzokonyv és végzés, 19/1927 végzés, 31/1923 jegyzbkonyv és itélet, 9/1923 végzés, 6/1923 végzés,
57/1922 jegyz&konyv és végzés, 45/1922 végzés, 95/1921 jegyzbkonyv és végzés, 42/1921 végzés, 1885/1921
plispoki levél).
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1922. aprilis 19-én a perujitdsi kérelemnek helyt adott, tovabbi szabdlyszer( eljaras lefolytatasat
rendelte el. Ennek alapjdn az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1925. oktéber 22. napjan hozott
itéletet, de 1jbdl vétkesnek mondta ki a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,3,11. pontjaiba iitkoz6
fegyelmi vétségekben, ezért az V. tc. 35. § c. pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Ezek utdn az
egyhazkeriileti fegyelmi birdsdg a perujitasi kérelmet visszautasitotta, mert a panaszlott az igy
lényegére vonatkozo Uj bizonyitékokat nem csatolt. A konventi bir6sag az egyhdzkeriileti birdsag
itéletét hagyta helyben, azaz azt, melyben a perujitasi kérelemnek nem adott helyt.

Az alapiigy, mely ellen a panaszlott perujitasi kérelmet terjesztett el6: (jegyzokonyv nem
all rendelkezésre az iratok kozott, az itélet azonban fellelhetd). Az Egyetemes Konvent Rendes
Birdsaga 1921. jinius 9. napjdn targyalta az iigyet. A birdsdg elnoke Németh Istvdn pilispok
és Dr. Darédnyi Ignacz fégondnok volt. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag 1920. szeptember
4. napjan kelt itéletében a panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §. A/1,3,11. pontjaiba
itk6z6 fegyelmi vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan tandri alldsabdl elmozditotta.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg panaszlott fellebbezése folytan jart el, 1921. janudr 27-én.
A vétkesség megdllapitdsa tekintetében nem véltoztatott az itéleten, de a biintetés kiszabdsat
megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan panaszlottat pénzbiintetésre itélte. A konventi
birésag a vétkesség megdllapitdsa tekintetében helybenhagyta az itéletet, azonban a biintetés
kiszabdsan valtoztatott, az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan tandri 4l1asabol elmozditotta a panaszlottat.
Annyi deriil még ki, hogy a tandcskoztarsasdg idején betdltott szerepe miatt indult ellene fegyelmi
eljaras. A kommunizmus ,,Kitorésekor” erkolcsi kotelességének tartotta segitségére menni a jonak,
az erkolcsosnek, melyet a kommunista eszmékben fedezett fel. Bevalasztottdk a Forradalmi @
Kovettanacs tagjanak, kozoktatasiigyi €s sajtoligyi megbizatédst nyert. A kisdjszallasi reformatus
egyhdzi fégimndziumnak az életébdl kitiltotta a valldstanitast és a hitoktatdst. Kilakoltatta
az egyhdazi hivatalokat. Kommunista eszméket dics6it6 cikkei jelentek meg a Vorosujsagban.
Nem tudott azzal sem védekezni, hogy parancsra tette, mert minden tisztséget onként vallalt.
Semmilyen megbdndst nem tanusitott. Enyhité koriilményként vette figyelembe a konventi birdsag,
hogy rendes direktériumi tagnak mar nem valasztottdk, mert ennyire nem volt aktiv és hogy a

roman megszallas alatt fogolytdborban blinh&dott és szenvedett.*’

357 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 11/1927 jegyzOkonyv és itélet, 49/1926 végzés €s eldkészitd iratok, M. Kir.
Tiizér Osztaly leirata, 15/1923 Vallds — és Kozoktatdstigyi Miniszter beadvanya, 44/1920B Tiszantili Re-
formatus Egyhdzkeriilet birésagi jegyz6konyve. ,,M kir.5. honvéd tiizér osztdly bii. vdlasztmanya, 4.szdm,
kt. bii. 1924. Nagytiszteletli Reformatus Egyhdz konventi iroddja, Kecskemét, 1924, évi julius h6 29.-én.
Budapest, VII. Abonyi utca 21. szdm. F. évi junius hé 24.-én kelt hason szdmu dtiratommal volt szerencsém
kozolni, hogy az 5. honv. vegyes dandar parsdg Szunyoghy Szunyogh Farkas v.npf. hadnagy kisujszéllasi
rajz tandr ellen, dllitélagos kommunista magatartdsa miatt ténymegallapitdsokat rendelt el. Egyben felkér-
tem annak kozlésére, hogy mennyiben felel meg egyes tanuk azon dllitdsa, miszerint nevezettet a ref. egyhdz
legfels6bb birdsdga allasatol valé megfosztasa itélte volna. Kérem ezen iigyben vélaszat a siirgdsségre valo
tekintettel mihamarabb fenti bii. vdlasztmanyanak megkiildeni. a bii. vdlasztmdny elnoke helyett” — ol-

vashatatlan aldirds. A Tiizér Osztdly leiratdt sz6 szerint idéztem.
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Csiri Ferenc (Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet, Szatmari Reformatus Egyhdzmegye)
csaholci tanité djitott fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1937. 4prilis 30-4n
tartotta targyaldsat az iigyben. Az elnok Dr. Ravasz Laszl6 piispok és Dr. Balogh Jen6 f6gondnok
volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésrdl szabélyszer(ien értesitették. Csiiri
Ferenc panaszlott az iilésen megjelent. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn.
Az el6adé nyilvéanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozéason, egyhangulag
hozott végzést, melyet nyilt {ilésen hirdettek ki. Cs{iri Ferenc perdjitasi kérelmét a konventi birésag
elutasitotta, mert nem hozott fel olyan tj, lényeges koriilményt, amely az eredeti itéletet barmilyen
okndl fogva megvaltoztathatta volna. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag 1934. dprilis 6-dn hozott
itéletet az tigyben, a panaszlottat a VI. tc. 46. §. A/1. és 3. pontjaiba {itk6z6 haromrendbeli fegyelmi
vétségben vétkesnek mondta ki, ezért a VI. tc. 47. §. c. pontja alapjan hivataldbdl elmozditésra itélte.
Ezen tdlmenden panaszlottat a perkoltség megfizetésére kotelezte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésdg ezt az itéletet 1934. mdjus 23-dn helybenhagyta. Majd mindkét itéletet helybenhagyta a
konventi rendes birésdg 1935. mdjus 3-an.

Az 1935. mdjus 3-i jegyzOkonyv is elfekszik az iratok kozott. Az Egyetemes Konvent Rendes
Bir6saganak az elndke Farkas Istvan piispok és Dr. Balogh Jend f6gondnok volt. A targyaldsrol az
érdekelt feleket szabdlyszer(ien értesitették. A targyaldson a panaszlott ligyvédje megjelent. A birdsag
tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az tligyet,
majd a birésag zart tandcskozdsban, egyhangulag hozta meg az itéletét, melyet az elnok nyilt iilésen
hirdetett ki. Az itéletben helybenhagytdk az egyhazkeriileti fegyelmi birdsag itéletét. Az iratokbol
az is kideriil, hogy azt az itéletet, melyet 1935. mdjus 3-4n helybenhagyott az Egyetemes Konventi ®
Rendes Birdsdg, mar megeldzte egy itélet. Ezt az itéletet az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag 1932.
aprilis 12-én hozta, a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,4. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétségekben
mondta ki vétkesnek, és az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan hivatalabdl elmozditdsra és a perkoltségek
megfizetésére itélte. A panaszlott fellebbezése folytan targyalta az ligyet az egyhdzkeriileti fegyelmi
birdsag, 1932. november 2-4n, az egyhdzmegye itéletét helybenhagyta. A panaszlott fellebbezése
folytan a konventi rendes birésdg 1933. mdjus 4-én az V. tc. 116. §. 1. és 5. pontja alapjan mindkét
alsobb birdsagi itéletet és az azt megel6z0 eljarast feloldotta és az egyhdzmegyei birdsagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. Az egyhdzmegyei birosag sulyos eljardsi hibakat vétett. Nem volt nyoma
az iratokban, hogy kézbesitették-e panaszlottnak a feljelentést, hogy reagdlni tudjon arra. Nem
deriilt ki, hogy az egyhdzmegyei iigyészt felhivtak-e inditvanytételre. Nem allapithaté meg, hogy az
egyhdzmegyei elnokség vagy kozgyiilés a fegyelmi eljards lefolytatasat elrendelte-e. Az iratokbdl az
deriil ki, hogy kétszer folyt le hdromfokd eljaréds, utdna mar a konventi birdsag elutasitotta a perdjitasi
kérelmet. Csiiri Ferenc ellen a legfontosabb vad az volt, hogy tanit6i kotelességét nagymértékben

elhanyagolta, munkdjanak sikerét sajat onfegyelmezetlensége akadalyozta. %

358 MREZSL,2b fond, 2. doboz, 13/1937 jegyz6konyv és végzés, 45/1936 végzés, 6/1936 pertjitas, jegyzokonyv,
végzés, 46/1936 perdjitdsi kérelem, 27/1935 végzés, 2538/1935 piispoki levél, 26/1934 piispoki irat, 14/1935
jegyzokonyv és itélet, 5/1935 végzés, 16/1934 végzés, 26/1933 jegyzOkonyv €s végzés, 23/1932 végzés.
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XX. Az Egyetemes Konventi Birdsag iigyei
XX/1. ftéletek és végzések

Az Egyetemes Konventi Birdsag targyalt tigyei koziil 265 allt rendelkezésre, ez a kutathat6
anyag a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak a Levéltardban. A kutatdsi anyag nem
szamozott, hanem névsor szerint rendezett. Az Egyetemes Konventi Birdsag a vizsgélt idoszakban
324 hatérozatot hozott, ebbdl 183 itéletet és 141 végzést. (265 tigy iratai kapcsan elmondhatd, hogy
egy ligyben tobb itélet vagy végzés is sziiletett, ill. egy ligyben tobb panaszlott ellen is folyhatott
eljaras.) Az itéletek és végzések megoszlasat az Egyetemes Konventi Birosag eljardsan beliil az
alabbi tabldzatban lathatjuk:

Birdsag vagy elnokseég: Hatérozat:

Egyetemes Konventi Rendes ftélettel hatarozott: 183 esetben

Birosag 279 esetben jart el (egy ligyben tobb végzés és tobb itélet is sziilethetett)
ftéletek tipusai:

Alsobb birdsagok itéletét helybenhagyta: 138
Alsobb birdsagok itéletét részben megvaltoztatta: 36
(Vétségek tekintetében: 9

Biintetés kiszabasanak tekintetében: 27)

Alsobb birdsagok itéletét teljesen megvaltoztatta: 48

Egyetemes Konventi Rendes Végzéssel hatarozott: 164 ®
Birosag

Fellebbezést elutasitd végzések: 46

— hatéaskor vagy illetékesség hianya miatt: 36

— egyaltalan nem fellebbezett senki:1

— nem a megfeleld szerv vagy személy nyqjtotta be a
fellebbezést: 6

— elkésett a fellebbezés:3

Egyetemes Konventi Rendes Birokiildés iranti kérelemmel kapcsolatos végzések: 13
Birosag ¢és Rendes Birdsag — 10 esetben elutasitotta,

Elnoksége is eljarhatott — 3 esetben helyt adott

Egyetemes Konventi Birosag és | Pergjitasi kérelemmel kapcsolatos végzések: 23
Konventi Birdsag elndksége is — 20 esetben elutasitotta,

eljarhatott — 3 esetben helyt adott

Az alsobb birosagok itéletét végzéssel feloldotta: 20

Egyetemes Konventi Rendkiviili | 7 esetben hatarozott végzéssel

Birosag
Egyetemes Konvent Rendes 45 esetben hozott végzést (pertjitassal, birokiildéssel
Birdsaganak az Elndksége kapcsolatos kérelmek)

Egyetemes Konvent Rendkiviili | 10 esetben hozott végzést
Birdsadganak az Elnoksége.

Minddsszesen: 183 itélet, 164 végzés
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A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy az Egyetemes Konventi Rendes Birdsidg az esetek
tobbségében az alséfoku birdsagok itéletét helybenhagyta. Ez azt jelenti, hogy akdr masodfokon,
akar harmadfokon jart el, az alsébb birdsdgok itéletein nem véltoztatott, sem a jogi mindsitésen,
sem pedig a biintetésen. Ezen kiviil teljes egészében vagy részben is véltoztathatott az als6bb
birésdgok itéletein. 48 esetben viszont teljesen 4j itéletet hozott!!! A tdblazatbdl az is kitlinik,
hogy egy itéleten beliil is lehetett akar helybenhagyds, akdar véltoztatds, de ugyanez a végzésekre
is igaz, egy végzésen beliil tobb eljarasi cselekményrdl is donthettek.

Torvény irja el, hogy mely esetekben hoz végzést az Egyetemes Konventi Birdsdg. A
végzések nagy részét a birdkiildéssel, pertjitdssal kapcsolatos végzések teszik ki, ill. mikor a
konventi birésag az alsébb birdsdgok itéletét feloldotta €s Uj eljarasra kotelezte azokat. Mindezeken
tdl a legjelent6sebb azon végzéseknek a szdma, melyekkel a konventi birésdg a benyujtott
fellebbezéseket elutasitotta. A fellebbezésnek nagyon szigoru szabdlyai voltak, arra nézve, hogy
ki adhatta be, hovd, milyen hataridében, mégis, 46 esetben fordult el6, hogy a fellebbezések
el6terjesztése nem a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

Boldy Ignéc ligyében az egyhazkeriileti fegyelmi birésag meghatarozta, hogy pontosan hova
kell befizetni a pénzbiintetést. Az Egyetemes Konventi Birdsdg azonban a fellebbezést elutasitotta,
mert nem az arra jogosult fél terjesztette el6: Boldy Ignac (Tiszantili Reformétus Egyhézkertiilet,
Szatmdri Reformatus Egyhdzmegye) szatmarokoritdi presbiter fegyelmi ligye: az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsaga 1936. mdjus 8-an targyalta az ligyet. Az elnok Dr. Ravasz Lasz16 piispok
és Dr. Balogh Jen6 f6gondnok volt. A feleket az iilésrdl szabdlyszerlien értesitették, a birdsig
tagjaival szemben érdekeltség esete nem forgott fenn. Az eléadé nyilvanos iilésen ismertette ®
az ligyet, majd zart tandcskozdsban, egyhangulag hoztak itéletet, melyet az elnok nyilvdnosan
kihirdetett. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1935. oktdber 25-én hozott itéletet, melyben a
panaszlottat VI. tc. 46. §. A/3. és 7. pontjaiba iitk6z6, otrendbeli fegyelmi vétségben vétkesnek
nyilvanitotta és ezért a VI. tc. 47. §. d. pontja alapjan viselt presbiteri tisztségétdl megfosztasra itélte
€s kotelezte az eljardsban felmeriilt koltségek megfizetésére. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
ezt az itéletet megvaltoztatta, a VI. tc. 46. §. A/3. pontjdba iitk6z6 fegyelmi vétségben marasztalta
el a panaszlottat, ezért a VI. tc. 47. §. b. pontja alapjan a templomtorony javara befizetend6
pénzbiintetésre €s az eljarasi koltségek kifizetésére kotelezte. A konventi birdsag elé a fellebbezést
a helyi lelkipasztor terjesztette el6. A konventi birdsdg az iigyben végzést hozott, a lelkipédsztor
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta. Indokai a kdvetkezdk voltak: az els6 és a méasodfoku itéleteket
a panaszlottnak és a presbitériumnak kézbesitették. Nekik volt joguk fellebbezést bejelenteni. A
lelkipésztor a fellebbezését sajat maga irta ald, nem csatolt mellé presbitériumi hatarozatot, ezért a
fellebbezést a konventi birdsag sajat fellebbezésének vette, neki pedig nem volt 6nallo fellebbezési
joga. A fellebbezést, mint nem jogosult fél dltal el6terjesztettet, hivatalbdl elutasitotta a konventi

birgsag. 3>

359 MREZSL,2b fond, 2. doboz, 30/1936 jegyz6konyv és végzés, 12/1936 el6addi eldkészitd iratok, egyéb
elokészito iratok, 760/1936 plispoki feljelentés.
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XX/2. Elkovetési évek

A 265 ligy - az elkovetési évek alapjan - a kovetkez6képpen oszlik meg:

dolgozat-nyomda.indd 163

Evszam: Targyalt Evszdm: Targyalt Evszam: Targyalt
ligyek ligyek tigyek
szama: szama: szama:

1908 5 1920 12 1932 4

1909 4 1921 36 1933 12

1910 4 1922 18 1934 5

1911 4 1923 12 1935 10

1912 7 1924 5 1936 9

1913 6 1925 16 1937 7

1914 4 1926 14 1938 10

1915 8 1927 16 1939 14

1916 8 1928 11 1940 0

1917 5 1929 5 1941 17

1918 2 1930 9 1942 11

1919 1 1931 8 1943 3

A tablazatbol kitlinik, hogy egy olyan év volt, mikor a konventi birdsdg nem tdrgyalt egyetlen

fegyelmi tligyet sem, ez az 1940-es év. A legtobb konventi birdsagi targyalas pedig 1921-ben

tortént, 36 ligyet targyalt a konventi birdsag. Az 1919-es Tanacskoztarsasag idején tobb politikai

biincselekmény miatt indult eljaras lelkészek és tanitdk ellen, ezeknek az tigyeknek a harmadfokon

torténd targyaldsdig pedig eltelik két év, az nem is szdmottevs. Ennek a lenyomatat még az 1922-

es évben is lathatjuk, mely évben 18 ligyet targyaltak.
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Targyalt ligyek szdma: Evek szama:

1-5 tigy 1908, 1909, 1910, 1911, 1914, 1917, 1918,
1919, 1924, 1929, 1932, 1936, 1937, 1943
(Osszesen 14 év)

6-10 iigy 1912, 1913, 1915, 1916, 1923, 1930, 1931,
1935, 1938 (Osszesen 9 év)

11-15 tigy 1920, 1926, 1928, 1933, 1939, 1942 (6sszesen
6 év)

16-20 iigy 1922, 1925, 1927, 1941 (6sszesen 4 €v)

30 felett 1921

A legtobb évben az Egyetemes Konventi Birésdg nem targyalt tobbet 6sszesen, mint 1-5
tigyet (14 ilyen év volt). Majd 9 olyan év volt, hogy az Egyetemes Konventi Birdsag 6-10 iigyet
targyalt, 4 olyan év volt, mikor 16-20 kozott volt az elbirdlandé ligyek szama.
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XX/3. Az ligyek megoszldsa egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék szerint

Ot reformatus egyhdzkeriilet 42 egyhdzmegyéjébdl érkeztek elbirdlandé iigyek az Egyetemes

Konventi Birésag elé.

XX/3/1. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet

Egyhazkeriilet: Ugyek szdma:

Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet 105 iigy (az Egyetemes Konventi
Birésag masodfokon eljart
5 tigyben, harmadfokon 100 tigyben)

Egyhdzmegyei lebontdsban:

Fels6szabolcsi Reformatus 13

Egyhdzmegye

Kozépszabolcsi Reformétus 4

Egyhazmegye

Alsoészabolcs-hajduvidéki Reformatus 8

Egyhazmegye

Szatmari Reformatus Egyhazmegye 10

Beregi Reformétus Egyhdzmegye 5 @

Békésbanati Reformatus Egyhdzmegye 15

Hevesnagykunsdgi Reformatus 9

Egyhdzmegye

Nagyszalontai Reformétus 8

Egyhdzmegye

Csonka-Bihar-Ermelléki Reformétus 6

Egyhazmegye

Nagykarolyi Reformatus Egyhdzmegye 11

Miramaros-Ugocsa Reformatus 1

Egyhazmegye

Debreceni Reformdtus Egyhdazmegye 19

Nagybanyai Reformétus Egyhdzmegye 1

Megyei lebontdsban 6sszesen 100 iigy érkezett a Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriiletbdl,
azaz harmadfokon jart el az Egyetemes Konventi Birosag. Az egyhdzkeriiletbdl osszesen 5 iigy,

ezen esetekben masodfokon jart el az Egyetemes Konventi Birdsag.
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XX/3/2. A Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet

Egyhazkeriilet: Ugyek szdma:

Tiszaninneni Reformatus 37 (az Egyetemes Konventi Birdsag

Egyhéazkeriilet masodfokon eljart 2 iigyben,
harmadfokon eljart 35 tigyben)

Egyhdzmegyei lebontdsban:

Alsézempléni Reformatus 11

Egyhdzmegye

Abauji Reformatus Egyhdzmegye 5

Fels6borsodi Reformdtus 7

Egyhdzmegye

Alséborsodi Reformatus 8

Egyhazmegye

Ungi Reformatus Egyhdzmegye 2

Gomori Reformétus Egyhdzmegye 2

Megyei lebontdsban Osszesen 35 iigyben jart el az Egyetemes Konventi Birdsag, azaz
harmadfokon, az egyhdzkeriiletb6l két ligy keriilt az Egyetemes Konventi Birsag elé, azaz ebben

az esetben masodfokon jart el.
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XX/3/3. A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet

Egyhazkeriilet: Ugyek szdma:
Dunamelléki Reformatus 59 (az Egyetemes Konventi Birgsag
Egyhdazkeriilet masodfokon eljart 5 iigyben,
harmadfokon 54 tigyben)
Egyhdzmegyei lebontdsban:
Kecskeméti Reformatus Egyhdzmegye 8
Pesti Reformatus Egyhdazmegye 9
Pestkornyéki Reformatus 3
Egyhazmegye
Fels6baranyai Reformatus 10
Egyhdzmegye
Tolnai Reformatus Egyhdzmegye 5
Kiils6somogyi Reformatus 5
Egyhdzmegye
Vértesaljai Reformatus Egyhdzmegye 5
Solti Reformatus Egyhdazmegye 9
Megyei bontasban 54 tigyben jart el az Egyetemes Konvent Birdsdga, azaz harmadfokon. ®

Egyhazkeriileti fegyelmi birdsagtol 5 tigy kertilt az Egyetemes Konventi Birdsag elé, azaz ezekben

az esetekben mdsodfokon jart el.
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XX/3/4. A Dunéntili Reformatus Egyhézkeriilet

Egyhdzkeriilet: Ugyek szdma:

Dunantili Reformatus Egyhédzkeriilet 31 (az Egyetemes Konventi Birsag
masodfokon eljart 1 iigyben,
harmadfokon 30 tigyben)

Egyhdzmegyei lebontdsban:

Veszprémi Reformétus Egyhdzmegye 2

Bels6somogyi Reformétus Egyhdzmegye 11

Orségi Reformétus Egyhdzmegye 3

Komdéromi Reformatus Egyhdzmegye 1

Tatai Reformatus Egyhdzmegye 3

P4pai Reformatus Egyhdzmegye 4

Drégelypaldnki Reformatus 3

Egyhdzmegye

Mez6f6ldi Reformatus Egyhdzmegye 3

Harmadfokon 6sszesen 30 ligyben jart el az Egyetemes Konventi Birdsag, ennyi érkezett az

egyhdzmegyéktdl, masodfokon 1 iigyben, els6fokon egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg targyalta az

ugyet.

XX/3/5. Az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet

Egyhdzkeriilet: Ugyek szdma:

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 15 (az Egyetemes Konventi Birgsag
masodfokon eljart 1 iigyben,
harmadfokon 14 tigyben)

Egyhazmegyei lebontasban:

Kalotaszegi Reformétus Egyhdzmegye 2

Gorgényi Reformétus Egyhdzmegye 3

Marosi Reformatus Egyhdzmegye 2

Gyulafehérvari Reformatus 1

Egyhdzmegye

Sepsi Reformatus Egyhdzmegye 2

Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye 2

Sz€ki Reformatus Egyhdzmegye 1

Dési Reformatus Egyhdzmegye 1
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Harmadfoku elbirdlasra 14 iigy érkezett az Egyetemes Konventi Birdsdg elé az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriilet egyhdzmegyéibdl, méasodfoku elbirdldsra 1 iigy érkezett, azaz
egyhdzkeriileten egy esetben folyt els6foku eljaras.

Az ligyek egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei megoszlasdnal lathatjuk, hogy 297 esetben allt
adat rendelkezésre. Ez azért lehetséges, mert egy panaszlott ellen tobb eljards is volt folyamatban,
egymads utan, kiilonb6z6 évszamokkal datdlva, azonban ezek az iratok egy ligyként jelennek meg
a kutatdsi anyagban. A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriiletbdl érkezett az Egyetemes Konventi
Birésag elé a legtobb fellebbezés (105), ebbdl 5 masodfokon zajlott, azaz az egyhdzkeriilet
fegyelmi birdsaga jart el, 100 pedig harmadfoku eljards keretében, aza az els6foku birdsag
az egyhdzmegyei fegyelmi birésag volt. Megyei lebontdsban azt lathatjuk, hogy a Debreceni
Reformétus Egyhdzmegyében targyaltdk a legtobb fegyelmi tigyet, 19 alkalommal targyaltak
olyan iigyet €s hoztak olyan hatdrozatot, amely esetekben megnyilt a harmadfoku fellebbezési
lehet6ség (a Debreceni Reformatus Egyhdzmegyét a Békésbanati majd a Fels6szabolcsi Reformatus
Egyhdazmegye koveti a targyalt igyek szama szerint).

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletbol keriilt a masodik legtobb iigy az Egyetemes
Konventi Birésag elé (59), de igy is feleannyi, mint a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriiletbol.
A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet targyalt ligyeinek a szdma kiugréan magas a tobbi
egyhdzkeriilethez képest. Az 59 ligybdl 54 esetben harmadfokon jart el az Egyetemes Konventi
Biréség, 5 esetben méasodfokon.

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletbol 37 tigy keriilt az Egyetemes Konventi Birdsag
elé, ebbdl masodfokon 2 {igyet targyalt, harmadfokon 35 tigyet targyalt. ®

A Dundntili Reformétus Egyhézkeriilt tigyeinek szdma hasonld, mint a Tiszdninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Egyetemes Konventi Birdsag elé keriilt tigyei (31). Ebbdl az Egyetemes
Konventi Birésdg masodfokon 1 {igyet, harmadfokon 30 tigyet targyalt.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletbdl keriilt a legkevesebb ligy az Egyetemes Konventi
Biréséag elé, osszesen 15. Ebbdl masodfokon 1 {igyet targyalt az Egyetemes Konventi Birdség,
harmadfokon 14 {igyet.
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XX/4. Az iigyek megoszldsa a panaszlottak foglalkozdsa szerint:

Az elkovetok foglalkozdsa a kovetkezOképpen alakul:

Foglalkoz4s: Ugyek szdma:

lelkész 83

tanito 92 (ebbdl 1 skét misszidi polgari iskolai
tanitd, 1 el6konyorgd tanitd, 16 taniténd)

plispok elleni panaszok 10

konventi el6ado6 elleni panasz 2

f6gondnok 3

esperes 13

egyhdzmegyei gondnok 1

theoldgiai tanar 2

jogakadémiai tandr 4

tanitoképzai tanitd 1

gimnaziumi tandr 19 (ebbdl 2 gimndziumi igazgatd)

gondnok 14 (ebbdl 3 gyiilekezeti f6gondnok)

presbiter 6 @

teljes presbitérium 3

egyhéztag 1

kéantortanit6 10

segédlelkész 8

egyhazkeriileti pénztdros 1

debreceni kollégium gazdasdgi tandcsjegyzdje | 1

egyhdazkeriileti misszi6i lelkész 1

kozépiskolai taniigyi el6add 1

énekvezér 2

A fenti tdbldzatbdl kitlinik, hogy tobb lelkész ellen folyt eljards, mint tanité ellen (ha
hozzavessziik az espereseket, akik természetesen lelkészként is szolgaltak, és a segédlelkészeket is).
Piispokok €s konventi el6adok elleni panasz kapcsan mar kordbban emlitésre keriilt, hogy egyetlen
esetben sem indult meg az eljaras a panaszosok kérelmére. Az Egyetemes Konvent Rendkiviili
Birdsaganak az Elnoksége elutasitotta a panaszokat, amennyiben a panaszosok megfellebbezték,
az Egyetemes Konvent Rendkiviili Birdsdga jart el, az elnokség eljaras meginditdsat elutasitd

végzését minden esetben helybenhagytak. Fels6foku oktatdsi intézmény tandrai ellen dsszesen
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7 esetben indult eljards (theoldgiai, jogakadémiai, tanitoképzbi tandrok). Viszonylag magas a
gondnokok ellen indult eljarasok szdma is, és meglepd, hogy teljes presbitériumok is keriiltek

fegyelmi eljaras ala.
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XXI. Jogi mindsitések €s biintetések kiszabasa az Egyetemes Konventi Birdsag gyakorlatdban

Az Egyetemes Konventi Birdsdg a fegyelmi iigyekben az alsébb birdsagok itéleteit vagy
helybenhagyta (138 esetben) vagy megvéltoztatta (30 esetben), vagy részben helybenhagyta,
részben megvaltoztatta (34 esetben). Mikor részben véltoztatta meg az itéletet, valtoztathatott a
kiszabott biintetésen, vagy a megéllapitott vétségen, azaz a jogi mindsitésen. A vizsgélt id6szakban
az Egyetemes Konventi Birsag két egyhazi torvény alapjan jart el. Az aldbbi tablazat szemlélteti,
hogy hogyan alakultak a cselekmények mindsitései, melyeket a konventi birésag helybenhagyott

(mindkét egyhazi torvény megjelolésével):

XXI/1. Az Egyetemes Konventi Birosag 4ltal helybenhagyott itéletek

XXI/1/1. Az Egyetemes Konventi Birosag 4ltal helybenhagyott jogi mindsitések

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek és helybenhagydsok szama
a jogi mindsitések alapjan:

1.,,Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek altal red rott hivatalos kotelességek | 54
megszegésével:

2. minden oly cselekvény vagy milasztds, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak 32
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy miulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithliségbe, 68 @
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allas méltosagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bbségek torvényes rendeleteivel és | 21
hatdrozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatis:

5. nyilvanos kigtinyoldsa irdsban, széval, képes dbrazolatokban vagy nyomtatdsban az | 7
egyhézi hatosdgoknak és egyhdazhatésagi hatdrozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 7
7. allami torvényekbe iitkozo blintettek és vétségek elkovetése: 19
8. a szabalytalan lelkészvalasztasokrol szolo II. torvényczikk-beli 41.-47. § .-okban 1
kortilirt cselekmények:

9. egyhdzi hatésdgok el6tt val hamis vadaskodas: 2
10. segédlelkészek olyan eljardsa, a me lylyel az illet6 lelkész nyugalmat 1

meghdboritjdk, hivei szeretetét téle elidegenitik, tekintélyét alddsni torekszenek:

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaldban minden olyan egyhazi tisztviseld oly 9
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:
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1933. évi VI. tc. alapjdn, vétségek és helybenhagyasok szdma
a jogi mindsitések alapjan:

1. Az egyhazi torvények vagy szabdlyrendeletek altal rea rott kotelességek 15
megszegése vagy tilalmak athagdsa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztds, amelybdl az egyhdznak vagy iskoldnak 4
anyagi kara szdrmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, amely a valldsos érziiletbe, a hithiségbe vagy 22
a joerkolcsokbe litkozik, az egyhdzi tekintély lealacsonyitja, az dllasdhoz sziikséges
bizalmat megingatja, a viselt egyhdzi hivatali dllds mélt6sagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhazi felsobbségek rendeleteivel €s 4
hatdrozataival szemben vagy az ezek ellen val6 izgatés:

5. a valldsnak, az egyhdzi hatésdgoknak vagy azok hatdrozatainak széval, irdsban, 1
nyomtatdsban vagy képes dbrazolatban val6 kigtinyoldsa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 1
7. orszagos torvénybe litkozo6 blintettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkovetése: 3
8.all.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények: 0
9.egyhdzi hatésidgok el6tt valo rd galmazds és hamisvadaskodas: 1
10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartdsa, amely lelkipasztoranak 1
nyugalmat meghdboritja, hiveit t6le elidegeniti, a lelkipasztori dlldshoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt alddsni torekszik:

11. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és dltaldban minden egyhazi tisztviselének 1 ®
olyan irésa, tanitdsa, a nyilvdnossag elott tett nyilatkozata, amely a hivatali eskiijokkel
ellentétben all:

12. lelkészeknek, tandroknak, tanitéknak és kantoroknak az egyhdzi torvényben 0

megtiltott hazassagkotése:

Az Egyetemes Konventi Birdsag 274 esetben hagyta helyben az alsébb foku birdsagok jogi
minGsitésé és 108 esetben hagyta helyben a biintetés kiszabasat. Altalanossagban elmondhat6, hogy
a megdllapitott jogi mindsitések tekintetében a legtobb az 1907. évi V. tc. 34. §. A/1.és A/3.,az 1933.
évi V1. tc. 46. §. A/1. és A/3. alapjan tortént. Ennek az az oka, hogy ha megvizsgéljuk a szovegét,
lathatjuk, hogy a jogszabdly ezen pontjai a legkevésbé meghatdrozottak, viszonylag tig teret enged
annak az eldontésére, hogy mi mindsiilhet olyan biincselekménynek, milyen elkdvetési magatartds,
melyek alapjan ezt a vétkességi format éllapitja meg az egyhdzi birésdg. Mindkét egyhdzi
torvényben a szovegezé€s szinte sz6 szerint egyforma. Mivel az egyhdzi fegyelmi birdsagok ezt a
két mindsitést dllapitottak meg legtdbbszor, ezért dltalaban ezen két mindsités az, melyet a legtobb
esetben helybenhagyott vagy megvaltoztatott az Egyetemes Konventi Birésdg. Osszehasonlitva az
1907. évi V. tc. 34. §. A/7. vagy A/9. §-okban meghatdrozott vétségeket, lathatjuk, hogy mennyire
konkrét elkdvetési magatartast képeznek (dllami torvényekbe iitkozd blincselekmények elkovetése,

hamis vddaskodds egyhdzi hatésdgok el6tt). Ezeket a biincselekményeket sokkal egyszeriibb
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felismerni, megéllapitani és legf6képpen bizonyitani, mint egy olyan biincselekményt, amely a
vallasos érziiletbe, hithliségbe, kozerkolcsiségbe iitkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a
viselt egyhdzi hivatali dllas méltésagat sérti. Ugyanis ez utébbindl szabadabb a birdi mérlegelési
lehet6ség. Viszont szinte minden cselekmény besorolhato a felsorolt kategdridk valamelyikébe.
Minden birdsdagra és birdi dontésre érvényes, hogy a bizonyitékok (tanik, szakértok,
okiratok, szemle, panaszlott sajat vallomasa) alapjan szabadon mérlegelhetnek, azaz megallapitjak
a lefolytatott bizonyitési eljards alapjan a torténeti tényéllast (rekonstrudljak az eseményt). Ehhez
a megallapitott ténydlldshoz vagy torténeti tényalldshoz kapcsolddéan meg kell dllapitani, hogy
milyen biincselekményt kovetett el a panaszlott a multbeli cselekviségével, hozza kell rendelni a
torténeti tényallashoz a vétség jogszabalyhelyét. Majd ezek utdn minden koriilményt mérlegelve
(sulyosito €s enyhitd koriilményeket is) ki kell szabni egy biintetést, amelynek aranyban kell dllnia
azzal, amit a panaszlott elkovetett: a cselekmény sulyaval, a panaszlott személyes koriilményeivel,
a bizonyitékok értékelésébdl levont kovetkeztetésekkel, a tarsadalmi és politikai héttér okozta
hatdsokkal, mindennel, amit egy adott ligyben az eljaré egyhdzi birésag fel tud deriteni. A
folyamat legnehezebb része a felderitett tényallasrél megallapitani azt, hogy azzal pontosan
milyen torvénybe iitk6z06 cselekményt valdsitott meg a panaszlott. Ezért tapasztalhatjuk azt, hogy
bizonyos esetekben a cselekmények megfogalmazasa képlékeny. Erre j6 példa az, hogy a hivatalos
kotelességek megszegése kategdridba is sok minden beletartozhat.
A kovetkez0, szam szerint 32 esetben el6forduld, jogi mindsités az 1907. évi V. tc. 34. §.
A/2., azaz minden oly cselekvény vagy mulasztds, amelybdl az egyhdznak vagy iskoldnak kara
szarmazik, vagy jogos haszna marad el. Ez is konkrét cselekvOséget kivan meg. Azaz valamely ®
cselekmény miatt az egyhdznak vagy iskoldnak kara lett, vagy haszna maradt el. Ez a kéar
vagy elmaradt haszon megnevezhets, szamszer(isithets. Altaldban a hanyag munkavégzéssel,
kotelességszegéssel kapcsolatos cselekmények jogi mindsitése ez, abban a kategdridban, ahol az
elkovetési magatartds pénziigyi cselekvéshez is kapcsolhato.
21 esetben hagyott helyben a konventi birdsdg olyan iigyeket, melyekben a f6 elkovetési
magatartds ellenszegiilés és engedetlenség az egyhazi fels6bbségek torvényes rendeleteivel és
hatdrozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatds. Az ellenszegiilés €s engedetlenség is
konkrét elkovetési magatartast feltételez, viszonylag konnyen bizonyithaté. Az Egyetemes Konventi
Birésdg 17 esetben hagyott helyben olyan alsébirdsagi itéletet, melyben az 1907. évi V. tc. 34. §.
A/7. vétsége szerepel, azaz a panaszlottal szemben vildgi biintetGeljaras is volt folyamatban.
A A/5. §-baiitk6z6 vétség, azaz nyilvanos kiginyoldsa irdsban, széval, képes dbrazolatokban
vagy nyomtatdsban az egyhdzi hatésdgoknak és egyhdzhatosdgi hatdrozatoknak tipikusan a
politikai biincselekményekhez kapcsolddé elkdvetési magatartds, ezért van az, hogy tobb van
beldle az 1907. évi egyhdzi torvény hatdlya alatt, mint az 1933. évi egyhdzi torvény hatdlya alatt.
Ropiratokban, egyéb kiadvanyokban megjelent egyhdzakat kiginyold, becsmérl6 irdsokrdl van

sz0.

360 Jelen disszertdcidban kiilon fejezetben keriil tdrgyaldsra.
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Az 1933.évi VI. tc. 45. §-a alapjan a vétségeket, ugyanezen ardnyokat allapithatjuk meg. A
legtobb a A/1. és a A/3., majd kovetkezik a A/2. és a A/4.

Az 1933.¢évi V1. tc. 46. § -a eggyel tobb vétséget, elkovetési magatartast tartalmaz, méghozza
a lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhdzi torvényben megtiltott
hazassdgkotése. Azonban egyetlen esetben sem fordult elé a vizsgélt id6szakban, hogy emiatt
eljaras indult volna.

A biintetések koziil a legsilyosabb a végleges hivatalvesztés. A legsilyosabb, de nem a
legtobbszor alkalmazott. A leggyakrabban alkalmazott biintetés a viselt hivatalbdl elmozditds
(az 1907. évi V. tc. alapjén 42 esetben, az 1933. évi VI.tc alapjdn 9 esetben). Csak nagyon
stlyos esetekben alkalmaztdk a panaszlott hivatali tisztségétdl valo véglegesen megfosztdst, mint
biintetést, hiszen ezzel egész tovébbi életére nagy hatdst gyakoroltak (az 1907. évi V. tc. alapjan 16
esetben, az 1933. évi VI. tc. alapjan 6 esetben). Inkdbb elmozditottdk a hivatalabdl, azaz hosszu
tdvon megadtdk az esélyét annak, hogy mashol, masik helyen még hasznos tagja lehet egyhazi
kozosségnek és dolgozhatott konfliktusmentesen.

Mivel egyéni sorsokrdl volt szo, kellett (és kell is) olyan biréi féorum, amely tuddsandl,
gyakorlatdndl és tekintélyénél fogva dontést hozhatott vagy dontést vizsgélhatott feliil emberek
életérdl, sorsardl, hivatasanak jovojérol. Az utdkor szdmara az egyhdzjog tankdnyveket, tudomanyos
munkdkat is azok irtdk, akik a vizsgélt id6szakban az Egyetemes Konventi Birdsdgon részt vettek
a dontések meghozatalaban.*®! Ez a legfelsébb bir6i forum volt hivatott itélkezni harmadfokon
is, abban a két esetben, ha hivatalbdl elmozditds vagy végleges hivatalvesztés volt az alsébb foku
birésdgok itélete. Nem véletlen, hiszen ilyen jelentSs tigyekben kellett még egy kontroll birdség, ®
mely végleges dontést hoz emberi sorsok felett.

A teljes vizsgalt id6szak alatt nagyon gyakori a pénzbiintetések kiszabésa (1907. évi V. tc.
alapjan 9 esetben, 1933. évi VI. tc. alapjan 4 esetben).

Az Egyetemes Konventi Bir6sdg minimadlis esetben hagyott helyben rosszallast vagy feddést
(az 1933. évi V1. tc. a rosszallast, mint ,,biintetést” ki is vette a torvénybdl). Figyelemre mélto
azonban, hogy kevésszer alkalmaztdk a vélasztds €s valaszthatosdg jogdtol valé megfosztast
is (1907. évi V. tc. alapjan 2 esetben, 1933. évi VI. tc. alapjan 1 esetben). Mindez azért, mert
Oonmagdaban ezt a biintetési nemet nem, vagy alig alkalmaztdk. Végleges hivatalvesztés mellett nincs
értelme. Viselt hivatalbol elmozditds mellett pedig nem allapitottdk meg, hiszen, ha elmozditottak
hivatali helyérol és eltiltjak a valasztds €s valaszthatosag jogatdl, akkor nem kezdhet el mashol
egyhazi tisztet viselni, dolgozni. Praktikai okokbdl nem alkalmaztik a leggyakrabban kiszabott
biintetés mellett. Altaldban pénzbiintetés, feddés vagy rosszallds mellett hagyta helyben vagy
szabta ki az Egyetemes Konventi Birdsag.

Nagyon fontos, hogy az Egyetemes Konventi Birgsag 0sszesen 9 esetben felment6 itéletet

hagyott helyben. Azaz az alsébb birdsdgok valamelyike felmentette a panaszlottat az ellene emelt

361 A disszertdcidban is tobbszor hivatkozott Kovits J. Istvan és Szentpéteri Kun Béla.

175

dolgozat-nyomda.indd 175 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

vadak aldl, emiatt valamelyik eljarasi fél (panaszos, ligyész) fellebbezést jelentett be, az Egyetemes
Konventi Birésdg azonban helybenhagyta a felmentd itéletet.

Perjés Jozsef (Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet, Vértesaljai Reformatus Egyhdzmegye)
unyi egyhdzkozségi gondnok fegyelmi iigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birgsag 1936. majus
8-an targyalta az ligyet. A birdsag elnoke Dr. Baltazar Dezsé piispok €s Farkasfalvi Farkas Géza
fégondnok volt. A birésag elnoke megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrol
szabdlyszerlien megtortént, a birdsag tagjaival szemben pedig érdekeltség esete nem allt fenn. Az
el6ado nyilvanos iilésen ismertette az iigyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangtlag
hozott itéletet, melyet az elnok ny{lt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdag 1935.
szeptember 19-én hozott itéletet az ligyben, mely itéletében panaszlottat a VI. tc. 46. §. A/1,2,3.4.6.
pontjaiba iitk6z0 fegyelmi vétségekben vétkesnek mondta ki, ezért a VI. tc. 47. §. d. pontja alapjan
az egyhdzi hivatalviselési jogatdl véglegesen megfosztotta. Az egyhazkeriileti fegyelmi birésag
1935. november 18-dn az egyhdzmegyei birdsag itéletét helybenhagyta. A konventi rendes birdsag
a panaszlott fellebbezése folytdn jart el, az egyhazkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta. Javitani
valék akadtak a lelkészlakon, a tanit6i lakdsban, festés, padlo kicserélése, a segélyt megkaptak
rd, de a gondnok nem mindenhez jarult hozza. Lehetetlen volt a gondnokkal egyiitt dolgozni, a
tanitéval sem volt j6 viszonya. Enyhit6 koriilményként értékelte a konventi birdsag, hogy beismerte
a cselekmények elkovetését és megbanta azokat. 3%

Az aldbbi ligy az egyetlen, melyben az 1907. évi V. tc. 34. §. A/8. jogi minGsitését
megéllapitottak (a szabdlytalan lelkészvalasztisokkal kapcsolatos blincselekmények):

Springer Stefania (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Pesti Reformatus Egyhdzmegye) ®
budapesti skot misszioi polgari iskolai tanité fegyelmi iligye: az Egyetemes Konvent Rendes
Birésaga 1923. junius 13-4n tdrgyalta az tligyet. A birdsdg elndke Dr. Baltazdr Dezs6 és grof
Degenfeld Jozsef foégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az
ilésrdl szabalyszertien megtortént, a birdsag tagjaival szemben pedig érdekeltség nem 4llt fenn.
Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozason sz6tobbséggel
hozott itéletet, melyet az elndk nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
itéletében vétkesnek mondta ki a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/3,4,5,6,7,8,9. pontjaiba iitk6z0
fegyelmi vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt hivataldbol elmozditasra itélte.
A panaszlott jelentett be fellebbezést az iigyben. A konventi birésdg a VI. tc. 4. §. alapjén a
hataskorét megdllapitotta, majd a panaszlott fellebbezését elutasitotta, az egyhdzkeriileti birdsag
itéletét helybenhagyta. A mindsitések kozott fellelhetd a A/7., ami azt jelenti, hogy panaszlott
ellen vilagi biintetGeljaras is volt folyamatban.?®

A kovetkez6 cselekmény jogi mindsitése ritka, mindosszesen két esetben keriilt ilyen tigy

az Egyetemes Konvent Birdsdga elé (1933. évi VI. tc. 45. §. A/10 alapjan a jogi mindsitést

362 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 10/1936 el6készitd iratok és végzés, 10/1936 Dunamelléki Reformatus Egy-
héazkertilet plispoki irat, 28/1936 jegyzokonyv és itélet, el6adoi tervezetek.
363 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 27/1923 jegyz&konyv és itélet, 1/1923 elokészitd iratok és végzés.
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megallapitottak: segédlelkészek olyan eljarasa, amellyel az illet6 lelkész nyugalmat meghdboritjak,
hivei szeretetét téle elidegenitik, tekintélyét alddsni torekszenek): Varga Péter (Tiszdninneni
Reformatus Egyhazkeriilet, Fels6borsodi Reformatus Egyhdzmegye) diszndshorvati segédlelkész
fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1939. december 14-4n trgyalta az iigyet.
A birdsag elnoke Medgyasszay Vince piispok és Dr. Balogh Jend f6gondnok volt. Az elnok
megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabalyszerlien megtortént, panaszlott
megjelent. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen
ismertette az iigyet, majd a birésag zart tandcskozasban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az
elnok nyilt tilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1938. november 3-dn hozott
itéletet az ligyben, melyben panaszlottat vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/1,3,4,7,10,11.
pontjaiba {itk6z6 fegyelmi vétségben, ezért a VI. tc. 47. §. d. pontja alapjan az egyhdazi hivatal
viselésétdl végleg megfosztotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birsdg 1939. februér 18-dn hozott
itéletében az egyhdzmegyei birdsag itéletét helybenhagyta, de kiegészitette azzal, hogy a V1. tc.
47. §. e. pontja alapjan a vélasztds €s a vélaszthatdsdg jogatdl ot évre megfosztotta. A konventi
birdsdg az egyhdzkeriileti birdsag itéletét helybenhagyta. A vétségek felsoroldsa kapcsan szintén
lathatd, hogy a A/7 is a jogi mindsitések része, azaz panaszlott ellen volt folyamatban vilagi

biintetGeljaras is. ¥4

364 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 48/1939 jegyzbkonyv és itélet, 14/1939 el6készitd iratok és végzés, 0sszegzd

irat.
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XXI/2. Az Egyetemes Konventi Birosag 4ltal részben megvaltoztatott itéletek

XX1/2/1. Az Egyetemes Konventi Birdsag altal részben megvaltoztatott jogi mindsitések

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek
¢s a megvaltoztatott jogi mindsitések szama:

1.,,Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek altal rea rott hivatalos 4
kotelességek megszegesével:

2. minden oly cselekvény vagy mulasztas, a melybdl az egyhaznak vagy iskolanak |1
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztasa, a mely a vallasos érziiletbe, hithliségbe, 2
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhazias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allas méltosagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhazi felsObbségek torvényes rendeleteivel |0
¢s hatdrozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatas:

5. nyilvanos kigunyolésa irasban, szoval, képes dbrazolatokban vagy nyomtatasban |0
az egyhazi hatosagoknak és egyhazhatdsagi hatarozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 1

7. allami torvényekbe iitk6z6 bilintettek ¢és vétségek elkovetése: 1

8. a szabalytalan lelkészvalasztasokrol szol6 II. torvényczikk-beli 41.-47. §.-okban |0
koriilirt cselekmények:

9. egyhdzi hatosagok eldtt valé hamis vadaskodas: 0

10. segédlelkészek olyan eljarasa, a melylyel az illet6 lelkész nyugalmat 0 &
meghaboritjak, hivei szeretetét tle elidegenitik, tekintélyét alaasni torekszenek:

11. a lelkészek, tanarok, tanitok és altaldban minden olyan egyhdzi tisztviseld oly 0
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:
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1933. évi VL. tc. alapjan, vétségek
¢€s a megvaltoztatott jogi mindsitések szama:

1. Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek altal rea rott kotelességek 0
megszegése vagy tilalmak athagasa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztas, amelybdl az egyhaznak vagy iskolanak |0
anyagi kara szarmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztasa, amely a vallasos érziiletbe, a hithiiségbe vagy |2
a joerkodlesokbe litkozik, az egyhdazi tekintély lealacsonyitja, az allasdhoz sziikséges
bizalmat megingatja, a viselt egyhazi hivatali allas méltosagat sérti:

4. ellenszegiilés ¢és engedetlenség az egyhazi felsobbségek rendeleteivel és 0
hatarozataival szemben vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. a vallasnak, az egyhazi hatésagoknak vagy azok hatarozatainak szoval, irasban, 0
nyomtatasban vagy képes abrazolatban val6 kiginyolasa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal:

7. orszagos torvénybe litk6zo blntettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkovetése:
8. a Il.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények:
9. egyhdzi hatosagok elott vald ragalmazas €s hamisvadaskodas:

SO |IOo|IO|O

10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartasa, amely lelkipasztoranak
nyugalmat meghdboritja, hiveit téle elidegeniti, a lelkipasztori allashoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt alaasni torekszik:

11. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak és altalaban minden egyhazi tisztviselonek |0
olyan irdsa, tanitasa, a nyilvanossag elott tett nyilatkozata, amely a hivatali
eskiijokkel ellentétben all:

12. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhézi térvényben 0 ®
megtiltott hazassagkdotése:
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XX1/2/2. Az Egyetemes Konventi Birdsag altal részben megvaltoztatott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: igyek szdma:
a) rosszallds: 0

b) feddés: 0

¢) pénzbiintetés: 12

d) a viselt hivatalbol elmozditas: 4

e) az egyhazi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 0

f) a valasztas vagy valaszthatosag jogatol legfellebb 6t év tartamara vald 1

megfosztas:

felmentés 0

1933. évi VL. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: igyek szama:
a) feddés:

b) pénzbiintetés:
¢) azon helyrdl val6 elmozditas:

d) hivatalvesztés, az egyhazi hivatalviselési jogtol valo végleges megfosztas:
e) a valasztas ¢és valaszthatosag jogatol vald megfosztas:
felmentés

QO | = [ = | | | =

Fenti 6sszefoglald tdbldzat azokat az eseteket tartalmazza (példan keresztiil is lathato),
melyekben az Egyetemes Konventi Birdsag bizonyos esetekben az alsobb birdsagok itéletét csak
a jogi mindsités tekintetében, vagy csak a biintetés kiszabdsa tekintetében valtoztatta meg, azon
beliil olyan is el6fordult, hogy tobb megallapitott jogi mindsités koziil egyet vagy kett6t valtoztatott
meg. Az Egyetemes Konventi Birdsdg 11 ligyben valtoztatott a jogi mindsitésen részlegesen és
25 iigyben a kiszabott biintetésen részlegesen. A jogi mindsitések, azaz a vétségek tekintetében
mindig kevesebb a véltoztatds, hiszen az alsébb foku birésagok az esetek tobbségében helyesen
allapitottdk meg a tényallast €s ehhez kapcsoldddéan a jogi mindsitést. A panaszlottak szamara
mindig a kiszabott biintetés a fontosabb. A 25 véltoztatds gy oszlik meg, hogy 6 esetben
sulyositott a konventi birdsag, a 6 esetbdl egyszer oly mddon, hogy a hivatalbdl elmozditdson, mint
biintetésen nem valtoztatott, ellenben mellé még kiszabta a vdlasztds és vdlaszthatésag jogatol
valé eltiltast. A biintetések kiszabdsa kapcsén, a sulyositdsok kapcsdn l4thatjuk, hogy egyetlen
esetben szabott ki az Egyetemes Konventi Birdsdg hivatalvesztést. Szembet(ind, hogy a kiszabott
pénzbiintetések szdma jelentds, ami azt jelenti, hogy viselt hivatalb6l elmozditds vagy végleges
hivatalvesztés helyett az Egyetemes Konventi Bir6sdg 13 esetben pénzbiintetést szabott ki. fgy
szamottevd volt azon cselekmények elbirdlasa, melyek kapcsdn a panaszlottnak a jovore nézve
,»csak” pénzbiintetéssel kellett szdmolnia, nem pedig azzal, hogy el kell hagynia hivatali helyét,
vagy akar véglegesen meg kell vdlnia viselt hivatalatol. 13 esetben dontott igy az Egyetemes
Konventi Birdsdg, hogy a lelkész maradhat a hivataldban. Harom esetben pedig felmentette

az Egyetemes Konventi Birdsdg a panaszlottakat, ez azt jelenti, hogy teljesen szembement az
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alsébb birdsdgok itéletével, €s a lefolytatott bizonyitési eljarasok alapjan nem taldlta binosnek a
panaszlottat sesmmilyen vétség elkdvetésében.

Erd6s Lajos ligye példa arra, hogy az Egyetemes Konventi Birdsdg a jogi mindsitésen
nem véltoztatott, ellenben a kiszabott biintetésen igen, méghozza enyhitette azt, viselt hivatali
elmozditas helyett pénzbiintetést szabott ki. Erdés Lajos (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet,
Hevesnagykunsdgi Reformdtus Egyhdzmegye) torokszentmikldsi tanité fegyelmi iigye: Az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1935. méjus 5. napjan tirgyalta az ligyet. A birdsag elnoke
Dr. Antal Géza plispok €s grof Teleki Jozsef fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az
érdekelt feleket szabdlyszeriien értesitették, a panaszlott az {ilésen megjelent. A birdsag tagjaival
szemben érdekeltség esete nem forgott fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette az iigyet, majd
a bir6sag zart tandcskozasban, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt {ilésen hirdetett
ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1931. december 28-4n hozott itéletet az ligyben. Az V. tc.
34.§. A/ 1,2. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségek miatt az V. tc. 35. §. d. pontja értelmében a tanitot
a viselt hivataldbdl val6 elmozditasra itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1932. méjus 19.
napjan az egyhdzmegyei birdsag itéletét helybenhagyta. A panaszlott fellebbezése folytdn jart el
az Egyetemes Konventi Birdsdg. A konventi birésdg az egyhazkeriileti birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a panaszlottat az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Az itélet
indokl4sabdl a tanito jellemére is kovetkeztetéseket lehet levonni, ezért is enyhitette az Egyetemes
Konventi Birésdg a kiszabott biintetést: ,,.Le kellett szallitani a biintetés mértékét, mert

1/ panaszlott el6bbi szolgdlati helyein bebizonyithatéan kifogastalanul, st sikerrel miikodott;

2/ Torokszentmikléson csak masfél évig szolglt €s itt olyan osztdlyokat tanitott, milyenek ®
elobbi szolgélati helyein redbizva nem voltak és igy el kellett fogadni azon védekezését, hogy
torokszentmikldsi Uj osztdlyokban a kezdet nehézségeivel kellett kiizdenie;

3/ ezen 1j feladatok teljesitésében is a feliigyeleti iskolaldtogatds altal megéllapitottan is
némi haladést mutatott fel, minélfogva remélhetd, hogy buzgalommal és igyekezettel tudédsat és

tehetségét a taniigy javara sikerrel érvényesitheti.”?%

365 MREZSL,2b fond, 3. doboz, részlet a 30/1933 bir. sz. itéletb6l. Az iigy egyéb rendelkezésre 4ll6 iratai:
30/1933 jegyzokonyyv és itélet, 19/ 1932 végzés, 15/1932 végzés.
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XXI1/3. Az Egyetemes Konventi Birosag altal teljes mértékben megvaltoztatott itéletek és

sajat itéleteik
XX1/3/1. Az Egyetemes Konventi Birdsag dltal meghatarozott jogi mindsitések
A kovetkezd tablazat azon ligyek statisztikdjat tartalmazza, mely iigyekben hozott itéletek

esetében az Egyetemes Konventi Birdsdg teljes mértékben megvaltoztatta az alsobb birdsagok

itéletét, teljesen mds jogi mindsitést alkalmazott €s més biintetést is szabott ki ehhez kapcsoloddan:

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek: Megvaltoztatott
jogi mindsitések
szédma:

1. ,,Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek altal re4 rott hivatalos | 22
kotelességek megszegésével:

2. minden oly cselekvény vagy mulasztas, a melybdl az egyhdznak vagy |3
iskoldnak kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztasa, a mely a valldsos érziiletbe, 26
hithiiségbe, kozerkdlcsiségbe litkozik, az egyhazias tekintélyt
lealacsonyitja, a viselt egyhdzi hivatali allas méltdsagat sérti:

4. ellenszegiilés ¢és engedetlenség az egyhazi felsdbbségek torvényes 7
rendeleteivel és hatarozataival szemben, vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. nyilvanos kiginyolésa irasban, szoval, képes abrazolatokban 3
vagy nyomtatasban az egyhazi hatdésagoknak és egyhdzhatosagi
hatarozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal:

7. allami torvényekbe iitk6z6 bilintettek ¢és vétségek elkovetése: 5

8. a szabalytalan lelkészvalasztasokrol szol6 II. torvényczikk-beli 41.-47. | 0
§.-okban koriilirt cselekmények:

9. egyhazi hatosagok eldtt valé hamis vadaskodas: 0

10. segédlelkészek olyan eljarasa, a melylyel az illetd lelkész nyugalmat | 0
meghaboritjak, hivei szeretetét tdle elidegenitik, tekintélyét alaasni
torekszenek:

11. a lelkészek, tanarok, tanitok €s altalaban minden olyan egyhazi 0
tisztviseld oly irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket
megszegik:
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1933. évi VL. tc. alapjan, vétségek: Megvaltoztatott
jogi mindsitések
szama:

1. Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek altal red rott kotelességek | 1

megszegese vagy tilalmak athagasa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztas, amelybdl az egyhaznak vagy |3

iskolanak anyagi kéra szarmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztasa, amely a vallasos érziiletbe, 5

a hithiiségbe vagy a joerkolcsokbe litkozik, az egyhazi tekintély

lealacsonyitja, az allasahoz sziikséges bizalmat megingatja, a viselt

egyhazi hivatali allas méltosagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhazi felsdbbségek rendeleteivel és | 0

hatarozataival szemben vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. a vallasnak, az egyhazi hatésagoknak vagy azok hatarozatainak szoval, |0

irasban, nyomtatasban vagy képes abrazolatban valo kiginyolasa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 2

7. orszagos torvénybe litk6zo blntettek, vétségek és fegyelmi vétségek 1

elkovetése:

8. a IL.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények: 0

9. egyhazi hatosagok eldtt vald ragalmazas és hamisvadaskodas: 0

10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartasa, amely 0

lelkipasztoranak nyugalmat meghaboritja, hiveit tole elidegeniti, a

lelkipasztori allashoz sziikséges bizalmat, tekintélyt alddsni torekszik:

11. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak és altalaban minden egyhézi 0 ®

tisztviselonek olyan irdsa, tanitasa, a nyilvanossag elott tett nyilatkozata,

amely a hivatali eskiijokkel ellentétben all:

12. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhazi 0

torvényben megtiltott hazassagkotése:
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XX1/3/2. Az Egyetemes Konventi Birdsag dltal kiszabott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: igyek szdma:
a) rosszallas: 0

b) feddés: 7

¢) pénzbiintetés: 12

d) a viselt hivatalbol elmozditas: 12

e) az egyhazi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 1

f) a valasztas vagy valaszthatosag jogatol legfellebb 6t év tartamara vald 2
megfosztas:

felmentés 1

1933. évi VL. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: igyek szdma:
a) feddés: 3

b) pénzbiintetés: 2

¢) azon helyrdl val6 elmozditas: 2

d) hivatalvesztés, az egyhazi hivatalviselési jogtol valo végleges megfosztas: | 1

e) a valasztas ¢és valaszthatosag jogatol vald megfosztas:

felmentés 0

Az Egyetemes Konventi Birésag 30 ligyben valtoztatott mind a jogi mindsitésen, mind
pedig a kiszabott biintetésen. A 30 iigy elbirdldsa sordn 78 esetben éllapitott meg teljesen mas @
jogi mindsitést, mint az alsobb foku birdsagok, €s 43 esetben teljesen mas biintetést szabott ki,
mint az alsobb foku birésdgok.

A jogi mindsitések tekintetében megallapithatjuk, hogy az 1907. évi V. tc. 34. §. A/3.és A/1.
bekezdésekben foglalt jogi mindsitéseket alkalmazta a legtobbszor, pontosan Ggy, mint az alsébb
foku birésdgok. Jelentds még az ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bb hatdsagokkal,
vagy azok rendelkezéseivel szemben (mindosszesen 7 esetben) ill. az dllami torvényekbe iitk6z6
cselekmények kapcsan fegyelmi felelGsség megallapitasa (minddsszesen 6 esetben).**

A biintetések kiszabasanal lathatjuk, hogy a legtobb esetben viselt hivatalbdl elmozditast
vagy pénzbiintetést alkalmazott az Egyetemes Konventi Birdsdg. Egyetlen esetben felmentette a
panaszlottat az ellene emelt vadak aldl. A biintetések kiszabasandl az aldbbiak szerint oszlik meg

a konventi bir6sag gyakorlata:

- 12 esetben enyhitett a kiszabott biintetéseken,
— 12 esetben sulyositott a kiszabott biintetéseken — végleges hivatalvesztést egyszer alkalmazott,
azaz a sulyositds ugy tortént, hogy feddésrdl pénzbiintetésre vagy pénzbiintetésrdl viselt

hivatali 4llasbol elmozditésra, 2 esetben tortént, hogy felmentd itélet helyett megéllapitotta

a panaszlott blindsségét €s biintetést szabott ki,

366 1907.évi V.tc. 34.§. A/4.és A/7.,1933.évi V1. tc. 46. §. A/4.és A/T.
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— 2 esetben nem valtoztatott a kiszabott biintetésen, de a panaszlottat még eltiltotta a valasztas
és valaszthat6sag jogatol (sulyositott),

— 1 esetben az eredeti biintetésben szerepelt a valasztds és vdlaszthatdsag jogatdl valo eltiltés,
az Egyetemes Konventi Birésag pedig nem alkalmazta ezt (enyhitett),

— 1 esetben felmentett.

Garaczi Imre {ligyében az Egyetemes Konventi Birdsdg az alsobb birdsagok itéletét
megvaltoztatta, mind a vétkesség, mind pedig a jogi mindsités tekintetében: Garaczi Imre
(Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet, Pesti Reformatus Egyhdzmegye) dunabogdanyi lelkész
fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1923. junius 13-4n tartott {ilést az tigyben.
A birésag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenteld Jozsef f6gondnok volt. Az elndk
megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésr6l szabélyszertien értesitették, a birdsdg tagjai
kozott pedig érdekeltség esete nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet,
majd a birésag zart tandcskozdsban, sz6tobbséggel hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen
hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1922. aprilis 19-én, az egyhazkeriileti fegyelmi
birdsag pedig 1922. oktdber 23-an hozott itéletet az tigyben. A konventi rendes birdsdg panaszlott
fellebbezése folytan jart el. Azt nem tudjuk, hogy az egyhdzmegyei és az egyhdzkeriileti birdsag
milyen vétség elkovetése alapjan milyen biintetést szabott ki a panaszlott vonatkozdsiaban. A
konventi rendes birdsdg a vétkesség tekintetében az itéletet megvaltoztatta, az V. tc. 34. §. A/4.
pontjaba iitk6z6 vétség megallapitasat melldzte, az V. tc. 34. §. A/ 1,3,7. pontjaiba iitk6z6 vétségek
elkovetésében panaszlottat marasztalta. Az V. tc. 35. §. e. pontja szerinti biintetés helyett az V. ®
tc. 35. §. c. és e. pontjait alkalmazta. Fébiintetésként pénzbiintetést szabott ki, azaz enyhitette
az alsébb birdsdgok dltal kiszabott biintetést. Kotelezte panaszlottat az eljards sordn felmeriilt

koltségek megfizetésére is.*®’

367 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, részlet a 26/1923 sz. itéletbdl: ,,Az egyetemes konventi bir6sag az els6 birésag
itéletének a masodfoku birdsdg altal véltozatlanul elfogadott indokaiban megdllapitott tényalldst helyesnek
fogadja el és éppen azért mell6zi az ET. V. t.-cz. 34. §. A/4 pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétség fennforgasanak
kimonddsat, mert erre a megallapitott tényallds timpontot nem ad. A biintetés kiszabasandl figyelembe vette
a bir6sdg mint nagy mértékben enyhit6 koriilményt az eljaras sordn kihallgatott tanuk vallomdséval bizonyi-
tott azt a koriilményt, mely szerint panaszlott a proletardiktatira idején is mindaddig, mig alldsardl le nem
mondott, lelkészi kotelességeit hiven teljesitette s a forradalmi szervek korében szeliden és joakarattal jart
el, , s hogy forradalmi tevékenységre csalddja jovo sorsa fel6li félelme is késztette s ezen komoly enyhitd
abott biintetés latszott megfelelének.” Az ligy egyéb rendelkezésre all6 iratai: 1/1927 végzés, 5/1926 Pesti
Reformétus Egyhdzmegye birdsagi végzése, 109/1927 esperesi levél, 20/1923 jegyz6konyv €s itélet, 67/1922

végzés.
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XXII. Az Egyetemes Konventi Birdsdg iligyeinek csoportositdsa elkovetési magatartasok

szerint

A fokozatossag elve alapjan lathattuk, hogy hany iigyben jart el a konventi birésdg. Ezek
koziil hany esetben hozott itéletet, végzést, milyen jogi mindsitéseket alkalmazott és milyen
biintetéseket, akar akkor, amikor helybenhagyta az itéleteket, akdr akkor, amikor megvaltoztatta
azokat.

Az emlitett 265 ligybd]l minddsszesen 131 iigyben esik sz6 arrdl, hogy milyen cselekményt
kovettek el a panaszlottak. Ezen iigyeknél sem minden esetben olvashat6 ki az okiratokbol, hogy
pontosan milyen vétségek alapjan marasztaltdk el a panaszlottakat é€s az sem deriil ki minden

esetben, hogy milyen biintetéseket alkalmaztak.
A csoportositds a kovetkezo:

— azegyhdzi hivatdsukhoz méltatlan hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatos
biincselekmények: 46,

—  erkolcsi jellegli blincselekmények: 15,

— a kettd kombinécidja, azaz az egyhdzi hivatdsukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel,
kotelességszegéssel kapcsolatos cselekményekhez jarulva erkolcsi jellegti blincselekmények: 17,

—  politikai blincselekmények: 25,

—  vilagi biintetdeljaras is volt folyamatban a panaszlottak ellen, ebben az esetben egyhazi ®
fegyelmi torvénybe iitk6z6 cselekmény miatt is elitélik: 27 tigyben (32 panaszlott ellen),

—  reformdtusok tomeges attérése evangélikus hitre:1.
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XXII/1. Az egyhdzi hivatishoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel

kapcsolatos fegyelmi vétségekben megéallapitott jogi mindsitések

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek: ligyek
szama:
1.,,Az egyhdzi torvények vagy szabdlyrendeletek éltal red rétt hivatalos 21

kotelességek megszegésével:

2. minden oly cselekvény vagy miulasztds, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | 8
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithliségbe, 20
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allds méltdsagat sérti:

4 ellenszegiilés €s engedetlenség az egyhazi felsébbségek torvényes rendeleteivel | 8
és hatdrozataival szemben, vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. nyilvanos kigtinyoldsa {rdsban, széval, képes dbrazolatokban vagy 0
nyomtatdsban az egyhdzi hatdsdgoknak és egyhdzhatdsdgi hatdrozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 1

7. adllami torvényekbe iitkozo biintettek €s vétségek elkovetése:

8. a szabalytalan lelkészvalasztasokrol szol6 II. torvényczikk-beli 41.-47. § .-okban | O
koriilirt cselekmények:

9. egyhazi hatdsagok el6tt valé hamis vadaskodas: 0 ®

10. segédlelkészek olyan eljardsa, a melylyel az illetd lelkész nyugalmat
meghdboritjak, hivei szeretetét téle elidegenitik, tekintélyét aladsni torekszenek:

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaldban minden olyan egyhdzi tisztvisel oly | O
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:
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1933. évi VI. tc. alapjan, vétségek: tigyek
szama:
1. Az egyhazi torvények vagy szabalyrendeletek dltal red rott kotelességek 4

megszegése vagy tilalmak dthagasa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztds, amelybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | 3
anyagi kdra szdrmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, amely a valldsos érziiletbe, a hithliségbe 4
vagy a joerkolcsokbe litkozik, az egyhazi tekintély lealacsonyitja, az allasdhoz
sziikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhazi hivatali allas méltosagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bbségek rendeleteivel és 2
hatdrozataival szemben vagy az ezek ellen val6 izgatés:

5. avallasnak, az egyhdzi hat6sagoknak vagy azok hatarozatainak szdval, {rdsban, | O
nyomtatdsban vagy képes dbrazolatban val6 kigtunyoldsa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal:

7. orszagos torvénybe litkozo bilintettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkdvetése:

8. all.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények:

9. egyhdzi hatésdgok el6tt vald ragalmazas és hamisvadaskodas:

O = | O | = | -

10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartdsa, amely lelkipdsztordnak
nyugalmat meghdboritja, hiveit t6le elidegeniti, a lelkipésztori dlldshoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt aladsni torekszik:

11. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak €s altalaban minden egyhézi 0 ®
tisztviselonek olyan irdsa, tanitdsa, a nyilvanossag el6tt tett nyilatkozata, amely a
hivatali eskiijokkel ellentétben all:

12. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és kdntoroknak az egyhdzi torvényben 0
megtiltott hazassagkotése:
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XXII/2. Az egyhazi hivatishoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel

kapcsolatos fegyelmi vétségek miatt kiszabott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: tigyek
szama:

a) rosszallas: 1

b) feddés: 2

¢) pénzbiintetés: 10

d) a viselt hivatalbdl elmozditas: 12

e) az egyhdzi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 1

f) a vélasztas vagy valaszthatosdg jogatol legtellebb 6t év tartamara vald 4

megfosztas:

1933. évi VI. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: tigyek
szama:

a) feddés: 3

b) pénzbiintetés: 2

c) azon helyrdl valé elmozditas: 3

d) hivatalvesztés, az egyhdzi hivatalviselési jogtdl valo végleges megfosztas: 2

e) a vélasztas és védlaszthatosdg jogatdl valé megfosztas: 0 ®

A vizsgalt tigyek kozott, melyekkel kapcsolatosan informdci6 allt rendelkezésre, a legtobb
a kotelességszegéssel és hanyag munkavégzéssel elkovetett fegyelmi vétségek szama. Ezekben
az esetekben az eljar6 egyhdzi fegyelmi birdsdgok a jogi mindsitések koziil a leggyakrabban
a A/l. és A/3. fordul el6, hiszen ezeknek a torvényi szovege maga is tartalmazza a hivatalos
kotelességek megszegésével kitételt, vagy a viselt egyhdzi hivatal méltosagat sértd megfogalmazast
(A/1. — 25 esetben, A/3. — 24 esetben fordul eld). Jelent6s szamban taldlhaté még az elkovetési
magatartasok kozott az ellenszegiilés és engedetlenség a felsébb egyhdzi hatosagok rendeleteivel
és hatdrozataival szemben (A/4. — 10 esetben).

A biintetések kiszabasaval kapcsolatosan legtobbszor a viselt hivatalbol elmozditast
alkalmaztdk (14 esetben), pénzbiintetést 13 esetben szabtak ki, 1 esetben tortént egyhazi hivatal
viselésétdl valo végleges megfosztds, 4 esetben tiltottak el hanyag munkavégzés, kitelességszegés
miatt panaszlottat a valasztds és valaszthatésag jogatdl.

A korédbban hozott példakban is taldlkozhattunk mar ilyen jellegii elkovetési magatartasokkal
(kotelességszegés, hanyag munkavégzés). Az alabbi esetek alapjéan is betekintést nyerhetiink abba,
hogy milyen cselekmények alapjan allapitottak meg az alsébb birdsagok €s az Egyetemes Konventi

Birosag a vétkességet:

189

dolgozat-nyomda.indd 189 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

Apostol Bertalan (Tiszdninneni Reformétus Egyhédzkeriilet, Alsoborsodi Reformétus
Egyhdzmegye) szirmai lelkész fegyelmi ligye: 1923. junius 13. napjan tartott targyaldst az ligyben
az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga. A birdsag elnoke Dr. Baltazdr Dezs6 plispok és grof
Degenfeld Jézsef f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket szabélyszer(ien
értesitették az iilésr6l. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem forgott fenn. Az
el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birésag zart tandcskozasban, sz6tobbséggel
hozott itéletet, melyet a targyaldst vezet6 elnok nyilt iilésen hirdetett ki. A konventi bir6sag az
egyhazkeriileti fegyelmi birésdgnak az itéletét részben megvéltoztatta. Apostol Bertalan lelkészt,
az els6foku itélettel egyezden, az V. tc. 34. §. A/1. pontjédba iitkdz6 vétségben mondta ki vétkesnek.
Apostol Bertalan lelkész a lelki vigasztaldst kivané betegeket két esetben nem latogatta meg, ill.
egy halottat vonakodott eltemetni, ezért 6t az V. tc. 35. §. b. pontja szerinti feddéssel biintette.
Az els6foku itélet is ezt a biintetést szabta ki. Kotelezte még az eljardssal felmeriilt koltségek
megfizetésére. A lelkész ellen tobb vonatkozdsban érkezett panasz, de azokat a konventi birdsag
nem latta megalapozottnak. Pl. az V. tc. 34. §. A/3. pontjaba iitk6z6 61tozkodés rendetlen volta
mar nem &llt fenn.’%®

Bozdéky Sandor iigyében az Egyetemes Konventi Bir6sadg mind a jogi mindsitést, mind pedig
a biintetést megvaltoztatta: Bozoky Sandor (Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet, Drégelypalanki
Reformatus Egyhdzmegye) per6csényi tanitd fegyelmi tigye. 1917. oktdber 24-én tartotta iilését az
Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga az tigyben. Az elnok Dr. Baltazar Dezs6 és grof Degenfeld
Jozsef volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésrol szabalyszeriien értesitést
nyertek, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete nem forgott fenn. Az el6adé nyilvanos ®
ilésen ismertette az iigyet, majd a bir6sdg zart tandcskozasban, sz6tobbséggel meghozta az
itéletét, melyet utobb nyilvanosan ki is hirdetett Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag a targyaldsan
az V. tc. 34. §. A/14. pontja alapjan mondta ki blindsnek és az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan
pénzbiintetéssel sujtotta és a perkoltségek megfizetésére kotelezte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésdg 1917. 4prilis 10. napjan, panaszlott fellebbezése folytan feliilvizsgélta az ligyet, az itéletet
megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan hivatalabol elmozditasra itélte és a perkoltségek
megfizetésére kotelezte. A panaszlott tjabb fellebbezése folytan keriilt konventi birdsag elé az
tigy. Az Egyetemes Konventi Birdsag az egyhazkeriileti birdsdg itéletét megvaltoztatta, az V. tc.

34. §. A/1,3,4. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségben vétkesnek mondta ki panaszlottat, ezért az
V. tc. 35. §. d. pontja értelmében viselt hivatalabdl elmozditotta és kotelezte a perben felmeriilt

koltségek viselésére. Az indok az volt, hogy nevezett tanitd a tanitdi kotelességét elhanyagolta,

368 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, 28/1923 jegyz6konyv €s itélet, 17/1923 el6készit6 iratok és végzés, 5/1923,

el6készitd iratok és végzés.
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nem bant méltosaggal a tanitvanyaival ill. tanit6i hivatalat sértd és ahhoz nem mélt6 életet €lt,
Osszeférhetetlen magaviseletével az egyhdzkozség békéjét és nyugalmat veszélyeztette.>®
Eszenyi Ferenc (Tiszdntdli Reformatus Egyhdzkeriilet, Nagykdrolyi Reformatus
Egyhazmegye) olcsvaapati kantortanitd fegyelmi ligye: Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga
1928. 4prilis 29. napjan targyalta az iigyet. A birdsdg elndke Dr. Ravasz Laszl6 piispok és Dr.
Balogh Jend f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy a feleket az iilésr6l szabdlyszer(ien
értesitették. Az iilésen megjelent a panaszlott tigyvédje. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség
esete nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, az el6adds befejezése utdn
a birésag zart tandcskozasban, egyhangulag hozta meg az itéletét, melyet az elnok nyilvdnosan
kihirdetett. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1937. februdr 1-én targyalta az ligyet, itéletében
a VI tc. 46. §. A/1,2,3,4,7. pontjaiban mondta ki panaszlottat vétkesnek, ezért a VI. tc. 47. §. c.
pontja értelmében a viselt hivataldbdl elmozditotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag 1937.
majus 28-4n panaszlottat a VI. tc. 46. §. A/2. pontjdban meghatdrozott vétségben felmentette,
egyebekben az itéletet helybenhagyta. A panaszlott fellebbezése folytdn vizsgalta az iligyet a
konventi birésag. A konventi bir6sdg megvaltoztatta az egyhdzkeriileti birdsdg itéletét. A VI. tc.
46. §. A/1,3. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben mondta ki vétkesnek a panaszlottat, az itéletet
a biintetés kiszabdsdnak a vonatkozdsdban helybenhagyta. Panaszlottat az aldbbi cselekményei
miatt mondtdk ki blinosnek: a tanit6i és nevelSi hivatdsaval jaré teenddket hanyagul latta el, a
tanitdsra rendszerteleniil késziilt vagy egyaltalan nem késziilt, a tantervi utasitdsokban foglaltakat
nem ismerte, a gyakorlati életre valé nevelésrél sem volt fogalma. Az éltala vezetett osztdlyokban
a tanitdsi és nevelési eredmény nem érte el a minimalis mértéket sem. Mindemellett erkolcstelen ®
és botranyosan részeges €letet élt, mely az egész kozséget felhaboritotta.’™
Dr. Ferncbach Dezséné (Tiszantdli Reformétus Egyhdzkeriilet, Bihari Reformaétus
Egyhazmegye) berettydujfalui taniténd fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga

1923. jinius 13-4n targyalta az ligyet. A birésag elnoke Németh Istvan piispok és Dr. Dardnyi

369 MREZSL,2b fond, 2. doboz. A 19/1917 sz. itéletbd] a kovetkezbket tudhatjuk meg az tigyr6l: nem teljesitette
a tanitokkal szembeni elvarasokat, nem bant novendékeivel szeliden és a neveléstan elvei szerint. Nem vi-
seltetett tisztelettel a lelkésze irdnydba és tanitdsi id6 alatt sokat nem tart6zkodott az iskoldban, a tanuldkat
magukra hagyta és bizonyos esetekben sajat maganak dolgoztatta Sket. Tanitéi dllasdnak méltdsagat sértd
életet €élt, az egyhdzkozség tagjait megbotrdnkoztatta, ugyanis évek ota kozos hdztartdsban élt egy novel,
torvényen kiviil, hit nélkiil. Bizonyos vadpontokban felmentette a konventi birdsdg a panaszlottat: ,,Nem
volt megéllapithat6 az a vad sem, hogy panaszlottnak tarsadalmi viselkedése a kozség békéjét és nyugalmat
veszé€lyezteti. [gaz ugyan, hogy a tanik mindannyian valljdk, hogy panaszlott masokat ragalmazni, sérteget-
ni szeret, és nincsen a kozségben senki, a kit becsiiletébdl ki nem forgatott volna, de mert ezek az allitdsok
egészen altalanosak, konkrét eseteket nem emlitenek meg, arrél pedig épen nem szdélanak, hogy rdgalmazas
vagy becsiiletsértésért panaszlottat valamikor birésdg elé allitottdk volna, azért panaszlott ezen vad aldl is
felmentendd volt.” Az iigy egyéb iratai: 19/1917 jegyzSkonyv és itélet, 9/1917 el6készitd iratok és végzés,
581/1917 piispoki levél, 204/1917 Drégelypaldnki Reformatus Egyhdzmegye esperesi levél.

370 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 21/1938 jegyzS&konyv és itélet, 216/1938 Nagykarolyi Reformatus Egyhdzm-
egye esperesi hivataldnak az irata, 23/1937 végzés és Osszegz0 irat, ligyvédi meghatalmazas.
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Ignacz f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilé€srdl szabalyszerlien
értesitették, a birdsdg tagjaival szemben pedig érdekeltség esete nem allt fenn. Az eléadd nyilt
ilésen ismertette az ligyet, majd a birésag zart tandcskozdson, egyhangilag hozott itéletet, melyet
nyilt iilésen hirdetett ki az elnok. Az egyhdzkozség presbitériumédnak a panaszdra indult az
tigy. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag 1923. janudr 26-4n jart el, az egyhdzkeriileti fegyelmi
birésdg pedig 1923. marcius 22-én. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag az V. tc. 34. §. A/14.
pontjaiban taldlta vétkesnek panaszlottat, és az V. tc. 34. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabol
valé elmozditdsra itélte. A konventi rendes birdsdg a panaszlott fellebbezése alapjan jart el. Az
iratokbdl nem deriil ki, hogy az egyhdzmegyei birésag milyen itéletet hozott. A konventi rendes
birésdg az V. tc. 34. §. A/l. pontjaba iitk6z6 hivatalos kotelességmulasztds vétségében mondta
ki vétkesnek a tanitonét, és az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan, az egyhdzkeriileti birosag itéletét
megvaltoztatva, pénzbiintetésre itélte. A panaszlott a mulasztasat azaltal kovette el, hogy lejart az
egy éves betegszabadsdga €s ezutdn azt sem meg nem hosszabbitotta, sem munkavégzésre nem
jelentkezett. Ezen tdlmenden kotelezte az eljardsok folyaman felmeriilt koltségek viselésére.’”!

Horvath Séndor (Tiszdntili Reformdatus Egyhazkeriilet, Nagykérolyi Reformaétus
Egyhdazmegye) hoddszi kédntortanité fegyelmi iligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga
1921. februdr 23. napjdn tartott iilést az ligyben. A birdsdg elnoke Németh Istvan piispok és Dr.
Darényi Ignacz f6gondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket szabdlyszer(ien
értesitették €s a birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen
ismertette az ligyet, majd a bir6sag zart tandcskozdsban, egyhangilag meghozta az itéletét, melyet
az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Horvath Sandor fellebbezését a konventi birdsdg elutasitotta. ®
Az egyhdzmegyei €s az egyhazkeriileti birésagok itéleteit részben megvaltoztatta. Az V. tc. 34.
§. A/1,2,3,4. pontjaiban vétkesnek mondta ki panaszlottat, az V. tc. 35. §. d. pontja értelmében
viselt hivatalabdl valé elmozditésra itélte. A panaszlott a vallastanitast az iskoldban elmulasztotta,
sOt, besziintette; az iskolai beiratdsi dijakkal nem szdmolt el. Hivatali eljaras tekintélyét sértd
magatartdst tandsitott. Részlet az itélet indokldsabodl: ,,Egyfel6l panaszlott beismerésével,
masfeldl a tanuk vallomésdval beigazoldst nyert az, hogy panaszlott a valldstanitast az iskoldban
elmulasztotta, hogy az iskolai beiratdsi dijakkal el nem szdmolt, hogy az egyhdzkozséget
forradalmi torvényszékkel fenyegetdédzve — 700 K. kifizetésére kényszeritette, hogy a presbytériumi
jegyz0ségi tisztjének teljesitését megtagadta €s hogy nemcsak maga kommunistdva lett, de az
egyhdz iskoldjanak elkommunizdldsdban is részt vett. — Mindezen cselekedeteivel nemcsak
hivatalos kotelességeit megszegte, nemcsak kart okozott az egyhdznak és iskoldnak, de ugy a
hithiiségbe {itkoz6 és a hivatali eljards tekintélyét sértd6 magatartdst tandsitott, valamint az egyhazi
fels6bbség rendeleteivel szemben izgatott, - mely egész eljardsa tobb rendbeli sulyos fegyelmi
vétség tényalladékat kimeritvén, - panaszlottat a rendelkez6 részben irt fegyelmi vétségekben

vétkesnek kimondani s az ott megallapitott biintetéssel kellett sujtani. Ennek folyomédnyaként

371 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, panaszos levele, 32/1923 jegyz6konyv és itélet, 21/1923 végzés.
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helybenhagyandé volt az elsé és masodfoku fegyelmi biréi itéletnek az eljarasi koltségekben
marasztalo része.”?"

Kajdi Lajos (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Tolnai Reformatus Egyhdzmegye)
zeng6varkonyi tanité fegyelmi iigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1930. februar 18-dn
tartott iilést az tigyben. A birdsag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és Dokus Ernd fégondnok
volt. Az elnok megdllapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésrol szabélyszeriien értesitést nyertek, a
birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem 4llt fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a bir6sdg zart tandcskozdsban, sz6tobbséggel hozott itéletet, melyet nyilt iilésen
hirdetett ki az elndk. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsag az iigyet 1929. november 8. napjin
targyalta, a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/3,4,7. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségben mondta ki
vétkesnek €s az V. tc. 35. §. e. pontja alapjan az egyhazi hivatal viselésétdl végleg megfosztotta.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1929. november 25. napjdn ezt az itéletet helybenhagyta. A
konventi rendes birdsag panaszlott fellebbezése folytan jartel. Az V. tc. 34. §. A/4. pontjaba iitk6z6
fegyelmi vétségben felmentette, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A panaszlottat kordbban
1 évi szabadsagvesztésre itélték, lopds miatt. Ezért a konventi rendes birdsag is ugy dontétt, hogy
méltatlan tanité hivatal viselésére, jové nemzedékének oktatdsira, nevelésére. Megallapitottak,
hogy népnevelésre erkolcsileg alkalmatlan, hivatalos iskolai mindsitésével is, és orgondzasbeli
képességeivel is csalt. Szégyent hozott magéra €s az egyhazra, tanitdi tekintélyét aldasta. 373

Sebestyén Irma (Dundntdli Reformatus Egyhdzkeriilet, Tatai Reformétus Egyhdzmegye)
dunaalmadsi taniténd fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1924. méjus 21.
napjan targyalta az iigyet. A birésag elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s grof Degenfeld Jozsef ®
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabédlyszeriien
megtortént, a birdsig tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen
ismertette az ligyet, a birdsdg zart tancsdkozason, sz6tobbséggel hozott itéletet, melyet az elnok
nyilt iilésen hirdetett ki. Az eljaras a helyi lelkész panaszéra indult. Az egyhdzmegyei fegyelmi
birdsdg 1922. november 22. napjan hozott itéletet az ligyben, melyben a panaszlottat az V. tc. 35.

§. d. pontja alapjan viselt hivatalabol valé elmozditésra itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésag
1923. méjus 30-4n az egyhdzmegyei birdsag itéletét helybenhagyta. A konventi bir6sag Sebestyén
Irma fellebbezése folytdn jart el, mindkét alsébb birdsag itéletét megvaltoztatta, vétkesnek mondta
ki a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1. pontjdba iitk6z6 fegyelmi vétségben, ezért az V. tc. 35. §.
b. pontja alapjan feddésre itélte. Az iskolasz€k vizsgalatot akart a tanitond ellen, mert hétvégére
eltdvozott €s nem szolt senkinek, hanyagolta az istentiszteletek latogatdsit. A taniténd azzal
védekezett, hogy a csalddja masik faluban €l, atjar hozzdjuk és templomba is oda szokott jarni.
Az is vad volt ellene, hogy novendékeivel végeztet kerti munkét, de mint kideriilt, a gyerekek ezt

j6 szandékkal tették, a sziiloknek sem volt kifogdsa ellene, a harangoz6 pedig, akinek a munkat

372 MREZSL,2b fond, 3. doboz, részlet a 29/1929 sz. itéletbdl. Az ligy egyéb iratai: 29/1929 jegyz&konyv és
itélet, 1/1922 el6készitd iratok, 78/1921 végzés, 51/1920 végzés.

373 MREZSL,2b fond, 4.doboz, 13/1930 el6készitd iratok és végzés, 9/1930 jegyzokonyv é€s itélet, 41/1930 és
44/1930 a Cigdndi Reforméatus Egyhdzkozség lelkészi hivataldnak a levele, 4/1920 végzés, 2/1930 végzés.
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kellett volna elvégeznie, nem ltta el jol a feladatat. A konventi birdsag szerint ez nem volt annyira

stlyos fegyelmi vétség.>™

XXII/3. Erkolcsi jellegtli fegyelmi vétségekhez kapcsolddé jogi mindsitések

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek: ligyek
szdma:
1. Az egyhdzi torvények vagy szabdlyrendeletek dltal red rétt hivatalos 2

kotelességek megszegésével

2. minden oly cselekvény vagy mulasztds, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | O
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithliségbe, 5
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allas méltdsagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bbségek torvényes rendeleteivel | 1
és hatarozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatas:

5. nyilvanos kigunyoldsa frasban, szoval, képes abrazolatokban vagy 0
nyomtatdsban az egyhazi hatésdgoknak és egyhdzhat6sagi hatdrozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 0

7. allami torvényekbe iitk6z6 blintettek és vétségek elkovetése:

8. a szabdlytalan lelkészvalasztasokrol sz6l6 I1. torvényczikk-beli 41.-47. §.-okban | O @
kortilirt cselekmények:

9. egyhdzi hatésdgok el6tt valé hamis vadaskodas:

10. segédlelkészek olyan eljardsa, a melylyel az illet6 lelkész nyugalmat 0
meghaboritjak, hivei szeretetét tole elidegenitik, tekintélyét aladsni torekszenek:

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaldban minden olyan egyhdzi tisztvisel oly | O
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:

374 MREZSL,2b fond, 6 doboz, részlet a 11/1924. sz. itéletb6l: Amiért nem emeltek vadat ellene: ,,Mind-
enekel6tt megdllapitja a konventi birdsdg, hogy a dunaalmdsi presbyterium 1919. évi augusztus 31-én tartott
iilésén 3. sz. a. hozott hatdrozatdban Sebestyén Irma taniténd ellen tett és 8 pontban dsszefoglalt fegyelmi
feljelentés 1-4 pontjait, - a melyekben az tétetett panasz targyavd, hogy nevezett taniténd a kommunista
uralom idején az iskoldt dllaminak jelentette ki, a hittan tanitdsat besziintette, ndvendékeit voros z4sz16 alatt
vitte kirdnduldsra, s az internationalét veliik tanitotta és hogy ndvendékeit a kommunizmus tanaira oktatta
a tatai egyhdzmegye h. tigyésze 1919. november 11-én tett inditvdnydban elejtette ezen indokoldssal, hogy
az 1-4 pontokban felsorolt tények olyan cselekmények, a melyeket a tandcskormany proletar-kotelességévé
tett minden taniténak.” Az ligy egyéb iratai: 11/1924 jegyz&konyv és itélet, 11/1923 el6készitd iratok és
végzés, 76/1921 jegyzokonyv s itélet, 61/1921 el6készits iratok és végzés, 1743/1921 Dundntili Reformatus
Egyhdazkeriilet piispoki irat.
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1933. évi VI. tc. alapjan, vétségek: tigyek
szama:
1. Az egyhazi torvények vagy szabdlyrendeletek altal rea rétt kotelességek 2

megszegése vagy tilalmak 4thdgésa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztds, amelybol az egyhdznak vagy iskoldnak | 2
anyagi kara szdrmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, amely a valldsos érziiletbe, a hithliségbe 2
vagy a joerkolcsokbe litkozik, az egyhdzi tekintély lealacsonyitja, az dlldasdhoz
sziikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhdzi hivatali dllds méltésagat sérti:

4. ellenszegiilés €és engedetlenség az egyhazi felsobbségek rendeleteivel €s 0
hatarozataival szemben vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. avalldsnak, az egyhdzi hat6sdgoknak vagy azok hatdrozatainak széval, {rdsban, | O
nyomtatdsban vagy képes dbrazolatban val6 kigtnyol4sa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 0
7. orszdgos torvénybe iitkoz6 blintettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkovetése: | O
8. all.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények: 0
9. egyhdzi hatésdgok el6tt vald ragalmazas és hamisvadaskodas: 0
10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartasa, amely lelkipasztoranak 0
nyugalmat meghdboritja, hiveit t6le elidegeniti, a lelkipasztori dlldshoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt aladsni torekszik:

11. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak €és altalaban 0 @
minden egyhazi tisztviseldnek olyan irdsa, tanitdsa, a nyilvdnossig elott tett
nyilatkozata, amely a hivatali eskiijokkel ellentétben 4ll:

12. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhézi térvényben 0

megtiltott hdzassagkotése:
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XXI1/4. Erkolesi jellegti fegyelmi vétségekhez kapcsolddéan kiszabott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: tigyek
szama:

a) rosszallas: 1

b) feddés: 1

¢) pénzbiintetés: 3

d) a viselt hivatalbdl elmozditas: 2

e) az egyhdzi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 1

f) a vélasztas vagy valaszthatosdg jogatol legtellebb 6t év tartamara vald 0

megfosztas:

felmentés: 1

1933. évi VI. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: ligyek
szama:

a) feddés: 1

b) pénzbiintetés:

c¢) azon helyr6l valé elmozditas:

d) hivatalvesztés, az egyhdzi hivatalviselési jogtdl valo végleges megfosztas:

Ol = | = | =

e) a valasztas és valaszthatosag jogatol valé megfosztas:

Erkolesi jellegli cselekményekkel kapcsolatosan elmondhatd, hogy ritkdn volt egyediili
elkovetési magatartas. Sokkal gyakoribb, hogy kapcsolddik hozza kotelességszegéssel, hanyag
munkavégzéssel megvaldsuld tényallasi elem is. Ezekben az esetekben a panaszlott olyan
magatartast tanusitott, amely inkabb a hivatasahoz kapcsoloddan a hivatas tekintélyét asta ald.
Szembet{ing, hogy a megdllapitott jogi mindsitések kozott itt is a A/3. szerepel legtobbszor (7
esetben), hiszen maga a torvényszoveg is tartalmazza a kozerkolesiségbe iitk6z6 mivoltot. Négy
esetben fordul el6 a red rott kotelességek megszegésével kapcsolatos elkdvetési magatartds (A/1). A
biintetések kiszabasanal lathato, hogy a legtobb esetben pénzbiintetést alkalmaztak (4), 3 esetben
viselt hivatali helyr6l elmozditést, 1 esetben végleges hivatalvesztést és lesetben felmentették a
panaszlottat.

Farkas Ferenc (Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye)
mikeszdszai kantortanito fegyelmi tigye: 1912. december 10-én tartott iilést az ligyben az Egyetemes
Konvent Rendes Birdsaga. A birdsdg elndke Dr. Antal Gabor plispok és grof Degenfeld Jozsef
fégondnok voltak. Az elndk megéllapitotta, hogy az érdekelt feleket az iilésr6l szabdlyszerlien
értesitették és hogy a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség esete nem allt fenn. Az el6add nyilt
ilésen ismertette az ligyet, majd a birdsag zdart tanacskozasban hozott itéletet, melyet ezutan nyilt

tilésen hirdetett ki az elnok. Az iigy helyi lakosok panaszara indult. Az egyhdzmegyei fegyelmi
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birdsdg 1911. oktéber 14. napjan hozott itéletet az ligyben. Az V. tc. 34. §. A/3. pontja alapjan
mondta ki vétkesnek a panaszlottat és az V. tc. 35. §. c. pontjdban meghatarozott pénzbiintetésre
itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi bir6sdg 1912. februdr 27-én az egyhdzmegyei birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. d. pontjdban meghatarozott biintetést alkalmazta, viselt hivatalbdl,
minden javadalom nélkiili megfosztdsra itélte a panaszlottat. A konventi bir6sdg panaszlott
fellebbezése folytan jart el, az egyhédzkeriileti birosag itéletét megvaltoztatta, az V. tc. 34. §. A/3.
pontja szerint mindsiild fegyelmi vétségben mondta ki vétkesnek, ezért az V. tc. 35. §. c. pontjaban
meghatdrozott pénzbiintetésre itélte, melyet az egyhdzkozség szegény arva alapjanak a javéra
kellett megfizetnie. Ezen tilmenden az Osszes eljards koltségeinek a megfizetésére kotelezte.
A vad alapja az volt, hogy panaszlott a helyi dllomasfénok feleségével csékolodzott. Panaszlott
beismerte, de a konventi bir6sag megallapitotta, hogy ez nem a kdntortanitéi teendbire nézve jelent
mulasztast. Ez a cselekmény egyhdzias magatartast lealacsonyité cselekménynek mindsittetett.
Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a konventi birdsag panaszlott fiatal korét, teljes beismer6
vallomdsét és azt is, hogy az dllomasfénok megbocsatott a feleségének €s helyredllitottak hdzassagi
kotelékiiket. 37

E6ri Szab6 Dezs6 (Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet, Vértesaljai Reformétus
Egyhdzmegye) lapaféi lelkész fegyelmi ligye: Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1942.
februdr 26-an targyalta az ligyet. A birésag elnoke Medgyasszay Vince plispok és Dr. Balogh
Jend fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy a felek szabdlyszer( értesitése az iilésrol
megtortént, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem forgott fenn. Az eléadd nyilvanos
ilésen ismertette az iligyet, majd a birésag zart tandcskozasban, szotobbséggel hozott itéletet, ®
melyet a birdsag elnoke nyilt {ilésen hirdetett ki. A lelkész ellen hivatalbdl folytattak eljarast. Az
egyhdzmegyei fegyelmi birdsag 1941. janudr 30. napjén panaszlottat a VI. tc. 46. §. A/3. pontja
alapjan vétkesnek mondta ki, ezért a V1. tc. 47. §. c. pontja alapjan szolgdlati helyér6l elmozditasra
itélte. Ezen tilmenden kotelezte a perben felmeriilt koltségek megfizetésére. Az egyhdzkeriileti
fegyelmi birdsdg 1941. junius 24-én az egyhdzmegyei birdsdg itéletét helybenhagyta. A panaszlott
nyujtott be fellebbezést a konventi birdsdghoz. A konventi birdsag az itéletet megvaltoztatta, a VI.
tc. 47. §. a. pontja alapjan feddésre, mint fobiintetésre itélte. Ezzel egyid6ben a konventi birdsag
elrendelte a panaszlott dthelyezési eljardsdnak meginditdsat. 1933.11. tc. 63. §-a alapjan. Majd ettdl
kezdve érdekesen alakult az {igy, mert a presbitérium azt nyilatkozta, hogy a gyiilekezetnek nem

érdeke az dthelyezés, ezért az athelyezési eljarast megsziintették. A lelkész vétségérol annyi deriil

375 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, 33/1912 jegyz&konyv €s itélet, 29/1912 végzés, 43/1912 piispoki levél, 1129/1912
és 478/1912 a Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegye esperesi hivataldnak a levele, 14/1912 végzés.
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ki, hogy szerelmi kapcsolatba keriilt egy lednnyal, val6sziniileg ez bonyodalmat okozott, mert a
megoldas az lett, hogy elvette a lednyt feleségiil. 37

Kirdly Séndor (Tiszédninneni Reformatus Egyhdzkeriilet, Gomor-Tornai Reformétus
Egyhazmegye) tornaaljai segédlelkész ligye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg az iigyet
1916. mdjus 25-én targyalta. A birésag elndke Dr. Kenessey Béla piispok és grof Degenfeld
Jozsef fogondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt feleket az {ilésr6l szabalyszerlien
értesitették, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem forgott fenn. Az el6add nyilvanos iilésen
ismertette az iigyet, majd a birésag zart tanidcskozasban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az
elnok nyilvdnosan hirdetett ki. Az egyhazkeriileti fegyelmi birésag 1915. jinius 10-én hozott itéletét
a konventi rendes birdsag helybenhagyta, hivatalviseléstdl vald végleges megfosztas volt az itélet.
Az indoklds alapja a panaszlott nyilatkozata, mely szerint semmivel sem tartotta fontosabbnak a
lednnyal folytatott viszonyt, mint egy barmely mas megfizetett szerelmet, vagy egy erkolcsileg
értéktelen prostitudlt ndvel vald viszonyt, melyben semmi mdst nem latott, csak a testi szerelem
eszkozét.3”” A konventi rendes birdsag allaspontja értelmében ez olyan alacsony erkolcsi felfogas,
mely lelkipésztori hivatds gyakorldsara teljesen alkalmatlannd tette a panaszlottat. A konventi
birdsag beigazoltnak latta, hogy csébitast nem kovetett el, nem mint hitoktaté kezdeményezte a
viszonyt, ellenben egy tapasztalatlan lednnyal szemben kihaszndlta a helyzetét, ezaltal drnyékot
vetett lelkészi hivatdsara is, amelytdl személye el nem valaszthato. 37

Lengyel Zoltdn (Dunéntili Reformétus Egyhézkeriilet, Orségi Reformdtus Egyhdzmegye)
senyehdzai tanité fegyelmi iigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1938. dprilis 29-én
targyalta az iigyet. A birosag elnoke Farkas Istvan piispok és baré Vay Laszlé f6gondnok volt. ®
Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabélyszer{ien megtortént,

376  MREZSL, 2b fond, 3. doboz, részlet a 16/1942. bir. szdmi konventi birdségi itéletébdl: ,,A birdésdg panasz-
lott vétkességének megallapitdsat az alsobirdsag itéletében foglalt indokok alapjan hagyta helyben. A biin-
tetés kiszabdsdnal azonban enyhit6 koriilményként figyelembe vette azt a toredelmes és Gszinte megbdndst,
melyet panaszlott az egész fegyelmi eljards sordn tandsitott. Figyelembe vette lelkidllapotdnak azt a me-
grendiilését is, melyet menyasszonydnak kiilfoldre tdvozdsa s ezzel elvesztésének aggodalma valtott ki,
amely lelkidllapotdban tette hibds 1épéseit. Figyelembe vette azt az eljardsat is, hogy amint csak tehette,
hdzassagkotésével az dltaldnos tarsadalmi felfogds szerint jovétette a menyasszonydval szemben elkovetett
erkolesi botldsat.” Az ligy egyéb iratai: 44/1942 el6készitd iratok és végzések, 9/1942 végzés, 3247-1942
egyhdzkeriileti jegyz6i levél, 16/1942 jegyz6konyv és itélet, 62/ 1941 végzés, itélet, Osszesitd irat.

377 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, részlet az itélet indokldsabdl, 19/1916 sz. itélet, (panaszlott nyilatkozata): ,,Az
egyhdzkeriileti itélet indokaihoz jarult a fellebbezési iratbdl, nevezetesen annak a részébdl: ,,semmivel sem
tartottam fontosabbnak a lednnyal folytatott viszonyt, mint egy barmely mas megfizetett szerelmet vagy
egy erkolcsileg értéktelen prostitudlt ndvel vald viszonyt.”, (...)” kiben csupdn a testi szenvedély eszkozét
lattam”— kitting oly alacsony erkolcsi néz&pont, mely birtokosat lelkipdsztori hivatds gyakorldsara teljesen
alkalmatlannak bizonyitja.”

378 MREZSL,2b fond, 4. doboz, 38/1927 végzés, 602/1927 piispoki levél, 36/1927 végzés, 33/1927 elokészitd
iratok, 8B/1927 piispoki iratok, 30/1927 végzés, 22/1927 végzés, 219/1927 Gomor-Tornai Reformatus Egy-
hdzmegye esperesi hivataldnak a levele, 16/1927 végzés, ligyvédi kérelem, 18/1917 jegyz6konyv és végzés,
15/1917 végzés, 18/1916 jegyzokonyv €s itélet, 45/1915 végzés, 20/1915 piispoki irat.

198

dolgozat-nyomda.indd 198 @ 2023.05.24. 15:08



10.24395/KRE.2024.015

a birésag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsag zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei bir6sag 1937. december 15-én hozott itéletében panaszlottat
vétkesnek mondta ki a VI. tc. 46. §. A/1,3,7. pontjaiba {itkoz6 fegyelmi vétségekben, ezért a VI. tc.
47. §. c. pontja alapjan viselt hivatali helyér6l elmozditotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
1938. marcius 12-én az egyhdzmegyei birdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a panaszlottat
a VL tc. 46. §. A/1,3. pontjaiban mondta ki vétkesnek, a VI. tc. 46. §. A/7. pontjaba iitk6z6
fegyelmi vétség aldl felmentette, az egyhdzmegyei birdsag altal kiszabott biintetést érintetleniil
hagyta. Az itélet ellen a panaszlott jelentett be fellebbezést. Az Egyetemes Konventi Birdsig
helybenhagyta az egyhazkeriileti birdsdg itéletét. A panaszt egyébként maganszemély terjesztette
el6, mondvan, hogy fiatal ldnyét a tanité6 megbecstelenitette, ezdltal a lany betegséget is kapott.
Erdekes a konventi rendes birdsag itéletének indokldsa, melyben olvashatjuk, hogy a panaszos
és a nagysziilok is vétkesek voltak, mert szdmtalanszor olyan helyzetet teremtettek, melynek a
nagyon fiatal tanité nem tudott ellendllni, mindezt azért, hogy a fiatal l1anyt végiil feleségiil vegye.
Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a konventi birésdag, hogy panaszlott olyan koriilményeket
akart teremteni, hogy feleségiil vehesse a lanyt. Biintetlen el6életii volt, eljards nem folyt ellene,
elismerte és megbanta azt, hogy kisértésbe esett.’””

Takécs Imre (Tiszdninneni Reformétus Egyhazkeriilet, Abauji Reformatus Egyhdzmegye)
szemerei lelkész fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1933. méjus 4. napjan
targyalta az ligyet. A birésdg elndke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és Dr. Balogh Jend fégondnok
volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésr6l szabalyszeriien értesitést nyertek, ®
a birésdg tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdsban, egyhangtlag hozott itéletet, melyet az elndk
nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1932. majus 2-4n hozott itéletet,
melyben panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3.4. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben mondta ki
vétkesnek, ezért az V. tc. 35. §. e. pontja szerint egyhdzi hivatal viselésérdl véglegesen megfosztotta.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsdg 1932. oktéber 13-dn az egyhdzmegyei birdsag itéletét
helybenhagyta. A panaszlott fellebbezése folytdn jart el a konventi birdsdg, az egyhazkeriileti
birésdg itéletét helybenhagyta.

Panaszlott stlyos vétségeket kovetett el, feleségét és gyermekeit elhagyta, magat nétlennek
adta ki. Italozott dllapotban jelent meg templomban és mas helyeken is, valldsos estélyeken.
Azt allitotta, hogy az egész eljards koholt vadak alapjan folyik ellene. Véalépere is ekkor volt
folyamatban. A konventi birdsag sulyosit6 koriilményként értékelte, hogy mar allt fegyelmi eljaras
alatt, lelkiismeretlen, anyagilag és erkolcsileg is megbizhatatlan volt. Pénzzel is megkérositotta
a gyiilekezetet. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy ezeket a pénzosszegeket elkezdte

visszafizetgetni.’*°

379 MREZSL,2b fond, 4. doboz, 19/1938 jegyzokonyv és itélet, eléadoi irat, 6/938 végzés €s Osszesités.
380 MREZSL, 2b fond, 6 doboz, 24/1932 el6készits iratok és végzés, 25/1933 jegyzbkonyv és itélet.
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XXII/5. Egyhazi hivatidsukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel

kapcsolatos cselekményekhez jarulva erkolcsi jellegli fegyelmi vétségekkel kapcsolatos jogi

mindsitések
1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek: ligyek
szdma:
1. Az egyhdzi torvények vagy szabdlyrendeletek dltal red rétt hivatalos 4

kotelességek megszegésével:

2. minden oly cselekvény vagy mulasztds, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | 1
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithliségbe, 7
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allas méltdsagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bbségek torvényes rendeleteivel | 4
és hatarozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatas:

5. nyilvanos kigunyoldsa frasban, szoval, képes abrazolatokban vagy 1
nyomtatdsban az egyhazi hatésdgoknak és egyhdzhat6sagi hatdrozatoknak:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 0

7. allami torvényekbe iitk6z6 blintettek és vétségek elkovetése:

8. a szabdlytalan lelkészvalasztasokrol sz6l6 I1. torvényczikk-beli 41.-47. §.-okban | O
koriilirt cselekmények: ®

9. egyhdzi hatdsdgok el6tt valé hamis vadaskodas:

10. segédlelkészek olyan eljardsa, a melylyel az illet6 lelkész nyugalmat 0
meghaboritjak, hivei szeretetét tole elidegenitik, tekintélyét aladsni torekszenek:

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaldban minden olyan egyhdzi tisztvisel6 oly | O
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:
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1933. évi VI. tc. alapjan, vétségek: tigyek
szama:
1. Az egyhazi torvények vagy szabdlyrendeletek altal rea rétt kotelességek 4

megszegése vagy tilalmak 4thdgésa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztds, amelybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | 1
anyagi kara szdrmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, amely a valldsos érziiletbe, a hithliségbe 7
vagy a joerkolcsokbe litkozik, az egyhdzi tekintély lealacsonyitja, az dlldasdhoz
sziikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhdzi hivatali dllds méltésagat sérti:

4. ellenszegiilés €és engedetlenség az egyhazi felsobbségek rendeleteivel €s 0
hatarozataival szemben vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. avalldsnak, az egyhdzi hat6sdgoknak vagy azok hatdrozatainak széval, {rdsban, | O
nyomtatdsban vagy képes dbrazolatban val6 kigtnyol4sa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal:

7. orszdgos torvénybe iitkozo blintettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkovetése:

8. all.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények:

9.egyhdzi hatésdgok el6tt valo rd galmazas és hamisvadaskodas:

—_ OO | =N

10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartasa, amely lelkipasztoranak
nyugalmat meghdboritja, hiveit t6le elidegeniti, a lelkipasztori dlldshoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt aladsni torekszik:

11. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak €s dltalaban minden egyhdzi 0
tisztviselonek olyan irdsa, tanitdsa, a nyilvanossag el6tt tett nyilatkozata, amely a
hivatali eskiijokkel ellentétben all:

12. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhézi térvényben 0
megtiltott hdzassagkotése:
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XXI1/6. Egyhazi hivatdsukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel és

erkolcsi jellegli fegyelmi vétségekkel kapcsolatosan kiszabott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: tigyek
szama:

a) rosszallas: 0

b) feddés: 2

¢) pénzbiintetés: 2

d) a viselt hivatalbdl elmozditas: 1

e) az egyhdzi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 3

f) a vélasztas vagy valaszthatosdg jogatol legtellebb 6t év tartamara vald 0

megfosztas:

felmentés: 0

1933. évi VI. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: ligyek
szama:

a) feddés: 1

b) pénzbiintetés: 1

c¢) azon helyr6l valé elmozditas: 3

d) hivatalvesztés, az egyhdzi hivatalviselési jogtdl valo végleges megfosztas: 2 ®

e) a valasztas és valaszthatosag jogatdl valé megfosztas: 0

Korédbbiakban emlitést nyert, hogy egy adott elkdvetési magatartas ritkdn egyféle
biincselekményt valdsitott meg. Ezért van az, ahogyan a példakbdl is lathatjuk, hogy egy panaszlott
esetében tobb vétséget is megallapitottak. A kotelességszegéshez, hanyag munkavégzéshez sok
esetben jarult erkolcsi jellegli elkovetési magatartas is. A példdk kapcsan ez jol értelmezhetdvé
valik. Ugyanaz allapithat6 meg, mint a tobbi blincselekmény tipus esetén, hogy a legtobb esetben
mind az alsobb birdsagok, mind az Egyetemes Konventi Birosag a vétségek koziil a A/1. és A/3.
jogszabalyban foglaltakat alkalmazta (A/1. — 8 esetben, A/3. — 14 esetben)®®' Erdekesség, hogy
ezeknél a cselekményeknél is el6fordult 3 esetben, hogy a panaszlott ellen vildgi eljards is volt
folyamatban.*®> A kiszabott biintetések kapcsan megéllapithatd, hogy az egyhdzi hivataltdl vald
végleges megfosztast 5 esetben alkalmaztdk, ami ardnyaiban szdmottevd (mivel tobb cselekmény
elkovetésérdl beszEliink, ez ebbdl egyenesen kovetkezhet). Viselt hivatalbdl elmozditast 4 esetben,

pénzbiintetést 3 esetben szabtak ki a vizsgalt 17 ligy kapcsan.

381 1907.¢évi V.tc. 34.§., A/1, A/3; 1933. évi V1. tc. 45.§. A/1, A/3.
382 1907.¢évi V. tc. 34.§. A/7; 1933. évi V1. tc. 44. tc. A/7.
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Az alabbi iigyekben tobb biincselekmény elkovetési magatartdsa rajzolédik ki:

Mozes Istvan (Tiszantdli Reformatus Egyhédzkeriilet, Nagykarolyi Reformétus Egyhdzmegye)
nagydobosi lelkész fegyelmi tligye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdg 1927. marcius 9-én
tartott targyaldst az ligyben. A birdsag elnoke Dr. Révész Kalman piispok €s grof Degenfeld
Jozsef f6gondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek az iilésr6l szabélyszertien
értesitést nyertek, a panaszlott megjelent. A birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem allt
fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a birésdg zart tandcskozdsban,
egyhangtlag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt ilésen hirdetett ki. Az egyhdzkeriileti birdség,
mint fellebbezési birdsdg 1926. mdjus 5-én hozott itéletet, melyet a panaszlott fellebbezett meg. A
fellebbezés arra irdnyult, hogy az egyhazkeriileti birdsag itéletét a konventi rendes birdsag oldja
fel és az allasabol felfiiggesztd végzést helyezze hatdlyon kiviil. A konventi rendes birdsag ezt a
két fellebbezési kérelmet elutasitotta, érdemben pedig ugy dontott, hogy az egyhdzkeriileti birosag
itéletét helybenhagyja. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1927. mércius 16-4n targyalta az ligyet.
A panaszlott lelkész a tanitds alatt az elemi iskola tantermébe ment, a tanitast félbeszakitotta, a
tanuldk egy részét a harangbeszerzés céljara adomanyozott burgonya kivalogatasa végett a kertbe
vitte. Amikor a tanito ez ellen tiltakozott, akkor a lelkésznek diihrohama lett, szidta a tanitot,
meggyaldzo kifejezésekkel illette. Tobb gyiilekezeti tagot tettlegesen bantalmazott, egyikiiket, aki
segitett neki egy munka elvégzésében, mikor ment ki az ajton, hatulrél megrigta. A panaszlott a
helyi tanitét feleségiil vette, de nyilvidnosan nem véllaltdk a hdzassdgot, maganéletével €s csaladi
életével nem mutatott példat a gyiilekezet el6tt. Tirte, hogy feleségét kisasszonynak szolitsdk,
még akkor is, mikor el6rehaladott varandos volt. Az egyhdzmegyei birdésag egyebekben az V. tc. ®
34. §. A/3,7. pontjaiba iitkoz6 vétségekben mondta ki vétkesnek. Az egyhdzkeriileti birésag ezt
az itéletet helybenhagyta.’’

Porzsolt Lajos tiszabezdédi lelkész és Juhdsz Gyula tiszabezdédi tanité (Tiszantidli Reformétus
Egyhézkeriilet, Fels6szabolcsi Reformatus Egyhdzmegye) fegyelmi iigye: az Egyetemes Konventi
Rendes Birdsag 1922. jdlius 5. napjan tdrgyalta az ligyet. A birdsdg elnoke Németh Istvdn
piispok €s Dr. Dardnyi Ignacz fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek
értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien megtortént, a birdsdg tagjaival szemben pedig érdekeltség
nem allt fenn. Az el6ado zart iilésen ismertette az ligyet, majd a birésdg zart tandcskozasban,
szotobbséggel hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei birdsag
1921. november 7-én hozott itéletet az ligyben, melyben mindkét panaszlottat vétkesnek mondta
ki az V. tc. 34. §. A 1,2,3. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben, ezért mindkét panaszlottat az
V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabdl elmozditotta. Az egyhazkeriileti fegyelmi birdsag
mindkét panaszlott fellebbezése alapjan, 1922. marcius 8-dn vizsgdlta feliil az itéletet, Porzsolt
Lajos lelkész vonatkozédsdban az itéletet helybenhagyta, Juhdsz Gyula tanité biintetését azonban

megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Az Egyetemes Konventi

383 MREZSL, 2b fond, 5 doboz, 10/1927 jegyz6konyv és itélet, 3/1927 végzés, panaszlott beadvanya, 47/1926
végzés, 30/1926 végzés, 36/1926 végzés.
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Birdsag az itéletet a vétkesség tekintetében is megvaltoztatta, mindkét panaszlott tekintetében, az
V. tc.34. §. A/2. pontjdban meghatdrozott fegyelmi vétséget nem latta megvaldsitottnak, ellenben
az A/7. pontjadban meghatdrozott vétséget Porzsolt Lajos vonatkozdsaban megdllapitotta. Az itéletet
egyebek tekintetében helybenhagyta. Botrdnyosan viselkedett egymassal a lelkész €s a tanito,

tettlegességig fajult néhany esetben.’®*

XXI1/7. Politikai jellegii fegyelmi vétségekhez kapcsolddd jogi mindsitések

1907. évi V. tc. 34. §. alapjan, vétségek: ligyek
szdma
1,,Az egyhdzi torvények vagy szabdlyrendeletek dltal red rétt hivatalos 12

kotelességek megszegésével

2. minden oly cselekvény vagy mulasztds, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak | 5
kara szarmazik, vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithliségbe, 12
kozerkolcsiségbe litkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt egyhazi
hivatali allas méltdsagat sérti:

4. ellenszegiilés és engedetlenség az egyhdzi fels6bbségek torvényes rendeleteivel | 4
és hatarozataival szemben, vagy az ezek ellen val6 izgatas:

5. nyilvanos kigunyoldsa frasban, szoval, képes abrazolatokban vagy 1
nyomtatdsban az egyhdzi hatésdgoknak és egyhdzhat6sagi hatdrozatoknak: ®
6. visszaélés a hivatali hatalommal: 1
7. allami torvényekbe iitk6z6 blintettek és vétségek elkovetése: 6

8. a szabdlytalan lelkészvalasztasokrol sz6l6 I1. torvényczikk-beli 41.-47. §.-okban | O
koriilirt cselekmények:

9. egyhdzi hatésdgok el6tt valé hamis vadaskodas:

10. segédlelkészek olyan eljardsa, a melylyel az illet6 lelkész nyugalmat 0
meghaboritjak, hivei szeretetét tole elidegenitik, tekintélyét aladsni torekszenek:

11. a lelkészek, tandrok, tanitok és dltaldban minden olyan egyhdzi tisztvisel oly | 3
irdsa vagy tanitdsa, melylyel hivatalos eskiijoket megszegik:

384 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 36/1922 jegyz6konyv é€s itélet, 566/1922 esperesi hivatal levele, 10/1922

el6készitd iratok és végzés.
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1933. évi VI. tc. alapjan, vétségek: tigyek
szama:
1. Az egyhazi torvények vagy szabdlyrendeletek altal rea rétt kotelességek 0

megszegése vagy tilalmak 4thdgésa:

2. minden oly cselekmény vagy mulasztds, amelybol az egyhdznak vagy iskoldnak | O
anyagi kara szdrmazik vagy jogos haszna marad el:

3. oly cselekménye vagy mulasztdsa, amely a valldsos érziiletbe, a hithliségbe 0
vagy a joerkolcsokbe litkozik, az egyhdzi tekintély lealacsonyitja, az dlldasdhoz
sziikséges bizalmat megingatja, a viselt egyhdzi hivatali dllds méltésagat sérti:

4. ellenszegiilés €és engedetlenség az egyhazi felsobbségek rendeleteivel €s 0
hatarozataival szemben vagy az ezek ellen valo izgatas:

5. avalldsnak, az egyhdzi hat6sdgoknak vagy azok hatdrozatainak széval, {rdsban, | O
nyomtatdsban vagy képes dbrazolatban val6 kigtnyol4sa:

6. visszaélés a hivatali hatalommal: 0
7. orszdgos torvénybe iitkoz6 blintettek, vétségek és fegyelmi vétségek elkovetése: | O
8. all.t.-c. 73-84.§§-aiban koriilirt cselekmények: 0
9. egyhdzi hatésdgok el6tt vald ragalmazas és hamisvadaskodas: 0
10. segédlelkésznek oly cselekménye vagy magatartasa, amely lelkipasztoranak 0
nyugalmat meghdboritja, hiveit t6le elidegeniti, a lelkipasztori dlldshoz sziikséges
bizalmat, tekintélyt aladsni torekszik:

11. lelkészeknek, tanaroknak, tanitoknak €és altalaban 0 @
minden egyhazi tisztviseldnek olyan irdsa, tanitdsa, a nyilvdnossig elott tett
nyilatkozata, amely a hivatali eskiijokkel ellentétben 4ll:

12. lelkészeknek, tandroknak, tanitoknak és kantoroknak az egyhézi térvényben 0

megtiltott hdzassagkotése:
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XXII/8. Politikai jellegli fegyelmi vétségekhez kapcsolddéan kiszabott biintetések

1907. évi V. tc. 35. §.alapjan kiszabott biintetések: tigyek
szama:

a) rosszallas: 0

b) feddés: 1

¢) pénzbiintetés: 5

d) a viselt hivatalbdl elmozditas: 6

e) az egyhdzi hivatal viselésétdl vald végleges megfosztas: 3

f) a vélasztas vagy valaszthatosdg jogatol legtellebb 6t év tartamara vald 0

megfosztas:

felmentés: 1

1933. évi VI. tc. 47. §. alapjan kiszabott biintetések: ligyek
szama:

a) feddés: 0

b) pénzbiintetés: 0

c¢) azon helyr6l valé elmozditas: 0

d) hivatalvesztés, az egyhdzi hivatalviselési jogtdl valo végleges megfosztas: 0

e) a valasztas és valaszthatosag jogatol valé megfosztas: 0 @

A vizsgalt id6szakban 25 politikai bilincselekmény elkovetésérdl dlltak rendelkezésre
dokumentumok. A politikai blincselekmények tobb torténeti ténydlldst valdsitanak meg, a jogi
mindsitésiik is komplex. Lathatd, az 1933. évi VI. tc. alkalmazdsi idoszakdban nem voltak
politikai bilincselekmények. Ezek kizdrélagosan az 1907. évi V. tc. hatdlya és alkalmazdsa ald
estek, ugyanis minden politikai blincselekmény a Tandcskoztdrsasag alatti elkdvetési magatartdsi
formadra utal. A Tandcskoztarsasag kikidltasakor tobben az dj rendszerben vélték felfedezni a jovot,
ezért részt vettek a gy(iléseken, propagaltdk az Uj eszmét, esetleg vezet6 poziciokat is elfogadtak.
Mindez tették ugy, hogy egyhazi tisztséget is viseltek, lelkészként, tanitéként. Tobben egyenesen
szembehelyezkedtek az egyhdzzal, a valldssal, nyiltan egyhdzellenessé, vallasellenessé valtak.
Ehhez kapcsolédéan kiilonbozé irdsokat is megjelenttettek. Viszont azt is meg kell emliteni,
hogy tobbeket a kényszer vagy a félelem vitt ilyen jellegli cselekmények megtételére. A legtobb
megéllapitott vétség, jogi mindsités ezekben az tigyekben is a A/1. és a A/3. (A/1. — 12 esetben
allapitotta meg a konventi birdsag, A/3. — szintén 12 esetben allapitotta meg a konventi birdsag).
Megfigyelhetd azonban, hogy sok a tdrscselekmény a politikai biintetések esetében, ezért van
az, hogy 4 esetben dllapitottak meg ellenszegiilést és engedetlenséget az egyhdzi fels6bbségek
torvényes rendeleteivel és hatdrozataival szemben, 6 esetben folyt vildgi biintetGeljdrds is a

panaszlottak ellen. El6fordult 3 esetben, hogy az elkovetSk olyan irdsokat jelenttettek meg,
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vagy olyan tanitdsokat preferdltak, mellyel hivatalos eskiijiiket megszegték, illetve a hivatali
hatalommal visszaélés és az egyhdzi hatésagok kiginyoldsa is megéllapitdst nyert 1-1 esetben.

A kiszabott biintetések kapcsan lathatd, hogy ezekben az esetekben is a viselt hivatalbdl
elmozditas volt a leggyakoribb (6 esetben), pénzbiintetést szabtak ki 5 esetben, és mindosszesen 3
esetben tortént egyhdzi hivatal viselésétol vald végleges megfosztas. Egy esetben pedig felment6
itélet sziiletett.

Dr. Borzséan Jozsef, kistjszallasi f6gimnédziumi tandr tigye: Az itélet és annak indokldsa
tanulsagos:

»A reformdtus egyetemes konvent rendes birdsdga mint III. fokd birdsdg mind a két
alsébbfoku itélet megvaltoztatasdval Dr. Borzsan Jozsef kisudjszallasi tanart az egyh. V. t.c. 34. §.
1. és 3. pontjaiba iitk6z0 vétségben mondja ki vétkesnek s ezért 6t az egyh. V. t.c. 35. §. c. pontja
értelmében 500 Korona pénzbiintetésre itéli.

indokolas

Meg kellett véltoztatni a két alsobb foku birdsag itéletét azért, mert a vizsgalati
jegyzékonyvnek a panaszlott kihallgatdsara vonatkozé része tul nyoméan olyan kérdésekre
vonatkozik, amelyek a vizsgdlatot elrendel6 elnoki végzésben megallapitott két f6 pont keretén
messze tulmennek s a kommunizmus el6tti idére vonatkoznak. Barla Jend vallomésa semmiféle
ténybeli bizonyitékra nem tdmaszkodik s nem lehet épenséggel elfogadhatatlannak tekinteni
panaszlottnak abbeli védekezését, hogy a legsulyosabb vad: a valldstanitisra vonatkozd
megjegyzés oly ténykoriilményekre vonatkozik, amelyek nem a panaszlottra kedvezétlenek s
ebben az Osszefliggésben, amelybe azokat panaszlott hozza, annak egészen mds az értelme, ®
mint amelyet annak a tand és a vizsgalat tulajdonitanak. Igazolja ezen felfogast az eskiire nem
bocsdtott Bana Istvan és Fodor Kdlman tanuk vallomdsa. A vallds ellenes magatartas és az
egyhdz irdnti tiszteletlenség vadjat tehat hitelt érdeml6 tanuk vallomdsa cafolja, de legfényesebb
céafolata annak az illetékes esperes-lelkész urnak panaszlotthoz intézett levele. A kihallgatott
tanuk egybehangzdan azt valljak, féleg és kiilonosen Szoboszlai Istvan, hogy a direktériumban
panaszlott a leghumédnusabb médon mérsékldleg iparkodott mindig, mindeniitt €s mindenben hatni.
Az er6szakossagot ellenezte, annak ellene szegiilt, nem tiirte. A voros katondkat fogadta ugyan, de
a hat6sag rendeletére s azért, hogy a kihdgasoknak lehetdleg elejét vegye. A hazafiatlansdg vadjat
az céfolja meg, hogy marcius 15-én 6 erdszakolta ki, hogy a voros z4sz16 mellé kitlizzék a nemzeti
szinli zaszI6t is. Meg kellett véltoztatni a két alsébb foku birdsdg itéletét legkivaltképpen pedig
azért, mert panaszlott eljardsabdl teljesen hidnyzik a dolus malus, a rossz akarat, az ellenséges
indulat, a haszonlesés. Ellenkez6leg mindenkivel szemben jéindulattal, szelid lelkiilettel jart
el. Haszndra torekedett lenni mindenkinek, csak a maga hasznit nem nézte soha semmiben.
Miikodésébdl nem kara, hanem haszna volt Kisujszéllas egész kozonségének, mert neki volt
koszonhetd legnagyobb részt, hogy Kisujszédlldson a proletardiktatira alatt embertelenségek

és kegyetlenkedések nem fordultak el6. Azt a sajndlatos megtévedését, hogy engedte magat
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bevdlasztatni a direktériumba s igy magét azzal azonositotta, biintetés nélkiil hagyni nem lehetett,
de a direktériumban val6 viselkedése az enyhébb biintetést teszi indokolttd.?>

Dr. Borzsan Jozsef (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Heves-Nagykunsdgi Reformatus
Egyhazmegye) kisujszallasi f6gimnéaziumi tanér fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes
Birésaga 1921. februdr 23. napjdn tartott targyaldst az ligyben. A birésdg elnoke Dr. Révész
Kélman piispok €s Dr. Dardnyi Ignacz f6gondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy a felek a
targyaldsrol szabdlyszerlien értesitést nyertek. A birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem
allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd a bir6sdg zart tandcskozasban,
egyhangulag meghozta az itéletét, melyet az elnok nyilt iilésen kihirdetett. A konventi birdsig
a két alsobb foku itéletet megvaltoztatta. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésag 1920. jilius 30-4n
targyalta az {ligyet, a tandrt az allasabol elmozditdsra itélte. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birdsag
ezen itéletet helybenhagyta. Dr. Borzsan Jozsef fellebbezése folytan keriilt az {igy a konventi
birésdghoz, mely mindkét alsobb foku itéletet megvéltoztatta. Az V. tc. 34. §. A/1,3. pontjaiba
litk6z6 vétségekben mondta ki vétkesnek, és ezért az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre
itélte. ™

Csabai Istvan (Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Tolnai Reformatus Egyhdzmegye)
paksi tanit6 fegyelmi ligye: Az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1923. jinius hé 13. napjin
targyalta az tligyet. A birdsdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s grof Degenfeld Jozsef volt.
Az elnok megallapitotta, hogy a targyaldsrdl a felek szabdlyszertien értesitést nyertek, és a
birdsag tagjaival szemben érdekeltség esete nem 4llt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birésag zart tanidcskozason, sz6tobbséggel hozta meg az itéletét, melyet a ®
targyalast vezetd elnok nyilvanos iilésen hirdetett ki. Az egyhdzkozség panaszara indult az iigy.
Az egyhdzkeriileti fegyelmi birgsag 1922. oktéber 23-4n hozott itéletet, a panaszlott fellebbezése
folytan. Az egyhdzmegyei fegyelmi birosag itéletét, mely a panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3.
pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségben taldlta vétkesnek, és amely rész azt tartalmazza, hogy a
panaszlottnak kotelessége megfizetni az eljards sordn felmeriilt koltségeket, helybenhagyta. A
biintetésre vonatkozd részt azonban megvaltoztatta. Az V. tc. 35. §. d. pontja értelmében hivatalbol
valé elmozditésra itélte az egyhdzkertileti bir6sag. A konventi bir6sag az egyhdzmegyei birdsaggal
értett egyet, az egyhdzkeriileti birdsag éltal kiszabott biintetést megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. c.
pontja értelmében pénzbiintetésre itélte. Az elkovetési magatartasra ismét az itélet indokldsa utal:
»Panaszlott vétkességét, ugy az elsd, mint a masodfoku fegyelmi birdsdg egyezodleg allapitvan
meg, e megallapitast az egyetemes konvent rendes fegyelmi birésaga helyesnek itélte, mert mind
a panaszlott beismerésébdl, mind a tanuvallomasokbdl kétségteleniil beigazoltatott, hogy 6 mind
a Karolyi uralom alatt, mind a forradalmak €s kommunizmus idején, mint a szocidldemokrata

part titkdra, majd a munkdéstandcs elnoke kozszereplésével — még ha esetleg szdndéktalanul

385 MREZSL,2b fond, 2. doboz, részlet a 26/1921. sz. itéletbdl.
386 MREZSL, 2b fond, 2 doboz, az iigy egyéb rendelkezésre 4116 iratai: 26/1921 jegyz&konyv és itélet, 56/1920
elokészitd iratok, 36/1920 végzés, 33/1920 végzés.
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is elokészitette annak a mindent felforgaté rendszernek uralmat, mely egyhdzi életiinkre is
romboldlag hatott, s ez alatt tanit6i teenddit elhanyagolva, egyhdzanak kart okozva, hivatali
alladsdhoz nem mélté magatartast tanusitott. Ennélfogva a masodfoku fegyelmi birdsag itélete a
vétkesség megéllapitdsdra vonatkozélag helybenhagyandé volt. Meg kellett azonban véltoztatni
az egyhézkeriileti fegyelmi birdsdg itéletét a biintetés kiszabdsa tekintetében, mert a vizsgdlat
sordn és a beterjesztett tigyiratokbdl tobb olyan koriilmény meriilt fel, melyekbdl beigazolast
nyert, hogy panaszlott nem volt kommunista, hanem inkdbb csak a szocidlista elméletek dltal
megtévesztett gondolkozasu egyén, aki — bar elveinek megvalositasa céljabol kozszerepet vallalt,
- mikor meggy6z6dott a forradalmarok és kommunistdk tulzé €s veszedelmes torekvéseirdl,
a kozottiik elfoglalt alldsaban is tobb izben az iildozott tarsadalom és az egyhdz helyzetének
enyhitésén munkalkodott, ellenforradalmari torekvésekbe csapott at, s e miatt a kommunistaktol
tildoztetést, letartoztatast és huzamos fogsagot szenvedett.”¥’

Goroncsér Jozsef (Tiszéntili Reformatus Egyhdzkeriilet, Nagyszalontai Reformatus
Egyhdzmegye) alsdsarkadi reformatus tanité fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes
Birésdga 1921. februar 22. napjan targyalta az ligyet. A bir6sdg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 plispok
és grof Degenfeld Jozsef fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt feleket az
ilésr6l szabdlyszeriien értesitették, a birdsdg tagjaival szemben pedig érdekeltség esete nem
allt fenn. Az el6adé nyilvanos iilésen ismertette az iligyet, majd a birdsdg zart tandcskozdson,
sz6tobbséggel hozott itéletet, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az ligyben az egyhdzmegyei
fegyelmi birdsag 1920. jinius 29-én jart el, panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,7. pontjaiba iitk6z6
fegyelmi vétségekben taldlta vétkesnek, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan szolgdlati helyér6l ®
elmozditdsra itélte, és kotelezte a felmeriilt perkoltségek megfizetésére. Az egyhdzkeriileti
fegyelmi birdsdg panaszlott fellebbezése folytan jart el. 1920. szeptember 22-én hozott itéletet,
az egyhdzmegyei birdsdg itéletét megvaltoztatta, hivatalabdl elmozditdsra itélte a panaszlottat. A
konventi rendes bir6sag panaszlott fellebbezése folytan jart el. Az egyhazkeriileti birdsag itéletét
megvaltoztatta, az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan panaszlottat pénzbiintetésre itélte, azaz enyhitette
az alsobb birdsagok kiszabott itéletét.>s

Jezerniky Lajos (Dunéntili Reforméatus Egyhazkeriilet, Mez6f6ldi Reformatus Egyhdzmegye)
balatonszabadi kantortanit fegyelmi tigye: Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag 1921. februdr

22. napjan targyalta az ligyet. A birdsdg elnoke: Dr. Baltazir Dezs6 piispok €s grof Degenfeld

387 MREZSL, 2b fond, 2. doboz, részlet a 25/1923 sz. itéletbo6l. Az ligy egyéb iratai: 25/1923 jegyz&konyv és
itélet, 2/1923 el6készits iratok és végzés, 31/1927 végzés.

388 MREZSL, 2b fond, 3. doboz, részlet a 19/1921 sz. itéletbdl: ,,Az alséfoku birdsdgok a tényallast helyesen
allapitottak meg s ennek alapjan panaszlott cselekményét helyesen mindsitették fegyelmi vétségnek. A kisz-
abott biintetést azonban a konventi birésag enyhitendének taldlta, mert egyrészt a fellebbezésben felhozott
mozzanatok panaszlott javdra lényeges enyhité koriilményeket allapitanak meg, masrészt mivel a birdsag
ugy taldlta, hogy panaszlott kifogds ald esé magatartdsa a voros uralom kezdeti idészakdba esett, kés6bbi
magatartdsa pedig a hazafisdg szempontjabol megfelel6 volt s panaszlott részérdl nem forog fenn oly sulyos
erkolesi vétség, mely a hivatalvesztési biintetés alkalmazdsat indokolttd tenné.” Az iigy egyéb iratai: 19/1921
jegyzokonyv és itélet, 43/1920 el6készits iratok és végzés.
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Jozsef fogondnok volt. Az elnok megdllapitotta, hogy az érdekelt feleket az {ilésr6l szabalyszerlien
értesitették és a birdsdag tagjaival szemben érdekeltség esete nem 4llt fenn. Az el6adé nyilt
ilésen ismertette az iligyet, majd a birésdg zart tandcskozasban, szotobbséggel hozott itéletet,
melyet nyilt iilésen hirdettek ki. A panaszlott ellen a vizsgdlatot hivatalbdl rendelték el. Az
egyhdzmegyei bir6sag 1920. 4prilis 20-4n targyalta az ligyet. Az V. tc. 34. §. A/ 1,2,34,7. pontja
alapjan taldlta vétkesnek panaszlottat, ezért a 35. §. e. pontjdban meghatarozott biintetésre itélte,
azaz hivataldnak viselésétol véglegesen megfosztotta. Az ligyet az egyhdzkeriileti fegyelmi
birdsdg 1920. szeptember 22-én tdrgyalta, az egyhdzmegyei birdsdg itéletét helybenhagyta.
A konventi rendes birdsdg panaszlott fellebbezése folytdn jart el, az egyhdzkeriileti birésag
itéletét helybenhagyta. Cselekményérdl annyit tudunk, hogy a tobb irdsa jelent meg, melyben
a Tandcskoztdrsasdgot dics6iti. Onkényesen megfosztottak az 4llasatdl, az iskoldkat atadtik a
kommunista vezetéknek, 6 nem tudta, hogy kihez forduljon. Ezt az iigyében a védekezésében
adta el

Nanasi Jozsef (Tiszantili Reformatus Egyhédzkeriilet, Debreceni Reformatus Egyhdzmegye)
mikepéresi tanito fegyelmi tigye: az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag az tigyet 1923. jinius 13.
napjan targyalta. A birésdg elnoke Németh Istvan piispok és Dr. Dardnyi Igndcz f6gondnok volt.
Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien megtortént, a
birdsag tagjaival szemben pedig érdekeltség nem allt fenn. Az el6add nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birésag zart tandcskozdsban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1912. junius 16-4n hozott itéletet, melyben
panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3,7. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségben mondta ki vétkesnek, ®
ezért az V. tc. 35. §. d. pontja alapjan viselt hivatalabdl elmozditasra itélte. Az egyhazkeriileti
fegyelmi birdsdg 1922. szeptember 13-dn tdrgyalta az ligyet, az egyhdzmegyei birdsag itéletét
megvaltoztatta és a panaszlottat az ellene emelt vadak aldl felmentette. A konventi birdésag az
egyhdzkeriileti bir6ség itéletét megvaltoztatta, a panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §.
A/1,3,7. pontjaiba iitk6z6 vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. c. pontja értelmében pénzbiintetésre
itélte. A vétsége az volt, hogy inditvanyozta a sajat falujdban, hogy hagyjak abba a vallasoktatast,
1919-ben. Kantori szolgdlatit onhatalmiilag abbahagyta. Vildgi birdsdgon is volt eljarés ellene,
kozokirathamisitas miatt. *°

Szalay Karoly (Dunamelléki Reformdétus Egyhdzkeriilet, Vértesaljai Reformatus
Egyhazmegye) kdpolndsnyéki tanité fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga
az tigyet 1921. februdr 23-dn tdrgyalta. A birdsdg elndke Németh Istvan és grof Degenfeld
Jozsef volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszerlien
megtortént, a birdsag tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen

ismertette az iigyet, majd a birésag zart tandcskozasban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az

389 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 17/1921 jegyz&konyyv és itélet, 39/1920 el6készit iratok és végzések, panaszos
levele, 414/1921 piispoki levél.
390 MREZSL, 2b fond, 5. doboz, 35/1923 jegyz&konyv és itélet, 3/1923 elokészitd iratok és végzések, 66/1922

végzés.
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elnok nyilt ilésen hirdetett ki. Az ligyrdl annyit tudunk, hogy a tanité az iskoldjat elhanyagolta,
a reformatusok elhoztdk a gyerekeket az iskoldbol. Részt vett a szocialista mozgalomban is, hogy
Uj vilagrendhez simult. ¥

Varga Lajos (Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Bels6somogyi Reformatus Egyhdzmegye)
hencsei tanitd fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsdga 1926. méjus 27-én targyalta
az ligyet. A birésag elndke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef f6gondnok volt.
Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabélyszerlien megtortént,
a birésag tagjaival szemben érdekeltség nem 4llt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen ismertette
az ligyet, majd a birésdg zart tandcskozason, egyhangulag hozott itéletet, melyet az elnok nyilt
ilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birdsdg 1925. marcius 14-én hozott itéletet az
tigyben, melyben panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §. A/3,7. pontjaiba {itkoz6 fegyelmi
vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. d. pontja értelmében viselt hivataldbol, elmozditotta. Az
egyhdzkeriileti fegyelmi birésag az egyhdzmegyei birdsdg itéletét megvaltoztatta, a panaszlottat
az ellene emelt vadak aldl felmentette, €s dllasdba vald visszahelyezésérdl azonnal gondoskodott.
A konventi birésdg mindkét itéletet megvaltoztatta, a panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc.
34. §. A/3. pontjdba iitk6z6 fegyelmi vétségben, ezért az V. tc. 35. §. b. pontja alapjan feddésre
itélte. Ez olyan eset, mikor az egyetemes konventi birdsag stlyositott az itéleten, felment6 itélet
helyett feddésben marasztalta a panaszlottat. Megallapithat6 volt, hogy panaszlott két zsdk buzat
kapott egy katonai golyds karabély ellenértékeként. Az uradalom tulajdonosa orgazdasag miatt
tett feljelentést. A konventi birésag allaspontja értelmében panaszlott viselkedése nélkiilozi azt
az erkolcsi alapot, melyet az egyhdzi tisztvisel6knek szem eldl téveszteni nem lehet. ,,A dunantili ®
reformatus egyhdzkeriileti fegyelmi bir6sdg indokaiban helyesen dllapitotta meg, mi szerint nem
all rendelkezésre megfelel6 bizonyiték arra nézve, hogy Varga Lajos reformétus tanité dllami
torvényekbe iitk6z6 blintettet vagy vétséget kovetett volna el, tehét az V. t. —czikk 34. §. A/7.
pontjaba {itk6z6 fegyelmi vétség esete nem forog fenn. A vizsgélati iratokbdl azonban nyilvan
kitlinik, hogy vadlott 1922. évi oktdber hé 15-én, tehdt ugyanazon napon felvett jegyz6konyvekben
egymadssal merdben ellentétes vallomast tett. Ugyanis el6szor azt vallotta, hogy votarsatol Mészolyi
Imrét6l semmiféle buzit sem nem kapott, sem nem vett, masodszor pedig beismerte, hogy
Mészolyi Imrétol két zsak buzat kapott egy dtalakitott katonai golyds karabély ellenértéke fejében.
Erre vonatkozdlag 1925. évi janudr ho 3-an kelt nyilatkozatdban vadlott Varga Lajos azt adta eld,
hogy votarsa, Mészolyi Imre uradalmi ellendr, a szobanforgd buza jogtalan eltulajdonitaséaval lett
gyanusitva, ¢ tehat csak rokoni szeretetbdl és a votarsan vald segitési vagybdl tette elsd negativ
vallomdsét. Ez az ellenmondé vallomds, tovdbbd ezzel kapcsolatban amaz 4ltala is beismert
tény, miszerint igéretet tett arra nézve, hogy Hencsérdl csere vagy palydzat utjan eltavozik, tapot

szolgaltatott arra, hogy ellene az uradalom tulajdonosa az orgazdasag vadjat emelje.”**?

391 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 24/1921 jegyzokonyv és itélet, 49/1920 el6készitd iratok és végzések, panasz-
lott beadvénya.

392 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, részlet az Egyetemes Konventi Birdsdg 28/1926 sz. itéletébdl. Egyéb ren-
delkezésre allo iratok: 28/1926 jegyzdkonyv €s itélet, 3/1926 el6készitd iratok és végzések.
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Zarka Zoltan (Dundntili Reformétus Egyhédzkeriilet, Tatai Reformatus Egyhdazmegye)
diésjendi tanité fegyelmi iigye: az Egyetemes Konvent Rendes Birdsaga 1921. februar 22-én
targyalta az ligyet. A birdsidg elnoke Dr. Baltazar Dezs6 piispok és grof Degenfeld Jozsef
fégondnok volt. Az elnok megéllapitotta, hogy az érdekelt felek az {ilésr6l szabélyszeriien értesitést
nyertek, a birdsag tagjaival szemben pedig érdekeltség nem allt fenn. Az el6ado6 nyilvanos iilésen
ismertette az iigyet, majd a birésag zart tanidcskozds utdn, egyhangilag hozott itéletet, melyet
az elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg 1920. augusztus 1. napjin
hozott itéletet az ligyben, melyben panaszlottat az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre
itélte. Az egyhdazkeriileti fegyelmi birésag 1920. szeptember 22-én az egyhdzmegyei birdsag
itéletét megvaltoztatta, panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. A/1,3,7. pontjaiba iitkoz6
fegyelmi vétségekben, ezért az V. tc. 35. §. e. pontja alapjan egyhdzi hivatal viselési jogatdl
véglegesen megfosztotta. A konventi bir6sdg az egyhdzkeriileti birosag itéletét megvaltoztatta,
panaszlottat vétkesnek mondta ki az V. tc. 34. §. A/1,3. pontjaiba iitk6z6 fegyelmi vétségekben,
ezért az V. tc. 35. §. c. pontja alapjan pénzbiintetésre itélte. Panaszlott a proletardiktatira alatt
a munkdsbizottsdg elnokségét elfogadta. Védekezése az volt, hogy ezt kényszerbdl tette, mert a
népbiztos agresszivan Iépett fel vele szemben. Ezen tisztébdl kifolydlag panaszlott az egyhazi
allasaval nem Osszeegyeztethetd cselekedeteket hajtott végre. A proletardiktatirat dics6it iratokat
is irt, melyeket novendékeinek a kezébe adott. Politikai tiintetéseken vett részt €s azokon tobbszor
szénokolt is. A feliigyeld lelkészével viszalyban allt, az iskolat tobbszor indokolatlanul elhagyta, a
tanitvanyait feliigyelet nélkiil hagyta. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a konventi birdség,
hogy a panaszlott ezeket a cselekedeteit a proletardiktatira els6, mdmoros dllapotdban kovette el, ®

késObb szakitott ezzel a magatartdsaval és kifogastalanul viselkedett hivatalanak betoltése soran.*?
XXII/9. Vilagi biintetdeljardssal kapcsolatos jogi mindsitések és biintetések

Amelyik iigyben nincs informécié arrdl, hogy a panaszlott ellen vilagi biintetdeljaras is
volt folyamatban, a megéllapitott jogi mindsitések kapcsan akkor is tudjuk, hiszen ezekben az
esetekben az egyetemes konventi birésag az 1907. évi V. tc. A/7. ill. az 1933. évi VI. tc. A/7.
torvényhely alatti vétségben is blindsnek mondja ki a panaszlottat. A vizsgalt id6szakban 32
esetben folyt lelkész, tanitd €s mds egyhdzi hivatalt visel6k ellen vildgi biintetdeljaras, az alabbi
megoszlas szerint:

—  esperes ellen: 1 esetben,
- lelkész ellen: 10 esetben,
- segédlelkész ellen: 2 esetben,

—  tanitd ellen: 15 esetben,

393 MREZSL, 2b fond, 7. doboz, 37/1921 el6készitd iratok és végzések, 35/1921 eldkészitd irat, 20/1921
jegyzokonyv és itélet, 15/1921 eldkészitd iratok €s végzés, 1/1921 eldkészitd iratok és végzés, 358/1921 —
298/1921 —299/1921 — 234/1921 — 838/1921 ezen utdbbi iratok mind a Dundntili Reformatus Egyhazkeriilet

plispokének a levelei.
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—  tanitond ellen: 2 esetben,
—  fégimndziumi tandr ellen: 1 esetben,

—  gondnok ellen: 1 esetben.

Kevés esetben dll rendelkezésre dokumentum azzal kapcsolatosan, hogy milyen jellegii
biincselekményeket kovettek el. Ami kideriil az iratokbdl: zsarolds biintette, csalds blintette,
ragalmazas vétsége, lopds vétsége, sikkasztds blintette, kozokirathamisitds biintette, hiitlen kezelés,
ardréagitas biintette, maganokirathamisitds vétsége, izgatds vétsége. Megfigyelhetd, hogy a vilagi
biintetdeljaras végén hozott itéletek tényélldsa nem kototte az Egyetemes Konventi Birdsagot, sajat
mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy hogyan értékeli a panaszlottakndl a vildgi biintetGeljaras
altal hozott itéletet.

Szalonnés Janos (Dunamelléki Reformdatus Egyhézkeriilet, Kiils6somogyi Reformaétus
Egyhdzmegye) felsdiregi lelkész fegyelmi ligye: az Egyetemes Konvent rendes Birdsaga 1933.
majus 23-4n targyalta az ligyet. A birésag elndke Dr. Baltazar Dezs6 piispok €s Dr. Balogh Jend
fégondnok volt. Az elnok megallapitotta, hogy az érdekelt felek értesitése az iilésrdl szabdlyszeriien
megtortént, a birdsdg tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ad6 nyilvanos iilésen
ismertette az iigyet, majd a birésag zart tandcskozasban, egyhangilag hozott itéletet, melyet az
elnok nyilt iilésen hirdetett ki. Az egyhdzmegyei fegyelmi birosdg 1932. oktdber 4-én hozott itéletet
az ligyben, melyben panaszlottat az V. tc. 34. §. A/1,2,3,7. pontjaiba {itkoz6 fegyelmi vétségekben
mondta ki vétkesnek, ezért az V. tc. 35. §. e. pontja alapjan egyhdzi hivatal viselésétdl végleg
megfosztotta. Az egyhdzkeriileti fegyelmi birésdg 1933. marcius 16-dn az egyhdzmegyei birésag ®
itéletét helybenhagyta. A konventi birésag panaszlott fellebbezése folytan jart el, az egyhdzkeriileti
birésdg itéletét helybenhagyta. A lelkész hamis véltokkal pénzt vett fel a bankbdl, a presbiterek
alairasat alahamisitotta. Pénziigyekkel kapcsolatosan a gondnoki napléba rendszeresen valétlan
adatokat vezetett. Panaszlott ellen vildgi biinteto eljaras is volt folyamatban, magénokirathamisités
vétsége és maganokirathamisitds biintette miatt, ezen tul csalds blintette miatt, ezért nyolc honap

bortonbiintetésre itélték. A vilagi eljaras folyaman is valtékat hamisitott a panaszlott. ***

394 MREZSL, 2b fond, 6. doboz, 35/1933 jegyz6konyv és itélet, 6sszegzd iratok, 32/1933 végzés, levél Szent-
péteri Kun Bélanak, 19/1933 végzés.
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XXIII. Reformatusok tomeges attérése evangélikus hitre

A komaédii evangélikus egyhazkozségnek az ligye a komadii reformatus egyhazkozség ellen.
Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsdag végzésben egy kozosen megalakitandd kozigazgatasi
birésdgaba tagokat delegilt.

A komaddii evangélikus egyhdzkozségnek a komddii reformétus egyhdzkozség ellen a
magyarorszagi evangélikus és a magyarorszagi reformatus egyhdzak kozigazgatasi birésagahoz
benyujtott kereset. Az Egyetemes Konventi Rendes Birdsag 1941. februar 18-dn targyalta az
tigyet. A birésag elnoke Dr. Ravasz Laszl6 piispok €s Dr. Balogh Jen6 f6gondnok volt. A birdsag
tagjaival szemben érdekeltség nem allt fenn. Az el6ado nyilvanos iilésen ismertette az ligyet, majd
a birdsag zart tanacskozdasban, egyhangtlag hozott végzést, melyet az elnok nyilt iilésen hirdetett
ki. A konventi rendes birosag végzésben az evangélikus és reformatus egyhdznak megalakitandd
kozigazgatdsi birdsdgdba birdsagi tagokat és birdsagi pottagokat jelolt ki, megdllapitotta, hogy
a rendes birdsdgi tagok koziil is a legid6sebb is 1869 utdn sziiletett, az iratokat tovdbbi eljards
céljabol az evangélikus egyhdzegyetem torvényszéke 4ltal kijelolt legid6sebb birénak kiadni
rendelte. Az indokldsbdl kideriil, hogy a problémat az okozta, hogy a reformatusok tomegesen
kiléptek a reforméatus egyhdzkozségbol, és evangélikus egyhdzkozséget, gylilekezetet alapitottak.

A két egyhdz kozosen megalakitott valasztottbirgsag ttjan fog eljarni. 3

395 MREZSL, 2b fond, 4. doboz, 26/1941 jegyzdkonyv és végzés, 22/1941 jegyz&konyv és végzés, 19/1940
jegyz6konyv és végzés. Erdekessége az iigynek, hogy a konventi birésig egy kozos - reformétus és evangé-

likus — birésdg feldllitasat rendeli el végzésben.
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Zarszo

Dr. Novdk Istvan néhdny gondolatdval zairndm disszertadcidomat: ,,Az egyhdzat megilletd és
az dltala ténylegesen gyakorolt bir6i hatalom azt a lehetdséget biztositja az egyhdz szamara, hogy
az evilagi életével és miikodésével kapcsolatos felmeriilt vitds — jogvitds — ligyeket sajat autoném
torvényeinek megfeleléen rendezze. A hozott €s joger6ssé vélt birdi hatdrozatok végrehajtast
igényelnek. A dontés értékét a végrehajtds adja meg. Ha ez barmely okbdl elmarad, a mégoly
megalapozott hatdrozat egyfajta elmemi tényénél és adottsdgdnal tobbre aligha értékelhetd.
Az allami birdsagok itéleteivel Osszefiiggésben ilyen problémdk nem meriilnek fel. Az egyhdzi
birésdgok dontéseinek végrehajtdsa egészen masként alakul. E dontések mogott nincs hatalmi
gépezet. Még olyan formdban sem, hogy az egyhdz evégett az dllam segitségéhez folyamodnék.
Az egyhdzi tisztségvisel6t, szervezetet vagy intézményt koti az egyhdzfegyelem tobb vagy
kevesebb mértéke. Ennek teljesitésre 6sztonzd hatdsa nyilvanvaléan fenndll. A birésagi dontéssel
érintett egyhdztag viselkedését az hatdrozza meg, hogy milyen kapcsolatban 4ll az egyhdzaval.
Kozelebbrdl: vajon puszta formalitds, egyfajta hagyoméany&rzés kapcsolja-e az evildgi szervezetként
tevékenyked6 egyhdzhoz, vagy pedig a hivo I1€lek abbéli meggy6z6dése, hogy 6 a Corpus Christi
tagjaként az egyhdz evilagi szervezetébe is elvalaszthatatlanul beletartozik. Ez ut6bbi azt is jelenti
szamdra, hogy a birdsdg dontését elfogadja, az abban foglaltaknak onként eleget tesz. Mindez
aligha teszi mell6zhetévé annak felvillantdsat, hogy ha a protestdns egyhdzaink mai népegyhaz
jellege egy késobbi fejlédés eredményeként — Deo volente — hitvallé egyhdzza formalédnék, az
egyhdzat megillet6 és dltala gyakorolt birdi hatalom azz4 a lelki hatalomma valhatnék, amelynek ®

tényezGit ma még csak toredékesen és korlatozottan mondhatja magaénak.”3%

396 Dr. Novék Istvan: Birdi hatalom a magyarorszagi protestdns egyhdzakban, In: Reformatus Egyhdz, 1996. 39.
0.
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Tablazatok jegyzéke

Az eljarasban érintett felek targyaldson/iilésen torténd megjelenési statisztikdja
Hény esetben és milyen formdban jart el az Egyetemes Konventi Birosag
Fellebbezések elutasitdsanak indokai

Az tigyek megoszldsa az eljar6 birdsagi elnokok alapjan

ARSI S A

Az Egyetemes Konventi Birosag a vizsgalt id6szakban 324 hatdrozatot hozott. A vizsgalt
id6szak hatdrozatainak (itéletek és végzések) megoszldsa, tipusa
Az tigyek megoszlasa elkovetési évek alapjan

Targyalt tigyek szdma alapjan az évszamok csoportositdsa

© N o

Targyalt ligyek egyhdzkeriileti €s egyhdzmegyei lebontasban:

—  Tiszéantuli Reformatus Egyhazkeriilet és annak megyéi

—  Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet és annak megyéi

—  Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet €s annak megyéi

—  Dunantudli Reformétus Egyhazkeriilet €s annak megyéi

—  Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet és annak megyéi

9. Aziigyek megoszldsa a panaszlottak foglalkozasa szerint

10. Az Egyetemes Konventi Birdsag dltal helybenhagyott jogi mindsitések

11. Az Egyetemes Konventi Birdsag 4ltal helybenhagyott biintetések

12. Az Egyetemes Konventi Birosag 4ltal részben megvaltoztatott jogi mindsitések

13. Az Egyetemes Konventi Birdsag 4ltal részben megvaltoztatott biintetések ®

14. Az Egyetemes Konventi Birdsag dltal meghatarozott jogi mindsitések

15. Az Egyetemes Konventi Birdsag dltal kiszabott biintetések

16. Az egyhazi hivatdshoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatos
fegyelmi vétségekben megallapitott jogi mindsitések

17. Az egyhazi hivatdshoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatos
fegyelmi vétségek miatt kiszabott biintetések

18. Erkolcsi jellegii fegyelmi vétségekhez kapcsol6do jogi mindsitések

19. Erkolcesi jellegti fegyelmi vétségekhez kapcsoldddan kiszabott biintetések

20. Egyhazi hivatisukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatos
cselekményekhez jarulva erkolcsi jellegli fegyelmi vétségekkel kapcsolatos jogi mindsitések

21. Egyhéazi hivatdsukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel €s erkolcsi
jellegti fegyelmi vétségekkel kapcsolatosan kiszabott biintetések

22. Politikai jellegli fegyelmi vétségekhez kapcsolddd jogi mindsitések

23. Politikai jellegli fegyelmi vétségekhez kapcsoldddan kiszabott biintetések.
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Angol nyelvii 6sszegzés — Summary

We have to know what happened in the past in order to be able to understand in depth the
context of the present, in order to not only see the surface as our one and only truth and in order
to be able to perceive the will of God in as many dimensions as possible within our lives. Part of
this perception is to familiarize ourselves, as much as we are able, with the past of our Church
(which is a very rich tradition, and therefore affects our present and our personal lives in many
different ways).

The process of assembling the intricate pieces of the mosaic of our ancestors’ successes,
failures, joys and sorrows is a wonderful adventure. We can draw conclusions, we can see what
they did particularly right or spectacularly wrong (measured by a previously set ,,standard”) and
we can use all this knowledge in our everyday lives, we can use all the experience they have had
before us but mostly for our benefit. If we do all this with the necessary care and attention, we
will leave to our children, the next generations a great legacy we perhaps do not even see how
important it can become later. And if they see this in a different way, they will hopefully not
follow bad examples. Writing history, including the work done in this dissertation, always reveals
a specific part of a larger process. When examining these, we have to assemble the full picture
as someone examining morsels in order to guess what the bread must have been like. Even if we
are not successful, we should still remember how important a morsel is for a hungry mouth and
that, in some cases, a real morsel is worth much more than an imaginary bread.

To go further into details, one of the big differences between ,,general” historiography and ®
writing Church history is that Church historians, based on their religious faith, know for real,
what that particular bread is like. The ,,bread” is entirety itself, the eternal will of our Heavenly
Father, which He has declared and is continously declaring for us.

When we discuss Church history, we are in fact discussing the relationship of the visible and
the invisible Church. We research the history of the visible Church, which is, of course, closely
interconnected with that of the invisible Church, but we have a different relationship to the invisible
Church, which I do not wish to examine in detail in this dissertation. The Visible Church started
with the appearance of the Visible, and the Visible is Christ Himself. According to the will of
Christ, after his ascension to Heaven, those who belonged to him were and still are united in a
community, with the help and strength of the holy Ghost.

From the moment people consciously want to belong to a community, because they accept
the basis of that community, its norms and rules of co-existence, they share a value system, from
that moment on we can talk about the existence of ,,Jaw” in such a community. In the beginning
this is, of course, customary law. The Christian Congregation is, created of, based on and upheld by
the law of God, the commandment of God, the word of God. This has not changed ever since the
beginning. The blueprint of every Christian congregation is the earliest Christian congregation.
Without divine law, i.e. without the declared will of God, the existence of congregations and the

Church have no justification.
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Of the aforementioned customary law all I want to say is that in every human community
there are some common standars and rules accepted by all its members. These are usually the
simplest of norms, especially in the very first times of Christianity (for example setting an order
of regular meetings and common meals BUT also, what to do with members who trespass against
the rules and norms accepted by the community.)

However, when the Church becomes better organised, when an increasing number of
congregations are interacting, when work is better organised and specific tasks are shared, an
increasing number of rules and, later, an entire system of rules and regulations develops, one which
regulates a multitude of relationships within the congregation and the relations of congregations
with one another, but also the relations of congregations and the ,,outer” world, i.e. those outside
the congregation.

When we examine the organisation, rules, the origins and application of rules of the visible
Church, then we examine canon law. The history of canon law is an organic part of the history
of the Church. The two are interconnected, it is almost impossible (and really not necessary) to
separate them or even to draw a sharp line between the two.

In the first section of my dissertation I explore the legitimation, development, and historical
background of Church jurisdiction, naturally based on the Holy Script as a primary source of
law. Following that, I examine the development and specifics of canon law by analysis of statutes.
My largest and most prominent research examines in detail the verdicts passed by ecclesiastical
courts (known as ‘convent’ courts) from 1908 to 1947. I have analysed every court decision
available in the Synod’s Archives of the Hungarian Reformed Church (those that were available ®
for research, since some are still not open for research). The ecclesiastical court minutes, verdicts
and rulings are summarized according to their content at the end of the dissertation in a table.
The central question for me was how and on basis of what statutes the courts determined guilt,
which infractions they punished, and what punishments they meted out.

As I mentioned in the foreword, the research of canon law always means the research of a
specific part of a bigger entity. By examining the convent court verdicts, I have also discovered
that this area is, as of yet, completely unexplored. This research could be continued in the archives

of church districts and dioceses. This, however, will be the task of the next generation.
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Magyar nyelvii 6sszefoglalas

A reformétus egyhdzjogtorténeti kutatdsok sordn a reformdtus egyhdzi birdsdgok
miikodésével, anyagi és eljardsjogi szabdlyainak a rendszerével, ezen rendszerek vizsgélatdval,
tudoményos munkék korében alig taldlkozunk. A kutatdsi nehézségek kozott meg kell emliteniink,
hogy nagyon kevés kutathat6 és feldolgozhaté irat all rendelkezésre.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Konventi Birésagédnak a hatdrozatait nem kutattdk
és nem dolgoztdk fel eziddig, esetleg egy-egy személy, vagy egy-egy teriilet anyagénak a
feldolgozasa tortént meg. A birdsdgok hatdrozatainak (itéleteinek vagy végzéseinek) vizsgalata
pedig ténylegesen ritka. Viszont ezekbdl lehet kovetkeztetéseket levonni az elkdvetdk személyére,
foglalkozdsara koriilményeikre, s6t, az elkovetett cselekményekre is.

A kutatdsi engedélyemet a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltardban
fellelhet6 konventi birdsdgi iratok vizsgdlatdra kaptam meg. A fellelhet iratanyag elemzésekor
arra kerestem a valaszt, hogy milyen iigyekben jart el az Egyetemes Konventi Birdsdg, milyen
anyagi és eljarasjogi szabdlyokat alkalmaztak a gyakorlatban. Eljardsjogi kérdések kapcsan
elemeztem az iratokat és megdallapitdsokat tettem illetékesség, hataskor, eljardsi rend, személyi
Osszetétel, hatdrozatok hozatala kapcsan. Vizsgéltam, hogy hogyan 4llapitottdk meg egy adott
biincselekmény tényallasat, ahhoz kapcsoléddan a jogi mindsitést €s hogy milyen biintetéseket
szabtak ki. A témavalasztds utdn a peres iratok feldolgozasi médszerét is meg kellett hatdroznom.

A disszertacié két f6 részbdl éll, mely egyben a disszertacio cime is:

— Az egyhdzi birdskodds alapvetése a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban
— Az Egyetemes Konventi Bir6sdg hatdrozatainak elemzése (1908-1943)

Az els6 nagyobb fejezet targyalja az egyhdzjog fogalmat, az egyhazi birdskodas alapfogalmait,
jogforrasi rendszerét. Majd az egyhdzi fegyelmezés kialakuldsdnak folyamatat, kiilonos tekintettel
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezeti fejlédésére. Ezt koveti az egyhdzalkotmanyok
Osszehasonlitdsa 1881-t61 2000-ig.

A maésodik nagy fejezet elemzi az Egyetemes Konventi Birdsdgok hatdrozatait. Ezen beliil is
az eljarasjogi kérdéseket, a jegyzOkonyvek tartalmi €s formai kovetelményeit, a birdsag dsszetételét,
hatdrozathozatal médjat. A hatdrozatok elemzése az Egyetemes Konventi Birdsag iigyeinek a
csoportositasdval folytatddik a jogi mindsitések és a biintetések kiszabdsanak a tiikrében.

Az egyhdzszervezet és az egyhdzi birdsagok rendszerének a vizsgdlata utdn a Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventi Birésdgdnak a torvényi miikodésének a vizsgdlata
kovetkezett, ezek utdn pedig a targyalt ligyek elemzése. A targyalt ligyek sorszdmozdsa sajét, a
Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltaraban bet{irendben, de szimozatlanul taldlhat6
a peres anyag. A rendelkezésre 4ll6 okiratok tanulményozdsa utdn adatgyfijtést végeztem, az
adatokat feldolgoztam, elemeztem, rendszereztem és kovetkeztetéseket vontam le. Az adatokat

tdblazatba is foglaltam, melyek a disszertacié mellékletét képezik.
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A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventi Birdsdga 1881-1964 kozott
allt a reformatus egyhaz birdsagi szervezetének a csicsdn. Az Egyetemes Konventi Birdsag két
formdban targyalt, mint Egyetemes Konventi Rendes Birdsag és Egyetemes Konventi Rendkiviili
Birésdg. fgy oszlottak meg a targyalt tigyek is.

Az Egyetemes Konventi Birésdg (mint Rendes és Rendkiviili Birdsdg) 1908-1943 kozott
265 ligyet targyalt. Egy ligy targyaldsa sordn tobb végzést is hozhatott, ill. az eljarast végzéssel
vagy fitélettel zarta le (hatdrozattal). Az Egyetemes Konventi Birdsdg végsé hatdrozata ellen
fellebbezésnek nem volt helye. A pervezet6 végzések ellen lehetett fellebbezni.

Az Egyetemes Konventi Birdsdgot az 1881. évi egyhazi torvény II. fejezetének 237. §-a
hozza létre. A 237. §. megéllapitja, hogy a birdskodast a kovetkez6 szervezeti szinten gyakoroljak
az egyhazi birésdgok: egyhdzkozségi, egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti €s az Egyetemes Konventi

Birdsag.
Az Egyetemes Konventi Bir6sag rendelkezésre 4116 jegyzOkonyveibol az aldbbiak deriilnek ki:

— ki kovette el a fegyelmi vétséget,

—  hol kovette el (szolgalat helye, egyhdzkozség, egyhdzmegye, egyhazkeriilet)

—  mi volt a foglalkozésa,

—  Rendes vagy Rendkiviili Birésdgi forma keretében jart el az Egyetemes Konventi Birdség,
—  kik voltak az Egyetemes Konventi Birésag elnokei,

—  szabdlyszeriek voltak-e az idézések, értesitések az Egyetemes Konventi Birdsag iilésérol, ®
—  megjelent-e valaki az érdekelt felek koziil,

— az Egyetemes Konventi Birdsag tagjaival szemben 4allt-e fenn érdekeltség vagy elfogultsdg,
—  megjelent-e valaki az érdekelt felek koziil,

—  abirésag tagjaival szemben dllt-e fenn érdekeltség vagy elfogultsag,

—  egyhangulag vagy sz6tobbséggel hoztak-e hatarozatot,

—  ahatdrozat itélet volt vagy végzés,

—  hivatkozdsok alsobb birdsdgok hatdrozataira,

— az Egyetemes Konventi Bir6sag hatdrozatat,

—  hatérozatot hoztak a perkoltség viselésérol.

A disszertécio vazat a jegyzOkonyvek alkotjdk. Megéllapitdsaimat az 4ttekinthetdség végett
tdblazatba foglaltam. Ugyan 265 {igyet targyalt a birdsag, szdmszakilag nem minden egyezik,
hiszen egy ligyben lehetett tobb panaszlott, tobben megjelentek az eljaras folyaméan, tobb végzést
hozott a birdsdg, tobb tényalldsban taldltdk blinosnek a panaszlottat.

Az Egyetemes Konventi Birdsag elé fellebbezéssel keriiltek az tigyek (az alsébb birésagok
itélete ellen jelentettek be fellebbezést). Eljarasjogilag ez aldl volt néhany kivétel. A fellebbezéseket

a birésdg igen kevés esetben utasitotta el (46 esetre van adat). Az elutasitds hatdskor vagy
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illetékesség hidnya miatt tortént, vagy nem az arra jogosult féltdl érkezett, vagy elkésett. A

fellebbezésnek szigoru alaki és anyagi kovetelményei voltak.

Megéllapitdsok az Egyetemes Konventi Birdsdg hatdrozataival kapcsolatosan:
265 tligyben 324 hatédrozat sziiletett, ebbdl 183 itélet és 141 végzés. Egy adott ligyben tobb
végzés is keletkezett, ha pedig tobb panaszlott ellen folyt az eljaras, tobb itéletet hozhattak.

Az Egyetemes Konventi Birdsdg az alsobb birdsagok itéletét:

—  helybenhagyta: 138 esetben
—  részben megvaltoztatta: 36 esetben

—  teljesen megvéltoztatta: 48 esetben.

164 esetben hatdrozott végzéssel. Ezek a végzések:
—  fellebbezést elutasité végzések
—  birokiildés iranti kérelemmel kapcsolatos végzések

—  alsébb birdsagok itéletének a feloldasa.

Az Egyetemes Konventi Birdsag az iligyek tobbségében az alsébb foku birdsagok itéletét
helybenhagyta, 48 esetben viszont teljesen Uj itéletet hozott.

Elkovetési évek kapcsan az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: egyetlen olyan év volt,
amikor az Egyetemes Konventi Bir6sag nem targyalt fegyelmi tigyet, 1940-ben. A legtobb birdsigi
targyaldsra 1921-ben keriilt sor, 36 ligyet targyalt a birdsdg. Ennek az a magyardzata, hogy az
1919-es Tandcskoztarsasag idején tobb politikai blincselekmény miatt indult eljards lelkészek
és tanitok ellen, a harmadfokon torténd elbirélésig eltelik két év, s6t, harom is. Ennek a hatdsa
érezhetS 1922-ben is, amikor 18 iigyet targyalt az Egyetemes Konventi Bir6sag. Altaldnossagban
a legtobb évben 1-5 ligyet targyalt a birdsag.

Az Egyetemes Konventi Birdsdg elé 5 reformatus egyhdzkeriiletb6l, azon beliil 42

egyhdzmegyébdl érkeztek fellebbezések.

—  Tiszéantuli Reformatus Egyhézkeriilet: 13 egyhdazmegyébdl 105 iigy,
—  Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet: 6 egyhdzmegyébdl 37 iigy,
—  Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet: 8 egyhdzmegyébdl 59 ligy
—  Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet: 8 egyhdzmegyébdl 31 iigy,

—  Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet: 8 egyhdzmegyébdl 15 iigy.

A Tiszantili Reformatus Egyhédzkeriiletbdl érkezett a legtobb fellebbezés, ezen beliil pedig

a Debreceni Reformatus Egyhdzmegyébol. A Tiszantili Reformétus Egyhazkeriilet teriiletileg a

legnagyobb volt.
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Az Egyetemes Konventi Birdsag altal targyalt tigyek megoszldsa a panaszlottak foglalkozasa

szerint:

—  lelkészek (piispokok €s esperesek nélkiil): 83 iigy

—  tanitok: 92 ugy

—  pispokok: 10, kérelem, (eljards soha nem indult sem piispokok, sem egyhdzkeriileti
fégondnokok ellen, az Egyetemes Konventi Birdsdg mindig elutasitotta az eljards
meginditasat)

—  esperes: 13 ligy

—  egyhdzmegyei gondnok: 14 iigy

—  teljes presbitérium elleni eljaras: 3

—  gimndziumi tandr: 19 ligy (ebbdl 2 gimndziumi igazgatod).

Az Egyetemes Konventi Birosag eljardsa sordn maga allapitotta meg a tényallast, az ahhoz
kapcsol6dod jogi mindsitést és a kiszabott biintetést is. Eljardsa folyamén nincs kotve az alsébb
birésagok hatdrozataihoz. Egyetlen esetben tortént meg, hogy az alsobb birdésdgok hatdrozataival
teljesen ellentétesen felmentette a panaszlottat.
Milyen ligyek keriiltek az Egyetemes Konventi Birdsag elé?
Az ligyek csoportositdsa a torvényi tényalldsok ill. sajat szempontjaim alapjan tortént.
265 iigybdl mindosszesen 131 iigyben esik sz6 arrdl, hogy milyen cselekményt kovettek el a
panaszlottak. Ezen ligyeknél sem minden esetben olvashat6 ki az okiratokbdl, hogy pontosan ®
milyen vétségek alapjan marasztaltdk el 6ket €s az sem deriil ki minden esetben, hogy milyen

biintetéseket alkalmaztak. A csoportositds a kdvetkezo:

— azegyhdzi hivatdsukhoz méltatlan hanyag munkavégzéssel, kotelességszegéssel kapcsolatos
biincselekmények: 46,

—  erkolcsi jellegli blincselekmények: 15,

— a ketté kombindcidja, azaz az egyhdzi hivatdsukhoz méltatlan, hanyag munkavégzéssel,
kotelességszegéssel kapcsolatos cselekményekhez jarulva erkolcsi jellegii blincselekmények: 17,

—  politikai blincselekmények: 25,

—  vilagi biintetdeljaras is volt folyamatban a panaszlottak ellen, ebben az esetben egyhdzi
fegyelmi torvénybe iitk6z6 cselekmény miatt is elitélik: 27,

—  reformdtusok tomeges attérése evangélikus hitre:1.

Az erkolcsi jellegli blincselekmények ritkdn jelennek meg 6nallo elkdvetési magatartasként,
altaldban a hanyag munkavégzéssel kapcsolatos torvényi tényalldshoz kapcsolddnak.

Az adott torténelmi korban kiemelkedd jelentoségliek voltak a politikai jellegi
bilincselekmények. 25 politikai jellegli blincselekményrdl alltak adatok rendelkezésre. Ezek a

biincselekmények tobb torvényi tényallast is megvaldsitottak és a jogi mindsitésiik is komplex.
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Az 1933. évi VI. tc. alkalmazdsi id6szakdban nem voltak politikai blincselekmények. Az 1907.
évi V. tc. hatélya ald estek ezek az elkovetési magatartdsok. Minden politikai blincselekményt a

Tandcskoztarsasag ideje alatt kovettek el a panaszlottak.

Vilégi biintetéeljarassal kapcsolatos cselekmények:
A vizsgdlt id6szakban 32 esetben folyt lelkész, tanité és mds egyhdzi hivatalt viselok ellen

vilagi biintet6eljaras, az aldbbi megoszlas szerint:

—  esperes ellen: 1 esetben,

- lelkész ellen: 10 esetben,

- segédlelkész ellen: 2 esetben,

—  tanitd ellen: 15 esetben,

—  tanitond ellen: 2 esetben,

—  fégimndziumi tandr ellen: 1 esetben,

—  gondnok ellen: 1 esetben.

Kevés esetben all rendelkezésre dokumentum azzal kapcsolatosan, hogy milyen jellegii
biincselekményeket kovettek el. Amit azonban tudunk: zsarolds biintette, csalds biintette,
ragalmazds vétsége, lopds vétsége, sikkasztds bilintette, kozokirathamisitds biintette, hiitlen
kezelés, ardragitds blintette, maganokirathamisitds vétsége, izgatds vétsége — ezek miatt indultak
vilagi biintetdeljarasok a panaszlottak ellen. Megfigyelhet6 azonban, hogy a vilagi biintet6eljaras ®
végén hozott itéletek ténydlldsa nem kototte az Egyetemes Konventi Birdsdgot, sajat mérlegelési
jogkorébe tartozott, hogy hogyan értékeli a panaszlottakndl a vilagi biintetdeljards altal hozott

itéletet.

Az Egyetemes Konventi Birdsdgot az 1964. évi L. tc. 1. §-a sziintette meg.
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