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TANITS MINKET, URUNK!*

»»Ti tehat halljatok meg...”

Kettos iizenet Mdté evangéliuma 13. Jejezetének példdzataiban

David Wenham nagyivii kiazmusként irja le a Mt 13-ban olvashato példazatos tanitas szerkezetét. Az
alabbi tanulmany, e megkozelités értékelése utan, a fejezet nyolc példazatanak egységes szerkezetére
tamaszkodva azok Gsszefiiggl teologiai iizenetét keresi. Ramutat, hogy erdteljes hangsalybeli kiilonbség van
akozott, ahogy Jézus eldbb a hitetlen sokasagnak, majd hiiséges kovetdinek szol a mennyei kiralysagrol. A
vele szemben allokat és a kozombosoket példazatai arra intik, hogy szemelyében rejtetten, de valdsagosan
jelen van az orszag uralkodoja, éppen ezért elvetése itéletet hordoz. Tanitvanyai szamara viszont uralkodzsa-
nak kivételes gazdagsagat hirdeti Jézus. A ket csoportot a Jézus személyéhez valg viszony vélasztja el egy-
mastol, ezt vilagitiak meg a fejezet kiemelt pontjain olvashatd parbeszédek. **

David Wenham describes the parabolic teaching in Mt 13 as an elaborate chiasm. After evaluating this
approach, the present study explores the coherent theological message of the eight parables, leaning on their
integrated structure. It claims a forceful difference of emphasis between Jesus’ words about the heavenly
kingdom to the unbelieving crowd and later to his faithful followers. His parables warn the adversary and the
unconcerned that in his person the sovereign of the kingdom is secretly but fruly present, therefore, their
rejection results in their judgement. For his disciples, on the other hand, Jesus preaches the extraordinary
richness of his reign. The dialogues at the tumning points of the chapter illustrate that the two groups are

separated by their opposed relation to Jesus.

David Wenham
kiasztikus szerkezeti modellje

1979-ben David Wenham érdekes cikket Jjelentetett
meg, amelyben a Mété evangéliuma 13. részében talil-
haté jézusi példdzatos tanitas irodalmi szerkezeténck
rekonstrukcidjdra tesz javaslatot.! Aldbbi tanulmdny ezt
az irdst ismerteti és értékeli, hogy aztdn kisérletet tegyen
Wenham azon felismeréseinck a tovibbi kiakndzdsdra,
amelyek értékes alapot jelenthetnek az egész fejezet lize-
netenek, teoldgiai tartalmanak jobb megértésében.

A késobb évtizedekig Oxfordban tanité (és cgy ideig
az oxfordi Wycliffe Hallt dékédnként vezeld) djszivetségi
kutaté tézise abbol indul ki, hogy a kommentdrokban
clterjedt dlldsponttal szemben Mté itt nem hét, hanem
valGjdban nyole példizatot jegyez le; semmi sem indo-
kolja ugyanis, hogy az 52. versbhen az irdstudérél szél6
mondatot ne példazatnak tekintsiik. A kiilonbség a
24-50. versekben szerepld hat példazattal szemben csu-
pin az, hogy a hasonlitott itt nem a »mennyek orsziga”,
hanem .minden irdstudo, aki lanitvanydvi lett a meny-
nyek orszdigdnak”. Ebbal a szempontbdl azonban péarhu-
zamol alkot a legelsével, a ~magveld példazatival”
(3-9), amely Jézus magyardzatdban a mennyek orsziga
helyett kévetkezetesen az annak »i1g€jét hallgatéra”
vonatkozik.

Erre az inkliziéra épiti fel Wenham azt a kiasztikus
szerkezetet,? amelyet a Mt 13,3-52-ben kimutat. Esze-
rint a nyole példdzatot két részre osztja a 36. vers: Jézus
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a tomeget elhagyva tanitvanyaival visszahtzédik a hiz-
ba. El6z6leg a sokasdgnak €ppligy négy példizatot mond
el, mint ezutdn a tanitvinyoknak — ldttuk, hogy az elsé
részben a legelsS, a mdsodikban az utolsé a mennyek
orsziginak igéjét hallgatokrél, illetve azt tanitvanyként
fogad6krél sz61, mig kozottiik hirom-hdrom példazatban
magdr6l a mennyei kirdlysagrol tanit Jézus. A masodik
(a ,konkoly™) és a hetedik példiazat (a ,haliszhdlo™)
megint csak pdrba 4llithaté egymdsra erdsen rimeld
magyarizatuk révén. Végiil a harmadik-negyedik (,,mus-
tarmag” és , kovdsz”), illetve az 6todik-hatodik (,.kincs”
és ,.gyongykereskeds™) cgy-egy példdzatpir, amelyck
igy szintén — strukturilisan is — parhuzamot alkotnak.

A nyolc példazat 143/3+1 felosztdsat erSsiti az a ény,
hogy a fejezetben hdrom példizal utdn azok jézusi

* Ebben a rovatban csak lektorilt tanulmdnyok jelennek meg.

* Orsmmel mondok kiszonetet doktori témavezetdmnek, dr. Balla
Péter professzornak: graduilis tanulmdnyaim idején & dsztonzon a
tirgyalt szakasz kutatisdra, az 6 irdnyitdsa mellelt, tandcsai figye-
lembe vételével és gazdag konyvtdra felhaszndldsdval irhattam azt a
dijnyertes exegetikai OTDK-dolgozatot, amelynek egyes adataira
és felismeréseire jelen frdsom Gsszefiiggései épiilnek. Haldval tarto-
zom tovibbd értékes észrevételeiként, kérdéseikér és Javaslataikért
az akkori dolgozat kari birdldinak a KRE HTK-n, a nemrégen
elhunyt dr. Bolyki Jinos professzornak és dr. Herczeg Pél pro-
fesszornak; a 2003, évi XXVI. OTDK Tarsadalomtudomdnyi Szek-
ci6ja Vallistudomdnyi Tagozatdban zstiriz dr. Benyik Gyirgynek,
dr. Bodé Sarinak és dr. Fekete Kdrolynak; és szakdolgozati bird-
I6mnak, dr. Fabiny Tamds piispok arnak. A leirtak felelGsségét ter-
mészetesen egyediil viselem.



magyardzatit is lejegyzi az evangélista, mégpedig mind-
hdromszor Osszekapcsolva egy rovid pdrbeszéddel,
amelyben a példézatos tanitds értelmérdl és megértésérol
sz61 Jézus, illetve Mité. Ezek éppen a kordbban jelzett
fordulépontokon jelennek meg: az elsé példdzat utin
annak a magyardzata (10-23), az utolso eldtt a hetediké
(49-51), és a sokasdgnak mondott példdzatok befejezése
utdn a masodiké, a ,.konkoly” példdzatié (34-43).

Ezeket a megfigyeléseket a kvetkez&képpen dbrizol-
hatjuk Wenham nyomén tdbldzatosan is:3

(A sokasagnak:)

1 3-9 a magveld példdzata a kirdlysdg igéjének hall-
gatdjarol

2a 10-17 pdrbeszéd a példdzatos tanitds értelmérol

2b 18-23 a magvetd példdzatdnak magyardzata

3 24-30 a konkoly példdzata

4a 31-32 a mustirmag példdzata

4b 33 a kovisz példdzata

S5a 34-35 a példdzatos tanitdsrol

(A tanitvinyoknak:)

5b 36-43 a konkoly példdzatdanak
magyardzata

4b’ 44 az elrejtett kincs példdzata

4a’ 45-46 a gydongykereskedd példizata

¥ 47-48 a haldszhdl6 példazata

2b’  49-50 a haldszhdlé példdzatdnak magyardzata
2a’ 51 pdrbeszéd a példdzatok megértésérdl
1’ 52 a hizigazda példdzata a kirdlysdg tanitvanyarol

Miel6tt megindokolndnk, hogy miben hozhat ma ij
hasznot az Gjszovetségi exegézis szimdra egy 1979-ben
publikélt cikk, roviden értékeljik a Wenham irdsdban
felvizolt szerkezetet. Altaldnossdgban megdllapithatjuk,
hogy az azéta megjelent Mété-kommentérok és djszovet-
ségi bevezetéstanok ugyan gyakran emlitik Wenham
cikkét legaldbb bibliografiai adatként, (obbségiik érdem-
ben nem foglalkozik vele.# Leginkdbb a kivetkezd pon-
tokon meriilhetnek (vagy meriilnek) fel kérdések az
ismertetett szerkezettel szemben.

Bir ma mdr szdmos magyardzé elfogadja a kirdlysdg
tanitvanydva lett fristudérél sz6l6 mondatot példizat-
nak, még mindig vannak, akik vitatjdk ezt.5 Ez az ellen-
vetés azonban nehezen értheté. Ahogy mar Wenham is
felhivia erre a figyelmet, a mondat felépitése parhuza-
mos a kordbbi példizatokéval: a hasonlitott nominativus-
ban 4ll6 megnevezése utdn ugyanaz a hasonlit6 formula
(Bpo1og £otiy) szerepel himnemben, amely el6zdleg a
,mennyek orszagdrol” sz616 példdzatokat bevezette (ot
az alannyal egyeztetve ndnemben), majd dativusban
kovetkezik az, amihez hasonlit az alany. A hasonlitész6
mondatbeli elhelyezése, vagy az alany kiilonbsége aligha
indokolja, hogy mds miifajrél beszéljiink. Formailag a
hazigazda hasonlata jéval kizelebb dll a 24-50-ben sze-
replG hat példizat barmelyikéhez, mint azok a magvetd
torténetéhez (3-9), amelynek példazat voltdrdl senki sem
kételkedik!®

A misik, ennél taldn jelentsebb sillyal felmerild
kérdés, hogy a kiasztikus szerkezet egyes elemei hosszu-
kat és kidolgozdsukat tekintve meglehetSsen ardnytala-
nok. (Kiilonosen is problematikusnak létszik ez ott, ahol

cgymissal pérba dllitott példdzatok hossza és Osszetett-
sége kiilonbozik feltiinden.)? Altaldban elmondhatjuk,
hogy a tanitvinyoknak sz6l6 tanitds (36-52) a két
példdzatpirtdl (31-33, illetve 44-46) eliekintve minden
elemében révidebb, mint a megel6z6, sokasdgnak elmon-
dott beszéd (3-33). Bdr ilyen ardnytalansdg 6nmagiban
taldn még nem lenne teljesen példa nélkiili kiasztikus
szerkesztésnél 8 e tanulmdny folytatdsdban amellett érve-
lek, hogy ez akér tudatos megoldds is lehet az elsé evan-
gélista részérdl, hiszen az elsé négy példdzat bonyolul-
tabb szerkezete Maté interpretdcidjiban a példdzatokkal
megsz6litott hallgatosdg Osszetettségél is lattathatja.
Még egy szempontot azonban érdemes figyelembe ven-
ni: kiazmus azonositdsdndl lényeges az egymdssal par-
ban 4ll6 egységek pontos behatdroldsa® Igaz ugyan,
hogy a 10-17. versekben, illetve az 51. versben taldlhato
pirbeszédek grammatikailag 11 (t6bbségében Osszetett)
mondatot tiikroznek hiarom egyszer{i mondattal,!?® az iro-
dalmi szerkezet szempontjab6l mindkét helyen csupan
egy kérdés és egy felelet olvashat6. Nyelvtani dsszeha-
sonlitdsban a magvet6-példdazat hét mondata és a hdzi-
gazda-példizat egy mondata szintén kétségteleniil meg-
lchetSsen ardnytalan, de e szerkezeti rekonstrukcid sze-
rint mifajilag Maté végsd soron mégis két teljes és
koherens példdzatot vet dssze egymdssal.

Viszont nyomoés érvek erdsitik Wenham elgondoldsat.
Mindenekelstt érdemes megemliteni, hogy egy ilyen
szerkesztés nem lenne idegen Mité evangéliumatol. It
csupdn néhdny példdjat hadd emlitsiik annak, hogy leg-
kiilonbozobb teoldgiai hétterdi frasmagyardzok milyen
parhuzamait irtak le az elsd evangéliumban. Matthias
Konradt heidelbergi professzor a Mt 21,23-22.46 felépi-
tésében szintén 1+3/3+1-es szerkezetet mutat ki: Jézus
ellenfeleinek provokativ kérdése Jézus hatalmdrdl, illet-
ve Jézus kérdése a David Fidrol két harmas egységet fog
kozre — Jézus hdrom példazatit, majd ellenfeleinek
hérom kérdését.!! Ulrich Luz nagyivii Mdté-kommentr-
jdban Jézus misik meghatarozo tanitdsdnak, a Hegyi
beszédnek (Mt 5-7) a kompozicidjit fogalmazza meg
egy hatalmas, az Uri imddsdg koré felépilé kiazmus-
ként.12 Maga Wenham ugyanebben a cikkében a 13,10~
18 versek szerkesztésében a példizal-fejezet egészét
sajdtosan tiikroz6 kompozici6t 14t.13 Végiil ne feledjik,
hogy t5bb exegéta a teljes evangélium felépitésében egy
nagy koncentrikus szerkezetet lat, amelynek kozéppont-
jdban éppen a Mt 13 példizat-beszéde helyezkedik el!14

Wenham szerkezeti vizdnak erdssége, hogy vilaszt
kindl szamos olyan kérdésre, amelyet a példdzatos tani-
tis egyébként osszefiiggéstelennek tind kompoziciéja
vet fel. Ilyen klasszikus probléma a konkoly példdzatd-
nak (24-30) és a példizat magyarézatinak (37-43) litvi-
nyos kiilonvdlasztdsa két rovid példazat beékelésével .15
Onmagdban az a tény, hogy a magyardzal mar csak a
tanitvinyoknak sz6l, nem oldja meg a kérdést: a magve-
16 példdzatdnak szik korben elhangzott magyardzatat
(18-23) az evangélista kiilonosebb aggilyok nélkiil
illeszti be két olyan példdzat kozé, amelycket Jézus a
sokasdgnak mond. Ugy téinik, hogy Mété kiilénds hang-
stilyt akart adni a példdzatmagyardzatoknak és az azok-
hoz kapcsol6dé parbeszédeknek, ezért helyezte el gon-
dosan a fejezet kulcspontjain ezeket.
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Hasonl6képpen Mdté sajitos széhaszndlatit is érthe-
LGVE teszi 6bb helyen ez az elmélet. Azt a kérdést, hogy
a kovisznak a lisztbe keverését miért pont az EVEKpLYEY
(belerejtette™) széval forditja gorogre az evangélium
(33), megvilaszolhatja az a felismerés, hogy ezt a soka-
signak clhangzé minipéldazatot a foldbe Lrejtett”
(kekpuppéve), majd megtaldldsa utdn djra welrejtett”
(Expuyev) kincs hasonlatdval tiikrozi a tanitvanyoknak
mondolt beszédrész (44).16 Ugyanigy érthetévé vilik a
litszolag felesleges dvOpmmoc f6név megjelenése a
kereskedor6l sz616 kis torténetben (45), ha tudjuk, hogy
ez a kifejezés kapcsolja dssze a kordbban elhangzolt,
parhuzamos mustirmag példizattal (31).17

Mindezek utdn (érjiink rd a legfontosabb kérdésre: mi
indokolja, hogy kézel harmincét év utdn leporoljunk egy
ugyan kimutathaté, de csak korldtozott hatdst kiviltott
elméletet? Az a feltevés, hogy Wenham (ézise Jjelents-
sebb irdismagyardzati potencidllal” is birhat, mint amit
maga a szerz6 cikkében megfogalmazott. Ezt kisérlem
meg bemutatni a kdvetkezdkben.

Abbdl a kivetkeztetésbdl érdemes kiindulni, amellyel
Wenham révid tanulmédnya véget ér: hogy Mité evangé-
lista Jézus példazatos tanitdsat egységes miivészi szerke-
zethen adja elénk. Es azt a feliételezést illeszthetjiik
chhez a gondolathoz, hogy M4té talan nemesak formdja-
ban alkotta meg mesterien kinyvének a Jézus példizatos
tanitdsdt 6sszefoglalé részét, hanem az igehirdetés tartal-
ménak, teoldgiai hangsilyainak bemutatdsdban is hason-
I6an preciz voll.18

ElGszor arra figyeljiink, hogy Maté viligosan elvi-
lasztja a témegnek elmondott példizatokat a tanitvi-
nyoknak sz6l6kt6l: egyértelmiien azonositja az aktudlis
tanitds hallgat6it. Ebb6l arra kivetkeztethetiink, hogy a
nyolc példdzat illusztrilja az evangélium olvaséi-hallga-
161 szdmdra is Jézus példazatos tanitdsinak a hangsilya-
it: mit emelt ki akkor, amikor a hitetlen sokasighoz, és
mit, amikor a kovelGjévé szegéditt tanitvinyokhoz
szolt?

Jézus igehirdetése a sokasdg szamdira

A tomeg el6tt elhangzott elsé négy példdzat iizeneté-
nek fokuszdban a mennyei kirdlysdg rejieti, erétlen, de
valdsdgos jelenléte ill. J6l megfigyelhelé ez az cgész
igehirdetést nyit6, dnmagiban is gyonyoriien megfor-
malt magvetd-példdzatban, amely tulajdonképpen négy
részpéldizat egybeszerkesziése négy egymishoz kapcso-
16d6 jelenetként. A négy jelenetben dllandé elem a mag
Jelenléte — a magyardzatbél azonban (a szinoptikus par-
huzamokkal ellentétben) csak kozvetve deriil ki, hogy ez
a kirdlysagot hordoz6 igére vonatkozik.!® Azt azonban
Jézus vildgosan kimondja, hogy a térténet wviltozéja™, a
lalaj minGsége az ige hallgatéjit mutatja be: ez hatdrozza
meg, hogy a titkon jelen 1évé mag eléri-e a céljit, hoz-e
gytimolesot. Ilyen médon a mennyek orsziginak igéje
itéletet hordoz mindazoknak, akik nem megfeleld médon
fogadjik azt. A gyiimolesét nem a talaj hozza, hanem a
mag, de a mag hatdsa nem minden kémyezetben azonos.
A mag val6sigos jelenléte fedi fel a talaj terméketlen-
ségél.
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Ezt a jelenlétet fogalmazza meg viligosan a mustér-
mag €s a kovdsz példazatpdrja is, amikor a Jézusban
rejtve megérkezett mennyek orszdgdban fesziils erokrd]
besz€l. Mint a kizmonddsosan jelentékielen, 1 mm At-
mérGji feketemustar magva, amely szabad szemmel alig
lithat6, mégis jékora, 2-3 méleres zoldnovényt terem.20
Amit elszor litunk, konnyen félrevezethet benniinket.
Ahogy a tésztiba ,belerejtett” kovisz is dtalakitja, meg-
keleszti az egész adag lisztet. Sokszor nagyobb hatissal
van az, amit észre sem vesziink, mint ¢ vilag latvanyos
tényezsi. Jézus személyében és igehirdetésében ezt az
észrevehetetlent ragadja meg a tanitviny — és ezt utasitja
el az értetlen hallgato!

R. T. France az els6 négy példizatot , novekedési pél-
dézatokként™ (parables of growth) csoportositja: és
ahogy erre még utalni fogunk, valéban fontos mellék-
hangsilyként jelenik meg mindben a novekedés mozza-
nata, az a kontinuitds, amely a jeleniéktelen, lenézett,
veszélyezietett kezdetet a dicsdséges eredménnyel dssze-
kapcsolja, és ugyanakkor az a kontraszt, amely mégis e
keutd, egymassal sszefiiggd valésdg kozott fesziil. Ez a
kontraszt vezet oda, hogy a sokasdg értetleniil szembe-
fordul Jézussal — és ez a kontinuitds lesz a hitetlen (Gme-
gek szdmdra végiil az itélet hordozoja!2!

A jézusi példazatok iizenete
a tanitvanyok szimara

Mis hangsiily jelenik meg azokban a példizatokban,
amelyek csak a tanitvanyoknak szélnak. Itt a kdzponti
tizenethez kulcsot ad a keziinkbe Davies és Allison azon
megfigyelése, hogy az utols6é négy példazatot mintegy
keretezi a Onoavpog $26.22 Ez ugyan a 13,44-ben konk-
rét kinesre vonatkozik, mig a 13,52-ben valésziniileg
inkdbb arra a helyre, ahol az ember az értékeit tartja (mai
magyar szarmazékszavival élve a trezorra”)2, mégis
egyértelmien ugyanabban az Osszefiiggésben mozog a
kétszeri haszndlata. Koveli szdmdra Jézus a mennyei
kirdlysdg felbecsiilhetetlen ériékét akarja hangsilyozni.

Két rovid példizat, az elrejtett kincs és a gyongyke-
reskedd torténete beszél arrél, hogy ez a kines mindent
megér annak, aki rdtaldl (fiiggetleniil att6l, hogy véletlen
oromteli felfedezés eredményeként, mint az elrejtent
kincs esetében, vagy tudatos keresés credményeképp,
mint a kereskedd torténetében). A példazatpdr két tagja-
nak kozos kifejezései: ebpdv, mavta Soa Eyer és
ayopalm — ,miutdn megtaldlta”, ,,mindenét, amije van™
€s ,megvisdrolja” (utébbi elGszor practeritum imperfec-
tumi, médsodszor aoristosi alakban, vsz. egyszeri stildris
okokbél) — kijelélik a kozos iizenetet. Aki megtaldlta a
mennyek orszdgdt, annak nem jelent veszleségel az sem,
ha ezért a kincsért mindenét oda kell adnia 24

Ugyanerrdl a kinesrdl beszél a Mt 13,52 rivid példa-
zala. Az irastudo, aki Jézus tanitvanydvi lesz, 1) értékkel
gazdagodik. Olyan dj értékkel, amely Jjelentségében
meg is el6zi a régit — jelzi a szavak sorrendje: kiilonos
sorrend egy olyan tirsadalomban, amely egyértelmiien
t6bbre becsiilte a régit, a kiprébiltat az tijndl. Kiilonisen
provokativ ez a sorrend, ha a régi az [riasokra vonatkozik
(hiszen irdstudérél beszéliink). amelyeket médsodik helyre



szorit az Isten orszdga, amelynek tanitvinydva leu ez az
irdstud6. Fontos leszobgezni: egyiltalin nem teszi ez
értéktelenné a régit, hiszen az irdstudé kincstdrdban ot
marad a régi, és orommel hozza el6 azt is. SO, az uj kincs
éppenhogy 1j értéket ad a réginek is! A tanitvinnya lett
frastudé sokszorosan meggazdagodott, amikor ritaldlt a
kincsre, amelyet a mennyek orszdga magdban rejt!?

Ahol a két iizenet dsszekapcsolédik

Ez az iizenet, a mennyck orszdgdnak értéke egyértel-
miien megjelenik a sokasdgnak mondott példazatokban
is. Altaldban éppen a példdzatok csattanéja, ,,meglepe-
tés-mozzanata” az, amely vildgosan jelzi, hogy itt nem
akdrmilyen rejtett jelenlétrdl van szé: az empirikus valo-
sdgot feliilmilé gazdagsig rejlik abban a mennyei
kirdlysdgban, amely Jézus személyében és igchirdeté-
sében titkon megjelent. Hiszen f6ldi viszonylatban
melyik magtél vdrunk szdzszoros termést?26 Melyik
mustirmagbél lesz jokora bokor helyett hatalmas fa?
Melyik héziasszony készit negyven liter (hdrom szat)
lisztbdl szdzotven fére lakomédt??” Nem a mindennapok
megszokott valésdgdban mozgunk, amikor ezeket a pél-
ddzatokat hallgatjuk-olvassuk — olyan teriiletre vezetnek
benniinket, amelyr6l emberi beszéd akkor is csak ardny-
talanul keveset mondhat el, ha szélsGséges képekkel
érzékelteti azt.28

Ez a gazdag kirdlysig a meg nem értett, megvetetl,
iildozott Jézus személyében midr jelen van — ahogy a
gabonamagban a harmincszoros vagy szdzszoros termés,
a mustdrmagban a ,,fa”, a kovdszban a tészta. A ,.hoveke-
dési példazatokban™ a kontraszt mellett ismét fontossa
vélik a kontinuitds gondolata: aki Jézus kovetésére szanta
az életét, az mar orokose lett ennck az orszdgnak. A tanit-
vAnyoknak nincs okuk kétségbe esni a ndvekvo ellendllds
l4ttan, hiszen nekik mér Jézus feltdrta, mi viltja fel a mai,
néha fenyegetd, madskor elkeserité valésigot. Ebben a
tudatban hirdethetik bétran, rommel a Jézustol tanult
igét.2?

A négy ,novekedési példizat” igy egyrészt az itéletre
figyelmezteti az alkalmi, érdekl5dd tomeg tagjait, ms-
részt a Mesteriik irdnti bizalomban erGsiti meg Jézus
elkotelezett kovetdit: a kétféle iizenet egymdshoz kap-
csol6dik. Ez az a pont, ahol megérthetjiik, miért vilik
terjedelmében és dsszetettségében is ardnytalannd a jézu-
si igehirdetés két fele. Hasonlitsuk Gssze a magvetd és a
hazigazda példizatat! UtGbbi egyértelmiien a tanitvd-
nyoknak sz616 kizponti iizenetet nyomatékositja: azt az
értéket emeli ki, amelyet a mennyei kirdlysdg hordoz.
Mis a hangsilya a sokasdgnak mondott beszéd elején
elhangz6, gyonyorii magvetd-példdzatnak, amelynek
négy jelenctébdl csak az utolsé forditja a tekintetiinket
erre a val6sdgra, az €l6z6 hdarom éppen azokrdl szol,
akikben ez az érték nem jelenhet meg — a termékeny mag
valGsdgos jelenléte ellenére! Ha viszont itt is csak a
mennyei kirdlysdg értékét megjelenitd 8. verset vetjiik
dssze az 52.-kel, egybdl eltiinik az ardnytalansig.

Ugyanez a megfigyelés még vildgosabban ldthat6vi
lehet, ha az eddig tudatosan melldzott két példdzatot, a
konkoly és a haldszhdl6 példdzatait szemiigyre vessziik.

A haldszhdlé példdzatdban ismét az érték kérdésénél
jarunk: a jo és a hitviny, az igaz és a gonosz szétviloga-
tdsdrol beszél Jézus. Isten kirdlysdgdban nincs helye a
rossznak, a haszontalannak; azt Isten szolgdi, az angya-
lok, éppiigy kivetik az aidn beteljesedésckor, ahogy a
haldszok az értéktelen halakat.

A konkoly példdzatdnak bonyolultabb a szerkezete.
Tobb exegéta hdrom jelenetre bontja, egyrészt a targyalt
id6sikokra, mésrészt a megjelend szereplSkre tekintettel.
Az elsd jelenetben az alaphelyzetet, a bonyodalom forri-
sdl jeloli meg Jézus: a j6 magot vetd ember munkdjit
cllensége megprobdlja Ggy tonkretenni, hogy konkolyt
vet a gabona kozé (24-26). A masodik jelenet a torténet
kézponti idGsikja, a bonyodalom kibontdsa: a szolgik
felfedezik a konkolyt, és javaslatot tesznek a megsemmi-
sitésére; a gazda azonban a biza védelmében elutasitja
ajanlatukat (27-30a). A harmadik jelenetet a gazda
beszéde vetiti elére: majd az elkovetkezd aratiskor meg-
parancsolja az aratoknak, hogy vilogassik ki a biiza
koziil a konkolyt, semmisitsék meg, és ezutin gy(jtsek
Ossze a tiszta bizét (30b—d).30

Craig Blomberg a példdzat hirom kozponti karakteré-
nek (gazda, biiza, konkoly) azonositdsa utdn arra hivja fel
a figyelmet, hogy a hdrom jelenet egy-egy szerepld ,,sike-
rével” zdrul. Az els6 jelenetben tgy tiinik, hogy gydz az
ellenség és a konkoly, amelyet elvetett; a masodik jelenet-
ben a szolgik buzgésdga egy pillanatra ugyan veszélybe
sodorja a biizdt, de az végiil a gazda dontésének megfele-
16en megmarad; a harmadik jelenet a gazda végsd gyo-
zelmét, eredeti akaratdnak megval6suldsét hozza 3!

Kiilonos hangsidlyeltoloddsra lehetiink figyelmesek,
ha ezek utin Osszehasonlitjuk a konkoly példdzatit a
néhdny verssel késbb olvashaté magyarazatival. A
magyardzat a szereplok azonositisa (37-39) utin mar
egyértelmiien a harmadik jelenetre koncentrél (40-43) —
arra, amelyik szinte teljesen parhuzamos a halé példiza-
tdnak iizenetével: a mennyek orszdgédban nincs helye a
gonosznak! Maga az eredeti példdzat azonban mashova
helyezi a fokuszt: a masodik jelenetre. Két jelét is lathat-
juk ennek. Egyrészt a példizat mdr ismertetett szerkezele
erre irdnyitja a figyelmiinket: a kozponti idGsik a veszé-
lyeztetett helyzetben 1évé biiza és a 1étét timad6 konkoly
Legyiittélésének” idGszaka, amikor a gazda €s szolgdi
parbeszéde elhangzik; ebben a négy versen at hiz6do
beszélgetésben (27-30) mindossze az utolsé [€l vers ad
helyet a megeldlegezelt utolsé jelenetnek, a konkoly
megsemmisitésének. A mésik jelzés a példizat bevezelé-
sében figyelhetd meg. Don Carson egy cikke hivia fel a
figyelmet arra, hogy a Mité evangéliumiban olvashaté
.mennyek orszdga’-példdzatok bevezetésében a gorog
hasonlité formulik hasznalata szabilyossdgot mutat.32 A
dpo1og Eotwy kifejezés azokban a példdzatokban jelenik
meg, amelyek id6i dimenzi6tél fiiggetleniil tirgyaljak a
mennyei  kirdlysdgot.3 A jové idSben szerepld
dpowwOnoetat igével azokban a példizatokban taldlko-
zunk, ahol a mennyek orszdga eszkatologikus beteljese-
désérdl olvasunk. Végiil ugyanennek az igének az indi-
kativ aoristosa (dpow®0n) azokat a példdzatokat vezeti
be, amelyek a kirdlysdg jelen dllapotét irjdk le —,,a meny-
nyek orszdga olyannd lett, mint...” A konkoly példizata
ezzel az utébbi kifejezéssel kezdddik. A hangsily tehét a
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midsodik jeleneten: a jelenben meglapasztalt helyzeten
van. Azon a jeleneten, amelyben a szolgdk javaslata
ugyan veszélybe sodorja a konkoly jelenléte iltal fenye-
getett buzdt, de végiil a gazda bolcsessége biztositja a
veszélyezietett biiza jelenét és jovajét.

Mité Ggy mutatja tehét be a konkoly példazatat, mint
amelynek fokusziba a jelen helyzet keriil akkor, amikor
a sokasdgnak beszél Jézus: a ltszélag veszélyeztetett,
fenyegetett biza az Isten gyakorta lekicsinyelt munk4jat,
a kirdlysdg fiait (38) jelképezi, ugyanakkor jelenlétével
€s megmaraddsédval egyben a konkoly itéletét is hirde-
ti'3 Amikor azonban Jézus mér csak a tanitvanyokhoz
fordul, a magyardzatban a hangsily dtkeriil a kirdlysag
JovBbeli gybzelmére, és az igazakra, akik WAlyjuk kirdly-
sdgdban fénylenck, mint a nap.” Megint a mennyek
orsziga valosagos ériékére irdnyitja Jézus kizvetlen
kovetdi figyelmét!

A konkoly és a haldszhdlé példizatanak megfogalma-
zdsa azonban még a kozos iizenetrészben is jelzi az olva-
sonak finoman a kiilonbségiételt. Maté evangéliumdban
hétszer szerepel a culdéyw (Gsszegyiijteni) ige: hatszor
e két példizat dsszefiiggésében. Kiilonss modon a kon-
koly példdzata (28, 29, 30) és annak magyardzata (40,
41) is mindig a konkoly, illetve az 4ltala képviselt ,,bot-
rinkoztato és torvénytelenséget cselekvé” (41) dssze-
2yjiésérdl beszél — azaz a mennyck orszdga szamdra
haszontalanok itéletérsl. Ezzel szemben a haldszhdlo
példazata a j6, az értékes dsszegyiijlésérdl (48) beszél!3s
Ismét a ketSs iizenet: az itélet és az érték szembedllitdsa
fedezhetd fel ebben a kettsségben!

A Mt 13,3-9, 24-33 négy példizatit tehdat keuds
kozonségnek mondija el Jézus: ezért az osszetettebb, ket-
0s iizenet. A kozéppontban a sokasdg (anitdsa 4ll, de
vilgosan elGreutal az evangélista mdr itt is arra, amit
Jézus kovetSinek hirdet majd. A 36. verstdl olvashaté
négy példizat viszont mir csak a lanitvanyoknak sz6lé
iizenetre koncentrdl. igy hiarom-hdrom példazat hangsi-
lyozza 1. a mennyei kirdlysdg félreérthetGen esendd,
rejtett jelenlétét (a kozombos sokasdgnak; 24-33), illetve
2. annak a tiszta, minden kincset meghalad6 értékét
(Jézus elkdtelezett kovetdinek; 44-48). A bevezeld, illet-
ve a zir6 példdzat viszont ezekhez kapesol6déan a kétfé-
le hallgaté kétféle itéletét” hirdeti. A sokasdg szdmdra a
terméketlenség itéletét (3-9); Jézus kiveiGinek a meny-
nyei gazdagsdg 6romhirét (52).

A példazatok megértése

Mivel egészitik ki ezeket a megfigycléseket a példaza-
tok kozot elhelyezett parbeszédes részek? Mint kordb-
ban is emlitettiik, ezeket a reflexickat, amelyek a példa-
zatos igehirdetésmédot kommentdljik, Maté a fejezet
kulespontjain helyezi el:36 a sokasdgnak mondott szava-
kat kiveten, és egyben a tanitvanyoknak sz6l6 tanitdst
megel6z6en egy zsoltdridézettel magyardzza Jézus saji-
los tanitdsi modjdt (34-35); a magvetd példdzata utdn
(10-17) és a hizigazda példdzata elétt (51) pedig Jézus
€s a tanitvinyok beszélgetése foglalkozik ezzel. Utbbi
két dialogust ldtvanyosan kapesolja ossze a fejezet egyik
kulcsszava: a ouvinut (megérteni) ige. Mdté ezt a szot
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Osszesen kilencszer haszndlja (minden mas ujszovetségi
szerzOnél gyakrabban), ebbél hatszor a 13. fejezetben!
Héromszor a 13,10~17-ben, kétszer az ehhez kapcsolodé
példizatmagyardzatban, és egyszer az S1. vers kurta pér-
beszédében. A magvets példazata utdni beszélgetéshen
kideriil, hogy a példazatos tanitds azok téletét hordozza,
akik nem ,értik” azt (13-15). Ezt kévetSen a magvels-
példizat magyardzatdt inkliziéként fogja koriil ugyanez
a sz6: a mag ,mindazokban” nem fog teremni, akik
shallgatjdk a kirdlysdg igéjét, és nem értik azt” (19); aki
viszont ,hallja az igét, és érti is”, az gazdag gyiimélesot
hoz (23). De vajon a tanitvanyok megértik-¢ a Jézus pél-
dizataiba foglalt igehirdetést? Ezt a kérdést teszi fel kiz-
vetlen kovetdinek a haldszhilo képénck magyarizata
utin Jézus, és erre vilaszolnak hatdrozott igennel a tanit-
vanyok (51). Ezzel a hallott tanitdsokra felelve tulajdon-
képpen azt erdsitik meg, amire az elsé két példdzatma-
gyardzal zar6 figyelmeztetése irdnyult: akinek fiile van,
az val6ban meghallja Isten orszdginak az igéjét (13,9 és
43; vo. 13,16). Ismét azt lathatjuk, hogy a ,bevezels”
beszélgetésben egyszerre jelenik meg a Jézus tanitdsdra
adott pozitiv és negaltiv reakci6, a ziré dial6gusban azon-
ban mdr csak egy kérdés marad: a lanitvinyok részérdl
van-¢ valédi megértés?

Es mib6l fakad a megértés? Maté mivészi médon
szemlélteti ezt, amikor minden ilyen reflexiot egy jézusi
példdzatmagyardzattal kapcsol dssze. Jézus magyardzata
bontja ki a réd figyeld el6tt a példazat értelmét. . Ti tehit
halljdgtok meg!” — mondja kévetdinek az Ur (18), akik
cziltal abban részesiilnek, amit a proféidk és igazak
hasztalan kivdntak ldtni és hallani (17). E magyarazat
nélkiil viszont minden hallgaté a példizatok itéletét von-
Ja magdra! Mert az elrejtett mennyei kirdlysdg rejive
marad az el6tt, aki a tanitvinyokkal ellentétben nem
kéri-kérdezi az Urntél az elhangzottak értelmét! Ezt a
gondolatot szemlélteti erdteljesen a 78. zsoltdr nyito-
mondata, amelyet Mdté a fejezet kizéppontjdban idéz: a
vilig teremiésétdl elrejtetteket Jézus hozza nyilvanos-
sigra! Nila lehet értelemre taldlni!

Ez a megértés azonban sokkal t5bb egyfajla elméleti
felismerésnél. Mieldtt a tanitvanyok felteszik elsé kérdé-
stiket, a magvels példdzatiban a talaj passziv képe utal
az ige hallgatéjdra. Miutdn szimot adnak arrél. hogy
megértették az elhangzottakat, Jézus a kincseit biiszkén
mutogald hizigazda analGgidjival mutatja be kovetdi uj
dinamizmusdt. A megértett példazat mozgdsba hozza az
ige befogadajat!37

Jézusi példazatok a Mité evangéliumaban
és a 21. szazadban

Két kérdésre vilaszoljunk még a teljesség érdekében.
Egyrészt: hogyan illeszkedik be ez a szerkezeti és teol6-
giai rekonstrukcié Mdté evangéliumaba? Masrészt: rovi-
den foglalkozzunk azzal, mit tanithat ez a fejezet a 21.
szdzadi keresztyén egyhiznak!

A Mt 10-ben olvasunk a tanitvinyok kikiildésérsl —
ezt kovetden a példdzatos igehirdetésig minden torténet
arr6l sz61, hogyan nivekszik és nyer kifejezést az értet-
lenség és az ellendllds Jézus szolgdlata koriil. Elbizony-



talanodik Keresztel6 Jinos, nem térnek meg azok a viro-
sok, ahol Jézus legtobb csoddja tortént, a farizeusok
folyamatosan tdmadjik, és még legkozelebbi csalddtag-
jai is ,,odakint” dllnak meg, mikdzben & a sokasidgot
tanitja. E szomorud szakasz kozéppontjdban hangzik fel
Jézus hilaaddsa (11,25-27), hogy bidr a ,,bolcsek és értel-
mesek eldl” elrejtette Isten ,ezeket” 38 mégis felfedie a
gyermekeknek! Az Isten orszdga jelen van, Jézus szemé-
lyében megragadhaté lenne — de csak a legkisebbek,
Jézus tanitvdnyai, az Atya akaratdnak engedelmes cse-
lekvdi (12,50) részesiilnek annak gazdagsdgdban. Ezt az
iizenetet mutatja be Jézus a 13. részben olvashaté nyilvd-
nos lanitdsdban is: a valdsdgosan megjelent, de szegé-
nyesnek tind alakja miatt megverett kirdlysag elutasitoi-
nak silyos itéletét hirdeti Jézus azokban a példdzatok-
ban, amelyeket a sokasidgnak mond el.

A 13. fejezet végétdl azonban viltozik a kép. Kovetdi
és ellenségei a legkiilonbozobb helyzetekben azt fontol-
gatjak, hogy kicsoda Jézus, és mib6l fakad ,.cz a bolcses-
ség és az er6k” (13,54), amelyek szolgdlatit kisérik. Erre
a kérdésre keresik a vilaszt Nizdret lak6i, amikor Jézust
a csalddja révén probiljdk meghatirozni, és ez foglalkoz-
tatja Herodest is, amikor Jézus személyében a feltdimadt
Kereszteld Janost ldtja. Ugyanerre a kérdésre felelnek
hédolva azok, akik ,,valéban Isten Fidnak” mondjik,
miutdn ldudk, hogyan vendégelte meg a sokasigot, és
hogyan jart méltosdggal a viharzo tengeren (14,33); errdl
vall a megszallott leanyédért konyorgd kidnadni asszony,
amikor ,,Ddvid Fidnak™ szdlitja (15,22); és errdl tesz
bizonysdgot Jézus mennyei Atyja, amikor Péternek kije-
lenti: O ,a Krisztus, az él6 Isten Fia” (16,16). Ezt a
vilaszt erdsiti meg Jézus elviltozdsa a hegyen, és a fel-
hébdl sz616 hang: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyo-
nyorkodom.” (17,5) Es végiil ezt fedi fel maga Jézus is,
amikor templomadéra vonatkozd kérdésre reagilva a
kirdly fiait szabadnak nevezi az adéfizetés alél (17,26).
Az a gazdagsdg bontakozik ki a példizatbeszédet kivetd
narrativ részekben, amely Jézus személyében megjelent
mindenki szdmadra, aki ,,megérti” &t, és amelynek kibon-
tdsdra — éppen a tanitvdnyoknak mondott példdzatokban
— kovetdit felszdlitotta. Az evangélium cselekménye
azon a nyomvonalon halad tovibb, amelyet Jézus példé-
zatai a neki elkotelezettek szdmdra kijeloltek.

Maité kordbbi magyardzdi utaltak arra, hogy a 13. rész
nemcsak az evangélium kozponti témdjdat, a ,,mennyei
kirdlysagot” jeloli meg, hanem egyben fontos forduld-
pont is a cselekményben. Jézus eddig zsinagdgikban
tanitott, ezutdn egyre inkibb a szabadban hirdeti az
igét.3 Mds szempontbdl is jelzésszeri lehet azonban ez
a fejezet. A cezidra, amelyet a 36. vers jelez: Jézus
elhagyja a sokasdgot, és bizonyos tanitisokat mdr csak
elkotelezett kovetSinek mond el, azt a szakaddst mutatja
be, amelyet finom ecsetvondsokkal, de egyre erdteljeseb-
ben emel ki az evangélium szerzdje. Ha az 6t nagy tani-
16i egység koziil arra a hdromra figyeliink, amely a soka-
sdg jelenlétében hangzik el, észrevehetjiik ezt a valtozdst.
A Hegyi beszéd (5-7. rész) egyszerre sz6litja meg Jézus
akkori kovetdit, és a sokasdgban jelen 1év6 potencidlis
tanitvdnyait. Az 5,1 szerint tanitvanyai gyiilekeztek koré,
a lezdré 7,28 szerint viszont a beszéd végeztével a soka-
sdg is amuldozott Jézus tanitdsin. Bdr a bevezetd szavak

mutatnak egyfajta megkiilénboztetést, valGjdban a tanit-
vinyok €s a sokasdg egyiitt figyelik Jézus szavait. A 13.
fejezet azonban mdr egyértelmiien jelezte, hogy ez a két
csoport nem azonosithatd, és Jézus igehirdetése is mast
iizen az egyiknek és a masiknak. Az ftéletet meghirdetd
hatalmas prédikaciéban (23-25. rész) latvinyosan kiilo-
niil el a két csoport: Jézus ellenségei és hiiséges tanitvi-
nyai. A 23. rész bevezeld szavai éppen arra hivjdk fel az
Uruk mellett elkitelezetteket, hogy ne kidvessék a farize-
usokat és az irastudékat (2—11), majd a 13-39. versek
kemény mondataival Jézus egyértelmiien utébbiak itéle-
tét hirdeti meg. Amit viszont a tanitvdnyainak akar
elmondani az itéletr6l, mir elkiiloniilten, az Olajfak
hegyén hallgatjdk meg (24-25. rész). Az evangélium
utolsé fejezeteire mér hatdrozottan elvilik egymadstél a
Jézussal szemben lehetséges kétféle viszonyulds.

Végiil sziirjiink le néhdny gondolatot, amelyet érde-
mes megfontolnia a 21. szdzadi keresztyén egyhdznak,
ha Jézus példézatos igehirdetésére figyel. Mindenekeldtt
ne menjiink el gondolkodds nélkiil azon tény mellett,
hogy Jézus a Mdté szerinti evangélium szerkezeti kzép-
pontjdban példdzatokban tanit. Klyne Snodgrass val6szi-
niileg helyes uton jér, amikor azt dllitja, hogy a példaza-
tos gondolkodds ugyan mélyen dthatja az emberi kulti-
rat, mégsem ismeriink olyat Jézus el6tt, de val6szindleg
még utdna sem, aki hozzd hasonld kovetkezetességgel,
kreativitdssal és hatdssal haszndlta volna a példazat
miifajat.40 Amikor Jézus mai kovetdi sok templomban
elvont és dogmatikus tanitdsokat hallgatnak, joggal
meriil fel a kérdés: nem szakadtunk nagyon messzire
Urunk egyszerd és szemléletes, ugyanakkor a megszoli-
tottat nagy erdvel dinamiz4lé igehirdetésétdl? Ideje len-
ne, az evangéliumi leirdsokra figyelve, megkeresni a
visszavezet6 utat a jézusi igehirdetési formédkhoz!

A példizatos tanitdsban megfigyelt kettds hangsily
szintén irdnyt adhat az egyhdz mai szolgilatinak. Jézus
mai kévetsi szdmdra nehezen lekiizdhetd kisértéssé val-
hat egyfajta kortdrs marketingszemlélet, amely a Jézus
mellett el nem kotelezetteket mindenféle joval, Grommel,
békességgel, gazdagsdggal csdbitja, mig azok villdra,
akik mar Jézus kovetdi lettek, a tanitvanyi 1ét sokféle
terhét halmozza. A Mt 13 példdzataibdl dgy tiinik, az Ur
mdshovd helyezte a hangsilyokat. A Vele szemben
kozonyds, vagy éppen ellenséges hallgatdsignak arr6l
beszélt: az O személyében megjelent Isten orsziga a
végs6 val6sdg. Aki ezt megveli, az dnmagdt itéli el! A
mennyei kirdlysdg gazdagsdgat viszont O maga nyitja
meg hiiséges kovetdi el6tt, amikor igy szélitja meg az
érteni vagyokat: ,ti tehat halljatok meg” (18), értsétek és
ismerjéteck meg azokat az isteni titkokat, amelyeket a pél-
dézatok clrejlenek az arra méltatlanok el6l! Nem hallgat-
juk-e el az evangélium egzisztencidlis kovetkezményeit,
és kiilonosen is Jézus elutasitdsdnak itéletét azok eldtt,
akik ma mdsban-mdsndl keresnek életet? Es vajon buz-
ditjuk, biztatjuk, orientdljuk-e Jézus tanitvdnyait az
dromhirrel, hogy milyen felbecsiilhetetlen 6rokség része-
sei lettek? Ezekre a kérdésekre is vilaszt kell adnunk,
amikor ma Jézus példizatos igehirdetését olvassuk.

Pataki Andrds David
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JEGYZETEK

! David Wenham: The Structure of Matthew XII1. New Testament
Studies 25 (1978-1979) 516-522. o.

2 Az aldbbiakban kiazmusnak, kiasztikus szerkezetnek nevezek min-
den olyan nyelvi-retorikai alakzatot, amely nyelvi (szavak, mondai-
részek) vagy gondolati egységek forditott sorrendben t6rténd ismét-
Iésén alapul. Tobb kutaté, pl. John Breck: Biblical Chiasmus:
Exploring Structure for Meaning. Biblical Theology Bulletin 17
(1987) 70-74. 0., kiilonbséget tesz forditout parallelizmus (ABB'A")
és kiazmus (ABCB’A’) kiszitt azon az alapon, hogy utébbi egy kivz-
ponti téma (C) kiiré szervezadik (71. 0.). Bir ez az elkiilonités valé-
ban hasznos lehet a kétféle alakzat hatdsdnak megértésében, és bdr a
Wenham cikkében targyalt kiasztikus szerkezet megfelelne ennck a
sziikebb definiciénak is, valoszinditlennek tiinik, hogy Mdté hasonlé
megkiilonboztetést alkalmazott volna; Id. pl. Paul B. Overland:
Chiasm. In Tremper Longman 111 — Peter Enns (eds.): Dictionary of
the Old Testament. Wisdom, Poetry & Writings. InterVarsity Press,
Downers Grove 2008. 54-57. o.

3 A Wenham tanulmdnydban bemutatott szerkezetet D.A. Carson —
Douglas J. Moo: An Introduction io the New Testament. Zondervan,
Grand Rapids 20052. 139. oldalin szemléletesebb formédban szerep-
16 viizlatot kivetve, de azt Kissé modositva mutatom be. (A konyv
magyarul is megjelent: udk: Bevezetés az Ujszivetségbe. Kereszt yén
Ismeretterjeszt6 Alapitviny, Budapest 2007.) A 2ab—Sab-2h'a’ hir-
mast kiilon is kiemelem, mivel ezek szinte harom pillérként hordiik
a gondosan felépitett szerkezetel. 4a—4b, illetve 4b'—4a’ példazat-
pérként kapcsolodik egymishoz — ezént keriiltek (Carson és Moo
vizlatdtol eltéréen) azonos szintre. A fenti kiasztikus szerkezetet
tovibb bévithetjiik, ha a narrativ kerettel (1-3a és 53) kiegészitjiik
az elején és a végén.

4 Emlitésre mélté kivétel Carson és Moo bevezeiéstana (1d. 3. j.) mel-
lett pl. Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthius (EKK). 2.
Teilband. Benziger Verlag, Ziirich 1990. 292-295. o.; Donald A.
Hagner: Matthew 1-13 (WBC). Nelson, h.n. 1993. 362-364. o.:
Craig L. Blomberg: Interpreting the Parables. Apollos, Leicester
1990. 113-115. o. és Jiirgen Roloff: Jesu Gleichnisse im
Maithéusevangelium. Ein Kommentar zu Mt 13,1-52. Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn 2005. 5-6. 0. Wenhamre is utalva az évéhez
hasonld, de kevéshé részletekbe menden kidolgozott szerkezetet
mutat be R.T. France: The Gospel of Matthew (NICNT). Eerdmans,
Grand Rapids 2007. 500-501. o.

5 P1. Joachim Gnilka: Das Matthiusevangelium. Erster Teil. Herder,
Freiburg 1986. 473. oldaldn jelzi kételyeit — 6 a Mt 13,52-1 képes
beszédként”™ (Bildwort) hatdrozza meg. A Mt 13-ban hét példazatot
lit még pl. Robert H. Mounce: Matthew (NIBC). Hendrickson,
Peabody 1991. 125. o.; és Hagner: Matthew 1-13. 362. 0. Utébbi a
401. oldalon ,,példdzatos analGgiaként™ (parabolic analogy) hatdroz-
7a meg a hizigazda példazatat. W.D. Davies — Dale C. Allison, Jr.:
The Gospel according to Saint Matthew (ICC). Volume 11. T&T
Clark, London 1991. 371. o. egyszeriien ,,mondisként” (saying)
emlegetik ezt, és bar elismerik, hogy mdsok szerint ez is példdzat,
arra utalnak, hogy ennck nem a kirdlysdg a tdrgya. (3. 1j.) Azt azon-
ban nem fejtik ki, hogy véltoztat-e birmit ez a t1ény a mondat miifaji
meghatdrozdsdn. Réaddsul ez a megfigyelés csupin nyelvtanilag
igaz, mivel kozvetetten mégis a kirdlysdg eljivetelének hatdsarol
beszél it Jézus, ha a tanitvany oldaldrél kézelitve is.

6 A miifaji és tartalmi elemek. illetve a szimbolikus Jjelentdségii hetes
szdmmal kapesolatos elvirdsok keveredésébdl fakadé ellentmondi-
sokat jol szemlélteti Leon Morris: The Gospel according 1o
Matthew. Eerdmans, Grand Rapids 1992. Szerinte Mité a 13. feje-
zetben hét példdzatot kozol a magvetdvel egyiitt (334. 0.), mégis az
52. vers magyarizatinil mdr egy djabb, ,kis példdzatrél” (little
parable) sz6l (362. 0.). Erdemes megjegyezni, hogy a Mt 13,52
miifajinak kérdését érinté vita egy szélescbh problémakdrre is
rimutal. Amennyire hasznos volt ugyanis az exegézis szdmdra a
formakritika Kidolgozdsa, annyi kdrt okoz, amikor kutaték annak
modszereit (6n)kritika nélkiil alkalmazzik. Ez kiilondsen is viligos
a példizatkutatds teriiletén: Blomberg: Interpreting. 29-99. o. rész-
letesen elemzi, hogy mennyi torzuldst okozotl az evangéliumok
magyardzatiban pl. az a modern szemlélet, amely Jézus példdzatait
anakronisztikus médon az arisztotelészi retorika irdnymutatisaibal
€s 20, szizadi Kutatok kritériumaibél dsszebarkdcsolt Prokrusziész-

202

dgyba probilta beszoritani. Hasonl6 kritikdval illeti az elmiilt szizad
példizatkutatisit nagyban meghatirozé Jiilicher—-Dodd—Jeremias-
féle exegetikai tradiciot Davies—Allison: Matthew. Vol. 11. 378-382.
0. és Ruben Zimmermann (Hrsg.): Hermeneutik der Gleichnisse
Jesu. Methodische Newanséitze zum Verstehen urchristlicher Para-
beltexte. Mohr Siebeck, Tiibingen 2008 tibb tanulménya. Konkrét
példankra visszatérve: val6ban jogosan vitathaté lenne, hogy a
13,53-ban szereplé napufodic kirébe beletartozik-e az eldzé vers
hasonlité mondata, amikor az Ujszﬁvclség szivegében ugyanez a
sz6 médsutt kdzmonddst (Lk 4,23) vagy Jjelképes kérdést (Mk 3,23)
is jelélhet? (Osszhangban a héber masallal, amelyben a jézusi pél-
dizatok gyokereznek.) Fél6, hogy a magyarizok sajdt sziikre szabott
definicioik ricsai kozout vergddnek.

7M.J. Boda: Chiasmus in Ubiquity: Symmetrical Mirages in
Nehemiah 9. Journal for the Study of the Old Testament 71 ( 1996)
55-70. o. tizenhdrom kritériumdbél egyediil az arinyossig kivanal-
mit (56. 0.) nem teljesiti a targyalt rekonstrukci6; vis. Overland:
Chiasm. 55. 0. Wenham hipotézisével kapesolatban ezt a kritikst
fogalmazza meg pl. Hagner: Matthew 1-13. 363. 0. Rokon gondolat
hizédik meg John Nolland: The Gospel of Matthew (NIGTC).
Eerdmans, Grand Rapids 2005. 521-522. 0. 4. libjegyzetének felve-
tésében: Ga 1017, a 34-35 és az 51. versek parhuzamba dllitdsdnak
Jogossdgira kérdez rd, nem annyira terjedelmi, inkdbb tartalmi ala-
pon; utébbiban ugyanis mdr nem a sokasdg, hanem a tanitvinyok
keriilnek a fokuszba, és Gszivetségi ige beteljesedésérdl sincs sz6.
Végiil azonban Nolland elfogadhaténak tart egyfajta parhuzamot (a
tanitvinyok itt a sokasdg ellenpdrjaként jelennek meg). A 10-17. és
az 51. versek szoros kapesolatdval késibh még foglalkozunk.

8 Megemlithetjiik példdul a széles korben kiazmusként azonositott
284m 21-24 két kozépponti egységét, Divid két zsoltirénekét
(22,1-21 és 23,1-7); vi. Meir Sternberg: The Poetics of Biblical
Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading. Indiana
University Press, Bloomington 1985. 40. 0. és A. A. Anderson: 2
Samuel (WBC). Word, Dallas 1989. 248, 281-282. o. Hasonl6an
ardnytalan kiazmusként frja le pl. Richard J. Bauckham: Jude, 2 Peter
(WBC); Nelson, h.n. 1983. 3-6. 0. Jidds levelének szerkezetét (bir 6
a kiazmus sz61 csak fenntartdsokkal haszndlja erre a 6. oldalon).

9 Boda: Chiasmus. 57. o.

10 Elfogadva a Nestle-Aland?? Ujszivetség-kiadds szivegbeosztdsat,
az idézeteket kiilén mondatként szdmolva.

1A fenti vdzlatot Matthias Konradt (akkor még berni) professzor a
2007. mdjus 14-én Budapesten, a Kiroli Gispir Reformdtus Egye-
tem Hittudomdnyi Karén tartott ,, Neue Winzer in Gottes Weinberg™
cimi elGaddsdban mutatta be.

12 Ulrich Luz: Das Evangelium nach Martthius (EKK). 1. Teilband.
Benziger Verlag, Ziirich 1985. 185-187. o. Arédnytalansagot Luz
rekonstrukeidja is tartalmaz, amikor a Mt 5,17-20-at a 7,12-vel llit-
ja parba. Erdekes mGdon az & felosztdsiban ezek a versek ugyanazt
a bevezeld és lezdrd funkcidt tltik be a beszéd forészéher képest,
amit Wenham strukturilis elemzésében a 13,3-9 és a 13,52,

13 Wenham: Structure. 519-521. o. Nolland: Matthew. 528. 0. a mag-
vetS példizatinak Mité-féle strukturdlisdban is elképzelhetdnek
tartja a kiasztikus szerkesziést: mig a példdzat elss hiromféle magja
egyre kiizelebb keriil a célhoz, hogy termést hozzanak, addig a
negyedik, jo f6ldbe hullt vetés hirom egymist kivetd példdja egyre
alacsonyabb hozamot ad.

14 C B. Lohr nyomin. Az elképzelés leirisl, tdmogatéit és kritikajdt
Id. Scot McKnight: Matthew, Gospel of. In Joel B. Green — Scot
McKnight (eds.): Dictionary of Jesus and the Gospels. Intervarsity
Press, Downers Grove 1992. 526-541. o., az 529-530. oldalon. Bir
McKnight kritikai megjegyzései megalapozottak, mégis, legalibb
az Ot nagy tanitdsi egység tekintetében, feltingek a kapesolatok, pl.
a boldogmonddsokkal kezd6ds, a mennyek orszdgdnak foldi megje-
lenésél hirdetd Hegyi beszéd (5-7) és az utolso nagy beszédblokk, a
Jjaj-mondisokkal bevezetett, az Emberfia itéletre eljovetelét megjo-
venddls apokaliptikus igehirdetés (23-25) kozott. Az elmélet
magyar képviseldje Benyik Gyorgy: Az djszovetségi Szentirds kelet-
kezés- és kutatdstiriénete. 2. Introductio specialis. JATEPress, Sze-
ged 1996. 53-54. o.

15 Erre nem felel Davies és Allison egyébként a kommentdtorok kisré-
ben népszerti hirmas szerkezeti felosztdsa sem (1d. Matthew. Vol. 11.
370-372. 0.), pedig 6k a fejezet kétfelé oszidsit (sokasdignak és
tanitvdnyoknak mondott igehirdetésre) éppen azért nem fogadjik el,
mert szerintiik ez szerkezelileg elvilasztja egymdstol a példizatot a



magyardzatdt6l. Valéjdban azonban, mint ldthattuk, Wenham fel-
oszidsdban a fejezet mindhdrom példizatmagyardzatil kiemelten
kezeli. A magyarizatok kiemelt szerepére késobb még visszalé
riink.

16 A kérdésre Luz idézett kommentdrja 2. kitetében (Matthdus. 2.
Thd.), a 333-334. oldalon hivja fel a figyelmet, és & maga is hason-
16 megoldisra jut. Luz arra is utal, hogy a 35. vers zsoltaridézetében
_ azaz a fejezet Wenham szerinti kozéppontjiban —, szintén a
Kekpuppéva szo szerepel.

17 Luz: Matthiius. 2. Thd. 349. o. 5. ldbjegyzel. Az, hogy az &v 10
ayp@® kifejezés litszolag ,kereszibekoli” a mustirmag és a foldbe
rejtett kincs példazatat, megfelelhet Wenham azon felismerésének,
hogy Maité itt két példazatparként dllitja szembe a két-két
minipéldizatot, igy nem teljesen orzik meg ondllésagukat a kompo-
ziciéban sem. (Szemben Carson-Moo emlitett szerkezeti lefrdsd-
val.) Mindenesetre a szdkapcsolatok érthetetlenné teszik Hagner:
Matthew 1—13. 363. 0. megjegyzését, hogy ezeket a példizatokat
semmi sem kapesolja egymdshoz. Eppen itt figyelhets meg a
kiasztikus szerkesztésnek az a specidlis médja, amelyben hangsi-
lyos szavak tikrozése vezel a szabdlyos kompozicidhoz
(antimetabolé), mint a 14-15. versekben szerepls Ezsaids-idézetben
is, amely taldn a fejezet felépitésének motiviléja is lehet. Hasonl6an
erds kapesolatot hoz létre a konkoly és a haldszhdl6 példdzata kozott
a cuAAEYm ige (hdromszor a konkoly példdzatdban, kétszer annak
magyarézatiban, egyszer a haldszhdlé példdzatiban).

18 E tanulmény kereteit szétfeszitené, és nem is célja, hogy a Mt 13-at
érintd forrdskritikai kérdésekben dlldst foglaljon. Azt mindenképpen
szeretném leszégezni, hogy nem ldtom indokoltnak szembeillitani
Mité szerkeszii munkdjit és a lejegyzett példazatok jézusi eredetét
és érielmét. HallgatGi-olvasoi szdmdra Madté Jézustél szdrmazd
anyagit is elrendezhette dgy, hogy az Hsszhangban legyen az erede-
ti jézusi tanitds iizenetével; s6t valoszinGsithetjiik, hogy éppen azzal
a céllal formélta egységgé az dtvelt beszédanyagot, hogy hiteles
képet nyiijtson Jézus igehirdetésérdl. Elie Assis: Chiasmus in Bibli-
cal Narrative: Rhetoric of Characterization. Prooftexts 22 (2002)
273-304. 0. szdmos Gszovetségi példa alapjan amellett érvel, hogy a
bibliai elbeszélésekben a kiasztikus szerkesziés az dbrazolt szerepld
tudatos cselekvését vagy megfontolt beszédél jelzi. Nem ésszeriitlen
a gondolat, hogy az evangélista hasonlé céllal szerkeszlelle meg a
nyolc példdzatot tartalmazé ketts igehirdetést.

19 A7 Ujszovetségben jdratos olvasénak cz azért nem tnik fel, mert
kiilsnosebb reflexié nélkiil ,beleolvassuk™ Mité szivegébe azt, amit
a parhuzamos szinoptikus helyek, Mk 4,14 és Lk 8,11 magyarizati-
b6l ismeriink. Pedig a Mt 13,18 a ,magvets” példédzataként azono-
sitja a torténetet, majd a 13,19-23 minden mondata ,,az igét hallga-
16r61” sz6l, csak ebben az dsszefiiggésben ismerhetjiik fel a ,mag”,
azaz az .jge" szerepél. Luz: Matthdus. 2. Tbd. 316. o. szerinl a
.mag” az igehallgatéra vonatkozik, ez azonban a 19. vers fényében,
ahol Jézus az igehallgalé ,szivébe” vetett magrél beszél, nehezen
tarthaté magyardzat.

20 [_uz: Matthéius. 2. Thd. 331-332. o; David Wenham: The Parables
of Jesus. InterVarsity Press, Downers Grove 1989. 53-54. 0.

21 France: Matthew. 522-524. 0; Morris: Matthew. 352-353. 0.

22 pavies—Allison: Matthew. Vol. 11. 370-372. o.

23 Bir a s26 Gkori haszndlatdt és a Jézus alkalmazta képet tekintve pon-
tos lehet a hagyomdnyos . &léskamra” forditds is, a 21. szdzadi olva-
s6 szamdra mégsem fejezi ki igazdn az eredeti kifejezés példazatbe-
li sdlyat. Itt (akdrcsak a 12,35-ben) feltehetdleg nem a ,spdjzon”
mint helyiségen van a f6kusz, hanem a féltve Grzitt értékek helyén:
vs. Johannes FEichler — Colin Brown: Possessions, Treasure,
Mammon, Wealth, Money. Onoaupég. In Colin Brown (ed.): The
New International Dictionary of New Testament Theology. Volume
2: G — Pre. Paternoster Press, Carlisle 1986. 829-836. o.

24 ek a példdzatok tulajdonképpen Péternek a Mt 19.27-ben clhang-
26 kérdését clolegezik meg.

25 Ezen a ponton szembet(inG a parhuzam a Mt 5,17-20 gondolatai-
val!

26 |_uz: Matthéius. 2. Thd. 307. 0. 66. lj. bemutatja a kiilonbz5 kutatok
hozambecsléseit, ezek koziil a legmagasabb szilanként 60-70 mag-
gal szdmol; 6kori leirisok és modern kisérletek egyarant 30 korili
atlagot mutatnak. Szdzszoros termés eszerint csak akkor képzelhetd
el, ha tobb szdlra szétigazd bizandvényt feltételeziink. Davies-
Allison: Marthew. Vol. 11. 385. o. tébb példat hoz arra, hogy késtb-
bi zsid6 és keresztyén szdvegekben a szélsGségesen gazdag termés

az eljvendd messidsi korszak egyik jele lett. Bar igazat kell adnunk
nekik abban, hogy ezekhez az erdsen nilzo forrisokhoz képest a
magveld példizatiban a hozam nagysagrendje nem tinik rendkivii
linck, azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy Jézus a természetben
kivételesen elképzelhetd legnagyobb termésrdl beszel it

27 Luz: Matthéus. 2. Thd. 333, 0.

28 Sokatmonda tény, hogy a négybdl harom példizat ziroképe az o520
vetségi eszkatoldgia, és eziltal az apokaliptika szimbolikijahoz
kapesolGdik: a bséges termés Isten dlddsdt jelzi (1IM62 26,12; Zsolt
107.37), az aratds a bekovetkezd itélet bevett képe (Ezs 17,5; Jer
51.33; de vi. Ezs 27,12, ahol egyben a szabaditdst is hirdeti), a tere-
bélyes fa pedig Isten eljovendd, dicsdséges kirdlysagdt jeleniti meg
(Ez 17,22-24). Taldn még a kovdsz példdzatdban emlitett , nagyiize-
mi mennyiségii” (40 liter) liszt is annak a jézusi tanitdsokban gyak-
ran megjelend eszkatologikus vendégségnek (Mt 8,11; 22,1-14;
26,29) az elGkészitésél juttathatja esziinkbe, amely szintén Gszovel-
ségi képi elGzményekre vezethetd vissza (Ezs 25.6; 55,1-2).

29 Morris: Matthew. 352-353. 0. Amig a sokasdgnak azt hirdeti ez az
asszefiiggés, hogy a reménységeikben €15 eszkatologikus valdsig
ebben a lenézett igehirdetSben valésul meg, addig a tanitvanyok
szdimdra forditott jelentdségi a kontinuitds: akit kvetnek, abban —a
Jatszal ellenére — elképzelhetetlen gazdagsdg részeseivé lettek.

30 A hdrom jelenetet némileg eltérden hatdrozza meg Luz: Matthdus.
2. Thd. 321-322. o. és Blomberg: Interpreting. 197-198. o.

31 Blomberg: Interpreting. 197-200. o.

32 p A, Carson: The OMOIOE word-group as introduction to some
Matthean parables. New Testament Studies 31 (1985) 277-282.0. A
cikk arra a kisvetkeztetésre jut, hogy az igealak hasznélatdval maga
Miité killonbézteti meg egymdstdl a realizilt és a jovo ideji eszka-
tolégidt tartalmazé példdzatokat.

33 Jlyen a fejezetben a buza és konkoly utin kivetkezd 6t példdzat.
Carson a 280. oldalon részletesebben is foglalkozik a haldszhdlé
példazatival, hiszen az lithatéan az itéletre utal, ezért a jové id6
hasznélata lenne megfeleld. Bar Carson magyardzata Kicsit erSlte-
tettnek tiinik (a példdzat tirgya szerinte az, hogy az utolsé itélet
milyen helyzetben fogja émni a kirdlysigot), éppen eddigi megfigye-
léseink Osszefiiggéseiben tetten érhetjiik, miért hasznilja Mité az
dltaldnos dpord dotiv kifejezést. A halaszhdlé képe ugyanis nem
az itélet konkrét eszkatologiai végbemenetelét irja le, hanem a
kirdlysdg értékét: azt a kijelentést hangsilyozza, hogy a mennyek
orszdgdnak lényegétdl idegen a jo és a rossz keveredése — ellentét-
ben azzal, amit most latunk!

34 Carson: OMOIOE word-group. 281. 0. megjegyzése az aoristosszal
bevezetett példdzatokrol tokéletesen dsszecseng azzal, amit a mag-
vets példazata kapesdn megillapitottunk a hitetlen hallgatdk itéleté-
6l ,.he [Matthew] uses the aorist to affirm that Jesus claims the
kingdom has already dawned in his own mission, and therefore
failure to recognize it in Jesus’ day was already a mark of spiritual
hardness.” (Carson kiemelései)

35 |gaz, hogy a haldszhdl6 példdzatinak magyarizata Kizirélag a
.gonoszok™ sorsardl szdl, de réluk éppen azt mondja, hogy ket
elkiilonitik” az igazaki6l — ez garantilja, hogy a , fogds™ val6di érté-
két semmi sem vonhatja 6bbé kétségbe. Az lizenel megint egyériel-
mi: a mennyei kirdlysdgban csak id&legesen jelenhet meg a rossz!

36 Ezeknek a pdrbeszédeknek a jelentGségét erGsiti meg France
(Matthew. 498-499. 0.) megfigyelése is: Malé az Gsszes t6bbi nagy
jézusi tanitéi beszédben Osszefiiggd monolog formdjdban irja le
Jézus igehirdetését, itt viszont ezek a dialégusok meg-megszakitjik
és egyben ki is egészitik a tanitdst. (France kivételként emliti a
18.21-22-t; ezt kiegészithetjiik 24,1-4a-val, ha France felosztdsdval
szemben a 23-25. részekben egyetlen, az itéletet meghirdetd prédi-
kdcidt ldtunk, amely két részben hangzik el —a 13. fejezethez hason-
l6an. Mindenesetre Maté nagy beszédblokkjaiban ritka és ezdltal
hangsiilyos az ehhez hasonlé téréspont.)

37 Hasonléan szemléltetik az emberi passzivitds és aktivitds kettGssé-
gél a mustirmag-kovisz, illetve az clrejlett kincs—drigagyongy
példédzatpérjai. Mig elGbbiekben a mennyek orsziga Lviszi véghez a
munkijdt”, utébbiakban azt figyclhetjiik meg, hogy az Isten felfede-
zett gazdagsdga hogyan inditja cselekvésre az embert.

38 Ay ezckel” a szovegosszefiiggés alapjdn valészindleg a Jézus letie-
iben (11,20-24) 6nmagét kijelentd Istenre (1 1,27) vonatkozik.

39 Ld. pl. Morris: Matthew. 333. o.

40 Klyne Snodgrass: Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the
Parables of Jesus. Eerdmans, Grand Rapids 2008. 37-38. 0.
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