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TOTH ANDRAS*

A Versenytanics kartelljog-fejlesztd
gyakorlata

1. Bevezetés

Van olyan vélemény, hogy a versenyjogi jogértelmezés
szakmai motorja a versenyhat6sagrol dttevodott a birs-
sagokra.! Ezzel kapcsolatban egyrészrél kijelenthetd, hogy
a versenyiigyek biintetGjogi karaktere miatt fokuszba
keriilt teljes feliilvizsgilat elvébdl szitkségszertien kovet-
keznie kellett, hogy a versenyiigyekben felilvizsgilatot
végz6 birésigok a versenyjog absztrakt anyagi rendelke-
zéseinek értelmezését is el kell végezzék,” amely bar ko-
rdbban sem volt példa nélkiili, de inkabb kivételesnek volt
tekinthet3.? A legut6bbi idGkben példaul a magyar koz-
igazgatasi birésigok GVH versenyjogi anyagi jogi ming-
sitését mar olyan részletes szakismeretet igényl6 verseny-
jogi kérdésekben is djraértékelték, mint a célzatos ver-
senykorlitozas kategéridjanak bévitése vertikdlis reldci-
Sban’ vagy az egységes és folytatélagos jogsértés.® Ebben
az értelemben tehit a kozigazgatasi birdsigok valéban
megjelentek a hazai versenyjogi anyagi szabalyok alakit6
értelmezGiként. Mdsrészrdl ez nem jelenti azt, hogy a
versenyjog kozigazgatasi hatosigi (Versenytandcsi) gya-
korlata mat nem jarul hozz4 a magyarorszagi versenyjog
értelmezés révén valé fejlesztéséhez. Ez mdr csak azért
sincs gy, mert a Tpvt. 73/A. § szerinti egyezségi eljirds
(settlement) 2015. évi bevezetése utdn dtlag tSbb mint
kétszer annyi kartell iigyben kiszabott birsigot nem t4-
madnak meg a birésdgok elStt, mint azt megel6z6 id6-
szakban.® Ezen tiil nem jelennek meg azok az ligyek sem
a kozigazgatési birésigok el6tt, amelyeket a GVH meg-
sziintetett. Jelen tanulminyban a Versenytanics elmuilt
évekbeli kartelljog fejleszté gyakorlatit mutatom be. A
kartell alatt az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése és Tpvt.
11. § altal tiltott azon versenykorlitozisokat tekintem,

Egyetemi docens (KRE-AJK), Gazdasigi Versenyhivatal elnok-

helyettese, Versenytanics elnéke.

! Nagy Csongor: Versenyjogi kézikonyy, HVG-Orac, 2021.,
13.

2 Lsd. e tekintetben részletesen: Toth Andris: A versenytigyek
hozzdjirulisa a magyar kozigazgatasi biriskodis fejlesztésé-
hez, Jogtudomdnyi Kozlony, 2021. jilius-augusztus, 322.

3 Nagy Csongor: Tisztességes eljirds és birésdgi feliilvizsgalat
versenyfeliigyeleti eljirasban. In: Verseny és szabdlyozds 2014.
Szerk: Valentiny P4l — Kiss Ferenc L4szl6 — Nagy Csongor Ist-
vin. MTA KRTK Kézgazdasdg-tudomdnyi Intézet, 58.

4 KfVI1.37.870/2018/9., 2019. 4prilis 10. (V]/55-115/2013. sz. 4n.
vertikalis kontaktlencse iigy)

5 Kfv.IL.37.364/2017/26. 2018. februar 28-i itélet a V}/29/2011.
sz. in. betonos kartell iigy.

6 d.: Téth Andris: A magyar versenyiigyek 2010-2020 kozotti

birésagi felillvizsgalatdnak tapasztalatai, fustum Aequum Salutare

XVII. 2021. 4., 139-161.

amelyek célzatosak (tehdt jellemzden drrogzitésre, piac-
felosztésra, kibocsatés korlitozasra irdnyulé megéllapo-
disok, 8sszehangolt magatartisok vagy véllalkozisok
tarsuldsdnak dontései).

2. Hub-and-spoke kartell a Versenytanacs
gyakorlatiban

A 2010-es évek egyik versenyjogi ,sligertémdja” volt az
n. hub&spoke kartell. A hub-and-spoke kartellek egy
piacon miiksdd versenytirsak kozotti megéllapodasok,
dsszehangolt magatartasok (a kiillok), amelyeket verti-
kélisan kapcsol6dé kozvetitok (a kozpont) koordindlnak,
tobbnyire informaciécsere révén.’” A hub-and-spoke kar-
tellek abban kiilonbdznek a hagyomdnyos horizontélis
kartellekt6l, hogy nincs kdzvetlen kommunikécié a ho-
rizontélis versenytirsak kozott. A hub-and-spoke meg-
sllapoddsban a kommunikicié jellemzden a kozos cso-
mépont (példul egy kozds sz4llitd) és a kiillsk (példaul
ugyanazon termék kiskeresked6i) kozotti kétoldald cse-
réken keresztiil torténik, igy a versengd kiillsk kozotti
informicibcsere csak kdzvetett.®

Mivel a vertikilis megillapodisokon keresztiil zajl6
informdci6csere dltaldban a versenyt segiti els, ezért ne-
héz lehet kiilonbséget tenni a jogszeri kapcsolatfelvétel
és a kozvetett horizontalis sszejitszds kozott. Emiatt a
horizontalis kartellektd] eltéréen a kicserélt informacié
stratégiai jellege nem lehet meghatirozé kritériuma a
jogellenes hub-and-spoke megillapodisnak, mivel verti-
kalis viszonyokban az ilyen informiciok kicserélése el-
terjedt gyakorlat. Ezért a versenyhatésigoknak bizonyi-
tékot kell taldlniuk a felek horizontélis verseny korlato-
z4sdra iranyul6 szindékdra vagy mis tSbblet tényéllasi
koriilményekre.” Nem véletlen, hogy a bizonyitds nehéz-
ségei miatt az ilyen hub-and-spoke esetek ritkdk,a GVH
is megsziintette az erre vonatkozo eljardsit 2018-ban.'

A Versenytanics szerint a kereskedelmi lincok - az
osszehangolt magatartds fogalmdbdl kiindulva — akkor
kovetnek el versenyjogsértést, ha a koztiik 16v6 kozvetlen
vagy kozvetett (pl. gyartén keresztiili) kapcsolat révén a
verseny kockézatait tudatosan (az uniés esetjog mds for-
ditisdban: szindékosan) helyettesitik az egymis kozotti
gyakorlati egyiittmiikidéssel.”" A Versenytandcs szerint
kozvetett kapcsolat esetén az sszehangolt magatartds
bizonyitisihoz, a verseny kockazatai tudatos kiiktatasa-
nak igazoldsihoz azt kell beldtni, hogy akkor, amikor a
kereskedelmi ldnc a vele vertikalis viszonyban 1évé gyar-
toval kozolt informaciot, akkor ezt azzal a szindékkal

7 QECD: Executive Summary of the roundtable on Hub-and-
Spoke arrangements Annex to the Summary Record of the
132nd Meeting of the Competition Committee held on 3-4
December 2019, 2.
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10 V]/22/2015. szdmii iigyben sziiletett hatirozat.

" V]/22/2015. szamn iigyben sziiletett hatdrozat, 76.
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tette-e, illetve alappal feltételezhette-e, hogy ezt az in-
formici6t a gyarté megosztja a kereskedelmi linc ver-
senytarsaval (elsG feltétel).” Az elsé feltétel teljesiiléséhez
tehit sziikséges egy magatartas (informacié dtadésa ke-
reskeds 4ltal a gyarté részére) és egy ehhez kapcsol6dé
szindék, tudattartalom vizsgilata. Szintén a kozvetett
kapcsolat sajatossigabol fakadéan szitkséges azt is vizs-
galni a Versenytandcs szerint, hogy akkor, amikor a gyar-
t6 az egyik keresked6tsl szirmaz6 versenyjogilag érzé-
keny informéci6t dtadja egy masik kereskeddnek, akkor
ez utobbi kereskedelmi linc tudja-e, de legalabbis felis-
merheti-e azokat a koriillményeket, amik sordn a gyirté
ezen informicié birtokaba jutott (masodik feltétel). A
masodik feltétel teljesiiléséhez is sziikséges tehat egy ma-
gatartis (inform4ci6 dtaddsa a gyart6 dltal egy versenytars
kereskedd részére) és egy ebhez kapcsol6do tudattartalom
vizsgilat, azaz, hogy az informéciét kapé fél felismerje
az informéci6 gyarto birtokdba keriilésének koriilménye-
it.1* Ez 4ltal bizonyithaté csak be, hogy a kereskeddk tu-
datosan helyettesitették a verseny kockézatait a koztik
16v6 - kozvetett — egyiittmiksdéssel. Amennyiben mind-
két feltétel bizonyithaté, tovibba vélelmezhets, hogy a
gyartén keresztil az egyik keresked6t5l versenyjogilag
érzékeny informiciét kapé keresked6 az informdciot fel-
hasznlta piaci magatartdsa soran, akkor megéllapithaté
a jogsértés. Lathatd, hogy ezeknek a koriilményeknek az
egyiittes fennalldsat nem kénnyd bizonyitani.

A konkrét iigyben amikor a gyarté egy kiskereskedel-
milincnak arra vonatkoz6 informaci6t adott it, hogy két
versenytirs kiskereskedelmi lincnak milyen jovSbeni
drazasi tervei vannak, akkor a fenti teszt elemek koziil a
Versenytandcs nem latta teljesiiltnek az elsG feltételt, mi-
szerint a két kiskereskedelmi linc esetében nem volt bi-
zonyithat6, hogy szdmithattak a jov6beni drazasi terveik
harmadik versenytérssal val6 gyarto dltali megosztdsdra,
s6t, a kétldnc ezt cifol6 észszerd magyarézattal 4llt el5."
A Versenytanics azonban felhivta a figyelmet, hogy a
gyart6 ilyen kereskedelmi gyakorlata, ba rendszeres és
attdl a kereskedelmi ldncok nem hatirolédnak el, akkor
a kereskedelmi lincok tekintetében a jogi teszt teljesiilé-
séhez szitkséges tudattartalom megillapithatésigit ala-
pozhatja meg, a gyarté pedig szintén felel5ssé tehetS a
jogsértésért, a Treuhand itéletben'® ismertetettek szerint.'®

Szintén versenyjogi kock4dzatokra hivta fel a figyelmet
a Versenytanics azzal a gyakorlattal kapcsolatban, amikor
a kiskereskedelmi lincok jelezték a gyartémak, hogy a
gyart6i dremelést akkor tudjik elfogadni, hogy ha egyes
versenytarsaknal vagy a piacon a fogyaszt6i drak felemel-
kedtek. A Versenytanics 4llispontja szerint az ilyen jel-
legii tirgyaldsi stratégia szintén veszéllyel jarhat: a gyar-

12 y]/22/2015. szam{ iigyben sziiletett hatdrozat, 78.

3 VJ/22/2015. szimt iigyben sziiletett hatdrozat, 79.

4 VJ/22/2015. szdm1 figyben sziiletett hatdrozat, 86.

s Eurépai Uni6 Birésiga, C-194/14 P. sz. iigy, (AC Treuhand AG
kontra Eurépai Bizottsig), ECLL:EU:C:2015:71.

4§ VJ/22/2015. szamd iigyben sziiletett hatirozat, 88.
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tét sztonzotté teheti a fogyasztéi drak emelkedésének
aktiv koordinaldsara, elGsegitésére.”” Jogsértés akkor
&llapithaté meg ezzel kapcsolatban, amennyiben rendel-
kezésre 4llnak arra vonatkozé bizonyitékok, hogy a ke-
reskedSk a gyartot az egymds kozotti kommunikdcios
csatornaként haszniljik.'®

3. Kartellre felhivas

Egy forgalmazoéi érdekképviselet akart dsszehangolt
gyartoi piaci fellépést elérni tobbek kozott az ingyenes
termékmintik visszavondsit illetSen, mert az fenyeget-
te a forgalmazok pénziigyi jovedelmezsképességét.”
Ennek érdekében a forgalmazéi érdekképviselet forma-
lis dontéseket, ajanldsokat is elfogadott, amelyekrdl a
Versenytanics megillapitotta, hogy azok ,alkalmatlan
eszkdzcselekmények” mindaddig, amig a dontés alapjén
a szallitok kozotti kapesolatfelvétel nem vezet el egy, a
szallitok kozotti megillapodisig vagy 6sszehangolt ma-
gatartasig. A forgalmazok dltal elérni kivant célt ugyan-
is kizarolag a gyartok tudtik volna megvalésitani, ahhoz
a forgalmazék kézremikodésére semmilyen mértékben
nem volt sziikség.?® A Versenytandics azonban felhivtaa
figyelmet, hogy amennyiben a forgalmazéi 5sztonzés
célt ért volna, akkor a forgalmazékat a Treuhand itéletben
foglaltak szerint kozvetitdi felelsség, terhelte volna.™
Az ligy érdekessége, hogy a forgalmaz6 érdekképviselet
elészor a gyirtdi érdekképviseletet kereste meg, amely
azonban kifejezetten versenyjogi aggélyokra hivatko-
zdssal zarkézott el az egyeztetéstSl. A Versenytandcs
megjegyezte, hogy a jogsértd megallapodas létrehozata-
l4ra irinyul4 egyoldali magatartds az amerikai verseny-
jogban ismert, ez az ,invite to collude” (felhivis Ssszejat-
szdsra) jogsértd magatartés. A Federal Trade Commission
(FTC) térvény 5. cikke az ilyen magatartdsokat tisztes-
ségtelen vagy megtéveszto kereskedelmi modszerek vagy
gyakorlatok korébe sorolva tilalmazza.” Azonban sem
az eurdpai uniés, sem pedig a magyar versenyjog nem
ismeri e ténydllisokat, emiatt a GVH 2017. évi Orszég-
gyiilési beszimoldjdban javasolta a Tpvt. médositdsit
annak érdekében, hogy jogsértének mindsiiljon verseny-
tarshoz olyan felhivést intézni, amely versenyjogot sér-
t6 magatartds megvalésitdsdra irinyul.” A javaslatot
ezideig nem kovette torvényalkotas.

17 V]/22/2015. szdmi tigyben sziiletett hatdrozat, 89.

18 V]/22/2015. szamd iigyben sziiletett hatdrozat, 89.

19 V]/84/2013. sz4m tigyben sziiletett hatdrozat, 233.

2 V]/84/2013. szimu iigyben sziiletett hatdrozat, 190., 192.

V]/84/2013. szimn iigyben sziiletett hatirozat, 233., 235.

2 V]/84/2013. szim1 {igyben sziiletett hatdrozat, 236.

2 Beszimolé az Orsziggyilés részére: A Gazdasagi Versenyhi-
vatal 2017. évi tevékenységérol és a Versenytorvény alkalma-
zAsa sordn szerzett, a verseny tisztasiginak és szabadsiginak
érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrél.
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4. Kartellben val6 kézremikodéi felelosség

Az AC-Treuhand iigyben® az EU Birésdg megerdsitette,
hogy egy villalkozds anélkiil is lehet felel6s az EUMSz
101. cikkének megsértésért, hogy nem végez a megilla-
podassal, illetve dsszehangolt magatartissal érintett piacon
tevékenységet. Az eurdpai joggyakorlat alapjin a jogsér-
tésért val6 felelGsség megallapitishoz annak bizonyitésa
sziikséges, hogy az érintett villalkozis sajit magatarta-
saval hozzd kivdnt jirulni a valamennyi résztvev altal
kovetett kozds célokhoz, és tudomdsa volt a mds villal-
kozisok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvalositott magatartdsokrdl, illetve
e magatartisokat észszer(ien eldre lithatta, és kész volt
azok kockdazatit elfogadni.” Ezzel kapcsolatban az Eur6-
pai Birésédg gyakorlata a jogsértésben vald passziv rész-
vételre irdnyadé megkozelitést fogadta el, mert az ilyen
kozremiikddés - anélkiil, hogy nyilvinosan elbhatiroléd-
na a tartalmitél, vagy feljelentené a kozigazgatisi hat6-
sdgoknak — azzal a hatdssal jir, hogy bitoritja a jogsértés
folytatdsat, és veszélyezteti a leleplezését).”

A Versenytandcs gyakorlata szerint ezen AC-Treuhand
iigyben sziiletett itéletnek megfelels feleldsség terheli a
gyartot, ha hub-and-spoke tipusi kartellt segit el6 a kis-
kereskedelmi ldncok kozott,” illetve azt a forgalmazoi
érdekképviseletet, amely pedig gydrtdk kozotti kartellt
mozdit el5.2 Bar ezek az igyek megsziintetéssel zarultak,
a kozremiikodéi felelGsségre vonatkozé megallapitisok
koziil az érdekképviseletekre vonatkozdk késébb, mas
iigyben beteljesiiltek. A Versenytanics 2019-ben ugyan-
is megéllapitotta, hogy az elemgyartok hulladékkezelési
kotelezettségeinek teljesitésére létrehozott tirsuldsa nem
csak tudott arrél, hogy tagvillalatai a hulladékkezelési
dij fogyasztékra haritisirdl egyeztetnek, de kdzre is mG-
kodstt abban, hogy a hdrom gyértd minél hatékonyabban
athdrithassa ezt a hulladékkezelési dfjat.”

Szintén klasszikus Treuhand tipusi felel6sség megal-
lapitdsira keriilt sor a V]/28/2013. sz. iigyben, ahol két
vallalkozds nem tevékenykedett az érintett piacon, nem
nytjtottak gyégyszernagykereskeddi szolgiltatast, de a
kartellben résztvevd villalkozasok egyeztetéseit szervez-
ték, illetve tevékenyen eldmozditottik az egyeztetések
eredményének valora viltasit. A két céget a szervezd te-
vékenységiikért cserébe kért anyagi elény motivélta.® A

2 Eurgpai Unié Birésiga, C-194/14 P. sz. iigy, (AC Treuhand AG
kontra Eurépai Bizottsig), ECLLEU:C:2015:71., 36.

5 Eurdpai Unié Birésiga, C49/92 P. sz. iigy, (Bizottsig kontra
Anic Partecipazioni), ECLE:EU:C:1999:356., 86. és 87.; Eurépai
Unié Birdsiga, C204/00 P, C205/00 P, C211/00 P, C213/00 P,
C217/00 P és C219/00P. sz. iigyek, (Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig), ECLI:EU:C:2004:6, 83.

* Eurépai Unié Birésdga, C-194/14 P. sz. iigy, (AC Treuhand AG

kontra Eurépai Bizottsag), ECLLEU:C:2015:71., 30-31.

V]/22/2015. szdmd iigyben sziiletett hatdrozat.

V]/84/2013. szimit tigyben sziiletett hatdrozat.

VJ/43/2015. szAmn iigyben sziiletett hatirozat, 170.

V]/28/2013. sz4md tigyben sziiletett hatdrozat, 400.
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szervezi szerepkort az eljaré Versenytandcs a birsagki-
szabds sorén vette figyelembe.”

A fényez6 kartell iigyben a Versenytanics gy alkal-
mazta az Treuhand iigyben kifejtett felel6sséget, hogy
abban az Eurépai Térvényszék itéletet csak 2008-ban
hozott, mik&zben a jogsértés 2004-ben kezd6dott, de a
Versenytanics szerint a Bizottsig mar 2003-ban elfogad-
ta azt a dontését, amelyhez a magatartdsukat jogszertien
igazithattik volna.”> A fényezé kartellnek informatikai
hitteret biztosit6 véllalkozas részt vett az iiléseken, jegy-
z8kdnyvet készitett és semmit nem tett annak érdekében,
hogy az 4ltala mikodtetett kirkalkuliciés rendszer va-
16s4gnak megfelels adatokat tiikkrézzon, az importérokkel
szemben passziv magatartist tandsitott, a manipulacié
ellen nem lépett fel.*

A Versenytanics gyakorlatiban® arra is taldlni példit,
amikor ugyan az AC-Treuhand iigyre vonatkozé kifejezett
hivatkozis nélkiil, de annak elvi alapjain keriilt megilla-
pitisra egy olyan piaci szerepld kartellért valo felelGssége,
aki ugyan az érintett piacon tevékenykedett, de a konkrét
versenykorldtozésban nem vett részt, csak a két verseny-
tars kozti ,megbékélés” jegyében segitette azt eld. A Ver-
senytandcs szerint ezen piaci szereplé kozremiiksdsi
felelGsségét az alapozza meg, hogy a versenytirsak ko-
zbtti taldlkozo6t annak tudatiban szervezte meg, hogy a
két versenytars 6nkoltség alatt versenyzett egymadssal és
mert ezen a taldlkozén részt vett, ahol szdmdra kideriil-
hetett, hogy a két versenytars kozotti ,jmegbékélést” végiil
egy kolcsonés, meg nem timaddsi megdllapodis hozta el,
mikézben a fent ismertetett passziv részvételre vonatko-
z6 kimentési szabalyok szerint att6l nem hatdrolédott el *

5.KKYV jelleg figyelembe vétele kartell
iigyekben

A GVH iltal készitett kozvélemény kutatdsok alapjin
egyértelmfen ldthaté, hogy szignifikdns eltérés tapasz-
talhat6 a versenyjogi ismeretekr8l villalatméret szerint.*
A nagyvillalati vezetSk érzékelhetSen téjékozottabbnak
bizonyulnak a versenytérvény céljait illetéen*’ és az ered-
mények alapjdn vitathatatlan, hogy a cégméret egyenes
Osszefiiggésben 4ll az ismertség valészinGségével.*® Nem
véletlen, hogy a magyarorszagi versenyfeliigyeleti eljara-
sok alanyai 75%-ban KKV-k.* Erre figyelemmel a GVH
ajavasolta a jogalkotdnak, hogy az elsG jogsértés esetében

3

V}/28/2013. szdmd tigyben sziiletett hatdrozat, 451.

2 V}/2/2010. szimd tigyben sziiletett hatirozat, 581.

33 V]/2/2010. szdmi iigyben sziiletett hatdrozat, 544.

3 V]/73/2011. szdmn iigyben sziiletett hatdrozat.

3 V]/73/2011. szdmi iigyben sziiletett hatdrozat, 475.

3% MASMI: 2010-es Komplex Versenykultiira Felmérés a Villal-
kozasok koérében, 2010., 20.

7 Uo, 25., 31.

¥ MASMI: 2018-as Komplex Versenykultira Felmérés a Villal-
kozisok kdrében, 2018., 25.

¥ Gazdasigi Versenyhivatal: Gyorsjelentés a Gazdasagi Verseny-

hivatal tevékenységérél ~ 202 1/1,, 34.
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a kis- és kozépvillalkozdsokkal szemben a versenyfel-
tigyeleti birsig mérséklésére, vagy mell6zésére nyiljon
m6d.® Ennek kovetkeztében 2015-t8] hatilyos a Tpvt.
azon rendelkezése, amely szerint KKV-kal szemben (bi-
zonyos kivételektdl eltekintve) a GVH az elsé esetben
eléfordulé jogsértés esetén birsag kiszabdsa helyett az
eljdré Versenytandcs figyelmeztetést is alkalmazhat. 2020
végéig erre 8 iigyben 9 véllalkozéssal szemben kertilt sor.*

A KKV minéség figyelembevétele a GVH antitrészt
birsig kozleményében* is megjelenik akként, hogy a Ver-
senytanics — az EU gyakorlattal 6sszhangban® — kiemelt
jelentSséget tulajdonit a pénziigyi teljesitSképességnek.
Ennek jegyében a Versenytanics a Vj-61/2017. sz. (in HR
kartell) iigyben arra az esetre, haa birsigota véllalkozdsok
tarsuldsa nem fizeti meg és a végrehajtis sem vezet ered-
ményre, akkor ajogsértés megvaldsitisiban részt vett tar-
sulisi tagok mogottes helytallasi ardnyit a Ptk. 6:2. § (3)
bekezdése szerint kotelmet fakasztva meghatirozta, figye-
lembe véve azok globalisan rendelkezésére allé pénziigyi
er6forrasait. Az ECN+ irdnyelv* is elGirja, hogy a nemze-
ti versenyhat6signak figyelembe kell vennie a tirsuldshoz
tartozé villalkozasok viszonylagos méretét és kiilonGsen
a kis- és kdzépvillalkozdsok helyzetét.

A KKV stituszbél fakado sajatossigokat az eljaré Ver-
senytanics az engedékenységgel kapcsolatosan is figye-
lembe vette. Egyrészrdl a Versenytandcs nem virja el a
KKV kérelmezéktsl, hogy ismerjék az egységes, folyta-
tolagos jogsértés fogalmat és ennek megfelelsen azono-
sitsik a kartellt, de azt igen, hogy adott esetben az tfogé
tervet (konkrét esetben az informailis kapcsolatokat és az
ebbdl fakadé iizleti dontési jog eseti dtengedését a masik
piaci szerepl6nek), valamint az egységességet megalapo-
z6 koriilményeket ne hallgassik el.* Ennek korében és
iltaldban is a bizonyiték hatdsig szdmadra val6 rendelke-
zésre bocsitdsa kapcsdn az eljaré Versenytandcs szerint
mérlegelendd az egyes eljiras ald vontak technikai felké-
sziiltsége, er6forrasaik megfelelSsége, a bizonyitékok jel-
lege, fellelhetdsége, az dtadott és a kimaradt” bizonyité-
kok egymishoz képesti viszonya (szimossigukat, bizo-
nyito erejiiket tekintve).” Nem zérhato ki ugyanis, hogy
~ kiilésnosen forensic IT eszkdzokkel nem rendelkezd
KKV-k esetében — a bizonyitékok feltirdsa, a jogsértéssel

“ A Gazdasigi Versenyhivatal 2014. évi tevékenységérél és a Ver-

senytorvény alkalmazasa sordn szerzett, a verseny tisztasigdnak

és szabadsdgdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrdl,

18.

Gazdasagi Versenyhivatal: A Gazdasagi Versenyhivatal donté-

seinek trendjei és eredményei 2010-2020., 10,

2 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Verseny-
hivatal Versenytanicsa elnékének 1/2020. kozleménye az
antitroszt tipusi jogsértésekre vonatkozoé tilalmakba iitkdz6
magatartisok esetén a birsig 5sszegének megallapitisirél, 20.

# Eurépai Unié Birésiga, C-413/08 P. sz. iigy, (Lafarge kontra
Bizottsig), ECLI:EU:C:2010:346, 14.

* Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 Irdnyelv 48.

5 Vj-10/2018. szdmd {igyben sziiletett hatdrozat, 335.

* Uo.
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érintett tenderek beazonositisa a kérelmezének fel nem
réhaté médon nem tudott megval6sulni. Viszont KKV-
ktdl is elvarhat6, hogy a benytjtott anyagokat bizonyos
mértékig feldolgozzik, hogy legaldbb azon informécitkat
a hatésig rendelkezésére bocsissik, amelyek a késSbbi,
hatésag iltali kutatas, sziirés szempontjabdl jelentGsek
lehetnek.

6. Verseny(jog) a fenntarthatésigi célok
hatékonyabb teljesiiléséért

A fenntarthatésag kétség kiviil korunk egyik legmegha-
tarozébb tirsadalmi kihivisa, amely aldl a versenyjog sem
tudja kivonni magét. A verseny eldmozditja, hogy a vil-
lalatok a fenntarthatdsagi célokat hatékonyabban telje-
sitsék?, ezért a verseny élénkitése, a versenykorlitozds
felszdmolasa hozzajarulhat a fenntarthatésagi célok ered-
ményesebb eléréséhez. A Versenytanics 2019-ben meg-
allapitotta, hogy az Energizer, a Duracell és a Varta elemek
gyartoi 10 éven keresztiil jogsértG magatartdst tandsitot-
tak, amikor egyeztettek az dltaluk forgalmazott hordoz-
haté elemek és akkumuldtorok hulladékkezelési dijanak
vevékre val6 athdritisirél.® A Versenytandcs szerint a
gyartok kizirtik a versenyt egymas kozott e koltségelem
vonatkozisiban, ami az drak rogzitésének mindsiil ver-
senyjogi szempontbdl.® Vagyis egy kérnyezetvédelmi
elvirisnak megfelelésbdl fakadé tobbletkoltséget a ver-
senytirsak nem a gazdasdgi verseny intenzitisa és sajat
miikodésiik hatékonyiga fiiggvényében épitettek be (vagy
éppen nem) az drba, hanem egységesen a vevékre terhel-
ték, melynek eredményeként a kdrnyezetvédelmi célok
teljesiilése tekintetében a verseny jelentette hatdsok a fo-
gyasztok javira nem tudtak érvényesiilni.

7.Kartell a munkaerdpiacon

A munkaerdpiacok az elmilt id6szakban bizonyos szek-
torokban az &nfoglalkoztatds terjedése és az ezt felerdsi-
t6 digitilis gazdasdg, tovibbad a monopszénia miatt is a
versenyjogi gondolkodds,* illetve a versenyhatésigok
fokuszéba keriiltek.®

47 EU Commission: Competition Policy supporting the Green
Deal Call for contributions, 2020.

* https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_
sajtokozlemenyek/versenyhivatali_birsag_a_kartellezo_
elemgyartoknak.

4 VJ/43/2015. szdm iigyben sziiletett hatirozat, 154.

0 Jonathan Tepper — Denise Hearn: The Myth of Capitalism,

Monopolies and the Death of Competition, Wiley, 2019.; OECD:

Competition in Labour Markets 2020.

Portuguese Competition Authority: Labour market agreements

and competition policy, Issues Paper — Final Version, September

2021.; US Department of Justice Antitrust Division and Federal

Trade Commission, “Antitrust Guidance for Human Resource

Professionals”, October 2016; Japan Fair Trade Commission,

Competition Policy Research Center (2018), Report of the Study

Group on Human Resource and Competition Policy.
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A piaci er6t dgy ismerjiik mint, amely birtokosat ké-
pessé teszi az dr versenyzd szint f6lé emelésére, a verseny
paramétereinek (pl. mingség, innovécié) befolyasoldsara.
Ugyanilyen kedvezétlen hatisokkal jar, ha ez a piaci er§
a vevé oldaldn Ssszpontosul (monopszonia). A munka-
erépiacokon a monopszonia minden olyan esetet magdba
foglal, amikor a cégeknek van olyan munkaer§-piaci ere-
je, amely lehet6vé teszi szimukra a foglalkoztatds cstk-
kentését, a bérek versenyszint ald szoritisit vagy a fog-
lalkoztatis feltételeinek hatrinyos megvaltoztatdsat.*
A munkaad6k azonban magas munkaer§-piaci koncent-
ricié hidnyiban is mesterségesen elGillithatnak mo-
nopszéniaval analég helyzeteket, mégpedig olyan ver-
senykorlatozdsokkal, amelyek csokkentik a béreket vagy
a munkavallalék mobilitsat.* Az Egyesiilt Allamokban
és Eurépédban szdmos versenyhat6sag (koztiik a magyar
GVH is) vizsgilta a kbzelmdltban ezeket a gyakorlatokat.*
A Versenytanics szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti ,beszerzési forras” fogalomba valamennyi
az adott piaci tevékenység végzéséhez sziikséges input
(forras), igy a munkaerd is beletartozik.* A Versenytanics
kimondta, hogy a versenytirs munkavéllal6janak (fazi-
6t6l fliggetlen) dtesdbitdsi tilalmaban valé megallapodis
az iigyfelek és piac felosztdsit is jelenti.*® A Versenytandcs
szerint a megfelelGen képzett szakemberek megszerzése
a piaci verseny egy fontos alapkove, az ezt korldtozé el6-
irsok stlyosan sértik a gazdasagi versenyt. ¥ Az dtcsi-
bitési (no poach) tilalom megfosztja a munkavéllalét attdl,
hogy magasabb fizetésre, jobb munkakériilményekre
tehessen szert, foglalkoztat6jardl pedig lekeriil az ezzel
kapcsolatos versenynyomis.® A munkavillalé ezentil
ezen korlitozis miatt kevesebb munkavégzésre sz616
ajanlatban részesiilbet, ami elzdrja a munkavillalét az
esetleges elérelépési lehetSségektSl.” A Versenytanics
szerint a munkajogban biztositott versenytilalmikik&tés
megfelelS és ardnyos eszk6z a munkaltaté izleti érdeke-
inek védelmére.®® A Versenytandcs a déntésében foglal-
kozott az 4n. no touch kikétéssel, amelynek lényege, hogy
amennyiben egy munkaers-kozvetitéssel foglalkozé vil-
lalkozis egy adott munkavéllalot egy adott iigyfél részé-
re dij ellenében sikeresen kikozvetitett, a munkavillal6t
utdbb nem keresheti meg 4lldsajanlattal. ! Ezt a Verseny-
tanics ugyanugy piac felosztisinak és a beszerzési forra-
sok kozotti valasztas korlitozdsinak mindsitette® és
ugyanazokat a hitrinyos kovetkezményeket tdrsitotta
vele, mint no poach kikotés esetében. A Versenytanacs

52 OECD: Competition in Labour Markets 2020, 7.

53 Uo, 8.

4 VJ/61/2017. szamd iigyben sziiletett hatdrozat.

55 V]/61/2017. szdm éigyben sziiletett hatdrozat, 952.
56 V]/61/2017, szami iigyben sziiletett hatdrozat, 940.
57 VJ/61/2017. szamd tigyben sziiletett hatdrozat, 948.
58 VJ/61/2017. szamd tigyben sziiletett hatdrozat, 957.
5 V]/61/2017. szim{ iigyben sziiletett hatdrozat, 961.
% V]/61/2017. szami igyben sziiletett hatdrozat, 955.
61 ]/61/2017. szam iigyben sziiletett hatdrozat, 975.
62 V]/61/2017. sz4m1 Gigyben sziiletett hatdrozat, 940.

szerint tehdt a no touch kikotés kapcsan nem dllapithatd
meg, hogy valamiféle teljesen 4j, eddig ismeretlen, Gjsze-
ri jogsértésrél lenne sz6, ezért a célzatos kategéria bovi-
tés C-228/18. sz. igyben (Budapest Bank) kifejtett szem-
pontjai sem irdnyadok.*® A no touch kikotés a versenybdl
a korabbi kikézvetitd kiiktatdsa révén korlitozottabblesz,
ami igy megvaldsitja a piac felosztdsat is a kbzvetitS cégek
kozott.®* A kikotés révén egyébként a kikozvetitett mun-
kavallalok lehetSségei is romlanak, hiszen az 6t mar ko-
rdbban kikézvetité cég szdmara fel sem meriilhet, mint
lehetséges jelolt az 1j 4lldsra.® A beszerzési forrdsok fel-
osztisa a keresleti oldalon korldtozza a versenyt. Azilyen
megéllapodisok eredményeként az érintett villalkozisok
dontési szabadsidga megszlinik vagy korlitozédik arra
vonatkozéan, hogy meghatirozott, szimunkra fontos
gazdasigi eszkozoket — példdul nyersanyagokat, vagy az
iizletvitelhez fontos szolgaltatdsokat stb. — hol szerez-
nek be.%

8. Vallalkozasok fiiggetlenségének kérdése
kozbeszerzési kartellekben

A versenyjog az autondm, fiiggetlen médon tantsitott
piaci magatartdsokra vonatkozik. Emiatt a versenyjog
nem alkalmazhaté az egyméstol fiiggésben all6 entitisok
bels6 viszonyaira, legyen az munkaviszony vagy anya-
leanyvillalati viszony. Az EU versenyjogaban ezt a leha-
tarolast a gazdasdgi egység fogalma fejezi ki, a Tpvt.-ben
pedig a vallalkozdscsoporté. A két kategéria kézott nin-
csen 4tfedés, mert a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy
villalkoziscsoportba tartoznak azok a villalkozasok,
amelyek kozétt a 23. § szerinti 6nallé irdnyitdsi viszony
van (a koz6sen irdnyitott villalkozis ugyanis egyik k6zos
iranyit6javal sem tartozik egy csoportba), amely alapjin
a Tpvt. 15. § (1) bekezdése az egy vallalkoziscsoportba
tartozé vallalkozasokat tekinti egymadst6l nem fiigget-
lennek.” Vagyis a Tpvt. villalkozédscsoport fogalma nem
foglal magiba minden gazdasigi egységet (pl. munkavi-
szonyon alapul6t), csak az irdnyitasi fiigg6ségben lévoket.
Ez aldl is van kivétel, mert a Tpvt. 15. § (3) bekezdése
alapjdn fliggetlennek kell tekinteni az 4tmeneti irdnyitdst
gyakorl6 specilis vallalkozisokat [Id. Tpvt. 25. § (1) be-
kezdése], valamint azokat az 4llami vagy helyi énkor-
ményzati kozvetlen iranyitas alatt 4116 villalkozdsokat,
amelyek piaci magatartisuk meghatdrozisiban 6nallé
dontési joggal rendelkeznek [27. § (3) bekezdés]. A mun-
kaviszonyon vagy valédi iigynéki viszonyon alapulé fiig-
g6 helyzetet a Tpvt. dogmatikai rendszerében a piaci

4 VJ/61/2017. szim1 iigyben sziiletett hatdrozat, 940.

6 V]/61/2017,, szami iigyben sziiletett hatdrozat,978.

6 V]/61/2017. szimi tigyben sziiletett hatirozat, 979.

6 V]/61/2017. szimu iigyben sziletett hatdrozat, 980.

& A Gazdasagi Versenyhivatal elnokeének és a Gazdasigi Verseny-
hivatal Versenytanicsa elnskének 3/2021. kozleménye az dsz-
szefonédisok vizsgilatira irdnyulé eljardssal kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrél, 26.
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magatartis egyik fogalmi elemét képezé fiiggetlenség,
autonémia hidnya miatt esik ki a Tpvt. hatdlya al61.%

Visszatérve az irdnyitdson alapuld fiiggs helyzetre: a
Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint négyféle irdnyitisi méd
alapozhat meg egy villalkoziscsoportba tartozést: [a) pont]
a tobbségi szavazati jogon, [b) pont] a vezetS tisztségvise-
16k tobbségének meghatdrozisira vonatkozé jogosultsd-
gon, [c) pont] a szerzGdésen alapulé jogon és a [d) pont]
tényleges irdnyitasi helyzetek. Mivel a Tpvt. 11. § (1) be-
kezdés masodik mondata szerint nem tiltott az olyan meg-
dllapodis, amely egymadstSl nem fiiggetlen villalkozasok
kozott jon létre, ezért a fiiggetlenség kérdése kartell tigyek-
ben fontos kiments koriilmény lehet. A Kiiria megerdsi-
tette, hogy csak kozeli hozzitartozéi viszony alapozhat
meg egy vallalkozdscsoportba tartozist.® Mig az irdnyitast
megalapozé kériilmények tibbsége (a tobbségi szavazati
jogon, a vezetd tisztségviselGk tobbségének meghatérozi-
sdra vonatkozé jogosultsigon, a szerzédésen alapuld) ob-
jektiv és ezért jol megragadhatd, addig a tényleges irdnyitds
mdr tobb korillmény &sszetett értékelését igényli, emiatt
nem véletlen, hogy az utébbi idSkben a kartell eljardsok
résztvevsi anehezebben kériilirhaté tényleges irdnyitisbol
fakadé fiiggési helyzetre hivatkoztak.”

A tényleges irdnyitds alapja nem lebet kartell, ezért a
két kategoriat el kell egymdstdl hatdrolni, hiszen ezzel
kartellmentesség jénne létre, amely persze gyakorlati ol-
dalrél lehet kivinatos.”" Eppen ezért a véllalkozéscso-
porton beliili irdnyitasi viszonyok értékelésére vonatko-
z6 olyan iltaldnos elveket kell kévetni a tényleges irdnyi-
tas megitélésénél is, mint a tartéssig és az objektivits.”
Nincs ok arra, hogy ezen 4ltalinos elvekt5l éppen a tény-
leges irdnyités érdekében térjiink el.

A Versenytanics gyakorlatdban a tényleges irdnyitis
a villalkozis egy misik véllalkozas feletti tényleges ira-
nyitasinak elengedhetetlen feltétele, a villalkozas piaci
magatartdsit meghatdrozé lényeges dontései tartds be-
folyasoldsinak képessége.” Ez a tartds és érdemi dontési
képesség csak objektiv koriilményekre alapozva dllhat
fenn. Az objektivitas azt jelenti, hogy a tényleges irinyi-
t4s megéallapitisira kizdr6lag a masik villalkozis donté-
si férumain valé jogilag rendezett jelenlét adhat alapot,
amit a masik villalkozas dokumentumaiban (pl. kdz-és
taggyiilési jegyzSkonyvekben) foglaltaknak is tiikrozni-
iik kell. Vagyis az irdnyitisi jogot valamilyen formdban
rogziteni kell. A Versenytandcs szerint a tényleges ira-

# Lasd: V}/190/2001.

© KfVI1.39.085/2021/5., 20.

7 Lasd: VJ/111-173/2015. sz. Vikuv és térsai ésa VJ/ 10-373/2018.
sz. Tempel és tirsai versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott ha-
tarozatokat (245-285., illetve 256-268. bek.).

Id. Nagy (2021): i. m. 75.

V]/111/2015., 247. &sszhangban a Gazdasigi Versenyhivatal
elnskének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa el-
ndkének3/2021. kozleménye az dsszefonédisok vizsgilatira
iranyulé eljirissal kapcsolatos egyes jogalkalmazisi kérdések-
161, 38.

VJ/111/2015. szimi iigyben sziiletett hatirozat, 38.
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nyitis alapesete az, amikor a legnagyobb kisebbségi tu-
lajdonos részesedése jelent6sen meghaladja a sorban uta-
na kovetkez3 részesedését, és nagyszami szétaprozott
tovibbi részesedés van™. Ilyenkor a kisebbségi szavazatok
tulajdonosa — valamilyen okndl fogva — reilisan szdmit-
hat arra, hogy a kézgylésen (taggyiilésen) tobbségi sza-
vazatot szerez.” Vagyis a tényleges irdnyito alapesetben
csak az lehet, aki az irdnyitott villalkozasban kisebbségi
részesedéssel rendelkezik. A Versenytanics szerint az
irdnyitdst az egyedi dontésekbe valo esetleges beleszolds
lehet8sége nem alapozza meg.”® A Versenytandcs szerint
vezetd tisztségvisels akkor sem mingsiilhet a vallalkozis
tényleges irdnyitéjinak, ha meghatirozo szerepe van a
villalkoz4s piaci magatartdst meghatdrozoé tigyek vitelé-
ben. Az irdnyit6 ilyen esetben is az a vallalkozis (tulaj-
donos), aki az adott vezetd tisztségviseld kijel6lésére,
megvilasztisira vagy visszahivisara a Tpvt. 23. § (2)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerint jogosult, és igy
jogilag lehetSsége van arra is, hogy a vezet6 tisztségvise-
16nek a villalkozis mikodtetésével kapcsolatos jogosit-
vanyait meghatirozza.”

A Kiria egy kozbeszerzési kartell iigyben’ azonban
nem a tényleges irdnyitds fenti GVH szerinti megkozeli-
tését vizsgdlra, hanem azt, hogy a felek a kozbeszerzési
eljirdsban milyen nyilatkozatokat tettek. Az tigyben a
régi Kbt.” 56. § (1) bekezdés kc) pontja szerinti fiigget-
lenségi nyilatkozatok birtak kiemelt jelentGséggel. Ezek-
ben a nyilatkozatokban a véllalkozdsok arrél adnak szi-
mot, hogy a villalkozisban kik a kdzvetleniil, vagy koz-
vetve 25% feletti szavazati joggal, vagy részesedéssel, il-
letve meghatdrozé befolyissal rendelkezd személyek.
Ezeken anyilatkozatokon az eljéris ald vont villalkozisok
mindegyik esetben a cégnyilvintartdsban szereplS tulaj-
donosaikat (azaz a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti irdnyitéjukat) jelélték meg, nem a késGbbi ver-
senyfeliigyeleti eljirdsban 4ltaluk hivatkozott tényleges
irdnyitot. A Kiria ezeket a nyilatkozatokat kiemelt jelen-
t6ségil bizonyitékoknak tekintette, mivel azok korabeli
bizonyitékok voltak, maguktél a vallalkozasoktdl szdr-
maztak és teljes bizonyité erejii maganokirati forméban
a kozhiteles cégnyilvantartds és egyéb dokumentumok
(éves beszamoldk, tarsasigi dokumentumok) adatait ers-
sitették meg, rdaddsul valamennyi értékelt tenderben a
nyilatkozatok kvetkezetesen ugyanazt a képet mutattik,
igy a teljes vizsgilt id6szakra vonatkozdan bizonyitottdk
a fiiggetlenséget.®

Fiiggetleniil attél, hogy a tényleges irdnyitds hidnya
vagy a kozbeszerzés sordn tett nyilatkozatokra figyelem-

7-

BN

V]/111/2015. szdmi #igyben sziiletett hatdrozat, 36.
V]/52/2016. szdmu iigyben sziiletett hatdrozat, 13.
VJ/111/2015. szdm1i iigyben sziiletett hatirozat, 38.
V]/23/2018. szdmn iigyben sziiletett hatdrozat, 44.

Kf. V1. 39.085/2021/5. sz. V}/111-173/2015. sz. iigyben 2021.
marcius 16-4dn hozott itélet.

7 A kézbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIIL térvény.

# Kf. VI. 39.085/2021/5. sz., 24.
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mel kell valamely ajinlatteviket versenyjogilag az adott
tender kapcsin egymastol fiiggetlennek tekinteni, lénye-
ges, hogy ez esetben még az informdlis kapcsolatok elle-
pére is versenyzésre kotelesek és tartézkodniuk kell a
jogellenes kapcsolatfelvételtdl (konkrét esetben az egy-
mastél versenyjogilag fiiggetlen cégek adott tenderrel
kapcsolatos iizleti dontéseinek egy meghatirozott sze-
replének valé atengedésétSl). A Vj-10/2018. sz. tigyben
az eljaré Versenytandcs az egységes jogsértés bizonyité-
kanak tekintette, hogy az érintett tenderek kapcsdn egymds-
161 versenyjogilag fiiggetlen (de informalis kapcsolatokkal
rendelkez6) piaci szereplok iizleti dontéseik meghozataldt az
egyik ajdnlattevinek adtik dt*

9. Engedékenységi kérelem visszavondsa

A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése alapjin az engedékenység
feltétele, hogy a kérelmezd a versenyfeliigyeleti eljaras be-
fejezéséig johiszemden, teljes mértékben és folyamatosan
egyiittmiikodjon a Gazdasigi Versenyhivatallal. A Vj-
10/2018. sz. iigyben azonban ez az egyiittmGkodés meg-
hitsult, mert a kérelmezSk nem tdrtik fel a koztik fenn-
all6 informalis kapcsolatukat, majd amikor a GVH ezt
leleplezte, akkor tényleges iranyitdssal probéltak védekez-
ni. Mivel az eljaré Versenytandics az egymdst6l verseny-
jogilag fiiggetlen cégek konkrét tenderrel kapcsolatos
tizleti dontéseinek egy meghatédrozott szereplének valo
4tengedését egyiittal az egységes jogsértés bizonyitékaként
is l4tta, ezért hangsilyozta, hogy nem azt sérelmezi az
egyiittmikodés hidnya kapcsdn, hogy a kérelmez6k nem
egységes és folytatolagos jogsértésként azonositottik a
kartellt, minthogy f6leg korlatozott versenyjogi ismere-
tekkel rendelkezé KK V-ktél ilyet nem is virna el. Az el-
jaré Versenytanics az egyiittmikodés hidnydnak az in-
formilis kapcsolatok és abbél fakadéan a konkrét tender
kapcsan az iizleti dntések egyik versenyjogilag figgetlen
szereplének valé dtengedése elhallgatasit tekintette.
Azeljaré Versenytandcs hangsilyozta, hogy nem lehet
az engedékenységet akként értelmezni, hogya kérelmez6
pusztin a hatésag dltal majdan megéllapitand6 jogsértést
ismeri el, hiszen az engedékenység célja éppen a hatdsig
tényfeltaré munk4jinak, a jogsértések leleplezésének el3-
segitése, ami a kérelmezdk részérdl aktiv hozzdjaruldst
igényel.> Az eljiré Versenytandcs ezzel kapcsolatban el-
ismerte, hogy eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az engedékenységi kérelmez6k minden télitk telhet5, il-
letve észszeriien elvirhaté erdfeszitéseik ellenére sem
tudnak minden rendelkezésiikre 4116 bizonyitékot dtadni
(mert azokat pl. — technikai felkésziiltség hidnyaban — a
teljeskoriiségre valé torekvésiik ellenére sem taldljik
meg), ez nem feltétleniil eredményezi a johiszemd egyiitt-
miikodési kotelezettség megsértését.® E korben az eljard
Versenytanacs dtmutatdst is adott, amikor kifejtette, hogy

¥ Vj-10/2018. szdm iigyben sziletett hatdrozat, 287.
% Vjj-10/2018. szmd ligyben sziiletett hatdrozat, 335.
% Vj-10/2018. szam1 iigyben sziiletett hatrozat, 336.

ezzel osszefiiggésben mérlegelendd az egyes eljaris ala
vontak technikai felkésziiltsége, erforrasaik megfelels-
sége, a bizonyitékok jellege, fellelhetSsége, az dtadott és
a ,kimaradt” bizonyitékok egymashoz képesti viszonya
(szamossagukat, bizonyité erejiiket tekintve).* A konkrét
eljarasban azonban a kérelmezdk nem is térekedtek a
birtokukban 1évé, korabeli bizonyitékok feldolgozéasara.
Az eljiré Versenytandcs szerint az engedékenységi kérel-
mezd részérdl aktiv egyiittmikodés az elvirt, nem ele-
gend§, hogy a kérelmez6 az egyébként néla feilelhetd
bizonyitékok hatésig ltalilevilogatisa utdn pyilatkozik
arrél, hogy a hat6sig ltal feltdrt egyes iratok, informa-
cidk a jogsértés bizonyitékai-e.** Az eljdré Versenytandcs
a KKV stituszra, technikai és versenyjogi felkésziiltségiik
ebbél fakadé korlataira figyelemmel nem azt virta volna
el, hogy minden relevins elektronikus bizonyitékot azo-
nositsanak be elézetesen, de egy KKV-tol is elvirhat6 az
eljaré Versenytandcs szerint, hogy legaldbb azon infor-
miciékat a hat6sig rendelkezésére bocsdssa, amelyek a
kés&bbi, hatésig altali kutatds, sziirés szempontjabol je-
lentdsek lehetnek. De a felek egyetlen konkrét elektroni-
kus bizonyitékot sem trtak fel, réaddsul kizirt, hogy ne
emlékeztek volna példiul az engedékenységi kérelmeik
benyjtisit egy hénnappal megel6z5en lezajlott kozbe-
szerzéssel kapcsolatos e-mail-ekre (amelyek a kartellt
bizonyitottak).

Onmagéban azt akériilményt, hogy az engedékenysé-
gi kérelmezSk kérelmeikben nem tirtak fel minden jog-
sértd tendert, az eljiré Vversenytandcs nem tekintette az
egyiittmikodési kitelezettség megsértésének.* Alldspon-
tom szerint ez csak akkor lehet igy — amire az eljaré Ver-
senytandcs is utal — ha nem zérhat6 ki, hogy (kiildndsen
forensic I'T eszkozokkel nem rendelkezd KK V-k esetében)
a bizonyitékok feltirisa, a jogsértéssel érintett tenderek
beazonositisa a kérelmezonek fel nem réhaté médon nem
tudott megvalésulni. Ugyanakkor azt vitatom, hogy az
engedékenységi kérelmez6 nem koteles valamennyi jog-
sértést feltarni, és az engedékenységi kérelmezd mérle-
gelésén miilik, hogy mely altala elkdvetett jogsértés ese-
tén fordul a GVH-hoz engedékenységi kérelemmel, és e
korben kell egyiittmikodnie a GVH-val.”” Ez ugyanis
lehetSséget ad a kérelmezdnek - hogy akdr a magdanjogi
jogérvényesitéstSl valé félelmében ~ egyes jogsértéseket
anélkiil hallgasson el az engedékenységi kérelmében, hogy
késGbbi leleplezbdése esetén a feltirtjogsértések esetében
az engedékenység elvesztését kockiztatnd.

10. Mogottes tagi felel6sség megosztasa birsig
kiszabdsanal

A kis- és kozépvillalkozasok elismerése és a pénziigyi
teljesitGképesség kiemelt szem elGtt tartdsa melletta Ver-

& Uo.
& Uo.
8 Vj-10/2018. szim tigyben sziiletett hatdrozat, 332.
& Uo.
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senytandcs fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden
vallalkozis esetében a kiszabott birsig azok pénziigyi
teherbirasaval is ardnyos legyen, ne kizdrélag a jogsértés
stilydhoz igazodjon.®® A GVH villalkozisok tirsuldsa
esetén — ha a vele szemben kiszabott birsagot a villalko-
zasok tarsulisa 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtis
sem vezet eredményre — a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alap-
jan az eljir6 Versenytandcs végzéssel kotelezhetia véllal-
kozdsok tirsulisit, hogy a birsdgot a tagvallalkozisaitdl
kért, a kiszabott birsdg fedezésére szolgil6 hozzijarulds-
b6l fizesse meg. Amennyiben a hozzijirulis nem fedezi
a villalkoz4sok tarsuldsival szemben kiszabott birsig
Osszegét, az eljird Versenytanics — a Tpvt.-ben megha-
tdrozottak szerint — egyes tagvillalkozisok egyetemleges
kotelezése mellett donthet. A Ptk. 6:2. § (3) bekezdése
alapjan pedig kotelem jogszabalybdl, birdsigi vagy hato-
sagi hatdrozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabily, a bi-
résigi vagy a hatdsigi hatdrozat igy rendelkezik, és a
kotelezettet, a jogosultat és a szolgéltatast meghatirozza.
Ebbdl fakaddan a Versenytanécs Vj/61/2017. sz. iigyben
ahatdrozatdban nevesitett tagvéllalkozisokat egymashoz
képest olyan ardnyban kételezte mogéttesen egyetemle-
gesen a kiszabott birsig megfizetésére, ahogyan az el6z6
évi, vallalkozdscsoport-szint(i nett6 drbevételeik egymads-
hoz ardnylanak. Ezzel kapcsolatban a Versenytanics hi-
vatkozott az ECN+ irdnyelvre, amely szerint a vallalko-

8 Lisd: Eurépai Unié Birdsiga, C413/08. P. sz. iigy, (Lafarge SA
kontra Eurdpai Bizottsig), ECLEEU:C:2010:346., 104.; és Eu-
répai Unié Birésiga, C408/12. P. sz. ligy, (YKK Corporation és
tarsai kontra Eurépai Bizottsig), ECLI:EU:C:2014:2153,, 85.
bek., illetve vé. Kiiria Kfv.II. 37.076/2012/28. szdmd dontése
(V]/130/2006.) 28.
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zsok tarsuldsaira az iltaluk elkovetett jogsértésekért
kiszabott birsagok tényleges beszedésének biztositisa
érdekében meg kell hatirozni azokat a feltételeket, ame-
Iyek mellett a nemzeti versenyhatésig mérlegelési jogks-
rébe tartozik annak eldéntése, hogy a tirsulds fizetéskép-
telensége esetén a birsdg megfizetését a tarsulds tagjaitol
kéveteli-e. Ennek sordn a nemzeti versenyhat6sidgnak
figyelembe kell vennie a tirsuldshoz tartozé vallalkozi-
sok viszonylagos méretét és kiilonssen a kis-és kozépvil-
lalkozdsok helyzetét.®”

11. Osszegzés

A teljes feliilvizsgilat elvének hangsilyossa védldsa ver-
senyiigyekben is azzal az eredménnyel jirt, hogy a koz-
igazgatisi birosagok a versenyjogi anyagi jogi szabalyok
aktiv értelmezgivé véltak. Ez azonban egyittal nem ered-
ményezte azt, hogy a versenyszabdlyok magyarorszigi
kozigazgatdsi alkalmazdja a Versenytanics gyakorlata
mér nem jirul hozz4 a magyarorszégi versenyjog értel-
mezés révén valo fejlesztéséhez. Jelen tanulmdényban azt
mutattam be, hogy csak a Versenytandcs gyakorlatibdl
ismerhetk meg a hub-and-spoke kartellek, a kartellre
felhivis vagy éppen a no poach megallapoddsok magyar-
orszigi versenyjogi értékelése. Ezenttl a Versenytanics
gyakorlata alakitotta ki az engedékenységi kérelem visz-
szavondsanak feltételeit, vagy éppen a villalkozisok tir-
suldsa dontése esetében a mogottes tagi felelosség ari-
nyositisinak médjit a KK'V-kndl.

% Az Eurépai Parlement és a Tanics (EU) 2019/1 Irényelvének
(,ECN Plusz Irinyelv”) 48. preambulumbekezdés.
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