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Az els6 vilaghdbord utdn Romédnidhoz keriilt magyar teriileteken el6bb a méso-
dik vilaghdbort eseményei, majd a kétpdlusu vilag kialakuldsa Gj mederbe terel-
ték az impériumvaltas utdn megindult folyamatokat. Am az allamnak a tarsa-
dalom felé egyre er6s6dé egységesitési és a kozpontositasi torekvései éppoly
kevéssé vesztettek jelent8ségiikbdl, mint a kisebbség és tobbség viszonyanak
kérdései. Kiillonosen igaz ez a tobbségi allam és a kisebbségi egyhazak kapcso-
latrendszerére. Mdig aktualis témadrdl van szd, amely a rendszervaltozas utdn
Ujra elStérbe kertilt az dllamositott egyhdazi javak visszaszolgéltatdsa kapcsan.

A kisebbségeket érintd kérdések targyaldsa gyakorta 6lti érzelmi alapti oppo-
zicié vagy apoldgia formajat.

Ugy gondoljuk, hogy térténeti szempontbdl megalapozott lehet az a torekvés,
ha értelmezésiink sordn a targyalt id6szakban az érdekviszonyok rendszerét
igyeksziink felderiteni. Az érdekek, illetve azok érvényesitési médjai természe-
tesen valtozhatnak az események és a torténelmi-politikai koriilmények alaku-
laséval. Ezzel parhuzamosan az egyes érdekcsoportok kompromisszumkészsége
is modifikdlédhat. Ezt kiilondsen érvényesnek tartjuk a vilagi és az egyhazi ha-
talmi tényezG6k kapcsolatanak interpretaciéjaban. A kotet célja, hogy az adott
korszak egyhazi-politikatorténeti és kisebbségpolitikai kontextusdban vizsgalja
a cimben jelzett témat. Ezért is kivankozik els6 mozzanatként a vonatkozé tar-
sadalomelméleti keret rovid felvazolasa.

A katolikus egyhdzat érint6 allami intézkedések egyik f6 mozgatérugéja a
targyalt korszakban a vilagi dllam tdrsadalmi befolyasdnak novelése az egyha-
zakkal szemben. A 19. szazad kozepétdl az allam szerepe Gjabb és Gjabb tarsa-
dalmi dimenzidkra terjed ki. Ilyenek mindenekel6tt az oktatds, a szocidlis
gondozds és az egészségligy bizonyos formadi, vagy a hivatalos nyilvantartds,
vagyis az anyakonyvezés. Ezek ellatdsanak érdekében addkat szed, és els6dleges
lojalitast var el polgaraitél. Igy veszi 4t a polgdrosodas folyamatéban a korabbi,
elsGdlegesen felekezeti jellegti lojalitdst a kialakuld polgari nemzetdllamhoz valé
lojalitas igénye és gyakorlata.
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Az el6z8ekben vazoltak kiemelését azért latjuk fontosnak, mert a konyv tar-
sadalomelméleti fundamentumokat vizsgal6 részében vessziik szemiigyre annak
a lehetdségét, hogy egy alapvetSen valldsi funkcidkat ellaté intézmény (jelen
esetben a katolikus egyhdz) miként tudott megfelelni tdrsadalomrendez§ szere-
pének egy olyan kozegben, amely mar nem valldsi alapon hatdrozza meg a sajat
identitdsat. Ez az 4j kozeg pedig az els6 vildghdbort utdn a tirsadalmak nem-
zetdllami ideolégia mentén torténd berendezkedése.

A polgarosulé allamberendezkedés masik fontos mozzanata a tobbségi elvii
dontéshozatal megjelenése a politikum és a tarsadalom vilagaban egyarant.
A kisebbség/tobbség viszony kialakuldsdnak felrajzolasdhoz hivatott a segitsé-
glinkre lenni a kozosségek/tarsadalmi nagycsoportok helyzetében bekovetkezett
véltozdsok tdrsadalomelméleti ereddjének rovid formatorténeti bemutatdsa.!
A modernitdst megel6zGen az azonos vagy hasonlé helyzetd, am kiilonb6z6
identitdsy, és azonos vagy hasonlé privilégiumokkal rendelkezd, esetleg azoktdl
éppen megfosztott csoportok — politikai értelemben — nem voltak kisebbségek.
A féként a birodalmisdg elvére épiil§ abszolutizmusok (esetiinkben a Habsburg
Monarchia) idején ezek a kozosségek ugyanis tartds és 6ndlld politikai sullyal
nem rendelkezd tarsadalmi nagycsoportok lehettek csupan. Nem rajtuk mult a
hatalom legitimdcidja, legfeljebb egy-egy hatalmi jatszma soran, annak targyaként
keriiltek képbe. Atmeneti politikai stilyra igy csak az tr/alattvalé alaphelyzet
pillanatnyi érdekviszonyai mentén tettek szert.

A politika — a tobbségi elv alapjan miikddni kezd6 dllamok tarsadalmi alrend-
szere — az e formavaltas révén 1étrejott kisebbségeket rogton ki is zarta a politi-
kai hatalom gyakorlasdnak valds lehetGségterébél. Az egyenlStlenségek intéz-
ményesiilése a tobbségi képviseleti rendszerek elterjedése 6ta folyamatosan
nyomon kévethetd.? E folyamat egyik {6 forrdsa magénak az uralomnak az egyik
dominanssa valé Uj formadja, a tobbségi elvi képviselet. Mikézben ugyanis az a
valasztéjog kiterjesztésével kiszélesiti a politikai dontések meghozatalaba be-
vonhaté tarsadalmi rétegek korét, egyben tartdsan ki is zar onnan bizonyos
tarsadalmi csoportokat, kisebbségeket.

Konkrét témank felé 1épve el§szor historiografiai dimenziébdl igyeksziink
attekinteni az erdélyi magyar katolikusok két hdbort kozti helyzetének néhény
relevans interpretdciéjat, elsésorban az ezredfordulé utani torténetirasban.

! Niklas Luhmann: A modern tarsadalom modernsége, in ué: A modernség megfigyelései, ford.
Boroczki Tamds, Brunczel Balazs, Budapest, Gondolat, 2010, 9-32.

2 Csaba Maté Sarnyai — Tibor Pap: Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina, in
Istvan Horvith — Mdrton Tonk (eds.): Minority Politics within the Europe of Regions, Kolozsvir,
Scientia Publishing House, 2011, 251-276, 253-256.
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A kovetkezd részben f6ként arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy két dualiz-
mus kori magyar szerzg érvelése miért és mennyiben teremthetett alapot a Statust
roman részrol kritizaléknak az els6 vilaghabord utan. Az Erdélyi Rémai Katolikus
Status létjogosultsagat az impériumvaltds utdn ugyanis tobb roman szerzd is
megkérddjelezi,® ami utébb ideoldgiai-elméleti alapul szolgdl a sok évszazados
intézmény felszamoldsara. Gyakori hivatkozasi pont szdmukra Csorba Ferenc
1891-es Az erdélyi katholikus autonémidrél cimi cikke éppen ugy, mint Forster
Gyula A Katolikus autondémidrdl cim, tobb részben megjelent 1897-es nagy ta-
nulmanya. E16bbi sziiletésének f6 oka egy korabeli vita, mely az erdélyi katolikus
kozépiskolak kapcsan robbant ki. Ennek f6 kérdése az volt, hogy a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium vagy az Erdélyi Rémai Katolikus Status gyakoroljon-e
bizonyos jogokat felettiik.* Forster irdsa nem foglalkozik az iskoldk kérdésével,
sokkal inkébb a fékegyuri jog gyakorldsdnak és az egyhdzi vagyon Status altali
kezelésének problémajival. Figyelembe kell venniink, hogy az egyhazpolitikai
vitdk ekkor még épp csak lezarultak. Masfel6l a II. Orszagos Autonémia Kong-
resszus idején jarunk (1897-1902), amikor egy — az egész orszdgra kiterjed6 —
egységes katolikus autonémiaszervezet létrehozdsdn dolgoznak, amely a tervek
szerint Erdélyt is magaban foglalja.

A Szentszékkel kotendd roman konkordatum-javaslatra vélaszul az erdélyi
katolikusok 1921-ben memorandumban fordultak XV. Benedek pdpahoz, mivel
szamos ponton nem értettek azzal egyet. Memorandumukban feltartdk az erdé-
lyi katolikus egyhdz és kozosség allapotat. A vonatkozé fejezetben ezt a doku-
mentumot kivanjuk bemutatni, elemezni, ezaltal némileg képet adni az impéri-
umvaltas utdn lassan stabilizal6dé viszonyoknak az erdélyi magyar katolikussag
életére, vallasi, egyhdzi mindennapjaira tett hatdsair6l. Végiil réviden attekint-
jiik, mi valésult meg a gyakorlatban, illetve mi maradt csupan papiron a Memo-
randumban megfogalmazott térekvésekbdl és igényekbdl. Mivel ez a témdank
szempontjabdl kulcsfontossdginak tartott forras meglehet6sen nehezen elérhe-
t6, ezért azt kotetiink fiiggelékében teljes egészében kozoljiik.

A konyv kovetkezd részében a nemzeti és felekezeti kisebbségeket érint6 jogi
keretek korabeli romdniai alakuldsat tekintjiik at réviden. A kisebbségek vallas-
felekezeteit — az érintettek szerint — mar nem is tekintik teljes egyhdzaknak,
csupdan ,kultuszoknak”.® A torvény elvben szdmubkra is biztositja a szabadségot,
de az egyhazi élet minden teriiletén a tobbségi, autokefal felekezetnél szigoribb
allami feliigyeletet rendel el felettiik: nem politizadlhatnak, a korméany engedélye

3 Mint példdul Onisifor Ghibu, akirél kés6bb még sz6 esik.
* Csorba Ferenc: Az erdélyi katholikus autonémiardl, Budapesti Szemle,68. két., 1891/180, 338.
® Szédsz Zsombor: Az Erdélyi Rémai Katolikus ,,Status”, Magyar Szemle, 17. évf., 1933/2, 196.
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nélkiil nem fogadhatnak el segélyt kiilfoldrél, a papi rend tagja csak romén 4l-
lampolgar lehet, az egyhazf6knek pedig hiiségeskiit kell tenniiik a roman alkot-
ményra az uralkodé elétt.® Mindez pedig jol illeszkedik Roménia korabeli,
nagyszabdasu kiilpolitikai terveihez, roviden fogalmazva: ahhoz a politikai elkép-
zeléshez, hogy — az orosz bolsevizmus ellenpontjaként — kiterjessze befolyasat
az egész Balkanra. Ennek egyik eszkozeként az ortodox kereszténység j koz-
pontjaként igyekezett feltlinni a térségben.”

Témaénk szempontjabdl igen fontos, hogy kitérjiink az erdélyi katolikus kozos-
ség gazdasagi helyzetének valtozasaira az impériumvaltas utdn, kiilonos tekintet-
tel az Erdélyi Katolikus Status altal kezelt vagyonrészekre. E résznek az aktuali-
tasdat az adja, hogy az dllamositott katolikus vagyon tigyének rendezése kapcsan
manapsag ismét a Statust tdimadé publikdcidk lattak napvildgot. Ennek készon-
het8en a kozvélemény szemében romlott a Gyulafehérvari F6egyhdzmegye meg-
itélése, és ez hosszu tdvon negativ hatdst gyakorolhat a lefoglalt egyhdzi tulajdon
visszaszolgéltatdsdra.® A gazdasdagi helyzet silyossdgat nem csak a hdbord utdni
pénziigyi megingds, az altaldnos elszegényedés okozta. A katolikus egyhazi vagyon
egésze — és azon beliil a Status® dltal kezelt alapok — szdméra a romdn allam altal
folytatott kozpontositd, részben laicizald politika éppen gy negativan hatott, mint
a kisebbség-, egyhdz- és birtokpolitika mindennapi gyakorlata.

Az erdélyi magyar felekezeti oktatasi intézmények helyzetének 1920-as évekbeli
{6 vondasait azért emeljiik ki, mert ezdltal (az oktatds dllami szabalyozasanak ltala-
nos igénye mellett) jél kivehetd, hogy ezt a vildgiasitdsi folyamatot hogyan igyekszik
felhaszndlni a tobbségi politikai elit a kisebbségek identitdsdnak meggyengitésére.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Igazgatétanacsa emlékirattal fordult a
roman korményhoz 1932-ben. Ennek a dokumentumnak az intézményjogi sze-
mélyiségét érintb passzusait kivanjuk kiemelni, elemezni ebben a részben, mert
ezt érte igen jelentGs tdmadds a korszakban. Ezaltal igyeksziink némileg képet
adni arrdl, hogy az impériumvaltas utdn hogyan igyekezett a magyarsag meg-

6 Szész Zsombor: Az Erdélyi Rémai Katolikus ,Status”, II, Magyar Szemle, 17. évf., 1933/3, 291.
(Tovabbiakban: Szdsz: Stdtus/2.)

7 Keresztury Sdndor: A bukaresti patridrkatus és az erdélyi magyar kisebbségek, Magyar Kisebbség,
V. évf., 1926/1, 23-24.

8 V6. Hollé Léaszl6 (szerk.): Katolikus autondmia. Fejezetek az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus
torténetébdl, Csikszereda, Status, 2007, 6.

® Az Erdélyi Rémai Katolikus Status meghatdrozasa ,szigoru egyhdzjogi szempontbdl” a kovetke-
z6: ,[a] Status az erdélyi katolikus hiv6k Osszessége altal valasztott egyhdazi és vilagi képvisel6k
azon szervezete, mely a papokat az egyhdzmegyei vagyon egy részének kezelésében és a jelzett
vagyonbdl fenntartott intézmények korményzasiban segiti.” Forrds: Bagossy Bertalan (et al.):
Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, Dics6szentmarton, Erzsébet Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1925, 376.
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védeni egyik legrégebbinek tekintett, a magyar katolikus identitast alapvet&en
befolydsold intézményét az er6s6dé romdn felszdmolasi kisérletektdl. Végiil
réviden bemutatjuk, mi lett (vagy taldn inkdbb mi nem lett) az emlékiratban
megfogalmazott torekvések hatdsa.

A Délvidéket targyald fejezet célja, hogy parhuzamokat és sajatszertiségeket
vessen fel a két teriilet katolikus magyarsagat ért valtozasok kapcsan. Epp ezért
csak a teriilet katolikus magyarsagaval kivan foglalkozni. Nem feledve, hogy a
katolikus hivek tobbségiikben németek voltak. Az impériumvaltast kovetd fel-
mérésekbdl vilagosan kitlinik, hogy mar a két vilaghabort kozo6tt megindult a
szlav nyelvi lakossdg aranyszamanak hatarozott novekedése és az dllami domi-
nancia erds6dése. Az egyhdzkormaényzati valtozdsok gyakorlati végrehajtasa is
egyfeldl az 4j allam (a tobbségi tarsadalmat is érinté) kézpontositasi igényeit,
masfel8l a kisebbségekkel szemben a szlav etnikai befolyas erdsitését szolgdlta.

Az adattdrban taldlhaté, tdbldzatba rendezett adatok bemutatdsdnak elsddle-
ges célja, hogy az erdélyi egyhdzmegye és a Status korszakunkra vonatkozo
birtok- és személyi dllomanyardl némi képet kapjunk. Azért tartjuk ezt fontosnak,
mert a felszamolas koriili vitak kulcskérdései kozé tartozik az egyhdzi vagyon
kezelésének mddja, éppen gy, mint az iskoldk és a hivek szerepe és stlya.

A fogalomtar megirdsaval a kevésbé kozismert, de a kotetben el6forduld, vagy
kifejezetten hangstlyos fogalmak révid magyardzatara torekedtiink. Ezért ha
valamely fogalom értelmezése els6 pillantdsra nehézséget okozna, reményeink
szerint hatra lapozva fellelhetd a tomor magyarazat. E rész 6sszeallitdsdban jelen
van a szubjektiv kivalasztas korlatozé jellege, de bizunk abban, hogy megfelel4-
en segiti majd a kotet olvasoéjit.

Kutatdsaink soran felhasznaltuk a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar
Erdélyi Rémai Katolikus Status Levéltdra és Konyvtaranak, valamint a Kalocsai
Fészékesegyhazi Konyv- és Levéltardnak anyagait is. Halaval gondolunk az itt
emlitett intézmények munkatarsainak segit6készségére is.

Kiilon koszonettel tartozunk Bessenyei Baldzsnak, Bozs6 Péter Tamdésnak,
Jézsa Klara Lididnak, Orcsik Kérolynak, Papp Tibornak, Puchinger Noéminek,
Szabados Tamésnak, Tamdsi Zsoltnak és Varnai-Vigh Adrienn-nek, akik 6nzet-
len segitségiikkel nagyban hozzajarultak a munka elkésziiltéhez.

Végiil meg kell emlékezniink azokrdl a szervezetekrol, amelyek anyagi tdimoga-
tasukkal tették lehet6vé a szakmai feladat elvégzését: az Orszagos Tudomanyos és
Kutatési Alaprdl,’® valamint a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészet-
tudomadnyi Kar Egyéni Kari Kutatéi Palyazatardl.!

10 Palydzatszam: PD 76004.
1t Pélydzatszdm: 20757B800.
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2005 nov. 25.

Erdélyi Romai Katolikus Status
bejegyzése alapitvanyként

1948

romaniai egyhazi
javak allamositésa

1939-1945
II. vilaghabora

1932

Accord;
Emlékirat 1928

1931 apr. 30.

jogi helyzetet vizsgalo
1927 bizottsag felallitasa

kultusztérvény
konkorddtum

1925
1924

jogi személyiségrél
1920 jan. 4. 2616 térvény

Anghelescu-féle
maganoktatasi torvény 1921

1918 memorandum;

trianoni agrartorvény

békeszerzddés 1914-1918

gyulafehérvari
I. vilaghaboru hatdrozatok
1869
1868
ideiglenes .
status bizottsag 1866-1873 Erdély és Magyarorszag
felallitisa Status 0jjaszervezése unioja

1767-1873

Catholica Commissio

1715
Systematica Commissio
1691
Diploma Leopoldinum
1653

Approbatac

1. dbra. Kronoldgiai sorrend.

o 14 o




ELMELETI KERETEK

——<o—

TECHNIKAI FELVEZETES

A konyv bevezetd, tarsadalomelméleti alapvetéseket taglalé részében annak elmé-
leti lehet8ségeit vizsgaljuk, hogy az egyhdz (mint szervezet) miként volt képes az
egyes tarsadalmak 1918 utdni, nemzetédllami alapon djraszegmentalt rendszerei-
ben a kordabban hozzarendelt, de nem kifejezetten valldsi funkcidkat ellatni.'? Ezt
eleve nehezitett terepen, kiilsé tarsadalom- és politikaformald tényezdk hathatés
jelenléte mellett kellett véghez vinnie. A konyv kozponti részét képezé kutatasi
anyag (at)értelmezéséhez — f6 vezérl elvként — Niklas Luhmann'® modelljét vesz-
sziik alapul. Ezt a megkozelitést dltaldban konzervativnak szoktdk nevezni, amit
vitatndnk, ha nagyobb terjedelm rész allna rendelkezésre az elméleti kérdések
targyaldsara. Itt megelégsziink annyival, hogy evolucionistdnak tekintjiik, mivel
ez az egyik olyan f6 jellemzdje, amely megkiilonbozteti a jéval ismertebb, Jiirgen
Habermas (Luhmann nagy rivélisa) altal is preferalt baloldali/revolucionista tar-
sadalomszemlélettSl. Ahhoz, hogy az egyes tarsadalmi tényez8k (alrendszerek) és
avallas vertikdlis ([al]rendszerkozi) kapcsolatait és kapcsolddédsi mddjait értelmez-
ni tudjuk, Richard Miinch interpenetriciés elméletét is felhasznaljuk. Erre azért
van sziikség, hogy lattatni tudjuk a vallds és az egyhdz tirsadalmi szerepének
atalakulasat. A kialakult helyzet k6zép-eurdpai szintd, horizontalis modellezésé-
nél Miroslav Hroch' elképzeléseibdl indulunk ki, 4m az azokbdl levezetett Gjabb
értelmezéseket (Gulyds Laszl6'®, Bozsé Péter) is figyelembe vessziik az 6sszkép
felvazolasandl. Reményeink szerint az egyes szegmentumok (nemzetallamok)
parhuzamos vizsgédlatdval a nem tul tavoli jov8ben hangstlyossa valhat — az elté-
rések sokfélesége mellett — azok gyakorlatban bet6ltott szerepének hasonlatossaga.
Az igy felmutathaté funkcionalis ekvivalencidk segitenek az egyes alrendszerek

2 V6. Niklas Luhmann: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, in Lukas Tacke (hg.):

Schriften zur Organisation 3., Wiesbaden, Springer, 2019, 9.

Niklas Luhmann (1927-1998), tirsadalomtudés, szociolégus; a szociolégiai rendszerelmélet az
6 nevéhez flizédik.

Miroslav Hroch (1932-), torténész, egyetemi tandr.

Gulyés Laszlé (1965-), torténész, egyetemi tandr.

13
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kozotti specidlis teljesitményatvitelek megértésében, és tisztdzzak, hogy mi te-
kinthetd kozos alapra vissza nem vezethetd, egyedi jellegzetességnek, s mi a ha-
sonlo kihivasokbdl fakadé forradalmi vagy evolucionista valtozatnak. A beveze-
tében az értelmezés {6 tengelyét a rendszerelméleti szempontok adjik, amelyek a
vizsgalt egységek alrendszerek kozotti viszonyainal lehetnek termékenyek. Mind-
ekozben a luhmannita megkozelités elsGdlegessége a horizontdlis sikon is érvé-
nyesiil, s a Hroch munkdin alapulé modellek tovabbgondolasanal is ezen elemek
holisztikus megallapitdsaira tdmaszkodunk.

Az az elGzetes felvetésiink, hogy az igy kialakulé kép alkalmas lesz arra, hogy
arnyalja a magyar torténettudomany, pontosabban az egyhaztorténet olyan
hagyomanyos téziseit, amelyek az utédallamokban kialakult allapotokat, és
azokon beliil az egyes kisebbségi helyzetbe keriilt magyar kozosségek kielégit6-
nek mdig sem mondhaté életviszonyait szinte kizdrdlag a szegmentdciébdl (a
teriiletek elcsatolasabdl) fakadé problémahalmaznak tekintik. Meggy6z6désiink,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa egy, a fokozatos tarsadalmi
atalakulés (tdrsadalmi evolicio) eszkozeivel nehezen értelmezhet§ viszonyrend-
szer tobb koézpontbdl szorgalmazott megvaltoztatisanak koszonhetd. Erre ha-
gyomdanyosan a haboru és/vagy a forradalom a ,megfeleld eszkoz”. Az Gj politi-
kai és gazdasagi viszonyok ugyanis sokkal inkabb ki tudtak bontakozni egy-egy
nemzetallam, semmint egy birodalom strukturalis keretei k6zott. Az dllam és
az etnikai kozosségek foldrajzi kereteinek egybe nem esése fontos, de a
mélystrukturalis valtozasok szempontjabdl masodlagos tényezd. A magyar tor-
ténetirds komoly komparativ hiatrannyal kénytelen szdmolni, ha erre nincs te-
kintettel, és sok esetben nem tiinik teljesen alaptalannak az azzal kapcsolatban
felmeriils , sérelem-diskurzus” cimke. Ertelmezésiink ezt a besorolési problémat
(amely — szerintiink — nagymértékben hibaztathaté a magyar térténettudoma-
nyi és egyhaztorténeti eredmények nemzetkozi porondon meglévé mérsékelt
dialégusképességéért) ugy prébélja meg elmozditani, hogy a szegmentaciéhoz
kothet6 hazai monokauzalis elemzési hagyomdanyt a formatorténeti értelmezések
két sikjan, a politikatorténet és a gazdasagtorténet terén dinamizélja. Igy egy
legaldbb haromdimenziéji értelmezési kerettel kivanja felvaltani a bevett egy-
dimenziés modellekre épiil§ gyakorlatot. Az Gj szemlélettdl azt varjuk, hogy
emelje ki, és ebbdl kifolydlag segitsen felmutatni azokat a rendszer- és formator-
téneti valtozdsokat, amelyek a teriileti szegmentaci6 lehet§ legméltanyosabb
lezajlasa mellett is problémaként jelentek volna meg az elsé vildghdborut kovetd
évtizedekben. Ha sikeriil lathatéva tenniink a véltozasok strukturilis, belsd
mozgatdit, akkor a kiilonb6z6 alrendszerek egymadsra torténd hatdsat is tobb
ereddre tudjuk visszavezetni. Ezek mentén a kisebbségi helyzetbdl fakadé sérel-
mek és az egyhaz tdrsadalmi szerepének atalakulasabdl szarmaztathaté fejlemé-
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nyek is 4j megyvilagitasba keriilhetnek. Az igy 1étrejott eredmények pedig — re-
ményeink szerint — sok tekintetben 6sszevethet6bbé valnak az utédallamok
torténetét vizsgalok az adott korra vonatkozdé megallapitasaival.

Egy ilyen szemlélet persze sokkal hatékonyabb lenne, ha eleve egy tobb or-
széagra kiterjedd, sokszerepl8s, 6sszehangolt kutatés keretei kozott valésulhatna
meg, am meglévs eréforrasaink ezt egyel6re nem teszik lehetévé. Abban azonban
erdteljesen bizunk, hogy jelen prébalkozas eredményeire épiilve minél el6bb sor
keriilhet egy hasonlé szemléletd, tobb szaktuddst és targyteriiletet egyszerre
mozgositd, kiterjesztett vizsgalddasra is. E bevezetd ezt Ggy probalja megeldle-
gezni, hogy elméleti levezetéseit illeten nagyban tdmaszkodik egy immar két
évtizedes, f6leg kisebbségkutatdsi teriileteken megvaldsult szerz4i egyiittmiko-
désre Pap Tiborral, illetve egy bd fél évtizedes, f6leg geopolitikai kérdésekkel
foglalkoz6é munkara, ahol bevett szerzparosunkhoz Bozsé Péter csatlakozott
harmadikként. Itt szeretnénk hangstlyozni, hogy az elméleti meglatasok korko-
rossége és korabbi koz6s munkankban valé felbukkandsa nem a véletlen mive,
bar az azokat kontinuitasukban felmutaté kotet megjelenése még varat magara.

TARSADALOMELMELETI MEGALAPOZAS

Luhmann gondolatmenetének vezérfonala a vallas funkcionadlis vizsgalatanal
arra a hipotézisre épiil, mely szerint a k6zéps6 szinten 1év8 szervezet (az egyhédz)
kozvetit az igen nagy komplexitdst, e modell leirasaban a legfels6 szinten 1év6
Ossztdrsadalom, és a legalsé szintet megjelenit$ tdrsadalmi interakcidk, jelen
esetben a vallasos kommunikdci6 kozott. A f6 kérdés itt az, hogy milyen fogalmi
keret segitségével lehet az egyhdz formdjdban megjelend vallds szerepét a fenti
hipotézis értelmében leirni.'®

A fékuszban lév6 folyamat nem a hagyomanyos médon zajlott: nem egy hosz-
sz éveken/évtizedeken 4t tartd, szelekciés mechanizmusokbdl eredd kivalasz-
tédés (tarsadalmi evolicid) eredményeként 4llt el6 az Gj helyzet. Pontosabban:
az els@ vilaghadbord, s az azt kovetd hatdrmddositasok radikalisan felgyorsitottak
az alternativak megjelenését, és rovidre zartdk azok kivalasztasdnak (maskor
évtizedes) folyamatait. Nevezziik ezt a sem forradalomnak, sem rendszervaltas-
nak nem tekinthetd id8szakot a korlatozott kontingencia szakaszanak. Vagyis
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsaval nemcsak 6j allamok kelet-
keztek a horizontdlis (teriileti alap) szegmentdlédas sikjan, hanem az egyes dj,
kibéviilt, illetve megcsonkitott dllamok vertikdlis (osztalyalapd) sikon is atala-

® Luhmann: Die Organisierbarkeit, 8.
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kultak. Ezek az 4talakuldsok a béke 4ltal jellemzett evolucionista évtizedekhez
képest (szocioldgiai értelemben) akkor is forradalminak tekinthet&ek, ha — mint
az Magyarorszag esetében tortént — nemhogy nem a kommunista forradalom
eszméi mentén, hanem egyenesen azzal szemben konszoliddlédtak. Ebben a
kozegben lényegesen megvaltozott funkcidkkal szervezbdtek jjd az dllam egyes
részteriiletei. Ennek kovetkeztében a tdrsadalom nem édllami szegmensei — koz-
tiik az egyhdzak — is 4j viszonyrendszerben kényszeriiltek m{ikodni. A huszadik
szézad 30-as és 40-es éveiben az elsGdleges kihivdas az volt, hogy képesek lesznek-e
az egyhazak mint szervezetek ,lekovetni” a frissen 6sszeallt, még formalédé Gj
tdrsadalmak (a meg-, illetve Gjjdalakult nemzetdllamok) éppen kibontakozé,
sajatos komplexitasat. Ez a probléma més funkcidteriileteken — politika, jog,
gazdasag, kultira — is tapasztalhaté volt. Vagyis az egyhdzaknak djra kellett
gondolniuk az allammal valé viszonyaukat. Mégpedig olyan folyamatok koze-
pette, melyek egyre inkabb nyilvinval6va tették, hogy ennek a valtozdsnak sem
az allamjogi, sem a tarsadalmi kornyezete nem els6sorban az egyhazak elvara-
sainak és igényeinek mentén alakul. Az is kérdéses volt, hogy milyen valaszokat
adnak a horizontalis szegmentécié kikerekitései sordn alakot 61t6 radikdlis
tarsadalmi véltozdsokra a sajat szervezeti kereteik kozott — azaz hogyan tudjak
magukat bels6leg meg-, Gjra- és atszervezni az 4j dllami tényez8k 4ltal kialakitott
jogi és gazdaségi viszonyok kozott."”

A POLITIKAI ELMELETEKTOL AZ EGYHAZPOLITIKAKIG!

A politika és a vallas kapcsolata legkésSbb a 20. szdzad elsé harmadédban foko-
zatosan Gj alapokra helyez8dott. Ebben az elsGdleges (s a leginkdbb szembet{ind)
szerepet a politika legitimacidjanak atrendez6dése jatszotta. Ekkor valt altala-
nosan jellemzG6vé a tobbségi elvii valasztasokra épiil6 uralom, s terjedt ki egyre
tobb tarsadalmi nagycsoportra a valasztéjog.

A pre- és koramodernnek nevezett tdrsadalmi rendszerekben a hatalomgya-
korlas médiuma (ir/alattvald) a klasszikus, weberi megkiilonboztetés szerinti
formakon (f6ként a tradicién, illetve a karizmén) alapult. A gyakorlatban az amdgy
szegmentdlt tarsadalmi nagycsoportokkal legfeljebb csak bizonyos privilégiumok-

7 Uo.

8 Ez arész Pap Tibor kisebbségelméleti levezetésének szerkezetét kovetve értelmezi 4t Luhmann
és Miinch rendszerelméleti/funkcionalista szemléletének tiikrében az egyhazak 20. szazadi
szerepének atalakuldsat. V6. Pap Tibor: A kisebbségpolitikatdl a tarsadalompolitikdig: tdmo-
gataspolitika a Vajdasdgban, in Pap Tibor (szerk.): Az elsd szdz év, Szabadka, Vajdasagi Magyar
Képz6-, Kutaté- és Kulturalis Kézpont, 2021, 253-255.
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ban testet 61t6 kiillonalkuk kottettek. A politikai legitimitdsnak nem létezett olyan
»elve”, ami dltaldnosan elfogadott, jogilag az éppen hatalmat gyakorlé szandékai
és érdekei ellenében is kikényszerithetd lett volna. Hosszu és konfliktusokkal teli
folyamat vezetett a hatalomgyakorlési forma Gj alapon torténd atszervezéséhez,
az an. képviseleti (parlamentdris) politikai rendszerek kialakuldsdhoz. Ennek egyik
jellemz6 fordulatat K6zép-Eurdpéban is az 1848-as forradalmak jelentették, el6bb
csak id6legesen, majd utébb a politikardl valé gondolkodds szintjén meg- és kike-
riilhetetleniil. A k6z6sségi szintrél a tdrsadalmasulds utjara 1ép6 népek/etnikumok
lakta térségben ekkor kertil el6térbe a t6bbség, a politikaba bevonhaték/bevonan-
dok akaratképzésének elve. Am kozben a tényleges hatalomgyakorlds még sokaig
alegitimitdsat a tradicié elvére alapozé Habsburg-uralkodéhaz akaratdnak, érde-
keinek és lehet6ségeinek derivatuma marad.

A képviseleti demokricia elvi és gyakorlati megjelenésével parhuzamosan fel-
bukkané regionalizdcids torekvések értelmezéséhez a hatalom médiuméban
fellépd valtozasok természetére kell el6szor felhivni a figyelmet. A képviseleti
forma csak akkor miikod6képes, ha egyiitt jar a politika terrénuméban (alrendsze-
rében) lehet&séghez jutd passziv és aktiv résztvev6k korének kiterjesztésével. Ezt
a korabeli Habsburg és magyar politikai elit mar a reformkorban at-, illetve belat-
ta. Az Eurépan végigsopré forradalmi hulldm csak alkalmat adott a konzekvenci-
ak gyakorlati levondsara. Ekozben a hatalom médiumat meghatérozé 6 kérdéskor
(a rendszerelméleti értelemben vett kontingencia-kontingencia),"” a szuverenitds
gyakorldsa és megjelenitése egészen a kiegyezésig csak részleges marad.

A magyar részrdl felkindlt szemlélet, amely szerint az egyediili ,politikai
nemzet” a magyar, sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem elégitette ki a kép-
viseleti kormdnyzast teriileti alapon is at-/megszervezni kiviné nem magyar
kozosségek elvarasait. A korszak eszmetorténeti feldolgozdsaiban tébbnyire nem
térnek ki a fenti szembenalldasnak a hatalom éppen kialakitand6 formajat illeté
strukturalis ellentmonddsaira. A képviseleti forma értékdudlja a korméanyra
keriilni / ellenzékben maradni kett8ssége mentén szervezi a politikai szerepvél-
lalast. Ilyetén médon nem volt minden alap nélkiil az a nem magyar kozosségek
részér6l megfogalmazott intencié, amely a birodalom keleti felén is 4t kivanta
szabni a hatalomgyakorlés teriileti egységeit. Am a tébbnyire még a régi forma
(Gr/alattvald) retorikai paneljei és hatalomtechnikai megoldésai, azaz a kordbbi
privilégiumok mentén kibontakozé diskurzus résztvevéi koziil is csak kevesen
vallalkoztak regionalizacids elképzeléseikben a képviseleti alapokra helyezendd
hatalmi forma strukturdlis igazsagtalansdganak kikiiszobolésére.

¥ Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 170-188.
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A probléma lényege, hogy a tobbségi képviselet (mint a hatalomgyakorlds
forméja) tGn. el6zetes tobbségeket generdl, melyekbdl kimaradva a tarsadalom
vertikélis (osztalyalapon) és horizontélis (tertileti alapon) elkiiloniils rétegei soha
nem keriilhetnek hatalmi/dontéshozdi poziciéba, még a kialakitandé Gj forma
esetlegesen tisztességesen miikodtetett hatalomtechnikai megolddsai mellett
sem (bar ez a korra amugy sem volt igazan jellemzg). El6bbiek azért, mert eleve
kiviil maradnak a politika Gj alapokon éppen kikiiloniils alrendszerén (a kiilon-
féle cenzushoz kotott szavazati jog okdn). Utébbiak pedig azért, mert szambeli
aranyukbdl kifolydlag legfeljebb a ,relevans kisebbség” szerepe juthat nekik az
4j hatalmi forma miikodtetése sordn.

A 20. szazad elejére a helyzet mar a maga evolucionista keretei koz6tt is szintet
latszott lépni: kiiszobon allt az, hogy a politika médiuménak hosszan tarté atala-
kulésa lezarul. Ezt a folyamatot gyorsitotta fel és zarta révidre a Monarchia felda-
raboldsa. Az els§ vilaghabortt kovetSen a politika maga is az ebbdl kovetkez6,
szinte magatdl értet6ddnek tliné feladatot tiizte ki maga elé, s jel6lte meg program-
célként az egyes nemzetallamok kiépitését. Még akkor is érdemes ezt szem el6tt
tartani, ha példdul a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban legel6bb a harom népbdl
Osszegyurhaténak gondolt délszlav nemzetet kellett (volna) megteremteni, vagy
»elromdnositani” a magukra nem roménként tekinté etnikai kisebbségeket. A ma-
sik, maig hangoztatott programmegfogalmazas, a demokracia — mint a legitimacié
els6dleges hivatkozasi alapja — nem volt teljesen Osszeegyeztethets ezzel az altala-
nos céllal.?® A korabeli nemzet- és dllamkozi szerz6désekben a wilsoni elvek szel-
lemében megfogalmazasra keriilt passzusok sokszor csak formalisan, s pusztan
papiron ,prébaltak” megfelelni a demokratikus elvdrdsoknak. A nemes elvek kap-
csdn hangoztatott normdk gyakorlati masod-, vagy inkdbb sokadrendtisége a poli-
tikai csatdrozdsok mindennapjaiban a frissen atrendez8dott kisebbség/tobbség
szembenallasok mentén valt érzékelhet6vé. Itt bukkantak el6 a demokratikusnak
nevezett viszonyok aktualis fejlettségi szintjén megoldhatatlan belsé fesziiltségek.

Az (j dllamok politikai tényez6i nem feltétleniil hangoztattak azt, amit tényle-
gesen cselekedtek. A Monarchia nemzeteket elnyom¢ viszonyai — ahogy korabeli
kritikusai jellemezték a birodalmi logika strukturélis sajatossagait — megsziintek

20 A nagybetiis Demokracia, mint legitimdaciés bézis, politikaelméleti alapon, a luhmannita felfogas-
ban, a tobbségi dontéshozatal szemantikai dimenzidja. Ez akkor is érvényes, ha a politikaelméletek
nagyobb része is elGszeretettel veszi 4t ezt az [6n]értékitéletet.) Ezalatt a politikai 6nértékelés
diszkurziv aktusai értendéek, melyek sordn a ,,Demokréciak” sajat felsébbrendiiségiiket anélkiil
tudjak kommunikalni a maguk és a kornyezetiik szdmara, hogy esetenként szamba kellene venniiik
a tobbségi elvii dontéshozatallal jaré strukturalis anomélidkat. Jelen sz6veg kapcsan fontosnak
tartjuk felhivni a figyelmet a Demokrécia szemantikai dimenziéjaban megjelend vallasp6tlék-
funkcidra: a demokraciaba vetett hit holisztikus, vilignézetformald szerepére.
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ugyan, de az Uj leosztds egyaltaldn nem oldotta fel a tirsadalmi nagycsoportok
(etnikumok) kozotti egyenl6tlenségeket, hanem csak 4j alapra helyezte azokat.
Hogy a politika 6nmagarél valé korabeli allitdsait a tudomény politikardl alkotott
modelljeirdl le tudjuk vélasztani, ezeket a kiilonb6z6 szinteken létrehozott elkép-
zeléseket meg kell kiillonboztetniink egymastdl. El8szor a politika luhmannita
modelljét ismertetjiik Brunczel Baldzs értelmezésének segitségiil hivasaval:

Ahhoz, hogy megértsiik, mire és miért haszndlja Luhmann a politikai elmélet megjelo-
1ést, meg kell kiilonboztetniink a politikai rendszer kétfajta lefrdsat. A politikat egyfelSl
leirhatja a tudomanyos rendszer, ami a politika tudomanyos elemzését jelenti. Mindezt
a tudomadny a politikdhoz képest kiils6 poziciébdl teszi, ami azt jelenti, hogy a politika e
megfigyelésének a tudomany logikdjahoz, kritériumaihoz kell alkalmazkodnia. Luhmann-
ndl azonban létezik egy masik form4ja is a politikai rendszer lefrdsdnak, mégpedig a
politikai rendszer onleirdsa, 6nreflexiéja. Szemben a tudoményos lefrdssal, a politika
onlefrdsa nem a tudomanyos kritériumoknak kivan eleget tenni, hanem a politikaiaknak,
tehdt eredményességének kulcsa nem a tudoményos igazsag, hanem a gyakorlati politi-
kai alkalmazhatésdag. A politikai rendszer ezen 6nreflexiéjat nevezi Luhmann politikai
elméletnek (politische Theorie), megkiilonboztetendd az el6bbi esettél, vagyis a politika

tudoményos elméletétdl vagy a politikaelmélettsl (Theorie der Politik).*

Azaz a korabeli politikai elméleteket a maguk re- és/vagy evolucionista hatte-
riikkel egyiitt kezelve haszndljuk, s azokat a politikaelmélet rendszerelméleten
beliili kontextusaban értelmezziik.

A luhmannita értelmezési keretre tdimaszkodva a tovdbbiakban a politikai
alrendszerben a hatalom médiuma 4ltal létesitett (egyhazi [bels8] és politikai
[kiils6]) dontéshozatal strukturalis viszonyait tekintjiik 4t.?2 Itt a mélystruktdra
miikodésébdl kovetkezd, nem feltétleniil szandékosan kialakitott alrendszerek
kozotti viszonyok és befolydsolasi kisérletek intézményesiilését vizsgaljuk.
Az igy goércsé ala vett helyzetet a politika szaméra kornyezetként megjelend
tovabbi alrendszerek szintjén (gazdasag, kultira, kozosségi szerkezet, oktatds,
média) is kihivasok elé 4llité komplex viszonyrendszerként vessziik szamitasba.
Szeretnénk kiemelni, hogy a rendszerelméleti megkozelités kommunikdciéel-
méleti alapokra épuil: vizsgdléddsinak alapegységét a (tdrsadalmi) kommunika-
cié képezi, s igy eltér az altalanosan bevett cselekvéselméleti megkozelitésektol.
Igy a kutatas elsddleges fokusza a kommunikéciés mechanizmusok médiumma

21 Brunczel Baldzs: Modernitds illiizidk nélkiil, Budapest, 'Harmattan, 2010, 263.
22 Mindekozben — a fentiek tiikrében — az egyhdz onleirdsait egyhazi politikdnak, az egyhazrdl valé
tudomdényos leirdsokat egyhdzpolitikdnak lenne célszer(i nevezni a tovabbiakban.
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szervez8déseire irdnyul: a politika kitlintetett helyzetben 1év6 alrendszere sza-
madra a hatalom az els6dleges médium, ez viszonyul kiils6leg (szakszéval: irri-
tdlja) az egyhdzak 4ltal kialakitott valldsi alrendszert, s azon beliil az egyes
egyhdzak kommunikaciéjat. Az akkor létrejott 4j, a korabbi birodalmi programot
fel/levaltd, és az egymas mellett specidlis koriillmények kozepette miikodd dlla-
mi viszonyoktdl radikalisan kiilonb6z6, rendszerelméleti szempontbdl forradal-
minak (gyorsan és kizdrélagosan, tobbnyire feliilrél létrehozottnak) tekintendd
formdcidk, s az azokhoz kapcsol6dé kihivasok képezik vizsgalédasunk elsédleges
targyat. Az immar nemzetallami alapon felall, magyar szempontbdl utédalla-
mokként kezelt szegmentdcids politikai alakulatok 4j, kordbban nem tapasztalt
egyenlStlenségeket/kiilonbségeket idéztek el6 az egyhédzak alrendszereiben is.
Ezek az egyes nemzetdllami politikdk kiilonb6z8 dimenzidiban — a politikai
intézményekben, a partrendszerekben és a szakpolitikdkban (polity, politics és
policy) — egyardnt, de eltéré intenzitdssal jelentek meg. A legutébbi az, ami itt
és most leginkabb érdekel benniinket a politika alrendszere kapcsan, mivel itt
kap hivatalos format az egyhazakat kozvetleniil érintd ,irritacié”. A vallas, s
annak vertikalis tagoléddsaban az egyhdzak alrendszerének cseremédiuma a hit.
Ez az, amivel a tobbi alrendszer médiumai parhuzamba allithaték. Ilyen pl. a
k6zosségi szerkezet médiuma, a szolidaritds,* mellyel kapcsolatban a nemzet-
allam egyik alapvetd kérdését kell feltenni: kikkel és meddig szolidaris, s kiket
és mennyire rekeszt ki akar intézményesen, akar spontan moédon egy-egy Gj
allamalakulat. Az egyes alrendszerek teljesitményeit pedig — Miinch modelljében
— az interpenetracié kozvetiti.?*

A modern tirsadalom alrendszerekké valé differencidléddsa mellett azonban §
[Miinch] az egyes 6néllésult alrendszerek kolcsonhatdsat, interpenetracidjat tekinti
dontének a nyugati fejlédés, a modernitas viszonyainak kialakuldsa szempontjabdl.
Luhmann-nal szemben fontosabbnak tartja az egyes alrendszerek kolcsonhatdsat,
mint elkiiloniilését, és szerinte éppen a sajitos autonémidra szert tett tevékenységi
rendszerek egymadst dthatdsa bizonyult mindig is termékenyité hatdstinak.?

Azzal a kitétellel, hogy az egyhdzak esetében ebben a korszakban szé sincs az
alrendszerek kozotti kapcsolatoknak Miinch nyoman Bayer altal feltételezett
»termékenyité” hatasarol:

% A gazdasdg alrendszerének mindenki szdmdara ismert médiuma a pénz.

24 Richard Miinch: Az Eurdpa-projekt, Budapest, J6sz6veg Miihely, 2001, 37.

% Bayer JOzsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdik a legitimitdsrél és a legitimdcids vdlsdgrél,
Budapest, Napvilag, 1997, 127.
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[...] a modern tdrsadalom fejlddése azonban nem meriil ki a differencidlédés folya-
matdban. Ha ugyanis az elkiiloniilt funkciondlis rendszerek valamely egésznek a ré-
szei, akkor az elkiiloniilés értelme az, hogy az egész szempontjabdl fontos, specifikus
funkcidkat teljesitenek, s ezt is csak akkor, ha e specifikus teljesitmények mds rész-
rendszerekbe is dtviheték. A gazdasdg nem csupdn 6nmaga szdmdra, hanem az egész
tarsadalom, illetve valamennyi mds alrendszer miikodésének fenntartasa végett kiizd
meg a forrdsok sz(ikosségének a problémdjdval. A politika nem csupdn 6nmagéban
jelent kollektiv dontéseket, s nem csupan énmaga szamara jelol ki célokat, hanem az
egész tdrsadalom, tovdbbd valamennyi mds részrendszer szdmdra. [...] Ez pedig azt
jelenti, hogy valamely részrendszer teljesitményének az atvitele egy masik részrend-
szerbe a tdrsadalom folyamatos fennmaradédsdnak egyik alapvetd feltétele.>®

Itt szeretnénk rdmutatni arra, hogy a vallds és az egyhdz szerepe a modernitas
korszakaban forditott palyat fut be, mint a tobbi alrendszeré. A politika mellé
lassan felzdrkézik a gazdasag alrendszere, mikozben a vallas alrendszere altal
bet6ltott tarsadalmi funkcidk szerepe lassan, de folyamatosan leértékelédik.
A hit ugyan még sokaig az értelmezés kozponti motivuma, de a tarsadalom
komplexitdsa megkoveteli, hogy a politika egyre tobb, kordbban a vallasnak 4t-
engedett tevékenység felett vegye at/vissza az ellenérzést. A formatorténeti
valtozasok, igy a tobbségi elvi valasztasok is taimogatjdk ezt az atrendez6dést.
A horizontilis szegmentaci6 pedig kifejezetten kedvez neki: a nemzetallamok
programjaihoz a nemzeti eszme gondolatkorébe bevonhaté dllamegyhazak
rendkiviil el6nydsek voltak a politika szamaéra. Ugyanakkor az oktatds terén még
anemzetdllammal legjobban egyiitt mozgé egyhdzak is veszitenek pozicidikbdl.

Az egyhéazak esetében (is) az egyik alrendszer altal a sajat ,normal m{ikodése”
soran létrehozott egyenlétlenségek kovetkeztében kialakulé tarsadalmi elénynek/
hatranynak egy masik alrendszerben zajlé tevékenységek révén torténé elisme-
résérél/mérséklésérdl lehet sz6 a korrekciés mechanizmusok megléte/mtikodése
esetén.

A modernitds hajnaldn a vizsgdlt térségben er6snek még nem igazan mond-
hat6 4llam ha egyaltaldn (akar korlatozott 6ndllésag mellett) fenn tudott marad-
ni (mint példdul Erdély), ,szuverén” akaratidbdl er6forrasokat — jellemz8en
foldtulajdont — engedett at az egyhdzaknak, hogy az ezen teriiletek joszagaibdl
valé jovedelmébdl olyan kozszolgdltatdsokat ldsson el, mint az oktatds, vagy az
elesettekrdl valé gondoskodas.

% Miinch: Eurdpa-projekt, 15-16.
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A Miinch altal megelSlegezett tarsadalmi szintd integraciéhoz korrekcids
mechanizmusokra van sziikség — azok hidnyaban a tarsadalmi nagycsoportok
(igy az egyes, Uj helyzetbe keriil6 egyhazak képvisel6i és hivei) marginalizdlédnak.
Akdr el is tinhetnek, hisz a klasszikus harmas felosztas szerint ide vezet a ,hi-
ség”, a kiillonbségek megtartdsa nélkiili integracié. Esetleg valsagot idéznek el
a tarsadalom adott szegmentdcids viszonyai mellett (elszakadas: harc az elisme-
résért; kivonulds: migracid). Intézményi és szervezeti mechanizmusok kialaku-
laséval keriil biztos alapra a fenti idézet végén olvashaté ,a tarsadalom folyama-
tos fennmaraddasdnak feltétele” kitétel. Az egyhazak helyzete tehat részben a
politika alrendszerében keletkezett (j (nemzetédllami alapon Gjraszervez4dott)
strukturdlis egyenl6tlenségek miatt alakul 4t ki, de az ebbdl fakadé tarsadalmi
kihivasok enyhitésére az ,interpenetricids zonak” révén mds alrendszerekbe is
atvezet§ ,intézmény-hidak” (lennének) sziikségesek.”

Az egyhazak évszdzadok sordn kialakult, j6l m(ik6dé intézmény-hidakat tar-
tottak fenn. Vizsgalatunk kézponti elemét, az Erdélyi Romai Katolikus Statust
is egy ilyen, az intézmény-hidak miikodését biztositd szervezeti keretnek tekint-
hetjiik, amely a 1étrejottétsl folyamatosan alakulva nyerte el autondém szerveze-
ti és miikodési formdjat. Amit mar a dualizmus kori dllami centralizicids torek-
vések idején is tamadtak. Ez az impériumvaltdskor az j tobbségi dllamhoz
keriilve ismét, de a korabbiakndl immdr sokkal er6teljesebben tortént meg.
A kialakulasat és miikodését 6vezd Gjkori, és a Monarchia bukasat kovet6 legtijabb
kori helyzet abban is mas, hogy amig az el6bbiben a felekezeti kiilonbségek vol-
tak az els6dlegesek, addig az utébbiban az etnikai hovatartozds kapcsén latszot-
tak egyre erételjesebb konturokkal kirajzolédni az dllam altal még megtiirhet6-
nek, illetve intézményesen ellehetetlenitendének vélt intézmény-hidak kapcsan
kialakult diskurzusok.

Az egyhaz ugyanis nem kivdnta dtengedni a tobbségi nemzetdllamnak a mar
évszdzados miikodtetési tapasztalatokkal rendelkezd specidlis szervezeteit.
Kiilonosen azok utan, hogy a 19. szdzad vége felé egyszer mar sikeriilt ket meg-
védeni az allam kozpontosité terveitSl. Az Gj helyzetben azonban olyan kisebb-
ségpolitikai funkcidk is hozzarendel8dtek volna az intézmény tovabbi miikod-
tetéséhez, amelyeket az Gj nemzetdllam kézponti kormdnya sem nézett jé
szemmel. A rendszerkapcsolédasok nyomdan az egyenlStlenségek enyhitésére/
megsziintetésére két nagy csoportba sorolhaték az egyhdzpolitikat megtestesité
specidlis intézmények. Az egyik megoldas az, hogy a politikai dontéshozatal
delegélasa segitségével 1ij szegmentdcids egységeket hoznak létre. Ezek lehet6vé
tehetik a kozosségspecifikus dontések meghozataldt. Ezek a dontések kapcso-

27 Uo., 37.
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l6dhatnak térhez (egyhdzi autonémia) vagy szakpolitikdkhoz (kulturalis/perszo-
nalis autonémia) egyardnt. Az igy atruhdzott hatdskorok ellatdsahoz anyagi
alapokra lett volna sziikség. Ezek a forrasok a gazdasag tobbletteljesitményébdl
a politika révén mads alrendszerek szamara elkiilonitett juttatasok, amelyek a
teriileti elhelyezkedés és/vagy a koltségviselGk szerint is tovabb tagolhatdk:
nemzetallami, anyaorszagi és szupranaciondlis szerepldk altal biztositottak le-
hetnek. Az Gj dllamhatalom azonban a masodlagos feladatok ellatdsanak céljabol
magahoz kivanta vonni az egyhdzaknak korabban atengedett eréforrasok felet-
ti rendelkezés jogat. Jelen vizsgal6das fokuszaban ezek a torténetileg és dllamon-
ként eltérd egyhazpolitikai tényez8k,? illetve az azok megjelenése kapcsan ki-
alakult elvek, célok, mddszerek és csatornak allnak.

A HROCHI MODELL ALAKVALTOZATAI%

A Délvidék torténete kapcsan Gulyas Laszl6 a nemzetdllamok ki- és atalaku-
lasdnak sajatossagait elemzd vizsgalata soran (Miroslav Hroch munkdira tdmasz-
kodva) feldllitott egy tobbdimenziés szempontrendszert.** Mi itt a Gulyds—Hroch-
modellbdl kiindulva, azt néhdny tovabbi elemmel kiegészitve kivanjuk djraér-
telmezni az dllam- és nemzetépités kulcsmomentumait, amelyeknél azt is ki-
emelten szamitasba vessziik, hogy valtozas tortént a tarsadalomszervezédés un.
formatorténeti dimenzidjaban.

A cseh Miroslav Hroch torténészként valt a nacionalizmus elméletének egyik
leginkdbb hivatkozott forrdsdvd. Amig Ernst Gellner meglitdsa szerint az ipa-
rosodés, azaz egy f6ként gazdasagi alapu véaltozds hozta létre a nemzeteket,
addig Hroch a kis népek torténetét is vizsgilva tobb elemre bontotta ezt az
osszefiiggést. Bar A nemzeti mozgalmak eléfutdrai a kis eurépai népeknél cimi
konyvét nem kifejezetten teoretikus céllal irta, a kotet pedig f6ként a valtozas
tarsadalmi 6sszetevéinek empirikus vizsgalatat végzi el, a szoveg jé néhany 4l-
taldnosan is érvényes elemre hivta fel a figyelmet a nemzetté valas folyamatat
illetéen. Ebben az az evolucionista {v is kirajzolédik, amelyet az egyes népek a
maguk nemzeti mozgalmai esetében a kezdeti prébalkozasoktél a tomeg-
mozgalomma valasig bejartak.

% V6. uo., 19-21.

2 Ez a rész Bozsé Péter 6sszegzésének megallapitdsaira tdmaszkodva foglalja 6ssze Hroch mo-
delljének magyar recepcidjat és késziti azt el a tarsadalomelméleti dinamizaldsra Luhmann és
Miinch vonatkozé tanainak tiikrében.

30 Gulyas Laszl6: A Délvidék torténete, 3. kot. Trianontdl a kirdlyi Jugoszldvia 6sszeomldsdig (1941),
Szeged, Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatdsaért, 2013, 11-42.
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Az angolul 2015-ben kiadott Eurépai nemzetek cimii kotet azt mutatja be,
hogy miként valt a kevés tudds 4altal fejtegetett passziv frasokbdl dinamikus
(aktiv) mozgalomma a nemzet megteremtésének vagya. A nemzeti mozgalmak
tényleges tarsadalmi hatterét vizsgdlva mar kutatdsai legelején feltlint neki, hogy
— a létezett szocializmus korabeli elképzeléseivel ellentétben — a nemzeti moz-
galmak aktorai nem tekinthet6k sem forradalmdroknak, sem a burzsodzia tag-
jainak. De még csak nem is a nép egyszerti fiainak soraibél verbuvalédtak, ahogy
azt egyes nemzeti mitoszok hangadéi bedllitani szerették volna. A tények azt
mutatjdk, hogy f6leg alsébb rétegekhez tartozé polgarok — iparosok, kereskeddk,
illetve értelmiségiek — voltak.

Szerinte az az értelmezés sem 4ll meg, mely szerint a nacionalizmus vindor-
eszmeként terjedt néprdl népre. Ennek ellentmond az is, hogy pl. a francidkkal
szomszédos katalanok nemzeti ébredése csak majdnem egy évszdzaddal a francia
forradalom utén alakult ki, a téliik jéval tavolabb é16 cseheké pedig alig egy évti-
zeddel kovette a franciakat: azaz nem szomszédsagi alapon terjedtek a nemzetté
valds eszméi. Hroch kiemeli, hogy csak meghatéarozott tirsadalmi adottsagok
megléte esetén szokkenhetett szarba a nemzetépités gondolata az egyes népeknél.

Az értelmiségiek csak akkor tudtik sikerre vinni a nemzeti kz6sség megte-
remtésének spekulativ tervét, ha mér léteztek a nemzet kialakuldsdnak egyes
eléfeltételei. Ilyetén médon maga a nemzet sem egy 6rok kategéria, hanem egy-
részt a torténelem bonyolult alakuldsanak konstrukcidja, melynek gazdasagi,
politikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi, foldrajzi, torténelmi meghatdrozéi vannak,
amelyek kombindciéi az egyes konkrét esetekben nagyon is eltérhettek egymas-
t6l, masrészt ,a kollektiv tudatban torténé szubjektiv reflexié dltal integralt”
eszme.?! Ezeket a fenti csoporton beliili kapcsolatokat szdmos kotédés tartja
Ossze, de az eredményes nemzetté vilds minden esetben elengedhetetlen, mds-
sal nem helyettesithetd el6feltételei a kovetkezok:

1. a sorskozosség, a kozos multnak az emlékezete;

2. a kozosségen beliili magas szintli kommunikaciét lehet6vé tevd nyelvi/kul-
turdlis kot6dések sokasdga, amelyek a mi és az Gk elhatdroldsét lehet6vé
teszik;

3. az egyenldséget hirdet6 magankezdeményezések.

Hroch szerint kiilonbséget kell tenni a nemzeti mozgalom és a nacionalizmus
kozott. Az els6 olyan mozgalom, amely szervezett eréfeszitést tesz a nemzetté

31 V6. Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités fo-
lyamata, Regio, XI. évf., 2000/3, 4.
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valas eléréséért, a masik egy nézetrendszer, amely ,abszolit els6bbséget ad a
nemzet értékeinek minden mas értékkel és érdekkel szemben”.32 Nem tekinthe-
t6 minden hazafi egyszersmind nacionalistanak is.

A harom legmeghatarozébb elérend6 cél a nemzetté valas soran a kovetkezd:

1. a nemzeti kultirdnak helyi nyelven alapulé fejlesztése, a nyelvnek az ok-
tatdsban, kozigazgatdsban és gazdaségi életben valé alapvet6 haszndlata;

2. az allampolgiri jogok és a politikai 6nigazgatds elnyerése, eleinte az auto-
némia, végil (hatdrozott kovetelésként rendszerint igen késén) a fligget-
lenség formajaban;

3. az etnikai csoportbdl épiils teljes tarsadalmi struktira létrehozdsa, miivelt
elittel, hivatalnoki karral és vallalkoz6i réteggel, de ahol sziikséges, szabad
parasztokkal és szervezett munkdsokkal is.??

Miroslav Hroch szerint a nemzeti mozgalom kialakulasanak szakaszai a kovetkezdk:

A) szakasz: amikor tudésok és miikedvelSk elkezdik tudoméanyosan kutatni
és feltarni a nem-domindans csoport nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és tor-
ténelmi jellemzdit. E fazisban még jellemz6en nem meril fel a fellelt hia-
nyossagok pétlasara politikai igény. Ez a tudoményos érdeklédés szakasza.

B) szakasz: Gjabb szerepl6k csatlakoznak a mozgalomhoz, akik féladatuknak
tekintik a (cél)csoport felébresztését, meggydzve Sket, hogy csatlakozzanak
a leendd nemzet létrehozdsdnak tervéhez. Ez a hazafias agitalds szakasza.

C) szakasz: amikor a nemzeti identitds mar meger8s6dott, a csoport jelent8s
részében mozgalom jon létre. Ekkor differencialédik a mozgalom konzer-
vativ, liberalis és demokratikus szdrnyra. Ez a témegmozgalom szakasza.?*

A tarsadalom komplexitasat a premodern, kevéssé differencidlt dllapothoz képest
egyfeldl az jeleniti meg, hogy tarsadalmi szerepek kiiloniilnek ki egyes kevéssé
6nallé részfeladatok elvégzésére. Ilyenek példdul az oktatds vagy a betegellatds.
Maisfeldl ezek a funkcidk egy-egy kulcsérték (pénz, képzettség, szolidaritds)
mentén alrendszerekké szervezédnek. Ezeknek a komplexitasat az egyes teriile-
teken beliilre koncentrdlva értelmezik, és igy teszik miikod6képessé az egyre
differencialtabb tarsadalmat.

32 Hroch: A nemzeti mozgalomtél, 5.

3 Uo., 6-7.

34 Bozsé Péter Tamds: Az albdn nacionalizmus és Hroch elmélete, Kozép-Eurdpai Kozlemények,
XIII. évf., 2020/4, 236.

e D7 o



KERESZTTUZBEN

A nemzeti mozgalmak fejlédése is illeszkedik ehhez a strukturdlis dtalakulds-
hoz. A folyamat maga nem ér véget a tomegmozgalomma valas szakaszaval, még
akkor sem, ha Hroch csak eddig a fazisig elemezte az egyes nemzeti mozgalmak
torténetét. A hrochi harmadik szakasz lezarulasat empirikusan egy-egy énma-
gira nemzetként tekint4 kozosség (tdrsadalmi nagycsoport) kikiiloniilése mu-
tatja. Ez sokszor 0sszekapcsolddik egy-egy 6nall6 dllam, kevésbé kedvez§ esetben
részben szuverén teriileti egység kivivasaval — ahogy az az Osztrak—Magyar
Monarchidn beliil is tortént a kiegyezéseket kovetSen a magyar és a horvat nem-
zettel. Ezekkel egy Gij szakaszba lép a nemzetépités. Igy — Gulyds Laszl6 nyoman,
aki a kelet-eurdépai nemzetek vizsgalata soran jut el ehhez a negyedik periédus-
hoz, azzal a kitétellel, hogy itt mdr az dllamépités van a mozgalmak fékuszaban
— mi is 6néllé szakasznak tekintjiik ezeket a korszakokat.?* Mivel Hroch nem ir
sem a C szakasz végének ismérveirdl, sem az azt kovets idGszakrodl, igy a hrochi
felsorolast ki-ki — az el6z6 szakaszok logikajat kiterjesztve — tovabb tudja gon-
dolni. Gulyas is igy jar el, amikor kiillonbséget tesz a nemzetépités (A—C), az
allamépités (D) és a nemzetdllam-épités (E) etapjai kozott. Ezek eredménye egy-
egy erds nemzet (A—C), egy-egy 6ndll6 vagy 6néllésdgra torekvd dllam (D), s — ha
minden torekvés egy lépésben teljesiil — egy-egy erés nemzetallam (E) megala-
kuldsa. Az § szakaszoldsa szerint a nemzetépités elsé korszaka egybeesik Hroch
A és B szakaszaival, ezt a hrochi C korszak kéveti, amit Gulyds a nemzetépités
masodik fazisaként (II), s egyben az 6nmagukra 6ndllé nemzetként tekint8 né-
pekkel azonosit. Ebben a II/C szakaszban indul el az 6ndllé teriilet feletti ren-
delkezés iranti igény (a szuverenitds kiilonboz6 szintjeinek mint politikai célki-
tlizésnek a megfogalmazasa). Am ez csak az dllamépités kezdete. A végs6 cél egy
6nallo, erds allam kivivasa. A folyamat maga azonban mar nehezebben ragad-
hat6é meg a tudoményos lefras eszkoztaraval, s szakaszoldsa is problémakkal jar
egyiitt. Gulyas szerint: ,az allamépités és a nemzetallam-épités kozotti hatar
atlépése [...] akkor torténik meg, amikor egy tobbnemzetiség(i 4llamban a poli-
tikai vezet$ szerepet megszerzett kultirnemzet Ggy dont, hogy egyértelmtien
sajat nemzeti érdekeinek rendeli ald az dllamépitést és ennek jegyében allam-
nemzetként kezd el cselekedni.”?s Ezek a politikai programok 1ényegi hasonlésa-
gokat mutatnak a Hroch 4ltal nacionalizmusnak nevezett jelenséggel.

A nemzetépités kezdeményez6i altalaban irék, Gjsagirék, nyelvtudésok, il-
letve torténészek koziil keriilnek ki: a nyelvészek azon dolgoznak, hogy kiala-
kuljon a nyelvi norma, vagyis hogy egységesitsék és/vagy megujitsik az egyes
nyelvjarasokat beszél6k nyelvét. Az irodalmarok létrehozzak a nemzeti irodalom

% Qulyas: Trianontdl, 19.
% Uo., 13.
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torténetét. A histéridk kutatéi a nép torténetéhez kapcsolédé adatok és a szaj-
hagyomany rendszerezésével a jovendSbeli nemzet térténetét konstrualjak meg.
Az értelmiségiek mindezen folyamatok alakuldsdban és elterjedésében dontd
szerepet jatszanak. A kollektiv identitds kialakitdsa elképzelhetetlen a mar az
agitacios szakaszban elkezd§d6 nemzeti intézményrendszerek megteremtése
nélkil. A sajté és a kdnyvnyomtatds szerepét nem lehet eléggé hangsilyozni:
ezek a kiadvanyok teszik elérhet6vé a nemzeti gondolatokat az egymastél f6ld-
rajzilag tdvolabb €18, direkt médon nem érintkezd nemzettdrsak szidmara.
A normaét nyert nemzeti nyelv ismerete ekkortdl elvaras lesz, hiszen az azonos
nyelven értekezé nemzettdarsak nélkiil nem johetne létre a nemzet kozossége,
a nemzeti 0sszetartozds (a szolidaritds) érzete.

Akkortdl beszélhetiink a tomegmozgalom szakaszdnak kezdetérdl, amikortdl
a fenti folyamatok egységes politikai programma szervezédnek. A program
kozponti eleme a kézosen uralandé (szuverén) teriilet irdnti igény megfogalma-
zdsa. Ennek alatamasztasara sziiletnek meg a nemzeti szallasteriileteket feltiin-
tetd térképek. A térképrajzoldk a politikai célok megalapozdsinak a letétemé-
nyesei: vizualizdljdk a programot, s az Gsiség vagy az érdem mentén legitimaljak
a program altal kinyilvanitott célokhoz éhatatlanul sziikséges koveteléseket.
A tomegmozgalom kordban fogalmazddik meg az dllamépités sziikségességének
elsé foka, amely egy vagy tobb 1épcsében az 6nallé dllam létrehozasat célozza.
Gulyds alapjan ez harom {6 elembdl all:

1. az allamépités programjanak megfogalmazdsa;

2. békés eszkozok haszndlata, példdul targyalasok;

3. keményebb eszkozok hasznilata, példdul fegyveres harc és emigracids te-
vékenység.?’

Ha az allamépités els6 szakasza révbe ér, s megalakul az 6ndll6 allam, akkor
megindulhat az dllamépités masodik szakasza. A vizsgdlt régiéban ekkor még
jellemz8en nem a nemzet egészére terjed ki az dllam fennhatésaga (ilyen pl.
Szerbia és Romadnia). Az els6 vildghdborut megel6z6 helyi haborik a Balkdnon
ezt az allapotot kivantdk ,orvosolni”. (De — némileg kordbban, az dllamépités
elsd, elbukott 1épcséfokanal — hasonlé helyzetben volt a magyar nemzet is 1848-
ban, amikor az 6nédllé magyar allamisag megteremtésének egyik kovetelése volt
a birodalmon beliil kiilon kozigazgatasi egységként létez6 Erdéllyel alkotandé
unio létrehozdsa.)

¥ Uo., 20.
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Hroch a nemzeti mozgalmak és az dtalakulds kapcsolatat aszerint is besorol-
ta, hogy az elébbiek kezdete mikorra datdlhaté az Gn. ,polgari forradalomhoz”
képest. Harmas szakaszoldsa alapjan és az atalakuldshoz®® viszonyitva négy ti-
pusrél tesz emlitést. Ezek a kovetkezék: 1. forradalmi; 2. elhizédé; 3. felkeléses;
4. megkésett.

Az elsé, forradalmi tipusban az agitdlds mar a polgdri dtmenet el6tt kezd6dott,
és a forradalmi 4talakulds sordn valt a mozgalom tomegessé. (Ekkor jelent meg
a munkdsmozgalom is.) Az dtmeneti idszak alatt bontakozott ki a nemzeti
program is. A régi rend idején veszi kezdetét az agitaci6 id6szaka a masodik ti-
pusban is, im tomegmozgalomma csak a polgari &tmenet utdn valik, ami olykor
csak rovid, de szamos esetben jelentds késéssel torténik meg. A harmadik tipus-
ndl még a régi, rendi jellegli tdrsadalomstruktira fenndlldsa idején sikeriil a
nemzeti mozgalomnak tomegessé valnia. Ez vezet fegyveres felkelésekhez, ami
a vizionalt nemzetdllam egy részének onallésoddsaval, belsé valtozas nélkiil
hozza el az dllamosoddas allapotat. Ez tortént az Oszmdan Birodalom eurédpai
teriiletein a gorogok, a szerbek és a bolgarok esetében: egy visszaszorulé biro-
dalom peremteriiletein (hathatés kiils6 tdmogatds mellett) 6ndllé dllamként
valtak le az egyes nemzeti magteriiletek, amelyek a késébbi nemzetdllami prog-
ram centrumaiként miikodtek. Az agitdlds alkotmdnyos keretek kozott, iparo-
sodni kezd§ kornyezetben indul meg a negyedik tipusndl. Itt a szakaszok gyorsan
kovették egymadst, s révid idén beliil sor keriilt a tomegmozgalomma valdsra is.
Ide tartozik a kataldn és a baszk nemzetépités, s hasonléan zajlottak a szakaszok
késSbb Flandridban. Am a hrochi tipusok itt is nyitottak, hiszen Skécidban
ugyanez a folyamat csak a kozelmiltban indult be. Es vannak olyan népcsopor-
tok (a walesiek és a bretagnok), akiknél maig sem jelent meg az 6néllé politikai
nemzetté valas igénye.

A HROCHI/GULYASI £ES A LUHMANNITA ELMELETI KERETEK
ERINTKEZESI PONTJAI

A politika mint 6ndllé alrendszer csak a funkciondlisan differencidlt tdrsada-
lomba valé atmenet, tehat az egész tarsadalom struktdravaltasa — polgari atala-
kuldsa — sordn jott 1étre. Ez azt jelentette, hogy ettdl fogva kizarélag a politika
alrendszere képes dontéseket hozni a hatalom médiumat illeten (a vallds és az
egyhdzak — befolyasukat nagyrészt elvesztve — kiszorulnak a hatalombdl). Az

38 Az el6jogokon alapulé rendi tdrsadalombdl a jogegyenlGségre épiilS polgari tarsadalomba vald
atmenetet nevezte polgari dtalakuldsnak.
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6ndallé politikai alrendszer szempontjibdl fontos szerepet jitszott a szuverén
allamok kialakuldsa, mivel ezéltal 1étrejottek azok a vilagosan megkiilonboztet-
het6 teriiletek, melyeken minden felmeriils politikai kérdésben egyazon politikai
hatalom volt illetékes donteni (szemben a birodalmon beliili parlamentarizmu-
sokkal, ahol pl. a magyar allamnak és az Orszaggytilésnek is korlatozott volt a
szuverenitdsa).

A rétegzett tarsadalmakban tovabb folytatédott a politika centralizacidja,
hiszen létrejott egy felsd réteg, ahol a politikai hatalom 6sszpontosult. Ugyan-
akkor még itt sem beszélhetiink 6nalld politikai részrendszerrdl, mivel annak
kialakuldsdhoz az sziikséges, hogy minden politikai funkcié ellatasaért kizarodlag
ez arészrendszer legyen felelGs. Nem elég tehét a szerepdifferencialédas vagy az
egyes teriiletekhez tartozé szemantika 6ndllésoddsa, ha mindezzel nem jar egyiitt
minden politikai funkcié egy részrendszerben t6rténd koncentriléddsa. Ha a
tarsadalmak evolicidjat a politika szemsz6gébél vizsgaljuk, akkor azt a politi-
kai hatalom folyamatosan névekvé centralizacidja jellemzi. Ez a kozpontositasi
torekvés (strukturdlis fejl6dési sajatossdg) uj lokést kapott a korlatozott kontin-
gencidval (a lehetséges megolddsok varidcidéinak a minimadlisra szikitésével) a
teriileti szegmentdcié korszakaban.

Ebben a korben azokra a szempontokra szeretnénk felhivni a figyelmet, ame-
lyek eddig nem keriiltek be a Kelet-Kozép-Eurédpa 20. szazadi torténetével kap-
csolatos értelmezésekbe. Ez a formatorténeti atalakulas — a teriileti szegmenta-
cié mellett (de nem helyett) — két szakaszban zajlott le: az elsé vilaghdbortt
kovetben, majd a masodik vilaghaborud utdn a szocialista atalakulassal. Utébbi
természetesen tilmutat a tanulmany altal targyalt korszakon. Az eddigi model-
lek tobbnyire sikeresek a vizsgalat ald vont korszakok jelenségei komplexitdsanak
redukalasat illeten, de az igy kapott tudomanyos eredmények nem mindig esnek
egybe a koznapi érzékelés kollektiv értelmezéseivel.

A tarsadalmi differencialédds az alrendszerekre valé tagolédés révén torténd
komplexitds-novekedés. A nacionalizmus is értelmezhetd adott esetben ennek az
egyik lehetséges kifejez6déseként. Azt is hangstlyoznunk kell, hogy még a magu-
kat demokratikusnak vallé dllamok sem igazan bizonyultak eddig nyitottaknak
sem a rendszer forradalmi atalakuldsdra (kivételt taldn csak a szocialista térség
alkotmdényos visszarendez&dései jelentenek®), sem a birodalmon, dllamon beliili
mads kozosség (nemzet/nép) békés kivalasara.*

3 A tranzicié tarsadalomelméleti kerete: Habermas helyreallité forradalomnak, a luhmannitdk
pedig pétldlagos kikiiloniilésnek nevezik.

40 Elég csak a skét népszavazds tobbség dltal megteremtett jogi koriilményeire gondolnunk: forma-
lisan lehet8vé valt ugyan az elszakadds, de a politikai mérnokoskodés minden eszkozt bevetett,
hogy ne vezethessen a magallami tobbség szdmadra kedvezG6tlen eredményre.
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Vannak ellenpéldak is.** A legismertebb esetek a délszlav polgarhdborikhoz
vezetd szegmentdcids torekvések, de az ukran—orosz habora kivalté okainak
mélyén is meghtuzédik egy ilyen szecesszionista torekvés, még ha maga a nyilt
katonai konfliktus nem is vezethetd vissza pusztdn arra az egy ered6re. Hroch
fazisai is j6l tiikrozik ezt.

Am a strukturalis valtozas/atalakulds nem csak a meghirdetett/képviselt
program fliggvénye. Ha nem megy végbe a fokozatos szervezeti atalakulas, akkor
nem jon létre a sajatsagos 4j forma stabilizdciéjanak ,mozzanata”. Ez a ,mozza-
nat”, a modernizacié masfél-két évszazadon at tartott. A folyamat elején parhu-
zamosan voltak jelen a rendi és a modern tarsadalom elemei. E16bbit a 19. és a
20. szdzad folyamdan véltottak fel az egymastdl elkiiloniilt alrendszerek és az
azokhoz igazodéd ,szemantika”, az dllamnak a polgari/nemzeti 6nértelmezése/
onleirasa, vagyis az 4j nemzeti politikai elméletek. A nemzetdllam luhmannita
néz8pontbdl a vilagtarsadalom politikai szegmentacidjanak foldrajzi vetiilete.

Az allam szerepe a rendi tarsadalom ,leépiilése” utan megvaltozott. Ennek
ellenére a klasszikus, hegeli szembeallitdis még ma is jelen van: dllam vs. tarsa-
dalom ([rendszer vs. életvildg]). Amidta a képviseleti alapra (a tobbségi elvi
vélasztasra) épiil a politika, ez a megkiilonboztetés nem igazdn indokolt. Az
allam a tarsadalom ,kovetelésére”/nyomasara (Id. mozgalmak) egyre t6bb funk-
ci6é megszervezését, a javak elosztdsat és a forrdsok biztositasat vonja magéhoz.
A tobbi részrendszer teljesitési deficitéért is felel6sséget vallal az Un. tarsada-
lompolitika (szocidlpolitika) intézményesitésével: munkanélkiiliség, id8sellatas,
id6szakos gyermekgondozds, manapsag még a gazdasagpolitikdnak is van ilyen
funkcidja. Az egyhdz ebben a tekintetben elvesziti évszdzados szerepét az okta-
tas és a gondoskodas terén.

Kisebbségi szempontbdl az a kérdés, hogy az egyre komplexebbé vlé tarsa-
dalom 4ltal biztositott el6nyok elérhet6ek-e a nem tobbségi tarsadalom tagjai
szamara: hogy meddig és kikre terjed ki a nemzet kapcsdn intézményesedo
szolidaritds; hogy vannak-e (és milyen alapon) vesztesei az dtalakuldsnak. Ez
leginkabb annak a fiiggvénye, hogy a nemzetallam megteremtésének és megerd-
sitésének a folyamatdhoz honnan szerzik az er6forrdsokat. Azaz hogyan szerve-
zi meg a tobbségi képviseleti rendszer (elsGdleges politikai kédolas) a mésodlagos
kédot, vagyis a hatalomhoz valé hozzaférést (kormany/ellenzék, partprogramok).
Van-e az dllamban regiondlis alapti hatalommegosztas. Ha van, egybeesik-e az
allamnemzethez nem tartozok teriileti elrendezddésével.

A modernitds kordban, a nemzetallamok kiépiiléséig a szolidaritds kozosségi
alapon szervezddott, s mint ilyen, a felekezethez tartozds adott neki mtikodési

“ Csehszlovakia példdja csak részben kivétel, hiszen ott elvben azonos statusu részek valtak szét.
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keretet. A 19. és a 20. szdzad forduléjira a nemzethez tartozés lett a f§ 6nszer-
vez8dési elv, s ily médon ahogy az egyes nemzetek dllamhoz vagy korlatozott
szuverenitason alapulé jogosultsdgokhoz jutottak, megprébaltak monopdliumuk
ala vonni a korabban felekezeti szinten tagolt funkcidkat. Az egyhazak a szoli-
daritéast igyekeztek megtartani, ahogy az dllam altal kordabban elhanyagolt funk-
ciék koézpontositdsa sordn az mds esetekben is tortént. A birodalmi elv{i térfel-
osztést felvalté nemzetdllamok kiépiilése soran pedig Gjra prébaltdk szervezni
a miinchi intézmény-hidakat. Tették ezt annak ellenére is, hogy az 1j dllamesz-
me nevében a nemzetpolitika volt az els6dleges koz6sség szamara a legf6bb jo
megtestesitéje. A nemzetallam pedig a jogalkotds eszkozeivel szervezte/szaba-
lyozta az interpenetracids lehetdségeket az alrendszerek kozott.

Gulyas Laszlé Délvidék-értelmezései kozben a sorozat harmadik kotetében
Osszedllt értelmezési keret nemcsak alkalmazza és tovibbgondolja a Hroch
munkdi kapcsdn ismertté valt nemzetépitési varidnsokat, hanem — mikozben az
értelmezési lanc hangsilyat a nemzetallamok meger6sodésére helyezi — sajat
modellt, egy szemléletes mez§-elképzelést is kiépit az 41lamosodas*? id§szakanak
bemutatdsdra. Gulyas Laszlénak a szerb, illetve a délszldv dllam mint nemzetdl-
lam sztik szaz évét nyolc allamépitési alkorszakra bonté nemzetdllam-épitési
modellje nyolc mezdre osztja a vizsgalni kivant id6szakokat.*® Ezek a kovetkezdk:

. az egylittélés — a tobbség/kisebbség viszony;

. az ideoldgiai mez6;

. az oktatdsi-kulturdlis mezd;

. a politikai mez6;

. a gazdasigi mez6;

. aregiondlis folyamatok;

. a nagyhatalmak és a nemzetkozi dllamkozosség;
. az anyaorszigok.**

O N O Ul W

A fenti alteriiletekre valé tagolds sordn konnyebbé valik az egyes korszakok jel-
lemzG8inek az 6sszevetése, de a modell-jellegb8l ad6dban szitkségszeriien elnagyolt

42 A tdlnyomérészt birodalmi alapon szervez8d6 Eurdpét felvalté nemzetdllami szegmentdacidt a
varosodas szakkifejezés mintdjara nevezziik dllamosodésnak.

Azid6- és mezddimenzidk dsszesen 64 vizsgalat ald vonandé elemet feltételeznek nemzetenként,
amit még egy igazi 6sszehasonlit6 vizsgalat sordn be kell szorozni a kutatdsba bevonandé népek
szamaval (Gulyas tdbldzatdban is van vagy egy tucat, ha az olyan egységeket, mint a jugoszlav
és a csehszlovédk, nem is kezeljiik kiilon), s akkor még az implicite beleértett, a nemzetté valds
utjara késébb 1ép6 kozosségek (bosnydk, macedén, molddv, montenegréi), illetve a tobb orsziggal
onalléségot elért (Albania és Koszovd), azaz dllamhalmozé népet csak egyszer vettiik szamitésba.
* Qulyés: Trianontdl, 25-42.
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lesz az egyes elemek bemutatdsa. Ahogy az az elméleti keretek esetében lenni
szokott, az ltalanos érvényre tord elképzelések itt sem tudnak minden egyes
eseménysort az értelmezés mezdin beliil tartani. Masrészt a modell miikodésé-
nek az is korlatot szab, hogy a nyolc megnevezett egység (amelybdl az els6 hat
belsd, a két utolsé pedig kiilsé tényez8) messze nem azonos kategoriai szinteket
jelol meg a tarsadalmon beliil: a 2. (az ideoldgiai mez8) és a 6. (a regiondlis folya-
matok) elem olyan teriileteket emel be a vizsgilédds fékuszaba, amelyek még a
nemzetallamma valas sikeres levezénylése soran sem kiiloniilnek ki a megnéve-
kedett komplexitasu tarsadalom alrendszereivé. Ezzel szemben a 3., a 4. és az 5.
elem el6bb-utébb 6ndllésodd potenciilis alrendszer, annak ellenére is, hogy a
vizsgalat kiindulépontjaban a f6 cél ezeknek az allam fennhatésaga ala torténd
minél sikeresebb bevondsa. Vagyis az els6 mezd sem illik bele az elemzési keret-
be, hiszen az inkébb tipusjellemz8: az egyes nemzetdllamoknak az allamisig
kezdetén fennall6 homogenitési fokdra mutat ra. Ez az egyik olyan adottsdg,
amely a homogenizaciéra valé torekvés eszkoztarat is nagyban meghatarozza.
Itt valik az altalunk korabban 64 elemiinek titulalt gulyasi rendszer haromdi-
menzidssd, s tovabbi 10 gyakorlati és egy elméleti (6nkéntes hatdrmddositas)
elemmel éri el egy kaleidoszkép bonyolultsagat a kelet-kozép-eurdpai nemzetek
allamépitésének a torténete.

Gulyasnak a nemzetédllamok meger&s6désének folyamataban érdekelt szerep-
l6ket mezG6kbe rendezve bemutaté modellje igen szemléletes. A 20. szdzadban mar
sziiletett egy altaldnosan ismert s elismert, nagy hatdsi mezéelmélet Pierre
Bourdieu-nek koszonheten, akinek ezen elképzeléseit Niklas Luhmann rendszer-
elméletével 6sszehasonlitd, monografia szintli értekezések is késziiltek. Gulyas
modelljének kell§ el nem ismertsége szerintiink a megnevezést illet§ onreflekta-
latlansagbdl ered. A mez6 fogalmanak elméleti foglaltsdga az egyik kerékkotdje
annak, hogy az nem eléggé hivatkozott.** Ha nem lenne megtéveszt6 az 6nelne-
vezés — s mondjuk mezG6k helyett sikokkal/aspektusokkal operdlna —, akkor jéval
komolyabb palyat futhatna be az allamisag kiépiilésének érdekeltjeit felvonultatd,
formalizalt, az egymadssal bonyolult és tobb vonatkozasban is aszimmetrikus té-
nyezdket tablazatba rendezd leirdsa. Ugyanakkor er8ssége is, hogy az egyes elemek
tovabbi tagoldsa révén felveti az egyes helyzetek sajatossdgait.*t

A Gulyas altal felvonultatott tényez8k mellett — némileg Hroch tipusaihoz
nyulva vissza — szeretnénk kihangsilyozni annak az el6zménynek a fontossa-
gat, hogy valamely dllamalkotd kozosség el6zetesen milyen szerepet toltott be

% A madsik a sajat nemzet érdekeinek kizdrélagos kovetése a konklizidk levondsa sordn.
% Egyilyen, Gulyas dltal felvillantott kaleidoszkép azonban csak az érintett nemzetek torténészeinek
osszehangolt munkdjaval alkothaté meg.
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a birodalomban, amelybdl kikiiloniilt. Birodalmi nemzetrdl van sz, ha & ké-
pezte / része volt a maghatalmat ad6 birodalmi centrumnak. Azaz amely a
nemzetdllami forma elnyerése el6tt meghatdrozott idén at kiilsé er6forrasok
sokasdgat volt képes elvonni mas (nem a kés6bb kiépitett nemzet 4ltal bené-
pesitett) teriiletekr6l.*” A nem kozponti helyzet(, de részben szuverén el§tor-
ténettel rendelkezé nemzetek ezek nélkiil az eréforrasok nélkiil, vagy jéval
kevesebb idegen eréforrdssal vigtak neki a folyamatnak. (Féleg, ha nagyobb
teriileti veszteségeket is elszenvedtek az 6nallé dllamma valas sordn.) A biro-
dalmon beliil teljesen alavetett népek akar forradalom, akar felkelés Gtjan nyer-
ték el allami 6nallésagukat, nem rendelkeztek kiils6 eréforrasokkal, ezért jel-
lemzG6en a bels6 er6forrasok dtrendezésével kényszeriiltek hozzafogni a maguk
nemzetdllam-épitési terveihez, ami azzal jart, hogy sajat tobbségi lakossaguk-
tdl is forrdasokat kellett elvonni akkor, ha mérsékelni kivantdk a kiilonbozd
tarsadalomtorténeti multtal rendelkezd teriileti egységeik kozotti — elsésorban
gazdasagi, de sokszor kulturdlis természet( (pl. analfabétizmus) — kiilonbsé-
geket. Ez egy olyan negyedik dimenzid, amit szintén nem art szem el6tt tar-
tani az elemzések soran. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a homo-
genizacids torekvésekre milyen — csak a hatdrokat és az allam lakossaganak
Osszetételét dtrendezd, félforradalmi (az elsd vilaghdbord utdn), vagy a gazda-
sagi és a politikai viszonyokat teljesen tjrarendezd, forradalmi (a masodik
vildghdborut kovetben) — koriilmények kozott keriilt sor. Utébbi az egyhdzak
szerepét is radikdlisan atirta. Azok a szocialista blokk orszagaiban mar nem-
csak az dllam 4ltal hattérbe szoritandd, s a nemzetallam kiépitésében bevet-
hetd, hasznossaguk szerint j sorrendbe allitand6 aktorai az egyiittélésnek,
hanem a forradalom révén eltérlendd torténelmi rezidiumok, amelyek a malt
zarvanyaiként felekezettdl fiiggetleniil elsorvasztasra lettek itélve.

AZ EGYHAZAK SZEREPENEK ALAKULASA
A NEMZETALLAM-EPITES SORAN

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a premodern kori dllamok berendezkedéséhez és
hatalommegosztdsi gyakorlatahoz képest a modernitds kialakuldsa sordn az
egyhdzak szerepe fokozatosan visszaszorul. A nemzeti alapon 6nallésuld, és
ugyanezen elv mentén magukat Gjragondolé dllamok esetében egyarant csokken

4 fgyavertikélis szolidaritas kiépiilésekor is. A horizontalis szolidaritds eszméje csak jéval késébb,
amolyan tobbedgenerécids szocidlis jogként bukkant fel az elméleti irdsokban, s maig sem szamit
kiemelt elvardsnak a nemzetkozi politikdban. Lasd: Pap: A kisebbségpolitikdtdl.
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az egyhdz befolydsa. Az dllam igyekszik megszerezni, maga ald gy(irni az oktatds
és a gondoskodds immadr egyre bonyolultabba és tomegesebbé valé feladatait. A
20. szdzadra az el8bbi teljesen kikeriil az egyhaz feladatkorébdl, s az egyhazi
oktatds felett is nagyrészt az dllam rendelkezik. A szemantikai/ideoldgiai kérdé-
sekben is rohamosan veszit befolydsdbdl. Hogy a vildg 4ltaldnos értelmezése
milyen alapokon épiil fel, azt is egyre inkdbb az dllam és a politika kezdi meg-
hatdrozni. Az dllam fiiggetlenedése a vallastdl kiilonb6z6 intenzitdssal zajlik le
az egyes 4llamokban. Am még azon ortodox nemzetallam-épitések esetében is
veszit cselekvéképességébil és befolydsabodl, ahol van hivatalos dllamegyhaz.
Ahol nincs ilyen, de egy dominans felekezet hatarozza meg a vallas helyzetét az
dllamon beliil (mind a tobbség, mind a kisebbségek viszonylatdban), ott kevésbé
latvanyos és konfliktusokkal telitett az dtrendez8dés, de a vallds szerepe ott is
visszaszoruléban van. A politikai rendszer 6ndllésoddsa soran el6bb-utébb na-
pirendre veszi a szekularizdci6 kérdését.

Azokban az orszagokban, amelyekben a nemzetet épit6 tobbség és az ezen
folyamaton kiviil rekedt kisebbség(ek) eltér§ felekezethez is tartoznak, a nem-
zetdllam kiépitése és megerdsitése soran kiélez6dnek a valldsi/felekezeti fesziilt-
ségek. Ennek els6dleges oka, hogy a tobbségi tarsadalométdl eltérd egyhdzak
nem kaphatnak politikai szerepet ebben a programban. Igy a térvényi szabalyo-
zasban is kiilonbséget tesznek az egyes egyhdzak jogosultsigait és tdmogatha-
tosagat illetéen. A kozosségi alapon szervez6dd egyhazak és az allam konfron-
tdcidjaban el6bbiek csak magukra (tagjaikra és hiveikre) szdmithatnak. A Rémai
Katolikus Egyhdz esetében azonban a szervezet és a hivek egyardnt apelldlnak a
Vatikan tdmogatasara, amely nemzetkozi szervezetként allhatna ki az egyes
nemzetdllamokban mitikédd felekezeteinek érdekei mellett. Ez azonban nem
egészen Ugy kovetkezik be, ahogy azt a hivek és az egyhazi funkciondriusok
varjak. A Vatikdan maga is Gj helyzetben taldlja magat a 20. szazad elején. Az al-
lamosodas kovetkeztében szamos Gj nemzetallammal taldlja magat szembe,
amelyekkel egyenként kell kialakitania a nemzetkozi kapcsolatok akkori elvara-
sainak megfelelS viszonyat. Ebben a képlékeny diplomadciai helyzetben az egy-
hazi dllam érdekei nem ritkdn feliilirjdk az adott nemzetallam viszonyai kozott
é16 hivek érdekeinek képviseletét. Mivel a struktira mindig is feltilrdl lefelé
szervezett hierarchiat képviselt, csak nagyon kis mértékben volt képes belehe-
lyezkedni a hiv8k hitéleten tulra mutatd, de egyhazi vonatkozasokkal is biré
talmi problémainak horizontjaba. Ez dhatatlanul hivei helyi érdekeinek az érvé-
nyesitése terén megvaldsulé tér- és eszkozvesztést vont maga utan, amit a hivek
szdménak apaddsa is kovetett. A Vatikdn paradoxona abban foglalhaté 6ssze,
hogy az egyes dllamokkal kialakitandénak gondolt és dpolandénak vélt j6 kap-
csolat az adott orszagokban €16 romai katolikus hivek helyzetének negativ iranyt
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alakuldséaval jart egytitt, mikoézben a Vatikdn maga is politikai jatszmékba kény-
szeriilt. A hiv6k ezzel kapcsolatos véleménye — bar prébaltak élni a rendelkezé-
siikre 4116 formalis és informalis csatornakkal — mindekézben nem igazan jutott
el a Vatikan politikaalkotdinak ingerkiiszobéig.

A GULYAS-FELE KIEGESZITES*®

Hroch
nemzeti mozgalom
|
Gulyas :
|  erdsnemzet nemzetépités
1. I 2,
| | ]
I onalle  erds
| . 2
| teriilet allam 5 s sz
L1 2 allamépiteés
| 1 |
|
I e ’ b,y
idé I nemzetallam-épites
; |
|

2. dbra. A nemzeti mozgalmak nemzetdllam-épitése.

* Hroch: A nemzeti mozgalomtél, 7. és Gulyés: Trianontél, 15-21. alapjin
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1. tdbldzat. A korszakok jellemzdi Romdnia és az 1ij délszldv dllam(ok) esetében.*

Kiralysag Szocialista allam Ujjaéledt
nemzetallam
inter- kiralyi | felszaba- | szocialista | hosszi tranzicié
regnum dulas atmenet
1918- 1922- | 1944- 1945- 1990- 2000-
1922 1941 1945 1989 2000
@ nem- anti- szocialista | nemzeti polgari
& zeti fasiszta egyenl8ség | primdtus egyenlGség
:§ egység | tisztogatds
mBY
0 onrendel- | foldrajzi | ANVO]J ideoldgiai | kizdrdsos | perszondlis
\é kezés inkluziv
z
o
Q
—
& lebegtetés | kizdrds | szelekcid nemzeti- bizonyta- | emanci-
2 . ség lan pacié
g
&g
= w
Kz nemzeti korla- fegyveres | oktrojalt formalis demok-
] tandcsok | tozott képvise- tobbségi ratikus
wv) . . 7
= 3 tobb- leti tobbségi
> & ségi
© alulrél, ellen- nincs kozponti szort, piaci
:g szort 8rzott, regiondlis, | kaotikus, korlatok,
%‘é alulrél foliilrél szabad, digitali-
E szort ellendr- fenyege- z4cié
g zott tett
<
g eseti piaci allami kevert piaci,
;‘5“ E centrali-
§ E z4lt

% Forrés: Bozsé: Az albdn nacionalizmus.
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2. tdbldzat. A szakaszok és a polgdri dtalakulds Hrochndl.*®

Tipus Példa A szakaszok és a polgari atmenet
Régi Forradalom Alkotmanyos
rend rend

1. forradalmi | magyar, cseh, B

norvég

2. elhiz6dé horvat, szlovén, | B C C

litvan, lett

3. felkeléses szerb, gorog, B,C

bolgar

4. megkésett | baszk, katalan, B,C

flamand

0 Forrés: sajat sszedllitds Hroch: A nemzeti mozgalomtdl, 7-8. alapjan.
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AZ ERDELYI MAGYAR KATOLIKUSOK IMPERIUMVALTAS
UTANI HELYZETENEK ERTELMEZESI IRANYAI
AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN?S!

——<o—

Elséként az erdélyi magyar katolikusok két haboru kozti helyzetének az ezredfor-
dulé uténi torténetirdsban megjelend, relevans interpretacidjat fogjuk attekinteni.
A Holl6 Laszl6* altal szerkesztett Katolikus autondmia. Fejezetek az Erdélyi Romai
Katolikus Stdtus torténetébdl cimii tanulmanygytjteményben, amely 2007-ben
latott napvilagot, az elsédleges hangsily nem a két haboru kozti korszakon van.
Ahogyan azt az el6sz6bdl megtudhatjuk, az Erdélyi Rémai Katolikus Status®® Szak-
kollégiumdnak®* kiadvanyat vehetjiik kézbe. A kiotet témdjanak kiillonos aktualita-
sat az adta, hogy az dllamositott katolikus vagyon tigyének rendezése kapcsan ismét
a Statust tdmado publikacidk lattak napvildgot Romdanidban. Ezek hatdsara a
kozvélemény szemében romlott a Gyulafehérvari F6egyhdzmegye megitélése, ami
hosszu tavon negativ hatast gyakorolhat a masodik vildghdbort utdn lefoglalt egy-
hdzi tulajdon visszaszolgdltatdsdra.>® A kotet szerz6inek elsGdleges célja az, hogy
megismertessék a szélesebb nyilvinossidggal a méra feledésbe meriilt Status ,,[...]
kialakuldsanak torténelmi hatterét, hajdani jogi helyzetét, fejl6dését, vagyonanak
eredetét és Osszetételét, intézményrendszerének alakuldsat, az dltala fenntartott
nagynev( statusgimnaziumok altal, az erdélyi katolikus felekezeti oktatds meg-
szervezésében betoltott szerepét, valamint tarsadalometikai jelent8ségét”. Emellett
a kiadvdny a ,[...] katolikus autonémia, azaz a klerikus-laikus egytittmi{ikodés
négyszdaz éves torténetének bemutatdsaval j6 szolgdlatot tehet”.*

5

Eredeti formdajaban megjelent: Sarnyai Csaba Maté — Puchinger Noémi: Az erdélyi magyar
katolikusok impériumvaltds utdni helyzetének értelmezési irdnyai az elmult évtizedekben, in
Fazekas Csaba — Rada Janos (szerk.): Az egyhdztiorténet-irds torténete Magyarorszdgon, Miskolc,
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 138—151.

Holl6 Lészlé (1966-), teol6gus, az Erdélyi Rémai Katolikus Status alelnoke, az Erdélyi Rémai
Katolikus Status Szakkollégium alapitéja és vezetdje.

% Lasd: Fogalomtar.

A Babes—Bolyai Tudoményegyetem Rémai Katolikus Teolégia Kara keretében 2006-ban alapitott
kutatémiihely.

5 Vo. Hollé: Katolikus autondémia, 6.
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Holl6 a kényvben olvashaté Az erdélyi katolikus autonémia, illetve az Erdélyi
Romai Katolikus Stdtus tegnap és ma cim( tanulmanyaban®” elszor az autoné-
mia fogalmat vazolja fel roviden: ,[a]z erdélyi katolikus autonémia, vagyis az
Erdélyi Romai Katolikus Status, az Erdélyi Rémai Katolikus Egyhdzmegyének az
Ujkor elején, a reformdcid terjedésével elidézett torténelmi valtozasok hatdsara
kialakult intézménye [...].”*® A Status egyhdzmegyei intézményként jott létre;
el6szor piispok nélkiil, majd késébb a piispok vezetésével az egyhdzmegye vildgi
és egyhazi képviselSinek egyhdzkormanyzati dontéshozasdnak, a felekezeti ok-
tatds és az egyhdzmegyei vagyon adminisztralasanak szervezeteként. Maga a
»Status” fogalom az Erdélyi Fejedelemség orszaggytilésének szervezeti formaja-
bdl, a ,Satus et Ordines”, vagyis ,karok és rendek” kifejezésbdl szdrmazik. Ez az
erdélyi harom nemzet és a négy bevett vallds rendjeibél allt 6ssze. Tehat erede-
tileg mind a négy felekezet haszndlta a Status nevet, viszont csak a Rémai Kato-
likus Status tartotta meg késébb is.

Ezek utdn a Status keletkezését ismerteti. A torténeti kozeget az Erdélyi Fe-
jedelemségben a 16. szazad kozepén uralkodé politikai és egyhazi viszonyok
jelentették. Az Erdélyi Romai Katolikus Status pedig a 17. szdzad kozepétdl
kezdett intézményes format 6lteni. Ezt kovetSen olvashatunk arrdl a folyamatrol,
mely Erdély protestans fejedelmeinek uralkodésa alatt fokozatosan elvezetett a
rémai katolikus piispok kitiltdsdhoz a fejedelemség teriiletérsl. Mivel vezetd
nélkiil maradt az egyhdz, az orszagban a katolikusnak megmaradt orszaggytlé-
si tagok képviselték a katolikusok {igyét. Ezutdn az erdélyi katolikus nemesség
szerepe — mely maér a 15. szdzadban (rendi) k6zosségként is az egyhaz patrénu-
sanak tartotta magat — az egyhdazi élet szervezésében és irdnyitasdban jelentésen
megndtt. 1653-ban a ,,Status Catholicus” torvényes jogalapot kapott az Erdélyi
Torvénykonyvben. A laikusok egyhdzi hatalma magaba foglalta a felekezeti
oktatds megszervezését, lelkészek valasztasat, az alapitvanyok kezelését, a vika-
rius, és kés6bb a plispok valasztasat is. 1873 el6tt a Status tagjai a kovetkezdk
voltak: ,[a]z erdélyi plispok, mint elndk, a kirdlyi f6kormanyszék, a kincstdri
tandcs, és a kiralyi Tébla katolikus tagjai, az orszaggyilési katolikus regalistdk,

57 E két rész Gjabb formdjaban megjelent: Hollé Laszl6: Az erdélyi romai katolikus autonémia: az
Erdélyi Rémai Katolikus Status, in Fodor Gyorgy — Térok J6zsef — Tusor Péter (szerk.): Felekezetek
az Igazsdg szolgdlatdban. Torténelem — Teoldgia — Onazonossdg (1500-2000), Studia Theologica
Budapestinensia 34, Budapest, Uj Ember — Mdrton Aron, 2009/34, 73-90; és Holl6 Lészlé: Az
Erdélyi Rémai Katolikus Status tegnap, ma és holnap, in Holl6 Lasz16 (szerk.): Gydrfds Elemér a
»Civil piispok”, Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat — Verbum, 2016, 26—62. Ahol az utébb megjelent
irds tovabb mélyitette a korabbit, ott azt hasznaltuk.

8 Holld: Az erdélyi rémai katolikus autondémia, 74.

o 4D o



AZ ERDELYI MAGYAR KATOLIKUSOK IMPERIUMVALTAS UTANTI...

a katolikus f8tisztek, f6ispanok, itélémesterek, a székesegyhdzi kiptalan tagjai,
az esperesek és alesperesek, valamint az erdélyi szerzetes hdzak f§nokei.”®

1866 és 1873 kozott Gjjaszervezték a Statust. A statusgytilés 1/3 egyhazi és 2/3
vilagi képvisel6bdl allt Gssze. A szervezet demokratikusabbd valt, mivel mar
nemcsak hivatalbdl kijelolt, hanem vélasztott tagok is bekeriilhettek. Laikus
tagok voltak a ,, Status vegyes bizottmany tagjai, minden esperesi keriiletbdl két
véalasztott vilagi képvisel§, a kolozsvari f6tanoda katolikus vilagi tandrai, a tobb
mint 5 000 katolikust szamlalé varosok és helységekbdl egy-egy valasztott kép-
viseld, kivéve Kolozsvart, mely harom képvisel6t kiildott”.®

A romén uralom alatt az 1927-ben megkotott konkorddtum® alapjan tdma-
dasok érték a Statust, és 1932-ben megfosztottak nevétsl és autoném jellegétsl
is. Ekkor (az Accord®® alairasa utan) Egyhdzmegyei Tandccsa alakult, jogosult-
sagai nagy részét elvesztve, majd torténete Gjabb fordulatot vett a kommunista
hatalomdtvétel utdn.

Romadnia 1948. jilius 19-én torvényerejl rendelettel felmondta a konkordatu-
mot és a hozza kapcsol6dd egyezményeket, és megkezdte az egyhazi javak alla-
mositdsat. Marton Aron piispok sejtette, hogy a Tanécs tagjai (f6ként a vilagiak)
kommunista befolyds ald keriilhetnek, ezért felfiiggesztette annak miikodését,
és sajat hataskorébe vonta feladatait.®® A kommunista part megproébalta felélesz-
teni a Statust a Réméval valo teljes szakitds reményében, de a plispok és a papok
ellendlldsa miatt intézkedéseik nem értek célt.** A tanulmdény zaré részében a
rendszervaltozas 6ta eltelt évek f6bb eseményeirdl kaphatunk képet. 1991-ben
a jogfolytonossag jegyében felmeriilt a szdndék az Egyhdzmegyei Tandcs mun-
kéjanak Gjrainditasdra. A megvaldsitason a Féegyhdzmegyei Tandcs Ideiglenes
Bizottsaga dolgozott, de tagjai kozott nem volt teljes az egyetértés. Az érvényben
levd torvényes keretek kozé beilleszthetd format kellett taldlni, de tobbek szé-
maira elfogadhatatlan volt ,,a hajdani nagynev( Stétus [...] alapitvanyi szint{
Ujjaszervezése”.®® Konkrét elképzelések azonban nem fogalmazddtak meg a
megoldasra vonatkozdéan. 2001-ben az Ideiglenes Bizottsdg megbizasdbdl per
zajlott az érsekség és a roman allam kozott. A birdsag ,[...] helyet adott a felperes

* Uo., 85.

% Uo., 85-86.

Lasd: Fogalomtar.

Lésd: Fogalomtdr.

Hollé6: Katolikus autondmia, 30. Errdl részletesebben: Holld Lészl4: Az Erdélyi Rémai Katolikus
Status és Méarton Aron piispok viszonya, in Bodé Marta — Lazér Csilla — Lovétei Lazar Laszl6
(szerk.): Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Mdrton Aron piispokrél, Budapest—Kolozsvar, Szent
Istvan Tarsulat — Verbum, 2013.

% Hollé: Katolikus autonémia, 31.

¢ Uo., 32.
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kérésének, és kimondta a Szentszék és a Roman Kormany 1932. méjus 30-i egyez-
ménye altal 1étrehozott Gyulafehérvari Latin Ritusti Egyhdzmegyei Tanécs és a
Gyulafehérvari Rémai Katolikus Féegyhdzmegyei Tanécs [...] kozotti jogfolyto-
nossagot”.%¢ 2005. november 25-én pedig bejegyezték az Erdélyi Rémai Katolikus
Stétust, alapitvanyi forméban, mely céljaul tlizte ki az dllamositott javak vissza-
szerzését és a célalapok®” Gjboli rendeltetésszer(i felhasznéldsat. Ennek érdekében
a laikusok és a klerikusok ismét egyiitt dolgoznak, Gjjdélesztve a katolikus egy-
hazban egyediilalld, tobb szaz éves multra visszatekintd egytittmiikodést.

Sas Péter® téménk szempontjabdl kulcsfontossigl, Az erdélyi romai katolikus
egyhdz 1900-1948 cimii 2008-as konyvének a konkordatumnak szentelt fejeze-
tében ir az 1920-ban kezd8dott targyaldsok menetérdl, a roméan kormdany talzé
koveteléseirdl és a gorogkeletiek unidjaval kapcsolatos hitegetésekrdl, melyek
sosem valésultak meg, de nagy hatdst gyakoroltak a Szentszékre, és elkeseritet-
ték az erdélyi rémai katolikus magyarokat. A szerz§ allaspontja szerint ez vezet-
hetett a targyaldsok ideiglenes megszakaddsdhoz: ,[a] romén korménynak adott,
megfontolt tervezetiiket elutasitd, papai valaszban bizonyara szerepet jatszott
az erdélyi fépapok hiveik akaratat és sajat lelkiismeretiiket tiikr6z6 bator kidl-
tasa”.%® A targyaldsok késébb djraindultak, de bizonyos pontokban (egyhdzmegyék
kialakitdsa, ptispokvélasztas, hitvalldsos iskoldk, Patrimonium Sacrum’™) nem
sikeriilt kozeliteni az dlldspontokat. Ennek fényében a magyar oldalon is voltak,
akik ugy vélték, hogy egy ilyen el6nytelen konkordatum megkotésénél az is jobb
lenne, ha egyaltaldn nem sziiletne megallapodds. A szerz6 a folytatasban vazol-
ja a konkordatum f&bb pontjait.

Az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus elleni tdmaddsok és a Rémai Egyezmény
cimd fejezetb8l megtudhatjuk, hogy a konkordatum egyik legnagyobb hib4ja a
Status kihagydsa az egyhdz jogi személyiséggel biré intézményeinek felsorold-
sabdl. Ezzel a Status elvesztette az egyhazi alapok kezelésének négyszaz éves
jogat. A politikai tdmaddasok els6sorban ezek megszerzésére iranyultak. A Statust
leghevesebben a roman torténész, Onisifor Ghibu tamadta.

Ghibu munkdja 1918 utdn indult el, és 1945-6s nyugdijazdsaig egyediildllé
tempdban készitette publikacidit, melyeknek egyik f6 témadja a magyarsag,
kiilonosen a magyar katolikusok tdmadésa volt. Magyarellenes tevékenységét

¢ Uo.

7 A Stédtus célalapjai: valldsalap, tanulmany- és 6sztondijalap, elemi iskolai alap, Teréz arvahdzi
alap, tisztvisel6i és tandri nyugdijalapok, biztositdsi alap. (Ezeket részletesebben ismertetjiik a
kotet végén 1év6 Fogalomtdrban.)

Sas Péter (1954-), irodalom- és miivel6déstorténész, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja.
% Sas Péter: Az erdélyi romai katolikus egyhdz 1900—1948, Budapest, Mundus, 2008, 45.

Lésd: Fogalomtar.
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az iréasztalndl is tovabb vitte: szdmtalan helyen tett feljelentést a magyar ka-
tolikus egyhdz ellen, még a Népszovetség vezet3ségéig és a papaig is eljuttatta
panaszait, vélt sérelmeit.”* A kezdetektdl a kolozsvari magyar egyetem egyik
legf6bb ellenzdje volt, az intézményt le akarta rombolni, és helyére egy szin-
romdn intézményt kivant létrehozni. Magyarellenes elképzeléseit a gyakorlat-
ba is 4t tudta vinni, amikor 1919. méjus 12-én katonai kisérettel, erészakkal
atvették az intézmény irdnyitdsit az egyetem magyar szirmazdsu vezetGségé-
t6l.”2 Miutdn megszerezte a roméansignak (és személy szerint sajit magénak)
az egyetem vezetését, minden erejével a Status ellen fordult. Olvashatunk itt
Ghibu tanulmdanyairdl, melyekben kétségbe vonta a Status mlikodésének jogi
alapjait, illetve érvelésének mas szerzdk altali cafolata is.

A Status 6 ellenz8i koziil Nicolae lorga miniszterelnokot emliti még, aki a
legnagyobb veszélyt a szervezet magyar nemzeti jellegében ltta, és ezen akart
véltoztatni. Megtudhatjuk, hogy a korméany a konkorddtum révén akarta végleg
megoldani a problémat. Afeletti aggodalmaban, hogy a Szentszék a Status mel-
lett foglal allast, az egyezmény felmondasat is kilatasba helyezte. Végiil a tobb-
ségi politikai vezetés csak azutan volt hajlandé tamogatni a konkordatumot, hogy
a Szentszék elfogadta a IX. szakasz azon mddositasit, mely megsziintette a
Status jogi személyiségét.

Magat a Statust azonban nem tudtak egy tollvondssal felszamolni, ahogy azt
sokan szerették volna. Megoldasi kisérletként kototték a Rémai Egyezményt,
mely atalakitotta azt, megsziintetve egyediilallé autonémigjat. A Status egykori
vezetGi célul tlizték ki, hogy mindent megdrizzenek a régi szervezetbdl, ami nem
titkozik az egyezménnyel, hogy igy védelmezhessék tovabb identitdsuk két fontos
forrasat: nyelviiket és hitiiket.

A romdn politikum elégedetlenségét j6l titkkrozi, hogy Iorga tigy vélte, az egyez-
mény nem oldotta meg a problémat. Jorga egy allam- és egyhazkozi kiizdelem
kezdetét latta a Status felszamoldsaban, Ghibu pedig — elégedetlenségének hangot
adva — ropiratban intézett Gjabb tdmadésokat az dllami vezetGk felé. Itt is olvas-
hatjuk, hogy timadésaival elérte, hogy a birésagok nem fogadtdk el az egyezményt,
és igy nem ismerték el a most mar Gyulafehérvari Rémai Katolikus Egyhdzmegyei
Tandcs néven 1étezd intézményt. Ezaltal veszélybe keriiltek annak intézményei,
melyekre a gorogkatolikus egyhdz — korabbi kijelentéseivel ellentétben — igényt
nyujtott be. Még a kormdny és az igazsagiigyi minisztérium rahatdsa sem bizonyult
eredményesnek. A helyzet megoldasa érdekében 1jbdl a Szentszékhez kellett for-

7' Balazs Sandor: Onisifor Ghibu — Alarc nélkiil, Kolozsvar, Komp-press, 10-11.
72 Baldzs: Onisifor, 100.
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dulni. A szerz§ 6sszefoglalja az ismételt targyaldsok f6bb eseményeit, melyek
eredményeként 1940. mdarcius 2-an végiil kirdlyi rendelet ratifiklta az egyezményt.

Jakab Attila”™ 2009-ben kiadott, Vergédésben cimii konyvének a két vilagha-
boru kozotti romdniai dllapotokat bemutatdé fejezetében a £6 hangsulyt a vallds-
gyakorlas korlatozdsa mellett a felekezeti iskoldk fennmaradédsaért folytatott
kiizdelemre helyezi.

ElSbb ismerteti azokat az el6ny6ket, melyeket a torténeti magyar felekezetek
szempontjabdl az 1918-as gyulafehérvari hatdrozatok™ nyujthattak volna, ha
elnyerik a kirdlyi szentesitést, és a gyakorlatban is alkalmazzak azokat. Ez azon-
ban nem tortént meg, és igy szabad vallasgyakorlds helyett tobbnyire a kormanyok
szlinni nem akaréd ,roménosité” torekvésével kellett a nemzeti és vallasi kisebb-
séggé valt magyarsagnak szembenéznie. A szerz§ dllaspontja az, hogy az allami
egyhdz- és iskolapolitikat egyardnt els6dlegesen a ,roménositas” jegyében fogal-
maztik meg és vitték at a gyakorlatba, mely ,[...] egy homogén nemzetallam
megvaldsitdsa érdekében [...] a romdn nemzetstratégia dllandé eleme lett”.”
Els6ként emliti a foldreformot, mely megfosztotta az egyhdzakat az iskolaik
fenntartdsdhoz sziikséges forrdsok jelent6s részét6l. Majd kitér arra, hogy az
1923-as alkotmadny, az erre épiil6 allami egyhazpolitika és a vonatkozé torvények
a roman tobbségili ortodox egyhdzat tekintették allamegyhdznak, mig a
gorogkatolikus kozosséget egyértelmien elényokben részesitették a magyar
tobbségli erdélyi torténeti keresztény egyhazakkal szemben. Mindekozben egy-
re nagyobb szdmban jelentek meg roman dllami iskolak és ortodox templomok
a magyarlakta teriileteken, az allami hivatalok is részt vettek az erészakos ,ro-
maénositdsi” és az ezzel parhuzamos ortodox hitre téritési kisérletekben. Meg-
tudhatjuk, hogy el6fordultak tomeges attérések, melyeket tobbek kozott a mun-
kahely megtartdsanak kényszere vezérelt.

Leirja, hogyan késztették ezek az intézkedések 6sszefogasra Erdély rémai kato-
likusait, reformatusait és unitdriusait, és hogyan fonédott 6ssze egyhazi intézmé-
nyeikért folytatott harcuk hiveik nemzeti identitasinak megérzésével. Az Gssze-
fogas eredményeként egyre gyakrabban léptek fel k6zosen érdekeik védelmében,
majd létrehoztik az Erdélyi Magyar Egyhazak Felekezeti Kozponti Tanacsat. At-
tekinti azokat a tdrsadalmi véltozdsokat is, melyeket ez az intézkedés el6idézett.
Ilyen volt szerinte a magyar vidéki értelmiség, a kis- és nagybirtokosi réteg elsze-
gényedése. Emellett a kisebbségi kozéposztaly tagjainak tobbségét ezentul dllami

73 Jakab Attila (1966-), valldstoérténész, az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozala-
pitvanydnak tagja.

™ Lasd: Fogalomtar.

7 Jakab Attila: Vergédésben. Magyar kisebbségek ,,torténelmi” egyhdzai az dtalakulé Eurépdban,
Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany, 2009, 45.
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tisztségviselSk helyett értelmiségiek és egyhdzi személyek tették ki. R4juk nagy
terheket rétt az 4j szerepkor, az (ij magyar vezet réteg megteremtésének feladata.
A magyar kisebbség nagy része vidéken élt, igy az 6 igényeikhez alkalmazkodva
kellett megvaldsitani a népnevelést.”

Jakab szerint a ,romdanositds” jegyében a felekezeti iskoldkat mar a kezdetek-
tdl stlyos tamaddasok érték, melyek ellen az egyhdzak minden erejlikkel kiizd6t-
tek. Mindkét fél tudta, milyen jelent8séggel bir az anyanyelvi oktatés és a valla-
sos nevelés. A magyar t6bbségli egyhdzak sajat pénzen fenntartott iskoldinak
miikédésébe pedig a hatésagok minél jobban igyekeztek beleavatkozni. Kitér az
elemi iskolai torvény kapcsan elindult nyelvét elfelejtett romdnnd nyilvanitasok
problémdjara és a kultirzona létrehozédsara’ is, majd az érettségi torvény kovet-
kezményeit részletezi. Ezt kovetGen a folyamat betet6zésének tekintheté magéan-
oktatdsi torvénnyel foglalkozik, mely minden kordbbindl nehezebb helyzetbe
hozta a felekezeti és a szerzetesi iskolakat. Olvashatunk Mérton Aron és tarsai
allhatatos munkajaroél és eréfeszitéseik eredményérol: az Erdélyi Romai Katolikus
Népszovetség és az Erdélyi Katolikus Akadémia megalakuldsardl.

Orosz Krisztofer Levente’ A Stdtus-alapok jogi természete cimmel irt dolgo-
zatot a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen 2010-ben. Az iras elején vildgosan
megfogalmazza az {réi szdndékot: ,[...] a vagyon kezdetektdl a Status kezelésében
allott. Tagadva ezt a romén dllam helytelen iton magénak kisajatitotta és most,
mikor tulajdonképpen ennek a vagyonnak a visszaszolgaltatasat igényli a Status,
minden lehet6séget megtagadva igyekszik magdnak megtartani ezen értékes
kincseket.””®

Az irds a Status vagyondnak eredetét Bathory Istvan fejedelem jezsuitaknak
tett 1581-es kolozsmonostori birtokadoménydara vezeti vissza. A két évvel kordb-

6 Jakab: Vergddésben, 51.
77 Akulturzénat az Anghelescu-féle ,romdanosit6” oktataspolitika részeként 1924-ben vezetik be. ,,Jog-
alapja” az 1924/176. szamu taniigyi torvény. Az erdélyi magyarlakta vidékeket érintette elsésorban.
Ezeken a teriileteken az oktatdsnak kiilonos gondot kellett forditania a tobbségi nemzet érdekeire.
Ezt arendelkezést egészitette ki az elemi iskolai torvény, amely kimondja, hogy ,,az dllami iskolak-
ban az elemi oktatds romén nyelven folyik. Az olyan kozségekben, ahol nem romén anyanyelvii a
lakosséag, a Kézoktatasi Minisztérium elemi iskoldkat fog létesiteni az illet6 lakossag anyanyelvén,
ugyanolyan ardnyban, mint a roman kozségekben. Ezekben az iskoldkban a roman nyelv tanuldsa
kotelezd a szabalyzatban meghatdrozott 6rak szdma szerint”, illetve a 8. § az anyanyelv kérdésében
ugy nyilatkozik, hogy ,azok a romén szarmazasu allampolgéarok, akik elvesztették anyanyelviiket,
kotelesek olyan dllami vagy magdaniskoldkban tanittatni gyerekeiket, amelyekben a romén az
oktatas nyelve”. Forras: T6th Szilard: A ,kultirzéna” szitkség vagy politikai cél? Gondolatok a két
vildghabort kozotti romdn taniigyi torvények kapcesan, in Kinda Istvan (f8szerk.): Acta Siculica,
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mtzeum, 2009, 526—527.
Orosz Krisztofer Levente, helytorténész, az RMDSZ egyik iigyvezet elnoke.
7 Orosz Krisztofer Levente: A Stdtus-alapok jogi természete. Szakdolgozat, Kolozsvér, Babes—Bo-
lyai Tudoményegyetem Rémai Katolikus Teoldgia Kar, 2010, 2.
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ban 4ltala betelepitett rend {6 feladata Erdélyben is a katolikus szellem{ oktatés
és nevelés. Orosz gy fogalmaz: ,[e]zt a vagyont a sajat maga pénzébdl vette meg
és adomdanyozta aztdn a jezsuita rendnek. A fejedelemre tartozott tehat annak
eldontése, hogy ezekkel a birtokokkal mit tesz.”®® Bethlen Gébor fejedelem inici-
ativajira a rendi orszaggy(ilés 1615-ben létrehozta a kincstari birtokokat, amely-
nek részét képezte a kolozsmonostori uradalom is. Ugyanakkor sziiletett az a
dontés is, hogy ,a fejedelem csak ideiglenesen, nem pedig 6rok érvénylien adoma-
nyozhat birtokokat a kincstari vagyonbdl”.8' Az Gjabb véltozast az jelentette, hogy
arend 1744-ben visszavaltotta a birtokokat. Ezt a helyzetet a szerz6 gy értelme-
zi, hogy Gjbdli szerzetesi vagyonként az nem csupén a jezsuitakat illette, hanem a
katolikus egyhdzat magat, hisz a rend is az egyetemes egyhdz része. Mdria Terézia
a jezsuita ordé megsziintetése utdn aztan a tanulmdanyi alapba olvasztotta a bir-
tokokat, melyeket a kancelldria Egyhdziigyi Bizottsaga kezelt. Ezt a helyzetet Orosz
ugy tekinti, hogy azok egyhazi tulajdonban maradtak.

Témankhoz kapcsolhat6 Vincze Gabor®* A Keleti Akciétdl a revizidig, Beth-
lentdl Telekiig cim( tanulménya, melyben bemutatja, hogyan tdmogatta a magyar
kormény a romén fennhatdsag ald keriilt erdélyi felekezeti iskoldkat.

A Keleti Akci6 a két vildghdbord k6zott Roménidhoz keriilt teriileteken mi-
k6d6é magyar intézményrendszer honi kormdanyzati tdimogatasinak ,fedéneve”
volt.®* Az egymast valtd, tobbnyire a hattérben tevékenykedd szervezetek mar
1918 végétdl figyelemmel kisérték a hataron tulra keriilt magyarok {igyét. F6bb
feladatuknak tekintették segitséget nydjtani az anyaorszagba érkez6knek. Emel-
lett a kisebbségbe kényszeriiltekkel szembeni jogsértéseket gytjtotték dssze.

A Népies Irodalmi Téarsasdg (NIT) gondoskodott a romén dllam altal kisajati-
tott kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem azon tanuléinak timogatésardl,
akik Magyarorszagon folytattak tanulmdnyaikat. Néhany év alatt kidertilt, hogy
az itt szerzett diploma honositasa elé a roman hatdsagok akadalyokat gérditenek,
igy a didkok tobbsége nem tért vissza Erdélybe. Sokan koziiliik a diplomas mun-
kanélkiiliek egyre novekvé tdborat gyarapitottik az anyaorszdgban.®*

A Bethlen-kormany a 20-as évek elején gy dontott, hogy korlatozza a befoga-
dottak szamat. Egyrészt mert elhelyezésiiket mar nem tudtdk megoldani, masrészt
pedig mert ,[...] nem akartak segitséget nytjtani a roman hatésdgoknak ahhoz,

80 Orosz: Stdtus-alapok, 4.

8 Uo.

8 Vincze Gabor (1962-), torténész, a hédmezbvasarhelyi Emlékpont muzeolégus-torténésze.

8 Vincze Gébor: A Keleti Akciétdl a revizidig, Bethlent8l Telekiig: Budapest Erdély-politikdja
az 1920-30-as években, in Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad. Tanulmdnyok a
Horthy-korszakrdl, Szeged, Belvedere, 2010, 283.

8 Vincze: A Keleti Akcidtdl, 286.
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hogy Erdélyt magyartalanitsdk”.®> Ezért csak bizonyos csoportoknak engedélyez-
ték a letelepedést vagy a huzamosabb ideig tarté itt-tartézkodast. Az egyetemi
tanulmanyokat folytatni vagyok eleinte kozéjiik tartoztak, de mikor lattak, hogy
a modszer nem biztositja az erdélyi magyar értelmiségi réteg fennmaradasat, agy
dontottek, hogy inkéabb a helyi képzés erdsitését tamogatjak.®

Vincze a magyar felekezeti oktatds kapcsan megallapitja, hogy 4j felekezeti
iskoldk alapitdsa mar 1919-ben sziikségessé valt, mert a roman Kormanyzdtandcs
az allamiakat elvette. Pétlasukra osszefogtak Erdély torténelmi egyhdzai, de
6ner6bdl nem tudtak volna fenntartani ezeket az intézményeket, hiszen az 1921-
es foldtorvény miatt elvesztették anyagi sziikségleteik fedezésére szolgald birtok-
dlloméanyuk majdnem egészét. A Magyarorszagrol érkezett segélyek kétharmad
részét tehat a felekezeti oktatasi intézmények fenntartdsara forditottak.’” Ezzel
megteremtették az elemi és a kozépfokd képzés alapjait. Az id6kozben feln6tt
generacié tagjai koziil a tovabbtanulni kivandk pedig elsajatitottdk az dllamnyel-
vet, igy a romdn egyetemeken szerezhettek diplomat.®

Vincze beszamol arrdl, hogy egy ,alternativ egyetemet” is 1étrehoztak Kolozs-
varon. A NIT tdmogatdsaval az 1928/29-es tanévtdl kisegité szemindriumokat
tartottak az egyhdzi kollégiumokban. Tizenhét kurzus indult, neves eldaddk
kozremiikodésével.*

Pénzes Lérand® A Stdtus tijjdszervezése és jelenléte az erdélyi kozéletben cimi
irdsaban roviden attekinti a Status torténetét, de a két haboru kozotti id6szakot
csak a kovetkez6 mondat érinti: ,[a] Status kozéleti szereplésének csokkenése a
trianoni dontést kovetd évtizedekben kovetkezett be.”!

Tamadsi Zsolt* Gydrfds Elemér és a katolikus iskoldk cim{ tanulménya Gydr-
fas Elemér a Status-iskoldk fenntartdsaért folyé kiizdelemben vallalt szerepét,
valamint kordbbi tapasztalatait és a gondolkodasat meghatdrozé alapelveket
jarja kortl.

Gyarfas mar az elsé vilaghdboru el6tt is kritikusan szemlélte a felekezeti
oktatdsba torténd beavatkozast a Romén Fejedelemségben és az Osztrak—Magyar
Monarchidban is. Mindkét dllam esetében latta, és ki is emelte a kisebbségi-

8 Uo., 285.

86 Az oktatdsi intézmények mellett timogattik a miivel6dést, a folydiratokat (a Magyar Kisebbséget
is), a gazdasagi szovetkezeteket és a kisgazda tarsadalmat. V6. Vincze: A Keleti Akciotol, 287.

8 Uo., 285.

8 Uo., 286.

8 Uo.

% Pénzes Lérdnd, torténész, a Sepsiszentgyorgyi GyljtSlevéltar levéltarosa.

Pénzes Lérand: A Status Gjjdszervezése és jelenléte az erdélyi kozéletben, Keresztény Szé, 2009/6.

https://epa.oszk.hu/00900/00939/00106/2009_06_09_00106.htm (Letoltés: 2024. augusztus 15.)

22 Tamdsi Zsolt (1975-), torténész, egyhaztorténész.
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nemzeti nyelvi és jellegli oktatds hattérbe szoritdsdra irdnyuld torekvéseket.
1904-ben elitélte az dllamnyelv erdltetését a nem allamnyelvi felekezeti okta-
tasban mindkét részrél, ezzel a felekezeti oktatds autondmidjanak fontossagat
képviselve mar ekkor is.

Az impériumvaltas utan Gyarfas bizott benne, hogy a roman korméany nem
ismétli meg a magyar kormdny fenti jogi hibdit, bar tisztdban volt azzal is, hogy
a romdan térvényhozasban az 6kirdlysagi politikusok és az erdélyi romédnok f6
szempontjai kiillonboztek. 1921-ben irt tanulmanyabdl kittinik, hogy a felekezeti
iskolak nyilvanossagi jogdnak biztositasa a konnyebb, az iskola fenntartasi kolt-
ségeinek fedezése a nehezebb, ezzel elbre latta a Status-iskolak miikodésének
egyik f6 problémdjat is. Ugyanakkor felmérte azt is, hogy az dllami tdimogatds az
elemi oktatas szintjén fontosabb. Azt is litta, hogy a romén kormédny a romén
felekezetek allaspontja alapjan fog donteni a felekezeti oktatés fenntartdsa kapcsan.

Gyarfas mindezt figyelembe véve készitette el6 A hitvalldsos iskolatipus cimi
inditvanyat az 1921. november 12-i statusgytilésre. Ebben leszogezte egyfeld],
hogy a Status-iskolaknak dllamsegélyre van sziikségiik. E cél elérését biztosabb-
nak latta akkor, ha a katolikus iskolak fenntartdsat vilaigegyhazi szempontbdl
kozeliti meg, nem pedig etnikai kérdésként. Részben azért jutott erre a kovet-
keztetésre, mert a romdniai magyarsigot nem érezte sem elég erésnek, sem elég
egységesnek, sem pedig elég szervezettnek. Masrészt tigy vélte, hogy csak akkor
remélheti a vilagegyhdaz erkolcsi és anyagi tamogatasat, és igy a szandékolt cél
elérését, ha vilagegyhazi szempontbdl nézi a témat is.

Gyarfas két modon igyekezett biztositani a Status-iskoldk mlikodését. Az egyik
az allamosités kivédése, illetve az dllami beavatkozds minimalizdldsa. A madsik
az iskoldk miikodéséhez sziikséges anyagi hattér biztositsa, lehetbleg torvényi-
leg garantdlt, rendszeres dllamsegély formdjiban.

A felekezeti, katolikus Status-iskoldk egyhazi feliigyelete, a nyilvanvalé allami,
részben romanosité beavatkozds kivédése folyamatosan visszatéré motivum agy
a Status-gytlések, mint Gyarfds Elemér részérSl. Gyarfas a kisebbségi 1étbe
keriil6 magyarsag mentsvaranak tekintette a felekezeti oktatast.”

A felekezeti iskoldk dllamositdsi tervét a Status hatdrozottan elutasitotta. Majd
miutdn bevezették a romdn nyelvet, a torténelem és a foldrajz roman nyelvi
oktatasat, a tanarok nyelvvizsga-kotelezettségét és megtiltottak a magantanulék
és mas vallasu didkok felvételét, Gyarfas megfogalmazott egy inditvanyt. Ebben
aggodalmat fejezte ki a kozoktatdsiigyi kormédnyzat fenti kérdéseket érint6 ren-

% Tamadsi Zsolt: Gyarfas Elemér és a katolikus iskolak (Status-iskoldk), in Hollé (szerk.): Gydrfis
Elemér a ,civil piispok”, 157.
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deleteivel kapcsolatban, mivel ezek a felekezeti oktatds mellett az anyanyelvi
oktatést is veszélyeztették.

1925-ben hasonlé helyzet allt el6 a kisebbségeket hatranyosan érinté
Anghelescu-féle maganoktatasi torvény beterjesztése utdn. A Status ekkor tilta-
kozéssal fordult az uralkodéhoz, de nem jart sikerrel. Emiatt a tagok egy része
ugy latta, hogy a hatékony magyar érdekképviselet hidnya okozta a kudarcot.
Ebbél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szenadtorokat ra kell venni arra, hogy
a kisebbségvédelmi cikkelyek® betartasara késztessék a kormanyt. Gyarfas (sze-
natorként) igyekezett ennek megfelelni. Ennek ellenére sem jelentek meg a romén
jogrendben a Status és a kormany kozti maganoktatasi torvényre vonatkozé
egyeztetéseken megfogalmazott igények.

Az 1930-as évek elején a romdan dllam agressziv tdimadadst inditott a felekeze-
ti iskoldk ellen, és igyekezett az dllami iskoldkba 4tirdnyitani a didkokat. Erre
vélaszul Gydrfas ismét megfogalmazta, hogy a Status-iskolaknak nem mint et-
nikai, hanem mint felekezeti iskolaknak a jogvédelme hozhat csak eredményt:
»L...] nekiink katholikusoknak a hitvallasos iskola nem politikai hatalom kérdése,
még csak nem is els§sorban nemzeti vagy faji érdek, hanem vilagnézeti kérdés.”*®

Emellett a Status-iskoldk fenntartdsanak anyagi alapja volt még hangstlyos
kérdés a két vildghdbora kozott. Mivel nem kaptak dllamsegélyt erre a célra,
1923-ban felmeriilt, hogy — a megvaltozott viszonyok kézott — mennyire indokolt
a hét fégimnazium fenntartasa. Elvben ugyanis a Status minden iskolajahoz
ragaszkodott, de fenntartani sajat forrasbdl csak harmat tudott. 1932-ig az allam-
segélyért foly6 kiizdelem volt hangsulyos.

1931-ben Gyarfast megvalasztottak a Status vilagi elnokének, igy redlpolitikus-
ként ténylegesen mlikodtetheté megoldasokat igyekezett keresni, és reflektdlni a
bizonytalan politikai helyzetre. 1934-ben a f6gimndziumok kapcsédn az értelmiségi
képzésekkel szemben a konkrét megélhetést biztosité képzések mellett foglalt al-
last. A legfébb feladatnak az érintettek megélhetésének megalapozdsat tartotta,
igy a Székelyfold gazdasagi megerdsitését tekintette az oktatas els6dleges céljanak.

%4 1919. december 9-én Pdrizsban a sz6vetséges hatalmak és Romdnia kisebbségi egyezményt kotott,
amely a Magyarorszagtol elszakitott egyhdzak helyzetét is élhet6bbé tette volna. ,Minden romén
allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilonb6z8ség nélkiil a torvény elStt egyenld és ugyanazokat
a polgdri és politikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és poli-
tikai jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos dllasok, hivatalok és méltésagok elnyerése vagy
a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorldsa tekintetében egyetlen roman allampolgarra sem
lehet hatranyos.” Idézi: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban,
Kolozsviér, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1944, 219.

Gyarfas Elemér: Régi célok — Uj eszkozok, Erdélyi Tuddsité, XV. évf., 1932/23, 761-762. 1dézi:
Tamasi: Gydrfds, 162.
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2. kép. Gydrfds Elemér (1884—1945), erdélyi magyar jogdsz, politikus,

a Stdtus vildgi elnoke.”

% A kép forrdsa: Dr. Onisifor Ghibu: Raspuns cértii ,Ardealul Nostru”, Gazeta Ilustratd, vol. XIII,
1934/3-4, 62.

7 A kép forrasa: Polgardy Géza: Bukaresti sirja régen elenyészett. Es az életmfive? — Szdzharminc
éve sziiletett Dr. Gyarfas Elemér erdélyi nemzetpolitikus, Kapu, XXVI. évf., 2014/5, 82-83.
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3. kép. Nicolae Iorga (1871-1940), romdn miniszterelnok.*®

% A kép forrésa: Cele Trei Crisuri, Oradea, XIII. anul, 1932/3-4, 1.
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VITAK AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS STATUS
EREDETEROL ES HATASKOREROL A DUALIZMUSTOL
AZ 1930-AS EVEKIG®

——<o—

CsORBA FERENC STATUS-KRITIKAJA

Az impériumvaltas utan az Erdélyi Rémai Katolikus Status kritikusai vitattak
az intézmény létjogosultsagat, felhasznalva két dualizmus kori magyar szerzd
irasait is. Az els6 Csorba Ferenc'®® 1891-es, Az erdélyi katholikus autonémidrél
cimi cikke, mely azt a kérdést jarja korbe, hogy az erdélyi katolikus kozépiskoldk
a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, vagy pedig az Erdélyi Rémai Katoli-
kus Status joghatdsdga ala tartoznak-e. A masik auktor Forster Gyula, akinek az
1897-es, tobb részben megjelent munkdja A Katolikus autonémidroél™ cimet
viseli. E két mire is tdmaszkodtak tehdt azok a romdn szerz6k — mint példaul
Onisifor Ghibu —, akik a Stitus felszdmoldsa mellett kardoskodtak. Az aldbbi-
akban a fent emlitett két irast elemezve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a szerzGk érvelése miért és mennyiben teremthetett alapot a késGbbiekben a
Status biraléinak.

Csorba el8szor a Status megalakitasanak koriilményeit taglalja. Ugy véli, hogy
felallitasanak moédjat, valamint szervezeti felépitését meglehetésen stirti homaly
fedi, illetve a Status intézménye alkalmatlan arra, hogy mintaként szolgaljon egy
orszagos katolikus autonémiaszervezet szamadra.'®> S6t épp ellenkezéleg, egy
orszagos katolikus 6nkormanyzatba az erdélyi Status meglévé formajaban nem
illeszthet6 be.

% Eredeti formajdban megjelent: Sarnyai Csaba Maté — Puchinger Noémi: Vitak az Erdélyi Rémai
Katolikus Status eredete és kompetencidi kapcsan 1891-1932, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok,
XXXV. évf., 2023/1-2, 100-114.

100 Csorba Ferenc (1862-1949), a budapesti egyetem jogi kardn szerezte képesitését és doktori fo-
kozatat. Tablai tandcsjegyz6ként miikodott, majd 1887-ben a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisz-
tériumba keriilt, ahol a torvényelSkészits osztily vezetGje, ezt kovetSen pedig dllamtitkar lett.
Ekozben folyamatosan publikalt. Néhdny emlitésre mélté mive a példa kedvéért: A kozgazdasdg
alapfogalmai (1887), Az angol biintetd eljdrds (1888), Alapitvinyaink és a legfelsd feliigyeleti
jog (1889), Obscrutio és cloture (1903).

101 Forster Gyula: A Katolikus autonémiardl, Budapesti Szemle, 91. két., 1897/248. (Tovéabbiakban:
Forster: Katolikus/248.)

102 Csorba: Erdélyi katholikus, 337-338.
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Az {rds sorra veszi az Erdélyi Rémai Katolikus Status torténetét és a megirds
pillanatdban fenndallé dllapotat.

A Stétus torténetének taglalasakor a szerz6 az 1866-os statusgytilésbdl indul
ki, ahol a szervezet — 1873-ra kikristalyosodd — felépitését targyaltdk. Az itt
egybegytiltek dlldspontjat Groisz Nandor valasztott jegyz6nek a katolikus auto-
némia torténetére vonatkozé munkajabdl, valamint a gytlés felterjesztéseibdl
szliri le: az autondmia alapja és kiindulépontja a Szentirds és a kdnonjog, koz-
vetlen jogalapja pedig az erdélyi fejedelmek hozta torvények, kiilonésképp az
1653-as Approbatae et compilatae constitutiones, amely kimondta, hogy a ka-
tolikus a négy bevett vallas kozé tartozik, és ugyanolyan 6nkormanyzati jogok
illetik meg, mint a mésik hdrmat.!®® Ezt I. Lipét 1691-ben kiadott hitlevele is

s

megerdsitette,'®* akarcsak az Erdély és Magyarorszag unidjat kimondé6 1868-as
torvénycikk.!o®

103 Az Approbatdban a bevett valldsokrol olvashatjuk a p. 1. tit. 1. art. 3-ban: ,[a] négy recepta religiék
az orszagnak ezen megegyezett kozonséges végezései szerént, ennek utdnna is in perpetuum
pro receptis tartassanak, boldog emlékezetii eleinknek dicséretes példdjok szerént, holott az
hazénak kozonséges megmaraddsa is azt kivanja, hasonléképen az orszag constitutioi és néhany
rendben 16tt uniék is. Ezen négy recepta, Ggymint: Evangelica reformata, (vulgo Calviniana)
Lutherana sive Augustana, Romano Catholica, Unitaria, vel Antitrinitaria religioknak szaba-
dos exercitiumok in locis juxta constitutiones regni solitis ezutdn is megengedtessék.” Az art.
9.-ben pedig: ,[a] négy recepta religion 1évék koziil, a feliil megnevezett reformata evangelica,
lutherana vagy augustana, unitaria vagy antitrinitaria religion lev6knek tulajdon piispokjiik
magok vallasan levék legyenek, a catholicusoknak vagy papistaknak pedig vicariusok, kik az 6
religidjok és inspectiojok alatt az egyhazi rendekre vigydzzanak, mindazondltal az eleit6l fogvan
observaltatott usus szerint, a kik a plispokségre vagy vicariussagra vélasztatnak, az 6 kozénséges
egyhazi gyiilekezeteknek tetszésekbdl és végezésekbdl, azok a fejedelmektdl confirmaltassanak,
(non obstantibus tamen regni legibus ac usu roboratis consvetudinibus) melyek szerint mind a
plispokok, mind esperestek a visitatiok dllapotjaban procedaljanak, kiki a maga isnpectioja ald
bizattatott és ez ideig observaltatott usus szerint.” Forrds: Fazakas Zoltan J6zsef — Fegyveresi
Zsolt — Veress Em&d (szerk.): Forrdsok Erdély jogtorténetének a tanulmdnyozdsdhoz, Kolozsvar,
Forum Iuris, 2021, 96, 99.

104 A Diploma Leopoldinum 1. cikkelye a kovetkez6t tartalmazza: ,,[slemmit sem valtoztatunk az
Erdélyben bevett valldsok iigyében, ez id6 szerint meglevé templomaik, iskoldik lelkészségeik
tekintetében, és nem vezetiink be mds papsdgot vagy egyhazi személyeket; ennek ellenkez&jét
soha nem fogja elérni az egyhdzi vagy vildgi rend semmiféle tiltakozasa sem; olyan értelemben
azonban, hogy a katolikusok sajat koltségiikon, tehat a tobbi vallds legcsekélyebb megterhelése
nélkiil, Kolozsvarott, jelenlegi imahdzuk helyén templomot épithetnek, tovabbd: Gyulafehérvarott,
a nemrégiben Bathori Kristéf dltal emelt, ez id6 szerint azonban romban 4116 templomukat
helyreéllithassak; ugyanazon katolikusok minden helységben - ha kevesen vannak és jovevények,
akkor magdanmaédon, ha azonban sokan vannak, akkor nyilvdnosan - gyakorolhassak valldsukat és
meglegyen nekik templomépitési joguk, ugyantgy, ahogyan mindez megilleti a tobbi bevett erdélyi
vallast is, abban az esetben, ha tagjai az adott helységben t6bbségben vannak.” Forrés: uo., 146.

105 A 14. § kimondja, hogy ,|[...] Erdély mindazon torvényei, melyek az erdélyi teriileten és a kordbban
ugynevezett magyarorszagi részekben a bevett vallds-felekezetek, egyhdzak és egyhdazi hatdsa-
gok vallasgyakorlat s onkormanyzati szabadsagat, jogegyenléségét, egymas kozotti viszonyait,
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Ezen jogalapok mellett a statusgy(ilés még hivatkozott arra, hogy Erdélyben
a katolikus vilagi hatalmassdgok a multban is gyakran tartottak egyhdzi tigyek-
ben gytlést, és gyakoroltak itt 5nkormanyzati jogokat. Hivatkoztak még a Mdria
Terézia 4ltal szervezett Catholica Commissiéra,'®® amely testiilet a rémai kato-
likusok egyhdzi, iskolai és alapitvanyi iigyeit volt hivatott intézni, és amely a
statusgytilés szerint nyilvan a katolikus autonémia megdvasara jott 1étre. Ugyan
a Catholica Commissio hataskorét I1. J6zsef alaposan megnyirbalta, de az végiil
II. Lip6t alatt visszanyerte a Mdria Terézia altal kialakitott eredeti formajat, és
egészen 1848-ig megmaradt, majd ezt kovetGen az autondmia egészen 1861-ig
nem miikodott.'” 1866-ban a most targyalt stitusgy(ilés azért iilt ssze, hogy az
autonémidban eszk6zolendd sziikséges valtozasokat megtirgyalja. Mindezek
alapjan a gytilés felterjesztést intézett az uralkodéhoz, melyben kérték a Catho-
lica Commissio megsziintetését, illetve hogy minden annak hatdskorébe tartozé
tigyet az Erdélyi Katolikus Status és annak valasztott, huszonnégy tagi bizott-
saga vegyen at, valamint hogy a Commissio egyhazi és iskolai vagyona is e szer-
vezet kezelésébe menjen at. Ezt Ferenc Jézsef engedélyezte is, azzal a kikotéssel,
hogy az a magyar kormdny és az Gsszes érdekelt fél egyetértésével megallapitott
moédon, a legfels6bb kegyuri és f6 feliigyeleti jogok csorbuldsa nélkiil menjen
végbe 1%

Fogarassy Mihdly (1800-1882) erdélyi plispok 1868 februarjaban Gjabb sta-
tusgytlést hivott 6ssze, hogy a majdani szervezet pontos felépitésében megalla-
podjanak. Itt a klerikdlis elemek tulsilya miatt az erdélyi piispok jelent8s jogo-
sitvdnyokat kapott: § lett a Status elndke, a Status minden hatdrozata csak az 6
beleegyezésével volt érvényes, és kiilonosen az iskolak {igyében élvezett nagy
szabadsagot. Az iskoldkat illet§ minden, hivatalos iratot hozz4 kellett intézni, és
nem az igazgatétandcshoz, véleményét minden az iskoldkat érint§ tigyben meg
kellett hallgatni, hatarozata ellen pedig nem lehetett fellebbezni a fétandcshoz.
Fontos tény az is, hogy a plispok ezen jogokat nem mint a Status tagja kapta,
hanem attdl fiiggetleniil, hivataldndl fogva gyakorolhatta.

1868-t6l 1873-ig nem tartottak 4j statusgytilést, ez id§ alatt a volt Catholica
Commissio igyeit egy ugynevezett ideiglenes katolikus bizottsdg intézte. 1873-
ban a piispok Gj statusgytilést hivott 6ssze, ahol az 1867-es kirdlyi hatdrozatra
hivatkozva megvalasztottak a huszonnégy tagu bizottsagot, és atvették az ide-
iglenes bizottsag ligyeit. Ezutdn a gy(lés felterjesztést intézett a vallas- és koz-

s illet6leg hataskorét biztositjdk, nemcsak sértetleniil fentartatnak, hanem egyszersmind a go-
rog- és 6rménykatholikus, és a keleti-gorog szertartasu egyhazakra is kiterjesztetnek.” Uo., 216.
106 T.3sd: Fogalomtar.
107 Csorba: Erdélyi katholikus, 340-341.
108 UO.
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oktatdsiigyi miniszterhez, melyben bejelentette az eljardst, és kérte a kincstari
kezelés alatt 4116 kozalapok ataddsat. A miniszter 1873 jiniusaban rendeleti titon
jévdhagyta a szervezet miikodését,'* de a kért kozalapokat nem adta ki; annal is
inkabb, mert ezekrdl az 1867-es hatarozat sem rendelkezik, valamint ezek ere-
detileg nem is alltak a Catholica Commissio kezelése alatt, tehat az annak ha-
taskorét dtvevé bizottsdg sem rendelkezhetett veliik, tovabba ezek orszdgos jel-
legli alapitvanyok voltak, nem specifikusan erdélyiek. Ennek ellenére a Status
ezekkel szabadon rendelkezett a tanulmany megirdsanak pillanataban is, azon
indokkal, hogy ez az 1868-t6l 1873-ig miikodo Ideiglenes Katolikus Bizottsagnak
isjogaban 4llt. Igaz, hogy az nem 6rok id6kre kapta e jogositvanyt, hanem — ahogy
neve is mutatja — ideiglenesen.'"® Ezek voltak a fennallé allapotok a tanulméany
megsziiletésének idGpontjaban.

Csorba Ferenc pontrdl pontra igyekszik megcafolni az egész erdélyi katolikus
Status létjogosultsagat, kezdve a jogalapként citalt térvények és szokdsok szem-
revételezésével és kritikajaval, b6séges példaanyagot felhozva, és a korabeli alla-
potok pellengérre allitasaval bevégezve. Ugy latja, hogy a Status eredetét és
szervezetét homaly fedi, hogy helyteleniil hivatkoznak a Status évszazados
multjara. Masik célja, hogy tisztdzza, az lehet-e mintéja egy esetleges késébbi
orszagos katolikus autonémidnak. Ut6bbit rogton meg is cafolja azzal, hogy egy
ilyen orszdgos autonémidba maga az erdélyi Status sem lenne beilleszthet8.!!!

A Szentirdssal és a kdnonjoggal nem foglalkozik, minddssze ironikusan meg-
jegyzi, hogy nyilvan sem Szent Pdl, sem a tridenti zsinat sem merengett a leendd
erdélyi viszonyokon, sem a kiilonb6z6 orszagos kozalapok kezelésének médjan.'?

Ami viszont az erdélyi fejedelmek alatt hozott torvényeket illeti, azokat mar
figyelmesen gércsd ald veszi. Kimondja, hogy a protestantizmus védébastydjaként
ismert Erdélyben (melynek kiilondllasat ugyanazon az 1556. évi kolozsvari

109 Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a kovetkezéket irta: ,[t]ekintettel & cs.
és ap. kir. Felségének 1867-ik Augusztus 19-én kelt legfels6bb elhatarozasara, mely az erdélyi
kath. Statussal 1867. év szeptember 12-én 896. eln. sz. a. kelt, inneni intézvénnyel kozoltetett, a
kath. Statusnak teljes joga lévén arra, hogy évi iiléseit megtartsa, és a 24 tagi igazgat6-tandcsot,
mely az ekkorig mlikodott kath. egyhazi bizottsag helyébe 1épjen, 6nkeblébsl megvalassza: az
erdélyi pispokmegyei Statusnak ebbeli eljarasat jévahagyo6 tudomasul veszem, és egytttal azon
megdllapoddsat is helybenhagyom, mely szerint az Osszes, ekkorig a kath. egyhdzi bizottsag
hataskoréhez tartozott tigyeket, jovében, ama mar megvélasztott 24 tagi igazgaté-tanacs
befolyasaval kezelendi és intézendi.” Forras: Kulpinszky Eleonéra: Az Erdélyi Rémai Katolikus
Status 1873. évi Gjjaszervez8dése a statusgyilés jegyz6konyve és a Pesti Napld titkrében, in Kotél
Emdéke — Szarka Laszl6 (szerk.): Hatdrhelyzetek I1.: Kultira, oktatds, nyelv, politika, Budapest,
Balassi Intézet, 2009, 52.

110 Csorba: Erdélyi katholikus, 360—363.

11 Uo., 339.

12 Uo., 341.
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orszaggytlésen mondtik ki, amely gytilés elkobozta az erdélyi plispokség és
kéaptalanok javait) nemigen sziilethetett a katolicizmusnak privilegizalt helyze-
tet biztositd torvény. Igaz ez a mar emlitett 1653-as Approbataéra is, mert az
minddssze azt mondja ki, hogy az egyhdzi tigyekben az egyhdziak gytilésén, mig
a vildgiakban a vildgiak gytilésén, a politikai hatésdgok vezetSinek és a kegy-
uraknak a hozzdjaruldsaval sziilessen dontés, és ez is csak helyi szinten m{ikodott.
Ugy latja tehat, hogy ez a térvény nem biztositott a katolikusoknak semmiféle
autonémiat.'*?

Ezek utdn a szerz8 az Erdélyi egyhdztorténeti adatok'™ cimli munkéabdl hoz
példakat arra nézve, hogy a 16—17. szazadban Székelyf6ldon pontosan hogyan is
miikodott a vildgiaknak az egyhazi tigyekre torténd befolydsa, és megallapitja,
hogy az egyhaziak és a vilagiak k6z6s 6nkormanyzata tisztan csak a helyi autoné-
mia jellegével birt. A szervezet nem az egyhdzi, hanem a vilagi politikai kézigaz-
gatéssal fiiggott 6ssze, és hogy gyakorolt jogai nem dllami vagy egyhazi jellegliek,
hanem magdnjogiak, egész pontosan a kegyuri jogkor részének tekintheték. E
jogok lényeges része Magyarorszagon is érvényben volt, itt azonban masként
nyilvdnultak meg, mint a més jelent8s kivaltsagokkal is biré székelyek kozt.!'

Annyit a szerzd is elismer, hogy Erdélyben a kiilondllas koraban a vilagiaknak
nagyobb beleszélasuk volt az egyhdzi tigyekbe, mint példdul Magyarorszagon,
de ennek oka nem valamiféle kiilén fejedelmi jéindulat vagy privilégium volt,
hanem ellenkezdleg: azért volt erre sziikség, mert miutdn szamiizték innen a
katolikus piispokot, a hiveknek maguknak kellett gondoskodniuk az egyhazi élet
z6kken6mentes folydsdrgl.'¢

Ami az emlegetett katolikus gytiléseket illeti, azzal kapcsolatban felhozza,
hogy nemcsak a katolikusok, hanem minden bevett felekezet tartott kiilon ta-
nacskozédsokat annak idején, az erdélyi orsziggytiléseket megel6z8en. Igaz ugyan,
hogy a katolikus vezetGk gyakran az orszaggytilésektdl fiiggetleniil is 6sszeiiltek
tandcskozni, de ezeket a rendszerteleniil tartott, semmiféle egyhdzi vagy allami
jogforrdson nem alapuld, se megdllapitott szervezettel, se hatdrozott tigykorrel
nem rendelkezd gytiléseket aligha lehet autonémianak nevezni.'” Igy van ez még
akkor is, ha bizonyos magénjogi alapokon nyugvé megegyezéseket mind az 4l-
lammal, mind az egyhédzzal kotottek. Nem lehet hivatkozni ezen ,szervezetre”
tovabbd azért sem, mert a korabeli katolikus Status a szervezet altal gyakorolt
valédi jogokkal nem is kivant élni.

113 Uo., 346-347.

4 Veszely Karoly (szerk.): Erdélyi egyhdztirténeti adatok, 1-2. kot., Kolozsvar, 1860.
115 Csorba: Erdélyi katholikus, 342—344.

116 Uo., 347.

17 Uo., 344-347.
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Hatravan még a Mdria Terézia altal alapitott Catholica Commissio, melynek
viszont teljes hataskorére igényt tartott a Status, nemkiilonben a Commissio
feligyelete alatt allt orszagos kozalapok és az abbdl fenntartott iskoldk iranyi-
tdsdra. Azonban a tanulméany megsziiletésekor a katolikus Status altal kezelt
kozalapok egyike sem létezett Maria Terézia uralkodasanak koraban, ezek
mind késébbi alapitdsiak. Az emlegetett Commissio sem a katolikus 6nkor-
maényzat megévasara jott 1étre, hanem a jezsuita rend feloszlatdsa utan kelet-
kezett Gin. Lusitdn-alap jovedelmeinek felhasznaldsa céljabdl. Mi tobb, az ere-
detileg harom taggal létrejott testiilet tagjai koziil csak egy — a plispok — volt
egyhdzi ember, a masik kett6 a mindenkori korményzé és a kiralyi kincstdrnok.!*®
A késGbb a jezsuita rend vagyondabdl alapitott kozalapok kincstari kezelés ala
estek, jovedelmiikkel azonban (elszdmoldsi kotelezettség mellett) a Commissio
rendelkezett. II. Jézsef alatt a Commissio latszatondllésagat is elvesztette, és
teljesen aldrendel6dott az erdélyi kormédnyszéknek. II. Lip6t uralkodésa alatt,
1792-ben sziiletett ugyan egy torvény, mely szerint a katolikusok a kirdly fel-
tigyelete és felségjogainak sériilése nélkiil, maguk intézhetik egyhdzi alapit-
vanyi és iskolai igyeiket, azonban még ez sem lehet alapja a Status altal igényelt
teljes szabadsdgnak.'*®

Kiilonosen alaptalannak taldlja a szerzd a plispoknek az iskoldk dolgdban
gyakorolt (mar emlitett) nagyfoku szabadsdgat. Igaz ugyan, hogy a katolikus
iskoldk tigyei (II. J6zsef uralkoddsanak idejét leszamitva) a Catholica Commissio
hataskorébe tartoztak, valamint hogy mar a jezsuitdk idején, de f8leg kitizésiik
utdn a f6igazgatdi teendSket mindig a plispok végezte, gyakran kiilon kinevezés
nélkiil. Am csak harom konkrét eset ismert, amikor a piispok féigazgatéi kine-
vezést kapott, és ennek mindenkor praktikus indokai voltak (dltaldban az, hogy
a plispok egyébként is korutat volt koteles tenni egyhdzmegyéjében, és igy az itt
talalhaté katolikus iskoldk f6igazgat6i minéségben valé megldtogatasa nem
igényelt a kormany részérdl kilon koltségeket), és a harom koziil egyszer kiilon
feltiintették a megbizas ideiglenes jellegét.

A vitatott kozalapok tekintetében a szerz6 azon az allasponton van, hogy azok
jog szerint a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz (mint a f6kegyuri jog
végrehajto szervéhez) tartozndnak, 4m ez 1891-ben minddssze az alapok kiada-
sainak és bevételeinek konyvelésében, valamint az éves koltségvetés jévahagya-
sédban nyilvdnult meg.'?°

118 Uo., 349-350.
% Uo., 352-353.
120 Jo., 366-367.
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FORSTER GYULA STATUS-KRITIKAJANAK TORTENETI ALAPJAI

A masik jelent6s biral6 a II. Orszagos Autondmia Kongresszus meginduldsa
idején Forster Gyula' volt, aki 1897-ben egy 6trészes cikksorozat formdjiban
megalkotta az erdélyi katolikus onrendelkezési szervezet talan legkomolyabb
birdlatat.

Forster szerint a katolikusok autonémidjanak kérdése tulsagosan sokdig volt
nyitva,'?* 4m ez a késlekedés csak az iigy el6nyére valt a késébbiekben.'?* A ka-
tolikus autonémia gondolata az 1848. XX. torvénycikkben'* sziiletett meg, és
az erdélyi katolikusok még ugyanabban az évben hozzdlattak a munkahoz, amely
a javaslat részletes kifejtését célozta. A szervezet konkrét felépitésének terveze-
te csak 1871-ben késziilt el, egy erre a célra 6sszehivott kongresszuson. A szerzd
szerint e cstiszds annak volt betudhatd, hogy sem az egyhazi vezetdk, sem a vi-
lagi el6ljarék nem szdmoltak eléggé a katolikus egyhdz és az dllam 6sszekapcsolt-
sagéaval.’® Viszont ez haszonnal is jart: az id§ el6rehaladdsaval mind a politikai,
mind pedig a szellemi berendezkedés alkalmasabba valt a katolikus 6nkormany-
zat létrehozasara.

Az autonémia létrejottének egyik f6 mozzanata az, amikor a jelent8s egyhazi
vagyon az allami feliigyelet al6l egy egyhazi/vilagi vegyes bizottsag kezébe keriil,
ezzel 6sszefiiggésben az autonémia kérdése hatalmi kérdéssé is valik.!* Szintén
jelentds szempont a fépapok személye, illetve kinevezésiik méodja. A f6papi szé-
kek megiiresedésével ugyanis az el6z6leg az allam dltal adomdanyozott vagyon
visszaszall eredeti tulajdonosara, egészen a kovetkezd f6pap kivalasztasaig.
Szerinte ezzel az &ramldssal biztositottdk, hogy a hivek és az egyhaz kolcsonosen
ellendrizni tudja egymadst.

121 Forster Gyula (1846-1932), jogi doktor, a Magyar Foldhitelintézet igazgatéja. 1869—70-ben a
parizsi jogi iskolat és a Colléege de France-t latogatta. 1883-tdl a kozoktatdsi minisztériumban
miniszteri tandcsos 1887-ig. Ezt kovetSen a Magyar Foldhitelintézetnél az egyik igazgaté és a
miiemlékek orszagos bizottsaganak alelnokévé is kinevezték. 1891-t6l a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Régészeti Bizottsaganak tagja.

Forster: Katolikus/248, 165.

123 Uo., 168.

A 8.§ szerint ,[...] a gorog nem egyesiilteknek valldsbeli és iskolai iigyeik irdnti intézkedési joga
is az 4lladalom feliigyelése mellett ezennel biztosittatvan, e czélb6l a magyar felel§s ministerium
lehetd legrovidebb idé alatt, mindenesetre pedig a legkozelebb tartandé orszaggyiilése elétt,
egybehivandja az 6sszes felekezet dltal vilasztand6 egyhézi gyiilekezet (congressust), mellynek
tagjai addig is, mig annak szerkezete torvény 4ltal rendeztetni fog, ezittal, a kiillonb6z8 nyelvii
népességre vald tekintettel, olly ardnyban vélasztanddk, hogy az egyhdzi osztalybdl 25, a vila-
gibdl 75, s ezek kozé a hatar6rvidékrdl 25 kovet kiildessék”. Forras: Fazakas—Fegyveresi—Veress:
Forrdsok, 182.

Forster: Katolikus/248, 168.

126 Uo., 169.
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Forster az autonédmiardl iigy gondolkodik, mint katalizatorrdl, ami a vilagi és
az egyhdzi elemet egyarant az egyhdzi iigyekben val6 elmélyedésre sarkallja.'?’
1877. janudr 1-jén egy Mailath Gyorgy elnokolte bizottsag Haynald Lajos kalocsai
érseknek kifejtette az autondmia bizottsag megalakitdsanak gondolatat, és hosz-
szas targyaldsokat kovetSen 1880. 4prilis 15-én megsziiletett a hatdrozat, ami a
testiilet megsziiletését garantilta.'”® A fépapsdg az 6ndllosig és a fiiggetlenség
kovetelésénél nem a korményszék tagjaibol verbuvalt, hatdskoriiket és fiigget-
lenségiiket tekintve erSteljesen korlatozott korabbi bizottsdgokat tekintette
kévetendd példdnak. Uj elvi alapokon érvelve kijelentették,'™ hogy a kormény
nem rendelkezhet befolyassal az egyhdz, és igy a kialakitand6 autondmia f6lott.
Egyediil a kiraly gyakorolhatja felségjogait, de § sem mint uralkod6, hanem mint
f6kegytr. Viszont mivel a kiralyt a papa tette fékegyurra, gy 6 is fiigg a Szent-
sz€ktdl, ez pedig befolydsolhatja viszonyat a katolikus autonémidval kapcsolatban.

Forster szerint ez az elképzelés ott hibadzik,'** hogy az egyhdzat a magyar
allam uralkoddi alapitottdk, és 6k biztositottak szamukra adoméanyokat. Ezaltal
az egyhdazak kvazi az dllam ala rendeltek, hiszen javadalmaikat is az allamnak
koszonhetik. E tény idGben torténd felismerése — legaldbbis a szerzé szerint —
szamos elkeseredett targyaldstdl kimélhette volna meg a feleket. Azt is kijelenti,
hogy a felségjog minden esetben az dllam szuverén joga.'®

Emliti azt is, hogy a bécsi udvarban is hasonléképpen gondolkodtak az egy-
haziigyi bizottsagok hataskorérdl. Erre bizonyiték az, hogy II. Jozsef egy évvel
létrehozataluk utén eltorolte a Systematica Commissickat'® (1783-ban).'** Az
1767-ben Erdélyben feldllitott katolikus bizottsag (a fentebb mar emlitett Cat-
holica Commissio) pedig a kormanyzdsag megbizasabdl jott létre, mégpedig
azért, hogy a jezsuitak felszdmoldsat kovet6en Mdria Terézia altal az erdélyi
katolikusoknak adomdanyozott vagyonrész felett 6rkodjenek.’** A bizottsag
Commissio in publico-ecclesiasticis néven alakult meg. Ezt kévetGen szinte
azonnal surlédasok jelentkeztek az erdélyi magyar katolikusok és a Commissio
kozott. 1%

A tandcsosok kozott két nézet alakult ki: az egyik fél attdl tartott, hogy a
Commissio befolydsa a tobbi erdélyi felekezetre is ki fog terjedni, mig a masik

127 Uo., 170.

128 Uo., 171.

12 Uo., 173.

130 Uo., 175.

131 UO.

132 Lasd: Fogalomtar.

Forster: Katolikus/248, 176.
134 Uo., 177.

1% Uo., 178.
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meg volt gy6z6dve, hogy a bizottsdg miikodése katolikus korokon beliil fog ma-
radni.’® II. Jézsef ideje alatt két nagy véaltozas kovetkezett be. Egyfeldl a testiilet
harom részre oszlott: egyhazi, tanulmanyi, valamint alapitvanyi részre, de ez a
felosztas I1. Jézsef haldla utdn megsziint, a szervezet 1849-ig egységesen miiko-
dott.?” Masfel8l pedig a Commissiénak szdnt leveleket a kormdnyzdsdghoz
kellett intézni.!*® Szintén fontos kérdés volt a pilispok szerepkore a kormanyzé-
tandcsban. E problémakoérben II. Lipdt hozott véglegesnek mondhaté dontést
1791-ben, amikor is a piisp6kot tandcsosként a tandcs tagjava tette.'*

A Commissio torténetének els6 felvonasa 1849-ben zarult, és csak tizenkét
évnyi sziinet utan, 1861-ben vette kezdetét a masodik. Ez 1873-ig tartott, amikor
is a szervezet helyébe az erdélyi romai katolikus igazgatétandcs 1épett.!*® A bi-
zottsag fenndlldsa alatt egyértelmien a f6kormdanyszék szervezete volt, és nem
a katolikus autondémia segit8je. Forster ezen dllaspont megerGsitését latja Maria
Terézia 1775. dprilis 20-i és 1777. december 31-i deklardcidiban is, melyekben
dontott a f6kormanyszék és a katolikus bizottsag vezet8jének személyérdl, és
utébbit (gréf Bethlen Miklést) a korméanyszék tagjaként tiintette fel '

Szintén kényes kérdés a katolikusok erdélyi autonémidjanak megitélése a
Mohdcs utdni helyzet viszonylataban. Ugyanis a tragikus vereség utan Erdély
6ndallo fejedelemséggé alakult, és kezdetét vette a katolikus vallds héattérbe
szoritdsa. Az 1500-as évek folyamén szamos dokumentum tandskodik ezekrél
a torekvésekrol, az évszazad végére pedig valamennyi katolikus el6jog megsziint,
s6t, a felekezetnek a tulajdon 1étéért kellett kiizdenie.**? Forster ugy véli, hogy
az ezen megprobaltatdsokbdl fakadé egymadsrautaltsag kovdacsolta eggyé a ka-
tolikus kozosséget, és generalta az dllamhatalomtdl valé elszakadasra irdanyulé
torekvéseket.'

Egy masik fontos mozzanat a kirdly f6kegytri joga volt, ennek uralkodéi
gyakorlasara utalé dokumentumok 1760-ig léteznek, azt kovetéen pedig a kor-
manyzdsig rendelkezett e jogkorrel.** A piispok kinevezési joga tehat végig a
magyar kiralyi udvarban maradt, és az iré szerint ez a tény egy Gjabb ellentmon-
dést sziil. Nevezetesen: ha a fejedelemség korszakdban a periféridra szorult er-
délyi magyar rémai katolikusok szabadon vélaszthattak vicariust (piispoki

136 Uo., 179.

137 Uo., 181.

128 Uo., 179.

1% Uo., 181.

140 Uo‘

141 UO.

42 Uo., 182.

43 Uo., 182-183.
14 Uo., 186.
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helynokét), akkor miért nem tartottak igényt a plispok megvalasztdsanak joga-
ra is?"*® A fennmaradt forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy mar a kato-
likusok piispokjelolése is fenségi kegybdl fakadt (jogi és/vagy torvényes alaprél
nincs bizonyiték).!¢

Az erdélyi rendek is tartottak a katolikusok 6nallésdganak meger6sodésétol.*

A rendek kozotti vita a Lip6t-féle hitlevél kiaddsat kovet6en robbant ki: a kato-
likus rendek pilispokot akartak, a masik harom vallds rendjei viszont ezt ellenez-
ték, a fentebb mar emlitett kirdlyi f6kegyuri jogra hivatkozva.'*® Az 1791-es XX.,
XXI. és XXII. torvénycikkek,'*® melyek a négy bevett vallds rendjeinek kijel6lési

145

146

147

148

149

Uo., 187.

Uo., 188.

Uo., 189.

Uo.

A torvénycikkek a kévetkezdképpen szélnak: ,XX. O szent felsége a szabad vélasztési jogot, mely
arendeket a dics6iilt I. Lip6t csdszar oklevele és a fejedelem és rendek kolcs6nos megegyezésével
arra kovetkezett és gyakorlat utjan allandésult térvények értelmében az orszagos féhivatalok
betoltésére nézve megilleti, kegyesen elismervén, kegyelmesen megengedni méltéztatott, hogy
valahdnyszor a hitlevélben emlitett eme hivatalokra nézve iiresedés esete all be, ezt a kiralyi
f6kormanyszék az & tisztébsl folyé kotelességénél fogva O felségének azonnal bejelentvén, az
orszag rendei, az 6 legmagasabb engedelmével, a legkozelebb tartandé orszaggyiilés alatt a
véalasztashoz hozzafoghassanak. A rendek szabad szavazataival megejtendd vélasztds utjan a
haza polgarai koziil mindenik bevett vallasfelekezetbdl szavazattobbséggel megvalasztott harom
egyént pedig, a kik arra a hivatalra, a melyre megvalasztjak, a jelen 1791. évi orszaggyilés 15., 17,
18. és 19. czikkelyei értelmében alkalmasak, kiralyi kinevezés végett a felséges udvar elébe kell
terjeszteni. A mely valasztdsra a felséges udvar is ill§ tekintettel legyen, kegyesen szdmba véve
tigy a bevett vallisok, mint a kiilénb6zé nemzetek illetGségét; el6zetes kijelolés nélkiil pedig O
szent felsége az e hitlevélben érintett hivatalokat ne toltse be és az ilyen hivatalok adomanyozéasa
targyaban a torvényes és régtdl fogva szokdsos alakban kiadandé levelekben, valamint az eskii
mintdban is a rendek szabad vélasztdsdrél mindenkor emlités torténjék.

XXI. O szent felsége kegyelmesen beleegyezik abba, hogy a midén az erdélyi udvari cancelldridhoz
tanacsosokat nevez ki, a kirdlyi fékorméanyszék véleményének meghallgatasaval kiil6nos tekin-
tettel legyen a f6kormanyszéki belsé tandcsosokra és a bevett nemzetek és vallasok illetGségére.

XXII. Minthogy a kiralyi f6kormanyszéknek a megdicséiilt I. Lipét csaszar hitlevelében
megerdsitett hatalmanal fogva és erre a hitlevélre kovetkezett utasitasok értelmében, a rendek
vélasztdsa utjan betoltendd hivatalokon kiviil, a féispdnok és mas el6kel8 és kivald tisztek
bedllitasdban a kirdlyi f6kormanyszék meghallgatandé és a tanacsosok tobbségének a szavazatai
tekintetbe veendék: O szent felsége az ilyen hivatalokra alkalmazandé egyének kinevezésében a
kirélyi f6korményszék kijelolésével és ajanlataval éljen és szemmel tartvdn az el6bbi czikkelyekben
emlitett egyenl8séget, a gréfok, bardk és nemesek kozt valé kiillonbség nélkiil kivalé tekintettel
legyen az illet6k érdemeire és a szavazatok tobbségére. A mi pedig a kiralyi f6korményszék részérdl
eszkozlendd kijelléseket illeti, azokra nézve azt a divatban levd gyakorlatot 4llandésitjak meg,
hogy a kirdlyi f6kormanyszék azoknak az alantos korménytestiileteknek vagy hatésagoknak a
kijel6lését is vegye be, a melyeknek korében a hivatal iiresedésbe jott, és ez a kiralyi f6kormany-
széknek a kijelolésével vagy véleményével egyiittesen, a felséges udvarhoz folterjesztendd; s ugy
amabban, mint ebben a kirdlyi f6korményszéki kijel6lésben, azokbdl a vallasfelekezetekbdl vald
egyének koziil, a melyeket a valasztds utjan betoltendd tisztség megillet és a melyekben arra
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jogat érintették, stabilizaltak a rendek kozotti dllapotokat.*® Ez a harom torvény-
cikk megerdsitette a rendek kijel6lési jogat, méghozza gy, hogy minden bevett
vallasbdl felhatalmaztak harom-hdrom személyt az 1791-es XV., XVII., XVIIIL.
és XIX. torvénycikkek szemmel tartdsara, az uralkodé kinevezése 4ltal.'*

alkalmas személyek akadnak, barmely vallast illetéleg, harom egyént kell O szent felségének
kiralyi kinevezésre ajanlani; tovabba az alsébb rendii és kisebb tisztségek adoményozasaban, a
melyeket a felséges udvar elébe terjesztendd kijelolés nélkiil a f6kormdnyzd, a f6kormanyszék és
mas el8ljarék kinevezés utjan szoktak betolteni, ugyanezt az egyenl8séget kell tiszteletben tarta-
ni.” Forrds: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei?keyword=1791 (Letoltés: 2024. augusztus 10.)
Forster: Katolikus/248, 191.

A torvénycikkek a kovetkezéképpen szdlnak: ,XV. Mivelhogy a koztarsadalom jéléte f6képen
az ifjusag nevelésétdl fiigg: azért O kiralyi felsége jévahagyasaval hataroztak a karok és rendek,
hogy a nemzeti nevelés és a sajtészabadsédg dltalanos elvei rendszerének kidolgozasara, a kirdlyi
jogok sérelme nélkiil, orszagos bizottsag neveztessék ki, mely azutdn munkalatat atvizsgalas és
helybenhagyds utdn az orszag térvényei kozé iktatdsa végett bemutatandja.

XVIL Az 1741:X1. térvénycikk érvénye ezennel egész terjedelmében helyreallittatvan, O szent
felsége kegyelmesen méltdztatott 6nként kijelenteni, hogy 6 ezen czikkely foganatositasat a
maga részér6l szivén viselendi, s azért mind az dllamministeriumhoz magyarokat alkalmazand,
mind pedig rendeleteket ad, hogy ha a magyar nemzetbdl kiilonben a sziikséges tehetségekkel és
mindsiiltségekkel biré egyének kovetségi dllasok betoltésére hajlanddsagot mutatnak, olyanok-
nak a belsé dllami kanczelldridban minden megkivéantaté alkalom nyujtassék a maguk behaté
kiképzésére; és hogy végre a karok és rendek azon kivdnsagait, mely szerint ugy a bel-, mint a
kiiliigyek, még pedig amazok magyarok altal, emezek pedig magyaroknak is kozrejarulasaval
vezettessenek és igy kozvetleniil O felsége hatarozata ald terjesztessenek, igazsagosan teljesitendi;
jovendében pedig font nevezett O felsége gondoskodni fog, hogy az orszagnak a torskkel vals
békekotésre vonatkozd szentesitett torvényei foganatot nyerjenek.

XVIIIL Mivel a koztarsadalom jéléte és a polgarok boldogsaga a torvények tiszteletben tartasatdl
és ami ezzel kapcsoaltban 4ll, a helyes és pontos kozigazgatdstdl fiigg, s annalfogva fontos, hogy
a kozigazgatas foladatai a kiraly és orszdg javara teljesittessenek, O kiralyi felsége elrendelendi:

1. § Hogy, a mennyiben a magyar kormanyszékeknél az orszag torvényei megtartdsara tett
eskiivel valé kotelezés nem volna behozva, az behozassék, és ezutdn azoknak tagjai a térvények
megtartasara is hitbeli eskiivel kotelezzék magukat; épségben maradvan a honlakosoknak joga
az orszaggyiilésen és a tobbi sérelmek kozott panaszt emelniok az olyan ellen, a ki eskiivel
erGsitett hite ellenére cselekednék.

2. § O kirélyi szent felsége az igazsig- és méltanyossigban gyokerez6nek, s6t sajat kirdlyi
szolgdlata természetével megegyez8nek ismeri el, hogy egyszerii foladasra senkit se lehessen
hivatal4tél megfosztani, nehogy a véletlen drtatlanokat sujtson; s azért senki viselt szolgélata-
bdl ne bocséttassék el el6bb, mint a vad pontjai az ilyen bedrult tisztvisel6vel, a koriilmények
kiilonféleségéhez képest O felsége altal meghatirozandé médon kozoltetnének, és neki a maga
tisztitdsdra teljes alkalom nyujtatnék. Epségben maradvén egyebekben a fonnallé torvényeknek
a hivataloktdl valé elmozditdsra vonatkozé rendeletei.

XIX. Hasonléképen arrdl is teljesen biztositani méltéztatott O szent felsége az orszag és a
hozza kapcsolt részek karait és rendeit, hogy barmely néven nevezend§, akar pénzben, akar
terményekben vagy ujonczokban all6 hadi segedelmek se a karokra és rendekre, se a nem-neme-
sekre, a kirdly szabad tetszése szerint nem fognak kirovatni, s6t szabad ajanlat 6rve alatt, vagy
barmely mas czimen, orszdggyiilésen kiviil nem fognak szorgalmaztatni, épségben maradvan az
1715:VIIL térvénycikknek az 1741:XXII. torvénycikkben bévebben magyarazott rendelkezése.
Az allandé katonasdg tartdsara szant adé mennyisége pedig mindenkor egyik orszaggyiiléstdl a
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Az 1691. decemberi fogarasi orszaggytilésen taldlkozhatunk az Erdélyi Rémai
Katolikus Status nevével.’®> A Stitus magaba foglalta a rémai katolikus vallas
hiveit és a katolikus hitli orszaggytilési rendeket. Lip6t 1699. szeptember 5-én
kiadott egy leiratot, amelyben az erdélyi katolikusok kéréseinek kivant eleget
tenni. A leirat a katolikusok szamdra szabad valldsgyakorlast, az orszag tisztség-
viseldi, hivatalnokai korében pozicidkat, és az erdélyi harom pecsét egyikének

8rzését biztositotta.!>?

A STATUS JOGKOREI

Az, hogy konkrétan mi is tartozott a Status jogkorébe, Forster a sorozat masodik
részében taglalja. Az erdélyi katolikus 6nallésag kérdése harom hatdskort érint:
a piispoki kinevezések jogat, az alapitvinyok kezelésére vonatkozé jogot és az
iskoldkra vonatkozé jogot.'**

Az elsé két jog torténetét Forster végigvezeti Erdély legfontosabb idszakain.
A fejedelmek koraban a katolikus valldsra rossz id6k jartak, ezért értetlenil 41l
az {ré az el8tt, hogy a statusgyilés altal 1885. szeptember 22-i, az orszaggyilés-
nek benytjtott kérvényében az erdélyi katolikusok a fejedelmek idejébdl szarma-
z6 szabadségjogokra hivatkoznak.'>® Ugyanitt megjegyzi, hogy az dllam e jogok-
kal csak eltlirte a katolikus egyhaz 1étét, de pozici6jabdl semennyire sem
mozditotta azt elére. Alapitvanyok hijan pedig az azokra vonatkozé kezelési jog
abszolut nem illette meg a katolikusokat, plane hogy kirdlyi eredetd javaikat a
fejedelmek irdnyitdsa alatti dllamhatalom elkobozta.'* Mikor Erdély visszakeriilt
az anyaorszaghoz, a pilispokjelolés jogat ugyan meghagyta a kiraly a katoliku-
soknak, mindez azonban csak a szabad valldsgyakorlast biztosité torvények fi-
gyelembevételének volt koszonhetd, sajat alapitvanyaik pedig ez id6ben sem
voltak.'®” Azt a keveset is, amely javakkal birtak, Mdria Terézia jéindulatdnak
koszonhették.'*® A katolikus Commissio idejében pedig (bar a szervezet a kor-
manyszék nevében mi{ikodott) nem gyakorolta a plispokvdlasztds jogat (ez a

masikig folyé idére fog megallapittatni; az idézett 1715:VIII. torvénycikk tartalmat egyebekben
érintetleniil hagyvén, s6t ezennel megerdsitettnek jelentvén ki.” Forrds: http://www.1000ev.hu/
index.php?a=2&k=3&f=4874&s=0 (Letoltés: 2011. 4prilis 22.)

Forster: Katolikus/248, 192.

Uo., 193-194.

Forster Gyula: A Katolikus autonémiardl, Budapesti Szemle, 91. kot., 1879/249, 350. (Tovabbiak-
ban: Forster: Katolikus/249.)

Forster: Katolikus/249, 351.
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guberniumot illette meg), igy a stitusgy(lés sem tarthatott rd igényt, miutin
hivatalosan is a Commissio helyébe lépett.’*

A fentebb emlitett 1885. szeptemberi kérvényben foglaltakat szintén kritizal-
ja, hiszen az ott kovetelt hataskorokre vonatkozdlag a Commissio jogkdre nem
lehet hivatkozdsi alap.’® I. Lipt 1690-es diplomdja nemhogy az autondmiét, de
még a jogegyenl8séget sem biztositja a katolikusok szdmara, hiszen a szabad
valldsgyakorlds jogét a felekezet 1élekszamédhoz koti. Az erdélyi rendek 4ltal
felterjesztett 1791-es torvényjavaslat pedig azt bizonyitja, hogy a Commissio a
korményszék nevében jart el.'®* Utébbi azért kiilondsen fontos, mert a katoliku-
sok 6nellentmonddasba keverednek a szervezet hataskorével kapcsolatban. Rész-
ben e bizottsdgtdl eredeztetik a katolikus autonémiat, masfelSl viszont tobb
dokumentumban azt allitjak (két konkrét példa: az 1866. januar 10-i iilés jegy-
z8konyve és egy 1873. majus 13-i, a kultirminiszterhez cimzett felirat), hogy
ugyanez a Commissio torvénytelen volt, és felallitasaval Mdaria Terézia csak a
katolikusokat kivinta megfosztani 6nallésdguktdl.’®* Forster szerint egyik allités
sem igaz.

A kovetkez§ elemzett forrds az 1792. évi legfels6bb elhatdrozds, amit a Status
felirataban idéztek. Itt tényleg sz6 van a katolikusok iskolai, alapitvanyi és egy-
hazi tigyeinek kiilon elbirdlasardl, de az ird rogton leszogezi, hogy az uralkodd,
I. Ferenc egyfeldl ezt a lehet&séget minden bevett vallds képvisel6i szdmara biz-
tositotta, masfeldl pedig ezen ligyek 6nallé targyaldsanak lehet&ségét szigoru
feltételekhez kototte. Ilyenek voltak példaul, hogy a targyalandé eseteket a kiraly
szdmdra a tdrgyalds megkezdése el6tt vildgosan definidlni kell (a lehetséges
megoldasok ismertetésével egyiitt), és a targyalds alatt havi rendszerességgel kell
jegyzékonyvet kiildeni Ofelségének.'® Ezek az elvek azonban a gyakorlatban
sosem valésultak meg, az uralkodé soha egy intézkedést sem hagyott jova.'s*

Ide kapcsolddé epizdd, hogy 1792. oktdber 19-én a katolikusok kijelentették,
hogy az iskolai {igyekben a tovdbbiakban is fenntartjak az addig érvényes eljara-
sokat, de nem fognak ezekrdl jegyz6konyveket késziteni, mert az ellenkezne a
lipéti gyakorlattal.'s® A kancellaria szembefordult ezzel, a {6 érviik az volt, hogy
ajegyz6konyvek éppen hogy tamogatjik a lip6ti gyakorlatot, hiszen azok hianya-
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ban az uralkodénak egyetlen zajlé tigyrél sem lenne tudomadsa.'®® A dontés a
tobbi erdélyi (helvét, dgostai és unitarius) felekezet soraiban sem maradt vilasz
nélkiil, 6k e kijelentés visszavondsat kovetelték.'*”

Az is kérdéses, hogy bar a Commissidban katolikus emberek iiltek, attél még
a korményszék nevében jartak el, és ez a bokkend: az, hogy egy dllami intézményt
katolikusok igazgatnak, még nem tekintheté a katolikus autonémia alapjanak.’®
Forster szerint a katolikusok Gjabb 6nellentmonddasba keriilnek, amikor a Status
feliratdban elismeri, hogy a jogel6djének tekintett Commissio a kormany tana-
csosaibdl 4llt.’® Ugyanitt kapcsol6dé példaként még a Helytartétandcsot hozza
fel, amelynek Osszetétele és helyzete hasonld volt a Commissiééhoz.

Az 1885. évi 7044. szamu leiratot sem hagyja sz6 nélkiil a Status kritizaléja.
Az irat azt allitja, hogy a Commissio 1775-ben a katolikus autonémidara épiilve
johetett 1étre.!” Itt az a kérdés meriil fel, hogy — az iré éllitdsa szerint — az ezt
az autondmiat biztosité torvények vagy uralkoddi eskiik nem léteztek.!”* A felirat
azt is allitja, hogy Erdélyben a katolikus volt az uralkodé felekezet: ezzel az a baj,
hogy egyfeldl a Mdria Terézia idején létrejott alapitvanyok bevétele ugyan a
katolikusokat illette, mindez azonban az uralkodéné jéindulatdnak volt koszon-
het8, masfeldl pedig az, hogy hidba tartja egy testiilet egy adott vallds hiveit a
soraiban, az attél még nem valik az adott felekezet sajit szervezetévé.””> Ennél-
fogva a katolikusok uralkodé szerepe erSteljesen megkérddjelezhetd.

A Katolikus Status elnevezés megsziiletését — a kifejezés eredetileg az orszag-
gytlésben dolgoz6 katolikus rendet jelentette — Forster a 17. szdzad végére da-
talja. Az erdélyi katolikusok 1711 6ta tekintették azt autonémidjuk szervezeti
formajanak, ugyanis ettdl az idgszaktdl kezdtek torekedni a més vallasu statu-
soktdl valé kiilonvéalasra.'”?

Forster a Status konkrét jogkorének bévitésével kapcsolatos fordulépontokat
is elemzi. 1861-ben Gjra létrehoztak a katolikus bizottsagot, és elindult az elko-
vetkezendd években zajlo targyaldssorozat a bizottsag hataskorének kiterjeszté-
sér6l.”* Végiil az 1866. janudr 10-én megtartott statusgytilésen a Status azt
kivanta az uralkodétdl, hogy atvehesse a Commissio feladatkoreit, valamint ki-
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7% Forster Gyula: A Katolikus autonémiardl, Budapesti Szemle, 92. kot., 1879/250, 26. (Tovabbiak-
ban: Forster: Katolikus/250.)
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jelentette, hogy a Commissio intézményét a Status sosem tekintette torvényesnek,
és miikodése az erdélyi katolikus autonémia korlatozasara irdnyult.'”
A f6kormaényszék a kéréseknek helyt adott, els6sorban a tobbi felekezet 6nren-
delkezési jogaira, illetve a tandcsosok/titkarok allomanyédban el6forduld csekély
szamu katolikusra hivatkozva.”®

A STATUS SZERVEZETE AZ UJJAALAKULAS UTAN

1868. februar 9-én Gyulafehérvaron megalakult a Status szervezete, ami ellen a
kisebbség azonnal tdmaddast intézett a piispoki jogokkal kapcsolatos ellentmon-
dasokra hivatkozva. Ugyanis a plispoki jogokat az alapitdsnal nem tisztaztak.
Emiatt minden fontos kérdésben a pilispok beleegyezését kivanta a tobbség.!””

Fogarassy Mihdly piispok aprilis 20-4n E6tvos Jozsef miniszterhez fordult a
konfliktus miatt. O mércius 4-én kozolt vélaszdban amellett foglalt allast, hogy
minden szempontot figyelembe véve a katolikus autondmiai bizottsag létreho-
zdsa id6szerftlen, ellenben egy, a Commissio funkciéit és hataskorét megorokls,
a kultuszminiszternek és a kirdlyi biztosnak aldrendelt, és bevételiigyileg is az
orszagos kasszahoz sorolt, ideiglenes szervezet feldllitdsa sziikségszer( lenne.'”

Végiil 1869. mijus 1-jén létrejott az ideiglenes stitusbizottsig, maga a status-
gyllés pedig 1873-ban Ujra Osszeiilt, és majus 13-an az erdélyi egyhdazmegye
huszonnégy tagl igazgatdtanidcsat is megvalasztotta, melyet junius 16-an Trefort
Agoston miniszter is jévahagyott. Az alapitvanyi vagyon ataddsat célzé kérelmet
azonban elutasitotta.'” 1893. november 4-én a Status megszerezte az anyagilag
hozza tartozé kozépiskolak irdnyitasat biztosit6 felhatalmazast, és a Status sza-
madra ez az intézkedés megerGsitette azon elképzelését, miszerint az dllamnak
semmi koze az erdélyi katolikus alapokhoz.'®°

A szerz6 maganak a Statusnak az eredetét az 1867. évi legfelsé6bb uralkodoéi
elhatdrozadshoz koti. A dokumentumhoz szerinte egy ellentmondds kapcsolédik:
ugyan maga az elhatarozds felvilagosult szellemben, a felekezetek 6nrendelke-
zési jogat tiszteletben tartva sziiletett, ugyanakkor az Egyhdziigyi Bizottsagon
keresztiil az llami f6hatésaghoz kétotte az erdélyi katolikus egyhdzat. Igy annak
megszlintével a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium hataskorébe kellett
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volna visszakeriilnitik.”® Hogy mégis miért nem tortént ez meg, arra két magya-
razattal szolgal. Az egyik, hogy a kormdany — a liberalizmus szellemében — aten-
gedte a Bizottsag jogkorét az egyhdz tagjainak, a masik, hogy egyszertien senki
sem volt tisztdban azzal, hogy nem a Statust illeti a Bizottsdg korabbi jogkore.'s
Barmelyik verzidt is vizsgdaljuk, problematikussdguk abban rejlik, hogy korlatoz-
tak az allami fennhatdsag gyakorlasat az erdélyi orszagrészt az anyaorszaggal
éppen Ujra egyesiteni kiviné Magyar Kirdlysdgban.!®?

A Simor Janos primdasnak a magyarorszagi katolikusok szdmdra meghatérozott
autonémiatervezetéhez hasonldt képzelt el az erdélyiek szamara Fogarassy Mi-
haly gyulafehérvari piispok is. Ezt a kovetkezékben réviden 6sszefoglaljuk. A
plispoki kar 1867. november 7-én vitatta meg Simor primds autonémidra vonat-
kozé elbterjesztését, és a vita soran Haynald Lajos kalocsai érsek kifejezetten
Eo6tvos Jozsef vallas- és kozoktatdsligyi miniszterre hivatkozott. Szavainak 1é-
nyege az, hogy politikai és egyhazi téren egyardnt reformokra van sziikség.
Eotvosre utalva — mintegy megel8legezve a szubszidiaritds elvét'®* — Haynald
arra hivja fel a figyelmet, hogy a polgari és az egyhdzi életben egyardant a meg-
felel$ szinteken kell dontéseket hozni, azaz ,a kozség dolgaiban a kozség, a
megyeiekben a megye, az orszagos ligyekben az orszag hatarozzon”,'®* akarcsak
a kiilonboz4 szintl egyhaztanicsok esetében. Igy keriilt bele a szervezeti szintek
kozé — utélag, Eo6tvos javaslatira — az espereskeriileti tandcs, illetve az orszagos
f6egyhaztanacsban a klerikus és vilagi képviselSk feles aranyszamnak 1/3-2/3-ra
valé atvaltoztatdsa. Szamokban kifejezve: a 267 tagbdl all6 féegyhaztanacsban
82 egyhazi és 185 vilagi fétanacsos lett volna.

A kovetkezd 1épésben a piispoki kar 1867. december 8-4n tervet dolgozott ki
a katolikus autonémia szervezésér6l. Eszerint a klerikusokbdl és vilagiakbdl allé
~vegyes tandcskozas” célja a templomi alapitvanyoknak, az egyhazi iskolak va-
gyonrészeinek és taniigyi kérdéseknek a feliigyelete, kezelése és ellendrzése.
Az autondmiaszervezet felépitése elgondoldsuk szerint hdromszint{i (egyhdz-
kozségi tandcs, egyhdzmegyei tandcs, orszdgos f6egyhdztandcs), a valddi befolyés
pedig egy végrehajt6 funkcidval rendelkezd allandé bizottsag, az igazgatétandcs
kezében van. Az egyes egyhdztandcsok tagjainak egy részét vilasztandk, mig

81 Uo., 33—34.

82 Uo., 34.

183 UO.

8¢ Lasd: Fogalomtar.

%5 A Haynald Lajos kalocsai érsekre vonatkozé részekben tobb ponton tdmaszkodtunk Lakatos
Andor Haynald Lajos munkdssagdra vonatkozé doktori értekezésére. Eztiton is koszonettel
tartozom, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot. A jegyz6konyvet idézi: Torok Jend:
A katolikus autondomia-mozgalom 1848-1871, Budapest, Stephaneum, 1941, 345.
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a masik része hivataldndl fogva keriilne be. A hivek csak az egyhdzkozségi tandcs
tagjaira voksolnanak kozvetleniil, de a plébanos eleve tagja lenne a testiiletnek.
A legalsé szintl grémium tagjai valasztandk az espereskeriileti képvisel6ket, 6k
az egyhdzmegyei tandcs tagjait, 6k pedig a f6egyhdztanacséit. A tobbsziirés
valasztasi rendszerrel akarta a plispoki kar tdvol tartani a vildgiakat a valédi
befolydstdl. Az 1848-as pilispoki autondmiakoncepciétdl eltéréen — ahol a vila-
giak kétharmados tobbségben lettek volna az egyes testiiletekben — ez a javaslat
50-50%-ot tartalmaz, ami jelent8s visszalépés.

Visszatérve Forster tanulmanyara, Fogarassy pilispok azzal érvelt a fenti elkép-
zelés mellett, hogy egy olyan egyhazmegyében, ahol a protestantizmus talsialyban
van a katolicizmussal szemben, az egyhdzi hatalomra nézve kiros lehet egy vila-
giakbdl és egyhaziakbdl 4116 intézmény. Emellett még akkor is kidllt, amikor a
primads kezdeti véleményét feliilbirdlva hajlandésdgot mutatott az 6nrendelkezés
néminem bévitésére.’® Az tigyben érintett egyhdazi eloljarék természetesen nem
alltak mind szemben a Statussal. Példa erre az erdélyi piispok metropolitdja,
Haynald Lajos kalocsai érsek. O tigy vélte, hogy a kirdly jogkorének megvaltozasat
kovet8en a kormdany az egyhdzra nézve veszélyessé valt. Ezért a piispoki karnak
kifejezetten érdeke lett, hogy az egyhdzi vagyon és javak védelme céljabdl a hivék
a sajat keziikbe vegyék a vagyoni tigyek irdnyitdsat.'’” Mindekozben a katolikusok
vilagi képvisel6i sem tétlenkedtek. 1869. janudr 25-én egy neygven f8s katolikus
testiilet elkészitett egy panaszlevelet, E6tvos Jozsef valldsiigyi miniszternek ci-
mezve. Ebben a levélben tobbek kozott kifejtették az 1868. évi statusgytilés siker-
telenségének okat (nevezetesen, hogy a piispok nem hagyott elég teret a vilagiak-
nak), és hangot adtak azon szdndékuknak is, hogy csak bizonyos keretek kozott
kivdnnak belefolyni az egyhdzzal kapcsolatos kérdésekbe.'®

Fogarassy piisp6k azonban megeldzte a vilagiakat. 1869. januar 19-én levelet
kiildott Péchy Mané grof erdélyi kiralyi biztosnak, melyben azt irja, hogy a Sta-
tus Osszehivasdra 1868 utdn nem lesz sziikség, viszont a megsziint Katolikus
Bizottsag helyére hasznos lenne 1étrehozni egy ideiglenes bizottsigot, amely
megorokli annak jogkorét. Ezzel a katolikus alapokat orszagos pénziigyi kezelés
alatt tarthatndk.'®® Februdr 18-4n irt Simor primésnak is. Neki azt a véleményét
fejtette ki, miszerint a plispoki és az egyhazi tekintélyt rombolni kivané vildgiak
megallitasdnak az lenne a legjobb mddja, ha az autonémia kérdését Erdélyben
nem kiilénalléan, hanem a tobbi magyar egyhdzmegyével koz6sen rendeznék le.

186 Forster Gyula: A Katolikus autonémiarél, Budapesti Szemle, 92. kot., 1879/252, 379. (Tovabbi-
akban: Forster: Katolikus/252.)

187 Forster: Katolikus/252, 380.
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Ellenkez6 esetben a kormdany az el6bb emlitett egyhadzellenes tevékenységeknek
adna taptalajt.’*® Fogarassy végiil keresztiilvitte akaratat, mind a miniszter, mind
a primas elalltak a statusgytilés Gjbdli 6sszehivasatdl, és ezaltal az autonémia
életbeléptetésétd], helyette 1étrejott az ideiglenes bizottsag.'

Kiemelésre kivankozik néhdny gondolat az alapitvinyok helyzetének megité-
1ésérél is. A Forster-cikk sziiletésekor maguk az alapok a Vallds- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium feliigyelete ald tartoztak, de a Stitus a koltségvetésen beliil
szabadon rendelkezhetett a jovedelmek felhaszndldsardl.'*? A Status vitatta azt,
hogy a kincstartdl fiiggene pénziigyileg. Ez Forster szerint azért volt mar-mar
humoros, mert a kolozsvari dllami pénztar (amely az alapitvanyokat kezelte)
nevével ellentétben alapitvanyi szerv volt, ennélfogva nem is a katolikus Status,
hanem az alapok jogi részlege irdnyitotta mikodését.'*?

AZ EGYHAZI VAGYON KEZELESE

Forster alaposan targyalja az autonémia kapcsan felmeriilt taldn leghangstlyo-
sabb vitakérdést, az egyhdzi vagyon megfeleld kezelését.”* A szerz§ a katolikus
egyhdz vagyonrészeinek ismertetésébe belefiizi az anglikdn egyhdz vagyonke-
zelési normdinak részleteit is. Anglidban a piispoki jovedelmek megallapitasa
teljesen a parlament és az uralkodé belatdsatdl fiiggott.'> Az 1830-as években
létrehoztak egy 6ttagu bizottsagot, amely 1836-ban egy térvényjavaslatot fogal-
mazott meg,amely azt biztositotta volna, hogy a gazdagabb piispokségek java-
dalmaibdl ardnyosan levont 6sszegekbdl 1étrejojjon egy alap, amely a szegényebb
plispokségeket tdmogatja, ezzel egyensulyt kialakitva az anglikdn egyhdz vala-
mennyi része kozott.*® Szintén ez a bizottsag volt az, amely egyenstlyba hozta
az angliai dékdnok és kanonokok éves jovedelmeit.'*’

A cikk ezt kovet6 részében Forster az osztrak katolikus egyhdz vagyonat veszi
szemiigyre, melynek minden lehetséges elemét attekinti, kezdve a rémai katolikus
székesegyhdzak bevételeit6l a gorogkatolikus kaptalanok jovedelmein at a romai

190 Uo., 381-382.

®1 Uo., 382.

Forster: Katolikus/250, 36.

9 Uo., 36-37.

9% Forster Gyula: A Katolikus autonémiarél, Budapesti Szemle, 92. kot., 1879/251, 170. (Tovabbi-
akban: Forster: Katolikus/251.)

5 Uo., 171.

¢ Uo., 172.

¥7 Uo., 174.

,_
9
N}

o 7D o



VITAK AZ ERDELYI ROMAT KATOLIKUS STATUS EREDETEROL ES HATASKOREROL

katolikus papnovendékek juttatdsaiig.’® A tizenkét pontba szedett adatok alapjin
az osztrak katolikusok 6sszjovedelme 27 618 748 forint volt, ezzel szemben a ma-
gyar katolikusoké 2075000 forint.®® A szoveg megirdsakor a szerz6 e vagyon
aktualis értékét jobb hijan az egyhdaz éltal befizetett illetékek alapjan prébalja
meghatdrozni.?®® A Pénziigyminisztérium adatai alapjin (az illeték-egyenértéket
szem el6tt tartva) 1887-ben a magyarorszagi katolikusok vagyona 114166392
forint volt, ebbdl 84 482 310 forint ingatlan érték és 29684082 forint ingd vagyon.*
Ebbdl azonban le kell vonnunk bizonyos mas szerzetesrendek (példaul a néi vagy
a gorogkeleti rendek) vagyonét, igy marad 111269553 forint.?*? A katolikusok
vagyondhoz kothet§ ingatlanok oOsszteriiletérdl is szolgal adatokkal.
A Foldmiiveléstigyi Minisztérium szerint a felekezethez tartozé birtokok 6ssznagy-
saga 1677302 hold, ebbdl a valldsalap 159762 holdat, a tanulményi alap pedig
66381 holdat tesz ki.?*

A legfébb kegytri jog az uralkodé személyét illette meg Forster sorainak
irasakor is, amit az illetékes miniszter ellenjegyzésével gyakorolt. Ennek alapjan
Ferenc J6zsef kompetencidja volt a f6papi javak és cimek adomdanyozdsa (a magyar
katolikus egyhdz vagyona a magyar kirdly felségjogan alapult).?** Emellett — a
f6papsag feltételezésével ellentétben — ezt a jogot nemcsak a papai felhatalmazais,
hanem az 4llami szuverenitds is garantdlja, igy az uralkodénak médjiban 4llt
akdr a hiveknek is beleszdlast biztositani a javadalmakkal kapcsolatos tigyletek-
be.?%® Ezzel a probléma ott kezd4dik, hogy az dllamhatalom gyakorldsinak fej-
16désével, illetve szétaprézddasaval megsziiletett a lehetdség, hogy az uralkodé
ne kozvetleniil, hanem egy miniszter vagy egy tandcstestiilet segitségével dont-
son az egyhazi cimek és javadalmak kiosztasardl, és ez tiptalajt adott a téméaval
kapcsolatos kiilonféle értelmezéseknek, ami bizonytalansdgra ad okot egy eset-
leges autonémiai testiilet méikodésének hatékonysdgdval kapcsolatban.?® Ha
esetleg mégis létrejonne az autonémia-szervezet, akkor maximum igénye lehet-
ne az egyhazi vagyon kezelésének megfelel6 mddjara vonatkozdlag, nem pedig
jogai.?”” A szovegben a katolikus alapokrdl is sz6 esik. Mindegyik koziil a legin-
kébb problematikus az egyetemi alap, amely katolikus célokra van rendelve, de
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ennek ellenére maga az egyetem dllami intézmény, és ezért fontos lenne az alap
katolikus voltat 4ltaldnossa tenni, nehogy a tanulmanyi alap sorsara jusson,
vagyis az allam 4ltal barmikor bevonhatéva valjon.?*® Viszont a t6bbi katolikus
alappal kapcsolatban stabilizalni kellene azok tiszta és sérthetetlen kirdlyi jog-
alapjat, amely még abbdl az id6szakbdl maradt vissza, amikor a katolikus egyhdz
egyeduralkodé volt az orszagon beliil, és ezen a vallasi felekezetek kozotti egyen-
jogusagot biztosité 1848-as torvények sem tudtak valtoztatni.?®®

CSORBA ES FORSTER JAVASLATAI

Tanulmanya végén Csorba Ferenc hangot ad sajat véleményének. Eszerint az
Erdélyi Katolikus Statust jog szerint nem illetné meg autonémia, legfeljebb az
egykori Catholica Commissio altal kezelt tigyekben valé eljaras lehet8sége, és az
is csak a kormény feliigyeletével. Am a szerzé ennek ellenére maga sem kivanja
a szervezet feloszlatasat, mert ugy véli, hogy a vallasi és etnikai szempontbdl
igen heterogén Erdélyben sziikség van egy olyan szervezetre, mely a katolikus
egyhdzi és vilagi hivek kozt az egyiivé tartozés érzését elmélyiti. Am ezaldl sze-
rinte kivételt kell képeznie az iskolaiigynek, ugyanis itt az dllami és a nemzeti
érdek az elébbre vald, és tiirhetetlen, hogy miutdn az 1883. évi kozépiskolai
torvény tisztazta az orszag Osszes jogi allasat, ebbdl az erdélyi kozépiskolak ki-
maradtak.

Az idedlis megolddas szerinte az lenne, hogy a Status szdmadra az iskoldkkal
kapcsolatban szélesebb jogkort kellene biztositani, mint példdul a varosi kozép-
iskoldk fenntartdinak, de semmiképpen sem akkorat, mint amit a tanulmény
sziiletésekor birtak.*°

Forster cikksorozatdnak lezarasaban visszautasitja azon feltételezéseket,
amelyek szerint az erdélyi autonémiat pusztan negativ elfogultsagbdl ellenzi.
Ennek aldtdmasztdsira Gjra sorra veszi azokat a vallaspolitikai eseményeket,
amelyek a 19. szdzad végén a katolikus onrendelkezés ellentmondasossagahoz
vezettek.”!! Szerinte az autonémia akkor megfelel, ha azt a piispok gyakorolja.
O tehét ellenzi azokat az elképzeléseket, amelyek szerint a katolikus 6nrendel-
kezésijog egyet jelentene azzal, hogy vildgiak (is) dontenének az egyhdzi iigyek-
ben. A hiveket maximum meghallgatni kellene, de az sem a jogon, hanem

208 Uo., 435.

209 Uo., 435-436.

210 Csorba: Erdélyi katholikus, 366—367.
21 Forster: Katolikus/252, 426—427.
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csupdn szivélyességen alapulna.’? Az egyhdznak ugyanakkor sziiksége van bi-
zonyos fokd 6nallésagra a hivekkel kapcsolatban, egészen addig, amig ezen
jogkorok nem érintkeznek az allam fennhatésagaval. Amennyiben ez igy van,
semmi akaddlya sem lenne annak, hogy a kormany és a piispoki kar hozzéjaru-
lasaval létrejojjon egy szervezet, ami a katolikus 6nigazgatdst képviselné. S6t
még az sem lenne kifogasolhatd, ha kisebb-nagyobb hibdit idével médositani
kellene.?"® A tdrgyalds szempontjibél azonban a legfontosabb az egyhdzhoz
kot6d6 javadalmak, alapitvanyok és iskolak ellenbrzésének kérdése. Ezzel 6sz-
szefliggésben ugy fogalmaz, hogy az allam és a katolikus egyhdz kozotti kap-
csolat annyira szorossd valt az 1800-as évekre, hogy még az 1848-as, a vallasok
egyenjogusagat biztosité XX. torvénycikk?®* sem ad legitimitdast feltétel nélkiil
a katolikus autonémidanak.?'®

Forster ugy latja, hogy mindenképpen lépni kell a katolikus onrendelkezés
kérdésében. Hosszabb tdvon csak artana, ha nem jonne létre a katolikus autoné-
mia. Igy azt vagy a kongresszusnak, vagy a korméanynak és a piispoki karnak
életbe kell léptetnie, zaros idSintervallumon beliil.?!® Viszont bizonyos hidnyos-
sagokat mindenképpen pétolni kellene. Ilyenek példaul, hogy a katolikusokat
érint8 alapok és alapitvanyok helyzetét tisztazzak; az egyhdzi fépozicidkkal
(érseki, piispoki, préposti, apati) kapcsolatos kinevezésekbe a piispoki kart von-
jak be; a vallasalapok egyhdzi célokat szolgaljanak; az 6nkorményzatok szdmara
adjak at az egyetemi és a tanulmanyi alapokat, valamint az utébbibdl fenntart-
haté oktatési intézmények koziil annyit, amennyit csak lehetséges.

Ide tartozik még a katolikus egyetem létrehozdsdnak joga; a kiralyi kinevezé-
sektdl fiiggd javadalmak megfelelS elosztdsa és biztositdsa; a javadalmasok
szdmadra a birtokok kozvetlen irdnyitdsdnak lehet&sége; a f6papi javadalmasok
megfeleld éves bérezésének biztositdsa; a javadalmas szerzetesrendek bevételfe-
leslegének az egyhdzra valé atruhdzasa; a kaptalani testiiletek 1étszamanak és
éves jovedelmeinek szabdlyozdasa; a fGpapi és egyéb egyhdzi ingatlan és ingé
vagyon jovedelmeinek egy részének a helyi 6nkormdanyzatok szdmadra torténd
atadasa; és végiil az, hogy a javadalmasok vagyondnak egyhdzi célokra megélla-
pitott részét a katolikus egyhdzi alap javara utaljak.?”

Azonban sziikség van egy szervezetre, ami e valtozdsokat koordinalni tudja.
Az 1880. majus 21-én, kiralyi leirattal felallitott valldsi és tanulményi alapokat

212 Uo., 427.
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feliigyel6 bizottsag hataskore tiilsagosan korlatozott a feladathoz. Igy egy nagyobb
kompetenciaji bizottsagra volna sziikség, amely létrehozdsahoz az aktudlis
testiiletet fel kellene oszlatni.?'® Az Gj szervezetbe delegdlni kellett volna tagokat
a fépapok koziil, a javadalmas rendek f6nokeibdl, a fé6kaptalanok kiildotteibdl,
vilagi részrdl a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium jeloltjeibdl, az orszag-
gytlés mindkét hazabdl, valamint az autondmiaszervezet tagsiagabdl. A 1étreho-
zando testiilet vezetSje az egyhdziak részérdl a primas, a vildgiakérdl pedig a
kiraly altal kinevezett tag lenne, hataskore pedig a fentebb taglalt funkcidkat
fedné le.?"® A Bizottsdgnak fiiggenie kellene a kirdlytél és a kultuszminisztertél,
a javaslatokhoz nekik is hozza kellene jarulniuk. Miikodésérdl és koltségvetésé-
rél évente beszamoldval tartozna az orsziggytilésnek, de intézkedései nemcsak
torvényi, hanem rendeleti titon is életbe 1éptethetSek lennének.??° Végiil hozza-
teszi azt is, hogy a feldllitandd bizttossdgnak kezdetben tandcsaddsra és javas-
lattételre kellene koncentrdlnia, és késébb fokrdl fokra latnd el a fentebb emlitett
feladatkoroket. Mindezt a Pénziigyi és Foldmtivelési Minisztérium, valamint az
Allami Szdmvevészék bevondsaval.

Az, hogy a kormany részérdl az autondmia iigyében milyen intézkedések
voltak varhatéak a tanulmany sziiletésének idején, azt az 1871-ben sziiletett
orszagos kongresszusi hatdrozatokbdl lehetett leszlirni: mindenekelStt olyanok,
amelyeknek célja a hatarozatok 4ltal emelt akaddlyok elharitasa. A jelzett hatd-
rozatok a fépapvalasztas jogat nem teszik lehet6vé az autondémiaszervezet sza-
mara, csak az ajanlast, és az dllami alapokat, valamint az alapitvanyokat is a
kultusztirca fennhatdsdga alatt hagytak.

A STATUS LETENEK MEGKERDOJELEZESE
AZ IMPERIUMVALTAS UTAN

A romdan uralom ald keriilt magyar katolikusok egyhdzi kérdéseit csak a Szent-
székkel egyetértésben lehetett békés médon megoldani, hiszen ennek elmarada-
sa esetén a romdan kormdany kitette volna magat az egyhdz- és vallasellenesség
vadjanak, ami a Szentszék orszagok feletti erkolcsi tekintélye miatt meglehetésen
kellemetlen lett volna. Ezért hosszas, kozel nyolc évig htizédé targyalasok folytak
a roman kormany és a Szentszék kozott. Ezek soran hitegetéssel kieszkozoltek
egy olyan egyezménytervezetet, majd utébb egyezményt, amely a magyar kato-

28 Uo., 442-443.
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likusok szemsz6gébdl szamos sérelmes kitételt tartalmazott.??! Példaként a romén
kormdany be nem véltott (mert aligha bevaltani kivint) igéreteire csak azt emlit-
jik, hogy a roman ortodoxok 4t fognak térni a rémai katolikus vall4sra.??

Sokat elarulnak a roman allamhatalomnak a targyaldsok soran kit{izott cél-
jairdl és médszereirdl annak a Raymund Netzhammer bukaresti rémai katolikus
érseknek a szavai, aki utébb épp bukaresti nyomadsra volt kénytelen lemondani.
A vele szemben felhozott vad az volt, hogy ttil keményen védte a katolikus érde-
keket a roman nemzeti érdekekkel szemben a megbeszélések kezdetén. O igy
fogalmazott:

A gy6zelem friss mdmordaban irédtak le a Szentszéknek Romanidval valé konkor-
datum-tervezetei, amelyeknek éle a Romanidhoz keriilt magyarsag ellen volt fordit-
va, nevezetesen a nagyvaradi és szatmdri két magyar piispokség megsemmisitésére.
Rémdban gyanakvéan és vadlon tekintettek mindenkire, aki a gérogkeleti romanok

attérésére vonatkozé szép reménység megvalésuldsaban kételkedett.??®

A roman fennhatésag alatt a Statust timado6 roman nacionalistdk vezéregyéni-
sége a mar tobbszor emlitett Onisifor Ghibu volt. Az Erdélyben az impérium-
valtast kovetSen zajlé asszimildcids torekvések egyik f6 irdnya a tobbségében
magyar és német ajkd hiveket szdmldlé torténelmi keresztény egyhdzak elleni
fellépés volt.

A magyarsaggal szemben a roman dominanciét erdsiteni kivané szandékok
egyik kulcsfiguraja Ghibu volt.??* Célkeresztjében hangstlyosan ott 4llt a romai
katolikus egyhdz és annak egyik erdélyi f6 fundamentuma, az Erdélyi Rémai
Katolikus Status. Egyebek mellett ezzel szembeni kritikdjat és torekvéseit fog-
lalja 6ssze (Fritz Laszl6 forditdsaban) Egy anakronizmus és egy kihivds cim(
miivében, amelyet Kosutany Ignac 1925-6s A romai katolikus egyhdz Erdélyben
cim@ munkdjaban tekint at.

A romadn szerz6 dolgozata mar feliitésében is érdekes, kijelenti ugyanis, hogy
a magyaroknak Erdélyben csak jobb sorsuk lett 1918 utdn. S6t, az ugyanezen év
december 1-jén megtartott gyulafehérvari romén népgylés dltal meghozott,
valamennyi vallasi felekezet autonémiajat biztosité intézkedések szerinte magyar
politikai célokat szolgaltak. A nyugati értelemben vett katolikusokat papistaknak

21 Sarnyai Csaba Mété: Az erdélyi katolikussag ,kidlté szava” a papahoz (1921). A romén konkor-
datum-javaslat és az erdélyi hivek reagéldsa, Székelyfold, XIII. évf., 2009/9.

222 Jakabffy Elemér: A konkordatum és a nemzetkisebbségek, Magyar Kisebbség, X. évf., 1931/2.

223 A cikk a Schonere Zukunft cimii katolikus egyhdzi folyéirat 1928. dprilis 8-i szdmdban jelent meg.
Lasd: Jancsé Benedek: A katolikus egyhdz helyzete Romanidban, Magyar Szemle, 1928/1, 59.

24 Kosutéany Igndc: A rémai katolikus egyhdz Erdélyben, Szeged, Szegedi Varosi Nyomda, 1925.
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nevezi, igaz katolikusoknak pedig a gorogkeleti keresztényeket tartja. Ghibu
ugyanis abbdl indul ki, hogy az 1054-es egyhdzszakadds ténylegesen nem sziin-
tette meg a kereszténység egyetemes egységét. Azaz nem ismeri el azt, hogy
Eurdpa ilyen irdnyu kettészakaddsa mentalitastorténeti szempontbdl is ketté-
osztotta a kontinens népeit, igy a roman nép akarva-akaratlanul is egy masik
kultarkorben nevelkedett, barhogy prébalja is ezt tagadni a konzervativ romén
felfogas. A romén értelmiségi még sajat testvérei koziil is megvetette azokat, akik
(legalabbis szerinte) arulé médjara lepaktdltak Rémaval az 1698. évi unié meg-
alakitdsaval, és ezdltal papistakka (gorogkatolikusokkd) valtak. Természetesen
Ghibu ekdzben lelkes hive volt a romanokat a rémaiaktél eredezteté dakoroman
kontinuitas elméletének.?*®

A Stétus tdmaddsa kiilon fejezet Ghibu munkéssdgaban. Trianon el6tt és utdn
egészen mashogy vélekedett a Status intézményérél. MindenekelStt fontos ki-
emelni egy 1915-06s irasat, amelyben azt éllitja, hogy az erdélyi magyarok a ke-
reszténységet az eredetileg ortodox roman néptdl vették at, késébb pedig a Papa
irdnydba tett kozeledésbdl cseréltek hitet.?? Még a romdn parlamenttel is szem-
bekeriilt, ami ekkor még a nemzetkozi visszhangtdl tartva tdmogatta az erdélyi
réomai katolikusokat.??” Ghibu arra hivatkozott, hogy a Statusnak sosem volt
autonémigja.

Tobb adattal is prébélja alditdmasztani azt, hogy a magyar impérium — a ka-
tolikus egyhazzal szovetkezve — az erdélyi romansdg beolvasztasara torekedett.
Egyik allitasa példaul az, hogy II. Endre magyar kiraly a Fogaras vidéki kerczi
kolostort a szaszoknak adta, ezaltal kvdazi hajléktalannd téve a ,lelki-épiilésre”
vagy6 roméanokat. Ghibu Kosutany Egyhdzjog cimli munkéjabdl is idéz, hogy a
magyar nemzet és a katolikus felekezet romdanellenes torekvéseit bizonyitsa. Itt
amagyar kirdlyoknak a rémai katolikus egyhdzon beliil élvezett f6kegytri jogan
szornyiilkodik, figyelmen kiviil hagyva az Eurépa mas teriiletein is megtalalha-
t6 hasonlé uralkoddi-egyhazi kapcsolatokat.??

A cikk mésodik felében Kosutdny ratér az Erdélyi Magyar Rémai Katolikus
Status koriil kialakult vita targyaldsara. 1918. majus 19-én lépett életbe az Gj Codex,
amely biztositotta az erdélyi romai katolikus autonémiat mint régi jogot. Az ad-
digi jogokat négy részre osztotta: az egyhdzi hatésagoktdl ereds jogok, a szerzett
jogok, a szokasjogok és az irott jogok. A katolikusok 6nrendelkezési joga pedig a
harmadik csoportba tartozott, mivel nem is az egyhdzi hatdsagtdl, és nem is az
allamtél, hanem a nép sziikségébdl eredt. A Codex szokasjogokra vonatkozo része

225 Kosutdny: Rémai katolikus, 2—5.

226 Baldzs: Onisifor, 129.
227 Uo., 132.
228 Kosutédny: Rémai katolikus, 10-11.
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mar csak kordndl fogva is lehet6vé teszi az erdélyi katolikus autonémiat (Kosutany
idejében 400 éves volt), de a frissen keletkezett szokdsjogokra érvényes pontjairél
is elmondhaté ugyanez.*”

Ezeket is figyelmen kiviil hagyva Ghibu irdsaban tagadja az erdélyi rémai
katolikusok autonémidjanak gyokereit, és magat a Statust politikai intézményként
tartja szamon. E kijelentését azzal prébalja aldtamasztani, hogy az Approbatdkban,
az erdélyi térvényekben nem taldl a katolikus autonémidval kapcsolatos intéz-
kedéseket. E kijelentés kapcsan felvet8dik a kérdés, hogy miért nem veszi figye-
lembe: a helyi katolikus felekezet 6nrendelkezése a hivek igényein és a kényszer
sziilte szokasjogon alapult. Ugyanis az 1542 és 1666 kozott eltelt hetvenhat év
plispok, és még tobb esztendd rendes katolikus korményzat nélkiil telt el. Ehhez
jarult a reformdcié altal generdlt katolikusellenesség, ami arra késztette a fele-
kezet tagjait, hogy sajat keziikbe vegyék sorsuk irdnyitdsat, mind vildgi, mind
vallasi téren.?3°

Szintén ellentmondasba keveredik a roman szerzd, amikor arrdl értekezik,
hogy a roman allam tulajdonképpen kinek is koszonheti az erdélyi katolikus
egyhaz feletti rendelkezési jogot. El8szor is emlit egy, a roman vallasiigyi mi-
niszter altal kidolgozott térvényjavaslatot, valamint a papat is felemlegeti ezen
intézkedés kapcsdn. Ugyanitt olvashatjuk azon vélekedését is, miszerint az
anyaorszaguktdl elszakitott magyarok 1918. december 1-jét kévetéen a roman
nép jéindulataval visszaélve politikai harcot inditottak az Gj hatalom ellen, és e
harc kézpontja a Status volt. Ennek tiikrében nem is meglepd, hogy Ghibu f6
célja a Stétus felszdmoldsa, vagyondnak pedig a romdn dllam javara valé begytj-
tése, és e torekvéseinek jogossagat pont magyar kollégdja, Kosutdny két miivére
hivatkozva prébélja alditdmasztani. A magyar szerzd elhatdrolédik e megoldastdl,
és ugy véli, tudomanyos értekezéseinek szavai ki lettek forgatva, roman pélya-
tarsat pedig a tények objektiv szemlélete és feldolgozasa helyett inkabb az érzel-
mek és a spekuldcidk vezették.?®!

Ghibu célja — Kosutdny szerint — nem lehet csak puszta vagyonszerzés, ugyan-
is bségesen volt cselekedetei mogott mordlis szandék is. Sajatos és meglehetd-
sen egyoldald értelmezése példaul, hogy a rémai katolikus egyhdz a magyar dllam
— szintisztdn gytildletre épiil6 — erdszakszervezete volt.>** Asszimildcids szan-
dékait a katolikus autondémia léte és tovabbi fenntartdsanak igénye csak tovabb
erdsitette. Ghibu szembeszallt a roméniai felekezetek szamara 6nallésagot
biztosité gyulafehérvari hatdrozattal (1918-ban). Meg kell jegyezni, hogy nem

2 Uo., 15-17.
20 Uo., 17-19.
#1 Uo., 20-22.
232 Baldzs: Onisifor, 116.

e 79 o



KERESZTTUZBEN

kimélte a romdan gorogkatolikusokat sem, annak ellenére, hogy a ddkoromdan
kontinuitas elméletét t6liik eredeztetik. Az éles kritika f6 oka az volt, hogy Réma
felé fordultak, és ehhez tarsult még az is, hogy ez a felekezet is képviseltette
magat a gyulafehérviari gy(ilésen.?*

A Szentszékkel végiil 1927-ben aldirt, 1929-ben becikkelyezett konkordatum-
ban az erdélyi és az Gj dllamhatdr menti plispokségeket az eredeti romédn allami
szandéknak megfelelen a bukaresti rémai katolikus érsek fennhatésdga aléd
rendelték. Ellentételezésként a Vatikdn nem sziintette meg a varadi és a csanddi
(temesvari) egyhdzmegyéket. Az el6bbit azonban egybeolvasztotta a szatmaérival,
és engedélyezte az 6todik roman gorégkatolikus piispokség felallitasat. Igy a
gorog- és romai katolikus piispokokbdl alakult tandcsban a romdn (gorogkatolikus)
plispokok kertiltek tobbségbe. A magyar katolikusok birtokdban levé dllampa-
pirokbdl n. Patrimonium Sacrumot szerveztek, amelyet a konkorddtum szerint
a gorog- és rémai katolikusok kozosen kezeltek. Igy a magyar vagyon folott is a
romén egyhdazi vezet6knek lett dontési joguk.?**

A Status mikodésének az alapja viszont tovabbra is kérdéses maradt, mivel
a megéllapodds nem tulajdonitott neki jogi személyiséget. Ez olyan tdmadasi
feliiletet nyujtott a kritizaloknak — legf6képp Onisifor Ghibunak —, hogy az mar
a Status 1étét fenyegette. A romdn valldsligyi minisztérium 1931. dprilis 30-4n
felallitott egy bizottsagot, melynek az volt a feladata, hogy kivizsgélja a Status
helyzetét. A bizottsdg eszkoztira bar béséges (13 pontos), de az évek sordn
semmit sem valtozik, egysikd és kiszamithato lesz, de egyszertisége révén ko-
vetSkre taldl.?®

Az 1931. 4prilis 30-i 52.202. sz. vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumi ren-
delet — a roman allam és a Szentszék kozott kotott konkorddtum rendelkezései
felhaszndldsaval — egy bizottsdg feldllitasat tiizte ki célul, mely az Erdélyi Rémai
Katolikus Status jogi ,,megalapozottsagat” vizsgalta. Ghibu erre hivatkozva 4l-

23 Uo., 112-113.

234 Sas Péter: A Vatikdn és Roménia dllamkozi megéllapoddsai a két vildghdbora kozott, Egyhdz-
torténeti Szemle, I'V. évf., 2003/1, 80—89.

235 Scheffler Janos: Az, Erdélyi Katolikus Status” kiizdelmes hiisz éve, Magyar Szemle, 60. kot., 1941/5,
303. ,A vizsgalat kapcsdn december 21-én a kolozsvari tigyész megidézte a Status titkdrat és
konyveldjét. Az ajténélld, majd egy gépiréné tolmacsoldsa mellett hallgattik ki Sket. A szervezet
multbeli elismertségével kapcsolatban tettek fel nekik kérdéseket, Maria Terézia diploméjara
és egyéb olyan ligyekre vonatkozdlag, amikrdl nem rendelkeztek behaté ismeretekkel. Gyarfas,
mikor errél tudomadst szerzett, felkereste az tigyészt, hogy felajanlja, 6, mint illetékes, vdlaszol a
kérdésre, és hogy megtudja, »valamilyen biiniigyi eljards van folyamatban? Azt valaszolta, hogy
az allamtitok.« Ez volt az egyediili vdlasz, amit kapott. Ez utan nagyon megdobbentette, hogy
egy romén képvisel6 a mar megsziiletett vadiratbdl idézett az 6vét megel6z6 felszdlaldsban.”
Forras: Az Erdélyi Katolikus Stdtus a Szendtus elétt, Cluj, Kilonnyomat az Erdélyi Tuddsité
5.szamabdl, 1932, 13.
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lapitotta meg, hogy a Statusnak semmiféle térvényes vagy kdnonjogi megalapo-
zdsa nincs. S6t mi tobb, veszélyes a romdn dllamra nézve, ezért megsziintetendd,
emiatt elkobzandd vagyona pedig a roman dllamra, részben a roman ortodox
egyhdzra szdll, illetve azt a kolozsvari egyetem koltségeinek fedezésére kell for-
ditani. Ghibu a kovetkez&képpen fogalmaz:

Az eddig elmondottak alapjan, figyelembe véve, hogy Romdnia és a Szentszék kozott
megkotott konkordatumot kovetéen az Erdélyi Rémai Katolikus Allam néven ismert
szervezet, amelynek soha nem volt jogi léte, minden jelentGségét elvesztette.

Tekintettel arra, hogy azok az okok, amelyek miatt a kordbbi magyar korméanyok
megtlirték ezt a szervezetet, ma mar nem létezhetnek.

Figyelembe véve, hogy ez a szervezet, amely az orszagos kultira fejlesztésére ki-
utalt hatalmas kozvagyont és kozpénzeket minden ellendrzés nélkiil és sajat akarata
szerint a tulajdonoshoz mélté koveteléssel kezel, veszéllyé valt az dllam biztonsdgara
nézve, azon a véleményen vagyunk, hogy a Roméan Allamnak tagadhatatlan joga van
arra, hogy véget vessen ennek az anakronisztikus és veszélyes szervezet 1étezésének
és minden tényleges megnyilvanuldsdnak.

Ennek jegyében, az Oktatasi és Vallasiigyi Minisztérium altal létrehozott bizottsag
az 52202-1931. sz. rendelet alapjian, minekutdna alaposan és lelkiismeretesen meg-
vizsgilta a Rémai Katolikus Allam és véglegesen rogzitette annak helyzetét a fent
felsoroltak mellett, az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

A Trianoni szerz8dés 45. cikke alapjén a volt Magyar Allam minden joginak he-
lyébe 1ép6 Roman dllam miniszteri hatdrozattal atveheti az Erdélyi Rémai Katolikus
Allam t6bb évtizede jogellenesen birtokolt vagyonat annak érdekében, hogy azokat a
birtoklasukra jogosult szervekre bizzak.

A jogi személyekrdl sz616 torvény vagy més hasonlé torvény elSirdsai alapjdn nincs
sziikség a Katolikus Allam feloszlatéséra, mivel az emlitett szervezet nem rendelkezik
jogi személyiséggel, kovetkezésképpen Osszejovetelei egyszertien megtilthatdk.

A javak atvételét az Oktatdsi és Valldsiigyi Minisztérium megbizott képvisel§je
végzi, akit a Roméan Allam sziikséges szervei segitenek.

Az 4tvételt kovetSen egy szakemberekbdl 4116 bizottsdg esetrdl esetre megvizsgdlja
a széban forgé javak dllapotdt, és javaslatot tesz a minisztériumnak arra, hogy miként
lehetne ténylegesen felhasznalni az egyes javakat a Katolikus egyhdz, a Kolozsvéri

egyetem és a Roman dllam egyhadzi és torvényes szervei javara.
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Jelen hatdrozatot, a végén szerepld kovetkeztetésekkel egyiitt az Oktatdsi és Vallas-
igyi Minisztérium altal feldllitott Torténelmi Jogi Bizottsdg Bukarestben, 1931. junius

15-én tartott utolsé iilésén egyhangtlag és véglegesen megéllapitotta.?*

A jelentés azt is bizonyitja, hogy Ghibu volt megbizva azzal, hogy a magyaroktdl
a kolozsvéri egyetemet a roméanok szdmdra atvegye. Az viszont problémat jelen-
tett, hogy bizonyos ingatlanokat és alapokat (amelyek az egyetemet illették, és a
Status is csak a szokdsjog alapjan rendelkezett felettiik) hogyan mentsen 4t az 4j
impérium szdmdra, igy ezek atvétele kés6bbre tolédott.?’

A jelentés masodik részében a roman allamnak a Status jogi helyzetével kap-

csolatban teendé mihamarabbi fellépését siirgeti. Az dltala vagyott felszamolast
célz6 dontés meghozatalanak megkdnnyitése érdekében a konkordatumra hi-

236 Eredetibdl forditotta: Jézsa Klara Lidia. Az eredeti sz6veg a kovetkezs: ,In baza tuturor celor

23

3

spuse pand acum, considerdnd cé in urma Concordatului incheiat intre Romania si Sf. Scaun,
organizatia cunoscuta sub numele Statul romano-catolic ardelean, si care nu a avut niciodata o
existenta de drept, si-a pierdut orice rost si in fapt, Considerand cd motivele care au determinat
pe fostele guverne ungare, s tolereze aceasta organizatie, nu mai pot exista astazi, Considerand
cd aceastd organizatie, care administreazé cu pretentia de proprietar, fara nici un control si dupa
bunul plac, averi si fonduri publice enorme cu destinatia culturala regnicolara, a devenit un
pericol pentru siguranta Statului, — suntem de pérere ca Stalul Roméan are in mod netigiduit
dreptul s faca sa inceteze orice existenta si manifestatie in fapt a acestei organizatiuni anacronice
si periculoase.

In aceastd ordine de idei, Comisiunea instituitd de Onor. Minister de Instructie si Culte,
prin ordinul Nr. 52202-1931, dupi ce a examinat in mod aménuntit si constiincios, intreaga
problema a statusului romano-catolic i i-a fixat definitiv situatia in cele mai sus expuse, a ajuns
la urmatoarele concluziuni:

Statul Roman, substituit in virtutea articolului 45 din Tratatul de la Trianon, in toate drepturile
fostului stat Ungar, poate lua asupra sa, prin Decizie ministeriald, bunurile detinute timp de
cateva decenii, in mod ilegal, de cétre Statul romano-catolic ardelean, pentru a le incredinta
organelor in drept sa le poseda.

De o disolvare a Statului catolic, conform prevederilor Legii persoanelor juridice sau altei legi
anloage, nu este nevoe, intrucat zisa grupare nu are personalitate juridica si, in consecinté intrunirile
ei pot fi simplu interzise.

Preluarea bunurilor, se va face printr-un delegat al Ministerului de Instructie si Culte, care va fi
ajutat de organele necesare ale Statului Roman.

Dupa preluare, o comisiune de specialisti va examina, caz de caz, situatia bunurilor in chestiune,
si va propune Ministerului modul de afectatiune de fapt a fiecaruia din ele in favorul organelor
canonice si legal constituite ale Bisericii catolice, a Universitétii din Cluj si a Statului Romén.

Prezentul elaborat, dimpreuni cu concluziunile de la sfarsit, s au stabilit, in unanimitate si definitiv,
de Comisiunea istorica-juridicd, instituita de Ministerul Instructiunei si al Cultelor, in ultima
sa sedinta, tinuta la Bucuresti, 15 Iunie, 1931.” Forrds: Onisifor Ghibu: Actiunea catolicismului
unguresc si a Sfantului Scaun in Romdnia intregitd, Cluj, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul”,
1934, 122-123.

Fritz Laszlé: Ghibu Onisifor: Egy anakronizmus és egy kihivas, Magyar Kisebbség, XI. évf.,
1932/3-4, 107.
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vatkozik. Konkrétan arra, hogy a nevezett megallapodas kiillon nem emliti a
Statust a rémai katolikus egyhdz intézményei és szervezetei kozott.

A harmadik részben Ghibu azt 4dllitja, hogy sem a Szentszék, sem a Népszo-
vetség nem léphet fel a fentebb emlitett bizottsag hatdrozataval szemben, hiszen
az — az Osszes témdba vagd torvényt és jogalapot tiszteletben tartva — vissza
fogja allitani a gyulafehérvari egyhdazmegyében az egyetemes katolikus egyhaz
kédnonjogra épiil6 miikodését. Ezen a jogszeri miikodésen (legaldbbis a romén
szerzd szerint) a 18—19. szazadi osztrdk és magyar politika csak rontott. Ezen-
kiviil orvosolja az erdélyi katolicizmusnak azt a problémaéjat is, hogy vallasi célok
helyett a magyar fél politikai célkit{izéseinek eszkozeiként haszndlta fel a hiveket
— ajelentést megel6z6 tobb mint egy évtizedben.

Ghibu ugy véli, hogy a Status torvényességének teljes hidnya és a magyar ir-
redentdk 4ltal képviselt politikai kockdzat arra késztette a romdn kézhatalmi
kozegeket Kolozsvarott, hogy sziikségesnek és jogosnak ldssak a Status feloszla-
tasa ellen tiltakozdk megbiintetését is. Ugyanitt azt is olvashatjuk, hogy a ko-
lozsvari egyetem harom tandra is intervenialt a pdpanal a Status megsziintetése
tigyében, mondvan, hogy az intézményt a katolikus egyhdzra nézve is veszedel-
mesnek tartjak.

A jelentés 6todik része azt taglalja, hogy a bizottsag dltal javasolt megoldds az
erdélyi vallasi felekezetek és etnikumok szdmdra kiegyenstlyozott oktatési le-
hetGséget teremtene (természetesen a Kolozsvari Tudoményegyetem altal), mivel
minden indokolatlan és megosztottsagot kelt6 privilégiumot megsziintetne.
Ezaltal a magyar értelmiség lojdlissd valhatna a roman allamhoz, hiszen véget
érne a Status azon tevékenysége, mellyel a magyar kisebbséget az anyaorszag felé
orientdlta, és megsziinne a két nép kozotti ezeréves szembenallés.

A hatodik rész arra utal, hogy a Stitus megsziintetése az erdélyi katolikusok
szamara is pozitiv fejlemény lenne, mert a gyulafehérvari piispokség régi torvényes
helyzetéhez térhetne vissza. Erre épiilve pedig raléphetnének a konszolidacio
Utjara, melyrdl letaszitotta Gket a Stitus magyar nacionalista politikai célokra
valé felhasznalasa.*3®

Az ezt kovet§ hetedik, befejezd rész arrdl értekezik, hogy a kordbban a Status
hatéskorébe tartozé iskoldk és alapok a tovabbiakban a romén uralkodé legfébb
kegytrijoganak a részét képezik. Ennek tudatositasa végre talan véglegesen meg
fogja gy6zni az orszag kormanydt a kérdés mihamarabbi rendezésének sziiksé-
gességérdl. A bizottsagnak legkevésbé sem érdeke konfliktusba keveredni a
Szentszékkel, és a Statussal kapcsolatos vizsgalatai sordn figyelembe veszi az
Osszes témaba vago jogot és irodalmat, valamint szdmos irattdrban (példdul a

28 Pritz: Ghibu, 108-111.
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minisztériumok, az egyetem vagy a kolozsvari ortodox piispokség irattaraiban)
kivan kutatdsokat végezni.

Zarasként ismerteti a bizottsag altal feldolgozott anyagot, majd tizenhdrom
fejezetben a bizottsagnak az Erdélyi Rémai Katolikus Statussal kapcsolatban tett
konklaziéit. A bizottsagi vélemény két részre oszlik, értelemszer(ien a magyar
uralom és az impériumvaltds szemszogébdl irja le a Status dllamjogi helyzetét.

A magyar impérium alatt — a konklizié szerint — a protestans alapon torténé
szervez6dés megalakuldsakor a fenndllé allami és egyhazi torvényeket figyelmen
kiviil hagytak. Maga a magyar kiraly is inkdbb csak megt{irte, mint elfogadta a
szervezet 1étét, s6t, a Szentszék sem hagyta jova azt. A Status altal kezelt alapok
birtokjoga pedig tobb mint bizonytalan.

Az 1918. december 1-i impériumvéltist kovetSen a Status — a romdn fél meg-
felel6, pontosabban megszigorité intézkedéseinek hijan — szabadon alakithatta
ki mtkodését. Ez ahhoz vezetett, hogy az 1920-1923. évi statusgyilést kovetGen
Majlath Gusztav Karoly gyulafehérvari piispok — a jétékonysag dlarca mogott a
roman allammal és a kirallyal szemben — 6ndll6 magyar nemzeti és politikai
szervezetet teremtett maganak. A tovabbiakban a Status bel- és kiilf6ldon egy-
arant fellépett a magyar igények mellett. Onéllésdga 1930-ban érte el csicspont-
jat, amikor is az utolsé gytilésén megalakitott egy teljesen Gj vallasiigyi szerve-
zetet. Tette mindezt a romdan valldsiigyi minisztérium tudta és beleegyezése
nélkil.

E ,renitensnek” aposztrofalt viselkedés tiikr6z6dik a bizottsig jelentésének
azon pontjaiban, amelyek a Statusnak a romédn uralom alatti mikodését targyal-
jak. A jelentés felfogdsa szerint a Status létezésének nincs torvényes alapja sem
torténetileg, sem a fenndllé roman torvények értelmében. Rdaddsul dridsi vagyont
kezelt a roman dllam kdrdra. Emellett a helyi, kiilonosen a kolozsvari értelmiség
korében erdsitette a magyar nacionalizmust. Ennek hatdsara a kolozsvari egye-
tem gorog- és romai katolikus oktatéi tiltakozassal fordultak a papdhoz.?*

A bizottsag ennek megfelelen a Status megsziintetését tekintette az egyetlen
j6 megoldasnak. Az altala kezelt javakat pedig — a mar fentebb részletezett mé-
don — a romén allam, az ortodox egyhdz és a kolozsvari egyetem szerveinek
tdmogatdsara kivanta felhaszndlni.

A roman kormany kereste a kapcsolatot a Szentszékkel is, mivel annak tagjai
tisztan lattak, hogy a katolikus magyarsag jogi torekvéseinek megbénitasira az
egyik leghatékonyabb eszk6z egy Rémaval valé hivatalos megegyezés lenne,
amihez minden katolikus polgarnak tartania kell magat. Az 1932-ben kezd6d6
targyaldsok olyan pontokat érintettek, mint a Status jogi személyiségi volta, a

29 Uo., 112-116.
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gorogkatolikusokkal valé szorosabb sszefonddés (Ggymint a kozos ellendrzés
kérdése vagy a kolozsvéri egyetem melletti katolikus templom atadasa), illetve a
legérzékenyebb pont: a vagyonkezelés kérdése.

A Status vagyonat a kormdany allaspontja alapjan a gorogkatolikusok tulajdo-
nénak is kellett tekinteni, amit a Status megbizottjai — Baldzs Andras és Gyarfas
Elemér — a targyaldsokon elutasitottak. A gorégkatolikusok — Suciu érsek allas-
foglaldsa alapjan — nem kivannak rendelkezni a vagyon felett.?*

Végiil 1932. méjus 30-4n jott 1étre az Accord (R6mai Egyezmény),
rint az Erdélyi Rémai Katolikus Statust felszamoljak, és helyette a gyulafehér-
vari rémai katolikus pilispokség Egyhdazmegyei Tandcsa az illetékes, immadaron
nem kiilondllé jogi személyként, amely a bukaresti érsekkel egyiittmiikodve, és
a roman allam feliigyeleti szervei alatt kezeli a vagyonat.

24 ami sze-

B %u‘?‘

4. kép. Baldzs Andrds (1869—1956), erdélyi magyar rémai katolikus lelkész,

jogtorténész, stdtusi referens.*?

240 Sas Péter: Az erdélyi Rémai Katolikus Status, Egyhdztorténeti Szemle, I11. évf., 2002/2, 66-73.

241 Magat a dokumentumot a romén térvényhozas nem cikkelyezte be. Csupan miniszteri rende-
letként tették kozzé a hivatalos lapban (Monitorul Official, 1932. augusztus 3., 180. szam). Lasd:
Nagy: A kisebbségek, 103.

242 A kép forrdsa: Miicsarnok tavaszi tarlatdr6l — Hosszu Mdarton: Baldzs Andras arcképe, Pdsz-
tortiiz, XV. évf.,, 1929/7, 155.
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S. kép. Csorba Ferenc (1862-1949), jogdsz, vallds- és kozoktatdsiigyi dllamtitkdr>*

s

2
|
oy
I

6. kép. Forster Gyula (1846—1932), a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elnike.?**

243 A kép forrdsa: Hofbauer Aladar: Adatok a kultuszminisztérium torténetéhez, Néptaniték Lapja,
LXIIL. évf.,, 1930/7-8, 24.
244 A kép forrésa: Sziiry Dénes: Forster Gyula, Vasdrnapi Ujsdg, XLVIL. évf., 1900/22, 1-2.
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7. kép. Kosutdny Igndc (1851-1940), jogdsz, egyhdzjogdsz, kolozsvdri egyetemi tandr>*

8. kép. Majldth Gusztdv Kdroly (1864—1940), erdélyi (gyulafehérvdri) piispok.*

245 A kép forrdsa: Erdélyi Lapok, V. évf., 1912/25, 1.
246 A kép forrdsa: Cs. A.: Gréf Majlath Gusztév, Vasdrnapi Ujsdg, XLIV. évf., 1897/7, 1-2.
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9. kép. Raymund Netzhammer (1862—1945), bukaresti rémai katolikus érsek.?"’

247 A kép forrasa: Soroceanu Alina: Raymund Netzhammer — Erzbischof von Bukarest 1905-1924,
Deutsches Kulturforum éstliches Europa, 2003/9.
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AZ ERDELYI VILAGI KATOLIKUSOK
HELYZETERTEKELESE AZ IMPERIUMVALTAS UTAN
(1921)28

——<o—

A MEMORANDUM?®

Az erdélyi katolikusok a romdnok konkorddtum-javaslatdra reagdlva fogalmaz-
tdk meg 1921-ben a Memorandumot, amelyben a javaslatra vonatkozé ellenve-
téseiknek adnak hangot, megfogalmazvin ekozben egyhazuk és kozosségiik
koriilményeit is. Maga a Memorandum hdarom jél elkiilonithetd részbdl all. Az
els6 a Szentatya, XV. Benedek korban szokdsos megszélitasa. A szamunkra iga-
zan lényeges szakasz a masodik. Ezen beliil a levél iréi nyolc pontban foglaljak
Ossze kéréseiket, és azok indoklasat. Végiil a befejezésben — az ill§ zar6formula
el6tt — még egyszer Gsszegzik az egyhdzukat veszélyeztetd allami torekvéseket.

A dokumentum elején a szerz8k elismerik, hogy a Szentatyat nemcsak egy
egyhdzmegye, hanem az egész vilagegyhaz gondjai terhelik, kiilonosen igaz ez a
vildgégés utdni viszonyok kozepette. Ugyanakkor biznak abban, hogy kérésiik
meghallgatdsra taldl, hisz hazdjuk, Magyarorszag, és kiillonosen Erdély neve a
torténelemben Osszeforrt a nyugati kereszténység és civilizacié védelmével.

A kifejtés els pontjaban a magyar torténelem és a papak kapcsolatat tarjak
fel. A sort IX. Gergellyel kezdik, aki 1241-ben a tatar tdmadds idején az egész
keresztény vilagot tamogatasra szoélitotta fel. Nagy Lajos a kornyez6 orszagok
eretnekei ellen vette fel a harcot. Felidézik, hogy a 15. szdzad pdpdi is rendsze-
resen segitették a Hunyadiak torokellenes harcait, majd a torok idékben sem
apadt el a pdpai tdmogatds. Kiillonosen igy volt ez Buda visszafoglaldsa és a torok
kitizése kapcsan. Erdélyben ennek érdekében VIII. Kelemen sok anyagi dldozatot
hozott. Kiilon megemlékeznek Malaspina papai nuncius tevékenységérél Vitéz

248 Eredeti formdjdban megjelent: Sarnyai Csaba Mété: Az erdélyi katolikussag ,kidlté szava” a
papéhoz (1921). A romén konkordatum-javaslat és az erdélyi hivek reagdldsa, Székelyfold, XIII.
évf., 2009/9, 89-99.

29 Az erdélyi vildgi katolikusok memoranduma (1921): Az erdélyi vilagi katolikusok memorandu-
ma az Apostoli Szentszékhez, in A romdn konkorddtum-javaslat, Budapest, Pallas, 1921. (Az
1921-es roman konkordatum-tervezetet — a hozzaflizott megjegyzésekkel — és az itt bemutatott
memorandumot kotetiink fiiggelékében egészében kozoljilk. Tovdbbiakban: Memorandum.)
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Mihaly havasalfoldi vajda 1599-es timaddsa idején. A torténelmi példak alapjan
biznak abban, hogy az egyhdz most sem hagyja magara Erdély katolikus népét.

A Memorandum madsodik pontjaban a vilaghdbord utdni ,sz6rnyd idéket”
mutatjak be. Mindenekel6tt azt sérelmezik, hogy Wilson amerikai elnok 1918-
ban kozzétett 14 pontjat nem tartjak be. Ez kiilondsen vonatkozik azokra a ré-
szekre, amelyekben azt taglalja, hogy a haboru alatt felmeriilt tertileti kérdéseket
az ott é16 lakossag javara, és nem kizdrélag a gy6ztes felek érdekében kell meg-
oldani. Erdélybe romén csapatok vonultak be, és a nagyszebeni roman Kormany-
z6tandcs (Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Ez a testiilet igyekezett meg-
gatolni a Szentszék és a magyar egyhdzmegyék érintkezését. Megemlitik, hogy
Majlath Gusztav Karoly piispokot a roman hatésagok rendszeresen zaklattdk,
letartdztattdk, illetve szdmos papjat bebortonozték. A forrds szerint hivek ezre-
it hurcoltdk el vad és itélet nélkiil, sokakat haldlra botoztak vagy agyonléttek.
Az erdélyi egyhazi vezetSk 6vast is emeltek a jogtalansidgok miatt a nagyszebeni
Kormaényzdtandcsnal, de hidba hivatkoztak az 1918. december 1-jén tartott
gyulafehérvari roméan népgyilés dontéseire. A hatarozatok III. szakaszanak 1.,
2. és 4. pontja a kovetkez6t mondta ki: , 1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt-
laké népek szaméara. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormany-
zasdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatdssal, sajat keblébdl valasztott egyének
altal. 2. Egyenl§ jog és teljes autoném felekezeti szabadsag az dllam Osszes fele-
kezetei szamara. 4. Korlatlan sajt6-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag; minden
emberi gondolat szabad terjesztése.”>*°

Az erdélyiekben némi remény tdmadt, amikor 1919. december 9-én Périzsban
a szovetséges hatalmak és Roménia kisebbségi egyezményt kotott, amely a Ma-
gyarorszagtol elszakitott egyhdzak helyzetét is élhet8bbé tette volna.

Minden romdan allampolgar faji, nyelvi vagy valldsi kiillonb6z6ség nélkiil a torvény
el6tt egyenl6 és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi. Vallési, hitbeli vagy
felekezeti kiillonbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos
allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése vagy a kiillonféle foglalkozasok és iparok

gyakorlédsa tekintetében egyetlen romén allampolgérra sem lehet hatrdnyos.?*

— all a dokumentumban. Ezeket a cikkelyeket a roman kozigazgatas tudatosan
nem tartotta be.

A roméan kormany konkordatumot késziilt kotni a Szentszékkel. Ez jelent8sen
befolyéasolta volna a f6ként magyar ajkid erdélyi katolikussag helyzetét. Ez a

250 Pomogats Béla: Viltozd Erdély, Budapest, Lucidus, 2001, 169.
%51 Nagy: A kisebbségek, 219.
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szandék és a szerzédéstervezet az érintettek tudomdasdra jutott, a benne foglaltak
azonban kevéssé taldlkoznak a Memorandum aldiréi altal képviseltek valédi
érdekeivel. Eppen azért fordultak Krisztus f6ldi helytartéjidhoz, hogy hallja meg
hangjukat, és fontolja meg javaslataikat.

A harmadik pontban arra térnek ki, hogyan kivdnja a romédn hatalom a fenn-
hatdésdga alatt 4116 teriileteken a katolikus egyhaz szervezetét 4talakitani: a bu-
karesti latin érsekség ala tartozna a jaszvasari és a csernovici piispokség, a
nagyvdaradi piispokséget megsziintetnék, a hivek pedig a csanddi piispokség
fennhatdsaga ald keriilnének. A szatmari plispokséget szintugy fel akarjak sza-
molni, a juris dictidja ala tartozdkat pedig az erdélyi egyhdazmegyéhez csatolndk.
A csanadi és az erdélyi egyhdzmegyét kivennék a kalocsai érseki egyhdztarto-
manybol.

Az erdélyi katolikusok tudtik, hogy az 4j egyhdzkorményzati rendezésben
egyhdzjogi okokbdl nem lehet dontd szavuk, de hangot kell adniuk a véltoztata-
sokkal kapcsolatos aggalyaiknak. Véleményiik szerint az Gj hatalom ezzel alap-
vet6en sértené meg e tobb szaz éves egyhazi szervezet érdekeit. Ugy vélték, hogy
mar az is sokat drthatna, ha a csanddi és az erdélyi egyhdzmegye elkeriilne a
kalocsai érseki tartomanybdl, hiszen annak birésiga partatlan férumot jelentett
a hiveknek. Legf6képp azonban a nagyvdaradi és a szatmdri plispokség megsziin-
tetésének szandékat sérelmezték. E két egyhdzmegye nagy multra tekint vissza:
az el6bbit Szent Laszl6 alapitotta 1080-ban, a masodikat pedig 1804--ben hoztak
létre. Nem csupdn a torténelmi mult okdn tiltakoztak ez ellen a javaslat ellen,
hanem az egyhazi adminisztracié nehézkessé valasa miatt is. Magyar teriiletrdl
tobb mint egymillié katolikus keriilt Romanidhoz, 6k nagy teriileten szétszdérva

e

éltek. A tervezet szerint a sok hivét csak két piispok kormdanyoznd, ez pedig

w7

szemben 4llna a Szentszék 343. kdnonjaban eléirtakkal, amely az adminisztracié
egyszer(sitése és a vizitacidk hatékonysaga érdekében megosztotta a tilsagosan
népes egyhdzmegyéket.

A Memorandum iréi szerint azért volna sziikség az eredeti dllapotok fenntar-
tasdra, mert a katolikusok szdma egyre jobban néni fog, hidba is prébalja majd
ezt megakaddlyozni a romén hatalom. Sérelmesnek tartottdk azt is, hogy amig
a két fent emlitett plispokség megsziinne, addig Suceavéban a kevés bukovinai
ruthén hivé szamara egy ruthén piispokséget alapitananak, mig Bukarestben
gorogkatolikus érsekséget allitandnak fel, annak ellenére, hogy a fennhatdsaga
alé tartozé hivek a Karpatokon innen élnek. Ugyanakkor a rémai katolikus hivék
azt is jelzik, hogy mivel a két emlitett egyhdzmegye teriilete magyar és cseh
uralom al4 is esik, Romdnia egyediil nem jogosult egyoldald szerzddést kotni
ezekre vonatkozélag Réméaval.
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A kovetkez8 pontban a piispokvalasztas mddjanak tervezett megvéltoztatdsa
ellen tiltakoznak. A gérogkatolikus szertartast f6papokat az illetékes egyhdzme-
gyei zsinat valasztand, a Szentszéknek csak a megerd6sités maradna. A 17. szazad-
tol az erdélyi rémai katolikus piispoki szék betdltése a Romai Katolikus Status, a
rémai katolikus autonémia kézremiikodésével tortént. Az autondmia jel6ltje volt
példaul Antalfi Janos®? és Rudnay Sandor*? is. Az adott pillanatban a f6kegyuri
jogot nem gyakoroltdk, ezért nemcsak az erdélyi plispokség autondmidjianak
kellene djraélednie, hanem a tobbi romdniai katolikus egyhdazmegye tervbe vett
autonémidjanak jogai kozott is szerepeltetni kell a piispokjelolés jogat.>s* Igy a
katolikus hivek nem veszitik el azon jogukat, hogy f6pdsztorukat 6k javasoljak
Rémaénak, hiszen az érintettek tudjik a legjobban, kik lennének a legalkalmasab-
bak az egyhdzmegye vezetésére, kik ismerik legjobban nyelviiket, sziikségleteiket.
A Memorandum szerz6i megemlitik, hogy nem szeretnének olyan helyzetbe
keriilni, mint Moldvdban és Havasalfoldon él6 katolikus hitsorsosaik, akiknek
80%-a magyar ugyan, de mar olyan f6pasztoruk van, aki magyarul sem tud,
templomaik ,elromanosultak”, szamuk pedig egyre jobban fogy.

Az 6t6dik pontban a katolikus egyhdzi és alapitvanyi birtokok kisajatitasarél
esik sz6. A romén konkordatum-javaslat szerint a katolikus egyhdz és annak
moédosabb hivei 1ényegében f6ldonfutékkd valndnak. Mar kordbban, 1918-ban
is roman forradalmarok fosztogattdk az egyhazi és az alapitvanyi birtokokat.
1919-t6l pedig az egyhazi, alapitvanyi és foldesuri ingatlanokat csekély 6sszege-
kért, holdankét 10—80 korondaért kényszerbérletek céljaira parcellaztik fel.
Ezekhez azonban rémai katolikus magyarok nem, csak tobbségiikben ortodox
romanok juthattak hozza. Az 4j, 1921-es agrartorvény szerint pedig holdankét
300-500 lejrél szdl6, 5%-kal kamatozé hitellevelet kap a birtokos, ami igen kevés,
megélni lehetetlen bel6le. Ez az szerz6k szerint nem foldreform, hanem a kato-
likus magyarsag ellehetetlenitése. Kérik XV. Benedeket, hogy prébalja ezt meg-
akaddlyozni, vagy legalabb arra ravenni a roman illetékeseket, hogy a felosztas-
ra keriil6 katolikus egyhdzi javak csak az illet6 egyhdzmegyék foldnélkiili romai
katolikus hivei kozott legyenek szétosztva.

A hatodik pontban az oktatasiiggyel foglalkoznak. Raémutatnak, hogy a roman
javaslatbdl hidnyzik az Gj katolikus iskoldk alapitasdnak joga, amit mar a parizsi

22 Antalfi Janos (1644-1728), megyéspiispok.

253 Rudnay Séndor (1760-1831), Erdély piispoke, esztergomi hercegprimais.

24 Méltanyosnak gy taldlndk, hogy a plispokjelolést, az arra alkalmas egyhdzmegyei bizottsagok,
melyek a papsag és a laikusok 24 tagt allando testiiletébdl dllnak, abszolat sz6tobbséggel harmas
kandidaci6 formdajaban ejtsék meg az Apostoli Szentszék el6tt.” Memorandum, 92.
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konvencié is kimondott.?* Kifogasoljdk, hogy csak az erdélyi és a szomszédos
részek katolikus iskoldirdl esik szd, és nem az Osszes kisebbségi iskoldrdl. Nem
biztositja tovabba a roman javaslat az oktatas nyelvének szabadsagat, amit mar
az 1868-as magyar kisebbségi torvény is biztositott a romén iskolaknak a magyar
allam akkori teriiletén.?®¢

A romén konkordatum-javaslat az dllami iskolak tanulményi rendjérdl se szdl
semmit, csupdn altaldnossagban fogalmazza meg a katolikus egyhdazi iskolak
igazgatdsi jogét és sajat nyelviik hasznalatit. Az a roman kévetelés, hogy az 4l-
lami iskolak tanulmanyi rendjéhez alkalmazkodjanak a katolikusok iskolai is,
azért sem elfogadhatd, mert ezzel jelentés mértékben visszaesne az iskoldk
miivel6dési szinvonala. A périzsi konvenci6 10. cikkelye®*” csak annyit mond ki,
hogy biztositani kell a romdn nyelv tanitasat, de mast nem, azaz a magyar mint
oktatasi nyelv szabad hasznédlata megilleti a magyar iskoldkat. Itt kell hozzatenni,
hogy a korabban emlitett 1868-as nemzetiségi torvény értelmében az akkor
tobbségi magyar nyelvet még tantargyként sem kellett oktatni.

Sérelmes volt a katolikus magyarsagnak az is, hogy a javaslat értelmében a
magyar iskolak nem kapnak éves allamsegélyt sem. A haboru el6tt a romén is-
koldk részesiiltek ebben, pedig a romdnsdg az adott idészakban jéval kevesebb
adoét fizetett be, mint a romédn impérium ald keriilt magyarsag. Azt, hogy az
allamsegély nem Romadnia beliigye, a parizsi konvencié 10. cikkelye is rogziti.?*®

25 A parizsi konvenci6 9. cikkelye a kovetkez6képpen fogalmaz: ,[a]zok a romén dllampolgérok, akik
faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bAnasmddot
és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a t6bbi romdan dllampolgdrok. Nevezetesen hasonlé
joguk van sajat koltségiikon jétékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mds
nevelSintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyel-
viiket szabadon hasznalhatjak és vallasukat szabadon gyakorolhatjédk.” Nagy: A kisebbségek, 219.

256 Az 1868. évi népiskolai torvény 38. tc. 58. §. a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[m]inden névendék

anyanyelvén nyerje az oktatdst, a mennyiben ez a nyelv a kozségben divatozé nyelvek egyike.

Vegyes ajku kozségben ez okbdl oly tanité alkalmazando, a ki a kozségben divatozé nyelveken

tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol tobbféle nyelvii lakosok tomegesen laknak, a meny-

nyire a kozségereje engedi, kiillonb6z6 ajku segédtanitdk is valasztatnak.” Forras: https://net.

jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV (Letoltés: 2024. augusztus 7.)

A parizsi konvencio 10. cikkelye kimondja: ,[o]lyan varosokban és keriiletekben, ahol nem romén

nyelvli roman allampolgarok jelentékeny aranyban laknak, a roméan Kormany a kézoktatasiigy

terén megfelel$ konnyitéseket fog engedélyezni avégbél, hogy ily roman dllampolgérok gyerme-
keit az elemi iskoldkban sajit nyelviikon tanitsik. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a romén

Kormdnyt abban, hogy a romdn nyelv oktatdsat az emlitett iskoldkban kotelez6vé tegye [...].”

Nagy: A kisebbségek, 219.

A parizsi konvencié 10. cikkely, masodik bekezdés szerint: ,[a]zokban a varosokban és keriile-

tekben, ahol jelentékeny ardnyban laknak faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé roman

allampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az
osszegeknek élvezetébdl és felhaszndldsabdl, amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy
mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jétékony célra fordittatnak.” Uo.

25
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Eszerint a vallési kisebbségek a nevelési célokra az évi koltségvetés terhére kap-
nak segélyt. Aggodalmas volt tovdbbd, hogy a roméan kormany nem térekedett
arra, sot kifejezetten akadalyozni igyekezett azt, hogy katolikus didkokat kato-
likus tandrok tanitsanak. Még a kdntorjel6ltek sem tanulhattak magyar énekeket,
hogy kés6bb a magyar hiveknek magyarul énekelhessenek.

Ebben a pontban igyekeznek cafolni azt az Erdély Romanidhoz csatoldsat
igazolni akaré romén torténelmi tévedést, amit a mai kor dikoromén kontinu-
itds néven emleget. Vagyis azt, hogy a hivatalos romédn propaganda allitasaval
ellentétben itt semmilyen visszacsatolasrél nincs sz, mivel Erdély sohasem 4llt
roman fennhatdsdg alatt. Azt a gyakran emlegetett érvet, hogy Erdély lakossaga
mar 1599-ben alattvaldi eskiit tett volna Mihdly vajddnak, azzal utasitottdk el,
hogy amennyiben ez egydltaldn megtortént volna, akkor is csak a magyar kirdly
helytartéjanak, és nem a havasalfoldi vajdanak szélhatott volna az eskii.

A hetedik pontban kérik a papat, hogy vegye védelmébe az erdélyi katolikus
autonémiat. Ez az intézmény akkor alakult ki, amikor a protestansok tobbségben
voltak Erdélyben, és a katolikus egyhaz léte veszélyben forgott. Ezt az autoné-
midt biztositotta az 1918-as gyulafehérvari roman népgytlés és a pdrizsi kon-
venci6 11. cikkelye is. Az erdélyi katolikus autonémidnak szdzadok 6ta vagyona
is van, mely 27293 hold szdntd, erd6 és legelS. Ebbé&l a vagyonbdl épitettek
templomot, hajlékot a plébadnosoknak, iskoldkat, lelkészeket, tanitékat javadal-
maztak, illetve didkokat oktattak bel6le.

A nyolcadik pontban az erdélyi katolikusok képvisel6i azokat a problémakat
Osszegzik, amelyek a romédn konkorditum-javaslatbdl szerintiik kimaradtak.
Ilyen a katolikus szervezetek egyesiilési, gyiilekezési, tandcskozdsi és dontésho-
zatali joganak elismerését, vagy az istentiszteletek rendjét a romdn hatésdgok
beavatkozésaitdl védd rész. Nincs szé a templomépités, diszités, restauriciéd
szabadsagardl sem. Nélkiilozniiik kell a sajtotermékek irasat és behozatalat en-
gedélyezd cikkelyt is. A katolikus sajtédtermékek de facto ki vannak tiltva Erdély-
bél, mig példaul a bolsevista lap, az Uj Ember megjelenhet. Nincs biztositva az
a joguk sem, hogy a kiilf6ldi katolikus szervezetekkel érintkezhessenek, vagy
tagjaikka vdlhassanak. Nem emliti a javaslat a vegyes ritusi hizassdgkotésre
vonatkozé vitas kérdéseket, ahogy nem szdl a rémai katolikus valldsra valé sza-
bad attérés joganak biztositasardl sem. A katolikus egyhazi személyek addzasi
immunitdsanak elvét és a katolikus intézményeket, konyvtarakat, mizeumokat,
temetdket, alapitvanyokat érint6, 1918 elbtt élvezett adékedvezményeket sem
emliti. Végiil ez a konkordatum-javaslat az 6rmény és a gérog—magyar szertar-
tasua gyiilekezetek jogait sem biztositja.

A Memorandum zaré része Osszegzi az erdélyi katolikussdg impériumvaltas
utani sérelmeit. Az 4j hatalom nem védi a katolikus iskolak szabadsagat, s6t
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korlatozza azt, nem tiszteli az egyhdz birtokjogat, és kozvetleniil is sanyargatja
a katolikusokat. A romdn allam, illetve a hatésagok tevékenysége nincs 6ssz-
hangban sem az egyetemes egyhaz torvénykonyvének szamos cikkelyével, sem
a parizsi konvencié emlitett passzusaival, de még az 1918. decemberi gyulafe-
hérvari roman népgytilés hatdrozataival sem. Hisz az ut6bbi két dokumentum-
ban igértek olyan alapvetd vallasi, nyelvi, oktatdsi és tulajdoni szabadsagot ga-
rantalé jogokat, amelyekre az erdélyi katolikusok a fenti pontokban hivatkoztak.
A gyakorlatban azonban az igéretek teljesitése elmaradt.

A befejezésben tjra megsz6litjdk a papat, kérik, hogy segitsen megvédeni
egyhdzukat a romdan ortodox egyhdz és allam fokozédé elnyomdsatdl.

10. kép. XV. Benedek pdpa (1854—1922).%

29 A kép forrésa: Nicola Perscheid - Przystanek Historia: Info PicGetty Images: Info Pic, Kézkincs.
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A NEMZETI ES FELEKEZETI KISEBBSEGEKET ERINTO
JOGI KERETEK ALAKULASA ROMANIABAN (1918-1932)°

——o———

»A KONKORDATUMOK A KISEBBSEGI JOGOK
ELOHARCOSAI NEM LEHETNEK”

A Vatikan konkordatum-politikdja az els6 vilaghdabora utan

Az elsé vilaghabord utan Romaniaban a kisebbségek vallasi hovatartozdsanak

megitélése az ortodox kereszténység origdjabdl tortént. Az elvben valldsszabad-

sagban él6 kisebbségek egyhazaikat mar csak mint ,kultuszokat” tartottdk

szdmon,?! mivel Roménia a Balkdn ortodox centrumaként kivant fellépni, igy

az Osszes tobbi vallasi hagyomdnyt igyekezett minél inkdbb hattérbe szoritani.?s
1917-ben késziilt el a Codex Juris Canonici,

[...] benne az egyhazi és vilagi hatalom egymdshoz valé viszonya szisztematikusan
szabdlyozva nincsen. Ez mutatja igazdn, hogy a Szentszék is véglegesen elejtette az
egyhdz és dllam viszonyat illet6leg a kozépkorias felfogést és [...] minden dllamformat,
mint szuverén koziileti alakulatot ismerhet el, ha [...] ,benne az uralom igazsigos és

az altaldnos jolétet célozza”.?s

Ebbdl a szemszogbdl vizsgdlva a ,,konkordatum eléfeltételéiil tehat barmely dllam
kikotheti, hogy ez a nemzetkozi szerz6dés is az 6 nemzeti dllameszméjét egyes
rendelkezéseivel elismerje”.?** Kérdés, hogy ha ezek a nemzeti érdekek az egyes
allamokban é16 kisebbségek jogait sértik, akkor milyen allaspontot kell a Szent-
széknek képviselnie. Erre nehéz vélaszt adni, hiszen ,[h]a a Szentszék az abszolut

260 Eredeti formdjaban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: A nemzeti és felekezeti kisebbségeket érinté
jogi keretek alakuldsa Romdanidban (1918-1932), Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok, XXVIL.
évf., 2015/3-4, 49-61.

261 Szdsz: Stdtus/1, 196.

Keresztury: A bukaresti patridrkdtus, 23-24.

263 Jakabffy: A konkorddtumok és nemzetkisebbségek, 50.

26+ Uo., 50-51.
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krisztusi igazsdgossag érvényre juttatdsat kivanni [...], ugy aligha kothetne
konkordatumot barmely modern dllammal”.2¢®

A Szentszék mégis sziikségesnek latta a konkordatumok megkotését, hogy az
egyhdz jogi viszonyai ne maradjanak kizardlag az dllamok hataskorében. A kér-
dés ebben a helyzetben az, hogy milyen mércét kell kovetnie, Jakabffy Elemér
szavaival élve: ,hol taldlhatja meg a Szentszék azt a mérleget, melyre az egyes
allamok kivanta konkordatumi rendelkezéseket red helyezheti [...]?”?% Ennek
megvalaszoldsdhoz a szerz8 a nemzetkozi szerzddéseket és a modern alkotma-
nyokat tartja irdnyaddnak.

Nem Romadnia volt az egyetlen orszag, ahol az egyhaz és az allam viszonyét
4j alapokra kellett helyezni. Tudtdk ezt Romaban is: XV. Benedek papa maga
vetette fel a konkorddtumok megkotésének sziikségességét. Tobb dllam is élt
azzal a lehet8séggel, hogy ne csak sajt torvényei, hanem egy nemzetkozi egyez-
mény Utjan szabdlyozza kapcsolatdt az orszdg teriiletén miikodd katolikus egy-
hédzakkal.?” F6ként azok, amelyek j hatdraikat a vildghdborut lezdr6 békének
koszonhették. Ezeknek az orszagoknak sajat fiiggetlenségiik kinyilvanitasa és
nemzeti érdekeik biztositdsa volt az elsGdleges céljuk, a konkorddtumotokat is
ennek szellemében kototték meg. A Szentszéknek tehat mar a targyaldsok meg-
indulasakor fel kellett tennie a kérdést, hogy a konkordatumi rendelkezések

[...] vajjon [...] a laikus, vagyis a kor uralkodé felfogdsa kovetelte igazsdgossagnak és
jogelismerésnek megfelelnek-e vagy sem? [...] Ha méar most a nemzeti dllam ideoldgi-
djanak elismerése mellett a Szentszék keresi azokat az elveket, melyek a ma érvényes
altalanos felfogas szerint a nemzeti gondolat igazsagos érvényesiilésének hatarait mu-
tatjdk a nemzetkisebbségekkel szemben, akkor ezeket az elveket [...] csak nemzetkozi
szerz8désekben, vagyis a Parizsban megkotott ugynevezett kisebbségi szerzédésekben

és a Nemzetek Szovetségének ezekre vonatkozé felfogdsaban taldlhatja meg.®

— irja Jakabffy Elemér. Ugy véli tovébb4, hogy ,,[a] konkordatumok kisebbségi jogok
el6harcosai nem lehetnek. A konkordatumoktdl azonban megkivanhatjuk, hogy ne

legyenek més nemzetkozi szerz6désekben elismert ilyen jogok feladéi akkor, mikor

a gyengébbeknek igy elismert jogait az er6sebbek csorbitani torekszenek.”2%

265 UO.

266 Uo., 52.

267 1922-ben Lettorszag, 1925-ben Lengyelorszag, 1927-ben Litvania. Lasd: Jakabffy: A konkorddtum,
49;1933-ban Németorszag. Lasd: Gyarfas Elemér: A német birodalommal kététt konkordatum,
Magyar Kisebbség, XI1. évf., 1933/19-20, 566.

268 Jakabffy: A konkorddtumok és a nemzetkisebbségek, 52.

269 UO.
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AZ EGYES ERINTETTEK VISZONYA AZ ELHUZODO TARGYALASOKHOZ

A targyalasokat az Averescu-kormany kultuszminisztere, Octavian Goga kezd-
te meg 1920-ban. Mdr az els6 évben legalabb 6t kiilonb6z6 tervezetet kiildtek
Rémiéba.?”® Gogat Banu, majd Lapadatu valtotta 1926-ig, 1927-ben pedig ismét
6 utazott a Vatikdnba, amikor is sor keriilt a végiil elfogadott sz6veg részleteinek
kidolgozéasara.*!

A megbeszélések hirére és a kiszivargott részletekre minden érintett fél (a
réomai katolikus magyar kisebbség, az ortodox romansag, a romdn kormany és
a gorogkatolikus romdnok) mésként reagalt, mindenki a maga érdekei, elvardsai
és félelmei szerint. Ezeket a tényez&ket az érdekeltek csoportjain beliil sem min-
dig lattak egyforman.

A romadn éllam viszonya ellentmondésos az egyhdzaival. Politikusainak ke-
resztényellenes felfogdsa a francia politikai kultira hatdsdbdl eredeztethets an-
tiklerikalis eszmék megvaldsulasanak gatjat latja az egyhazi autondmiakban. Az
ortodoxiat az dllam aldrendeltjeként kezeli, az dllamvallds mint az dllam egysé-
gének kifejezGje jelenik meg: egységes nemzetdllam egységes valldssal. A kisebb-
ségek kulturdlis és egyhdzi kiilondllasukkal megbontjak ezt az idealisnak tekintett
egységet,?’? kiillonosen a gorogkatolikus egyhdz léte: az allam ugyanis ,,olyan
éknek tekinti, amelyet a roman nép ellenségei annak idején azért vertek a roman
nép testébe, hogy megbontvan vele vallasbeli egységét, szétrombolhassak nem-
zeti egységét is”.?”® Ezért olyan kett8s az dllam viszonya ezzel a felekezettel.
Egyrészrdl ,a legnehezebb 6nvédelmi harcot kénytelen folytatni sajat fennmara-
dasaért”,** és azt kovetelték a hivektdl, hogy forduljanak el Rématdl. Mésrészrdl
viszont a rémai katolikusok rovasira engedményeket kaptak. Az agrartorvény
végrehajtasakor komoly birtokokhoz jutottak a tobbségiikben a térténelmi magyar
egyhézaktdl kisajatitott f6ldekbdl.?” Ezenfeliil minden piispokiik helyet kapott a
romdn parlament szendtusidban.?”®

Mint kordbban lattuk, Romadnia fiiggetlenségének és teriileti annexidjanak
elismeréséért a politikai elitnek torvénybe kellett iktatnia a kisebbségek védelmét

270 Sz4sz: Stdtus/2, 292.

271 Pal Gabor: Konkordatum és a katholikus magyarsag, Magyar Kisebbség, VII. évf., 1928/18,
678-679. (Tovabbiakban: Pal: Konkorddtum/1.)

272 Szdsz: Stdtus/1, 193.

273 Jancs6 Benedek: Kisebbségi magyar sors. A katholikus egyhdz helyzete Romaniaban, Magyar
Szemle, 4. kot., 1928/4, 61.

27 Jancsé: Kisebbségi, 59—60.

275 Pal: Konkorddtum/1, 686.

276 Jakabffy Elemér: A konkordatum, Magyar Kisebbség, VIII. évf., 1929/12, 442.
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szolgal6 nemzetkozi egyezményt.>”” Pontosan tudtak azonban, hogy egységesits
— yelroménosité” — torekvéseik ezekkel a pontokkal nem egyeztethet8k Gssze.
Koriiltekint6en kellett eljarniuk, hogy elkeriiljék a nemzetkozi bonyodalmakat,
és hogy az elméletben elfogadott pontok gyakorlati athagasaért ne kelljen felel-
nitikk a nemzetkozi porondon. A legjelentésebb nyugati erkolcsi tekintéllyel,
Réméval sem szerettek volna konfliktusba keveredni, mikézben sajét kisebbségi
egyhdzpolitikdjukat akartdk jovahagyatni a Szentszékkel. A cél olyan konkorda-
tum megkotése volt, ami a lehetd legkevesebb dldozatot koveteli Romdaniatodl,
ugyanakkor a lehetd legtobb el6nyt biztositja szamara. A targyaldsok részletei
nem kertiltek nyilvdnossdgra,”® igy minden érintett fél tdbordban nagy volt a
bizonytalansig. Goldis?”® volt kultuszminiszter a kedélyek megnyugtatasa érde-
kében igyekezett hangsilyozni, hogy bar sokan nem oriilnek a konkordatumnalk,
az hosszu tdvon nem jelent hitranyt Roménia szdmadra, ellenkez6leg, ez a lehetd
legjobb mdd a kisebbségek panaszainak elhallgattatdséra.

Nem lett volna elégséges e szempontbdl egy egyszer( térvény [...] mert ,ez csupédn a
romdn dllamnak egyoldalu ténye lett volna, a pdpdnak, a katholikus egyhdz legf6bb te-
kintélyének nyilvanvalo és kifejezett hozzajaruldsa nélkiil. Ez esetben [...] az irredenta
agitdcidé egyenesen a romdn dllam ellen irdnyult volna a valldsi sérelmek iirtigye alatt
[...]. A konkordidtum azonban nehéz helyzetbe hozza az agititorokat, mert ez nyiltan
magan viseli a pdpa jévahagydasat [...] és senki sem ismerheti el, hogy a romdniai agi-
tatorok jobb katholikusok volndnak, mint maga a rémai pédpa. E legfébb tekintéllyel

szemben el kell némulnia minden befeketitésnek és rdgalmazédsnak.”?°

Goldis szavai vildgosan mutatjak, hogy a konkordatum megkotése miért volt
érdeke a roman kormdanynak. Hogy mekkora sikert konyvelhetnek el édltala, az
attdl fiiggott, milyen hatékonyan tudjak elkeriilni, hogy szamukra nemkivanatos
engedményeket kelljen tenniiik céljaik elérése érdekében.

A gorogkatolikus egyhdz vezetdi is ellentmonddsosan viselkedtek. A megal-
lapodds megkotését az impériumvaltds utdn eleinte f6ként 6k szorgalmaztdk.!

277 Szdsz: Stdtus/2, 290.

278 Gyarfas Elemér: A Szentszék s az erdélyi katholikusok, Magyar Kisebbség, VII. évf., 1928/19, 720.

79 Vasile Goldis (1862-1934), a Roméan Nemzeti Part és a Romédn Akadémia tagja.

20 GQyarfas Elemér: A konkordatum és az erdélyi katholikusok, Magyar Kisebbség, VIII. évf.,
1929/12, 467.

281 Metzger Marton: A konkorddtum, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/22, 878.
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Raymund Netzhammer bukaresti rémai katolikus érsek?®?

juk, hogy

irasabdl megtudhat-

[a] vildghdbord utdn az erdélyi gorog katholikus klérus f8papjai abban a hitben ringa-
téztak, hogy befolyasukkal sikeriilni fog Bukarestben kedvezd hangulatot teremteni
a katholikus egyhdzzal valé sokat emlegetett ,inié” irdnt. ,Ezeket a reménységeket
[...] az egyesiiltek Réméban is felkeltették.” [...] [G]yanakvdan és vadldan tekintettek

mindenkire Réméban, aki e szép remények megvalésuldsdban kételkedett.?®

A gorogkatolikus egyhazi vezetdk tehat Erdély roman fennhatésag ald keriilése
utan azon munkalkodtak, hogy a gorogkeleti roménok is 1épjenek uniéra Réma-
val.?* A rémai katolikusokkal szemben viszont ellenségesen 1éptek fel, pedig
Osszekototte ket a papahoz fliz6d6 hiiség, és a kiillonb6z8 mértékben, de még-
is kozosen elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés.?®*> A gorogkatolikus egy-
hazi vezetSk ,,a romai Szentszéket nem egyhazias érziiletbdl, hanem romén
nemzeti torekvések elsegitése céljabdl informaljak”.?®¢ A fent mar hivatkozott
Netzhammer érsek egy évtized elmultaval igy értékelte a romdan gorogkatolikus
klérus torekvéseinek megvaldsulasat: ,[m]a azonban, Nagy-Romadnia tizedik
évében [...] maguk a gorog katholikus romanok is kénytelenek bevallani, hogy
az akkori reményeknek a legcsekélyebb része sem teljesedett be. [...] [M]a Rom4-
nidban az egyesiilésre semmi kildtds sincs.”?¥’

Az ortodox klérus allaspontja egyértelmd volt: Nagyvaradon tartott kongresz-
szusukon kovetelték, hogy a kormdany sziintesse be a tdrgyaldsokat. 1927 tavaszan,
mikor azok Gjra komolyabbra fordultak a Vatikdannal, Bukarestben gytltek 6sz-
sze tiltakozni, mert ,,a konkordidtum hivatalos formdban megpecsételi a gorog
katholikus romansdg elszakaddsat”, és ,,alkalmat nyujt, hogy Réma katholizélja
a romansag tobbi részét is”.?*® Az egyhdz vezet6i nem akartdk, hogy kormanyuk
szerzGdést kosson a Szentszékkel, hiszen ez ismét hangsulyozta volna a tényt,
amit szivesen figyelmen kiviil hagytak volna: azt, hogy az orszag teriiletén nem-
zeti és valldsi kisebbségek élnek.

282 Netzhammer bukaresti rémai katolikus érsek politikai nyomésra kénytelen volt lemondani. A

vele szembeni legfébb kifogés az volt, hogy a konkorddtum-térgyaldsok sordn a katolikus érdekek
védelmét a roméan nemzeti érdek elé helyezte.

A cikk a Schonere Zukunft cimi katolikus egyhazi folydirat 1928. 4prilis 8-i szdmaban jelent
meg. Lasd: Jancsé: Kisebbségi, 59.

284 Uo., 59-60.

285 Pal: Konkorddtum/1, 688.

286 Uo., 804.

7 Jancsé: Kisebbségi, 59.

288 Szész: Stdtus/2, 292.
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A rémai katolikus egyhdzmegyék vezetdi is igyekeztek minden lehetséges
médon kifejezni tiltakozasukat a tervezet kapcsdn. Glattfelder Gyula csanddi
plispok memorandumot készitett, Majlath Gusztav Karoly egyenesen a papaval
vette fel a kapcsolatot, mivel a magyar katolikusok véleménye szerint a Vatikan
tulzott engedékenységet tanidsitott a Romdan Kirdlysdggal szemben,? ,,amely mit
sem torédik Magyarorszag ezeréves multjaval. [...] Futnak az unié illazidja utin
Rémadban. Itt az ideje, hogy a magyar piispoki kar tobbé nem a hédolat letompi-
tott hangjan, hanem nyilt és sértett 6nérzettel beszéljen a Szentszékkel és figyel-
meztesse eddigi politikdja veszélyeire”*° — igy nyilatkozott Széchényi Miklés**
nagyvaradi pilispok is a kovetendd politikarodl.

Az erdélyi magyar katolikus kozvéleményt és az azt a 16. szdzad ta 6sszefo-
g6 Erdélyi Rémai Katolikus Status tagjait szintén megosztotta a konkordatum-
targyaldsok hire. Akadtak, akik 6rommel idv6zolték, méasok tartottak téle.
Voltak, akik az erdélyi magyar rémai katolikusok elnyomastél valé megmentését
vartak, de olyanok is, akik atlattak a kormany szandékat, és féltek, hogy minden
igyekezet ellenére elérik majd a céljukat. Ennek ellenstlyozasara az erdélyi ka-
tolikusok 1921-ben egy nyolc pontbdl 4llé6 memorandumban gy(jtotték Gssze
észrevételeiket és adtak tdjékoztatast valds helyzetiikrél.?*>

A konkorditum-tirgyaldsok 1924-ben kezd8d6 Gjabb szakaszinak idején
Metzger Mérton leszogezte, hogy ,[a] konkorddtum rednk katholikusokra nézve
nem életkérdés”. > Igyekezett ravildgitani arra, hogy a targyaldsok irdnt mutatott
érdekl6dés a magyar kisebbség részér6l annak bizonyitéka, hogy maguk is sze-
retnék elémozditani az dllam boldoguldsat.?** A gorogkatolikus értelmiséget
hozta fel példaként, hogy megmutassa: ,[a] kath. vallas az elnemzetlenitésre igen
alkalmatlan eszk6z!”?® Tdmogatta a konkorddtum megkotését, arra hivatkozva,
hogy ,a hanyatlé egyhdzak hanyatl6 hivei felette csekély szamban térnek mas
egyhazba, hanem a teljes vallastalansagba siilyednek, ami ma egyenlé a kommu-
nizmussal”,?*® ami kdlcsonosen drtalmas a kisebbségek és az dllam szdmadra is.?”’

28

°

Ennek oka tobbek kozott Romdania azon igérete volt, mely szerint a kozeljovében az ortodoxok
attérése is varhat6 a rémai katolikus egyhdzba, illetve egy olyan elképzelés, melyet a gérogkatolikus
roman egyhazfék is igyekeztek téplalni, hogy az orszdgon beliil minél nagyobb teret tudjanak
héditani — papai tdmogatdssal a hattérben — az ortodoxoktdl; vagyis a két katolikus egyhdz uniéja.
Természetesen a gyakorlatban egyik felvazolt igéret sem taldlkozott a valésaggal.

290 Sas: Az erdélyi romai katolikus egyhdz, 44—45.

Széchényi Miklés (1868-1923), kdnonjogasz, ird, gydri és nagyvaradi pispok.

Sarnyai: Az erdélyi katolikussdg, 90.

Metzger: A konkorddtum, 877.

4 Uo., 878.

25 Uo., 879.

296 UO.

297 UO.
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A NEMZETI ES FELEKEZETI KISEBBSEGEKET ERINTO JOGI KERETEK ALAKULASA ROMANIABAN

»Megmondtik-e hat valéban és idejében [ti. a Réma tdjékoztatasaval megbizott
Status-tagok] a rémai Szentszéknek mindazt, amit itthon nekiink oktatdsul
hirdettek? Ha igen, [...] akkor hihetjiik-e, hogy »téves és hidnyos informdacidk«
okoztdk a dontést? Ha pedig mindazt meg nem mondottdk, akkor nem volt-e
jogos ok a nyugtalansigra?”*® — teszi fel a kérdést Pal Gabor. ,Megnyugtathatom
Pal Gabort, hogy »megmondtuk mindazt, amit itthon hirdettiink«, s6t ennél
lényegesen tobbet is”?*° — feleli Gyarfas Elemér, hozzatéve, hogy az egyik legfon-
tosabb feladat tovébbra is a Szentszék informalasa az erdélyi katolikusok hely-
zetér8l.2% A tobbségiikben magyar erdélyi katolikusok szdmara a konkorddtum-
targyaldsok sordn ez volt az egyetlen eszkoz, amivel a sajat érdekeiket védhették.
Roviden fogalmazva: a roman kormany igéreteivel valds helyzetiik minél részle-
tesebb ismertetését allitottak szembe.

Az erdélyi magyar katolikus k6zosség felfogasat a hosszan alakulé konkorda-
tum kapcsan jol foglaljak 6ssze a kordbban mar idézett — hangstlyozzuk, hogy
nem magyar — Netzhammer bukaresti rémai katolikus érsek szavai: ,a Szent-
széknek Romdénidval valé konkordatum tervezetei[nek] éle a Romdanidhoz keriilt
katholikus magyarség ellen volt forditva”.?%

11. kép. Glattfelder Gyula (1874—1943), a csanddi egyhdzmegye piispoke,

az Actio Catholica tigyvezetd elnoke.>

28 Pal: Konkorddtum/1, 693.

29 Gyarfas: A Szentszék, 726.

300 UO.

301 Jancsé: Kisebbségi, 59.

302 A kép forrdsa: A harom 4j piispok, Vasdrnapi Ujsdg, LVIIL. évf., 1911/13, 243.
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12. kép. Octavian Goga (1881-1938),
romdn kolt6, politikus, miniszter, miniszterelniok.>®

13. kép. Jakabffy Elemér (1881—-1963),
erdélyi magyar jogdsz, politikus, publicista.’**

305 A kép forrdsa: Luceafarul, vol. X, 1911/7, 153.
304 A kép forrasa: Az Gj parlament, Tolnai Vildglapja, X. évf., 1910/27, 1509.
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14. kép. Metzger Mdrton (1876—1945), pap,

az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség alelnike.>®

15. kép. Pdl Gdbor (1883—1968), erdélyi magyar iigyvéd,

politikus, publicista.>*

305 A kép forrésa: Az aradi cimzetes prépostok onomasztikonja (1581-1945), Magyar Egyhdztor-
téneti Vdzlatok, 2002/14, 171-196.
306 A kép forrdsa: Az erdélyi képvisel6k bevonuldsa a Hazba, Képes Vasdrnap, LXIL. évf., 1940/42, 5.
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AZ ERDELYI KATOLIKUS KOZOSSEG GAZDASAGI
HELYZETENEK VALTOZASA AZ IMPERIUMVALTAS
UTAN, KULONOS TEKINTETTEL AZ ERDELYI KATOLIKUS
STATUS ALTAL KEZELT VAGYONRESZEKRE3”

——o—

AGRARREFORM ES KONGRUA-CSOKKENTES
AZ IMPERIUMVALTAS UTAN

Az egyik els6 jogi mozzanat, amely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi
Katolikus Status — és az egész egyhdz — financidlis helyzetét, az 1919-es kisaja-
titasi torvény alapjan sziiletett 1921-es agrartorvény volt. Ennek kapcsan Octavian
Goga, a Roman Korményzdtandcs vallési tigyekért is felel8s politikusa mar 1920-
ban, a Tandcs egyik tilésén tett nyilatkozatdban sem hagyott kétséget afeldl, hogy
aleendd torvény — az orszdgos gazdasagi problémak megoldasa mellett — komoly
belpolitikai célokat is szolgal: Erdély ,vissza-romdnositdsanak” egyik fontos
eszkoze.3%

Az artikulus 6. cikkelye értelmében ,,[...] egész terjedelmiikben kisajatitjak
azokat a falusi és varosi kiilteriileteket, amelyek olyan kozérdeket szolgalnak,
mint a testiiletek, alapitvanyok, intézetek, egyhdzak, szerzeteshdzak, kdptalanok,
egyetemek, iskoldk, kérhdzak stb.”.3% A torvény hatdlybalépése utdn az erdélyi
plispokség 43890 hold birtokdbdl 6 333 hold maradt sajit kezelésben, a Roma-
nidhoz csonkdn csatolt nagyvéradi piispokség birtokallomanyabdl 37556, a te-
mesvariébdl 10270, mig a szatmariébdl 536 holdnyi teriilet keriilt az allam ke-
zelésébe.

A Stétus a rendelkezés alapjan elvesztette alapjai birtokdllomanydnak 88%-at,
raadasul a tetemes Osszegi kezelési koltségek miatt tovabbi 1%-ot is eladni kény-

307 1tt kell megemliteni, hogy azokat a gazdasdgi vonatkozédst anyagokat, amelyek az Erdélyi Rémai

Katolikus Status bizonyos (a fejezet tovabbi részében targyaldsra keriil8) alapjait érintik, nem
bocsatottak rendelkezésre, azzal az indoklédssal, hogy a katolikus egyhdz és a romén allam kozott
jelenleg is vagyonjogi vitak folynak ezek kapcsan. Eredeti forméjaban megjelent: Sarnyai Csaba
Maté: Az erdélyi katolikus k6zosség gazdasdgi helyzetének valtozdsa az impériumvaltds utdn,
kiilonos tekintettel az Erdélyi Katolikus Status altal kezelt vagyonrészekre, Egyhdztorténeti
Szemle, XV1. évf., 2015/3, 73-87.

308 Sas: Az erdélyi romai katolikus egyhdz, 65.

309 UO.

310 Uo., 66.
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szeriilt. Igy végiil az eredetileg birtokolt foldek minddssze 11%-a maradt a tulaj-
dondban. A kisajatitott foldek utdn jaré kirpétlds altaldban nem tortént meg,
vagy ha mégis, a kisajatitdsi 4r igen alacsony volt, és pénz helyett 5%-os kama-
toz6 allamkotvényt ajanlottak karpétlasul az egyhdzmegyének,® de évekig azt
sem kaptdk meg. Azaz a devalval6doé dllampapirok még részben sem jelenthettek
tényleges megoldast a financialis problémakra. Ekozben elestek a kozvetleniil a
habord utan kier8szakolt kényszerbérletekbdl szarmazé 6sszegtdl is. Ezt addig
azok a roméan gazddak fizették, akik szdmdra kotelez6en bérbe kellett adniuk
ezeket a teriileteket.?'? Ezdltal egyfel8l alapjaiban rendiilt meg a Stdtus gazdasé-
gi helyzete, masfeldl a tan- és nevelSintézetek fenntartdsa is veszélybe keriilt.

Kisajatitott foldek

B Kényszerbdl eladott foldek

B Megmaradt foldek

1%

3. dbra. Az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus foldbirtokdllomdnydnak vdltozdsa
1921 utdn.

311 A 85. § kimondja: ,[a] kisajétitdst szenvedett tulajdonosnak jar6 kértalanitdsi ar készpénzben, vagy
50 év alatt torlesztend§, 5% évi kamatozasu jaradéklevelekkel fizethet8. A névérték a fizetésnél
teljes 6sszeggel szammittatik. A 9. és 14. cikkek alapjan kisajatitott foldekért a kartalanitasi ar
készpénzben fizetendd. A kartalanitdsi ar minden erkolcsi személy részére t6ketorlesztés ala nem
es6, 5% évi kamatozasu jaradék levelekkel fizetendd.” Forréas: Oberding Jézsef Gyorgy: Az erdélyi
agrdrreform, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Részvénytarsasag, 1930, 52.

312 Szovérdy Zoltan: Milyen az erdélyi agrarreform a valésagban?, Magyar Szemle, 2. két., 1928/4, 348.
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Annak rovid bemutatdsira, hogy a fenti torvény milyen hatdst gyakorolt a
tobbi magyar egyhdzra, 6sszesitett adatokkal rendelkeziink. Ezek szerint a
katolikus, illetve a protestans egyhazak altal birtokolt 371756 hold nagysagu
foldteriiletbdl a roman allam 314 331 katasztralis holdat, azaz 84,5%-ot vett el
a fent bemutatott — 1ényegében — latszatkdrpétlas fejében.?'® Az adatok vizsga-
latat Eszak-Erdély teriiletére lesziikitve: a veszteség a nem roman egyhazak
esetében 136140 katasztrdlis hold, a roman egyhédzaktdl pedig 5582 holdat
sajatitott ki az dllam. A kisajatité bizottsidgok eljardsainak koszénhetéen a
magyar egyhazak foldbirtokainak mintegy 90%-a keriilt el tulajdonukbdl, és
jelent8s hanyadukat romén kezelésbe juttatta az dllam.3* Tehdt kijelenthet§,
hogy az Osszes veszteség 96%-at a nem romdan egyhdzak szenvedték el, mig a
két privilegizalt kozosség — a gorogkatolikus és a romédn ortodox — csupdn
foldjei 4%-at veszitette el.3®

A torvény 6. §-dnak 4. pontja kimondta, hogy 40 holdig minden egyhazkoz-
ségi foldteriilet mentes a kisajatitastél. Ehhez kapcsolédtak azok a rendelkezések,
amelyek értelmében az egyhazkozségi iskolak fenntartasara még 16 holdat biz-
tositottak. Amennyiben a gyiilekezet 1étszama meghaladta a 300-at, akkor to-
vabbi 10 holdat mentesitettek az 4llamositas alél. Igy 6sszesen legalabb 66
holdnak kellett volna egy egyhdzkozség kezén maradnia; ez jelentette azt a mi-
nimumot, amivel az egyhdzkozosségnek rendelkeznie kellett ahhoz, hogy mini-
malisan fedezni tudja az iskola és egyhaz fenntartasahoz sziikséges kiadasokat.
A torvény biztositékot is nyujtott arra az esetre, ha egy egyhazkozségi foldterii-
let mégsem érte el ezt a nagysagot: ekkor a hidnyt dllami foldekbdl egészithették
ki. A gyakorlatban viszont ezt a rendelkezést pusztan a két ,kitlintetett” egyhdz
esetében alkalmaztdk.?*

Amikor a hdbort véget ért, az erdélyi katolikus egyhazkozségek 4179 holddal
rendelkeztek. A fenti rendelkezések alapjan 12595 holdat kellett volna még kap-
niuk, hogy elérjék a torvény altal biztositott minimumot, ehelyett csupan harom
pardkia kapott 6sszesen 21 holdat. A gyakorlatban azonban ennek tobbnyire épp
az ellenkezdje tortént, a legtobb birtokot megcsonkitottik: Baréton 47 holdat a
98-bdl, Kézdivasarhelyen 76-ot a 96-bdl, Bozodujfaluban 45-6t a 78-bdl. Tehat

313 Scheffler: Erdélyi Katolikus, 300.

314 A torvény megsziiletését kovetSen a végrehajtds megkezdésekor iinnepélyes keretek kozott tortént
meg a felosztds, melyre bizonyos esetekben a kormany egy-egy tagja is kivonult.

Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940, Csikszereda, Pro-
Print, 2002, 330-333.

Errél szolgal forrasanyaggal az 1924-ben Romaéniaba érkezett, a protestans egyhazak helyzetét
vizsgdlé amerikai misszi6, melynek tudésitdsdban negyvenhdrom olyan eset szerepel, amikor a
magyar egyhdzak esetében nem alkalmaztak a rendelkezést. A roman kormény a vadakra torténd
reflektdldsaban nem ismerte el ezeket az eseteket.
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a székelyfoldi egyhdzkozségek tobbnyire nem rendelkeztek még a torvény 4ltal
biztositott minimummal sem, kivéve Ozsdola kozséget.?"”

A kontrasztot Székelyfold esete mutatja a legjobban. A megnoévelt teriiletd
romdan allam a tobbségében magyarokat hivei k6zott tudé egyhazak foldjeinek
nagy részét a fent emlitett médon kisajatitotta. Ez az eljards a kormdany hosszu
tavd nemzet-, birtok- és egyhazpolitikajat szolgalta, mivel elsGsorban a késGbbi-
ekben idetelepiteni kivant romdnsadg egyhdzi kozosségeinek anyagi alapjait
fektette le. A telepités az etnikai viszonyok megvéltoztatdsat készitette el6, az
allamvezetés az 6sszefliggd tombben é16 magyarok egységét kivianta megtorni,
hiszen a székelyfoldi falvakban egyel6re elvétve éltek csak romanok. Példaként
emlithetd ennek kapcsdn, hogy a gorogkatolikus hitkézség Zs6g6don 10 holddal
rendelkezett, pedig a hivék szdma minddssze 22 volt; Csikverebesen 9 holdja volt
az egyhaznak, pedig egyetlen tagja sem volt, Markosfalvan 10, Nagytusnidon 5,
Palfalvan 1, Csikkdszonjakabfalvian 30 holdat kapott, ugyancsak egyetlen hivg
nélkil.

Az 1920-as években lezajlott kisajatitasokért jaré kartalanitas a térvényi el6-
irds ellenére sem tortént meg,*® csak az igéret hangzott el, hogy a foldekért a
juttatas allampapirok formdjaban adhatd, ami — ahogy a kortarsak egyértelmd-
en hangsuilyoztak — az adott gazdasagi helyzetben azok devalvilédasa kovetkez-
tében messze nem fedezhette volna a veszteséget. A torvény értelmében holdan-
ként 300—500 lejrdl biztositott volna az allam 5%-os hitellevelet.?*

Igaz ugyan, hogy a térvény nyoman a két privilegizalt kozosség is elvesztette
birtokai 4%-at, de 1936-ban éppen ennek kompenzaldsira lépett érvénybe az
ugynevezett ,konverzids torvény”, mely a kisajatitasokat elszenved roman egy-
hazak kilon karpétlasardl rendelkezett. Eszerint a foldmiivelésiigyi minisztéri-
um felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a tertiletet visszajuttassa az eredeti
tulajdonosnak, igy gyakorlatilag csupan néhdny évig nélkiilozték birtokaikat, és
elvételiik végiil semmissé valt. Azonban ez is a megkiilonboztetés jegyében fogant,
mivel nem tett emlitést a kisebbségeket érint6 karpétlasrél.?2° Igy ilyen eljarasrél
a magyar egyhazak kapcsan sehol nem tudtak beszdmolni.

317 Biré: Kisebbségben, 330—333.

318 Baldzs Andras: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez 1919-1929, Cluj-
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, 1929, 221.

Ez azt jelentette, hogy az dllam a mintegy 6t—tiz évvel azel6tti drviszonyok alapjdn szadmolta ki
a foldek értékét, vételarat, ami a hdbord utdni viszonyok kozepette a korabeli érték 5%-at érte.
320 Bir6: Kisebbségben, 330—333.
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Statusi alapok

4. dbra. A stdtusi alapok jovedelmeinek és sziikségleteinek alakuldsa

a birtokkisajdtitdsok utdn.

A foldek mellett az allam az ingatlanokat is kisajatitotta, emellett az eddig tdmo-
gatdst nyUjté maganszemélyek — f6leg foldbirtokosok — is kénytelenek voltak
megvalni fold- és ingatlantulajdonuk nem jelentéktelen hanyadatdl. A Szentszék-
hez intézett Memorandum ugy jellemzi az erdélyi katolikusok 48,4%-anak hely-
zetét, hogy az emberek f6ldonfutékka valtak, igy az egyhaz elesett az eddig altaluk
nydjtott tdmogatastdl is. A teljes erdélyi magyar lakossag 1925-ig 6sszesen
2494585 holdat veszitett, a kés6bbiekben ez elérte a 3192 508 holdat.?** A foldeket
az esetek tobbségében romanok kaptdk.??? 1918 utén a birtokkisajatitasokon til az
is komoly veszteséget jelentett a magyar egyhdzak szdmadra, hogy elestek az addig
a magyar allam altal biztositott olyan komoly bevételi forrasoktdl, mint példaul
az allamsegély vagy a kegyuri tdmogatds.??

Osszehasonlitas céljabél nézziik A m. kir. kormdny 1910. évi miikédésérél és
az orszdg kézdllapotdrol szolo jelentését 1911-bol. Ebben olyan adatokat talalunk,
amelyek ravilagitanak arra a tényre, hogy 1900 és 1910 kozott Erdélyben 80 ezer
holdnyi foldteriilet volt a roman gordogkatolikus egyhdz tulajdonéban,®** 1916-o0s

321 Memorandum, 10.

322 UO.
323 Kosutdny: Rémai katolikus, 8.
324 UO.
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forrasok pedig mintegy 200 ezer katasztralis hold 6sszesitett birtoknagysagrol
szdmolnak be.??®

Mar az erdélyi vilagi katolikusok Szentszékhez irott 1921-es Memoranduma
hangstlyozta a parcellazas ,faji célzatat”. A megalkotdk véleménye szerint vagyo-
nuk ezutdn a gérogkeletiek pénziigyi kiadasait fogja szolgalni, emellett elGsegit-
heti a magyarsag kivandorlasat Erdélybdl, megvaltoztatva az etnikai viszonyokat,
és még inkabb kisebbségi stituszba kényszeritve az ottmaradt lakosokat, ami
egyben az egyhdzmegye kihaldsét eredményezheti.?*® Hasonlé médon nyilatkozott
a trianoni béke egyik el6készit6je, a kortars romdn kozéleti sajtéban sokat emle-
getett brit torténész, Seaton-Watson (Scotus Viator)** is: ,,[a]z agrarreform nem-
csak a magyar birtokosokat tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész
magyar értelmiségi osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette.”32

A tobbségi kozvélemény negativ befolydsoldsa érdekében a romdn sajté még
1932-ben is 6ridsi statusi vagyont és foldteriiletet emlegetett. Gyarfas Elemér a
Status kapcsan a roman szenatus el6tt elhangzott beszédében cafolta ennek
realitdsat: a f6leg Bathori altal adoményozott és — a jezsuitdk feloszlatdsa utan
— Maria Teréziatdl kapott foldek nagysaga az évszdzadok soran csokkent, illetve
a fent emlitett foldreform is jelent6sen megapasztotta a birtokok méretét. Gydr-
fas 220 milli6 lej nagysdgu improduktiv tulajdonrdl szamolt be, hangsilyozva,
hogy ezeknek a fenntartdsa inkabb tovabbi terheket rétt a Statusra, nem pedig
bevételi forras volt. Egyediil a Kolozsvaron talalhaté két bérbe adott haz kony-
velhetd el produktiv tényezéként — allitotta beszédében.?”

A roman allam az egyhazak és az etnikumok koézotti megkiillonboztetést a
papi fizetéseket kiegészit6 kongrua esetében is alkalmazta. 1920-t6l indult meg
a folyésitds, és koriilbeliil tiz évig nem jegyeztek le olyan kirivé megkiilonbozte-
tést, mint példdul az agrarreform megvaldsitdsa kozben; vagyis hozzavetlegesen

s

a torvényben elbirtak szerint torténtek a kifizetések. 1931-ben viszont Costachescu

325 Biré: Kisebbségben, 330—333.

326 Memorandum, 11.

327 Robert William Seton-Watson (1879-1951), oxfordi torténészprofesszor. Korai irdsaiban hasznalt
iréi neve Scotus Viator. ,[A]z angol nyelvteriileten a 20. szdzad els6 felében Magyarorszag, a
Habsburg monarchia és egész Délkelet-Eurépa egyik legalaposabb ismerdjének szamitott. [...]
A trianoni békeszerz3dés taldn legfontosabb szellemi el6készit6jévé, majd szivés védelmezbjévé
valt. Ennek megfelel6en magyar részrél (legalabbis 1945-ig) jorészt csak [...] a torténelmi Ma-
gyarorszag siraséjat és a magyarsag haldlos ellenségét lattak benne. Szomszédaink viszont a két
vildghéboru kozott lelkesen tinnepelték, [...] emléktablikat helyeztek el tiszteletére. Munkéssa-
ganak elfogulatlan tanulményozasa valészintileg a két széls6ség kozott jel6lné ki helyét a térség
historiografidjidban.” Jeszenszky Géza: Seaton-Watson és a magyarellenesség, Histdria, 1987/1, 20.
Sas: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz, 67.

Az 1932. februdr 12-i szendtusi iilés jegyz6konyve alapjin ezt a bejelentést a romén szenatorok
guinyos véleménynyilvanitisa kovette. Ez eleve az egész iilés hangnemérdl elmondhaté.
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— aki a Nemzeti Parasztpdrt szineiben lett kultuszminiszter — el6terjesztésére a
hivek szdmanak aranydban indult meg a kiutalds. Meg kell emliteniink, hogy ez
szembement a kultusztorvény 31. szakaszaban leirtakkal, mivel ott a torvényho-
z06k kikototték az egyhazak anyagi feltételeinek és sziikségleteinek figyelembe-
vételét is.

1931 utdn a katolikus papok kongrudja a hivek szdma alapjan 2050 és 3000
lej kozott volt. Az elkovetkez6 évek tovabbi jovedelemcesokkenést hoztak: 1933-ra
osszesen 4606209 lejjel kevesebb dllamsegélyben részesiiltek, mint 1931 el6tt.33°
A reformatus egyhdz 1935-6s kongresszusara késziilt kozigazgatdsi jelentés is
ezt tamasztja ala:

Lelkészeink kongrudja bar globdlis 6sszegében valamivel emelkedett, ma sem éri el
a létminimumot, s6t, tobb helyen, kiilondsen véarosi helyeken néhdny 100 lejre csok-
kentetett. A tobbségi egyhdzak kongrudjdval vald egyesités minden kiizdelmiink,
eréfeszitésiink ellenére sem sikeriilt [...]. A kongrua-csékkentéssel parhuzamosan
stjtja egyhdzteriiletiinket a vallasiigyi miniszter drnak az az intézkedése, hogy az
elhaldlozds, nyugalomba vonulds vagy lemondds folytin megiiresed$ rendes lelké-
szi helyek kongrudja a foly6 koltségvetési évre besziintettetik, illetve az ilyen helyre
vélasztott 4j lelkész akkor élvez kongruét, ha mds kongruds helyr6l magaval hozza,
viszont ez esetben a mésik egyhdz marad kongrua nélkiil. Ujonnan végzett segédlel-
készek 1935. aprilis 1. 6ta kongruds helyre nem voltak kinevezheték. Az ilyen iranyban
tett felterjesztések, személyes intervenciék mai napig eredménytelenek maradtak. Ha
e rendelkezés tovéabb is fenntartatik, néhdny év alatt szdmolnunk kell azzal, hogy a
kongrua lelkészeinktdl elvétetik.?

Bér a fenti idézet a reformatus kozosség viszonyait mutatja be, hasonléan jelle-
mezhet6 a katolikus lelkipasztorok helyzete is.

Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényr6l sem, hogy az dllamsegély megada-
sa, illetve annak megtagadédsa az dllam szamadra kivalé kényszeritSeszkozt,
megfelel$ alkupozicidt is biztositott a ,rebellis” papok, lelkészek és egyhazi ve-
zetbk ,,megreguldzasira”, hiszen barmikor megvonhatta azt a kézponti érdeke-
ket és ideoldgiit nem megfelelGen szolgal6 egyhdzi személyekt§l. Ezt szdmos
alkalommal meg is tette, f6leg 1934 utan. A legtobb esetben a meglehetésen
szélesen értelmezhet$ allamellenes beszéd, cselekedet, az irredenta viselkedés
szerepelt indokldsként, de a szankcionaldshoz elég volt nem megjelenni az dlla-
mi {innepségeken. A kultuszminisztérium rendeleti titon, minden kiilon hivata-
los vizsgélat nélkiil barmikor megvonhatta az dllamsegélyt. Mivel az dllam

330 Biré: Kisebbségben, 334.
31 Uo., 333.
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gondoskodott a teolégiatandrok és az egyhdzi kozponti vezetSk fizetésérdl is,
ezekben az esetekben is hasonld eszkozok dlltak rendelkezésére.®3?

A VAGYONRESZEK KISAJATITASA KORULI JOGVITA

Mint az el6z8ekbdl kitlint, Roménia igényt tartott az Erdélyi Katolikus Status
kordbbi vagyondra, illetve annak kezelési jogdra, miutdn Erdélyt az orszaghoz
csatoltdk. Jogi szempontbdl kérddjelezték meg a Status jogat az addig megélhe-
tési forrasként birtokolt vallasi és tanulmanyi alapokhoz, illetve ingé és ingatlan
tulajdondhoz. Elsédleges érvként hangzott el, hogy a magyar dllam addig Erdély-
ben gyakorolt 6sszes joga (fékegyuri jog, legfels6bb betekintési jog stb.) egyene-
sen a roman kirdlyra, igy az allamra szallt.

Az elkovetkezdkben azt vizsgaljuk, milyen egyhdzjogi alapjai és torvényi elis-
mertsége volt a Statusnak ebben a mindségében. A Status egyik legf6bb feladata
avagyonkezelés, méghozza az oktatasi célokat szolgalé alapok vagyonéanak keze-
lése, illetve a felekezeti iskoldk fenntartdsa. Az erdélyi rémai katolikus k6z6sség
ezen intézményének tagjai és vezet6i torténelmi tények felsorolasdval igyekeztek
bizonyitani jogaikat, kiilon6s hangsulyt fektetve a szervezet megel6z6 6tvenéves
torténetére.

A Statushoz hasonléan azok az alapok, amelyek az egyhdz kézvagyonat ké-
pezték, szintén a torténelmi fejlédés eredményeként alakultak ki. Ezek a kovet-
kezG6k: valldsalap,®® tanulmdnyi alap,** 6sztondijalap,® elemi iskolai alap,3®

33

S

Uo., 333-334.

A vallasalapot (Cassa Parochorum) eredetileg III. Karoly hozta létre 1733-ban, a plébanosok
segélyezése céljabdl. Ehhez csatolta Mdria Terézia a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa utdn
a fundus lusitanicus néven ismert portugdl jezsuita missziés alapot. Ezt kovetSen II. Jézsef
1782-ben a feloszlatott szerzetesrendek és kolostorok javai mellett a fépapok Gn. varépitési
hozzdjarulasat is a vallasalapba olvasztotta. Az alapot a magyar kamara kezelte. Ezenfeliil az
uralkodé ugyanebben az évben Gsszeiratta az egyhdz vagyondt és jovedelmeit, és azokat is a
valldsalap ellendérzése ald helyezte.

A tanulmanyi alapot IL. J6zsef hozta létre 1782-ben, a Maria Terézia dltal 1773-ban megsziintetett
jezsuita rend vagyonabdl (késébb mds felszdmolt szerzetesrendek vagyona is belekeriilt), és az
egyhdazi oktatdsi rendszer finanszirozasara szolgalt. Az alap — mint a valldsalap — magéban fog-
lalt kisebb adomédnyokbdl szarmazé jovedelmeket. Erdélyben idesoroltak a kolozsvari intézetek
fenntartdsat szolgalé kolozsmonostori uradalmat is.

Az 6sztondijalap nem tér el jelent6sen a tanulmdnyi alaptdl, hisz mindkett8 oktatasi célokat
igyekezett szolgdlni. Vagyondnak jelent8s részét a jezsuita vagyon tette ki, de — a tobbi alaphoz
hasonléan — ennek keretén beliil is mtikodtek egyéb alapitvanyok.

Az elemi iskolai alapot Mdaria Terézia hozta létre 1776-ban, azzal a céllal, hogy az 4ltala szervezett
elemi iskoldk fenntartdsat szolgalja.
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Teréz arvahdazi alap,® nyugdijalap,?® biztositasi alap.?* Ezek koziil az 1868.

februdr 9-re 6sszehivott stitusgyilés szabdlyzatdban nincs nevesitve a biztosi-
tasi alap és az elemi iskolai alap, kdzvetve azonban szerepelnek (ugyanis a tani-
tok fizetési alapjat felsorolja),*** de az 1931. mdjus 13-i szabalyzat szévegében
mdr megtaldlhatdk.>*

Az 1581-es alapitélevél tanisiga szerint Bathory Istvan erdélyi fejedelem a
kolozsmonostori uradalmat — ami korabban a bencés rendé volt — a hozz4 tarto-
z6 birtokallomannyal egyiitt a betelepiil$ jezsuitadknak adomanyozta. Célja ezzel
»a katholikus érdekek elémozditdsa” volt, ,iskoldban és iskoldn kiviil”.?*> Miutan
a protestans fejedelmek idején a jezsuitakat kilizték az orszdgbdl, a birtokok egy
része el6szor a kincstarhoz, majd maganszemélyekhez keriilt. I. Lip6t megegyezett
az erdélyi rendekkel, és ennek kovetkeztében 1693. dprilis 9-i rendeletében enge-
délyezte, hogy a birtokokat visszavasaroljak, és azok az egyhdzé legyenek templo-
mok és iskoldk fenntartdsa céljabdl, ,,6rok tulajdonjoggal”.?** 1732-ben I11. Kéroly
oktéber 15-i hatarozata révén alkalmuk nyilt az uradalom tobbi részének vissza-
szerzésére is, sajat pénziikon, karpoétlas nélkiil; igy az 6sszeg elSteremtése nagy
aldozatot kovetelt. Az uradalmat az 1744-es 8. torvénycikk alapjan torolték a pura
fiscalitasok®** sorabdl,?* igy valt a birtok a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa utan

337 A Teréz arvahazi alap Mdria Terézia adomdnydra épiilt. 1770-ben ugyanis létrehozta a szebeni
Teréz arvahazat.

A nyugdijalap harom részbél tevédik ossze: az elemi iskoldk tanitéinak nyugdijalapjét I. Ferenc
hozta létre 1808-ban, ehhez tarsult kés6bb a gimndziumi tandrok és a Status tisztviselGinek
nyugdijalapja. Mindhdrom alapot a Status vagyonanak kell tekinteniink, melyek a neviikben
jelzettek nyugdijét biztositottak.

A biztositasi alap a kotelezett vagy jogosult biztositottak (szerzetesrendek, kdptalanok) befize-
téseibdl jott 1étre. Ez sem tekintendd a Stdtus tulajdondban 1évd alapnak; olyan k6zos alaprél
van sz6, amely az érintettek befizetéseibél jott 1étre, megszilinés esetén pedig a befizetések
aranyaban osztandé szét.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Karolyfehérvéarra 1868. februdr 9-ére egybehivott gytilésé-
rél vezetett jegyzékonyv VIL. fejezete, a Status kozvagyondt tekintve, Erdélyi Katolikus Status
Levéltara (KSL). (Tovabbiakban: Jegyzékonyv, 1868. februdr 9.)

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status 1931-ben leszogezett M{ikodési Szabdalyzata, in KSL, Kiilon
kezelt iratok, 1932, IV/4 h.

Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 359.

343 Uo‘

344 Kincstari javak.

Az emlitett torvénycikk igy szol: ,[jléllehet, hogy a jezsuita tarsasidghoz tartozé atyak kolozsvéri
collegiuma, az 6sszes rendek elétt, a kordbbi években ismételten elSterjesztett emlékiratokkal
kérelmezett az irant, hogy a kolozsvarmegyei Bics, Jegenye, Bogértelke, Kajanté faluit és Tiburczi
pusztajat, a melyeknek tényleg békés birtokaban van, miutén a szentséges csaszari és kiralyi fel-
ség legkegyelmesebb beleegyezése is hozzajarult, a fiscalitdsok lajstromabdl torvénycikkely altal
kivegyék, a mit a néhai szentséges VI. Kdroly csdszér is kegyelmesen engedélyezni és e targyban
hozzéank leiratot is intézni méltéztatott volt. Ennélfogva tekintetbe véve az emlitett jezsuita tarsa-
saghoz tartozé atydk annyiszor ismételt kérését és mélto6 figyelemmel 1évén arra is, hogy a midén
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— uralkodéi jévahagydssal — végiil a Status tanulményi alapjanak térzsvagyonava.
Ennek alapjat pedig az apostoli magyar kiraly f6kegytri joga képezte, ez biztosi-
totta a kirdlyoknak a katolikus vagyon feletti feliigyeleti jogot.3¢

A hagyomanyos egyhdzi dllaspont szerint — amit a tridenti zsinat szentesitett
— a katolikus egyhdz anyagi javainak legf6bb kezelGje a papa, nem képezik nem-
zet, allam vagy uralkodé tulajdonat, még ellendrzési joguk sincs felettiik. A fel-
tigyelet joga az egyhdzmegyékben a plispokot illette meg.

Az id8k folyamdn azonban az Egyhdz e tekintetben némi tiszteletjogokat engedé-
lyezett az egyhazi vagyon adoményozasa vagy megmentése koriil érdemet szerzett
vildgiaknak. [...] A magyar kirdlyok is csak egyhdzi folhatalmazas, privilégium alap-
jan juthattak azon f6kegyuri jogokhoz, amelyeket a torténelem tantisiga szerint Szt.

Istvantdl kezdve gyakoroltak.?*

Az igy nyert f6kegyuri jogot a kiralyok csak az altaluk adomanyozott javakra
nézve gyakorolhattak, maganszemélyek adomdnyaira az nem terjedt ki.

Az id6k soran azonban ez a jog fokozatosan szélesedett. A reformadcié térnyeré-
sének idején az egyhaz a kiralyok segitségét kérte a hit védelmében. Ok ekkor olyan
intézkedéseket foganatositottak, melyekhez csak az illetékes egyhazi személyeknek
lett volna joguk. Ekkor terjedt el az a gyakorlat is, hogy a kiralyok az iiresedés alatt
lev8 egyhdazi javak kezelésével a kirdlyi kamarat biztdk meg.>*® Ezek a tényez6k mind
fontos szerepet jatszottak a fékegyuri jog késdbbi kiterjesztésében, mely igy mar
— egyebek mellett — az egyhdzi vagyon feletti feliigyeletet, annak ellendrzési jogat
jelentette.?*® Az eredetileg ,a papatdl elismert tiszteleti jog”> torvénybe iktatasaval
kozjogga vélt, és a felségjogok kozé keriilt (de a f6kegyuri jog nem egyenld a kiraly
személyes felségjogdval).’® Mdria Terézia és I1. Jozsef tilzott mértékben élt ezekkel

ennek a rendnek és szerzetnek a bevétele a jelen czikkelylyel mar el§zetesen megtortént, ugyanaz

alkalommal az emlitett birtokoknak is a fiscalis fekv6jészégok sorozatabdl ki kell esniok, a miképen,

hogy azokat ki is veszsziik és a fiscélitdsok lajstromdbdl ki is toroljiik és kihizzuk; hasonléképen,

még az 1693-ik évben nekik 6rokos joggal dtengedett és dtadott Monostor falut is, arra a teriiletre

nézve, a melyet ott ellentmondds mellett birtokol, a kolozsvari reformdatus egyhdz jogainak ez

altal semmi sérelmet nem okozhatvén, a fiscélitasok és fiscélis fekvé javak sorozatabél ugyanezen

czikkelylyel kivettnek nyilvanitjuk.” Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=74400008.

TVT&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1744 (Letoltés: 2024. augusztus 8.)

Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 360.

37 Uo., 378.

348 Uo., 379.

349 Uo., 380.

0 Uo., 382.

1 Ezen felségjogok [jura maiestatica / jura circa sacra — S. Cs. M.] fogalmat, amely az éllamf6t a valla-
sok féfeliigyel6jévé teszi, a protestantizmus honositotta meg Eurépéban.” Uo., 380. A katolikus egy-
héz ezeket a jogokat soha nem ismerte el. Uo.
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a jogositvanyokkal, melyek akkori formajukban nem illették volna meg Gket.?*
»A magyar alkotmanyjog szerint a kiraly a szt korona révén jut szt. Istvan 6rokébe.
A koronazaskor, amely szt. mise alatt torténik, eskiit tesz a kiraly a katholikus egy-
haz jogainak megvédésére. Ennek fejében korondzza meg 6t az esztergomi érsek
szt. Istvan koronajaval és ezen ténnyel 1ép a f6kegytiri jogok birtokaba.”** Es mivel
az orszag teriilete a Szent Koronaé, a kiraly pedig nem egyediili birtokosa a Szent
Korona jogainak, a foldteriilet sem képezi az 6 magdnvagyonat. Adoményozasijoga
van (,mint a kézhatalom gyakorldsdra hivatott alany”-nak®*), de a fentiekbél ko-
vetkezik, hogy ez nem maganjog, hiszen nem a sajat vagyonabdl adomanyoz. ,Ennél
fogva a kirdlyi adomény sem létesithet maganjogi viszonyt az adomanyozé kiraly
és a megadomdanyozott kozott.”>*

Amennyiben a fenti értelmezést fogadjuk el kizdrélagosnak, akkor a kiraly
f6kegyuri joga altaldnos felségjogaibdl adddik, igy pedig az utéddllamokat a
Magyarorszagtol elvett teriiletek mindegyike felett megilletné ez a jog. Es bar a
romdn kormdny valéban ebben a szellemben igyekezett eljarni,** ez csak egyike
a lehetséges interpretaciéknak.

Ugyanakkor ezen megkozelités esetén is problémadsnak latszik a kozvetlen jogi
atszarmaztatas. Az erdélyi fejedelmek idejében ez a jog fel volt fiiggesztve,*” és
nem illette meg automatikusan az utédallamokat, s6t még a magyar korményzét
sem.?*® Onisifor Ghibu azt is dllitotta, hogy a Szent Korona joga Romdnidra szallt
at, Kosutany ezzel szemben leszogezi, hogy ,,nem szallt se a torok szultanokra,
se a rémai csdszarokra, még I. Ferencz J6zsefre is csak akkor szallott, mikor 6t
az orszag kirdllyd korondzta 1867-ben. Nem szdll az Roménidra sem.”**

Erdemes itt megemliteni, hogy a f6kegytri jog részlegessége j6l megvilagitja a
Status és a Catholica Commissio kozotti kdnonjogi kiilonbséget. A kozépkorban
a kirdlyok ezt a jogukat udvari emberek kézremtikodésével gyakoroltdk. Hasonlé
szerepet toltott be a Commissio is, mely a f6kegyuri hatdskorbe tartozé tigyeket
kezelte, de mindez nem befolydsolta a Status létét, sem jogat az egyhaz hatasko-
rébe tartoz6 ligyek tovabbi intézésére. A Commissio ,beliigye” volt a kirdlynak
mint fkegytrnak.3¢°
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Karacsonyi Janos: Ne faljuk fel egymast, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/7, 298.

Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 381.

Kosutany: Romai katolikus, 14.

355 UO.

Fritz Lészl6: Ghibu Onisifor. Egy anakronizmus és egy kihivés I1., Magyar Kisebbség, XI. évf.,
1932/5, 145.

Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 384.

358 Uo., 381.

Kosutany: Romai katolikus, 14—15.

Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 386.
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A katolikus egyhdz anyagi javainak feliigyeleti joga az erdélyi egyhdzmegyében
a piispokot illette meg, akinek szerepét a hosszu vakancia idején a Status vette at.%
Befolyasa tobb ponton — kisebb-nagyobb sziinetekkel — a késébbiekben is tobbnyi-
re megmaradt. A Statust ezért gyakran érte az a vad, hogy ,protestans iz gyiile-
kezet, mely plispoki jogokat vindikdl magédnak és a plispok hatalmat a protestins
f6pésztorok sziik jogkorére szoritja”.?s> Ezért — ellenfelei szerint — megsziintetése
nem jelenthet hatranyt Roménidra nézve, sem a Nemzetek Szovetsége, sem a
Szentszék el6tt, mert ezzel ,visszadllitja egyszer s mindenkorra a gyulafehérvari
rém. kath. plispokmegyében is az egyetemes kath. egyhdz teljes egészében min-
deniitt szokasos kanonjogi helyzetét, szemben a X VIII. szdzadbeli osztrak kormany
altal teremtett jogi helyzettel, amelyet a XIX. szdzadbeli magyar kormanyzat foly-
tatott”.3%® A katolikus piispokok jogkore azonban korantsem meriilt ki az egyhdaz-
megyei vagyon kozvetett kezelésében, sem az iskolak feliigyeletében, igy ezek a
vadak egyértelmten tiloznak. A vilagi féurakat — mint lattuk — a kényszer vitte ra
a vagyonkezelés atvételére, de azdta is, amidta a pilispokok visszatértek Erdélybe,
vezetik a Statust, és osztoznak vele ezeken a jogokon; mig a protestans fépasztorok
az egyhdzkeriileti gyiléseknek, az erdélyi plispokok elndkei a statusgytiléseknek
voltak aldrendelve. A vagyonkezelésnek ezt a formdjat az egyhazjog sem tiltotta.
Az 1917-es Codex Juris Canonici 1519-es és 1520-as kdnonjai értelmében a vagyon-
kezelés a plispok feladata. A plispoknek vagyonkezelési bizottsigot kellett fel4lli-
tania feliigyelet céljabdl, sajat székhelyén, legalabb két taggal, ,hacsak kiilonleges
jog vagy szokas révén mas egyenértékd médon nem tortént mar térvényes gondos-
kodas”.?** Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek a kdnonok a vagyon feliigye-
letére vonatkoztak, de a Status ezenfeliil kezelte is 8ket. Ezt az 1521-es kdnon 2. §-a
alapjan tehette meg, mely megengedte a laikusok részvételét ilyen tevékenységek-
ben (ha a piispok azt jévahagyta), és megmaradt ellendrzési joga is. Feltétel volt
emellett az alapiték jévahagydsa is,**® ami — mint mar kordbban lattuk — a Status
elismerésével szintén megtortént. Minden feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy ez
az intézmény elldssa az oktatdsi intézmények feliigyeletét, meghatirozza mikodé-
siik kereteit, és kezelje a finanszirozdsukra szolgdlé alapokat.

Tovabbi vilagi jogi hivatkozasi alapként felhozhattdk az 1867. szeptember 12-i
896. szamu miniszteri rendeletet,** melynek értelmében megszilint a Catholica

3¢ Uo., 378.

362 UO.

363 Fritz: Ghibu, 109.

364 Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 389.

365 Uo., 390.

366 [...] O cs. és apostoli kir. Felsége foly6 évi augusztus 19 én kelt legfelsGbb elhatarozasaval legke-
gyelmesebben megengedni méltéztatott, hogy az erdélyi f6kormanyszéknél fenndllé tigynevezett
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AZ ERDELYI KATOLIKUS KOZOSSEG GAZDASAGI HELYZETENEK VALTOZASA...

Commiissio, és helyét, illetve feladatkorét az Erdélyi Katolikus Stitus vette 4t.
A Catolica Commissio munkajat 1873-ig ideiglenesen egy bizottsag latta el, mely
az addigi jogokat gyakorolta, illetve szervezte az atadast. Ez képezi a Status 1é-
tezésének kozjogi biztositékat.*” Erdély unidja utdn ideiglenes helyzetnek tekin-
tették az ezt kovet§ éveket, mivel az orszdgos katolikus autondémia szervezetének
megalakuldsdig egyes vélemények szerint nem lett volna szerencsés, ha a minisz-
térium veszi kezelésbe a vallési és a tanulmdnyi alapokat. A Status is kezdemé-
nyezte ennek megvalésitasat. Az allaspont hivei vagy az Erdélyi Katolikus Status,
vagy az orszagos autonémia kezelésében szerették volna latni a vagyont.

1873-ban az akkori vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Trefort Agoston
torvényileg nem engedte at a Statusnak az 4llami kezelésbél az erdélyi kozala-
pokat. Ugyanakkor a korabeli forrasok arrdl szamoltak be, hogy a Stdtus hasz-
nélta azokat, és gyakorlati kezelésiikben is részt vett.?¢® A testiilet tagjai ezt
azzal indokoltdk, hogy a miniszter nem kivant az atengedéssel beavatkozni az
akkor szervez6dd orszagos autondmia leendé iigyeibe, illetve akkor még nem
volt pontosan lathaté a feladatok megosztdsa és az orszdgos autonémiaval valé
viszonya az erdélyi szervezethez.*

Csorba Ferenc 1891-es — az akkori magyar kormény centralizacids torekvé-
seit szem elGtt tart — értelmezésében azt hangstlyozta, hogy gyakorlatilag csak
a felterjesztések érkeztek meg a minisztériumhoz, ahonnan mindéssze a bele-
egyezést vartak. Az alapok és azok kezelési joga a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium hataskorébe tartozott, mivel a miniszter volt a kirdlyi f6kegytri
jog gyakorlati érvényesitéje. E koncepcid szerint a Status azért nem kaphatta
meg ekkor a kordbban emlitett alapok kezelési jogat, mert azok orszagos alapit-
vanyok részét képezték, amit egy — utébb létrehozandé — orszagos autonémia-
szervezet hatdskorébe kivantak vonni, a Status kompetencidja pedig pusztdn az
erdélyi egyhdzmegyére terjedt ki.’”° Pedig a vagyonkezelés jogit nemzetkozi

katholika commissio megsziintetvén, az eddig annak hatdskoréhez tartozé iigyek az erdélyi rém.
kath. Statusnak 1866-ik évi jan. 10 én Kolozsvart tartott gy(ilése jegyz6konyvében koriilirt szer-
kezet(i gy(ilésnek és az annak kebelébél valasztandé bizottmanynak befolydsaval kezeltessenek
és intéztessenek [...].” Forras: Az erdélyi romai kath. Stdtus fontosabb jogtorténelmi okmdnyai.
Kozli az Igazgatétandcs, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1926, 11.

Baldzs: Adatok, 219.

Példaként emlithetd a nagyalmadsi és a radnéti uradalom megvasarlasa, amikor a bizottsig a
torzsvagyon jelentds részét felhaszndlva a Status teljes tulajdonjogi szabadsdgot nyert. A kor-
many nem lépett kozbe, tehédt gyakorlatilag legalizélta a tranzakcidt, csak annak térvényességét
és helyességét vizsgélta.

Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus. Emlékirat, melyet az erdélyi rom. kath. Stdtus igazgato-
tandcsa Romdnia kormdnydhoz romdn nyelven terjesztett fel 1932. janudr 20-dn, Kolozsvar,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet, 1932, 9.

370 Csorba: Erdélyi katholikus, 337-368.
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szerz8dések is biztositottdk,*”* de miutdn Erdély romdan fennhatdsig alé keriilt,
ezeknek a jogoknak az érvényesitése komoly akadalyokba iitk6zott. A roman
szenatusban hangzott el Oanea véleménye, 6 azt hangstlyozta, hogy 1873-ban
a Katolikus Status egyszeriien csak ratette a kezét az akkori (magyar) dllam
vagyondnak ezen részére, ezzel gyakorlatilag kimondta, hogy jogi értelemben
ellopta azt.?”?

Az impériumvaltds utdn a Stitus arra hivatkozott, hogy a magyar dllam nem
tarthat igényt a vagyonra, mivel az adott teriilet mar nem oda tartozik, ezért
annak kezelése az 6 feladatuk és jogosultsaguk. Erre volt valasz az Oanea allas-
pontjat tiikr6z6 roman allaspont a kordbban ,eltulajdonitott” dllami jogok alta-
luk tortént visszavételérdl és ,,atoroklésérdl”.

371 Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 333.
372 Stdtus a Szendtus eldtt, 8.
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AZ ERDELYI MAGYAR FELEKEZETI OKTATASI
INTEZMENYEK HELYZETENEK FO VONASAI
AZ 1920-AS EVEKBENS37

——<o—

A KATOLIKUS TANINTEZMENYEK HELYZETE
A ROMANIAHOZ KERULT RESZEKEN A HATARVALTOZASOK ELOTT

A magyar dllamhoz tartozé6 Erdélyben a katolikus egyhdz 6sszesen 439 tanitdsi
intézménnyel rendelkezett. Ebb8] hét német nyelven tanité polgari iskola volt, a
tobbi intézményben magyar nyelven folyt az oktatas. A katolikus elemi iskolak
szama elérte a 383-at, polgdri oktatdsi intézmény 6sszesen 32 volt, mig kozépis-
kola 13, és 11 tanit6képzidvel rendelkezett.®™

Egyhdzmegyei megoszlds szerint: az erdélyi piispokség fennhatésaga ald 7 fig,
1 ledanygimndzium, a csikszeredai tanit6képzd, a nagyszebeni taniténéképzé, néi
fels6kereskedelmi iskola Kolozsvaron és Nagyszebenben, a szintén kolozsvari
egyhdazzenei iskola, 213 elemi népiskola, 18 polgari oktatasi intézmény és a hittu-
domadnyi tanintézet tartozott. A csanadi egyhdzmegyében, Temesvaron hittudo-
manyi féiskola, piarista gimndzium, nyolcosztélyos lednygimnazium, tanité- és
tanitéképz8, Aradon fégimndzium miikodott. A szatmdri plispokségben az egy-
hédzhoz tartozott papnevel§ intézet, hittudomanyi féiskola, piispoki konviktus,
Madramarosszigeten és Fels6banyan lednygimndzium, illetve f6gimndzium.?”

Az Osztrak—Magyar Monarchia idejébdl, a kormany 1911-es jelentésébdl me-
ritiink adatokat az erdélyi romansag iskolai iigyei kapcsan. A roméanok az 1868-as
oktatdsi torvény bevezetésétdl egyhdzi, iskolai, alapitvanyi tigyeikben fiiggetlen-
séggel birtak. Az dllam évenként mintegy 6000000 korondt biztositott a romén
oktatds és kultura szdmdra. Erdély teriiletén 2331 romdn iskola volt, ahol anya-
nyelvi taniték oktattdk a didkokat. A kozépfokii képzést hat tanitéképzs intézet,
négy gimndzium és egy realiskola biztositotta. A magyar nyelv oktatdsat az 1868-
as nemzetiségi torvény nem tette kotelez6vé a nemzetiségek szamara.

373 Eredeti formdajdban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: Az erdélyi magyar felekezeti oktatasi in-
tézmények helyzetének f§ vondsai az 1920-as években, Kozép-Eurdpai Kozlemények, VIIL. évf.,
2015/2, 105-120.

37 Sas: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz, 56—57. V6. Sarnyai: Az erdélyi katolikussdg, 89—-100.

3% A gimnédziumot a Consiliul Dirigent 1919-ben elvette az egyhdztdl, és ettdl kezdve mint az
Eminescu Allami Liceum mikodott.
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1406 gorogkeleti és 1476 gorogkatolikus plébania varta a hiveket, ezekbdl hat
helyen prédikéltak magyarul, mig az utébbi vallds magyar nyelvli plébdnidin
155-ben roménul. A nemzeti kultira terjesztését kiszolgalva 1910-ben roman
nyelven negyvenhdrom hirlap jelent meg, 6sszesen 474300 példanyban.7

AZ EGYHAZI OKTATAS ELSO HUSZ EVE ROMANIABAN

A kormanyok intézkedései és a kozvélemény hozzadllasa tekintetében négy kor-
szakot kiilonboztethetiink meg.?”” Az dtmenetinek nevezett korszak 1918-t6l
1922-ig tartott. Az els6 két évben a Korményzdtandcs irdnyitdsa alatt folyt az 4j
berendezkedés alapjainak megteremtése, mely a gyulafehérvari hatdrozatok szel-
lemében jart el, és a kisebbségi oktatds megszervezését az egyhdzra bizta. Elvben
az egykori magyar torvényeket tekintették mérvadénak az 4j iskolak létesitésének
engedélyezésekor. Bevezették a roman nyelv tanitdsat és a roman nemzeti targya-
kat: Romdnia foldrajzat, torténelmét és alkotmanyjogat. Kezdetben az adott ki-
sebbség anyanyelvén oktathattdk ezeket. A Kormdanyzdtanics megsziinése utan
a megalakulé kormény szakminisztere, Petre P. Negulescu®® vette at az tigyek
irdnyitasat. Az § dllaspontja mér az er6s6d6 romdn nacionalizmust tiikrozte, azt
hangoztatta, hogy az allami iskolak hasznosabbak a felekezetieknél.>”®

A teljes szemléletvaltas 1922-ben kovetkezett be, a nemzeti liberdlis parti
Anghelescu®® els@ minisztersége idején. Az els§ visszaszorits kora 1933-ig tartott.
Ebben az idészakban a politika szembefordult a felekezeti oktatassal, és targyala-
sokat kezdtek az erdélyi roman felekezeti (gorogkeleti és gorogkatolikus) iskolak
allamositdsa tigyében. Az elutasitdsra valaszul megtagadtak az dllamsegélyek
folydsitasat. Ezt latva a taniték hatdrozatban kérték az iskoldk dllamositasat.
A torvényjavaslat elkésziilt, de az Averescu-kormény®® bukdsa miatt félbeszakadt
a folyamat. Az dllamositas végiill Anghelescu minisztersége alatt ment végbe.38?

Az 4j hatdrok kozott a tobbségi nemzet politikai elitje igyekezett elejét venni
annak, hogy a magyarok ontudatat, nyelvét és kulturdjat 6rzé és gyarapitd in-
tézmények zavartalanul mikodhessenek: ,[nJem akarunk idegen er8sségeket

376 Kosutdny: Rémai katolikus, 8.

Biré Sandor: Az erdélyi magyar iskola keresztitja, Magyar Szemle, 40. kot., 1940/1, 27.

Petre P. Negulescu (1870-1951), politikus, filozé6fus.

Biré: Magyar iskola, 27.

Mircea Anghelescu (1869-1948), orvos, egyetemi tanar, oktatdsiigyi miniszter és miniszterelnok,
a kultirzéna kialakitdsa az 6 nevéhez flizédik.

381 1859. marcius 9. — 1938. oktéber 3.

382 Bir6: Magyar iskola, 8.

37

@

37

°

38

S

¢ 122 o



AZ ERDELYI MAGYAR FELEKEZETI OKTATASI INTEZMENYEK...

nemzeti dllamunk belsejében.”?8 Két lehetséges megoldéds kindlkozott a fenti
intézmények miikodésének megakadalyozasara: vagy felszamoljik az Osszes fe-
lekezeti iskolat, vagy allami iskolak felallitasaval igyekeznek kiszoritani azokat.
Kiilpolitikai megfontolasok miatt az utébbit valasztottak.

A liberdlis part uralma idején, 1922 tavaszdn keriilt a miniszteri posztra
Anghelescu, akinek hungarofébisja koztudott volt. Az oktatdsi intézményekkel
szembeni fellépésnek hdrom f6 eszkoze volt. Az els§ az iskoldk fenntartdsdhoz
sziikséges bevételek elapasztdsa az agrartérvény segitségével. Ennek kovetkez-
tében 1922-re a 24000 holdas rémai katolikus mez6gazdasagi- és erd6birtokbdl
20000 hold keriilt kisajatitdsra.®®* A Status ezzel egy olyan nehéz gazdasdagi
helyzetbe keriilt — tekintve, hogy karpétlast egyaltaldn nem kaptak, vagy nem
elégségeset —, hogy a tan- és nevelGintézetek finanszirozhatdsdga is kétségessé
valt.3% A bevételek és kiaddsok kozott keletkezett dridsi eltérés roppant nehéz
helyzetbe hozta az iskolafenntartékat. A pénziigyi ellehetetlenités masik eszko-
ze az dllamsegély megtagaddsa volt.?%¢

A beavatkozas masodik teriilete az iskolak nyilvdnossagi joganak megvonasa,
a harmadik az iskoldk 6nkormdnyzatidnak megsziintetése volt. Ahol ezeket a
kedvezétlen rendeleteket nem hajtottdk végre, ott az intézményeket azonnal
bezartik. Az ezen a médon egy év alatt megsziintetett iskolak szdma t6bb szdz-
ra tehetd.%” A 6505-6s szamdu korrendelet 6. pontja értelmében,*® amit a kolozs-
vari kozoktatasiigyi allamtitkarsag adott ki, a kiilonb6z6 felekezetek tagjai tobbé
nem latogathattdk egymads iskoldit. Magyar fennhatdsag alatt hasonlé korlatozas
nem volt érvényben. Errdl egy f6hatésagi jelentésben Onisifor Ghibu is besza-
molt.?® Bevezették a nemzeti targyak roman nyelvl oktatdsat is. Az 1924-es 4j
elemi iskolai torvény szintén a romdanosité torekvéseket szolgalta: 6vodak nyiltak

383 Uo., 28. Ezzel ellentétes kijelentések is sziilettek, de azok a gyakorlatban nem valésultak meg.

Lasd: Stdtus a Szendtus eldtt, 26-27.

Balazs: Adatok, 221.

Schefller: Erdélyi Katolikus, 300. A foldeket 6tven évre sz616 kamatozé kétvénnyel valtottak
meg, melynek éves hozadéka 5%, de sokan ezeket a kotvényeket sem kaptak meg. Lasd: Szovérdy:
Erdélyi agrdrreform, 348.

Sulyok Istvan: Végs6 veszedelemben kozépfoku oktatasunk III., Magyar Kisebbség, 11. évf.,
1923/13, 497. Egyszer folydsitottak csak a kisebbségi szerz6dés 10. pontja értelmében jard dllami
tdmogatdst, 1921-ben. Lasd: Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 351.

Bir6: Magyar iskola, 28.

A rendelet 6. pontja igy szdl: ,[m]inthogy a felekezeti iskoldk egy bizonyos meghatérozott fe-
lekezet kulturélis igényeinek kielégitésére szolgalnak, mindenik felekezeti kozépiskolaba csak
hasonlé valldsu tanul6k vehetdk fel.” Forrds: Sulyok Istvan: Végsd veszedelemben kozépfokd
oktatdsunk II., Magyar Kisebbség, 11. évf., 1923/8, 284.

Sulyok Istvan: A 6505. szamu korrendelethez, Magyar Kisebbség, 11. évf., 1923/9, 325-328.
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sorra, hogy ,a kicsinyeket visszavezessék az &si (azaz romdan) nyelvhez”.3° A
torvény értelmében a ,romén szdrmazdsud dllampolgarok” — felekezeti hovatar-
tozastdl fiiggetleniil — csak roman tanitasi nyelvi iskolaba jarhattak. Arrdl, hogy
mit kell pontosan ,romdan szdrmazdas” alatt érteni, sem a torvény, sem annak
végrehajtasi utasitdsa nem rendelkezett. ,,Ennek kovetkeztében minden kisebb-
ségi roman allampolgar ki van téve, hogy akarmelyik dllami alkalmazott: a
kozségijegyzd vagy akar a csendSrorsparancsnok is kénye és kedve szerint gyer-
mekét romannak nyilvdnithassa.”**!

Ekkoriban lattak napvilagot olyan adatok, melyek szerint Székelyfold lakos-
sdga 50%-ban romdan eredetl. Egyebek mellett az 6 ,visszaromdanositasuk” ér-
dekében rendelte el az 1j elemi iskolai térvény 159. paragrafusa a kultirzéna
létrehozasat.?*> Ennek teriiletén 1920-ban tobb mint 750000 magyar é1t.>*

A magdanoktatdasi torvény minden eddiginél stlyosabb csapdst mért a felekeze-
ti oktatdsra. A torvény nem ismerte el a felekezeti iskoldkat, azokat a maganisko-
14k kozé sorolta. Uj intézményt létrehozni csak a kozoktatasiigyi miniszter eléze-
tes engedélye, felligyelete és ellendrzése mellett lehetett. Magantanulékat a
maganiskolakba nem vehettek fel, a pArhuzamos osztélyok feldllitdsa is engedély-
koteles volt, akdrcsak a tandrok alkalmazdsa. Oklevelet nem bocséathattak ki,
adminisztralniuk romdnul kellett. Segélyeket és adomédnyokat kiilon allami enge-
délyeztetés nélkiil nem fogadhattak el. A tanitdsi nyelv meghatarozasanak joga
elvben a fenntartét illette meg, de ha romadn sziil6k gyerekei is jartak az iskolaba,
akkor az csak romén lehetett.** (A romén szdrmazds meghatdrozdsa — mint fen-
tebb emlitettiik — nem volt torvényileg szabdlyozva, ami visszaélésekre adott le-
het&séget.>”) A szerzetesrendi intézményekben minden esetben a roméan lett
a kotelez§ tanitdsi nyelv. A nemzeti tdrgyakat — tannyelvtél fiiggetleniil — csak az
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Biré: Magyar iskola, 28.

Barabds Endre: A magyar iskoldk a roman uralom alatt, Magyar Szemle, 4. kot., 1928/2, 145.
A kultdrzéna teriiletén még erdélyi gyokert romént sem nevezhettek ki taniténak, csak a Regatbdl
érkezetteket alkalmazhattak, magasabb fizetésért. Emellett roman tannyelvii iskolakat allitottak
fel, ahol csak tudtak, hogy a helyben mar meglévé magyar intézményeket ellehetetlenitsék. Aki a
letelepedés szandékaval érkezett ide Oromaniabél, az tiz hektar foldet kapott az allami tartalék
birtokallomanybdl. Lasd: Biré: Magyar iskola, 28-29.

Ajtai Andrés: A kultdrzéna, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/15-16, 617. A nemzetiségek és
felekezetek pontos szamanak meghatarozdsa a korszakban nehézségekbe titkozik. Ezekrél béveb-
ben: Kovacs Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikdja 1., Magyar Kisebbség, XIV. évf., 1935/19-20,
556-559; Kovacs Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikaja I1., Magyar Kisebbség, XIV. évf., 1935/21,
590-596; Heged(is Nandor: Megjegyzések Dr. Kovacs Arpad fejtegetéseihez, Magyar Kisebbség,
XIV. évf., 1935/22, 614—616; Jakabffy Imre: Magyardzat Kozép-Eurépa nemzetiségi térképéhez
1942, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtdra, 1994, 29—42; Barabdas: Magyar iskoldk, 145.
394 Bir6: Magyar iskola, 29.

3% Barabés: Magyar iskoldk, 145.
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allam nyelvén lehetett oktatni.**® Csak azok az iskoldk kaphattak nyilvdnossagi
jogot, melyek minden feltételnek megfeleltek. Ha rendelkeztek vele, a tanulék az
évvégi vizsgaikat a sajat tanari karuk el6tt tehették le. Ennek hidnyaban azonban
az allami iskolak — tobbnyire roman — tandrai el6tt kellett vizsgazniuk, akiknek
ezért plusz dijazdst kellett fizetni.>”’

1925. maércius 7-én Gjabb stlyos kovetkezményekkel jard torvény latott nap-
viladgot. Az érettségi-baccalaureatusi térvénnyel ,a magyar kozépiskolai tanu-
l6kkal szemben olyan rejtett »numerus clausus-féle« intézkedés 1épett érvénybe,
amelynek rendeltetése megakadalyozni, hogy a magyar abituriensek a roman
tobbséghez vald szamaranyukndl nagyobb tomegben mehessenek f8iskolai ta-
nulmdanyokra”.?® Tanulmdnyaik sordn a didkoknak két nagyobb vizsgét kellett
tenniiik: az els6t a I'V. osztaly elvégzése utan, hogy az V. osztilyba léphessenek.
A romén nemzeti tirgyakbdl, illetve szamtanbdl vagy francidbdl kellett vizsgéaz-
niuk, sajat intézményiik tandrai el6tt, korménybiztos elnoklete mellett, roman
nyelven. Az érettségi vizsgara a VIII. év végén keriilt sor egy, az allami iskolak
tandraibol all6 bizottsag el6tt, egy egyetemi tandr elndkletével. A vizsga a nem-
zeti targyakon kiviil egy modern nyelvbdl és két természettudomdanyos tantargy-
bdl allt. Utébbiakbdl magyarul, a tobbibdl romanul kellett beszdmolni.

A tanarok szamadra is nagy megterhelést jelentettek a torvény rendelkezései.
A felekezeti iskolak minden oktatdjanak vizsgét kellett tennie roman nyelvbdl
és a nemzeti targyakbol.?? Azok kozil a taniték koziil, akik az impériumvaltas
utan nyugdijazdsukat kérték, senki sem kapta meg a neki jaré juttatast. A helyzet
megolddsdra a Status onsegélyez alapot hozott létre.**°

1926 és 1933 kozott a roman tobbségi kozvélemény és a kormdanyok kitartot-
tak az Anghelescu éltal képviselt irdnyzat mellett, attél utédai sem tértek el je-
lent8sen, akkor sem, ha 6k maguk nem tartottdk azt megfelel6nek. Voltak kisér-
letek az enyhitésre, f6ként a nyelvhasznadlat terén, de csak annyit sikeriilt elérni,
hogy a tanérok jéindulatatdl fiiggott, mennyi engedményt tesznek. Ez té6bbnyire
nem sok joval kecsegtetett.*™

A romadn kisebbségi oktataspolitika harmadik korszaka 1933-t6l 1938-ig tar-
tott, és Gjabb szigoritd intézkedéseket hozott. A székelyfoldi kultirzéna fenntar-
tasanak idejét tiz évvel meghosszabbitottak, az érettségi vizsga tovdbb nehezedett,
az anyanyelvhasznalatot teljesen kikiiszobolték, a tanarokat Gjabb nyelvvizsgara
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Sulyok: Végsd veszedelemben, 496.

397 Bir6: Magyar iskola, 33.

3% Barabas: Magyar iskoldk, 149.

399 Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 350.
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kotelezték, és a IV. év utan esedékes kisérettségit is egy dllami iskolai tanarokbdl
all6 bizottsag hataskorébe utaltdk. Ebben az idészakban egyetlen magyar fele-
kezeti iskola sem kapta meg a nyilvdnossagi jogot.*> Az egyetemi oktatdsrol
sz016 torvény sz6vegébdl torolték az autondmia szét, bar elfogadtak olyan mé-
dositasi javaslatokat, melyek annak eszmeiségét megbrizték.**

Elrendelték, hogy minden kézségben épiiljon roman tannyelvd allami iskola,
melynek koltségeihez a rémai katolikus hiveknek is hozz4 kellett jarulniuk. Sok
felekezeti iskola ment tonkre, mert a magyar lakossag nem tudott két intézményt
fenntartani. Az 1936. aprilis 17-19-i temesvari roman kozépiskolai tandregye-
siilet kozgyilése odaig ment, hogy a felekezeti oktatds azonnali, teljes megsziin-
tetését kovetelte. ,Feltétleniil sziikséges, hogy a jové nemzedékek nevelésének
feladata csak romanokra bizassék [...] hogyha a kisebbségek gyermekei Roméni-
4dban akarnak élni, neveltetésiiket romdn taniaroknak, romdan szellemben és roméan
nyelven kell végezniok.”*

A liberalis part 1937-es bukasat kovetéen 1938-ban valtozasok torténtek.
A nemzetkozi helyzetre vald tekintettel az addig erésen allamosité és ,,romano-
sit6” iskolapolitika is mérsékl6dott. A gyermekek nemzetiségének meghatdro-
zasat ezentdl a sziil6kre, a felvételi vizsgat pedig a felekezeti iskoldk tandraira
biztak. A nemzeti tirgyakat azonban tovébbra is romdanul kellett tanitani, és az
érettségi vizsga megtartdsanak joga sem keriilt vissza hozzajuk.**> Az enyhiilés
hatasdra tobb iskola is elnyerte a nyilvanossagi jogot, és néhany 4j megnyitasara
is lehet6ség nyilt, bir mindez nem sziintette meg a legnagyobb nehézségeket.**¢

A TORTENELMI EGYHAZAK KUZDELME
A FELEKEZETI OKTATASERT

Az iskoldik jovéjéért aggddd Erdélyi Rémai Katolikus Status és a reformatus,
unitarius egyhazkeriiletek Romanidban jogorvoslatot hidba kerestek, ezért a
parizsi konvencidk semmibevételére hivatkozva 1925. mdajus 6-in, majd szept-
ember 15-én a Népszovetséghez (az ENSZ el6djéhez) intéztek panaszt.**” Ezekben

402 Uo., 34. Az erdélyi piispok joghatdsdga ald tartozo, 1928-ban nyilvanossagi jogi problémakkal

kiizd§ oktatdsi intézményekrél bévebben: Balazs: Adatok, 223.

Sandor Jézsef: Beszéde a kisebbségi féiskolak joganak torvénybe iktatasardl a szendtus 1932

madrcius 9-iki iilésén és Iorga miniszterelnok vélasza, Magyar Kisebbség, X1. évf., 1926/3, 191.

0% Bir6: Magyar iskola, 31.

405 UO.

46 Uo., 34.

407 Baldzs Andrés: Az erdélyi egyhdzak lépése Genfben, Magyar Kisebbség, V. évf., 1926/3,
93-95. ElSszor a Népszovetségi Ligdk Unidjahoz nyujtottak be a panaszt. Lasd: Jakabffy
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a kisebbségi szerz8dés értelmében kértek védelmet a maguk szdmdra. Nemzet-
kozi bizottsag felallitdsat és kikiildését szerették volna. Erre vélaszul a roman
kormany Apponyi 1907-es torvényeivel védekezett, de azok szovegét meghami-
sitva kozolte Genffel.*® Anghelescu igy idézi a torvényt: ,[a]bban az esetben, ha
a roman iskoldk elfogadtik az dllami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt is,
kotelesek voltak nemcsak Magyarorszag torténetét, foldrajzat és alkotmanyat,
hanem a szdmtant, az 4ltaldnos foldrajzot és a torténelmet is magyarul tanita-
ni.”*% Vélaszédban Ghibu egy konyvére is hivatkozik, ami idézi a torvény szévegét,
igy hat Anghelescunak ismernie kellett a hiteles széveget, mert Ghibu azt kozli:
»[a]z dllam segélyezi a felekezeti iskoldkat, ha azok az altala kit(izott feltételeknek
megfelelnek, azonban ez esetben 6t tantargynak (magyar nyelv, térténelem,
foldrajz, alkotmanytan és szdmtan) tantervét az allam allapitja meg.” A tor-
vényhez kapcsolddva az erdélyi gorogkeleti érseki egyhdzmegye a kovetkez6
korrendeletet adta ki:

A mi felekezeti iskoldinkban legyenek azok dllamsegélyesek, vagy nem, az Gsszes tan-
targyakat kizdrdlag romén nyelven kell tanitani, kivéve a magyar nyelvet, amely ke-
retében szdmtani, torténeti, alkotménytani és foldrajzi dolgok is felvehet6k. Mindaz,
ami e targyakbdl magyarul targyaltatik, csak azutdn keriil sorra, miutdn azt az illet§
targy tanitdsi 6rdjan megtanultik. A szdmtani, torténelmi, alkotmdnytani és f6ldrajzi

6rékon a tanitds kizdrélag romdan nyelven folyik.*!!

Az eredeti vitahoz visszakanyarodva meg kell jegyezniink, hogy Duca*? kiligy-
miniszter felajanlotta, hogy kozvetit a targyaldsokon az egyhdzak és a kézokta-
tdsi miniszter kozott.

Koncepciéjukat 13 pontban foglaltak ossze,
pezte. E 13 pont f6 kovetelései: ne tagadjak meg a nyilvanossagi jogot a torvé-
nyeknek megfeleld iskoldktdl; a szerzetesrendek iskoldi a tobbi felekezeti iskola-
éval azonos elbdnds ald essenek; az iskoldk pedagdgiai szempontt irdnyitdsidba
a kormany ne avatkozzon bele; mas vallasa tanulékat és magantanuldkat is fel-
vehessen barmelyik felekezeti iskola; a tannyelvet a fenntarté hatarozhassa meg;

3 ami a targyaldsok alapjat ké-

Elemér: Az erdélyi magyarsag helyzete nemzetkozi vonatkozadsaiban, Magyar Szemle, 4.
kot., 1928/2, 168.

08 Barabds: Magyar iskoldk, 146-147.

409 Barabads idézi Angelescut. Uo., 147.

40 Barabds idézi Ghibut. Uo., 147.

41 Uo., 146-147.

412.1879. december 20. — 1933. december 30.

43 Baldzs: Erdélyi egyhdzak lépése, 96—97.
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megfelel$ dllamsegély biztositdsa; ne kotelezzék dllami iskolai hozzajarulas fi-
zetésére azokat a hiveket, akik anyagilag timogatjak a hitvallasos iskoldk mtiko-
dését; az elvett iskolaépiiletek visszaadasa, vagy kartalanitas.

Erre valaszul a minisztérium egy 19 pontos torvényjavaslatot allitott 6ssze.
A 13 pont néhdny kérését helybenhagyta, de azokat valédi jelent&ségiiktél
megfosztva, a legfontosabb kovetelések — mint a tannyelvre, az allamsegélyre
vagy a magdntanulékra vonatkozdk — pedig nem keriiltek bele, csupdn széban
ismerték el 8ket. Az épiiletek visszaaddsan és az iskolafenntarté hivek dllami
iskolakhoz val6 hozzajarulasanak kérdésében pedig a miniszter arra hivatkoz-
va nem foglalt 4ll4st, hogy nem tartja magat illetékesnek.*** Az 4lldspontok nem
kozeledtek kell§ mértékben, igy a targyald felek csak feltételesen irtak ald a
megallapoddst, de azt sem a Stdtus, sem a reformdtusok, sem az unitdriusok
nem fogadték el. Ennek ellenére a parlamentben december 2-an targyalni kezd-
ték a torvényjavaslatot, olyan intézkedéseket belefoglalva, melyek az egyhazak
targyalasok soran elért engedményeit nagyrészt hatastalanitottaik. Emellett
viszont az ezekrdl az engedményekrdl sz616 19 pontot elkiildték Genfbe. Decem-
ber 11-én az egyhdzak szintén tudattik a Népszovetséggel tovabbra is meglévé
aggalyaikat.*'

Nem ez volt az els§ alkalom, hogy a kiilfold szembesiilt az erdélyi magyarsig
helyzetével. 1924-ben és 1927-ben is érkeztek nemzetkozi bizottsagok az orszag-
részbe,*'® és 1attak, hogy a kisebbségi egyezmény betartdsdval problémdak vannak.
Az1927-es bizottsag megallapitotta, hogy a kisebbségek érdekeit nem szolgdljak
az iskolai reformok, amelyek elsGdleges célja

[...] intézményeinek hatdsagi iild6zése,*” [...] a nyilvdnossagi jog megvondsa, a roman
nyelv kovetelése, az iskolai autonémia korldtozésa, [...] az 1925-6s torvények a kisebb-
ségekkel szemben szilikkebld nacionalista, elnyom¢ politikai eszkozoket képeznek, [...]
a roman nyelv nemcsak kotelez8, hanem teljesen kiszoritja az anyanyelven valé okta-

tast, [...] a kisebbségek ki vannak zdrva az iskolai feligyel6 tandcsokbdl, [...] a roméan

44 Uo., 97-98.

45 Uo., 96-99.

416 Tobbek kozott az amerikai unitdriusok képviseldi.

47 Ez néha egészen meglepd formiat 6ltstt. A Magyar Kisebbségben olvashatjuk a Keleti Ujsag
250. szamaban megjelent torténetet, mely szerint Csikszentsimonban az dllami iskola igaz-
gatdja kicsalta a kantortanit6tdl a felekezeti iskola kulcsait, majd a karhatalommal elfoglalta
az épiiletet. A tanfeliigyelGség képviselSje a megyei prefektus bejelentése utan felkereste az
érintetteket, de érdemi intézkedés nem tortént az iskola visszaaddsa érdekében. Forras: Ilyen
iskolafoglaldsra még nem volt példa! — A ,Keleti Ujsdg” 250-ik szamébol, Magyar Kisebbség,
XIII. évf.,, 1934/21, 640-642.
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kozoktatasi politika rogeszméje, hogy hazaszeretetet vonakodé emberek milliéinak

torkaba akar beleszoritani.*®

Annak elemzése, hogy ezeknek a bizottsdgoknak a jelentései, vagy a Népszovet-
séghez benyujtott panaszok miért nem valtottdk be a hozzajuk fiz6tt reménye-
ket, nem tartozik ezen fejezet témakorébe. Baldzs Andrds végsé konklazidként
kijelenti, hogy tdl sok eredményt nem is hoztak, taldn csak annyit, hogy a roman
allam nem szdmolt fel mindent véglegesen.**®

Ugyanakkor érdemes megemliteni egy lényeges momentumot, mely ,,minden
kiilf6ldon megjelend, igynevezett »részrehajlatlan« munkanak, amely a mosta-
ni magyar kisebbségekkel foglalkozik, silyos tévedése”.*?° Szasz Zsombor,**! és
el6tte mar Sulyok Istvan*?? és Jakabffy Elemér is féjlalja, hogy ezek a kozlések
mindig parhuzamot vonnak a héboru el6tti magyar és a hdbort utdni romén
nemzetiségpolitika kozott. Mindketté — igaz, eltéré mértékben — bevonta az
iskolaiigyet a kérdés kezelésébe, és az alkalmazott eszkozok is hasonléak, akarcsak
a mindenkori kisebbségek igényei, az 6sszehasonlitas igy kézenfekvének latszik.
Ugyanakkor ahogyan a valldsalapok tigyében, ugy itt sem szabad megfeledkezni
a jogi kornyezetben végbement valtozasokrol. Sulyok szavaival élve: ,[...] mi a
magyarorszagi romdan kisebbségnek 6haja és kovetelése volt, az ma a romadniai
magyar kisebbségnek nemzetkozi egyezményekkel elismert joga.”??

A kovetkezékben roviden kitériink arra, hogyan tdmogatta a magyar kormany
aroman fennhatdsag ald keriilt erdélyi felekezeti iskoldkat. Egyrészt a két vilag-
héboru kozti idészakban a Romdnidhoz csatolt teriileteken is kaptak tdmogatast
a magyar intézmények a kormdanytdl, mésrészt a 20-as évektdl a hatdron az
anyaorszagba atkel§ magyarok létszamat csokkenteni igyekeztek, méskiilonben
a romdn hatésagok kezére jatszottak volna az erdélyi teriiletek ,magyar-
mentesitésével”.*** Az 4j felekezeti iskoldk alapitdsa mar 1919-ben sziikségessé
valt, mert a Kormanyzétanacs a magyar nyelvid allamiakat elvette. Pétlasukra
osszefogtak Erdély torténelmi egyhdzai, az 6sszefogas legf6bb intézménye az
Erdélyi Magyar Egyhazak Felekezeti K6zponti Tanacsa lett.

48 Szasz Zsombor: A vallasi kisebbségek jogai. Egy amerikai bizottsdg jelentése a romaniai kisebbség
helyzetérdl, Magyar Szemle, 4. kot., 1928/1, 65-66.

419 Baldzs: Adatok, 221-222.

420 Szdsz: Valldsi kisebbségek jogai, 66.

21 Szdsz Zsombor (1871-7?), politikus, iré, tigyvéd.

422 Sulyok Istvan (1859-1944), ir6, reformatus lelkész.

423 Sulyok: Végsd veszedelemben, 324.

24 Vincze: A Keleti Akcidtdl, 283, 285.
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Lassuk azokat a tényezdket, amelyek kozos érdekvédelmi fellépésre sarkalltak
a rémai katolikusokat, a reformétusokat és az unitariusokat! Az egyik elsé tor-
vény, mely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi Katolikus Statust és az
egyhdaz financidlis helyzetét, illetve jov6beli lehet&ségeit az oktatas terén, az az
1921-es agrartérvény volt. A bevételek nagyrészt a statusi alapok jovedelmeibdl
szarmaztak, ezért a 88%-os foldbirtokelvonds drasztikusan visszavetette az
oktatdsra fordithaté osszegeket.

Az oktatési feladatok ellatasat tovabbi intézkedésekkel nehezitették meg. Ezek
részét képezték az 1920-as években megalkotott oktatasi torvények, melyek
szabdlyoztdk a tanitds menetét, és a kormdnyzat azon torekvéseit fejezték ki,
hogy az egyhazi iskolakban is az allami tanulmdnyi rend keriiljon alkalmazasra.

Az 1924-ben elfogadott allami népoktatasi torvény, majd az ezt kovets 1925-
0s magéanoktatdsi rendelkezés véget vetett az iskolai 6nkormdanyzatnak, és ezzel
egylitt azok autonémidjanak is. Gyakorlatilag teljes dllami feltigyelet ald helyez-
te a rémai katolikus egyhazi oktatasi intézményeket, mivel a torvények végre-
hajtasdnak intéz6jeként a roman kormanyt és annak hivatalos kozegeit jelolte
meg. [gy az dllam teljes mértékben kézben tarthatta a pedagégiai és adminiszt-
rativ irdnyitdst, a katolikusok szerepkore pusztan az iskolak fenntartdsdra sztkiilt.
Ezen torekvések megvaldsuldsat tisztdn mutatja, hogy az egyhézi oktatasi intéz-
ményekre vonatkozé tantervek, rendtartasok, fegyelmi szabdlyzatok és a tan-
konyvkibocsatas kormanyzati ellen6rzés, az egykort beszamoldk szerint szinte
cenzira mellett mehetett csak végbe.

Az oktatas struktdrijaban pedig folyamatos véaltoztatdasokat hajtott végre a
hatalom, ami permanens bizonytalansdgot teremtett az oktatds megszervezésé-
ben is. 1924-ben az érettségit felvaltotta az abszolvalé vizsga a IV. és a VII.
osztalyban. Ezt egy évvel kés6bb mar a baccalaureatusi vizsga valtotta, melynek
soran maximum két tdrgyat lehetett anyanyelven letenni, a tobbi esetében a
roman volt a kotelezé. Ez utébbi momentum is tisztan kifejezi a kormdanyzat
asszimildld, a magyar identitdstudatot eltordlni vagyé politikajat.

Az 1928-as kozépiskolai torvény bevezette az egységes hétosztalya kozépis-
kolat (ez a megel6z8 nyolcosztalyos rendszert véaltotta), egységes tanrenddel,
harom alsé és négy fels6 osztallyal. A struktiraban ez éles torést okozott, mert
a francia lycée mintajat kovette, nem jelentett kontinuitast az ezt megel6z6 ma-
gyar oktatdsi hagyomdanyokkal, problémét okozva a korabban mar tevékenyked6
tanarok szamara. Ezzel olyan eszkoz keriilt az dllamhatalom kezébe, amellyel
lehetdsége volt a tanari kompetencia megkérddjelezésére, és egyben okot adott
a tanintézmények megsziintetésére is. Mindezek kovetkezményeként az 1927/28-
as tanév végéig 104 iskola fejezte be miikodését, jellemzEen hatdsdgi besziintetés
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425 9 kisebb, vidéki

kovetkeztében. Tobb intézménynek beolvasztas lett a sorsa,
iskoldknak az allamsegély hidnya adta meg a kegyelemdofést. Helytikon kizdré-
lag romdn oktatdsi intézmények nyitottdk meg kapuikat.*?¢

Az egyhaz szamara a legnagyobb problémat a kormany és a kultuszminiszté-
rium azon kovetelése jelentette, mely az dllami tanrendhez valé alkalmazkodast
varta el az egyhazi iskoldktél. Ez tobbek kozott Gjra felvetette a nyelvhasznélat
kérdését, hiszen a tanrend a kotelez6 romdan nyelvet és az azon torténd vizsgazast
irta el8, pedig a parizsi konvencié tizedik pontja*?’ biztositotta a roméan nyelv-
oktatds jogit a nem dllamnyelvi elemi iskolakban, mig a kilencedik pont**® egy-
értelmlien megadta az anyanyelv{i oktatas jogat a kisebbségek szamdra.**

A minél centralizdltabb oktatds elérése és az allami iskolak szamanak nove-
1ése érdekében kezd§dott meg az a korményzati program, melynek célkittizése
a felekezeti oktatdsi intézmények szdménak csokkentése volt. Az 1918 utan 1é-
tesiilt egyhdzi iskoldknak — felekezetre valé tekintet nélkiil — nem jart dllamse-
gély, és megkezd8dott az iskoldk dllamositdsa is.**°

A magyar nyelvii tanarképzésnek is kérdéses volt a jovSje. A katolikus kozosség
kompromisszumos megoldast javasolt arra nézve, hogy az dllam mit var el a ta-
naroktdl a képzés és a nyelv teriiletén egyardnt. A kisebbség természetesen to-
vébbra is igényelte, hogy a magyar nyelv{ iskoldkban az adott nyelven tudé tana-
rok oktassdk a didksagot, hiszen példaul Csikban ez sem volt magatdl értet6d6
szempont az oktaték kivalasztasanal — mindez az ,elromanosit6” torekvések
szolgélatdban. A halasi kdntorképz6ben pedig a hallgatéknak nem volt lehet&sé-
giik magyar éneket tanulni. Mivel a roménok valldsi megoszldsa szerint romai
katolikus tanité csak a magyarok koziil keriilhetett ki, biztositani kellett volna
szamukra a képzést, hiszen ellentétes esetben nem katolikus tanité oktatta volna
a didkokat az adott vallas iskoldjaban.

Az iskolaknak juttatott évi allamsegély hianya jelentds deficitet eredményezett
abban a gazdasagi helyzetben, melyben szinte az 6sszes addigi megélhetést je-

42!

B

Baldzs: Adatok, 221.

Sarnyai: Az erdélyi katolikussdg, 89-100.

»Olyan varosokban és keriiletekben, ahol nem roman nyelvii roman allampolgarok jelentékeny
aranyban laknak, a romén Kormany a kézoktatdsiigy terén megfelel$ konnyitéseket fog engedé-
lyezni avégbdl, hogy ily romén allampolgérok gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon
tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a roman Kormanyt abban, hogy a roman nyelv
oktatdsat az emlitett iskoldkban kotelez6vé tegye.” Nagy: A kisebbségek, 219.

428 [...] joguk van sajat koltségiikon jétékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskolakat
és mas nevelSintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal, hogy azokban
sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Uo.
Memorandum, 13.

430 Sarnyai: Az erdélyi katolikussdg, 89-100.
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lentd lehet6ség megsziint.*** A Memorandum megalkotdi mindezt abbdl a szem-
pontbdl taldltak méltdnytalannak, hogy a kisebbségben 1évé magyarok felemelt
adéval jarultak hozza az allami jovedelmekhez, amibdl viszont semmi sem jutott
el az iskolakhoz. Pedig a parizsi konvencié tizedik pontja biztositotta a méltanyos
részt a koltségvetés terhére.

A konkorditum-tervezet nem tartalmazta az 4j iskoldk alapitdsdnak jogat.
Ezzel a romén allam a parizsi konvencié kilencedik cikkével ellentétesen kivant
cselekedni. Tette mindezt annak ellenére, hogy a Corpus Juris Canonici kinon-
jai tartalmaztak azt a lehet6séget, hogy barmilyen foku oktatdsi intézmény
alapitdsa és fenntartédsa adott jog legyen az egyhdz szdméra.*s?

A strukturaban bekovetkezett valtozasok a tanulék nyelvhasznalati jogait is
korlatoztdk. Az 1924-es és 1925-6s torvények kovetkeztében olyan feltételeket
tdmasztottak a didkok felé, melyek nyelvismeretiik miatt nehezen, vagy egyalta-
lan nem voltak teljesithet6k szdmukra, hiszen a romdan nyelv és irodalom, Ro-
mania torténelmének, foldrajzanak és alkotmanyanak tanitdsa roméan nyelven
volt kotelez6. Az 1925-ben bevezetett, a kozépfoki oktatdst lezard baccalaureatusi
vizsgdn négy targybdl az dllamnyelven, egy targybdl francidul kellett vizsgdzni,
mig anyanyelven maximum két targyat lehetett abszolvalni.**?

Az1920-as években a Status gytiléseinek allandé napirendi pontjat jelentette
az egyhazi iskoldk helyzetének megvitatdsa. A 7 filgimndzium, 7 kozépiskolai
internétus, 197 elemi, 10 polgari, 2 elemi képz6, 2 kereskedelmi, 1 lednygimna-
zium és 1 drvahdz fenntartdsanak nehézségei biztositottak a gytilések allandé
forré hangulatat.

Példaként emlithetd a csikszeredai és a székelyudvari filgimnaziumokban a
nyilvdnossag hidnya, azaz az, hogy — mint nem 4llami iskoldk — nem adhattak
ki dllamilag elismert bizonyitvanyt. A Csik megyei dllami népiskoldkban ma-
gyarul nem beszél§ tandrok oktattak, az dllam a romdnosité név(félre)értelme-
zésekre tdmaszkodva csokkentette a tanuldk szamat mindaddig, amig ez meg-
felel6 okot nem szolgaltatott az intézmény bezarasdhoz, Hairomszékben pedig
megfelel§ indok nélkiil is besziintették az iskoldkat.

431 Baldzs: Adatok, 223.

42 A Corpus Juris Canonici 800. canonja a kovetkez8képpen fogalmaz: ,1. §. Az egyhdznak joga
van arra, hogy barmilyen tantargy oktatdsara, barmilyen tipust és fokozatu iskolat alapitson
és vezessen.

2. §. A krisztushiv6ék tdmogassak a katolikus iskoldkat, és erejiikh6z mérten jaruljanak hozza
azok alapitdsdhoz és fenntartasahoz.” Erd6 Péter (szerk.): Codex Iuris Canonici. Az Egyhdzi
Torvénykonyv, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, 439.

433 Baldzs: Adatok, 221.
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A JOGI SZEMELYISEG KERDESE AZ ERDELYI ROMAI
KATOLIKUS STATUST ILLETOEN AZ 1932-ES
EMLEKIRAT TUKREBEN“3*

——<o—

Az EMLEKIRAT*®

Az 1932-es évben a Stdtus igazgatétandcsa az Emlékirat nevezeti dokumentum-
ban foglalta 6ssze azokat az érveket és torténelmi, jogi pontokat, amelyek a
Status létjogosultsagat alatamasztottak. Erdély teriiletén az 1930-as hivatalos
romdn statisztika alapjan a rémai katolikus magyarok 1élekszdma 590 846 volt.*3¢
A vilaghabort utani id6kben romédn csapatok vonultak be, és a nagyszebeni
Roman Kormdanyzétandcs vette at a hatalmat. A két vilaghabort kozott a kato-
likus egyhaz gazdasdgi/anyagi ellehetetlenitése mellett szinte folyamatos volt a
magyar egyhdazi személyek tildozése. Csak két példa a katolikus egyhdz berkeibél:
Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok hivatalos nyomasra 1923-ban kényte-
len volt attelepiilni Magyarorszagra, Tréfan Leonard ferences tartomanyfénokot
pedig minden kiilonosebb indok nélkiil a kolozsvari Fellegvarban tartottak
fogva.®¥’

A lelkészeket ért rendszeres zaklatdsok szdma a hiszas évek végétdl csokke-
nésnek indult. A lelkiismereti és a valldsszabadsdg megsértése azonban rendsze-
res a korszakban. Kiilon6sen igaz ez azokra az ,elromanositasi” torekvésekre,
amelyek f6leg 1930 utdn kezd6dtek meg a székelyek korében. Ebben a munkaban
a hatdésdgok a romdan tannyelv( iskoldk mellett a Székelyf6ldon megalapitott, és
erészakos médon terjeszkedd roman egyhdzakra timaszkodtak. A gorogkatolikus
székelyek mellett az erdélyi rémai katolikus kozosség volt a célcsoport. Csupdn

434 Eredeti formdjdban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: A jogi személyiség kérdése az erdélyi rémai
katolikus statust illet6en az 1932-es Emlékirat titkkrében, Kozép-Eurdpai Kozlemények, 111. évf.,
2010/4, 58—66.

Lésd: Fogalomtar.

Barabas Endre: A magyar iskolaiigy helyzete Romdnidban 1918—1940, Kecskemét, Els6 Kecske-
méti Hirlapkiadé és Nyomda Rt., 1944, 274.

Biré: Kisebbségben, 336.
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1929 és 1938 kozott — nem kis politikai nyomdsra — 1657-en tértek 4t a gorog-
keleti ,nemzeti” egyhdzba.**®

Az Emlékirat megsziiletését kozvetleniil az motivalhatta, hogy az 1927-es
megallapodas nem rendezte az Erdélyi Rémai Katolikus Status, az autonémia
miikodésének kérdését. A IX. cikkely ugyan felsorolja azokat az egyhdzi szerve-
ket, amelyeknek jogi személyiségiik van, ezek ko6zo6tt azonban nem emliti a
Statust.**® Pontosabban fogalmazva: a konkorddtum szévege a Statust csak koz-
vetve sorolja fel, ,,a tobbi kdnonilag és torvényesen megalakult szervezetek”
egyikeként. Az ellenz6k — éliikon Onisifor Ghibu kolozsvari professzorral — azt
allitottdk, hogy a Status szentszéki elismerése ekképpen nem tortént meg. Ennek
anyomadsnak a hatdsa alatt a romén kiiligyminiszter nyilatkozatot kért és kapott
Dolci bukaresti papai nunciustdl, amely szerint ,,a katolikus egyhdz a 9. szakasz-
ban felsorolt szervezeteken kiviil nem gyakorolhat jogi személyiséget”.*** Mds
széval: a Status nem mindsiilt jogi személynek. Az intézmény létét is fenyegetd
tdmadasok igy tovabb erdsodtek. Ennek leglatvanyosabb forméja, hogy 1931.
aprilis 30-dn a roman vallasiigyi minisztérium a Stdtus {igyének kivizsgaldsara
Ghibu elndklete alatt torténelmi jogi bizottsdgot nevezett ki. A bizottsag tagjai
nem annyira a torténelmi és jogi érvek 6sszegytjtésére, mint inkdbb a Status
elleni propaganda terjesztésére torekedtek.

Az igazgatétandcs 1932 janudrjiban szdnta rd magat arra, hogy egy olyan
emlékiratban forduljon a roman kormanyhoz, amelyben kimutatni igyekezett a
Status létjogosultsagat, torvényességét, jogi személyiségét és egyhdzi intézmény
mivoltat. A kovetkez6kben ennek az irasnak a jogi személyiség melletti érvrend-
szerét vazoljuk fel.

A KATOLIKUS STATUS JOGTORTENETI ALAPJAI

Az Erdélyi Fejedelemségben az 1653-as Approbata Constitutio, 11. Rakdczi Gyorgy
torvénykonyve szerint a Katolikus Status torvényes intézmény, melyet az 1690-
es Lip6t-féle oklevél (Diploma Leopoldium) is meger&sitett. Ezek vildgosan

38 Oberding: Agrdrreform, 12.

439 A IX. cikkely szerint: ,[a]z dllam a torvényes hierarchikus hatésagaitél képviselt katholikus
egyhdznak elismeri jogi személyiségét, az dllam kozjogadnak megfeleléen. Kovetkezésképen a
plébaniak, féesperességek, kolostorok, kdptalanok, prépostsdgok, apatsdgok, piispokségek, ér-
sekségek és a tobbi kdnonilag és térvényesen megalakult szervezetek jogi személyek s barmely
természetii javaik teljes tulajdonsdgat garantalja az dllam, a kirdlysdg alkotmanyanak megfelelGen,
a torvényes hierdrchikus hatéségai altal képviselt katholikus egyhdz szamadra.” Forrds: Bitay
Arpéd (ford.): Torvény a konkorddtum ratifikdlasardl, Magyar Kisebbség, VIII. évf., 1929/12, 475.

440 Tdézi: Bir6: Kisebbségben, 325.
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mutatjak, hogy az Erdélyi Rémai Katolikus Status a Magyarorszigon és Erdély-
ben érvényes rendi térvények szerint torvényes intézmény volt, és hogy torvényes
és alland6 mikodést fejtett ki az Erdély £616tti romén uralom kezdetéig, mind-
azoknak a tudtdval és beleegyezésével, akik Magyarorszagon a térvényhozdi
hatalmat gyakoroltdk.**!

Az Emlékirat szerzdi is hivatkoztak az 1918. december 1-jén tartott gyulafe-
hérvari roman népgytilés kordbban idézett hatdrozataira. Emellett arra is, hogy
amikor 1921. marcius 19-én Glattfelder Gyula pilispok letette a hiiségeskiit, a
Statust Gyarfas Elemér vilagi elnok és Balazs Andras el6add képviselhette. Ennek
tudomadsul vételével, szerintiik, a romdan kirdlyi kormany kozvetve elismerte a
Stétus torvényességét.*> Tovabbd ugy értelmezték, hogy az 1923-as romdn al-
kotmdany 137. szakasza fonntartotta a torvényeket,*** s igy a Katolikus Status
miikodését 1931 végéig Romdnia egyetlen kormédnya sem kifogdsolta.***

A KATOLIKUS STATUS JOGI SZEMELYISEGENEK KERDESE

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Magyarorszdgon jogi személy volt, és ez a
joga megvolt Roménidban is. De mi is a jogi személyiség fogalma? A régi kirdly-
sagban és Romdnidban is teljesen eltérd jogi koncepcidja volt a jogi személyek
keletkezésének és elismerésének. A két kiilonb6z6 jogi koncepcié:**®

a) Ajogiszemélyek realitdsdnak rendszere szerint a jogi személyt az azt meg-
alkotdék szabadon hozzak 1étre. Teszik ezt azaltal, hogy bizonyos minim4li-

77

san el6irt feltételeket teljesitenek, vildgosan kifejezik a jogi személy 1étesi-
tésére irdnyul6 akaratukat, megjelolik annak céljat és miikodési szabdlyait,

441 Fmlékirat, 12.

442 Uo‘

43 Az alkotmdny emlitett szakasza a kovetkezdképpen szdl: ,[a] romdn dllam kiilonb6z8 részei-
ben fenndllé Gsszes torvénykonyveket és torvényeket feliilvizsgélat ald kell venni, hogy azok a
jelen alkotmdnnyal 6sszhangba hozassanak és igy biztosittassék a torvényhozds egysége. Ezen
torvények mindaddig érvényben maradnak, amig az 4j alkotmanyt kihirdetik. Az alkotmény
kihirdetésének napjatdl kezdve azonban hatédlyon kiviil helyeztetnek az 6sszes térvények,
rendeletek, szabalyrendeletek és barmilyen més okményok mindama intézkedései, amelyek a
jelen alkotmény rendelkezéseivel ellenkeznek.” Forras: Romania 1923. évi Alkotménya, Magyar
Kisebbség, 1. évf., 1995/2,101.

444 Emlékirat, 13.

5 Uo., 14.
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mely el6feltételek teljesitésével az alapiték maguk megteremtették a jogi
személyt, anélkiil, hogy ehhez barmely hatésagi vagy kormanyengedély
volna sziikséges.

b) Ajogiszemélyek engedélyezésének rendszere, mely szerint a jogi személyek
csak az allamhatalom erre illetékes szerve altal adott formalis engedély
alapjan keletkezhetnek, s csak ennek erejénél fogva nyerik el 1étjogukat és
személyiségiiket.

A realitési rendszernél a jogi személyiség megalkotdéi maguk az allampolgarok,
az engedélyezési rendszernél pedig az allamhatalom krealja a jogi személyt az
engedély, illetve elismerés kiadasaval. A modern jogelmélet egyre er6teljesebben
a realitasi elmélet mellett 41l ki. Hangsdlyozva azt, hogy a jogi személyek jogi
realitdsok, melyek egyéni akaratbdl lesznek. A régi roméan kirdlysadgban és Ro-
maénidban 1924-ig az engedélyezési rendszer volt érvényben. Jogi személynek
csak az a testiilet lett elismerve az allamhatalom altal, amelynek részére ez a
személyiség kiilon torvénnyel, tehat a térvényhozas mindkét hazanak hozzaja-
ruldséaval és a kirdly szentesitésével tortént meg.**¢

A jogi személyekrol sz6l6 1924. évi torvény ezt részben atirta, de az engedé-
lyezési elv nem szilint meg. Az 1924. évi torvény kozjogi és magdnjogi jogi sze-
mélyeket 4llapit meg. Eszerint kozjogi jogi személyek azok, amelyeket maga a
torvényhozas alkot, vagyis amelyeket kiilon torvény ismer el, maganjogi jogi
személyek pedig azok, akiket az illetékes torvényszék igy elismer. Az engedélye-
zési rendszert — mint lathat6 — az 1924-es torvény fenntartotta, a jogi személyi-
ség megalkotdsa e torvény értelmében is az dllamhatalomtdl fiigg. Ezzel szemben
a régi erdélyi és magyar torvények a realitdsi rendszert tdimogattdk azért, hogy
erkolcesi testiiletek és alapitvanyok szdmadra a célvagyont lehessen létrehozni és
fenntartani.

Hogyan all az Erdélyi Rémai Katolikus Status jogi személyisége a romdaniai
torvények szempontjabdl?**” A Katolikus Status az erdélyi fejedelemségben jogi
személy volt, a Status mar Gsid6kt6l birtoklé jogalany. A Magyarorszaggal valé
Ujraegyesiilés utdn is jogi személyiség volt, teljes jogi cselekviképességgel birt,
1915-ben kormanyhatésagilag jévahagyott vagyonkezelési szabalyzattal rendel-
kezett. A nagyszebeni Roman Kormanyzdtanacs hatalométvétele utan az dltala
kibocsatott 1918. évi decret lege is érvényben tartotta a régi térvényeket. Ez a
helyzet az 1924-es torvény meghozataldig fennallt.

6 Uo., 16.
*7 Uo., 17.
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A kérdés a kovetkezékben az, hogy milyen helyzetet teremtett az 1924-es jogi

személyiséget érintd torvény, vagy mds széval: a Katolikus Status magénjogi vagy
kozjogi személynek mindsithet6-e annak alapjan.

Az Erdélyi Katolikus Status Erdély 1653. évi Approbatae-torvénykonyvében

és az 1883. évi XXX. tc.-ben*® is torvényi elismerést nyert, ily médon megfelelt
azoknak az el6feltételeknek, melyeket az 1924-es jogi személyiségi torvény kivant
a kozjogi jogi személyiségektdl. Ha a Statust csupan magdnjogi jogi személynek

tekintjiik, akkor az 1924. évi torvény rendelkezéseire figyelemmel a Status hely-
zete igy alakul:

44
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a) atorvény 2. §-a értelmében bejegyezhetd lett volna ez a min8sége a torvény-
széknél vezetett lajstromba, mert 1924 el6tt jogi személyiséggel és cselek-
vBképességgel birt, és a szabdlyzata mindenben megfelelt a térvényben

s

eldirt feltételeknek. A térvény szerint:

Az e torvény kihirdetésének id6pontjaban létezé maganjogi jogi személyek tovabbra
is az 6ket létrehozé torvények, hatdrozatok vagy tigyiratok rendelkezései szerint ma-
kodnek, melyek e torvény kozjogi rendelkezéseivel ellentétesek.

Ezek azonban kotelesek e torvény kihirdetésétdl szamitott hat hénapon beliil ko-
z6Ini a birdsag jegyzG6jével, abban a keriiletben, ahol székelnek azokat a jogcimeket,

amelyek alapjan jogi személyi cimet szereztek, alapszabalyukat vagy létesit6 okiratu-

e

kat, valamint az e torvény végrehajtdsi rendeletében elSirt informécidkat.**

b) a bejegyzést a torvény életbe 1éptétdl szamitott hat honap alatt nem esz-
kozolte, ennek a 94. articulus értelmében egyetlen jogkovetkezménye az,
hogy harmadik, jéhiszem(i személyeknél felmeriil6 jogvitdiban — vagyis

Az 1883. évi térvény 30. torvénycikke az oktatdsrdl szdl, és katolikus vonatkozédsban a kovetkezSket
tartalmazza: ,41. § Az erdélyi részekben a katholikus status altal fentartott és vezetett kozépis-
koldkra vonatkozdlag mindazon jogok, melyeket eddig a katholikus status gyakorolt, érintetleniil
hagyatnak.” Forrds: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300030.T V&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31 (Letoltés: 2024. augusztus 11.)

Eredetibél forditotta: Jézsa Kldra Lidia. A forrdsszéveg ekképp szdl: ,[plersoanele juridice de
drept privat existente la data promulgarii legii de fata vor continua sa functioneze potrivit
dispozitiilor legilor, hotaririlor sau actelor care le-au constituit si care vor fi contrare dispozitiilor
de ordine publica ale acestei legi.

Ele sint obligate insa, ca in termen de sase luni de la promulgarea acestei legi sa comunice
grefei tribunalului, in circumscriptia careia functioneaza administratia lor principala, titlurile
pe temeiul carora au dobindit personalitatea juridica, statutele sau actele constitutive, precum
si informatiile ce se vor cere prin regulamentul de aplicatie al acestei legi.” Forras: https://lege5.
ro/gratuit/g42tgnrr/legea-nr-21-1924-pentru-persoanele-juridice-asociatii-si-fundatii (Letoltés:
2024. augusztus 14.)

* 137 »


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300030.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300030.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31

c)

KERESZTTUZBEN

konkrét esetekben — nem hivatkozhat a megtortént bejegyzés tényére. A
kovetkez6t olvashatjuk: ,[a] nyilvantartdsba vételhez kotott, de nyilvan-
tartasba nem vett vagy nem kozzétett okiratok a harmadik felek szamara
nem kotelez8k.”5°

a torvény 25. §-a értelmében a bejegyzés elmulasztisa kovetkeztében az ille-
t6 testiilet nem vesziti el jogi személyiségét, és utdlag barmikor bejegyezhe-
t6. Ilyen értelemben nyilatkozott az akkori kormdany igazsdgiigyminisztere
is 1931. méjus 12-én Fiedler nagyvaradi piispokhoz intézett 4llasfoglaldsa-
ban. Ennek értelmében az egyhaz sajat vagyonjogi allomanyatdl vilagosan
kiilonalld, és altala csupan adminisztralt, kordabban 6ndllé jogi személyiség-
gel bir6 alapitvanyokként tekintett a Status vagyondra.*™ A 25. § igy fogal-
maz: ,[a]z egyesiiletek és alapitvanyok teljes jog vagy birésagi jogi személyi

statuszukat elveszitik a jelen torvényben meghatédrozott esetekben.”?

Az irat szerz6i szerint az Erdélyi Katolikus Statustdl nem vitathaté el jogi sze-
mélyisége akkor sem, ha a Statust csak magénjogi jogi személynek mingsitenék.
Az Erdélyi Katolikus Status azonban nem magénjogi, hanem kozjogi jogi

személy.
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a) kozjogi jogi személy az 1924. évi torvény értelmében, mert az 1653. évi

Approbatdk és az 1883. évi XX X. magyar torvény elismerte e személyisé-
get, igy az megfelelt az 1924. évi torvény azon eléirasainak, hogy térvény-
hozasilag legyen elismerve.

b) kozjogi személy az 1928. évi kultusztorvény értelmében is. Ennek 11.

articulusa mondja ki, hogy ,[a] torténelmi valldsok azon szervezetei, ame-
lyek az & alkotmanyuk szabdlyzata szerint alakulnak, képviselettel birnak
és e vallasok jogelveiben gyokereznek [...] jogi személyek.”** A Stétus pedig
az erdélyi egyhazmegyének szerves alkotdrésze, amelyet az 1917-es Codex
Juris Canonici 100. canonjanak 1. §-a is elismert.

Eredetibdl forditotta: Jézsa Klara Lidia. A forrasszoveg a kovetkezd: ,[o]rice act supus inscrierii
si neinscris sau nepublicat nu va fi opozabil tertilor.” Forrés: Uo.

Emlékirat, 18.

Eredetibdl forditotta: Jézsa Klara Lidia. Az eredeti pedig: ,[a]sociatiile si fundatiile isi pierd
personalitatea juridica, de plin drept sau prin justitie, in cazurile determinate prin legea de
fata.” Forras: https://lege5.ro/gratuit/g42tgnrr/legea-nr-21-1924-pentru-persoanele-juridice-
asociatii-si-fundatii (Let6ltés: 2024. augusztus 14.)

Uo.

Biré: Kisebbségben, 325.
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¢) kozjogi jogi személy az Apostoli Szentszék és a roman kiralysag kozti szer-
z0dés I1X. szakasza szerint is, ezt az 1929. évi torvény rogzitette. A Katolikus
Status mind Magyarorszag, mind a Romén Kirdlysag polgéri térvényeinek
megfeleld torvényes intézmény.

16. kép. Angelo Maria Dolci (1867-1939),

romdniai apostoli nuncius.**®

455 A kép forrdsa: Photographie du cardinal Dolci parue dans le numéro hors série de février 1939
de L'lllustration consacré a la mort de Pie XI.
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A KATOLIKUS MAGYARSAG HELYZETE
A DELVIDEKEN A KET HABORU KOZOTT,
A SZERBIAI BANSAG PELDAJAN®6¢

——<o—

A KESOBBI SZERBIAI BANSAG TERULETEN VEGBEMENT VALLASI,
FELEKEZETI, ILLETVE ETNIKAI JELENTOSEGGEL BfIRO ESEMENYEK
VAZLATOS ATTEKINTESE AZ IMPERIUMVALTASIG

A nyugati kereszténység a térséget — amint az a magyar torténelembdél ismeretes
— Ajtony (Achtum, a szerbiil Ahtum) 1028-as leverése utin kezdi meghdditani,
s itt mindjart emlithetiink egy adatot, amely a mai szerb Bansag teriiletére vo-
natkozik: Csandd vezér a Szent Gellért-legenda elbeszélése szerint a Keresztel6
Szent Janos tiszteletére alapitott marosvdri, azaz a csanddi bazilika szerzeteseit
attelepiti Oroszldmosra, ahol Szent Gyorgy tiszteletére alapit monostort.**” E
monostor a mai szerb Banat északi csiicskében, a 18. szdzad kozepén vjratelepi-
tett Oroszldmostdl (Banatsko Arandelovo) néhdny kilométerre északra, a mai
Majdény teriiletén volt talalhato.

Az oroszlamosi monostorrdl sz4616 legenda ramutat egy fontos tényre: arra,
hogy ebben a térségben a bizanci ortodoxia — mar csak a foldrajzi kozelségbdl
kifolyélag is — el6bb jelenik meg, mint a Rémai Katolikus Egyhdz szervezete,
s egészen a IV. laterdni zsinatig (1215), vagyis legaldbb a 13. szdzad elejéig
bizonyitottan egyiitt él itt a latin ritusi és a gorog ritusa kereszténység:

E tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az Gjabb kutatdsban folmeriilt tény, hogy
hdrom kés6bbi (14-16. szdzadi) gorog kéziratban follelhet§, a 12. szdzadi dllapotokat

titkr6zd bizanci piispoklista is emliti Turkia metropolitdjat, amiarra enged kovetkez-

45

o

Eredeti formdajaban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: A katolikus magyarsag helyzete a Délvidéken
a két hdbort kozott, a Szerbiai Bansag példédjan, in Pap Tibor (szerk.): Az elsd szdz év. A kisebb-
ségi magyar identitds szervezeti és intézményi kontextusa a Vajdasdgban, Szabadka, Vajdasagi
Magyar Képzé-, Kutaté- és Kulturalis Kézpont, 2021, 7-15.

Orcsik Kéroly: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozétt, in Orddgh Tibor
(szerk.): Fejezetek Vajdasdg egyhdztiorténetébdl, Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatdk
Szervezete, Szabadka, 2019, 11-18; Komdaromi Laszl4: A bizdnci kultira egyes elemei és kozve-
tit6 tényezdi a kozépkori Magyarorszagon, lustum Aequum Salutare, 111. évf., 2007/1, 217-219;
Or¢ik Karolj: La situazione dei cattolici tedeschi della Jugoslavia tra il 1918 ed il 1945, doktori
értekezés, Roma, PIO, 2015, 121.
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tetni, hogy a 11-12. szdzadban 6néllé, Konstantindpoly ald tartozé metropélia volt
Magyarorszagon, amelynek taldn aldrendelt plispokségei voltak az erdélyi, bihari és
csanddi egyhdzmegyék. Bar a kérdés vitatott, a foltételezés jol beleilleszthetd a keleti

kereszténységnek az orszig e tdjan valf elterjedtségérél sz616 adatokba.**®

Az oroszldmosi monostor egyébként a 12. szazad végén keriilhetett a bencések
kezébe, végleges pusztulasat pedig valészintileg az 1280-as kun ldzadds okoz-
hatta.*® Kalapis Zoltdn*® szerint viszont az oroszldmosi monostort a kunok
altali lerombolds utdn (vették) épitették Gjja a bencések, s a 14. szdzadban kisebb
varszer( erdditéssel is korbevették.*s!

Egy masik jelentds egyhazi létesitményt, a mai Torokbecse kozelében fekvo
aracsi bencés monostort is meg kell emliteni, kiilon6sen azért, mert az ,aracsi
pusztatemplom” néven ismertté valt romok az utébbi idében a vajdasigi ma-
gyarsag politikai 6sszetartozasat jelképzd, és a magyarsag ezerszaz éves ittlétére
utalé kultuszhellyé valtak.*s> Epitési idejével kapcsolatban eltérdek a vélemények.
Valészintisithetd, hogy a mai romok a 13. szazad els6 felébdl szarmazhatnak, de
lehetett itt egy korabbi templom is, aminek a meglétére utalhat a 11. szdzadra
datalhat6 aracsi k6.*® E foltételezett templom romjaira még nem bukkantak ra.
Miomir Petrovi¢ szerb régész 1978-ban megfogalmazott elmélete szerint az aracsi
templom a 13. szdzad el6tt ortodox volt,** ezt a nézetet képviseli a mai magyar
szerz8k koziil Kalapis Zoltdn is.**®

A Bansag mai szerbiai teriiletén ezeken kiviil mas bencés monostorok is létez-
tek a kozépkorban: a tatdrjarasig fenndll6 Kanizsamonostora, melynek az emlékét
a Kanizsamonostor (Banatski Monostor) nev( kistelepiilés 6rzi. A mai Nagyki-
kinda kozelében &llt Galddmonostora a tatdrjirdsnak esett dldozatul.*s®

48 Komdromi: A bizdnci kultira, 219.

459 Koszta Lészl4: Dél-Magyarorszdg egyhdzi topogréfidja a Kozépkorban, in Kollar Tibor (szerk.):

A kozépkori Dél-Alfold és Szer, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. http://sulinet.hu/

oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_

konyveszeti_adatok.htm (Let6ltés: 2024. augusztus 15.)

Kalapis Zoltdn (1928-2005), miivel3déstorténész, publicista.

Kalapis Zoltan: Torténelem a fold alatt, Ujvidék, Forum, 1995, 13.

462 Szligyi Ferenc: Az aracsi pusztatemplom mint a magyar identitds jelképe, in Papp Richard —
Szarka Lészlé (szerk.): Benniink él6 miiltjaink, Zenta, Vajdasigi Magyar Mivel8dési Intézet,
2008, 329-344.

463 Raffay Endre: Az aracsi templomrom, Ujvidék, Forum, 2005, 27.

64 Takdcs Miklés: A kozépkori régészet a Vajdasdgban 1918 és 1987 kozott, Studia Caroliensia,
2006/3—-4, 168-169.

465 Kalapis: Torténelem, 16—17.

6 Koszta: Dél-Magyarorszdg.
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A valamikori Keve varmegye egyetlen ismert korai egyhdzi intézménye az ittebi
bencés prépostsag volt.

A 13. szazad a bencés monostorok pusztuldsanak, valsaganak kora volt ezen
a vidéken is, de ekkor jelennek meg a ferencesek is. Az utébbi rendnek a
konventudlisokat kiszorité obszervins dga (Bosznia fel8l terjeszkedve) elészor a
Délvidéken ver gyokeret, s itt épiti ki er8s bazisait. A szerbiai Bansag teriiletén
Kevevaran (Kovin) Nagy Lajos idejében telepedtek le a bosnydk ferencesek.**’
1390-t8] a kolostor a kusztédia székhelye, melyhez Orményes és Haram is hoz-
zatartozott. 1377 utan az aracsi monostor is a ferencesek gondnoksagaba kertiil.
Erzsébet anyakiralyné, Nagy Lajos kirdly édesanyja Gjittatta fel, és a ferencesek
konventuadlis 4gdnak adoményozta, akiknek a birtokdban maradt egészen annak
torok kori pusztuldsaig.*®

A 14. szézad vége az els6 torok betorések ideje. A 15. szdzad nehéz idGszak a
Délvidék életében, melynek kévetkezménye az addig viragzo vidék elnéptelene-
dése. Helyiikre szerb és roman telepesek érkeznek mér a 15. szazadban, a magyar
foldbirtokos nemesség tdmogatasaval, hogy a munkaerShidnyt enyhitsék. Ez
egyuttal az ortodox vallds ismételt meger6sodését jelenti a térségben. Az orto-
doxia ekkor még nem tudja kiépiteni a sajat egyhdzszervezetét. A 16. szdzad
elején a torok—magyar hatarvonal északra tol6ddsaval teljesen megnyilik a kapu
a déli bevandorlds el6tt. A torok sereg jelent8s részét muzulmadn és pravoszlav
vallasu délszlavok és mas balkani népek alkotjak.

A Bénsagot meghdditd, szerb szdrmazdsu beglerbég (kés6bb nagyvezir), Szo-
koli Mehmed (Mehmed Sokolovié) tdmogatdsaval 1557-ben wjjdalakul az ipeki
(Pe¢, a mai Koszovéban) szerb patridrkatus, ami altal a szerb patridrka egyhazi
fennhatdsdga északon Buddig és Egerig terjed, keleti irdnyban pedig az egész
Bédnsagra. Egytttal a muzulman vallds is megjelenik atmeneti jelleggel. Tudjuk
példaul, hogy Nagybecskerek (Szokoli Mehmed wakufja) mecsettel rendelkezett.

A torok korban, 1584-ben Lugostdl és Karansebestdl keletre tilnyomdrészt
romdan lakossag élt, Temesvartdl nyugatra pedig tilnyomorészt szerb. A Temes-
var, Lugos és Kardnsebes kozotti teriiletet roméan—szerb kevert lakossag lakta.*¢

Ez a helyzet a torok kor utdn, a 18. szdzad elsé felében sem valtozott je-
lentésebben: 1743-ban, illetve 1753-ban a keleti (a lugosi, a kardnsebesi és az
orsovai) korzetek tiszta romdn etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak (a
nagybecskereki, a pancsovai és a nagykikindai korzetek) pedig tiszta szerbek.

467

Kalapis: Torténelem, 42.

468 Koszta: Dél-Magyarorszdg.

%9 Dusan ]. Popovié¢: Srbi u Vojvodini: Od Karlovackog mira 1699 do Temisvarskog sabora 1790,
Novi Sad, Matica srpska, 1990, 104.
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A kozépsé rész (a verseci, lippai, a temesvari, a csandadi és a csdkovai) ugyan-
akkor szerb—romadn vegyes lakossdggal rendelkeztek.*”

Az1771-1772. évi, nem teljes népszamlalas adatai szerint, melyet 520 telepii-
lésen végeztek a meglévs 635-bél, a Bansagban 181639 roman, 78780 szerb,
43201 német és francia, 8.683 bolgar, 5272 cigany és 353 zsidé élt, Gsszesen
317928 lakos.*™*

1774-ben 375.740 lakosa van a Bansagnak: 220000 (58,55%) romdn, szerb és
gorog (cincar) 100000 (26,61%), német 53000 (14,11%), magyar és bolgar 2400
(0,64%), zsid6 340 (0,09%).42

3. tdbldzat. A Bdnsdg felekezeti megoszldsa (1784/85).*"

Mesave lakossdg | rémai evang. | ref. ortodox | ort. izr.
24 (£6) Kat. (f6) | (£6) (£6) (£6) (%) (£8)

Krassé 188200 | 15076 | 50 30 173000 | 92,3 | 44

Temes 215545 | 40227 | 2000 1200 | 172000 | 79,8 | 118

Torontal 153083 46019 1500 1500 103000 67,3 64

Temesvar | 9242 4476 60 20 4300 46,5 386

Osszesen | 566070 105798 | 3610 2750 452300 | 79,9 612

A magyarok betelepitése késébb torténik, s csak 1867 utdn valhat szervezetté.
A megvaltozott etnikai viszonyokat titkrozik az 1900-as népszdmlalds adatai.
Az egységes Bansag lakossdga 1431329 ekkor, ebbdl 578789 romdn, 362487
német, 251938 szerb, 170124 magyar.*”*

470 Popovié¢: Srbi u Vojvodini, 37.

41 Miodrag Milin: Vekovima zajedno (iz istorije srpsko — rumunskih odnosa), Temisvar, (k. n.),

1995, 50.

Milin: Vekovima zajedno, 49.

7% Danyl Dezs6 — David Zoltan (szerk.): Az els6 magyarorszagi népszamlalds 1784/87, Budapest,
(k. n.), 1960, 389.

7+ Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja III. Népszdmldldsi adatok 1869—-1992
kozott. Arad, Krassé-Szorény és Temes megye, Budapest — Csikszereda, Pro-Print, 2000, 377-440,
567-636; valamint https://www.banatul.com (Letoltés: 2024. augusztus 13.)
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4/a tdbldzat. A Bdnsdg felekezeti megoszidsa (1869).7

Megye la},(osség rémai kat. g."kat. e‘i,ang.
(f6) 15 % (f6) (f6)
Krassé 262514 40967 15,6 14068 1129
Szorény 101388 9821 9,7 8 296
Temes 345182 114378 33,1 12221 8259
Torontal 491040 225178 45,9 2120 15403
bNe[i‘flz'e]rek 19666 8369 42,6 9 730
Nagykikinda 18834 5752 30,5 8 91
Pancsova 16888 5528 32,7 11 1212
Temesvar 32223 20631 64,0 302 1120
Versec 21095 11635 55,2 8 203
F[ehér]templom | 8284 6254 75,5 - 27
Vinga 4552 4261 93,6 - 18
Lugos 11654 4568 39,2 646 438
Karansebes 3512 1076 30,6 - 10
Osszesen 1336832 458418 34,3 29401 28928
4/b tdbldzat. A Bdnsdg felekezeti megoszldsa (1869).
Megye ref. (£6) ortodox izraelita eg”yéb
15 % 15 % (£6)
Krassé 1183 203802 77,6 1335 0,5 60
Szorény 6 91209 90,0 45 0,0 3

475 Kékai Sdndor: Adatok a Bénsdag vallasi osszetételéhez, in ud (szerk.): Geogrdfiai folyamatok

térben és id6ben. Tanulmdnykotet Hanusz Arpdd 65. sziiletésnapja tiszteletére, Nyiregyhaza,
Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomdanyi Intézet, 2011, 294.
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Megye ek, (£5) ortodox izraelita e gy éb
15 % 15 % (£6)
Temes 254 202970 58,8 2777 0,8 96
Torontal 6401 237877 48,4 3891 0,8 64
bNe[i‘iZe]rek 266 9203 | 46,8 1089 55 -
Nagykikinda 7 12486 66,3 489 2,6 1
Pancsova 220 9678 57,3 193 1,1 46
Temesvar 629 5487 17,0 3982 12,4 72
Versec 43 8630 40,9 576 2,7 -
F[ehér]templom | 11 1879 22,7 113 1,4 -
Vinga 1 225 4,9 47 1,0 -
Lugos 88 4779 41,0 1118 9,6 17
Karéansebes - 2347 66,8 79 2,2 -
Osszesen 9109 790552 | 59,1 15734 1,2 359

1910-ben a Bansag, azaz Torontdl, Temes, Krass4-Szorény varmegyék Osszla-
kossdga 1582133, ebbdl 592049 (37,42%) roman, 387 545 (24,50%) német, 284 329
(17,97%) szerb, 242152 (15,31%) magyar. A magyar lakossig lélekszama tehat
nagyobb aranyban névekedett a tobbiekénél.

Az IMPERIUMVALTAS KOVETKEZMENYEI,
KULONOS TEKINTETTEL A KATOLIKUS EGYHAZRA

A Bansag kés6bbiekben a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysaghoz kapcsolt részében
1910-ben 566400 lakos élt, amibdl 229 568 (40,53%) volt szerb, 125374 (22,14%)
német, 108662 (19,18%) magyar, 73303 (12,94%) romdn, 16223 (2,86%) szlovik,
3685 (0,65%) horvét.

476 Aleksander Ravli¢ (ed.): Medjunarodni znanstveni skup ,,Jugoistocna Europa 1918—1995”, Zagreb,
Hrvatska matica iseljenika, 1996. http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm
(Letoltés: 2009. december 5.)
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S. tdbldzat. A szerbiai Bdnsdg valldsi megoszidsdnak alakuldsa 1910 és 1931 kozott.*”

1910 1921 1931
Ortodox 288757 306414 321262
Rémai katolikus 188756 209370 196087
Protestans 37379 39226 37179
Mis felekezetek 8015 6948 11932
Osszesen 522907 561958 566460

A fentiekbdl lathatd, hogy a két 1910-es adat kozott az Osszlakossag tekinteté-
ben mintegy 44 ezres eltérés mutatkozik (566400 az 522 907 ellenében). Minden-
esetre nyugodtan kijelenthetd, hogy a szerb lakossag szinte egésze pravoszlav
valldsu, és csupdan az Uj protestans kisegyhdzak tudtak kevés szamu hivét elhé-
ditani koziilik. A roménok nagy tobbsége is ortodox; nem sikeriilt adatot ta-
lalnunk arra, hogy pontosan hdnyan tartozhattak koziiliik a gorégkatolikusok
kozé. Az ardny visszamendleg megbecsiilhetd az 1991-es népszamlélds adatabdl,
ahol a vajdasagi roman lakossagbdl, amelynek 6ridsi tobbsége a szerbiai Ban-
sagban él, 81,61% nyilvanitotta magat ortodoxnak, 6,58% katolikusnak és 2,76%
protestansnak.*’8

Az 1910 és 1931 kozotti adatokbdl vildgosan kiolvashatd, hogy a szerb népes-
ség hatarozott novekedésnek indult, nagyrészt a Jugoszlav teriiletekrdl torténd
bevandorlasok kovetkeztében. De ezenkiviil fontos szerepet jitszottak a betele-
pitések is, melyek koziil a korszakban taldn a legismertebb az elsé vilaghaboris
szerb 6nkéntesek, a dobrovoljacok betelepitése. Nikola Gacesa szerint 1919 és
1941 kozott allami tdmogatassal 92905 lelket telepitettek be a Vajdasag teriile-
tére; arrdl nincs adat, hogy ebbdl pontosan mennyi érkezett a Banatba. Ugyan-
akkor valdszintisithetd, hogy ez a teriilet vallasi megoszlasara is ugyanilyen
aranyu hatdssal volt.*”

477 Romsics Ignac: Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the US Department

of States 1942—44, New York, Columbia University Press, 1993. http://www.hungarian-history.
hu/lib/romsics/w25.htm (Leto6ltés: 2009. december 5.)
478 Aleksandra Purié¢: Rumunska pravoslavna crkva u srpskom banatu, in Cedomi Cupi¢ (ed.):
Religije Srbije — MreZa dijaloga i saradnje, Beograd, Beogradska Otvorena Skola, 2008, 203.
479 Mirinics Karoly: Betelepitések, kitelepitések és vaindormozgalmak, in Gabrityné Dr. Molnéar
Irén — Mirnics Zsuzsa: Fészekhagyd vajdasdgiak, Szabadka, (k. n.), 2001, 50.
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6. tdbldzat. A Jugoszldvidhoz keriilt bdnsdgi plébdnidk anyanyelv szerint.**

Plébdnia nyelve Lélekszam Arany
német 36 58%
magyar 19 31%
német és magyar 7 11%
Osszesen 62 100%

A trianoni béke — kozismerten — a csanadi egyhdzmegye 34912 km®-es tertiletét
folosztotta. A nagyobb része (25254 km?) romén; kozel egynegyede (9387 km?)
szerb fennhatdsag ala keriilt. 1923-ban az Apostoli Szentszék székhelyéiil Szegedet
jelolte ki; Glattfelder Gyula megyéspiispok Roménidbdl valé kiutasit(tat)dsa utdn
innen irdnyitotta a Magyarorszdgon maradt legkisebb, 271 km?’-es egyhdzmegyei
részt. Nagybecskerek (Veliki Beckerek, majd Petrovgrad, majd Zrenjanin) koz-
ponttal pedig megszervezték a banati apostoli kormanyzésagot a Szerb—Horvat-
Szlovén Kiralysagnak jutott teriiletb8l. 248 plébanidbdl 62 keriilt ide, 202460
rémai katolikus és 5068 gorogkatolikus 1élekkel. Az emlitett 202460 katolikus-
bél 138 ezer német, 61 000 magyar, a tobbi horvat vagy cseh.*s!

Mivel az Gj délszlav allamban magatdl értet6dd volt, hogy magas egyhdzi
poziciéba csak a tobbségi szlav etnikumbdl keriilhet vezets, a kormanyzdsag
élére Ivan Rafael Rodi¢ horvit ferences szerzetest nevezték ki, akinek poziciéjat
azzal erdsitették tovabb, hogy 1924-t6l belgrad-szendrdéi érsek lett. Ugyanettdl
az évt6l a banati apostoli kormanyzésagot az el6bb emlitett érsekség, illetve
érsek fennhatdsdga ala vontak. Az dtalakulast volt hivatott jelezni az is, hogy
ezzel egy id6ben kialakitottak az Gj espereskeriileti struktarat: a nagybecskereki
keriilet tizenegy, a torokkanizsai kilenc, a nagykikindai nyolc, a magyarcsernyei
hét, a szécsdnyi nyolc, a pancsovai hat, a székelykevei nyolc plébaniat foglalt
magaban. Az egyes plébanidk nemzetiségi ardnyait az 1935-6s Schematismus
részleteiben is jelzi.*s?

1936-ban lemondott Rodi¢ érsek, helyére Josip Ujcicot nevezték ki (belgradi
érsekké és banéti apostoli kormdnyzé6va is), aki egészen 1961-ig toltotte be
hivatalat.

480 Orcsik: A magyar katolikusok, 17.

1 Krunoslav Draganovi¢: Opci Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sarajevo, Akademija
Regina Apostolorum, 1935, 397-403.

482 UO.
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A hivek szdma 1960-ra 120 ezerre, az egyhdzkozségeké hatvannégyrél negy-
venre, az esperességeké nyolcrél négyre csokkent, és 1968-ban mar csak huszon-
hét plébanidnak volt sajat papja. A szinnémet plébaniak teljesen elnéptelenedtek.
tizenot templom lebontasara dllami vagy jarasi rendelettel kotelezték a Bansagi
Apostoli Kormdanyzdsagot. Ahol a németek mellett magyar vagy mdas nemzetisé-
gl hivek is voltak, ott megmaradtak a templomok, de a korabbi nagyszamui német
katolikus lakossdghoz képest a megmaradt hivek csak nagy nehézségek dran, vagy
alig tudtdk a hatalmas templomok gondjat viselni. A legtébb német plébanidbdl
leanyegyhaz lett, és egy-egy kozelben fekvé aktiv plébaniardl lattdk el, és teszik
ezt mind a mai napig.

Az id6s6d6 Ujcic érsek mellé 1961-ben nevezik ki Gabriel Bukatkét belgradi
koadjutor érsekké és banati apostoli korméanyzéva. Ekkor toltotte be elszor ezt
a tisztet gorogkatolikus fépap, aki latin szertartdsu tevékenységet is folytatha-
tott.* Josip Ujcic¢ érsek 1964. évi halalat kovet6en Bukatko lett a belgradi érsek.
Mivel az érsek magyarul nem tudott, a Szentszék 1971-ben Jung Tamdst nevez-
te ki a bandti apostoli korméanyzdsag élére, akit a kovetkez6 évben Nagybecske-
reken szenteltek piispokké. Végiil II. Janos Pal papa 1986-ban az apostoli kor-
manyzdsagbdl 1étrehozta a nagybecskereki plispokséget, amelyet a szabadkai
plispokséggel egyiitt a belgradi érsekség ald rendelt.

Az 1921-es délszlav alkotméany — kovetve a békeszerzdések elvardsait — for-
mai szempontbdl garantdlta a vallasszabadsagot. Mivel a politikai elit szamara
fontos volt az 4j dllamalakulat nemzetkozi elismertetése, ezért torekedett a
Szentszékkel valé tirgyaldsok megkezdésére.*®* Ezek célja egy konkordatum volt,
amely biztosithatta volna a katolikus egyhdz jogi statusdnak rendezését az 4j
allamkeretek kozott.

A végiil 1935-ben Jugoszlavidval megkotott megallapoddsban az dllam véllal-
ta a vallasszabadsag biztositasat, a katolikus egyhdz birtokbirhatasi és iskolaala-
pitasi jogat. A Szentszék pedig kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy a Bansagi
és a Bacskai Apostoli Korméanyzdsagot piispokségekké alakitja, ezzel elismerve
az Uj allamhatarok kozé keriilt teriiletek egyhdzi 6nallésagat.*>

A kovetkezd évben parlament elé keriilt megéllapoddas ratifikalasat a szerb
ortodox egyhdz prominens képvisel6i megakadalyoztdk, a piispoki kar ugyanis
kikozositéssel fenyegette a javaslatot megszavazé képviselGket. Ezenfeliil a tarsa-
dalmi nyomads er8sitése érdekében azt is kilatasba helyezte, hogy a konkordadtum
torvénybe iktatdsa esetén minden ortodox templomra (szimbolikusan) fekete

43 Ennek aldtdmasztdsara a Nagybecskereki Egyhdzmegye honlapjit hasznéltuk forrdsként.
44 Orcsik: A magyar katolikusok, 28—32.
45 Bozo Goluza: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Mostar, Crkva na kamenu, 2004, 259.
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zaszlot tliznek ki. A fentiek okdn a konkordatum ratifikdldsa lekeriilt az als6hézi
napirendrél.

1937 nyaran végiil az alséhaz — utcai tiltakozé megmozdulasok kozepette —
elfogadta a konkordatumot, de az ortodox egyhdzi vezetés altal is gerjesztett,
folytat6dé tiintetések miatt nem keriilt a fels6hdz elé.*3¢

A fejlemények lattan elébb a Szentszék tiltakozott 1938 februdrjaban. Ezt
kovetSen a Katolikus Piispoki Kar 1938. méjusi, a hivekhez cimzett korlevelében
kovetelte a konkordatumban allamilag is garantalt valldsszabadsidgot. Ennek
jegyében elutasitotta a pravoszlav hit allamvallassa tételét, és az ortodox egyha-
zéhoz hasonld beleszdlast kovetelt az egyhazakat érint6 politikai dontésekbe.
Ugyanitt hatdrozottan allast foglalt a katolikus tankonyvkiaddas szabadséiga és a
katolikus egyhdzi intézményeknek a tobbi egyhazéhoz hasonlé mértékd allami
tdmogatdsa mellett.*®” Végeredményben a katolikus egyhdz allamjogi helyzete a
ratifikdlds elmaraddsa okdn a korszakban rendezetlen maradt.

Az agrarreform hatasdnak rovid bemutatasa el6tt néhany széban fel kell va-
zolnunk, hogy milyen anyagi forrdsai voltak az egyhdznak a korban. Mindenek-
elétt foldteriiletekrdl, és azok jovedelmeirdl kell beszélniink. A templomok, a
plébédniadk és az iskoldk fenntartdsdnak koltségeit jelent6s mértékben a foldbér-
leti dijak fedezték. Ezenfeliil tobbnyire ebbdl biztositottik az egyhdzi tisztség-
visel8k és alkalmazottak fizetését, és ez adta a nyugdijalap forrasat is. Az egyes
célokra kirendelt foldteriiletek kiilon-kiilon vagyonalapot képeztek. Az egyhdz-
kozségekhez tartoztak még az un. ,szegényfoldek”, amelyeket az egyhdzkozség
raszorulé csalddjai kaptak ingyenes hasznélatra.

Az 1919 és 1923 kozott lezajlott agrarreform sordn az egyhazi alapitvanyi, is-
kolai és tanitéi foldeket szinte teljesen kisajatitottak. Az ortodox egyhdzkozségek,
kolostorok, valamint a szldv ajkt katolikus és evangélikus egyhdzkozségek eseté-
ben az 500 hold feletti birtokokat vontak a reform hatalya ald, mig a magyar és a
német katolikus, valamint az evangélikus plébanidk esetében a 400 hold felettie-
ket. Egy egyhdzkozség vagy plispokség a sajat birtokaibdl csupan 100 hektart
tarthatott meg. A szerb ortodox egyhdzat ez a reform csupan részben érintette.
Ahol egyaltaldn lezajlott, ott is — szemben a katolikusokkal — 150 hektdr marad-
hatott a tulajdonukban egyhdzkozségenként vagy kolostoronként.*s

A magyarsag helyzetét az is negativan befolyasolta, hogy az 1904. évi szerbi-
ai iskolatérvényt a belgradi kormany mar 1919-ben kiterjesztette az Gjonnan

46 Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947, Budapest,
Lampds, 2004, 55.

87 Er6s Lajos: Adalékok a Zrenjanini—Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez, Téthfalu, Logos,
1993, 170.

488 Orcik: La situazione, (oldalszam nélkiil).
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szerzett teriiletekre. Ez csak allami és maganiskoldkat ismert el, felekezetieket
nem. Ezt egészitette ki az az 1920. évi minisztertandcsi rendelet, amely az 1912.
évi szerb kozépiskolai torvény hatalya ald vonta az atcsatolt részek intézménye-
it is. A torvény szerint a kozépszintli oktatasi intézmények is csak dllamiak le-
hettek. A magéniskoldkat (ahovd az egyhdzi fenntartdsd tanintézeteket is sorol-
tak) alséfokidra és nyilvanossagi jog nélkiilire fokoztak le, igy lehetetlenitve el
azokat. A folyamatot tetézte, hogy az 1846-ben alapitott nagybecskereki piaris-
ta gimndzium tandrait tdvozasra kényszeritették. Ezzel a Tiszatol keletre teljes-
séggel felszdmoltik a magyar tannyelvl egyhdzi oktatdst.**’

9 Forras: http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.
html (Letoltés: 2009. december 4.)
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——<o—

Megvizsgaltuk az Erdélyi Rémai Katolikus Status kialakuldsat, kiizdelmét auto-
némidjanak megtartdsaért, illetve puszta létéért a romdn dllammal, jogi szemé-
lyiségének kétségbevondsat és az arra adott reakcidkat, valamint gazdasagi
helyzetének alakuldsat, viszonyait.

A kiindul6 problémank Bochkor Mihalyt idézve:

Az erdélyi katolikus autondmia eredetét homadly boritja. Pedig ezen intézményben a
tudomdny egy, a sajatos magyar érdekeket messze tilhaladé érdekd és értéki alko-
tassal all szemben. A vildgegyhdz hierarchikus szervezetében ezen autondmia ttjan
a vilagi hivek olyan jogéllashoz jutottak, amely az egész egyhdzban pératlanul 4ll. Az
erdélyi kat. onkormanyzatnak egyetemes jelent6séget annak egy egész egyhazmegyé-

re, st egész orszdgra kiterjed§ szervezete és hatdskore adott s ad [...].*°

A kovetkezbkben a fentiek jobb megértéséhez szeretnénk néhany széban kon-
textust és lehetséges értelmezést adni.

A 19. szazadtél megfigyelhetd folyamat az dllam egyhdazi intézményeket és
szegmenseket érintd terjeszkedése, funkcidinak atvétele. Ezen Gj szerepkoreiben
a polgéarok egyre inkabb kotddnek és fiiggenek az allamtdl, tehat az embereknek
az addig egyhdzhoz és felekezethez kapcsolddé viszonyai mindinkdbb a nemzet-
allami struktirdkhoz kezdenek kotédni.

Mas széval: a targyalt dualizmus kori érveléseket az egyhazpolitikai kiizdelmek
ellenhatdsaként — formailag az el6z6 mozgalom folytatdsdanak szandékdval —
Gjraindult katolikusautonémia-torekvések fel8l is érdemes vizsgalni.** Ezt a
~reakcié-jelleget” j6l demonstralja a katolikus autonémia korabeli konzervativ-

40 Bochkor Mihdaly: Az Erdélyi Katolikus Autondomia, Kolozsvar, (k. n.), 1911, 5.

1 Errdl részletesebben: Hanuy Ferenc: Hetvenéves kiizdelem az autondmidért, Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 1918, 30-38; Csorba Lészlé: A valldsalap ,jogi természete”: az egyhdzi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn: 1782—1918, Budapest, ELTE BTK
Miivel6déstorténeti Tanszék, 1999, 179-201.
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egyhazias szemléletdi megkozelitését 6sszegzb prominens egyhdzi ir6, Aschenbrier
Antal 1893-ban.*> Az autonémia funkcidja csak az lehet, hogy az uralkodé a
fékegyurijogabdl fakadd, és eleddig a minisztérium altal gyakorolt kompetenci-
dkat (nevezetesen az egyhdzi javadalmak bet6ltését, az egyhdzi és az iskolai vagyon
kezelését és rendezését, valamint a katolikus iskoldk igazgatdsat) egy katolikus
egyhaziakbdl és vildgiakbdl alakitandé szervezet altal gyakoroltatja. Ezek az
autonémiaiszervezetek nem Gket eleve megilletd jogon, hanem a fékegyur és a
plisp6kok megbizdsa alapjan, azaz nem jure proprio, hanem jure delegato ma-
kodnek. Ennek bizonyos mértékig mintaja lehetne az egyediil az erdélyi egyhdz-
megyében miikods autondmiaszervezet, a Status. A korabban emlitett hatasko-
roket és jogositvanyokat az dllam nem szivesen engedné it az egyhdznak.
Ugyanakkor a szabadelvii jogi gondolkodasban a teljes Erdéllyel valé unié nél-
kulozhetetlen része az azonos egyhdzi szervezeti mikodés, amelybe a Stitus
(mint széles kompetencidju, befolydsos intézmény) megmaraddsa nem fér bele.

Az ellenzdk torténeti, koncepcionalis és jogi ,kétségeinek” f6 oka ebben ke-
resendd. Csorba Ferenc egy konkrét konfliktusra is hivatkozik, amely az erdélyi
katolikus kozépiskoldk kapcsdn robbant ki. Ennek kulcskérdése az volt, hogy a
Vallés- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, avagy az Erdélyi Romai Katolikus Sta-
tus gyakoroljon-e bizonyos jogokat felettiik.

A szabadelvii felfogas egyik kiindulépontja az, hogy a hatalom és a térvények
eredGje a kezdeti id6ktdl fogva nem a kiraly személye 6nmagaban, hanem a
rendi értelemben vett ,orszag”, azaz a rendi diéta, amelynek teljes kor jogutod-
ja a népképviseleti orszaggytilés. Ezzel csupan a rendi felfogdst viszik tovabb a
liberélisok. Ezt az elképzelést talidn legtomorebben éppen Dedk Ferenc foglalta
Ossze 1834. augusztus 27-i felszélaldsaban, amikor megjegyezte, hogy a nemzet
minden jogok forrasa, igy az ad jogokat a kiralynak. Ez vonatkozik a f6kegyuri
jog gyakorlasara is. Azaz az utdbb létrejové népképviseleti orszaggytilésnek fe-
lel6s miniszter ellenjegyzése, azaz a politika komoly befolyasa nélkiil egyhdazi
méltésagra nehezen volt valaki jelolhet6. Ez a jelzett korszakban egyértelmiien
jelen volt, és az egyhazpolitikai harc sordn a politika oldalardl tovabb er8s6dott.
Az autonémia-mozgalom Gjabb hulldma pedig kifejezetten torekedett arra, hogy
a f6kegytri jog gyakorldsa kapcsdn az egyhdzra vonatkozé kormanyzati jogks-
roket a létrehozandé autonémiaszervezet gyakorolja. Ennek megint csak egyfaj-
ta torténetileg megalapozott hivatkozasi alapja lehetett az Erdélyben miikodé
Status. Ez és az egységesits, kozpontosité allami szdndék indokolhatta taldn
leginkdbb a Statussal szembeni szabadelvi ellenérveket.

42 Aschenbrier Antal: A katholikus egyhdz autonémidjdrél Magyarorszdgban, Budapest, (k. n.),
1893, 46.
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Az impériumvdltds révén bekovetkezett dllami birtokpolitika a Status altal
kezelt iskolai és vallasalapok jovedelmeiben Gsszesen mintegy 24207 138 lej
nagysagu deficitet okozott. A vallasalap mintegy 2542 659 lej, a tanulmanyi alap
8480086 lej, az 6sztondijalap 139376 lej, az elemi iskolai alap 13619 274 lej hi-
dnnyal kiizdott az 1920 elstti évek bevételeihez képest. Egyediil a tisztviselGk és
a tandrok nyugdijalapja jutott némi tobbletbevételhez.*?

Mis széval: a Status kezelésében 1év6 birtokok kisajatitasa nagyon silyos
veszteséget jelentett. Az altaluk miikodtetett intézményi koltségek nagy részének
fedezésére a foldekbdl szarmazé bevétel szolgilt. Erthetd, hogy ez a drasztikus
bevételkiesés milyen stlyos kovetkezményekkel jart: az egyhaz foldjeinek csupan
11%-a maradt meg.*** Ennek hatdsara a bevételek és a kiadasok kozott a legna-
gyobb kiilonbség a tanulményi alap és az elemi iskolai alap esetében keletkezett.
Az oktatds volt tehat az a teriilet, melyet az elvonédsok a leginkdbb érintettek,
ahogy az a rendelet kibocsatéinak szandékaban is 4llt. A felekezeti iskolak szdma
a forraselvonasok és mds rendeleti akadalyok kovetkeztében lecsékkent az évek
soran, és a megmaradtak fenntartasa is f6ként a hivek aldozatkészségének ered-
ményeként valdsulhatott meg.**®

Az egyhdzi vagyon tulajdonjogét érinté problémak értelmezése kapcsan a
szemlélet a klérus és az egyhdzat képvisel§ intézmények részérdl 1ényegében
véltozatlan.*® Ok tgy latjak, hogy ez szerzés és biras tekintetében a nemesi
birtokkal teljesen megegyezé jogi természetli magantulajdon. Azaz érdemekért
jaré adomanyként vagy szerzeményi tton jutott a kezére, és 6rok, elidegenithe-
tetlen mdédon birtokolja azt. Az egyhdzak és a nemesek egyazon nemesi kivalt-
sagok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberdlis érvelés, amely a dualizmus kordban is to-
véabb él, az egyhazi vagyon tulajdonjogat tekintve abbdl indul ki, hogy a papsag
kulturdlis és valldsi feladatokat ellaté allamhivatalnoki kar volt. Az dllamhiva-
talnok az dllam &ltal meghatarozott funkcié ellatasaért kapta a fizetést, ami az
adott korban nem pénz, hanem birtokadomdny volt. A liberalisok célja az allam
és az egyhdz szétvélasztasa. Igy a deszakralizalt dllamban az azonos nézetet
vallék maganegyesiileteként értelmezett egyhdzak tisztségvisel6i az altaluk
betoltott funkeidk allami kézbe vétele utan tovabb mér nem jogosultak a fizet-
ségként kapott vagyon hasznalatara. A tulajdonsértés vadjat igy cafolja meg ez

Sas: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz, 67.

494 UO.

Sulyok: Végsd veszedelemben, 497; Biré: Magyar iskola, 31.

Az elemzés soran f6ként Csorba Laszlé A szekularizdcio kérdése a reformkori orszdggyiiléseken
(Vildgossdg, XX. évf., 1979/10, 603—610.) és A valldsalap ,jogi természete”™ az egyhdzi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn: 1782—1918 cimd irasait hasznaltuk.
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a gondolatsor, hogy a fentiek szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt az
egyhdzé, igy az nem volt annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos végig
az dllam maradt. Igy tehat nem igényelhetd utédna drbéri karpétlds sem.

A fentiek jogossagat igyekeztek torténetileg is alatdmasztani. Visszatekintésiik
soran a feudalis jogtorténeti tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltak.

A Kklerikdlis és a liberdlis elképzelés kozti kiillonbség gyokere a feudalis és a
polgari tulajdonfelfogés kozti lényegi kiillonbség. A feudalis megkozelitésben
a lényeges a tényleges birtoklas, amelynek id6vel jogkeletkeztetd hatdsa van.
gy valhatott az ideiglenes beneficium 6rékélhetd feudumma. Ezenfeliil az
egyhdzra még a visszaharamlasi jog — a jus fiscalitatis — sem volt érvényes,
mert csak a megadomdanyozott egyhdzi személy veszithette el adoményat, de
az tovabbra is az egyhdz kezén maradt. A polgdri tulajdonfogalom rendel-
kezéscentrikus. A liberdlis reformerek a torvényhozas altal a rendelkezési jogot
gyakorlé nemzetet tekintették az egyhdzi vagyon valds tulajdonosinak. Ebbél
kiindulva értelmezhették Ggy, hogy a feudalis adomdanyozasban kapott birtok
az egyhdznak mint allamhivatalnak sz6l6 fizetés és koltségtérités, amivel a
nemzet rendelkezik.

A rendelkezésen alapulé polgari tulajdonfelfogds alapjan elvileg sem lehetett
eldonteni a problémat. Csorba Laszl6 valldsalapra vonatkozé érvelését a targyalt
vagyonrészekre is vonatkoztathatjuk.

A kezel6 és a kedvezményezett kolcsonds kizardlagossdga az dllamot is, az egyhdzat
is megfosztotta attdl, hogy a korabeli jogi normak szerint minden kétséget kizaréan
bizonyithassa sajat tulajdonossagat. Hogy egészen pontosan fogalmazzunk: mivel
nem léphettek til sajat koruk szellemi vildigdnak meghatdrozottsagain, [...] szdmukra
a valésdgban éppuigy lehetett mindkett§é, ahogy egyiké sem a valldsalap, csupdn azt
nem allithattak az adott pillanatban réla, hogy kizarélag az egyhaz vagy az allam ke-
zében van. Egy korabbi korszak viszonyainak megfelel 6sszefonddottsagban oszlott
meg [...] mindazon jogositvany, ami a polgari tulajdonviszonyok szabélyrendszerében
kizarélagos érvénnyel csupan egy természetes vagy jogi személyt illethetett volna.*”

Az utébb emlitett érvelést értelmezi Gjra méar az impériumvaltds utdn Kosutany
Ignac:

A magyar katholikus egyhdzi vagyon tulajdona és tulajdonjoga a mi modern jogi fo-
galmaink és felfogdsunk kategdridiba bele nem illeszthetd. [...] Nagyban kiillonbozik

497

Csorba: A valldsalap, 43.
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mindattdl, amit a modern jogész tulajdon, tulajdonjog és birtok fogalma alatt ismer.
[...] Mai fogalmaink szerint a magyar katholikus egyhdzi vagyon jogi fogalma nem
construdlhaté. Maradvanya az egy régi és ma mar letlint idének, amidén azok a ténye-
26k, amelyek a mai jogéletnek alaptényezdi [...] még nem léteztek, vagy a fejlettségnek
alacsony fokan allottak. Ellenben létezett olyan [...] mely ma mér nem létezik. [...] A
magyar egyhdzi vagyon csak részben tartozott és tartozik a magéanjog keretébe, nagyrésze
pedig 4tnyulik a magyar dllamjog teriiletére. Maganjog és allamjog pedig egymdssal
olyan osszefiiggésben édllanak [...] ami minden modern meghatdrozast lehetetlenné
tesz. Ez az oka annak, hogy a magyar egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyat adni a
mai jognézet mellett nem lehet. Az egyhézi vagyon fogalma egy térténeti fogalom.**®

Erdemes mindezt szem el6tt tartani. Azoknak, akik a Status felszdmoltatdsin
igen sokat faradoztak, ezen alapok vagyondnak megszerzése volt az elsGdleges
céljuk. Ennek érdekében pedig igyekeztek 6sszemosni a Status és az alapok ke-
letkezése idején 1étezd jogértelmezést a sajat korukéval. Egy ilyen 0sszemosas
pedig ,,a tudomdannyal vald visszaélés”, annak ,erészakoldsa”, és téves magyara-
zatokra ad lehet8séget.*”

Onisifor Ghibu legf6bb érvei a Stitus miel&bbi és teljes felszdmoldsa mellett
a fent emlitett mindkét dimenziéhoz kapcsolhatéak, ugyanakkor célzatosan
leegyszertisitGek. A romdan szerz4 timaddsai sordn az autonémia fogalmat kettds
értelemben haszndlja. Egyrészt a torténelmi magyar egyhazak és oktatdsi intéz-
mények autondémidjat érti alatta, masrészt az erdélyi rémai katolikusok 6nkor-
manyzati szervezetét. Erdekes kett3sséget lehet felfedezni a Statussal kapcsola-
tos nézeteiben 1918 el6tt (a magyar fennhatdsag) és 1918 utdn (a romén uralom
idején). A vilaghdborud vége el6tt még elismerte a Status 1étét, sét, egyenesen az
ortodoxiatdl eredeztette azt, mig utébb tagadta, hogy annak barmiféle valds
jogalapja lenne.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni azt is, hogy tdimadasainak két szintje
volt: gyakorlati és ideoldgiai. A gyakorlati célja mindenekel6tt az volt, hogy in-
tézményi szinten visszaszoritsa a torténelmi magyar egyhazakat. Ennek egyik
eszkoze a telekkonyvekben rogzitett tulajdonviszonyok hitelességének megkér-
déjelezése volt. Mindezt azzal az ideolégiai prekoncepcidval erSsitette meg, hogy
az erdélyi magyar katolikusok legf6képpen a tobbi felekezeti kisebbség, kiilonos
tekintettel az ortodox romdansag elnyomdsara hoztdk létre és haszndltik fel az
évszazadok sordn a Statust.

48 Kosutdny: Rémai katolikus, 21-22.
499 UO.

¢ 157 »



KERESZTTUZBEN

Nikolai Jorga miniszterelnokhoz irt egyik elGterjesztésében vildigosan megfo-
galmazza az erdélyi katolikus autonémia elleni politikai timadasok valédi okat,
s az altala vezetett bizottsag igazi feladatat is egyben:

Mivel a Statusnak nincsen térvényes és kanonikus alakja, és mivel a romén dllamra
nézve kimondhatatlanul veszedelmes szervezetnek bizonyult, azonnal fel kell oszlatni
és azokat a vagyonokat, amelyeket jogtalanul kezelt, az dllamnak kell dtvennie és az
dllam adja 4t a birdsukra jogosult tényez8knek, elssorban a kolozsvari egyetemnek.
Mivel pedig a Status jogilag nem létez6 alany, az dllam azt minden formalitas nélkiil,

egyszer(i rendelettel megteheti.”®

Ezekhez tarsul még az az érv, hogy a Status allam az dllamban, hiszen bevétele-
it az allamtdl kapta, de ez a vagyon mar a romdn allamnak mint jogutédnak jar.>™

Hollé Laszlé idekapcsolédé kulcsfontossdgii megéllapitdsa, hogy a két vilag-
haboru kozott megjelent roman tanulmanyokban a Statul Romano-Catolic
forditast hasznaltdk a Statusra, ami szandékos félreértelmezés volt, mivel a
Status sohasem haszndlta magdra a stat, vagyis az dllam kifejezést. Ebbdl indul
ki Ghibu (aki a Status létjogosultsdgat tendenciézusan vizsgdld bizottsig veze-
téje is volt) téves, de meghatrozé interpreticiéja. Ot megelézGen senki sem
allitotta pairhuzamba a Status intézményét a politikai dllammal, azzal konkurens
intézménynek lattatva azt. Ghibu viszont erre alapozva tamadta a Katolikus
Statust, mondvan, hogy az dllam az dllamban. Ezt a félreértelmezést sajnalatos
moédon kritikatlanul atvették a késébbi szerzdk is.>*

Marton Jézsef>*? 1995-ben az Erdélyi Miizeum hasédbjain megjelent A Szentszék
és Romdnia konkorddtuma 1927-ben cimi cikkében®** réviden ismerteti a kon-
kordatum fogalmat és a konkorddtumkotések torténetét. Kiilon kiemeli a Szent-
széknek az Gj foldrajzi, etnikai és felekezeti hatarok kozé keriilt allamokkal szem-
beni targyaldsi készségét. A konkorddtum kezdeményezése az adott torténelmi
pillanatban (az elsd vildighdbord utdni 4j hatalmi helyzetben) dlldspontja szerint
sziikséges volt. O is beszamol az 1927-ben megkotott konkordatum el6zményeirdl,
arrdl a folyamatrdl, mely a végleges valtozat megsziiletéséhez vezetett. Emlitést
tesz a gorogkatolikusok szerepérél a targyaldsok megkezdésében és a gorogkele-
tiek Rémaval kotendd unidjanak tervérdl, amelynek igéretét azok kezdetben olyan

500 Fmlékirat, 11-12.

501 Hollé: Stdtus tegnap, ma és holnap, 26—62.

52 Uo., 30-31.

%03 Marton Jézsef (1950-), a teolégiai tudomdanyok doktora, papai kapldn.

504 Marton J6zsef: A Szentszék és Roménia konkorddtuma 1927-ben, Erdélyi Mizeum, LVII. két.,
1995/1-2, 50-59.
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sikeresen hirdették, hogy a Szentszék is gy hitte, van esély annak megvaldsula-
sara. [rdsabdl megtudhatjuk, hogy azok a kérdések, melyek mentén a targyaldsok
tobbszor is elakadtak, éppen azok, amik a végleges valtozat megsziiletése utan a
legnagyobb port kavartik (még ha valamelyest finomodtak is addigra): a piispokok
kinevezése, a szatmdri és a nagyvaradi piispokség megsziintetése, a katolikus is-
kolak tigye és a Patrimonium Sacrum. Ir az ortodoxok tiltakozsardl, és arrdl, hogy
ezek milyen el8nyokkel és hatranyokkal jartak a romén kormény szdmdéra az
el6készitd targyaldsok sordn. Ismerteti a romén részrdl gyakorlatilag a ratifikalas
feltételéiil szabott két utdlagos, a szerzetesi iskolak tannyelvének meghatarozasa-
ra és a Status jogi személyiségének megsziintetésére irinyulé médositast, valamint
az okokat, melyek a Szentszéket ezek jévdhagydsara késztették. Ezutdn négy pont-
ban 6sszefoglalja az aggalyokat, melyeket a ratifikdlds kapcsan folytatott parla-
menti vitdban Gyarfds Elemér és Jésika Janos a konkorddtummal szemben meg-
fogalmazott. Ezek a Patrimonium Sacrum, a plisp6kok szenatusi tagsaga, a latin
szertartasui egyhdzmegyéknek a bukaresti érsekség ald rendelése és az 6rmények
egyhdzszervezeti 6nallésoddsa. Ez utébbi annyit jelentett, hogy a korabban Gyu-
lafehérvarhoz tartozé hozzéavetSlegesen 2000 6rmény szertartdsd katolikus sajat
apostoli kormanyzésagot kapott. Nem véletleniil érintette ez érzékenyen az erdé-
lyi magyar katolikussigot, mert ekdzben a nagy multd és sok hivet szamlalé te-
mesvari és szatmari egyhdzmegyéket 6sszevontdk.>*®

Sas Péternek a konkordatumot érint6 kovetkeztetései szerint az, hogy a Szent-
szék mindendron meg akarta kotni a megdllapodast, és az engedékenység, amit
a targyaldsok soran mutatott, XI. Pius papa alldspontjaval magyarazhatd, mely-
nek lényege ,,az egyhaz onkéntes onkorlatozdsa az allammal valé szovetség
érdekében”.5%¢

A Stétus kordiili vitak tobbségi nemzetbeli kulcsfigurdja, Onisifor Ghibu szem-
léletmodja kapcsan tett fontos megjegyzése szerint az impériumvaltas utan ,a
hoéditék dltalanos torténelmi példazatai alapjan akart eljarni. Kifogasolta, hogy
Erdély megszalldsa és atvétele tilzottan is civilizdlt médon tortént.”>"

Jakab Attila kotete vonatkozé részének summazataban leszogezi, hogy a roméan
kormdny a fent emlitett, {6ként a magyar tobbségli egyhdzakat korlatozé kisebb-
ségpolitikaja valédi céljat nem érte el teljes mértékben, mert az egyhdzak ,em-
berfeletti kiizdelmet vivtak létfenntartasuk megdrzéséért, s egészen a kommu-

%95 Sarnyai Csaba Maté: Az erdélyi katolikusok két haboru kozti helyzetének néhdny interpretacidja a
kozelmult torténetirdsdban, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, XX VIIL. évf., 2016/1-4, 118-129.

506 Sas: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz, 50.
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nista allamositasig a felekezeti iskolahdlézatok a magyarsag legkiterjedtebb
intézményrendszerét alkottak”.>%®

Orosz Krisztofer Levente az Erdélyi Katolikus Status vagyonanak eredetét tar-
gyald tanulménya szerint a Stitus vagyona eredendGen a jezsuitiknak adott feje-
delmi dondciébdl alakult ki. Ezt a vagyontestet a rend 1773-as feloszlatdsa utdn a
kirdlyné a tanulmanyi alapba olvasztotta, és a kancelldria Egyhaziigyi Bizottsiga
kezelte. Ezt a helyzetet értékeli Ggy, hogy igy nem keriilt 4llami tulajdonba a vagyon.
Felfogasa szerint ez jelenti a jogi alapjat annak, hogy a késébbiekben a Status, és
nem a mindenkori dllamhatalom a kezelGje és a tulajdonosa a birtokoknak. Ennek
kapcsén alapjaban egyetértiink Kovacs Kdlman Arpaddal: a Bizottsdgot az uralko-
dé elsédlegesen azért hozta létre, mert a vallas terjesztésére szant alapok igazgata-
sat az udvar allamigazgatdsi tigynek (publico-politicumnak) tekintette, még ha
»odaszandsuk szdndéka a katolikus vallés terjesztése volt is”.5%° Mds szdval: az 4l-
lam, a kozjéra hivatkozva, befolydsa ald vonta az egyhazi és vallasi életet, aminek
ezek az alapok fontos anyagi forrasat képezték.>'

Vincze Gabor tanulmanyanak kulcsgondolata az, hogy a korszakban a ,fele-
kezetieskedés” nem volt jellemz8. A Felekezetkozi Tandcs munkdjaban a rémai
katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitdrius egyhdz is részt vett. Itt
osztottak el a Magyarorszagrol érkez6, els6dlegesen oktatdsi céli Osszegeket,
fejkvéta alapjan.®! A szerz6 megdllapitja, hogy a korrupcié ekkor biztosan nem
oltott latvanyos méreteket.>'?

Az oktatdsi intézmények megdvasa kapcsan Tamasi Zsolt j6l 6sszegzi az érin-
tett iskolak helyzetét: ,,a Status-iskolak sorsat a folyamatos megszorité térvény-
kezés, az allamsegély elmaradésa, a nyilvanossagi jog biztositasa, a tantervi
beavatkozasok alakitottak.”** Fontos kitétele az is, hogy az iskoldk fennmarada-
sukat nagyban Gyarfas Elemér dldozatos munkajanak koszonhetik.

Mint fentebb lathattuk, tobben foglalkoztak az erdélyi magyar anyanyelvi
katolikusok két haborud kozti helyzetével: a konkordatum torténetével és a val-
lasalapokkal kapcsolatos jogi kérdésekkel. Mdasok a Status — megsziintetéséig/
atalakitasaig tarté — torténetét vetették ald részletes vizsgalatnak, az erdélyi
magyar kisebbség mindennapi kiizdelmeit, életkoriilményeit, anyanyelvhaszndlati,
kultiramegd8rzési, oktatasi és szabad vallasgyakorlati lehet&ségeit elemezve.

%08 Jakab: Vergddésben, 60.

509 Kovécs Kalman Arpad: Az 4j egyhazpolitikai irdnyvonal bevezetése Erdélyben (1773), Magyar
Egyhdztirténeti Vazlatok, XV. évf., 2004/3-4, 31.

510 Uo.

A tdmogatds a magyarorszagi taniigyi koltségvetésnek csupan néhédny ezrelékét tette ki, de az
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Az impériumvéltds utdni évtizedben az autonémidért és az egyhdzi vagyonért
folytatott kiizdelmek kozéppontjdban az Erdélyi Rémai Katolikus Status allt. Az
allam gy akarta megszerezni a vallasalapok feletti rendelkezés jogat, hogy — a
vagyon kezeléséhez vald jogan tul — kétségbe vonta a Status puszta 1étének jo-
gossagat, egyhdzi és vilagi elismertségét is elvitatva. Ezek a torekvések nem
jartak teljes sikerrel, mert az alapok kezelésének joga nem szdllt 4t az dllamra.
A Stétus azonban megsziint az az egyediildllé autondém szervezet lenni, mely
négyszaz éven keresztiil meghatdrozdja volt az erdélyi rémai katolikus egyhaz
miikédésének. Ezért bar tovabbra is tobb tanulmany foglalkozott kdnonjogi és
fékegyuri elismertségének Gjbdli alatamasztasaval, a késébbiekben a vallasalapok
keriiltek a figyelem kozéppontjiba: kinek van joga birtokolni és kezelni azokat
(akar vilagi, akar egyhazi részrél), van-e a két jogkor kozott valédi kiillonbség,
stb. Ezek a kérdések azért is valtak kiillondsen hangsulyossd a kozelmiltban, mert
azok az allamositott egyhdazi vagyon visszaaddsanak tigyében kulcsfontossagu
érvek és cafolatok forrasai.

Mint lathattuk, a Status létjogosultsagat a fentebb emlitett okok miatt is tob-
ben kritizaltdk. A Stdtus igazgatdtandcsa az 1932-es Emlékiratban foglalta
Ossze azon pontokat, melyek alapjan a Status jogi személyiségét meg lehetett
védeni, érvelni lehetett mellette. Az irat dlldspontja a kovetkez6kben summéz-
hat6 a Status létjogosultsagat, torvényességét, jogi személyiségét és egyhdazi in-
tézmény mivoltat illetéen: az Erdélyi Rémai Katolikus Status az erdélyi egyhdz-
megyének régi egyhdzi intézménye, a polgari torvények szerint szabdlyosan
létesiilt jogi személy, az egyhdzmegyei autonémia intézménye. Egyhdziak és
vilagiak alkotjak, a pilispok vezetésével és jévahagyasaval intézik és kezelik az
egyhdzmegye iskolai és vagyoni tigyeit. A Katolikus Status 1étét fenyegetd torté-
neti, jogi vagy egyhazi kétségek tehat alaptalanok, és az erdélyi toérténelemben
valé jartassag hidnyabdl, a jogi személyiség fogalmi zavarabdl és a torténeti tények
mell6zésébdl szarmaznak.

Végezetill meg kell emliteni, hogy az Emlékirat kevés eredményt hozott.
A roman kormdany ekozben kiilon targyaldsokat folytatott a Status kapcsan a
Szentszékkel. Ezeket a targyaldsokat azért kezdeményezte a kormanyzat, mert
a romdn képvisel6haz jogi bizottsiga szerint a kisebbségi szerz6dés alapjan a
Statust védok jogosan érvelhetnek, és ha igényeiket a Szentszék tamogatja,
akkor az nem tenne jot a kormdanyzat és az orszag nemzetkozi tekintélyének.
Ezért azt javasoltik, hogy a Status igyét Rémaval egyeztetve kell megoldani.
Mert akkor a katolikus magyarsag a Szentszék altal timogatott dontésbe kény-
telen lenne belenyugodni, és az emlitett nemzetkozi presztizs sem szenvedne
csorbat. A kormany ezek alapjan kezdeményezte a targyaldsokat az tigy kapcsan
a Szentszékkel 1932 elején.
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Az el6zetes bukaresti targyaldsokon a romén vezetés a kovetkez6 célokat
tlizte ki: a Status neve valtozzon meg, ne legyen jogi személy, a Status vagyona-
nak kezelése, illetve ellendrzése a bukaresti érsek iranyitasa alatt a romai és a
gorogkatolikus piispokkel kozosen torténjék, és csupdn a gyulafehérvari romai
katolikus plispok melletti tandcsadé testiiletként miikodhessen.>*

A Status képvisel8i — Balazs Andras és Gyarfas Elemér — a fentiek koziil leg-
inkabb e vagyon kezelésére vonatkozdakat utasitottak el. A romdn kiiliigymi-
niszter, Valerian Popescu végig azt kovetelte, hogy azt igy tekintsék, mint olyan
»katolikus vagyont”, ami nemcsak a rémai, hanem a gorégkatolikusoké is. A
megegyezés alapja az lett, hogy Suciu gorogkatolikus érsek hivatalos nyilatko-
zatban nyilvanitotta ki, hogy nem tart igényt erre a vagyonra.

Miel6Stt Baldzs Andras és Gydarfas Elemér a Status képviseletében Rémaba
utazott volna a targyaldsok lezdrdsara és a megallapodds megkotésére, Majlath
Gusztav Karoly piispok Craciunescu kultuszminisztériumi allamtitkdrtél olyan
levelet kapott, hogy — a rémai targyalasok eredményétél fiiggetleniil — az ingatlan-
vagyon telekkonyvileg mar az allam kezébe keriilt és tovabbra is ott marad.
Ennek oka, hogy e javak kérdése olyan jogi kérdés, ami a romdn igazsdgszolgdl-
tatds kompetencidjaba tartozik.

A rémai targyaldsok sordn a kiilligyminiszter mellett a kormdany részérél jelen
1évé Comnen Petrescu akaddlyozta meg, hogy Gyarfas és Baldzs jelen legyen a
megbeszéléseken. Ennek okan 6k allaspontjukat irasban juttattak el Eugenio
Pacelli papai dllamtitkarhoz, aki ugyanilyen formdban valaszolt. E szerint csak
a magyar képvisel6k belegyezésével valtoztathatnak az elGzetes targyaldsokon
elfogadott dontéseken, igy a vagyonjogiakon is.

A megegyezés tervezetében a roman kormany képvisel8i a bukaresti pontokon
tul azt is kovetelték, hogy a kolozsvéri egyetem melletti magyar katolikus temp-
lomot, amely a Status kezelésében volt, adjak at a roman gorégkatolikusoknak.
Ennek kapcsan a Status jelen 1év6 képviseldi csak abba egyeztek bele, hogy va-
sarnap és iinnepnapokon 11 érakor romdan gorégkatolikus pap tartson ott roman
misét.

A targyaldsok eredményeként 1932. méjus 30-4n sziiletett in. Accord (Rémai
Egyezmény)®'® értelmében az Erdélyi Rémai Katolikus Status megsz(int, és helyét
a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség Egyhazmegyei Tandcsa foglalta el,
amely igy mar nem mindsiilt kiilonallé jogi személynek. Vagyona a gyulafehér-
vari egyhdzmegye kezelésébe keriilt, jovedelmét vallasos, iskolai és nevelési cé-

1 Magét a dokumentumot a romdn torvényhozéds nem cikkelyezte be. Csupdn miniszteri rende-
letként tették kozzé a hivatalos lapban (Monitorul Official, 1932. augusztus 3., 180. szam). Lasd:
Nagy: A kisebbségek, 103.

515 Biré: Kisebbségben, 326.
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lokra kellett ugyan felhaszndalni, de a bukaresti érsek feliigyelete és a roman allam
ellendrzése mellett. J6l érzékelteti a kérdésben leginkabb érintettek viszonyat a
dokumentumhoz, hogy amikor az Egyezmény szévegét Balazs megismerte, sir-
va fakadt.>

A Stétus tagjai a megéllapodast elkeseredéssel fogadtik. Néhanyan lemondtak
statusgyilési tagsagukrdl, de a tobbség belenyugodott a megvaltoztathatatlanba,
a rémai Szentszék dontésébe.

A Status és a romaniai egyhdzak jogi helyzetének vizsgalatakor megéllapitot-
tuk, hogy az 1918-as gyulafehérvari pontok és az 1919-es kisebbségi szerz6dés
is teljes vallasszabadsagot és belsé autonémiat igért minden egyhdznak, igy a
rémai katolikusnak is. Itt kell megjegyezniink, hogy a korabbit — az els6 pontot
kivéve — torvénybe sem iktattak, az utébbi pedig 1920-ban bekeriilt ugyan a
roman corpus jurisba, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkalmaztak.

Az 1923-as alkotmdny méar mast mond. Nem kis ellentmondast jelez, hogy
egyfel6l az Osszes vallasfelekezetnek egyenld szabadsagot és védelmet biztostt,
masrészt viszont kijelenti, hogy Roménidban az ortodox egyhdaz az uralkodé egy-
hdz, a gorogkatolikus egyhdznak pedig ,,els6bbsége van a tobbi felekezetek elbtt”.5”

A romén ortodox egyhdz szervezetérél sz616 1925-06s torvény>'® tigy fogalmaz,
hogy az ortodox egyhdz roman egyhdz, amely uralkodé helyzet( az orszdgban,
jelentds foldbirtokokat is kapott, s6t, a tobbi egyhdzhoz képest — mas kedvezmé-
nyek mellett — nagy el6nyt jelentett szdmukra, hogy az dllamsegélyt els6dlegesen
a hivek szdma alapjan adtak.

Az egyhdzak jogviszonyait a kovetkezd lépésben az 1928/1093. sz. vallasiigyi
torvény szabalyozta. Itt mar teljesen egyértelmi az egyhazak és a felekezetek
kozti, az erdélyi magyar hivekre nézve kifejezetten hitranyos megkiilonboztetés.
Az egyhazaknak 6t csoportja kiiloniil el: az uralkodé ortodox egyhéz, az els6bb-
séggel rendelkez6 gorogkatolikus egyhdz, a magyar ajka lakossag tobbségét
magaba foglal6 térténelmi egyhdzak csoportja, a kovetkezd hierarchidban: a
latin, rutén, gorog és 6rmény szertartasu katolikus, a reformatus, az evangélikus,
az unitdrius és a zsid6 egyhdzak. Ezt koveti az elismert felekezetként egyediil
szdmontartott baptista egyhdz. Végiil az el nem ismert felekezetek, a nazarénu-
sok és az adventistdk zarjak a sort.

Az 1921-ben bevezetett agrartorvény gyakorlati kovetkezményeként az erdé-
lyi rémai katolikus egyhaz 290507 hold birtokabél 13 040 hold maradt meg, azaz
csupin 4,5%. Tudnunk kell, hogy itt az egyhdz oktatdst szolgdld birtokairdl is

516 UO.
517 A kisebbségek, 227-229.
518 Uo., 102-103.
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beszéliink. Rdadasul a foldek megvaltasi arat az 1908 és 1913 kozotti idészak
atlagarabdl szamitottdk ki, ami a habord utdni inflacié miatt a tényleges érték
alig 5%-at tette ki.

1920-tdl egy olyan programot inditott el a kormany, melynek céljaul a roman
allami iskolak szamanak novelését és a felekezeti iskoldk szamanak csokkentését
tlizte ki. Csak a régi magyar felekezeti kozépiskolak kaptak allamsegélyt, az 1918
utdn létesitett 0j egyhdzi intézmények nem. Megindult a felekezeti iskoladk dlla-
mositdsa, majd a roméan egyhdzi iskoldk utdn a magyar felekezeti intézmények
szamanak erdszakos csokkentése kovetkezett. Az dllamsegély megtagadasa
miatt megszlintek a kisebb telepiilések felekezeti iskoldi, helyiikbe kizardlag
romdn tannyelv( dllami tanintézetek 1éptek. Ahol az ,,6nkéntesség” latszatit sem
sikeriilt fenntartani, ott nyers erdszakot alkalmaztak. A nyiltan magyarellenes
Onisifor Ghibu szerint 1919 és 1924 kozo6tt a romdan korményzat 6sszesen 8076
magyar taniigyi intézetet zart be, tiltott el miikodésétdl vagy fosztott meg nyil-
vanossagi jogatol.>?

A kiegyezés utan Erdélyben 2331 roman nyelv{i felekezeti iskola m{ikodott a
magyar dllam pénziigyi tdimogatdsaval.®?® Ezek hatdsa a roman értelmiségi réteg
kialakuldsara, és dltaluk a nemzeti 6ntudat kifejlédésére, vitathatatlan tény.

W 1918; 341

1921/22; 276

W 1929/30; 207
= 1927/28; 193 1930/31;197 & 1934/35; 191

S. dbra. Az erdélyi romai katolikus piispok joghatésdga alatt miikodd elemi iskoldk
szdmdnak viltozdsa.

1% Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvdltds és a magyar kozoktatds 1918—1928, Budapest, Piiski,
1996, 42.
520 Kosutény Ignacz: A rdmai katholikus egyhdz Erdélyben, Szeged, Szegedi Varosi Nyomda, 1924, 8.
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Az impériumviéltds utdn a felekezeti iskoldk szdma csokkenésnek indult. Eleinte
lassabb titemben, mert a Korményzétanacs kétéves miikodése alatt a kisebbségi
oktatdst a felekezeti iskoldk altal akarta megoldani. Korabbi magyar térvények
rendelkezései alapjan 4j intézmények megnyitasara is engedélyt adott. Az Gket
kovetd elsé Averescu-korméany 1922-ben kezdte meg a felekezeti iskolak kiszo-
ritdsdnak programjat. Ennek kovetkeztében a 20-as évek végére szamuk az
1918-asnak majdnem a felére esett vissza. Az 1929/30-as tanévben kismértékben
emelkedett, de azt kvetSen folytatédott a cs6kkenés.”

liceum tanitoképzé  felsGkereskedelmipolgari gimnazium  kisdedévoda
m1927/28 8 2 2 15 6
1930/31 8 2 2 9 9

6. dbra. Az erdélyi romai katolikus piispok joghatdsdga alatt mifkodd oktatdsi
intézmények az 1927/28-as és az 1930/31-es tanévben.

A vialtozasok nem csupdn az elemi iskoldkat érintették. A kedvezdtlen iskola-
politika kicsticsosoddsdnak idején mar csupdn 2 tanitéképzd, 2 fels6kereske-
delmi iskola és 8 liceum miikodott Erdélyben, a rémai katolikus piispok fenn-
hatésaga alatt. Es mig a kisdedévék szdma a mésfélszeresére emelkedett, a

polgari gimnaziumok szdma tovabb csékkent, a 30-as évek elejére mintegy
40%-kal.

521 Biré: Magyar iskola, 27.
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1918 1927/28 1929/30 1930/31 1934/35
m oktatasi intézetek szama 341 193 207 197 191
tanerbk szama 709 411 437 430 424

7. dbra. Az erdélyi rémai katolikus piispok joghatosdga alatt mitkodd elemi iskoldk és
oktatdik szdmdnak alakuldsa.

A felekezeti iskolakat rendeletekkel igyekeztek ellehetetleniteni: elvették az
anyagi fedezetet,’” megtagadtik az allami tdmogatdst,®*® és nem adtdk meg az
iskoldknak a nyilvdnossagi jogot.>* Mindezek kovetkeztében megcsappant a
didkok szama, nagyjabdl az 1918-as szam 60%-ara.

A vizsgakotelezettségek, az iskolabezardsok és a sz(ikos anyagi forrasok miatt
az évek soran az oktaték szama is megfogyatkozott. Az 1925-6s maganoktatasi
torvény az 4j tandrok alkalmazdsat miniszteri engedélyhez kototte,*” a megle-

v6knek pedig id6rdl idére Gjabb vizsgikat kellett tenniiik, ami sok energiat
emésztett fel.52

522 Scheffler: Erdélyi Katolikus, 300.

%2 Sulyok: Végsd veszedelemben, 497; Bir6: Magyar iskola, 33.
Biré: Magyar iskola, 34.

2 Uo., 29.

% Uo., 31.

524
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1927/28 1929/30 1930/31 1934/35
|egy oktatora es tanulok szama 39,69 44,68 48,83 49,73

8. dbra. Az erdélyi rémai katolikus piispok joghatdsdga alatt miikodd elemi iskoldkban
az egy oktatora esd tanulék szdmdnak alakuldsa.

A felekezeti iskoldk tanuléinak szama az 1930-as években a nehézségek ellenére
fokozatos emelkedésnek indult. A tandrok szamdnak novekedése azonban nem
tudott 1épést tartani ezzel a tendencidval, ezért fokozatosan nétt az egy oktatéra
juté didkok szama. Mindez hosszua tavon veszélyeztethette az oktatas minGségét.

1927/28 1929/30 1930/31 1934/35
‘ m tanulok szdma 16313 19526 20999 21087

9. dbra. Az erdélyi romai katolikus piispok joghatésdga alatt mitkodd elemi iskoldk
tanuldinak szdma.
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A roman kormdany oktatdspolitikdja hdrom megegyezéssel és sajat hivatalos
igéretével keriilt szembe: a gyulafehérvari gy(ilés hatarozatdval,>” a parizsi ki-
sebbségi konvencié rendelkezéseivel és a Corpus Juris Canonici 1372-t61 1382-ig
tart6 kdnonjaival.

A roman korményok oktatdspolitikdjanak els6dleges célja az volt, hogy minél
tobb gyerek jarjon az allami iskolakba annak érdekében, hogy a magyarsagtu-
datot és a rémai katolikus hitet 6rz6 és apold felekezeti oktatds helyett olyan
képzésben legyen résziik, ami az orszag hi alattvaléiva teszi majd Gket.*?® A cél
elérése érdekében kivették a sziil6k kezébdl a nemzetiségi hovatartozds megha-
tarozdsanak kérdését, és megnehezitették a felekezeti iskoldkba valé beiratkozas
lehet8ségét.>?® A sziil6k viszont ragaszkodtak hozz4, hogy gyerekeik a megfelel$
vallasos nevelést kapjdk, és — amennyire lehetséges — dpolhassak hagyomanya-
ikat, ezért komoly anyagi dldozatokat hoztak a felekezeti iskoldkért. Az 1930-as
években a piispokség altal fenntartott elemi iskoldkba beiratott didkok szdma
folyamatos emelkedésnek indult.

Végezetiil megvizsgaltuk a Délvidék katolikus magyarsagat is. Lathattuk, hogy
ebben a térségben az ortodoxia — mar a f6ldrajzi kozelségbdl kifolydlag is — el6bb
jelenik meg, mint a rémai katolikus egyhdz szervezete, s egészen a 13. szdzad
elejéig bizonyitottan egyiitt él a latin és a gordg ritusu kereszténység.

A 15. sz4dzadtdl — amikortdl a torokok el6bb szérvanyosan, majd fokozatosan
allandésulva jelen vannak a Délvidék életében — az addig viragzoé vidék pusztu-
lasnak indul. A magyarsag helyére szerb és roman telepesek érkeznek mar a 16.
szdzad mésodik felétdl, a magyar foldbirtokos nemesség tdmogatéasaval, hogy a
munkaeréhidnyt enyhitsék. Ez egyuttal az ortodox vallds Gjbéli megjelenését
jelenti, az egyhdzszervezet kiépiilése nélkiil.

A t6rok korban Lugostdl és Kardnsebestdl keletre tilnyomérészt roman la-
kossag élt, Temesvartdl nyugatra pedig tobbségében szerb. A Temesvar, Lugos
és Karansebes kozotti teriiletet roman—szerb kevert lakossdg lakta. Ez a helyzet
a két nacidra vonatkozdan a torok kor utdn, a 18. szazad elsé felében sem valto-
zott jelentGsebben. Az Gj elem a német ajkd katolikus lakossdg Habsburgok altal
szervezett betelepitése. A magyarok betelepiilését a bécsi csdszari kormanyzat
tiltotta. 1779-ben a Banséagot visszacsatoljak Magyarorszaghoz, és a polgari ré-
szeken létrehozzak a megyerendszert. Ugyanakkor a hatarérvidék igazgatasa
valtozatlan marad.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc alatt szerb felkel6k a Bansag
nyugati felén kikialtottak a Szerb Vajdasagot. A Bach-korszakban djélag elsza-

527" A hatarozatok — az els pont kivételével — soha nem emelkedtek torvényi szintre.
528 Bir6: Magyar iskola, 31.
52 Barabds: Magyar iskoldk, 145.
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kitottdk a Bansdgot Magyarorszagtol. A létrehozott Szerb Vajdasig és Temesi
Bénsag a Habsburg Birodalom koronatartomdnya lett.>*

A magyarok betelepitése kés6bb torténik, s csak az 1867. évi kiegyezés utan
valhat szervezetté. Ez az oka annak, hogy a magyar lakossag l1élekszama nagyobb
aranyban novekedett a tobbiekénél, de a modern kori Bdnsdg sohasem volt/lett
etnikailag magyar karakterd teriilet, Trianon el6tt sem.

Az els6 vilaghabord utdn mar azt mutatjak a felmérések, hogy a szerb lakos-
sdg szdma hatarozott novekedésnek indult, ami a Szerb—Horvéat—Szlovén Kiraly-
sag (1929-t4l Jugoszlavia) mds vidékeir6l tortént bevandorlds eredménye. Ennek
hérom f6 forrasa volt: egyrészt a szerb kozigazgatds létrehozasa, masrészt a
természetes vindormozgalmak, harmadrészt pedig a szervezett betelepités.

Az egyhizkormaényzati valtozasok gyakorlati végrehajtdsa is az Gj allam tobb-
ségi szlav etnikai befolydsdnak erdsitését szolgalta. A csanadi egyhdzmegye
Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagnak jutott teriiletébél 1étrehozott banati apos-
toli kormdnyzésag élére tigy keriilt egy horvat szarmazasu f6pap Rafael Rodi¢
személyében, hogy a hivek dont6 tobbsége magyar és német volt. Az atalakulast
volt hivatott jelezni a fent vazolt Gj espereskeriileti struktura is.

A bansagi katolikus egyhdz az Gj allamkeretben elsdsorban a kisebbséggé valt
magyarsag és németség egyhazava valt. Erdekei és problémai tobbnyire meg-
egyeztek a nevezett kisebbségekéivel. A 1étrejove Gj allamalakulat egészét tekint-
ve az egyhdzon beliil a horvatok és a szlovének lélekszdma a meghatarozé, mig
a magyarsag felekezetileg nem egységes. Ennek okdn a katolikus egyhdz a ki-
sebbségi létbe keriilt magyarsdg korében nem tudta oly mértékben betolteni azt
az identitdsmegtarté szerepet, mint példdul a szomszédos Roménidban.

Jugoszlavia 1935-ben ugyan megkototte a konkordatumot a Szentszékkel, de
azt a szerb ortodox egyhdz és papsig ellendlldsa miatt nem terjesztették a fels6-
haz elé, igy nem ratifikaltdk, ami még bizonytalanabba tette a Bansagban is a
tobbnyire kisebbségi hivek helyzetét.

Az alapitvanyi és iskolai foldek, valamint a ,szegényfoldek” teljes egészében,
a tobbi birtok pedig dontd tobbségében az agrarreform hatalya ald esett. Ennek
kovetkeztében a katolikus egyhdz elveszitette vagyondnak nagyobbik hdnyadat.
Ezzel mar roviddel az impériumvaltds utdn anyagilag is médfelett nehézzé vilt,
hogy fenntartsa oktatasi intézményeit, betoltse korabbi, és az adott kisebbségi
léthelyzetben még inkdbb sziikségessé valt kulturalis és tarsadalmi szerepét.

Az allami oktataspolitika is fontos eleme volt a kisebbségi létbe keriilt ma-
gyarsagot erételjesen érint6 asszimilacids és kirekesztd torekvéseknek. Ez utéb-

530 Gulyas Laszlé: Szerb etnoregionalista torekvések 1848-1849, Kozép-Eurdpai Kozlemények, V.
évf., 2011/1, 55-64.
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bit azért hizzuk ald, mert alkalmasint kiilon kell vdlasztani az asszimildldst/
beolvasztdst és disszimildlast/kirekesztést. Réviden szélva: kisebb részben asz-
szimilacids, nagyobbrészt disszimilaciés tendenciak érvényesiiltek. Azzal, hogy
az Uj hatalom nem ismerte el az egyhdzi iskoldk létjogosultsagat, fokozatosan
felszdmoltak a magyar tannyelvi egyhazi oktatast. Ez abban az esetben még akar
akceptdlhat6 is lehetne bizonyos mértékig, ha megfelel$ vildgi/allami magyar
nyelvi iskoldk lennének, de errdl nincs szd. A torténetek els6dleges motivacidja
éppen az, hogy a kisebbségi értelmiség kialakuldsat megakadilyozza az 4llam.
Mivel az egyhazi értelmiség és a magyar nemzeteszme szervesen osszefonddott
az 1918 el6tti Magyarorszagon, igy a szerb dllam szemsz6gébdl logikusnak tiinik,
hogy az egyhdzat és az dllamot minden téren szét kell egymdéstdl valasztani,
kiilondsen ott, ahol az egyhdzi értelmiség tobbnyire magyar szellemiségd.

Zarszoként meg kell jegyezni, hogy a magyar kisebbséget is erésen érinté, a
katolikus egyhdzat stjtd, fent vazolt intézkedések egyik f6 mozgatérugéja a vi-
lagi 4llam tarsadalmi befolydsanak novelése az egyhdzakkal szemben. Ebben a
délszlav dllam nem tért el a korabeli eurépai orszagok tobbségétSl. Azonban —
mint a kordbbiakbdl kitlinik — az intézkedések hatékore és gyakorlati végrehaj-
tdsa a tobbségi szlav és az egyes nemzetiségi egyhdzkozségek korében latvanyo-
san kiilonb6zott. Konzekvensen az utébbiak hatranyara. Més széval: az allam
jogi, oktatdsi és kulturdlis tdrsadalmi befolydsdnak er@sitése a valldsi kozossé-
gekkel szemben egyiitt jart a magyar és a német kisebbség identitasanak fenn-
tartasaban fontos egyhazi intézmények ellehetetlenitésével. Ezt az idGszakot a
Bansagban is ,a szerb nemzetdllam megteremtésének és teriileti stabilizdldsanak
a szdndéka domindlja”.53!

%1 Sods Edit — Pap Tibor: Regiondlis és kisebbségpolitikai vdlaszok az EU-csatlakozas kihivasaira,
Deturope, VIL. évf., 2015/1, 21-43.
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FORRAS
Az erdélyi vilagi katholikusok memoranduma az Apostoli Szentszékhez>*

Szentséges Atya!

Erdély katholikus koézonsége jol tudja, hogy Szent Péter utédjat nem egyetlen
plebdnia, hanem Krisztus egész egyhdzanak gondja terheli. S ha Péter hajéjit a
béke éveiben is nehéz volt veritek nélkill korményozni, egy vilighdboru véres
romjai k6z6tt nem lehet azt konnyek és bels6 gyotrelem nélkiil vezetni.

Ha most mégis odaborulunk Szentséged ldbai elé, akkor, midén pusztulé
missidk és pusztuld eurdpai egyhazak emlékeztetik a Szentatyat a régi széra:
»religio depopulata”, biztat az a tudat, hogy e rendkiviili id6knek rendkiviili
papdjuk van, akinek elég nagy a szive, hogy 6sszes konnyezd gyermekeivel egytitt
tudjon szomorkodni s felbatorit az a meggy6z6dés, hogy egyhdzunk sorsa 6sz-
szendtt a nyugati kereszténység és civilizacié tigyével.

Azok a boldog emlékezetii papak, kik a magyar hazénak tragikus éveiben
iiltek Szent Péter 6rokében, azon meggy8z6déstil vezéreltetve foglalkoztak be-
hatéan hazank helyzetével, hogy Magyarorszag bastya és 6talom Krisztus egy-
hédza szamara. Magyarorszag iitkozdje pedig, hol hadak jartak, poganyok dultak,
eretnekek romboltak: Erdély, melynek mi alulirottak és megbizéink mindnydjan
szomoru, de toretlen, szamkivetett, de nem reménytelen fiai vagyunk.

Erdélynek itt szabadon sz616 vilagi katholikus férfiai fordulnak egyhazuk

szorongatasanak napjaiban Krisztus helytartéjahoz.

32 A fenti dokumentum kotetiink Az erdélyi vildgi katolikusok helyzetértékelése az impériumvdltds
utdn (1921) cim{ fejezetében bemutatott Memorandum szévege. Lasd a 249. szamu ldbjegyzetet!
A szoveget valtoztatds nélkil kozoljitk. A kozlés soran meghagytuk az eredeti helyesirast.
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Az egyhaztorténelem minden ismerdje tudja, hogy IX. Gergely papa 1241 junius
16. (jul. 1.) az egész keresztény vildgot keresztes hadjiratra szdlitotta a tatdrok-
tol sanyargatott Magyarorszag védelmére. A tatarok kitakarodtak, a pdpa meg-
halt, de a levél fennmaradt, mint a padpa gondossdganak kival6 emléke. (Theiner:
Monumenta 183, 185).

Nem kevésbbé ismert I. Lajosnak (1342-1382), nagy kirdlyunknak buzgal-
ma a szomszédos orszagok eretnekségeinek és szakadarsagainak lekiizdésében,
melyet kordnak papéi lelkesen tdmogattak. VI. Kelemen, ki a torok veszedelem
jelentGségét elsének ismerte fel, VI. Ince, a buzgé f6pap, V. Orbén, a szentéletii
és tudds férfiu, XI. Gergely nemcsak tdmogattik e torekvésében, hanem a
hatalmas kirdly fegyveres erejét is igénybe vették olaszorszéagi ellenfeleikkel
szemben. VI. Orbannak az egyhdzszakadas idején Lajos kiralyunk volt hii
tamasza.

Ko6ztudomadsu a XV. sz. pdpdinak buzgalma a torok veszedelemmel szemben
s az a nagy tdmogatds, melyben Hunyadi Janost, Magyarorszdg kormdanyzdjat és
fiat, Matyast részesitették. S mikor a nagy kiraly, akinek emlékét nemcsak egy
nagy konyvtér, hanem egy nemzet halhatatlan haldja 6rzi, meghalt, a fenyegetett
orszag védelmére nem a meggyongiilt Németorszag, hanem a Szentszék — és csak
a Szentszék nyujtotta ki kezét.

A mohadcsi sikon 4000 papai zsoldos kiizdott Magyarorszag integritasaért és
a papai zdszl6 becsiiletéért.

Ok elestek, Magyarorszag dics6sége porba omlott, s mikor mindenki elhagyott,
csak a Szentszék gondja virrasztott felettiink. Az eurdpai keresztény hatalmak
sorban 0sszekottetést létesitettek a pogany-t6rok hatalommal, csak a Szentszék
buzgalma nem lohadt, mig 1686 szeptember 2-an Buda falaira ki nem tiizhették
a Marias lobogét.

Ko6zben pedig egy nagy papa, XIII. Gergely s egy igazan egyhazi diplomata,
Possevino Antal S. I. fairadtak azon, hogy az Isten orsziga érdekeit Erdélyben
biztositsdk. Abban az Erdélyben, mely a torok veszedelem s az eretnekek részé-
rél ered§ tild6zések miatt oly rosszhirii volt, hogy a Jézus tarsasagaban igy tették
fel a kérdést: ,Quis se promptum declarat pro missionibis etiam Transsilvanicis?”
Oda indulni a legnagyobb heroizmus volt.

Nem halalhatjuk meg eléggé VIIl. Kelemennek se azt a sok anyagi dldozatot,
buzditést, harcosainak értiink, Erdély tigyeért kiontott vérét. Kegyelettel emlé-
keziink Malaspina pdpai nuntiusra, aki a maihoz hasonlé oldh orvtdmadis
idején, 1599-ben, ezer veszély kozott szolgdlt onzetlenil az Isten orsziga és
kiilonosen szegény egyhdzmegyénk tigyének.
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A Szentszék dnzetlen baratunk volt, lelkiink tidvosségét kereste s a végletekig
ment dldozatkészségében.

J6 helyre fordulunk tehat, mert a Szentszék megért s a vilagegyhaz gondjai
kozott is szeretettel emlékszik reank.

Szentséged eddig is megmutatta, hogy atyank: kérjiik, figyelmezzen a kozelgé
veszélyre.

II.

Szentséged el6tt ismerds a vildghaborunak Magyarorszag részérdl vald befeje-
zése.

Mikor négy évi hési kiizdelem utdn nyilvanvalé lett az amerikai Egyesiilt
Allamok elnokének 1918 oktéberében kozzétett izenete, mikor a I1. pontban azt
olvashattdk honfitarsaink, hogy:

»Olyan teriileti kérdéseket, melyeket e haboru felvetett, az illet6 lakossag ér-
dekében és javara, nem pedig a versengé felek kiegyezésének vagy kompromisz-
szumdnak része gyanant kell megoldani”, megnyugodtak abban, hogy hazdjuk,
melyért kiizdottek, ép és szabad maradt.

Kinosan csalédtak.

A Magyarorsziggal szemben 4ll6 hatalmak korményai sem ezen tinnepélyes
kijelentést nem tartottak magukra nézve kotelez6nek, sem az 1918. november
3-4n és november 13-an kotott fegyversziineti szerz6dést nem tartottdk be.
Erdélyben romén kir. csapatok vonultak fel, atlépték a demarkdacios vonalat s e
csapatokra tdmaszkodva, egy forradalmi bizottsag, a nagyszebeni romén kor-
manyzdtandcs magahoz ragadta az imperiumot.

Bar e testiilet s a helyét elfoglalé t6bbi roman illegitim hatésag sokdig ered-
ményesen meggatolta egyhdzmegyénknek a Szentszékkel valé érintkezését, ma
mar nem titok Szentséged el6tt a martirium, melyet 1918 december 6ta kath.
testvéreink véresen és konnyesen szenvednek. Mar meghallottad j6 Atyank az
erdélyi katakombdk faldn a vészjelz6 kopogtatast.

Erdélynek 4ldott, apostoli lelkii f6papjat, Majlath Gusztav gréfot zaklattdk,
majd letartéztattdk. Szamos papjat elfogtdk, bortonbe vetették, megverték. Ter-
rorisztikus hazkutatasok folynak. Vad és itélet nélkiil a hivek ezreit hurcoltak el.
Nem tudjuk elszdmlédlni a hadbirdsdg altal fogvatartottak és elitéltek neveit.
Szamos hivét haldlra botoztak, agyonl6ttek. A magantulajdon szentsége meg-
sértve, a szabadsdag és élet bizonytalan. Jogrend, igazsagszolgaltatds nincs csak
ildozés.

Egy gorogkeleti balkdni nép borténnel és haldllal akarja nemromén katholikusok
szazezreit elhallgattatni, megfélemliteni, kiirtani.
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Erdély fépasztora, miként a tobbi egyhdzmegye plispoke is, ismételten 6vést
emelt a jogtalansagok és erészak tényei ellen a nagyszebeni roman kormdanyzé-
tandcsnal. Hivatkozott a torténelmi és természetjogra. Hivatkozott a torténel-
mi és természetjogra, hivatkozott a gyulafehérvari 1918. december 1-én tartott
romdan népgyiilés hatdrozatdra, melynek 3. pontja polgdari, oktatasi, vallasi
szabadsagot biztositott, hivatkozott a hagai egyezménynek Romadnia altal is
aldirt és torvénybe iktatott 43. és 46, fejezeteire. Tiltakozdsa eredménytelen
volt.

Némi remény tamadt akkor, mid6én 1919. december 9-én a szoévetséges hatal-
mak és Romania kozott Parisban egyezmény kottetett, melynek 2-12. cikkelyei
betartdsuk esetén a Regnum Marianumtdl elszakitott egyhdzak helyzetét
tiirhetébbé tehetnék.

A romén kormany e cikkelyeket tudatosan nem tartja be s az entente hatal-
makkal szemben véllalt kotelezettségeit kovetkezetesen megszegi.

Tudomasunk szerint ezidoszerint a romdn dllam a Szentszékkel kotendo
szerz6désben rendezni dhajtja azon 3 milli6 katholikusnak egyhdzjogi helyzetét,
kik oly szerencsétlenek voltak, hogy a békekonferencia végzése kiovetkeztében
imperiuma ald jutottak.

Az a szerz8désszoveg, mely Bukarestben nyilvdnossagra jutott, s a gorogke-
leti papsdg megbeszélésének targyat képezte, csak nagyon kevés cikkelyében
elégiti ki kath. érzékiinket, sok hidnyossagot tiintet fel, szamos pontjaban pedig
mélyen sérelmes egyhdzunkra.

Szentséged a fidi bizalom és ragaszkodas jelének fogja tartani, hogy hédolattal
és teljes nyiltsaggal el6 fogjuk adni e javaslatra vonatkozé jelentdsebb kifogésa-
inkat, aggodalmainkat, és kérjiik, hogy egy altalunk sz6vegezett javaslatot tegyen
atyai megfontoldsa targyava.

III.

Azon concordatum-javaslat szerint, mely ezen év februar havaban Bukarestben
nyilvdnossagra jutott, s amely nemszarmazhatik se latin plispokoktél, se az
Apostoli Szentszéktdl, kath. egyhdzunk a romdn imperium alatt kovetkezéképen
szerveztetnék meg:

A bukaresti latin érsekség ald tartoznék a jaszvasari és czernowitzi piispokség;
az 6srégi nagyvaradi piispoki szék eltoroltetvén, hivei a csanddi piispok jogha-
tésdga ald keriilnének, hasonléképen a szatmari plispoki szék eltorlésével pléba-
nidi az erdélyi egyhdzmegyéhez csatoltatndnak. A két plispoki széknek csak a
neve maradna meg. A csanddi és erdélyi egyhdzmegye pedig kivétetnek a kalocsai
érsek egyhaztartomanyabdl.
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Nem akarunk a keleti ritusu hittestvéreinket érdekls egyhazi felosztashoz
hozz4sz46lni, sem a bukovinai, dobrudzsai és bessardbiai rém. kath. hiv6k nevé-
ben beszélni; bizonyara 6k is megragadjak az alkalmat, hogy esetleges kifogdsa-
ikat Szentségeddel megismertessék.

Mi csak a benntinket kozelrdl érdekld uj egyhdzi rendezés ellen emeljiik fel
Szentséged elStt szavunkat. Sérelmesnek tartjuk, hogy két egyhdzmegye, a
csanddi és erdélyi elvonatnak régi metropolidjuktdl, hova sok szdzad éta tartoz-
nak; sérelmesnek a torténelmi jogok szempontjabél, melyek irant egy koziiletnek
sincs olyan érzéke, mint Krisztus kétezer éves egyhazanak; sérelmesnek az
egyhdazi birdskodas szempontjabol, mert e két megye a kalocsai masodfoku egy
hézi birésagban régtdl fogva bevalt, munkds, 6nzetlen, gyakorlott és partatlan
férumot birt.

De féképen Gvast kell emelniink két piispoki szék onkényes megsziintetése
ellen. Szentségeddel toroltetne el a romdn kormdny egy fépapi széket, melyet
dics6 kiralyunk, Szent Laszlé 1080-ban alapitott s egy masikat, melyet a hivek
nagy szamara vald tekintettel szervezett Magyarorszag apostoli kirdlya 1804-ben.

A Szentszék nem szokta a piispoki székeket eltorolni. Epiiléssel 1atjuk, hogyan
Orzi meg Itdlia nagyon apré egyhdzmegyéit is, csak azért, mert régiek.

De nemcsak az 6siség cimén emeliink 6vast a romdan javaslat ellen, hanem az
egyhdzi administratio szempontjabdl is.

A magyar kiralysag teriiletér6l — az 1910. tudomanyos becsii népszamlalds
adatait véve figyelembe 5,265.444 Romadanianak itélt lakos kozott — 1,007.503
latin szert. kath. hivé keriilt roman imperium ala. E hivekkel egy teriileten él
1,238.637 gor. kath. hivé, a kik koziil 1,129.000 romén, 32.000 ruthen, 77.637
magyar anyanyelvii, tovdbba 719.162 reformatus, 262.732 lutheranus, 68.763
unitdrius, 1,789.776 gor. kel. és 178.871 izraelita. A romén imperium al4 jutott
latin szert. hivek éridsi teriileten és 3,019.304 masvallasu kozott élnek.
Administratiéjuk ugy a nagy kiterjedés, mint kiilonb6z6 felekezetekkel valé
egyiittélés szempontjibdl is szerfolott nehéz.

A tervezet szerint e rengeteg teriileten (102.787 km?) é18 tobb mint egymillié
hivét csak két plispok kormanyoznd ezentul az uj gor. kel., tehét ellenséges iranyu
allamban.

Egyebiitt a nagy vilagban az Ap. Szentszék az administratié egyszeriisitése s
a 343. canonban elGirt visitatidk érdekében megosztja a tulsdgosan népes egy-
hédzmegyéket. A romdn imperium alatt sinyl6d6 egyhdzakban is bizonnyara
kovetkezetes marad a Szentszék 6nmagahoz s nem torol el régi piispoki székeket,
s6t esetleg ujakat erigal.

Bizonyos id6 mulva amugy is sziikségessé lesz uj egyhdzmegyék szervezése.
Tekintettel ugyanis arra, hogy az utolsé 30 évben a rém. katholikusok termé-
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szetes szaporodasa Erdélyben 42.2 %, mig gor. katolikusoké és gor keletieké
egyiittvéve csak 24.5 %-ot tett ki, elore lathatd, hogy a tiszta csalddjaiban
folyton gyarapodd rém. kath. egyhaz az administratio konnyebbsége érdekében
tovabbi megosztasra szorul. Tekintettel tovabba arra, hogy az 1903-1910 ko-
z6tti id6szakban Magyarorszagon a latin szert. egyhdz + 12.089 f6nyi gyara-
podast, a gor. kath. — 70 f8nyi, a gor. keleti egyhdz pedig — 1255 fényi veszte-
séget mutat fel attérések révén, eléreldthatd, hogy ezen a cimen is néni fog
egyhdzunk.

Ha ezzel szemben valaki azt a kifogdst emeli, hogy a roman imperium alatt
alig remélhetd a latin egyhdznak attérésekbdl ered6 gyarapodasa, mert a tiirel-
metlen gor. kel. romdn dllamhatalom inkabb a gor. kel. dllamegyhédznak gyara-
podasat fogja er6ltetni, az a valaszunk, hogy a romdan dllamhatalom kétségtele-
niill mindent megtesz a latin egyhdz ellen, melynek hivei nem a roman fajhoz
tartoznak s szorgalmazni fogja a gor. egyesiilteknek ujabb elszakaddsat Rématdl,
ami a Szentszék el6tt tudott dolog, de sohasem fogja elérni, hogy a miiveltebb
protestansoknak szivbeli conversiéja a babonakkal teli ortodox egyhazhoz tor-
ténjék. Az igazsagot szomjuhoz6 protestansok ezentul is csak a latin egyhdzban
keresnek iidvot, ahonnan elédjeik kivaltak.

Az Ap. Szentszék figyelmét egyébként bizonyara nem keriilte el a tervezet ama
része, mely a szatmadri és varadi plispoki megyék megsziintetését célozza ugyan,
egyidejiileg azonban Czernovitzban kevesebb szamu hivé kedvéért uj latin,
Szucsedvaban 25.000 bukovinai ruthén hivé szdmara ruthén piispokséget, Bu-
karestben pedig romdan gor. kath. érsekség felallitasat tervezi, noha ennek hivei
ugyis csak a Karpatokon innen, a régi Regnum Marianum teriiletén élnek. Az
unié csak ndlunk élhetett meg, a gor. kel. dllamvallasi Roménia ellensége volt a
Rémaval vald egyesiilésnek és ma is az. Ha figyelemmel van a concordatumjavaslat
a bukovinai lengyel és ruthén kisebbségekre, nem lehet figyelmetlen a Magyar-
orszagtdl elszakitott kath. hivok irant se.

E méltinyossigra kényszeriteni fogja egyébbként Romdniat az a kortilmény
is, hogy a nevezett két egyhdzmegye a magyar és részben a cseh imperiumok ald
is esik s ezen dllamok hozzdszéldsa nélkiil, ezen érdekelt dllamok teljes semmi-
bevételével nem kothet a romén kormény a Szentszékkel egyoldalu szerz&dést.

Hasonldképen tartdzkodasra int az a kortilmény is, hogy a politikai hatdarok
véglegesen megallapitva nincsenek s ezért a XXXV. cikkelyben tervezett hatar-
kijaré bizottsag munkalkodésa korai, rendelkezése esetleg semmis.

Mindezek figyelemre méltatasaval kérjiik a Szentszéket, hogy a latin egyhdz-
megyék szervezetében egyideig semminemii valtoztatdst ne engedélyezzen.
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Iv.

Nem tagadhathatjuk el sulyos aggalyunkat a javaslatnak azon cikkelyével szem-
ben se, mely székiiresedés esetén a piispokvalasztds mddjat szabalyozza.

Szomoruan 14juk, hogy a javaslat ugyanazon katholikus egyhdz kétféle szer-
tartasanak kétféle mértékkel mér.

Mig a kel. szert. f6papokat egyhdzmegyei zsinat vdlasztand s a Szentszéknek
csak a megerd&sités maradna fenn, a latin fépapokra a 329. can. 2. §. alkalmaztatik.

Semmiképen nem tudjuk belatni e kiilonleges elbanas indokolt voltat.

Azt hissziik, a Szentszék nem viseltetik a keleti papsdg egyhazias érziiletével,
itél6képességével szemben nagyobb bizalommal, mint a latin papsagéval szemben.

Nem hivatkozhatnak a keletiek azonos torténeti el6zményekre se, mert a roman
suffraganeus pilispoki székekre eleddig az apostoli magyar kirdly nevezett ki
f6papokat, a baldzsfalvi érseki széket pedig a zsinat valasztotta harom jelolt
egyikével toltotte be a magyar kirdly mint fékegyur. A Szentszék csak megerdsitette
a kinevezett fépasztorokat.

A latin plispoki székek betoltése az utolsé id6ben ugyan kizdrdlagosan f6-
kegyuri kinevezés alapjan tortént — egy orszagban, melynek t6bbsége, melynek
kultuszminisztere, melynek kirdlya katholis volt; azonban a régmulttél eltekint-
ve az erdélyi piispoki szék betoltése a XVIII. szdzadban az erd. rém. kath. auto-
némia, az u. n. Status kozremiikodésével foganatosittatott.

Antalfi Janost (1722), Sorger Gergelyt (1729), Bajtai Antalt (1760), Rudnay San-
dort (1815) az autondmia jeloltjei koziil nevezte ki a f6kegyur Erdély piispokeivé.

Most, amikor a magyar kiraly fokegyuri joga Keletmagyarorszag négy egy-
hdzmegyéjében nem gyakoroltatik, méltanyos, hogy ne csak az erdélyi autonémia
joga éledjen ujra, hanem a tobbi egyhdz-megye tervbe vett autonémidjanak
sarkalatos jogai kozott allapittassék meg a piispokjelolés joga is.

Ugy taldljuk méltanyosnak, hogy a piispokjelolést arra alkalmas egyhdzmegyei bi-
zottsagok, melyek a papsag és laikusok 24 tagu allando testiiletébél allanak, abszolut
sz6tobbséggel hirmas kandidacié forméjaban ejtsék meg az Ap. Szentszék szdmadra.
A Szentszék kizardlagos joga maradjon a hdrom jelolt egyikének kinevezése.

Méltanyos, hogy ott, ahol a rém. kath. hiv6k6z6nség a protestans, gor. kel. és
zsid¢ valldasu polgarok, s6t a gor. szert. katholikusok valasztasi befolydsat latja,
onmaga se legyen megfosztva azon jogtdl, hogy f6pasztora személyét a romai
Szentszék el6tt javaslatba hozhassa.

Minden vélasztéi jogosultsag érdeklédést kelt; kedves, szenvedd erdélyi test-
véreinkre nézve pedig, akik foldalatti életet élnek nem mindegy, hogy egy gor.
kel. allam ezerféle tdmadasa kozott mennyi érdekszal fiizi 6ket egyhdzukhoz.
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Méltanyos azért is, mert az egyhdzmegye kozonsége legkozelebbrdl tudja,
hogy a fépasztori tiszt hordozasara kik a leginkdbb alkalmasak az egyhdzmegye
vagy a szomszéd megyék papsagabél. Ok tudjak, ki ismeri nyelviiket széban és
irasban, 6k tudjak, ki ismeri a nydj sziikségleteit, veszélyeit, kiben él a lelkekért
valé buzgalom.

Ové példa és intelem szamunkra e tekintetben a szomszéd roman kiralysag
katholikusainak szomoru sorsa. Tudvalévs, hogy Moldvéban és Havaselvén a
kath. hivék legnagyobb része, koriil beliil 80% magyar anyanyelvii. Azokbdl az
egyhazkozségekbdl tomoriilnek, melyek mar a romanok bevandorlasa el6tt
megvoltak a régi Kunorszdgban (Cumania), részben pedig az Erdélybdl bevan-
dorolt kath. hivékbdl népesednek be. A kozépkorban piispokeik, a milkédi piis-
pokok rendesen magyarok voltak. Miéta azonban a XVI. szazad végén létesitett
bakéi pilispokség (Episcopatus Bacoviensis) fenndll, lengyel plispokok keriiltek
élére, midta pedig a bukaresti érsekséget (1883) s a jaszvasari piispokséget (1884)
létesitették, nemcsak magyar, de még magyarul tudé f6pasztor se allott soha
azoknak élén. Amit az amerikai kormany sohasem kifogasolt, hogy a hivek
anyanyelvén érté f6pdasztor és papsag miikodjék az Isten orszagéért, azt a roman
kormdany kovetkezetesen meghiusitotta. A misszionariusok elsé dolga dllomas-
helyiik nyelvét elsajatitani, de ha Romdanidban kisérelték ezt meg, a korméany
elmozditotta 6ket. A kovetkezmény az, hogy Moldvaban szdznal tobb olyan
kozség van, mely egy szazaddal ezel6tt még magyar katholikus volt, ma pedig
romdn, s temploma tornyan a bizanci kereszt diszlik. S ott, ahol nem is pusztul-
tak ki, megfogytak: Tamésfalvan pl. 1807-ben 2370 rém. kath. hivd élt, ma mar
csak 1126 van. Min6 més a szomszédos Csik megye valldsi képe! A Kérpatokon
tul a religio depopulata szenved.

Moldva és Havaselje piispoki székeinek eddigi bet6ltési médja aggodalommal
tolt el. Vagy az a veszély fenyeget, hogy az egyhazi férfiak leggyongébbjei jutnak
Erdély egyhazanak élére, mint a legkozelebbi mult események mutattak a Felvi-
déken vagy a néptél idegen férfiak a messze Svdjcbdl, akiknek semmi gyokeriik
a hivekben nincs. A romdn allamnak csak ez az érdeke.

Ezek mérlegelésével kérjik az Apostoli Szentszéket, elevenitse fel ujbdl Er-
délyben a korabban érvényben volt 6nkorményzati piispokjelolést, s ha a fenti
érvek egyebiitt is allnak, 1éptesse életbe a tobbi latin testvér-egyhdazmegyékben
is, melyeknek a mienkhez hasonlé balsors jutott osztalyrésziil.
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A romdn allamot koti e tekintetben a gyulafehérvari 1918. december 1. tartott
népgyiilés hatarozatainak 3-ik §. 2. alpontja: ,,Egalité de droits et compléte liberte
confessionelle autonome pour toutes les confessions de I’ Etat.”s33

Ezen autonémidnak legelemibb megnyilvanuldsa, hogy az autoném testiilet
eredményesen foly be eldljaréi személyének meg valasztasaba.

De ezen népgyiilési hatdrozatnal, melyet sose vettek javasléi komolyan, inkabb
koti Roménidt az 1919. december 9. kotott parisi konvencié 11. cikkelye: ,La
Roumanie agrée d’accorder, sous le contréle de I’Etat roumain aux communautés
des Szecler et des Saxons en Transsilvanie, 'autonomie locale en ce, qui concerne
les questions religieuses et scolaires”.>*

Az erdélyi keresztény vallasok hiveinek autonémiajat Romdnia kénytelen tisz-
teletben tartani, kiillonben a Népszovetség elmarasztalé itéletét provokalhatja.

A romén kormény tehat semmikép nem jogosult ezen egyhazi beliigy korla-
tozéasdra. A jelolt kinevezésébe azonban se pozitive, se negative nem folyhat be.

Beavatkozasat kizarja a Cod. Jur. Can. 311. can. 3-ik §., mely a jelolt alkalmas
voltdnak elbiralasat kifejezetten és kizardlagosan az Ap. Szentszéknek tartja
fenn. Az Ap. Szentszéknek szomoru tapasztalatai vannak a piispoki kinevezések
tigyében katholikus tobbségii allamok kormanyai részérdl is, melyek az exequatur-t
nem mindig adtdk meg. Mire szamithat egy mindig rosszindulatu gor. kel. dllam
részérdl, ha a romdn titkos rend8rség véleményezésére kell az Apostoli Szent-
széknek varnia, mig akar a legkivalobb egyhazi férfiut is kinevezheti.

Kérjiik Szentségedet, dvja meg egyhdzunk szabadsigat a romdan allammal
szemben, s keltse uj életre az egyhdz javara a piispékkandidacio régi autonémi-
ai jogat.

V.

Az Apostoli Szentszéknek a romdan parlamenti targyaldsokbdl és konkor-
datumjavaslatokbdl alkalma nyilik megéllapitani, hogy egyhazi, alapitvanyi, s6t
foldesuri ingatlanaink legnagyobb része kisajatitas ala keriil, mas széval a
katholikus egyhdz és annak mddosabb hivei jorészt foldnélkiiliekké lesznek a
roman imperium teriiletén.

Szentséged el6tt tudva van, hogy 1918 novemberében romén forradalmarok
kiraboltak nalunk az egyhazi és alapitvanyi birtokokat és pétolhatatlan karokat
okoztak.

32 ,Egyenl§ jog és teljes autoném felekezeti szabadsédg az dllam Gsszes felekezetei szdmdra.” Nagy:
A kisebbségek, 209.

534 Romdénia hozzéjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szdsz koziileteknek a romén Allam ellen-
Orzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen.” Uo., 219.
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1919 8szén az egyhdzak és alapitvanyok, nemkiilonben foldes uraink szanté-
it és legelSit bantdan csekély 6sszegekért, holdanként 10-50 koronéért, kényszer-
bérletek céljaira parcellaztdk. A bérlethez rém. kath. szegény nem jutott, csak
roman, ambar a rém. katholikus elem is viselt haborut s kozottiik sokkal t6bb a
nincstelen (48.4%), mint a romdnsdg korében (31.5%). Nyilvanvalé volt mar ak-
kor is e parcelldzas faji célzata: veszitsék el a magyar katholikus egyhdz és hivei
birtokukat, hogy helyiiket romanok foglalhassék el.

Az ujabb agrartorvény tovabb megy. Holdanként 300-500 leirdl sz616 5%-kal
kamatozé hitellevelet kap a birtokos, masszéval: akinek 100 hold birtoka volt,
amelynek terményeib6l maga csalddostul jél megélt, ma évenként 2000 leit kap,
mely a tiirhetetlen drdgasdg miatt egy kéttagu csalddnak egy hoéra se elegendd.

Szentséged el6tt nyilvanvald e romdn torvénynek faji célzata és karos volta.
Nem foldbirtokreform ez, hanem a katholikus magyarsag depossidedlasa.

Ma, amikor a nemzetgazddszok megegyeznek abban, hogy fontosabb
allamfentarté elem a f6ld, mint a mozgé téke, ma, amikor a varosok leziillott
élete fokozottan a falu felé tereli a figyelmet s Antaeusként a f6ldb6l remél erét
és megujhodast, a katholikus elem foldjét vesziti a romanok megszallta magyar
teriileten, hogy kivandorlasra kényszeriiljon.

Szentségedet kérjiik, emelje fel szavat ezen depossidedlds ellen, melyet érthe-
t6 médon a régi romadn teriiletre nem terjesztenek ki.

Szentségedet kérjiik, ne engedje meg, hogy az egyes egyhdzmegyék javara szant
Osi magyar kiralyi alapitvanyok elvonassanak sajatos céljuktdl. Ne engedje meg,
hogy a latin egyhazak alapitvanyainak, birtokainak hozadékat a javaslat XXV.
cikkelyének rejtett célzata szerint romén tobbségii piispoki kar a keleti egyhdz-
megyék javara rendelje és haszndlja fel.

Az alapiték szandékanak, XI. szdzadbeli szent kirdlyaink terveinek meghiusitdsa
volna, ha ezen javakat a szdzadok mulva hozzank menekiilt, nalunk megszapo-
rodott romdnsag élvezné. Azt hissziik, nem kivanunk igazsagtalant, ha a roméan
gorogkatholikusokat a romdn kiralyhoz és f6urakhoz utasitjuk, hogy az 6 béke-
zliségiiket vegyék igénybe, amint magyar jambor kirdlyaink és féuraink a koézép-
korban sajatjukbdl gondoskodtak magyar egyhdzainkrol.

Lehetetlennek tartjuk, hogy a Szentszék a romdn allam tervezte egyhdzrab-
lashoz s az alapitvanyok rendeltetésének meghiusitasahoz hozzajarulasat adja és
ne kiizdjon ellene a rémai egyhdz torvénykonyvével és torténeti 6ntudataval.

De ha legjobb szandéku kozbelépése eredménytelen, siirgesse — kérjiik — Szent-
séged, hogy a felosztasra keriil6 egyhazi javak csak az illet6 egyhdazmegyék f61d
nélkiil sziik6ik6dd réom. katholikus hiveinek jussanak s a rém. kath. foldbirtoko-
sok is rém. kath. hiv6k kozott — akiket a roman hatalom eddig tényleg kizart —
parcellazhassak birtokallomanyukat. Legyen meg szdmukra az a tudat, hogy a

* 180



FUGGELEK

gyorsan szaporodé és éppen azért mindig tobb foldet 4hité réom. kath. szegény
foldmives elem tényleg foldhoz jutott, masfeldl, hogy Krisztus egyhdza nem
vesziti el kezébdl a foldet, ideiglenes boldoguldsanak elsé istapjat, otthonat,
erGsségét.

Mert ha nem, szdz év mulva minden szaporasigunk, hitéletiink, ezeréves
torténetiink dacdra, a mi templomainkra is a bizanci kereszt keriil.

Foldiinket elveszik, iparosainkat tiirhetetlen adéval sujtjdk, a kozmunkakbdl
kirekesztik, varosaink intelligens lakéit eliizik a régi colonusok tehét elkolt6znek
s a romai egyhaz idegenné lesz Erdélyben.

VL

Azon cikkelyek, melyeket a roman concordatumjavaslat a kath. iskolatigyre vo-
natkozdlag tartalmaz, nemcsak a Cod. Jur. Can. ide vonatkozé 1372-1382.
canonjainak nem tesznek eleget, de még a gyulafehérvari népgyiilés hataroza-
tahoz s a parisi conventio rendelkezéseihez se alkalmazkodnak kell6képpen.

El8szor is hianyzik bel6liik uj kath. iskolak alapitési joganak biztositdsa, dm-
bar ezt a pdrisi conventio 9. art. kifejezetten kikéti: ,,Les resortissant roumains
... auront notamment un droit égal, a créer; diriger et contrdler a leurs frais des
... écoles et autres établissements d’education, avec le droit d’y faire librement
usage de leur propre langue et d’y exercer librement leur religion”.5*

Kifogédsolnunk kell, hogy csak az ,,erdélyi és hatdros részek” katholikus isko-
lairdl torténik emlités, ambar a pdrisi conventio idézett cikkelye az 6sszes ki-
sebbségi iskoldkra kiterjeszti védelmét. Minthogy azonban Havaseljén, Moldva-
ban és Bukovindban is vannak nagy szammal katholikusok, akikre a parisi
conventio 6talma szintén vonatkozik, jogtalannak s 6nkényesnek kell nevezniink
a concordatumjavaslatban foglalt geografiai megszoritast.

Az Apostoli Szentszék az 1375. canon szellemében bizonyara ragaszkodni fog
ahhoz is, hogy mindenféle katholikus iskola, tehat a kath. egyetem alapitasi és
fenntartdsi joga is biztositassék. A romdan felsorolés e tekintetben feltiinéen
hidnyos.

Nem biztositjak e cikkelyek az oktatas nyelvének szabadsagat, s6t azt kizarni
is latszik az allami iskolak tanulményi rendjének emlegetése. Red kell azonban
mutatnunk a magyar térvényhozas 1868. évi XLIV. tc. 26. §-dra, mely azt annak

5% [...] aromdn dllampolgédrok[nak] [...] hasonlé joguk van sajat koltségiikon [...] iskoldkat és mas
nevelSintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat
nyelviiket szabadon haszndalhatjdk és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Uo.
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idején biztositotta a romdn iskoldk szdmdra, aminek kovetkeztében az a helyzet
alakult ki, hogy 1910-ben Magyarorszigon 2,934.000 romén részére 2471
romannyelvii iskola volt 3071 tanitéval. Ugyanekkor Romaniaban 7,500.00 lakos
szamara 5073 elemi iskola volt, melybdl csak 2008 volt megfelelGen elhelyezve.

Red kell mutatnunk tovabba a parisi conventio idézett 9. cikkelyére, mely
semmit se sz6l az dllami iskolak tanulmdnyi rendjérél, hanem biztositja az isko-
lak igazgatasi jogat ,diriger” és sajat nyelviik haszndlatét ,,avec le droit d’y faire
librement usage de leur propre langue”.>*

Ami aroméan allam azon kovetelését illeti, hogy iskoldink alkalmazkodjanak
allami iskoldik tanulményi rendjéhez, ez ellen 6vast emeliink ugy az egyetemes
katholikus miivel6dés szempontjabdl, melynek nem érdeke, hogy magas szinvonalu
iskoldink romadniai szintdjra siilyedjenek ald, mint a pdrisi conventio 10. art.
értelmében, mely biztositja ugyan a nem romén nyelvii dllami elemi iskolakban
aromdan nyelv oktatdsi jogat, egyebet azonban nem. A katholikus iskolak szabad
nyelvhasznalata a 9. art. nyer teljes biztositékot.

A tanerdk képesitésének romdn részrdl javasolt uj rendje nem vonatkozhatik
a régi taner6kre, kiknek mar szerzett jogaik vannak s az uj taner6kre is csak
korlatolt mértékben allhat, amennyiben az autonomia magéban foglalja az ilyen
képesités kriteriumainak szabad megéllapitdsat s legfeljebb baratsagos megegye-
zésre s bizonyos ko6zos alapelvek elfogaddsara készteti az autonom hatéségot s a
nyilvanossagi jogot biztosité dllami kozeget.

Nem szabatos a szakasz befejez mondata sem, mert foltevése szerint az ,,Er-
dély és hatdros részein” lev6 katholikus iskoldk javainak igazgatdsat bizonyos
autonomia intézte. Erdélyre all ugyan e foltevés, de Szatmar, Varad és Csanad
katholikus iskoldira nem, mert azon egyhdzmegyékben nem volt még autonomia.

Csak akkor vélik szabatossd a szakasz, ha az egyhdzmegyei autonomidkra
ruhdzza az igazgatds jogat, ha az iskoldkon kiviill — a parisi conventio 9. art.
hiven — a nevelGintézetekre is kiterjeszti s biztositja uj alapitvanyok elfogada-
sdnak jogat is.

Megvalljuk azonban, hogy csak akkor tekinthetnék komolynak a romén ja-
vaslatot, ha a romén kormdany nemcsak a javak igazgatdsat, hanem az igazgatds-
ra szorulé javakat is a katholikus intézmények kezében hagyja.

Kifogast kell emelniink a roman javaslat ellen abbdl a szempontbdl is, hogy
nem biztosit évi allamsegélyt katholikus iskolainknak.

Szentséged el6tt tudott dolog, hogy annak idején a magyar kormény rendsze-
res évi allamsegélyt juttatott erdélyi katholikus iskoldinknak. 1917-18-ban a
segély 2,172.837 koronat tett ki. Ugyanekkor a romén iskoldk is nyertek 2,215.361

5% [...] sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak [...].” Uo.
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koronanyi segélyt. Megjegyzendd egyébként, hogy az egyenesaddk 65%-at az
erdélyi magyar s német lakossdg fizette, a romanok, akiknek kezében a foldbirtok
36.3%-a van, csak 35% egyenes addt fizettek. A nagyobb dllamsegélyben a roman
iskoldk nem az addk a-ranyaban részesiiltek.

A romdan imperium bekovetkezte 6ta a magyar katholikusok tovabb fizetik a
sokszorosan felemelt adét, de katholikus iskoldink semminemii dllamsegélyben
nem részestiltek.

Az erdélyi rém, kath. statusnak 1921 mdércius héban Bukarestben id6zott
képviseldivel azt is kozolték a roman kormanykorsk, hogy dllamsegélyre ezutan
se szamitsanak.

Hogy ezen allamsegély nem Romdnia beliigye, mutatja a périsi conventio 10.
cikkelye, mely kikoti, hogy a vallasi kisebbségek a nevelési célokra az évi kolt-
ségvetés terhére méltanyos részt kapjanak (une part équitable®).

Ha hosszasabban idéztiink a targynal, tekintse Szentséged indokoltnak aggo-
dalmainkat, mert el6ttiink 41l a moldvai katholikusok sorsa, el6ttiink becsukott
templomaik, elnémult harangjaik. Ott a katolicizmus ki volt szolgdltatva a gor.
kel. romén dllam minden hatalmi eszk6zének. Piispokei, papjai nem allottak
hivatasuk magaslatan. 1893 éta tilos volt a hivék anyanyelvén prédikdlni. A ti-
lalom betartdsdra csendér tigyelt. 1894 6ta dllami romdan nyelvii katekizmusokat
kellett a moldvai iskolakban hasznalni, melyekbdl hidnyoznak a gor. kel. keresz-
ténységgel kontrovers tanok. Azok a hivek kisebbségben voltak. Lassanként
nyelviik se valasztotta el a gor. keletiekt8l. Csatlakoztak hozzdjuk, hisz az
apostasidnak anyagi és politikai haszna volt.

Eléttiink a szomoru romdn statisztika, hogy 1901-ben 1120 romén tanitéképz6
novendék koziil egyetlenegy volt rém. kath., a tobbi mind gorog keleti s 397
taniténoképz8 novendék koziil csak 3 katholikus volt. Romdania nem torekedett
arra, hogy katholikus gyermekeket katholikus tanité oktasson s nem is tud ilyen
kotelezettségnek eleget tenni.

ElSttiink a szomoru tény, hogy a halasi (halaucesti) kdntorképzében nem ta-
nulhatnak a rém. kath. kintorjeloltek magyar éneket, amelyet késébb hiveik
nyelvén énekelhessenek. Romédnia miként a tobbi balkédni bizantinus rendszertQ
allam szokta, a szdszék és kérus nyelvét is szabalyozta.

Hangsulyozmunk kell azt a tényt, melynek igazolasara az Oroszorszaghoz
csatolt lengyelség is szolgal: mig hiveink meg6rizhetik kiilon fajisagukat, fajuk
is meg6rzi ket az ortodoxiatél. Mig megmaradnak magyarnak, németnek, len-
gyelnek, nyelvik is védi a tiirelmetlen és kiméletlen ortodoxiatél; mikor elolaho-
sodnak, mint az elhagyott moldvai csangdk, dldozatul esnek a schismanak.

57 [...] méltdnyos részt [...].” Uo.
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Teljesen igazat kell adnunk az 1921. februdr 7-én Bukarestben tartott gor. kel.
papi gyiilés szénokdnak: ,,Az ortodox roman egyhaz kebelén fejl6dott ki a roman
nemzet lelke”, masszdval: roman és ortodox majdnem azonos fogalmak.

S ettdl a meggy6z6déstdl nem tantorit el az a tény se, hogy 1,300.000 romén
gor. kath. is van. Ismerjiik 6ket, ismerjiik papsagukat, hiveik tomegét. K6zottiink
éltek magyar f6ldon. De az az unio csak a Regnum Marianumban élhetett; a gor.
kel. romén dllamban haldlra van szanva; nemcsak héditani, de élni se tud.

Nem hagyhatjuk sz nélkiil a romdn javaslatban olvashaté sulyos toérténelmi
sérelmet, mikor Erdély s a hataros részeknek a roman kiralysaghoz valé vissza-
csatolasardl torténik emlités. Szentséged j6l tudja, hogy Erdély soha Romanidhoz
nem tartozott. A két oldh vajda, a moldvai és havasalfoldi, rendesen hiibérese
volt a magyar kirdlynak, majd az erdélyi fejedelemnek, de viszont Erdély soha
roman jogar alatt nem élt.

Mikor 1599-ben Mihdly havaselji vajda eskiiszeg6n Erdélybe tort, hiiségeskiit
kovetelt a lakéssagtol. Malaspina papai nuncius akkor figyelmeztette a katholikus
és protestans lakdssagot, hogy mint Erdély urdanak nem tehetnek neki eskiit, csak
mint a magyar kirdly helytartéjanak.

A pépai nuncius magatartdsa e pontban is helyes volt.

Mi azt kérjiik az Apostoli Szentszéktdl, hogy irott okményaiba ne engedje
felvétetni a romdn torténeti koltészet auxesiseit. Kimélje meg amugy is szomoru
lelkiinket e fajdalomtdl a Szentszék igazsagszeretete és torténeti érzéke.

VIL

Az Apostoli Szentszék jél tudja, hogy az erdélyi egyhdzmegyében szdzadok 6ta
é16 autonémia akkor alakult ki, mikor egy protestans tobbségii dllamban egyha-
zunk 1éte veszélyeztetve volt. Fennmaradt akkor is, mikor egyesiilt Magyarorszag
minden része, ambdar az orszag lakdsainak tobbsége és a dinasztia katholikus
volt. Most, hogy egyhdzmegyénk teriiletére kiterjesztetett a roman impérium,
egy alkotmdanyaban, tobbségében és jov6 uralkoddiban ortodox dllam gyakorol
folotte politikai hatalmat.

Latva a gor. kel. roman egyhaz szolgai szerepét, kath. testvéreink, egyhazunk
szorongattatasat, kérjiik Szentségedet, hogy szdzados autonémiat hathatés vé-
delmébe fogadni méltéztassék.

Ezen autonémia egyhazjogi alapjat az 1520—1523. kanonok alkotjak, torténe-
ti alapjai pedig a XVI. szdzadban tétettek le hitiikhoz hii vilagi urak részérdl.

Ezen autonémiat biztositja a gyulafehérvéri népgyiilés hatdrozatai 3. pontja-
nak 2. alpontja:
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»Compléte liberté confessionelle autonome pour toutes les confessions de
IEtat.”%

De biztositja e soha be nem tartott hatarozatokndl inkabb a parisi konvencié
11. cikkelye is.

»La Roumanie agrée d’accorder, sous le contrdle de I'’Etat roumain aux
communautés des Szekler et des Saxons, en Transylvanie, 'autonomie locale, en
ce qui concerne les questions religieuses et scolaires.”>*

Ezen cikkelyben emlitett székely katholikusok régtél fogva élvezik az autoné-
midt, mert hisz’ székely a keleti magyar lakds neve. A parisi konvencié ujat nem
nyujt, csak a régit biztositja; egy régi autonémiat, melynek példdjara nyertek az
Erdélyben €16 gor. katholikusok és gor. keletiek is az 1868. évi 1X. t.-c. 3., 4., 6.
és 9. §-ai értelmében messzemend autonémiat, olyan énkorményzati jogokat,
melyeket a Roménidban é16 ortodox egyhdz soha nem élvezett.

Az erdélyi kath. autonémidnak szdzadok éta ingatlan vagyona is van. 1918
novemberében e vagyon 27.293 hold szanté, erdd, legel6bdl allott.

E vagyon jovedelmébdl gyujtottunk szamos templomban 6rok lampat, épitettiink
hajlékot plébanidnak, iskoldnak, az Urnak. E vagyonbdl javadalmaztunk lelké-
szeket, tanitokat, oktattunk sok ezer tanulét, neveltiink szegény didkokat és el-
hagyott drvakat.

Ingatlanaink tulnyomé részét 1919-ben kényszerbérlet céljaira parcellaztik
romanok kozott, most pedig ki akarjak azokat sajatitani.

Kérjiik Szentségedet, védje meg az erdélyi autondémia birtokait, védje meg
templomaink épségét, az oltar el6tt lobogd langot, papjaink, tanitéink kenyerét,
az iskoldk fennmaradésat, didkjaink, arvaink szegényes falatjat.

A Regnum Marfanumban virdgzott autonémidnk, a Regnum Valachorumban
pusztuldsra van szdnva.

VIII.

Mikor Szentséged el6tt batrak vagyunk a romédn konkordatum javaslat f6bb
pontjaival szemben valé aggalyainkat kifejteni, nem hallgathatjuk el azt se, hogy
a javaslat tobb més pontja sem elégiti ki katholikus érzésiinket és szamos cikkely
hidnyat észleljiik melyek kimaraddsa a Szentszékkel kotott szerz6désbdl katholikus
érdekeinkre kés6bb szemmel lathatélag hatranyos lesz.

538 Egyenld jog és teljes autoném felekezeti szabadsdg az dllam Gsszes felekezetei szdmara.” Uo., 209.
589 Roménia hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek a romén Allam ellen-
Srzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen.” Uo., 219.
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Hiédba keresstik a katholikus szervezetek egyesiilési, gyiilekezési, tandcskoza-
si és hatdrozati jogdnak elismerését. Hidba keressiik az istentiszteletek rendjének
védelmét a romén hatésdgokkal (can. 1260.) szemben.

Nem torténik emlités az intercalaris jovedelmekrdl. Nincs sz6 a templomépités,
diszités és restauraci6 szabadsagardl. Hogy ezt nem ok nélkiil siirgetjiik, kivilag-
lik a temesvari esetbél, ahol a piarista gymnasium oromzatardl a romén haté-
sdgok el akartdk tavolittatni drpddhdzi Szt. Istvan, Szt. Laszlé és Szt. Imre
szobrait. Valéban kicsinyesség és kegyetlenség e beavatkozas. Hisz’ a katholikus
iskoldk roman teriileten a roman dinasztia szentté avatott tagjainak szobrait is
bizonyara készséggel kiteszik egykor!

Nélkiilozziik a ker. sajtétermékek el6allitdsanak és behozataldnak szabadsagat
biztosité cikkelyt is. Jogallamban f6losleges e szabadsagot kifejezetten biztositani,
de aromdan hatalommal szemben parancsolé sziikséglet. ig a kath. sajtétermékek
ki voltak zarva, addig kormanytdmogatassal bolsevista lapok (Uj Ember) jelen-
hettek meg. Kivinnunk kell, hogy romédn imperium alatt szenvedé katholikus
testvéreink elemi kozmiivel6dési joga s a miivelt vilag szellemi mozgalmaiba valé
bekapcsolddasa dvassék meg, illetve tétessék lehet6vé.

E jogokat kiillonben a romdanok a gyulafehérvari népgyiilésen fennen igérték:
Liberté absolue de presse, d’association et de réunion, liberté de propaganda pour
toutes les idées humaines.** (3. pont, 4. alpont.) Természetesen ebbeli igéretiiket
se tartottak be.

Nem latjuk biztositva a javaslatban a hivek abbeli jogat, hogy kiilf6ldi katholikus
szervezetekkel érintkezzenek, hogy kiilfoldi kath. egyesiiletek tagjai lehessenek.

Nem latjuk biztositva az oktatas szabadsagat tantermekben és nyilvanos he-
lyeken, hova a piispok beldtdsa szerint egyhdzmegyei és kiilfoldi jeles eldaddkat,
szénokokat, missziondriusokat hivhat meg.

Nem szabalyozza a javasolt sz6veg a vegyes ritust hazassagjogot. Nem biztositja
a rom. katholikus valldsra valé attérés korlatlan szabadsagat.

Nélkiilozziik az egyhdzi személyek immunitdsanak a 120. can. 1. §., 121. can.,
139. can. 3. §-ban lefektetett elveit.

Hidba keressiik tovabba azon addbeli kedvezményeket is, melyeket a katholikus
intézetek, konyvtirak, muzeumok, temet8k, alapitvinyok Magyarorszagon él-
veznek s azel6tt, a magyar imperium alatt az erdélyi egyhdazmegyében is élveztek.

Ormény és gorog-magyar szertartasi testvéreink jogait se biztositja e roman
javaslat semminemii formdaban.

540 Korlatlan sajt6-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsdg; minden emberi gondolat szabad terjesz-
tése.” Uo., 209.
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Nincs 6sszhangzéasban az egyetemes egyhdz torvénykonyvének szdmos cik-
kelyével, se a pdrisi konvencié bar hevenyészett, némileg mégis méltanyos kiko-
téseivel.

Nem védi meg iskolaink szabadsagat, s6t korlatozza, nem tiszteli az egyhdz
birtokjogat, csak sanyargatja a latin katholikus intézményeket. A multhoz ke-

e 7

gyetlen kézzel nyul s a kath. egyhdz jovéjét veszélyezteti.

*
*

Szentséges Atyank!

Possevino Antal, a Szentszék hires, hii kovete nehéz idékben, 1582 december
7-én kelt jelentésében mego6rokiti Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiralynak kovetkezé fontos kijelentését: ,Ohajtém, hogy Erdély fekvését és ter-
mészeti viszonyait megismerjétek: meg fogtok gy6zédni arrdl, hogy ezen véds-
béstya elestével az egész kereszténységet sulyos veszteség éri, fonntartasaval
pedig megnyilik a kapu minden jéra”. (Nunt. Pol. V. 15.)

A roman concordatum-javaslat

XXI. cikkely. Az allam elismeri, hogy a torvényes tekintélyei és hierarchicus
rendjei altal képviselt egyhdznak van igazi és tulajdonképeni jogi személyisége
és képessége, hogy 6t megillets jogait gyakorolja.

I. cikkely. A romén kirdlysdgban a gérog-roman szert. egyhdz és a latin szert.
egyhdz hivei altal vallott katolikus, apostoli, rémai vallaisnak meglesz a szabad
és nyilvanos gyakorlata és a romdn kormany a kiralysag 6sszes tobbi egyhazaval
teljesen azonos elbandst biztosit szamukra.

I1I. cikkely. A romdan gor.-kat. és latin érsekek, kiknek egyhdzi jog hatésiga
ala tartoznak a romdn kiralysag, 6sszes katolikusai, egyhazi tigyekben kozvetle-
nil es kizarélag a Szentszékt6l fiiggenek, amellyel szabadon kézlekedhetnek
mindkét ritusnak ugy piispokei, mint hiveik.

VII. cikkely. Hivatalba lépés el6tt, ami nem torténhetik meg a Szentszéktdl
nyert kanoni beiktaté levél atvétele el6tt, a roman gor.-kat. és latin érsekek és
plispokok a kiraly kezeibe vagy egy megbizottja jelenlétében a kovetkezb forma-
ban tesznek hiiségeskiit : ,Isten el6tt és a szent evangeliumokra eskiiszom és
fogadok engedelmességet és hiiséget 6 felségének, Romdnia kirdlydnak, igérem,
hogy nem veszek részt semminemi megéllapoddsban, nem leszek jelen semminemii
tandcskozason, se nem buzditom vagy engedem kozremiikodni az alamrendelt
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papsagot barminemii véllalkozdsban, mely az dllam kozbiztonsdgdnak megza-
vardsét célozza.”

IV. cikkely. A roman gor. kat. érsekeket és plispokoket illeté egyhazmegyéik
valasztd zsinatja valasztja, mely az egyes érseki vagy pilispoki kaptalanok kano-
nokjaibdl, az egyes esperesekbdl, minden esperesség két egyhazi képvisel6jébd],
a szerzetes papsag egy képvisel6jébdl, az érseki vagy piispoki semina rium egy
képvisel6jébdl, az érseki vagy plispoki liceumok és tanitéképzik egy képvisels-
jébdl all. A véalaszték azonban az érseki vagy piispoki székre csak egy személyt
jelolnek, akit a kiraly jovahagy s a rémai papa meger®ésit.

A latin plispokoket a kozjog szerint valasztjak s a rémai papa megerdsiti és
beiktatja 6ket, de nem elébb, miel6tt az illetd jelolt személyét nem kézolné a kir.
kormannyal, hogy nyilvanvalé legyen, vajon nem szdélnak-e ellene a politikai vagy
tarsadalmi rend tényei vagy szempontjai.

VIIL cikkely. A romdan gérogkatolikus és latin érsekek és plispokok teljes sza-
badsagot élveznek egyhazi hivataluk gyakorlatdban és egyhdzmegyéik kormany-
zatdban s az egyhdz altal jévahagyott fegyelem szerint gyakorol hatjak 6sszes
jogaikat és pasztori hivataluk el6jogait; t6lik fiiggenek, az illet§ egyhdzmegyék-
ben, a katolikus papsag Osszes tagjai a szent hivatal gyakorlata dolgdban.

VL. cikkely. A romén gor.-kat. és latin érsekek és plispokok 60.000 lei, illetve
45.000 lei évi jovedelmet élveznek, mely a foldreform daltal érintetleniil hagyott
ingatlanokbdl vagy az ingatlanok nélkiil sziikolkod6é egyhdazmegyéknek a fold-
reform utjan juttatott ingatlanokbdl, tovabba a kisajatitott ingatlanok
kartalanitasara a kormany adta hitellevelekbdl s az allam altal kiutalt jovedel-
mekbdl ered, ha a nekik juttatott ingatlanok nem hozndk meg a fennevezett
Osszegeket. A fennevezett 6sszegeken feliilit az illet§ egyhdzmegyék sziikségle-
teire kell forditani. Az 6sszes kanonokok évi 12.000 lei fizetést kapnak, 1000 lei
otodéves korpétlékkal. Ez 6sszeget tulhalad6 kanonoki jovedelmek az egyhdz-
megyék sziikségletére fordittatnak.

II. cikkely. Romdania gérog-roman és latin szert. egyhédza a kovetkezé egyhdz-
tartomanyokra oszlik:

a) abaldzsfalvi romdan egyhdztartomdny a suffraganeus lugosi, nagyvaradi és
szamosujvari egyhdzmegyével, melynek székhelye Kolozsvar s két mas uj
plispokség Nagybanydn és Bukarestben;

b) a bukaresti latin egyhdztartomdny a jaszvasari, gyulafehérvari és csanadi
(Temesvar) suffraganeus piispokségekkel.

V. cikkely. Kivétel nélkiil az 6sszes érseki és plispoki roman gor.-kat. kanono-
kokat az érsek vagy piispok elnoklete alatt a kaptalan valasztja a gyulafehérvar-
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fogarasi f6egyhdzmegyei kdptalan szabalyzata alapjan, melyet 1853. nov. 27. IX.
Pius a Babb-alapitvdny kanonokjaira nézve jévdhagyott. A latin kanonokok
az eddigi gyakorlat szerint valasztatnak, azonban csak roman allampolgarok
valaszthatdk. A nagyvaradi latin kanonokok szdma 8 vagy 6 stallumra szallitta-
tik le.

IX. cikkely. A kiralyi kormdany tudtaval a roman gor.-kat és latin érsekek és
plispokok dolga illeté egyhdzmegyéikben plebdnidk feldllitasa. A plebdnosok
kinevezése kizarélagosan az 6 joguk. Azonban, ha a kirdlysdgon kiviili személyek
kinevezésérdl van sz6, a roman kormannyal megegyezve jarnak el. A kormanyok
a papsag megfeleld fizetésére évenkint sziikséges 6sszeget bocsatanak az egyha-
zi f6hatdésag rendelkezésére.

XXVI. cikkely. Vilagi és szerzetes papok és papnévendékek nem kényszerithetSk
a szent hivatdssal és papi élettel 6sszeférhetetlen nyilvanos hivatalok viselésére.

XII. cikkely. Az egyhdznak elSirhatatlan jogdban 41l minden egyhdzmegyében
theologiai seminariumokat alapitani és fenntartani, e seminariumok eliiljaroéit
és tandrait kinevezni, megallapitani a tanulményok rendjét s a kanoni rendelke-
zések értelmében a belsd fegyelmet.

XIIL cikkely. A romén kormany kiilénés médon segiteni fogja a gor.-kat. roman
és latin puspoki seminariumokat, foltéve, hogy nincsenek alapjaik, — hogy
fennthatdk legyenek, nagybirtokokat jel6lve ki azok szamadra, melyeknek nincs
— a foldreform keretein beliil — vagy megfelel6 évi segélyt juttatva nekik.

XIV. cikkely. A roman kormdany a roman gor.-kat. és latin clerus magasabb
képzése céljabdl az orszag févarosdban, Bucarestben katolikus theologiai kart
létesit az egyetem mellett, egyuttal egy seminariumot 4llitva fel, mely e kar
novendékeit magaba fogadja. A facultas tandrainak kinevezését az idészerinti
kancellar érsek eszkozli az akadémiai tandcs jelentése alapjan. A tandrok
elmozditasat a kancellar eszkozli az akadémiai tanaccsal egyetértésben.

XV. cikkely. A roman kormdany teljesitve a romdan gor.-kat. plispoki kar s az
egész gyulafehérvari-fogarasi érseki tartomdny papsiaginak egyontetidi 6hajit,
azzal a tervvel foglalkozik, hogy — amint csak megengedik a pénziigyi forrasok
— Rémadban feldallit vagy szerez a papsagra torekvé roméan névendékek akadémi-
ai oktatdsa és fels6bb nevelése céljabdl egy theologiai seminariumot. A Szentszék
tandcsaival fogja megkonnyiteni e terv megvaldsitasat.

XI. cikkely. Elismertetik mindkét ritust egyhdz azon joga, hogy egyhdzme-
gyékben fenntartson, betelepitsen vagy alapitson barminem szerzetes- vagy
apacarendet, melyeket az apostoli, rémai egyhaz elismert és jévahagyott.

XXIV. cikkely. A kat. papsdgot megilleti a szabad végrendelkezési jog. Végren-
delet nélkiil elhinyt nétlen papok ingatlanai és ing6sdgai az egyhdzra szallnak.
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XVII. cikkely. A roméan kormény a gor.-kat. romén és latin szert. katondk
lelki gondozasat piispokeik javaslatara e két ritus katonalelkészeinek lelki gon-
dozasdra bizza.

XVIIL cikkely. A kiralyi kormany elismeri a katolikusok kozott kotott s az
egyhdz torvényei szerint a kat. plebdnos el6tt kotott vegyes hazassagok érvényes-
ségét.

XIX. cikkely. Katolikusok és kat. plebanos el6tt kotott vegyes hdzassagok fe-
leinek hézassagi tigyei a tisztan polgari kovetkezmények kivételével, kat. egyha-
zi birésagok elé tartoznak.

XX. cikkely. A katolikus hdzasfélnek jogaban all megallapitania, hogy a kat.
plébéanos el6tt kotott vegyes hdzassdgokbdl szarmazé gyermek a kat. vallasban
neveltessék.

XVI. cikkely. A gorog-roman szert. és latin szert. egyhdznak jogéban all fenn-
tartani felekezeti iskoldikat, akdr elemiek azok, akar gimnasiumok vagy liceumok,
akar tanitékénzok, vagy barminemiiek. Az dllam 6sszes iskoldiban a kat. ifjusag
vallasos oktatdsa az illet6 megyék érsekeinek vagy pilispokeinek van alarendelve,
s azt hitoktatdk végzik, kik a plispok s a vallas- és kozoktatdstigyi minister k6zos
megegyezés alapjan neveztetnek ki. A piispokok még az allami iskolakban is
eltilthatjdk a valldsoktatdstdl azokat a hitoktatdkat, kik a neki szant kiildetésre
alkalmatlanoknak mutatkoznak, kozolve ezt a vallds- és kozoktatds tigyi ministerrel,
hogy uj kinevezés torténjék. A kiralyi kormany fizeti az allami s a felekezeti is-
koldkban is a hitoktatékat. A kir. kormany egyuttal segélyeket nyujt barminemii
egyhdzi iskoldnak, amint azt az osztradk—magyar korméanyok gyakoroltak az
anyaorszaghoz ma mar visszacsatolt teriileteken.

X. cikkely. Az Erdélyben és kapcsolt részekben eddig a kincstart, kiilonb6z6
féurakat, egyes varosokat megillet6 kegyuri jog az uj uralom alatt, ami a kincs-
tari kegyuri jogot illeti, kivaltsagaival és terheivel a romdn kincstdrra haramlik.
Amennyiben pedig a féranguak nagybirtokai kisajatittatnak, a romdan allam, a
nevezett nagybirtokosokat kartalanitva visszatart a kegyuri terheknek megfele-
16 bizonyos Gsszeget (t6két), atadvan azt a érdekelt egyhazi féhatésagoknak. Az
egyes varosok vagy kozségek kegyuri joga érintetlen marad. Ha torténetesen
egyes kegyurak a mai Magyarorszdgon maradndnak, a roman kormdny, ha lehet,
gondoskodni fog, hogy az eddig s jelenleg Romanidhoz tartoz6 kegyurasagi
egyhézak ne nélkiil6zzék azon javadalmakat (jovedelmeket) melyeknek gyiimol-
csét élvezték.

XXII. cikkely. Sajat céljaira s a kirdlysagban levé intézeteinek javara az egy-
hdznak jogdban 4ll igaz jogcimen szerezni, birtokolni és szabadon kezelni ingé
és ingatlan javakat; s szerzett javai, valamint alapitvdnyai olyan sértetlenek, mint
az allampolgarok tulajdon javai. Ha az allami f6ldreform kozérdekbol az egyha-
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zat is kisajatitand, az egyhaz teljes kimélettel kezeltetik, kijeloltetvén a piispok-
ségek, seminariumok, nevelSintézetek szdmdra az az 6tszdz hold, mely az erdé-
lyi foldreform 4ltal a nyilvdnos intézmények szdmara nmegdllapittatott, a
plebanosok szamdara 32 hold, a hitvalldsos iskoldk tanitéi szdmara 16 hold,
érintetleniil hagyva az ingé javakat. A kisajatitott ingatlanokért az egyhdz 4%-os
hitellevelekkel kartalanittatik, amint azt az 1912. évi mdarc. 15/31. Hivatalos
Kozlonyben 278. sz. alatt kozzétett dllami torvény megéllapitja.

XXV. cikkely. Abbdl, amit a roméan kormany dtvesz az osztrak—magyar vallds-
és tanulmanyi alapbdl, tovabba a kisajatitott nagybirtokosok kartalanitasa utan
fenntartott 6sszegbdl, valamint esetleges mas, rendelkezésre 4116 6sszegekbdl
alap szerveztetik minden gor.-kat. és latin egyhdzmegye javara. Ezen alap keze-
lése a plispok kozvetlen feliigyelete és vezetése alatt miikodé egyhdzmegyei
autonom szervezetre haramlik. E szervezet tagjai 1:3 ardnyban vildgiak is lehet-
nek. A piispoki kar gondja lesz megalkotni az autonom szervezet szabalyzatit,
valamint az 6 dolga az egyhdzmegyei szervezetek egyesitésével az autonomiai
szervezet nek egyhdztartomanyi jelleget adni.

XXVIIL cikkely. Piispoki vagy érseki székiiresedés esetén a piispoki vagy ér-
seki ingatlanokbdl eredd jovedelmek a plispoki vagy érseki megyét illetik. A XXV.
cikkelyben emlitett alapba folynak s az illet§ egyhdzmegyékben érvényes egy-
hazi szabdlyok szerint hasznaltatnak fel.

XXII. cikkely. Miként mas allampolgarok javai, a kath. egyhaz tulajdonai is
kozaddzas ala eshetnek, kivéve azonban az istentiszteletre szant épiileteket s a
plispokok és plebanosok hazait, melyek adéomentesek s més célra sohasem ren-
delhetSk vagy hasznalhatok.

XXVIII cikkely. Ha az elébbi cikkelyek magyardzata irant vagy benniik tor-
ténetesen nem érintett kérdés fel6l valamelyes nehézség tdmadna, a Szentszék
és a kir. kormdany a kanonjoggal egybehangzdan kozos egyetértéssel baratsagos
megallapoddsra jutnak.

XXIX. cikkely. E megegyezés kozvetleniil a Papa Oszentsége és O felsége,
Romania kiralya altal tortént ratifikalas utan lép életbe.

XXX. cikkely. A ratifikdlt jegyzékek kicserélése a lehet§ legrovidebb id6én
beliill Réméban torténik.
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A masodik romdn concordatum-javaslat

A Szentszék és a roman kiralysag kozott kotend6 concordatum tervezete.
XXIX. cikkely. Az allam elismeri, hogy a torvényes hatdsagai altal képviselt
katholikus egyhdz igazi és tulajdonképeni jogi személy és megvan a képessége,
hogy e személyiségbdl eredd jogokat gyakorolja; tobbek kozott, hogy port visel-
het, végrendelkezhetik s a kozonséges jog hatdrai kozott Szerz6déseket kothet.

L. cikkely. Ugy a latin, mint a gorég roman és gorog rutén ritusu aprstoli rém.
kath. vallas szabadon és nyilvanosan gyakoroltatik az egész romdn kiralysagban
s a kirdlvsag 6sszes tobbi felekezeteivel teljesen azonos eibands ban részesiil (I).

VII. cikkely. Lelki dolgokban s egyhézi iigyekben a piispkoknek, a papsagnak
és a népnek a Szentszékkel valé egyenes érintkezése és viszont teljes és se a
Szentszéktol, se az illet egyhdzmegyékben az egyes pispokoktol ered§ barminemii
tigyiratra vonatkozdlag nem engedélyeztetik a ,placet regium”.

IV. cikkely. Egyhdzmegyéjiik birtokbavétele el6tt a plispokok a kovetkezo
forma szerint eskiisznek a kirdlynak hiiséget : ,Isten el6tt, a szent evangeliumokra
eskiiszom és igérek engedelmességet és hiiséget 6 felségének, Romania kirdlydnak,
eskiiszom tovabb4, hogy nem veszek semmi megdllapodasban részt, nem leszek
jelen semminemil tandcskozason, nem buzditom s amenynyire télem telik, meg-
akaddlyozom a joghatésdgom ala rendelt clerust, hogy az dllam nyugalma, biz-
tonsaga és épség ellen iranyuld tevékenységben vagy 6sszeeskiivésben részt ve-
gyen.”

I1I. cikkely. A piispokok kinevezés a katholikus egyhdz kanonjai szerint tor-
ténik. a) A romén egyesiilt plispokokre nézve: a megiiresedett egyhdazmegye
egyhézi személyei, kiknek szokdson alapuld joguk van, az érsek (vagy ha ennek
kinevezésérdl van szé, az egyhdztartomany legidésebb piispokének) elndklete
alatt zsinatba gyiilve valasztjak meg piispokiiket (4). A lefolyt valasztds tigygyiratai
egy hénapon beliil a Szentszék elé terjesztetnek, amely a megvalasztott tulajdon-
sagai és alkalmas voltdra vonatkozé kanoni eljaras elrendelése és kdnoni
megerdsitése el6tt megkérdezi a kiralyi kormdanyt, hogy vajjon vannak-e
megerdsitése ellen sz416 politikai és polgari rendbéli tények vagy szempontok.
A kénoni megerdsités megtorténte utdn nincs semmi akadalya annak, hogy a
kiralyi kormdny a kirdlysag Hivatalos K6zlonyében kozétegye a megtortént ki-
nevezést. b) A latin ritusu érsek és piispokok kinevezése az uj egyhdzi torvény-
konyv szabdalyai szerint teljes mértékben Szentszékre szalt vissza, mely azt
megel6zbleg kozli a kirdlyi kormannyal. a jelolt nevét, hogy megtudja, vajjon nem
sz6lnak-e ellene a politikai vagy polgari rend tényei vagy inditékai.
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V. cikkely. Az (egyhdz-) jog kivanta tulajdonsdgokon kiviil megvalasztottnak
egyuttal romdan allampolgarnak kell lennie s ha még nem volna az, a térvény-
szabta idore meg kell szereznie a romdn allampolgarsagot.

VI. cikkely. Egyhazi ténykedésiik gyakorlatdban s egyhdzmegyéik kormany-
zatdban barminemii ritus piispokei teljes szabadsdgot élveznek s az Egyhaz altal
joévahagyott rendszabaly szerint gyakoroljdk pdsztori tisztjiik 0sszes jogait és
elGjogait: a szent hivatal gyakorldsa dolgaban kizarélag téliik fiigg minden pap
(6) s szabadsdgukban 4ll a néphez valldsos és egyhazi oktatdsokat és rendeleteket
intézni (7).

VIII. cikkely. Minden érsek és piispok jovedelme a kovetkezSképen allapittatik
meg: 1. a) agrarreform altal érintetleniil hagyott ingatlank jovedelmén kiviil; b)
minden érsek évi 48.000 leit s minden piispok évi 36.000 leit kap a 24. cikkelyben
emlitett egyhdzi torzsvagyon pénztarabdl. 2. Ha a jelenlegi plispokok és érsekek
kozott vannak olyanok, kik a foldbirtoktorvény életbelépése idején a fent emlitettnél
nagyobb conrudban részesiilnek, a javadalom megtartasaig élvezik a tobbletet.
A javadalom elhagydsa esetén azonban (lemondas, el6léptetés, haldl) a tobblett
az egyhdzi torzsvagyon pénztardanak tartatik fenn és utédaik nem kivdnhatnak
tobbet, mint amennyi fenebb megallapittatott. 3. Ha a jelenlegi javadalmasok
k6zott van olyan, kinek congrudja kisebb a fent megdallapitottnal, a korméany
pétolni fogja a kiillonbséget, mig sziikségtelenné nem valik, amint a 2. §-ban
eleve megallapitatott.

IX. cikkely. Az orszag kath. érsekei és pilispokei ritus kiilonbség nélkiil — ugyan-
azon polgéri és tiszteletbeli jogokat élvezik, mint amelyek a romdn kiralysdgban
az ortodox vallds érsekeit és piispokeit illetik.

IL. cikkely. A roman kirdlysdgban a katholikus hierarchia a koévetkez&képen
van megszervezve: a keleti ritusu katholikusok szamara: 1. A fogarasi egyhdz
tartomany: a fogarasi érseki megye székhelye Bukarest; suffraganeus piispoki
megyék: a lugosi egyhdzmegye (a Badnat szdmdra), a szuczavai egyhdzmegye
(Bukovina szdmdra). 2. A baldzsfalvi egyhdztartomdany: baldzsfalvi érseki megye,
székhelye Baldzsfalva; suffraganeus piispoki megyék: nagyvaradi egyhdzmegye,
a szamosujvari egyhdzmegye (2). A latin ritusu katholikusok szdmdara: 1 A bu-
karesti egyhdztartomény: a bukaresti érseki megye Havasalf6ld és Dobrudsa
szamara; suffraganeus pilispoki megyék: a jaszvasari egyhazmegye Moldva és
Besszarabia szamadra, a czernovitzi egyhdzmegye Bukovina szdmara. 2. Kozvet-
leniil (a Szentszék) ald rendelt egyhdzmegyék: a) az egyesitett erdélyi és szatma-
ri egyhdzmegyék; b) a temesvari-nagyvaradi egyhdzmegye (3).

X. cikkely. 1. A piispokok egyhdzkorméanyzatdnak tdmogatdsidra minden
székesegyhdzban fenntartatik a kdptalan abban a jogi és vagyoni allapotban,
melyben a jelen concordatum ratifikalasa idején talaltatott. 2. A kaptalanokba
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csak romdn allampolgarok vehet6k fel, akik a sz. kdnonok kivanta képességeken
kiviil dicséretesen gyakoroltdk magukat a szent hivatdsban és a lelkipasztorko-
dasban, vagy legalabb legyenek kilon leges érdemeik, tudomanyuk vagy az
egyhdzmegyei kormédnyzatra vald ratermettség cimén. 3. A Szentszéknek van
fenntartva a kaptalan elGterjesztése alapjan minden székesegyhdz prépostjanak
s a szatmari és nagyaradi megsziintetett két székesegyhdz 6sszes kanonokjainak
kinevezése. A tobbi kanonoki helyre vonatkozdlag minden tiresedés esetén a
képtalan maga terjeszt a fépéasztor elé jeloltet, akire a fépasztor rearuhdzza
a javadalmat, miutdn bizonyossagot szerzett afeldl, hogy a valasztottban meg-
vannak-e a sz. kdnonok kivanta kellékek, nincs-e ellene a kormdnynak a politi-
ka vagy tarsadalmi rend szempontjabdl kifogdsa s hogy a vdlasztas szabalyszeriien
folyt-e le. 4. A képtalanok ingatlanainak értéke az egyhdzi torzsvagyon penztaraba
folyik s ennek megfelelden minden kanonoknak évi tizenkétezer lei jut. 5.
A nagyvdradi és szatmari régi latin székesegyhdzak kaptalanai megmaradnak s
azon volt székesegyhdazak minden kanonokja szamara 6000 lei jovedelem
allapittatik meg. A varadi kanonokok szdma 15-r6l 6-ra szdlittatik le (10) s ezentul
a szatmari kathedrdlisban is hasonléképen hat kanonok lesz. 6. Ha az egyes
székesegyhazak tényleges kanonokjai kozott vannak olyanok, kik a foldbirtok-
torvény életbeléptekor a 4., 5. §-ban megallapitottnal nagyobb javadalmazdsban
részesiilnek, a javadalom megtartdsdig élvezik a tobbletet, de, ha barmi okbdl
megvalnak a javadalomtdl, a tobblet az egyhazi torzsvagyon pénztaraba folyik
be s utédaik a fenti cikkelyben megszabottnal tobbet nem igényelhetnek.

XI. cikkely. A plebanosok kinevezése a fépasztor kizarélagos hataskorébe
tartozik, amint a sziikséghez képest a kdnokok szerint uj plebdnidk szervezése
is a fépasztor joga; uj plebdnidk szervezésénél a piispokok a kir. kormdannyal
egyetértésben jarnak el. (11).

XII. cikkely. 1 A foldbirtoktorvénytdl érintettleniil hagyott ingatlanok jove-
delmén s a stdla jogon kiviil évi 300 lei congrua dllapittatik meg a plebdnosok
szamadra, amely a ,,patrinonium ecclesiasticum” pénztarabdl vétetik (12). 2. Azok
a plebanosok, akik a foldbirtoktorvény végrehajtisa idején a fent megszabottnal
nagyobb congrudt élveznek, a javadalomban valé maraddsuk tartalma alatt
megorzik azt; a javadalomtdl megvdalva a tobblet nem szdll 4t utédaikra, hanem
a patrimonium sacrum pénztaraban 6riztetik meg. 3. Azoknak a plebanosoknak,
kiknek congrudja a foldbirtoktorvény végrehajtisa idején nem éri el az 1. §-ban
meg szabott 9sszeget, a kormdny tériti meg a kiilonbozetet. 4. Lassankint, amint
a 2. §. emlitett plebdnosi javadalmak jelenlegi haszonelvez&ikrdl atszallanak
utédaikra, gyarapodik a patrimonium sacrum alapja, s fokozatosan megsziinik
a kormdny azon kotelme, hogy a 3. §-ban emlitett helyzetben lev6 plebanosokrdl
gondoskodjék.
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XVIIL cikkely. 1. Mig egyhazi dllapotban maradnak, a seminarium s a theol.
f6iskola papnévendékei felmentetnek a katonai szolgélat aldl. 2. A szerzetesek és
rendtagok, akik tinnepélyes vagy 6rok fogadalmat tettek, plispokiik kérésére
felmentetnek a katonai szolgdlat aldl. A szerzetes dllapottdl megvilva, elvesztik
e kivaltsagot.

XIII. cikkely. A piispokok kizarélagos joga megyéikben az egyhazi allapotba
felvenni s kdnoni szabdlyok szerint az egyhdzi rendekhez bocsatani, akiket
egyhdzmégyeik szdmara sziikségesnek és hasznosnak tartanak s csupan csak az
4 joguk tdvol tartani azokat, kiket méltatlanoknak taldlnak (13).

XIV. cikkely. Minden egyhdzmegyének meglesz a sajat seminariuma a fiatal
papsag képzésére s ahol nincs, ott szerveznek. A seminarium rendtartdsa, kor-
manyzasa, igazgatasa a fépasztor kizarélagos hataskorébe tartozik, ezért a ka-
nonok szerint ezen intézmények teljesen aldja vannak rendelve. A piispokéknek
szabadsdgdban 4ll a seminariumba névendékeket felvenni és onnan kitizni, az
eliiljardkat és tanarokat kivalasztani s mindannyiszor elbocsdtani, valahdnyszor
belatasa szerint sziikségesnek és hasznosnak tartja. A seminariumokban a sz.
kdnonok szerint annyi novendéket tartanak el és nevelnek, amennyit az egyhdz-
megye terjedelme és sziikséglete megkivan; egyébként csak a piispok dolga a
szdm megallapitdsa.

XV. cikkely. A seminariumokban eléadandé tanulményok rendje egyontetii
lesz s minden f6pdsztor sajat seminariumdban gondoskodik annak megtartdsa-
rél. 2. A seminariumokban, a romén nemzeti nyelv miivelésén kiviil az illeté
egyhdzmegyékben a nép 4ltal beszélt nyelveket is miivelik.

XVIL. cikkely. Bukarest varosdban egy theoldgiai foiskola alapittatik, mely a
kir. tudomdanyegyetemhez csatoltatik. Szabdlyzatat a Szentszék és a kir. kormany
koz6s megegyezése alapjan szerkesztik meg (17).

XVI. cikkely. Meg van engedve az egyhdz altal kell6en jévahagyott rendeknek
és szerzetes tarsulatoknak a romdn kirdlysagban rendhdzakat és kolostorokat
fenntartani és nyitni, ha betartatnak a kath. egyhaz térvénykonyvében foglalt
rendelkezések. Minden szerzetes a f§pasztor ald rendeltetik, kivéve azokat a latin
ritustiakat, akik az exemptio kivaltsigat élvezik (16). Az allam elismeri a rendek
és szer zetestarsulatok igazi és tulajdonképeni jogi személyiségét s a képességet
a bel6le szarmazd jogok gyakorldsara, csak tartsak be a polgari torvényeknek az
erkolcesi személyekre vonatkozé feltételeit. A szerzetesrendek és tarsulatok tu-
lajdonat képezd nagybirtokoknak a foldbirtoktorvény végrehajtasakor bekovet-
kezett eladasabodl nyert érték az illet6 szerzetesrend vagy tarsulat pénztaranak
tartatik fenn. Az dllamnak jogéban all ellendrizni, hogy a jévedelmek az alapiték
kifejezett szdndéka szerint s minden egyes, az orszigban lev6 intézmény sajitos
célja szerint haszndltatnak-e fel?
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XXII. cikkely. A kormény elismeri a katholikusok k6zott kotott s a vegyes
valldsu hazassdgok érvényességét és felbonthatatlansagat.

XXIII. cikkely. Katholikus és vegyes valldsu hazastarsak hazassagi tigyeiben
katholikus egyhazi birésagok itélkeznek, fenntartva azonban a polgari hatésag-
nak a hdzassdg tisztdn vilagi kovetkezményeire vonatkozé illetékességet. (20.)

XXV. cikkely. A katholikus egyhaz torvénye szerint kotott vegyes hiazassagok-
bél szdrmazé gyermekek nemre vald kiilonbség nélkiil a katholikus valldsban
neveltetnek.

XIX. cikkely. Az elemi- és kozép-, tanitdképz6 és paedagogiai hitvallasos is-
kolak, melyek Erdélyben s a hataros részeken vannak, az illet f6pasztoroktdl
figgésben maradnak meg s ugyanazon szabdlyzatuk, jogaik és kivaltsagaik
lesznek, melyeket azon részeknek a romén kirdlysaghoz tortént visszacsatolasuk
alkalmaval a megsziint osztrdk—magyar kormdany alatt élveztek. Az allam elis-
meri az ilyen iskoldkban nyert bizonyitvanyokat, azonban: a) tananyag szem-
pontjabdl az dllami iskolak tanulményai rendjéhez fognak alkalmazkodni s a
kozoktatastigyi miniszter feliigyelete ald helyezhetdk; b) a taneréknek habilitatios
jogcimmel kell birniok, mint a nyilvdnos iskolak taner8inek; de kizarélagosan a
plispok nevezi ki 6ket. Ezen iskoldk javainak igazgatdsat jelen concordatum XV VI.
cikkelyének megallapitdsa szerint az autonomia tartja meg, amely a megsziint
kormdny alatt élvezte.

XXI. cikkely. Azon vidékeken, ahol a lakéssag kizardlagosan vagy nagy tobb-
ségében katholikus, a megnyitandé iskoldk szdmdara a kormdany — a lehet&séghez
képest — kath. vallasu egyéneket valaszt tanitékul.

XX. cikkely. Azon allami iskoldkban, melyekben valldsoktatas folyik, azt a kat.
tanuléknak a plispok és kozoktatasiigyi miniszter kozos megegyezésével kine-
vezett s a kormany altal fizetett kath. taniték nyujtjdk. A f&pdsztor kizarélagos
joga azon hitoktaték szabadsagolasa, akik vagy ortodoxiajuk, vagy erkélcsi ma-
gatartasuk cimén alkalmatlanok e nemii oktatdsra.

XXVII. cikkely. Az orszdg minden, ugy latin, mint romén ritusu egyhdzme-
gyéjére Kiterjesztetik az egyhdzi autonomia, melyet a kordbbi uralom alatt az
erdélyi latin egyhdzmegye élvezett az egyhdzmegye egyhdzi és kézmiivel6dési
javainak kezelésében.

XXVIIIL. cikkely. 1. A vallasalap javain alapulé azon kegyuri jog, melyet
Ausztria—Magyarorszag csaszara gyakorolt akar kozvetleniil, akar a kiilonb6z6
miniszteriumok utjan, az utolsé csaszarnak, Karolynak a Szentszék el6tt tett
kifejezett lemondéasa alapjan eltorolve marad (24). 2. Hasonléképen eltoroltettek
mindazon kegyuri jogok, melyek a foldbirtoktorvény 4dltal kisajétitott egyhdzak
alapitvanyi vagyondan alapultak. 3. Azok a nagybirtokosok, akikre kegyuri terhek
nehezedtek, megszabadulnak azoktdl, ha a teher értéke haromnegyed részének
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megfelel$ t6két fizetnek a ,,patrimonium sacrum”-ba, elvesztve az egyhdzi java-
dalmakra valé barminemii elSterjesztési jogot. A régi jog elismerésére
megkivanhatjak, hogy korabbi kegyuri templomaikra cimeriik tétessék. 4. Idegen
allamok alattvaléinak a roman kirdlysagban levé templomok és egyhézi javadal-
mak folott gyakorolt bAirminemii kegyuri joga eltoroltetik. 5. A kozségek és va-
rosok kegyurijogai a jelen concordatunm fiiggelékcikkelyében emlitett bizottsag
kiilonos tanulményainak targyat képezik.

XXV. cikkely. 1. A foldbirtoktorvény éltal kisajatitott kizarélagosan egyhazi
rendeltetésii s a plispokségek, a kaptalanok, a kanonokok, a plébaniak és szemi-
nariumok tulajdondba tartozé ingatlanok [értékébél] ,patrimonium sacrum”
(egvhazi torzsvagyon, valldsalap) szerveztetik. 2. A patrimonium sacrum keze-
lése az allam ellendérzése mellett a plispoki kar egyetemére haramlik.

XXVI. cikkely. Az iskoldk, nevel§- és jétékonysagi intézetek s minden més
egyhdz megyei alapitvanyinak a foldbirtoktorvény dltal kisajatitott ingatlanaibdl
befoly6 jovedelem az ,egyhazmegyei pénztarba” folyik és a korabbi szabalyokkal
megegyez@en az dllam ellendrzése alatt kezeltetik és az [egye] alapitvanyok 4ltal
kitiizott és szandkolt célra fordittatik.

XXX. cikkely. A katholikus egyhdznak joga van a kirdlysidg egész teriiletén
ingé és ingatlan javakat szerezni, birni és kezelni. E javak kezelése, a piispok
elnoklete alatt a XXVI. cikkelyben emlitett egyhdzi autonomia torvénye szerint
szabalyoztatik.

XXXI. cikkely. A foldbirtoktorvény altal puispokségeknek, egyhdzi javadal-
maknak, plébdnidknak és szemindriumoknak juttatott ingatlanok
eltulajdonithatatlanok (25).

XXXII. cikkely. Az egyhdzak tulajdonai megadéztathatdk, kivéve a) az isten-
tisztelet céljaira szdnt épiileteket, a szemindriumokat, a piispoki és plébanosi
hazakat, a rendhazakat, szerzeteshazakat 19. cikkelyben emlitett iskolai épiiletek;
b) az istentisztelet, a szemindriumok fentartdsdra szolgdld, a misealapitvanyok
és a halottak javara szolgdl6 hasonlé alapitvanyok t6kéi és jovedelmei.

XXXIII cikkely. A fenti cikkelyek magyarazata és a felmeriilhet6 kérdések
koriil tAmadé Osszes nehézségek, mindig a kath. egyhdz torénykonyvével egye-
z8en dontetnek el a kirdlyi kormany és a Szentszék k6zos megéllapodasaval.

XXXIV. cikkely. A fenti concordatum kozvetlenil a Szentszék és a kiralyi
kormadny 4ltal ratifikalt jegyzékek kicserélése utan lép életbe.

XXXV. Fuggelékcikkely. Az uj egyhdzi hatdrok megallapitasdban, a foldbir-
toktorvény végrehajtasa idején az egyes egyhdzmegyék javainak biztositasdban,
s a kegyurasigbdl szdrmazd jogok és terhek liquidalasdban a Szentszék képvise-
16jének elnoklete alatt 4116 bizottsag jar el, melynek tagjai a kormény és a piis-
poki kar egy-egy képviseldje.
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Az erdélyi vildgi hivék concordatum javaslata. Altalinos elvek

I. cikkely. A roman allam elismeri a katholikus egyhaz és az illetékes fels6bbség
altal kebe-1ében szervezett erkolcsi személyek jogi személyiségét. (can. 100.)

IL. cikkely. A romén allam biztositja a kath. valldsnak barmiféle rituson tor-
ténd nyilvanos, teljesen szabad gyakorlatat (Parisi conv. 8. cikkely), biztositékot
nyujt, hogy az egyhdz szolgdi az istentisztelet végzésében csak az egyhazi
eléljardktol figgenek. (can. 1260.)

Részletes megallapoddsok

IV. cikkely. A Szentszék a réom. kath. piispokokkel és hivekkel egyhdzi és val-
lasi tigyekben kozvetleniil érintkezhetik és viszont (can. 1569.)

V. cikkely. Sea Szentszékt6l, se a plispoktdl eredd egyhdzi jellegii iratokra nem
terjeszthet6 ki a placetum regium.

VI. cikkely. A latin szert. egyhdzmegyékben székiiresedés esetén az egyhaz-
megyei 24 tagu pilispokjelols bizottsdg valaszt az orszag papsagabdl a hivek
nyelvét széval és irdsban biré harom jeloltet, akiknek egyikét a Szentszék f6pdsz-
torrd nevezi ki. (329. §. 3.)

VII. cikkely. Annak elbirdldsa, hogy ki alkalmas e jeloltek koziil, csak az Ap.
Szentszékhez tartozik. (can. 331. §. 3. can. 332.)

VIII. cikkely. A kath. fépasztorok a vilagi hatésagoktdl fiiggetleniil a romai
papa f6sége alatt a kdnonjog rendelkezései szerint kormdanyozzak torvényhozé,
biréi, kényszerit hatalommal lelkiekben és anyagiakban egyhdzmegyéiket. (can.
329. 335.)

IX. cikkely. A latin szert. f6papok javadalma azon ingatlanok jovedelmébdl
szarmazik, melyeket jambor el6dok ajandékoztak az illet egyhdzmegyék célja-
ira s a régi foldtehermentesitési kotvények kamatjaibdl all.

III. cikkely. A latin szert. rom. kath. egyhdz szervezete az ujabban roman
imperium al4 jutott teriileten érintetlen marad.

X. cikkely. A piisp6k kizarélagos joga egyhdzmegyei papot nevezni ki a szé-
kesegyhdzi vagy tarsas kidptalanok megiiresedett helyeire. (can. 403.)

XI. cikkely. A kanonokok alapitvdnyaik, ingatlanaik és a régi allami hitelleve-
lek évi jovedelmét élvezik.

XII. cikkely. A plébanosok, segédlelkészek és egyéb egyhazi funkcionariusok
kinevezési és athelyezési joga kizardlag a piispokot illeti. (can. 455.)

XII. cikkely. A plébanosok évi fizetése egyel6re legkevesebb 6000 lei, a segéd-
lelkészeké legkevesebb 3600 lei: az esetleg hidnyz6 6sszeget a romdan dllam egésziti
ki (Pdris con. 10. cikkely.)
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XIV. cikkely. A romdan kirdlysdgban minden rém. kath. clericus mentes a
katonai szolgalattdl s a papi hivatdstdl idegen nyilvdnos vilagi hivataloktdl és
tisztségekt6l. (can. 121.)

XV. cikkely. A romdn kirdlysagban csak a por szinhelye f§pasztoranak enge-
délyével lehet polgari és biiniigyekben porolni a rém. kath. clerus tagjait. (can.
120.§.12)

XVI. cikkely. A papsig képzésére a roman kirdlysigban minden egyhdzme-
gyének lehet a piispok altal vélasztott helyen nagyobb és kisebb szemindriuma
(can. 1354.) melyeknek eliiljaréit és tandrait kizardlag a f6pésztor nevezi ki,
valamint § szabja meg a tanulmdnyi rendet és fegyelmet. (can. 1357.)

XVII. cikkely. A roman dllam semmi formaban nem gétolja meg kath. egyetem
alapitasat (can. 1375-1377. 1379. 2. §.) valamint a kath. névendékeknek barmely,
az egyhdz altal jovdhagyott egyetemre vald diszpoziciéjat. (can. 1380.)

XVIIL cikkely. A romdn 4llam elismeri a rémai Szentszék vagy a piispokok dltal
jovahagyott barmely szerzetesrend vagy vallasos tarsulat jogi személyiségét, rend-
hdzak alapitdsdnak és fentartdsdnak jogét (466. 30. 99) ugy a rend, mint a rendtar-
tomdany és rendhdz birtokszerzési, kezelési és haszonélvezeti jogat. (can. 531.)

XIX. cikkely. A szerzetesek az egyhdazmegye fGpasztora ald vannak rendelve,
a kivaltsdgosokat kivéve (can. 500.) szabadon kozlekedhetnek kiilf61don, esetleg
Rémaban él6 rendi eliiljaréikkal (can. 611.) akik az egyes hizakat ellendrzés
céljabdl barmikor meglatogathatjik. (can. 511. 512.)

XX. cikkely. A szerzetes eliiljaré névendékeit barmely kiilf6ldi iskolaba kiild-
heti s bairhonnan hivhat rendtarsat novendékei oktatdsara. (can. 587.)

XXI. cikkely. A szerzethdzak szdmaddsaikat rendi eliiljaréiknak, illetve az
egyhdzmegye f6pasztoranak terjesztik be jévahagyds végett. (can. 532. 535.)

XXII cikkely. A romdan allam a vilagi és szerzetespapsag 6rokosodési jogara
vonatkozdlag azt tekinti irdnyadénak, amit az egyhdzi kozjog és egyhazmegyei
jog megallapitottak. (can. 1298-1301. can. 569. §. 3., can. 583. n. 2., can. 239. §.
§.1.n.19.)

XXIII. cikkely. A romén allam nem gatolja meg barmilyen koru és nem sze-
mélynek a r. kath. vallasra valo attérését.

XXIV. cikkely. A romén allam minden rémai kath. dllampolgdrnak a t6bbi-
ekkel egyenl§ polgari és politikai jogokat biztosit. (Parisi conv. 2. 8. cikkely.)

XXV. cikkely. A roméan allam elismeri a kath. hitbuzgalmi, kozjétékonysagi,
koézmiivel6dési, kozgazdasagi, kozegészségligyi szervezetek egyesiilési, gyiileke-
zési, tandcskozdasi és hatdrozati jogat s biztositja az illet6 testiiletek altal valasz-
tott vagy védlasztandd nyely irdsban és széban valdé hasznélatdnak szabadsédgat.
(Périsi conv. 8. cikkely.)

* 199 -



KERESZTTUZBEN

XXVI. cikkely. A romén allam elismeri a kath. dllampolgarok abbeli jogat,
hogy kiilfoldi kath. egyesiiileteknek is tagjai lehessenek. (Missionsverein,
Palaestinaverein, Sz. Istvan Téars. stb.)

XXVILI. cikkely. A katholikus katonak szdm aranyahoz mérten a katonai kincs-
tar terhére a csapattestekhez és kérhdzakhoz papokat jeldl ki a fépdsztor.

XXVIIL cikkely. Miként a tobbi szentséget, a hdzassdg szentségét is teljes
szabadsaggal szolgaltatja ki az egyhdz; a romdn allam a kath. plébanos és két
tanu jelenlétében kotott hazassdgok érvényességét és felbonthatatlansagat elis-
meri (can. 1092.) a vegyes ritusu katholikusok hazassigai megéllapodds szerint
kottetnek egyik vagy madsik fél plébdnosa el6tt (can. 1097. §. 2.)

XXIX. cikkely. Katholikus hizasfél hazassagi tigye a tisztan polgari kovetkez-
ményektdl eltekintve, kath. egyhaz biraskodasa ala tartozik. (can. 1960.)

XXX. cikkely. Vegyes vallasu vagy vegyes ritusu hdzasfeleknek a gyermekek
katholikus vagy meghatdrozott rituson valé keresztelésére és nevelésére vonat-
kozé irott biztositékat a romdn dllam érvényesnek fogadja el. (can. 1061. §. n. 20.)

XXXI. cikkely. A katholikus egyhaz kizarélagos joga, hogy cultus céljaira
templomokat, tornyokat, haranglabakat, kdpolnakat, imahazakat, kereszteket
emeljen, szobrokat, festményeket készittesen, tartson fenn vagy javittasson. (can.
1162, 1186, 1469.)

XXXII. cikkely. A kath. egyhdznak jogaban all, hogy sajat temet6i legyenek.
(can. 1206.§. 1.)

XXXII. cikkely. A romén allam elismeri a kath. egyhaz abbeli jogit, hogy
kérhazakat, arvahdzakat, agghdzakat, museumokat, konyvtarakat, neveld és
charitativus intézeteket, barmily nemii és foku, — nemcsak elemi, de kozép és
fels6 iskolat is alapitson és tartson fenn a piispok fonn hatésaga alatt, akinek
az egyhdzmegyei autonomiai bizottsiggal egyiittesen jogaban 4ll ezen intézetek
és iskoldk eliiljaréit, tandrait, személyzetét kinevezni. (can. 1375. Paris. conv.
9 cikkely.) A kath. iskoldk bizonyitvdnyai az dllami iskoldékkal azonos jogot
élveznek.

XXXIV. cikkely. Az oktatds és hitoktatas a kath. iskoldkban teljesen, a tobbi
iskolakban a hitoktatds a gyermekek anyanyelvén torténik.

XXXV. cikkely. Méria congregatidk s egyéb hitbuzgalmi tarsulatok nemcsak
a katholikus, de minden mas iskolaban szervezhetdk.

XXXVI. cikkely. A kath. ifjusag vallasos oktatdsa és nevelése az orszag barmely
iskoldjaban a fépasztor vagy megbizottjdnak vezetése és ellendrzése alatt 4ll.
(can. 1381.§. 1.)

XXXVILI. cikkely. A tanulék nyelvét ért6 hitoktaték jévahagydsa és kinevezé-
se csak a fépdsztor részérdl torténik, aki az dllami iskoldkban kinevezett hitok-
tatd nevét a kozoktatasiiigyi miniszterrel kozli tudomasvétel végett: mindennemii
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iskola hitoktatéinak fizetését a romdan allam folydsitja a tandrokéval azonos
osszegben. (Paris. conv. 10. cikkely.)

XXXVIIL cikkely. A fépdasztor joga vallasi erkolcsi okokbdl fegyelmi eljaras
utjan a kath. iskoldkban minden tanitét, az dllami iskoldkban a kath. hitoktatét
elmozditani. (can. 1381. §. 3.)

XXXIX. cikkely. A tanitdk és tanuldk szamaranyahoz mért évi dllamsegélyt
aromdn allam a plispok kezébe teszi le folydsitds céljabdl. (Paris. conv. 10 cikkely.)

XL. cikkely. A f6-f6pasztor joga, hogy templomon és iskoldn kiviil is elzetes
hatésagi censura nélkiil tartson vagy tartasson szentbeszédeket, conferentiakat
és el6adasokat s e célbdl kath. szénokokat és eloaddkat barmely egyhazmegyébdl
vagy barmely orszagbdl meghivhasson (can. 1327, 1328, 1334, 1336, 1237, 1341,
1349, 1350.)

XLI. cikkely. A fépésztor joga jévahagyni és a hivek anyanyelvén kiadni az
ifjusag oktatdsdra konyveket, valamint konyveket, folydiratokat, napilapokat,
képeket, kegytargyakat, szobrokat, lobogdkat, melyek a hivek épiilésére vagy
oktatdsdra szolgdlnak (can. 1384-1385.) a romén dllam semmikép nem gatolja
meg, hogy a hivé kozonség javara szolgidld lapok, folydiratok, konyvek, képek,
szobrok, lobogdk, kegytargyak, a kath. hivek altal akar kiilf6ldrol is hozassanak.

XLII cikkely. A romén allam elismeri az erdélyi rém. kath. autonomia 6sszes
jogait s a tobbi egyhdzmegyékben esetleg szervezend$ autonomidkat is.

XLIII. cikkely. A roman allam tiszteletben tartja az 6sszes kegyuri jogokat és
vallalja a kincstari plébanidk kegyuri terheit.

XLIV. cikkely. A rém. kath. egyhdznak jogdban 4ll a vilagi hatésagtél fiigget-
leniil szerezni, megtartani, ajandékképen vagy végrendeleti hagyoméanyképen
elfogadni, kezelni és felhaszndlni ingé és ingatlan javakat. (can. 1495, 1513.)

XLV. cikkely. Mindennemii, 1918. dec. 1. el6tt vagy azéta szerzett s a jovében
szerzend6 kath. egyhazi, alapitvanyi, iskolai ingé és ingatlan vagyon épségét
sérthetetlenségét sajat kezelésben hasznalhatésagat és védelmét biztositja a roman
allam s azokra a foldbirtokreformot ki nem terjeszti.

XLVI. cikkely. Mindennemii koltség levonasaval a megiiresedett javadalmak
jovedelme az egyhdzmegyei szabalyok szerint egyhdzmegyei célokra fordittatik.
(can. 148.)

XLVIL cikkely. A kath. egyhaz ingatlanai rendes ad6 ald esnek, kivéve a kegyes
alapitvanyokat, iskoldkat, tudoményos, neveld, charitativus (jétékonysdagi) intéz-
ményeket, templomokat, kdpolndkat, imahdzakat, temetGket, piispoki és pléba-
niai épiileteket. Az egyhdzi épiiletek nem esnek requiralds ald.

XLVII. cikkely. E cikkelyek értelmezése koriil vagy elére nem latott esetekbdl
eredd nehézségek megolddsa az egyhazi torvénykonyv szerint torténik a Szentszék
és a roman kormany kozos megdllapodasaval.
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XLIX. cikkely. A fenti concordatum Szentszék és a romdn kormény &ltal
rafikélt: jegyzékek Rémdban tortént kicserélése utdn, 1ép életbe.

Az 1919. december 9-én Parisban kotott
kiilon megegyezés fontosabb cikkelyei

Elso cikkely
Romadnia kotelezi magat arra, hogy a jelen fejezet 2—3. cikkelyében foglalt hata-
rozmdanyokat alaptérvényeknek tekinti, hogy semmiféle torvény, semmiféle
rendelet, sem pedig hivatalos ténykedés nem lehet ezekkel a hatdrozményokkal
ellentmondasban vagy elentétben s hogy egyetlen torvény, rendelkezés vagy
hivatalos ténykedés sem élvez veliik szemben elGjogot.

Masodik cikkely
A roman kormdany kotelezi magat arra, hogy minden lakds szamara biztositja
élete és szabadsaga teljes vedelmét, sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji és valldsi
kiillonbségre valé tekintet nélkil.
Romadnia minden lakosdnak jogdban 4ll nyilvdnosan is, magandton is gyako-
rolni minden hitet, kovetni minden vallast, vallasfelekezetet, melynek gyakor-
lasa nem ellenkezik a kozrenddel s a jé erkolcsokkel.

Nyolcadik cikkely
Romadnia minden polgara egyenld a torvény el6tt s ugyanazon polgari és politi-
kai jogokat élvezi tekintet nélkil faji, nyelvi és valldsi kiillonbségre. A valldsi,
hitbeli vagy felekezeti kulonbség nem lehet egy romén allampolgarnak sem ar-
talmara, polgari és politikai jogainak gyakorlasa s kiilondsen kozhivatal viselesi
képessége, hivatali teendSk ellatdsa, tiszteletbeli allasok elfoglaldsa, ipar és
kereskedelemiizés tekintetében.

A nyelveknek minden romén 4llampolgar 4ltal valé szabad haszndlata, akar
vallasi tigyekben, akar a sajtéban vagy mas barminemii kozleményekben, akar
pedig nyilvanos egyesiiletekben semmiképpen nem korlatozhaté.

Habar a roman kormany megallapithatja a hivatalos nyelvet, a nemroman
nyelvl roman allampolgaroknak nyelviik hasznélata a birésagok el6tt széban és
irdsban is megkonnyitendd.

Kilencedik cikkely
A népi, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 roméan dllampolgarok ugyan-
olyan banasmaddban részesiilnek s ugyanoly garancidkat élveznek, mint a tobbi
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roman allampolgédr. Nevezetesen ugyanolyan joguk van ahhoz, hogy sajat kolt-
ségiikon valldsi vagy szocidlis jéléti intézményeket, iskolakat és mdas neveld in-
tézményeket allitsanak, igazgassanak és azok felett a felligyeletet gyakoroljdk,
nyelviiket azokban szabadon haszndlhassak s vallasukat gyakoroljak.

Tizedik cikkely
A kozoktatdstigy terén a roméan kormény azokban a vdrosokban és azokon a
vidékeken, ahol jelentékeny tomegii nem roméannyelvii dllampolgar lakik, meg-
felel6 konnyitéseket fog tenni, hogy ezen allampolgarok gyermekei szamara a
sajat nyelviikon valé tanitdst biztositsa. Ez az intézkedés nem akadalyozza a
roman kormanyt abban, hogy az emlitett iskoldkban a roman nyelv tanitdsat
kotelez6vé tegye.

Azokban a varosokban és azokon a vidékeken, ahol nagy tomegben laknak
olyan romdan 4llampolgérok, kik népileg, vallasilag vagy nyelvileg kisebbséghez
tartoznak, ezek a kisebbségek biztosittatnak afeldl, hogy az allami, megyei vagy
mas koltségvetésekben nyilvanos alapokbdl, nevelési, vallasi vagy jétékonysagi
célokra forditandd 6sszegekbdl igazsidgos hanyad fog nekik kiutaltatni.

Tizenegyedik cikkely
Roménia a roman allam feliigyelete alatt az erdélyi székelyeknek és szaszoknak
vallasi és iskolai téren helyi autondmiat ad.

Tizenkettedik cikkely

Romadnia hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben az el6z6 cikkelyeknek a faji,
vallési és nyelvi kisebbségekre vonatkozé hatdrozmdanyai nemzetkozi jellegii
kotelezettségeket foglalnak magukban, a népliga védelme ald helyeztessenek.
A népliga tandcsa tobbségének hozzajarulasa nélkiil meg nem valtoztathatok.
Az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok, Nagybritannia, Franciaorszag, Olaszor-
szag és Japan kotelezik magukat arra, hogy nem tagadjik meg hozzajaruldsukat
a jelzett cikkelyek egyetlen olyan valtoztatasdhoz sem, amelyet a népliga tana-
csdnak tobbsége megfelel6 médon elfogad.

Romadnia beleegyezik abba, hogy a népliga minden tagjidnak joga legyen ahhoz,
hogy a tandcsnak ezen kotelezettségek barmelyikének megsértésérdl vagy a
megsértés veszélyérdl jelentést tehessen s hogy a tandcs ugy jarhasson el és olyan
utasitdsokat adhasson, melyek az adott koriillmények kozt megfelelGek és hatha-
tésak.

Romadnia ezenfeliil beleegyezik abba, hogyha jogi vagy ténybeli kérdések te-
kintetében ezen szakaszokra vonatkozélag a romdn kormény és valamely szo-
vetséges vagy tarsult hatalom, vagy barmely mas oly hatalom kozt, mely tagja a
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népliganak, véleményeltérés meriilne fel, ez a véleményeltérés olyan vitds iigynek
tekinttessék, mely a népliga paktumaénak 14. cikke szerint nemzetkozi jellegii.
Romania hozzajarul ahhoz, hogy minden ilyen természetii vitds iigy, ha a mésik
fél kivanja, az alland6é nemzetkozi birdsag elé utaltassék. Az dllandé birdsag
dontése nem vihet§ feljebb s olyan ereje lesz, mint a paktum 14. cikke alapjan
hozott dontéseknek.

Megjegyzés nélkiil kozoljiik a bukaresti gor. keleti egyhaziak hozzdszélasat a
concordatumjavaslathoz. Az értelmes olvasé 6nmaga is kritikat gyakorolhat
folotte.

A bukaresti Templomi Egyesiilet: az ,,Ajutorul” és a Teologiai Hallgatok Egye-
siilete a kovetkez6 memorandumot intézték a kultuszminiszterhez:

A Vatikdn éltal a romédn kormdnynak kiildott concordatum-javaslat jogos méltatlan-
kodast valtott ki a papirendbdl (klérus) és az ortodox egyhdz hiveibdl a romén ortodox
egyhdzat és dllamot sért6 kéréseivel.

A megriadds még nagyobb volt, mikor a kiiliigyminiszter egy papképviseld kérdé-
sére azt valaszolta a kormany nevében, hogy a concordatumra vonatkozélag mindad-
dig nem ad felvildgositdst, mig az befejezett ténnyé nem valik.

Szemben ezen nyilatkozattal s szem el6tt tartva, hogy az elmult oktéberben sem
a ,Szent Szinodus”, sem az ,,Egyhézi legfels6bb Consistorium” nem hivatott 9ssze
teljes iilésbe, sem a megiiresedett fépapi helyek nem lettek bet6ltve, amint az az 1920
méjus havi ilésen elhatdroztatott; hogy a Ramnicul Nouliu Severin és Arges piispok
székei mar tobb mint két éve betoltetlenek, hogy két plispok beteg, a cimzetes f6papi
székek koziil hdrom betoltetlen, egy f6pap pedig beteg, szem el6tt tartva tehét, hogy
a régi kirdlysag (vechiul Regal)-nak az ortodox egyhédzat képvisel8 szervei nincsenek
kiegészitve és még igy, ahogy jelenleg taldlhaték sincsenek egybehiva, hogy az egyhaz
érdekeivel foglalkozzanak akkor, amikor a Vatikdnnal kotendé concordatummal meg-
akarjak roviditeni az ortodox romén egyhdz évszizados jogait, amely egyhdznak kebe-
1én fejlédott ki a romén nemzet lelke, amely egyhaz részese volt ugy szenvedéseinek,
mint 6romeinek, dldozatokat hozott s kétségbe nem vonhaté jogokrdl is lemondott az
dllam és egyhdz békéje érdekében.

A bukaresti Templomi Egyesiilet ,, Ajutorul” és a Teologiai Hallgaték Egyesiilete
osszehivta a papokat, a teologusokat és az ortodox egyhdz tigyét szivén visel§ intelli-
gens hiveit és tobb, az egyesiilet helyiségében tartott gyiilésen megvitatta ezen tigyet
egyhdzi és dllami szempontbdl, megéllapitva a kovetkezd conclusidkat:

1. A Vatikdnnal concordatumot kétni sem nem id8szerii, sem nem sziikséges.

A valldsok jovSbeli helyzete Nagyroménidban a jové alkotményozé (constitutie)

nemzetgyiilésben lesz megallapitva. Abban minden valldsnak egyenld jog lesz

e 204 -



FUGGELEK

biztositva, ép ugy, ahogy eddig is teljes szabadsidgnak 6rvendett minden vallds or-
szagunkban. Nem favorizdlhaté tehdt a katholikus vallds a tobbi vallasok kardra
és nem szabad koételezni a tobbi alkotmanyozé gyiilést, hogy a Vatikdnnal kétendd
concordatum dispositidit fogadja el.

A concordatum megkotése nem feltétleniil sziikséges. A parisi egyezmény minden
nemzetnek szabad valldsi gyakorlatot biztosit. Ezen jogok pozitiv torvények 4ltal is
meghatdrozhatdk dllamunk parlamentje altal, ahol a kisebbségek is képviselve legye-
nek, hogy észrevételeiket megtehessék. Meghallgathatdk a kisebbségek azon fejei is,
kiktol ezeknek vallasi gyakorlata fiigg. Ha feltétleniil sziikséges a concordatumnak a
megkotése a Vatikdnnal, miért nem kétnénk egy ugyanilyen concordatumot a torokok
szultdnjaval is, hiszen 6 is minden muzulméannak egyhdazi atyja.

2. Ezen concordatumtervezet altal a mi intézményeink sérelmet szenvednének s
ezel6tt nem lehet mindaddig napirendre térni, mig azok nem lesznek médositva.

Az alkotmény 21. §-a azt mondja, hogy: »a keresztény ortodox vallds az dllam
uralkodé valldsa« 82. §. pedig azt mondja, hogy »a kirdly leszarmazéi a keleti ortodox
vallasban nevelendék«. A concordatumtervezet azt kivdnja, hogy a katholikus vallas
absolut egyenléségnek 6rvendjen a kirdlysag tobbi vallasaival. Ebb6l vildgosan érthet,
hogy ugyanazon paritdst kéri az allam uralkodé valldsaval szemben is.

A concordatum megakarja sziintetni az alkotmény azon 6vé intézkedéseit, amelyek
megalkotédsdra oly nagy figyelmet forditottak 8seink, hogy a romdn ortodox egyhédzat
senki ne érinthesse. A j6vé nemzetgyiilés nem torolheti el ezen jogokat anélkiil, hogy
az ortodox roméanok dntudatdban megrazkddtatdst ne idézzen eld, ellenben megad-
hatja minden vallas szabad gyakorlatat, mely ellen egyhdazunknak nem is volt sohasem
kifogédsa és nem is lesz.

3. A 2. §. toldalékaival egyiitt a rémai katholikus és gorog katholikus érsekségek
és plispokségek szdmédnak emelését kéri. Két és félmillié rémai és gorog katholikus
részére Osszesen 11 érsekséget és piispokséget kér. Ezzel szemben a 14 millié ortodox-
nak van Osszesen 15 érseksége és plispoksége, szinte egy a millidhoz, a katholikusok
részére kérnek, kevesebb mint 23,000 lakosnak egy plispokséget, amennyi hivGje van
a kiralysagbeli esperesi keriiletnek. Melyik tehat a plispokségek gyarapitdsanak indité
oka? Nem latszik-e ebben egy éber propaganddnak el6készitése a roman ortodox egy-
hdz hitradnyara?

Ugyanazon paragrafus méasodik részében egy fogarasi gorog katholikus érsekség
felallitasat kérik Bukarest székhellyel. A kanon- és egyhazjogban seholsem fordult
még elS, hogy egy keriiletnek a székhelye a keriileten kiviil essék.

Bukarestben a romdan gorog katholikusoknak (egyesiilt) egy kis templomocska-
juk van, amely semmi esetben nem szolgalhatna érseki katedralisul. Ezen érsekség

feldllitdsdnak kérésével szintén propaganda célokat akarnak elérni.
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Nem engedhet8 meg tehét egy egyesiilt romédn érsekség feldllitdsa Bukarestben.
A rémai katholikus és gorog katholikus egyhdzmegyéknek ardnyban kell lenniok
hiveiknek szamaval viszonyitva az ortodox egyhazmegyék hiveihez. Legteljebb annyi
maradhat, mint amennyi most van. De masokat felallitania nem szabad.

4. A 3. és 4. §-ban a concordatum arrél beszél, hogy az érsekeknek és piispokoknek
a kinevezését direkt a Vatikdn eszkozolné. Kérdjiik a kormdnyt, hogy ez ellen sem
politikai, sem személyes kifogdsa nincsen? Az 5. §-ban azt mondja a concordatum,
hogy idegenek is kinevezhetdk, akiknek aztdn romén allampolgarsagot kell adni. A
katholikus egyhaz ezen gyakorlata, hogy direkt a Vatikdn nevezze ki a metropolitat,
érsekeket és piispokoket, sok vitara adott mar okot, s6t haragnak is a katholikus alla-
mokban, kiillondsen Franciaorszagban. A mostani id6ben, mely a demokrdcia korsza-
ka, hazdnkban még a papanak sem engedhetjiik meg, hogy direkt kinevezéseket eszko-
z6ljon. A katholikus vagy illetleg a gorog katholikus klérus és hivék dltal kell azokat
véalasztani s a kormdny éltal elismertetni s a Vatikdn dltal kdnonilag meger§sittetni,
épugy amint az ortodox és mas valldsok f6papjai valasztatnak.

Idegenek megvélasztasa, illet6leg kinevezése semmi szin alatt sem engedhetd meg,
mivel a kormdny nem ismerheti 6ket, pedig kinevezésiik utdn dllampolgarsagot kell
adni nekik. Ez kovetkezik a 2. §. utolsé bekezdésébdl, amely azt mondja: »a kdnoni
megerdsités utan semmi akaddlya nincsen annak, hogy a kirdlyi kormény a kirdlysag
hivatalos lapjdban a Monitorul Oficial-ban kozzé ne tegye.«

Ha idegenek kinevezését megengedndk, akkor nagyon sok, az dllamra vesze-
delmes idegen megszerezhetné a roman allampolgarsagot. Ugyszintén kérjiik,
hogy a katholikus egyhdz minden papja s mds szolgdi a Vatikdn, illetSleg illetékes
fellebbvaldja 4ltal ajanlva, de a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter altal megerdsitve
legyen élldsaban.

5. A concordatum ezen joga pedig meg volt az osztrdk-magyar kormédnynak. A
roman kormanytdl sem tagadhaté meg. Az ortodox metropolitdk és plispokok a nem
ortodox egy hazi f6nokokkel valé hivatalos és egyhazi levelezéseiket nem intézhetik
direkt, csak a kiiliigyminiszterium utjan. Hogyan kér tehat a papa olyan jogokat, me-
lyekkel még az orszag f6papjai sem rendelkeznek. Egy olyan T6rokorszagot akar csi-
nélni orszdgunkbdl, ahol a politikai hatalmak képviseldi azt csindltdk, amit akartak?

Szabad emberi méltésagunk nem engedi, hogy ilyen, az dllamra nézve sérelmes és
kéros rendelkezéseket elfogadjunk.

6. A concordatum 9. §. kéri, hogy a rémai és gorog katholikus fépapok ép oly polgari
jogoknak és tiszteletnek 6rvendjenek, mint az ortodox fépapok.

Erthetd ezen paragrafusbdl, hogy senatori joguk is legyen. Ez azonban az alkot-
mdny 76. §. 2. bekezdésének a labbal tiprdsa, mert ez azt mondja, hogy csak az ortodox

metropolitdk és érsekek lehetnek jogos senatorok.
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Bérmennyire is igyekeznék valaki ezen paragrafust a katholikus metropolitdkra
és piispokokre ramagyardzni, nem teheti anélkiil, hogy az eddigi gyakorlatba bele ne
itkozzék, mely szerint jogszerinti senatorok csak az ortodox metropolitak és piisp6-
kok lehettek. Torténelmi szempontbdl is tudhatd, amikor 1866-ban megszavaztatott
és 1879- és 1884-ben mddosittatot az alkotmény, hogy a katholikus hazai ptispokok
nem voltak elismerve s igy nem is lehetett sz6 réluk az alkotmény megalkotasandl.

Ha a concordatum 9. §-4t elfogadjuk, a jov6 alkotményozé gyiilés mar kotelezve
lenne elfogadni olyan rendelkezéseket, amelyekhez még hozz4 sz4lni sincs joga.

7. A concordatum 15. és 16. §-ai a katholikus piispokségek mellett seminariumok
felallitasat is kéri; a 18. §. pedig katholikus theologiai fakultdst kivin Bukarestben;
a 20. §. mér oly felekezeti iskoldk, gimnaziumok, tanitéképzdk feldllitasat kéri, me-
lyeknek joga legyen az allami térvényekben el8irt bizonyitvanyokat adni. A kineve-
zéseket a plispok eszkozli, az dllamnak pedig nem lesz t6bb joga, mint a romén nyelv
el6addsat ellendrizni.

Ha minden rémai és gorog katholikus plispokség mellett egy-egy szemindrium
allittatnék fel, akkor 11 szemindrium lenne, amely kozépszamitas szerint évenként
300-400 absolvalét jelent. Két és fél milli6é rémai és gorog katholikusnél ezen szdm ko-
riilbeliil a szdmukra sziikségelt papsag felét jelenti. Meg fog halni, vagy visszavonulni a
papi klérusbdl évenként fele a rémai és gorog katholikus papsdagnak és didkonusoknak?
Nem, bizonyosan nem. A Vatikdn ezzel csak gyarapitani akarja propaganda eszkozeit
hazankban.

A katholikus theologiai fakultds nem feltétleniil sziikséges az orszagban, kiilonosen
azért nem, mert azok, akik a magas klérusba bejutni akarnak, nem fognak megeléged-
ni ezen fakultdson tanultakkal, hanem mds katholikus fakultdsokra fognak menni.
Feldllitdsdval csak szakaddst akar el§idézni a romdn lelkekben s a gyenge dntudatnak
eltévelyedését.

A mi egyhdazi és dllami érdekiink azt kivanja, hogy t6bb felekezeti iskola ne 4llitassék
fel, s a mar meglevékben is a romdan nyelvet, torténelmet és foldrajzot a kultuszmi-
niszter altal kinevezett romdan tanarok tanitsdk s a valldst az orthdox valldsuaknak
pedig egy ortodox paptandr, akit az iskola helyének egyhazf8jével egyetértve szintén
a kultuszminiszter nevezzen ki.

Felekezeti tanit6képz6k pedig semmi szin alatt sem engedélyezhetSk. Az dllami
tanitéképzbkben a tudomdanyt tanitjak, nem pedig azt, hogy hogyan kell egy feleke-
zetet propagalni; aki tanit6 akar lenni, tanuljon ottan.

A katholikus iskoldk tandrait az emlitetteken kiviil iskolaelSljarésagnak ajanlata-
ra szintén kultuszminiszter nevezze ki, még pedig csak olyan romén alattvalékbdl,
akiknek az dllami iskolai torvény kivanta feltételei megvannak.

8. A Conc. 17. §. az orszdgban meglevé és még létesitendd kongregacidk elismerését

kéri.
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A kath. kongregacidk sok fejtorést okoztak mar a nyugati dllamoknak. Egyesek,
mint a jezsuitdk is, nagyon veszedelmesek az dllambiztonsdgra. Az 6sszes katholikus
kongregaciék mind nemzetkoziek. Nekik nincs semmi kozos érdekiik a kiilonb6z6
allamok nemzeti érdekeivel és a nép lelkével. Legnagyobb veszély lenne az orszagra
nézve ezen kongregdacidk engedélyezése. Még azokat, amelyek az orszdgban mar meg-
vannak, sem szabad tiizetes atvizsgdlas nélkiil elismerni.

Semmi szin alatt sem fogadhaté el azon kérés, hogy az orszdgban megtelepedni
akaré kongregéicidk megnyerjék a kormény beleegyezését. Ok tudni fogjik az ilyen
beleegyezés megszerzésének maédjat, kiillondsen a mi politikai szokasaink mellett.

A legnagyobb veszélyt azon kérés képezi, hogy a katholikus templomok mellet
még a katholikus kongregacidk jogi személyiségét is ismerjiik el, hogy vagyonnal
rendelkezhetnek s hogy ezen vagyonok elidegenithetetlenek legyenek, miutdn a
foldreformkivanta kvétat beldle elvették.

A katholikus egyhdz Erdélyben s més helyeken jelentékeny vagyonnal rendelkezik.
Ha a kongregacidk jogi személyiségét is elismerjiik, nem lesz messze azon id6, amikor
6k az orszag vagyona nagy részének birtokosai lesznek. A katholicizmus és nyugati al-
lamok torténelmébdl ismeretes, mennyire tudtdk a kongregacidk a gazdag embereket
befolydsolni abban, hogy vagyonukat a kongregaciéra hagyjak. Masok meg birtokokat
vesznek kiilonb6zé médon, mint a blinmegbocséjtas eladdsa, abszint és més széditd
italok készitésével gyiijtott pénzekbdl.

Rovid id6n beliil megint visszatériink a gérog baratok (fanariot) korara, akik az
orszag vagyonanak nagy részét birtak és akiket a kormany el tudott kergetni és va-
gyonukat elvenni, mivel nem voltak oly erd altal protezsalva, mint amilyen a pépai
hatalom is. A katholikus szerzetesek nem kergethet6k majd el, mint a gorégok, ha
pedig el akarndk @izni, az dllamnak nagy megerdltetésébe és dldozataba fog keriilni.

Nem lehet tehdt semmi szin alatt a katholikus kongregdcidéknak jogi személyiséget
adni. Templomjaiknak (egyhdz) is csak azon feltétellel, hogy vagyonuk egy vegyes
bizottsag 4ltal adminisztraltatnék, amely ép ugy, mint az ortodox egyhdz vagyona-
nak kezelése, egyhdziakbdl és vilagiakbdl dllana, még pedig romdn alattvalokbdl és
ugyanazon hatésagnak volna aldvetve.

9. A 21.§. kéri, hogy az 4llami iskoldkban, ha rémai vagy gorog katholikus hallgaték
vannak, a valldsban katholikus tandrok altal legyenek tanitva, akiket a piispok nevez
ki vagy hiv vissza, a kormdany pedig csak fizesse Sket.

Az allamiiskolakban a tanitds nem lehet mas altal ellenérizhetd, mint csak az dllam
altal. A mésvallasd tanuléknak nem lehet mds joguk, mint az dllami vallds tanuldsa
aldl felmentésiiket kérni. A katholikus piispokok kotelezhetik aztdn ezen tanuldkat,
hogy valldstant tanuljanak, akikt6l éppen akarjdk, de nem dllami iskola helyiségeiben.

Hogy mennyire mennek a felekezetiséggel, bizonyitja az is, hogy az egyesiilt valldsu

romanok koézbenjartak a kultuszminiszternél, aki aztan elrendelte, hogy a bukaresti
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kozépiskoldkban a gorogkatholikus novendékek a gorogkatholikus lelkészhez kiillden-
dék valldstanitds céljabdl. Ismeretes dolog, hogy 1700-ig az ortodox-egyhdz magéba
foglalta az 6sszes roménokat, tehat a gorogkatholikusokat is. Az 6 vallasi kultuszuk
és tanulmdanyuk ép olyan kell, hogy legyen, mint a miénk, kivéve a négy kiilonb6z6
eltérési pontot. Mi késztette tehat 6ket és kérték, hogy gyermekeik ne az ortodox
vallast tanuljak, ha nem a felekezetiség?

Eppen ezért tehit, nem engedhetd meg, hogy az 4llam iskoldiban a rémai- vagy
gorogkatholikus tanuléknak a piispokiik altal kinevezett katholikus tandrok tanitsak a
valldstant, mivel ez egy katholikus propagandaeszkoz lenne és sokszor alkalmat adhat
a tandrok és a tanuldk kozti viszalykodéasnak.

10. A 22. §. azt kéri, hogy a vegyes hazassagokndl a hazasfeleknek joguk legyen a
katholikus lelkész-nek nyilatkozatot adni, hogy gyermekeiket katholikus vallasban
fogjak nevelni.

Nem is lehetne nagyobb mérvii megsértése az dntudat szabadsidgdnak, mint ezen
kérés. Azt fogjdk mondani, hogy ezen nyilatkozat nem lesz kotelez8. A katholikus
papok tudni fogjak hogyan tegyék azt majd kotelez6vé! A concordatum altal minden
lehet8séget ki akarnak haszndlni arra, hogy a katholikus hivék szdmat szaporitsik, ko-
telezve fentebbi dltal azokat is, akikben nincs meg a hajlanddséag katholikusokka lenni.

Az akarat szabadsdgédnak és felekezeti tolerantidnak — mely eddig hazdnkban eddig
meg volt — nevében nem engedhet6k meg ilyen kérések.

11. A 31. §-ban a Vatikdn azt kéri, hogy a kozte és a roman kormény kozott felme-
riillendd contraversidkat a katholikus egyhaz kdanonjoga szerint intézzék el.

Ugy latszik, hogy a Vatikan az aggélyos kérdésekben is biztositani akarja gyozelmét.
A katholikus egyhdz, kdnonjoga természetes, hogy sajat egyhdzanak fog igazat adni.
Ezen dispositio dltal a Vatikdn azt kéri, hogy az dllam ismerje el az orszag teriiletére
érvényesnek a katholikus egyhdz kdnonjogat, kérés, amit egy katholikus tobbségi
nyugati dllam sem fogadott el.

A romdan kormdany és dllam semmi szin alatt sem fogadhatja el a 31. §. intézkedé-
seit, mivel a kormdny a felmeriil6 kérdéseket az orszag javanak érdekében kell, hogy
elintézze, nem pedig a kdnonjogban annyira védett katholikus egyhdz érdekei szerint.

Hogy a Vatikdn kérései mennyire tilzottak, kitiinik a a kovetkez§ §-bdl is, hol az
uj plispoki megyék meghatdrozdsdra egy olyan bizottsdgot akar, mely a katholikus
egyhdz két és a roman allam csak egy képvisel6jével dllana. Mindeniitt azt akarja,
hogy orszagunk érdekeink képvisel6i kisebbségben legyenek.

A fentebbiekbdl kilatszik, mennyire sérelmesek és veszedelmesek ugy a roman
allamra, mint az ortodox valldsra a Vatikan 4ltal kiildott concordatum tervezetben
foglalt kérések. A legfontosabbak mind élénken 6sszeiitkoznek hazdnk alkotmanyéval.

Igazsigos tehdt az a nyugtalansig, mely nemcsak a régi kiralysdg, hanem a t6bbi

tartomdanyok ortodox klérusat és hiveit is elfogta.
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Epp ezért azon allhatatos kivansaggal fordulunk a kultuszminiszterhez, hogy latva
az indokokat, melyeket itt kifejtettiink, a kormdnynadl jarjon kozbe faradsdgot nem
kimélve, hogy ne fogadja el ezen concordatum tervezetet és semmiféle concordatumot
ne kosson a Vatikdnnal. Addig, mig alkotmanyt nem mddositjak, amelyben aztin
megallapitandé volna az orszag sszes vallasainak helyzete.

Csak igy fog lecsendesedni az ortodox roménok lelkiismerete és mérsékelédni az
az izgalom, mely ma még mind jobban terjed.

Ezen memorandum felolvastatott és megszavaztatott a klérus és hiveinek 1921

februdr 7-én az , Ajutorul” bukaresti papi egyesiiletnek helyiségében tartott gyiilésén.
Ecou D. Georgescu,
az ,Ajutorul” Papi Egyesiilet elndke.

ADATTAR

7. tdbldzat. Felekezetek szerinti megoszlds 1790-t61 1910-ig.5*

1790 1805 1840 1850 1900 1910
- Magyar- | Magyar Magyar Magyar Magyar Magyar
g orszag Szent Szent Szent Szent Szent
% és Erdély | korona korona korona korona korona
o) orszagai | orszagai | orszdgai | orszdagai | orszagai
= (kozelits | (kozelits
adatok) adatok)
Rémai 4853000 6259000 10888000
Kat (48,82%) 5105381 | 6130180 (47,5%) 9919913 (52,3%)
Gorog- 628000 1365000 2026000
Kat (6, 32%) 815523 1322344 (10,4%) 1854143 (9,7%)
2078000 2359000 2987000
Ort (20,91%) 2026007 | 2283505 (17,9%) 2815713 (14,3%)
855000 1008000 1340000
Evang (8,60%) 787906 1006210 (7,6 %) 1288942 (6,4%)

541

Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhédzak az Gjkori Magyarorszdgon 1790-1992, in Glatz Fe-
renc — Burucs Kornélia (szerk.): Histéria Konyvtdr, kronoldgidk, adattdrak, 4. kot., Budapest,
Histéria—-MTA Torténettudomdnyi Intézete, 1996, 149.
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1790 1805 1840 1850 1900 1910

- Magyar- | Magyar Magyar Magyar Magyar Magyar

2 orszag Szent Szent Szent Szent Szent

v 7 7

< és Erdély | korona korona korona korona korona

i) orszagai | orszagai | orszdgai | orszagai | orszagai

= (kozelits | (kozelitd

adatok) adatok)
1400000 1780000 2621000
Ref (14,08%) 1195466 | 1846844 (13,5%) 2441142 (12,6%)
. 34000 46000 74000
Unit (034%) 38352 47248 (0,3%) 68568 (0,3%)
88000 369000 932000
Izr (0,89%) 127816 244035 (2,8%) 851378 (4,5%)

. 4000 17000
Egyéb (0,04%) - - - 14760 (0,1%)
Osszesen: | 9940000 10006441 12880398 13192000 19254559 20886000

8. tdbldzat. A Magyar Kirdlysdg latin és gorog szertartdsi
rémai katolikus egyhdzmegyéi 1880.54
Egyhdzmegye Plébania | Lelkész | Latin/gorog. | Osszlakossig
sz. kat.
Esztergomi érsekség 475 718 1021271 1361061
Besztercebdnyai pilispokség 111 163 164660 -
Gydri piispokség 236 342 377809 480708
Nyitrai plispokség 148 248 287 -
Pécsi plispokség 175 292 398331 -
Székesfehérvari plispokség 92 136 185201 271677
Szombathelyi piispokség 187 263 345677 440164
Véci plispokség 124 224 424034 703784

42 Balogh—Gergely: Egyhdzak, 185.
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Egyhdzmegye Plébania | Lelkész | Latin/gorog. | Osszlakossig
sz. kat.
Veszprémi pilispokség 225 355 458147 -
Eperjesi gk. plispokség 187 206 152649 -
Munkdcsi gk. piispokség 379 418 413473 -
Kalocsai-bécsi érsekség 112 221 459359 710676
Csanddi plispokség 217 310 664101 1813939
Erdélyi ptispokség 216 254 273684 -
Nagyviaradi piispokség 68 126 102758 907 554
Egri érsekség 197 328 454278 944043
Kassai piispokség 197 287 292719 609135
Rozsnydi piispokség 99 158 147579 306279
Szatmadri plispokség 93 168 109252 789336
Szepesi plispokség 163 247 214986 305767
Zagrabi érsekség 344 598 936116 1031446
Diakévari plispokség 89 177 183597 353435
Zenggi-modrusi piispokség 136 206 270579 385507
Korosi gk. plispokség 22 24 18386 -
gysrlelllifée;\érvéri—fogarasi gk. 799, 391 370122 }
Lugosi gk. pilispokség 154 167 92731 627397
Nagyvéradi gk. plispokség 167 - 108558 -
Szamosijvari gk. piispokség | 502 493 414542 -
Osszesen 5837 - 9343907 -
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9. tdbldzat. Erdélyi piispokség (Ep. Transsylvaniensis) 1885. évi birtokdllomdnya.>®

Miivelési agak szerinti birtokillomany Teriilet (kh.) Arany (%)
szantd n. a. 10,93
kertek és rétek n. a. 9,25
sz816birtok n. a. n. a.
legels n. a. 8,73

erdd n. a. 69,20
nédas n. a. n. a.
miivelés ald nem vont teriiletek n. a. n. a.

Osszes birtok: 11872 kh.

10. tdbldzat. Erdélyi Katolikus Stdtus 1885. évi birtokdllomdnya.>*

Miivelési agak szerinti birtokillomany Teriilet (kh.) Arany (%)
szdntd n. a. n. a.
kertek és rétek n. a. n. a.
sz6l6birtok n. a. n. a.
legel6 n. a. n. a.
erd§ n. a. n. a.
nadas n. a. n. a.
miivelés ald nem vont teriiletek n. a. n. a.
Osszes birtok: 19860 kh.

543 A témadra, valamint az adatokra vonatkozéan: Hollé Laszlé: Hierarchikus piispoki vezetés és
katolikus autonémia, in Marton Jézsef — Oldh Zoltan (szerk.): Minden kegyelem! A 65 éves
Jakubinyi Gyorgy érsek koszontése, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2011, 432—-449; Holl6: Az
erdélyi romai katolikus autonémia, 73—90; Sarnyai Csaba Maté: A piispoki kar altal timogatott
autonémia-torekvések 1848-ban, in ud (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban
Magyarorszdgon, 1848—1918, Budapest, Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség,
2001, 63-88.

4 Hollé: Az erdélyi rémai katolikus autonémia, 85; Bochkor: Erdélyi Katolikus, 400—423.

213 »



KERESZTTUZBEN

11. tdbldzat. A rémai és gorogkatolikus egyhdzi javadalmak folbirtokaira,

valamint kataszteri jovedelmére vonatkozo 1893. évi adatok.>*

Piispokségi | Osszes Erdé Kataszteri |Torzst6kék | Torzs- A torzs-
és érsekségi |hold (kh) jovedelem |kotelezvé- vagyont tokék
javadalmak | fold- (Ft) nyekben, terheld kamatjo-
birtok készpénz- kolcsonok |vedelme
ben, kovete-
lésben
I
Esztergomi |95447 36026 258890 3837173 755621 163272
érsekség
Kalocsai 7451 190977 |237325  [791596 40569 34434
érsekség
Egri
. . 42357 28915 88818 1658164 206 840 70136
érsekség
II.
Besztercei 268535 23062 22052 676145 28164 28365
plispokség
Csanddi 1,950, |72 69075 811664 96735 34210
piispOkség
Erdélyi
(Gyula-
g 11939 8212 20691 1007126 - -

fehérvari)
plispokség
Gyorl  |1gage (4742 |58795 1134077 |109969  [51284
plispokség
Kassal ~ —g196 3095  |23709 214522 54228 11020
plispokség
Nagyvaradi |10 00, | 125812 |199536  |2522966  |380617  |105924
piispOkség
Nyitrai plis- 117146 |6696 66617 974641 100340  |40923
pokség
Pécsi

. 26653 10847 44648 1218269 328302 49130
plispokség

545 Forster: Katolikus/250, 187.
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Rozsny6l 17196 15363  |10686 450375 2046 19467
plispokség
Szatmdri 5034|5462 |70370 249551 379985 (10752
plispokség
Szepesi 194631 |19443 21005 79235 19200 3873
plispokség
Székes-
fehérvari 7656 3204 22005 547837 16032 24037
plispokség
Szombathelyi |, o5 13994 | 94348 700814 21840 29558
plispokség
Véci
s 22352 12369 51967 1192100 121299 53279
plispokség
veszprémi | c3507 131246  [151180  |996226 13506  |44171
plispokség
Kaptalani javadalmak Osszes hold | Erdé Kataszteri | Torzstokék,
foldbirtok | (hk) tisztajove- | kotelezvé-
delem nyekben,
(Ft) készpénz-
ben, kove-
telésekben
VI.
Gyulafehérvari 13 - 68 49415
gorogkatolikus fékaptalan
Eperjesi székeskaptalan 2490 1723 637 92139
Lugosi kaptalan 10 - 31 -
Munkadcsi kaptalan 4 - 28 -
Nagyvéradi kdptalan 15 - 40 -
Szamosujvari kaptalan 95 96 -

12. tdbldzat. Egyhdzi fenntartdsi rémai katolikus iskoldk 1851—-1890.5%

Fenntarté Fogimnazium | Algimnazium | Real Osszesen
Kiralyi katolikus 27 11 1 39
Erdélyi katolikus 13 3 1 17
Erdélyi katolikus 4 3 - 7

(Stétus)

546 Balogh—Gergely: Egyhdzak, 212.
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Fenntarté Fégimndzium | Algimndzium | Redl Osszesen
Kozosségi 4 5 - 9
Alapitvanyi 3 - - 3
Erseki 1 - - 1
Gorogkatolikus 2 - - 2
Bencés rendi 3 3 - 6
Ciszterci rend 3 3
Piarista 6 12 - 18
Ferences 1 5 - 5
Minorita 1 1 - 1
Jezsuita 1 - - 1

13. tdbldzat. A Romdnidnak itélt lakosok felekezeti megoszidsa.

547

Romadnidnak itélt lakosok
5265444
Kat. Gor. kat. Egyéb
1007503 | 1238637 3019304
roman | ruthén | magyar | ref lut unit gor k | izr
(anya-
nyelv)
3 2
S o & ® 8 e N N
[e)} (=} o — [ O (o)) [oe]
N S 0 o N I % ©
— N D~ — \O 0 D~ ~
— ) ~ ™~ N © — —

547 Memorandum, 6.
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FOGALOMTAR

Accord: az 1927-es konkordatum nem rendezte az Erdélyi Rémai Katolikus
Status, az autonémia mlikodésének kérdését. Az intézmény elleni tdmadasok
tovdbb erdsodtek, a romadn kormény kiilon targyaldsokat folytatott ennek
kapcsan a Szentszékkel. Ennek eredményeként sziiletett 1932. majus 30-an
egy Gn. Accord (Rémai Egyezmény). Ennek értelmében az Erdélyi Rémai
Katolikus Status megszint, helyét a gyulafehérvari rémai katolikus piispokség
Egyhdzmegyei Tandcsa foglalta el. Vagyona a gyulafehérvari egyhazmegye
kezelésébe keriilt, jovedelmét vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan
felhaszndlni, de a bukaresti érsek feliigyelete és a romdn allam ellen8rzése
mellett.

Biztositasi alap: a kotelezett vagy jogosult biztositottak (szerzetesrendek, kip-
talanok) befizetéseib6l jott 1étre. Ez sem tekintend§ a Status tulajdondban 1év4
alapnak; olyan kozds alaprél van sz, amely az érintettek befizetéseibdl jott
létre, megsziinés esetén pedig a befizetések ardnydban osztandé szét.

Catholica Commissio: Katolikus Bizottsag, melyet Mdria Terézia hozott 1étre
1767-ben, és Erdély teriiletén volt hivatott a katolikus egyhdz javai és tanitéi
hivatala f6l6tt rendelkezni.

Elemi iskolai alap: Mdria Terézia hozta létre 1776-ban, azzal a céllal, hogy az
altala szervezett elemi iskoldk fenntartdsat szolgalja.

Emlékirat: mivel az 1927-es megallapodéds nem rendezte a Stitus, az autonémia
miikodését, a Status Igazgatétandcsa Emlékirattal fordult a roman kormany-
hoz 1932-ben, melyben a Status létjogosultsagat, torvényességét, jogi szemé-
lyiségét és egyhazi intézmény mivoltat kivantak bemutatni.

Erdélyi Rémai Katolikus Status: a Status az erdélyi katolikus hivék és egyhézi
személyek kozosségébdl szervezddd intézmény, autonémidval biré katolikus
onkormanyzat, mely az erdélyi piispoki megyében alakult ki nagyjabdl a 17.
szazad elején. A statusgytilés hozza a dontéseket, hatarozatokat, amelyeket az
igazgatétandcs hajt végre, élén — legalabbis formalisan — a piispok all. Hatas-
kore vita targyat képezte. Csak az egyhazi vagyon és iskoldk tartoznak bele,
vagy minden, ami nem a hitletétemény targya? Bagossy megfogalmazasiban
a Status ,az erdélyi katholikus hivék Osszessége altal valasztott egyhazi és
vilagi képvisel6k azon szervezete, mely a papokat az egyhdazmegyei vagyon
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egy részének kezelésében és a jelzett vagyonbdl fenntartott intézmények kor-
manyzasaban segiti”. (Bagossy: Az erdélyi katholicizmus, 376.)

Gyulafehérvari hatarozatok: az 1918. december 1-i gyulafehérvari roman nép-
gyllésen megszavaztak Erdély, Banat, Maramaros és a Korosok vidékének
elszakaddsat a Magyar Kiralysagtdl, és a Roman Kiralysdghoz csatolasat.

Konkordatum: a romdn allam és a Szentszék kozott 1étrejott szerz8dés, melyet
1927-ben irtak ala Rémaéban, és 1929-ben cikkelyeztek be. A szerz6dés szaba-
lyozta a roman fennhatdsag alatt 4116 katolikus egyhaz viszonyait. A konkor-
datum szovegét — az eredeti francia és romén nyelvbdl forditva — kozli az 1929.
junius 16-i Magyar Kisebbség cimi folyéirat (473—478).

Nyugdijalap: harom részbél tevédik Ossze: az elemi iskolak tanitéinak nyugdij-
alapjat I. Ferenc hozta létre 1808-ban, ehhez tarsult késébb a gimnéaziumi
tandrok és a Status tisztvisel6inek nyugdijalapja. Mindhdrom alapot a Status
vagyondnak kell tekinteniink, melyek a neviikben jelzettek nyugdijat biztosi-
tottak.

Osztondijalap: az 6sztondijalap nem tér el jelentdsen a tanulmdnyi alaptdl, hisz
mindketts oktatasi célokat igyekezett szolgalni. Vagyondnak jelentGs részét a
jezsuita vagyon tette ki, de — a tobbi alaphoz hasonléan — ennek keretén beliil
is mikodtek egyéb alapitvanyok.

Patrimonium Sacrum: a végiil megkotott konkordatumban az erdélyi és az 4j
allamhatdr menti piispokségeket — az eredeti roman allami szindéknak meg-
feleléen — a bukaresti rémai katolikus érsek fennhatdésdga ala rendelték. El-
lentételezésként a Vatikdn nem sziintette meg a varadi és a csanddi (temesva-
ri) egyhdzmegyéket. Az el6bbit azonban egybeolvasztotta a szatmdrival, és
engedélyezte az 6todik romén gorogkatolikus piispokség felallitasat. Igy a
gorog- és rémai katolikus piisp6kokbdl alakult tandcsban a romdan
(gorogkatolikus) piispokok keriiltek tobbségbe. A magyar katolikusok birto-
kaban levé dllampapirokbdl an. Patrimonium Sacrumot szerveztek, melyet a
konkordatum szerint a gérog- és a rémai katolikusok kozosen kezeltek. Igy a
magyar vagyon folott is a romanoké lett a dontés joga.

Systematica Commissio: Rendszeres Bizottsig, melyet 1715-ben allitottak fel
a torvények és az intézkedések korrigalasa és fejlesztése céljabdl. 1717-ben
Pozsonyban ilt 6ssze, de torvényhozas végiil nem tortént.
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Szubszidiaritas elve: avagy a kisegités elve, ami azt jelenti, hogy egy dontést
mindig a kapcsol6dé legalacsonyabb szervezeti szinten kell megoldani, ameny-
nyiben ott elegend6 kompetenciaval rendelkeznek a megoldéashoz.

Tanulmanyi alap: II. Jézsef hozta létre 1782-ben, a Mdria Terézia altal 1773-ban
megsziintetett jezsuita rend vagyonabdl (kés6bb mas felszamolt szerzetesren-
dek vagyona is belekertilt), és az egyhdzi oktatdsi rendszer finanszirozasara
szolgdlt. Az alap — mint a valldsalap — magéaban foglalt kisebb adoményokbdl
szarmazd jovedelmeket. Erdélyben idesoroltdk a kolozsvari intézetek fenntar-
tasat szolgild kolozsmonostori uradalmat is.

Teréz arvahazi alap: Maria Terézia adomdnyara épiilt. 1770-ben ugyanis létre-
hozta a szebeni Teréz drvahazat.

Valldsalap: a vallasalapot (Cassa Parochorum) eredetileg II1. Karoly hozta létre
1733-ban, a plébanosok segélyezése céljabdl. Ehhez csatolta Maria Terézia a
jezsuita rend 1773-as feloszlatdsa utdn a fundus lusitanicus néven ismert
portugdl jezsuita misszids alapot. Ezt kovetSen II. Jézsef 1782-ben a feloszla-
tott szerzetesrendek és kolostorok javai mellett a f§papok tn. varépitési hoz-
zajaruldsat is a valldsalapba olvasztotta. Az alapot a magyar kamara kezelte.
Ezenfelill az uralkodd ugyanebben az évben Osszeiratta az egyhdz vagyonat
és jovedelmeit, és azokat is a vallasalap ellendérzése ala helyezte.

* 219 »






IRODALOMJEGYZEK

——<o—

AjTA1 Andrés: A kultdrzéna, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/15-16, 615—619.

ASCHENBRIER Antal: A katholikus egyhdz autondmidjdrdl Magyarorszdgban, Budapest, (k. n.),
1893.

Az Erdélyi Katolikus Stdtus a Szendtus elétt, Cluj, Killonnyomat az ,,Erdélyi Tuddsité” 5. sza-
mébdl, 1932.

Az erdélyi romai kath. Stdtus fontosabb jogtorténelmi okmdnyai. Kozli az Igazgatotandcs, Cluj-
Kolozsvér, Minerva, 1926.

Az Erdélyi Romai Katholikus Stdtus. Emlékirat, melyet az erdélyi rém. kath. Stdtus igazgatiéta-
ndcsa Romdnia kormdnydhoz romdn nyelven terjesztett fel 1932. janudr 20-dn, Kolozsvir,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet, 1932.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status 1931-ben leszogezett M{ikodési Szabalyzata, in KSL, Kiilon
kezelt iratok, 1932, IV/4 h.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Karolyfehérvarra 1868. februdr 9-ére egybehivott gy(ilésrél
vezetett jegyz6konyv VILI. fejezete, a Status kozvagyonat tekintve, in Erdélyi Katolikus Stdtus
Levéltdra.

Az erdélyi vilagi katolikusok memoranduma az Apostoli Szentszékhez, in A romdn konkordd-
tum-javaslat, Budapest, Pallas, 1921, 84—104.

BaGgossy Bertalan (et al.): Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, Dicsészentmarton, Erzsébet
Koényvnyomda Részvénytarsasag, 1925.

BaLAzs Andrds: Az erdélyi egyhdzak 1épése Genfben, Magyar Kisebbség, V. évf., 1926/3, 93-95.

BALAzs Andrés: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez 1919-1929, Cluj-
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Részvénytarsasag, 1929.

BaLAzs Séndor: Onisifor Ghibu — Alarc nélkiil, Kolozsvar, Komp-press, 2005.

BaLoGH Julia: Az erdélyi hatalomvdltds és a magyar kézoktatds 1918—1928, Budapest, Piiski, 1996.

BALOGH Margit — GERGELY Jend: Egyhdzak az Gjkori Magyarorszdgon 1790-1992, Budapest,
Histéria—-MTA Torténettudomdnyi Intézete, 1996.

BARABAS Endre: A magyar iskoldk a roman uralom alatt, Magyar Szemle, 4. két., 1928/2, 143-150.

BARrRABASs Endre: A magyar iskolatigy helyzete Romdnidban 1918—1940, Kecskemét, Els6 Kecs-
keméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt., 1944.

¢ 221 o



KERESZTTUZBEN

BAYER Jézsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrol és a legitimdcids vdl-
sdgrdl, Budapest, Napvildg, 1997.

BirO Sandor: Az erdélyi magyar iskola keresztutja, Magyar Szemle, 40. kot., 1940/1, 27-35.

BirS Séndor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867—1940, Csikszereda,
Pro-Print, 2002.

BiTAY Arpad (ford.): Torvény a konkordatum ratifikalasirél, Magyar Kisebbség, VIIL. évf.,
1929/12, 473-478.

BocHkoR Mihdly: Az Erdélyi Katolikus Autonémia, Kolozsvir, (k. n.), 1911.

Bozsé Péter Tamds: Az albdn nacionalizmus és Hroch elmélete, Kozép-Eurdpai Kozlemények,
XIIL évf., 2020/4, 231-250.

BRrRUNCZEL Baldzs: Modernitds illiiziék nélkiil, Budapest, L'Harmattan, 2010.

CsoRrBaA Ferenc: Az erdélyi katholikus autonémidrdl, Budapesti Szemle, 68. kot., 1891/180,
337-368.

CsoRBA Laszl6: A szekularizaci6 kérdése a reformkori orszaggytiléseken, Vildgossdg, XX. évf.,
1979/10.

CsoRBA Laszlé: A valldsalap ,,jogi természete”: az egyhdzi vagyon problémdja a polgdri dt-
alakulds kordnak Magyarorszdgdn: 1782—1918, Budapest, ELTE BTK Miivel6déstorténeti
Tanszék, 1999.

DANYL Dezs6 — DAVID Zoltén (szerk.): Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds 1784/87, Budapest,
(k. n.), 1960.

DraGANOVIC, Krunoslav: Opci Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sarajevo, Akademija
Regina Apostolorum, 1935.

DPURI¢, Aleksandra: Rumunska pravoslavna crkva u srpskom banatu, in Cedomi Cupié (ed.):
Religije Srbije — MreZa dijaloga i saradnje, Beograd, Beogradska Otvorena Skola, 2008.
EMBER Gy6z6 — HECKENAST Gusztav: Magyarorszdg torténete 1686—1790, 1-11, Budapest,

Akadémiai, 1989.

ERDO Péter (szerk.): Codex Iuris Canonici. Az Egyhdzi Torvénykonyv, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2015.

ERrGs Lajos: Adalékok a Zrenjanini—Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez, Téthfalu, Logos,
1993.

FAZAKAS Zoltdn Jézsef — FEGYVERESI Zsolt — VERESS Emd&d (szerk.): Forrdsok Erdély jogtor-
ténetének a tanulmdnyozdsdhoz, Kolozsvar, Forum Iuris, 2021.

FORSTER Gyula: A Katolikus autonémiardl, Budapesti Szemle, 91. két., 1897/248, 161-195.

FORSTER Gyula: A Katolikus autonémiardl, Budapesti Szemle, 91. két., 1897/249, 351-371.

FORSTER Gyula: A Katolikus autonémidrdl, Budapesti Szemle, 92. két., 1897/250, 26-51.

FORSTER Gyula: A Katolikus autonémidrdl, Budapesti Szemle, 92. két., 1897/251, 170—-194.

FORSTER Gyula: A Katolikus autonédmiarél, Budapesti Szemle, 92. kot., 1897/252,351-447.

FriTZ Lészl6: Ghibu Onisifor. Egy anakronizmus és egy kihivés, Magyar Kisebbség, XI. évf.,
1932/3-4, 106-116.

222 o



IRODALOMJEGYZEK

FriTz Lészl6: Ghibu Onisifor. Egy anakronizmus és egy kihivas I1., Magyar Kisebbség, X1I. évf.,
1932/5, 144—150.

GERGELY Andras: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Budapest, Osiris, 2003.

GHIBU, Onisifor: Actiunea catolicismului unguresc si a Sfantului Scaun in Romdnia intregitd,
Cluj, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul’, 1934.

GOLUZA, BoZo: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Mostar, Crkva na kamenu, 2004.

GuLYAs Laszl6: Szerb etnoregionalista torekvések 1848-1849, Kozép-Eurdpai Kiozlemények,
V. évf.,, 2011/1, 55-64.

GuULYAs Laszlé: A Délvidék torténete, 3. kot. Trianontdl a kirdlyi Jugoszldvia Osszeomldsdig
(1941), Szeged, Egyesiilet K6zép-Eurépa Kutataséért, 2013.

GYARFAS Elemér: A német birodalommal kotott konkordatum, Magyar Kisebbség, XII. évf.,
1933/19-20, 566—580.

GYARFAS Elemér: A konkorddtum és az erdélyi katholikusok, Magyar Kisebbség, VIII. évf.,
1929/12, 445-470.

GYARFAS Elemér: A német birodalommal kotott konkordatum, Magyar Kisebbség, XII. évf.,
1933/19-20, 566—580.

HANuUY Ferenc: Hetvenéves kiizdelem az autonémidért, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1918.

HeGEDUs Néndor: Megjegyzések Dr. Kovics Arpad fejtegetéseihez, Magyar Kisebbség, XIV.
évf., 1935/22, 614-616.

Hoirr6 Lészl6 (szerk.): Katolikus autonémia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus
torténetébdl, Csikszereda, Status, 2007.

HoLL6 Laszlé: Az erdélyi rémai katolikus autonémia: az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus, in
Fodor Gyorgy — Torok Jozsef — Tusor Péter (szerk.): Felekezetek az Igazsdg szolgdlatdban.
Torténelem — Teoldgia — Onazonossdg (1500—-2000), Studia Theologica Budapestinensia 34,
Budapest, Uj Ember — Mérton Aron, 2009/34, 73-90.

HoLLé Lészlé: Az Erdélyi Rémai Katolikus Status és Marton Aron piispok viszonya, in Bodé
Marta — Lazar Csilla — Lovétei Lazar Laszl6 (szerk.): Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Mdrton
Aron piispokrél, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, 2013, 67-79.

HoLrré Laszl6: Az Erdélyi Rémai Katolikus Status tegnap, ma és holnap, in Holl6 Laszl6 (szerk.):
Gydrfds Elemér a ,civil piispok”, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Térsulat—Verbum, 2016,
26-62.

Ho116 Ldészl6: Hierarchikus piispoki vezetés és katolikus autonémia, in Marton Jézsef — Oldh
Zoltan (szerk.): Minden kegyelem! A 65 éves Jakubinyi Gyorgy érsek koszontése, Budapest,
Szent Istvdn Térsulat, 2011, 432—449.

HRroCH, Miroslav: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folya-
mata, Regio, XI. évf., 2000/3, 3—24.

Ilyen iskolafoglaldsra még nem volt példa! — A , Keleti Ujsag” 250-ik szamabél, Magyar Kisebbség,
XIIL évf., 1934, 21. szam, 640-642.

¢ 223 o



KERESZTTUZBEN

JAKAB Attila: Vergédésben. Magyar kisebbségek ,,torténelmi” egyhdzai az dtalakulé Eurépdban,
Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany, 2009.

JAKABFFY Elemér: Az erdélyi magyarsdg helyzete nemzetkozi vonatkozasaiban, Magyar Szemle,
4. kot., 1928/2, 169-172.

JAKABFFY Elemér: A konkordatumok, Magyar Kisebbség, VIIL. évf., 1929/12, 441—-444.

JAKABFFY Elemér: A konkordatum és a nemzetkisebbségek, Magyar Kisebbség, X. évf., 1931/2,
49-52.

JAKABFFY Imre: Magyardzat Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképéhez 1942, Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany Kényvtara, 1994.

JaNcsé Benedek: A katolikus egyhdz helyzete Romanidban, Magyar Szemle, 1928/1, 59—64.

JaNcso Benedek: Kisebbségi magyar sors. A katholikus egyhdz helyzete Roménidban, Magyar
Szemle, 4. kot., 1928/1.

JESZENSzKY Géza: Seaton-Watson és a magyarellenesség, Historia, 1987/1, 20-22.

KavLAP1s Zoltan: Torténelem a fold alatt, Ujvidék, Forum, 1995.

KarRAcsoNvYI Janos: Ne faljuk fel egymast, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/7, 296—-302.

KARACSONYI Janos: Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970—1900, Budapest,
Histdriaantik Konyveshédz, 2010. (Reprint)

KERESZTURY Séndor: A bukaresti patridrkatus és az erdélyi magyar kisebbségek, Magyar Ki-
sebbség, V. évf., 1926/1, 22-25.

Koéxar Siandor: Adatok a Bénsag vallasi osszetételéhez, in Kékai Sdndor (szerk.): Geogrdfiai
folyamatok térben és idében: tanulmdnykitet Hanusz Arpdd 65. sziiletésnapja tiszteletére,
Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet, 2011, 289-300.

KoMARoMI Laszlé: A bizadnci kultiira egyes elemei és kozvetits tényez6i a kozépkori Magyar-
orszagon, lustum Aequum Salutare, 111. évf., 2007/1,215-228.

KosUTANY Igndcz: A rdmai katholikus egyhdz Erdélyben, Szeged, Szegedi Vérosi Nyomda, 1924.

KosUuTANY Igndc: A rémai katolikus egyhdz Erdélyben, Szeged, Szegedi Vérosi Nyomda, 1925.

KoszTa Laszl6: Dél-Magyarorszag egyhazi topografidja a Kézépkorban, in Kollar Tibor (szerk.):
A kozépkori Dél-Alfold és Szer, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. http://sulinet.
hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_
szer/000_konyveszeti_adatok.htm

KovAcs Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikdja 1., Magyar Kisebbség, XIV. évf., 1935/19-20,
556-559.

KovAcs Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikéja I1., Magyar Kisebbség, XIV. évf., 1935/21, 590-596.

KovAcs Kalmén Arpad: Az Gj egyhazpolitikai irdnyvonal bevezetése Erdélyben (1773), Magyar
Egyhdztirténeti Vizlatok, XV. évf., 2004/3-4, 5-40.

KuLpriNszKy Eleondra: Az Erdélyi Rémai Katolikus Status 1873. évi Gjjaszervezddése a stitus-
gyllés jegyz8konyve és a Pesti Naplé tiikrében, in Kotél Embke — Szarka Laszld (szerk.):

Hatdrhelyzetek II: Kultiira, oktatds, nyelv, politika, Budapest, Balassi Intézet, 2009.

224 o


http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_adatok.htm
http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_adatok.htm
http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_adatok.htm

IRODALOMJEGYZEK

LunMANN, Niklas: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, in Lukas Tacke (hg.):
Schriften zur Organisation 3., Wiesbaden, Springer, 2019, 3—54.

LuHMANN, Niklas: Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 170—-188.

LUuHMANN, Niklas: A Modernség megfigyelései, ford. Béroczki Tamds, Brunczel Baldzs, Buda-
pest, Gondolat, 2010.

MARTON Jézsef: A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben, Erdélyi Miizeum, LVII.
két., 1995/1-2, 50-59.

METZGER Mirton: A konkordidtum, Magyar Kisebbség, 111. évf., 1924/22, 877—-879.

MILIN, Miodrag: Vekovima zajedno (iz istorije srpsko — rumunskih odnosa), Temisvar, (k. n.), 1995.

MiriNics Karoly: Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak, in Gébrityné Dr. Molnar
Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk.): Fészekhagyd vajdasdgiak, Szabadka, (k. n.), 2001.

MUNCH, Richard: Az Eurdpa-projekt, ford. Balogh Istvan, Budapest, J6sz6veg Miihely, 2001.

NAGY Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Kolozsvar, Erdélyi Tudo-
manyos Intézet, 1944.

OBERDING Jézsef Gyorgy: Az erdélyi agrdrreform, Kolozsvar, Minerva, 1930.

ORCIK Karolj: La situazione dei cattolici tedeschi della Jugoslavia tra il 1918 ed il 1945, doktori
értekezés, Roma, PIO, 2015.

ORrcsik Karoly: A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozétt, in Ordogh
Tibor (szerk.): Fejezetek Vajdasdg egyhdztirténetébdi, Szabadka, Vajdasagi Magyar Dokto-
randuszok és Kutaték Szervezete, 2019, 28—32.

Orosz Krisztofer Levente: A Stdtus-alapok jogi természete, szakdolgozat, Kolozsvar, Babes—
Bolyai Tudoményegyetem Rémai Katolikus Teolégia Kar, 2010.

PAL Gébor: Konkorddtum és a katholikus magyarsag, Magyar Kisebbség, VII. évf., 1928/18,
678—693.

Pap Tibor: A kisebbségpolitikatdl a tarsadalompolitikdig: timogataspolitika a Vajdasdgban, in
Pap Tibor (szerk.): Az elsd szdz év, Szabadka, Vajdasdgi Magyar Képzs-, Kutaté- és Kulturlis
Koézpont, 2021, 252-263.

PENZES Lérand: A Status Gjjaszervezése és jelenléte az erdélyi kozéletben, Keresztény Szé, 2009/6,
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00106/2009_06_09_00106.htm

PoMOGATSs Béla: Viitozé Erdély, Budapest, Lucidus, 2001.

Porovi¢, Dusan J.: Srbi u Vojvodini: Od Karlovackog mira 1699 do Temisvarskog sabora 1790,
Novi Sad, Matica srpska, 1990.

RAFFAY Endre: Az aracsi templomrom, Ujvidék, Forum, 2005.

RavLi¢, Aleksander (ed.): Medjunarodni znanstveni skup ,, Jugoistocna Europa 1918—1995”, Zagreb,
Hrvatska matica iseljenika, 1996. http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm

Romaénia 1923. évi Alkotmdénya, Magyar Kisebbség, 1. évf., 1995/2, 83—103.

Rowmsics Ignac: Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the US Department
of States 1942—44, New York, Columbia University Press, 1993. http://www.hungarian-
history.hu/lib/romsics/w25.htm

e 225



KERESZTTUZBEN

SajT1 EnikS: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947, Buda-
pest, Lampas, 2004.

SANDOR J6zsef: Beszéde a kisebbségi f6iskolak joganak torvénybe iktatasardl a szendtus 1932
marcius 9-iki tilésén és Iorga miniszterelnok valasza, Magyar Kisebbség, X1. évf., 1932/6, 191.

SARNYAI Csaba Maté — PAp Tibor: Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina,
in Horvath Istvdan — Tonk Madrton (eds.): Minority Politics within the Europe of Regions,
Kolozsvar, Scientia Publishing House, 2011.

SARNYAI Csaba Mété: A piispoki kar altal tdmogatott autonémia-toérekvések 1848-ban, in
Sarnyai Csaba Mété (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon,
1848-1918, Budapest, Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2001, 63—88.

SARNYAI Csaba Maté: Az erdélyi katolikusok két haboru kozti helyzetének néhany interp-
retdcidja a kozelmult torténetirdsaban, Magyar Egyhdztiorténeti Vizlatok, XXVIII. évf.,
2016/1-4, 118-129.

SARNYAI Csaba Mété: Az erdélyi katolikussag ,kidlté szava” a pdpahoz (1921). A romdn kon-
kordatum-javaslat és az erdélyi hivek reagélasa, Székelyfold, XIIL. évf., 2009/9, 89-99.

Sas Péter: A Vatikan és Romadnia allamkozi megallapodasai a két vilaghdbora kozott, Egyhdz-
torténeti Szemle, 1V. évf., 2003/1, 80—89.

Sas Péter: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz 19001948, Budapest, Mundus, 2008.

Sas Péter: Az erdélyi Rémai Katolikus Status, Egyhdztirténeti Szemle, 111. évf., 2002/2, 66—73.

SCHEFFLER Janos: Az ,Erdélyi Katolikus Status” kiizdelmes htsz éve, Magyar Szemle, 60. kot.,
1941/5, 299-310.

So6s Edit — Pap Tibor: Regiondlis és kisebbségpolitikai valaszok az EU-csatlakozas kihivasaira,
Deturope, VIL. évf.,, 2015/1, 21-43.

SuLYOK Istvan: A 6505. szdmu korrendelethez, Magyar Kisebbség, 11. évf., 1923/9, 325-328.

SuLYoK Istvan: Végsé veszedelemben kozépfoka oktatasunk III., Magyar Kisebbség, 11. évf.,
1923/13, 496—-497.

SzAsz Zsombor: A vallasi kisebbségek jogai. Egy amerikai bizottsag jelentése a romadniai ki-
sebbség helyzetérdl, Magyar Szemle, 4. két., 1928/1, 65—66.

SzAsz Zsombor: Az Erdélyi Rémai Katolikus ,,Status’, Magyar Szemle, 17. kot., 1933/2, 193-200.

SzAsz Zsombor: Az Erdélyi Rémai Katolikus ,Status” 1., Magyar Szemle, 17. két., 1933/3,
290-296.

SzOVERDY Zoltan: Milyen az erdélyi agrarreform a valésdgban?, Magyar Szemle, 2. kot., 1928/4,
345-348.

SzGGY1 Ferenc: Az aracsi pusztatemplom mint a magyar identitas jelképe, in Papp Richérd —
Szarka Laszl6 (szerk.): Benniink él6 miultjaink, Zenta, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet,
2008, 329-344.

TAKAcCs Miklés: A kozépkori régészet a Vajdasidgban 1918 és 1987 kozott, Studia Caroliensia,
2006/3—-4, 147-180.

* 226 ¢



IRODALOMJEGYZEK

TAaMASI Zsolt: Gyarfas Elemér és a katolikus iskoldk (Status-iskoldk), in Hollé Lészlé (szerk.):
Gydrfds Elemér a ,civil piispok”, Budapest—Kolozsvér, Szent Istvdn Téarsulat — Verbum,
2016, 148-165.

ToTH Szilard: A ,kultirzéna” sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két vilaghabort kozotti
romdn taniigyi torvények kapcsan, in Kinda Istvan (f6szerk.): Acta Siculica, Sepsiszentgyorgy,
Székely Nemzeti Miizeum, 2009, 525-532.

TOROK Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848—1871, Budapest, Stephaneum, 1941.

VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja III. Népszdmldldsi adatok 1869 -1992
kozott. Arad, Krasso-Szorény és Temes megye, Budapest—Csikszereda, Pro-Print, 2000.

VINCZE Gébor: A Keleti Akciétdl a revizidig, Bethlentdl Telekiig: Budapest Erdély-politikdja
az 1920-30-as években, in Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad — tanulmdnyok
a Horthy-korszakrdl, Szeged, Belvedere, 2010, 283—-290.

Internetes forrasok

Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. http://mek.niif.hu/03600/03630/html/

1791. évi XX., XXI. és XXII. torvénycikkek: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei?keyword=1791

1791. évi XV., XVIIL, XVIII. és XIX. torvénycikkek: http://www.1000ev.hu/index.
php?a=2&k=3&{=4874&s=0

1868. évi népiskolai térvény: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV

1744. évi torvény 8. torvénycikk: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=74400008.
TVT&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1744

1883. évi torvény 30. torvénycikk: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300030.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31

Nagybecskereki piispokség: http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20p%C3%BCsp-
%C3%B6ks%C3%A9g.html

http://www.banatul.com

227 o


http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20püspökség.html

A KOTET SZERZOJE

——<o—

Sarnyai Csaba Maté torténész a PhD-fokozatot 2001-ben szerezte meg, 2022-
ben habilitalt. 2008-t6l a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Szabadboélcsészet
Tanszékének egyetemi docense. F6 kutatdsi teriilete a 19. szdzadi magyar egy-
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