Dr. Dobrocsi Szilvia:! A kézvetitéi eljaras szabalyozasanak valtozasai?

1. Bevezetés

A cim kissé félrevezetd: Onmagéaban a kozvetitdi eljaras nem vizsgalhato a tevékeny megbanas
szabalyainak ismertetése nélkiil. Hidnyzik tovabba a vizsgalt idészak megjeldlése a cimbdl,
aminek az az oka, hogy az attekint6 jellegi vizsgalodas egy tizéves idészakot olel fel, a
jogintézmény hazai bevezetését6l napjainkig, amely idészak soran szamos valtozas tortént
mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi teriileten. Az irads éppen ezért jogtorténeti jelleget nyer,
mert a vizsgalt, 0sszehasonlitott szabalyozas egy része mar nincs hatalyban, egy masik, jelenleg
hatalyban 1év6 része pedig varhatéoan egy év mulva mar nem lesz alkalmazando, tovabbi, a
kdzeljovoben varhato valtozasok okan.

A biintetdiigyekben alkalmazott kozvetitdi eljaras lehetdségét a magyar jogalkoto 2007. januér
1-jén vezette be. Ekkorra hazdnk harom éve volt az Eur6pai Unid tagja, és a vonatkozo eurdpai
uniés szabalyokkal Osszhangban, az azokban foglalt hataridére® megalkotta azt a
szabalyrendszert, amely lehetéséget ad a biintetSiigyek kozvetitdi eljarasban valo elintézésére.*

A jogalkotdt a resztorativ igazsagszolgaltatds kozelmultban ismét feler6s6dd gondolata
motivalta, valamint az Eurdpai Unid jogalkotasi programjaban elfogadott, a Tanacs
2001/220/1B kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetSeljarasban a sértett jogallasarol.> A
kerethatarozat értelmében a kozvetitdi eljaras rendeltetése az, hogy a sértettet kedvezobb
helyzetbe hozza a biinteteljarasban. A 10. cikk szerint minden tagallamnak torekednie kell
arra, hogy 6sztondzze a sértett és az elkdvetd kozotti kdzvetitést, valamint koteles biztositani
azt, hogy a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodasokat a biintetdiigyekben vegyék
figyelembe.® A tagallamoknak ezt szem el6tt tartva kell megalkotniuk a célok elérését biztositd
nemzeti jogszabalyokat. A 2000-es éveket kovetd eurdpai trend a sértett biintetdeljarasi
pozicidjanak erdsitése felé mutat, igy 2009-t6]1 hazadnkban is bdviilnek a sértetti jogok €s
sokasodnak a sértettet a kozéppontba helyezd eljarasi jogi részletszabalyok.

A sértetti jogok bdvitésének igénye nem magyar talalmany: az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) a blincselekmények 4aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szamos olyan minimumelvarast meghatdroz a sértett
biintetdeljarasbeli jogainak érvényesitésével kapcsolatban, amelyeket minden tagallamnak meg
kell jeleniteni sajat nemzeti jogszabalyaiban.

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomanyok Intézetének egyetemi
docense

2 Elhangzott 2017. majus 22-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal
szervezett 5 éves a biintetdjog cimi konferencian.

3 Lasd a 2006. évi LI. torvény indokolasat

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/NIM/?uri=CEL EX:32001F0220 (letdltés: 2017.05.01.)

5 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CEL EX%3A32001F0220 (letdltés: 2017.05.01.)
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Az Iranyelv meghatarozza az aldozat fogalmat és alapvetd eljarasi jogait (tajékoztatashoz,
tolmacshoz vald jog, stb.). Meghatarozza azokat a teriileteket, amelyeken a tagallamoknak
jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, és amelyek a sértettek helyzetével kapcsolatban fokuszba
kertilnek. E szerint a tagallamok kotelesek, tobbek kozott:

- az aldozatoknak a masodlagos és ismételt aldozattd valassal, a megfélemlitéssel, valamint a
megtorlassal szembeni védelmét biztositd intézkedéseket hozni. Biztositaniuk kell, hogy a
helyreallito igazsagszolgaltatasi eljarasban vald részvétel mellett dontdé aldozat biztonsagos és
hozzaértd helyreallitdo igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat vehessen igénybe (Onkéntesség,
tajékoztatas, visszavonas, stb.).

- 0sztonozni azon kezdeményezéseket, amelyek célja, hogy az aldozatsegité és helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat nyujtdo személyek az aldozatokkal vald kapcsolatuknak
megfeleld szintli képzést kapjanak, €s betartsdk azon szakmai eldirasokat, amelyek célja annak
biztositdsa, hogy partatlanul, tisztelettel ¢&s szakértelemmel nyuUjtsdk az emlitett
szolgaltatasokat.

- helyreallito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat biztositani, szem el6tt tartva, hogy bar ezek
jelentds eldnnyel jarhatnak az dldozatok szdmara, masodlagos és ismételt aldozattd valashoz, a
megfélemlitéshez, valamint megtorlashoz is vezethetnek, amelyek megeldzése érdekében
biztositékokra van sziikség. Az ilyen szolgaltatasoknal az aldozat érdekeit €s igényeit kell
elsddlegesen szem el6tt tartani, orvosolva az aldozatnak okozott kart, és elkeriilve a tovabbi
karokozast.

Az Irédnyelv nagy hangsulyt fektet az aldozatokkal foglalkoz6 szakemberek képzésére,
érzékenyitésére, amelynek jelentésége a masodlagos viktimizacio elkeriilése szempontjabol
felbecsiilhetetlen.’

2. A helyreallito igazsagszolgaltatasrol

A resztorativ igazsagszolgaltatas gondolata egyidds az emberiséggel. A régi tarsadalmakban az
egyént ért sérelemért Ot, halala esetén csaladjat, hozzatartozoit, kozvetlen kornyezetét illette
kompenzacio és jovatétel. Kezdetben a talio és a vérbosszi idészakaban — a szemet-szemért.
fogat-fogért elv érvényesitésével — a sértettek és hozzatartozoik maguk vettek elégtételt az
elszenvedett sérelemért, majd késobb, a kompozicids rendszerben az anyagi megvaltas keriilt
elétérbe.® Az allam kialakuldsaval a biintetdjogi igény érvényesitése egyre kevésbé volt a sértett
joga, atvette azt tle az allam, a sértettet pedig a bilintetdeljards perifériajara tolta. A
biintetdeljaras torténeti fejlodését tekintve megallapithato, hogy az allam altal szabalyozott és
lefolytatott biintetdeljaras kozéppontjaban a terhelt allt, az 6 biintetdjogi feleldssége volt mindig

7 Erre vonatkozoan részletesebben lasd: DOBROCSI Szilvia — DOMOKOS Andrea — NEMES Zsofia: Aldozatvédelem
¢s masodlagos viktimizacid. Patrocinium kiadd, Budapest, 2016, 10-11.

8 DOMOKOS Andrea: Megtorlé igazsagossag helyett kiegyenlitd igazsdgossag. A Selye Janos Egyetem Nemzetkozi
Tudomanyos Konferenciaja — Medzinarodna vedecka konferencia UJS ,, Korszerii szemlélet a tudomdnyban és az
oktatasban *“ — ,,Sucasné aspekty vedy a vzdeldvania® — Komarno, 13.-14. september 2016. ,,A ma kihivasa a jov6
sikerének zaloga — gazdasagtudomany a 21. szazadban” szekcid — Sekcia ,,Vyzvy sti€asnosti ako Sanca pre buduce
uspechy — ekonomické vedy v 21. storo¢i” Szerk. Juhasz Gy, Korcsmaros E. Komarom, Selye Janos Egyetem,
2016.



is a biintetéeljaras 6 kérdése, ami mellett a sértett helyzete minden korban jelentéktelennek
bizonyult. A Felvilagosodas koraban a terhelt jogainak biztositasa érdekében indult emberi jogi
mozgalom sem foglalkozott a sértettel.

Az aldozatokkal az 1940-es évektdl foglalkozik ismét a bliniigyi tudomany. Mendelshon és van
Hentig korai kutatasai® utan 1976-ban Nils Christie norvég kriminologus irt arrél, hogy az allam
kisajatitja a biintet6jogi konfliktusokat, a biincselekmények megoldasat’®, majd 1978-ban
Norvégidban megfogalmaztdk azt az elvarast, hogy a fiatalkortiak eseteiben elzaras helyett
alternativ szankciokat kell alkalmazni. Ezek hatasara ugyancsak Norvégiaban 1981-ben
elindult az elsé kozvetitdi eljarasi probaprojekt'!, melyet a nemzetkdzi szervezetek fellépése és
az eurdpai allamok aktiv jogalkotasa kovetett. Ugyancsak Christie volt az, aki az 1980-as
években 1) szemléletmoddal kozelitett a sértetthez, amennyiben megallapitotta, hogy a
blincselekmény aldozata ,kétszeresen is vesztes”. A bilincselekmény elszenvedését kovetden
,kizarjak abbol [is], hogy részt vegyen a sajat konfliktusaban™?. A biintetd igazsagszolgaltatas
haté¢konysdganak fokozasa érdekében a polgari éallamok tobbsége az 1980-as évektdl
elkiilonitette a sulyos, kdzepes és alacsony kriminalitas kezelésre igénybe vehetd eszkozoket és
a cselekmény sulyahoz viszonyitva differencialtdk a jogkdvetkezményeket. Fontosnak tartottak
a garancialis elvek érvényesiilését és a célszerliséget, 0sszekapcsoltdk a tettardnyossag és a
tarsadalmi integracié szempontjait.'3

Az 0j és emberibb igazsagszolgaltatds elveinek kidolgozasaval a jogtudosok figyelme az
aldozatokra iranyult. Véleményiik szerint a ,,korszer( igazsagszolgaltatas nem elégedhet meg
azzal, hogy konstatalja a blincselekmény elkdvetését, megallapitja a tettes(ek) személyét,
kiszabja a 'mélto’ biintetést, s azt megfeleld modon végrehajtatja, hanem az dldozatot is bevonja
az igazsagszolgaltatisba, hiszen 6t terheli a bilincselekménnyel okozott kar, ¢ viseli a
cselekmény okozta sérelmeket”?*. Fontos szempont tovabba, hogy a sértettnek okozott kar a
hagyomanyos biintetdeljaras soran jellemzden nem tériil meg, bar a jelenlegi biintetdeljarasi jog
lehetéséget ad a sértettnek a maganvadlokénti fellépésre és a polgari jogi igény keretei kozott a
blincselekménnyel okozott kardnak megtérittetésére.

A restorativ, vagyis helyredllitdo igazsagszolgaltatas a hagyomanyos eurdpai biintetdeljarasi
modell kereteit feszegeti. Az eurdpai orszagok jelentds részében egészen az elmult évtizedeket
megel6zd 1dészakig megtorlo jellegli igazsagszolgaltatas volt jellemzd, vagyis a sértett nem
jutott szerephez a biintetdeljarasban, és bar az 6t ért kart tobbnyire érvényesithette az eljarasban,
egyéb jellegli (pl. erkdlesi, természetbeni) jovatételre, bocsanatkérésre nemigen szamithatott.®

® GORGENYI Ilona: A viktimologia. In: GONCZOL — KEREZSI— KORINEK — LEVAY: Kriminoldgia-Szakkriminologia,
Complex, 2006, 275.

10 CHRISTIE, Nils: Conflicts as Propriety, British Journal of Criminology, 1997, 17 (1), 1-17.

11 Kare Kristin PAUS: Victim-offender mediation in Europe: Making restorative justice work, ed. The European
Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, 281-308.

12 CHRISTIE, Nils: A fajdalom korlatai. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1991, 146.

13 GONCZOL-KORINEK-LEVAT: Kriminoldgiai ismeretek, biindzés, biindzéskontroll. Corvina. Budapest, 1999. 373.
14 VIGH Jozsef: Karhelyreallito (resztorativ) igazsagszolgaltatas In. Magyar Jog 1998/6. 328.
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A restorativ igazsagszolgaltatas sajatos jellemzdje, hogy a biincselekmény elkovetését nem az
elkovetd és az dllam, hanem a két érintett személy (elkdvetd és sértett) kdzotti interperszonalis
konfliktusként fogja fel és ennek megfelelden igyekeznek megoldast taldlni. Az eljards soran
meg kell allapitani az elkovetd helyzetét, jogait és kotelezettségeit, és azt a kdvetkezményt,
amit a biincselekmény elkovetéséért viselnie kell. A végso cél az, hogy az elkovetdt bevonjak
a helyredllitasba, és O tevOlegesen kivegye a részét a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritésébdl vagy a helyredllitas egyéb formaibol. A kozvetitdi eljaras azon alternativ
megoldasok koz¢ tartozik, melyek e célokat megfeleléen szolgalhatjak.

Ennek megfelelden a resztorativ igazsagszolgaltatds mas elvek €s prioritasok mentén mitkodik,
mint a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas, masok a céljai és a masok a célok érdekében
tett erOfeszitések is. Azonban a két rendszer kozotti jelentds kiilonbségek nem jelentik azt, hogy
a resztorativ igazsagszolgaltatas egyes elveit ne lehetne inkorporalni a biintetdeljarasba és
elényben részesiteni az egyes alternativ eljarasi lehetdségek alkalmazéasanal. Sikeres kozvetitoi
eljaras esetén az allam lemond biintetdjogi igényének érvényesitésérdl és teret ad a resztorativ
igazsagszolgaltatas érvényesitésének. 8

Konfliktus jellege A blincselekmény sértettje az allam, A biincselekmény személyek kozotti
a tarsadalom konfliktus

Hangsuly Az elkovetd biinosségen van Az elkoveto felelosségen van

Erintettség Az éllam bintetjogi igényének Az aldozat, a kornyezet, a tarsadalom
érvényesitése bevonasa

Cél Megtorlas és prevencid Jovatétel és kompenzaciod

Kérdések Milyen szabalyszegés tortént? Ki sériilt és mennyire?
Milyen biintetés jar érte? Hogyan lehet jovatenni?

Idésik Inkabb a multra koncentral A jovobe tekint

A ,rossz” fogalma, a  Szabalyellenes cselekmény Sért6 cselekmény

konfliktus forrasa

1. sz. tdblazat, sajat szerkesztés

3. A kozvetitoi eljaras és a tevékeny megbanas

16 A resztorativ igazsagszolgaltatas fogalma természetesen nem csak a kozvetitdi eljarast jelenti. Sokfél megoldast
—kozvetités, a csaladi csoportkonferencidk, békitd- és itélkezo korok — foglal magéban, amelyek koziil a jogalkotod
valasztja ki a hagyomanyos biintetdeljaras helyett alkalmazhaté megoldasokat.



A kozvetit6i eljarasra vonatkoz6 szabalyozas a 2006. évi LI. térvénnyel keriilt be a Be-be.
Ugyanekkor a régi Btk. is kiegésziilt a tevékeny megbanas szabalyaival. Mindkét szabalyozas
modosult, boviilt 2013-ban, részben a 2012. évi CCXXIIL torvény eljarasi jogi
rendelkezéseinek kdszonhetden, részben pedig az 0j Btk. hatalyba Iépésével.

A fogalmi tisztanlatas végett érdemes leszogezni, hogy a tevékeny megbanas €s a kozvetitdi
eljaras a kezdetektdl kéz a kézben jar, egymast feltételezi. EIObbi a Btk. 29. §-aban szabalyozott
bilintethetdségi akadaly, anyagi jogi jogintézmény, amely kizardlag a Be. 221/A. §-édban
meghatarozott eljarasi jogi megoldas, a kozvetitoi eljaras keretei kozott érvényesitheto.

A Btk .szerint a tevékeny megbanasnak négy feltétele:

- a torvényben meghatirozott, kozvetitdi eljarasra utalhaté valamely bilincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja,

- a vademelésig tett beismerd vallomas,

- kozvetitdi eljarasban valo részvétel, és

- az okozott sérelmeknek a sértett altal elfogadott és mértékben torténd jovatétele.

Ez azt is jelenti, hogy a tevékeny megbdnast megvalosito jovatételt — elsdsorban — kozvetitdi
eljaras keretei kozott kell teljesiteni annak érdekében, hogy annak biintetdjogi relevanciaja
legyen, hogy az {ligyész vagy a birdsag azt biintethetdséget megsziinteté okként figyelembe
vehesse. Jovatétel a terhelt dontésétdl fliggden az eljards mas szakaszaiban, mas modon is
teljesithetd, de az ilyen kompenzacio a tevékeny megbanasra vonatkozoé eredeti szabalyozas
szerint nem volt tevékeny megbanasnak tekinthetd, és nem hordozta annak (a terheltre kedvezd)
kovetkezményeit.” A 2012. évi C. térvény ezt a helyzetet igyekezett megkonnyiteni azzal, hogy
lehetdvé tette az eljards soran kordbban szolgaltatott jovatétel megallapodasba foglalasat a
kozvetitdi eljaras keretei kozott.

A hagyomanyos értelemben vett, a Be. altalanos eljarasi szabalyai szerint lefolytatott
bilintetéeljaras és az ehhez képest alternativ megoldéasként igénybe vehetd kozvetitdi eljaras
kozott az alabbi parhuzamot vonhatjuk:

17 Lasd: a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 36. §-at. 2013. julius 1-je elétt a biintetd
torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 36. §-a szabalyozta a tevékeny megbanas
részleteit. A 36. § (1) és (2) bekezdése a sikeres kozvetitdi eljaras esetén alkalmazhatd tevékeny megbanas
jogkdvetkezményeinek szabalyozasan keresztiil hatarozta meg a tevékeny megbanas alkalmazasanak részleteit. E
szerint tevékeny megbanasra egyes személy elleni, vagyon elleni és kozlekedési blincselekmények elkdvetése
esetén volt lehetdség, ha a kiszabhato biintetési tételkeret felsé hatara az 6t évet nem haladta meg. A
jogkovetkezmények tekintetében a régi Btk. azt a (ma is iranyad6) megoldast szabalyozta, amely szerint a biintetési
tételkeret felso hataratol fiiggden differencialtan itélendd meg a sikeres tevékeny megbands: legfeljebb harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén a sikeres teljesitést kdvetden az ligyész
megsziinteti az eljarast, mig a 3-5 év kozé esd felsO tételhatar esetén vadat emel, és a birosag a tevékeny
megbanasra tekintettel korlatlanul enyhitheti a terhelt biintetését.




Jellege T6bbnyire nem 6nkéntes Onkéntes

Alanyai Be. alanyai Terhelt, sértett, mediator; a
terhelt véddje, a  sértett
képviseldje; a felek altal
inditvanyozott 2-2 személy

Déntéshozo Hatosag / birosag Felek / mediator

Dontés jellege Kotelez6 Kompromisszum

Eljaras jellege Hosszadalmasabb, koltségesebb Gyorsabb, egyszeriibb

A sértett szerepe Inkabb passziv Aktiv, mellérendelt

Eredménye a sértett Kozombos Elényos

szamara

Eredménye a terhelt Negativ Elényos

szamara

2. sz. tablazat, sajat szerkesztés

Az emlitett jogszabdly modositasokkal a tevékeny megbandsra alkalmas (és igy kozvetitdi
eljarasra utalhatd) bilincselekmények kore egyre boviilt. Az eredeti szabalyozésban foglalt
vagyon elleni, személy elleni és kozlekedési blincselekmények felsorolasatél mara eljutott a
szabalyozas oda, hogy — az emlitetteken til — az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag
¢s egyes alapvetd jogok elleni, valamint a szellemi tulajdonjog elleni biincselekményeket is
kozvetitéi eljarasra alkalmassd nyilvanitotta. A kozvetitdi eljardsra lehetdséget ado
biincselekmények kore tehat az utobbi években jelentdsen boviilt. Ez a tendencia egybecseng
azon jogalkotoi vallalassal, amely szerint ,,a tevékeny megbands alapvetden a sértett érdekeit
szolgalja, ezért a jogalkotd arra torekszik, hogy eldmozditsa a kozvetitdi eljaras lehetd

legszélesebb korii alkalmazasat™.!8

A kozvetitdi eljaras elrendelésére jellemzden a biintetdeljaras ligyészi szakaszaban kertil sor. A
nyomozas lezarasat kdvetden az ligyész tobb lehetdség kortil valaszthat attdl fliggden, hogy az
elkovetett blincselekmény sulyatol, jellegétdl, eredményétdl, a terhelt személyétdl,
koriilményeitdl fliggden melyiket tartja a bilintetdjogi célok elérése szempontjabol
legcélravezetdbbnek. Az ligyész ennek megfelelden:

e az eljarast megsziinteti;

e tovabbi nyomozast rendel el;

e vadat emel;

e avademelést részben elhalasztja;

e avademelést részben melldzi; vagy

e aziigyet kdzvetitdi eljarasra utalja.

18 1 4sd a Btk. indokolasat



A kozvetitdi eljaras céljat a Be. 221/A. § hatarozza meg. E szerint a kdzvetitdi eljaras célja,
hogy a bilincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkovetd
magatartasat el0segitse. A medidcié egyfajta elterelési megoldas, a birdsagi ut kivaltasara
iranyuld lehet6ség, amely Otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény miatt indult biintetOeljaras tartama alatt, a gyanusitott vagy a sértett
inditvanyara, illetve Onkéntes hozzdjaruldsukkal alkalmazhato, a biintetOeljards soran egy
alkalommal. A kozvetitoi eljarés elrendelésekor a biintetdeljaras felfiiggesztésére keriil sor,
amelynek tartama 6 honap, és amely 1d0 alatt a kozvetitoi eljarast le kell zarni. A kozvetitoi
eljaras eredményérdl az eljarast lefolytatd mediator tajékoztatja az ligyészt, akinek a kozvetitoi
eljaras eredménye szerint kell eljarnia. A megallapodas érvényességét csak torvényességi
aggalyok alapjan kérddjelezheti meg, puszta tartalmi megfontoldsok miatt nem. A Be.
szabalyinak megfelelden koteles az eljaras megsziintetésére vagy a vademelésre, amely esetben
a birdésag korlatlanul enyhitheti a terhelt biintetését a tevékeny megbanasra tekintettel.
Sikertelen medidci6 esetén az ligyész vadat emel, de a medidcid sordn tett sértetti és terhelti
nyilatkozatok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, és a sikertelen medidcié ténye nem
értekelhetd a terhelt terhére.

A kozvetitéi eljards részletszabalyairél a biintetdligyekben alkalmazhaté kozvetitoi
tevékenységrol szold 2006. évi CXXIII. torvény rendelkezik, amely a mediacié folyamatarol
és részleteirdl, résztvevoirdl, a mediatorrdl, az irdnyadd hataridokrol és egyéb eljarasi
szabalyokrol tartalmaz rendelkezéseket.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (0j Be.) 412. §-a a hatdlyos szabalyozasnal
sokkal szélesebb korben teszi lehetdvé a kozvetitdi eljarast és koncepciondlis valtozast is
eredményez, ugyanis szakit a tevékeny megbands és a kozvetitdi eljaras évtizedes egymasra
utaltsagaval. A tevékeny megbands €s a kdzvetitoi eljaras bevezetése koriili megfontolasokkal
teljes egészében szembemegy a két jogintézmény elvalasztasa, amely ezzel a kozvetitdi eljaras
koré felépitett eljarasi garancidk rendszerét is gyengiti.'®

A jogalkotd a biintetdeljaras szabalyozasanak modositasakor egyértelmiien az egyszeriibb,
gyorsabban befejezhetd eljarasok lehetdvé tételére torekedett, aminek szerves része az
alternativ eljarasok alkalmazasi korének kiszélesitése. A jogalkotd szerint?® a kozvetitSi
eljarasra vonatkoz6 nemzetkdzi mintak és a jogalkalmazoi tapasztalatok azt mutattak, hogy a
kozvetitoi eljarasnak mind a terhelt mind a sértett oldalardl a materidlis jovatételen és a
bilintethetdség megsziinésén tul szamos kivanatos hozadéka van”, ezért dontétt ugy, hogy
alkalmazhatdsaga elvalik a tevékeny megbdnas anyagi jogi biintethetdséget megsziinteté ok
feltételeitdl. Az 0y Be. ,,stlyosabb blincselekmények, illetve a hatalyos torvényben felsorolt

19 Lasd a 2006. évi LI. térvény indokolasét: ,,A tevékeny megbanast megalapozé megallapodas kozvetitdi eljaras
hianyadban nem eredményezheti az eljards megsziintetését, illetve a biintetés korlatlan enyhitését. Ennek a
rendelkezésnek garancialis jelentOsége van, az esetleges visszaéléseket, a sértett befolyasolasanak lehetoségét, a
sértett helyzetének kihasznalasat lehet kikiiszobdlni azzal, ha csak és kizarélag a Be. szabalyai szerint, illetdleg a
kozvetitdi eljarasrol szolo kiilon torvény szerint eljard szervek feliigyelete mellett folynak a targyaldsok a terhelt
és a sértett kozott.”

D Lasd a 2017. évi XC. térvény indokolasat.



blincselekmény csoportok mellett més blincselekmények miatt is lehetdvé teszi az intézmény
alkalmazasat, ha ezzel a kozvetitdi eljaras céljai - a megegyezés, a jovatétel és a gyanusitott
magatartdsdnak kedvezd valtozasa — elérhetok”. Ennek megfelelden a kozvetitdi eljaras a
tovabbiakban nem csak a tevékeny megbéanas anyagi jogi bilintethetdséget megsziintetd vagy
mas kedvezményt engedd okkal Osszefiiggésben alkalmazhatd, hanem attél fiiggetlentil
mindaddig, amig az eljaras céljai elérhetok. A biintethetéség megsziinésére, illetve a biintetés
korlatlan enyhitésére azonban nem keriilhet sor a sulyos biincselekmények esetében. A
megallapodasos eljaras alkalmazasa (azaz sulyosabb biincselekmény elkovetése) is gyakorolhat
a terhelt jovatételt, a megallapodasban foglalt meghatarozott nemii és mértékii biintetésért
cserében. A torvény mindezek mellett megdrzi a kozvetitdi eljaras hatalyos alapjait, hogy arra
csak mindkét oldalrél onkéntes alapon, a jovatétel valdszintisitése esetén keriilhessen sor,
feltéve hogy a kedvezmény nem ellentétes a biintetés kiszabasanak elveivel vagy az eljaras
lefolytatdsdnak mell6zésével.

A 2018. jalius 1-jén hatdlyba 1épd torvény rendelkezései szerint a kozvetitdi eljaras a
gyanusitott és a sértett megegyezEsét, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a
gyanusitott jovObeni jogkdvetd magatartdsat eldsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett
inditvanyara, vagy Onkéntes hozzajaruldsukkal alkalmazhato eljaras. Alkalmazéisanak a
modositasok szellemével Osszhangban tovabbra sem akadadlya, ha a gyantsitott a
blincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a blincselekmény elkovetési értékét
részben vagy egészben mar onként megtéritette, illetve a sértett altal elfogadott modon és
mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette, vagyis a torvény fenntartja azt a
lehetdséget, hogy a korabban teljesitett jovatételt figyelembe vegyék a kozvetitéi eljaras
eredményének meghatdrozéasa soran.

A kozvetitéi eljaras feltétele a felek hozzajarulasa, a gyanusitott beismerése, a jovatétel
valoszintsithetdsége, valamint az, hogy kozvetitéi eljaras lefolytatasa nem ellentétes a
biintetéeljaras vagy a biintetés céljaival.

A jogalkoté a kozvetitdi eljards engedélyezését, eredményének elfogadasat igyekszik
0sztondzni a torvény egyéb részletszabdlyaival is. A hatdlyos szabalyozéstol eltéréen a
kozvetitdi eljardsra mar a gyanusitotti kihallgatast kovetden sor keriilhet, ami jelentdsen
meggyorsithatja az eljarast, masrészt viszont kétséget ébreszt az ligy felderitettségét illetden. A
felek kérelmének elutasitdsardl az ligyészség formalis hatarozatot koteles hozni, ami tovabbi
adminisztracios kotelezettségeket keletkeztet. Ezek elkeriilésének lehetdsége — a jogalkoto
varakozédsai szerint — 0Osztonozheti a jogalkalmazokat a kozvetitdi eljaras folytatasanak
engedélyezésére. E kotelezettségnek épp az ellentéte jelentkezik a megallapodas ligyészi
elfogadaséaval kapcsolatban. Az ligyész csak torvényességi okbol (jogszabalysértd, jo erkdlcsbe
iitkozd vagy ésszeriitlen rendelkezések) tagadhatja meg a megallapodas elfogadédsat, amire
annak megérkezésétdl szamitott 5 nap all rendelkezésére. Ha ezalatt az id0 alatt nem
nyilatkozik, a megallapodast elfogadottnak kell tekinteni.



A tevékeny megbands tovabbra is a nyomozas iigyészi megsziintetésének oka lehet, de a
tovabbiakban nem minden sikeres kozvetitdi eljaras vezet a tevékeny megbanas
kovetkezményeinek alkalmazéaséhoz.

Kozvetitoi eljaras célja Jovatétel és  jogkovetd Megegyezés, jovatétel ¢és jogkovetd
magatartas magatartas

Kizaré okok Btk-ban Btk-ban

Mediator/iigyész viszonya Mellérendelt Ugyész torvényességi kifogasa

Titoktartas lgen lgen

Sikeres mediacio  Megsziintetés (vademelés  Megsziintetés vagy felfiiggesztés

kovetkezményei elhalasztasa) vagy vademelés  meghosszabbitasa

Kozvetitoi eljaras feltételei

A kozvetit6i eljaras
kezdeményezésének ideje

Onkéntesség, kolcsonosség,
beismerés, Btk-beli feltételek
teljestiilése

Elsdsorban az  ligyészi
szakaszban, kevésbé az I. fokt
birdsagi eljarasban

Onkéntesség, kolcsondsség, beismerés,
be. céljainak teljesiilése

Az els6 gyanusitotti kihallgatastol
barmikor, az 1. foku birdsagi eljaras
végeig; egyezség esetén is

Bizonyitottsag foka Vademeléshez sziitkséges ~ Minimalis felderitési kovetelmény
bizonyitottsag
Tevékeny megbanas és  Egymast feltételezik A ketto elvalik egymastol

kozvetitoi eljaras viszonya

3. sz. tablazat, sajat szerkesztés

Par gondolat erejéig érdemes elidézni a felderitettség igényére, illetve annak hidnyara
vonatkoz6 0j torvényi szabalyrendszernél. A biintetdeljaras célja a megfeleléen felderitett
bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithato terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa, amelyre kizarolag minden kétséget kizar6 bizonyossaggal megallapitott
tényallas €s biintetdjogi feleldsségre vonasi akadalyok hianydban keriilhet sor. A terhelt altal
felelossége birdsag altali megallapitdsa hidnyaban, a kozvetitdi eljaras keretei kozott onként
vallalt jovatétel kérdése alapelvi aggalyokat €breszthet ugyan, de kozvetitdi eljaras hatalyos
szabalyozasat, a vademeléshez sziikséges felderitettség igényét figyelembe véve elfogadhato
lehet a hagyomanyos eljards garancidit és szabalyait attoré alternativ eljardsi forma
alkalmazdsa. Az Uj Be. a hatdlyos szabdlyozasnal alacsonyabbra helyezi a felderitettség
megkovetelt szintjét, hiszen a kozvetitdi eljaras egyetlen alaki feltételeként az elsé gyanusitotti



kihallgatast szabalyozza, vagyis ezt kovetden barmikor kozvetitdi eljarasra utalhatod az iigy,
tamogatva ezzel az Uj térvény megalkotdsdnak egyik legfébb okat, a gyorsitas igényét. A
jogalkotd szerint ezzel ,a torvény megteremti annak lehetdségét, hogy az elkdvetd
egylittmiikddési hajlandosagara utald koriilmények esetén, egy rendkiviil gyors adatgytijtésen
alapul6 gyanusitotti kihallgatast kdvetden kozvetleniil, az elkdvetéshez képest rendkiviil rovid
1d6 alatt sor keriilhessen a kozvetitoi eljaras lefolytatasara. A kozvetitoi eljaras megegyezést,
megbékélést szolgald feladata leginkabb az elkdvetéshez kozeli idoben érvényesiilhet, és a
torvény az 1j szabalyozasi rendszerrel ennek teremti meg a lehetdségét”. A jogalkoto ezzel
egyértelmiien az eljarasok gyorsitasara torekszik, a jogalkalmaz6 kezébe adva a lehetdséget,
hogy a kozvetitdi eljarasra utalasrol a biintetdeljaras lehetd legkorabbi szakaszaban dontson.
Mindekdzben a megbékélést és a megegyezést jeloli meg a kdzvetitoi eljaras feladataként. Ezek
utan csupan két kérdés mertil fel. Az elsd, hogy vajon az igy definialt és szabalyozott kdzvetitoi
eljaras tovabbra is megbizhatdan betdltheti-e szerepét a hagyomanyos biintetdeljaras céljait
megvaldsitva, annak alternativijaként. A masodik, hogy valdoban érdemes-e a biintetdeljaras
hagyomanyos alapelveinek ¢és garancidinak jelentds részét felaldozni a biintetdeljaras
gyorsitasanak oltaran. Ezekre a kérdésekre a gyakorlati tapasztalatok fényében adhaté majd
(remélhetdleg kedvezd) valasz.

5. A mediaci6 napjainkban, szamokban

Az egyes jogalkalmazok altal szolgaltatott 0sszesitések szerint a kdzvetitdi eljaras népszerisége
annak bevezetése Ota toretlen, az eljarasok szama folyamatos ndvekedést mutat és az eljarasok
jelentds része sikeresen zarul (megallapodassal és teljesitéssel).

AZ UGYESZSEG ALTAL KOZVETITOI
ELJARASRA UTALT UGYEK SZAMA
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Forras: Ugyészségi Statisztikai T4jékoztatd — Biintetdjogi szakteriilet 2016. év?!, sajat szerkesztés

21 http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Buntetojogi_szakterulet 2016.pdf (letdltve: 2017.12.01.)



http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Buntetojogi_szakterulet_2016.pdf

A kozvetit6i eljarast a biintetd ligyekben eljard birdsag, illetdleg tligyész székhelye szerint
illetékes partfogo feliigyeldi szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzo partfogod feliigyeldje,
vagy a partfogd feliigyeldi szolgalatként kijeldlt szervvel - palydzat utjan - kozvetitdi
tevékenység végzésére szerzodésben allo ligyvéd (a tovabbiakban egyiitt: kozvetitd) folytatja
le. Kb. 350 partfogé feliigyelé dolgozik Magyarorszagon. 2017. januar 1-ig az lgazsagiigyi
Hivatal keretei kozott mikodott a szolgalat, 2017. januar 1-t6] az Igazsagiigyi Hivatal az
lgazsagiigyi Minisztériumba olvadt be, a partfogo feliigyelok pedig a megyei
kormanyhivataloknal folytatjak munkdjukat.

6. Osszegzés

A biintetd iigyekben folytatott medidcié egyre népszeriibb. A szabalyozas véltozasainak
koszonhetden a medidciora utalhaté bilincselekmények kore egyre bovil. Az 0j Be.
hatalybalépésével 1) szemlélettel miikddik a biintetdjogi medidcid, ami a gyakorlatban is
jelentds valtozasokat hoz majd.

skoksk

Dr. Szalontai M4té:?? Az elzaras helye a szankciérendszerben?

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) mar tobb mint
négy éve, 2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett — bar sokunknak tlinhet igy, mintha csak
tegnap lett volna.

Ezzel talan meg is érett az id0 arra, hogy az 0 torvényt Svezd eldzetes varakozasokat
egybevessiik a jogalkalmazasbol eredd kezdeti tapasztalatokkal, felszinre hozva a kodex
esetleges ,,gyermekbetegségeit”.

Az én vélasztasom az elzaras biintetési nemre esett, mert egyrészt a szankciorendszer valtozasa
a kutatasi teriiletem, masrészt pedig kiilonosen megosztottnak tlint a biintetdjogaszok kozdssége
e szankcid bevezetésének a megitélése kapcsan.

A jelen irast — és az annak alapjat képezd eldadast — megel6z6 vizsgalodasom dontden
gyakorlati szemléletii volt, ezért az elzaras szankcio kapcsan a torvényi szabalyozas ismertetése
helyett a jogalkalmazas soran felmeriilt problémdkra, benyomasokra ¢és tapasztalatokra
szerettem volna helyezni a hangsulyt.

Az 1j biintetési nem bevezetésének indokai

A Btk. indokolasa a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjara utalva®* tigy foglal allast, hogy az 0ij
torvénnyel ,,szembeni egyik legfontosabb elvaras tehat a szigorusag, amely nem feltétleniil

22 Birésagi fogalmazd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem doktorandusza

28 Elhangzott 2017. majus 22-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal
szervezett 5 éves a biintetdjog cimii konferencian.

24 A ,jogszabaly szigora, a biintetési tételek ndvelése, az életfogytig tartd szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa,
az aldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkdvetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara,
hogy Magyarorszag nem a biinelkdvetdk paradicsoma.”



jelent tételhatar-emelést, hanem a tettaranyos biintetéjogi szemlélet hangsilyosabb
megjelenitését a torvényben. A szigoritas elsésorban a visszaesékre vonatkozo
rendelkezésekben nyilvanul meg, az elsé alkalommal biincselekményt elkovetok esetén az uj (...)
torveny a prevencios szempontok érvényesitését is lehetove teszi.”

Rogton adodik is a kérdés, hogy az elzards, mint 1j® biintetési nem az in. kettés nyomtavi
biintetdpolitikara utald fent idézett részhez hogyan kapcsolodik, azaz a szigorhoz all kdzelebb,
vagy az alternativ szankciok korét szandékozott boviteni vele a jogalkoto.

A térvény indokoldsa az altalam olvasott kommentarokkal®® megegyezden tigy foglal allast,

hogy altalanossagban az elzards a szabadsagvesztés biintetés alternativdja lehet, és egyben
szélesiti a birosagok altal alkalmazhat6 joghatranyok korét.

Részletesebb indokként a Btk-rol szol6 kormény-eldterjesztés még azt tartalmazta, hogy az 1j
szankcid ,,a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativdjakent (...) foként a fiatalkoru, illetve
az elsé biintettes elkivetSknél hatékonyan szolgalhatja a specidlis prevenciot. '

Az elfogadott torvény indokolasabol mar kikeriilt az idézett rész, talan a szakmai korokbol
¢rkezett értetlenkedés miatt, és helyette az all, hogy ,,az elzaras egy olyan, szabadsagelvonassal
jar6 biintetés, amely foként azokkal az elkdvetokkel szemben alkalmazhat6, akikkel szemben
szocialis, gazdasagi, csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel més biintetés kiszabédsa
célszertitlen, illetve az elzaras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenciot.”?8

Mindezek alapjan talan ugy Osszegezhetd az 1ij szabalyozési koncepcid, hogy a jogalkotd
szandéka szerint az elzarast a szabadsagvesztés alternativdjaként, a terhelt korében mutatkoz6
bizonyos koriilmények megléte esetén lesz célszerli alkalmazni.

Eldzetes vélemények

Ahogy mar utaltam ra, a biintetdjogaszok nem fogadtak egyontetii lelkesedéssel az elzarés
bevezetését a biintetd kodexbe.

A HVG-ORAC kiad¢ altal 2012. szeptember 4-én megrendezett konferencian felszolalé Nagy
Ferenc szerint azon tul, hogy mar az elnevezése sem szerencsés, az elzaras kifejezetten a
szabalysértési jogbol eredd kategoria és feleslegesen lett a torvénybe emelve.?®

Toth Mihdly tanulméanyaban élesen biralta az j térvényi koncepciot az elzaras kapcsan: ,,A ma
mar nem leplezhetd cél tehat a szabadsagelvonas akar néhany napra torténd kiterjesztése volt.

%5 Teljesen 11j megoldasnak aligha lehet nevezni, hiszen az elzarast mér az 1879. évi XL. tdrvény is tartalmazta a
kihagasi jog részeként, €s az 1953. évi 16. tvr. Ota a szabalysértési jog egyik meghatarozé szankciodja.

% A HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft-nal Dr. Konya Istvan szerkesztésében megjelent Magyar Biintetéjog,
Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadasa, a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadonal Dr. Polt Péter
szerkesztésében kiadott Uj Btk. Kommentar 2013-as valtozata, és a Complex Kiado altal megjelentetett, Dr. Karsai
Krisztina szerkesztette Kommentar a Bilintetd Torvénykonyvhoz.

27 Btk. ElSterjesztés-tervezet IV. részének 7.1 pontja.

28 A Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 2012. évi C. térvény indokoldsa, részletes indokolds a 46. §-hoz.

2% HAGER Taméas: Uj  bintetési nem a binteté torvényben: az  elzaras. p. 18.
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ht elzaras szoveg.pdf (letoltve: 2017.
oktober 16. 20:47.)



Sajnos éppen olyanokkal szemben, akiknél az elzarés esetleges preventiv hatdsa mellett joval

tobb nemkivanatos és veszélyes kovetkezményekkel jarhat.”.*°

Vitatta, hogy a szabadsagvesztés biintetés valddi alternativaja lehetne az elzaras, hiszen
mindkettd szabadsagelvond szankcid, ¢és véleménye szerint , ennek a biintetésnek
felnottkoruakkal szemben is csak igen kivételesen, és csak akkor lehet helye, ha a
bagatellkriminalitds bizonyos formdira mds médon nem adhaté valasz.

A Magyar Igazsagligyi Akadémia adott otthont 2012. november 21. és 23. kozott a biintetd
kollégiumvezetok orszagos értekezletének, ahol a felsobirosagok képviseldi az elzaras kapcsan
is megosztottak egymassal a véleményiiket.

Az 1j szankcidval szemben kritikusabb észrevételt megfogalmazok szerint az ,, elzaras nélkiil
is megfeleld eszkoz all a birok rendelkezésére a torvényes jogkovetkezmény kivalasztasihoz,
és olyan terheltekkel szemben keriil majd tomegesen kiszabasra, akik elorelathatoan a
kozérdekii munkat nem tudjak — vagy akarjak — ledolgozni, a pénzbiintetést pedig képtelenek
kifizetni.”®® Ez pedig szemben 4ll a biintetéskiszabas torvényben rogzitett elveivel, ,, hiszen

csupan célszeriiségi szempontokbol a birésag egy siilyosabb biintetés nemet fog valasztani. ™

Szintetizalva az elzarassal kapcsolatos negativ véleményeket: az 0j koncepcid tovabb viszi a
biintetdjog ,.elszabalysértésiesedését,” a szabadsagelvono biintetések még gyakoribba valasat
hozza magéval, a joghdtrany azonossidga miatt nem jelenti a szabadsagvesztés valodi
alternativajat, a torvény indokolasaban megfogalmazott célszeriségi szempontok nehezen
értelmezhet6ek® és szemben allnak a biintetéskiszabas elveivel, és kiilondsen a fiatalkortiak és
az elsd biincselekményt megvalosito elkovetdk esetében tobb kart okoznak,®” mint hasznot.
Az elmélet és a gyakorlat talalkozasanak néhany esete

Toth Mihaly szerint, az egy adott évben kiszabott 6sszes €s a hat honapnal rovidebb tartamt
szabadsagvesztés biintetések aranyabol is az kovetkezik, hogy az elzaras Btk-ba emelésére még
formalisan sem volt sziikség,*® ahogy maés szerzd szerint is, az 1j torvény hatalyba 1épését
kovetd harom évben nem volt szamottevé a kiszabott elzarasok szama.

% TOTH Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-
buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/ (let6ltve: 2017. oktober 16. 20:50.)

3 TOTH Mihaly: i.m.

2 HAGER Tamés: i.m.

% HAGER Tamés: i.m.

% HAGER Tamés: i.m.

% Tegyiik fel, hogy 1étezik ilyen sz0.

% GOCZA Agnes: Az elzaras, mint 0j biintetési nem a 2012. évi C. torvényben. http://ujbtk.hu/dr-gocza-agnes-
az-elzaras-mint-uj-buntetesi-nem-a-2012-evi-c-torvenyben (letdltve: 2017. oktober 16. 20:57.)

37 Az elzaréassal szemben kritikusak gyakran hivatkoznak a bortonartalmakra, a rovid tartamu szabadsagelvond
szankciok hatranyaira (bortonfert6zés, tarsadalmi kapcsolatok fellazulasa, stb.). Ugyanakkor az 0jitas tamogatoi
az Egyesiilt Kiralysagot hozzak fel példaként, ahol gyakori a rovid tartam szabadsagvesztés kiszabasa. A ,,short,
sharp, shock” szavakkal koriilirt nézet szerint, egy rovidebb ilyen biintetés kizokkenti és elgondolkoztatja az
elkdvetdt a hosszabb tartamu biintetések hatranyainak elszenvedése nélkiil.

8 TOTH Mihéaly: Az Gj Btk. boleséjénél. http://ujbtk.hu/toth-mihaly-az-uj-btk-bolcsojenel (Letéltve: 2017.
oktober 16. 21:22.)

% NAGY Ildikd: Az elzards és a szabalysértési elzards, mint a szabadsigelvonassal jaro biintetések.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy ildiko _elzaras_es_szabalysertesi_elzaras[jogi_forum].pdf
(letoltve: 2017. oktober 16. 21:23.)



Az elérhetO statisztika viszont toretlen emelkedést mutat:

ftélet jogerére emelkedésének éve Elzérassal szankcionalt jogerds itéletek szama
2014 486 db
2015 1068 db
2016 1518 db

Forrés: Biiniigyi Nyilvantarto Hatosag*

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok szerint — mondhatni kivétel nélkiil —, a felnéttkortiak
4 vagyis az 1j szankcid kapcsan
megfogalmazott jogalkotdi szandék a gyakorlatban — legaldbbis részben —,*? nem érvényesiil,
mivel a fiatalkoru elkovetdk esetében, a birdk egyeldre inkabb mas szankcidt valasztanak.

Ezzel szemben a — Kiterjedtnek a legkevésbé sem mondhat6 — tapasztalatom szerint egy masik
aggaly beigazolodni latszik: egy jol meghatarozhatd elkovetéi kor (perifériara szorult

esetében keriil sor elzaras biintetés alkalmazasara,

nincstelenek, hajléktalanok, stb.) esetében a célszerliség feliilirni latszik a Btk. indokolasban

deklaralt erésorrendet.*®

Egy masik tipikus elkdvetdi csoportot jelentenek azok a terheltek, akik ugyan csak kisebb stlyt
blincselekményt valdsitottak meg, de korabbi elitéléseik miatt elzarasnal enyhébb szankciod
alkalmazasa az esetiikben szoba sem johet.

Az 6 résziikre valodi alternativat jelent az elzards a szabadsdgvesztéshez képest: egyrészt az
enyhébb végrehajtasi szabalyok mar onmagukban is kedvezdbbé teszik az 0j szankcidt a
szamukra, de még lényegesebb, hogy elzaras miatt nem kell, és nem is lehet elrendelni a
korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

Zard gondolatok

Ha egybevetjiikk a szabalyozasi koncepciot, az elzardshoz fiizott indokolast, a jogirodalmi
allaspontokat és az egyeldre még kezdeti gyakorlati tapasztalatokat, vildgosan latszik, hogy az
elzards nem véltotta be maradéktalanul a hozza flizott reményeket, ahogy a baljos felvetések
sem igazoldodtak be egyontetlien.

Az éltalam megkérdezett birak egybehangzdan a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkdvetés és a végrehajtas elrendelése kapcsan iidvozolték az elzaras Btk-ba illesztését,
mert igy elkeriilhetové valt, hogy egy kisebb sulyu biincselekmény ,,magéval rantsa” a korabbi
feltételes elitélést.**

40 Ezaton is szeretném megkdszonni dr. Korom Rita féosztalyvezeté asszony segitségét, aki az adatigénylésemre
rendkiviil gyorsan és kimeritéen valaszolt.

41 Az Orszagos Birosagi Hivatal statisztikdja szerint, 2014-ben 1312 szabadsagvesztésre (ebbdl 307 végrehajtando)
csak 7 elzaras jutott.

42 Kovetkezd 1épésként érdemes lenne megvizsgdlni az elzaras biintetéssel érintett terhelteket eléletiik
szempontjabol is: lehet, hogy meglepd adatokra deriilne fény.

43 Az igazsag az, hogy ez nem 1j kelet{i probléma: a pénzbiintetések és kozérdekli munka biintetések jelentds része
igazabol burkolt szabadsagvesztés volt kordbban is. Példaul a kozérdekii munka atvaltoztatasara sok esetben azért
keriil sor, mert az elitélt kénytelen volt fizetds munkat végezni azért, hogy a csalddjanak élelmet tudjon adni vagy
legyen tlizifajuk a télen. Egyre tobben élnek ma olyanok — sajnos nem is kevesen —, akik folyamatosan a talélésért
harcolnak €s nincs szabadidejiik, amikor a kiszabott k6zérdekli munkat el tudnak végezni.

4 Persze ez 5Snmagaban kevéske indok egy 0j szankcid bevezetéséhez: ezt az iidvds hatast el lehetett volna érni a
szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyanyag tovabbi cizellalasaval is.



Ugyancsak egyonteti volt a vélekedésiik, hogy fiatalkori és elsd biintényes elkovetdvel
szemben tartozkodni fognak az Gj szankci alkalmazasatél. En személy szerint ezt kiilonosen
udvozlom, mert — sokakkal egyetemben — nem hiszem, hogy egy rovid tartamu
szabadsagelvono szankci6 hatékonyan szolgalna a biintetési célokat.

Fdleg igy van ez fiatalkoruak esetében, ahol a specialis blintetési cél primatusa kellene, hogy
érvényesiiljon minden koriilmények kozott. Konnyen belathato, hogy neveld, javitd hatést
néhany nap vagy honap alatt nem igazan lehet elérni, ellenben életre sz616 traumakat konnyen
lehet szerezni a biintetés végrehajtasi intézetek falai kozott.



