FABINY TiBOR

A filologia és a kritika egytittes szolgalata

Ruttkay Shakespeare-kritikai
a nyolcvanas években

~Shakespeare nekem tulajdonképpen mindig 1dité kiruccanas volt a szlikebb
szakmai berkeimbél, és mindig mint magyar szerz6 bukkant fel a horizontomon”
- mondta Ruttkay Kalman Kelevéz Agnesnek és Davidhazi Péternek egy beszél-
getésben 1993-ban.' Ot évvel korabban, 1988-ban a Magyar Shakespeare Bizottsag
els6 — s mind a mai napig utols6 - kiadvanyat, a magyar nyelven megjelent
Uj Magyar Shakespeare Tart ezzel a dedikaciéval latta el: ,A 65 éves Ruttkay
Kalméannak a Shakespeare-filologia négy évtizedes szolgalataért.”

Talan pontosabb lett volna, ha igy fogalmaz a Bizottsag: ,a magyar Shakes-
peare-filologia négy évtizedes szolgalataért”, hiszen Ruttkay Kalman els6 sorban
hungarolégusként volt Shakespeare kutatdja; szamara Shakespeare valoban min-
dig ,magyar szerz4” maradt; a magyar Shakespeare-filolégia mifajaban egyediil-
allot alkotott.

Orszagh Laszl6 1947-ben kérte fel az akkor a hadifogsagb6l hazatérd, s még
éppen Eotvos-collegista Ruttkay Kalmant, hogy véallalja el a Franklin-Tarsulat
kiadasaban megjelend Shakespeare Osszes kontrollszerkesztését® az id6kozben el-
hunyt Halasz Gabor helyett. Nem tudom, egy huszonét éves angol szakos hallgato
kapott-e valaha tanaraitél ennél nagyobb — bizonyara a nyelvi tudasanak és a
filologiai képességeinek sz0l6 — elismerést, megtiszteltetést és kihivast, ami azt
jelentette, hogy a harminchét Shakespeare-drama magyar forditasat végigolvas-
hatta és 6sszehasonlithatta az eredeti szoveggel. 1948-ban igy latott napvilagot a
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nagy véallalkozas: ,A magyar szoveget az angol eredetivel Ruttkay Kalman vetette
egybe Halasz Gabor modszerének szellemében.™

Az Uj Magyar Kényvkiadé 1955-ben, illetve az Eurépa Kiad6 1961-ben részint
uj forditasokban jelentette meg Shakespeare dramait, s ebben Ruttkay latta el
jegyzetekkel és utdszoval az Ahogy tetsziket és a Periclest. Sajat kontrollszer-
kesztéi munkajarél 2005-ben igy nyilatkozott: ,En manidkus kontrollszerkesztd
voltam, mindig irasban adtam kontrollszerkeszt6i véleményemet: mérhetetlenil
hossziak voltak és tobben megsértédtek rajtuk. De volt, aki nagyon halas volt,
példaul Aprily Lajos, 6 azt is igényelte, hogy iiljiink dssze és beszéljikk meg a
javitasokat.”

1961-ben az Arany Janos Osszes mivei kritikai kiadasaban 6 szerkesztette
A Szent-Ivanéji alom, a Hamlet, dan kiralyfi és a Janos kiraly szévegeit, s utdszot
irt ,Arany Janos mint Shakespeare-fordit6” cimen,® 1983-ban pedig a Voros-
marty kritikai kiadasban latott napvilagot a ,Vorosmarty Mihaly Shakespeare-
forditasairol” cim@ tanulmanya.’

A 2002-ben megjelent Osszegytjtott irasok els6, ,Magyar Shakespeare” cimi
fejezetében az Arany-, és a Vorosmarty-tanulmanyokat a két veretes Ruttkay-
tanulmany keretezi, az 1965-6s ,,Klasszikus Shakespeare forditasaink” cimd, valé-
ban klasszikus iras® és az 1996-os ,Egy Szentivanéji alom-forditas” cimti, Nadasdy
Adam forditasat biralé tanulméany.” A forditasokrol sz616 tanulmanyaiban Rutt-
kay Kalman egyszerre vonultatta fel imponalé filologusi arzenaljat és villantotta
fel a sokunk szamara oly kedvesen szellemes kritikusi képességeit.

A kovetkez6kben Ruttkay Kalmannak a nyolcvanas években megjelent Shakes-
peare-kritikaira iranyitjuk a figyelmiinket.

A Magyar Televizi6 a nyolcvanas években megvasarolta a BBC Shakespeare-
sorozatat, s ennek nyoman az Eurépa Kényvkiadé és a Magyar Radio és Televizio
Ujszer( és sikeres vallalkozasba kezdett: Borbas Maria szerkesztésében a drama-
kat egyenként, tobbnyire a klasszikus forditasokban jelentették meg. A szerkeszté
kés6bb igy nyilatkozott: ,Az 1980-as évek BBC sorozataban mindegyik drama
megjelent kiilon kotetben. El is fogyott, népszert, jol sikeriilt sorozat volt. Minden
kotethez irddott egy kis utdszo is”*°

* William SHAKESPEARE, Kiralydramak, jegyz. ORszAGH Laszl6, Franklin-Tarsulat, 1948
(Osszes dramai miivei, 1), 1254.
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A magyar Shakespeare-kutatok szamara az 0j kiadasban a legizgalmasabbak
ezek a kis ut6szo6k” voltak, amelyeket a nyolcvanas évek olyan tekintélyes ma-
gyar Shakespeare-kutatéi irtak, mint az Anglidban é16 Cs. Szabd Laszl6; az itthoni
tekintélyek kozill Kéry Laszlo, Vas Istvan, Ruttkay Kalman, Géher Istvan, de
helyet kaptak a k6zépnemzedékhez tartozo Takacs Ferenc, Sz6nyi Gyorgy Endre
és Ferencz Gy6z0 is.

Ruttkay Kalméan az ELTE-n t6bb generacionak a 18-19. szazadi angol irodalmat
adta el8; az egyetemen Shakespeare-r6l nem tartott eléadasokat, csak nagy ritkan
hirdetett meg egy-egy specialis kollégiumot (példaul A viharrél), vagy éppen az
angol Shakespeare-kritika torténetérdl. Az 1978/79-es tanévben, amikor az ELTE
angol szakan végzds hallgato voltam, két féléven keresztill tanulmanyoztuk a
Shakespeare-kritika torténetét ,Drydent6l Johnsonig”.

A hazai anglistak és Shakespeare-kutatok ezért is fogadtak kivancsian a sorozat
keretében Ruttkay Kalman &ltal a kilenc Shakespeare-dramahoz irt ,kis ut6szot”.
Ezek a kovetkez6k: II. Richard;'* A vihar;** Téli rege;* Julius Caesar;'* VI Henrik
I-IIT;* Il Richard;'® Pericles.'” Mar a mennyiséget tekintve is igen tiszteletre
mélto teljesitmény ez, hiszen a kilenc drama a teljes Shakespeare-korpusz egy-
negyed része!

Bar e dolgozat cimében Ruttkay Kalman ,Shakespeare-kritikair6l” szoéltam,
kérdés azonban, hogy a Borbas Maria altal ,kis utdszd’-nak nevezett miifaj
nevezhet6-e kritikdnak ? Elképzelhet6 ugyanis, hogy a ,kis utészokat” ird neves
szerz6k talan a Shakespeare-hez inkébb a televizié képerny6jére szocializalodott,
de talan a nyomtatott termékhez még érdeklédve forduld koézonségnek szantak.
Am Ruttkay Kalman kis utészoiban is érezziik a kritikusi felel6sséget, hogy keresi
a kozonségét, s keresi a hangot, amivel ezt a kdzonséget meg kell szdlitania.

A sorozat szerkesztjének koncepcidja szerint Ruttkay Kalmanra a kiralydra-
mak fele, egy romai darab és — egy kivétellel — az utolsé Shakespeare-dramak:

" William SHAKESPEARE, II. Richard, ford. SomLY6 Gyorgy, utdsz6 RuTTkAay Kalman,
Budapest, Magyar Radi6 és Televizi6, Eurdépa Kényvkiado, 1980.

2 U6, A vihar, ford. BaBiTs Mihaly, utész6 RurTkAY Kaman, Budapest, Magyar Radio
és Televizio, Eurépa Konyvkiado, 1981.

U6, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezs6, utész6 RutTkAY Kalméan, Budapest, Magyar
Radio és Televizio, Eurdpa Konyvkiado, 1983.

* U6, Julius Caesar, ford. VOROSMARTY Mihaly, ut6sz6 RurTtkay Kalman, Budapest,
Magyar Radi6 és Televizi6, Eurdépa Konyvkiado, 1984.
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aregényes szinmivek, a romancok jutottak ut6szé-iras céljabol. Tanulmanyunk-
ban eltekintiink a York-tetralogia (VI Henrik I-III és a III. Richard) kommentar-
jainak elemzésétdl, s figyelmiinket részint az el6szor megjelent utdszokra (I Ri-
chard, Julius Caesar), részint Ruttkaynak a harom romancrél sz616 értelmezésére
forditjuk.

A II Richardrdl irt ,kis utdsz6” egy elegansan megirt mestermunka, ahol a
preciz filologiai adatolas szerencsésen talalkozik az érték-orientalt, de sohasem
onmagaért csillogd kritikai éleslatassal, azaz a tudomany a mivészettel. Ezen
tudodsi és kritikusi erényeket megmutatva ,honositja” Ruttkay Kalman a talan
még fiatal, s az el6z6 nemzedéknél valdszintileg alacsonyabb mitveltségi foka
olvasoréteg szamara Shakespeare kiralydramajat. A drama nagy kérdése Ruttkay
szerint nem az, hogy blinés-e Richard kiraly, hanem az, hogy a valéban vétkezd,
am mégis térvényesen felkent uralkodé biintethet6-e ? Ruttkay talalo tomorséggel
mutat ra a drama paradoxonara: ,Richard méltan blinhédik, de jogtalanul.”*®

A Julius Caesar elemzésében is elmondja Ruttkay az olvasonak, hogy nem ma-
radt fenn Shakespeare-t6l egyetlen kézirat sem. Helyesen mutat ra, hogy Shakes-
peare tulajdonképpen Brutus-dramat irt, csak tizleti szempontbdl volt kivanatos
Caesar nevét adni a cimhez. Akarcsak a II. Richard esetében, Ruttkay itt is par-
huzamot von az agg (s uralkodasra talan mar alkalmatlan) I. Erzsébet kiralyné
és a drama cimszerepl6je kozott. Szellemesen irja, hogy valamennyi romai darab
kozt a Julius Caesar a ,legromaibb, mert még nyelvében, stilusaban is van valami,
ami Romat idézi”."* Terjedelemben elég sokat id6z a drama anakronizmusainak
sorolasaval, amelyeket egyébként lényegtelennek tart.

Lattuk, hogy Ruttkay nem a nyolcvanas években irt el6szor utoészot a Shakes-
peare-dramak magyar kiadasahoz, hanem kett6hoz mar 1955-ben is Kéry Laszlo
felkérésére.

Az 1955-6s Pericles-magyarazatot is (amely szinte valtozatlan formaban ujra
megjelent az 1961-es kiadasban) nagyfokt miigond és szellemi elegancia jellemzi.
Kimutatja az I-1I. illetve a III-V. felvonasok kozotti értékbeli, stilaris killonbsége-
ket, azokkal az irodalomtorténészekkel értve egyet, aki a drama elsé két felvonasat
nem tulajdonitjak Shakespeare-nek. Ruttkay szovege teljesen nélkiilozi a masok
altal akkoriban kotelességbdl hasznalt marxista szohasznalatot, 6 legfeljebb az
seszmei mondanival6”-t emliti meg, amelynek — a miivészi szerkezettel egyttt —
~csak Marina torténetében van nyoma”.

E korai irasban is érvényesiil a targyszeriiség és a mivesség gondos egyenstlya:
az altala idézett Alexander Bernat ,talzo esztéticizmusbol fakadd” érvelését a
Jfilologia tanulsaga” ellenpontozza. Ruttkay egyszerre nyujt a darab megértéséhez

8 UG, II Richard, 152.
U6, Fulius Caesar, 151.
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nélkilozhetetlen targyi-filologiai informaciot és valasztékos stilusaval egyszerre
teszi vonzova ezt az ,ennyire semmitmondo, ennyire szétes$” Periclest.

Amikor Ruttkay arrél ir, hogy a drama masodik fele sokkal jobb, mint az
els6, egy érdekes nyelvi fordulatot hasznalt, amely, ki tudja miért — szerintem
sajnalatosan — kimaradt az egyébként a korabbi kiadassal sz6 szerint megegyez6
1961-es kotetbdl. Ugyanis 1955-ben még azt irta Ruttkay, hogy a Marina-torténet
kedvéért Shakespeare ,belemelegedett a munkaba”, s a ,III-V. felvonasra joval
tobbet pazarolt koltbi tehetségének, azaz itt is inkabb csak rutinjanak feleslegébél,
mint az els6 két felvonasra”? Azt, hogy a ,belemelegedett” szénak hat év utan
miért kellett kimaradni — ma mar csak talalgatni tudjuk.

Eltelik egy embero6lts, Gjabb harminckét év, s Ruttkay Kalmant az Eurépa Kiado
1986-ban ismét a Pericles kommentalasara kéri fel. Mit tegyen? Vegye le a régi
szoveget a polcrdl, s kiildje el a kiadénak? Vagy inkabb irjon egy 4j utdszot?
Az utdbbit valasztja. Persze, nem teljesen wjat, hiszen a régi ott volt el6tte, ami
abbol is lathato, hogy az 1955-6s kiadasban emlegetett Drydent, Ben Jonsont
és Alexander Bernatot idézi itt is, igaz, a kritikatorténet mas ismert alakjaival
(Nicholas Rowe, Alexander Pope, Samuel Johnson) egyiitt. A szerz4ség sokat
vitatott kérdését ,talan a tévedés kockazata nélkiil” Ruttkay itt igy summazza:
~Shakespeare atdolgozott egy darabot, amelyet valaki mas irt, de ennek a szerz6jét
nem sikeriilt elfogadhatéan azonositani”**

Az a benyomasunk, hogy 1986-ban Ruttkay tobbet ir a darab kiilsé koriilmé-
nyeir6l (kiadasok, kritika, szerz8ség, forrasok) mint 1955-ben, illetve ekkor, az
elsé alkalommal tobb teret szentelt a darab bensé vilaganak (miifaj, szerkezet,
jellemek, nyelvezet) mint az 0j kiadasban.

Am némileg elére szaladtunk: a Pericles-ut6szo6 elétt még két masik két roméanc
— A vihar, 1981; Téli rege, 1983 — kommentarjainak megirasahoz is kap felkérést.

A viharhoz fliz6tt kommentar a darabbal kapcsolatos szokasos, de Ruttkay
szerint ,pontatlan” kozhelyek — az ,utols6 darab” mitosza, Prospero bucsuja a
magiatol és visszavonulasa Milanoba Shakespeare muivészettdl vald bucsujanak
és Stratfordba valé visszavonulasanak allegérija stb. — szkeptikus fogadtatasaval
és ironikus cafolataval indit. A négy utolsé drama sokféle miifaji elnevezését
fontolgatja magyarul (,szinmt,” ,tragikomédia”, ,tiindérjaték”, ,misztérium”), ez-
uttal is tartézkodik attdl, hogy az angol terminologiat kovetve ,romancnak” hivja
Gket; a kilon mifajt alkotdé vonasokat azonban igen talaloan foglalja Gssze:
~elsiratott csaladtagok boldog egymasratalalasa, holtnak hitt személyek feléledése

20 William SHAKESPEARE, Szinmiivek, szerk. KEry Laszld, utdszé RurTtray Kilman,
Budapest, Uj Magyar Kényvkiadé, 1955 (Osszes dramai, 6), 954.
210, Pericles, 142.
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[...] elégtétel az artatlanul szenvedSknek [...] megtorlas helyett megbocsatas a
blinosoknek.”*?

A jellegzetesen ruttkays irdnia, a ,sudden thrust” megnyilvanulasat ismerhet-
juk fel, amikor azt a kozhiedelmet cafolja, hogy a regényes szinmtiveket mar
nem a mindenki szimara nyitott Globe-ban, hanem egy illuzidkat kivand, sziik
tarsadalmi elitnek jatszo feketebaratok épiiletében adtak elé. ,Ami pedig a »fekete
baratok« szinhazanak feltételezett izlésformald, dramaturgiai, szinpadtechnikai
hatasat illeti, egyetlen adatunk sincs arra, hogy Shakespeare utolsé négy darabja
kozul ott barmelyiket is el6adtak” (125. old.).*

A korabeli szinjatszasrol, a Globe-rél Ruttkay ugyanazt irja itt is, mint a mas
mivekhez irt utészdiban, de amig egy hasonld helyzetben szamitogéppel el-
kényeztetett nemzedékiink minden bizonnyal gyorsan ,bepésztolna” a témaban
korabban irt gondolatait, Ruttkay mégsem plagizal 6nmagatél, a korabban mar
leirtakat Gjrafogalmazza, s igy csak a felszines olvasonak tamadhat déja vu élmé-
nye.

Természetesen illetlenség lenne a romancok elemzése kapcsan akar a mitosz
szerepét hangsulyoz6 archetipus-kritika, vagy a kolonializmus kérdéseit fesze-
getd Uj historizmus felismeréseit szamon kérni a szerz6t6l; am az talan mégsem
helytelen, ha ramutatunk arra a fesziiltségre, amit a szerz6 két megallapitasa
kozott érzékelink. Egyrészt azt olvassuk — szerintem helyesen —, hogy A vihar
,hagyon Osszetett, sokrét(i allegdria”** masrészt azonban az irast egy szkeptikus
kérdés zarja: ,Hiheti-e Prospero, hogy 6ccse és gaz cinkosai gyokeresen megval-
toznak, mert nem allt rajtuk bosszut, pedig megvolt ra az alkalom ?”%°

Nem hiszem, hogy meré szemléletbeli kiilonbségrél lenne sz6 a szerz6 és kozot-
tem, amikor nem osztom azt a nézetét, hogy emberek életében nem lehetséges a
gyokeres iranyvaltas, konverzié; mégis ugy vélem, Ruttkay Kalman, a romancok
sok elemz6jéhez hasonldan, észrevétleniil belesétalt egy csapdaba. Ezt — jobb hijan
- én a ,realitas-elv csapdajanak” (,reality-fallacy”) nevezem, annak a félreértés-
nek, hogy az életnek megfelelés, azaz a realitas ismérveit kérhetjitk szamon a mi-
tikus mifajon, ami pedig mese és latomas, s ahol minden lehetséges, ahol minden
emberileg elképzelhetetlen megtorténhet, ugyanis ez a miifaj nem ,tikrot tart” a
természetnek, hanem 6nmagaért van, 6nmaga beteljesedésén munkalkodik.

Ugyanerre — az én olvasatom szerinti félreértésre — talalhatunk példat az egyéb-
ként filologiailag és kritikailag is kivald Téli rege-utdszoban (1986) is. A Téli
rege elemzését nem terheli mar az a gorcs, hogy a szerzének onmagat kellene
Ujrairnia, mint a Pericles esetében, sem pedig az a gatlas, hogy A vihar mégiscsak

22706, A vihar, 121.
% Uo., 125.
2 Uo., 128.
% Uo., 131.
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Shakespeare vitathatatlan remekmive, ami talan személyesen is kozel allhatott
hozza.

A Téli rege elemzésekor Ruttkay lendiiletesen ir, mondhatnank, egyenesen
szarnyal. Helyesen mutat ra, hogy — mivel mesérdl van sz6 — az anakronizmusok
miatt (pl. cseh tengerpart) értelmetlen Shakespeare-nek szemrehanyast tenni,
mint ahogyan azon sem kell megbotrankoznunk, hogy a darabban mulatsagosan
keverednek a pogany és a keresztény elemek, hiszen a miifaj nemcsak megengedi,
de talan meg is kivanja az ilyen irracionalis rendetlenséget. Igen jol és élesen
latja, hogy ,A Téli rege mar cime szerint is rege, mese; ilyen értelemben van sajat
vilaga, sajat foldrajzzal, id6szamitassal, s ilyen értelemben a mese térvényeinek
érvényességi korén belil hiteles benne sok egyéb is, ami ellen kiilonben a va-
losagérzékiink, a logikank, esetleg mar a miivészi érzéstink is haboroghatna’™*
A dramaturgiai furcsasagok (pl. az Id6 allegorikus figurajanak megjelenése) kap-
csan is talalo észrevétel, hogy ,A mi alaposabb vizsgalatabol konnyen deriilhet
ki, hogy az ilyenféle, eleve dramaiatlannak latsz6 elemek mindig dramaturgiailag
indokoltan, dramai funkcioval kerultek a darabba’”?’

Ruttkay szamara inkabb a Téli rege alakjai jelentenek problémat, nevezetesen,
hogy csak a mellékszereplék (Antigonus, Paulina, Camillo, Bango, Autolycus)
az igazan hus és vér Shakespeare-karakterek; a f6szerepl6k velikk szemben ,egy
nagyon kotott, nagyon pontosan el8irt szertartast hajtanak végre, majdhogynem
személytelentl”.?® Ok nem igazan emberek, hanem, ,végrehajtok”, akiket a ,ritu-
alis szerep” kotelez erre a funkciora.

E finoman fogalmazott értékelésben kritikailag igaza van Ruttkaynak, am mi
van akkor, ha a romanc mifaja elsésorban nem egy hagyomanyos kritikai elem-
zést, hanem ,értelmezést” igényel? Hogy e ketté kozott mi a kilonbség, arra
hamarosan visszatérek.

Még ha a realitds szempontjait is alkalmazzuk — mint irtam: nem egészen
helyesen — a miire, akkor is védhet8, hogy nemcsak Hermione, a sokat szenvedé
anya, hanem az egykor blinds apa is visszakapja gyermekét, hiszen Leontest
a hiteles blinbanata tette erre méltéva. Az azonban igaz, hogy Mamillust és
Antigonust — a Pericles Thaisajaval, illetve a Cymbeline Imogenjével ellentétben —
Shakespeare nem tamasztja fel. De ne felejtsiik el, hogy itt nem komédiardl van
sz0, ami megkeriili a tragédiat, s igy érkezik a happy endinghez, hanem romancrol,
ami nem megkerili, hanem magaba épiti, s egyuttal meg is haladja a tragédiat.
A roméncok meta-tragédiak.

Bar elméletben Ruttkay — mint lattuk — nagyon helyesen ramutatott, hogy a
romancokat ,nem a mi valosagérzékiink fel6l kell megkozeliteni”, a gyakorlatban

¢ SHAKESPEARE, Téli rege, 170.
27 Uo., 173.
% Uo., 174.
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azonban mégsem keriili el mindig a realitds-elv csapdajat. Példaul amikor az
emberi tapasztalat alapjan hlivos ironiaval megkérdéjelezi Florizel és Perdita ,fel-
hétlen boldogsagat”,*® vagy — mint lattuk — Prospero gonosz testvérének gyokeres
megvaltozasanak lehetéségét, s ezaltal Prospero ,mtvének” befejezettségét.

Hadd tamasszam ali ezt a szempontot egy analdgiaval. Emberileg Mamillus
a Téli regében ugyantigy nem tamad fel, mint a bibliai Job konyvében a t6rténet
elején hirtelen meghalt hét fia és harom leany, s emberileg Paulinat Antigonusért
ugyanuigy nem poétolja Camillo, amint emberileg Jobot sem karpétolhatta az
Ur a torténet végén neki ajandékozott hét 4j fitval és harom 4j leAnnyal. De
ugye érezziik, hogy a Job konyve értelmezésekor mellékvaganyra szaladunk, ha
ezt a realitas-elv szempontjabdl egyébként valés anomaliat feszegetjitk. Talan a
romanc mufaja azért kivanja inkabb az ,értelmezést”, mert az kozelebb all a bibliai
hagyomanyhoz, mint a tragédia és a komédia szinpadi konvenciéihoz.
kritikus Ruttkay Kalmannak nemcsak az erényeit, hanem a vitathat6 pontjait is
meglathatjuk. Nem kritikusi ,fogyatékossagrol”, hanem - talan — nemzedékbeli
s az ezzel bizonyara 6sszefiiggé szemléletbeli kiillonbségekrél van sz6. Az élet
természetes rendje, hogy minden 0j nemzedék az elbtte jaré6 nemzedék értékeit
,megdrizve — meghaladva” szeretné beépiteni a sajat maga értékrendjébe.

A Ruttkay Kalman el6tt jar6 anglista generacié még a hagyomanyos torténeti
alapu filologiat képviselte, ami a pozitivizmus szellemében minden olyan apréd
dolgot is tudomanyosan ,kutatott”, aminek ilyen vagy olyan ,vonatkozasa” volt.
A hazai anglisztikaban példaul Fest Sandor (1883-1944) volt ennek a paradigma-
nak egyik igen tiszteletremélté képvisel6je. Ruttkay nemzedékére azonban mar
egyértelmien hatott az értékorientalt kritikai irodalomtudomany, kiilénésen is az
amerikai ,Uj kritika”, illetve az angol irodalomnak Drydentd] Eliotig ivelé kritikai
hagyomanya, amely tudatosan kereste a kiilonbséget az érték és a selejt kozott. Ez
a paradigma védébastyat is jelentett a mindent, beleértve az irodalomtudomanyt
is bekebelezni kivané marxizmussal szemben.

Ruttkay Kalmén a legjobb angolszasz kritikai hagyomanyhoz csatlakozva ,meg-
6rizve — meghaladva” kivanta folytatni a filologusnemzedék értékteremté mun-
kassagat. A Fest Sandor konyvér6l irt tiszteletet mutatod, am egyuttal tavolsagot
is tartd konyvrecenzi6ja® jol illusztralja ezt a tuddsi és kritikusi magatartast.
Ruttkay nem tartozott azok kozé, akik a mikrofilologiat a ,tudni nem érdemes
dolgok tudomanyanak” (Hatvany Lajos), vagy éppen ,piszmogasnak” (Lukacs
Gyorgy) tekintette. Ellenkez6leg. Magas szinvonalon miivelte azt; a tudomanybdl
miuvészetet alkotott, s a mivészetek kritikajat is tudomanyos szinten képviselte.
Ezért is lathattuk, hogy a nyolcvanas években irt Shakespeare-utdszo6in is meg-

% Uo., 176.
30 RUTTKAY, i. m., 291-301.
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kilonboztethetd volt két réteg: a filologusé és a kritikusé. Egyik sem volt trligy
a masik szamara. Ruttkay Kalman ebb6l a szempontbdl ,bilingvis” volt.

A hetvenes és a nyolcvanas években — a torténeti és a kritikusi paradigma
utan vagy mellett — megjelent egy Uj paradigma, amit értelmezésnek nevezhe-
tink. A human tudomanyokban, s azon beliil is az irodalomtudoményban egyre
erteljesebben kezdte éreztetni hatisat a hermeneutika, amely az egyes muveket
nem izolaltan, de még csak nem is miifaji konvencié kritikai keretében kivanta
vizsgalni, hanem Gadamer és Eliot altal is ,hagyomanynak” nevezett kontextus-
ban, ami nemcsak az irodalmat, hanem a mtvészeteket, s6t az emberi bolcseletet,
de még a szent konyveket is magéaba foglalta. Barmennyire is tiszteletre méltonak
tekinti ez a paradigma akar a torténeti alapi tudomanyos korrektséget, akar az
izlés pallérozasat eldsegit6 értékorientalt kritikat, akar mindkettét, az értelmezé
szamara a mid nem egyszerden ,jo” vagy ,rossz”, hanem olyasvalami, amelyet
e hagyomany (mitologia, Biblia, bolcselet, miivészetek, az olvasdi tapasztalat)
kontextusaban is meg lehet sz6laltatni, Gjra lehet teremteni.

A kritika és az értelmezés megkiilonboztetésére mar a harmincas években is tor-
tént kisérlet, bar igaz, hogy az elméletet nem mindig kovette meggy6z6 gyakorlat.
Akarhogy is vélekedjiink az egykori kisérletekrél a hetvenes-nyolcvanas években
jelentkez6, hagyomany-alapt hermeneutikai szemlélet szamara hasznalhatonak
tlinik az egykori definicio.

Eszerint ,a kritika targyiasitja a széban forgé mivet, dsszehasonlitja azt mas
mivekkel, hogy nyilvanvaléva valjék, a mi mennyiben mulja fel azokat vagy
marad a szinvonaluk alatt, s ezaltal elvalasztja a »jo«-t a »rossz«-tol, és végezetiil
itéletet mond a m tartds érvényességérél. Ezzel szemben az értelmezés (interpre-
tacid) éppen ellenkezé iranyba halad: megprobal behatolni a miibe, s megkisérli,
amennyire ez lehetséges, a muvet sajat természetének fényében megérteni. Az
értelmezés tobbnyire elkeriili az érdemek megvitatasat, mivel mar kiindulasként
elfogadta a mu igényelte érvényességet, s ezért els6sorban nem a »j6« és a »rossz«
kozotti megkilonboztetés foglalkoztatja™?

A hagyomany-elv alapjan még az ugynevezett ,fércmivekkel” is érdemes fog-
lalkozni, hiszen, ha bairmennyire is toredékesen, gy hordozzak részként az egé-
szet, mint a csepp a tengert. Ezért lehet még a ,fércmtiveket” is ,szeretni”, hiszen
meghalljuk benniik az alkot6 hangjat és a hagyomany morajlasat. Azért foglalko-
zunk veltk is behatobban, mert az altaluk képviselt viziot érvényesnek tekintjiik.

Mi az, ami Osszekoti a filologust, a kritikust és az értelmez6t? Két dolog: a
szoveg tisztelete és az olvasas szeretete.

Befejezésként — ennek mintegy illusztralasara — hadd idézzek fel egy személyes
epizodot Ruttkay Kalmannal kapcsolatban.

> G. Wilson Kn1GHT, Wheel of Fire: Interpretations of Shakespearean Tragedy, London,
Methuen, 1930, 1.
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Mar egy éve tanitottam a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen (ma: Sze-
gedi Egyetem), amikor 1981 szeptemberében Kalman meghivott hozzajuk teara.
Ez volt az els6 latogatasom a Széher Giton, amit aztan késébb, a Piliscsabara torténé
kozos ingazas idején tobb hasonlo kellemes alkalom kévetett. (A legemlékezete-
sebb talan az a reggeli volt az elvarazsolt haz napsiitotte teraszan, amelyet Var-
konyi Agnes szolgalt fel nekiink fehér kétényében az egyik nyar eleji piliscsabai
indulasunk el6tt valamikor 2003-2005 koriil.) 1981-ben, az els6 latogatas idején
Kalman még magazott, s én természetesen ,tanar ir’-nak szolitottam. Csaladja
korében sok mindenrél beszélgettiink, példaul az irodalom oktatasarél, Chaucer
és Shakespeare tanitasanak nehézségeir6l. Ekkor hangzott el téle egy mondat,
amit aztan tiz évvel kés6bb, véletleniil éppen az irodalomoktatas harom para-
digmajarol (filologia, kritika, értelmezés) sz6l6 tanulmanyom zarémondataként
idéztem is: ,Olvasni kell 6ket megtanitani.”**

Arra is jol emlékszem, hogy ott és akkor arra terel6dott a beszélgetés, hogy
sajnalatosan elfelejt6dott, hogy a tudomany és a tanitas is végeredményben ,szol-
galat”. Ma is fillemben cseng a tanar urnak ez az emfatikus mondata, ami némileg
meglepetést jelentett szamomra.

Tanulmanyomat az 1988-ban megjelent Uj Magyar Shakespeare Tar dedikaci-
6ja kapcsan a ,szolgalat™tal kezdtem, s most az egykori beszélgetést felidézve
a ,szolgalat® tal is fejezem be. Ruttkay Kalman élete és életmiive — beleértve
a filologiat és a kritikat mesteri modon egyesité magyar shakespeareologiat —
kétségtelenill ,szolgalat” volt, a sz6 legnemesebb értelmében. Amig kozottiink
volt, tudatosan vagy ontudatlanul - ezt én nem tudom - megtestesitette, élte
és sugarozta szeretett E6tvos Collegiumanak jelmondatat: ,Szabadon szolgal a
szellem”

*2 FaBINY Tibor, A ,posztkritika” esélyei: ,Kritika” vagy ,értelmezés” a Shakespeare-
miivek egyetemi oktatasaban?, szerk. BERNATH Arpéd, Szeged, 1990 (Studia Poetica, 9),
251-262.
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