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Kormanyrendelet — tanulmany a magyar kozigazgatasbol 2.

Bevezetés

Az elmult két évszazadban tobb ellentétes nézet alakult ki a rendeletek (regulation,
Verordnung, le reglement, il regolamento) és a hatarozatok (resolution, decision, Auflosung,
Entscheidung, la decisione, la décision) természetérdl, valamint azoknak fogalmarol egyarant.
A mai napig az az uralkodé nézet, hogy a rendelet (mint forma) a kozigazgatasi vagy
kormanyzati tevékenységnek a kifejez0dése — azaz ilyen megfogalmazasban a toérvény
ellentétét képezi, mert nem az allam vagy a nép, hanem a kormany és a rendeletalkotassal
felruhazott egyének, csoportok akaratanak a megtestesiilése. A rendeletalkotasi jogkort (ius
decretale) azon a teriileten alkalmazzak, amelyet az orszaggytilés (a torvényhozoi hatalmi ag)
a kozigazgatasi szervek (hatdsagok, hivatalok) szdmadra ,,nyitott” hatdskorként meghatarozott —
ezt Paul Laband a XIX. szazadban a kovetkezoképpen fogalmazta meg: sie ist ein Ausflufs der
sogen. vollziehenden Gewalt.!

A masik nézet szerint a rendelet ,,egyenértékii” (a materialis jogforrasi elmélet
értelmében) a torvénnyel, ugyanis az is jogi rendelkezéseket tartalmaz. A materialis
jogforraselmélet szerint a jogszabalyok fogalma is tdgabb (szemben a formalis
jogforraselméletben megfogalmazottokkal, ami sziikebb) ezért, az magaban foglalja a
rendeleteket, valamint minden olyan (extern magatartast) szabalyozo ,,jogszabalyt”, amelyeket
az allamfo, a kormany ¢és az ezzel a hatalommal felruhdzott (onallo szervezetet szabalyozo)
szervek a népképviselet részvétele nélkiil alkotnak meg.

A tarsadalmi szempontbol jelentdsebb torvényeink és rendeleteink azt mutatjdk, hogy
mindkét nézet helytalld lehet egyes rendeletek tekintetében. Ugyanis tobb olyan rendelet van,
amely jogelveket és jogtételeket (normapropozicidt) tartalmaz, és igy nem kiilonboznek
tartalmukat és formajukat (ugyanugy szakaszokra bontott) illetden a torvényektdl, tovabba
mintegy véletleniil csak rendeletek elnevezéssel 1éptek hatdlyba — és jottek 1étre — a torvényi
kifejezddés helyett. Hasonloképpen tobb olyan normativ aktust alkottak mar meg, amelyek csak
intern rendelkezéseket tartalmaznak, és amelyek nem jogszabalyok, hanem a kormanyzati
hatalom akaratat biztosité aktusok (példaul kormanyhatarozatok).

Ugyanakkor sem az elobbi, sem az utdobbi meghatirozds nem ragadja meg teljes
mértékben a rendeleteknek és a torvényeknek (mint jogszabalyoknak) a szubsztanciajat. A
rendelet fogalma, akarcsak a torvényé, kettOs; azaz a kifejezésnek van egy materialis és egy
formalis jelentése is. A rendelet materialis fogalma alapjan az egy jogtételt rendel el. A
rendeletnek a térvénnyel ellentétben viszont mar mas tartalommal kell(ene) rendelkeznie — még
ha ez manapsag a gyakorlatban nem is érvényesiil. Nem tartalmazhatna 0j jogelvet, hanem a
kozigazgatas ¢€s a kormanyzat teriiletén hozott rendeletként a torvények végrehajtasat kellene
(csak) céloznia (ezeket hivjuk szdrmazékos rendeleteknek), az alkalmazasi ,,hatokore” pedig a
torvények altal a kormanyra és kozigazgatasi szervekre bizott feladatok végrehajtdsa lenne.
Emellett a kormany szabad — azaz nem korlatozott — tevékenységének a gyakorldsara (is)

! Laband, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Zweiter Band, Laupp, Tiibingen, 1877. 67. o. Szabad
forditasban: a (rendelet) tehat nem mas, mint a végrehajté hatalom jogi formaban val6 megtestesiilése (kiaramlasa).
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explicit modon fel van hatalmazva, némely korlatozott jogkdrben. Ezeket nevezziik autonom
rendeletalkotasi jogkornek.

A gyakorlat és a torténelem azt mutatja, hogy a térvény és a rendelet (szabalyozasi)
teriilete kozotti hatarok nem megvaltoztathatatlanok, és nem is explicit médon rogzitettek.
Emlékezziink csak azokra a torvényerejli rendeletekre, amelyek a mai napig hatalyban vannak!

A hatalommegosztas elmélete szerint a nép részt vesz a jogrend(szer) kialakitdsaban, de
nem vesz részt a koz ,,igazgatdsanak™ az irdnyitdsaban, azaz kdzvetve részt vesz a térvények
meghozatalaban, de nem vesz részt a rendeleteknek a megalkotasdban — ezt tekinthetjiik a
rendelet formdalis értelmének.

Azokat az extern aktusokat, amelyekbe a ,népnek” (mint a tarsadalom akaratat
megtestesitd egyesiilésnek) beleszdlasa van, a torvényhozas mint hatalmi 4g korébe utaljuk, és
ezen (formalis jogforrasi elmélet értelmében vett) extern normativ aktust a torvény forméjahoz
kotjik. Masfeldl az olyan formalis jogforrasoknak a megalkotasat, amelyek a népképviselet
kozvetlen hozzéajarulasa nélkiil is megalkothatok, nevezziik rendeletnek — vagyis olyan
jogforrasnak, amelyek dltaldban csak a kozigazgatast és a kormanyzatot szabalyozzak.? A
rendelet formdlis fogalma tehat nem esik egybe a normativ aktusok fogalmaval, ugyanis az
részben kevesebbet, részben pedig tobbet foglal magaban.

1. A kormanyrendeletek csoportositasa

Felmertil a kérdés, hogy az Alaptdrvény szerint egyaltalan megengedhet6-¢ a torvényi
szabalyozas rendeleti uton torténd megalkotasa. Az ilyen esetleges jogalkotasi mandverek
érvényességi hibanak mindsiilhetnek, amelyet az Alkotmanybirdsag vizsgalni jogosult, ugyanis
ebben az esetben formaval valo visszaélés torténik — kivéve a sziikségrendeletek esetében. A
kormany altal megalkotott rendeletek tulajdonképpen jellegiik szerint osztalyozhatok:

- a torvényekhez val6 viszonyuk szerint;

- a felhatalmazasuk szerint;

- a generalis felosztas szerint.

L 1. A kormanyrendeletek torvényekhez valo viszonya szerinti felosztasa

Elsodlegesen a rendeleteket osztalyozhatjuk a torvényekhez vald viszonyuk
szempontjabol, igy négy plusz ketté® megkiilonbdztetést alkalmazhatunk:

a) luxta (secundum) legem tipusu rendeletek: a torvény vilagos szovege és altalanos
felhatalmazasa alapjan megalkothatd rendelettipus, amely a felhatalmazo térvény tartalmat
erdsiti vagy értelmezi.

b) Intra legem tipust rendeletek: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
szandékosan tisztazatlanul (hiatus, hézag) hagyott szabalyozasi kor kitoltésére alkalmas
rendelettipus. A torvény vagy (autonom) rendelet altali feladatnak a veégrehajtasat célozzak
meg, azaz a felhatalmazo jogszabalyon beliili jogelveket ,,pontositjak™. Tehat az intra legem

2 Megjegyzés: Ebben az értelemben — csatlakozva a Paul Laband altal lefektetett elmélethez — azon egyedi aktusok,
amelyeket csak jogszabaly formajaban alkotnak meg (mint példaul a koltségvetési torvények), de amelyek nem
rendelkeznek a matériaval, nem tartozhatnak a jogszabaly fogalma ala sem. Azaz mindazok a jogforrasok
(formalizaltsag esetén jogszabalyok), amelyek a népképviselet részvétele nelkiil keriilhetnek megalkotasra, és a
3 Megjegyzés: a sine lege tipusu rendeletek kakukktojasnak szamitanak, mert a felhatalmazasi hidnyrol van jelen
esetben sz6. Mig a contra constitutionem tipus pedig nem a toérvénytol, hanem az ,,alkotmanytdrvénytol” tér el.
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rendeletek csak olyan iigyekre vonatkozhatnak, amelyeket a torvények vagy (autonom)
rendeletek szabalyoznak, és csak olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a torvények
szabalyai altal adott keretek kozé tartoznak.*

c) Praeter legem tipusu rendelet: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
akaratlanul (a torvény hallgatasaval) létrehozott hidtusok kitdltésére alkalmas rendelettipus. A
praeter legem rendelet azt jelenti, amikor torvény 4altal szabdlyozott rendelkezésekhez
kapcsolodo jogelvektdl eltérden szabalyoz egy élethelyzetet, tovabba ez a rendelet olyan
szabalyokat (is) tartalmaz, amelyek megalkotdsara a rendelet alkotojat a felhatalmazo
jogszabaly nem jogositotta fel, de amelyek egyébként Gsszhangban vannak a felhatalmazo
jogszabaly szabalyozasi tartalméval (nem mondanak annak ellent), illetve annak érvényesiilését
el6segitik.’

d) Contra legem tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkoté a (formalis)
jogszabalyi felhatalmazassal és a jogszabaly szabalyozési tartalmaval (szdndékosan)
ellentétesen, alkotja meg.

e) Sine lege tipusu rendelet: ezt a jogalkotd (formalis) jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil alkotja meg —azaz nincsen kapcsolata semmilyen jogforrassal. Az etatista elmélet szerint
akkor lehet ilyen jogalkotasrdl beszélni, amikor semmilyen kodifikalt felhatalmazasa sincsen a
kormanynak a rendelet megalkotasara, de az dllam fennallasdnak (létezésének) a biztositasa
érdekében — pusztan természetjogi alapon is — minden olyan esetben rendelkeznie kell a
sziikséghelyzetbol eredd iratlan és a pozitiv jogrend felett allo felhatalmazéssal, amelyet a
formai kovetelmények — jogszabalyok, sui generis jogforrasok — nem korlatozhatnak,® igy
azoknak a megalkotasat jogalap hianyaban az dllami végsziikség teszi indokoltta és
menthetdvé.’

f) Contra constitutionem tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkoto az
alaptorvényben (alkotményban, alkotmanytorvényben) meghatarozottakkal szemben alkotja
meg egy ,.altalanos” alaptorvényi felhatalmazas altal® — ez pedig az alkotmanykozpontd
sziikségrendeletek 1étezését feltételezi. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem)
— mert azon jogszabaly, amelynek a megalkotasakor nem keriiltek betartidsra az alapvetd
érvényesseégi kellékek, nem felel meg a norma létezését validald alkotmanyossagi kellékeknek
sem.’

4 Lasd 70/2006. (XII. 13.) AB hatérozat II. 2.: ,,A jogszabalynak sem formailag, sem tartalmilag nem mindsiild, a
jogértelmezés keretein belil maradd (intra legem), az 1ij elemet nem hordozd jogegységi hatarozat
alkotmanyossagi feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.”

5 Téth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Patrocinium, Budapest, 2019a. 48. o.

®V§. Jakab Andras: A sziikségdllapot alapvetd dilemmdja és jogi természete a német alkotmanyjog és irodalma
tiikrében. In Jogtudomanyi K6zlony, 2007/2. szam, 44. oldal.

7 Molnar Kalman: Kormdnyrendeletek: Tanulmdany a magyar kozjoghdl. Erseki Liceumi Konyvnyomda, Eger,
1911. 107. o.; v0. Virozsil Antal: Juris publici Regni Hungariae specimen alterum. Ex Typographia Regiae
Scientiarum Universitatis Hungariae, Budae, 1851. 88. o.: ,,Necessitas in simili collisionis casu praeter salutem
publicam aliam legem non habet, [...] et nota rationis circa collisionis casus, de bono majori semper praeferendo
minori, axiomata extra dubium ponunt.”

8 Megjegyzés: azaz egy sziikségrendeleti vagy veszélyhelyezti hdborts felhatalmazés.

% Lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat [38]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat [28].
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12. A kormanyrendeletek felhatalmazas szerinti felosztisa

Masodlagosan a rendeleteket a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazas alapjan is
differencidlhatjuk, igy megkiilonbdztetjiik a:

a) torvenypotlo (szarmazékos, derivativ, végrehajtasi) rendeletet: amelynek a
megalkotasa (érvényessége) egy a jogforrasi hierarchidban magasabban all6 jogszabalyon
(torvény vagy torvényerejii rendeleten) vagy egy jogforrasi hierarchiaban egy szinten allo
rendeleten nyugszik. Mas széval azon rendeletek, amelyeknek a megalkotasa jogszabalyon
nyugszik, nem pedig az Alaptorvényen.

b) autonom (eredeti) rendeletet: amelynek a megalkotasa az Alaptorvényen
nyugszik. Ilyenkor a kormany feladatkorében eljarva torvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkothat. !

Ugyanakkor a rendeletek megalkotasanak a felhatalmazdsa nem a szOvegnek a
meghatarozasat jelenti, hanem a benne foglalt jogelveknek a végrehajtasat, azaz a
rendeletalkotasi hataskornek a jogi tartalma nem a formavalasztasnak, létrehozasnak a
deklaracidja, hanem a tartalom kotelezo erdvel valo felhatalmazasat és a mogdtte meghtizodod
quoad posse (virtualiter) universalis dllamakaratot jelenti.

1.3. A kormanyrendeletek generdalis felosztasa

Harmadlagosan a rendeleteket azoknak a generalitisa szerint osztilyozzuk, igy
megkiilonboztetjiik a:

a) hagyomanyos : amelyet a korméany jogszabalyi felhatalmazas alapjan (iure
delegato) vagy kozvetleniill az Alaptorvénybdl levezetett autonom (eredeti) jogalkotoi
hataskorben alkot meg — az eldbbi esetben eredetileg a torvényhozo hatalmi ag lenne hivatott a
szabalyalkotasra, az utobbi esetben pedig jogszabdly hidnydban (de nem sine lege) keriil
megalkotasra a szabalyozasra szoruld életviszony, amelyet a korméany (az Alaptdrvényben
biztositott) dnjogan (iure proprio) alkot meg.'! Ezen rendeleti formara a jogforrasi hierarchiara
iranyad6 szabalyozasi kor abszolut, tehat ez a rendelet nem allhat ellentétben térvénnyel,
torvényerejli rendelettel, alapveto alkotmanyos jogokat nem korlatozhat (tehat nem lehet contra
legem, sem contra constitutionem). A hagyomanyos rendelet csak a torvényekben (iuxta legem)
vagy rendeletekben (vagy sui generis jogforrasban) lefektetett altalanos jogelveken belill (intra
legem) hozhat konkrétabb rendelkezéseket, amelyekkel (a jogforrasi elmélet értelmében)
alarendeltebb pontokat szabalyoz, azaz kisebb jelentdségli jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz.

b) ideiglenes torvény erejével biré rendelet (sziikségrendelet):'> amelyet a kormany
ideiglenes joghatassal (hatallyal) alkot meg. Ezen rendeletnek a felhatalmazasa — a jogelmélet
alapvetd értékei szerint kizdrdlag — az Alaptérvényen nyugszik. A sziikségrendelet
ismertetdjegye, hogy ezen rendelettipussal at lehet torni a jogforrasi hierarchiat, azaz a torvényi
rendelkezések alkalmazasat felfliggesztheti (praeter legem), torvényi rendelkezésektol eltérést
(contra legem) biztosithat (ezeket nevezhetjik torvényt felfiiggeszté rendeletnek), valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat idéleges jelleggel, amelyek ugyan nem iitkéznek a

10 Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdés.
"' L4sd Molnar: i. m. 52. és 53. o.
12 A sziikségrendeletek etatista és alkotmany kézpontt elméletét 1asd Jakab: i. m. 39-49. o.
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Jjogforrasi hierarchiaban magasabban allo jogforrasba, de az éllam védelme érdekében olyan
targykort szabdlyoznak, amelyet rendes jogrendben nem lehetne nem torvényi szinten
meghatarozni. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy ezen rendelettipussal el lehet térni
torvényt6l, torvényerejli rendelett6l,'> és ugynevezett korlatozhatdo” alapvetd jogok
kertilhetnek restrikcio ala (contra constitutionem), mint példaul a sztrajkjog'* vagy a kijarasi
tilalom!®> — ugy, hogy azok megfelelnek a sziikségesség, aranyossag kovetelményének. Egy
ilyen rendelet lehet a jogpozitivizmus értelmében ,,torvényes”, de ,,jogos” csak akkor, ha azt az
abszolt alkotmanyos emberi alapjogok figyelembevételével alkotjak meg,'® azaz még ezen
rendeletben sem lehet korlatozni az élethez vald jogot, az embertelen banasmodd, a
kegyetlenség, a rabszolgasag tilalmat vagy a lelkiismeret és vallasszabadsag alapeszméjét.!”

c) torveny erejével biro rendelet (torvényerejii rendelet): amelyet az 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) 30. § (5) bekezdése alapjan a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa'® az
Orszaggytilést helyettesitd jogkorében eljarva és eredeti hataskorben is kiadhatott. Ennek a
rendelettipusnak — ellentétben az ideiglenes torvényerdvel bird rendeletekkel — nincsen idobeli
korlatja, és ezzel a rendelettipussal (is) at lehetett torni a jogforrasi hierarchiat, azaz a térvényi
rendelkezések alkalmazasat €s hatalyat is felfiiggeszthette (praeter legem), és a térvényi
rendelkezésektdl eltérést (lex specialis) biztosithatott. Az egyediili korlatja, hogy az
Alkotmanyt nem valtoztathatta meg — ebbdl pedig kovetkezik, hogy alapvetd jogokat sem
korlatozhatott (tehat nem alkothat contra constitutionem dontést). Azaz megalkotasra keriilt egy
Jjogi fikcidé'® ezen rendeletfajta esetében, amely azt mondja ki, hogy — még ha jogforrasi helyét

13 Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrol, tovabba
a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasardl szl 2011.
évi CVL. torvény szabalyainak eltér6 alkalmazasarol szolo 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet modositasarol szolo
86/2022. Korm. rendelet. Vagy a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérol szold 112/2021. (1I1. 6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése.

14 A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 36/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet.
Tehat, amennyiben a kiilonleges jogrendi felhatalmazas targya kotott, akkor nem az eredeti allapot helyreallitasat
célzo sziikségrendeleteknek a megalkotasa tilterjeszkedést jelent az eredetileg meghatarozott veszélyhelyzeti
jogkoron. Ez alapvetéen nem eredményezne inkongurenciat az alaptdrvény passzusaival, igy a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrol szold 2021. évi 1. tdrvény célja nem mas, mint hogy a pandémias helyzet okan
keriiljon meghosszabbitasra a (koronavirus-helyzetben) megalkotott sziikségrendeletek hatalya. Ez nem jelent
mast, mint ha egy sziikségrendelet targya nem tartozik a pandémias helyzet megsziintetéséhez, akkor az
alaptorvény-ellenesnek mindsiil. fgy ha a pandémia ideje alatt kiadtak volna egy olyan rendeletet, amelyben az
orosz—ukran habortra torténd hivatkozassal alkotnak meg egy rendeletet, akkor az a sziikségrendelet felhatalmazo
rendelkezésének a targyi hatalyaval valo visszaélésnek mindsiilne.

15 Lasd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés: este 8 ora és reggel 5 6ra kozott — e rendeletben
meghatarozott kivétellel — mindenki koteles a lakohelyén, a tartdzkodasi helyén vagy a szallashelyén tartdzkodni.
16V§. Pokol Béla: Jogelmélet, tarsadalomtudomanyi trilégia. 11. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005. 77. o.

17 Téoth J. Zoltan: Erkélesi jogok, emberi jogok, alkotmdnyos jogok. In Birher Nandor — Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
Turidico-Politicarum XXVIII. KRE AJK, Budapest, 2019b. 53-61. o.: ,,Ilyen jelenleg az emberi méltosaghoz valo
jog és az élethez valo jog; a kinzas és az embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés tilalma; a (rab)szolgasag
tilalma; az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes
hozzéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni; az eugenika, a szervkereskedelem ¢€s a klonozas
tilalma; az artatlansag vélelme; a védelemhez valo jog; a nullum crimen et nulla poena sine lege elve (azaz hogy
senki nem nyilvanithato biinosnek, és nem stijthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején
nem volt biincselekmény), illetve a ne bis in idem elve (azaz a tobbszords biintetdjogi értékelés tilalma). De ilyen
abszollt jognak mindsiilnek egyes mas olyan jogok is, amelyek korlatozasa fogalmilag lehetetlen, példaul a
gondolatszabadsag, avagy a lelkiismereti és vallasszabadsag részjogositvanyanak szamitd szabadsag a vallas vagy
mas meggy6zddés megvalasztasara vagy megvaltoztatasara.”

18 Megjegyzés: jelen ,rendelettipust” azért emlitem meg annak ellenére, hogy nem a ,.kormany” altal megalkotott
rendeletnek mindsiil, mert 1949—-1989 kozott ezen Tanacs tekinthet6 a dontéshozd forumnak, és a tobbi korabban
rendeletekkel kapcsolatos allitdsom igaz ezen rendelettipusra is.

19 Savigny a fikciorol azt irja, hogy a késébbi korok gyakran félreértik a korabban megalkotott formakat. Savigny,
Friedrich Carl von: Vom Berufunserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Mohr—Zimmer, Heidelberg,
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tekintve nem is 4all magasabban,”® mint a népképviseleti érdekérvényesités alapjat képezd
torvény, de — gy kell tekinteni azt, mintha torvény lenne, igy a moddositasa is torvénnyel
lehetséges.?!

Amennyiben a sziikségrendeletek 1étezését (érvényességét) és azok alkalmazasat feltétel
nélkiil elfogadjuk, akkor ezen elfogadasi aktus 6nmagaban értéktelen formasagga derogélnd a
népképviselet részvételét — a demokratikus legitimacié alapvetd kovetelményét — a
jogalkotasban. Ezért az az altalanos elv, hogy kizarélag (formalis mdédon) meghatarozott
koriilmények kozott lehetséges ilyen rendeletet alkotni azzal a kitétellel, hogy ha annak a
rendeletnek a tovabbélése kivanatos, akkor a kovetkezd (népképviseleti szerv altal
megvalasztott) iilésen (vagy meghatarozott idén beliil, példaul 15 napon beliil vagy a
kiilonleges jogrend végéig) azt a torvényhozo hatalmi d4gnak jova kell hagynia.

A hagyomanyos rendeletek ugyanakkor ¢érintetleniil hagyjak a népképviselet
részvételével elfogadott jogszabalyokat, azok az altaluk meghatarozott (felhatalmazott) keretek
kozott maradnak, és ezért azoknak az idobeli hatdlya automatikusan nem korlatozott.
Ugyanakkor van olyan eset, amikor a végrehajto hatalmat torvényi felhatalmazassal latjak el
rendkiviili intézkedések meghozatalara (Ugynevezett sziikségallapotbeli felhatalmazasi
torvények). Az alkotmanyos alapjogokba vald beavatkozdsokat nagyrészt az Egyesiilt
Kiralysagbol atvett martial law (statarium) intézménye indokolta, ugyanis ezt a rendszert vették
at a kontinensen is.??

Ezen elméletek értelmében még meghatarozzuk a torvénypotlo rendeletek kifejezését is,
amelyek a torvények kiegészitéseinek felelnek meg, pontosabban az adott jogtételek
kiegészitésére vagy részletezésére irdnyulo jogi rendelkezések Osszességének. A torvénypotld
rendelet tehat jogtételt tartalmaz, és ezaltal mind formalis, mind materidlis értelemben a
jogszabaly fogalma ala tartozik. Csak az az érvényességi kovetelmény tdmaszthatdo vele
szemben, hogy ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetve
ellentétesek lennének a torvénnyel (contra legem), és az ne vezessen be 1j jogelveket (praeter
legem) olyan kérdésekben, amelyeket a torvény nem szabalyoz, hanem csak a jogszabalyon
beliil (iuxta legem) hatarozza meg azokat a , kiilonleges” rendelkezéseket, amelyeket maga a
felhatalmaz6 norma explicit modon nem fogalmaz meg. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy

1814. 32. és 33. o.: ,,Darum zeigt die Geschichte des Romischen Rechts bis zur klassischen Zeit iiberall
allméhliche, vollig organische Entwicklung. Entsteht eine neue Rechtsform, so wird dieselbe unmittelbar an eine
alte, bestehende angekniipft, und ihr so die Bestimmtheit und Ausbildung derselben zugewendet. Dieses ist der
Begriff de der Fiction, fiir die Entwicklung des Romischen Rechts hochst wichtig und von den Neueren oft
lacherlich verkannt. [...] Und indem auf diese Weise das juristische Denken von der groBten Einfachheit zur
mannigfaltigsten Ausbildung ganz stetig und ohne &uflere Storung oder Unterbrechung fortschritt, wurde den
Romischen Juristen auch in der spiteren Zeit die vollendete Herrschaft {iber ihren Stoff moglich, die wir an ihnen
bewundern.” V6. Unger, Joseph: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Leipzig, 1892. 35. o.
Jospeh Unger azt irja, hogy a fikciok segitségével a jogviszonyok megmagyarazhatok vagy helyreallithatok, igy a
fikcid nem tartalmaz teremt6 elvet, és nem is képes jogi alapot képezni; ellenkezdleg, csak a mar megalkotott vagy
kialakult rend roviditett formulaja; ,,a jogi terminologia eszkdze, nem a jogi konstrukcio eszkdze”. Lasd Moor
Gyula: 4 jogi személyek elmélete. Budapest, 1931. I1. fejezet, A jogi személy mivoltanak a kérdése és a kérdes
megoldasara iranyulo elméletek. 9. §. A fikcio elmélete. Lasd Varga Csaba: 4 jog mint folyamat. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 249-269. o.

20 Lasd 7/1994. (11. 18.) AB. hatérozat.

21 Lasd Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Dialog Campus, Budapest, 2019¢. 102. o.

22 Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 11. Staatsorgane, Staatsfunktionen, Finanz-
und Haushaltsverfassung, Notstandsverfassung, C.H. Beck’scheve Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1980 1331.
0. 189. 1. Az allamok szerinti felbontdsban meghatarozott sziikségallapotokrol lasd Kelemen Roland: Az
Alaptorvény  sziikségallapot  szabdlyozdasanak  kritikai  attekintése az egyes eurdpai unios tagallamok
alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonés tekintettel a visegradi allamok alkotmanyaira. In Bartkd Robert
(szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szazadban. Gondolat Kiad6, Budapest. 17. o.
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manapsag, amelyet torvénypotlo rendelet kifejezéssel illetiink, az elsédlegesen nem a kormany
rendeleteinek a tartalmara irdnyad6, hanem a miniszteri rendeletekre (a kormany tagjainak
rendeleteire). fgy a torvénypotld rendelet az adott minisztériumra vagy annak alérendelt
szervére hat, azaz a végrehajtas szerveinek tevékenységét iranyitja, és annak a célja a
kozszolgalatban a ,,rend” és a konzisztencia biztositasa.

Masodlagosan a végrehajtasi rendeleteknek a fogalma — csakiigy, mint a
sziikségrendeleteknek a fogalma — hatidrozatlan. Amennyiben azzal a(z) (al)céllal keriil
megalkotasra egy rendelet, hogy az egy jogszabaly végrehajtasat hivatott biztositani, akkor az
végrehajtasi jellegét (felhatalmazasat) automatikusan megkapja.?

1. Ideiglenes torvény erejével biro rendelet felhatalmazasadasi kérdése

Problémasnak tekintend6 minden olyan ideiglenes torvényerovel biro rendelet, amelynek
rendelkezései kézott olyan szabalyozas talalhato, amely felhatalmazast biztosit masnak (példaul
egy miniszternek) jogszabalyalkotasra.?* Ugyanis ezen veszélyhelyzeti rendeletek fészabaly
szerint — az Alaptorvény rendelkezései alapjan — hatarozott idébeli hatallyal rendelkeznek, azaz
a veszélyhelyzet fennallasig hatalyosak. Igy lehetséges, hogy a hatarozott idSbeli hatallyal
rendelkez0 ,,ideiglenes torvényerdvel bird” rendeletben adott — akar torvényi szintet igényld —
felhatalmazas pedig jogosultsagot (felhatalmazast) biztositson a rendelkezésben adott
személynek, szervnek. Igy a veszélyhelyzeti rendeletben adott felhatalmazas alapjan a
felhatalmazott személy, szerv pedig jogszabalyt (miniszteri rendeletet, MNB rendeletet)
alkothat meg.

A probléma kettds. Elsédlegesen az ideiglenes torvényerdvel bird rendeleteknek a
tartalmi korlatozottsagarél nem tudunk beszélni, amibdl az kovetkezik, hogy a tovabbi
felhatalmazasadas (akar jogszabalyalkotasra) nem eredményezi annak a (sem materidlis, sem
formalis) érvénytelenségét. Masodlagosan, amennyiben nincsen olyan tiltd rendelkezés a
jogrendszerben, amely alapjan megtiltasra keriilne az ideiglenes torvényerdvel birdé rendelet
rendelkezései kozotti felhatalmazasadas, akkor abba a helyzetbe kertiliink, hogy az ideiglenes
torvényerejével bird rendeletben megfogalmazasra keriilhet ilyen rendelkezés. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben hatarozott iddébeli hatallyal rendelkezé rendeletben keriilhet

2 Megjegyzés: Ugyanakkor (szinte) minden rendelet (vagy térvény) az Alaptdrvény végrehajtasat szolgalja, és
ebben az értelemben mar kizarélag csak végrehajtasi rendelkezésekrol beszélhetiink. Igy ezt a logikat kovetve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden az Alaptoérvény hataskorébe tartozo jogszabaly ugyantigy megalkothato
torvény formajaban, mint rendelet formajaban, feltéve, hogy az utobbi esetben a térvényt az Alaptdrvény
cikkelyének végrehajtasi rendelkezéseként jeloljiik meg. Az az elv, hogy a materialis értelemben vett torvényeket
(jogszabalyi rendelkezéseket) torvényhozas ttjan kell megalkotni, vagyis hogy azok a formalis jogforras-elmélet
értelmében is torvények legyenek, sziikséges betartatni a formalis érvényességi kritériumokat.

24 Lasd a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgalatrol szo16 2016. évi LXXIIL. térvény
hatalya ala tartozo kihelyezettek, kiilképviseletek altal foglalkoztatott hazastarsak és 6sztondijas vendégoktatok
részére jar6 devizaarfolyam-kompenzacié megallapitasarol szolo 359/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 3. §-at:
,Felhatalmazast kap a kiilpolitikaért felelés miniszter, hogy az arfolyam-kompenzacié megallapitasanak
feltételeire, mértékére vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben hatarozza meg.” Lasd a veszélyhelyzet idején
a haztartasi méretli kiseromiivek kozcélt halozatba torténd feltaplalasanak kérdéseirdl szo16 413/2022. (X. 26.)
Korm. rendelet 4. §-at: ,Felhatalmazast kap a technologiai és ipari miniszter, hogy a Magyar Energetikai ¢s
Ko6zmii-szabalyozasi Hivatal javaslata alapjan rendeletben hatarozza meg [...] ideiglenes felfliggesztés
megsziintetésének idépontjat és a megsziintetés litemezését.” Lasd a veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokat érinté negativ gazdasagi hatasok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolod
415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 2. §-at: ,Felhatalmazast kap az altalanos politikai koordinacioért felelds
miniszter, hogy a hitelezd altal alkalmazando, az 1. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas tartalmat rendeletben
hatarozza meg.” Lasd 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet; 536/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet; 781/2021. (XII.
24.) Korm. rendelet; 216/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet; 244/2022. (VIL. 8.) Korm. rendelet.
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megfogalmazasra olyan felhatalmazd rendelkezés (adott személynek, szervnek)
jogszabalyalkotasra — amelynek felhatalmazo rendelkezését eredetileg torvényben kellene
biztositani —, és az adott személy, szerv megalkotja azt ezen rendelkezésre all6 1d6 alatt, akkor
az adott jogszabalynak a megalkotasa az idobeli hatallyal rendelkez6 rendelet hatalyvesztését
kovetden ugyanezen felhatalmazé rendelkezéssel nem modosithatd, és egy olyan jogszabaly
marad a jogrendszerben, amely egy ideiglenes torvényerdvel bird rendeletbdl kapta a
felhatalmazasat, mégis a megalkotott jogszabaly ,,tuléli” a veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akar
visszaélve a kiilonleges jogrend altal megszabott idobeli hataly céljaval is.

A kiilonleges jogrendnek a kihirdetése az Alaptdrvény altal meghatarozott feltételek
kozott — mint felhatalmazo rendelkezések — korlatlan szabdlyozasi lehetdséget biztosit a
meghatarozott szervnek. Elsddlegesen ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotasakor
fokozottan tigyelni kell a felhatalmazo rendelkezés altal biztositott rendeletalkotasi lehetdségre,
azaz a rendelet targyi hatalyara. Mert a rendeletek megalkotasa szigoruan célhoz kotott, és
amennyiben a rendelet talterjeszkedik a felhatalmaz6 rendelkezésen, akkor az — figyelemmel
arra, hogy az az Alaptérvénybdl eredezteti a felhatalmazasat — contra constitutionem, igy az
ilyen felhatalmazo6 rendelkezésekbdl sziiletett tovabbi jogforrasok is azok.?

Ebbdl pedig adodik a kérdés: ha az ideiglenes térvényerdvel bird rendelet a
felhatalmazasat magabol az Alaptorvénybdl szarmaztatja, akkor az az altalanos tudomanyos
felfogas szerint eredeti médon keriil megalkotasra — figyelemmel arra, hogy a rendelkezés
kutfoéje egy sui generis jogforrason alapszik? Ugyanakkor a probléma (amely abbol kdvetkezik,
hogy ezen rendelettipussal alkotmanyos jogok is korlatozasra kerililhetnek), nem mas, mint
hogy egy norma (legyen az barmilyen kiilonleges), amely egy nala a jogforrasi hierarchidban
magasabban all6 norman all (azaz abbol nyeri az érvényess€gét), milyen modon térheti at a lex
superior derogat legi inferiori elvét. Altalanos az a megfogalmazas, hogy ezzel a rendelettel
attorhetd a formalis jogforrdsi hierarchia, és az egyes alkotmanykdzponta allamelméleti
felfogas altal meg is magyarazhato. A jogelméleti probléma ugyanakkor nem akkor adodik,
amikor a rendelettel egy torvény rendelkezésétdl torténik az eltérés, hanem akkor, amikor a
»felhatalmazott” ugrik egyet a jogforrdsi hierarchidban, és az Alaptdrvény, azaz a sajat
felhatalmazo jogforrasatol kivan meg eltérni.?®

Ugyanakkor Magyarorszagon az Alaptorvény meghatdrozza, hogy ezen ideiglenes
torvényerével biré rendeletek nemcsak korlatozott targyi hatallyal, de idébeli hatallyal is
rendelkeznek — az Alaptorvény kilencedik modositasa el6tt explicit modon 15 napig, mig ezt
kovetden a kiilonleges jogrend fennalltaig vannak hatalyban.?’

A kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a kiilonleges jogrendben a felhatalmazott tigy
rendelkezik, hogy eltér az Alaptorvény altal megszabott kiilonleges jogrendi felhatalmazastol
olyan mértékben, hogy megvaltoztatja annak a felhatalmazasnak a targyi €s id6beli hatalyat is.

25 V6. 12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat. Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban, amikor ,,a
torvényi felhatalmazas alkotmanyellenességével egylitt alkotmanyellenesnek mindsitette a felhatalmazas alapjan
megalkotott végrehajtasi szabalyt is, s a formai okbdl alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabalyokat
megsemmisitette (ABH 1991, 297, 306-307.).”

26 Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés: ,,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — aIl. és a I11. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggesztheto vagy az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

27 A kormany 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendelet
a kiilénleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti.
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1II. Kivételes allapot

A kivételes allapot onmagaban meghatarozza azokat a — jogilag szabalyozott — mindsitett
idészakokat, amelyek megkiilonboztetendéek az anarchiatol’® (mint a jogrendszer teljes
kiiktatasatol), ugyanis az orszagok tilnyomo tobbségében pozitiv jogi normakban — tobbnyire
alkotméanyos szinten megtalalhatban — van meghatarozva az alkalmazasuk, ellentétben az
uralomnélkiiliséggel > A kivételes helyzet ugyanis onmagéaban feltételez egy kiilonleges
jogrendet, amely eltér az altalanostol.’® Ebbol kovetkezik, hogy a kivételes allapot egy olyan
helyzetet materializal, amikor vannak kovetendd érvényes és hatdlyos normak (amelyeknek
csak elvi alkalmazhatdsaguk van, de gyakorlati alkalmazanddsaguk nincs, azaz a norma
érvényes €s hatalyos is, de nem alkalmazando), masfel6l vannak olyan aktusok, amelyeknek a
betartasa, kovetése nem lehetséges.’!

Kivételes allapotokrol egy allam életében akkor beszélhetiink, amikor a hatalom
onkorlatozasat meghatarozo6 fékeket — a demokracia alapjat képezo egyéneknek a védelmében
— sziikséges feloldani annak okan, hogy a kivételes allapot ne valjon altalanossa. Ugyanis,
amennyiben nem képes az allamhatalom bizonyos kiilonleges szituaciokban a felhatalmazas
adta teljes apparatussal a fennallo helyzethez mérten megteleléen valos — legyen az jogi vagy
fizikai — erdvel fellépni az allampolgarokat veszélyeztetd vagy veszélyeztetonek vélt helyzettel
szemben, akkor nemhogy nem illetik meg a hatalom gyakorldsanak a jogositvanyai az uralkodo
réteget, hanem akkor az arrél valé azonnali lemondasra is koteles, mert annak a nem teljesitése
esetén sajat maga taszitja az allamot a pusztulasba.

Ahogy Ackerman irja a 2001-es amerikai terrortamadassal 6sszefiiggésben, ,,a kiilonleges
jogrend bevezetésének a lényege, hogy a kormany szembeszalljon az emberek szorongéasaval
anélkiil, hogy azok helyrehozhatatlan karokat okoznanak az értékes szabadsagjogokban™.3

A fékek és ellensulyok rendszere tehat nem mads, mint egy limitalo tényezd az
allamgépezetben, amely nem engedi azt mindig szazhusz szazalékosan miikodni, nehogy kart
okozzon sajat magaban.’* Mert amennyiben ez a belsd korlatozas nem létezne, vagy nem lenne
megfeleld, akkor fél6 lenne, hogy az allamapparatus hatalomgyakorldsa diktatorikus lenne,
amely a magister populi intézményével szemben nem rendelkezik lejarati idével.>*

»A korméanyzatok amennyiben tartosnak bizonyulnak, hajlamot mutatnak az
arisztokratizalodasra. A torténelem egyetlen kormanyzatanak sem sikeriilt ezt a
tendenciat megkeriilnie. Es ahogy az arisztokracia fejlédik, a kormanyzat mind inkabb
kizarolag az uralkodd osztaly érdekeit igyekszik érvényesiteni — legyen ez az osztaly

28 Téth J. Zoltan: i.m. 2019. 304. o.: Téth J. Zoltan szerint az anarchia gordg eredetli sz6, és uralomnélkiiliséget
kialakult kaotikus politikai €s hatalmi viszonyokra hasznaltak, és sokaig negativ konnotacidja volt. Az
anarchizmus mint modern ideoldgia — William Godwin 1793-as Politikai igazsdgossag cimii konyvét kovetden,
amely mar anarchista téziseket tartalmazott, bar ezt az elnevezést még nem hasznalta — a XIX. szazad folyaman
jelent meg, hivei pedig ekkor mar egyaltalan nem tartottak negativ jelenségnek, hanem kifejezetten kivantak azt,
tovabba hittek abban, hogy az uralomnélkiiliség nem egyenlo a kdosszal és zlirzavarral.

29 V6. Schmitt, Carl: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992. 5. o.

30 Lasd az alkotméanykdzpontu és az allamkdzpontu ,,sziikségelméleteket”. Jakab: i. m.

31'V5. Agamben, Giorgio: Ausnahmezustand. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004.

32 Ackerman, Bruce: Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in Age of Terrorism. Yale University
Press, 2006. 45. o.: ,,The point of the emergency constitution is to confront this anxiety squarely, without doing
permanent damage to our precious tradition of liberty.”

33 Adolf Merkl irja, hogy az ,,allami sziikségjog [...] egy a kdzigazgatds jogtudomanya altal szolgaltatott hataskori
szelep olyan igények szamara, amelyek a jogra nem jellemzbek”. Jakab i. m. 46. o.

34 Lasd Mommsen. R. St. R. 2, 1, 132. 133.
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orokletes nemesség, lizletbirodalmak oligarchiaja vagy vaskalapossaggal koriilsancolt
biirokracia.”3?

Az alkotmanykdzpontu sziikségelméletbol kovetkezik, hogy a rendkiviili jogrend egy a
pozitiv jog altal alkotott hatarnak az attorését jelenti. A pozitiv, jogilag szabalyozott mindsitett
jogrend pedig igy nem lehet a jogéllamisag alapelveinek korlatozésat jelentd, alkotméanyon
kiviili allapot, mert az alkotmanyos (alaptérvényi) szinten szabalyozva van.’® Amennyiben
pedig ezek nincsenek szabalyozva — pozitiv jogi értelemben —, akkor egy politikai-természetjogi
okfejtés alapjan tudjuk legitimalni az iratlan sziikségjog elméletét és annak bevezetésre keriild
mindsitett idejét.>”

111.1. Korlatozott kijarasi tilalom meghatarozott személyi kor részére

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a Hirabayashi-iigy®® kapcsan
megallapitotta, hogy ,,rendes” jogrend idején érvényesiilé alkotmanyos alapelvek a rendkiviili
allapotban mell6zhetok a sziikségszeriség és az azonnali beavatkozas igényére torténd
hivatkozassal.’* Az 1942. marcius 21-én elfogadott torvény alapjan a honvédelemért felelds
miniszter (és annak delegaltja) rendeletben katonai 6vezeteket vagy teriileteket hatarozhat meg.
A norma meghatarozta azt is, hogy a norma megsértése, illetve annak a nem kovetése negativ
jogkdvetkezményt von maga utdn, azaz a — normaban — meghatarozott teriiletre valo
jogosultsag nélkiili belépés vagy annak engedély nélkiili elhagyasa, vagy az ott tartozkodas jogi
feleldsségre vonast von maga utan.*

1V. Sziikségrendelettel valo kormanyzas keretei

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilonleges jogrendeknek az alkalmazésa
tobbnyire olyan alkotméanyos szinten rogzitett ,kiillonleges” normdknak a gyakorlati
érvényesiilését jelenti, amelyek az orszag — és allampolgarai életének — mindsitett idészakaban
a hatalom — t6bbnyire rendeleti moédon vald — kikényszerithetdségét legitimaljak. A kiilonleges
intézkedések alapjan valnak — ha kell, azonnal — bevethetévé olyan korlatozasok, amelyek a
rendes ,,alkotmanyos rend” fennéllta idején nem lehetnének bevetheték. igy ezek alapjan az
abszolut alkotmanyos alapvetd jogok, amelyek ,,normal” allapotban nem korlatozhatok — a
Magyar Alkotmanybirdsag értelmezésében a tulajdonjog védelme nem csak korlatozhatod (az
értékgarancia biztositasa mellett)*! —, de kell alkotmanyos felhatalmazas alapjan meg is
szlintethetdk. Az amerikai Legfelsdbb Birosag azota is (kritikdk ellenére) fenntartott 1944-es

35 Frank Herbert: Children of Dune, Ace Books, New York, 188. o. (magyarul 4 Diine gyermekei. Budapest,
Forditotta: Kornya Zsolt, kiadja Gabo Konyvkiadé. 206.0.) A politika, mint ismétlodo jelenség: Részlet a Bene
Gesserit Kézikonyvbol.

36 Koja, Friedrich: Allgemeine Staatslehre. Manz Verlag, Wien, 1993. 20. §: Staatsnotstand und Notstandsrecht
397-413. 0. Magyarul: Takécs Péter (szerk.): Allamtan. Ford. Jakab Andras, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003.
799. o.

37 Takécs i. m. 798. o.

38 Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943).

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/320/81/ (2020. marcius 24.)

39 Mészaros Géabor: Kiilonleges helyzetek és beavatkozasi lehetéségek az alkotmdnyos demokracidkban. PhD-
dolgozat. Debrecen, 2017. 109-113. o.

40 Mészéros i. m.

4143/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat.

-11 -



Balassy Adam Miklés
Kormanyrendelet - tanulmény a magyar kozigazgatasbol 2.

(tobbségi) dontése alapjan*? az alkotmanyos alapelvek a kiilonleges jogrend idején
mellézhetdk, ha a veszély kdzvetlen, fenyegetd €s elore lathato karait el lehet vele elharitani. A
bir6sdg ugyan elismerte, hogy ,rendes” helyzetben alkotmanyellenesnek (contra
constitutionem) lehetne mindsiteni a kiilonb6zo rendelkezéseket, de a kiilonleges jogrend
legitimalja az egyébként alkotmanyellenes intézkedést is.

Erdekes momentumként jelenik meg a sziikségrendeletet médositd sziikségrendelet
hatdlydnak kérdése, ugyanis azon sziikségrendelet, amely moddosit egy masik
sziikségrendeletet, a hatalyvesztése utan is modositja az alapjogszabalyt.

1V. Sziikségrendeletek feltamasztasa

Magyarorszagon a koronavirus-jarvanyhelyzet miatt kihirdetett veszélyhelyzet alatt
alkotott ideiglenes torvényerdvel bird rendeletek idobeli fohatalya az Alaptorvény kilencedik
modositasa eldtt 15 nap volt. Ezen ideiglenes térvényerdvel bird rendeleteknek az idobeli
hatalyat az Orszaggyiilés az ugynevezett felhatalmazasi torvénnyel a felhatalmazo6 torvény
id6beli hatalyaig meghosszabbitotta.*

A problémasnak tekintett jogalkotasi mandver akkor adddott, amikor a veszélyhelyzetet
— mint az Alaptérvény altal biztositott kiilonleges jogrendet — a kormany megsziintette**
tekintettel arra, hogy a felhatalmazo térvény is hatalyat vesztette,*> de jra veszélyhelyzetet
kivant kihirdetni. Ugyanis amint a veszélyhelyzet megszilint, a kormany — az indokoldsok
szerint a tovabbra is fennalld kockazatra tekintettel — ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki,
¢s egyidejileg felsorolta azoknak a sziikségrendeleteknek a cimét, amelyeket ismételten
hatéalyba kivant léptetni.*6

Az X veszélyhelyzet alatt hozott rendeletek fenntartdsanak modja a jelenlegi gyakorlat
szerint az, hogy egy ujabb rendelet felsorolja azon rendeletek cimét, amelyeket Gjra hatalyba
kivan Iéptetni és alkalmazni is. Ez alapjan pedig az alabbi jogalkotasi aggaly meriil fel.

Az ugynevezett feltdmasztd rendelet felsorolja a ,hatdlyban” tartandé ideiglenes
torvényerdvel bird rendeletek cimét azzal a céllal, hogy az X-edik napon hatdlyos széveggel lép
ismét Y napon hatalyba az adott rendelet. Probléma akkor adodik, amikor ez a hatalyban tarto
rendelet — ugynevezett feltamaszto rendelkezés, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz
masodik napon kihirdetésre keriil, de a veszélyhelyzeti rendeleteket hatalyaban tarto
rendelkezés csak az 'Y napon 1ép hatalyba. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy lesz egy olyan
allapot (Y minusz els6 nap), amelyben még a kormany modosithat az eredeti veszélyhelyzeti
rendeleten gy, hogy van mar egy érvényes és Y napon hatalyba 1ép6 rendelet, amely biztositja
a feltdmaszté rendelkezés szerint meghatarozott idéallapotban még hatalyos bdrmilyen
szovegnek az ismételt hatalybalépését ezzel kiliresitve a mérlegelési lehetdséget barmilyen
dontéshozatalban.

42U.S. Reports: Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).
https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep323/usrep323214/usrep323214.pdf (2020. marcius 24.)

43 A koronavirus elleni védekezésrdl szol6 2020. évi XII. torvény. 3. § (1) bekezdése: ,,Az Orszaggylilés az
Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény
53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig
meghosszabbitsa.”

4 A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet.
45 A veszélyhelyzet megsziintetésérol szol6 2020. évi LVIL. térvény.

46 A veszélyhelyzet kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (I. 29.)
Korm. rendelet vagy a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrol sz616 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet.
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L.példa

Az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol kihirdetett
veszélyhelyzetek sordn kiadott kormanyrendeletek hatalybaléptetésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésérdl sz616 XYZ kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése:

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybaléptetésérdl
sz0l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott:

1. xx1/2022. Korm. rendelet,
2. xx2/2022. Korm. rendelet,
3. xx3/2022. Korm. rendelet

2022. majus 31-én hatdlyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idopontjaban
hatalyba 1ép.
3. § Ez arendelet 2022. jinius 1-jén 1ép hatalyba.

Azaz az 1. példa rendeletét 2022. majus 24-én kihirdetik a Magyar Kozlonyben. igy az
XYZ rendelet érvényes, de még nem hatalyos. De 2022. majus 25-én a kormany a XYZ Korm.
rendelet tartalmat modositja (€s ki is hirdeti azt még aznap), igy a kormany 2022. majus 24-én
kihirdetett hatalyban tartd rendelete egy olyan veszélyhelyzeti rendeletnek a tartalmat tartja
hatalyban, amelynek a létezésérdl még nem is tudhatott.

II. p¢lda

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés:

»A  veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [...] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

1. aveszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl szo16 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet,

[...]

70. a veszélyhelyzet idején az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 49. §-a szerinti sziinetelésre vonatkoz6 eltéré szabalyokrol szold 31/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet — annak 4. §-a kivételével —

a 2021. februar 7-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatilybalépésének idépontjaban
hatalyba l1ép.

5. § Ez arendelet 2021. februar 8-an 1ép hatalyba.”

A 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2021. januar 29-én kihirdetésre keriilt. fgy a
korméanynak januar 29-ét6l egészen 2021. februar 7-€ig volt olyan lehetésége, hogy az
érvényesen kihirdetett 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletben felsorolt hatdlyban tartand6
rendeletek tartalmat megvaltoztassa gy, hogy azoknak a hatalyfenntartdsarol mar volt
érvényes, de még nem hatalyos rendelkezés.

Ezen rendelkezés — a tényleges probléma érvényesiilése nélkiil is — a jogbiztonsagba
vetett bizalmat rengeti meg, ugyanis a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet megalkotasakor a
kormény még nem lehetett tisztaban olyan alapvetd informacidkkal — mint, mondjuk, a
kihirdetés utani €s a hatalybalépés ideje kozott bekdvetkezé modositd rendelet.
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