+Tabut feszeget es méhkasba nyul, aki a kisebbségben él6 magyarok
nyelvét kutatja a XX. szazad utolso évtizedében (...), mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kdvetd hét évtizedben a kétnyelviiséghe
kerilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudo-
manyos objektivitassal” — {rta Kontra Miklés (1998: 13) A magyar
nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szazad vegén cimd kényvsorozat
elsd kotetének sorozatszerkeszt@i el@szavaban,

Arendszervaltasig a magyar—magyar kapcsolatok esetlegesek vol-
tak, féként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudoma-
nyos egylttm(ikodés sem lehetett kivétel. A magyarorszdgi és hataron
tuli magyar nyelvészek kézoth szervezett és rendszeres kapcsolattar-
tds forumat az 1988-ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata indi-
totta; a tandcskozasok tébbségén elhangzott eléadasokbol kotetek
sora jelent meg. A 21. Elényelvi Konferenciara a tervek szerint 2020
észén keriilt volna sor, de a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok
miatt csak egy évvel késébb, 2021. november 4-5-én keriilt sor a ren-
dezvényre, hibrid formaban, Beregszaszon. A konferencia koézponti
témaja a hatdr mint konvergalé és divergalo tényezé a nyelvben volt.
A nagy népszerUségnek érvendé tandcskozdson 13 kilénbozé orszag-
bol 70 eléadd mutatta be sajat kutatasi eredmenyeit.

Jelen kotetben 17 tanulmany kapott helyet, melyek a konferencian
elhangzott el6adasok alapjan késziiltek, a tovabbi beérkezett anyago-
kat pedig az Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, I. évfolyam,
1-2. szamaban taldalhatjak meg az érdekiédék. Bizunk abban, hogy ha
terjedelmében szerenyebben is, de tartalmaban ez a kétet is méltén
illeszkedik az eddig megjelent impozans EK-kotetek soraba.
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El6sz6

A rendszervaltasig a magyar-magyar kapcsolatok esetlegesek voltak, {6ként egyéni
személyes viszonyon alapultak, s ez al6l a tudoményos egylittmtikddés sem lehetett
kivétel. A magyarorszagi és hataron tili magyar nyelvészek kozotti szervezett és
rendszeres kapcsolattartds forumat az 1988-ban indult Elényelvi Konferenciak
sorozata inditotta'; a tanacskozasok tobbségén elhangzott elGadasokbdl kotetek
sora jelent meg. A 21. Elényelvi Konferenciara a tervek szerint 2020 Gszén keriilt
volna sor, de a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok miatt csak egy évvel ké-
s6bb, 2021. november 4-5-én Kertiilt sor a rendezvényre, hibrid forméaban, Bereg-
szészon. A nagy népszertségnek 6rvendd tandcskozason 13 kiilonb6z6 orszagbol
70 el6ad6 mutatta be sajat kutatasi eredményeit.

A konferencia kézponti témaja a hatar mint konvergalé és divergalé tényezé a
nyelvben volt. A szervezdk, a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatok6zpont munkatar-
sai, valamint a II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Filoloégia Tanszéké-
nek nyelvészei, szivesen fogadtak minden olyan el6adast, amely valamilyen médon
érintette a természetes vagy konstrualt (nyelv)hatarokat (példaul nyelv és nyelv-
jaras elkiilonitése, nyelv- és nyelvjarashatar stb.), akar az offline, akar az online
térben. A téma bGvebb kifejtését a konferencia honlapjan® is megtalaljuk, de
fontosnak tartjuk, hogy itt is kozre adjuk:

»Tabut feszeget és méhkasba nyul, aki a kisebbségben él6 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szazad utols6 évtizedében (...), mert a magyar nyelvtudomany a
Trianont kovetd hét évtizedben a kétnyelviiségbe keriilt kisebbségi magyarok
nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos objektivitdssal” - irta Kontra
Miklés (1998: 13) A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi
konyvsorozat els6 kotetének sorozatszerkeszt6i el§szavaban. Azéta sok viz lefolyt
a Karpat-medence foly6in, és - részben épp az emlitett sorozat kotetei révén - ma
mar sokkal tébbet tudunk Trianon nyelvi kovetkezményeirdl. Mara mar termé-
szetesnek fogadjuk el a nyelvi kiilonfejlédés tényét, és azt, hogy egy-két magyar

' Az Flényelvi Konferencidk helyszinei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Ujvidék (1989),
3. Budapest (1990), 4. Kolozsvar (1991), 5. Nyitra (1992), 6. Budapest (1993), 7. Nagymegyer (1994),
8. Ungvar (1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998), 11. ijvidék (2000), 12. Nyiregyhaza (2002), 13.
Kolozsvar (2004), 14. Biik (2006), 15. Parkany (2008), 16. Beregszasz (2010), 17. Szeged (2012), 18.
Nyitra (2014), Marosvasarhely (2016), Budapest (2018).

2 A 21. Flényelvi Konferencia honlapja. https://hodinkaintezet.uz.ua/21-elonyelvi-konferencia-a-
hatar-mint-konvergalo-es-divergalo-tenyezo-a-nyelvben/#_ftn1
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szétarba - az Ertelmezd kéziszotar masodik kiadasaval kezdéden - bekeriilt né-
hény a Magyarorszagon kiviil haszndlt magyar nyelvvaltozatok elemei koziil,
elkezdGdott a hatartalanitas (lasd BenG-Péntek szerk., 2011 tanulmanyait). Azt is
tudjuk azonban, hogy ez a lendiilet nem tartott sokaig, és maig sem keriilt sor teljes
kodifik4ci6ra, nem indultak el azok a kutatasok, amelyek a nyelv minden szintjén
felmérték volna a Magyarorszaggal szomszédos allamokban hasznélt magyar
nyelvvaltozatok sztenderd elemeit. Mert bar a kommunizmus bukéisa utan a
magyar nyelvészetben élénk vita bontakozott ki arrél, milyen legyen a viszony a
20. szazad elején tobb orszagba szakadt magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 allamok-
hoz tartozé valtozatai kozott (lasd Kontra-Saly szerk., 1998), szaz évvel Trianon
utan még nem sikertilt megvalaszolni szamos kérdést a magyar nyelv tébbkozpon-
tsagardl, a magyar nyelv Magyarorszag hatarain kiviil beszélt és irott véltoza-
tainak megjelenésérdl az anyanyelvi oktatasban, az asszimilaci6é és a nyelvmeg-
tartas kilonbozd tényezdinek osszefiiggéseirdl, a kisebbségi és nyelvi emberi jogok
kérdéskorérdl stb. Pedig ma is igaz, amire Szilagyi N. Sandor az MTA 2002. évi
kozgytilésén tartott elGadasaban felhivta a figyelmet: ,a Karpat-medencében a
magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi alla-
sa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszag-
ban mas-mas tényezd6k befolyasoljak” (Szilagyi, 2008, 106. 0.). Egyetlen olyan nagy
magyar nyelvjarasi régié sincs, melynek teriilete nem nyulik 4t Magyarorszag
hatérain, ellenben van harom (a mez8ségi, a székely és a moldvai), mely nem ér &t
Magyarorszagra (Kiss szerk., 2001), s ennek nyelvi kovetkezményei nemcsak a
nyelvjarasokban (lasd pl. P. Lakatos szerk., 2002, 2012) vagy a kozépiskolasok nyelv-
haszndlatdban (Lanstyak-Szabémihaly, 1997), hanem a nyelv minden szintjén
jelentkeztek.

A hatar Trianon 6ta meghatarozé szerepet jatszik a magyar nemzeti iden-
titasrol, a nemzetfelfogasrol, altalaban a nemzetrdl folyé diskurzusokban. Meg-
htizasuk utédn a politikai hatdrok éhatatlanul elkezdik befolydsolni a hataron beliil
és azok masik oldalan beszélt és irott nyelvvéltozatokat. Mivel ezek az adminiszt-
rativ hatarok meghatarozzak a nyelvet beszél6k szocidlis haldit, természetes, hogy
a hataron beliili kapcsolatok felerdsddnek, a hataron atnyalé kapcsolatok pedig
ilyen-olyan akadalyokba iitkéznek, ezért rendszerint gyengiilnek. igy az allamha-
tarok kettds természetiiek: egyszerre idéznek el§ konvergenciat és divergenciat. A
hatédron beliili valtozatok fokozatosan elkezdenek egymashoz kozeledni és a
kiegyenlitédés irdnyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalan rekedt valtozatokban
a kiilonfejlédés erésodik fel (Palander-Riionheimo-Koisvisto, 2018, 7. 0.). Annak
ellenére, hogy az 1920-ban, Trianonnal kezdetét vett idGszakot ma mar sokan 3j
nyelvtorténeti korszakhatarként kezelik (lasd Szilagyi, 2008, 105-106. o.; Kiss,
2003, Kiss-Pusztai szerk., 2003, 16-17. o.; Lanstydk 2008, 119. 0 E. Kiss-
Gerstner-Heged(s, 2013, 11-12. 0.; Kugler-Tolcsvai Nagy, 2015, 502. 0.), ennek az
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évszazadnak a nyelvi kovetkezményeir6l még nem rendelkeziink rendszerezett,
szintetizalt tudasanyaggal. Azzal sem néztiink még szembe, hogy az 1990-es évek
eleje Ota egyre atjarhatébba vald hatarok, a hataron tdali magyarok Magyaror-
szdgon tanuld és dolgozd tomegei, a szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra
koltozott sok tizezer magyar, az internetes kommunikacié elterjedése a széles
tomegek korében, a kettds allampolgarsag intézménye, tovabba Magyarorszag és
tobb szomszédos allam csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz, illetve sok ezernyi
magyar nyugat-eurépai allamokban valé munkavéllaldsa milyen hatassal volt a
magyar nyelvhasznalatra, vagy hogy a politikai hatarok allitotta akadalyok
csokkenése eredményezett-e Gjabb nyelvi kiegyenlitédést, s nem lassitotta le, vagy
allitotta és forditotta meg a nyelvi killonfejlédést (14sd pl. Tolcsvai Nagy, 2018, 154. 0.,
Péntek, 2018, 186. 0.).

Még kevesebb sz6 esett az elmult évtizedekben arrél, hogy milyen hatassal volt
Trianon a magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznalatara. Annak ellenére, hogy e
téren is jelentés eredményeket tud felmutatni a magyar nyelvészet (lasd pl. Bartha,
2007; Bartha szerk., 2007; Borbély, 2001, 2014; Knipf, 2018 stb.), korantsem tu-
dunk mindent a soknemzetiségli Magyar Kiralysag helyett az etnikailag és nyelvi-
leg sokkal homogénebb orszagba szorult szlovakok, romanok, szerbek, horvatok,
szlovének, ukranok, ruszinok, romak stb. nyelvi folyamatairol.

Az Elényelvi Konferencidk 1988-ban indult sorozata tébbszor foglalkozott mar
Trianon nyelvi kdvetkezményeivel. Szaz évvel a trianoni dontés utan talan itt az
ideje, hogy ismét, ij szempontok figyelembe vételével, friss, 21. szazadi szemmel
foglaljuk 6ssze mindazt, amit errdl a kérdésrdl tudni lehet és érdemes. Nem a sé-
relmek és panaszok nézépontjabol, hanem a nyelvészet és tarstudomanyai kutatas-
modszertani elveire alapozva.

Az el6adésok alapjan kozel 40 tanulmény érkezett vissza hozzank, melyek koziil
a lektorok alapos szakmai munkéja és javaslatai utan 35 tanulmany jelenhetett
meg 3 kiadvanyban. Ez Gton is készonjiik munkéjukat!

A tanulményok nagyobb része az Gjonnan bejegyzett tudomanyos folydiratban,
az Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, I. évfolyam, 1-2.3 szamaiban jelent
meg, jelen kotetben pedig 17 tanulmany kapott helyet.

3 Az Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica tudomanyos foly6irat hivatalos honlapja: https://
aab-philologica.kmf.uz.ua/aabp/issue/archive
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A kotetben olvashatunk tanulményokat a részvételi szociolingvisztikarol, a
tobbnyelviiség megjelenésérdl a nyelvi tajképben, a nyelvi hatdrtalanitas eredmé-
nyeir6l, a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek nyelvhasznélatarél, a nyelvja-
rasi kontinuumok torésvonalair6l, a vallasi identitas és nyelvhasznalat kapcsola-
tarol, és a Covidig terminol6giajardl is.

Bizunk abban, hogy ha terjedelmében szerényebben is, de tartalmaban ez a
kotet is mélton illeszkedik az eddig megjelent impozéans EK-kétetek soraba.

A Szerkesztbk
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Hol vannak a kutatas hatarai?

Vilagkavézo a részvételi szociolingvisztikarol

1. Bevezetés

A szociolingvisztika kiemelt érdekl6déssel fordul a marginalizalt helyzetd nyelvi
csoportok felé. E csoportok kutatasa aligha képzelhetd el hataratlépések nélkiil,
kiilonosen akkor, ha 6néllé (tudomanyos) intézmények fenntartésara csak korlato-
zottan vagy egyaltalan nem képes beszél6krdl szol. A hatar atlépése azt jelenti,
hogy magunk mogott hagyhatjuk mindazt, amit magétél értetédének és normativ-
nak tekintiink. E magatol értet6dés és normativitas felismerése egyben Kki is jeloli,
azaz létre is hozza azokat a hatarokat, amelyeknek az &tlépésére kisérletet tesziink.
A Kkisérlet éppugy szol rélunk, kutatokrol, mint azokrol, akiket kutatunk. Es épptgy
sz6l a kutatasrol, mint arrél, amit és ahogyan kutatunk. A hatarnak egy ilyenféle
diszkurziv felfogésa azonban énmagaban még nem dialogikus; ehhez nemcsak a
kutaténak és a kutatasanak kell hatdrokon atlépnie, hanem a marginalizalt csopor-
tokba tartozéként megszolitott beszélGknek is, és veliik egylitt annak is, ahogyan
egymassal beszéliink.

A részvételi szociolingvisztika megkozelitései a hatarok dialogikus Gjraértelme-
zésére vallalkoznak. A kutatési folyamatban érintettek minél szélesebb kord bevo-
nodasaként és elkotelezGdéseként értett részvételiség - tarsadalomtudomanyi
megalapozottsaga és a szociolingvisztika tobb iranyzataban messzire visszanytlo
hagyomanyai ellenére - még mindig ritkdn jelenik meg a szociolingvisztika kuta-
tasi mthelyeinek gyakorlatdban. A 21. Elényelvi Konferencian szervezett vilagka-
vézot a részvételi szemlélet szociolingvisztikai érvényesitésének megvitataséra
szantuk. A vilagkavézé bevezetGjeként a részvételi szociolingvisztikai megkozeli-
tést bemutat6 elGadast (lasd Bod6-Fazakas-Lajos, e kotetben) kovetden a konfe-
rencia résztvevdit arra hivtuk meg, hogy a szervezdkkel - Barabas Blankéaval, Bodd
Csanaddal, Fazakas Noémival, Heltai Janos Imrével, Gaspar Judittal és Lajos
Veronikaval - egyiitt egy-egy ,kavéhazi asztalnal” vitassdk meg a részvételiség és
a szociolingvisztikai kutatdas kapcsolatanak lehetdségeit. A vilagkavézd ,olyan
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alkot6 folyamat, amely kifejezetten az egyiittm(ikddésen alapul beszélgetéseket és
a tudasmegosztast hivatott el§segiteni azaltal, hogy az elhangz6 gondolatokat egy
egymassal dsszefliggd halézatba szervezi” (Gaspar-Kiraly-Csillag, 2014, 12). A
résztvevdk a vildgkavézé soran minden egyes asztalt felkerestek, ahol elészor az
sasztalfelel6sok” tajékoztattak &ket az eddig elhangzott gondolatokrél, majd
ezekhez kapcsolédva egylitt folytattak az asztal téméjanak megvitatasat. A kozos
megbeszélések eredményét a vildgkédvézod zarasaként minden résztvevivel
megosztottuk. Ezzel nemcsak elméleti médon kivantunk hozzajarulni a részvételi
szociolingvisztikarol kialakul6 kozos tudashoz, hanem a konferencia szerepléinek
- nyelvész és nem nyelvész beszél6knek - a tuddsmegosztés linearitasat atrajzolod
aktiv és dialogikus részvételével is.

A viladgkavézdt megel6zden arra kértiik a résztveviket, hogy két kérdésiinkhoz
kapcsolédban irjanak harom-harom szét az Aaltalunk megnyitott elektronikus
feliiletre. Olyan szavakat, amelyek esziikbe jutnak arrdél, hogy ,Mire j6 a kutatas?”,
illetdleg arrdl, hogy ,Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?”; a beérkezett vala-
szokat 0sszesitd szofelhdk az 1. és 2. dbran lathatok.

1. abra. A ,Mire j6 a kutatas?” kérdésre adott valaszok széfelhGje

Mire jo a kutatas?
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2. 4bra. A ,Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?” kérdésre adott valaszok
szo6felhGje

Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?
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2. A vilagkavézo

A kovetkezdkben e munka eredményét tarjuk az olvasok elé. Az egyes asztaloknal
folytatott beszélgetések Osszefoglaldjanak elsG valtozatat az ,asztalfelelGsok”
vetették papirra, majd e szovegeket elkiildték a vilagkavézé résztvevlinek azzal a
kéréssel, hogy irasban egészitsék ki, pontositsak vagy vitassdk a benniik foglalt
allitasokat. A vilagkavézo résztvevlinek a szoveghez val6 hozzajarulasat integral-
tuk az els6 véltozatba, de - a szerz@vel egyeztetve - nem neveztiilk meg, hogy ki
irta az adott részletet. Ezzel kivantuk a létrejové széveg kollaborativ jellegét
kiemelni. Tovabbi esetekben csak azt jeleztiik, hogy volt olyan szerzd, aki az adott
kérdéssel kapcsolatban mas allaspontot foglalt el, mint amit a széveg els§
valtozatdban papirra vettettiink. (A vilagkavéz6 résztvevdi az asztalok kortili
korforgasbodl adédéan nem talalkoztak minden gondolattal, ami egy-egy asztalnal
elhangzott. Ez a korforgés, igaz, mar mas forméban és szlikebb korben, a jelen
tanulméany megirasa soran is folytatédott.) Az igy létrejott szovegeket a hozza-
sz6l0k beleegyezésével adjuk kozre, szerzdtarsként feltiintetve mindazokat, akik
tartalmilag jarultak hozzé e publikaciéhoz.

2.1. Hogyan lehet elérni, hogy a kutatds minden érintettel k6zos kezdeménye-
zésbél induljon ki? - Asztalfelelés: Fazakas Noémi

A kérdés megvitatasa soran Gjra és tjra felmeriilt az a gondolat, miszerint a
részvételi kutatdsoknak éppen ez a vetiilete a legproblematikusabb, a legnehezeb-
ben megvaldsithat6. A folyamat megtervezése és elinditdsa, a kutatési kérdések
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megfogalmazéisa rendszerint az akadémiai hatter kutat6 hataskore és feladata,
amit az 6 tudomanyos érdekl6dése hataroz meg. Arra a kérdésre is valaszt keres-
tlink, hogy val6ban lehetséges-e minden érintettel kdzos kezdeményezésrol beszél-
ni, hiszen egy-egy kutatés szertedgazé hatasai eredményeként az érintettek kore is
dinamikusan véltozik, igy a kutatas mérete is fontos szempont. Erintettek-e a helyi
hat6sagok, az oktatéasi intézmények fenntart6i és miikodtetdi, a politikai dontés-
hozbk? Beszélhetiink-e k6zos kezdeményezésrdl, ha a kutatasi szandékot a kutato
fogalmazza meg, illetve az § feladata-e az érintettek bevonésa, és ha igen, akkor
hol és mikor kezdédik a bevonas vagy a bevondédas? Mennyire fontos tényezd a
bevonddas mértéke, a kutatasban valé részvétel intenzitasa?

A beszélgetésekben négy nagyobb témakor kdrvonalazddott: a terep ismerete,
a kutat6 szerepe és helye, a témafelvetés és a kutatési folyamattal kapcsolatos kér-
dések. A kozos kezdeményezés feltétele az, hogy birtokdban vagyunk a terep-
rél/kontextusrdl vald elézetes tudasoknak, ehhez pedig sziikség van a terepen és
az érintettekkel eltoltott ,évekre”, ami a helyi hierarchiak, viszonyok, bedgyazott-
sdgok atlatasat, a bizalmi alap megteremtését jelenti. Erre épiilhet a probléma-
térkép, amelynek alkalmazasaval arra kereshet§ a valasz, hogy mire van sziiksége
a kozosségnek, és hogy a kutatds miként segithet ebben. A kutat6 egyik szerepe
maganak a reflektaltsagnak a kialakitasa, hogy ezek a kérdések megfogalmazasra
keriilhessenek. A kutaténak ugyanakkor ,nagyon benne kell lennie a kozosség-
ben”, ami kolcsonosséget feltételez: ,ne csak én ismerjem Gket, hanem &k is en-
gem”, ugyanakkor legyen képes a részvételre és , résztveviként belehelyezkedni az
életiikbe”. Ennek a vilagkavézo egyik résztvevije altal mintaértékiinek tekintett
példajaként jott el L. Ritok Nora (és az Igazgydngy Alapitvany) tevékenysége. Az
Alapitvany 1999 6ta dolgozik az észak-alfoldi régi6 tobb hatranyos helyzeti
telepiilésén a gyerekszegénység felszamolasa és az esélyegyenléség megteremtése
érdekében (részletesen 1. L. Ritok, 2017). (Igaz, tevékenységiikbe a kutatds nem
tartozik bele.) A kozos kezdeményezés elérésében és a kutatési folyamatban a
felhatalmazas két irdnya: az akadémiai hatteri kutatét az alkalmassag és hite-
lesség elvei mentén a k6zosség is felhatalmazza a sajat életvilagukban valé részvé-
telre. A vildgkavézéban megjelent az a szembeallitds, hogy a kezdeményezés vagy
a kutat6tdl szarmazik, vagy a helyiekt6l: eszerint az utébbi esetben probléma-
felvetésrdl lehet sz6, a helyiek rairanyitjak a figyelmet egy problémaéra, a kutaté
pedig ezt tudomanyosan megfogalmazza. A dolog tobb szempontbdl is kiilonbdzhet
attol, amikor a vizsgalddést a kutatd kezdeményezi.

A ,kozosség” azonban nem magatdl értetdds fogalom. A részvételi kutatdsokrol
sz616 metadiskurzusokban, amint azt a vildgkavézo fokusztémairdl val6 beszélge-
tések is mutatjak, a ,kozosség” a kutatds marginalizalt csoportokb6l megszolitott
beszélbire, a kutatas érvényességi korére reflektalni akar6 kozponti fogalomként
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jelenik meg - gyakran az ,érintettek”, ,helyiek”, ,marginalizalt csoportok” szino-
nimajaként -, annak ellenére, hogy a szociolingvisztika a kezdetekt8l fogva, 21.
szazadi irdnyzatai pedig még hangstlyosabban vonjak kritika al4 e fogalmat. A
részvételi szociolingvisztikdban tehat a bevoné-bevonddé kutatasok megkeriilhe-
tetlen részévé kell valnia, hogy a kutat6 mindvégig tudatosan reflektaljon arra a
folyamatra, véltozatossagra, ahogyan és akiket - a kutatas adott pontjain valtozd
szerepl6kkel és tartalommal - 6 és a bevont szerepl6k kozosségként értelmeznek.
A beliilrdl is valtozatos érintetti csoportok nézépontjanak és érdekeinek érvé-
nyesitéséhez, a két irany( felhatalmazashoz, s legf6képpen a kutatas folyamatos
egylittes meg- és Gjraalkotdsahoz megkeriilhetetlen a ,mi” és az ,,6k” dinamikus és
dialogikus kolcsonhatasban véaltozé hatarainak és tapasztalatainak folyamatos
Gjraértelmezése, az ezzel kapcsolatos diskurzusok hatédsainak, a kiilonallasoknak
és Osszekapcsolddasoknak a megértése.

A megfelel§ témafelvetés, az érintettek szamara jelentGs kérdések megtalélasa
a kozos kezdeményezés és a bevonddas feltétele. Ezt elgsegitheti, ha a kutatas és a
fejlesztés, az eredmények kozosségbe vald visszaforgatési lehetGségei egylittes
munkaban alakulnak, illetve hozzajarulhat még a ,kiils6 motivacid”; az érintett
csoportokbdl jovE résztvevék pénzbeli juttatdsa is lehetséges kolcsonds bevond
forméban, ha e személyek kutatasban valé kutatdi, tapasztalati szakért6i vagy
terepmunkésként val6 alkalmazésa jar egyiitt anyagi ellentételezéssel.

A felvet6dd kérdésekre nagyon kiilonb6zd moédon reagalhatunk a kutatdsi
témaktdl fiiggben. A vilagkavézo egyik résztvevdjének kutatécsoportja 6t éve tolt
néhany napot egy vajdasagi telepiilésen néprajzi és nyelvészeti-antropolégiai
témak kutatdséval. Az ottani bolgar kisebbség nyelvhasznalatéat, kétnyelv(iségét,
nyelvcseréjét kutatjak, azonban a nyelvvesztés, nyelvcsere kifejezések nem képezik
részét a falukozosség tagjaival torténé kommunikacidonak. Ugyanakkor a sajat
személyes adatok, tovabba mindaz, ami a kutatéra vonatkozé maganszférat illeti,
igény szerint kozbeszéd targya (lehet) a helyiekkel val6 kommunikaciés-kapcsolati
térben. Ha az imént kiemelt nyelvészeti terminusokat szoba hoznék, olyan negativ
toltetivé valna a kutatasi téma és cél a laikusok tekintetében, hogy a ,kozos”
munka teljesen motivalatlanna valna. Egyszertien csak a kifejezések kiviilallé jelen-
tésértelmezése miatt. A tovabbi felvet6d6 kérdések koziil az egyik még a kutatési
eredmények megosztdsanak moédja a helyi tarsadalommal. A kutatott k6zosség jog-
gal igényli, hogy miel&bb bepillantast nyerhessen a kutatdsok eredményeibe, legin-
kabb egy kiadvanyt var el a kutatoktol. A nyelvcsere folyamatanak kutatdsakor a
nyelvi életrajzra vonatkoz6 kérdésekkel fordulnak az adatk6zl6khoz, narrativaik
mentén kovetkeztetnek a jelenség folyamatdnak szakaszaira, ok-okozati viszo-
nyokra stb. Tehat a kozéppontban a lejegyzett narrativak allnak. Ebben a konkrét
esetben - amikor olyan kiadvanyt készitenek el eddigi kutatasaikbol, amelynek
elsédleges célja az eredmények egy részének eljuttatdsa a vizsgalt kozosséghez -
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tobbek kozott még egy nagyon trivialis probléma adddik: mennyire fedjék fel az
adatkozl§ nyelvhasznalatdnak sztenderdtdl eltérd mértékét. Vagyis: a szé szerinti
narrativaleirdsokon korrigalhatnak-e? Az adatkozl§ ugyanis tudatdban lehet az
altala hasznalt nyelvjaras és idiolektus néhany alapvetd elemének, de ezek t6bbsé-
ge szamara nem érzékelhetd.

2.2. Kinek az érdekeit és mennyiben szolgalja a kutatas? - Asztalfelelds:
Gaspar Judit

A kérdésre a résztvevlk sajat kutatasi példakat, majd tagitva a kort a tudomany-
teriiletiik érdekeit, felelGsségét emelték ki, de megjelent a kdzos beszélgetéseink
soran a tudomany altalanosabb, szélesebb kérben megragadhaté értéke és a ,,szol-
gélat” szerepe is. A kutatési folyamatra, a kutatas eredményére, illetve a kutatas
szereplGire eltér6 mdédon utaltak a vilagkavézo résztvevdi. Megjelent a kutatoi 6n-
reflexid, a sajat kutat6i szerep értelmezése, s egyben tudatositdsa annak, hogy
vajon milyen sajat érdekkel, céllal vagyunk jelen a kutatasban. A kutatdi életpalya
elvarésai, a publikaciés nyomas mint kiils6 kényszer témakorének felvillantédsa is
tovabb erdsitette a kutatéi szereprél és a motivaciorél megfogalmazéd6d gondo-
latok alakulasat.

A részvételi kutatas definici6jat, k6zos értelmezését keresve felismertiik, hogy
a kutat6i onérdek legitim moédon jelenik meg, ugyanakkor az egyik résztvevl
megfogalmazta azt is, hogy a j6 kutatasban taldlkoznak a tudomanyos hatterd
kutat6 és mas résztvevik érdekei és érdekl6dései. Arra is vannak példak, amikor a
kutat6 és a kutatottak talalkoz6 érdekei alapjaiban allnak szemben egy-egy adott
teriilet addig érvényesnek tartott tudomanyos nézeteivel és gyakorlataval, igy a
kozosen kialakitott és sikeresen megvaldsitott részvételi kutatds eredményezheti a
tudomanyos status quo valtozasat, jovébeli kutatasok szdmara 4j legitim kutatoi
érdekek formalédasat is. Elhangzottak olyan torténetek, mikor a kutaté feladatot,
megbizast teljesit, ahol a kutatas szolgalhat tarsadalmi, politikai vagy akar a jové
generaciokért érzett felelGsséget is. A tarsadalmi vagy politikai rdhatéasra kezde-
ményezett nyelvpolitikai kutatdsok példaul felvetik a helyi igényekre adott vala-
szok id6- és térbeli hatasa mellett a fiiggetlenség, a kutatdi, résztvevsi szabadsag
és az elvarasoknak val6 megfelelés kérdéseit is. E problémak azonban éppuagy
relevansak minden mas kutatés esetében is, amelyek szamara megkeriilhetetlen a
nyelvpolitikai kérdések kritikéja.

Bér altalaban kevesebb figyelem iranyul r4, a fiiggetlenség, kutatdi, résztvevéi
szabadsag - kiilonosen komplexebb, tobb diszciplinat bevond, idében is kiterjed-
tebb projektek esetében - konfliktusba kertilhet a kutatasfinanszirozas oldalarél
megfogalmaz6dé elvarasokkal is. A részvételi kutatasok esetében ugyanis a kuta-
tasi mddszertan és a kapcsolddé vizsgélati folyamatok 1ényegi eleme, hogy legtobb-
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szor nem kovetnek egy linearisan rendezett fejlédési vonalat. A teriiletek 6sszekap-
csol6dasai soran a folyamatos onreflexiét igényld kutatési folyamatokban a mod-
szerek és elemzési megkozelitések az elméletalkotds és felhasznalas Gj modjait
kovetelhetik meg a kutatasfinanszirozé altal elfogadott, el6re lefektetett kutatasi
tervhez képest. Masrészt a ,,megtériil§ tarsadalmi hatés” fogalmanak kutatésfinan-
sziroz6 testiiletek és kutatdk altali értelmezései igen kiilonbozbek lehetnek.

A részvételi kutatdsokban megélt bevonas és bevonddés, a tapasztalatok érzé-
keny feldolgozésa és reflektalasa a résztvevék szdméra gyakran szolgalhat nem
feltétlentil tervezett tanuldsi eredménnyel, felismeréssel is. Ilyenkor a tarsadalmi
hatés, a szélesebb érintetti kor érdekeinek szolgalata nem tervezett médon is meg-
valdsulhat.

A kutatésban érintettek szerepe, érdeke mellett a kutatas folyamatéra is tortén-
tek reflexiok. Mar a kutatasi téma kivalasztasakor megjelenhet a ,kinek az érdeke”
kérdés, de felmeriilt az is, hogy a kutatdsi folyamat soran a részvételre épiild
egytittmikodés is formalhatja az érdekek alakulasat, illetve a kutatas eredményeit
vizsgélva is feltehetjiik a tarsadalmi hatas, a felelGsség kérdéseit. Mintegy tudato-
sitva, hogy nem csak térben, id6ben is alakul az érdekekhez és viszonyokhoz val6
hozzaallasunk, a megfogalmazott kutatéi célok és a médszerek, amelyek akar ko-
z6s diskurzus eredményei is lehetnek (pl. nyelvi tajkép oktatasi gyakorlata diakok
és helyi résztvevlk bevonasaval).

A kutaté tudatosan vallalt tarsadalmi felel¢ssége mar akkor elkezdédik, amikor
még nem is lépett kapcsolatba més érintettekkel, és a tudas ,,hasznositasat” a kozos
nyelv megteremtésével, visszacsatolasi (kommunikaciés) csatornak kiépitésével
lehet tAmogatni - hangstlyoztdk a résztvevik. A beszélgetések fonalat tovabb szg-
ve a vilagkavézo résztvevéi a kutatdi (nyelvi) aktivizmus iranyat is mérlegelték.
Vajon a hasznossa vélas, az 6sszegyjtott adatok, a kutatasban résztvevék bevona-
sa altal indukalt valtozasok tovabbi tAmogatasa, vagy épp a valtozasok 0sztonzése
szintén lehet kutat6i feladat és felelGsség?

Egy-egy adott kozosségi alaptt kutatds jelentésen kiilonbozik barmelyik
masiktol témajat, elsédleges céljait, kiterjedtségét, Osszetettségét, mddszertanat
stb. tekintve, mind pedig a kutatéi elkotelez6dés, bevonddas fokozatait, gyakor-
latait, a kutatas altal (at)formalt résztvevéi szerepeket és a bel6liik sziilet§ problé-
mamegoldé stratégidkat illetSen. A valtozasok indukélta kutatdi feladatok és fele-
16sség kérdésére altalanosithatd megoldasi utak tehat nincsenek, sét a kutatdk s a
kiilonboz6 érintetti csoportok nézépontjaibol és olykor beliilr6l sem egységes ér-
dekeik mentén is igen eltéré valaszok adhatok.
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2.3. Milyen tudomanyos és kozpolitikai céljai lehetnek a részvételnek? -
Asztalfelel6s: Bodo6 Csanad

A felvetett kérdés megvitatasa soran harom nagy témat beszéltiink meg. Egyrészt
a kutatd kozpolitikai célkitzéseirl volt sz6. Masrészt tobben hangot adtak az azzal
Osszefligg6 kételyeknek, hogy befolyasolni tudja-e a kutatas a kozpolitikat. Végiil
tobb olyan pozitiv példa is elGjott, amelyekben a kutatdsnak valamely koziigyre
gyakorolt hat4sa tetten érhetd volt. A kutat6 kozpolitikai - és joval kevésbé tudo-
manyos - célkitlizéseihez kapcsolddtak a sajat kutatéi tapasztalatok, amelyek ugy
vezethetnek el Gjabb kutatasi témakhoz, hogy a korabban megismert szocioling-
visztikai probléma ,nem engedi el” a kutatot, azaz tovabbra is foglalkoztatja 6t. Ez
hosszabb tavi elkételez8déssel jarhat egyiitt, amely bevonddassa valik, ha kolcso-
nosséggel is egyiitt jar. Azaz nem elegend$ csak a kutatdi érdeklédés, hanem
sziikséges hozzé a kutatd ,felhatalmazasa” is - ez az a fogalom, amelyet a részvételi
kutat4sok a magyarra tobbféleképp forditott empowerment terminussal neveznek
meg. A részvételi kutatas eszerint folyamatos és kélcsonds igazodas, amelynek a
céljai nem lehetnek kizarélag tudomanyosak.

De meg lehet-e valdsitani ezeket a kozpolitikai célokat a tudomany miivelésének
jolismert keretei kozott? Vajon mi tudhaté meg egy olyan kutatas hasznosulasarol,
amely példaul a nyelvi tajkép egynyelviiségét tarja fel egy tobbnyelv( iskolaban, és
a kutatasi eredmények kozzétételével zarul? Hogyan lehetne a kutatasi célok kozé
befoglalni, hogy a hosszti tavti hatasok megismerése is része a kutatasnak; az, hogy
mit kezdenek a kutatasban érintettek - jelen esetben az iskola - az j eredmények-
kel? Méas nehézségekbe iitkoziink, ha a kutatas kozpolitikai céljai makroszint(iek.
Vegyiik példaul a nyelvpolitikai kutatasok részvételi vonatkozasait: a torvényhozas
folyamataiba altaldban nem tud beleszélni a nyelvész, de a részvételiség mégis
legitiméacioét adhat egy-egy nyelvpolitikai torekvésnek, amely nem az allam szintjén
érvényesiil. Joval ritkdbban, &m van példa a részvételiség makroszint( hatasara is,
amikor egy adott kutatési folyam eredményei - kézos kutatdi és érintett csoporti
felhatalmazassal és legitimacidval - nyelvpolitikai valtozashoz vezetnek: példaul
egy Uj torvény megsziiletését eredményezik. E hasznossag, a siker azonban vi-
szonylagos, ha az implementaci6 folyamataban hosszabb tavon 4j politikai célok
vagy érdekek jelennek meg, s ennek kovetkeztében a valtozast general6 kutatas
eredményei nem vagy csak részlegesen hasznosulnak.

A részvételiség pozitiv példai olyan mikroszint(i folyamatok, amelyek nem is
feltétlentil kutatok kezdeményezésére indultak el. Erre j6 példa egy kozépiskola,
amely a magyarorszagi oktatasi rendszerben elit intézménynek szamit. Az isko-
laban nagy szamban tanulnak két- és tobbnyelvi tanuldk, akik a mindennapjaik
soran aktivan hasznaljak a rendelkezésiikre all6 kiilonbdzd nyelveket. Az osztaly-
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termi munkéban a tannyelv els6bbséget élvez a tobbi nyelvvel szemben, de a peda-
gobgiai munka soran elfogadott, hogy az adott 6ra ,hivatalos” nyelve mellett a
gyermekek a tananyag megértése és a jelentésteremtés soran hasznalhatjak kiilon-
boz6 nyelvi erSforrasaikat. Az intézményi mikroszint nyelvpolitika figyelemmel
van a gyerekek nyelvi hatterére, arrél folyamatosan adatot gydjt, és monitorozza
az Gjonnan érkezdk nyelvi sajatossagait. Az ehhez kapcsolédé hattérkutatasok egy
része adminisztrativ szliréssel torténik, vagyis a jelentkezés pillanataban a gond-
visel6kt8l szarmazé adatok keriilnek rogzitésre. Emellett kialakult gyakorlatta valt,
hogy a tanuldkat is megkérdezik a sajat nyelvi repertoarjukrél. Ez a folyamat a
didkok aktiv részvételével torténik, vagyis néhany tanulé a sajat osztalyaban és
évfolyamaban végez adatfelvételt és elemzést. Az adminisztrativ adatok dsszealli-
tasa mellett a didkok altal gy(jtott adatok kiterjednek az iskolan kiviili, szabadidGs
tevékenységek soran miikodS nyelvi gyakorlatokra is. Nem kirarélag a sziil6k
nézépontja és vélekedései jelennek meg a gyermekeik nyelvhasznélati és nyelv-
valasztéasi szokasainak leirdsakor, hanem teljesebb kép rajzolodik ki. Az intézmény
ezeknek az adatoknak az ismeretében alakitott ki konkrét kurrikularis javaslatokat
és hosszutavi valtoztatasokat hozott a nyelvek kozotti valasztas tekintetében.

A mikroszint( folyamatok tovabbi pozitiv példajaként emlithet§ egy-egy rész-
vételi kutatdas szil6i nyelvpolitikdra gyakorolt hatasa. A sziil6k bevonésa sziil6i (sa-
jat szocializacios gyakorlataikroél szol6 tapasztalataik megosztasa, kozos értelme-
zése) vagy mas szerepeikben (terepmunkas, kutatd, elemz6) olyan tudatosodési
folyamatokat indithat el, amelyek visszahatnak sajat csaladi nyelvi gyakorlataik
valtozasara, masrészt pedig Gj érintett sziil6ket bevoné nyelvi aktivizmusukhoz vezet.

Ha az érintetteknek - példaként nyelvi tartalmakat szolgéltatd véllalkozok,
nyelvi tigyekben dolgoz6 aktivisték kertiltek szoba - érdekiikben &ll a kutatasi kér-
dés megvalaszolasa, helyi egytittmiikodés alakulhat ki az intézményi hatterd kuta-
toval. Ez sokféle modon valésulhat meg, a kutatd részérdl a publikdland6 anyagok
elézetes megosztasat is jelentheti azokkal, akikrdl ezek az anyagok szélnak.

2.4. Milyen tevékenységekkel jarulhatnak hozza a kutatashoz a nem
akadémiai hatterti résztvevok? - AsztalfelelGs: Barabas Blanka

A felvetett kérdésre val6 reflektalas helyett sokkal inkdbb a nem akadémiai hattert
résztvevikkel valé egyiittmiikodés kihivasai keriiltek el6térbe. Raadasul mér a ki-
zarélag akadémiai hatterd résztvevék kozott sem magatol értetddd a fesziiltségek-
t6l mentes munka, hisz a multidiszciplinaris kutatasok esetén egy-egy tudomany-
teriilet képvisel§i mast értenek ugyanazon fogalmak alatt. Tovabba az is el6fordul-
hat, hogy eltérd kutatasi kérdések valnak fontossa az akadémiai résztvevék szamara.

A kutatok személyes kapcsolati haléja az, ami kozelebb viheti §ket a nem aka-
démiai hatterd résztvev6khoz, hiszen altaldban - de nem mindig - egy kozvetitd
személy tud hozzéaférést biztositani a kozosséghez. Helyismeretével segithet a
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spraktikus” dolgok megértésében, illetve altala - a hélabda modszernek vagy min-
tavételnel megfelelGen - a kutatas tovabbi lehetséges résztvevdi is megkozelithe-
tévé valnak. Egy ilyen szerepl6 bevonasa azonban egyfajta sziréként is miikodik
majd, hiszen a kutatékat bizonyos mértékben, vagy legalabb a kapcsolat kezdeti
szakaszaban az illet6vel azonositjak, hozz4 kapcsoljak Gket. Felmeriil a kérdés,
hogy a kutaté igy milyen mindségében tud jelen lenni az Gj kdzegben? A hitelesség
biztositasdhoz elengedhetetlen szempont a helyi tudasok perspektivéjanak érvé-
nyesitése, ezért a kutatd a spontaneitds, a természetesség megtapasztalasara torek-
szik. Ugyanakkor annak is tudataban kell lennie, hogy a kiviilrél érkezd pozicidja,
valamint a terepen toltott id6 korlatozottsdga miatt minddssze momentumokat tud
kiragadni a megismerni kivant val6sagbdl. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil
az a lehetGség sem, hogy a kolcsonosen bevoné-bevon6dé kutatds maga is létre-
hozhat, megkonstrualhat kozosséget (akar a gyakorlat- vagy a tanul6i k6zosség-
ként, akar tagabb értelemben is). Ilyenkor masképp meriil fel a ,k6z0sségben tol-
tott id6”, ,momentum”, ,,valésag” fogalma is.

A bizalom kiépitésének nem csupan a nem akadémiai hatterd résztvevdk iran-
yaba kell megtoérténnie, hiszen a kutat6 is r4 van utalva a kutatasba bevontakra.
El6bbiek sajat életvilaguk szakértGivé avanzsalnak, és amennyiben a publikéciés
folyamat résztvevdivé is valnak, egyfajta kontrollt gyakorolhatnak folotte. Minde-
kozben az akadémiai szférabdl érkezd szerepl6knek folyamatos intézményi elva-
rasoknak kell megfelelniiik a tudoméanyos munkassaguk mérhetdségét illetGen. A
nem akadémiai hatterd résztvevSk bevondsa, valamint az ehhez hasonl6 torekvé-
sek tehat sziikségessé teszik a kutat6i szerep Gjratanulasat, a meglévé hierarchidk
atértelmezését.

2.5. Mi szamit helyi tudasnak és mire jé a kutatasban? - Asztalfelelés: Lajos
Veronika

A helyi tudés kérdésével foglalkozo asztalnal a résztvevék harom nagyobb témakort
targyaltak: egyrészt a helyi tudas mibenlétét, természetét, méasrészt annak hasznos-
ségét és végiil a helyi tudas és a tudomanyos ismeretek k6zotti osszefiiggéseket.

A helyi tudas tobbféle értelmezésével ismerkedhettiink meg, amelyek az
alabbiakban foglalhaték dssze: a helyi tudas egyarant tartalmaz az adott lokalitasra
jellemzd sajatossagokat és mashol érvényes ismereteket is. Ez a tudas a mdltra, a
jelenre és a jovére vonatkozik, generacidkon keresztiil halmozodik fel, és a lokalis
mindennapokban toérténd eligazodashoz nélkiilozhetetlen. Magédban foglalja a
belsd szociokulturalis és gazdasagi viszonyok ismeretét, a térhasznélatot és a hely-
ismeretet, az implicit tudast, az irott és szokésjog alapjan kovetett szabalyrendszert
és annak tarsadalmi gyakorlatait is. A kutat6, hasonléan a helyiekhez, maga is
belenevelddhet a helyi tudasba, vagyis megtanulhatja azt, bar a kutaté sohasem
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fog olyan természetesen mozogni a helyi életvilagban, mint maguk a helyiek. A
helyi tudas olyan eréforras, amelynek a segitségével a kutat6 képes tovabb béviteni
ismeretet a helyi életvilagrdl, am egyuttal a helyben kialakitott kapcsolatrendszere
meghatédrozza azt, hogy a kutaté miként jelenik meg helyben és milyen ismereteket
tud megszerezni a lokalis életvilagrol. A helyi tudés kiilonféle modalitdsokban léte-
zik, mindennapi beszédhelyzetekben, targyakban, ritusokban, kulturalis gyakorla-
tokban vagy internetes feliileteken. Ez utébbi nagy nyilvanossagot nyajt a helyi
tudas kilonboz8 megjelenési formainak.

A helyi tudds megismerése mar onmagaban értékvalasztés, hiszen a kutat6
azért megy az adott helyre, hogy megtudja, helyben mi szamit értékesnek. A helyi
tudas és a tudomanyos ismeretek kozott klcsonhatas van, a helyi tudasnak be kell
épiilnie a tudomanyos tudasba, ugyanakkor a kutat6 altal behozott kérdések,
felismerések a helyi tudas részévé valhatnak. A helyi tudas kvantitativ szemlélet(i
kutatdsokban a kutatds megtervezésének folyamatdba agyazott, a helyi tudas
megismerése lehetGvé teszi a nagymintas kvantitativ médszerek érdemi alkalma-
zasat. A helyi tudasban feloldédhat a kutaté és ez a feloldédas akadalyozhatja
abban, hogy a helyi életvilagon kiviili globélis 6sszefiiggéseket megléssa. De a helyi
tudasban feloldédott kutatd kevésbé lesz elfogult, képessé vélik olyan Gsszefliggé-
sek meglatasara, amelyekre egyébként nem figyelne fel.

Ahelyi tudés a helyiekkel k6zosen kialakitott irasgyakorlatként vagy a fogalmak
kozos kialakitdsanak gyakorlataként is megjelenhet a tudomanyos munka sorén.
Bizonyos helyi életvilagokban el is vart a kutat6tdl, hogy ossza meg a tudomanyos
felismeréseket a helyi emberekkel, vagyis a kétféle tudas parbeszédbe lépjen
egymassal. A tudoményos irasok koziil vannak olyanok, amelyeket meg kell
ismertetni a helyi emberekkel és olyanok is, amelyeket nem szabad visszavinni. A
helyi tudas és a tudoményos diskurzus jelen forméajaban nehezen 6sszeegyeztet-
hetd, hiszen a tudoméanyos kézegnek megvan a maga szakzsargonja. Vajon a tudo-
manyos szoveggel kapcsolatos elvarasok megvaltozéasa lehetGséget teremt-e a helyi
tudas szisztematikusabb megjelenésének a tudomanyos irdsokban?

Vannak olyan helyzetek és kutatasi kérdések, amelyek esetében a helyi és a
tudomanyos tudas egymast kolcsondsen konstrudlé kapcsolatban allnak egymas-
sal. Egy eddig tudoméanyosan lefratlan vizualis nyelv esetében példaul, amelyre a
tudomany éaltal felhalmozott, hangz6 nyelvekre kidolgozott nyelvleirasi tudas sem
elméletileg, sem fogalmilag nem ad megfelel6 fogddzokat, az érintettek altal hasz-
nalt és résziikrdl relevansnak tekintett nyelvi és megismerési kategériak kozvet-
lentil beépiilve alakitjadk a tudoményos tudast, a tudomanyos irasok tartalmait és
gyakorlatait.

A vilagkévézonak volt olyan résztvevdje, aki szerint a tudomanyos és helyi
diskurzusok kozotti hatar Gjragondolasa nem célravezetd; a tudomanyos ismeret-
terjeszt6 miifaj éppen ezt a problémat hivatott orvosolni, illetve a tudoményos
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szovegalkotasnak tobb miifaja is létezik (a nagyon tudoményostol a kozérthetsig).
Az viszont ebbdl az allaspontbdl is megfogalmazhatd, hogy a helyi tudas és a tudo-
manyos diskurzus gyakran elhalad egymas mellett, valédi kapcsolat, interakcié
nem jon létre kozottiik.

A helyi tudas hasznossaga a harmadik nagyobb témakor, amelyet a beszélgetés
soran mélyebben targyaltunk. A helyi tudas hasznosnak bizonyul a helyi, k6zdsségi
folyamatok megértésében, a helyi tudas birtokaban nem csak kénnyebb a kap-
csolatfelvétel a helyiekkel, hanem a kutaté hiteles személyként 1éphet fel a helyi
emberek szemében. A helyi tudas ismeretének koszonhetGen a kutaté azonosulhat
a helyi értékekkel, a helyi tudas megismerése tdmogatja a kutatdi értelmezések
kialakitasat és segit a lokalitasra vonatkozo téves kovetkeztetések elkeriilésében. A
helyi tudas gyakran 4tlépi a kutatott és a kutat6 kozotti hatar vonalat. Olyasmi, ami
idénként a kutato6t befolyasolja, olykor iranyitja a kutatasban, a teljes kornyezetre
irdnyulé ralatasaban, maskor pedig a kutatéi attittid atkapcsol, és a helyi tudés a
megfigyelés targyava valik. Pontosabban a helyi tudashoz fiz6d6 kutatéi attitdot
mindvégig jellemzi ez a kett@sség, ami folyamatosan kizokkenti a kutatét pozicio-
jabol - ezzel biztositva Gj néz6pontok eléretorését.

A helyi tudas feltérképezése és megértése soran elengedhetetleniil fontosak a
helybéli szakemberek szempontjai. A kiils6 néz6pont a tudomanyos intézményi
héatterd kutaton keresztiil jelenik meg a részvételi kutatés soran, viszont 1ényeges
elem lehet, hogy a ko6zosségen kiviil all6 szerep megnyithat olyan diskurziv tereket
is, amelyek rejtve maradnanak a kozosség dncenzirazé miikodése miatt. A kutatd
ilyen esetekben lehet8séget kap, hogy tematizalja a hallottakat, és bevigye a kzos
gondolkodasba.

3. Osszefoglalas és kitekintés

A vilagkavézo ot asztala, avagy e dolgozat 6t fejezete alapjan Ggy tlinik, a részvételi
kutatas sokkal inkabb kétségeket, mintsem 0j tudést teremt. A fejezetek minde-
gyikében szinte csak dilemmak kertiltek eld, és nem is sziilettek megnyugtat6 vala-
szok ezekre. A vilagkavéz6 miifajatél talan nem is érdemes mast varni, de olvasva
a fenti fejezeteket, sejthetjiik, hogy a dilemmak elég stilyosak ahhoz, hogy hosszabb
tavon is fenndlljanak. Marpedig ezek kozil akar egyetlen is bénitéan hathat.
Ugyanakkor ezek mindegyike zarodjelbe is tehetf, hiszen a szociolingvisztikai
kutatdsok eredményei arr6l tandskodnak, hogy a részvételiség megkozelitései
nélkiil is lehetiink eredményesek, végezhetiink terepmunkat, sikerrel mtvelhe-
tlink tarsadalmilag felelGs és hasznos nyelvészetet, mik6zben adatkézlSktdl nyelvi
adatokat gytjtiink és azokat értemezve tudasunkat visszaforgatjuk a kdzdsségek
javara, amennyiben és amennyire ez az adott kontextusokban lehetséges. Miért
érdemes mégis hosszt tavon szembenézni a fenti dilemmakkal?
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A nyelvi adatok gytijtését és elemzését mar a labovi hagyoméany is a véaltozasban
kivanta megragadni. A nyelvi adatok ,lejottek a papirrél” - vagy inkabb az él6-
nyelvi kutatasok ramutattak, hogy sosem voltak rajta. Esetlegesebbé és kompli-
kaltabba véltak gytjtésiiknek és értelmezésiiknek lehetfségei — azaz megndtt a szo-
ciolingvisztikai komplexitasuk (Blommaert, 2013) -, mivel a tarsas dimenziét mar
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Bar a nyelvi adatokat a tarsas vilag val6saga-
ban megragadni és értelmezni kivan6 tevékenységekre hagyoméanyosan ugy
tekintiink, mint nyelvészetre, ez a nyelvészet mégis kiilonleges, mivel csak tudo-
manykozi értelmezése van, és az antropolégia vagy az etnografia legalabb annyira
része, mint a tarsadalomtudomanyok hagyomanyosan nyelvészetként elkiilonitett
territoriumai. Az interdiszciplinaris megkozelitések elkeriilhetetlensége vagy in-
kabb az interdiszciplinaritas sziikségességének belatasa a kezdetektdl jellemzi az
élényelvi kutatasokat. igy teremtheték meg a valésagrol valo beszélés és jelelés és
iras lehetdségei, és ennek érdekében egyre dsszetettebbekké, komplikéltabba, de
ezzel finomabb4, relevansabbd is valnak a modelljeink - vagy éppen vitathat6va.
Ugyanakkor torténjék veliik barmi, szembe6tl6 marad modell voltuk: leegysze-
rdsit6k és ideologikusak, mivel kijelolik a valosag szemlélésének perspektivait.

A részvételiségre gy tekinthetiink, mint ami szinte kovetkezik a valtozasra vald
figyelésbdl, a tudomanykozi megkozelitésbdl és a komplexitdas megragadasanak
szandékabol. Segitségével 0j résztvevdk hangjai hallhaték meg, 4j perspektivak
érthet6k meg. Ezzel kicsit tavolabb keriilhetiink att6l az illtzi6tol, hogy képesek
vagyunk semleges modon a valésagot modellezni és leirni. Latszélag bizonytala-
nabbd, de ezzel egyben megfontoltabbd, 6vatosabba valhatunk, jobban figyelhe-
tlink sajat korlatainkra, dilemmainkra és - hogy visszautaljunk a zaré gondolatsor
els6 mondatara - kétségeinkre.
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Hol vannak a kutatas hatarai?
Vilagkavézo a részvételi szociolingvisztikarol

Absztrakt. A szociolingvisztika kiemelt érdekl§déssel fordul a marginalizalt helyzetd nyelvi
csoportok felé. E csoportok kutatasa aligha képzelhet§ el hataratlépések nélkiil, kiilonosen
akkor, ha 6ndllé (tudoményos) intézmények fenntartasara csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem képes beszél6krdl szélnak. A hatar atlépése azt jelenti, hogy magunk
mogott hagyhatjuk mindazt, amit magatol értetédének és normativnak tekintiink. De e
magatoél értet6dés és normativitas felismerése egyben ki is jeloli, azaz létre is hozza azokat
a hatérokat, amelyeknek az atlépésére kisérletet tesziink. A kisérlet éppagy sz6l rélunk,
kutatokrél, mint azokrél, akiket kutatunk. Es éppugy szdl a kutatasrdl, mint arrél, amit és
ahogyan kutatunk. A hatérnak egy ilyenféle diszkurziv felfogdsa azonban 6nmagéaban még
nem dialogikus; ehhez nemcsak a kutaténak és a kutatdsanak kell hatarokon atlépnie,
hanem a marginalizalt csoportokba tartozoként megszolitott beszélGknek is, és veliik
egylitt annak is, ahogyan egymassal beszéliink.

A részvételi szociolingvisztika megkozelitései a hatarok dialogikus Gjraértelmezésére
vallalkoznak. A kutatasi folyamatban érintettek minél szélesebb kord bevonddasaként és
elkotelez6déseként értett részvételiség - tarsadalomtudoményi megalapozottsaga és a szo-
ciolingvisztika tobb iranyzatdban messzire visszanyilé hagyomanyai ellenére - még
mindig ritkan jelenik meg a szociolingvisztika kutatasi mdhelyeinek gyakorlataban. A 21.
Elényelvi Konferencian szervezett viligkavézot a részvételi szemlélet szociolingvisztikai
érvényesitésének megvitatasara szantuk. Ezzel nemcsak elméleti médon kivantunk hozza-
jarulni a részvételi szociolingvisztikarél kialakulé kozos tudashoz, hanem a konferencia
szereplSinek - nyelvész és nem nyelvész beszél6knek - a tuddsmegosztas linearitasat atraj-
zol6 aktiv és dialogikus részvételével is.

Where are the boundaries of research?
World Café on Participatory Sociolinguistics

Abstract. Sociolinguistics has a special interest in marginalised linguistic groups.
Participatory sociolinguistics approaches undertake the dialogical reinterpretation of
boundaries. Research on these groups is hardly conceivable without crossing boundaries,
especially when it concerns speakers with limited or no capacity to maintain autonomous
(academic) institutions. Crossing the boundary means leaving behind all that is taken for
granted and normative. But the recognition of these self-evident and normative features
also marks out, that is, creates, the boundaries that we are attempting to cross. The
experiment is as much about us, the researchers, as it is about the people we research. And
it is as much about the research as it is about what and how we research. However, such a
discursive understanding of boundaries is not in itself dialogical; it requires not only the
researcher and their research to cross boundaries, but also the speakers who are addressed
as members of marginalised groups, and with them the way we talk to each other.

Participation, understood as the widest possible involvement and engagement of the
stakeholders in the research process, is still rarely practised in sociolinguistics research
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workshops, despite its social scientific grounding and its long tradition in many areas of
sociolinguistics. The world café organised at the 21st Hungarian Sociolinguistic Conference
was intended to discuss the sociolinguistic validation of a participatory approach. In doing
so, we wanted to contribute not only theoretically to the emerging common knowledge on
participatory sociolinguistics, but also through the active and dialogical participation of the
conference attendees - linguists and non-linguists speakers - in an attempt to reshape the
linearity of knowledge sharing.
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Magyar nyelvvaltozatok a Karpat-medencében
A nyelvi hatartalanitas eredményei és tovabbi feladatai

1. Bevezetés

Ismert, hogy jelenleg a magyar nyelv kiilonleges helyzetben van a Karpat-meden-
cében: Trianon kovetkezményeként a korabbi, allamilag egységes nyelvteriilet
széttagolddott, nyolc kiilonbozb orszag részévé valva. Ennek kovetkeztében sajatos
helyzetd regiondlis anyanyelvi kozosségek jottek 1étre, kb. harommilli6 magyar
anyanyelvi hat orszag teriiletén kisebbségi helyzetbe keriilt anélkiil, hogy a
szll6foldjét elhagyta volna, és ezaltal a helyi kozdsségek kiilonboz6 kulturalis és
nyelvpolitikai kontextusokba kényszeriiltek, etnikai konfliktusok keresztt(izébe
talalva magukat. E széttagolodas és elszigetel6dés az allami hovatartozas szerint
némileg eltér§ valtozési folyamatokat eredményezett. Az elmult szaz év folyaman
szociolingvisztikai szempontbdl nagyon komplex két- és tobbnyelviiségi helyzetek
alakultak ki, amelyeket tovabbi sajatos, valtozasi folyamatban lev§ szociolektusok
és regiszterek tettek sokszin(ivé, Osszetetté, és ez sajatos regiondlis koznyelvek
kialakuladsahoz vezetett. E nyelvi komplexitas tudomanyos vizsgalata szamos elmé-
leti, médszertani kérdést vet fol.

El6adasomban a kiils§ régiék magyar nyelvvaltozatainak eddigi kutatasarol
szandékozom 0sszegzd képet nytjtani az elmult két évtized perspektivijaban kiza-
rélag a nyelvi hatartalanitdsnak nevezett kutatasi szempontrendszer alapjan, majd
a vonatkozé kutatasok fogadtatasarol, tanulsagairdl, illetve a tovabbi kutatasi fela-
datokat ismertetem a kevésbé vizsgalt jelenségek szempontjabol.

2. A nyelvészeti hatartalanitas és a kiilsé régiok magyar nyelvvaltoza-
tainak kutatasa

A 1989-es évvel fémjelzett rendszervaltas el6tt a magyar nyelvszemlélet erételjes
mértékben Magyarorszag-centrikus volt, és ez elsGsorban abban mutatkozott meg,
hogy a kiils6 régiok beszélGinek nyelvi allomanya kimaradt a nyelv leirdsabdl, a
szokészlet szambavételébdl és kodifikalasabdl. Ilyen mddon pedig szinte minden,
magyarorszagi koznyelvtdl eltérd grammatikai vagy lexikai jelenség deviansnak,
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helytelennek mindsiilt. Kiilonosen a kozvetlen kontaktusjelenségek és azok a
népnyelvi sajatossagok, amelyek mar a regionalis koznyelvi hasznéalatban is termé-
szetesek. Ez utdbbira példaként szolgalhat az erdélyi josztok (a jottok megfelelGje-
ként), a kap ’talal’ vagy jél fog ’jol jon’ értelemben (Péntek, 2001, 56. 0.). Nem rit-
kéan a helyi nyelvmiivel6k is megbélyegezték, hatarozottan helytelennek mindsitet-
ték az olyan beszélt nyelvi sajatossagokat, amelyek eltértek a magyarorszagi
szokvanyos standardtél (1. példaul, Galffy-Muradin, 1975). Ez a kirekeszt§ norma-
tudat erételjes volt a rendszervaltas el6tt, de a késébbiekben is meg-megjelent.

Ebbdl a Magyarorszag-centrikus nyelvszemléletb6l hozta magaval a korabbi
évtizedekben az egyetlen nyelvkézpontd, egynormaja elgondolés erételjes domi-
nanciajat, az exonormativ viszonyulast (Huber, 2020, 17. 0.), amely nem hajlandé
elfogadni, hogy a magyar standardnak t6bb valtozata van a Karpat-medencében,
és hogy a kiils6 régiok regionalis szinezetli magyar standardjai némileg 6nall6ak,
nem romlottak, korcsosultak a magyarorszagi koznyelv viszonylatdban, és a
nyelviink tobbkoézpontisaga tényként kezelendS (Lanstyak, 1996, Csernicsk6-
Kontra, 2018), még akkor is ha a nyelvkozpontok kozott statusbeli kiilonbségek
vannak, és a kiils6 régiok nyelvkézpontjai méasodlagosnak, nemdominansnak
tekinthet6k (Huber, 2022, 20. 0., . még Muhr, 2012). A nyelvféltés és a standard
nyelvfunkcié vélt homogenitasanak megbomlasét vizional6é aggodalom torzitja a
tényleges nyelvi helyzet meglatasat. J61 mutatja ezt a viszonyulast a Nyelvmentés
vagy nyelvarulds? c. kotet némely, a hagyomanyos szemléletet érvényesitd tanul-
manya (Kontra-Saly, 1998). Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kellene meg-
értentink és elfogadnunk, hogy az eltéré allami hovatartozas és az ezzel egylitt jaro
sajatos kulturalis mili6, a sajatos kozigazgatasi, politikai intézmény- és fogalmi
rendszer némileg eltérg koznyelvi valtozatokat teremt a kiils§ régidkban. A nyelv
vonatkozasdban is érvényes az a felismerés, hogy a mult szerves folytatasként
mindaz, ami van, sziikségszertien van, és minden nyelvi ténynek a léte funkcio-
nalisan indokolt egy konkrét megnyilatkozés tekintetében, vagyis a beszélg fel6l
nézve nincsenek ,f6losleges”, funkciévesztett nyelvi elemek vagy kifejezésmoédok.
Ezt nem veszi figyelembe a nyelvkozosség egészére kiterjesztett elird (preskrip-
tiv) szemlélet, hogyha nem a beszédtényekbdl indul ki, hanem azokbdl az elvara-
sokbdl, amelyek a standard nyelvhasznalathoz kapcsol6dnak, és amelyek a stan-
dardista ideoldgia folytan konnyen nyelvi babonava valhatnak, amint ezt meg-
gy6z6 moédon szemléltette annak idején Szepesy Gyula a nyelvi babonak kialaku-
lasat, terjedését elemezve (Szepesy, 1986).

Hogyha a nyelv regionalis, szocidlis és stilusvaltozatainak, regisztereinek kiala-
kulasa sziikségszer(, akkor az egyes nyelvvaltozatok sokszintisége, heterogenitasa,
segyveleges” természete is magatol értetddS. Hogyha nem az &ltaldnositéssal,
absztrahélassal 1étrehozott nyelvben és nyelvvéltozatokban gondolkodunk, hanem
a konkrét szociélis helyzetben, kultaraban é16 beszél§(k)ben, akkor természetes és
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sziikségszerl a nyelvi massag, és ebben a latismodban a nyelvi intolerancia és
diszkriminaci6 mértéke is jobban tudatosodik. A beszél§ nyelvi repertoarja'
ugyanis a nyelvi szocializacié folyamatdban érvényesiil verbalis hatasokkal ma-
gyarazhatd, és igy ezek a jellegzetességek is sziikségszertek. A nyelvi kiilonbozGség
jobb megértését és a nyelvi jelenségek reélisabb leirasat szolgalna a beszél§ pers-
pektivdjanak és nyelvi repertoarjanak megértése, az egyénekhez és csoportokhoz
kot6d6 szocializacids és identifikaciés szempontok érvényesitése. Tehét elfoga-
débb, befogadbbb nyelvszemléletre van sziikség a nyelvi sokszinliség értelmezése-
kor. Ehhez pedig nem az 4llami hovatartozas alapjan kellene tekintgetniink az
egyes régiok nyelvhasznélatara, hanem a Karpat-medencei magyar nyelvi k6z6ssé-
gekben kellene gondolkoznunk, természetesnek tekintve a nyelvi variabilitast és
heterogenitast, a nyelv nagyfokt bels6 komplexitasat.

A regiondlis nyelvvaltozatokkal szembeni intolerancia, a kiils§ régiok nyelv-
hasznalati sajatossagaihoz kapcsol6do6 negativ attitlid részben azzal magyarazhato,
hogy korabban a nehezen atjarhaté allamhatarok miatt nem is igazan voltak ismer-
tek a Magyarorszaggal szomszédos régiok nyelvvaltozatai. Ekkor a Karpat-meden-
cei magyar nyelvkozosség szétszakitottsaga, elzartsaga volt a jellemzd, egy olyan
helyzet, amikor a hatarokon ativel§ emberi és szakmai kapcsolatok t6bbnyire szor-
vanyosak és rendszertelenek voltak.

Elmondhat6, hogy 1989 el6tt a kiils6 régidk nyelvhasznalati sajatossagairél
leginkdbb a dialektolégiai (Arany, 1944; Marton, 1962; Imre, 1971; Penavin, 1972;
Vamszer, 1972; Vo6, 1975; Galffy-Marton, 1987) és kontaktoldgiai kutatasokbol
(Marton, 1972; Marton-Péntek-Vo6, 1977; Zsemlyei, 1979) lehetett értesiilni.

A rendszervaltas kozvetleniil megel6z6 és f6leg az azt kovet§ években a magyar
szociolingvisztikai jellegli kutatasok terjedésével a figyelem fokozatosan a Magyar-
orszéggal szomszédos nyelvteriiletekre (is) iranyult. Ebben meghatarozo szerepe
volt az MTA Nyelvtudomany Intézet El6nyelvi Osztalyanak, személy szerint Kontra
Miklésnak, aki az Elényelvi Konferencia-sorozat elinditdsaval, majd pedig az
1995/1996-0s RSS-kutatas megszervezésével és az ehhez kapcsolédd konyvsorozat
megjelentetésével lehetGséget biztositott az elmélyiilt és sokoldalt megkozelitést
alkalmazé monografidk sziiletésére. Ezek a szakkdnyvek az egyes kiils6 régiok
nyelvvéltozatainak szociolingvisztikai helyzetét elemzik gazdag szempontrendszer
alapjan (Csernicsko, 1998; Goncz, 1999; Lanstyak, 2000; Szépfalusi-Voros-Bereg-
szaszi-Kontra, 2012; Fancsaly-Guti-Kontra et al, 2016; Péntek-Bend, 2020).
Ugyancsak Kontra Mikléshoz és munkatarsainak személyéhez kotédik az Elényelvi
Konferencia-sorozat elinditasa, amelyen kezdett6l a kiils§ régiok kutatéi is elGa-

e

dasokat tartottak. Ez a szervezési keret lehet6vé tette a hatarokat meghaladé szak-

! A nyelvi repertoar fogalmaval kapcsolatban 1. Gal, 1987; Bartha, 1998, 16. 0.; Marku, 2013, 21. 0.
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mai egylittmiikodést, és ezt az is jelzi, hogy a konferenciasorozatnak minden ma-
sodik alkalommal valamelyik kiils6 régié biztositott helyszint. Ilyenkor a rendez-
vény szervezdi rendszerint a Termini Kutatéhalézat munkatarsai voltak.*> A konfe-
renciasorozat a magyar szociolingvisztika férumava nétte ki magat, és a ma-
gyarorszagi, valamint , kiilhoni” kotetei szintén hozzajarultak a nyelvszemlélet ha-
tartalanitasdhoz.’

A kiils6 régiok nyelvvaltozatainak 6sszehangolt kutatdsa szempontjabdl meg-
hatarozénak bizonyult, hogy 2001-ben az MTA tAmogatasaval 1étrejottek a hataron
tali nyelvteriiletek nyelvészeti kutat6allomésai: a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet
Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon, a Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahelyen, a
Hodinka Antal Intézet Beregszaszon, valamint egy-egy kutatécsoport Vajdasagbol,
Szlovéniabdl, Horvatorszagbdl. Kés6ébb jott 1étre az Imre Samu Nyelvi Intézet
Als66rott és Mariborban (2007), a Verbi Nyelvi Kutatémtihely Szabadkan (2013)
és a Glotta Nyelvi Intézet Eszéken (2015).# A nyelvészeti kutatéhalozat egyediilinek
mondhat6 a Karpat-medencében a human- és tarsadalomtudoméanyok teriiletén.
2013-ban a korédbbi intézményes egylittmiikodést elGsegit§ szervezetként meg-
alakult a Termini Egyesiilet. A terminus, termini hatarvonal jelentés(i sz6 alkal-
mazasaval jelzi a nyelvészeti kutatbhélézat, hogy az allamhatdrokat meghaladé
szemlélet kivan érvényesiteni, és ugyanakkor a terminusok vizsgalatat is feladata-
nak tekinti a terminolégia, lexikogréafiai munkalatok keretében (BenG-Péntek
szerk., 2011, 9. 0.). A halézat intézményes egylittm@ikddése kiterjedt az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetére (amelyhez 2007 6ta egylittmiikodési szerz6dés is fiizi), vala-
mint a magyarorszagi nyelvészeti tanszékekre és m@helyekre. Jelzésértékiinek te-
kinthetd, hogy a Termini Egyesiiletnek a hataron tdli nyelvészeken kiviil olyan elis-
mert magyarorszagi tagjai is vannak, akiket foglalkoztat és korabban is foglalkoz-
tatott a magyar nyelvi kbzosség helyzete a szomszédos allamokban.

A nyelvészeti kutatéhal6zatot alkot6 irodak az 6nall6 kutatasaik mellett kezdet-
tél 6sszehangolt kutatdsokban is rész vettek, és ezek eredményei orszagtanulma-
nyok, regionalis adattarak formajaban nyilvanosan is elérhetdk. Ilyen volt a nyelvi
jogi helyzet vizsgélata a Magyarorszaggal szomszédos adllamokban a nyelvpolitikak,

2 Az El6nyelvi Konferenciék helyszinei id6rendi sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Ujvidék (1989), 3.
Budapest (1990), 4. Kolozsvér (1991), 5. Nyitra (1992), 6. Budapest (1993), 7. Nagymegyer (1994), 8.
Ungvér (1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998), 11. ﬁjvidék (2000), 12. Nyiregyhaza (2002), 13.
Kolozsvar (2004), 14. Biik (2006), 15. Parkany (2008), 16. Beregszasz (2010), 17. Szeged (2012), 18.
Nyitra (2014), Marosvaséarhely (2016), Budapest (2018), Beregszasz (2021 - online konferencia).

3 A konferenciasorozat 2010-ig megjelent koteteinek bibliografiai adatai megtekinthetSk a kovetkezd
honlapon: URL 1. Tovabbi kotetek: Kontra-Németh-Sinkovics szerk., 2013, Kozmécs-Vancsé ,2016,
Heltai-Oszko szerk., 2018.

4 A nyelvi irodak kozos és régidspecifikus kutatési programjait a Magyar Tudoményos Akadémia és
az Akadémia Hat4ron Tali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogramja (Domus Hungarica) és a
Bethlen Gabor Alap tAmogatja.
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nyelvi ideol6giak kontextusdban - magyar és német nyelven (Nador-Szarka szerk.,
2002, Glatz szerk., 2003), angol nyelvli 6sszegzd tanulmanyok megjelentetése a
kisebbségi magyar nyelvvaltozatokrdl (nagyrészt az RSS-kutatéas alapjan) (Fenyvesi
szerk., 2005). Szintén a magyar nyelvkozosségek Karpat-medencei helyzetének a
nemzetkozi szakirodalomban vald tematizalasat szolgaltak tovabbi angol nyelvid
kotetekben publikalt tanulmanyok (Tanczos-Peti eds., 2012, Sloboda-Laihonen-
Zabrodskaja eds.; 2016, Van¢o-Muhr-Kozmacs-Huber eds., 2020). Ide sorolanddk
az angol nyelvi szakfolybiratokban k6zolt, a kiils6 régidk nyelvi-jogi helyzetét
elemzd publikacidk is (Langman-Lanstyak, 2000; Simon-Kontra, 2000; Kontra,
2001; Csenicsk6-Fenyvesi, 2000; Csernicskd-Ferenc, 2014). A kiilonb6z6 régiok
vonatkozaséban a kisebbségi oktatas megoldandd problémairdl, id6szer( kérdései-
rél, a tannyelvvalasztas folyamatairél olvashatunk hiteles elemzéseket tobb kotet-
ben (Bartha—Nador—Péntek szerk., 2011; Kontra, 2005).5 A hataron tuli szaknyelvi
problémékrol szolnak, terminologiai, terminologiatervezési kérdéseket taglalnak a
tematikus kotetekben kozolt tanulméanyok (Foéris-Bolcskei, 2019; Tamas-Szotak
2021). Névtani, névpolitikai kutatasok eredményeit bemutaté konferenciakotetek-
ben szintén megjelentek a szomszédos nyelvi régidkat, nyelvi hatdsokat, a ,hatar-
talan névfoldrajzot” elemz§ irdsok (Vords, 2011, 2015, 2017, 2019; Farkas-Sliz
szerk., 2020). Ezenkiviil mas jelleg(i konferenciakdtetekben is jelentek meg tanulma-
nyok a hataron tali magyar beszél6k szociolingvisztikai helyzetérdl, tobbnyelviiségi
kontextusarol (Horvath-Tédor, szerk. 2011; Bené-Fazakas-Zsemlyei szerk., 2015).

Szintén a kutatéhélézat kozos vallalkozasanak tekinthet§ a Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) kiegészitése a kiils6 régidkbol szarmazo sajtéonyelvi, szépiro-
dalmi, tudomanyos, hivatalos és személyes jellegii szovegekkel, mivel 2003 el6tt a
korpusz kizarélag Magyarorszagon keletkezett szovegeket tartalmazott. A nyelvi
kutatéhalézat munkatéarsainak egyiittmiikodésével Karpat-medencei Magyar Nyel-
vi Korpusz cimt projekt keretében az MNSZ korpusza mintegy 23 milli6 széveg-
sz6val béviilt (URL 2), és ezaltal az adatbazis valdéban magyarra és nemzetivé valt.

Ugyancsak a nyelvi irodak 6sszehangolt tevékenységének eredményeként a
Microsoft Office termékcsomagban hasznalatos Windows Word helyesiras ellendr-
zGje kiegésziilt hataron tdli magyar nyelvi anyaggal. A MorphoLogic Kft-vel egyiitt-
mikodve, a halézat munkatarsai lehet6vé tették, hogy a helyesirasi ellen6rzés
alapjaul szolgél6 szétar béviilt hataron tali személy-, foldrajz- és intézménynevek-
kel, els6dlegesen olyan elemekkel, amelyek részei az adott nyelvteriilet koznyelvé-
nek (M. Pintér, 2007, 178. 0.). Erre a szétari bvitésre azért is sziikség volt, mert
kordbban a Word helyesiras-ellen6rz§ piros alahtizéssal jelolt hibé4s alakként olyan
telepiilésneveket, mint pl. Sepsiszentgydrgy vagy Huszt.

5 Az erdélyi oktatési helyzetrdl kiilon kotet jelent meg a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanysoro-
zataban (Balint — Péntek szerk., 2009).
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Végsd@soron a Karpat-medencei magyar nyelvkozosségekben valé gondolkodéast
alkalmazza a nyelvi hatartalanitdsnak, széhatartalanitdsnak nevezett nyelvészeti
program, amely célul tiizte ki, hogy a mai magyar nyelvet bemutat6 lexikolégiai,
lexikogréfiai, korpusznyelvészeti vagy grammatikai munkalatokban jelenjenek
meg a magyar nyelv kiils6 régibbeli valtozatai is, azaz a magyar nyelv leirasa ne
korlatozédjék kizarblag a magyarorszagi nyelvhasznélatra (Péntek, 2004; Kollath,
20053, 2005b; Lanstyak, 2006a, 2006b). Tagabb értelemben a nyelvi hatéartalani-
tas ,az 1920-ban meghuzott trianoni hatarok szellemi, nyelvi, lelki meghaladasa-
nak programja” (Tolcsvai, 2017, 150. 0.). E kdzos kutatasi program eredményeként
eddig harom magyar szotar gazdagodott szavakkal, székapcsolatokkal, alakvalto-
zatokkal, jelentésekkel, mind a hét kiils§ régiébol (Erdély, Felvidék, Vajdasag,
Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék). Ezt a regisztral6 tevékenységet
jelezte az Osiris Helyesiras szotari része (Laczko—Martonfi, 2004), amelybe f6ként
hely- és intézménynevek épiilte be. Majd ezt kovette a Tolcsvai Nagy Gabor altal
szerkesztett Osiris Idegen szavak szétara (Tolcsvai, 2007), amelybe integralédtak
a hataron tili idegen szavak vagy kézmagyar idegen eredetd szavak kiils§ régiébeli
jelentései. Végiil az ESry Vilma fészerkesztésével késziilt Ertelmezs szotar +-ba
épliltek be hataron tudli sz6 szavak, szinonimak, sajatos szojelentések (ESry 2007).
Ezek egyfajta Gttord el6zménye volt a Pusztay Ferenc éltal szerkesztett Ertelmezd
kéziszotar masodik kiadasa (EKSz.2), amely els6ként jelenitett meg erdélyi, felvi-
déki és karpataljai regionalis kdznyelvi szavakat és jelentéseket egy ilyen szotar-
tipusban.®

Ezekre az eredményekre is alapozva, létrejohetett a nyelvi hatartalanitas egyik
legfontosabb eredménye: a Nyelvtudomanyi Kutatékézpont holnapjan miikod-
tetett Termini magyar-magyar szotar és adatbazis. (URL 3) A kiils6 régiok altala-
nosan elterjedt, kozismert lexikai egységeit komplex médon bemutat6 lexikogra-
fiai adattar egyben a legnagyobb magyar nyelvi kontaktoldgiai adatbazis. Az adat-
tar a lexikografiai vizsgalatok mellett kiilonb6z6 nyelvészeti kutatdsokban haszno-
sithat6: a szociolingvisztikai, forditaselméleti, pragmatikai, grammatikai kutata-
sok szdmara egyarant értékes adatokat szolgaltat a mai magyar nyelvi folyama-
tokrol. A nyelvészeti kutatasokon kiviil az adatbazis régiospecifikus kozéleti meg-
nyilatkozasokat tartalmazé adataival segitheti a néprajzi, antropolégiai, szocio-
logiai és szocialpszicholbgiai vizsgélatokat. A nyolc orszagban szerkesztett lexi-
kografiai adattar” 4j, tobbdimenzids (dialektélis, regiszterbeli, id6beliségi, stilus-

7 7

beli és érzelmi viszonyuladsra utald) stilusmindsitéseket alkalmazé szétar. Ennek

6 Az EKSz.2 a hdrom régiébol dsszesen 273 szot épitett be az anyagaba, a Helyesirasi szotar dsszesen
739 sz6t a hat kiilsG régiobol, az Idegen szavak szotara 1501 cimszot, az Ertelmezd szétar + pedig 55
cimszoét, 115 jelentést és 850 szinonimat (M. Pintér, 2017, 166. 0.)

7 A szotar jelenlegi szerkesztGi: Bend Attila (Erdély), Lanstyék Istvan, M. Pintér Tibor, P. Markus
Katalin (Felvidék), Lehocki-Samardzi¢ Anna (Horvatorszag), Méarku Anita (Karpatalja), Kollath Anna
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koszonhetSen az adatok vizsgélata konnyebben hasznosithaté a stiluskutatdsban.
A tobbfelhasznélés platform alapja egy relaciés adatbazis, amelyhez a bemeneti
(szerkeszté6feliilet) és a kimeneti (lekérdezéfeliilet) oldalt egy PHP-nyelven irt
tobbfunkcioés feliilet biztositja. Ez egy olyan komplex technolégiai megoldas, ame-
lyet a mai lexikografidban mar széles korben alkalmaznak, a Termini-szétar készi-
tésének kezdeti szakaszaban azonban még Gjdonsag volt (Bend et al, 2021, 380. 0.).
A maés nyelvbll szarmaz6 szavak esetében a szotar jelzi a kozvetlen atado
nyelvet, a kdzvetett atadd nyelvet és az indit6 nyelvet is, és mindezt kiilon-kiilon
az egyes régidk vonatkozéasaban, és igy részletes képet kapunk a t6bb nyelvet érint6
kontaktusjelenségekrdl, amint ezt az alabbi szocikk szemlélteti:

blokk [Mv blok, de: blokok v. blokkok stb.] (fn) ~ok, ~ot, ~ja

1. (Ep) Er (alt) (kozh) (koz), Fy (alt) (kizh) (kz), Va (alt) (kozh) (kiz), Ka (alt) (kizh)
(kiz), Hv (alt) (kozh) (koz), Mv (alt) (kozh) (kiz), Ov (alt) (kizh) (koz) (ritk) (lakoételepi)
panelhéz; tombhaz @ Er Kérdezném a Goscomtdl: Ha tudjak, hogy a Gyermek sétany 1-
es blokk lakéinak fele sem tud fizetni, miért flitenek olyan nagyon aprilis végén is (pl. apr.

Forréas: http://www.seredonline.sk/clanky/prehlad-zateplenych-cinziakov-v-seredi/

2. (Ker) Ka (alt) (kézh) (koz) karton (cigaretta) ® Ka Tele van izgalommal, szorongéssal:
vajon a vdmosok nem talaljak-e meg néla a két blokk cigarettat... (Beregi Hirlap 1995. 8.
szam, 3. lap.) #+ Ka Mikor még az elején volt a cigicsempészés mondom, nem vesz

egy blokk cigit? Azt mondja, blokk? Most mar értik ezt is (f.n.)

3. (Ep) Va (alt) (kozh) (kéz), Ka (alt) (kozh) (koz), Hv (élt) (kizh) (koz), Hu (alt) (szak)
(koz) agyagbdl égetett lireges épitdelem ® = Va Ha blokkbol épitkeztél, azt fel nem f(itod
rendesen.

Forras: https://nadgradnja.files.wordpress.com/

4. (Nyomda) Va (alt) (kozh) (koz), Hv (lt) (kozh) (koz) rajztomb; jegyzettomb % Va A
masodikosoknak rajzorara zsirkrétat, vizfestéket és két darab 3-as blokkot kell
beszerezniiik. (f.n.) ® = Hv Nem emlékszem a nevére, de beirtam a blokkomba. (ht-kutatas)

(Muravidék), Szotak Szilvia (Orvidék), Molnar Csikés Laszlo (Vajdasag), Nador Orsolya (Magyaror-
szag). Miszaki szerkesztd: Juhdsz Tihamér (Erdély). Régio-fliggetlen munkatars: Kitlei Ibolya.
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Forras: https://encrypted-tbno.gstatic.com/

5. (PoD) Er (alt) (kozh) (koz) (4, Ka (isk) (kozh) (kbz), Hy (alt) (kbzh) (koz), Hu (Elt)
(sajtd) (koz) politikai partok valasztasi tomoriilése @ Er A fiiggetlen demokratakkal,
valamint a legerdsebb horvat parttal - a Horvat Parasztparttal - a demokratéak

kozos blokkot alakitottak, hogy felvegyék a versenyt a radikalisok vezette uralkodé

koalici6val. (http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro)

[ném Block 'tomb, c616p' < mittelniederdeutsch blok],

[rom bloc 1. 'témb', 2. 'témbhéz' < fr/ném bloc 'tomb' | Block 'h4dzt6mb'],
[or/ukr 6510k 'ua'l,

[szln blok (fn-m) 'ua' < ném Block (fn-m) 'tomb, haztomb'],

[hrv blok (fn-m) "ua” < ang block (fn) “ua” < fr bloc (fn-m) "uva’],

[szlk blok 'ua' < ném Block 'tomb, c6l6p' < 6fn bloh 'fatorzs'],

[szrb blok 'ua’ < fr bloc ‘tdomb’]

Nagyszamu, f6leg él6nyelvi példamondatot, szovegrészletet tartalmazé korpu-
szaval a szotar lehet6vé teszi a hataron tudli szavak tdgabb nyelvi kontextusban,
szerkezeti beagyazottsagaban val6 vizsgalatat. Az egyes szocikkekben régionkénti
bontasban megjelenitett példamondatoknak nemcsak az a rendeltetésiik, hogy
szemléltessék a sz6 jelentésének mondatban valé megjelenését, hanem a cimsz6
tényleges hasznalatanak minél tobb példaval val6 dokumentalésa is. Fontos jelezni,
hogy a sz6tar nemcsak regionalis koznyelvi szinten hasznalt kézvetlen és kdzvetett
kolcsonszavakat tartalmaz, hanem meg6rzott régiségeket és 6nalld szoalkotdsokat
is. Ilyen megdrzott régiségként adatolja a szétar, példaul a kovetkezd, jelenleg is
tobb régiéban hasznalatos, mai irott nyelvi szdvegeken is hasznalatos lexikai
egységeket: altiszt ’tiszthelyettes’, hajtasi jogositvany ’vezeti jogositvany’, kiha-
gas ’szabalysértés’, sziiletési bizonyitvany ’sziiletési anyakonyvi kivonat’. A megdr-
zOtt régiségnek tekinthetd szavak és kifejezések jelentGs része olyan lexikai elem,
amely az 1950-es évekig a magyar nyelvteriilet egészén koznyelvi, normativ jellegti
volt (Ben§-Lanstyak, 2019; Beng-Lanstyak-Juhasz, 2020, 156. 0.). Ugyanakkor el-
mondhaté, hogy a kézhasznélatd lexikalis elemek mellett az adatbazis regionélis
kéznyelvi, valamint népnyelvi szavakat is tartalmaz. Mivel ezek a szétarozott nyel-
vi formak nem kotédnek kizarélag bizonyos tajnyelvhez, tarsadalmi dialektushoz
vagy regiszterhez, a szotar a mai nyelv altalanos szétaranak tekinthetd.
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Az utébbi évek fejlesztéseinek kioszonhetfen a szotar multimedialis adattarra
valt azaltal, hogy az egyes sz6jelentésekhez illusztrativ képek és hanganyagok meg-
jelenitése is lehetvé valt.® Kiemelendd az adatbazis interaktiv és felhasznalobarat
jellege, amely egyrészt abban mutatkozik meg, hogy valtozatos keresési modokat
biztosit a hangalak és a jelentés szempontjabol, és ugyanakkor biztositja, hogy a
felhasznalok megjegyzéseket, javaslatokat flizzenek a szdcikkekhez, jelezve az fel-
hasznalé igényeket. A szotar adatbazis jellegét jelzi az a sajatosséga, hogy az adatok
tovabbi kodolasat, valamint kimutatasok, statisztikék készitését, szolistak genera-
lasét is lehet6vé teszi.

Mindez arra utal, hogy a Termini-szotar sok tekintetben egyediilallé a magyar
lexikogréfia teriiletén, és igy nem meglepd, hogy a szétar szerkesztési elveinek,
sajatossagainak és hasznosithat6saganak bemutatasarél tobb tanulmény sziiletett
(Lanstyak-BenG-Juhéasz, 2010; M. Pintér, 2017; Bend-Lanstyak-Juhasz, 2020;
Bend et al., 2021), és ugyanakkor tobb tucatnyi publikélt tanulmany hasznositotta
a sz6téar adatait. (A vonatkozé cikkek egy részének bibliografiai adatai megtekint-
het8k a szotar leirdsandl, A sz6hatartalanitas torténete cimszé alatt. URL 4) Gya-
korlati haszna mellett a sz6tarnak szimbolikus funkcidja is van: jelzi, hogy a allam-
hatérok altal szabdalt magyar nyelvteriilet beszél§inek sokszind magyar nyelvval-
tozatai Osszetartoznak, és vizsgalatainkat nem szabhatjuk allamhatarokhoz, vala-
mint azt, hogy szemléletiinket is hatartalanitani kell, nemcsak az elvek szintjén,
hanem a konkrét nyelvi jelenségek vizsgélataban is, a Karpat-medencei magyar
nyelvben gondolkozva. Ugyanakkor a szétar gyakorlata arrél tantiskodik, hogy a
legitimélas nem tévesztend§ dssze a kodifikalassal. A legitimalas szotari rogzitéssel
csupan elismeri azt a nyelvi format, ami ténylegesen létezik a nyelvhasznalatban,
és ezaltal nem kodifikalja, nem ,emeli be” sziikségszertien a standard nyelvvalto-
zati formak soraba (Lanstyak-Bené-Juhész, 2010, 56-58. 0.).

A kutatéhaldzat els§ tiz évének legfontosabb kutatasi eredményeit 6sszegzd
kotet 2011-ben jelent meg (BenG-Péntek szerk. 2011), és ez a kiadvany a tovéabb-
1épés lehetGségeit is szamba veszi, a kevésbé vizsgalt kutatdsi témék terveit is
vazolja. Megemlitendd, hogy a nyelvi irodak munkatarsai kdzos projektjeiket, a
hatértalanitéssal kapcsolatos kutatasokat is beleértve, valamint ahhoz kapcsoldd6
eredményeket kongresszusok, konferenciak 6nall6 szekcibjdban is bemutattak, és
ezekbd] tematikus publikaciék is sziilettek a konferenciakiadvanyokban (Maticsak
et al. szerk., 2007; Szotak-Vargha szerk., 2013; Ben{ et al. szerk,. 2017).

A hatartalanitds programjanak érvényesitése, a szakmai diskurzusokban val6
megjelenitése szamos tanulsaggal szolgal. Az egyértelm elismerések és biztatasok
mellett a szakmai parbeszédben félreértések és értetlenkedések is megjelentek.
Volt, aki gy értelmezte a széhatartalanitast, hogy roman, szlovéak, ukran szavak

8 A szotér jelenleg tobb mint 800 illusztrativ képet tartalmaz.
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szézai, ezrei keriiltek a magyar szotarakba.? Péntek Janos valaszlevelében vilago-
san jelzi, hogy a szbhatéartalanitds nem ezt jelenti: ,(...) az a program, amelyet a
hataron tuli kutatéallomésok dolgoztak ki, és amelyet el6bb ,,detrianonizélas”-nak
neveztek, utobb ,hatartalanitds”-nak, azt tdzte ki célul, hogy sajat szakmai esz-
kozeivel megteremtse a lehetGségét a magyar sztenderd nyelvvaltozat, a f6valtozat
kozossé tételére. Hogy kdozmagyarra tegye azt, ami még most inkabb csak ,koz-
magyarorszagi”. (URL 6)

A szohatartalanitas tekintetében visszalépésként kényvelhetd el, hogy a sz6téari
anyagok tekintetében ,visszahatdrositds” is tortént: a Magyar értelmez6 kéziszo-
tar anyagat Gjraértékelve, a didksagnak szant valtozatabol (Pusztai fészerk., 2008)
minden, a kiils§ régié nyelvhasznalatat reprezentalé szot kiiktattak, amely az
Magyar Ertelmezd kéziszotar 2. kiadasaban szerepelt (Lanstyak, 2009, 25-26. 0.).

Mindez a nyelvallomany hatdrainak a meghatarozasat érinti, és szamos kérdést
vet fel. Honnan tudjuk, hogy hol vannak a nyelv hatarai? A kiilonb6z6 gyakorisagot
és elterjedtséget mutat6, Gjabb kelet( lexikai egységek vagy grammatikai, szeman-
tikai jelenségek koziil melyek azok, melyek mar a nyelviinkhoz tartoznak, és
melyek azok, melyek még nem? Eldonthet6-e ez hatdrozottan? Van-e joga valaki-
nek ezt eldonteni? E probléma végsé forrasa az, hogy nyelvet olyan targyként kon-
ceptualizaljuk, amelynek egyértelm hatarai vannak, pedig Humboldt 6ta tudjuk,
hogy a nyelv nem kész, végleges termék, hanem alland6 valtozasi folyamat
(Humboldt, 1836/1985). Hogyha a nyelvet valtozasi folyamatként, dinamikus
egyéni és kollektiv mentélis jelenségként gondoljuk el, és nem targyiasitjuk az
absztrahélas késztetésével, jobban megérthetjiik létmodjat, és elemzéseinkben is
kozelebb keriilhetiink a tényleges nyelvhasznalati val6saghoz.

3. Szemléletbeli hatartalanitas és kisebbségesités

Az elmult szaz évben a koézgondolkodasba nagyon mélyen beleivodott a ,hataron
tali” nyelvi kozosségekhez az allami hovatartozas szerinti viszonyulés (nem is be-
szélve arrol, hogy az 1989 elétti évtizedekben ez tabutéma volt Magyarorszagon).
Romaniai, szlovakiai vagy ukrajnai magyarokrél beszéliink, jollehet a magyar
anyanyelvi beszél6k tobb mint 95%-a nem az adott allam teriiletének egészén él,
hanem az egykori Magyarorszaghoz tartozé nyelvtertileteken, vagy annak bizo-
nyos részén: Erdélyben, Dél-Szlovakia a hatarmenti régidiban, Karpataljan.” A

9 Ezt hallhattuk A Kossuth Radi6 Edes Anyanyelviink misoraban Balazs Gézatél 2005. aprilis 17-én.
A msor atirata megtekinthetd a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet honlapjan: URL 5.

0 Romanidban, példaul a magyar anyanyelviiek 99,1%-a a tagan (Partiummal és Bansaggal egyiitt)
értelmezett Erdélyben él (Péntek-Bend, 2020, 59. 0.), Szlovakiaban a magyarok 98,9%-a 25 jarasban
é1 Dél-Szlovakidban (Gurgyik-Horvath-Kiss, 2010, 88. 0.); az Ukrajnaban é16 magyar nemzetiségliek
96,8%-a, a magyar anyanyelviieknek pedig 98,2%-a egyetlen régiéban él: Karpatalja teriiletén
(Csernicsko et al., 2021, 19. 0.).
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nyelvhasznalat mindennapi valésdga szempontjabdl a kozvetlen kornyezet (az
adott régid, kist4j, konkrét telepiilés) nyelvhasznalati feltételei a meghatarozoéak,
és nem az allamteriilet egésze. Ilyen szempontb6l a magyarok az allamteriileten
él6 populacié egészéhez viszonyitott részaranya kevésbé fontos. Romaniiban,
példéaul, a magyarok részaranya 6,1%, de Erdélyben 18,4%, és tobb mint fele a
magyar anyanyelviieknek (54%-uk) olyan telepiilésen él, ahol a magyarok abszoltt
tobbséget alkotnak (Péntek-Bend, 2020, 65. 0.). Tehat az erdélyi magyarok
esetében a gyakran hivatkozott 6% egy olyan allami szemléletet tiikkréz, amely a
tényleges nyelvi kdrnyezet szempontjaboél elvonatkoztatas, és leginkabb a politikai
valasztasok tekintetében van jelent6sége. Ugyanakkor hozzajarul ahhoz, hogy a
magyar anyanyelviek nyelvi-jogi kérdéseit a kevésnek mutatkozo6 aranyuk alapjan
jelentéktelennek tekintsék az dllam nyelvpolitikajat meghatarozé tobbségi politikai
er6k. Tehat elhanyagolhat6 a sokszintiség, a mell§zhet§ diverzitas (Péntek, 2015,
342. 0.), és igy érvényesiil a kisebbségesitésnek nevezett magatartas.

A kisebbségesités (ang. minoritization, fr. minorization) fogalma arra a folya-
matra vonatkozik, ,melynek soran egyik vagy mésik népcsoport, etnikum, beszél§-
kozosség strukturalis helyzete a hatalomviszonyok szévevényében hatranyosan
megvaltozik” (G. Williamsre hivatkozva: Sorban 2014, 19. 0.). Ténylegesen egy
olyan kognitiv konstrukciérdl és tarsadalmi gyakorlatrél van szd, amely egy
tarsadalmi csoportot alarendeltként lattat és fogadtat el (Py-Jeanneret, 1989;
Amstrong, 2019, 139-141. 0.). A kisebbségesités mindig a szocidlis, nyelvi, kultu-
rélis massagot kifejezd csoportokra iranyul, és a folyamat maga idegenként, de-
viansként értelmezett allampolgarokat teremt. Természetesen a csoportok ilyen
jellegli percepcidja meghatarozza a tobbség attitlidjét, a kisebbségi jogok kodifi-
kéacidjat, amely gyakran jogilag hatranyos helyzeteket szabalyoz, ,szentesit”. A
kisebbségesités érinti az adott csoporthoz tartozd egyének onértékelését, onbe-
cslilését, és maga az alarendeltségi helyzet sériilékenyebbé teszi Sket a diszkri-
minacids viszonyuldsok szempontjabdl (Amstrong, 2019, 145. 0.).

A kiils6 régiok magyarjai nemcsak az adott allam szempontjabdl kisebbségiesi-
tédnek, hanem az anyaéllam szempontjabdl is, hiszen maga a kisebbség megneve-
zés sem semleges, jollehet ennek megfelel§it hasznéljak a nemzetkdzi jogban (ang.
minority, fr. minorite), és igy hasznélatat nem lehet kiiktatni, és nem is sziikséges
(Kontra, 2019), de a terminus és a mogotte all6 koncepcié problematikus termé-
szetérdl, az implikaciokrdl beszélniink kell. A megnevezés konnotaciéi ugyanis
negativ értékliek: ami kicsi az gyenge, er6tlen, gyamolitasra, vezetésre, gondosko-
désra szorul (Péntek, 2015, 342. 0.)." De nem is annyira pusztan a megnevezéssel
van gond, hanem az azt kiséré kisebbségesit6 magatartassal, azzal, hogy bizonyos

" Tlyen diskurzusrelacidoban jogosan feltételezhet§, hogy a kisebbségi helyzet a kisebbrendiiségi
komplexus kialakuldsdnak teremt kedvezd feltételeket.
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csoportok esetében a jogtalansagot, az alarendeltséget természetesnek tartjak,
hiszen ami kicsi, az nem szdmottevd, a hozzakapcsol6d6 problémék mell§zhetSk.

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok amellett, hogy az adott orszagban, ahol
élnek, mésodlagos allampolgarokké valnak e kisebbitd és tavolit6 mechanizmus
miatt, az anyaorszag tekintetében is. Rendhagyd, nem prototipikus, ,jelz6s”
masfajta magyarokka lesznek, s6t olykor a kdzgondolkodas szamara a ,hatdron
taliak” lathataron taliakkad valnak, akikrél némelykor konnyld megfeledkezni a
ybelviszalyok” kdzepette. A nem-magyarorszagi magyarokkal kapcsolatos megkd-
zelitések ellentmondésossagat az is jelzi, hogy a nyelvészet teriiletén a Magyaror-
szédggal szomszédos nyelvteriileteken beszélt magyar nyelvnek nincs egységes
megnevezése, és valamennyi alkalmazott megnevezés problematikus. Az allam-
nyelvi valtozat terminus fogalmilag a nyelvvaltozatok allami hovatartozasat emeli
ki, és igy a nem hivatalos nyelv, nem allamnyelv fogalmakat asszocialja. Ugyanak-
kor félreérthetd a szdszerkezet, hiszen ezek a magyar nyelvvaltozatok rendszerint
nem hivatalosak, nem allamnyelvek. A kétnyelvii (anyanyelv)valtozat, kontaktus-
valtozat megnevezés szem el6l téveszti, hogy a kiils6 régiok nyelvi kozosségei nem
teljes mértékben kétnyelviek, jéllehet az egynyelviiek beszédében is jelen vannak
a kontaktusjelenségek. A kisebbségi (nyelv)valtozat viszonyfogalomként utal az
adott regionalis nyelvvaltozatra, a tobbség viszonylataban lattatja, és ezaltal
koénnyen érvényesiilhet a ,kisebbségesités” szemléletmddja. A hatdron tili nyelv-
véltozat terminus magyarorszagi perspektivat érvényesit, és az allamhatarok
elvalaszto6 szerepét helyezi elStérbe.

Maga a nemzetallam eszméje, melyet Romaniaban az érvényes alkotmany is
rogziti, homogén populéciét feltételez, amelynek nyilvanvaléan ellentmond az
allampolgarok etnikai és nyelvi sokszinitsége. Ebb6l a szempontb6l a massag nem-
kivanatos, zavaro, valamiképpen megsziintetends, mert nem illeszkedik a ,tiszta”
egynemtiségbe. Ezért is a kisebbséghez val6 viszonyulas ellentmondasos, de ez az
ellentmondéas mar annyira megszokotta valt, hogy szinte fel sem tlinik: egyrészt a
kisebbségi csoport tagjai is az adott orszag allampolgarai (és ilyenként jogi egyen-
16ség illeti Gket), masrészt a gyakorlatban kovetkezmény nélkiil stigmatizalhatok,
diszkriminalhaték. Az allamalkot6 tobbség kozéleti diskurzusaiban megjelend
nyelvi ideolégidk nagyobbrészt ezt a kisebbségiesit§ szemléletet tdmogatjak: a
lingvicizmus, melynek fogalmi keretében a nyelvi alapt diszkriminacié termé-
szetesként, problémamentesként jelenik meg, a nyelvi homogenizmus azaltal, hogy
a nyelvi sokféleség negativnak tekinti, és igy megvaltoztatand6 jelenségként érté-
keli a monolingvizmus, az egyetlen hivatalos nyelv rogeszméjével a nyelvi etatiz-
mus, amely azon a meggy6zédésen alapul, hogy az allamhatarok egybeesnek az
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etnikai és nyelvi hatarokkal (vagy legalabbis igy kellene legyen).* Ilyenként a tar-
sadalmi gyakorlatban érvényesiil§ kisebbségesités a gyakorlatban jelentékteleni-
tést és marginalizaciot eredményez.

A kisebbségesités (ang. minoritization) ellenébe hat6 cselekvéssor a kisebbség-
telenités (ang. de-minoritization), amely a fentebb vazolt negativ attitGdok megval-
toztatasat, enyhitését kivanja megvalo6sitani. Ez azonban olyan nyelvi tervezési,
nyelvpolitikai feladatot jelent, amely egy adott kisebbségesitett, azaz diszkriminalt
nyelv és a nyelvi kozosség hatranyos helyzetének megvaltoztatasat célozza, és
ilyenként nyelvpolitikai, mentalitasbeli és a kozéleti diskurzusok megvéltoztata-
sara iranyul (Lee, 2008, 151. 0.). A hatartalanitas a kdzosség bels6 szemléletvalta-
sanak hossztavu stratégiai feladataként Gsszekapcsolhaté a kisebbségtelenitéssel.

4. Nyelvvaltozatok az intolerancia mindennapisagaban

A hatartalanitds akadalyai kozott tarthatjuk szamon azt a magatartast, amely egy
egységesnek, homogénnek és véglegesnek képzelt standard nyelvvaltozat alapjan
elitélenddnek, helytelennek tart minden olyan nyelvi format, amely kiilonbozik a
megszokott koznyelvi széalaktél. Mivel a kiils6 régiok nyelvvéltozataiban nagyobb
mértékben érvényesiil a nyelvjarasi hattér, némelykor a dialektusok ellentmon-
déasos megitélése latszik kivetiilni rajuk.

A nyelvjarasokkal kapcsolatos értékelési zavart tobb tanulmany jelezte. Az
olyan megnyilatkozasok jellemzik az attitidbeli ellentmondast, mint az alabbiak:

»INekem nagyon tetszenek a kiilonbozé nyelvjardsok. Persze van olyan
tipusa, ami érthetetlen és irritald, de szeretem.”

»Nagyon szeretem, ha valaki nyelvjarasban beszél, sokat réhégok rajta.
(Herbék, 2014, 15-16. 0.)

Itt az ellentmondasos viszonyulas abban mutatkozik meg, hogy az adatkozlék a
nyelvjarasokat egyszerre tartjak tetszének és irritdlonak, értékelenddnek és kine-
vethetdnek. Ez a stigmatizaltsag a hataron tli beszéldre is kivetiil, akinek megnyi-
latkozasdban a nyelvjarasiassag mellett a kétnyelvliség sajatossagai is megjelen-
hetnek. A nyelvi intolerancia, a nyelvi méassag megbélyegzése mindennapi gyakor-
lat, jollehet a vernakularis nyelvvaltozatban hasznélatos nyelvi formak a beszélé

»

szamara természetesek, és egyenértékiiek mas nyelvvaltozatokban hasznalt szino-
nim megnevezésekkel, amint az alabbi internetes hozzaszolés jelzi:
»Kockafej! A ler az ler, és nem siit8, csak azért, mert mind magyarok
vagyunk!
A fehér az voros, a voros az lila, és ez mind ugyanaz a nyelv, és hagyma.
Nélunk a tészta laska, a siiti a tészta! Es soha nem féziink babot, csak
paszulyt vagy fuszulykat!” (URL 7)

2 A nyelvi ideol6giak rendszerezésével kapcsolatban 1. Lanstyak, 2015.



40 Bend Attila

Az internetes megjegyzést megfogalmazd egyenértéklinek tartja a sajat
regionalis nyelvvaltozatdban hasznélatos, az adott nyelvteriileten altalanosan el-
terjedt szavakat a magyarorszagi koznyelvi parjukkal, s6t szerinte az eltérések nem
veszélyeztetik a nyelvi egységet, hiszen tovabbra is ,ez mind ugyanaz a nyelv”.

A nyelvi egységet azonban sokféleképpen értelmezik, de nagyon sokszor a ter-
mészetes sokszintiséget és variabilitast mell6zve. Ez abbdl is latszik, hogy Gjra és
Gjra hangsualyozni kell, hogy az egység a sokszinlségben valosul meg, és nem a
homogénnek vagy egyszintinek gondolt nyelvhasznalatban. A kiilonbségek tudo-
masulvételét sokféle meggydzddés és rogeszme akadalyozza. A sajtényelvi szove-
gekben és a hozzéaszdlasokban olvashaté megnyilatkozasok azt jelzik, hogy a koz-
gondolkodasban erételjesen érvényesiil§ ideolégidk az idegen szavak megjelenését
elitél§ purizmus, az Gjabb nyelvi formakkal hadakozé és ezekben nyelvi romlast
laté konzervativizmus, valamint a nyelvi formak alapjan a beszél6 erkolcsi tarta-
sara kovetkeztet6 moralizmus. Az alabbi, internetes kdzegben olvashatd véle-
mények jelzik ezt:

,» Tiszta magyar nyelven gondolkozni, beszélni és irni magyarsagunk iranti
szeretet és gondviselés kérdése. A hasznalt idegen szavak mennyisége
magyar ontudatunk észrevétlen hanyatlasanak mértéke”."3

»A nyelv végeredményben azért romlott meg, mert megromlott az atlag-
ember izlése, megromlottak, elferdiiltek esztétikai igényei és elsekélyesedett
a lelke”

Aki tul sok idegen kifejezést haszndl, az nem magyarul beszél. Aki nem ma-
gyarul beszél, az nem magyarul érez. S aki idegen logika szerint érez, vala-
mint gondolkodik, az el6bb-ut6bb idegen érdeket fog képviselni”.(URL 10)

Ezek a nyelvi ideolégidk a nyelvmivel6i cikkekbe is atsziiremlenek, és jelen-
létiik abbdl sejthetd, amikor a szerzd folosleges, sziikségtelen idegen szavakrol ir,
jollehet sem a nyelvi rendszerben, sem az egyéni vagy csoport szintd nyelvi reper-
toarban nincsenek, és nem is lehetnek funkciétlan elemek, hiszen az a nyelvi jel,
amit a beszél6 haszndl, sziikségszer(d a nyelvi kompetencia vagy a kommunikécié
szempontjabdl. Az alabbi két szovegrészlet egyértelmien jelzi ezt:

»---az idegen sz6 olyan, mint a milianyag szemét, vagy mint a sejtélésdi (azaz
virus). Zavarja a nyelv (az él§ szervezet) egészséges mitkodését — akar ko-
moly karokat is okozhat. Persze nem lehet minden szemetet 0sszegytijteni,
képtelenség minden sejtélésdit (virust) kikeriilni. Az idegen szavak (az
élésdiek) veliink maradnak, de visszaszorithaték!” (URL 11)

13 Tomori Zsuzsa: Gyorssegély. (URL 8).
4 SZTA: A nyelvromlas erkolcsi jelenség (1936). (URL 9).
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»Egyesek mindjart folhorkannak: miért gyom az idegen sz6? Nos, az idegen
sz6 az idegen nyelvben tokéletes, miként az ibolya szép virdg, de ha a zold-
ségeskertbe nd bele, akkor ott gyom, és ki kell hiizogatni” (Buvari, 2008, 8. 0.).

A térgyiasitott (él6 szervezetként, kertként elgondolt) nyelv dpolasa, védelme
szem eldl téveszti a valésagos, csoportos nyelvi kultiraban él6 beszél6t, és annak
a szocializaciés hatterét, a nem véletlenszeriden kialakult nyelvi kompetenciajat.

A kiils6 régiok kétnyelviiségi helyzetében a purizmus egyfajta védekezd attit{id-
ként is értelmezhetd az dllamnyelvi dominancia egyenstlyozasara, de latjuk, hogy
ez a magatartas nem ritkan a beszél6k megbélyegzéséhez vezet, azaz a jészandék
altal vezérelt viszonyuldsnak artalmas hatéasa is lehet, hogyha a nyelvi bizony-
talansagot fokozza, és azt a hiedelmet erdsiti, hogy ,beszélni nehéz”, jollehet az
embereknek a beszédben rendszerint tobb évtizednyi gyakorlatuk van. Ezt a
fokozott védekezési kényszert az is indokoltta teszi, hogy sok kiils6 régiobeli értel-
miségi magéénak érzi azt a nyelvi mitoszt, hogy a nyelvi kdlcsonzések, kiilonosen
kisebbségi helyzetben az allamnyelvbdl szarmazé atvételek veszélyeztetik a ma-
gyar nyelv megmaradasat (Bend, 2016).

5. Tovabbi kutatasi feladatok

A hatartalanitassal kapcsolatos vazolt kutatasok, publikaciés eredmények mellett
a kiils6 régiok kétnyelviiségi helyzeteinek jobb megértése céljabol a szociolingvisz-
tikai, kontaktoldgiai kutatdsokat tovabbi szempontok, kutatasi teriiletek bevonasa-
val lehetne &rnyaltabba tenni. Ilyen lehetne a pszicholingvisztikai vizsgalat, a kog-
nitiv és pragmatikai szemlélet alkalmazasa. J6llehet ilyen interdiszciplinaris meg-
kozelitések alkalmazasara torténtek kisérletek, sziikséges lenne rendszeres és a
Karpat-medence egészére kiterjed6 nyelvészeti kutatasok megvaldsitasara.

A Termini Kutatéhalézat 10 éves évforduldjara késziilt kotet 6sszefoglalja a kiil-
s6 régidk magyar nyelvvaltozataira iranyuld kutatési tervezeteket (Beng-Péntek,
2011, 425-437. 0.), amelyeknek egy része azdta bizonyos mértékben megvalosult:

1. Kisebbségi magyar nyelvi problémak is kezelésiik. 2017 és 2020 kozott
kezdetét vette, és jelentGsen béviilt egy, valamennyi kiils§ régiéra ki-
terjedd szamitogépes adatbazis épitése, amely a kés6bbi kutatasokhoz
biztositja a nyelvi problémak egységes szempontok szerinti feldol-
gozasat, kategorizalasat és gyors visszakereshetGségét. Ugyanakkor
sziikségesnek latszik a korpusz tovabbfejlesztése, 0j adatokkal valé
bdévitése.

2. Kontaktolégiai és kétnyelviiségi kutatasok. E kutatasi program kiemelt
projektje a hatdron tuli lexikai adatbazis, amely Termini-szétarként az
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elmult 12 két évben folyamatosan béviilt, amint sz6 volt réla korab-
ban. Ide tartozik az elektronikus irott adatbazis, illetve kodvéaltasi
korpusz épitése, amely jovébeli feladat a nyelvészeti kutatohalézatnak.

3. A forditas és a korpusztervezés problémai kétnyelviiségi helyzetben. A
korpusztervezés, a terminolégiafejlesztés és -0sszehangolas teriiletén
torténtek elérelépések az elmult években, amint a vonatkozo6 orszag-
tanulményok jelzik ezt a nemrég megjelent kotetekben (Foris—
Bolcskei, 2019; Tamas-Szotak, 2021).

4. Az oktatas nyelvi kérdései. Ezen a teriileten is tobb el8relépés, sét
szemléletvaltas tortént, amint azt a vonatkozo szakirodalom béviilése
jelzi (Vancé szerk. 2014; Kadar, 2016; Lérincz-Simon szerk., 2017).

A kutatéhalézat tovabbi feladataként megemlithetjiik a kovetkezd teriileteket:
diskurzuselemzések (él6nyelvi, szakmai diskurzusok regiszter alapt vizsgalata),
dokumentumelemzések (jogi szabalyok, szépirodalmi szovegek ideologidinak elem-
zése), tovabbi empirikus vizsgalatok végzése (szociolingvisztikai interjuk, kérddi-
ves vizsgalatok, nyelvi naplok iratasa és feldolgozasa).

Kiilon kiemelt interdiszciplinaris kutatasi teriiletként hatarozhat6 meg a kog-
nitiv tudomanyi szempontok érvényesitése nyelvi hatasok vizsgalataban. Ennek a
megkozelitésnek az lenne a célja, hogy a nyelvi kontaktusokban jelentkez§ lexikai,
szemantikai, morfologiai jelenségek leirdsa &rnyaltabb mddon torténjék, Gssz-
hangba hozva a kognitiv tudoményok &ltal feltart mentélis folyamatokkal és mo-
dellekkel. Tobb ilyen vonatkozasa korabbi kezdeményezés erdsitésére 2017-ben a
Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, illetve a Termini kutatéhalézat konferenciat szerve-
zett Kognitiv és pszicholingvisztikai szempontok a nyelvi érintkezések vizsgalata-
ban cimmel. Az el6adasok egyértelmtiien jelezték e kutatasi szempontrendszer
nélkiilozhetetlenségét (BenG-Péntek szerk., 2020), hiszen a ,kognitiv fordulat” 6ta
megkeriilhetetlen feladat a kétnyelvii beszél§ nyelvi tudadsdnak, mentalis lexikon-
janak, a szO6kolcsonzés és interferencia szemantikai vonatkozasainak és funkcio-
nalitdsdnak magyardzata, a terminusok kritikai elemzése a kutatdsmodszertani
kérdések tovabbgondolasa céljabol.

A kutatohdaldzat vizsgalatai tovabb bévithet6k a pszicholingvisztika irdnyéba is.
Amint Lengyel Zsolt jelezte a fentebb emlitett kolozsvari konferencian, a magyar-
orszagi szoasszociaciés vizsgalatokat ki kellene terjeszteni a kiils6 régidk beszé-
16ire, hiszen jogosan feltételezhetjiik, hogy a magyarorszagi eredményekhez viszo-
nyitva (Navracsics, 2007, Lengyel, 2008) a kétnyelviiség és a regionalis kultara
hatasara eltérd képzettarsitasi kapcsolatok rajzolédnéanak ki, és az eredmények jel-
zésértékiiek lennének a kétnyelvi mentalis lexikon szemantikai viszonyaira, tudés-
szerkezetére nézve.

A korpusztervezési feladatok korébe tartozna az internetes szaknyelvi ter-
minolégiai adatbazisok épitése, kétnyelvi, kettGsnyelvli korpuszok létrehozasa és
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folyamatos fejlesztése, gondozasa. Nyilvanvald, hogy ezek csak az egyes szakte-
riileteken beliil val6sithatok meg terminolégus nyelvészek és mas szakemberek
kozremikodésével (BenG-Péntek, 2019, 70. 0.). Az el6munkélatok részben elké-
sziiltek és megjelentek kétnyelvli szakszotarak formajéban (1. ezzel kapcsolatban
Fabian szerk., 2017). Ugyanakkor sziikségesnek latszik e lexikografiai munkak on-
line formaban val6 elérhetfségének a biztositasa. Ez azonban intézményileg is
0sszehangolt terminoldgiastratégia kidolgozéasat teszi sziikségessé, az olyan intéz-
mények rendszeres egylittm{ikodését, mint a Magyar Tudoményos Akadémia, a
Nyelvtudoményi Kutatokdzpont, a Terminologiai Kutatécsoport (TERMIK), illetve
a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat.

A névhasznalat, névpolitikdk, névideologidk régidk szerinti elemzése szintén
elodézhatatlan feladatként korvonalazodik, kiegészitve és pontositva a nyelvi jogok
és nyelvpolitikai torekvések elemzését. A névhasznalat vizsgalata szocionomasz-
tikai, szociologiai alapa kutatasokat feltételez, kiilonosen személynevek, helység-
nevek, valamint foldrajzi koz- és tulajdonnevek vonatkozasaban. Az ilyen jellegi
kutatésok a terminolégiai eltéréseket, a kovetkezetlen tulajdonnév-névhasznalatot
is tudatositjak. Erdélyben, példaul a sajtéban és bizonyos térképkiadasokban az
Erdélyi-szigethegység (Erdélyi-kozéphegység) neve Nyugati-Karpatok a foldrajzi
objektum roméan névének (Carpatii Occidentali) tiikroztetéseként. Ugyanezt latjuk
a Haromszéki-havasok Vrancsai Havasokként vald megnevezésében a roman
Muntii Vrancei név mintajéara.

6. Osszegzés

A Termini Magyar Nyelvi Kutat6halézat kétévtizedes tevékenysége és a nyelvi
hatartalanitds programjanak kovetkezetes alkalmazéasa egyrészt szemléletvaltast
idézett el a magyar nyelv fogalmanak és hatarainak Gjragondolasban, masrészt
figyelemre mélt6 eredményekkel gazdagitotta a lexikogréfiai, szociolingvisztikai és
kontaktoldogiai kutatdsokat. A széhatartalanitds fogadtatdsa, a kezdeményezést
kiséré félreértések jelzik, hogy a nyelvi valtozasi folyamatok, a nyelv standard és
nem standard forméinak értelmezése, a nyelvi normak és a nyelv tobbkézponti-
saganak a kérdése tovabbgondolasra szorul. Az ezzel kapcsolatos el§itéletek, nyelvi
babonéak nemcsak a laikusok kérében terjednek, hanem a nyelvmiivel§ cikkekben,
s6t olykor a szaktanulmanyokban is megmutatkoznak. Ezeknek az alapjaul szolga-
16 nyelvi ideol6gidk tudatositasa kozelebb vihet a tényleges nyelvhasznalat jobb
megértéséhez, kiilondsen hogyha a nyelvkézpontisag helyett a beszél6kdzpontt-
sagot érvényesitiink, egyfajta megért szociolingvisztikat.

Az eddigi kutatasi irdnyokat és témakat tovabb szélesithetjiik, mélyithetjiik
multidiszciplinaris keretben. fgy példaul a kognitiv tudoméanyok és a pszicholing-
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visztika szempontrendszereinek alkalmazasa a kétnyelvii beszél6ben zajlé menta-
lis folyamatok arnyaltabb feltarasat szolgalna. Az empirikus kutatasok folytatasa
és tovabbi gazdagitasa, hasznélat alapa szaknyelvi korpuszok és adatbazisok 1étre-
hozésa és fejlesztése lehetévé tenné, hogy még realisabb kép alakuljon a kiils§ ré-
giok nyelvvaltozatairdl, a helyi beszél6k verbdlis repertoarjarol, és altalaban a
nyelvi viselkedés komplexitasarol.
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Magyar nyelvvaltozatok a Karpat-medencében
A nyelvi hatartalanitas eredményei és tovabbi feladatai

Absztrakt. Ismert, hogy a magyar nyelv kiilonleges helyzetben van a Karpat-medencében:
Trianon kovetkezményeként a kordbbi, allamilag egységes nyelvteriilet széttagolodott,
nyolc kiilénbo6z8 orszag részévé valva. Ezt kovetGen sajatos helyzetd regiondlis anyanyelvi
kozosségek jottek 1étre, kb. harom millié magyar anyanyelvi hat orszag teriiletén kisebb-
ségi helyzetbe keriilt anélkiil, hogy a sziil6f6ldjét elhagyta volna, és ezaltal a helyi k6zossé-
gek kiilonbozd kulturalis és nyelvpolitikai kontextusokba kényszeriiltek, etnikai konfliktu-
sok kereszttlizében taldlva magukat. E széttagolodas és elszigetel6dés az allami hovatarto-
zés szerint némileg eltérd valtozési folyamatokat eredményezett. Az elmult széz év folya-
man szociolingvisztikai szempontbél nagyon komplex két- és tobbnyelviiségi helyzetek
alkultak ki, amelyeket tovabbi sajatos, valtozasi folyamatban lev§ szociolektusok és
regiszterek tettek soksziniivé, 6sszetetté, és ez sajatos regionélis koznyelvek kialakulasahoz
vezetett. E nyelvi komplexitds tudomanyos vizsgédlata szdmos elméleti, modszertani
kérdést vett fol. Az el6adas irott véltozata a kiils6 régiok magyar nyelvvéltozatainak eddigi
kutatésairdl kivan 0sszegz6 képet nytjtani az elmult két évtized perspektivijaban, kizard-
lag a nyelvi hatartalanitdsnak nevezett kutatési szempontrendszer alapjan, majd a vonat-
koz6 kutatasok fogadtatésardl, tanulsagairdl, illetve a tovabbi kutatési feladatokat ismerteti
a kevésbé vizsgalt jelenségek szempontjabol. A kovetkeztetésekben a szerz6 hangsulyozza,
hogy Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat kétévtizedes tevékenysége és a nyelvi hatartala-
nitds programjanak kovetkezetes alkalmazédsa egyrészt szemléletvaltast idézett el§ a
magyar nyelv fogalmanak Gjragondoldsban, mésrészt figyelemre mélt6 eredményekkel
gazdagitotta a lexikografiai, szociolingvisztikai és kontaktolégiai kutatasokat. A széhatarta-
lanitas fogadtatasa, a kezdeményezést kisér§ félreértések jelzik, hogy tovabbgondoléasra
szorul a nyelvi valtozési folyamatok, a nyelv standard és nem standard formainak értelme-
zése, a nyelvi normak és a nyelv tobbkozponttsaganak a kérdése. Az ezzel kapcsolatos
elGitéletek, nyelvi babondk nemcsak a laikusok korében terjednek, hanem a nyelvmiivel§
cikkekben, s6t olykor a szaktanulméanyokban is megmutatkoznak. Ezeknek az alapjaul
szolgalé nyelvi ideol6gidk tudtositas kozebb vihet a tényleges nyelvhasznalat jobb megérté-
séhez, kiilonosen hogyha a nyelvkozpontisag helyett a beszél6kézpontisagot érvényesi-
tlink, egyfajta megértd szociolingvisztikat.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, magyar nyelvvaltozatok, tobbkozpontiisdg, nyelvi kontak-
tusok, sz6hatértalanitds, kisebbség, ideoldgidk, korpuszok
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Hungarian varieties in the Carpathian Basin.
Achievements and future tasks of language debordering

Abstract. The paper analyses the change of approach in the research of Hungarian
language varieties and registers in the countries neighbouring Hungary after the political
change in 1989. It presents the process of ,lexical debordering”, the research of Hungarian
varieties used in the language areas neighbouring Hungary, with special reference to the
20-year activity of the Termini Hungarian Language Research Network, and the benefits
of the institutional networking at the Carpathian Basin level. The article refers to the work
and usefulness of the Termini Hungarian dictionary, to the database of linguistic problems,
to the coordinated corpus linguistics work, and to the joint research results in the fields of
language planning. It also presents terminological studies in bilingual situation and the
analysis of language rights, as well as the educational researches in minority situation. The
process of minoritization and the mainstream language ideologies in minority context are
also analysed. In the conclusions, the author emphasizes that the two decades of Termini's
Hungarian Language Research Network's activities and the consistent application of its
programme of linguistic debordering have brought about a change in the way we think
about the concept of Hungarian language, and have also enriched lexicographic,
sociolinguistic and contactology research with remarkable results. The reception of the
word delimitation and the misunderstandings that accompanied the initiative indicate that
further reflection is needed on the processes of linguistic change, the interpretation of
standard and non-standard forms of language, the question of linguistic norms and the
multicentricity of language. Preconceptions and linguistic superstitions are not only
widespread among the lay public, but are also reflected in linguistic articles and sometimes
even in the study of the subject. Awareness of these underlying linguistic ideologies can
lead to a better understanding of actual language use, especially if a speaker-centred
approach is adopted, a kind of understanding sociolinguistics, rather than a language-
centred approach.

Keywords: bilingualism, Hungarian language varieties, pluricentral languages, language
contacts, lexical ,,debordering”, minorities, ideologies, corpora
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Kisvallalkozasok online nyelvitajképe: kétnyelviiség,
tobbnyelviiség a piacon

Bevezetés

Amikor jelen kutatas otlete megsziiletett még 2021-et irtunk; teljesen megszokott
volt, hogy online dolgozunk, az online térben tajékozédunk. Az online térben val6
jartassagot azonban nem csupéan a Covidig jarvanynak koszonhetjiik. Az elmult
évtizedekben az online tér dramaian atalakult, ami a nyelvvalasztés és nyelvhasz-
néalat szerepét befolyasolta.

Jelen kutatés egy kétnyelvli, magyar tobbségli roméniai varos kisvallalkoza-
sainak az online kozosségi médidban 1étrejové nyelvhasznalatara osszpontosit.
Hogyan alakitjak ezek a kisvéallakozasok online nyelvitdjképiiket, hogy piacképes
pozicidjukat megerGsitsék? Hogyan hasznaljak ki a két- és tobbnyelviiségben rejlé
kreativ nyelvi potencidlt? Az online etnografia, vagy netnografia médszerének
segitségével a nyelvitajkép-elemek, mint a helyi kisvallalkozasok marketingstra-
ahol a globdlis elemek a lokalis elemekkel szorosan 6sszekapcsolédnak (Blommaert
és Maly, 2019, 4. 0.). Az online nyelvitajkép értelmezésekor figyelembe kell vennie
a lokalis nyelvitajkép-elemek tarsadalmi és kulturalis kontextusban val6 elhelyezé-
sét, a nyelv(ek), a tarsadalom, az identitas, a gazdasag és a hatalom tényezGinek
komplex szerepét (lasd Shohamy-Gorter, 2009, Gorter et al., 2012, Csernicsko-
Laihonen, 2016). A vallalkozasok a nyelvitajkép elemek, az online nyelvhasznélat
segitségével konstrudljak nyelvi identitasukat, egy kétnyelvl k6zosség nyelvi iden-
titasdhoz igazodva, hogy a helyi piacon érvényesiiljenek.

Az online tér dinamikus véltozdsanak ismertetése utdn az online kozosségi
médidban alkalmazott marketingstratégiak szerepére tér ki a tanulmany, majd a
kutatas szereplGinek - az online k6zosségi médidban jelenlévd, kétnyelvd héattérrel
rendelkezd, helyi kisvallalkozésok - bemutatasa kovetkezik. Ezt koveti a modszer-
tan és az adatgytjtés leirdsa. Bar az adatok, illetve a kisvallalkozasok nyelvitajképé-
nek elemzése a kutatas kérdéseire keresi a valaszt, végiil tovabbi kutatasokra vo-
natkozé kérdések is felmeriilnek, hiszen az online nyelvitajkép-vizsgélat hatérait
érdemes kitagitani a gazdasagi szempont hangsulyosabb bevonasaval is.
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1. Nyelvitajkép az online térben

Gorter (2018) érdekes néz6pontbdl kozeliti meg a nyelvitajkép értelmezését, és
feltételezi, hogy nemcsak a nyelvi elemek vizsgalataval, hanem barmi olyasminek
az elemzésével is foglalkozni kell, ami koriilottiink fellelhet: ezek lehetnek képek,
hangok, épiiletek, ruhak vagy akar maguk az emberek is (Gorter, 2018, 41. 0.). Bar
a nyelvitajkép fogalma Landry és Bourhis (1997) kézismert mérfoldkének szamito
kutatésa 6ta tagabb értelmezést nyert, még mindig sok feltaratlan teriilet van a
nyelvitajképen beliil, ami a nyelv, a tér és az emberek komplex kapcsolatat illeti. A
nyelvitajkép fogalma ma méar nem korlatozodik a nyelvi jelek vizualitasara, az ezzel
foglalkoz6 kutatésok felolelik a jelenségek széles korét - igy olyan kutatasi alterti-
letek sziilettek meg mint a touchscape - az értintés tajképe, smellscape - az illatok
tajképe, soundscape - a hangzéaskép, schoolscape - az iskolai nyelvitajkép (Brown,
2012, Scarvaglieri et al., 2013, Bird, 2016, Laihonen-Té6dor, 2017, Laihonen-Szab6,
2017, Krompak, 2018). Emellett egyre inkabb aktudlissa valt a nyelvi t4j jelenségé-
nek elemzése az online térben (Ivkovi¢-Lotherington, 2009, Troyer, 2012, Kelly-
Holmes, 2019, Bird, 2019, 2020). Az offline nyelvitajképet, amely koriilvesz ben-
niinket, egyre inkdbb kiegésziti, s6t helyettesiti az online nyelvitajkép. Az online
interakciok megsokszorozodtak, és olyan fluid, képlékeny térben zajlanak, mint
példaul a Facebook kozosségi média tere. A web szociolingvisztikai gépezetté valt
- mondja Kelly-Holmes -, amelyet az online nyelvhasznalat és nyelvvélasztas, vala-
mint a nyelvvel kapcsolatos széles korben elterjedt hétk6znapi ideologiak és hiedel -
mek taplalnak (Kelly-Holmes, 2019, 25. 0.). Az online kommunikaci6 megjelenése
6ta Kelly-Holmes (2019) szerint mar négy korszakot is megéltiink. Az internet
sziiletését az egynyelviiség, az angol nyelv egyértelm dominancidja és az e-
kereskedelem kezdete jellemezte. A masodik fazisban, a tobbnyelviiség jelenléte
lathat6va, és az e-kereskedelem altaldnossa valt. Kelly-Homes a kovetkezd fazist
hipernyelviségként, hiperlingvizmusként irja le, a Web 2.0 kezdetével, amelyet a
kis nyelvek nagyobb lathatésaga jellemez, és ugyanakkor ezt a periédust az Gn.
long tail piac’, a crowdsourcing? és a gift economy? szabta meg. A jelenlegi, negye-

2z

amelyeket egy hatalmas piacvezet§ ural, dtiranyithatjak a hangsulyt tobb, kisebb keresletd réspiacra.
Jelentds nyereséget realizalhatnak azaltal, hogy kis mennyiségben, sok vasarlénak adnak el nehezen
beszerezhet§ termékeket, ahelyett, hogy csak nagy mennyiségben adnénak el korlatozott szdm nép-
szer( terméket.

2 A crowdsourcing olyan modszer, amellyel munkat, informaciét vagy véleményt lehet beszerezni
emberek nagy csoportjatdl, akik az interneten keresztiil kiildik be adataikat.

3Gift economy olyan gazdaségi tevékenységre utal, amelynek sordn szolgéltatasokat és javakat kinal-
nak fel a kozosség mas tagjainak anélkiil, hogy anyagi ellenszolgaltatast varnanak érte.
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dik szakaszt a szerz$ az idiolingvizmus fogalmaval koti 6ssze, amelyet az algo-
ritmusok, a mesterséges intelligencia és a személyre szabott piac jellemez*. Beve-
zeti a nyelvi szlir6buborék, “linguistic filter bubble” fogalmat is, az online nyelvi
kindlat testre szabasat és személyre szabasat, ami azt jelenti, hogy hiperlingvizmus
er@sodése és a tobbnyelviiség fokozatos hattérbe szorulasa zajlik, ahol a felhasz-
nalok nyelvi elszigeteltségben élnek (Kelly-Holmes, 2019, 26. 0). Mivel a marketing
vildgaban a hangsuly a valtozatossagon van, igy a véllalkozasok diverzifikaljak
termékeiket, és ezzel egyiitt a nyelvi valtozatossagot is elvarjuk, hogy szinte min-
den elképzelhet( véasarléi izlésre reagéljanak (Gilmore-Pine, 2000). Nekiink, onli-
ne felhasznaloknak, az az illGziénk, hogy egyre tagabb a nyelvvalasztas lehetGsége,
azonban tulajdonképpen az individualizalt tobbnyelviiség allapotéat tapasztaljuk.
Nyelvi preferencidinknak megfelelen egynyelvii buborékban mozgunk a globalis,
tobbnyelvl vilaghalén; csak azt a nyelvet latjuk, érzékeljiik, amelyrdl a korabbi
nyelvi interakci6ink és valasztasaink alapjan feltételezédik, hogy igényeljiik, és igy
begubdzva, nyelvi buborékokban utazva, elkiiloniilink méas nyelvekt6l (Kelly-
Holmes, 2019, 34. 0.). Ez a nyelvi elkiiloniilés, elszigetel6dés nem jelent akadaly az
online térben, ahol, Kelly-Holmes szerint, az angol nyelv mar nem a tébbnyelviiség
részeként értelmezendd, hanem a tébbnyelvd online térben a semleges nyelv-
hasznalati attittiddel kell asszociacidlni (Kelly-Holmes, 2013, 138. 0.). Ez azt is
jelenti, hogy a kozosségi médiaban az angol nyelv nem feltétlentil a lingua franca
szerepét latja el, hanem olyan nyelvként funkcional, amely nem azonosithaté
semmilyen nyelvi ideolégiaval. Ez jellemzd attitid kétnyelv(i kozosségek esetében,
ahol a nyelvhasznalat - akar offline, akar az online térben - nyelvi ideolégidkkal
terhelt. Az angolt altalaban a globalitas szimb6lumanak tekintik, mivel a technol6-
gia és a modernitas nyelve. Egy mésik néz&pontboél szemléleve ezt Jaworski (2015)
megjegyzi, hogy egy j regiszter sziiletett, a ‘globalese’, amely egy multimodalis,
barmilyen nyelvi repertoarhoz adaptalhaté regiszternek tekinthetd (Jaworski 2015,
226. 0.). Szerinte a nyelv arucikké valasa lehetéséget teremtett a kisebbségi nyel-
vek és nyelvvaltozatok szamara, hogy szimbolikus és gazdasagi értéket, lathat6sa-
got és vitalitast nyerjenek (Jaworski 2015, 231. 0.). A kis nyelvek igy a lokalis szim-
béluméava valnak. A gazdasagi értékteremtés és a nyelvitajkép kapcsolata mar ko-
rébban is az érdekl§dés kozéppontjaba kertilt, éppen ezért jegyzi meg Laihonen
(2015), hogy a Landry és Bourhis (1997) nyelvitajkép-kutatésaira alapozott megko-
zelitések sokkal szélesebb keretbe illeszthetdek, mint pusztan a nyelvit4jkép-ele-
mek kategorizalasanak és magyarazatanak kutatési kerete. Két- vagy tobbnyelvi
kornyezetben a nyelvitdjkép-vizsgalatok tisztazhatjak a nyelv, a tarsadalom, az
identitas és a hatalom 6sszetett kolcsonhatasat.

4Market of one - egyszemélyes piac, a piacnak a tényleges keresletre adott valaszara utal.
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2. Marketingstratégiak, online feliiletek

Sepsiszentgyorgy Kovaszna megyében, Romania k6zépsG részén talalhat6. A 2011-es
népszamlalaskor a varos lakossaganak 74%-a magyar nemzetiségtinek, 21%-a ro-
mannak, 0,7%-a romanak, 2562 lakosa pedig egyéb nemzetiségiinek vallotta ma-
gét, 74%-a a magyar, 21%-a pedig a roman nyelvet tekintette anyanyelvének. A
varos nyelvitajképét a két nyelv jelenléte hatarozza meg. A globalizaciénak készon-
het6en az angol nyelv( feliratok egyre nagyobb mértékd megjelenése, és az 0j
regiszter, a globalese (Jaworski, 2015) erésen befolyasolja a gazdasag és a vallalko-
zasok nyelvitajképét.

Az online térben a véllalkozasoknak szamtalan lehet8ségiik van arra, hogy kap-
csolatot teremtsenek, interakcioba lépjenek és kommunikéljanak az tigyfelekkel. A
Facebook, mint online marketingplatform, névekvd jelent6ségét mar tobbszor ki-
hangsulyoztadk; a kozosségi média hasznélatat a marketing mix hibrid elemeként
irjak le (Mangold-Faulds, 2009), Gj marketingeszkozeként nevesitik, amellyel a va-
llalkozasok novelhetik méarkaismertségiiket (Ramsaran-Fowdar és Fowdar, 2013).
A véllalkozas Facebook-profiljat az tigyfelek a vallalkozas emberi oldalaként érzé-
kelik, ami tdmogathatja az adott marka iranti elkttelez6dést. Ez raadasul egy
koltséghatékony marketinglehet@ség a szlikosebb pénziigyi forrasokkal rendelkezé
kisvallalkozasok szdméara. Strukturalt kozosségi halézatként a Facebook minden
vallalkozas szamara ugyanazokat a funkciékat biztositja, méretiiktdl és pénziigyi
forrasoktol fliggetleniil. Ugyanakkor egyedi tartalommal t6lthetik meg, amelyet
profilképeik, fotéik, videoik, bejegyzéseik és linkjeik keltenek életre; és az altaluk
hasznalt nyelv(ek) is képviselhetik tizleti értékeiket. Az tigyfelek és a vallalkozasok
kozotti online interakcidk, a Facebookon megjelend l4jkolasok szama pedig jelez-
heti a népszertiséget, és 6sztonozheti az tigyfelek elkotelezettségét, ami révén egyik
legfontosabb marketingstratégiava valhat (Swani et al., 2013).

Globdlis, multinacionélis véllalatok esetében a t6bbnyelvliség feltételének
biztositasa elengedhetetlen, bar lehetetlen feladat az Osszes lehetséges nyelvi
igényt kielégiteni. Ahogy Wee ramutat, egyszertien megval6sithatatlan, hogy egy
intézmény teljesen semleges legyen abban az értelemben, hogy ne részesitsen
elényben egy adott nyelvet, és ezen keresztiil adott beszél6ket (Wee, 2010, 421. 0).
A kisvallalkozésok azonban egyszer(ibb dilemmaval szembestilnek. Valaszthatjak
az adott orszag allamnyelvét, hogy minden vev( értse Gket. Az etnikai kisebb-
ségekkel rendelkezd régidkban azonban ez az altalanos dontés nem biztos, hogy
kedvez6 marketingstratégiaként miikodik. Egyrészt az tigyfelek bizhatnak abban,
hogy a hiperlingvalizmus koraban (Kelly-Holmes, 2019) egynyelv(i buborékban
kozlekednek a tobbnyelvii online térben, és az algoritmusok, vagy a neurélis for-
ditas biztositjak a hozzaférést a szamukra sziikséges informaciokhoz. Masrészt az
online platformok lehet6vé teszik az tigyfél és a véllalkozasok kozotti interakciot,
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igy személyre szabottabb nyelvvalasztast és nyelvhasznalatot igényelhetnek. igy a
nyelv és a nyelvvélasztas jelents marketingeszkodzzé valhat.

A koztérben a nyelvitajképet alkoto jelek, elemek altaldban top-down, bottom-
up jelek, amelyek tarsadalmi, nyelvpolitikai, ideoldgiai szabalyok iranyitotta, iden-
titaskonstrualé dimenziéban értelmezhetGek. Az online kdzosségi média publikus,
és a tarsadalom feliilrdl lefelé hat6 erévonalai vagy egy adott allam nyelvpolitikaja
altal kevésbé szabalyozott. A kereskedelmi, marketingcéllal 1étrehozott nyelvi és
egyéb, vizudlis jelek tobbnyire bottom-up jelek, igy a kisvallalkozasok online nyelvi
tajképe tajékoztathat egy adott kdzdsség valds idejd, alulrdl felfelé hatd erévo-
nalairél. A Facebook publikus tér, koztér, és mint ilyen, normativ er6t képvisel. A
helyi kisvallalkozasok nyelvitdjképe nem csupan azt jelezheti, hogy mely nyelvek
vannak jelen, hanem utalhat az adott nyelvek presztizsére is. Vajon kétnyelvii be-
sz€16k6z0sség szamara gy teszik lathatéva termékeiket, szolgéltatasaikat ezek a
kisvallalkozasok, hogy egyuttal megerdsitik nyelvi identitdsukat? Vagy megprébal-
nak semlegesek maradni, és globalis tartalommal t6lteni meg a helyi, a lokalis
vev6kozonség szamara megjelenitett Facebook oldalakat? Milyen esetekben tamo-
gatjak kétnyelvd, illetve tobbnyelvi tartalmak 1étrehozéasat?

3. Netnografia, kutatasi hattér

A hagyoményos modszertani megkozelités a kvantitativ-disztributiv mddszereket
részesiti elényben a nyelvitajkép-kutatasban, amely segit abban, hogy feltérképez-
ziikk mely nyelvek jelennek meg az adott régidban, és ez hasznos eszkdznek bizo-
nyul egy adott beszél6kozosség f6bb nyelvhasznalati mintdinak leirdsaban. A
nyelvhasznélat és nyelvvalasztas vizsgélata, azoknak a kapcsolatoknak a felderité-
se, amelyek az egyes kozosségekhez és a koztiik 1év6 viszonyokhoz kdtédnek, mas
megkozelitést igényelnek, ezért az utébbi id6ben kvalitativ és etnografiai kutatasok
keriiltek elGtérbe. Raadasul maga a koztér is 4j tavlatok felé nyilt meg. Ahogy
Blommaert és Maly ramutat, a lokalis nyelvitajképtdl eljutunk az online térbe, tagul
a latékoriink (Blommaert-Maly, 2019. 4. 0.). Szerintiilk az online nyelvitajkép
szerepldi és elemei sokkal valtozatosabbak, mint amit egy kizarélag offline nyel-
vitajkép-elemzés mutathat (Blommaert-Maly, 2019, 8. 0.). A nyelvi netnogréfia
(Kozinets, 2006), mas néven internetes/online etnogréfia (Androutsopoulos, 2006)
kutatési keretei hasznos eszk6zokké valtak a nyelvitajkép-vizsgalatokban. Blommaert
és Maly egy részletes megkozelitést javasol ELLA 2.0 néven a nyelvitajkép online
beallithaté a helyhezkotott demografiai vizsgalattal (Blommaert-Maly, 2019, 8. 0.).
A nyelvitajkép online etnografiai kutatdsa (ELLA 2.0) olyan kvalitativ kutatasi
modszer, amely a szamitégép-kozvetitette kommunikacién keresztiil kialakuld
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online kozosségek kultarajanak vizsgalatahoz igazitja a néprajzi kutatasi tech-
nikakat, és magaban foglalja az online nyelvhasznélat szisztematikus megfigyelé-
sét, online adatok gytjtését és elemzését, valamint a felhasznaldkkal készitett
interjuk adatait is. A mddszerek kozott szerepelhet az adatok szemiotikai, vizualis-
vagy tartalomelemzése, résztvev§ és nem résztvevd megfigyelés, valamint interja-
készités soran nyert adatok elemzése. KépernyGfotdk készitését is magaban foglal-
ja, ami kival6 lehetéség az online média folyamatos véltozasanak tanulmanyo-
zasara. Kommentek, videdk, fotok keriilhetnek be, amelyek Gj értelmezéseket
valthatnak ki. Az ELLA 2.0 hdrom f6 elemre épiil. El6szor is a minket koriilvevs
materidlis vilag eseményeinek apr6 részleteire vonatkozik, konkrét empirikus
esetek vizsgalataval. M&sodszor, ezeket az eseteket a rendszerszint( és nem rend-
szerszint(, helyi és transzlokalis, online és offline jellemz8k kolcsonhatasaként
kozeliti meg, harmadszor pedig a kutatas fokuszat a tarsadalmi cselekvésre helyezi
at, egy halézatalapu és posztdigitalis tarsadalomban, ahol a nyelvitajkép a tarsa-
dalom, az interperszonélis kapcsolatok, vagy offline és online konfliktusok lenyo-
matat tiikr6zi (Blommaert-Maly, 2019, 4. 0.).

A konkrét, empirikus vizsgélat, jelen kutatas esetében, tiz sepsiszentgyorgyi
helyi kisvallalkozas Facebook-oldalanak elemzésén alapul. Az elemzésbe bevont
adatokat egy 6t honapos idfszak alatt, 2020 decembere és 2021 aprilisa ko6zott
gydjtottiik, ami megfelel§ adatgytjtési idészaknak bizonyult. Az id6zités azért is
relevans volt, mert két nagy iinnep, a karacsony és a hisvét is belefért ebbe az
id@szakba. Ezek az tinnepi periddusok intenzivebb interakciét igényelnek az tigy-
felekkel, ezért tobb nyelvi adatgytjtésre volt lehetfsége. A kutatds modszertana a
nyelvitajkép-elemzés online etnografiai kutatasa altal kinalt 1épéseket kovette, ami
a képernyGadatok gytjtését és nyelvi elemzését jelenti, beleértve a tartalomelem-
zést és a nem résztvevl megfigyeléseket, mint kutatasi technikakat. Konkrét empi-
rikus esetek apré részleteire 6sszpontositott a kutatéds, amelyek a lokélis, allami és
globalis referenciak kozotti kapcsolatok értelmezését kinaltdk, és segitett a
kozosség szociokulturalis és gazdasagi cselekvéseire Osszpontositani. Az elemzés
soran a kisvallalkozasok Facebook-oldalainak egyes posztjait, valamint a nyelvi-
tajkép-elemeket, szimb6lumokat vagy mas elemeket a nyelvvélasztas vagy a szo-
ciokulturdlis tényez6k alapjan kategorizaltuk. Az elemzés soran négy kategdriat
hatéroztunk meg. Mindegyik kategoria a vizsgélt jelenség egy-egy kiilonall6 aspek-
tusat képviseli. A GDPR-el6irasoknak megfelelden az adatgydjtés kizardlag a
Facebook-oldalak nyilvanossag szamara is elérhet6, publikus adataira alapozddott.

4. Kisvallalkozasok és a nyelvitajkép

A helyi kisvallalkozasok kivalasztasa jol koriilhatarolt volt, mind a tiz kisvallalkozas
helyi érdekeltség(, a lakosok altal jol ismert véllalkozés, ami a varos demografiai
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2.2

jellemzd&inek, valamint a nyomtatott és online médiaban id6rdl id6re megjelend
Gjsagcikkeknek koszonhetd, amelyek ezeket a kisvallalkozédsokat népszertsitik. A
vallalkozasok a szolgaltatdi szféraban miikodnek; 6t cukraszda: Csoki Erika, Flour
Power, M&M Cake Express, Marie's, Orka, illetve 6t gyorséttermi kisvallalkozas:
Csira, Doner House, Eleven Street Food, Gado, Salento Pizza keriilt az adatgyjtés
fékuszaba. Ezek népszerd kisvallalkozasok, és szolgaltatasaiknak készonhetSen a
helyi célpiac meglehet6sen széles szegmensét fedik le.

Az elemzés egységei a kovetkezGk voltak: a kisvallalkozasok neve és logoja,
valamint a Facebook-oldalukon kozzétett tartalmak és fotok.

4.1. A kisvallalkozasok nevei

A cégnév kivalasztasa minden koriilmények kozott kihivast jelenthet. Egy vallal-
kozas neve nem lehet tal altalanos, tdl hosszd, nehezen érthet6 vagy nehezen
kimondhaté. Az adott tarsadalmi/gazdasagi helyzetben a nyelvvalasztas tovabbi
konnotaciokat hordozhat. A tiz vallalkozas koziil csak kett§ valasztott csak magyar
markanevet, az Erika Csoki és a Csira. Az Erika Csoki név azonban egy hibrid alko-
tas, egy nemzetkozi n6i név (amely egyben a tulajdonos neve is), valamint a
magyar csokoladé sz6 roviditett valtozata, amely ismét nemzetko6zi, globalis vonat-
kozast. Ugyanakkor konnyen érthets, megjegyezhet6 és kimondhaté. Laihonen
utal arra, hogy bér a tulajdonnevek nyelv szerint csoportosithaték, megtorténhet,
hogy eltérd kontextusokban mas nyelvekhez rendelheték (Laihonen, 2015, 286. 0.),
mert az olyan nevek esetében, mint marka vagy cég, a nyelvvalasztésa a feliilrél
lefele haté er6vonalak mentén torténik, a jelenlévd hatalmi rendszert szolgéljak,
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy ezek a vallalkozasok milyen identitast szeret-
nének konstrudlni. Nem tiltott magyar nevd véllalkozasokat beiktatni Romania-
ban, azonban az angol vagy a globalis referenciaval bir6 cég- és markaneveket
valészintileg egyszer(ibb hivatalosan bejegyeztetni. Ennek egyik oka, hogy nem
jelent esetleges problémat a magyar ékezetes karakterek megelenitése. Masrészt
az angol cégnevek sokkal tagabb vev8kozonséget tudnak megszoélitani, nyelvi
preferenciaktol fiiggetleniil. Ugyanakkor a fiatalabb generéci6 tagjai divatosabb-
nak, modernebbnek itélhetik azokat.

Egy kovetkezd példa, a Csira, a gyorsétterem vegan stilusara utal, és rovidsége
miatt a nem magyar anyanyelvli vasarlok szaméra is kdonnyen megjegyezhetd.
Egyes vallalkozasok angol vagy olyan globalis referenciajii neveket vélasztanak,
mint pl. Gado (valészin(ileg az indonéz konyhara utalva), vagy a Doner House,
amely a jol ismert torok ételnév és egy angol szé keveréke, igy a név globalis
referenciaval rendelkezik. A kisvallalkozasok tulajdonosai olyan neveket is al-
kottak, mint példaul az Orka, a tulajdonosok nevének anagrammaként val6 fel-
hasznaldséaval. Ezeket a mar emlitett globalese regiszter kategérigjaba sorolhatjuk,
mert, ahogy Jaworski (2015) is jelzi, nem az angol nyelvvel teremti meg az



Kisvallalkozasok online nyelvitdjképe: kétnyelviiség... 59

indexikalis kapcsolatot, hiszen egy angol nyelvi jel nem feltétleniil utal angolul
beszél6 kozosségre. Erdekes, hogy a cukraszda neve, a Flour Power, szdjatékkal él,
utalva ezzel egyszerre a siitemények alapanyagara, a lisztre, és a hires flower
power mozgalomra - gluténmentes termékeket kinalva a helyi piacon, ez a cégnév
ezaltal 0sszekoti a helyi piacot a globalis piaccal, a lokéalist a globalis referenciaval.
Azonban ebben a térségben, magyar tObbségli romaniai varosban, a vasarlék
javarésze nem fogja dekddolni a rejtett kulturalis utalast, és megérteni az angol
nyelvd szdjatékot. A nyelvi utalas egy kétnyelvii kozosségben semleges szerepet
tolt be, mivel nem utal egy adott orszagra vagy nemzetiségre. Erre a jelenségre
hivja fel Laihonen (2015) is a figyelmet, amikor Dunaszerdahely nyelvitajképét
vizsgélja. Vizsgalataban 6sszegzi, hogy a szimbolikus elemek, pl. a cégnevek jellem-
zGen globalis indexikalitasiak, a funkcionadlis, informativ elemek azonban legtobb-
szor szlovéak nyelviiek (Laihonen, 2015, 290. 0.). A sepsiszentgyorgyi kisvallalkoza-
sok esetében is jellemzd, hogy a cégnevek globdlis referenciaval rendelkeznek. A
magyar nyelv hasznalata a lokalis identitasra, az alulrél felfele haté er§vonalakra,
a roman nyelv haszndlata pedig az allami, a hatalmi helyzetet jelzi. A globdlis refe-
rencidkat vagy az angol nyelvi elemek jelenlétét a helyiek elfogadjak, mivel ezek a
semlegességet képviselik. Az angol nyelv hasznélata a semlegességen tdl egyéb
okokra is visszavezethetd, példaul kreativ nyelvi megoldasként funkcionalhat, vagy
a modernséget, trendiséget képviselheti, f6ként a fiatalabb vev6kozonség szamara.

4.2. A kisvallalkozasok és a logo

A logdb szorosan kapcsolodik a kisvéllalkozas identitashoz. A logdk segitenek az
ugyfeleknek felismerni a markat; fontos szerep jut nekik a vallalkozas életében,
kozvetitik annak egyedi értékét. A nyelvvalasztas a létrehozott, megalkotott identi-
tast tdmogatja. A kisvallalkozasok &ltal tervezett logok egyike sem kizardlag
magyar nyelvl. Az angol vagy a globalis referenciaju globelese regiszter valasztasa
azzal magyarazhat6, hogy semlegesek akarnak maradni egy lokalis térben, és
ugyanakkor kapcsolddni a globélis értékekhez.

1.4bra. Nyelvi semlegesség példai

crvo HE]

Forras: Facebook.



60 Bir6 Enikd

Amint az 1. dbran lathatd logdk is mutatjak, ezek a helyi kisvallalkozasok az
angol és a globalis nyelv hasznélata mellett dontottek. Néhany vallalkozas, példaul
a Flour Power, angol nevet és log6t véalasztott, mig a Gado inkabb a globalis érté-
kekre utal, az indonéz konyhavilag megidézésével. A harmadik logd is a globalitast
jelzi, ahol a név - Marie - az angolb6l vagy a francidbdl, esetleg a romanbdl is
kolcsonozhetd elem, és a felirat - Factory of dreamcakes - sem igyekszik specifikus,
lokélis nyelvi repertoar részeként szerepelni. Ez egy vallalhat6 trend a kisvallal-
kozasok korében, és Ugy is értelmezhetd, hogy nemcsak dsszekapcsolja, hanem ki
is egésziti a helyi értékeket a globalis értékekkel; divatosan, a fiatalabb generacié
szamara vonz6 moédon mutatja be a termékeket és szolgaltatasokat, és elkeriili,
hogy olyan cégként kategorizaljak, amely egy etnikai kisebbség tagjait szolgalja ki.
Alkalmanként hashtageket is megjelenitenek (2. abra), kétnyelvd szovegek forméa-
jaban: pl. a #varosunkizei/ #gusturilocale megjelenik néhany logbban.

Ezek a hashtagek a termékek és szolgéltatasok helyi értékeit emelik ki, és
mindemellett a varosban él6 mindkét nyelvi k6zosséget, a roman és a magyar etni-
kumot is megcélozzak, mint potencidlis vev8kozonséget. A nyelvi elemek mellett a
vizualis elemek semleges utalasokat hordoznak. A logékban hasznalt betGtipusok,
az Eleven gyorsétterem bélyegszerd elemei, vagy a Flour Power cukraszda siite-
mény- és siitéeszkozeinek szimbélumai nem hagynak teret a nemzeti, ideologizalt
konnotaciéknak. Nincs lokalitds, a lokalis nem jelzett. A logdk beleolvadnak a
globalis elvarasok halmazaba, amelyek a vasarloktdl, a helyi lakosoktdl is

#varosunkizei #varosunkizei
#gusturilelocale #qusturilelocale

Forras: Facebook.
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4.3. A kisvallalkozasok Facebook oldalain talalhaté posztok tartalmi elemzése

A hozzaszdlasok nyelvének megvalasztisa egyértelmiien jelzi az tigyfelek
tobbsége altal hasznalt nyelv(ek) relevanciajat. Az 6sszes hozzaszoélast elemeztiik a
kutatés idGintervallumaban, a nyelvhasznélat és a hozzaszo6lasok gyakorisaga alap-
jan. Erdekes médon egyértelm kiilonbség van a cukraszdak és a gyorséttermek
kozott az egynyelvi vagy kétnyelvl posztok hasznélata tekintetében. A cukraszdak
90%-ban egynyelviek, kivéve az Erika Csoki, mig a gyorséttermi {izletek 97%-ban
kétnyelviiek. A posztok szama vallalkozasonként eltérd; az aldbbi tablazat a
felmérés 6t honapos idGszakaban megjelend posztok szamat és a kétnyelvii vagy
egynyelv{ posztok gyakorisagat mutatja be. A cukraszdai vallalkozasok {igyfélszol-
gélati vallalkozasok, ami azt jelenti, hogy a cukraszdak altalaban kozvetlendiil a
helyi vasarl6iktol veszik fel a megrendeléseket. Ezzel szemben a gyorséttermi
vallalkozasok nagyobb tigyfélkort szolgalnak ki, amelynek tagjai gyakran mas
régiokbol érkeznek. Tovabba két részletet érdemes megemliteni. A gyorséttermi
vallalkozasok a posztjaik 25-30%-aban angol nyelv(i szavakat tartalmaznak, vagy
angol nyelv( felirattal ellatott fotokat osztanak meg. Az Eleven példaul a posztjai-
nak kozel 50%e-at angol nyelvl széveggel tolti meg. A cukraszdak viszont nem
angolul posztolnak, de termékeiket angol nyelvi feliratokkal diszithetik: pl. How
did I get so lucky to have you in my life, Happy Valentine's day! stb. A kiévetkez§
részlet egyetlen, mégis emlitésre mélt6 nyelvi adatra vonatkozik. A nyugati keresz-
ténység és az ortodox husvét tinnepe kozotti idSeltolodas lehetévé tette, hogy a
vallalkozasok vevéiket mindkét iinnepen megszd4litsak, és kiilon-kiilon készitsenek
kiilonleges finomsagokat a magyar és a roman vaséarloknak. A Flour Power cuk-
raszda egy roman desszertkiilonlegességet készitett, a mucenici nevli hagyoma-
nyos édességet. A szoveg magyarul jelent meg, de a kodvaltés, a redlia beemelése,
utal az ortodox husvéti iinnepre: Az idei bojti idészakban sem marad ki kinala-
tunkbél a "mucenici”, a tej- és tojdsmentes roman hagyomanyos siitemény.

1.tablazat. Posztok szdma és a nyelvek eléfordulasa

Vallalkozasok
Orka M&M Marie’s Flour Erika Salento Gado Doner Eleven Csira
Power Csoki House

Magyar nyelvii posztok szama

w e[ w [= ][] [+ [ [

Kétnyelvii posztok szama

- 7 T 4 T - 1T a1 | 76 [ 45 | 98 [ 72 | 121

Roméan nyelvii posztok szama

2 | 3 [ =2 [ o [ - [ 6 | - [ - [ - -

Osszes posztok szama

112 | 76 | 51 | 36 | 52 | 82 | 49 | 98 | 72 | 121

Forras: Sajat szerkesztés. Facebook adatgytjtés: 2020. december - 2021. prilis.
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A szovegek funkciondlis szovegeknek tekinthetdk, és minél funkcionélisabbak
vagy informativabbak, annél valdszintibb, hogy kétnyelviiek. Ezek a posztok azon-
ban nem tekinthet6k hivatalos, top-down nyelvi jeleknek, ezért nem valészind,
hogy kizarélag a hivatalos allamnyelvet, a romant jelenitik meg (lasd Laihonen-
Csernicsko6, 2019). A kétnyelvi tartalmak kozott jatékra valé felhivast és allashir-
detéseket is taldlunk szép szammal. A kiposztolt jatékfelhivasoknak egyértelmd
marketingcéljuk van, a marka, a termékek népszerisitése. A lehetd legtobb vasar-
16t kell megcélozniuk, fliggetleniil a nyelvtdl vagy a nemzetiségtdl. Az allashirdeté-
sek nyelvvalasztasa mar koriiltekint6bb. A kizdrdlag magyar nyelven feladott
allashirdetések valoszindsitheten a magyar anyanyelvl potencialis munkavallal6-
kat célozzak meg, mig a kétnyelviieknél nincs el6feltétel a nemzetiséget/nyelvet
illetéen. A marketingstratégiak részeként a hiisvéti és karadcsonyi jokivansagok két-
vagy tobbnyelviien jelenhetnek meg. Az angol nyelv vélasztdsa értelmezhet§ a
semleges és globdlis regiszter létrehozéasara irdnyuld stratégiaként.

A nyelvi jelek térbeli elhelyezése tovabbi értelmezéseket vet fel. A 3. dbran
lathat6 allashirdetésben elészor a roman, majd a magyar nyelvli szoveg szerepel,
ami e nyelvek helyi jelentGségét jelzi, utalva arra a nyelvpolitikai mechanizmusra,
amelyhez a vallalkozas igazodik. Més vallalkozasok forditva jarnak el, elészor a
magyar szoveget helyezik el, majd utana kovetkezik a roman nyelv{ felirat. A meg-
jelenitett nyelveknek ez a sorrendje arra utal, hogy a vallalkozas vagy a tulajdonos
elsGsorban magyar tigyfeleket szolit meg. A digitélis tér lehet6vé teszi ezt a szabad-
sagot; ezeket az alulrdl felfelé hat6 erGvonalak a gazdasagi szerepl6k szabjak meg,
nem az allam altal képviselt hatalmi szerepl6k.

4.4 A kisvallalkozasok Facebook-oldalan megosztott képek

A vizudlis tartalom a digitalis marketing hatékonysagat noveli a célk6zonség
meghatarozasaval. A vallalkoz4sok olyan fotdkat osztanak meg, amelyeket felira-
tok kisérhetnek. Ezek lehetnek egy-, két- vagy tobbnyelviiek, a tobbnyelv( tartal-
mat bizonyos események valtjak ki, mint példaul a kardcsony vagy egy jatékfel-
hivas, amely igyekszik minél tobb tigyfelet elérni.

Egy globalis nagysagrendd tinnep, mint példaul a nénap, globalizalt nyelvi-
tajkép-elemekkel gazdagitja a helyi érdekd eseményt, ezért a képen (4. abra) angol,
magyar és roman nyelvi szoveg lathat6. Az egyénre szabott tobbnyelviiség jellemzi
a sliteményeken, édességeken megjelend feliratokat. A 4. abran lathato, a Balint-
nap arra késztette az Erika Csoki kisvéllalkozast, hogy eltéré nyelvi feliratokkal
diszitse édességeit, igy személyre szabottd valhattak termékei, a vasarloi elégedett-
séget a feliratok segitségével novelik. Ennek az individualizalt tobbnyelviiségnek a
egyszemélyes piac részeként személyre szabott termékeket és szolgaltatdsokat
nyujtanak.
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5. Kovetkeztetések

A helyi kisvallalkozdsok online nyelvitajkép-elemzésébdl kidertil, hogy a kis-
vallalkozasoknak lehetGségiik van arra, és élnek is vele, hogy folyamatosan alakit-
sak online nyelvitijképiiket annak érdekében, hogy a lokélis piacon pozicionaljak
magukat. Mivel a helyi kozosség 74%-a magyar, ezek a vallalkozasok az etnikai
kozosségre alapozva épitik fel célpiacukat. A nagyobb célcsoportba azonban a
roman vasarlok is beletartoznak, ezt jelzik a kétnyelvli online nyelvitdjkép-elemek.
Az internet biztositja a kis nyelvek nagyobb lathatdsagat, az algoritmusalapt fordi-
tasok pedig tovabbi lehetGségeket kindlnak arra, hogy a nagyobb kozonség szama-
ra is lathatéva valjanak. A nyelvi elszigeteltség a digitalis térben nem jelent gondot,
de egy kétnyelvii k6zosségben a piac bels§ szabalyai befolyasoljak a nyelvvalasz-
tast. A nyelvitajkép-elemek tartalmi elemzése megmutatja, hogy ezek a helyi kis-
vallalkozasok hogyan épitik fel online nyelvitajképiiket, milyen alulrél felfelé hatd
erévonalakat képviselnek, amelyeket tobbnyire a piac és annak bels§ szabalysze-
riségei indokolnak, nem pedig a hatalmi nyelvpolitikai dontések. Az angol nyelv
jelenléte nem a tobbnyelviiséget tAmogatja, nem azt jelzi, hanem inkabb egy biz-
tonsagos, semleges teret hoz létre, amelyet a helyi k6z0sség tagjai nemzetiségtol
figgetleniil elfogadhaténak tartanak. Ugy tiinik, hogy a helyi kisvéllalkozasok
stratégiai eréfeszitése, a két- és tobbnyelviiségben rejlé kreativitassal, a potencialis
ugyfeleket célozza meg. A Facebook koztérként meghatarozé erét képvisel. A helyi
kisvallalkozasok nyelvitajképe jelzi, hogy mely nyelvek vannak jelen, és hozzéjarul
az adott nyelv(ek) presztizsértékének novekedéséhez. A kétnyelvii beszél6kozosség
szamara ugy teszik lathatéva termékeiket, szolgaltatésaikat ezek a kisvallalko-
zasok, hogy ez megerdsitik nyelvi identitasukat is. A semleges, globdlis tartalom
kiegésziti a helyi, a lokalis vev6kozonség szamara jelentést hordozé nyelvitajképet,
akér offline, akar online esetben, ami elGsegiti a kétnyelvd, illetve tobbnyelv( tar-
talmak létrehozasat.

Mindez azonban tovabbi kutatdsokat igényel. Amennyiben a kisvallakozasok
agy alakitjdk online nyelvitdjképiiket, hogy piacképes pozicidjukat megerdsitsék,
akkor ez milyen médon mérhets? Es vajon érdemes felépiteni kétnyelvii/tobb-
nyelvli mérkaidentitast? Jelent ez tobbletprofitot?

Minden bizonnyal a jelen kvantitativ vizsgélat kiegészitése kvalitativ elemzés-
sel, a cégek tulajdonosaival készitett interjikkal, sok bizonytalanségra valaszt ad-
hat. Fontos volna megismerni a tulajdonosok véleményét a nyelvek sorrendjét ille-
téen, nyelvvalasztasuk megindoklasat, vagy Gjabb marketing- és gazdasagelemzési
modszerekkel tagitani a nyelvitajképes elemzés kereteit. A tovabbi kutatasok soran
érdemes a videdanyagok nyelvi repertoarjanak elemzésével is bGviteni a kutatast,
a posztokra adott 1ajkok vizsgalatat, kiértékelését beemelni az elemzésekbe, amely
az algoritmusok tamogatta idiolingvalizmust (Kelly-Holmes, 2019) szolgalhatjak.
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Ugy tiinik, hogy az online térben a nyelv és a gazdasag sajat jatszéteret hozott
létre, sajat szabalyokat allitott fel, amelyek inkabb az egyéni igények kielégitésérdl
és a személyre szabott termékek marketingjérdl szélnak, mintsem az offline térben
a hatalmi eréviszonyok szerepldi altal diktalt szabéalyokrol és elSirasokrol.
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Kisvallalkozasok online nyelvitajképe: kétnyelviiség, tobbnyelviiség a piacon

Absztrakt. Jelen tanulmany az online térben torténd nyelvvalasztas, nyelvhasznélat és
gazdasag kapcsolatat vizsgélja egy kétnyelv{, magyar tobbségl régidban, Sepsiszentgyor-
gyon, Romaniaban. A kutatds célja, hogy tiz helyi, magyar tulajdonu kisvéllalkozas online
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nyelvitajképét a netnografia moédszerével jellemezze. A vizsgélat két alapvet§ kérdés koré
szervezGdik. Hogyan alakitjak ezek a kisvallakozasok online nyelvitajképiiket, hogy
piacképes pozicidjukat megerdsitsék? Hogyan hasznaljék ki a két- és tobbnyelviiségben
rejlé kreativ nyelvi potencialt?

Az online nyelvitdjkép elemzése soran az egyes tajképelemeket tarsadalmi és kulturalis
kontextusban kell elhelyezni; a nyelvitajképben megjelend nyelv(ek), a tarsadalom, az
identitas és a gazdasag Osszetett kolcsonhatasaval kell szdmolni. A tanulmény elGszor az
online tér folyamatos és dinamikus valtozasanak rovid elemzésére tér ki, amely egyrészt
kozvetlentiil az online nyelvitajképet, masrészt a nyelvvalasztas és nyelvhasznalat sziiksé-
gességét és szerepét befolydsolja. Ezt azért is 1ényeges kiemelni, mert az online nyelvi
interakcidkat az algoritmusok, a neurdlis forditas, és a személyre szabott piac is szaba-
lyozza. A tanulmany ezt kovetSen bemutatja a vizsgalt régiot, illetve kitér a kisvallalkozasok
marketinglehetdségeire az online kozosségi média keretében. A kutatds ismerteti a netnog-
rafia moédszerét, amely segitségével a kisvalallkozasok online nyelvitajképének adatgyj-
tése megvaldsult. A kutatds eredményeinek bemutatasa a kovetkezd kategoéridk részletes
elemzésére tdmaszkodik: a kisvallalkozasok neve és logdja, a Facebook-oldalukon kozzétett
tartalmak és fotok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvi szegmentalédas, az egynyel-
vl kommunikacé nem akadalyozza a kozosségi média marketinglehetéségeinek kihasz-
nalasat, de egy kétnyelvl kozosségben a piac bels§ szabalyai mindenképpen befolyasoljak
az online nyelvvalasztast. A nyelvitajkép-kutatasokban fontos dimenziét képvisel a ‘top
down’ és a ‘bottom up’ jelek kozotti ellentét megjelenitése, jelen esetben tobbnyire ‘bottom
up’, alulrél felfelé hat6é erévonalak korvonalazédnak, amelyeket inkabb a piac és annak
bels§ szabalyszertiségei indokolnak, nem pedig a hatalmi nyelvpolitikai dontések. Annak
ellenére, hogy a minél szélesebb kord piaci célszegmens elérése érdekében a helyi kisvallal-
kozésok a roman nyelv hasznalatara torekednek, tobbségében magyar nyelvitajkép-ele-
mekkel talalkozunk, valamint szamottev§ az angol nyelv globalizacids hatasa is. A publikus,
offline térben a nyelvitajkép alakulasat a feliilrdl lefele haté nyelvpolitikai dontések is
iranyitjak. Az online k6z6sségi médidban kevésbé érvényesiilnek a hivatalos hatalmi erévi-
szonyok, és a kisvallalkozasok online nyelvitijképe megmutathatja egy adott kozosség
alulrol felfelé épitkezd, nyelvi ideolégiak és helyi piaci érdekek mentén kialakitott nyelvi
torvényszerlségeit.

Kulcsszavak: online nyelvitajkép, k6zosségi média, kisvallalkozasok, kétnyelvii kisebbség,
nyelvhaszndlat

Online linguistic landscape of small businesses: bilingualism,
multilingualism on the market

Abstract. The present study focuses on a new chapter of online language use in a bilingual,
Hungarian-majority region in Sfantu Gheorghe, Romania. As part of recent studies of
linguistic landscape studies, it analyses the digital linguistic landscape of local small
businesses. The research is built around two questions. How do these small enterprises
shape their online linguistic landscape to strengthen their market position? How do they
exploit the creative linguistic potential of bilingualism and multilingualism? The aim of



Kisvallalkozasok online nyelvitdjképe: kétnyelviiség... 67

this research is to characterise the digital linguistic landscape of 10 local Hungarian-owned
small businesses with the help of online ethnography.

The analysis of online linguistic landscapes is embedded in social and cultural context; the
complex interplay between the language(s), society, identity and economy shapes the
linguistic landscape. The paper will first briefly analyse the rapid changes in the digital
space, which have had a major impact on the construction of the online linguistic landscape
as well as on language choice and use. Online (linguistic) interactions are now dominated
by idiolinguism, characterised by algorithms, artificial intelligence and personalised
markets. The paper will then present the sociolinguistic background of the Hungarian-
Romanian bilingual region in Romania and the marketing opportunities for small
businesses in the context of online social media. The methodological background of the
research describes the netnography method used to collect data regarding the online
linguistic landscape of small businesses. The detailed presentation of the results relies on
the following categories: the name and logo of small businesses, and the content and
photos posted on their Facebook pages. The results show that language isolation does not
present a challenge in the online space; however, in a bilingual community language choice
is influenced by the market. Content analysis of the language landscape elements reveals
how these small local businesses construct their online language landscape, where bottom-
up signs are mostly influenced by the market, rather than by language policy decisions.
Despite the tendency of local small businesses to use Romanian in order to reach the widest
possible market segment, mostly the choice of Hungarian language characterizes the online
linguistic landscape, where the influence of English, as sign of globalisation, is also
significant. In the public space, the linguistic landscape is constructed by top-down
language policy decisions as well. In online social media, official power relations are less
prevalent, and the online linguistic landscape of small businesses can reveal the bottom-
up linguistic legitimacy of a community, shaped by linguistic ideologies and local market
interests.

Keywords: online linguistic landscape, social media, small businesses, bilingual minority,
language use
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Részvételi szociolingvisztika

Bevezetés

A szociolingvisztikai kutatas horizontjan ugyan mindig is jelen voltak a tarsas
egyenl6tlenségek és a hatalmi viszonyok, de ritkan fogalmazddott meg az a dilem-
ma, hogy ezeknek a viszonyoknak a kutaté maga is része. Pedig a nyelvész a
szakértelmét éppen abbdl szarmaztatja, hogy a nyelvrél masféle tudasa van, mint
azoknak, akiknek nincsen nyelvészeti végzettsége. Fz a tudas adja szdmaéra a
legitimitast arra, hogy a ,laikusként” is emlegetett masoknak a nyelvrdl sz616 tuda-
sat a nyelvr6l val6 tudomanyos tudas megszerzését akadalyozo6 tényezének tekint-
se (Svendsen, 2018). De a nem nyelvészeknek ez a tudasa sokszor ugyancsak nem
semleges, hanem hozzajarul tarsas egyenlGtlenségek létrehozésahoz, fenntarta-
sdhoz és elmélyitéséhez. A részvételi szociolingvisztika annak az igéretét fogal-
mazza meg, hogy a nyelvészek és nem nyelvészek nyelvi ,szakértelmét” kozos
tudéssa lehet alakitani. Nem a nem nyelvészek meggyGzése révén (mint latni fog-
juk, ennek a sikere kétes), hanem a k6z6s tudas kialakitasara iranyul6 kozos cselek-
vés gyakorlataiban. Ez utobbit nevezziik részvételi kutatasnak.

A kovetkez6kben elGszor bemutatjuk a részvételi kutatas tarsadalomtudomanyi
megkozelitését, majd arrél irunk, hogyan lehet a szociolingvisztikai kutatast
részvételiként értelmezni. FG allitdsunk az lesz, hogy a nyelvi szakértelem minden-
kié, nyelvészeké és nem nyelvészeké egyarant. De egy olyanfajta kozos tudas,
amely reflektél a nyelvi szakértelmek kiilonbségeihez kapcsolodé tarsas egyenl6t-
lenségekre, csak gy érhet§ el, ha k6zos cselekvés soran formaljuk azza. A részvé-
teli szociolingvisztikai megkozelitést mint e cselekvés egyik forméjat sajat kutata-
sunk példajaval illusztraljuk. Tanulmanyunk kontextusahoz megemlitendd, hogy
az alapjat ad6 el6adas a 21. Elényelvi Konferencian a részvételiség és a szocioling-
visztika kapcsolatat targyal6 vilagkdvézo bevezetGjeként hangzott el. Az elGadast
kovetd vilagkavézorol lasd Barabas és mtsai (e kotetben).

Mi a részvételi kutatas?

A részvételi kutatds nem moédszer vagy modszerek egylittese, hanem tudoméanyos
szemléletmdd. Csoportban végzett kutatas, az érintettekkel kialakitott kozos tanu-
1as terepe. A részvételi kutatas Bourke (2009, 458. 0.) megfogalmazasaban ,olyan
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kutatési folyamat, amely a kutatottakat bevonja a kutatasrol sz6l6 dontések meg-
hozatalaba és lebonyolitasdba - beleértve ebbe a projekt megtervezését, a kutatasi
terv kidolgozésat, az adatgydjtést és elemzést és/vagy a kutatdsi eredmények
kozzétételét és alkalmazasat”. Vagyis a részvételi kutatas a kutatasi folyamat egé-
szére vonatkozdan, kezdve a tudoméanyos eszk6zokkel megvalaszolni kivant kérdé-
sek megfogalmazasatodl az adatgy(jtésen keresztiil egészen a kutatasi eredmények
megosztasaig igyekszik érvényesiteni a résztvevd felek kozotti partneri viszonyt.

A részvételi kutatds a témajaban érintett emberek sziikebb korével egylitt-
miikodésben valosul meg. Kolcsonods bevonddason és kolcsonos elkotelezédésen,
illetve egymas kolcsonds bevonasan alapuld kutatasi megkozelitésmodd (Bartha-
Holecz, 2017, Bartha és mtsai, 2018). A bevonasnak, bevondédasnak és elkotelezé-
désnek tobbféle fokozata és valtozata van (Lajos és mtsai, 2022). A kutatok a rész-
vételi kutatasban a ,kutatottakkal vald jelentSs egylittmtkodésre torekednek,
amely soran a tarsadalmi atalakulast szolgéld jelentds adatokat gydjtenek” (Byrne
és mtsai, 2009, 67-68. 0.).

A részvételi kutatassal 6sszekapcsolddé tarsadalmi véltozas részben azaltal jon
létre, hogy a kutatas a tudoményos intézményi hétter kutatok és mas résztvevék
viszonyaban dialogikussé valik. A részvételiség igyekszik kiegyenliteni és lebontani
a kutat6 és a kutatottak kozotti hatart, ezaltal demokratikus viszonyokat teremt
meg, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a résztvevék mindennapi tudasat maga-
ba foglal6 Gj tudas j6jjon létre. Ezzel hozzéjarul a résztvevék altal jelentGsnek
tartott helyi problémak megoldasahoz (Nind, 2014), mikdzben a helyi tudast a
tudomanyos kutatok tudasanak helytallésdgaval kozel azonos szinten fogadja el.
Vagyis ebben a folyamatban a tudoményos tudés létrehozésa a maga jogan emeli
be a helyi tudasokat a globalis folyamatokba agyazott lokalis szintd probléma-
megoldasba.

A részvételi megkozelitést érvényésit6 kutatasban sziikséges az érintettek minél
teljesebb kor(i bevonasa a kutatés teljes folyamataba, s6t, Appadurai nyoman a
kutat4s mint az egyik alapvet§ emberi jog jelenik meg. Magyarul is hozzaférhet§
tanulményaban Appadurai (2006/2011) amellett érvel, hogy a kutatds barmely
ember életében stratégiai jelentGségre tehet szert a mindennapokban torténd
eligazodas soran a demokratikus allamokban, és nem csak az akadémiai vilag sze-
replSinek sziik korében nélkiilozhetetlen tevékenység. A kutatashoz val6 jogon az
yolyan eszkozokhoz valdé hozzéaférés jogat” érti, ,amelyek révén barmely polgér
modszeresen képes novelni azt a tudasdlloményt, ami szaméra a leginkabb
nélkiilozhetetlen életben maradasahoz és allampolgéari jogainak érvényesitéséhez”
(Appadurai, 2006/2011, 66. 0.). A részvételi kutatas az embereknek azt a képessé-
gét fejleszti, amely a tudomanyos tudés létrehozésahoz sziikséges azaltal, hogy az
érintettek részt vesznek a kutatasi folyamatban a mddszeresség és a kritikus hozza-
allas alapjain.
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A részvételiség egyik sokat vitatott fogalma az angol empowerment (McLaughlin,
2016; Kamruzzaman-White, 2018; Ladegaard, 2017; Del Percio, 2018; Kraft-
Flubacher, 2020). A fogalom bevett magyar forditasai felhatalmazds, megerdsités,
képessé tétel, helyzetbe hozas (Argyris, 1999; Lakatos, 2010; Mélovics és mtsai,
2011), ezzel szemben mi a tovabbiakban a képessé és a cselekviképessé valas (Ganz,
2016, 26. 0.; Vercseg, 2020, 7. 0.) megnevezést hasznaljuk. Ennek egyik oka az,
hogy csoportos tevékenységként tekintiink a részvételi kutatasra, amelynek soran
minden fél tanul a masiktol, vagyis minden résztvevének fejlédik a képessége az
egylittes cselekvésre, beavatkozasra. A masik az, hogy az empowerment
posztstrukturalista kritikajaval 6sszhangban (Foucault, 1978/1999, a foucault-i
hatalomrél lasd még Taylor, 2011) fontosnak tartjuk a paternalisztikus
megkozelitésnek és a fennall6 hierarchikus viszonyok megerdsitésének elkertilé-
sét. A képessé valas folyamata a foucault-i posztstrukturalista megkozelités értel-
mében olyan térben val6sul meg, ahol a hatalom nem hierarchikus, hanem decent-
ralizalt, és a hatalmi viszonyok természetiiknél fogva relacionalisak. Ez tehat azt is
jelenti, hogy az érintettek igenis rendelkeznek hatalommal, még ha azok kiiloén-
boznek is a dominéns hatalmi helyzetekben gyakorolt hatalmi forméktél, ilyenek
tipikusan a mindennapi szimbolikus ellenéllasi formak, példaul a kulturalis ellen-
allas alakzatai, vagy a hatalommal torténd egylittm(ikodés megtagadasanak valto-
zatos gyakorlatai (Scott, 1985; Vinthagen-Johansson, 2013).

A hatalom posztstrukturalista képzete és a képessé valas szociolingvisztikai
paradigmaja (Flores-Chaparro, 2018, 368. 0.) alapjan a képessé valas folyamatat
a hatalommal valé rendelkezés és a hatalom birtokdban valé cselekvés (Clegg-
Haugaard, 2009) gyakorlataiként értjiik. Ezek révén minden érintett deliberativ
modon, autoném forméban, a kolcsonosség és egymas irant vallalt felelGsség me-
llett valik képessé a ,mély részvételre” (Cornwall-Jewkes, 1995, 1669. 0.) a tudas
létrehozasanak kozosen formalt folyamatdban. Mély részvételrél akkor beszél-
hetiink, ha az érintetteknek van lehetdsége a kutatasi folyamat felett ellendrzést
gyakorolni, és hatalmukban &ll a kutatdsra vonatkoz6 dontések jogat megszerezni.

Mi a részvételi szociolingvisztika?

De vajon hogyan értelmezhet6 mindez a szociolingvisztikaban? A klasszikus szo-
ciolingvisztika tudomanyfelfogasa a kutat6é és a kutatott egyenl6tlen viszonyat
ugyan kevésbé tekinti problematikusnak, de megoldési javaslatok fogalmazddnak
meg arra, hogy ezt az egyenl6tlenséget felismerve hogyan lehetne a nyelvészeti
kutatas eredményeit megosztani az érintettekkel. Harom elv jeleniti meg ezeket a
javaslatokat. Egyrészt ,a felhalmoz6d6 addssag elve”, amely szerint a nyelvésznek
az altala kutatott beszél6kdzosségben szerzett tudasat a kozosség javara kell
forditania, ha erre igény van (Labov, 1982, 173. 0.). Masrészt ,,a hibak kijavitasdnak
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elve”, amely kimondja, hogy ha a nyelvész adatai ellentmondanak a széles krben
osztott vélekedéseknek, akkor kotelessége a hibara felhivni a figyelmet (Labov,
1982, 172. 0.). Végiil a harmadik elv, amelyet talan ,a nyelvi viszonzés elvének”
nevezhetnénk (az angol eredetiben ez a principle of linguistic gratuity), Wolfram
(1993, 227. 0.) nevéhez kotddik, és ugy szol, hogy a kutatoknak ,,olyan pozitiv mé-
dozatokat kell keresniiik, amelyekkel viszonozni tudjak a kdzosség nyelvi hozzaja-
ruldsat” az altaluk végzett kutatashoz.

Mindharom elv alkalmazésat illetéen azonosnak tekinthetd, hogy a kutaté tuda-
sa és a kozosség tudasa kozotti parbeszéd utélag alakul ki, azaz csak azt kveten,
hogy a nyelvész a ,helyiekr6l” valé tudasanak valahogyan - a szociolingvisztikai
kutatasok soran tipikusan a veliik val6 szoros egyiittm@ikodésben - birtokaba ju-
tott. Még Wolfram és csapata is igy jart el, mikor Ocracoke szigetén a helyi angol
dialektushoz kapcsolédd tudatossagot nével§ projektben mar a kezdetektdl arra
torekedtek, hogy a kozosséggel megosszak a nyelvészek szakértelmét. Mégis a
,viszonzas” valt az egylittmlikddés kozponti fogalmava, amely révén a kutatok
akarata ellenére is ,a nyelvi igyekhez f(iz6d6 aszimmetrikus hatalmi viszony” ala-
kult ki (Wolfram, 1998, 273. 0.), nem pedig az eltéré szakértelemmel bird részt-
vevok kozos tevékenysége. Mert hat kié is a nyelvi szakértelem? Meg lehet-e episz-
temologiailag alapozni a nyelvi igyekben val6 jartassag olyan hierarchigjat, amely-
ben barki nyelvi szakértelmét a sajat nyelvi gyakorlatait illetGen valaki més, legyen
az intézmény vagy egyén, elvitathatna?

Lewis (2018) szerint nem; az altala ,dominans hibajavitasi megkozelitéseknek”
nevezett fenti elvek hatékonysagaroél lestijtoé véleménye van: ezeknek az alkalma-
zasa nem eredményez tarsadalmi valtozéast, mivel az egyént kivanja meggy6zni
arrél (példaul hogy a standard nem szebb, mint barmelyik tajszélas), ami struktu-
rélis egyenl6tlenségekhez kapcsolédik (a beszél6k kozotti tarsadalmi kiilonbségek-
hez, koztiik a nyelvi eréforrasokhoz valé hozzaférés jelentds eltéréseihez). A tarsa-
dalmi véltozéasra val6 torekvés helyett a tudds kozosség a nyelvrdl vald tudast gy
hozza létre, hogy ekdzben a marginalizaci6é fennéllé rendszeréhez jarul hozza (l.
még Charity Hudley és mtsai, 2020).

A nyelvi és egyben tarsadalmi valtozasok antropolégiai nyelvészeti szemléleti
megkozelitése nem el6zmények nélkiili a nyelvészetben. Csak réviden emlitsiink
meg két Gttdr6 munkat: a nyelvi szocializacié és iskola kapcsolatanak nyelvészeti
antropolégiai kutatdsa (Heath, 1983), az e kutatas részeként etnografiai megalapo-
zasu tevékenységként értett ,hidverés” az otthon és az iskola kozott Réger Zita
(1990) kozvetitésével a magyar nyelvészetre is jelentds hatast gyakorolt. Az etnog-
réafiai monitorozas Hymes (1980, 1996) altal f6képp az oktatas nyelvi vonatkoza-
sainak kezelésére kidolgozott megkozelitése, amely az iskoldban az érintettek rész-
vételével folyd etnografiai mikroelemzés révén kivant tarsadalmi valtozast elérni,
napjainkban Gjra megjelenik a szociolingvisztikai eszkdztarban (McCarty, 2011;
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Van der Aa-Blommaert, 2011; Hornberger, 2014). Ezeknek a korai megkozelitések-
nek a hatasa azonban korlatozott maradt, és - mint az idézett munkak is mutatjak
- csak az utdbbi évtizedben fokozddott a torekvés arra, hogy a beszél6k nyelvi
szakértelme és metanyelvi tudasa a kutatas kézéppontjaba keriiljon.

Ennek eredetét harom Gjabb fejleményhez kotjiik. Az egyik a nyelvi ideologiak
kutatdsa, amely a beszél6i perspektivat allitja a vizsgaldodasok kozéppontjaba
(Silverstein, 1979; Schieffelin és mtsai, szerk. 1998; Kroskrity, 2000). Ez a kutatasi
irdny kiemeli, hogy a nyelvészek altal 1étrehozott tudas és mas beszéIl6k tudasa
egyarant az ,ideolégiai megmunkalas” (Gal-Irvine, 2019) folyamataiban alakul,
amely sordn nem vehet6 fel semleges beszél6i pozicié (Woolard, 2016). A masodik
fejlemény az internetalapi kozosségi média térhoditasa, amelynek a hatdséra
kialakul6 részvételi kultira a nyelvi ideolégidkat a korabbindl is lathatébba és
hozzaférhet6bbé tette (Rymes, 2020). E két fejlemény egyiittesen jarult hozza ah-
hoz, hogy - a részvételi megkdozelitést megalapoz6 tovabbi hatasként - az altalunk
civil tudomany-ként magyaritott citizen science (Kocsis és mtsai, e kotetben)
megjelenjen a szociolingvisztikai kutatasban is. A civil tudoméany és a részvételiség
kozotti kapcsolatrol érdemes b&vebben is szolni.

A civil tudomany alapvetése szerint az Gn. civilek, azaz a nem akadémiai hatterd
személyek aktivan részt vesznek a kutatasi folyamatban, aminek valddi tudoma-
nyos eredményei vannak. A civileket bevoné megkozelités a természettudoma-
nyokban alakult ki, ahol elssorban adatgyjtési célokat szolgélt (crowdsourcing),
de a kozelmultban a tarsadalom- és humantudoményok terén is teret nyert. A civil
szemléletmdd a tudésok és a civilek kozotti kétiranyd kommunikéacién alapul,
minél tobb civil bevonasaval, és egyszerre jelent hozzajarulast a tudomanyhoz és a
koziigyekhez.

Szociolingvisztikai alkalmazasa elsésorban beszél6i megfigyelésen alapuld
adatgytjtést jelent, ahol a laikusok részvételével olyan valds nyelvi interakcidk is
hozzéaférhet6kké valnak, amelyekrdl csak kozvetett tudasuk volt a kutatéknak (1.
pl. SturtzSreetharan és mtsai, 2019; Rymes-Leone, 2014; Rymes, 2020). Svendsen
(2018, 139-140. 0.) tovabb bdviti a civil kutatdk részvételének terét: az adatgytj-
tésen kiviil az adatok rogzitéséhez, elemzéséhez és értelmezéséhez, valamint a
kutatési kérdések megfogalmazasihoz és a civil kutatasi projekt megtervezéséhez
is aktivan hozzajarulhatnak. A civil szociolingvisztika tehat ,a civilek elkotelez6dé-
se a szociolingvisztikai kutatds mtivelése mellett; ennek soran a bevonddas és az
egytittmikodés szintje a civil szociolingvisztikai projekt kutatasi kérdéseinek és
tervének fliggvényében alakul” (Svendsen, 2018, 155. 0.). A bevonddas és egyiitt-
mkddés jelentGségének felismerése nem altalanos a civil szociolingvisztikaban.
Rymes példaul nem tesz kisérletet arra, hogy a civil szociolingvistak altal mtvelt
tevékenységek kutatasat veliik egylitt végezze. Svendsen kutatasiban is a nyelvész
kezdeményezése a meghatdrozo, és a minden norvég kozépiskolads bevonasaval
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végzett kutatasban egyetlen osztdly didkjainak volt csak lehetGsége a kutatasi
kérdés megformalasaban vald részvételre. Ezzel egylitt a szemléletmdd alkalma-
zasa fontos 1épés a tudomanyos kutatés folyamatanak demokratizalédasaban.

Szemben a civil szociolingvisztika jelenkori gyakorlataval, a részvételi meg-
kozelités kozéppontjaban a kutaté és a kutatottak kozotti hierarchia lebontasa all.
Kozponti kérdése az, hogy miként lehet kutatdst végezni a nem tudomdanyos
intézményi hatterd résztvev6krdl, a résztvevikkel és a résztvevikért (Cameron és
mtsai, 1992), egyenl§ hangsulyt helyezve mindharom szempontra. A szocioling-
visztikai hagyomany korabbi évtizedeinek gyakorlatdhoz képest Ugy lehetne
megragadni a kiilénbséget, hogy a részvételi szociolingvisztika mtvelése a
résztvevlkért végzett kutatdsban nem a nyelvésznek a résztvevékrél vald tudésat
helyezi el6térbe, hanem a résztvevkkel kozosen kialakitott tudést - és ennek ré-
szévé, azaz helyi tudéassa valik mindaz, amit a nyelvész magéval visz ebbe a folya-
matba. Ahogyan Heltai (2021, 22. 0.) fogalmaz, ,,a részvételi kutatdsokban a kuta-
tast végz6k kozos kockazatot véllalnak, tarsas viszonyaikat, vélekedéseiket
legalabb részben lathatéva téve involvaldédnak a kozos tevékenységekbe. A hivata-
sos résztvevik is sebezhet6bbé valnak, amennyiben életiik és gondolkodéasuk té-
gabb szféraiba engednek betekintést”. Az idézetben megfogalmazddd kolcsonds-
ség, a bevonodas és elkotelezddés dialogikus folyamata jarul hozza a tudomanyos
kutatas soran 1étrejovd tudas kozos eréforrassa valasahoz (lasd még Bodo és mtsai
2022; Lajos és mtsai, 2022).

Részvételi kutatas a moldvai magyar nyelvi revitalizaciéo kontextusaban

A moldvai magyar nyelvi revitalizacié részvételi szemléleti nyelvészeti etnografiai
kutatdsa 2019 decemberében indult, és célja a nyelvi szocializaci6 és a nyelvi
revitalizaci6 jelenségeinek longitudinalis vizsgalata. A projekt a vizsgalt jelensé-
gekben eltér§ mddon érintett résztvevok egyiittmiikodésére épiil. A kezdeti sza-
kaszban helyi résztvevéknek a Moldvai Csangdémagyar Oktatasi Program volt
didkjait tekintettiik, akik kozépiskolai tanulmanyaikat egy székelyfoldi varosban
folytatjak, és a szamukra kialakitott csikszeredai kollégiumban, a Csangé Bentla-
kasban laknak. A kés@ébbiekben az érintettek, azaz a lehetséges résztvevSk korét
kiterjeszettiik mindazokra, akik valahogyan kapcsolédtak a moldvai magyartani-
tasi program tevékenységeihez. Az ebbe a csoportba nem tartozé résztvevék
romaniai, magyarorszagi és finnorszagi nyelvészek, antropolégusok, szociologu-
sok. A résztvevék a helyi és nem helyi tudast is magaban foglalé Gj tudés létre-
jottének folyamataban a kutatas soran megfigyelt nyelvi gyakorlatok k6zos in-
terpretacidjat tekintik alapnak.
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A kutatas kiindulépontja az a kérdés volt, hogy miként hat a nyelvi revitalizacié
a mindennapi nyelvi gyakorlatokra az egynyelviiségi regimentacion alapul6 nyelv-
politikdk kdzegében: a Csangd Bentlakas didkjai miként taldljak meg a helyiiket az
4j - meghataroz6é médon magyar nyelvii - kérnyezetben, hogyan viszonyulnak -
meghatarozé médon roman nyelvl - moldvai otthonukhoz, és hogyan alakitjak ki,
tartjak fenn vagy valtoztatjadk meg a hovatartozas és az elkiilonb6z6dés nyelvi és
nem nyelvi gyakorlatait.

A kutatdécsoport 2020 janudrjaban latogatott el6szor a Csangd Bentlakasba,
ahol a helyi résztvevikkel egyiitt a bevonas és a bevon6das tjait és lehetéségeit
térképeztiik fel. A részvételi szemlélet alkalmazésaval a k6z6s gondolkodasnak
olyan tereit igyekeztiink létrehozni, ahol a helyi résztvev6k aktiv médon alakit-
hattak a kutatasi kérdések és célok korét. A ,hivatasos” kutatéként dolgozo résztve-
v8k éppen ezért nem elére meghatarozott kutatasi tervvel érkeztek: annak kidol-
gozasa a megszolitott résztvevdk egyéni kiilonbségeket mutatd bevonddasanak és
elkotelez6désének megfelelGen tortént.

A részvételi szemléletmdd alkalmazaséaval kilépiink a hagyomanyos kutatas
keretei koziil. Az egyiittmiikodés, a kolcsonosség, a kiilonboz6 hatterd résztvevik
bevonddasa a kutatési folyamatba idedlis esetben a kutatasi célok és kutatasi kér-
dések megfogalmazasat is érinti. Vannak azonban olyan szervezetek, amelyek csak
akkor engednek belépni a sajat tereikbe, ha pontosan tudjak, hogy a kutatasnak
mik a célkit(izései, hogy ,,mit mér”, ahogy ezt a kérdést fel is tették nekiink a kuta-
tasunk kezdetén. Megfogalmazddik az a dilemma, hogy hol htizédnak a részvételi-
ség hatérai: valoban megval6sithaté-e minden esetben minél tobb résztvevs bevo-
nédasa a kutatési folyamat minden szakaszéba?

Kutatasunk helyszini terepmunkajat a 2020-ban kitort vilagjarvany ellehetet-
lenitette, de a kollégiumot vezetSk részérdl is megfogalmazddtak olyan fenntarta-
sok, amelyek szerint bizonytalansagot és éppen ezért aggaszt6 kiszamithatatlansa-
got jelentett szamukra mindaz, amit a részvételi szemléletmdd természetébdl
adédodan a kutatési folyamat rugalmassaga hozott magaval. Az egészségiigyi kor-
latozasok miatt 0j alapokra kellett helyezniink a kutatést.

A CserCseTare-projektek

727

A mély részvételiséget célz6 CserCseTare-projektiinket megel6z§ tervezési folya-
mat soran a moldvai (szadrmazast) résztvevék toborzasa mellett dontottiink, mert
a részvételi kutatdsokban fontos elem az 6nkéntesség és a személyes elkotelez6dés
a téma és a kozos munkéba torténd bevonddas irant. Elfszor Tarskutatd keres-

s

tetik! cimmel felhivést tettiink kdzzé 2020 szeptemberében, amit késébb tobbek
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személyes megkeresésével is kiegészitettiink. Olyan résztveviket kerestiink a ko-
zbsen végzett kutatbmunkahoz és egyiittes cselekvéshez, akik korabban a csiksze-
redai Csang6 Tovabbtanulok Kozosségének tagjai voltak.

A fentiek eredményeképpen két ilyen résztvevivel kezdtilkk meg az egyiittm-
kodést a partnerség és a mély részvételiség megteremtése érdekében. Botezatu
Isabelaval és Fazakas-Timaru Carinaval egytittm{ikodésben egy-egy CserCseTaré-
nak nevezett részvételi projektet inditottunk. Ok mindketten huméantudomanyi
doktori tanulmanyokat folytatnak. Kozvetit6 kutatotarsként kapcsolataikon
keresztiil megszervezték a moldvai résztvevék csoportjat, akik valamilyen médon
érintettek (voltak) a moldvai magyartanitasban. E két csoporton kiviil a tovabbi
résztvevlk korét hivatasos kutatok alkottak, akiket a CserCseTare projektek elko-
telezett kisérdinek neveztiink.

A kiséret fogalmat Bucholtz és mtsai (2016) kutatasabdl kolcsonoztiik. Haszna-
latat egyrészt arra alapoztuk, hogy Bucholtzékhoz hasonléan mi magunk is sokszi-
nd élettapasztalattal rendelkez6 szociopolitikai cselekvének és a valtozas elérésé-
hez mar eleve hatalommal bir6 személyeknek tekintjiik a helyi résztvevéket, akik
- mint Geertz (2001) 4ltalanosan ramutat - sajat vilagukban reflexiv és értelmez8
modon vannak jelen. Masrészt a kiséréknek nem volt célja az érdekképviselet, a
partfogas vagy az egyenlétlen hatalmi viszonyokra épiil§ segitd, felhatalmazé vagy
tamogaté szerep betdltése. Az elkotelezett kisérdk a kutatasi helyzeteket megel6z6
és kovet6 megbeszéléseken, illetve magukon a mindhédrom csoportba tartozé
résztvevét magaban foglal6 taldlkozasokon azt biztositottdk, hogy legyenek egytitt
kialakitott keretei a kozos cselekvésnek. Szandékunk szerint e keretek kozott
alakulhatott ki a részvétel és a bevonddés lehetdségét megteremté kommunikacios
szintér. A részvételi kutatas folyamataban minden szereplére érvényesek voltak a
kovetkez6k: az onkéntes részvétel, a bevonddas, a partnerségben végzett kozos
munka melletti hossza tava (legaldbb 3-4 hetes) elkdtelez8dés és végiil egy
kutatési adatokat és eredményeket tartalmazé anyag (,,produktum”) létrehozasa.

A kozvetit§ kutatokkal kialakitott egylittm{ikodésiink elején harom tigynevezett
felkészit§ alkalmat tartottunk, amelyeken a résztvevék megismerkedtek egymassal
és a részvételi szemléletmodddal a tapasztalati tanulés és reflexios gyakorlatok se-
gitségével. Ezeken az alkalmakon a nem helyi résztvev8k koziil szinte mindenki
részt vett legaldbb egyszer. Az elkotelezett kisérék - vagyis a CserCseTare-projek-
tek egész folyamataban jelenlévl résztvevSk - Barabas Blanka, Gaspar Judit,
Petteri Laihonen és Lajos Veronika voltak. A reflexionak és a részvételi kutatés so-
ran torténtek tudatositdsanak nagy fontossagot tulajdonitunk, igy az egyik
felkészit§ alkalommal feltettiik a kérdést: ,,Nektek most mit jelent a részvételiség?”
Az egyik kiséré kutat6 az alabbi valaszt adta: ,mult hétfén volt egy bizonyossagi
pontom, [...] a hierarchiak felszamolasa érvényesithet§ egy kutatdsban is - ez ne-
kem nagyon fontos lett elméleti szinten is” (terepmunkajegyzet, 2020. oktéber 19.).



76 Bod6 Csanad, Fazakas Noémi, Lajos Veronika

27 7

Ez a valasz abban erdsitett meg minket, hogy a részvételi kutatds soran nem ma-
gatdl értetédden valik valakibdl részvételi kutat6, hanem ezt a folyamatot folytonos
onreflexiéonak kell kisérnie a tobbi résztvevével fenntartott dialégusban.

Az egyik CserCseTare-alprojekt eredménye a csaingd mémek sorozata (URL 1)
lett, a masik alprojekté pedig a napjainkban is jellemzG helyi szokasok szelektiv
gyljteménye (URL 2) Az egyik kérdés, amit az el6bbi alprojekt a kiséré kutatdk és
mas, ebben a projektben nem aktiv kutatasi résztvev6k szamara felvetett, a
kovetkez6 volt: miként kapcsolddik a ,,roman nyelvi csang6 fiatal értelmiségiek”
projektje a nyelvi revitalizacié programjahoz? A csangé mémeket elkészit§ csoport
tagjai jelentds kérdésnek tartottdk, hogy miként hozzak létre és jelenitsék meg
azokat a kozOs pontokat, amelyeket 6k a sajat identitaskategoridik részének
tekintettek. Ezeket ugyan tobbnyelvi mémekkel reprezentaltak, de a magyar nyel-
vi gyakorlatoknak ebben a folyamatban nem vagy alig volt szerepe. A kiséré kutatd
ehhez kapcsolddo felismerése olyan nyelvi szakértelemr6l szél, amelybe e moldvai
fiatalok szamara nem, vagy csak periférikusan tartozik bele a magyar nyelv, azzal
egylitt is, hogy e résztvev6k a magyar nyelvi oktatasi program résztvevdi voltak
gyerekkorukban.

A kutatécsoportunk tagjai szamara a projektbe valé bevonddasnak és elkotele-
z8désnek a folyamataiban jelentds eltéréseket hozott ez a felismerés, azaz felve-
t6dott, hogy milyen értelemben kapcsolédhat a nyelvi revitalizacié részvételi kuta-
tasa azoknak a beszél6knek a nyelvi gyakorlataihoz, akik nem érdekeltek e folya-
matban. A mi valaszunk erre a dilemmara az, hogy a részvételiség éppen azt a
1épést jelenti, amellyel az intézményi hatter( kutaté és a tarskutatdk egyiitt latnak
hozz4 a kutatasi folyamat formalasédhoz. Ha ezt a 1épést kozosen tudjuk megtenni,
akkor a magyar nyelv moldvai jelene iranti érdeklGdés jelent8s eltéréseit is integ-
réalni kell a kutatasba. Ez vezethet el egy olyan k6z6s tudashoz, amelyben e kiilénb-
ségeknek is jelentGségiik van. A nyelvi kiilonbségekrdl valé tudés reflektaltta vala-
séval egyiitt e tudasroél valé tudasnak is reflektalttd kell valnia.

Osszefoglalas és kitekintés

Tanulményunkban a tarsadalomtudomanyokban mar széles kdrben alkalmazott
részvételi megkozelités szociolingvisztikai érvényesitésének lehetGségeit targyal-
tuk. Sz6lnunk kell azonban a korlatokroél is, amelyek koziil itt hdrmat emlitiink
meg. Egyrészt a szociolingvisztika pozitivista megalapozasa akadalyt jelent abban,
hogy a kutat6 és ,adatkozlfi” kozotti hatart atlépjiikk - azt a hatart, amelynek a
fenntartasa ebben a keretben a tudomanyossag kritériuma, és amelynek az atlé-
pésével megkezdddik a részvétel. Masrészt a részvételiség érvényesitése nehezen
illeszthetd be a tudomany mivelésének jelenkori intézményi gyakorlataiba, ame-
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lyek soran a kutatds megvalésitasdnak feltétele, hogy a hivatasos kutaté6 a mun-
kahelyi feladatai részeként - az érintettek nélkiil - kidolgozott tervvel palyazik a
tamogatasra. Végiil a szociolingvisztika kritikai és etnogréfiai fordulata még sem a
terminolégia, sem a mddszerek terén nem vezetett el oda, hogy kénnyedén kiala-
kithassuk az érdekeltekkel val6 széles kord egylittmiikodés kozos nyelvét és gya-
korlatait.

Ezek a korlatok azonban nem leddnthetetlenek. Példaul mér a kutatas és a
koltségvetés megtervezése soran is lehet részvételi moédon eljarni, mint ahogyan a
Vancouver-szigeten é16 salish kozosség nyelvi revitalizacids projektje mutatja. Eb-
ben a projektben mér a kutatasi tervek megfogalmazasa is olyan egytittm{ikodés-
ben tortént, amelynek éppugy részesei voltak a salish k6zosség képviselSi - a ,,vé-
nek” -, mint ahogy a kutatést finanszirozé egyetem munkatarsai, koztiik a hivata-
sos kutaték (Czaykowska-Higgins és mtsai, 2018). A szociolingvistak szdméra az
érintettekkel kozos nyelv megtaldldsanak kisérlete még inkabb jelentGs. A k6zos
nyelv létrehozasa éppenséggel a részvételi szociolingvisztika egyik nagy feladata,
még ha e feladat mindig lokalisan valésulhat csak meg. A feladat ezzel egyiitt az,
hogy a résztvevdk eltérd nyelvi szakértelme kritikus, reflektiv és felelGsségteljes
részvételen alapuld kozos szociolingvisztikai tudassé valjék a kutatasban és azon tul.
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Részvételi szociolingvisztika

Absztrakt. A szociolingvisztikai kutatas horizontjan ugyan mindig is jelen voltak a tarsas
egyenlGtlenségek és a hatalmi viszonyok, de ritkan fogalmazddott meg az a dilemma, hogy
ezeknek a viszonyoknak a kutaté maga is része. Pedig a nyelvész a szakértelmét éppen
abbol szdrmaztatja, hogy a nyelvrél masféle tudasa van, mint azoknak, akiknek nincsen
nyelvészeti végzettsége. Ez a tudas adja szamara a legitimitast arra, hogy a ,laikusként” is
emlegetett masoknak a nyelvrél sz416 tudéasét a nyelvrél vald tudoményos tudas megszer-
zését akadalyoz6 tényezdnek tekintse. De a nem nyelvészeknek ez a tudasa sokszor ugyan-
csak nem semleges, hanem hozzajarul tarsas egyenl6tlenségek létrehozasahoz, fenntarta-
séhoz és elmélyitéséhez. A részvételi szociolingvisztika annak az igéretét fogalmazza meg,
hogy a nyelvészek és nem nyelvészek nyelvi ,szakértelmét” kozos tudassa lehet alakitani.
Nem a nem nyelvészek meggydzése révén, hanem a kozos tudas kialakitdsara iranyul6
kozos cselekvés gyakorlataiban. Ez ut6bbit nevezziik részvételi kutatasnak. Tanulma-
nyunkban bemutatjuk a részvételi kutatds tarsadalomtudomanyi megkozelitését, majd azt
vazoljuk fel, hogyan lehet a szociolingvisztikai kutatast részvételiként értelmezni. F§
allitasunk az, hogy a nyelvi szakértelem mindenkié, nyelvészeké és nem nyelvészeké egya-
rant. De egy olyanfajta kozos tudas, amely reflektal a nyelvi szakértelmek kiilénbségeihez
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kapcsol6dé tarsas egyenlétlenségekre, csak tgy érhetd el, ha kozos cselekvés soran formal-
juk azza. A részvételi szociolingvisztikai megkozelitést mint e cselekvés egyik forméajat sajat
kutatasunk példajaval illusztraljuk.

Kulcsszavak: részvételiség, nyelvi szakértelem, tarsas egyenlétlenségek, nyelvi ideoldgiak,
civil szociolingvisztika, képessé valas.

Participatory sociolinguistics

Abstract. Although social inequalities and power relations have always been there on the
horizon of sociolinguistic research, the dilemma that the researcher is part of these
relations has rarely been posed. Yet linguists derive their expertise precisely from the fact
that they have a different kind of knowledge about language than those who have no
linguistic training. It is this knowledge that gives them the legitimacy to regard the
knowledge about language of others, also referred to as ‘lay people’, as an obstacle to the
acquisition of scientific knowledge about language. This knowledge of non-linguists is
often also not neutral, but contributes to the creation, maintenance and deepening of social
inequalities. Participatory sociolinguistics formulates the promise that the linguistic
‘expertise’ of linguists and non-linguists can be transformed into shared knowledge, not
through the persuasion of non-linguists, but through practices of collective action to build
shared knowledge. The latter is called participatory research. In our study, we introduce
participatory research in the social sciences and then outline how sociolinguistic research
can be understood as participatory. Our main claim is that linguistic expertise belongs to
everyone, linguists and non-linguists alike. Nevertheless, a kind of shared knowledge that
reflects the social inequalities associated with differences in linguistic expertise can only be
achieved by shaping it through collective action. We illustrate the participatory
sociolinguistic approach as a form of such action with an example from our own research.

Keywords: participatory approaches, language expertise, social inequalities, language
ideologies, citizen sociolinguistics, empowerment.
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Szociolingvisztikai differenciacio: tarsalgas a
magyar-roman hatar két oldalan él6 beszél6k kozott

1. Bevezetés

Az el6adasban a szociolingvisztikai differenciacié (vo. Gal, 2018) keretében a hatar
(magyar-roman), a nyelv (,,a roméan nyelv”) és a beszél6k két hataron innen/magyar-
orszagi és két hataron tul él6/romaniai roman kapcsolatat jarjuk koriil egy hang-
rogzitett interju anyagat elemezve. Simpson is felveti tobbek kozott, hogy bar a
nyelvelmélet keretében az ,,egy nyelv” terminus ,pontos definicidja nem all rendel-
kezésre” (2001, 33. 0.), mivel nem lehet szildirdan megrajzolni egy nyelv hatarvo-
nalat a masikétol, és egy nyelven beliil a kiejtésében, grammatikajaban, szokészle-
tében kiilonbségek mutatkoznak, mégis t6bb szempontbdl hasznos terminusnak
kell tekinteni. Els§ érvként emliti, hogy egy adott beszélGcsoport érezheti azt, hogy
a teriileti vagy egyéb eltérések ellenére mindannyian ,ugyanazt a nyelvet” beszélik.
Egy masik érv lehet, hogy anyelv egy adott ,standard” nyelv (lasd standardizécid)
és a hozza kapcsolddo valtozatokbdl all, ezeket a ,,standard” beszél6i vagy (kdlcso-
nosen) megértik vagy nem, és amelyeket a ,standard” dialektusaiként ismernek el
(Simpson, 2001, 34. 0.).%

A feladat annak bemutatasa, hogy a magyarorszagi romanok csoportjat érint6
1920-ban megrajzolt hatar utdn megkezd6dott és az azota tartéd nyelvi, kulturdlis,
tarsadalmi és egyéni stb. folyamatok milyen beszél6i viselkedést eredményeztek,

' A ,standard” (v6. magas presztizs) és ,nemstandard” (v0. stigmatizalt, alacsony presztizs,) terminu-
sokat Simpson nem teszi idézGjelbe. Az idGzejeleket pl. Coupland eljarasat kovetve, annak jelzésére
hasznaljuk, hogy kifejezziik kritikai tdvolsagtartasunkat a két kategéridval szemben. A terminusokat
elkertilni nehéz. Hasznalatuk problematikus, ,azt a beszédre utal6 tarsadalmi jelentést kozvetitik,
hogy alapjaban véve elhelyezhet§ egy kulturalisan rogziilt kontinuum mentén, amely a tarsadalmi
presztizst észleli” (Coupland, 2007, 45. 0.). Ezért a tovabbiakban a vizsgalt négy beszél§ beazonosi-
tasahoz a tertileti szempontot vessziik alapul, hataron innen és hataron tdl: battonyai roman (BR),
magyarorszagi roman (MR) és romaniai roman (RR1, RR2).

2 A kutatott téma szempontjabdl 1ényeges még Simpson harmadik vélasza is, miszerint a kutaték
szamara az ,egy nyelv” kategéria alkalmas arra, hogy elnevezzék azt a nyelvvéltozatot, amellyel fog-
lalkoznak - ezzel egyidében nyitva hagyjak az olyan kérdéseket, hogy a nyelvvaltozat az adott nyelv-
hez, illetve népcsoporthoz tartozik-e vagy sem. Simpson végiil leszogezi, hogy ,a szociolingvisztikai
kutatasokban a terminust egyre inkabb kertiilik és helyette a semlegesebb véltozat vagy nyelvvaltozat
hasznalatos” (2001, 34. 0.). Majd ez a kategoria is Gjraértelmezésre szorult.
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pontosabban miként érhetSk ezek tetten egy interjuban. Osszességében, amikor a
szociolingvisztikai differenciaciét a hatar aspektusabdl tanulmanyozzuk, a beszé-
16k szoéhasznalatat, metanyelvi reakcioit, reagalasait, valamint a nyelvi és a nyelven
kiviili tarsadalmi, ideologiai tényezdk egylittesét vizsgaljuk, ahogyan mindezek
egymassal kapcsolatba 1épnek. A (magyar-roman) hatarra, ennélfogva mint olyan
(valds és szimbolikus) differencialédasi tengelyre (vo. Gal, 2018) tekintiink, amely-
nek mentén olyan beszélcsoportok alakultak ki, akiknek tagjai eltérden beszélnek,
valamint eltérd véleményeket formalnak sajat beszédiikrél és a hataron tal él6k
beszédérdl és vice versa. Ennek viszonyaban az eltérd nyelvi elemek, kifejez6 jel-
lemzdk kozos beszélgetésiikben megjelennek, igy a tovabbiakban egy metaszemio-
tikai eljarast/jelenséget tanulméanyozunk. Az intraetnikus, az orszaghatar altal el-
valasztott — roman nyelvet — beszél6k interjabeli beszédének vizsgalatan tul a ta-
nulmany tovabbi célja felhivni a figyelmet, hogy az interji médszerrel gy(jtott ada-
tok tobb nyelvészeti diszciplina szdmaéra és Gjraelemzésekre is lehetdséget nydjtanak.

2. A szociolingvisztikai stilustél (és megismerési modszereitdl) a regiszterig

A bemutatott elemzés kozponti eleme a stilus, vagyis a beszél6n beliili variacio,
amely a nyelvi, a tarsadalmi és a szituacios/diafazisos elemek osszefliggésébdl
ered. Kitériink tovabba arra a stilusvariaciéhoz kapcsolt viszonyra is, amely a
nyelvi struktira és annak miikddése kozott alakul ki, példaul a szociolingvisztikai
korlatozas és kreativitas viszonyaban, valamint a beszél§ intenci6ja és a hallgatd
megértése szerint (v6. Schilling, 2013, 342-343. o.; Bell, 2014, 305-306. 0.). A
tarsas interakcidk soran kialakult stilusvaltdsok értelmezésére és vizsgéalatara
kidolgozott szociolingvisztikai modellek sora a jelenség motivacidit és
mechanizmusait vizsgaljak, meghatarozva a befolydsol6 faktorokat. Az Eckert-
Rickford (eds., 2001) szerkesztésében megjelent tanulmanykétet a szociolingvisz-
tikai stilust négy aspektus, az antropoldgiai, a beszédre forditott figyelem, a hallga-
tékozpontl elgondolés és az egyéni identifikacio, valamint a funkcionalisan moti-
valt szituacios variaci6 szerint targyalja. Az antropolégiai megkozelités (vo. Irvine,
2001, 21-43. 0.) szerint a stilus jellegzetessége megkiilénboztets tulajdonséga,
hogy bar az egyént jellemzi, csupan tarsadalmi keretekben mtikodik. Irvine felfoga-
séban a stilus a kiilonbozGség szemidézisa, amely magaban foglalja a beszél6k nyelvi
ideol6gidkra forditott figyelmét éppigy, mint a differenciacié elvét, amely Ossze-
kapcsolja a nyelvi kiilonbségeket a tarsadalmi jelentéssel (v6. Irvine, 2001, 21-25. 0.).
Hernéndez-Campoy (2016) konyve a szociolingvisztikai stiluskutatasokat ssze-
foglalva részletesen ismerteti a stilus fogalmat, természetét és részben Gj kontos-
ben (v0. Eckert-Rickford, eds., 2001) ismerteti a stilusvaltas eddigi szociolingvisz-
tikai modelljeinek négy csoportjat: szituaci6-kozpontd megkozelités (beszédre
forditott figyelem), hallgatokézponti megkdozelités (hallgaté dizajn), kontextus-
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kozpont megkozelités (funkcionélis modell), valamint beszél6kézponth megko-
zelités (beszél6 dizajn). A szerzd elemzd moédszere, hogy hangsulyt fektet mind a
modellek nytjtotta vizsgalati eredmények bemutatdsdra, mind a modellek
korlataira. Megkozelitésiinkben? ezek a modellek nem helyettesitik, nem is zarjak
ki, hanem kiegészitik egymast, s ennek szemléltetésére - talan - a térbeli spiral a
legalkalmasabb. A spiral magjaban elhelyezhet§ stilusvaltas-modell sszetevéi: a
beszédre forditott figyelem nagysaga, a beszélgetés témaja, a tarsadalmi csoportok,
valamint bizonyos nyelvi valtozdk variabilitasanak konstellacidja (vo. Labov, 1966,
1972). A szociolingvisztikai stilusmodellek spiralja szélesedik a hallgatékozponta
elgondolassal/dizajnnal (Bell, 1984, 1991, 2001). Bell megkozelitése szerint a stilus
egy relacids tevékenység, mivel méas emberekkel torténé kapcsolat eredménye, és
indexikus, tehat tarsadalmi csoportokhoz kothet6 jelentéssel bir. Jellemzi tovabba
a hallgaté(sag)ra tervezés, és érinti a nyelvi repertoar* egészét minden szinten
(fliggetleniil att6l, hogy az egynyelvli vagy tobbnyelv(i). Vonasa tovabba, hogy a
beszél6k kozotti tarsas dimenzidkbdl eredeztethetd és azt titkkrozi, valamint fiigg az
alkalmazkodé kompetenciatdl, igy mind a fogadé(k), mind a hallgaté(sag) széles
spektrumara tervezddik. Diskurzus funkciéi (téma, helyzet, hallgat6sag) ismertek;
kezdeményezd§ dimenzibja is lehet; illetve referdl egy harmadik, jelen nem 1évé,
befolyasos személyre az identifikaci6 kifejezésére. Mindezek fényében tanulma-
nyozasahoz sajat elméleti és mddszertani keret sziikséges (v0. Bell, 2001, 141-148. 0.).
A hallgatékdzponth megkozelitések széleskortien hasznélt terminusai a nyelvi atti-
tidok, a tarsadalmi identitas és az alkalmazkodas (Hernandez-Campoy, 2016, 97. 0.).
Mig a hallgatékézpontit modell magyarazatot ad a beszélén beliili és beszél6k ko-
zOtti variaci6 osszefliggéseirdl, a regiszter modell (pl. Finegan-Biber, 1994, 2001)
szerz6i a stilust mas aspektusbol kezelik. A beszélén beliili stilusvariaciét nem
tekintik a beszél6k kozotti variaciéval szoros Osszefiiggésben, mivel a regisz-
tervariacié mintazatait alapvetébbeknek tartjak. Véleménytiik szerint a tarsadalmi
valtozatok mintazatai abbodl eredeztethetSk, hogy milyen a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott 1étrejové kommunikacios hozzaférés és aktivitas, amely a regisz-
tervariacié elémozditaséért felel (1994, 337. 0.). A stilus alapvetSen a kontextustdl
fiigg (funkciondlis), tehat a tarsadalmi csoportok kozoétti kiilonbségek csupan
rezonalnak azokra a kiilonbozd regiszterekre, amelyeket az egyén szakmai és sze-
mélyes élete soran alkalmaz. A regiszter axiomajaként definialt tételiiket a helyett
a klasszikus szociolingvisztikai tétel helyett javasoljak bevezetni, amely szerint a

3 Coupland (2001) egydimenzids stilusvizsgalatokrdl sz6l6 kritikajara reflektalva Rickford kijelenti,
hogy bar Coupland sok kritikai megjegyzésével egyetért, a stilusvizsgalatokat (egymas viszonyla-
taban) az ismeretek bdvitése szemszogébdl kell kezelni, nem pedig az egymast helyettesit§ szemlélet
fontossagaval (vo. Rickford, 2001, 223. 0.). Itt Rickford nézetével kell egyetérteniink.

4 Busch (2012) ismerteti a nyelvi repertoar terminus posztstrukturalista megkozelitéseit.
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nyelvi jelenségeket tekintve korrelaci6 van egyrészt a magas szociobkonémiai sté-
tusszal rendelkezd csoportok és a formalis szituaciok, mésrészt az alacsonyabb sta-
tusza csoportok és a kevésbé formalis szituaciok kozott (Finegan-Biber, 2001, 264-
265. 0.). A beszél6kdzponta dizéjn konstruktivista szemlélete egy Gjabb meg-
kozelités lehetGségét adja a beszélén beliili variacié ,tobbdimenzids és sokréti”
megragadasara. Hernandez-Campoy megfogalmazaséban ,a stilusvariaciéra vo-
natkozd, kozelmultbeli, tobbdimenziés és sokrétli tarsas konstrukciés megko-
zelitések ramutatnak a stilusvaltozatokban rejl§ tarsas konstruktiv lehet6ségekre,
amelyek a diskurzusok jelentésalkotdsaiban mutatkoznak meg, vagyis az emberek
egyéni és stratégiai stilus-valasztdsokat alakitanak annak érdekében, hogy a
tarsadalomban egy tarsadalmi kategorizalast sugalljanak és egy adott tarsadalmi
poziciét mutassanak ki”®> (v6. 2016, 148. 0.). A Bakhtin, Peirce tedridi alapjan
Gjragondolé szociolingvisztikai megkozelitések a nyelvi valtozast az értékrendszer,
a sztereotipia és a regiszterrendszer (regiszterképzés) kozvetitésével a beszélG és a
szociokulturdlisan bedgyazott tarsas (multimodalis és -szenzoralis szemiotikai)
tevékenységeik folyamata fel6l ragadjak meg, ahol 1ényeges a nyelvi megkiilon-
boztetés és az ideoldgiak helyi miikddési mechanizmusainak értelmezése, a szoros
kontaktusban él6 csoportok gyors nyelvi valtozasainak eredményeképpen létre-
jové diverzitas feltarasa (vo. Gal, 2016, 2018).

A stilusvizsgalatok megismerési mddszerei véaltozatosak. Coupland (2007, 24—
28. 0.) a stilusvizsgalatokat szolgalé mddszereket és adatokat bemutatva tobbek
kozott fontosnak tartja megallapitani, hogy a korabbi variaciés szociolingvisztikai
vizsgalatok azért hasznosak, mert segitségiikkel altalanosan ismertté valtak a
valtozok kvantitativ disztribtcioi, ezéltal kideriiltek a nyelvi valtozok szimbolikus
aktivitasainak altalanos jellemz8i. Az esettanulményok fontossagat is kiemelve
réavilagit, hogy jo esély nyilik arra, hogy figyelmiinket ,,az egyénekre mint egyének”
(Johnston, 1996 munkajara hivatkozva) forditsuk. Ennek kapcsdn a szokésos
beszéd(mdéd) (ang. ordinary speech) - vagyis ami mind a konverzéciés elemzések,
mind a szociolingvisztikai elemzések érdekeltségébe tartozik -, all szemben azzal,
hogy a beszél6k érdekesek az egyéniségiik, azaz a nem szokdsos (ang. non-
ordinary) vonasaik okan is (Coupland, 2007, 27. 0.).

5 ,[R]ecent multidimensional and multifaceted social constructionist approaches to stylistic variation
underline the socially constructive potential of style-shifting for meaning-making in discourse:
people make personal and strategic stylistic choices to suggest a particular social categorization and
to project a specific social positioning in society.”
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3. Az elemzés elméleti keretezése

Az aldbbiakban ismertetett interjubol vett példak a résztvevéknek a nyelvi for-
makrél alkotott jelzéseit, nézeteit, reflexitit, eléfeltevéseit igazoljak, és azok
tarsadalmi értékére, sztereotipidkra, regiszterrendszerre mutatnak ra. A tarsadal-
mi érték tarsitasa bizonyos helyhez kapcsolt nyelvi formékhoz hozzajarul a helyi
beszél6k korében ahhoz, hogy ezek a forméak szamukra szaliens valtozokka valja-
nak (Jensen, 2016, 3. 0., vO. Borbély, 2021, 208. 0.). Kerswill-Williams szerint a
szaliens ,olyan fogalom, amely a nyelv bels6, kiils§ és nyelven kiviili motivaci6-
jénak cstcsan fekszik [...], amelyet ideiglenesen vagy egyszer(ien csak egy nyelvi
elem vagy jellemz6 tulajdonsagaként hatarozhatunk meg, amely valamilyen mo-
don perceptualisan és kognitivan kiemelked6vé teszi”. Vagyis ,,az adott szaliens
vonasra nem a (belsd) nyelvi tényezdk, hanem a szociodemografiai és egyéb nyel-
ven kiviili tényez8k vannak hatéssal” (Kerswill-Williams, 2002, 81. 0., idézi Jensen,
2016, 2. 0., V0. Borbély, 2021, 207-208. 0.). Gal (2018, 105. 0.) az antropolégia felsl
kozelitve megallapitja, hogy a nyelvi formak® olyan jelek, amelyek a beszél6rdl és
a beszédrdl idéznek fel el6feltevéseket, vagy Kkorrekciéra, illetve beszélG- és
beszédtipusokrdél vonatkoz6 normativ allitasok megtételére 6sztonoéznek. Gumperz
(1972) korai érvelésébdl” kiindulva kijelenti, hogy a regiszter Gjrateoretizalédott:

»A kulturalis viszonyok minden esetben asszocidlédnak a beszél6tipusok-
kal, azok tipikus tulajdonsagaival, tevékenységével, cselekedeteivel, és
értéket adnak a beszélés adott médjanak: regiszter lesz. Az ilyen modellek
metaszemiotikai vagy nyelvi ideoldgiai jelenségek. (...) A kutatdk figyelme
az ilyen modellek, vagyis a regiszterképzés - 1étrehozasanak folyamatara
irdnyult (Silverstein, 2003), arra a metaszemiotikus eljarasra, amely altal
egy kulturalis modell 1étrejon, ahogy a nyelvhasznalok egyes csoportjai
felismerik a tipizalt beszél6nek, helyzetnek, beszédvaltozatnak és értékek-
nek indexikus asszociaciéit. Allandéan wjszerdi regiszterek konstrualéd-
nak, mig masok eltlinnek” (Gal, 2018, 106. 0.).

Gal (2018, 107. 0.) Bakhtin (1981) persona és hang fogalmait az interakciés mo-
dellek el6hivdsanak hasznos megkozelitési médjaként kezeli.

6 A ,kutatok a jeleneteket (scene) megfigyelik és lejegyzik, - mas beszél6khoz hasonlban - észlelik,
hogy bizonyos nyelvi formék regisztert képeznek, vagyis szokas szerint kulturalis modelleket indexal-
nak” (Gal, 2018, 107. 0.).

7 A szociolingvistaknak a beszél6k csoportjaival és kulturalis jellemzGikkel kellene kezdeniiik, és azt
kellene felmérnitik, hogy a nyelvi jellemz8k milyen készlete valtakozik jelentéssel bir6 médon be-
szédeseményeikben. Ily mdédon a kutatdk olyan egyiittesen eléfordul6 jellemzdk klasztereit ismernék
fel, amelyek az adott beszél6k szdmara tarsadalmi jelent§séggel birnak (Gumperz, 1972, idézi Gal,
2018, 105. 0.).
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»,Ha egy beszél§ egy personahoz asszocialt beszédrészt hasznél az interak-
ci6 valdsagos ideje soran, a »persona« jellegzetességeit »hangositja« meg
(jatssza el vagy hivja el§), Ggy amilyennek azt a beszél6k egy csoportja
ismeri. A hangot adas olyan cselekvés, amelyet a tobbiek sajat perspek-
tivajukbol - a megidézett modellrdl rendelkezésiikre all6 ismereteik, a be-
szédhelyzet és a beszél6k kozotti kapcsolatok torténete alapjan - értel-
meznek” (Gal, 2018, 107. 0.).

Tovabbi aspektus Gal szerint a regiszterrel parhuzamosan a stilus atértel-
mezése (Irvine, 2001; Eckert, 2012) is:

Altalanosabban: a nyelvvaltozat egyarant indexalja a beszél6t mint szerep-
16t és personat, 6sszehangolva Sket a beszélgetGtarsak bizonyos populacio-
janak perspektivajabdl tekintve, mikozben létrehozza vagy megsziinteti a
jelenetben részt vevd tobbi beszél6vel vald 0sszehangolasukat aszerint,
ahogyan a modellekhez viszonyulnak, holott el6fordulhat, hogy val6éjaban
nem is ugyanazon modelleket ismerik vagy idézik fel (Gal, 2018, 107-108. 0.).

A beszélgetés minden résztvevdje identitdsmunkat végez (Coupland, 2007), sa-
jat és beszédpartnereik nyelvi eszkozeit is felhasznalva. Rampton (1995, 2009),
Bahktin (1981) kettds hangti (ang. double-voicing) fogalmara épitve bevezeti a ke-
resztezés (ang. crossing) fogalmat a kodvaltas egy sajatos formajaként, amely arra
utal, hogy a beszél§ altal hasznalt nyelvi valtozék és/vagy nyelvvéltozatok egy
olyan tarsadalmi csoporthoz kapcsolédnak, amelyhez a beszél§ nem tartozik. Ez a
beszél6 és az elvart nyelvi kod kozotti levalas egyfajta csoporton kiviili referencia
dizajn (ang. outgroup referee design: A—A [B]).

4. Vizsgalati kérdések

A fent emlitett elméleti megkozelitések és terminusaik alapjan a vizsgalt interji
gazdag anyagabol harom kérdésre keressiik a valaszt.

1. Milyen identitdismunkat végez, illetve milyen egyéni és stratégiai stilus-
valasztéast alakit ki egy magyarorszagi roman beszél annak érdekében, hogy egy
adott tarsadalmi poziciét mutasson ki, amikor otthonaban, sajat kultarajarél be-
szélget a romaniai terepmunkés-nyelvésszel?

2. Nyelvészeti kutatasi céljatol vezérelve milyen stratégiai stilust valaszt a ro-
maniai terepmunkas-nyelvész egy magyarorszagi romannal beszélgetve?

3. Milyen Gjraelemzésre nytjt lehetdséget egy interji?
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5. Mddszerek: a vizsgalt csoport és az interja részvevdi

A mai magyarorszagi roman nemzetiség demografiai, kulturalis, nyelvi, nyelv-
hasznalati jellemzd&inek jelenlegi arculata az 1920-ban megrajzolt magyar-roman
allamhatarhoz kothetS. Bar a csoport sajat, elsGsorban ortodox templommal ren-
delkezd telepiilései szorosan a magyar-roman hatar mentén helyezkednek el, lakoéi
kulturdlisan, nyelvileg egyre tavolabb keriilnek a hatdr tdloldalan él6kt6l. Az
interjuban résztvevdket a személyiségtipusok kulturalisan meghatéarozott kiilonb-
ségei és a beszélgetésben kialakult szerepiik alapjan mutatjuk be. Maria Marin és
[ulia Mdrgarit bukaresti kollégakkal egylitt hdrman, az MTA és a Roméan Akadémia
kétoldalt egyezménye keretében 1993-t6l kozosen végziink nyelvészeti (dialektol6-
giai és szociolingvisztikai) kutatasokat a magyarorszagi romanok altal lakott tele-
piiléseken (v6. Marin-Margdrit, 2005, 2013; Borbély 2019).2 A vizsgélt interjt
1995-ben egy battonyai® roman (BR) otthonaban késziilt, tehat négyen voltunk
jelen. BR 1913-ban sziiletett, 8 osztalyt végzett, haromnyelv{i (romén, szerb és
magyar), gazdalkodé csaladbol szarmazik és csoportja aktiv tagja (ortodox temp-
lom). Interjabeli szerepe szerint 6 az autentikus beszél§ (lasd Coupland, 2007:
180-184. 0.), a telepiilés torténelmének, kulturalis életének, nyelvének ismerdje, a
helyi tudas forrasa. A vele késziilt interji azért lett elemzésre kivalasztva, mivel
olyan beszéléi viselkedést mutatott - ez a tobbi beszél6 tobbségétdl megkiilonboz-
teti -, amellyel egy sajatos perspektivat tart fel a beszélgetStarsak irdnyaba, érzé-
kenyen a hataron innen és hatdron tul é16 romén csoportok beszéde kozotti kii-
lonbségekre, s mindezt kreativan fejezte ki. A hatar és nyelv viszonyanak elemzé-
sére az interju tehat azért ad lehet8séget, mert hataron innen és tl él6 beszél6k
vannak jelen. A magyarorszagi roman (MR) szociolingvista (a szerz8), BR-rel mar
elézbleg készitett interjut, csaladjat ismeri és sajat beszéde a ,legkozelebb” &ll BR
beszédéhez. Mediatorként vesz részt az interjaban, BR és a két romaniai (RR1 és
RR2) dialektolégus viszonyaban, akik BR-t el§z6leg nem ismerték. RR1 az interju
(interakci6/konverzacid) iranyitdja, rendezdje, alakitéja. Célja ,kerek torténetek”
el6hivasa, amelyek a nyelvi elemzésekhez nytjtanak beszélt nyelvi korpuszt és a

8 A kutatocsoport létszama és feladatkdre a kezdetektdl béviilt. A Daniela Rautu, Carmen-Ioana Radu
és Marinela Bota nyelvészekkel kiegésziilt kutatdcsoport aktudlis kutatdsa A magyarorszagi roman
nyelvvéltozatok szétara cimd projekt, amely 2018-ban vette kezdetét és 2024-ben zarul (MTA NKM
2017-55 és MTA NKM 2021-17).

9 Battonya (rom. Batania) Békés megyei varos, 1995-t6] magyar-roman hataratkel$ (Tornya, rom.
Turnu). Vegyes Osszetétell, a magyar tobbség mellett dominans a szerb és a roman nemzetiségi
lakossag. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint 505 roman lakosa volt, akik a teleptilés 8,4%-at
teszik ki (v6. URL1). A romanok betelepitése 1780 koriil tortént. Jelenleg aktivan miikodik a roman
ortodox templom, 6voda és altalanos iskola, egyesiilet és onkormanyzat. A magyarorszagi romanok
teleptilésein beszélt bihari, korosvidéki és banati valtozat koziil a battonyaiak - foldrajzi elhelyezke-
désiik okan - a banati valtozatot beszélik (vo. Borbély, 1995).
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battonyai romén beszéd illusztralasat is szolgédljak (lasd az interjubdl vett ot
torténetet/részletet, Marin-Margdrit, 2005, 111-116. 0.). Lényeges tovabba RR1 er-
délyi roman nyelvi héttere (a kolozsvari egyetemen diplomézott). RR2 a monogra-
fia glosszariumanak Osszeallitéja (Marin-Margarit, 2005, 131-273. 0.), az interja
alatt jegyzeteket készit és az interju végén teszi fel kérdéseit. RR2 olykor RR1
asszisztenseként 1ép fel, bizonyos kérdések feltételére is figyelmezteti, emlékezteti.
Besszarabiai (mai Moldovai Koztarsasag) sziiletése révén a ,legtavolabb” helyez-
het6 el BR beszédétdl, az ezekre mutatd nyelvi példdk elemzésére itt helyhidny
miatt nem tériink ki.

A bemutatott interjd'® részletei ramutatnak, ahogyan egy magyarorszagi
beszéld, illetve egy romaniai beszél§ a kulturdlis sztereotipidk™ ismeretét kozve-
titik. A magyarorszagi és a roméniai roméan cimkék és kategoériak kulturalis mo-
delleket takarnak, amelyek beszédvaltozatokra és beszélGikre utalnak. A két be-
szédvéltozat tarsadalmilag presztizsbeli kiilonbségeken alapul. A hataron innen él§
roman csoportrél szolé szociolingvisztikai vizsgalatokbol (Borbély, 2001, 123-
126. 0., 2014, 133. 0.) kideriil, hogy a beszédvaltozatukhoz kapcsolt leggyakoribb
besz€l6i asszociacié a magyar nyelvi hatds (rom. jumdtat’e rdmdn 'este, jumatate
ungureste/félig roman, félig magyar), valamint az archaikus és a diatopikus (teri-
leti) jelleg. A hataron innen él6 beszél6k a Romaniai beszédvaltozatot: az irodalmi
nyelv, a szebb nyelv és a perfekt nyelv (rom. literara, mai frumoasa, perfectad) jel-
z6kkel azonositjak. A magyarorszagi beszédet a romaniaihoz viszonyitva gy nyi-
latkoznak, hogy masképp beszélnek (rom. alcum/altcum vorbim). Kiilonbséget
tesznek viszont a romaniai beszéden beliil aszerint, hogy azt a hatarhoz kozeli
vidéken beszélik-e - ezt jobban értik, jobban hasonlit (rom. samand mai tare)
beszédiikre -, illetve a tdvolabbi roman févarosban (rom. noi nu sant’em
Bucurestu/mi nem Bukarest vagyunk). Kiemelik tovabbd a tévében hasznalt beszé-
det, amit kevésbé vagy alig értenek meg (rom. tare iut’e vorbasc/nagyon gyorsan
beszélnek). A hataron tili roman beszédrdl szélva a sok idegen (francia, Gjabban
angol sz6t) emelik ki. Uriaskodé (stilust) személyként (rom. sa domrniesc) azonosit-
jék azt a magyarorszagi beszél6t, aki egy masik magyarorszagi beszélével agy
beszél(ne), mint egy romaniai beszélével (Borbély, 2001, 125. 0.). Megemlitend§
tovabba még egy nyelvi jelenség, ami a magyarorszagi roman csoporton beliil egy
bizonyos beszél6i réteghez kapcsolédik. Az ide sorolhat6 beszél6k a roman
asociatie/egyesiilet és special/specidlis szavakat asotiatie, spetial formaban ejtik. A
jelenséget kivaltd nyelvi okot a magyar és a roman bet(ik irdsa és ejtése kozotti

0 Az antropoldgiai kutatdsokban ez a megfigyelt és lejegyzett jelenet (ang. scene, Gal, 2018, 107. 0.).
" Gal szerint a variaci6-elemzés fokozottan tdmaszkodik a metaszemiotikai - nyelvi ideologiai - meg-
kozelitésre, amelyben a kulturalis sztereotipiak ismerete kozvetit a valésadgosan létezd (biografiai)
individuumok és az altaluk megszdlaltatott sztereotipikus hangok kozott (2018, 108. 0.).
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kiilénbségben kell keresni (magyar/roman: ci/ti, csi/ci, s/s). A jelenség tarsadalmi
oka, hogy ezek a beszél6k roman iskolai oktatasban nem részesiiltek, romanul
olvasni nem tanultak meg, viszont a kdzosségiik bizonyos szint(i vezetGivé valtak.
Ennek a jelenségeknek a beszédbeli megjelenése a rendszervaltozas utani id§szak-
ban, a kulturdlis tarsasdgok, majd a kisebbségi/nemzetiségi onkorményzatok
megalakulasanak idején volt (kiilonosen) jellemz6. Egyes (roman iskolai végzettsé-
gl) magyarorszagi roman beszél6k - ez id§ tajt - az asotiatie és/vagy spetial
ejtéssel a beszél6k e rétegét jelolték meg és azonositottak be (v6. persona - hang,
kett8s hang, keresztezés).

6. Eredmények: a differencialodas elemei a hatar két oldalan

Az interjaban el6fordulé vizsgalt nyelvi példak (magyar eredetl szavak, tajszavak
stb.) is f6ként kulturélis sztereotipidkra épiil6 indexikus asszociacidkat, reakcidkat
tiikr6znek. BR és RR1, az interju f6szerepldi képviselik a hatar két oldalara jellemz§
beszél6i viselkedési modozatokat. BR a magyarorszagi és romaniai roman beszéd
megkiilonboztets jegyeire (differenciacidjara) vilagit ra és nagyitja fel. Vele ellen-
tétben RR1 a differenciacié kisebbitésére, illetve torlésére 6sszpontosit. Iranyult-
saguk, eszkozeik ellentétesek, mikézben céljuk azonos: a sikeres kommunikacio,
egymas kolcsonos megértése, a sikeres kooperacio.

A barson sz6 az interjuban (lasd 1. beszélgetésrészlet) tobb jelenség bemutata-
sara alkalmas: szaliens valtoz6 (magyar eredeti és egyben tajszd); intraetnikus™
keresztezés (RR1 BR szavat reprodukalja); a magyarorszagi és a romaniai beszéd
kozotti kiilonbség jelolésére, torlésére, valamint a beszél6i udvariassag és szolida-
ritas kifejezésére szolgal. A barsén (<barsony) magyar eredet(i regionalis szoként,
transzilvanizmusként szerepel a romén szétarakban (lasd pl. DEX, v6. URL2). BR
beszédében a sz6 hangstlya a szétarbeli regionalis forméval ellentétben nem az
utols6, hanem az els6 szétagra esik (1/1: barson). A sz6 elhangzéasat kovetGen RR1
kérdése (1/2: Igen?) BR-t arra készteti, hogy sajat valtozatat metanyelvi megjegy-
zéssel beazonositsa, a csoportok kozotti nyelvi kiilonbséget jelezze (1/3: mi igy
mondjuk). RR1 meggy6zden torli a valtozatok kozotti, BR altal jelolt kiilonbséget
(1/4: tudjuk, ismétlésekkel). Majd RR1 egy kovetkezd kérdésében (1/5: szintén
barsonybdl volt...?) BR barson szavat igyekszik reprodukalni, sikertelentil, mivel
BR nem érti meg RR1 intraetnikus keresztezését (1/5: a hangsulyeltol6das és a
palatalizalt sz6végi n/barsén miatt). A nem vart kommunikaciés kudarc RR1-et ki-
zokkenti (1/7). Ennek egyik jele a hangos hezitacié. Masik jele, hogy feladva kitt-
zOtt tervét - miszerint a magyarorszagi és a roméniai beszédvaltozatok kozotti

12 Rampton londoni interetnikus tizenévesek viszonylataban irja le a jelenséget: the use of Panjabi by
young people of Anglo and Afro-Caribbean descent, the use of Creole by Anglos and Panjabis, and the
use of stylised Indian English by all three (1995, 4. 0.).
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kiilonbséget kisebbiti vagy torli -, kiejti a romaniai véaltozatot (catifea). Ezek utan
visszazokkenve szerepébe Gjra reprodukalni probalja BR szavat. BR tovabbra sem
ismeri fel a szot, ezt két jelenség jelzi. Névmassal helyettesiti a sz6t (1/8: abbdl).
Majd amikor RR1 harmadszor ejti ki BR szavanak reprodukalt valtozatat (1/9), BR
egy kreativ interakcionalis stratégiaval zéarja le a félreértések sorat. Ugy menekiil
ki a diszkomfort helyzetbdl, hogy magat okolja (1/10: Kicsit nagyot hall a néni),
teszi ezt azért, mert 6 a vendéglato, udvarias és szolidaris.

1. beszélgetésrészlet’®

Magyar elem, intraetnikus keresztezés, a kiilonbség jelolése vs. torlése,
szolidaritas
1. BR: (...) din barson/barsonybdl

2. RR1: Da/Igen?

3. BR: Noi age zacem, barson/Mi igy mondjuk, barsony.

4. RR1: Da da da, stim, stim. *Da*/Igen igen igen, tudjuk, tudjuk. Igen.

5. RR1: (...) tot din bargén iera, (...)/szintén barsonybol volt (...)?

6. BR: N-am intales/Nem értem.

7. RR1: (...) tot din aaa catifea, tot din barsén? (...)/szintén 666 barsonybol,
szintén barsonybol?

8. BR: (...) tot di’ *acela*/szintén abbdl.

9. RR1: *Tot din* bargén bordou/szintén bordd barsonybdl.

10. BR: O tird baba nu auude bifie/Kicsit nagyot hall a néni.

A beszélgetés résztvevdi tobbnyelviiek, igy a beszél6k interjubeli stilusat a
transzlingvalis beszédmad is formalja. Az azstir sz6 példajaval illusztraljuk, hogy
miutan BR egy nyelvi bizonytalansaggal jelzi a magyarorszagi és a romaniai beszéd
kozotti kiillonbséget, a sz6t magyarul ejti ki (2/1: azsur). RR1 az interjaban elhal-
vanyitja a nyelvi hatarokat, a magyar és a romén alak kozotti kiilonbségeket torli
(2/2), szolidaris. A francia ajour roméan alakja ajur 1ényegében két pontban kiilon-
bozik a magyar alaktdl: hangsuly és sz6 eleji hang nyilt/zart ejtése. Itt az interja-

3 A beszélgetésrészletekben és a magyar forditasban hasznalt jelzések: (...) kihagyott rész; két *
kozott van az egyszerre torténd beszéd; hosszi 606/ eraaa a hezitacid; nagybetiisek a magyar nyelv(i
részletek; pa= ha a sz6 befejezetlen; délt betiikkel a magyar forditasban az eredeti nyelven (roméanul)
elhangzott és magyarra nem lefordithat6 sz6 (pl. a paur/foldmtves helyett reprodukalt ejtésvaltozat:
paor).
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szituaci6 fontos tényez6, mas szituacidban (nem nyelvész partnerrel beszélve) a
nyelvi hatarok torlése feltehetSleg nem lesz relevans, és a magyar sz6 hasznalata
akar kommunikaciés zavarhoz is vezethet.

2. beszélgetésrészlet

Transzlingvalis beszédmaéd, a magyarorszagi és a romaniai kiilonbség jelolése vs.
nyelvhatar torlése, szolidaritas

1. BR: (...) am facut, nu stu mmm, noi AZSUR ii spuniem/készitettem, nem
tudommm, mi AZSUR-nak nevezziik.

2. RR1: Ajur 1i zice si pa roma*neste. Ajur, da*/Azstrnak mondjuk
romanul is. Azsur, igen.

A transzlingvalis beszédmodot BR altalaban MR-rel alkalmazza. BR az RR1-gyel
torténd beszélgetésbdl MR-nek magyarul kiszél. Kettejlik beszélgetésébdl egy har-
madik személyhez val6 kiszolas kommunikaciés stratégiajat modszeresen meta-
nyelvi utalassal kisérve jeloli. Ez olyan esetekben fordul el§, amikor bizonytalan
egy-egy szoban (3/1, 3/2), vagy ha el6bb magyarul mondja ki a szét (3/3). BR
tovabba arra is érzékenyen figyel, ha megnyilatkozésa megértéséhez magyaror-
szagi tarsadalmi-kulturdlis tudashattér sziikséges, példaul ha egy humorista (azaz
sinesu < szinész) nevét és mondasat idézi fel. Jelzi, szamon tartja, hogy partnerei
koziil csak MR fogja tudni, kirdl tesz emlitést (3/4). A két- és tobbnyelv{i beszél6k
specifikus metanyelvi megjegyzéseként kategorizalhatd, hogy ha beszéd kdzben
nem jut egy sz6 az esziikbe, jelzik: az altaluk beszélt nyelvek koziil egyik nyelven
sem jut esziikbe a sz6, tehat fontosnak tartjak rogziteni, hogy nem nyelvtudasbeli,
hanem kognitiv jelenségrdl (pl. emlékezet kihagyasrol) van szé (3/5).

3. beszélgetésrészletek

Transzlingvalis beszédmod, a magyarorszagi és a romdaniai kiilonbség jelolése és a
diskurzusbdl val6 kiszoélas

1. BR: Pantofar's, CIPESZ, ase s spurie, doamna pantofari/Cipész, CIPESZ,
igy mondjak, asszonyom, cipész?

RR1: Da/Igen.

2. BR: lipitore lipitgre, s zace? PIOCA./pi6ca pi6ca, igy mondjak? PIOCA.

14 A sz6t a DEX sz6tar nem regisztralja (URL2).
15 A sz6t a DEX szOtér is regisztralja, de amig 1998-ban mindsités nélkiil, addig 2009-t8l mar a ritka
mindsitéssel (14sd URL3).
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3. BR: FOLDRAJZISTA, cum si spun’e/ FOLDRAJZISTA (értsd: foldrajzos,
BA), hogy kell mondani?

4. BR: Ap-o zas Hofi, sinesu - doamna st'i - ,NINCS GYEREK, NINCS
HAZ!” /Azt mondta Hofi, a szinész - a holgy tudja - ..."°

5. BR: nu stu cum sa zace nici romaneste nici ungureste/se romanul, se
magyarul nem tudom, hogy kellene mondani.

BR interjubeli/interaktiv irdnyultsagat alapvetSen a szolidaritds hatérozza
meg, hogy a sajat/magyarorszagi és partnerének/roméniai beszéde kozotti kii-
lonbségeket tisztdzza (igy mondjuk/mondjak 6nok is?), és hogy az interakcid
sikerét elémozditsa. Erre utalnak a tobbféle metanyelvi jelolések is: egy szot jelol
meg (4/1), két teriileti valtozatot szinonimaként ad meg (4/2), illetve a battonyai
(nada) és a romaniai valtozatot (trestia) is megadja (4/3). Olykor beszédpartnere
segitségét kéri, megkérdezi, hogy haszndlja-e az altala kimondott szot (4/4),
maskor megadja a sz6 jelentését és a partnere altal ismert (farfurie) valtozatot is
(4/5). BR alapvet§ interaktiv iranyultsdgat, a szolidaritast egy tovabbi szintre
emeli, amikor sajat (mapa) és partnere (harta) szavaval eljatszik, mik6zben jelzi
magas szintd nyelvi tudasat is. Ugyanakkor atveszi RR1 szerepkorét, amikor a
magyarorszdgi és a romaniai beszédek kozott meglévs differenciaciéhoz, az
el6z6ekhez képest, masként viszonyul. Ebben az esetben nem jelzi a differenciaciot,
hanem torli, és ezzel egylitt humorizal/parodizal: rdimutat, hogy mindkét hangsor
ugyanazt az egy targyat jeloli, amelyrdl leolvashatd, hogy hol van Erdély. BR
presztizsvaltozatnak partnere beszédvaltozatat tekinti, ez utébbi példa ezért is
jelzésértékd. A beszédvaltozatok tarsadalmilag kialakitott presztizsbeli kiilénbsé-
gére itt fittyet hany és az indexikus jelet jabb indexszel latja el (4/6).

4. beszélgetésrészletek
BR interaktiv irdanyultsagai a differenciacié jelolésére: szolidaritas és humor
1. BR: melita am zas/tilonak mondtuk

2. BR: Si misaritd, di astupam pita pa= in troacs, in covatd, zicem/Es
terit6, amivel betakartam a kenyeret ra= a teknébe, a teknébe, mondtuk.

RR1: Da da dadada.

3. BR: Cu nada, nada-i trestia/Néaddal, a ndd az a nad

16 A mult szazad utols6 évtizedeiben a gyermekvallalds és az anyagi helyzet ehhez hasonl6 témér
nyelvi 6sszekapcsolaséara tovabbi példa a ,kicsi vagy kocsi” szlogen is.
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4. BR: Duna spun’et si dumnavgstra/Dunna, igy mondjak 6nok is?
5. BR: taljer taljer din care mancam, farfurie/tanyér, amibdl ettiink, tanyér

6. BR: Dupa mapa st’iu unde-i Transilvania si dupa hartda/A térképrol
leolvasom hol van Erdély és a térképrdl is.

Az interjuban részt vevé masik fGszerepl§ RR1 interakcids szerepére mar
tettiink utaldst. Ezek a szociolingvisztikai differenciaci6 torlésére irdnyultak: szoli-
daris, igazodas, alkalmazkodas BR beszédéhez (lasd fent is: romanul is igy
mondjuk), keresztezés. BR-rel beszélgetve tobbszor is arra sarkallja, hogy mindent
meséljen el részletesen. BR bizonytalansdganak eloszlatdsara gyakori hattércsa-
torna-jelzéseket hasznal (igen, mhm), gyakran ismétlésekkel megerdsitve (4/2,
5/4, 5/5). RR1 a szociolingvisztikai differenciacié torlésének alkalmazasakor,
igyekezete ellenére, néhany esetben nem jar sikerrel. Az egyik eset a romén nyelv
diatopikus/teriileti variacidjat érinti. BR banati beszédéhez, RR1 - nyelvi reper-
toarja fliggvényében - korosvidéki beszéddel tud igazodni (5/1: dut’an/banati,
bold/kordsvidéki < bolt). El6fordul, hogy RR1 nem érti meg BR banati szavat és a
sz6 sikertelen reprodukci¢jat kovetSen rakérdez a sz jelentésére (5/2: paor/paur
< német der Bauer/gazda). Egy tovéabbi reakcid, ha RR1 nem érti BR szavat, hogy
nevet (zavaraban). A nevetés kommunikéaciés helyzetekben gyakran egy eredmé-
nyes athidalé megoldas. Egy esetben azért nem volt helyénval6 (inkdbb disszo-
nans), mivel a sz6 egy csaladi tragédiat idézett fel. A cula¢ (5/3: kuldk tsz.) sz6
BR-t férje korai, erGszakos haldlara emlékezteti, amit RR1 természetesen nem
tudhatott. RR1 olykor a valaszold szerepet is felveszi, BR kérdésére értelmez egy
roman (Erdély vs. Regat) diatopikus variaciét (5/4). RR1 kovetkezetesen kertili
azokat a szavakat, amelyekr6l feltételezi, hogy BR nyelvi repertoérjabdl hianyoz-
nak (pl. neologizmusok). Amennyiben beszéde kdzben becsuszik egy-egy ilyen szo,
rogton javit, példaul koriilirassal (5/5: inundatie/arviz: magasra nétt a vizéllas/oda
folyjon a magas Korosbdl).

5. beszélgetésrészletek
RR1 interaktiv iranyultsagai a differenciacié kezelésére
1. RR1: la bold/a boltba
BR: la dut’an/a boltba

2. RR1: Ce-ai zis cd eraaa era tata paor/Hogy mondta, mi vooolt az apja
paor?

BR: Paur/Féldmiives.
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RR1: Da. Ce-nsamna vorba asta, adica? Adica *lucra la*.../Igen. Mit jelent
ez a sz6, vagyis? Vagyis dolgozott a...

3. BR: am fost culaé/Kulakok voltunk.
RR1: [nevet]

4. BR: N’e acoperem cand era cald d= cu duna/Betakaroztunk amikor
meleg volt d= a dunnaval.

RR1: Mhm.

BR: Duna spuriet si dumnavoastrd/Onék is dunnat mondanak?

RR1: Se zice si la noi, innn Transilvania, se zice duna/Mondjak néalunk is,
060 Erdélyben, mondjak.

BR: *Duna*/Dunna.

RR1: *Da da* da/Igen igen igen.

BR: Dunad/Dunna.

RR1: Dincolo, in Regat nu e, nu se cunoaste, d-aicia in Transilvania se
stie/Odaat, a Regatban nem az, nem ismerik, de itt, Erdélyben ismerik.

BR: Da/Igen?

5. RR1: Da se intdmpla vreodata sa vina Crisu mare, sada faca inundatie,
sa creasca apele mari s-a-nta*plat*/Hat el6fordult valaha, hogy magas
Koros jott, hooogy arvizet okozott, megtortént, hogy magasra nétt a
vizallas?

vy

BR: *Fa*Ceu ldsa sss= statu saaa faca sant, sa cure apa dan Crisu mare sa
cure acolo ind’e purieu canie*pele*/Csindltak megengedte az 4aa= allam,
hooogy arkokat csinaljanak, hogy oda folyjon a magas Kérosbél, ahova a
kendert tették.

RR1: *Asa*. Da. Da da *da da*/igy. Igen. Igen igen igen igen.

7. Osszegzés

A vizsgalt interji gazdag - dialektolégiai, szociolingvisztikai, meta-szemiotikai stb.
- anyaganak elemzése utan itt az ideje, hogy az el6zetesen megfogalmazott harom
kérdést megvalaszoljuk. Az elemzésben a magyarorszagi és a roméniai romén be-
sz&lt nyelv viszonyanak nyelvi ideoldgiak (pl. nyelvi hierarchizalas, vo. Kontra,
2019, 97. 0.) altal formalt, és a beszél6k altal értelmezett (percepcionalis dialekto-
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l6gia, v0. Niedzielski-Preston, 2003) jelenségek kertiltek bemutatasra. Egy Batto-
nyan 1995-ben késziilt hangrogzitett roman-magyar kétnyelvli beszélgetés négy
résztvevije egymas beszédéhez alkalmazkodva (Dragojevic-Gasiorek-Giles, 2015)
sajat beszéde jelenségeit értelmezte, a masik fél beszédére reflektalt, tehat az
interju ezen stratégiai stilus-valasztasok altal épiilt fel (v6. Bartha-Hamori, 2021;
Borbély-Bartha, 2021). A magyarorszagi/romaniai roman kulturélis kategoériak-
hoz kapcsolt tulajdonsagok sztereotipiaként is értelmezheték (Gal, 2018, 105. 0.)".
A beszélgetés fGszerepldit (BR és RR1), interjubeli stilusukat/beszédiiket legf6kép-
pen az identitdsmunka (Coupland, 2007) és az eltér§ interjabeli motivaci6 forméal-
ja, mikozben a cél, a sikeres kommunikaci6, k6zos. BR az interji soran kifejezésre
juttatja, milyen tajékozott abban, hogy mi a kiilonbség a Magyarorszdgon hasznalt
roman, azaz sajat beszéde és romaniai partnerek beszéde kozott. Interjibeli be-
szédstilusanak legf6bb jellemzdje a kiilonbség, a differenciacié jelzése (lasd 1. kér-
dés). Esetenként a kiilonbséget megadja, olykor csak jelzi, illetve segitséget kér,
MR kompetenciajara tAmaszkodik. RR1 interjibeli motivacidja is, hogy a beszélge-
tés sikeres legyen, valamint elérni, hogy BR ,kerek torténeteket” meséljen. Ez
okbdl interjubeli beszédstilusanak legf6bb eleme a kiilonbség, a differenciacio tor-
[ése, illetve minimalizalasa (lasd 2. kérdés). A legf6bb mutat6ja annak, hogy mind-
ketten csupan az interjua szituacidhoz felvett szerepiiket teljesitik az, hogy egy-egy
esetben mindketten kizokkennek ebbdl. BR humorral jelzi, hogy mindkét sz6
(mapd/hartd) ugyanazt a dolgot (térképet) jelzi (és amelyen ugyanaz az Erdély lat-
hat6). RR1 beszédének rutinjabdl fakaddan, (tervezett) stratégéja ellenére kiejti a
tajsz6 (barson) Roménidban hasznalt (catifea) parjat. Az elemzés alatamasztotta,
hogy az 1920-as magyar-romén hatar megformalta a magyarorszagi és a romaniai
roman kulturdlis kategéridkat, mivel az intraetnikus beszél6k differenciacids, in-
dexikus elemeket hasznalnak (v6. regiszterképzés). Az elemzés modszertani ered-
ményeként emelhet§ ki, hogy az elsGsorban a kvantitativ szociolingvisztika altal
alkalmazott interjis adatgydjtési modszer gazdag nyelvi korpuszt nyujt kvalitativ
dialektoldgiai, szociolingvisztikai, nyelvi antropolégiai elméleti keretekhez is. Lé-
nyeges tovabba, hogy mikozben szamos nyelvészeti problémahoz biztosit gazdag
nyelvi anyagot, akar tobb évtizedes tavlatban is Gjraelemezhet§™ (lasd 3. kérdés).
A rogzitett interjus és egyéb beszélt nyelvi hanganyagok folyamatos ((jra)archi-
valéasa ezért fontos kutatéi feladat.

7 A sztereotipidk gyakran kimondatlanok maradnak vagy tabuként kezel6dnek. Ezek olyan
el6feltevéseken alapulé kategoériak lehetnek, amelyek a beszél6k cselekedetei és szerepei altal valnak
nyilvanvaléva az adott helyzetben” (Gal, 2018, 105. 0.).

8 Fz utobbira vonatkozoan a Budapesti Szociolingvisztikai Interji cim( kutatasrol késziilt
Osszefoglalé kotet egyes tanulmanyai is beszamolnak (pl. Borbély-Bartha, 2021).
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Szociolingvisztikai differenciacié: tarsalgas a magyar-roman hatar két
oldalan él6 beszéldk kozott

Absztrakt. A tanulményban a szociolingvisztikai differenciaci6 (v6. Gal, 2018) keretében a
hatar (magyar-roman), a nyelv (,,a roman nyelv”) és a beszélgk: két magyarorszagi (batto-
nyai autentikus beszél$ és szociolingvista-terepmunkas) és két roméniai roman (dialek-
tolégus-terepmunkas) kapcsolatat jarjuk koriil egy Battonyan 1995-ben hangrogzitett
interja anyagat elemezve. A feladat annak bemutatasa, hogy a magyarorszégi romanok
csoportjat érint§ 1920-ban megrajzolt hatar utdn megkezd§dott és azéta tartd nyelvi, kul-
turdlis, tarsadalmi és egyéni stb. folyamatok milyen beszél6i viselkedést eredményeztek,
pontosabban miként érhetdk tetten ezek egy interjtiban. Osszességében, amikor a szocio-
lingvisztikai differenciaciét a hatar aspektusabdl tanulményozzuk, a beszél6k sz6haszna-
latat, metanyelvi reakcidit, reagalasait, valamint a nyelvi és a nyelven kiviili tarsadalmi,
ideolodgiai tényezGk egyiittesét vizsgaljuk, ahogyan mindezek egymadssal kapcsolatba 1ép-
nek. Emiatt a hatdrra (jelen esetben a magyar-roman hatarra), mint olyan (valds és
szimbolikus) ,differencidlodasi tengelyre” (vo. Gal, 2018) tekintiink, amelynek mentén
eltéréen beszél beszélGcsoportok alakultak ki, akiknek tagjai eltérd véleményeket formal-
nak meg sajat beszédiikr6l és a hataron tul él6k beszédérdl és vice versa. A vizsgalat ered-
ménye szerint a roman beszélgetés két fGszereplGjének (RR1 a kérdezd roméniai nyelvész
és BR a valaszol6 magyarorszagi/battonyai beszél§) interjubeli stilusat/beszédét legfs-
képpen az identitdsmunka (Coupland, 2007) és az eltérd interjubeli motivaci6 formalta,
mikozben kozos a cél, a sikeres kommunikaci6é. A magyarorszagi beszél§ (BR) az interji
soran kifejezésre juttatja, milyen tajékozott abban, hogy mi a kiilonbség a Magyarorszagon
haszndlt roman, azaz sajat beszéde és roméaniai partnere (RR1) beszéde kozott. Interjabeli
beszédstilusanak legfébb jellemzdje a kiilonbség, a differenciacio jelzése. Esetenként a kii-
lonbséget megadja, olykor csak jelzi, illetve segitségkéréssel reagal ra. A romaniai nyelvész
(RR1) interjabeli motivacidja is, hogy a beszélgetés sikeres legyen, valamint szandéka elér-
ni, hogy a magyarorszéagi beszél6 (BR) ,kerek torténeteket” meséljen. Ez okb6l (RR1) inter-
jabeli beszédstilusanak legfébb eleme a kiilonbség, differenciacio torlése, illetve minimalizalasa.

Kulcsszavak: beszél6i viselkedés, stilus(variaciok), szokadsos vs. nem szokasos be-
széd(méd), regiszterképzés, identitdsmunka, (intra)etnikus keresztezés, ,,a roman nyelv” és
a magyar-roman hatar.
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Sociolinguistic differentiation: conversation by speakers living on the
opposite sides of the Hungarian-Romanian border

Abstract. In the framework of the sociolinguistic differentiation (cf. Gal, 2018) the study
focuses on the relationship between the border (Hungarian-Romanian), the language (“the
Romanian language”) and two speakers from Hungary (an authentic speaker from
Battonya and a sociolinguists field-worker) and two dialectologists (field-workers) from
Romania. The analysis on the sociolinguistic differentiation is based on the Romanian
interview recorded in Battonya (Hungary) in 1995. The Hungarian-Romanian border
drawn in 1920 influenced the group of Romanians living in Hungary in different —
linguistic, cultural, social, personal, etc. — ways. The task of the research is to investigate
that after one hundred years what kind of linguistic behaviors can be detected when
speakers from Hungary and speakers from Romania are talking in Romanian with each
other — more precisely, how they behave in acting in an interview. Overall, when we study
sociolinguistic differentiation from the boundary aspect, we examine the vocabulary, meta-
linguistic reactions and responses of speakers, and the combination of linguistic and non-
linguistic social and ideological factors as they all interact. We look therefore at the
(Hungarian-Romanian) border as a (real and symbolic) axis of differentiation (cf. Gal,
2018), along which groups of speakers have emerged, whose members speak differently,
and form different opinions about their own speech and different opinion about the speech
of the speakers living beyond the border and vice versa. The main results of the study are
as follows. In the interview the style of the two main actors of the Romanian conversation
(RR1: the interviewer, the Romanian linguist from Romania, and BR: the respondent, the
speaker from Battonya, Hungary) was mainly shaped by identity work (Coupland, 2007),
the different interview motivations, and the successful communication. During the
interview, the speaker from Hungary (BR) expressed her awareness of the differences
between the Romanian used in Hungary, her own speech, and that of her Romanian
partner’s speech (RR1). The main feature of the BR interview style is the difference, to
signal the differentiation between her speech and her partner’s speech (RR1): sometimes
she gives the difference, sometimes she just signals it, asks for help, etc. The motivation of
the Romanian linguist (RR1) in the interview is also to make the conversation successful
and to get from her partner (BR) Romanian “round stories”. For this reason, the main
feature of the speaking style of her (RR1) interview is to eliminate or minimize the existing
difference and differentiation between Romanian used at the two opposite sides of the
border.

Keywords: speaker behavior, style (variation), ordinary vs. non-ordinary speech,
enregisterment, identity work, (intra ethnic) crossing, “the Romanian language” and the
Hungarian-Romanian border.
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Civilek a nyelv térbeli valtozatossagarol sz616 tudas
létrehozasaban

1. Bevezetd

A magyar dialektolégiaban gyakran felmertil az az elképzelés, hogy a ,hagyoma-
nyos paraszti” életmod visszaszorulasaval egylitt a nyelvjarasok is fokozatosan
teret vesztenek (Kiss, 2017): pusztul a szokincsiik (Varga, 1981), azzal egyiitt pedig
maga a dialektus is (Pal, 2019). A jelenséget tobbtényezbs, Osszetett folyamatként
irjak le, amelynek f6bb okai az életmddvéltas, mellette az oktatds, a kozmédia,
illetve az internet hatdsa. Az internet olyan nyelvhaszndlati szintérként jelenik
meg, amely elGsegiti a nyelv homogenizal6dasat (a sztenderd felé haladva), vagy
legalabbis olyan formalis nyelvhasznalatot igényel, ahol a dialektus keriilend6
(P. Lakatos- T. Karolyi, 2016, 205. 0.; Kiss, 2017, 209. 0.). A kdvetkez6kben bemu-
tatott projekt e szemléletmdd helyett, amely az internetet a nyelvjarasokat vissza-
szorito, karosit6 tényezéként tételezi, azon az eléfeltevésen alapul, hogy az inkabb
a dialektusok megjelenésének egy 1j lehetdsége, egy olyan feliilet, amely a nyelv
térbeli véaltozatossagat nem elnyeli, hanem lehetdséget teremt arra, hogy az élet-
modvaltassal egyiitt valtozo lokalis nyelvhasznalat szélesebb korben, akdr még a
hatérokat atlépve is megjelenjen, ismertté valjon, a beszél6k pedig 4j médon fejez-
z€k ki magukat (a témaroél 1asd még Marku 2018; Parapatics 2020).

A Civil Dialektologia cimet visel§ projektiinkben egyfell dsszegytjtjiik minda-
zokat az interneten fellelhetd tartalmakat, amelyek valamilyen formaban megjele-
nitik a magyar nyelv térbeli valtozatossagat, masfeldl ezek elemzésébe és értelme-
zésébe meghivunk nem nyelvész személyeket, vagyis civileket (gyakran ezen tar-
talmak készitdit), akikre nemcsak a nyelvi produktumok elGallitiként, hanem ér-
dekl6d6 és kompetens egyénekként tekintiink, akik a tudoméany szamara is fontos
nyelvi és metanyelvi ismeretekkel rendelkeznek.

Az altalunk képviselt szemlélet a hagyomanyos dialektolégia felfogasatol eltérd
Jnyelvjarasi” beszél6t, ezen (a nyelvjaraskutatasban) djfajta megnyilatkozasi moé-
dot, s az igy nyert adatot is egyarant fontos forrasnak tekinti. Ugyanakkor a projekt
nemcsak az internetre felkeriilt nyelvjarasi tartalmakat kivanja vizsgélni, hanem
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azok készitGit is bevonja a kutatésba. A folyamat eredményeként részben hozzafér-
hetiink a teriileti valtozatok olyan forrasaihoz, amelyek a hagyoméanyos adatgyj-
tési megkozelitésben nem érhetk el, részben pedig megismerhetjiik azokat a be-
sz£16 perspektivajabol, ennek eredményeként pedig olyan tudast is szerezhetiink a
nyelvjarasokrol, amelyre korabban nem volt lehetdség.

Tanulmanyunkban réviden bemutatjuk a hagyoményos dialektolégia nyelvja-
rasi beszél6rdl alkotott koncepcidjat, e megkozelités alapvetéseit és korlatait
(2. fejezet). Ezt kovetGen a civil tudomény fogalmat, fontosabb ismérveit, nyelvé-
szeti felhasznalhatésagat (3. fejezet). Végiil pedig magat a Civil Dialektolégia pro-
jektet és azokat a 1épéseit, amelyekkel egyszerre kivanja 6sszekapcsolni a nyelv
térbeli valtozatossdganak kutatasat, a civil tudomany moédszertanat és a kritikai
szociolingvisztika elméleti keretét (4. fejezet).

2. A nyelvkoézponta dialektoldgia korlatai

A nyelv valtozatossaganak kutatasat a kezdetektdl dthatotta az autenticitas keresé-
se. Ennek a torekvésnek a hatéasai sokféleképp befolyasoltak a kutatasi folyama-
tokat, példaul a terepmunkan alapulé vizsgalatokba bevont résztvevék kivalasz-
tasat, akik koziil a kutaté sokszor az éltala legautentikusabbnak vélt beszéléket
kérte fel az egytittmtikddésre. De mitdl valik valaki a nyelvész szdmara autentikus
beszél6vé? Chambers és Trudgill (1998, 29-30. 0.) szerint a nyelvfoldrajz korai
mobdszertanédnak kiemelked§ figuréi voltak az altaluk NORM-adatkozlSknek neve-
zett beszél6k. A NORM bettisz6 a non-mobile, older, rural male ‘immobilis, idGsebb,
vidéki férfi’ kifejezés roviditéseként mutat r4 a mintavételi eljarasok kiemelt be-
sz€16i tipusanak jellemzdire. Részben ezeket a szempontokat emlitette meg a nagy-
atlasz idealis adatkozl6jérdl Lérincze (1975, 174. 0.): ,[tlermészetes beszédd le-
gyen, aki idegenek el6tt is a megszokott, a sajat kornyezetében szokasos nyelvén
beszél, illetéleg tud beszélni. ... [N]e legyen nagyon olvasott, mert az iras termé-
szetesen befolyasolja a nyelvét. Ugyanigy hatassal lehet ra més vidékek nyelvjarésa
is, ezért valasztottunk lehet8leg olyant, aki minél kevesebbet volt tavol a falujatol,
ott sziiletett, ott nevelkedett, s a kornyezetétdl (sziileit6l) is csak az ottani nyelvi
sajatsagokat orokolhette”. Ez az a beszéld, akivel dolgozva a nyelvész, mint a fenti
idézetben lattuk, ,természetes”, tovabba ,valodi”, ,eredeti”, ,nem kozvetett” ada-
tokhoz juthat, amelyek ,a beszél§ identitasat tikkr6zik” (a jelzékre lasd e megko-
zelités kritikajat: Bucholtz, 2003; Coupland, 2001). Mindezek a pozitivan értékelt
jellemz6k Bucholtz (2003) szerint annak a ,szociolingvisztikai nosztalgidnak” a
megnyilvanulésai, amelyet az id6hoz vald torténeti viszonyulasban ragadhatunk
meg. Ennek megfelel6en a korai dialektolégusok romanticizmusébdl ered, hogy
szamukra felértékel6dnek a ,hagyoményos” népi kulttra és annak gyakorlatai,
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tobbek kozott a nyelv is. A hagyomanyosnak tekintett és éppen ezért értékkel felru-
hézott nyelvjaras igy kapcsolddik dssze az autenticitassal.

Az autenticitas megteremtésére iranyuld térekvések napjainkban is meghataro-
z6 moédon vannak jelen a nyelvi véaltozatossag kutatasaban. Mint arra Britain (2016)
ramutat, a nyelv térbeli valtozatossagat vizsgalé megkozelitések a ,helynek” - egy-
egy falunak, régiénak, kisebb vagy nagyobb varosnak, akar metropolisznak is -
mélyen gytkerezd és moralisan értett autenticitast tulajdonitanak. Britain szerint
ezt a ,szedentarista” autenticitast fenyegeti a beszél6knek és a nyelvi-szemiotikai
eréforrasoknak a modernitassal atalakulé mobilitdsa. A magyar dialektol6gidban
is megsziiletett az a felismerés, hogy a diszciplina nagy kollektiv vallalkozasaként
létrejovd nyelvatlaszok adatkozlGihez képest napjainkra a beszél6k nyelvi reper-
toarja jelentGsen atalakult. A valtozas eredményének a leiraséra Kiss (2001) a ,ket-
tésnyelviiség” és a ,regiondlis koznyelviség” fogalmait javasolja, de ezek mellett
kialakitja a ,nyelvjarasi beszél6” koncepciojat is. A magyarorszagi nyelvjarasi be-
sz€16k tobbségét és a kisebbségi helyzetben él16 magyar nyelvjarasi beszélék kisebb-
ségét kiegyensulyozott kettGsnyelvilinek tekinti, azaz olyan beszél6knek, akik ,be-
szédhelyzettdl fiiggben vagy nyelvjarasukat, vagy a koznyelvet (a koznyelv taji szi-
nezet( véltozatat) beszélik. Tehat megtartjak nyelvjarasukat, de hasznaljak a koz-
nyelvet is - mindegyiket ott, ahol s amikor annak hasznalatat célravezetének, illen-
ddnek, jonak tartjdk. Ezzel, tehat a kodvéltassal egyszersmind azt is elérik: nem
keriilnek vagy kivételesen keriilnek csak olyan helyzetbe, hogy nyelvjarasuk miatt
megszolhatnék Gket” (Kiss, 2001, 222. 0.). A funkciondlis és moralis szempontok
mentén hierarchikusan kettéosztott térben érvényesiil§ nyelvjarasi beszélérél
sz610 leirds a nyelvész altal adott valasz azokra a kihivasokra, amelyek a nyelvjarasi
beszél6 és a nyelvjaras autenticitasat érik a ,koznyelvnek” nevezett beszédmoddokat
gyakorld és azok presztizsét fenntartani kivané beszél6k részér6l.

De vajon mas beszél6k is ebben a kettéosztott térben vetik fel a kérdéseiket és
keresnek rajuk valaszt? A nyelvi ideolégiak kutatasdnak szemiotikai megkozelité-
sét kidolgoz6 Gal és Irvine (2019) felhivjak a figyelmet arra, hogy a nyelvrél valo
beszéd ideoldgiai mindig részlegesek és perspektivikusak - valakinek a parciélis
nézépontjabdl fogalmazdédnak meg. Innen nézve ellentmondasos, hogy mig a
magyar dialektoldgiai kutatas nagy jelent6séget tulajdonit a beszél6k altal kialaki-
tott és érvényesitett metanyelvi tudasnak - ebben vagy abban a helyzetben miféle
beszédmod a célravezetd, illendd, jo -, a kutatds nem tdmaszkodik erre a tudéasra,
és nem kivanja e tudas rétegeit bevonni a dialektol6giai tudds megalkotasanak
folyamataiba. Ennek a megkozelitésnek nem az lenne az el6nye, hogy megszaba-
duljunk a nyelvrdl val6 tuddsunk részlegességétél és perspektivikussagatol (ez a
vallalkozas eleve kudarcra lenne itélve), hanem az, hogy az eddig a nyelvet a k6zép-
pontjaba allité dialektologia immar a beszél6i perspektivabdl tekintsen sajat targyara.
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3. Civil tudomany és nyelvészet

A citizen science (az altalunk preferalt forditasban: civil tudomany) megkozelitése
a nyilvanossag bevonasat hirdeti, ami egyszerre jelentheti a helyi tudasok beeme-
1ését a tudastermelés folyamataba és a civilek (itt: nem nyelvészek) részvételét a
tudomanyos kutatas kiilonboz6 fazisaiban. Mint ilyen, eleve alkalmas lehet arra,
hogy megtermékenyitSen hasson a nyelvi valtozatossag kutatdsara, hogy ne kiza-
rélag a nyelvet, hanem a beszél6i perspektivakat is a figyelem kozéppontjaba he-
lyezze. Ezért el§szor azt mutatjuk be, hogy melyek a civil tudomény legfontosabb
sajatossagai, és hogy a nyelvészet, azon belill is a szociolingvisztika és a dialekto-
l6gia teriiletén eddig milyen formakban jelentek meg ezek a sajatossagok.

3.1. Civil tudomany

Bar a magukat civil tudoményosnak tekint§ munkak némiképp eltéréen kozeli-
tenek a civil tudomany definidldsdhoz, kirajzolédnak olyan ko6zos iranyelvek,
amelyek tekintetében egyetértés latszik. A legf6bb ilyen alapvetés, hogy a civil
tudomany miivelése soran nem professzionalis kutaték (azaz civilek) vesznek részt
a tudoményos kutatasban: ez kiilonboz6 motivaltsaggal kiilonbozd szinteken és
mértékben valésulhat meg (példaul az adatgydijtés, az elemzés és a disszeminaciéd
fazisaiban; Haklay, 2013, Golumbic és mtsai 2017). Az abszolutizalt kutatéi kiindu-
l6pont és megszdlalasi pozici6 helyébe igy a tobb kiilonb6z6 kiindul6pontbdl vald
megszdlalas lehetdsége 1ép, civil és nem civil egyarant legitim médon vehet részt a
kutatési projektben, ezzel egyiitt elmos6dik annak a hatéra, hogy kire tekintiink
kutatéként. Az ilyen egyiittmikodések megvaldsitasi lehet&ségei korantsem egyér-
telmiek vagy problémamentesek (a kritikakhoz lasd Golumbic és mtsai, 2017,
Mund, 2016), és arrél sem feledkezhetiink meg, hogy kutaték és nem kutatdék
egylittmiikddése a civil tudomany definialasdnal joval korabbra datalhaté (nyelvja-
réasi adat gytjtéséhez pl. lasd 4.2.), az innovacié a kooperacié mikéntjében all. A
résztvevdi poziciok demokratizalasa mellett mér a civil tudomany kialakuldsdnak
kezdetén megfogalmazodik az is, hogy a megkozelitésben jelentds a potencial a tu-
domanyos és tarsadalmi hatés egyiittes novelésére (Irwin, 1995).

A civil tudomanyos paradigma ugyancsak meghatarozé vonasa a nyilt hozza-
férés melletti elkotelez6dés, melynek - noha az egyes konkrét kutatéasi kontextusok
fliggvényében kiilonb6z6 megvalosuldsai lehetségesek - alappillére a kutatasi
eredményekhez val6 nyilt hozzaférés, valamint az egyszerre hozzaférhet6 és felelds
adatkezelés (Gn. FAIR és CARE alapelvek, b6vebben lasd URL1 és Heinich, 2020).
Ugyan az Open Access inkabb az eredmények és az adatok elérését helyezi el6térbe,
a civil tudomanyos munkak hangstlyozzak az Open Science, a tudomanyos megkdo-
zelitéshez val6 hozzaférés és a tudomanyos edukacié jelentdségét, azaz hogy a
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civilek szdméra a kutatas modszerei és folyamatai is atlathatok legyenek. A tudo-
manyos gondolkodas lathatéva tételére az oktatasban val6 jelenlét és hasznositas
potencialjaval és jelentGségével kapcsolatban ugyancsak egyetértés latszik (Heinisch,
2020); Lewenstein (2016), azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ehhez 6nma-
géban nem elegendd a kozoktatasbeli disszeminacio.

A fentiek 0sszefoglalasara sziiletett osztalyozasi és rendszerezési lehetGségek
koziil a projektiink szaméra kiilonosen perspektivikus az Eurépai Civil Tudomény
Egyesiilete altal dsszedllitott 10 pont (ECSA, 2015), valamint Golumbic és mtsai
(2017) megkozelitése. El§bbiben a jelen cikkben targyalt ismérvek mellett el6térbe
keriil a kolcsonosség, azaz hogy a kutatds egésze hasznosithatéva véljon a civil
résztvevlk szamadra is: a részvétel és az eredmények egyarant véaljanak az allam-
polgarok javara, a projektben résztvev6k pedig kozvetlen visszajelzést is kapjanak
errdl a hasznosulasrél. Golumbic és mtsai (2017, 2. 0.) a civil tudomany harom {6
pillére kozott ugyancsak kiemelik a kdlcsonosséget a bevonas és a hozzajarulas
mellett. A bevonas alatt a civilek részvételét értik, a hozzajarulas pedig egyarant
vonatkozik a tudomény el6rehaladéasara és a nyilvanos tudés gyarapitasara. A kol-
csOnosség mint alapvetés az eredmények disszeminacidjaban és a civilek vélemé-
nyének folyamatos figyelembe vételében val6sulhat meg.

A civil tudomanyos megkozelitésre szamos természettudoméanyos példat
talalunk az elmult évtizedekbdl, a British Trust for Ornitology példaul listaszertien
teszi kozzé, hogy milyen madarmegfigyelési projektekben szamit civil résztvevékre
(URL2). A kerti madarmegfigyelést6l a gytir(izésig terjed§ programok valaszta-
séhoz a honlapon elérhetd, melyik projekt mennyi id6t és milyen képzettségeket
igényel. Hazai viszonylatban a civil tudomanyr6l Halmos (2018) ugyancsak a ma-
darak megfigyelése kapcsan ir, Mund (2016) pedig a kutyak viselkedésének kutata-
séban szamol be a civilek részvételének valtakoz6 sikerérdl.

A civil tudomény szemléletmddja a bolcsészettudoméanyokban is egyre inkabb
teret nyer, amelyben Drétos (2018) egyfajta csomépontként értelmezi a konyv-
tarat, nem csupan az informaciéhoz valé hozzaférés vonatkozédsaban, hanem egyes
projekteknek otthont ad6 intézményként is. Csomépont azonban nem csak a fizikai
térben lehetséges, hanem akér online is, példaul egy térképes honlapfeliileten.

3.2. Civil tudomanyi szemlélet nyelvészeti kutatasokban

Ahogyan az a fentiekbdl latszik, a civil tudomanyra nem egy egységes modszer-
tanként érdemes tekinteni, hanem olyan kutatasi orientacidként, amely a nyilva-
nossag bevonasara torekszik a kutatasi folyamat kiilonboz8 szakaszaiban. Ezen
beliil azonban a civil tudomanyi tevékenységek kiilonboz6képp csoportosithatok.
A kovetkez6kben a dialektologia és a szociolingvisztika targykorén beliil megjelent
civil tudomanyi projekteket annak mentén mutatjuk be, hogy mennyiben voltak
képesek megvaldsitani a civilek bevonasat.
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A civil szociolingvisztika szokapcsolatot elGszor Rymes és Leone (2014) ve-
tették papirra. Az e cimke alatt megvaldsul6 kutatéasi paradigma - melyet Leone-
Pizzighella (2021) egyenesen ,rymesi iskolanak“ nevez - elsGsorban episztemolé-
giai valtast valésit meg a kordbbi kutatasokhoz képest. Felfogasukban a civilek
solyan emberek, akik észleléseiket és intelligencigjukat arra hasznéljak, hogy
megértsék az Gket koriilvevs nyelvi vildgot” (Rymes-Leone, 2014, 26; forditas t6-
liink), tehat a nyelvhasznalékat eleve relevans metanyelvi tudassal bir6 egyének-
ként tételezik. Ertelmezésiik szerint a Web 2.0 platformjaira jellemzé részvételi
kultdra adotta teszi, hogy az ott jelenlév§ civilek folyamatos metanyelvi és meta-
pragmatikai tevékenységet folytassanak, példaul azzal, hogy megvitatjak, ki
hogyan szélalhat meg legitim moddon. A rymesi civil szociolingvisztika korébe
tartoz6 kutatdsokat tehat gy irhatjuk koriil, mint amelyek a civilek metanyelvi
kommentérjait vizsgaljak az internet kiilonboz4 feliiletein (1. még Aslan-Vasquez,
2018; Bridges, 2021; Leone, 2014; Rymes, 2020; Rymes-Smail, 2020). E
tekintetben a ,rymesi iskola” legnagyobb kritikaja az lehet, hogy csak a civilek altal
kozzétett online tartalmakat igyekszik bevonni a kutatdsba, viszont az akadémiai
tudés létrehozasaban a civilek nem vesznek részt, ami a civil tudomany egyik
legfontosabb alapvetése volna.

Ehhez képest magasabb szinten valdsitjdk meg ezeket az alapvetéseket azok a
kutatésok, melyek a civilek hozzajarulésat elsGdlegesen az adatok szolgaltatasaban,
vagyis a crowdsourcingban latjak. Ennek megval6sitasa interneten torténik, olykor
telefonos alkalmazésokon keresztiil. Ez el6szor a nyelvitajkép-kutatasban nyert
teret; a Manchesteri Egyetem LinguaSnapp nevi alkalmazésa, valamint a luxem-
burgi fejlesztésti Lingscape jar ebben élen. Ezek Gsszehasonlitisakor Purschke
(2017) azt emeli ki, hogy a civilek nemcsak szamukra jelentéssel bird (gyakran
tobbnyelvli) nyelvi tajképekrdl késziilt fotdkat és azok lokalizacibjat kiildik el,
hanem mivel azokat cimkékkel is ellathatjak, ezért elsGdleges elemzést is végeznek
rajtuk. Hasonl6 applikacié még a Stimmen (friz nyelven ‘hangok*), amely Frizfold
yhangjait” igyekszik 6sszegy(jteni kiilonbozd dialektolégiai feladatok és jatékok
segitségével (Hilton, 2021).

SturzSreetharan és munkatarsai egy masik értelmezését adjak a civil szocio-
lingvisztikanak, amely mar outsourcingra, tehat egyes mechanikus és idigényes
kutatéi feladatok kiszervezésére hasznélja fel a civilek id6raforditasat (Agostini és
mtsai, 2019; SturzSreetharan és mtsai, 2019; SturzSreetharan, 2020). Pilot tanul-
manyaikban tiz civilt kértek meg arra, hogy végezzenek etnografiai megfigyelé-
seket az Un. fat talk mtifajar6l. Ennek nagy elénye az volt, hogy igy olyan tarsal-
gasokhoz is hozzafértek, amelyeket nyelvészként nem lett volna lehetdségiik meg-
ismerni. Mivel az etnografiai jegyzetek irdsa mar dnmagaban is elemzéi tevé-
kenység, ezért elmondhato, hogy ez a megkozelités tobb, mint puszta adatszol-
géltatas. Ennek ellenére a fat talk miifajat maguk a kutatdk definidltak a civileknek
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tartott képzéseiken, tehat a beszél6k perspektivainak beemelése csak részlegesen
val6sulhatott meg, igy ez mégis csak sziik értelmezését adja a civil tudomanyi ku-
tatdsnak (SturzSreetharan, 2020).

Svendsen ezekhez képest gy definialta a civil szociolingvisztikat, mint ,,a nem
szakemberek bevonésa a szociolingvisztikai kutatasba” (Svendsen, 2018, 137. o.;
fordités téliink). 2014-ben egy olyan kvantitativ fékuszu iskolai vizsgalatot valdsi-
tottak meg Norvégidban, amelyben 6sszesen 4500 didk vett részt kiilonbozé for-
mékban. Mivel a projekt oktatési célokat is szolgdlt, a didkok nemcsak adatk&zlEk
lehettek; voltak koztiik olyanok is, akik terepmunkasokké valtak, és olyanok is,
akik még az adatok elemzéséhez is hozzajarultak. Ugyanakkor a kutatasi témak
kijel6lésében és a kérdések meghatarozasaban a civilek alig vehettek részt (1. még
Bod6-Fazakas-Lajos ebben a kotetben), igy nem sikerdilt kiaknazni teljes mérték-
ben annak a lehet6ségét, hogy a beszél6k perspektivai hangsuilyosan lehessenek
jelen a kutatasban. Példaként tekinthetiink arra a bécsi kozpontt kutatasra, amely
bar magara a civil bolcsészettudomany jelzét alkalmazza, tobbféle tevékenységi
formaban valésitotta meg a civilek és az akadémiai szereplSk egyiittmiikodését, igy
a dialektolégiai témaja kutatisi kérdések civilek altali megfogalmazésara is
kisérletet tett (Heinisch, 2020; Heinisch és mtsai, 2021).

4. Civil Dialektologia

A kovetkezdkben a Civil Dialektoldgia cimi nemrég indult projektiinket mutatjuk
be roviden. Ehhez harom kutatasi hagyomany er@sségeit igyeksziink 6tvozni: a
dialektologiai kutatasét, a kritikai szociolingvisztikaét és a civil tudomanyét. A
figyelmiink kézéppontjaban a magyar nyelv térbeli valtozatossaga all, azonban a
2. fejezetben részletezett okok miatt nem kizarélag nyelvkdzpontt dialektologiai
megkozelitést alkalmazunk. Médszeriinkben inkdbb ahhoz a nyelvészeti antropo-
l6giai kutatasokbol meritkez§ kritikai szociolingvisztika elméleti alapfelvetéseihez
nyulunk (Bod6-Heltai, 2018), amely a nyelvre és a térre egyarant tarsadalmi alko-
tasként tekint. Ebbdl fakadban a nyelv és a kommunikéaci6 valtozatossagarol sz6lo
beszél6i perspektivakra helyezziik a hangsulyt, vagy ahogyan arrdl Monica Heller
és munkatarsai fogalmaznak (2018), azokra a nyelvi problémakra, amelyek val6-
ban szdmitanak a beszél6k szamara. Mindezt azonban csak gy tartjuk lehetséges-
nek, ha a kutatéassal jaro elényokbdl, a felfedezés 6romébdl nemcsak az akadémiai
szerepl6k részesiilhetnek, hanem a civilek is, ezért a civil tudomany elveit is fel-
hasznaltuk a projekt megtervezésekor. A tovabbiakban a Civil Dialektologiat a
Golumbic és munkatarsai (2017) altal targyalt harom civil tudoméanyi ismérv, a
hozzéjarulas, a bevonas és a kdlcsondsség mentén ismertetjiik.
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4.1. Hozzajarulas a nyilvanossaghoz és tudomanyhoz

Kezdeményezésiinket eleve Uigy gondoltuk el, hogy az altalunk 6sszegyjtott infor-
maciokat nem egy szlk, nyelvészekbdl all6 kozonségnek szanjuk, hanem minél
elébb barki szaméra hozzaférhetSen is megjelenitjiik. Els6 1épésként igyekeztiink
minél tobb online elérhet§, a magyar nyelv térbeli valtozatossagara valahogyan
reflektalé tartalmat 6sszegydjteni. Ezt kdvetSen hoztuk létre a Civil Dialektologia
internetes oldalt, amely egyel6re a nyelvatlaszok informatizalasat, hanggal 6ssze-
kapcsolt nyelvjarasi adattarak elkészitését lehet6vé tevé Bihalbocs honlapjan ér-
het6 el (URL3).

A Civil Dialektolégia oldal alapja egy térkép, amelyen minden 6sszegytjtott
tartalmat lokalizalva jelenitiink meg. Valgjaban mar magaval a megjelenitéssel Gj
kontextusba helyezziik az 6sszegy(jtott anyagokat, hiszen térben megjelenitett
halézatot hozunk létre bel6liik. Az oldal latogat6i szamara interakcidba lépnek
egymassal olyan tartalmak is, amelyek egymastdl teljesen fiiggetleniil jottek létre.

Az adatgy(jtés soran minden tartalmat kiilonb6z6 attribatumokkal, cimkékkel
latunk el, vagyis rogzitjiik azokat az informacidkat, amelyek mentén megvalosit-
haténak latjuk a kiilonbozé jellegii online feliiletek rendszerezését. Ezek a cimkék
egyszersmind hasznosak lehetnek mindenki szamaéra, aki célzottan szeretne keres-
ni, bongészni az anyagokban. A térkép els§ valtozatdn harom attribGtum mentén
kategorizaljuk a tartalmakat, ez azonban a jévében a felhasznal6i visszajelzések
alapjan pontosithato.

Legalapvet&bb kategoriank, amely mentén az adatokat rendezziik, a kézzététel.
E szerint harom kategoériat kiilonboztetiink meg:

1. civil: olyan anyagok, amelyeket civilek 6nkéntesen szervez6d6 mddon, a

nyelvtudomanyos kozegtdl fliggetleniil tettek kozzé;

2. nem civil: olyan anyagok, amelyeket tudomanyos intézményekben dolgozé

személyek tettek kozzé;

3. részvételi: civil és tudomanyos szereplSk egyiittmiikodésével kozzétett

anyagok.

A médium fajtaja szerint haromféle tulajdonsag mentén osztalyoztuk a tartal-
makat: szdveg (esetleg grafikus elemekkel kiegészitve), hanganyag és mozgokép.
Itt egy tartalomra tobb kritérium is igaz lehet, vagyis elképzelhet§ példaul, hogy
egy oldalon hanganyagok és szovegek is megtalalhatok, ekkor két cimkét is kap,
vagyis mindkettd érvényes lesz ra.

Harmadik kategériank a miifaj, itt a kvetkez6 cimkéket kiilonboztetjiik meg:

1. paréddia: minden olyan tartalom, amely humorosan vagy szandéka szerint
(6n)ironikusan jeleniti meg a nyelvi véaltozatossagot

2. mém: olyan oldalak, melyek f6leg interneten terjesztett vicces, szoveges
kommentarral is ellatott képeket publikalnak
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3. kviz: interneten kozzétett, f6leg feleletvalasztos tesztek, melyek térbeli
nyelvi valtozdk, véaltozatok ismeretét mérik fel

4. beszélgetés: népszerGsit§ céllal kozzétett, nyelvjarasokat, tajszolasokat
megjelenit§ hanganyagok

5. ismertetés: targyilagossagra torekvd, bizonyos nyelvi jegyeket vagy terti-
leti nyelvvaltozatokat bemutatni kivané munkak

6. egyéb: minden olyan tartalom, amely nem sorolhat6 be a fenti mtifajok
egyikébe sem.

A térkép a kiilonb6z6 kritériumok mentén alakithatd, a honlap latogatéi igy
konnyebben megtalalhatjak az érdeklddésiiknek, céljaiknak megfeleld tartalmakat.
Ha példaul egy kozépiskolai tanar azzal a céllal keresi fel a Civil Dialektolgia oldalt,
hogy humoros mozgoéképes szemléltetGanyagot taldljon az 6rajahoz, akkor csak
annyit kell tennie, hogy a térkép beallitdsaiban megadja, hogy csak a ,parodia”
miifaji ,mozgokép”-es anyagokra kivancsi.

Nem vagyunk egyediil azzal a véleményiinkkel, hogy a nyelv térbeli valtoza-
tossagat jo volna él6, a fiatalok nyelvhasznalatara is jellemzé jelenségként bemu-
tatni az iskoldkban (Kadar, 2018, Parapatics, 2019). A jelen tanulmanynak ugyan
nem targya, sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a jév6ben szeretnénk a hon-
lapon 0sszegytjtott webhelyek oktatasban vald felhasznalasara is 6tletekkel szol-
gélni. Ebben mér nem csak a kezdeményezés elinditdinak szanunk szerepet, ha-
nem barmely pedagdgusnak vagy tanarszakos egyetemistanak, aki szeretné meg-
osztani veliink a honlapon elhelyezett forrasok oktatasban val6 felhasznalasaval
kapcsolatos otleteit, konkrét ératerveit, valamint a nyelv valtozatossaganak bemu-
tatasaval kapcsolatos sajat nyelvi élményekre alapoz6 médszereit.

4.2. Bevonas és a bevonddas lehetdsége

A nyelvfoldrajzi, adatgydjtésen alapul6 kutatasok kezdetén partnerként tekintettek
azokra, akik lakéhelyiik, sziil6falujuk nyelvvaltozatanak leirasaval hozzéjarultak az
0sszegz6 és elemz6 munkék megvaldsitdsahoz. Az elsd, a teljes Karpat-medence
nyelvi valtozatossagat nyelvi adatok elemzése alapjan bemutaté monogréfia meg-
alkotasahoz Balassa Jozsef kérddivet készitett, amelyet igyekezett szerte az orszag-
ban minél t6bb helyre eljuttatni. A kérdd&iv kitdltetésében, népszerisitésében tob-
ben is segitségére voltak (1891, 24-25. 0.). Ma azt mondhatnéank, Balassa a crowd-
sourcing modszerét hasznélta, és a koradbbiakhoz képest sok adathoz jutott igy,
amelyek munkaja megirasahoz nélkiilozhetetlen alapot szolgaltattak, kiilonosen
azon teriiletek esetében, ahonnan nem allt rendelkezésre korabbi nyelvjarasi lei-
rés, adatkozlés. A 20. szazad els6 felében, a nyelvészek &ltal végzett terepmunkan
alapulé nyelvjaraskutatas kezdetén, azokat a gydjtésben kozrem(ikods helyieket,
akik vallaltdk, hogy a nyelvészek segitségére lesznek egy-egy nyelvjaras jellegze-
tességeinek feltérképezésében, még , nyelvmestereknek” nevezték (1. pl. Szabo T., 1959
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vagy Galffy-Marton, 1970), jelezvén magaval az elnevezéssel is, hogy maguk a
nyelvjaras beszél6i vannak a tudas birtokéaban, igy 6k a kulcsa a nyelv térbeli vélto-
zatossagat és igy a beszél6i perspektivakat egyarant kézéppontba helyez6 nyel-
vészeti vallalkozas sikerének.

Elmozduléast jelent a korabbi nézéponttol, hogy késébb mar kizardlag az ,adat-
kozl6” elnevezés volt hasznalatos a magyar dialektoldgiai és szociolingvisztikai
kutatasokban (1. példaul Deme-Imre 1975 vagy Kontra 2003). A 20. szazad maso-
dik felében a gy(jték (terepmunkasok) kevésbé vagy egyaltalan nem avattak be
adatkozlGiket abba, mi is a tulajdonképpeni célja a kérdezGskodésnek, mert éppen
ezt gondoltak célravezetének ahhoz, hogy autentikus adatokhoz jussanak.

A dialektologiai terepmunka és a nyelvatlaszkészités modszertandban kiilonods
hangsulyt kapott a megfelel§ adatkozl§ kivalasztasanak kérdése. Annak biztosité-
kat, hogy kérdéseikre relevans valaszokat kapjanak, a dialektol6gusok a megfelel
adatkozl6k megvalasztasaban lattak. Lehetdleg egynyelvl, az adott telepiilésen
szocializalédott, mezégazdasagi munkaval foglalkoz6 beszéléket kerestek (1. a 2.
alfejezetet is). A kutatni kivant jelenségek variabilitasdnak vizsgalatahoz kérddivet
készitettek, biztositand6 az adatok 6sszevethet8ségét, illetve ez a modszertan tette
lehet6vé azt is, hogy viszonylag sz(ik id6kereten beliil, nagy foldrajzi tertileten,
megfelel§ mennyiségii relevans adathoz jussanak. igy késziilt két legnagyobb
nyelvjarasi atlaszunk: A magyar nyelvjarasok atlasza (Deme-Imre, 1968-1977) és
A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza is (Muradin-Juhdasz, 1995-2010). A 20.
szazadi nyelvfoldrajzi véllalkozasokban létrehozott, nyelvészeti szempontbdl is
paratlan adattarakra ma mér nyelvi kulturalis 6rokségiink részeként is tekintiink.
Ezen értékek felismerése mentén, az adattarak valorizalasanak szandékaval jottek
létre a Bihalbocs nyelvészeti technol6gidi, amelyek lehet6vé tették a nyelvatlasza-
datok tomegeinek informatizalasat, teret adva a kvantitativ nyelvfoldrajzi kuta-
tasok kibontakozéasanak is (Vékas, 2007, Vargha, 2017).

Az altaldban kérdezz-felelek formaban megvaldsuld adatgytjtés soran azonban
az adatkozl6k egyaltalan nem biztos, hogy az eredeti kutatasi céloknak megfelel§en
valaszoltak a kérdésekre, mivel nem feltétleniil volt érthet§ szamukra, pontosan
mit is varnak t6liik: a sajat nyelvhasznalatuk pontos érzékeltetését vagy mas (isko-
laban elvart) nyelvvaltozatban valé kompetencidjuk bizonyitasat. Egy-egy alakval-
tozat stilaris értéke, hasznalatanak jellegzetességei igy esetleg félre is értelmezdd-
hettek. Erre lehet példa a nakolas vagy a suksiikolés, amely jelenségek a nyugat-
dunanttliak nyelvhasznalatdba az atlaszgy(jtés idején kezdhettek beépiilni a
helyiek altal nagyobb presztizsiinek tartott nyelvvaltozatbol, am erre mar csak a
MNyA. hangfelvételein rogzitett adatokbol tudunk kovetkeztetni az adatkdzI6k ko-
rat és nemét fiiggetlen valtozéként hasznalva az elemzésekben (Vargha, 2007,
2013). Magébdl az atlaszbdl nem deriil fény a valtozas dinamikéjara. A 21. szazad-
ban elvarassa valt, hogy a nyelvfoldrajzi kutatasokban is szamot tudjunk adni a
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fiatalabb adatk6zl6k nyelvhasznalatarél, &m kiilonosen az § esetiikben még a ko-
rabbiaknadl is kevésbé megbizhatéan latszik miikodni az aktiv indirekt kérdGives
modszer és a szociolingvisztikai interjd. Ezt a tanulsagot vonja le az §-zés vonat-
kozéasaban tobb nemrég késziilt kutatas is (Kocsis, 2013; Menyhart-Presinszky,
2013; Kontra-Németh-Sinkovics, 2016).

Kezdeményezésiinkkel a nyelv térbeli valtozatossagaval kapcsolatban relevans
kérdések megfogalmazasara képes, kompetens személyekként tekintiink azokra,
akik az altalunk feltérképezett internetes tartalmakat létrehozzak. Nemcsak abban
szamitunk a veliik val6 egylittmtikddésre, hogy a Civil Dialektol6gia honlapjaroél is
elérhetd tartalmak szdmat bdvitsék, leirdsainkat pontositsdk, hanem abban is,
hogy minél tobb olyan kutatas sziilethessen, amelyben ,nyelvmesterként” miikod-
nek egylitt a dialektologiai kérdések irant érdeklédé civilek a kutatékkal. A kutatok
és tartalomkészit6k egytittmiikodése, részvételi kutatdsokban megvalosuld kolcso-
nos bevonddasa révén Gj kérdések meriilhetnek fol a dialektolégidban, mikdzben a
nyelvi valtozatossag értékként valé tarsadalmi elfogadottsaga is teret nyer (a be-
vonddasrél magyar szociolingvisztikai kutatasokban 1. Bartha - Holecz, 2017).

A Civil Dialektologia azon til, hogy alkalmat teremthet a dialektologia irant
érdekl8dd civilek bevonasara a kutatasi kérdések meghatarozaséban és a valaszok
keresésében, katalizatorként is mtkodhet. A hélézatba szervezett tartalmak von-
zObba tehetik a témat a fiatalok szdmara, akik maguk is tartalmak el§allit6iva val-
hatnak. A jovében kozzéteend§ ératervek, oktatdsban val6 felhasznalasra tett ja-
vaslatok altal a nyelv térbeli valtozatossaga bekertilhet az iskolai diskurzusba is, és
nemcsak azon az egy dran, ahol a didkok esetleg vetnek egy pillantast a magyar
nyelvjarasi régiok térképére, hanem barmely mads, akdr nem is a human tudo-
manyok korébe tartoz6 tanéran, ahol a nyelvi-kulturdlis valtozatossag értékként
jelenik meg.

4.3. Kolcsonosség

Az e fejezetben részletesen bemutatott térképre fontos allomasként tekintiink,
amely kiindul6pontként szolgalhat jovébeni kutatdsok megvaldsitasahoz. Sziiksé-
ges azonban azt lesz6gezni, hogy ezt a 3.2. alfejezetben felvazolt rymesi megkozeli-
téstdl (Rymes-Leone, 2014; Rymes, 2020) eltéréen csak a civilekkel val4 egyiitt-
muikddés kezdeményezésével tudjuk elképzelni. Szab6 Gergely és Bod6 Csanad egy
kordbbi munkéjukban (2020) ennek megvaldsitasara tettek kisérletet, amikor a
székely nyelv kozosségi médidban val6 regisztraldsanak vizsgalatéhoz nemcsak a
Székely nyelvlecke cimii videdsorozatokat és az azokhoz tartozé nyilvanos hozzé-
szolasokat vették alapul, hanem az eredeti videdk készitGjével, Jakab-Benke
Néandorral is interjat készitettek. Az egytittm(ikodés nem csak ennyiben meriilt ki,
ugyanis az interja soran megvitatott kérdések mellett a publikalas el6tt az eredmé-
nyeket is megosztottak Jakab-Benkével, akinek lehetGséget adtak a reagéalasra, a
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pontositasra. Ez a fajta kollaboraci6 tette azt lehetévé, hogy az adatok triangula-
laséval a kutatdk tobbféle nézépontbdl tudjak szemlélni a vizsgalt jelenséget, amely
az eredmények magasabb szint( érvényességéhez is hozzajarult. Nem ez volt az
egyetlen alkalom, hogy Jakab-Benke munkassaga megjelent szociolingvisztikai
témaja tanulmanyban (1. Molnar, 2020; Rancz, 2020; Sorbéan, 2021), mégis az elsd,
amikor az alkot6 az akadémiai tudastermelésbe is beleszolast kapott civilként. A
civil tudomany igyekszik a tudomany hatérait atjarhat6va tenni, amelybe az tGjfajta
publikaciés tevékenységek térnyerése is beletartozik (vo. Heltai, 2021). Ennek a
torekvésnek a részeként a Jakab-Benkével valo beszélgetés szerkesztett monoldg
forméajaban is megjelent a Replika cim( tdrsadalomtudomanyi folyéirat hasabjain
(Jakab-Benke, 2021), illetve jelen tanulmany véleményezésére is felkértiik a be-
nyujtas el6tt. A Civil Dialektologia projektjében tehat a jov6ben is ilyen, a civilek
kollaboraci6jan, részvételén alapulé6 moédokon kivanunk kutatast folytatni. Ennek
a kérdésfelvetései méar nem csak arra vonatkoznak, hogy hogyan beszélnek az em-
berek egy bizonyos helyen. Az is vizsgélat targyava valik, hogy mik az autenticitas
forrésai a beszél6k szdmara egy beszédmod térbeli azonositasakor, milyen hitele-
sitési és hiteltelenitési gyakorlatokat hajtanak végre, és hogy hogyan teremtenek
kozosséget az észlelt dialektalis hasonldsagok és kiilonbségek révén.

5. Osszegzés

A fentiekben a Civil Dialektoldgia cimd projektet mutattuk be. A kezdeményezés
célja, hogy olyan megkozelitésben vizsgélja a nyelvjarasok és az internet kapcso-
latat, amelyre a hagyomanyos dialektolégia autentikus beszél6rél és adatrol alko-
tott képe nem ad lehetfséget. A projekt részeként egyfell felkutatjuk azokat a
kiilonb6z6 internetes tartalmakat, amelyek valamilyen médon a magyar nyelv
térbeli valtozatossagaval foglalkoznak, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az anyagokat
civilek vagy akadémiai szerepldk tették kozzé. Ezekbdl egy rendszerezett adatbazist
hozunk létre, illetve egy kozos feliileten, egy erre a célra létrehozott honlapon
vizualizaljuk is az igy gy(jtott tartalmakat (URL3). Tessziik mindezt azzal a szan-
dékkal, hogy bemutassuk a forrasanyag gazdagsagat és sokszintiségét az érdekls-
dbk szamara, igy motivalva akar a tovabbi tartalmak elgallitasat is. Ugyanakkor az
oldal nemcsak szemléltet6eszkoz lesz, hanem segitséget nyGjthat az anyanyelvi
oktatasban, illetve a tovabbi kutatasok szamara is. Mindemellett a projekt egyik f6
célja, hogy a citizen science, a civil tudomany alapelveib8l (ECSA, 2015; Golumbic
és mtsai, 2017) kiindulva a civileket a tartalomkészités mellett annak értelmezé-
sébe, a meglévs anyagok feldolgozasaba és elemzésébe is meghivja. A k6z0s egyiitt-
mikddés eredményeként a kutatdk olyan oldalardl ismerhetik meg a nyelv sokszi-
niiségét, amelyre eddig alig volt modjuk, mikdzben a kutatésba torténd kolcsonds
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bevonddassal és a tudés kézos 1étrehozasaval reményeink szerint a civil résztvevik
is felvértezddnek 4j képességekkel a tudomanyos mtiveltség és a nyelvi tudatossag
tertiletén.
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Civilek a nyelv térbeli valtozatossagardl sz616 tudas létrehozasaban

Absztrakt. A magyar nyelv térbeli valtozatossagarol szolé kutatasok régéta vitatott kér-
dése, hogy a nem nyelvész beszél6k bevonhatdak-e a vizsgalatokba, illetve hogy a kutatas
eredményeibdl miképp részesiilhetne a szélesebb nyilvanossag. Ezekre a kérdésekre azon-
ban eddig nem sziiletettek kielégit6 valaszok, mivel a hagyomanyos dialektolégiai vizsga-
latok els@sorban adatkozlGként tekintenek a beszélére, a kutatds célja pedig igy annak
megismerése, hogy milyen a ,természetes” és ,,valodi” nyelvhasznalatuk. E tanulményban
a Civil Dialektologia cimen induld projektiinket mutatjuk be, amely egyszerre mindkét
dilemmara valaszt kinél a civil tudomany elméleti feltevéseire alapozva. El6szor a nyelv-
kozponta dialektolégia korlatait mutatjuk be a kritikai szociolingvisztika és a nyelvi
ideoldgidk kutatdsdnak nézdépontjabol. Ezt kovetSen a civil tudoményroél és kiemelten
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annak eddig ismert nyelvészeti alkalmazésairé6l szélunk, amelyek a nyilvdnossag bevonasat
hirdetik - ez egyszerre jelentheti a helyi tudasok beemelését az akadémiai tudas létreho-
zasanak folyamataba és a civilek (itt: nem nyelvészek) részvételét a tudomanyos kutatas
kiilonboz6 fazisaiban. A tanulmény méasodik felében a Civil Dialektol6giat harom jelent6s
civil tudoméanyi ismérv, a hozzajarulas, a bevonas és a kdlcsonosség mentén ismertetjiik. A
projekt elsé 1épéseként kozzétett térkép egy olyan ismeret(ki)terjeszt6 vallalkozas, amely
mindazokat az interneten fellelhet§ tartalmakat gydjti Ossze és abrazolja, amelyek
valamilyen forméaban megjelenitik a magyar nyelv térbeli valtozatossagat. Ez mutatja, hogy
a civilekre a nyelv térbeli valtozatossagaval kapcsolatban relevans kérdések megfogalma-
zaséara képes, kompetens személyekként tekintiink. Mindez azért fontos, mert igy a nyelvi
valtozatossag olyan szinterei is kutathatéva valnak, amelyek kordbban nem képezték
vizsgalat targyat. Ugyanakkor a kutatas folyamatabdl sem kivanjuk kizarni a civileket - a
folytatni, mert igy gondoljuk, hogy ez a megkozelités az, amely képes a beszél6i perspekti-
vak beemelésével atlépni a hagyomanyos nyelvjaraskutatas korlatait.

Kulcsszavak: Civil Dialektolégia, civil szociolingvisztika, internet, nyelvjardsok, nyelvi
sokszintiség, részvételiség, térbeliség.

Citizens in the knowledge production on the spatial variability of language

Abstract. Whether non-linguist speakers can be involved in the research process or not is
a long-debated question in research on the spatial diversity of the Hungarian language,
such as how the wider public could also benefit from the research results. However, these
questions have not been answered adequately so far, mostly because traditional
dialectological studies consider speakers primarily as mere informants, and thus the aim
of research is to find out what their 'natural' and 'real' language use is like. In this paper,
we present our new project entitled Civil Dialectology, which offers answers to both
dilemmas by drawing on the theoretical assumptions of citizen science. First, we show the
limitations of language-centered dialectology from the perspective of critical
sociolinguistics and the study of linguistic ideologies. We then discuss citizen science and,
in particular, its hitherto known linguistic applications that advocate public engagement.
Public engagement can mean both the incorporation of local knowledge into the process of
academic knowledge production and the participation of citizens (here: non-linguists) in
the various phases of the research process. In the second part of the paper, we describe
Civil Dialectology based on three major criteria of citizen science: contribution, inclusion,
and reciprocality. The map published as the first step of the project is an endeavor in
dissemination and science communication that collects and displays all the content
available on the Internet which in some way represents the spatial diversity of the
Hungarian language. It demonstrates that citizens are seen as competent persons capable
of formulating relevant questions about the spatial diversity of the language. What makes
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it important is the potential to investigate domains of linguistic diversity that have not been
examined before. At the same time, we do not want to exclude citizens from the research
process. We rather intend to conduct research in ways based on public collaboration and
participation, because we believe that this approach is capable of transgressing the
limitations of traditional dialect research by incorporating speakers' perspectives.

Keywords: citizen sociolinguistics, dialects, internet, linguistic diversity, participation,
spatiality.
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A Termini-szétar muravidéki korpusza és az iskola
nyelve

1. Bevezetés

A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat (URL1) 2001-ben {innepelte fennallasdnak
huszadik évfordul6jat: hisz évvel ezel6tt - az MTA kezdeményezésére — magyar
nyelvi kutatéallomasok alakultak a hataron tdli nagyrégiokban, amelyek aztan -
kiegésziilve a kisrégios egyéni kutatOhelyekkel — hal6zatta szervezddtek, és Termi-
ni néven intézményesiiltek. A kutatéallomésok tevékenysége kezdetben arra ira-
nyult, hogy a tudomany eszkozeivel és modszereivel kutassak, elemezzék és leirjak
a kétnyelviiséghez kapcsol6dé nyelvi jelenségeket és folyamatokat. Ennek alapjan
valt lehetévé a nyelvi tervezés és a hosszabb tava nyelvstratégia kidolgozasa, és a
részvétel a kozvetlen nyelvalakitasban (URLz2).

A kerek évfordulé mindig szamvetésre késztet; arra, hogy Gjra végigjarjuk ezt
az idGintervallumot az Gsszes tudoményos és szakmai tevékenységiink fiiggvényé-
ben: felidézziik a fontos és még fontosabb eseményeket (konferencidk, tudoma-
nyos tanacskozasok, szakmai mthelyek, tanulmanykotetek stb.), bemutassuk
eredményeinket, azok hasznosulasat a magyar nyelv és regionalis véltozatai életé-
ben. Az utdbbi két év mar ezt a szandékot tiikrozte: a Magyar Tudomany (URL3)
és a Magyar Nyelvér cimd folydiratban (URL4) egy-egy Termini-blokk mutatta be
az adott régidk aktudlis kutatasait: elssorban lexikolégiai és terminologiai kérdé-
sek elemzését, illetve a nyelvi problémak feltarasat és megolddsuk mddjait és lehe-
téségeit. A két folyoiratblokk tobbszerzGs tanulméanyai a kiilsG régiok folyamatos
egytittmikodését is fémjelzik (Bend, 2021: 378).

2021 8szén, a Magyar Tudoméany Unnepének idején két konferencian is egyiitt,
egységben jelentkezett a Termini: a 21. Elényelvi Konferencian Termini-miihely
sz6lt - most mar szorosabban is a jubileum jegyében - a Kutat6hal6zat tudoma-
nyos tevékenységérdl, a sajat tinnepi konferencian pedig mind a hét kiils§ régi6
bemutatta a legtijabb eredményeit, beszélt a tervekr6l, a folytatas lehet&ségeirdl.

A Kutatéhalézat talan leglatvanyosabb eredménye a 2007-ben létrehozott, és
azbta - a régioés szerkeszt6k folyamatos fejleszt§ munkaja kovetkeztében - allan-
déan frissiild, aktualizal6dé, korszertisodd, informacidiban mélyiilé Termini online
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magyar-magyar szotar és adatbdzis. A tanulmany ennek egy szeletét érinti: az ok-
tatas fogalomkord kolcsonszok aktudlis helyzetét elemzi - a szerkesztéfeliilet né-
hany kivalasztott szempontjat kdvetve - az allamnyelvi eredet(i kolcsonszdk és -
szerkezetek muravidéki korpusza alapjan. Célja az, hogy ne csak a nyelvészet irant
érdekl6ddk, hanem a minél szélesebb kord nyilvanossag is megismerje a szotart,
és kedvet kapjon azt hasznélni minden lehetséges szintereken.

2. A Termini nyelvi hatartalanit6 programja

Szlovénidban a kisebbségi magyar nyelv regionalis hivatalos nyelv statuszi: a
szlovén allamnyelvvel azonos értékd (és rangt) a Muravidéken, az autochton ma-
gyar nemzeti kozosség lakhelyén, az in. nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
(territoridlis kisebbség). A magyar nyelv muravidéki kontaktusvéltozatainak, a
magyar beszél§kozosség vernakularis anyanyelvvaltozatainak kutatasat, a (ma-
gyar) nyelvhasznélat minél szélesebb kor( leirasat mindig is fontosnak tartotta
mind a helyi, mind a magyarorszagi, mind pedig a tobbségi nyelvészkozosség
(Kollath - Grof, 2013). Egyértelmd ma mér, hogy a nyelvészeti és az interdiszcipli-
néris kutatdsokban a tébbnyelviiségi, tobbkultiraju szemlélet érvényre juttatasa
elengedhetetlen feltétele az anyanyelvi megmaradasnak, csak ez adhat ugyanis
biztos és sziikséges alapot a kiilonbdzd nyelvekben élésnek a tobbnyelvd, multikul-
turdlis térségben (Kollath, 2020). Ebben a folyamatban nagyon fontos szerepet jat-
szik a Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat minden nyelvi hatartalanité program-
ja, hiszen a kiils6 régidk nyelvi helyzetének elemzésével az anyanyelvvaltozatok
vitalitisanak erdsitéséhez, egyfajta konvergens fejldési irany stabilizdlasdhoz ja-
rul hozza (Ben§-Juhasz-Lanstyak, 2020).

A nyelvi hatértalanitas (detrianonizacié) a magyar nyelv szétfejlédésével kap-
csolatos munkalatokat jeloli. ElsGsorban lexikolégiai és lexikografiai, valamint kor-
pusznyelvészeti kutatasok értenddk rajta. A szohatartalanitas célja az, hogy a hata-
ron tdli nyelvvaltozatok sajatos székincse - a kolcsonszavak jelentGségének meg-
felel6 mértékben - bekeriiljon a magyar nyelv szétaraiba és kézikonyveibe (errél
bévebben lasd Kollath, 2006, 2019; Kollath - Kruzslic - Gaal, 2021). A ht (hataron
tali) nyelvvaltozatok sajatos szokincsrétegén a magyarorszagi magyar szokincstél
a kontaktushatés kovetkeztében 1étrejott kiilonbozGségeket, massdgokat, a Tria-
non utani nyelvi szétfejlédést reprezentald szokészleti elemeket és mas eltéréseket,
pl. a régi (t4j)szavakat értjiikk (Lanstyak 2006, Kollath 2007, Bend - Péntek szerk.
2011, Pintér 2017 in passim).

A magyar nyelv hatartalanitasanak folyamata 2001-t6l kovethet6 nyomon a
magyar nyelvtudoméanyban, a témaval kapcsolatos szakirodalom lassan konyvtar-
nyiva gazdagszik (Bené-Juhasz-Lansty4k 2020), s a Termini Kutat6hél6zata tuda-



A Termini-szétar muravidéki korpusza és az iskola nyelve 121

tos, egységes szempontok alapjan szervezett elméleti és gyakorlati tevékenységé-
ben realizal6dik (Bené - Péntek szerk., 2011, Kollath, 2020 és passim). A Kutatohé-
l6zat - a magyar nyelv specifikus helyzetét szem el6tt tartva - abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a magyar nyelv nem azonos a magyarorszagi magyar nyelvvel, hiszen nap-
jainkban - Trianon kévetkezményeként — Magyarorszagon kiviil a Karpat-meden-
cében hét szomszédos orszagban él magyar beszél6kozosség, és viszonylag jelentds
a diaszpéraban él6 magyarok szama is. A magyar nyelv kiils6 régidkban él§ kon-
taktusvaltozatainak kutatédsa, a két- vagy tobbnyelvl nyelvi helyzet feltérképezése,
a kisebbségi anyanyelvben létezés jogi, gazdasagi, szociokulturdlis hatterének
megismerése és megismertetése, a magyar nyelvhasznalat aktudlis trendjeinek lei-
résa hozzdjarul ahhoz, hogy a nyelvi szétfejl6dés egyfajta konvergens iranyt vehes-
sen, megdrizve természetesen a helyi sajatossagokat, a nyelvi kontaktushatas ter-
mészetes elemeit és kovetkezményeit, a sokszind, valtozatos magyar nyelvhaszna-
latot. Csak igy tarthat6 meg, csak igy erdsithet6 ugyanis az anyanyelvben (is) élés
ebben a tobbnyelvl és multikulturalis vilagban.

3. A Termini-szétar

A Termini-szotarba a kiilsé régiok legjellemzdbb, tobbektdl és/vagy gyakran hasz-
nalt dllamnyelvi eredet( kolcsonszavai és -szerkezetei keriilnek be. A gy(jtés 2003
6ta folyamatos, akarcsak maga a kolcsonzés is, a szlovén és a magyar nyelv hosszt
idejd kontaktusanak természetes kovetkezményeként. A szétar egyre béviil, szo-
cikkei finomodnak, egyre tobb informaciét hordoznak. 2007 6ta érhet§ el a kutaték
és az érdekl6dd felhasznalok szamara, mar a kezdetektdl fogva kizardlag online
formaban. A szétar mogott allé adatbazis a Karpat-medence hét kiils régi6jabol,
illetve az utébbi id6kben mar Magyarorszagrdl is gytijtott nyelvi anyagon alapul: a
négy nagyrégioén (Felvidék, Fv - Szlovakia; Karpatalja, Ka - Ukrajna; Erdély, Fr -
Romania; Vajdasag, Va - Szerbia), és a harom kisrégiéén (Dravaszdg — Horvator-
szag, Hv; Muravidék - Szlovénia, Mv; Orvidék - Ausztria, Ov), illetve vannak mar
Karpat-medencei (Km) és magyarorszagi (Mo) adatok is). A rovidités az egyes ré-
gi6 felségjele a szdétarban.

Az ut6bbi tobb mint tiz év 6sszehangolt, kovetkezetes régids szerkesztdi mun-
kaja lehet6vé tette, hogy a gy(jtés, a szocikkek megirasa, arnyalasa, pontositdsa
mellett most mar nemcsak a nagyrégiokban késziilhetnek gazdag adatbazisra ta-
maszkodo6 elemzések (Bend, 2008, 2014; Lanstydk, 2006; Szotdk, 2019; Szotak,
2021), hanem pl. a muravidéki korpusz esetében is - a kolcsonszék hasznalati
gyakorisaganak szociolingvisztikai szemponta vizsgalatan kiviil - sor keriilhet
mas, tobb szemponta elemzésre is (Gaal, 2020; Kollath, 2012, 2021; Kollath - Lehocki-
Samardzi¢ - Vukov-Raffai, 2021).
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4. Sz0kolcsonzés

A sz6kolcsonzés népek és nemzetek egyiittélésének természetes kdvetkezménye, a
szokészlet gyarapitasanak, gazdagitasanak egyik legfontosabb forrédsa. A magyar
nyelv lexikai, szemantikai rendszerében a kolcsonszok korpusza nagy jelentGségd.
A nyelvtorténet kiilonb6z§ korszakaiban kiilonbdzé mértékd (volt) a nyelvek egy-
masra hatésa, &ltaldban a tarsadalmi és a gazdasagi viszonyok erdsségének fiigg-
vényében. A folyamat napjainkban is virulens jelensége a magyar nyelv életének.
A kolcsdnzés a beszélt nyelvvaltozatokat érinti, az allamnyelvi eredetd lexikai egy-
ségek elsGsorban a beszélt nyelvvaltozatokba épiiltek/épiilnek be, igy pétolni tud-
tak/tudjék a keletkezett nyelvi hidnyt (Lanstyak, 2008, 134-135. 0.). Ez a Muravi-
dékre fokozottan érvényes, ugyanis a magyar nyelv irott valtozata az iskolai ma-
gyaroktatdson kiviil nem nagyon (volt) jellemz8 a beszél6kozosségre. Az utdbbi
id6k felgyorsult elektronikus kommunikéaci6ja viszont egyre jobban beviszi a kon-
taktusjelenségeket pl. az irott digilektusokba (errdl részletesebben Kollath, 2016;
Veszelszki, 2013) is. S mig a magyarorszagi (standard) nyelvvéltozatokat sokan
féltik a digitalis kommunikécié ,igénytelenségének” kovetkezményeitdl, addig a
Muravidéken nyelvmegtart6 erejd a tendencia, hiszen elindit egyfajta (eddig nem
létezd) irasbeliséget. Azt a tényt is fontos hangsilyoznunk, hogy a kolcsonzés a
kornyezetnyelvbdl (és nem idegen nyelvbdl) torténik, s ez erésen kihat a folyamat
modjara, forméjara és mértékére is (Bend, 2014, 36. 0.).

Az adatbézisban rogzitett egyre gazdagodé korpusz - régiés szinten is - tobb-
féle szempont szerint is elemezhetd. Tanulmanyomban - a szocikkszerkesztési we-
bes Urlap zart értéktartomanyt adatmezdjét kdvetve - a muravidéki szdcikkek ti-
poldgiajat adom meg elGszor, majd a kolcsonszok rendszerét prébalom felvazolni
a kolcsonzés fajtaja szerint. Erintem még a kolcsonszok tematikus elrendezédését,
szé6faji megoszlasat, illetve idébeliségiiket, roviden kitérve a retrd vagy retrésodd
lexikai egységekre, valamint az abszolt neoldg jelenségekre. A legtébb kdlcsonszd
esetében megadom a szécikkben rogzitett példamondato(ka)t is.

5. A szdcikkek tipolégidja a cimsz6 régiés ismertsége alapjan

A Termini-szétar szocikkei ebben a tekintetben alapvetSen kétfélék: ha az adott
cimsz6t csak egy régidban ismerik és hasznaljak, akkor az egyrégios vagy sajat szo-
cikknek nevezhetd. A muravidéki szocikkek dontS tobbsége ilyen. Ha a lexikai
egység tobb régidban is hasznalatos, akkor tobbrégiésnak vagy kézdsnek mond-
hat6 a szocikk. Az alabbi tdblazat ezt a rendszert dbrazolja néhany példa alapjan.
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1. tablazat: A szécikkek tipoldgiaja a cimsz6 régiés ismertsége alapjan

A szo6cikk tipusa Példak (kolcsonelemek)
Egyrégios szocikkek (Mv) | pl. berilo ‘olvasékonyv’, bruc, brucka, ’elsGéves egyetemi
hallgaté fit/lany’, diferencidlis vizsga ’kiilonbozeti vizsga’,
el6késziilet *6ravazlat’, érettségi tanc ’érettségi bal,
szalagavat(’, fellépés *zarétanitas’, govorilna 'fogaddora’,

229

malica "uzsonna, tizérai’, opomin ’int&’, spricdz ’16g az

orarol’, szpricsevalo ’bizonyitvany’, szuplenca
’helyettesités az iskolaban’, tajékoztatasi nap 'nyilt nap’,
ucsbenik "tankényv’, urnik,’érarend’

Délszlav nyelvi | pl. abszolvent ’abszolvens’, aktiva tanari

kontaktus munkakozosség’, dom ’kollégium’, flomaszter 'rostirén,
Tobb- (mindh&rom | filctoll’, iszpit *vizsga’, ocena érdemjegy’ (Mv + Va),
régios régio), osznovna ’éltalanos iskola’ (Mv + Hv), popravni ’javité
sz6- vizsga’ (Mv + Hv), praksza ’tanitasi gyakorlat’, printer
cikkek ’szamit6gép nyomtatdja’, prodekan *dékanhelyettes’ (Mv

illetve + Hv), profeszorica ’k6zépiskolai tanarné’ (Mv + Hv +
Mv + Hv Va), rdzrednik ’osztalyf6nok’ (Mv + Hv)
és/vagy Va

Mv + barmely | pl. docent ’docens’ (Mv + Hv + Va + Ov), geogréfia

mas régio(k) ’foldrajz’ (Mv + Hv + Va + Fv), katedra ’egyetemi,
f&iskolai tanszék’ (Mv + Er + Fv + Va + Hv + Ov),
kontrolka ’ellen6rz6 dolgozat’ (Mv + Fv), matura
*érettségi vizsga’ (Mv + Hv + Va + Er + Ov), osztalytars
’csoporttars az egyetemen’ (Mv + Fv), referdt tanulményi
osztaly’ (Mv + Va + Hv + Er + Fv + Ka + Ov), szkripta
’egyetemi jegyzet’ (Mv + Fv + Va + Hv),

A koz6s szocikkekben nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok tiikrozédnek.
A muravidéki kolcsonszok gyakran taldlkoznak a déli szlav nyelvek kolcson-
zéseivel, a horvatorszagi és a vajdasagi lexikai egységekkel, tehat vagy Mv + Hv +
Va (haromrégios szécikkek), vagy Mv + Hy, illetve Mv + Va felségjeltek (pl. dom,
flomaszter, iszpit, praksza, printer stb.). E harom régi6 sz6anyagaban természete-
sen az a jelenség sem példa nélkiili, amikor a cimsz6 hangalakja nem azonos min-
dentitt, csak hasonl6, hiszen az adott dllamnyelvben az esetleges azonos eredetd
(szlav) etimon mas-mas formajava alakult az id6k soran: az opomin rokon, és je-
lentésében teljesen azonos a Va és Hv opomena kodlcsénszéval, vagy pl. a Mv ocena
alakban teljesen megegyezik a Va ocendval, viszont a horvatorszagi magyarban
ocjena az azonos jeletés( lexéma. A muravidéki piszni és usztni kolcsonszo a szlo-
vén pisni izpit és ustni izpit analitikus szerkezetekre megy vissza (a jelzd felveszi a
jelzett sz6 grammatikai és szemantikai értékeit a hasznalat soran), a Va és Hv



124 Kollath Anna

piszmeni és uszmeni pedig a szerb pismeni rad ’irasbeli dolgozat’ és a horvat
pismeni ispit ’irasbeli vizsga’ szdszerkezetekbdl alakult a szdszerkezet alaptagjanak
elhagyéasaval.

6. A kolcsonzés fajtaja és a kolcsonszok rendszere

A tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire és formaira gyakorolt egye-
nes hatasa a kétnyelvii egyén beszédében interferencia. Az interferencia nyelvi
kovetkezménye a nyelvi k6lcsonzés a nyelvi rendszer minden sikjan. Az interferen-
ciajelenségek és a kolcsonzéstermékek a kontaktusjelenségek, amelyek, leegysze-
risitve kozvetlenek, azaz testesek és kozvetettek, azaz testetlenek lehetnek: a
kolcsonszok kozvetlen (direkt) vagy kozvetett (indirekt) érintkezés kovetkezmé-
nyei. A direkt nyelvi kapcsolat kozvetlen és alaki kolcsonszékban realizalodik, az
indirekt nyelvi hatasok pedig jelentésbeli és stilusbeli kolcsonszokban, tiikorszok-
ban és -szerkezetekben Oltenek testet (Bend - Juhédsz - Lanstyédk, 2020, 155. 0.).
Kiilén csoportot alkotnak a hibrid kolcsonszok és -szerkezetek, benniik ugyanis
mind a kdzvetlen, mind pedig a kozvetett kolcsonzés egyszerre kovethet§ nyomon.

A 2. szamU tabldzat néhdny példa alapjan bemutatja az oktatds-nevelés
fogalomkort érintd kolcsonszokat a kolcsonzés fajtaja alapjan.

2. tablazat: A kolcsonszok tipolégidja a kolcsonzés tipusa szerint

A kolcsonszo tipusa Példak

Kozvetlen kolcsonszé pl. berilo, bruc, brucka, brucovanje ’gélyaavat®’, ciciban
’6vodas gyermek/szlovén (gyermek)cip6marka’, dom,
flomaszter, iszpit, kontrolka, likovna ’rajzéra’, maturitetni
tecsaj ’érettségire felkészitd tanfolyam’, ocena, opomin,
osznovna, popravni, printer, razrednik, szkripta

Alaki ko6lcsonszé pl. abszolvent, docent, evidenca ’evidencia’, praksza,
referét, stipendio ’6sztondij, stipendi®’, studéroz *felséfoka
tanulmanyokat végez’, szemindr

Hibrid tiikorsz6 vagy pl. diferencidlis vizsga, hitri teszt ’gyorsteszt’,
-szerkezet iskolavrecska ’tornazsak, tornazacské’

Jelentésbeli kolcsonszd pl. osztalytars, katedra, profeszorica

Stilusbeli kolcsonszo pl. autoritas, evidenca, katedra, mattira, prodekan,

prorektor ‘rektorhelyettes’, stipendio

Tiikorsz6 vagy -kifejezés | pl. eldob ’(a tanar) megbuktat valakit (a vizsgan’, elesik

‘megbukik (a vizsgan), el6késziilet, fellépés, érettségi tanc
A két vagy tobb nyelv egymés mellett és egyméssal élésének természetes

kovetkezménye a sz6- és szerkezetkolcsonzés. A muravidéki magyar nyelv verna-

kularis valtozataban a szlovén allamnyelv hatésa a legerdsebb, de talalkozunk a
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szomszédos horvat nyelvbdl szarmazo kozvetlen atvételekkel is: pl. a Muravidéken
a 'tomeg, sokasag’ jelentésben a horvatbdl atvett guzsva f6név az altalanos hasz-
nalatd, nem pedig a szlovén gneca; az obavezno is horvat kontaktust mutat, hiszen
a szlovénban obvezno alakban él). Az atvétel lehet kozvetlen vagy kozvetett, ennek
megfelel6en kozvetlen és kozvetett kolcsonszékat kiilonitiink el. A kozvetlen
kolcsonszé a szlovén hangsor atvétele, a magyar mondatban magyar szintaktikai
toldalékolassal jelenik meg. Ezek a szavak a kozmagyar valtozat szinonimai, gaz-
dagitjak mind a régi6, mind pedig az egész magyar nyelvteriilet nyelvhasznalatat
(Bend-Juhész-Lanstyak, 2020, 155. 0.). Az adatbazisban a kozvetlen kolcsonszok
vannak tobbségben, a kozvetett kdlcsonszd, amelyek esetében 4j jelentéssel boviil
a mar meglévl sz6 jelentéstartomanya, egyeldre elég kevés. Az eldob és az elesik
ige a szlovén etimon tiikorforditasaként kozvetett kolcsonszo: az eldob jelentése
ebben a kontextusban ’(a tanar) megbuktat valakit a vizsgan’, pl. Hat eldobott... De
varhat6 volt mert egyéltalan nem voltam a dolognal... majd februarban meglesz
(egy diak messengeriizenete baratjanak a nem sikeriilt vizsgajarol), vagy: Tizb6l
hatot eldobott mama a professzor a vizsgan. Az elesik igének két jelentése van a
Termini-szétarban: az els6 a ‘'megbukik’ valaki pl. a vizsgan (Megint elestem a
vizsgan, tanulhatom ujra az anyagot), a masodik az ’elmarad’, mondjuk egy iskolai
ora (Egyikeknek elesik a tobbi Ora és ezért at lehetne rakni az 6rat? vagy Beteg a
tandr, elesik az ora.). Az érettségi tanc a szlovén maturantski ples névszoi alaptag
szészerkezet sz6 szerinti forditésa, érettségi bal, szalagavat6 jelentésben. A ma-
gyarazat a szlovén ples szoban rejlik: jelenthet balt is, tancot is, a magyar véltozat-
ban ez utdbbi jelenik meg (Az érettségi tanc minden generaciénak felejthetetlen
élmény marad, vagy Minden lany hosszu ruhdt csindltat az érettségi tancra.).

Kiilon csoportot képeznek a szétarban az Gn. hibrid alakulatok (hibrid tiikor-
szok vagy szerkezetek). Azokat az Osszetett szavakat vagy szdszerkezeteket nevez-
ziik igy, amelyeknek egyik tagja kolcsonszo, a mésik pedig magyar, illetve a ma-
gyarban is él6 nemzetkozi (idegen) sz6 alapalakja. A diferenciélis vizsga *kiilonbo-
zeti vizsga’ (szlovén etimonja diferencialni izpit) jelentésben megtartja a bévitmé-
nyi tag idegenszertiségét még a magyar képzd hozzdadasaval is. Az iskolavrecska
(a szlovénban Solska vrecka szoszerkezet) Osszetett sz6 az iskolaban hasznalatos
tisztasagi csomag vagy tornazsak kontaktusvaltozata: pl. Méqg az adidaszkajat is az
iskolavrecskaba tette, ott is maradt az egész sziinidé alatt.). Utétagja, a vrecska/
vrecka) nagyon gyakran hasznalatos énalldan is, pl. a boltban is vrecskat kér az
ember a pénztarnal ('nejlonzacsko, reklamtaska, zacskd'), ha nincs néla semmi,
amibe belepakolhatna a vaséarolt arut. A példamondatban szerepl§ adiddszka is
koélcsonszo (benne van a szétarban) az Adidas markanévbdl szarmazik, eredetileg
ilyen markaja sportcip6t jelentett, méra jelentésbdviilésen ment at, barmilyen
sportcip6t jelolhet.
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A teljesen Uj jovevények tobbsége is azonnal igazodik a magyar nyelvvaltozat
rendszeréhez, a meghonosodas folyamata viszonylag gyors. A koronavirussal
érkezett, s az oktatasnak is szerves részévé valt hitri teszt hibrid szerkezet fénévi
alaptagja - nemzetkozi szoként is - targyesetben magan viseli pl. a hangstlytalan
0-zés jelenségét, ahogy ez az egyik egyetemi hallgaté mondataban érvényre jut:
Mast tudtam meg, hogy a hitri tesztdom negativ, akko meg vagyok nyugodva ebbe
a hétbe.

7. A kolcsonszok szofaja

A muravidéki szoéanyagban is igazolédik a kontaktusnyelvészet egyik alapvet6
megallapitasa, miszerint a kolcsonzés a féneveket érinti legerdsebben (lasd pl. a
Thomason - Kaufman-féle skéala, 1988): a fénevek vannak abszolit tobbségben
minden témakérben (80%), az igék kolcsonzése kevésbé szamottevs. Az oktatas-
terminolégidban - kozvetett kolcsonszoként - pl. a diplomal, eldob, elesik, spricaz,
studéroz taldlhaté meg az adatbazisban, igei alaptagt szészerkezet pedig nincs is
(egyeldre). A kovetkez6 idGszakban fokozott figyelmet igényel az igék, illetve a
tobbi sz6faj sorsanak alakuldsa. Ha Osszevetjiik a muravidéki teljes korpuszban a
szavak és a szoészerkezetek elGfordulasi aranyat, egyértelmd, hogy a szavaké az
abszolut els6bbség, sz6szerkezetek (névszoi, igei vagy igenévi alaptaguak) viszony-
lag kis szamban fordulnak el§ akar a kozvetlen, akar a kozvetett kolcsonzések
kozott.

8. Tematikus sokszintiség

A muravidéki oktatassal (és neveléssel) kapcsolatos kolcsonszok gazdag temati-
kajaak, ezt a tematikai gazdagsagot a szétar a megadott példamondatok segit-
ségével mutatja meg. Szerepelnek koztiik egyes tantargyak nevei: pl. eszpeo
’kérnyezetismertet’, likovna (példaszoveg az MMR adasébol, URL 5): ...Azt akartam
csak mondani, hogy abba az szekrénybe példaul a ruhat tessziik be vagy
a likovnéara. Igy van, mindenfélét bele tudtok tenni. Igen, meg a papucsot. Szépen
kell tartani, tisztan kell...), narava "természetismeret’, racsundlnistvo ’informatika’
(En pedig rajznal nem vagyok ollan j6, hogy... hogy igy ecsettel, hogy valamit
rajzolok... és még én negyedik osztalybo meg ilyen sport valamire fogok jarni, meg
racsundlnistvora), razredniska ’osztalyf6noki 6ra’ (Nem volt mamo razredniskank,
mer a profeszorca hirtelen beteg lett), szpozndvanje ’kornyezetismeret’ (Mit a
legnehezebb tanulni?... aleg, igen, és a legnehézzebb, amit tanulok az szokott lenni
a matematika. Matematika? Hat azt csak gyakorolni kell. Nekem a szlovén meg a
szpoznavanje), zgodovina ’torténelem’ (Zgodovinana a maéasodik vilaghdboruru
tanulunk); megjelenik néhany taneszkdz, pl. berilo (Otthon felejtettem a berilot,
nézhetem a tiedet?), iskolavrecska, ucsbenik; ott vannak a legfontosabb ir6szerek
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pl. flomaszter (A gyerekek ma rajzoltak elGszor flomaszterrel.), kemicsni ’golyés-
toll’, penkalo 'toltétoll’ (Sose irok penkalove), voscsenka ’zsirkréta’ (Voscsenkaval
szeretek a legjobban rajzolni/); a szlovénbdl kolcsonzik tobb iskolai dokumentum
megnevezését, pl. eAsistent ’elektronikus naplé’ (Ma mar mindent az eAsistentbe
irnak a tanarok, a szlil6k azonnal lathatjdk az interneten, mi tortént az iskolaban.),
redovalnica (A tanitu néni beirta a redovalnicAba a covekot; Ma nincs is
redovélnica, csak eAsistent, oda irnak be mindent az iskolan.), szpricsevalo ’bizo-
nyitvany’, urnik (Nézd meg az urnikon, millen 6ra lesz). Taldlkozunk technikai
eszkozok nevével, pl. printer (Kifogyott a toner, nem dolgozik a printer, kész, nem
tudom kinyomtatni a széveget/), az iskolatipusok elnevezésével, pl. osznovna
(Kevés a gyerek az osznovndn is, minden éven kevesebb., szrednja, szrednjasola
’kozépiskola’ (Szrednjasolaba jaro.); az iskolai élet szintereivel, tevékenységeivel,
pl. malica, spricaz (Tegnap spricaztam, mert nem birtam végigiilni a nyelvtan-
orat), tajékoztatasi nap (Szlovéniaban, igy a Lendvai Kétnyelv(i K6zépiskolaban is
ma és holnap szervezik meg a tdjékoztatasi napot délel6tt 9-kor és délutan 3-kor,
de virtualisan), telovddnica ’tornaterem’ (Nem a telovadnicabo votunk mamo
tornana, hanem kiinn), de szerepelnek szakkorok, egyéb tevékenységek is, pl.
plavalni tecsaj "Gszo6tanfolyam’, podalsano 'napkézi’ (Minden leckét megcsinaltunk
podalsanoba, otthon mar csak jatszunk, illetve a didkok és a tanarok feladatainak,
kotelezettségeinek megnevezései, pl. aktiva, diferencidlis vizsga (Még meg kell
csindlnom harom diferencialis vizsgat is, mert més szakra akarok menni a masodik
fokozaton), govorilna, iszpit, kontrolka (Tegnap kontrolkat irtunk matematika-
nal), popravni (A popravni alig a masodik rokon ('id6pontban') sikeriilt), szuplenca
(Most jott az igazgatohelyettes imélje, kaptam holnap reggelre egy szuplencat, igy
megint fél nyolcor kezdek).

9. Idédimenzidk

Az adatbézis anyaga folyamatosan béviil, szécikkei tokéletesednek, példamondat-
rendszere gazdagszik, hiszen az online forma nem koti meg se tartalomban, se
terjedelemben a szerkeszt6k kezét. Néhany kolcsonszo6 idédimenzidja megvaltozik:
hasznalati gyakorisaguk csokken, iddvel kiavulnak a hasznalatbdl, maguk mellé
kénytelenek engedni egy 4j szdt az adott fogalom megnevezésében. Az eAsistent
mellett szinte mar nem is hasznalatos a redovalnica (mert mar nincs is hasznéa-
latban a denotatuma), vagy a jugoplasztika helyett ma mar egyre gyakoribb a
muravidéki magyarban a blazina a felfjhat6 tszéparna jelentésben. A forrasnyelvi
és a célnyelvi véaltozatok alakulasara nagy hatassal vannak/lehetnek nyelven kiviili
tények, események is. A legaktudlisabbnak még most is a SARS-CoV- 2 virus okozta
pandémia tlnik, amely az utébbi lassan harom évben meghatarozta életiinket,
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beleszolt gondolkodasunkba, és ranyomta bélyegét nyelviinkre, nyelvhasznéla-
tunkra is: rengeteg Gj sz6 keletkezett az Gj fogalmak, jeleségek konceptualizalasara,
ezek zome szlovén kozvetitéssel vagy szlovén kolcsonszoként kertil(t) be a muravi-
déki magyar nyelvvaltozatokba. Csak néhany példa az oktatas témakorében, pl.
hitri teszt, na daljavo oktatds ’'tavoktatds’, vzsivo oktatas ’jelenléti oktatas’,
szamoizolacija ’onkéntes elszigetel§dés’, razkuzsilo fertStlenits szer’, tesztiranje
‘tesztelés’, pl. Tesztiranjen voltam, ezért nem tudtam odaérni az érara.; Egyik
hétbe na daljavo vagyunk, a masik hétbe meg vzsivo.; A mamam szeptembert6l
tovabb szamiozolacijaba van, én vasarolok neki mindent.; Ma csupa seb a kezem a
razkuzsilotu, hidba kenem minden 6raba zsiros krémme.

A sz6kolcsonzés folyamatara és eredményeire is hatassal lehet az a tendencia,
amely az utébbi években figyelhet§ meg a muravidéki kétnyelvl kozoktatasban:
magyarorszagi kisdidkokat iratnak be sziileik a kétnyelv(i altalanos iskolakba, igy
nemcsak kiilonb6z6 (anya-, kdrnyezet- és idegen) nyelvek, hanem kiilénb6z6 ma-
gyar nyelvvaltozatok élnek egyiitt az iskolaban. Erdekes lesz nyomon kovetni a
kolcsonszok életének alakulasat ebben az igazan szines kontextusban is. A kézép-
iskoldba viszont egynyelvii szlovén didkok is beiratkoznak, elssorban a szak-
kozép- és a szakiskolai programokba. Ahhoz, hogy szlovén egyesnyelviiként részt
tudjanak venni a kétnyelv(i oktatasban, teljes g6zzel tanuljak - idegen nyelvként -
a magyart. Tanulsdgos lesz megtapasztalni a kontaktus folyamatat, tobbek kozt
azt, hogyan alakul a kélcsonzések sorsa, ha pl. ng a szlovén elsényelvd (anyanyel-
vli) didkok aranya a kozépiskolaban, illetve a magyar els6nyelviieké az altalanos
iskolakban az eddig megszokotthoz viszonyitva.

10. Lendavski arg6 (URL 6)

Az anyanyelvi megmaradas kisebbségi helyzetben is nagymértékben fiigg a
beszél6k sajat vernakuléris anyanyelvvaltozatukhoz fliz6d6 attittidjétSl. Hogy ez
ma mar pozitiv (nem volt mindig igy), azt j6l mutatja az az Instagram honlap,
amely Lendavski argé cimmel a fiatalok (kétnyelvi magyar) nyelvhasznalatbeli
szokasait, konkrét jelenségeket: nyelvvaltasos alakulatokat, szlovenizmusokat,
kolcsonszokat, nyelvjarasi ejtéseket rogzit. A cim tokléletesen mutatja a két nyelv
szoros egylittélését: a jelz6 szlovénul, a jelzett sz6 magyarul szerepel benne
(Lendvai arg6/Lendavski argo). Csak néhany példa izelit6il: Te ma cepizted
magad? (Te mar beoltattad magad?); vagy: Te mit vetti neki valentinovora? (Te
mit vettél neki Valentin-napra?); vagy: Popaj dostavljaz picdkot? (A Popaj
(pizzeria) kivisz pizzékat?); vagy: Vége van ma a praznikoknak? (iinnepeknek);
vagy: Hozd ide a podaljsekét! (hosszabbitot) stb.

A honlap széanyaga természetesen kivald és hiteles forrdsa a Termini-
adatbazisnak is.



A Termini-szétar muravidéki korpusza és az iskola nyelve 129

11. Osszegzés

frasomban a Termini-szétar gazdag muravidéki korpuszanak egy szegmensét, az
oktatas és nevelés fogalomkord kolcsonszok vildgat mutattam be réviden, néhany
kivalasztott szempont alapjan. Célom elsGsorban a szotar szélesebb kérben vald
megismertetése volt, az, hogy felkeltsem minél tobbek érdekl§dését a szétarban
megjelenitett lexikai egységek irant, hogy minél tébben és minél tobbszor hasz-
naljak, s hogy kihasznaljak lehetdségeit, az 6sszegyijtott és rendszerezett informa-
cidkat. Fontos hozzatenni, hogy a szécikkeket ma mar képekkel, fotokkal illuszt-
réljuk, Gjabban hangfelvételeket is csatolunk az egyes szocikkekhez, még szemlé-
letesebbé, jobban hasznosithatéva téve ezzel mindazt a gazdag informaciéhalmazt,
amit a szotar és adatbazis tartalmaz.

Az oktatdsterminolégidban megmutatkozé kolcsonzések jol mutatjgdk az
anyanyelvvéaltozatok kiilonbségét, sokszinliségét, a nyelvhasznaldk, a didkok krea-
tivitasat (Szotak, 2019, 2021). Az allamnyelvi eredet(i kdlcsonszok és -szerkezetek
(kozvetlen vagy kozvetett kontaktusjelenségek) szotarba rendezése 6riasi jelentd-
ség(. A ht szavak kodifikaci6ja emeli a kiils§ régiok magyar nyelvének presztizsét,
ezzel segiti a nyelvi megmaradast, az intralingvalis diverzitast, a sokféleség elisme-
résével az integral6 egység megteremtését a magyar nyelvkozosségben (Tolcsvai
Nagy, 2017, 187. 0.). A Termini-szétar j6 gyakorlatot teremt. Elsfsorban azért,
mert lehet6vé tesz egy olyan magyar-magyar kommunikaciot, amire a korabbiak-
ban nem volt lehetfség (gyakorlati szempont). A szétar ugyanis nemcsak a kiils§
régidk magyar nyelvhasznalataban segit megtalalni az Gn. kozmagyar megfelel6t,
hanem visszafelé is tokéletesen miikodik: az egynyelvii magyar(orszagi) beszéld is
megismerheti a kiils§ régiok sajatos szavait, s ezzel legalabb receptiv szinten részt
vehet nyelvi életiikben, a k6z6s nyelvi 1étezésben (szimbolikus szempont). Nem
beszélve arrél a tényrdl, hogy a szétarba rendezés és az adattarba rendezett kor-
pusz szamtalan elemzési lehet§séget teremt, s ezzel felpezsditi a kutatasi célokat
és tartalmakat az egész magyar nyelvteriilet nyelvi helyzetére vonatkozéan, inter-
diszciplinaris megkozelitésben (elméleti jelentéség), lehetéséget adva pl. az egyes
szakmak kiils§ régios terminologidjanak - oktatas-, jogi, kozigazgatasi stb. ter-
minolégia - megismerésére, 6sszevetésére, az egyes szaknyelvi korpuszok megszi-
larditasara, fejlesztésére.

Az adatbézis bdvitése, fejlesztése, gazdagitasa folyamatos. Az egész évi perma-
nens gy(jtés és elemzés az éves palyazatokban csacsosodik ki. Pontosan az oktatas-
terminolégiat érinti a legjabb Termini-projekt, amelynek megvaldsulasatél na-
gyon sokat var(hat) szétarépitd és -hasznalé egyarant.
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A Termini-szétar muravidéki korpusza és az iskola nyelve

Absztrakt. A magyar nyelv hatartalanitdsanak folyamata 2001-t6l kovethet§ nyomon a
magyar nyelvtudoményban, s a Magyar Tudoményos Akadémia Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalézata elméleti és gyakorlati tevékenységében realizalodik. A magyar nyelv kiils6
régidkban él§ kontaktusvaltozatainak kutatdsa, a két- vagy tobbnyelvl nyelvi helyzet
feltérképezése, a magyar nyelvhasznélat aktudlis trendjeinek leirdsa hozzajarul ahhoz,
hogy a nyelvi szétfejl6dés egyfajta konvergens iranyt vegyen, megdrizve természetesen a
helyi sajatossagokat, a nyelvi kontaktushatas természetes elemeit és kovetkezményeit, a
sokszint, valtozatos magyar nyelvhasznalatot, csak igy tarthaté meg, csak igy erdsithetd
ugyanis az anyanyelvben (is) élés a tobbnyelv(i és multikulturalis vilagunkban.

A magyar nyelv hatartalanitasanak folyamataban elsé helyen a széhatértalanitas all. Ennek
eredménye a Termini magyar-magyar online szétar és adatbazis. A szétarba a kiils6 régiok
legjellemzGbb, tobbektdl és/vagy gyakran hasznalt allamnyelvi eredetd kolcsonszavai és -
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szerkezetei keriilnek be. A gy(jtés 2003 6ta folyamatos, mint ahogy az maga a kolcsonzés
is, igy - a magyar nyelvparu kontaktushatas természetes kovetkezményeként - a szotar és
adatbézis egyre béviil, szécikkei finomodnak, egyre t6bb informéaciét hordoznak.

Az utébbi tobb mint tiz év kdvetkezetes szerkeszt6i munkaja lehet6vé tette, hogy a gytjtés,
a szdcikkek kialakitasa mellett most méar a muravidéki korpusz tobb szempontd, tematikus
elemzésére is sor keriilhet. A kolcsonszok minden esetben fogalomkori mindsitést is kap-
nak a szétarba kertiléskor. A tanulmany az oktatas és nevelés fogalomkord muravidéki kol-
csonszokat mutatja be.

Kulcsszavak: szokolcsonzés, kozvetlen és kozvetett kolcsonszok, oktatasterminoldgia,
Termini online magyar-magyar szétar, Muravidék

The Prekmurje-region (Muravidék) corpus of the Termini dictionary and
the language of the school

Abstract. The process of “de-bordering” the Hungarian language can be tracked down in
the Hungarian linguistic sciences from 2001 and it manifests in the theoretical and
practical activities of the Termini Hungarian Language Research Network of the Hungarian
Academy of Sciences. The research of the contact variants of the Hungarian language living
in the outer regions, the mapping of the two- or multiple-language language situation and
the description of the current trends of the Hungarian language use contributes to the fact
that the language de-development shall take some sort of a converging direction, of course
by preserving local characteristics, the natural elements and consequences of linguistic
contact-impact and the varied Hungarian language use, because only this way can the
living (also) in the mother language in our multi-language and multi-cultural world be
strengthened.

Word de-bordering is in the process of de-bordering the Hungarian language is in first
place. The Termini Hungarian-Hungarian online dictionary and its database are a result
thereof: the dictionary includes the most characteristic, often used borrowed words and
structures from the outer regions of other and/or of state language origin. The collecting
has been going on since 2003, just like the borrowing itself, thus - as a natural result of the
Hungarian language pair contact-impact - the dictionary and the database are
continuously expanding, its entries are more sophisticated and carry more and more
information.

The consistent editorial work of more than a decade enabled that apart from collecting and
the establishing of entries by now the multi-aspect, thematic analysis of the Prekmurje
corpus could take place. The borrowed words always receive a certification of category on
entering the dictionary. The study presents the borrowed words from the Prekmurje-
region (Muravidék) from the categories of teaching and education

Keywords: lexical borrowing, borrowed words, education terminology, Termini online
Hungarian-Hungarian dictionary, Prekmurje-region (Muravidék)
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Oktatasi terminusok és oktatasi rendszerek: avagy
mi konvergal, és mi divergal?

»...kOzelediink, tavolodunk,
mint a ciradak kozelitenek
és tavolodnak....”
/Pilinszky: Visszafele/

1. Bevezetd

Az MTA Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zatanak 2001-t6l egyik legfontosabb
kutatési projektje a Termini magyar-magyar szotar épitése és bivitése, amely a
szomszédos régiokban hasznalt allamnyelvi kontaktuselemeket és az anyaorszagi
standardtol eltér§ magyar szavakat tartalmazza, azokat amelyek: 1. Magyarorsza-
gon mar marginalizalédtak (pl. kaszarnya, hajtasi engedély,, tanonciskola); 2. a
magyarlakta régiékban 1920 utdn keletkeztek (Hv halljuk egymast ’felhivjuk
egymast’; Hv kimegy a vizsgara ’elmegy vizsgazni’; Ov magashaz ’emeletes haz’);
3. illetve a régidspecifikus t4ji eredet(i szavakat, pl.: Ov cicemuca ’barka’ (vo.
Lanstyak, 2008, 126. 0.). Az anyaorszagi széhasznalattdl eltér§ kifejezések l1étre-
jotte az 1920 utani hatarvaltozésokkal kezd§dott, amelynek kovetkezménye volt a
nyelvi szétfejlédés folyamata. A nyelvi szétfejlédést (divergaloddast) a rendszer-
valtas utan a politikai, gazdasagi, kulturalis és tudomanypolitikai valtozasoknak
koszonhetben a kozeledés, konvergencia valtotta fel. A Terminisek ezt a folyamatot
Lanstyak terminuséaval hatartalanitdsnak nevezik (Lanstyak, 1995, 1170-1185. 0.).
A hatértalanitas folyamata azéta sem zarult le, napjainkban is tart, azéta Gjabb
jelentéstartalommal béviilt, s megjelent a tarsadalomtudoményok egyéb teriiletein
is, de mindenképpen a magyar nyelvtudomany egyik kiemelkedd feladatava valt,
ahogy erre Tolcsvai vagy Kiss is ramutatnak (Tolcsvai, 2013, 379. 0.; Kiss, 2012).
A kutat6hdlézat tagjai 2001 6ta folyamatosan bévitik és fejlesztik a Termini
magyar-magyar szotart annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet a nyelvi ha-
tartalanitas jelentéségére, amely meglatasuk szerint abban rejlik, hogy az online
feliilet segitségével a Karpat-medencei magyarsag megismerheti egymas nyelv-
valtozatait (Szotdk, 2017). Ugyanakkor a szétar lehetdséget ad az 6sszehasonlitasra
is, igy 6rom szamunkra, hogy mar eddig is példaul szamos egyetemi szakdolgozat
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szerzGje elemezte az MTA-hoz tartozd nyelvészeti kutatéallomésok tagjai altal
OsszegyUjtott korpuszt. A program folyamatossagat és jelentéségét mutatja, hogy
a Kutatballomas tagjai eddig kozel szaz publikécibt jelentettek meg a hatartalani-
tasi folyamat legfontosabb eredményét reprezental6 Termini magyar-magyar szo6-
tarrol, annak szbéanyagarol, fejlesztésérdl, mindsitésérél és mddszertanaroél (Bend
et al., 2021; Csernicskd-Mérku, 2021; Lanstyak, 2008; Molnar Csikoés, 2015; stb.).

A nyelvi érintkezés, az allamnyelvi hatds nem 4j jelenség a nyelvek torté-
netében, napjainkban is zajl6é folyamat. Sokkal érdekesebb az él6nyelvet kutatok
szamara annak vizsgalata, hogy a Karpat-medencei geopolitikai térben milyen té-
nyezdk befolyasoljdk a kétnyelv(i beszél6kozosségek nyelvhasznalatat, mely regisz-
terekben legerGsebb a kolcsonzés és miért, s tudunk-e vagy akarunk-e hatni - s ha
igen, milyen mértékben ezekre a valtozdsokra. Ez utdbbi azonban els§sorban
nyelvpolitikai feladat (Szotdk, 2017, 229. 0.).

2. Divergencia és konvergencia a nyelvi folyamatokban

A fenti gondolatokra racsatlakozva a tanulméany megirasanak kiemelt célja az volt,
hogy ramutassunk a nyelvi folyamatok valtozasait kutatva arra, hogyan van jelen
egyszerre a divergencia és a konvergencia a magyar mint pluricentrikus nyelv
nyelvvaltozatainak fejlédéstorténetében, figyelembe véve azt, hogy a nyelv valtoza-
sét a kiilonboz6 orszagokban mas-mas tényez6k befolyasoljak (vo. Szilagyi 2008: 106).

Az eddigi vizsgalati eredményekbdl kideriilt, hogy kolcsonszavak legjelentGsebb
héanyada a hivatali, oktatasi és egyéb szaknyelvi regiszterek része. Ez azzal magya-
razhato, hogy a 20. szézad felgyorsult technikai, gazdasagi, tudomanyos stb. valto-
zasainak szakszokincse, terminol6gidja nem tudott meghonosodni az anyaorszag-
tol elzart kiskozosségben (Szotdk, 2019). Ennek kovetkeztében az élet minden
teriiletén megjelend ,Gjdonsag, Gjitas” (legyen az hivatali, szakmai szakkifejezés,
elvont fogalom, stb.) legtobbszor dllamnyelven régziilt a nyelvhasznalatban, a kon-
taktuselemek egyre nagyobb szamat gyarapitva az anyaorszag koril é16 magyar
népcsoportok nyelvhasznalatdban (v6. Péntek, 1999, 43. 0.).

A tanulmény kereteit figyelembe véve csupan az oktatési folyamatrol osztjuk
meg gondolatainkat a Termini magyar-magyar szétar példaira és tereptapasztala-
taira tamaszkodva. A sz6tar anyagat éppen a tanulmany szerzGje kezdte el tema-
tikusan vizsgalni az Ujvidéki Egyetemen tartott el6adasaban, ezzel is felhivva a
figyelmet a korpusz gazdagsagara és sokszintiségére. Az errdl sz4016 tanulmanya-
ban arra mutatott ra, hogy kisebbségi létben a szaknyelvi regiszterek voltak kitéve
legnagyobb mértékben a nyelvi visszaszorulasnak (Szotdk, 2019). Az adatbézis
adathalmaza, példai objektiven igazoljak az oktatési folyamat divergenciajat, s
ebbdl kovetkezSen az oktatasi folyamatot leiré terminusok divergenciajat is a
Karpat-medence nyolc orszagaban él6 magyarok nyelvvaltozataban.
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1. tablazat: A témavezet6 terminus valtozatai a Karpat-medencei magyar
kozosségek nyelvhasznalataban

Régio ’témavezetd (tanar), Allamnyelvi megfelel§
a szakdolgozat iranyitéja’
terminus magyar-magyar
megfelelGje
Erdély (Romania) koordonator, < rom. coordonator 'ua.’
koordonalé tanar
Felvidék (Szlovakia) | konzulens, témavezetd, < szlk skolitel iskolaz6 ’ua’
témavezetd tanar
Vajdaség (Szerbia) | mentor (< szrb mentor 'ua’
Karpétalja koordonétor, koordonald (< ukr Haykosull kepigHUK
(Ukrajna) tanar ‘ua’
Dréavaszog mentor (< hrv mentor ’ua’
(Horvatorszag)
Orvidék (Ausztria) konzulens (<ném Konzulent, Betreuer
ua’
Muravidék mentor szlo mentor ’ua.’
(Szlovénia)

Forras: Szotak, 2019.

Az adatbézisbdl kiragadott példa is mutatja az allamnyelvi hatast, a divergenciét
hiszen egyetlen régiéban hasznaljak (Fv) az anyaorszagi terminust: témavezetd
tanar. Levontuk azt a kovetkeztetést, hogy az oktatasra kiilonosen igaz a divergen-
cia, mert a hatarok valtozéaséaval a kisebbségi iskolék integralddtak a tobbségi isko-
larendszerbe, s azokkal egyiitt fejlédtek és fejlédnek napjainkban is.

3. Az oktatasi rendszer divergenciaja

s

Tanulményunkban a Termini magyar-magyar szo6tarban 1évd, a horvatorszagi és
ausztriai magyarok altal hasznalt oktatasi terminusokat vizsgaljuk a két orszag
oktatasi rendszerének viszonylataban. Noha a nyelvhasznalatban a szétfejl6dést a
konvergencia valtotta fel, a szomszédos orszagok oktataspolitikdjanak véltozasai-
ban és oktatéasi rendszereinek fejl6désében az elmuilt tobb mint 100 esztendGben
szamos divergald tényezd figyelhet§ meg. Ennek oka, hogy a kisebbségi oktatasban
résztvevlknek alkalmazkodniuk kellett a tobbség altal diktalt szabalyokhoz, igy
torvényszerd, hogy a szomszédos orszagokban é16 magyar népcsoportok mas-mas
oktatési rendszerben tanulnak vagy oktatnak. Tanulmanyunkban ezeket a kiilonb-
ségeket szeretnénk bemutatni a szétar terminusain keresztiil. Azokat a tényezdket
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tarjuk fel, amelyek segitségével megértjiik, hogy a hatar kiilonb6z6 oldalan végbe-
meng eltérd oktataspolitikai folyamatok miképpen erdsitették a divergald tényezéket.

A horvat oktatasi rendszer a magyarhoz hasonléan az alapfokd oktatast szin-
tén nyolc évben hatarozza meg: ennek els§ négy éve az ‘alsé tagozat’ egy tanitéval,
a masodik négy éve a ‘felsé tagozat’, amelyben tobb tandr tanitja a kiilénbozd
tantargyakat. A kozépiskolai oktatas szintén a magyarorszagihoz hasonlé rend-
szerd. A gimnaziumoknak tobb tipusa alakult ki (&ltalanos, idegen nyelvi, ter-
mészettudomanyos és human képzést biztosité Gn. klasszikus gimnazium), ame-
lyek mind a fels6foki tovabbtanulasra készitenek fel. Az érettségit ad6 szakko-
zépiskoldk kindlata is sokszin(i: megtaldljuk az {izleti, kereskedelmi iskoldkat
(négyéves vagy haroméves), a technikumokat, az ipari jellegl szakkozépiskolakat
egyarant.

Az osztrék iskolarendszerben (Bildungssystem) a gyerekek hatéves koruk utan
1épnek be. Az elemi iskola (I-IV. osztaly, Volksschule) felel meg a magyarorszagi alsd
tagozatnak. A fels§ tagozat (V-VIIL osztaly) elnevezése megvaltozott, a 2015/16-0s
tanévt6l a korabbi ’Hauptschule’ helyett a ’Neue Mittelschule’ elnevezést vezették
be. Orvidék a legjobb példaja annak a folyamatnak, amely jelen esetben a magyar
oktatési szaknyelvi regiszter visszaszoruldsat mutatja. A pedagogusok, akik aktivan
részt vesznek az oktatasi folyamatban, ismerik a magyarorszagi terminusokat az
intézmények kozotti kapcsolatok és magyar gyokereik miatt (pl. mert Magyaror-
szagon sziilettek és jartak iskoldba, s aztan telepiiltek at). A mindennapokban
mégis az allamnyelvi kontaktuselemek hasznélata a gyakoribb, mert az &rvidéki
autochton népcsoport aktiv sziil6i feladatokat gyakorlé tagjai csak azokat ismerik.

4. A Termini Magyar-magyar szotar oktatasi terminusai

A Termini szdtar1 ,a kiils6 régiok sajatos lexikai egységeit (szavait, kifejezéseit,
allandésult szbkapcsolatait), tovabbé kdznyelvi szavak régidspecifikus jelentéseit
és stilusértékeit szotarozza. A sajatos szavak, kifejezések egyrészt a két- vagy tobb-
nyelviiségi helyzetbdl ad6d6 kontaktusjelenségek, masrészt meg6rzott régiségek
(olyan szavak és kifejezések, amelyek a magyarorszagi koznyelvbdl visszaszo-
rultak, de a kiils6 régiokban megmaradtak), ezenkiviil akad koztiik néhany 6nallo,
a kontaktushatastél tobbé-kevésbé fliggetlen 4j alkotds is.” (Bend - Juhész -
Lanstyak, 2020, 155. 0.). A tovabbiakban az emlitett kategéridkat figyelembevéve
kiilénb6z6 szempontok alapjan vizsgaljuk meg a két régidban hasznalt oktatassal
és neveléssel kapcsolatos a Termini szétarban talalhaté terminolégiat. Célunk

'A Termini sz6tar elnevezést a http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=jelleg honla-
pon talalhat6 adatok alapjan valasztottuk.



Oktatasi terminusok és oktatasi rendszerek: avagy mi ... 137

sz

megvizsgalni a régidkban jelenlév( lexikalis kontaktusjelenségek eredetét, 6ssze-
tételét és az adott oktatasi rendszerhez kapcsolédéd szemantikai vonatkozasait: az
atvétel modjanak, technikdjanak milyen parhuzamai, ill. eltérései jelennek meg.

A Termini sz6tar alapjan az oktatasi fogalomkori mindsitéssel ellatott szocikke-
ket eddig Kollath Anna (2020) vizsgalta meg a muravidéki anyagon, Szotak Szilvia
az 6rvidéki korpuszt vizsgalta (2021), Kollath-Lehocki-Samardzic-Vukov Raffai
(2021) délszlav vonatkozasban 6sszehasonlitva a muravidéki, horvatorszagi és a
vajdaségi korpuszt, illetve kiemeljiik még Szoték Szilvia 6sszehasonlitdé munkajat
is (2019), amelyben mind a hét hataron tali régiéban ravilagit a régiok kozti
kiilénbségekre, azaz a hatar okozta divergenciara. Az eddigi a Termini sz6tar anya-
gan alapulé terminoldgiai elemzések azt mutatték ki, hogy értelemszerten a leg-
tobb hasonl6sag délszlav vonatkozasban lathatd, aminek tobb oka is van, de a leg-
fontosabb talan az lehetne, hogy egy azonos rendszerbdl fejlédtek - a jugoszlav
oktatési rendszerbdl, és ezéltal egy lexikalis, terminolégiai bazisbol meritettek a
kolcsonzési folyamatokban.

Az 8rvidéki és a horvatorszagi oktatasi rendszer nem azonos, ugyanis az alta-
lanos és kozépiskolai szinten bizonyos eltérések érzékelhetSk elsGsorban a szintek
kozotti atjarhatdsag, illetve az anyanyelvd oktatasi lehetdségek szempontjabol. A
felsGoktatasban haszndlt terminolégia a bolognai rendszer miatt megegyezik, az
alsobb szinteken viszont a rendszer kozotti kiillonbségek miatt az azt megnevezd
fogalmak is kiilonboznek.

Az oktatési kolcsonszok tematikus kereteit a muravidéki korpuszbdl kiindulva
Kollath Anna példaul a kovetkez6képpen adta meg: egyes tantargyak nevei,
taneszkozok és iréeszkdzok (Hv sesztar 'korz6’; Hv spicarica 'rotring ceruza’; Ov
heft *fiizet’), iskolai dokumentumok (Ov Klassenbuch ’osztalynaplé’; Ov skooly
‘osztalynapl6-alkalmazas az osztrak iskolarendszerben, Burgenlandban’), tech-
nikai eszk6zok (a két régi6 a ,miiszaki/technikai géppel kapcsolatos” témakéorbe
sorolja, pl. a Hv (+ Va) projektor ’vetit6gép, vetitSkésziilék’; iskolatipusok elne-
vezése (Hv osznovna ’altalanos iskola’; Ov hauptschule ’az altalanos iskola 5-8.
osztalya Ausztriaban; ’polgari iskola’; Ov neue mittelschule *az altalanos iskola fels§
tagozata Ausztridban’), illetve a didkok és a tandrok feladatainak, kitelezettségei-
nek megnevezései (Hv uszmeni ’szébeli (vizsga)’, Hv piszmeni ’irasbeli (vizsga)’, Hv
popravni ’javitoviszga’).

A Termini-sz6tar 2021. november 1-jén 6sszesen 5232 szdcikket tartalmazott,
amelybdl a horvatorszagi és az 6rvidéki korpusz 6sszesen 1746 szécikkbdl 4ll, ez a
teljes anyag 33%-a. A szOtér teljes anyagat tekintve az oktatas-nevelés fogalom-
korbe tartozé szécikkek szama 498, ez az 6sszes szdcikk 10%-a. A horvatorszagi
és az Orvidéki régiok Osszes (1746) szdcikkébdl 151 szocikk tartozik a targyalt
fogalomkorbe, ami a két régié teljes sz6anyaganak a 9%-a, a szotér teljes oktatasi
korpuszéanak pedig 3%-a.
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Az Osszesen 151 oktatasi fogalomkorbe tartozd szécikkbdl 30 szdcikk tobbré-
gids, 24 egyrégids horvatorszagi, 39 egyrégids 6rvidéki, és csak 15 szécikk vagy a
korpusz 10%-a kétrégiés horvatorszagi-orvidéki szdocikk. Ezek a kovetkezdk:
abszolval, abszolvent, akadémia, diktat, diplomal, docent, exkurzié, katedra, ma-
giszter, magiszteri, matura, professzor, referat, studiroz, szeminar. Jelentésiik
alapjan azt latjuk, hogy a 15-b6l 12 példa kizardlag a felsGoktatasra von a maradék
héarombdl kett§ (diktat-tollbamondas, referat-kisel6adas) az altaldnos és kozépis-
kolai szinten is hasznalatos, ugyanis a tudasfelmérési modszereket a felsGoktatas
sem zarja ki, igy csak egy esetben, a matura példdja az, amit csak kozépiskolai
szinten hasznédlunk. Az ilyen szinte 100%-0s egybeesés a felsGoktatasi (bolognai)
rendszerek azonossaganak a tiikre.

A fels6oktatasban hasznalt 6rvidéki és horvatorszagi szécikkek tobbsége mas
régiokban is jelentkezik, igy példaul az asszisztent (+ Er, Fv, Va, Mv) ’asszisztens’;
abszolvent (+ Fv, Va, Mv) ’abszolvens: felsGoktatasi intézmény utolsé évét végzs
hallgatéja, aki mér letette minden vizsgajat, de még nem allamvizsgazott, és nem
védte meg a szakdolgozatat’, akadémia (+ Fv, Ka) ’kozgazdasagi szakkodzépiskola;
kereskedelmi akadémia; féiskolai, egyetemi szint( oktatési intézmény; kiemelkedd
statusd, nagy tudomanyos potenciallal rendelkez§ egyetem; kézmiivelGdési tanfo-
lyamokat szervez§ intézmény; miivel6dési akadémia; tinnepség, disziinnepély;
tinnepi akadémia’, diktat (+ Va, Fv) ’tollbamondas’, docent (+ Fv, Ka, Va, Mv)
"docens’, professzor (+ Fv, Va, Mv) ’fels6 tagozatos altalanos iskolai tanar, kozép-
iskolai tanar’, prorektor (+ Er, Fv, Ka), referat ’beszamold, jelentéstétel; referatum,;
kiselSadas; tanulmanyi osztaly; el6adéi iroda’, szeminar (+ Er, Fv, Va, Ka, Mv)
’szeminadrium; tovabbképz§ tanfolyam’.

Az egyes régiok sajat szocikkei (egyrégios szocikkek) olyan kolcsonelemeket ir-
nak le, amelyek - a szétari anyag feldolgozottsaganak fiiggvényében egyelGre -
csak az adott kdzosség magyar nyelvhasznalatanak aktiv elemei. A Hv korpusz né-
hany péld4ja: gumica ’'radir’, dopunszka ’diplomamelléklet’, ixica ’didkigazolvany’,
izvedbeni ’tanrend’, kvacsica ’pipa’, ocjena ’érdemjegy’, odszjek ’tanszék’,
raszpored ’6rarend’, razrednica ’osztalyf6nok asszony’, referdda ’tanulmanyi
osztaly’, sesztar ’korz@’, sverc ’puska (iskolai csalas eszkoze)’, terenszka ’tanul-
manyi kirandulas’. Az Ov korpusz néhany példaja: approbal *tankonyvet elfogad,
engedélyez, s ezzel lehetdvé teszi, hogy felkeriiljon az iskoldkban hivatalosan
hasznalhat6 tankonyvlistara’; bakalor "harom tanévig tart6 féiskolai képzésben
részestilt, féiskolai végzettségl személy Ausztridban’; bildungsdirektion ’oktatasi
igazgatosag Ausztridban’; doktormutter ’témavezet6 - egyetemi professzor
asszony, aki a doktori disszertacié témajat adja a doktorandusznak és megirasat
szakmailag feltigyeli’; fach *tantargy’; freigegenstand ’szabadon valasztott tantargy
az osztrak iskolarendszerben’, handelsakademie 'kozgazdasagi szakkozépiskola’s
hauptschule ’az altalanos iskola 5-8. osztdlya Ausztriaban; polgari iskola’; heft
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fizet’; landesschulrat ’tartomanyi iskolatanédcs’; mehrsprachig ’tobbnyelv(’;
minderheitenschulwesen ’kisebbségi oktatasiigy’; Mitteilungscheft ’tizendfiizet’;
musikschule ’zeneiskola’; neue mittelschule ’az altalanos iskola fels§ tagozata
Ausztridban’; pflichtgegenstand ’kotelez6 tantargy’; schulinspektor ’szakfeliigye-
16’; schulstartgeld ’iskolakezdési tdmogatas’; skooly ’osztalynapl6-alkalmazas az
osztrak iskolarendszerben, Burgenlandban’; spriccel ’l6g az 6rardl’; stunde
’tandra’; sule ’iskola’; tante ’6vonéni’; volkshochschule 'népféiskola’. Az egyrégios
6rvidéki korpusz olyan kozvetlen atvételeket mutat, amelyek a horvatorszagi
korpuszban Kollath-Lehocki-Samardzic-Vukov Raffai (2021) haromrégios kutaté-
sai alapjan agyszintén kozvetlen a szerbhorvat- horvatszerb atvételeket tiikroz-
nek. Ez tovabbi kutatdsi eredmények bizonyitdsara is szolgalhat, miszerint a
vizsgélt korpusz elemeinek tobb mint go%-a kozvetlen kolcsonzés eredménye
(Lanstyak, 2006, 17. 0.; Ben§ 2008, 24. 0.).

Az indirekt k6lcsonzés kategériajaba soroljuk a tiikorforditasokat, illetve a szer-
kezeti atvételeket. A vizsgalt korpuszban példa erre a kategériara a Or matiirabal
"érettségi el6tt szervezett tdncos mulatsag; szalagavaté bal’ («— ném Maturaball).

A jelentésbeli kolcsonszavak esetében tobb példat taldlunk a jelenségre a Hv
korpuszban. Ezekben a példakban az atvevd nyelvhez képest szélesebb a jelentése,
s6t tobbletjelentés is jellemzi: pl. Hv Ov katedra *egyetemi, f6iskolai tanszék’.

A német és a horvat forrasnyelv morfologiai méssaga is kimutathaté a vizsgalt
korpuszon az Ov professorin (frau professorin) tanarnd’, amelyen az -in nénem
f6névképz6 figyelhet§ meg, aminek a Hv (+ Va, Mv) korpuszban profesorica alak-
ban az -ica nénemd {6névképz6 szerepel. Az alaki eltérések tovabba a kozma-
gyarhoz viszonyitva is kimutathaté, amilyen pl. Hv, Or abszolvent ~ km
abszolvens, vagy a Hv, Or docent ~ km docens, a Hv kolegij ~ kollégium vagy a Hv
szemindr ~ szemindrium is ide sorolhato.

5. Konklazié

Az &ltalunk felsorakoztatott példakon keresztiil megprobaltuk bemutatni azt a
folyamatot, amely a nyelvi konvergenciara utal, ugyanakkor meglatasunk szerint
az oktatasi rendszerek inkabb a divergalnak, ezt igazolja az MTA Termini Magyar
Nyelvi kutatéhal6zatanak munkatarsai altal gytjtott korpusz. A 21. szazadi magyar
oktatéaspolitikai retorikdban gyakran megjelenik az ’egységes Karpat-medencei
oktatési tér’ szoszerkezet, s valdban szamos olyan tudomanyos vagy oktatasi-, illet-
ve nemzetpolitikai intézkedés tortént, amely ezt a gondolkodést a tettekben is
alatdmasztja. A kiilhoni magyar oktatas szerepldit igyekeznek bevonni anyaorszagi
folyamatokba (tovabbképzések, nyéari akadémiak, stb.) annak érdekében, hogy
kolcsondsen megismerjék egymas oktatasi rendszerét és modszereit, j6 gyakorla-
tait és problémait.
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Elképzelésiink szerint adatbazisunk az oktatasi regiszter vonatkozasaban is
hozzajarulhat egymas kolcsonos megértéséhez, javithatja a magyar-magyar kom-
munikaci6é hatékonysagat.

Bizunk abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiai 200 éves jubileuma jo6
alkalmat teremt arra, hogy a hataron tdli magyar nyelvvaltozatokat érint6 kutata-
sok nagyobb hangstllyal jelenjenek meg és legyenek részei a magyarorszagi tudo-
manypolitikdnak, hogy az egyetemes magyar nyelv vizidja ne csupén illizié6 maradjon.
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Oktatasi terminusok és oktatasi rendszerek: avagy mi konvergal, és mi
divergal?

Absztrakt. A 2021-ben hasz esztend§s Termini Magyar Nyelvi Kutat6halézatnak
kezdetekt6l fogva egyik legfontosabb kutatasi projektje a Termini magyar-magyar szotar
épitése és bivitése, amely a szomszédos régidkban hasznalt dllamnyelvi kontaktuselemeket
és az anyaorszagi standardtél eltér6 magyar szavakat tartalmazza. Az anyaorszagi
széhasznalattol eltérd kifejezések az 1920 utani politikai és hatarvaltozasok eredményeként
keletkeztek, s 1920 utan kezd6dott a magyar nyelv szétfejlédése, tobbkozpontisiga. A
nyelvi szétfejlédést 1989, azaz a rendszervéltas utan a politikai, gazdasagi, kulturalis és
tudomanypolitikai véltozasoknak kdszonhetSen djra a kozeledés valtotta fel. A Magyar
Nyelvi Kutatéhélézat tagjai ezt a folyamatot Lanstyak terminusaval hatértalanitdsnak
nevezik.

Tanulmanyunkban a Termini magyar-magyar szétarban talalhaté, a horvatorszagi és
ausztriai magyarok altal haszndlt oktatasi terminusokat vizsgéljuk a két orszag oktatéasi
rendszerének viszonylatdban. Noha a nyelvhasznélatban a szétfejlédést a konvergencia
valtotta fel, a szomszédos orszagok oktataspolitikajanak véltozésaiban és oktatasi rendsze-
reinek fejlédésében az elmult tobb mint 100 esztenddben szamos divergald tényezs figyel-
het6 meg. A kisebbségi oktatasban résztvevéknek alkalmazkodniuk kellett a tobbség altal
diktalt szabalyokhoz, igy torvényszer, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar
népcsoportok mas-mas oktatasi rendszerben tanulnak vagy oktatnak.
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Tanulmanyunkban ezeket a kiilonbségeket szeretnénk bemutatni a szétar terminusain
keresztiil. Azokat a tényezdket tarjuk fel, amelyek segitségével megértjiik, hogy a hatar
kiilonb6z6 oldalan végmend eltérd oktataspolitikai folyamatok miképpen erdsitették a
divergéciot.

Kulcsszavak: nyelvi szétfejlédés, Termini magyar-magyar szétar, kisebbségpolitika,
oktatasi rendszer, oktatasi terminusok, oktatasi terminoldgia

Educational terms and educational systems: what converges and what
diverges?

Abstract. Since its inception, one of the most important research projects of the Termini
Hungarian Language Research Network, which will be was 20 years old in 2021, has been
the construction and expansion of the Termini Hungarian-Hungarian dictionary, which
contains the state language contact elements used in neighbouring regions and Hungarian
words that differ from the standard in the mother country. The non-Hungarian terms were
the result of political and border changes after 1920, after which the Hungarian language
started to become more fragmented and pluri-centred. This linguistic fragmentation was
replaced by a new convergence after 1989, i.e. after the change of regime, thanks to
political, economic, cultural and scientific changes. The members of the Hungarian
Language Research Network call this process, in Lanstyak's term, "debordering".

In our study, we will examine the educational terms in the Termini Hungarian-Hungarian
dictionary used by Hungarians in Croatia and Austria in relation to the educational systems
of the two countries. Although divergence has been replaced by convergence in language
use, a number of diverging factors can be observed in the changes in educational policies
and the development of educational systems in the neighbouring countries over the past
100 years. Those involved in minority education have had to adapt to the rules dictated by
the majority, so it is only natural that Hungarian ethnic groups in neighbouring countries
are beeing educated our teach different educational systems.

In our study we would like to illustrate these differences through the terms of the
dictionary. We will explore the factors that help us to understand how different educational
policies on different sides of the border have reinforced the divergence.

Keywords: linguistic divergence, Termini Hungarian-Hungarian dictionary, minority
policy, education system, educational terms, educational terminology
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Kétnyelvii gyermekek beszéde mint az élonyelv egy
valtozata

1. Bevezetés

A nyelvtanitds egy specidlis tertilete a két- (és tobb-)nyelvl gyermekek nyelvi fej-
lesztése. A kiilonféle nyelvek egymas melletti, pArhuzamos miikodése sajatos jelen-
ségeket hoz létre, amelyek vizsgalata kozelebb vihet minket a nyelvelsajatitas és a
nyelvtanulas kozott hizédo osszefiiggések feltardsahoz. A nyelvelsajatitas és a
nyelvtanulas 6sszefondédasanak viszonylataban az élényelvhez kapcsoldd6 beszéd-
modok feltérképezése komoly szerephez juthat, kiilonosképpen, ha egynyelvl
beszél6k mellett tobbnyelviek nyelvi produkcibjat is bevonjuk a vizsgélatba.
Vagyis az él6nyelv jellemzdi egyfel6l az egynyelvii beszél6k nyelvhasznalatanak
leirdsaval ragadhatok meg; maésfel6l viszont az igy kapott képet a kétnyelvi
beszél6k nyelvhasznalati sajatossagaival valé 6sszevetés arnyaltabba teheti. Az igy
kapott eredmények a nyelvtanitds soran hasznosithatok a szakmédszertani meg-
kozelitések alakitasdban és a tananyag-fejlesztésben. A vizsgélatban magyar-
német kétnyelvii gyermekek magyar beszédét vizsgalom és vetem Ossze magyar
egynyelv( gyermekekével.

A kutatds empirikus részét két korpusz adja, amelyet a Korpusznyelvészeti és
Szakméddszertani Munkacsoport (KorSzak) hozott létre, és bivit tovabb folyama-
tosan. A csoport elsédleges célja az volt, hogy az empirikus nyelvészeti kutatasok
eredményeit és a MID-moédszertani fejlesztéseket Gsszekapcsolja (Baumann et al.,
2020, Vermeki, 2021). A korpuszépités elméleti kerete az els§ nyelvi beszél6k
nyelvi tapasztalaira épit, amelyek alapjan keriilt kialakitdsra a gyermeknyelvi
korpusz szerkezete (Hoey, 2005, 194. 0.). A KorSzak gyermeknyelvi korpusza
2020-ban egynyelvii gyermekektd] gydjtott adatokkal indult (Jasd még Baumann
et al.,, 2020). 2021-ben egy alkorpusz kialakitdsa indult el kétnyelvl tanul6ktdl
szarmazd nyelvi anyaggal.

Az egynyelvi és a kétnyelvi gyermekekt6l szarmaz6 beszélt nyelvi adatokat
szinkron moédon vettiik fel. Ez azt jelenti, hogy valamennyi beszélget6par egy
gondolattérkép alapjan beszélgetett. A gondolattérképet a korpuszszerkesztd kuta-
tok allitottak Ossze, majd tesztelték gyermekcsoportokban annak érdekében, hogy
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a felvett nyelvi adatok tematikusan egyezzenek. Ebb6l fakaddan a felvételek tartal-
milag megfelelnek egymasnak, igy jol dsszevethetd a két alcsoport egymadssal. A
témak a mindennapi élethez kapcsolddd teriileteket érintenek, nem igényelnek
specialis szokészletet. A magyar-német kétnyelvli gyermekek egymaéssal beszél-
gettek, tudtdk egymésrol, hogy a masikuk mindkét nyelvet ismeri. A felvételek
soran viszont f6ként magyar nyelven beszéltek, amely abbdl fakadt, hogy a gon-
dolattérképek magyar nyelviiek voltak. Nem volt kérés feléjiik, hogy magyarul
beszéljenek, igy a felvételek soran vannak részek, amikor német nyelven is szere-
pelnek szavak, révidebb kifejezések és mondategységek. Valamennyi felvételen
parbeszédes szoveg hallhat6é két gyermek kozott, felnttek egyaltalan nem szere-
pelnek. igy gyermekek kozott szervez$dd, dialogikus nyelvi szévetet kapunk, amely
egyrészt vizsgalhaté hagyomanyos korpuszelemzd modszerekkel (vo. Jones -
Waller, 2015); masrészt a parbeszédes forma alkalmas interaktiv narrativ elemzés-
re is (Georgakopoulou, 2006, Perrino, 2015, 140. 0., Schmidt 2022), vagy akar a
narrativakban megjelen§ kistorténetekként (smallstory) is leirhatok és értelmez-
het6k (Georgakopoulou, 2006).

Az adatkozl6 gyermekek mind 12 és 14 éves életkor kozott vannak, hatodik,
hetedik vagy nyolcadik osztdlyba jarnak, Magyarorszagon élnek. A kétnyelviiek
kisgyermekkorukban, az elsGdleges nyelvi szocializaci6juk soran nyelvelsajatitas
atjan jutottak mindkét nyelvhez, majd intézményes keretek kozt kezdték el a
nyelvekhez kapcsolodo literacids készségek tanulasat. A kutatas kézéppontjaban a
beszélt nyelvi performanciajuk all, az irott nyelvhez kapcsolédé kompetencidk -
szovegalkotas és szovegértés — nem képezik targyat jelen vizsgalatnak.

A kétnyelvli gyermekekt6l szarmazd magyar nyelvli korpuszban taldlhat6
beszélt nyelvi adatokon keresztiil jellemzem a nyelvhasznalatukat az alabbi para-
méterek és a koztes nyelv jelenlétére utald sajatossagok mentén: (1) nyelvi kifejezs-
készség, (2) a nyelvi megformaltsag, (3) az akcentualizaltsag mértéke és (4) a di-
rekt nyelvi transzferek. A vizsgalati szempontok alapjan kapott eredményeket
vetem Ossze magyar egynyelvii gyermekek beszédével a mér emlitett korpusz
szovegének segitségével. A két csoport nyelvhasznalati jellemzdinek dsszehason-
litdsabdl kiindulva elemzek néhany olyan jelenséget, amelyek megfontoléasra érde-
mesek a magyarnyelv-tanitasban.

2. Médszerek

A korpuszban szereplS szovegek két valtozatban taldlhaték meg: a parbeszéd-
felvételek hangzé anyagként és leirat forméjaban. Az elemzés soran a korpuszban
szerepld szovegeket e két valtozat alapjan vizsgaltam. Egyrészt a dialogikus szdve-
gek leiratat elemeztem, masrészt a felvételeken a beszéd hangzé jegyeit irtam le.
Az elemzés szemléletében két iranyt kovet: egyfel6l a hagyomanyos nyelvleirasi
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szempontokat haszndlja, vagyis lexikai és grammatikai egységek hasznalati saja-
tossagait irja le korpusznyelvészeti alapelvek alapjan. A korpuszban szerepl6 nyelvi
egységek keresésével, ami alapjan hatékonyan 6sszevetheték az egynyelv( és két-
nyelvli gyermekek nyelvhasznalata. Masfeldl pedig a kétnyelviiek beszédmoddjdban
a két nyelv megjelenési formait és egymasra hatasat keresi. Az eredmények olva-
sésa soran felmeriilhet az olvaséban, hogy itt gyakorlatilag hibaelemzés torténik,
amelynek megitélése alapvetden szemléletbeli kérdés. A kétnyelvi tanul6k beszéd-
modjaban megfigyelhetSek az egynyelv(i tarsaikétol eltérd jegyek, amelyek rend-
szerszerd felépitettséget mutatnak. Jelen iras ezt a jelenséget beszédmodbeli saja-
tossagnak tekinti, és nem hibanak.

3. Eredmények

Az eredmények négy nagyobb egységbe sorolhatbak.

(1) A nyelvi kifejez6készség vonatkozdsaban lathaté, hogy vannak olyan
gyermekek, akiknek a beszédmddja az egynyelvii beszél6kkel megegyez6 mdédon
szervezddik. Nem figyelhet6 meg kiilonbség a nyelvi egységek, a kommunikacidjuk
hangz6 jegyei és a hasznalt nyelvi formak vonatkozésaban. Esetiikben a beszélt
nyelv tekintetében az egynyelviiekkel megegyez6 a kommunikéciés hatékonysag.
Mindamellett fontos megjegyezni, hogy az irasbeli kifejezésmdédjukat nem vizsgal-
tuk, amely teriileten lehetséges nagyobb eltérés az egynyelvli beszél6khoz képest
(Bartha, 1999, 34. 0.). Mas gyermekeknél viszont eltérések mutatkoznak a nyelvi
kifejez6készség vonatkozasaban bizonyos nyelvi elemek hasznalatakor, de még ez
sem befolyasolja a kommunikaciés hatékonysagot. Ez leginkabb abban mutatkozik
meg, hogy a felvételeken elakadas nélkiil értelmezték egymas megnyilvanulésait,
folyamatos volt a kommunikacié. Nem volt érzékelhetd nehézkes diskurzusszerve-
z8dés, spiralisan szervezdds beszédmadd, amely jellemzGen a koztes nyelv bizonyos
teriileteinek a mlikédési modjara utal (vo. Schmidt, 2022).

(2) A nyelvi megformaltsag terén megjelennek eltérések morfologiai (toldalé-
kolasi) és szintaktikai (egyeztetési) szinten egyarant. A morfoldgiai szabalyok
eltérésében jellemzGen azokon a pontokon érzékelhet§ eltérés, ahol a szabalysze-
rliség és a hangz6 jegyek kozott fesziiltség keletkezik abbél fakadban, hogy nem
hallhaté jol a kiilonbség. Ebben az els6 esetben az egyéni hasznélatot a két forma
kozotti ingadozas jellemzi, és mint ebben a példaban, akar egy megnyilatkozason
beliil is tetten érhet6.

De hat hogyha igy rangsorrendbe kéne tenni, akkor igazabdl sziil6im,
nagysziileim, unokateséim, és szerintem igy ennyi.

Epitettiink homokvérakat, 666 rakokkal jatszottunk, és ott is igazabél az
unokateséimmal mentem oda, meg a sziileimmel és a nagysziil6immel.
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A mésik jellemz6 eltérés a tulajdonnevek hasznalatakor a helyhatarozéragok
esetében az altalanositas jelensége. Itt a mennyiségi értelemben tobbet hasznalt
ragok uraljak a beszél§ valasztasat, még azoknal a szavaknal is, amelyeket gyakran
hasznalnak, mint példaul az a lany, aki a csalddjaval rendszeresen utazik Oroszor-
szagba, igy nyilvan nem egy hirtelen megjelend szokatlan nyelvi elem megjelenése
okozza a zavart. Vagy a masik példat véve a fold sz6 el6fordulasa gyakori, éppen
ezért a helyhatarozéragos alak is ismert f6ldén vagy a Foldon valtozatban.

En Oroszorszégban voltam, Szentpétervarban [Szentpétervéron].

En apukdmmal, meg tesémmal mentiink hdrmasban a Thaifoldbe
[Thaifoldre]. Te kivel voltal?

A tulajdonnevek a nemzetiséget jel6l6 melléknévi alakkal val6 felcserélés is
tipikusnak mondhatd, kiilonosképpen az osztrdk szd esetében. Itt nem a beszélt
nyelv azon jelensége figyelhet§ meg, hogy a németbe [Németorszagba] vagy olasz-
ba [Olaszorszagba] kifejezések mint utazési célorszag megnevezése szerepelnek.
Sokkal inkabb az, hogy német nyelven Osterreich Ausztriat jelent, és ebbél a
tulajdonnévi alakbok fakad az osztrak mint orszag megnevezés.

Kitsburgbe, osztrakban [Ausztridba].

Tuléltalénositas jelensége lathat6 az alabbi két esetben, az egyik a napokhoz
kapcsol6dd idShatarozé rag hasznalatéat, a masik pedig a tobbes szamét érinti. A
hét els6 hat napjanal id6hatarozéi funkciéban szerepel az idShatarozoé rag [hétf -
hétfén], viszont a vasarnap esetében ez nem igy van. A beszél§ azonban hasznalta
a ragot, amelynek oka szintén a tlaltalanositas.

Vasarnapon [vasarnapmegyiink amtgy altalaban ebédre hozzajuk.
A magyar nyelvben szamok utén egyes szamu alak kovetkezik. Ez a német

nyelvben nem igy van, ott tobbes szamu alak kovetkezik. Altalanositdsnak vagy
nyelvi transzfer jelenségnek is tekinthetjiik ezt a hasznalatbeli sajatossagot.

sok hegyeket [hegy ], nagyon sok erd6k [erdG]
Az utols6 példaban a morfolégia és a szintaktikai jegyek keveredése lathato,
vagyis a raghasznalatban megjelenik a tobbes szdm (mdsik orszagokban, masik

kultirak), de az ehhez szintikatikailag kapcsoldd6 elemnél nem: milyenek helyett
milyen lathato.

igen, a masik orszagokban [orszagban]

hogy megtudjuk, hogy milyen a masik kultirak [kultira]
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A mondatrészek kozott torténd egyeztetési jelenségek sajatos képet mutatnak,
a referencialis tér vonatkozasaban a targyassag (targyhatarozottsag) kezelésének
tekintetében.

Périzs, azt [az] nagyon Szép.

A létige megjelenési fromajaban, ahol a hasznélat tdalaltalanositdsa miatt elma-
rad a létige, vagy megjelenik olyan helyeken, ahol nem sziikséges.

Szerintem Bora Bordra, mert ott tok szép és meleg [van] és..

(3) Az akcentualizaltsag tekintetében két jelenség rajzolédik ki. Az egyik ese-
tében hangzo betoldés lathaté uthazds ez koveti a német nyelvre jellemz6 hang-
zashoz kozelitd kiejtést. A masik esetben hangz6 kiesés hallhat6 [naon], amelyben
a gy hang a nagyon sz6 kozepérdl eltlinik, viszont a felvételen egy nagyon puha j
hanghoz kozelit§ betoldés érzékelhetd.

Uthazas [utazas]. Oké.

Amikor kiprébaltuk a kiilonleges khajakat [kajakat], meg amikor
életemben el6szor tanultam kick-boxot.

Igen, naon [nagyon] szép, meg igy érdekes nézni.

Az intonécié tekintetében lathatd, a spontan valaszreakcidknal egyértelmd
német nyelvi elemhasznalat jelenik meg. A magyar igen helyett a német megfe-
lelSje a ja all. A hezitativ Oém német intonaci6val hallhatd. E két beszédjellemzd
valamennyi gyermek beszédében eléfordul, még azoknal is, akiknél egyébként
semmilyen egyéb koztes nyelvi jellemz sem érhetd tetten.

Ja igen, nekem is..
O6m [német intonaciéval] nekem, nekem sok van. Neked?

(4) Az utols6 kategoria a direkt nyelvi transzferek jelenségkore. Magyar-német
kétnyelviiek esetében ez azt jelenti, hogy a magyar nyelven zajl6 beszélgetésben
megjelennek a német nyelvre utal6 jelek. A gyermekek spontdn médon hasznalnak
bizonyos elemeket, amelyek két tipusba sorolhatéak. Az els§, amikor magyarul
hangzik el a szoveg, de egyértelmiien a német nyelvi elem all a hattérben. A vagy
- oder esetében, amely egy tipikus német, megerdsitést vard visszakérdezés, mint
magyarul az ugye.

Ok. Ti onnan jottok, vagy [oder]?

A masik tipus, amikor egy sz6 nem jut eszébe a beszélének és kiejti németiil
Insel, majd hezital eeeh, jelen esetben magyarul, aztan rd is kérdez magyarul, hogy
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magyarul. Végil a tarsa valaszol, megmondja a megfelel§ sz6t sziget. Megismétli,
aztan folytatja az emlék felidézését.

- Es szép volt a hotel, meg igy maga az mi az Insel, eeceh? Magyarul?
- Sziget.
- Sziget. Ez nagyon szép volt. Igen. Te?

A masodik tipus jelenségkorébe tartozik, amikor nem valik explicitté a kdlcson
nyelvi elem beemelése, amelynek f6ként az az oka, hogy nincs pontos megfelelGje,
vagy a tanul6 nem érzi megfelelének a magyar nyelvi megfelel6t. Az els6 példaban
automatikusan kiejti a szét Ferienhaus - nyaral6, amelyet nem csak nyaron hasz-
nélnak, ezért dont a német sz6 mellett. Majd egy pillanatra megtorpan a ragva-
lasztasnal, kiejti az egyébként Osszetett sz6 masodik tagjat raggal ellatva, és megy
tovabb a beszéd.

Es eqy Ferienhaus, Hausban voltunk, és még baratok is jottek, tigyhogy
jo volt amtgy, igen.

A fentebb leirt jelenségnek itt az ellenkezGjét 1atjuk. Elkezdi a torténetet, hogy
Bécsben jartak és tél volt, kardcsonyi hangulat. Majd elériink ahhoz a ponthoz,
amikor a német nyelvl szénak a magyar megfelelGjét hasznélja Weihnachtsmarkt
- piac, azonban magyarul kardcsonyi vasdr az elnevezése, ami komikussa teszi a
mondatot, és a beszélStars hattértudas nélkiil nem feltétlen értheti meg, mire
vonatkozik.

Nyilvan Bécs hat évesen. Kardcsonykor mentiink esett a hé. Gyonyoriiek
voltak a vilagitasok, a diszitések. Voltunk a piacon.

4. Elemzés

A KorSzak gyermeknyelvi korpusz egynyelv( és kétnyelv{i alkorpuszaban folytatott
kutatds eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A kétnyelvi
korpusz hangfelvételein és az atiratban rogzitett valtozatan végzett vizsgélatbol
nyert eredményeket dsszvetettem az egynyelv(i korpusz anyagaval. A nyelvi kife-
jez6készség vonatkozasaban egyezés lathat6 a két korpusz adatkozlGinek megnyil -
vanulésai kozott, amennyiben a kétnyelvl gyermekeknél a beszélt nyelvi produk-
ci6 a két nyelvnél egyenstilyban van. A nyelvi megformaltsag teriiletén megjelen-
nek a két alkorpusz kozott eltérések. Az eltérések elrendezdése a kétnyelvi
gyermekek kozott kirajzolédd csoportok 1étezésére enged kovetkeztetni. Vannak
olyan gyermekek, akik az egynyelvii beszéldkkel majdhogynem megegyez6 médon
beszélnek; vannak akik nagy hasonlésagot mutatnak; és vannak, akiknek beszéde
jelentGsebb eltérést mutat. A nyelvi megforméaltsdg bar kisebb-nagyobb eltérést
mutat, a nyelvi kifejez6készségben ez nem jelent adadalyt. Az akcentualizaltsag és
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a direkt nyelvi transzfer jelensége nem értelmezhetd, mivel egynyelv(i adatkozl6k
szerepelnek a korpuszban.

A koztes nyelv mint kontinuum-szemlélet fontos elem a nyelvhasznalatban
megjelend tulajdonsagok leirasakor (Selinker, 1972), mert ezen keresztiil kapcso-
latba hozhaté a nyelvi megformaltsag és nyelvi kifejez6készség a kommunikativ
kompetencia viszonylatdban. A modern beszédmodbeli vizsgalatok jelentds része
ezt az iranyt elveti, pont a kordbban mér emlitett hibakdzponti megkozelités
miatt. Masok viszont visszatérnek a megnyilvanuldsokban szerepl§ nyelvi elemek
vizsgalatahoz (nem a hibaelemzéshez), mert ezen keresztiil belatast nyerhetiink a
kommunikaci6 hatékonysaganak biztositasa érdekében végrehajtott nyelvi szerve-
zGdés bizonyos szegmenseibe (v6. Baynham, 2015, 127. 0.; Perrino, 2007; Schiffrin,
1981; Schmidt, 2022).

Az eredmények tiikkrében - f6ként a nyelvi megformaltsaghoz kothetGen - 1at-
hat6, hogy rendszerszerd szervez6dést mutat a beszédmadd, tehadt nem random
eltérésekrdl beszéliink, amely pusztan a nyelvtudas eltéré mértéke miatt mutatna
valtozatos képet. Az empiridban megjelen§ nyelvi megforméltsag korébe es§
jelenségek visszatérd jellege és az adatkozIGk széles korénél torténd el6fordulasa a
koztes nyelv jelenlétére utal. A koztes nyelvi keretben az akcentus mindsége nem
szerepel mint vizsgalandé elem, mert a beszédnek ez a jellegzetessége erételjes
nyelvek kozotti hatdst mutat, és a nyelvek kozétti dominanciavaltas hataséara
egészen rovid id§ alatt is valtozik, kiiléndsképpen gyermekek esetében gyors a val-
tozas liteme (Schmidt, 2022). Az eredmények tiikrében ugyanakkor az latszik,
hogy az akcentualizaltsdg mértéke és az intonaciés mintazat terén nincs osszefiig-
gés. Ennek értelmében a nyelvi megforméaltsag kevésbé jol szervezett volta nem
feltétlen jar egyiitt az er6sebb akcentusmingséggel és kevésbé kidolgozott intonacidval.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii gyermekek
beszédmodjaban megfigyelhetd a kiilonb6zd nyelvek kozotti fluid atjaras. Spontan,
kortérsaikkal folytatott beszélgetés kozben nem forditanak figyelmet arra, hogy
kizarélag az egyik nyelvet hasznaljak megnyilvanulasaik soran. A kiilonb6z6 nyelvi
eréforrasaikat természetes médon hasznaljék a beszéd témajahoz leginkabb oda-
ill6 elemeket alkalmazva. A nyelvhasznalat performancidjaboél kiindulva az lathatd,
hogy az elvi kategorialis rendszerek mentén kiilonféle nyelvekhez sorolt elemek
egy rendszert alkotnak (Busch, 2012).

5. Kovetkeztetések

Az élényelvre reflektalé pedagbgiai és moédszertani megoldasok és hangstlyok
beépitése a tanulasi-tanitasi folyamatba Gjszer( iranyokat mutathatnak a magyar-
nyelv-tanitéas kiilonbozd tertiletein. Jelentds munka folyik a tananyag-fejlesztés te-
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rén a MagyarOk tankonyvcsalad és modszertani mihely keretében, amely els6-
sorban a magyar mint idegen nyelv tanitdsdba vezeti be a korpusznyelvészeti
szemléletet.

Emellett fontos 1épés az idegennyelv-tanitas megkozelitésen tal kétnyelvi gyer-
mekek és fiatalok fejlesztési céljainak és Gtvonalanak a megfogalmazasa is. Fel-
hasznalhat6 ehhez a jelen tanulmanyban szerepld elemzés is, viszont nem els§-
sorban mint fejlesztési irdny, vagyis a felmeriild eltérések ,javitasara és kikiisz6-
bolésére” vonatkozdan. Nem szerencsés az eltérések mint ,hibak” kezelése és ki-
javitasa, mivel ezek a jelenségek a gyermekek sajatos nyelvi fejlédésébdl fakadnak,
amelynek legfobb jellemzdje, hogy viszonylag parhuzamossagban, két nyelven
tortént. A fejlesztés sokkal inkdbb a nyelvi kifejez6készségre iranyul, amely a
kommunikaciés hatékonysagot erdsiti. E célnak az eléréséhez mas teriileteken
lenne érdemes iranyvonalakat megfogalmazni, mint a beszéd és szovegszervez§
elemek, valamint a kiilonb6z6 nyelvi regiszterekhez kapcsolédd formulaszerd
nyelvhasznalat tanitasa. Ez utébbiak célzott tanitdsa pedig visszahat a nyelvi meg-
formaéltsag elemeire is, és a konkrét eltérésekhez kapcsoldédd nyelvi fejlesztés
helyett egészlegesebb, a tarsas nyelvi interakciékhoz jobban kapcsol6dé nyelvhasz-
nalat elérése torekedni.
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Kétnyelvii gyermekek beszéde mint az élényelv egy valtozata

Absztrakt. A nyelvtanitas egy specidlis teriilete a két- (és tobb-)nyelvi gyermekek nyelvi
fejlesztése. A kiilonféle nyelvek egymas melletti, pArhuzamos mtikodése sajatos jelensé-
geket hoz létre, amelyek vizsgélata kozelebb vihet minket a nyelvelsajatitas és a nyelv-
tanulds kozott htzodéd osszefiiggések feltdrdsahoz. A nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas
Osszefonddéasanak viszonylataban az él6nyelvhez kapcsolddé beszédmoédok feltérképezése
komoly szerephez juthat, kiilondsen ha egynyelvli beszél6k mellett tobbnyelviek nyelvi
produkciéjat is bevonjuk a vizsgalatba. Vagyis az él6nyelv jellemz6i egyfelSl az egynyelvi
beszél6k nyelvhasznéalatdnak leirdsdval ragadhatok meg; masfeldl viszont az igy kapott
képet a kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalati sajatossagaival vald Osszevetés arnyaltabba
teheti. A vizsgalatban magyar-német kétnyelvli gyermekek magyar beszédét vizsgalom és
vetem 0Ossze magyar egynyelvi gyermekekével. A kutatds empirikus alapjat két korpusz
adja: az egyik egynyelv(, a masik pedig kétnyelvli gyermekektsl szarmazo6 beszélt nyelvi
adatokat tartalmaz. A két csoport nyelvhasznélati jellemz&inek Gsszehasonlitasabél nyert
eredményekbdl kiindulva elemzek néhany olyan jelenséget, amelyek megfontolasra érde-
mesek a magyarnyelv-tanitasban, tovabba a nyelvtanitas soran hasznosithaték a szak-
moédszertani megkozelitések alakitasaban és a tananyag-fejlesztésben.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, korpusz, magyarnyelv-tanitas, nyelvelsajatitas, koztes nyelv

The speech of bilingual children as a variety of natural language use

Abstract. The language development of bilingual (and multilingual) children is a special
field of language teaching. The juxtaposition of different languages creates special
phenomena, which can bring us closer to exploring the connections between language
acquisition and language learning. Mapping the ways of speaking related to the natural
language use can play an important role in the relationship between the acquisition of
language acquisition and language learning, especially if the linguistic production of
multilinguals is included in the study. That is, the characteristics of natural language use
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can be grasped, on the one hand, by describing the language use of monolingual speakers;
on the other hand, a comparison with the language use characteristics of bilingual speakers
may make the picture more nuanced. In the study, I examine the Hungarian speech
production of Hungarian-German bilingual children and compare it with Hungarian
monolingual children. The empirical basis of the research is provided by two corpora: one
contains spoken language data from monolingual children and the otherone is from
bilingual children. Based on the results obtained from the comparison of the language use
characteristics of the two groups, I analyse some phenomena that are worth considering
in Hungarian language teaching, and can be used in the development of professional
methodological approaches and curriculum development during language teaching.

Keywords: bilingualism, corpus, teaching of Hungarian language, lannguage acquisition,
interlanguage
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A szegedi beszéd és valtozatai a SZOSZI-ben'

1. Bevezetd

Amikor Szeged nyelvérdl, a Szeged kornyéki nyelvjarasrol, annak legkarakteresebb
jellemzgjérdl, a fiiggetlen 6-zésrél vagy e nyelvvéltozat beszélGinek attitlidjérdl, a
standardhoz és nyelvjarashoz valé viszonyarol irunk, a nyelvészeti terminusokat
hasznaljuk, hogy a vizsgélt nyelvvaltozatokat megnevezziik. Nem konny(i azonban
a helyzetiink akkor, ha ezeket meg akarjuk feleltetni az adatkozl§ink altal emlitett
megnevezéseknek, akar interjukészités kozben, akar szaktanulmanyokban. A be-
szé16k kategorizalasa ugyanis sok esetben nem egyezik meg a szakterminusokkal.
A nyelvjaras sz6 példaul alig-alig fordul el az interjukban. Adatkozl6ink az 6-z6
valtozat(ok) megnevezésére altaldban a szegediesen ~ szogediesen szavakat hasz-
néljak, és teljesen altalanos az ,,6 bettivel beszél” meghatarozas is.

A nyelvészeti leirasokat hasznosan kiegészitik azok az adatok, vélekedések,
amelyek a hétkdznapi beszél6kt6l szarmaznak. Jobban megérthetjiik a nyelv m-
kodését, a nyelvi valtozasok okait és irdnyat, ha figyelembe vessziik azt is, mit gon-
dolnak az emberek egy-egy nyelvjaras elterjedtségérdl, hasznalatarol, és ezek alap-
jan modosithatjuk vagy kiegészithetjiik tudomanyos leirasunkat (Preston, 2017,
11-13. 0.; Sandor, 2014, 42-43. 0.; vd. még Niedzielski-Preston, 2000, 1-32. 0.).

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Szogedi Szociolingvisztikai Interja
adatkozl6i hogyan kategorizaljak a nyelvvaltozatokat, hogyan kiilonitik el a Szeged
kornyéki ¢-z§ valtozatot mas valtozatoktol. Vizsgalom tovabba azt is, hogy milyen
értékel§ megjegyzéseket fliznek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz.

2. Nyelvek és nyelvvaltozatok meghatarozasa

A nyelvhasznélat megszakitatlan folyamatossagat a nyelvészeti munkakban kii-
lonféle kategéridkkal osztjak megfoghat6 és feldolgozhat6 részekre. Az egyik ilyen
kategoria a nyelvvaltozat. A régebbi nyelvészeti felfogas ,.a nyelvet” (pl. a ,,magyar
nyelvet”) egymas mellett és folott 1étezd, egymastdl elkiilonithets nyelvvaltozatok
Osszességeként hatarozta meg. Ez a nézet volt és részben van ma is jelen az okta-
tasban, és ez titkkr6z6dik nemegyszer adatkozlGink megnyilatkozésaiban. A nyelvi

! A tanulméany megirasat az NKFIH K 138 827 szamu, Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és
kornyékén - Perceptualis dialektologiai vizsgélat cimd péalyazat tamogatta.
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heterogenitason alapulé felfogas azonban abbdl indul ki, hogy minden nyelvvaltozat
heterogén, és nincsenek koztiik éles hatarok (vo. Sandor, 2014, 18-24. 0., 72-78. 0.).

Nem vagyunk kénnyd helyzetben akkor, ha egy nyelvjaras hatarait kell meg-
hazni. Ha a Szeged kornyéki nyelvjarast nézziik, KAlman Béla csupan egy jellemzé
nyelvi forma, az ¢-zés alapjan az egész déli nyelvteriiletet egy csoportba sorolta
(Kalman, 1966, 74-78. 0.), pedig Szeged kornyékén és a Dél-Dunantuilon nyilvan-
val6an mésképpen beszélnek az emberek. Imre Samu A magyar nyelvjarasok atla-
pontjaival hatdrozta meg (Sovényhaza [ma: Opusztaszer], Algy6, Tiszasziget,
Foldeak, Ijjkigyés, Torontaltorda) (Imre, 1971, 343. 0.). A Magyar dialektolégia cimd
egyetemi tankonyv a dél-alfoldi nyelvjarasi région beliil veszi f6l a Szeged kornyéki
nyelvjarascsoportot, pontosabb lokalizaci6 nélkiil (Juhész 2001, 278-280. 0.); a mel-
lékelt térképen Szeged kozvetlen kornyékétdl a roman és a szerb nyelvhatérig
terjed (5. melléklet, Kiss szerk., 2001, 460-461. 0.). (E problematikara lasd még
Sandor, 2014, 50-52. 0.)

A szociolingvisztikai irodalomban tijabban az a felfogas kertil el6térbe, amely a
nyelvvaltozatokat tarsas konstrukciénak tekinti. E konstrukciék hatassal vannak a
beszél6k gondolkodésara, viselkedésére, és ezéltal természetesen nyelvhasznala-
tara is (vo. Bodo, 2017, 38-40. 0., lasd még Mendoza-Denton, 2011). Jelen tanul-
many szempontjabol az az érdekes, mit gondolnak adatkozl§ink arrdl, ki beszéli a
Szeged kornyéki nyelvjarast, azaz ki beszél szegediesen, és vannak-e ezen beliil
eltérések.

3. Az adatkozlék

Vizsgalatom mintdja a Szdgedi Szociolingvisztikai Interjibdl szarmazik. A struktu-
rélt szociolingvisztikai interjikat 2013 és 2015 kozott rogzitettiik szegedi allandé
lakcimmel rendelkezd lakosokkal (1. Kontra-Németh-Sinkovics, 2016, 51-73. 0.).
Ebben a tanulméanyban a 60 év foltti korosztaly 30 adatkozlGjével (v6. Kontra-
Németh-Sinkovics, 2016, 127-178. 0.), és a 18-32 év kozotti korosztély 26 adatkoz-
16jével (i. m. 59, 61. 0.) késziilt interjikat hasznidlom f6l. (Az adatkozlSket kodoltuk,
a kod végi betl a nemiikre utal: N = né, F = férfi.) Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a 60 folottiek koziil mindannyian életiik nagyobb részét Szegeden vagy koz-
vetlen kornyékén élték le, és harom f§ kivételével legalabb egyik sziilGjiik szegedi
vagy Szeged (tdgabb) kdrnyékére vald. A 18-32 év kozotti korosztalyba tartoz6 26
f6b6l 18-nak legalabb az egyik sziilGje szegedi vagy a Szeged kornyéki nyelvjaras
tertiiletér6l szarmazik, és ez koziiliik 13 f6nek legalabb az egyik nagysziil6jére is igaz.
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4. A szegedi beszéd

Az interja nyelvi moduljaban tobbek kozott arrél kérdeztiik az adatkozlSket, mit
gondolnak, van-e ,szegedi beszéd”, valamint hogy mésképpen beszélnek-e a varos-
ban, mint a kérnyez6 telepiiléseken. A valaszok értékelésénél figyelembe kell ven-
niink azt, hogy az adatkozl6k kisebb része a varosban él6k nyelvhasznélatat, masok
a Szeged kornyéki nyelvjarast értik ,szegedi beszéd”-en. Vannak emellett olyan
adatkozl6k is, akik mindkét értelemben hasznaljak, és hol a varosban beszélt
valtozato(ka)t, hol az 6-z6 valtozatot értik rajta. Mind a fiatalok, mind a 60 folottiek
tilnyomo tobbsége azt, amit a kérdésben ,szegedi beszéd”-nek neveztiink, az 6-z8
valtozattal azonositja. Tobben azonban ezt azzal egészitették ki, hogy ilyen mér
nincs, alig hallani, és ha van is, nem Szegedre, hanem a kérnyékre jellemzé. A 60
folottiek koziil egyediil KoyF valaszolta azt, hogy a szegedi beszéd az e-z6, és ezért
az 6 beszéde (63,7%-ban 0-zik) eltér a szegeditdl: ,eleve az e, tehat hogy e-vel
beszélnek. [...] Tehat... jellegzetesen ezért riv ki az én beszédem.” Még azok is, akik
azt allitjdk, hogy szegedi beszéd nincs, Ggy értik, hogy azért nincs, mert az 6-z6
valtozatot mar nem vagy csak alig beszélik Szegeden (A104N, A155F, E62N, K18F).
Altalanos azonban az a valasz, hogy a szegedi beszéd az, amelyre az ,6 betd”
hasznélata jellemz6 (A34N, A163F, B34N, B35F, B60N, Bo6F, B140F, B144F, C59N,
D59N, KogN, K42N).

A 60 folottiekhez képest a 18-32 éves korosztélyba tartozé adatkozlGk koziil
tobben vélaszoljak azt, hogy Szegedre az e-z6 beszéd jellemz6. Az egyik legstandar-
dabb beszédid adatkozlénk, Di57F azt allitja, hogy a szegedi beszéd nem tér el a
budapestitdl, de az interjiban késébb azt mondja, hogy masok az 6-zést tartjak
szegedinek, bar 6 nem taldlkozott vele a varosban. Hasonléan latja C52F és E156N
is, akik szerint a szegedi beszéd nem tér el a debrecenit6l vagy a pestitdl, de azt is
hozzateszik mindketten, hogy szegedi beszéd azért nincs, mert mér eltinik. B118N,
akinek a sziilei a Vajdasdgbol koltoztek Szegedre, sajat beszédét ugy jellemzi:
»Szerintem tisztara szegediesen beszélek” (értve ezen egy standard kozeli valtoza-
tot), ugyanakkor késébb a szegedi beszédet 6 is az 6-zéssel azonositja: ,Hat van, ez
az 6-zés, de mostanaba<n> inkabb csak a makdiakon tapasztalom jobban.” Vagyis
- akarcsak D157F - tudja, hogy masok mit neveznek szegedi beszédnek. A 18-32
évesek szinte mindegyike tudja, hogy a szegedi beszéd az ¢-z§ valtozat, és ,,6-zés”
(D9oF, E149F), ,,6 betlizés” (C99N), ,szegedies” (C9gN), ,szogedies” (A65F, B2gF,
B157F, H12N), sét a ,,sz0godi” beszéd (C52F) megjeloléseket hasznéljak. A varos
nevének ez utobbi forméjat azok szoktak hasznalni, akiknek csak annyi fogalmuk
van a szegedi beszédrdl - mint adatkdzlénknek is -, hogy 6-zés jellemzi, vagy akik
gunyolddnak az 6-z6 beszéden.

Abban szintén megegyezik fiatal és id6sebb adatkozl§ink véleménye, hogy az 6-
zést az idGsebb generacié beszédmadjara tartjak jellemzének, nemcsak a varosban,
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de még a kornyez§ telepiiléseken is: ,a falvakban ugye ott nyilvan tébbet 6-znek,
mert ott inkdbb idGsebbek élnek” (A65F); ,,Szegeden nagyon sokaig volt, hogy ez
az 0-s, szogedies beszéd, de hat szerintem ez a fiatalok korébe<n> méa<r> nem
annyira, inkdbb kezd elveszni. De az idGsebbek korébe<n> biztos van” (B29F);
»Szerintem mar csak a nagymama és annal idGsebb” (H12N). A 60 folottiek egy
része is ugy véli, hogy leginkabb a kozépkoriak és az idGsebbek beszélnek 6-zve,
és nem Szegeden, hanem inkabb a kornyéken (vo. Kontra-Németh-Sinkovics,
2016, 168. 0.). Hogy mit jelent a kdrnyék, azt csupan néhanyan hataroztdk meg
részletesebben. A103F élettapasztalata alapjan mondja: ,,Alf6ldi beszéd van. Tehét
nemcsak Szegeden, hanem Vasarhelyen, Makén, Csongrad, még ott is nagyon
o-znek. Es (..) Szentes. Aztan (..) Szatymaz, tehat 60 van egy Szegednek egy
von(za)- vonzaskorzete és ott 6-vel beszélnek.” K69F pedig olvasmanyaira hivatko-
zik: ,jol emlékszem, akkor Balint Sandor bacsinak A szdgedi nemzet cimd
konyvibe<n> § ir arrél, hogy Tomorkénytdl lefele Martonosig, (..) s6t tovabb Sza-
jén kozség és Nagybecskerek mellett van Magyarszentmihaly. Ezok mind szogedi
kirajzés. Tehéat itt mind 6-vel beszélnek. Na, emlitom Magyarszentmihalyt, mer<t>
ott voltunk mar néhanyszo<:><r> folvéttiik veliik a kapcsolatot. Ok is itt. Hat az
egy tokéletosen 6-z6 falu.” K69F tekinthetd kivételnek, a tobbség ugyanis Szeged
kozvetlen kornyékét emliti, Makdig és HodmezGvasarhelyig terjeszti ki az 6-zés
hatarat: ,nem egészen Csongrad megyei, hanem ez a déli része a Csongrad megyé-
nek, vasarhelyi 66 -t6l kezdve ez a déli része” (C59N)

Hogyha nem Szegeden, akkor hol mashol beszélnek szegediesen, arra 18-32 év
kozotti adatkozlGink olyan véalaszokat adnak, amelyek attél fiiggnek, kinek milyen
ismeretei, tapasztalatai vannak, példaul mely kdrnyezd telepiilésen él -zve beszél§
ismer@se. Van, aki Kiszomborra (AgoF), Makora és Hodmezévasarhelyre (B118N,
D157F, Ko1F, K56bF, K67F) tartja inkabb jellemzdének ezt a beszédmodot. A 18-32
éves korosztalybol csak egy f6 volt, aki e beszédet nagyobb teriiletre vonatkoztatja:
»Dél-Csongrad vagy Csongrad megyeinek mondanam” (K21N).

Van azonban egy olyan fiatal adatkozlénk is, aki emlegeti ugyan az 6-z8 beszé-
det, de nem koti Ossze a ,szegedi beszéd” megjeloléssel, ez utébbirdl ugyanis azt
allitja, hogy nem tudja, létezik-e ilyen, mert még nem talalkozott vele (AgoF).

5. Valtozatok a ,szegedi beszédben”

Az interja nyelvi kérdései kozott rakérdeztiink arra is, hogy adatkozlfink szerint
van-e kiilonbség az §-zés tekintetében a kodrnyez6 telepiilések kozott. Erre vonat-
kozé reflexidkat az interji mas részein is kaptunk, bar meglehetsen elnagyolt,
altalanos, konkrétumokat alig tartalmazé formaban.

Vannak, akik szerint Szeged kdrnyékén ugyantgy beszélnek, mint a varosban
(B3sF, B144F, D162N, K20N, K69F), masok szerint ,nem a sz szoros értelmébe
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vett irodalmi nyelvet, de azt keverik a tajszolassal. Es féleg a a a szb végi
maganhangzoéknak a kiejtésében figyelhet6 meg ilyen eltérés” (A62F, hasonléan
A103F és B34N is). Masok szerint a kornyéken erésebb a nyelvjaras, mint Szegeden
(B96F, Ko6F, K42N), ,van, aki jobban megnyomja, van, aki nem annyira” (B35F).
Hédmezévasarhelyen ,egy kicsit tobbet mondanak [ti. 6-t], mint mint Szegeden”
(C61F), és ez igaz Tapéra is (B140F) (v0. Kontra-Németh-Sinkovics, 2016, 163. 0.).
Az ,erGsebb a nyelvjaras”, ,megnyomja” és més hasonl6 megnevezéseket rakér-
dezésre sem tudjak pontositani adatkozlGink, és nem emlitenek konkrét nyelvi
formdkat. Bar adatkozlSink az 6-z§ valtozatban meglévd kiilonbségeket érzékelik,
ha az e-z6 véltozattal (valtozatokkal) allitjak szembe, a kiilonbségek nem lesznek
fontosak, mind a szegedies fogalomba tartoznak. A 18-32 évesek tobbsége nem
taldlkozik az 0-z§ véltozattal, ezért az 6-zésben vald eltérésekre nem is tudnak
valaszolni. Akinek van személyes tapasztalata, az vagy azt allitja, hogy ugyanigy
0-znek (pl. K72F), vagy azt, hogy a gyakorisagban van eltérés, mert van, aki keveri
az e-vel (CggN, K37N).

Az er8sebb nyelvjarasi beszédet a 60 év folottiek, ha szoba is hozzék, egy-két
kivételtdl eltekintve nem itélik meg negativan. A kérnyezé falvakban él6k nyelv-
hasznalatatol kiiloniti el a szegedi beszédet egyikiik: ,,Olyan, de sé nem uri, sé nem
paraszt, Z parasztok, ezek 6 betlive<l> beszélnek mog hogy is mondjam, olyan
dérmo6gd hangon. Nem tudjak valogatni a szavukat.” (A105N). Az Gri beszéden
minden esetben az e-z6 (,irodalmi”) nyelvvéltozatot értik adatkozlSink, vagyis a
szegedi 0-zés kiilonbozik ettdl is, de kiilonbozik attdl is, ahogyan a parasztok
beszélnek. A105N azt is hozzateszi, hogy a beszédbeli kiilonbség az iskolazottsagtol
fiigg, arrél viszont nem tudunk meg tobbet, hogyan is gondolja az 6sszeftiggést.

B34N faluroél fiatalon Hodmezévéasarhelyre, majd Szegedre keriilt, és az inter-
juban 71%-os 0-zésével az erGsen 6-z6 adatkozlSk kozé tartozik (Kontra-Németh-
Sinkovics, 2016, 137. 0.). Fiatalkori nyelvhasznalatara visszaemlékezve mondja az
alabbiakat: ,De ez fol s- néha néha osztalytaldlkozékon példaul, akkor nagyon-na-
gyon észlelom én, hogy jujj, de nagyon 6-betl! Az az ott na, ott nagyon érzik

27

egyébként. Amikor ott 6 § abba<n> a kdzegbe<n> ott § parasztgyerok maradt
vildgéletibe<n>, ott a fo<:><I>ddel do<:><I>gozott, és § az oszt tipikus, az
tipikus eset. Tehat 6 mog sé prébalt Z az az igazi, j6iz beszéd, azt koll, hogy
mondjam. Mer<t> jé azt hallgatni, csak mondom, ma néha az én fiilemet is sér-
tette, hogy Uristen, 0, ez man sok, [kuncog] pedig biztos, hogy én is Ggy beszéltem
anno, mer<t> héat én is ott éltem azér<t> hat hany éves koromig? Huasz-huszo-
huszonot éves koromig hat végiil is ott, a faluba<n>.” Az interji egy mésik helyén
is azt mondja, hogy otthon a rokonoknal ,nekdm is iiti a fiilemet” az ,er6s” 6-zés,
bér, mint emlitettem, az esetek tobb mint kétharmadaban § is 6-t hasznal. Az id6s
korosztélyra az ilyen megitélés azonban nem jellemzd, ha varosba keriilve §-z8
beszédiik kozelit az e-z6 valtozathoz, azt természetes valtozasnak veszik.
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A 18-32 évesek interjdiban tobb negativ megitéléssel talalkozunk. Vannak olya-
nok, akik magukrol is azt allitjak, zavarja Sket az erésen 6-z6 beszéd, és akik azt
mondjak, tudjak, hogy vannak masok, akiket zavar és akik lenézik az ilyen médon
beszél6ket. E ponton fontos megemliteni, hogy a terepmunkés az interji kbzben
egy erdsen nyelvjarasias 6-z6 valtozatot beszélt. AQoF az ligynokteszthez flizott
megjegyzésében emliti, hogy az iskoldban azt tanultdk a nyelvjarasi beszél6krol:
»azt gondoljak roluk, hogy a 66 a kevésbé miivelt vagy miveletlenek”, de még az
interju elején elmesél egy esetet, ami vele tortént meg: ,,szegedi srac, vagy sandor-
falvi volt taldn, aki nagyon, nagyon 66 6-zve, és ilyen... tehat hogy néha mér annyi-
ra ilyen 006 parasztosan beszélt, hogy nem értettiik, amit mondott.” Hasonléan
nyilatkozott C52F is szintén az tigynokteszt ¢-z6 hangfelvételei kapcsan: ,paraszt-
embor 66 masképp haszndlja a szavakat. Pi- mint a az egyik egy-két videofelvé-
telbe<n> is, amit ha<:><I><l>gattunk, volt, hogy 66 gyakorlatilag mondatvége-
ket vagy sz6végeket megvaltoztatva beszélnek.” (A hangfelvételben egyébként mas
nyelvjarasi sajatsdg nem volt, kizarélag az 0-z6 szétagok képviselték a nyelvjarast.)
Egy masik helyen pedig: ,gyerekkori bardtomnak a névére az rettenetes médon 6
bet(ive<]> beszél. De ma<r> olyan fiilet sértéen.” Amikor a nagyjabél azonos kort
terepmunkas erre rakérdez, azt valaszolja: , Te is egyébként nagyon sokat hasznéa-
lod az 6 bettit, Egyb6<1> észre lehet venni, egy par mondaton nem azt mondom,
fiilet sértd, csak feltling, de nem is tudom, hogy (..) mit mi vét az el6z6 mondatod,
amibe<n> elég sok 6 vot, és felfigyeltem rd.” Elképzelhet§ az is, hogy a valés
véleménye negativabb, csak az 0-z§ terepmunkassal szemben ezt nem akarta han-
goztatni. E156N tgy haszndlja a ,parasztosabb” jelzét a kiilonféle tajszolasokra
(szegedi, vajdasagi, felvidéki, északkeleti), hogy nem zavarja, hogy a terepmunkas
is nyelvjarasban beszél: az 0-z6 beszéd ,kicsit parasztosabb”; dédnagymaméja nem
0-z6tt, csak ,kicsit parasztosul beszélt”; a Vajdasagban ,a fiatalok tgy beszélnek,
mint itt az idgsek, igy annyi olyan téren kicsit mint hogyha ilyen parasztosabb
nyelv nyelvhasznalatuk lenne”, az északkeleti tajszdlas ,inkabb az a az méa<r>
kicsit télleg hasonlit a az ilyen parasztos tajszélashoz”.

Vannak olyanok, akik tudjak, hogy mésok parasztosnak tartjak az 6-z8 beszé-
det, de 6k ezzel nem értenek egyet. K23F szintén az tigynokteszt §-z8 szovegeit
kommentéalja: ,,Az én véleményem szerint, és bocsanat, lehet, hogy tévedek, de
sokan err6l valamiféle paraszti dologra gondolnanak. De szerintem nem.” K73N
elészor masoknak tulajdonitja a negativ megitélést: ,ha mar tajszélassal akkor
tat<=tehat> mit tom én Pesten nekiallnék 6-zve beszélni, val6szintleg, hogy vala-
hol ilyen foldmtives és egyéb 6ccoriibb ember pont ezér<t> olyannak titulalnanak.
Pedig csak egy itteni tajsz6lasrél van sz6.” Nem sokkal késébb mégis arroél beszél,
hogy az el@szor radibbemonddnak itélt személyt végiil a tdjszélasa miatt bolti
eladénak gondolja.
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K21N és K25N is arrél szamol be, hogy kornyezd telepiilésrél szarmazo osztély-
tarsai beszédét ,parasztosnak” tartottak, de 6k ezzel a vélekedéssel egyaltalan nem
értenek egyet (az nem deriil ki, hogy az 6-zés mellett volt-e mas sajatsaga is az
illet6k beszédének). Sajat bevallasuk szerint egyébként mindketten a nagysziileik-
kel maguk is (részben) 6-zve beszélnek. A fiatalok koziil az interjuban is -zve
beszél6 adatkozl6 megemliti, hogy sokaknak a ,parasztos stilust” jelképezi, de 6t
ez nem érdekli (K37N).

Hogy mit is értenek ,parasztos” beszéden, nem kénnyd megallapitani. K56aN
elmondja, hogy voltak Szegeden a f§iskolan h6dmezé&vaséarhelyi csoporttarsai, akik
ott is 0-vel beszéltek. Az § beszédiikkel dsszehasonlitva a terepmunkas szerinte
sizesebben” beszél, a csoporttarsai beszéde ugyanis néha miiveletlennek hatott: ,te
sokkal izesebben beszélsz, de mondjuk ez nem tudom, hogy személyiségfiiggd vagy
miveltségfiiggs, hat kimértebb, szebben, 6k az 6-zés mellett igy nem ejtettek ki
egyes hangokat, igen, elharaptak szévégeket, mit-tom-én mint a mint a tandni, s
emellett még 6-ztek is, és akkor emiatt kicsit ilyen bunkébbnak hatott a beszéd.
[...] de kdzbe<n> meg tok okosak voltak, meg miveltek is, nem voltak bunkdk,
csak mégis olyannak hatott a beszédiik.”

6. Osszegzés

Mind fiatal, mind 60 f6l6tti adatkozl§ink szegedi beszéden az 6-z6 beszédet értik,
akkor is, ha tobben hozzéteszik, hogy a varosban mar nem beszélnek igy, csak a
kornyékén, legf6képpen Hodmezdvasarhelyen. Bar tudjak, hogy van kiilonbség az
0-zésben (,erGsebben”, ,tobb 6-t mondanak”), de azt mind a szegediesen / szoge-
diesen valé beszéden beliili eltérésnek tekintik. Vagyis az interjihelyzetben a
hédmezdvaséarhelyi vagy a makdi nem mindsiilt masik valtozatnak, azaz e tekintet-
ben egy beszél6kozosségnek tartjak az 0-z6 valtozatot beszélGket.

AdatkozlGink elkiilonitik viszont az §-zésen beliil a falusias vagy parasztos
beszédet, azaz a teriileti kitottségl - kiilonféle mértékd - G-zésen beliil vagy az
mellett bizonyos beszédmoédot az iskolazottsdghoz, tarsadalmi osztalyhoz kotnek,
és azt masképpen itélik meg. A 60 f6lotti korosztalyban is volt egy-egy olyan adat-
kozl6nk, aki a Szeged kdrnyékérdl szarmazo falusi ismerdsei beszédét negativan
itélte meg, de az e csoportba tartozé a 30 adatkozlénk koziil az interjuban senki
nem hasznalta a ,parasztos” jelz6t. Ezzel szemben 18-32 éves adatk6zlfink nem
egy esetben utaltak ezzel a széval vagy az 6-z6, vagy az 6-z8 és mas nyelvjarasi
sajatsagokat is tartalmazé nyelvvaltozatra, azzal egyiitt is, hogy a terepmunkas az
interju folyaman ilyen nyelvvaltozatot hasznalt.
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Mindkét korosztaly Ggy véli, hogy ez a beszédmdd az idésebbekre jellemzd. Ha
az emberek véleménye az, hogy a szegedi §-z6 valtozat a kevésbé iskolazottakra és
az idésebbekre jellemzd, akkor ha valaki nem akarja magat igy poziciondlni, nem
fogja idegenekkel, nyilvdnosan hasznalni az ¢-z6 véltozatot.
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Nyelvhasznalati kategériak és mindsitések a Szégedi Szociolingvisztikai
Interjukban

Absztrakt. Szeged nyelvérdl, a Szeged kornyéki nyelvjarasrél, annak legkarakteresebb
jellemzGijérdl, a figgetlen 0-zésr6l vagy e nyelvvéltozat beszélGinek attitlidjérél, a
standardhoz és nyelvjarashoz val6 viszonyarol irva a nyelvészeti terminusokat hasznaljuk,
hogy a vizsgalt nyelvvaltozatokat megnevezziik. Ezeket azonban meg kellene feleltetni a
beszél6k altal hasznalt megnevezéseknek. A beszél6k vélekedései, kategériai jol
kiegészithetik a nyelvészeti leirasokat, és ezek alapjan mddosithatjuk a modelljeinket is.
Ebben a tanulményban a szegedi beszéd és az azon beliili valtozatok meghatéarozasat,
megitélését vizsgalom.

Az adatkozl6k a Szegedi Szociolingvisztikai Interjubél szadrmaznak, a 60 év folotti
korosztalybdl 30 6, és a 18-32 év kozotti korosztalyba tartozé mind a 26 f6 interjii az
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adatok forrasa. A 60 folottiek koziil mindannyian életiik nagyobb részét Szegeden vagy
kozvetlen kornyékén élték le, és harom f§ kivételével legalabb egyik sziildjlik szegedi vagy
Szeged (tagabb) kornyékére valo. A 18-32 év kozotti korosztalyba tartozé 26 f6b6l 18-nak
legaldbb az egyik sziil§je szegedi vagy a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletérdl szarmazik.
A ,szegedi beszéd” meghatarozast mind a két korcsoportba tartoz6 adatkozldk ismerik, és
tobbségiik az 6-z6 valtozatot érti rajta. Hozzateszik ugyanakkor azt is, hogy Szegeden ezt a
valtozatot nem beszélik, vagy legfeljebb az id§sebb korosztalyba tartozok, és inkabb a varos
kornyéki telepiiléseken lehet hallani. Bar tobb adatkozl§ is kiemelte, hogy az o
gyakorisagaban van eltérés a kornyez$ telepiiléseken, de e kiilonbségeket a szegedi
adatkozl6ink ugyanazon véltozaton belill tartottdk szamon. Haszndlati kore az adatkozl6k
tobbsége szerint Szeged és kornyékére jellemzd, azaz szilikebb tertiletre korlatoztdk a
szegediek a hasznalatat, mint amit a nyelvjarasi vizsgélatok mutatnak.

A szegedi beszéden beliil elkiilonithet§ az interjuk alapjan egy olyan valtozat, amely a
kevésbé iskolazottakra, inkabb a falvakban él6kre jellemzd. Amig a 60 folottiek koziil ezt a
véltozatot csak kevesen itélik meg negativan, a 18-32 év kozottiek korében tobben is elité-
16en mindsitették a ,parasztos” beszédet. Fontos kiemelni, hogy mindezt Ggy tették, hogy
a terepmunkas egy erdsen nyelvjarasias valtozatot beszélt az interja folyaman. Ugyan tob-
ben Ugy tavolitottdk magunkat ettdl az értékitélettsl, hogy masoknak tulajdonitotték, de
bizonyos pontosan nem jellemzett beszédmodra a parasztos jelz6t hasznalték.

Kulcsszavak: Szegedi Szociolingvisztikai Interji, népi nyelvészet, 6-zés, szegedi beszéd,
nyelvjarasok megitélése

Linguistic categories and evaluation in the Szeged Sociolinguistic survey

Abstract. Writing about the language of the city of Szeged, the dialect of the Szeged area,
its most characteristic feature, the independent 6-ing or the attitude of the speakers
towards this variety, its relation to the standard and dialect, we use linguistic terms to
name the varieties we study. But how do these terms correspond to the terms used by the
speakers? However, speakers’ opinions and categories should be considered because these
can complement linguistic descriptions, and we can modify our models. In this paper, I
examine the definitions and perceptions of Szeged speech and variations within it.

The data are from the Szeged Sociolinguistic Survey, 30 interviews from the age group
over 60 and all 26 interviews from the age group 18-32. All respondents in the age group
over 60 have lived most of their lives in Szeged or in the surrounding area of the city, and
all but three of their parents are from Szeged or the wider area. The 26 respondents in the
age group 18-32 have lived in Szeged, and 18 have at least one parent from Szeged or from
the area.

The term "Szeged speech” is known by respondents in both age groups, and most of
them understand it as the "6" variant. However they also add that this variant is not spoken
in Szeged anymore, or mostly by old or elderly and is more likely to be heard in the
settlements (towns and villages) around the city. Although several respondents pointed out
that there are differences in the frequency of using 6 sound in the surrounding settlements,
these differences were considered to be within the same variant by the respondents living
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in Szeged. The majority of the respondents considered the ¢ variant to be typical of Szeged
and its near surroundings, i.e. the use of the 6 variant was restricted to a narrower area
than the dialect studies indicate.

Based on the interviews, one variant of the Szeged speech can be distinguished, which
is typical for less educated people or people living in villages. While only a few people in
the age group of over 60 have a negative opinion of this variety, among the 18-32-year-
olds, several respondents have a negative opinion of people who speak ,like a peasant”.
The phrase ,speaking like a peasant” is a very negative statement but none of them
characterized it accurately or precisely. It is important to note that they used this phrase
many times while the fieldworker was speaking a highly dialectal variety during the whole
interview. Although several of them distanced themselves from this judgment by
attributing it to others and expressed that they do not share this opinion, they still used
the phrase to describe certain forms of speech.

Keywords: Szeged Sociolinguistic Survey, folk linguistics, 6-ing speech, Szeged dialect,
reflection on regional varieties
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Szubstandard valtozatok szarmazasnyelvi beszél6k
nyelvi repertoarjaban’

1. Bevezetés: vizsgalati mddszerek, hipotézis

Jelen tanulmany a Franciaorszagban él6 magyar-francia kétnyelv(i, masodgene-
racios beszél6k nyelvi repertodrjat a szubstandard nyelvvaltozatok szerepe és el6-
fordulasa szempontjabdl vizsgalja (Heltai, 2016, 2020; Szabd T., 2020). ElsGsorban
arra keresi a valaszt, hogy mennyiben jelennek meg, mutathatok ki a sziil6k nyelv-
hasznalatdban tapasztalt magyar szubstandard alakok (Wardhaugh, 1995, 28. 0.)
a masodgeneraci6és adatkozlék nyelvhasznélatdban, tovabba milyen tényezdk,
nyelvi eréforrasok alkotjak és alakitjadk a masodgeneracios szarmazasnyelvi adat-
kozl6k (Csire-Laakso, 2014) nyelvi repertoarjat. Ezért a nyelvek és nyelvvéltozatok
funkciéjanak és hasznélati kérének bemutatasa soran a szubstandard alakok meg-
jelenése és hasznalati kore keriilt a vizsgalat fokuszéba. F6bb kutaté kérdések:

1. Melyik nyelvi szinteken fordulnak el§ a szubstandard alakok?

2. Milyen lényeges kiilonbség van a vizsgalt csaladokban megjelen§ magyar

nyelvvaltozatok kozott és mi ennek az oka?

3. KettGsnyelvii kétnyelviiek-e ezek az adatk6zlGk?

4. Milyen tényezdk alakitjdk, mely nyelvek és nyelvvaltozatok alkotjak az

adatkozl6k nyelvi repertoarjat?

A tanulmanyban egy nagyobb szociolingvisztikai kutatas soran gydjtott anyagot
hasznalok fel, egy 2010-ben zarult t6bblépcsds terepmunka eredményeit. A vizsga-
lat az fle-de-France teriiletén él6 elsG és masodgeneraciés magyarok kirében zaj-
lott: 32 csaladbdl, 66 adatkozl§vel késziiltek nyelvhasznalati interjik és kérdGives
gyljtés, mely részt vevé megfigyeléssel egésziilt ki. Az interjik feldolgozasa tarta-
lomelemzéssel tortént.

Jelen munka két csalad nyelvhasznalatat vizsgalé esettanulmanyként végez el
mikroelemzéseket a gy(ijtott anyagon. Mindkét csaladban van vajdasagi szarmaza-
su sziil§, aki a vajdasagi regionalis nyelvvaltozatot beszéli. A csaladi dinamikat
résztvevl megfigyeléssel tanulméanyozd, valamint nyelvhasznalati interjukkal vég-

! EzaGton koszondm vajdaséagi sziiletést kollégandnknek, Kocsis Zsuzsannanak a tanulmény irasa
soran felmeriil§ kérdéseimmel kapcsolatos szakmai segitségét.
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zett adatgy(jtés soran, a sziil6k nyelvhasznéalatdban tapasztalt magyar szubstan-
dard alakok megjelenését feltételeztem kiindul6 hipotézisként, a masodgeneracios
adatkozl6k nyelvhasznalatéban is.

2. Szarmazasnyelvi beszél6k nyelvi repertoarja, a nyelvi forrasok
mozgositasa a vizsgalt csaladokban

2.1. Szarmazasnyelv, szarmazasnyelvi vizsgalatok, nyelvi repertoar

A kutatési hipotézis megfogalmazéasa szempontjabdl sziikséges a szarmazasnyelv
(vagy egyes szakirodalmakban szarmazasi nyelv) fogalménak tisztadzasa. A szar-
mazasnyelv definidldsahoz figyelembe kell venni a nyelvelsajatitas koriilményeit, a
nyelv funkciéit, melyek nem azonosak az egynyelvii anyanyelvi beszél6 és a két-
vagy tobbnyelv(i szdrmazasnyelvi beszél§ esetében. Az anyanyelv és a szarmazasi
nyelv sokszor egybeesik: ,A nyelv statuszat megragad kategoériak koziil az anya-
nyelv és a szarmazasi nyelv sok esetben azonos. Minden anyanyelv szarmazasi
nyelv, de nem minden szarmazési nyelv anyanyelv. A magyar nyelv minden ma-
gyar anyanyelviinek a szirmazasi nyelve. Am nem minden magyar szarmazastinak
az anyanyelve” (Illés-Molnar, 2009, 59. 0.). Fontos hangsulyozni, hogy az elne-
vezés nem jelent értékitéletet: ,,...a szdrmazasi nyelv megnevezés nem kisebb érté-
k@ az anyanyelvnél. A szarmazasi nyelv nem az anyanyelv egy alacsonyabb foko-
zata, nem is egy idegen nyelv magas szinten elsajatitott valtozata. A szarmazasi
nyelv tudasénak fokéban és funkcidjaban az anyanyelv és az idegen nyelv kozott
helyezkedik el, amennyiben az anyanyelvet a legtobbet és a legjobban beszélt
nyelvként, az idegen nyelvet pedig egy nem ismert vagy tanult nyelvként hata-
rozzuk meg” (Illés-Molnar, 2009, 62. 0.). Csire-Laakso meghatarozasa az iden-
titds, érzelmi azonosulds szempontja alapjan, a migrans kisebbségek masod- és
harmadnemzedékeinek nyelveként hatarozza meg a szarmazasnyelvet. E kate-
goériaba szerinte azok a nyelvek tartoznak, ,amelyek etnikai identitashoz és szar-
mazashoz kétédnek. Altalanossagban a kovetkezd megnevezések hasznélatosak:
pl. kisebbségi nyelv, m igrans/migraciés nyelv vagy «otthoni nyelv»” (Csire-
Laakso, 2014, 20. 0.). Tanulmanyukban ramutatnak, hogy a magyar szakkifejezés
a német szakirodalom mintdjat kéveti, mely a Herkunftssprache megnevezéssel él,
mig az angol a heritage language (HL) kifejezést hasznalja (Csire-Laakso, 2014,
20. 0.). Szili a nyelvtanulds, nyelvelsajatitas fel6l kozelitve a szdrmazasnyelv
fogalméhoz, kiemeli a motivacié szempontjabol fontos érzelmi indittatast, vala-
mint hangstlyozza az attitid szempontjaboél lényeges azonosulast (Szili 2008 idézi
Illés-Molnar, 2009, 63. 0.). Tovabbi Osszefoglalé terminoldgiai anyagokat és eset-
tanulmanyokat az elmult években megjelent kézikonyvek, 6sszegzd tanulmanyko-
tetek is tartalmaznak a témaban (Montrul - Polinsky, 2021; Trifonas - Aravossitas,
2018). A fentiek alapjan, dolgozatomban a szarmazéasnyelv fogalmét a Csire-
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Laakso szerzéparos és a Szili-féle érzelmi azonosulas, identitds szempontja alap-
jan, a migrans kisebbségek masod- és harmadnemzedékeinek nyelveként értel-
mezem, a vizsgalat soran figyelembe véve azt is, hogy az adatkozléi onreflexiok
hogyan vélekednek magyar nyelvi kompetencidjukrol, vagyis a szarmazasnyelv
tudasanak fokarol és funkcioirdl (1. Illés-Molnar, 2009; Szabd T., 2020). A legtjabb,
szociolingvisztikai mddszerekkel végzett magyar mint szarmazasnyelvi vizsgalatok
kifejezetten az analitikus nyelvi szerkezetek el6forduldsara irdnyultak: a kanadai
magyarok kérében Huber (2016), a Nagy-Britanniaban és rorszagban é16 ma-
gyarok 200 f6s mintajan Deli (2020) végzett kutatasokat. Mindketten alapul vették
Fenyvesi (2005) korabbi, angol-magyar kétnyelviiség-kutatasait, de timaszkodtak
az 1990-es évek masodik felében kezd6d6, Kontra Miklés vezetésével zajlo, A ma-
gyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi projekt eredményeire,
kérdéSivére is (Kontra, 1999, 15. 0.) Hasuly6-Pintz (2020) doktori értekezésében a
New Jersey-ben é16 magyarok nyelvhasznalatdnak vizsgalata mellett, identitasvizs-
gélatokat és halézatkutatast is végzett. A katal6niai magyarok kritikai szocioling-
visztikai keretben torténd vizsgalatara Szab6 Gergely vallalkozott, jelenleg még
késziil§ doktori értekezésében. Az alabb bemutatésra keriil§ kutatas, a franciaor-
szagi magyarok korében készitett, atfogd szociolingvisztikai vizsgalat anyagénak
(Szabé T., 2013) csupan egy mikroelemzését végzi el.

Ha a kétnyelviiségre kontinuumként, s nem jél elkiilonithet6 nyelvek dsszeado-
dé halmazaként tekintiink, érdemes a nyelvi repertoar fogalmén keresztiil vizsgal-
ni a szarmazasnyelv szerepét. A tobb nyelv nyelvi forrasait hasznalé beszélési mo-
dokra szamos elnevezést alkalmaztak mar a kutatok, igy Jorgensen a polilingvalas,
Garcia nyelvpedagbgiai megkozelitésében a transzlingvalds, Borbély Anna a
transzlingvalis beszélés, Canagarajah a kodszovés, az Otsuji és Pennycook pedig
szerz6paros a metrolingvalas terminusokat hasznalja (a fogalmakhoz vo. Heltai,
2016). A terminolégiai sokszinlség is jelzi az igényt annak kifejezésére, hogy atfogd
modon, tobb szempont egyidejl érvényesitésével irjuk le a tobbnyelvii beszédmod
jellemzgit. Az adatk6zl6k nyelvi repertoarjanak bemutatasdhoz a beszél6k nyelvi
forrésait kell vizsgalatunk targyava tenni.

A vizsgalt csaladokban a kiilonbdzd nyelvek és nyelvvaltozatok mint nyelvi
forrasok képezik a kozos és oszthatatlan nyelvi repertoért, egy kétnyelv(i konti-
nuum részeként. Ha elfogadjuk azt a vélekedést, hogy ,,... a beszélés vizsgalatanak
alapegysége nem az egyes nyelv, hanem a beszél6k repertoarja, amelybe kiilonféle
nyelvi-szemiotikai forrasok és az azokhoz kapcsol6do, a szocialis kapcsolatok és a
kontextus fliggvényében alakul6 értékelések, jelentések tartoznak” (Heltai, 2016,
420. 0.), akkor a nyelvi repertoarra ,egységes és oszthatatlan” egészként kell tekin-
teniink. ,A kétnyelviinek mondott emberek nyelvi repertoarja ugyanigy egységes
és oszthatatlan (Garcia 2014), mint azoké, akiket egynyelviiként tartunk szamon,
csak a hozzd tartozé nyelvi-szemiotikai forrasokat a beszél6i tudat nem egy
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nyelvhez, hanem kett6hoz vagy tobbhoz rendeli hozza” (Heltai, 2016, 420. 0.). A
szarmazasnyelv terminus (Van Deusen-Scholl, 2003) hasznalatat az teszi indo-
koltt4, hogy a meglévd érzelmi azonosulds mellett, magyar nyelvtudasuk szintjét
maguk a masodgeneraciés beszél6k sem tekintik anyanyelvinek (Skutnabb-
Kangas, 1997, Csire-Laakso, 2014). Szdrmazéasnyelvi repertoar azonban nem léte-
zik 6nmagaban: a szarmazasnyelvhez kothet6 nyelvi forrasok a szarmazasnyelvi
beszél6k oszthatatlan, kétnyelvii nyelvi repertoarjanak részei (Szab6 T., 2020).

A csalddon beliili nyelvhasznalat alakulasat, az egyes csaladtagok egymas kozti
kommunikacidjanak nyelvét, azaz hogy mely nyelvhez tartozé nyelvi forrasok
mozgobsitasa, milyen résztvevSk kozott torténik, szertedgazo elemzésnek vethetjiik
ala. Az adatkozl6i valaszokbodl vildgossa valik a magyar nyelv funkciondalis vissza-
szoruldsa (Id. Gonzo-Saltarelli-modell, idézi Bartha, 1995, 37-47. 0.). A magyar
mint szarmazéasnyelvi megszolalasoknak nincs, illetve korlatozott a nyilvanos
nyelvhasznalati szintere, helyette az otthon nyelveként, a csalad nyelveként, kony-
hanyelvként, a nevelés nyelveként tartjak szamon, melyhez erds érzelmi azonosu-
las kapcsolodik. A magyar a mindennapok otthoni, familidris nyelve, mig a francia
a munkéé, a szakképzettségé. A nyelvi repertoar masik fontos része a francia nyelv-
hez rendelhetd er&forrasok 6sszessége. Az adatkozlGk a francia standardot beszélik
az iskola, a tanulds, a munka nyelveként, illetve ,,szakmai anyanyelvként” is ezt
hasznaljak. A francia francais populaire véltozata a masodnemzedék korében a
baratokkal valé kapcsolattartds nyelvi forrdsa. A francia iskolai szakszokincs pl.
controll vagy a didkszleng histoire géo szava nem fordithato le egy az egyben ma-
gyarra, mert nem azt a realiat taldlnank mogotte, amit a magyar anyanyelviek a
dolgozat vagy a torténeti foldrajz/gazdasaqgfoldrajz szavakra gondolva asszocialnak.

Alabb egy olyan példat szeretnék bemutatni, amelyben a beszél6 tgy érzi, hogy
a beszédtéma forméalisabb nyelvhasznalatot igényelne, s mivel ez meghaladja a ma-
gyar nyelvi képességeit, francia nyelvi forrdsokat mozgosit: ,,...sok magyar Francia-
orszégon nincs és hogy a hat... 666...ezt mostmar nem birom magyarul...[...] Enfin
le dévéloppement d’économie, le dévéloppement des flux avec la Hongrie, ils ont
besoin... ils ont besoin...des personnes qui sachent parler le hongrois. *” (2FM1)

A fenti példa - klasszikus keretben - kddvaltasként is elemezhetd, ha a jol elkii-
16niil6 nyelveket, és nem a gondolat egységét, a kiilonb6z6 nyelvekhez kothets
nyelvi forrasoknak a szerves folytatasat, kontinuum-jellegét tekintenénk. Akarcsak
a kovetkez6 - klasszikus értelemben szokolcsonzési — példa, melyben az egységes
nyelvi repertoarbdl francia nyelven elShivott fogalom talalhaté, mivel nem all az
adatkozl6 rendelkezésére magyar nyelvi forras egy iskolai szakszora (az érettségi
vizsga).

2 Végiilis a gazdasag fejl6dése, a pénzaramlas felélénkiilése Magyarorszaggal, sziikségiik van...sziik-
ségiik van olyan emberekre, akik tudnak magyarul.’
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2FM3: ..ott jartam kisiskoldba, kozépiskolaba, aztdn hogy mondjék aaa
gimnaziom...A szerzédést hogy mondod?

Interjukészité: A szerz&dést?

2FM3: Baccalauréat.

Interjkészits: A, az érettségi!

2.2. Kutatasok a vajdasagi magyar nyelvvaltozatokrol

Az alabb bemutatand6 mikroelemzésben felhasznalt nyelvhasznalati interjik egy
olyan kontrasztiv vizsgalat elvégzésére adtak lehetdséget, amely a sziil6i nyelv-
valtozat szubstandard jellegzetességeinek el6fordulasat tanulmanyozza a masod-
generaci6 nyelvhasznalataban, mivel mindkét csalddban van vajdasagi szarmazasa
sziil6, aki a vajdasagi regionalis nyelvvaltozatot beszéli.

A vajdasagi regionalis nyelvvaltozatok, valamint kisebbségi kétnyelviiségi 1étbSl
fakadé kontaktusjelenségek leirasaval szamos munka foglalkozott, kezdve Penavin
Olga és munkatarsainak dialektologiai és etnografiai tanulméanyainak, monogra-
fidinak, nyelvjarasi atlaszainak, szétarainak hosszi soran (Penavin, 1982, 19883);
folytatva a ,kozvetlen szociolingvisztikai aspektusokat tartalmazé” munkékkal
(Kovacs Racz, 2013, 27. 0.): Goncz Lajos Kontra Miklés atfogd kutatasdhoz kapcso-
16d6 monografidjaval (Goncz, 1999), tovabba Rajsli Ilonanak a vajdasagi fiatalok
nyelvjarasvesztésérdl és attitldvaltasarol sz616 tanulmanyaival (Rajsli, 2004), va-
lamint Andri¢ Edit (Andri¢, 2012) nyelvi attitidkutatasaival, melyhez Kovacs Racz
Eleonéra munkdi is kapcsolédnak (Kovacs Racz, 2011, 2013).

A bacskai és banati magyar nyelvjarasok legrészletesebb osszefoglal6jat Penavin
Olga fenti munkai tartalmazzak, valamint Silling Istvan konyve (2012) dsszegzi.
Ezekre az anyagokra tdmaszkodva, valamint Kovéacs Racz Eleonéra 2013-as meg-
allapitasait figyelembe véve (Kovacs Racz, 2013, 7-23. 0.), az aldbbiakban a vajda-
sagi magyar regiondlis nyelvhasznalat legf6bb hangtani és alaktani jellegzetessé-
geit sorolom fel, melyeket a nyelvhasznalati interjik példaanyagén keresztiil, a
harmadik fejezet mikorelemzése sorén ismertetek részletesebben:

A legfontosabb maganhangzé-valtozasok: 1. zartabba valas: 1.1. a kdzépzart é
hasznélata; 1.2. az i-zés 1.3. a maganhangzdk (pl. o, 6, 6, 6 > u, 4, ii, i) zartabba
valasa 1.4. az a>o0 zartabba vélasa 2. nyiltabba valas 3. labializ4ci6: 3.1. 6-zés (e, €
> 0, ) 3.2. i>ii ¢. i>0 4. illabializaci6 5. maganhangz6-nyudlas 6. maganhangzé-
rovidiilés 7. diftongusok (csak néhany teleptilésre korlatozodo, ritka jelenség).

A legfontosabb massalhangz6-valtozasok: 1. palatalizaci6 2. depalatalizaci6 3.
hasonulds 4. méssalhangz6-nyulas 5. méassalhangzo-rovidiilés 6. massalhangzo-
kopas 7. massalhangzo6-kiesés stb.

3 Penavin Olga szamos munkdja koziil itt csak a jelen tanulmény megirdsahoz felhasznalt
szakirodalmakra hivatkozom.
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Az alaktani jelenségek koziil a legfontosabbak a nakolas és a sukstkolés, amely
a nyelvteriilet egészén megvan. El6fordul még az ikes igék egyes szam els6 szemé-
ly( iktelen ragozasa, az egyszerlsit§ tendencia a targyas ragozasban (pl. ldtja
helyett lati). A névszok alaktani valtozasai koziil a targyrag kett6zédése figyelhetd
meg, a toldalékok allomanybeli valtozasai koziil pedig a ragcsonkulds massalhang-
zb-kopassal (pl. -tol/-t6l helyett -tul/-til vagy -tG/-t{) az egyik leggyakoribb jelen-
ség (Kovacs Racz, 2013, 7-23. 0.).

A fentebb bemutatott regionalis nyelvi sajatossagok koziil, mint alabb latni
fogjuk, val6jaban nem minden, csak néhany, markansabb jellegzetesség mutathat6d
ki az adatkozl6i nyelvhasznélatban.

3. Esettanulméany, mikroelemzés: kettésnyelvii kétnyelviiség?

A két endogém csalad kozti 1ényeges kiilonbség, hogy mig az egyik csalddban
mindkét sziil6 vajdasagi, addig a masik csalddban az édesapa vajdasagi, az
édesanya Magyarorszagrol szarmazik. A vizsgélt csaladok dsszetétele a kovetkezd:

Az els6 csalad (CS1) adatkozli: FM1: az édesapa vajdasagi szarmazasu, foglal-
kozasa tisztivisel§; FM2: az édesanya, magyarorszagi szarmazasu (dél-alfoldi ré-
gi6); gyermekeik: 2FM1: 20 éves egyetemista lany; 2FM2: 16 éves gimnazista fid.

A mésodik csalad (CS2) adatkozl6i: FM3 vajdasagi szarmazast édesapa, nyug-
dijas asztalos; FM4 vajdasagi szarmazéast édesanya, nyugdijas bérdiszmives,
bedolgozé munkas; gyermekiik 2FM3: 23 éves egyetemista lany.

Mib6l, milyen tényez6kbdl dllnak dssze az adatkozlSk tobbnyelvi nyelvi reper-
toarjanak magyar nyelvi elemei? Jelen van-e benne a magyar standard, hiszen a
magyar nyelv a mindennapokban csak korlatozott nyelvhasznalati szintereken
hasznalatos. A négybdl hdrom sziil§ (FM1, FM3 és FM4) nyelvhasznalatdban meg-
talalhat6 a ,kibocsat6 vajdasagi regiondlis nyelvvaltozat” (Zelliger, 2004, 60. 0.).
Kérdés, hogy a masodnemzedék is hasznélja-e ezt a szubstandard valtozatot, mivel
a két csalad eltérd nyelvi szocializacios stratégiakat kovetett: CS1 csaladban a gye-
rekek sok id6t toltottek a magyarorszagi rokonoknal vidéken, kortars baratok,
unokatestvérek tarsasagaban. A sziil6k biztositottak szamunkra az iskolai keretek
kozotti magyartanuldst, hétvégi magyariskolaba jaratva Sket a parizsi Magyar
Katolikus Misszi6ba azért, hogy magyarérettségit tehessenek, amely pluszpontért
valaszthat6 lehet8ség a francia érettségi rendszerben (option: ,langues rares”).
Ehhez azonban sziikséges a magyar standard, a beszélt koznyelv és az irott iro-
dalmi nyelv ismerete is. Hogy ezt elsajatithassédk, magantanar is foglalkozott az
érettségi el6tt a gyerekekkel. Az édesanya (FM2) szerint: ,végiilis nagyon sokat a
konyvekbdl tanultak meg magyarul.”

A masik csalad (CS2) gyermeke (2FM3) nem jart magyar iskolaba, nem tanult
tanart6l magyarul. Egyeddil, autodidakta médon kezdett magyarul irni, hallas utan
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fogalmaz leveleket, csetel. A francia utan, konnytinek taldlja a magyar irast, helyes-
irasi hibai a beszélt nyelvi elemek egy az egyben val6 leirasabol szarmaznak. Ma-
gyarul a sziileit6l, nagysziileit6l tanult meg. Gyerekkoraban voltak magyarorszagi
(dél-dunéantdli) baréatai, volt itt hazuk is, de a vajdasagi rokonokkal is sok id6t toltott.

A két csalad eltérd nyelvi szocializacids stratégidinak alakuldsaban donté szere-
pet jatszhat FM2 nyelvrdl alkotott vélekedése, mely purista jellegi nyelvideologia-
kat tartalmaz. Az interja soran tobb alkalommal eldkeriilt a regiondlis nyelvhasz-
nélat, a vajdasagi nyelvvaltozat stigmatizalasa, vélekedéseire hiperpurizmus jel-
lemz§ (Kiss, 1995, 148. 0.; Lanstyak, 2007, 178-179. 0.), a kontaktusjelenségek vagy
szubstandard alakok kapcsan is (kiemelések t6lem):

»A férjem vajdasagi magyar, tehat 6 nem teljesen ezt a magyart beszéli,
mint amit én otthon. Egy kicsit régiesebb.” (FM2)

FM1: Megyek a patikaba. Hozzak kenyeret?

FM2: Nem kell kenyér, koszonjiik. (...) Hat 6 igy beszél, hogy megyek a
patikaba. (...) Nem inkabb a gyégyszertarba? Igaz, hogy mostandban mar latom
otthon is a feliratot, hogy patika, de egy idébe csak gyégyszertar volt.

Interjukészit6: Ks kik élnek még rokonok Magyarorszigon? NagysziilSk,
nagybacsik?

2FM1: Mindenki.

FM2: Es még 666 mondjuk a Vajdasagban is. Mer a férjem vajdaséagi. (...) De
hat végiilis ott is magyarul beszélnek. Megtanultak egy-két szo6t szerbiil is [a
gyerekeim].

A fenti interjuirészletekben a magyarorszagi standard alapi norma feltétlen
kovetésének igénye, s minden mas nyelvvaltozat stigmatizaldsa, a hibasnak vélt
alakok elkeriilésének szandéka egyértelmiien jelen van. A normakdzpont nyelv-
hasznalat igénye koszon vissza ebben az interjiiban, a mindenkori magyarorszagi
standardhoz mérve mindent: ,A norma elleni vétségeket mindig a magyarorszagi
standardhoz viszonyitva itélték/itélik meg, igy sem a nyelvjarasi jelenségeket (bar
tudjuk, hogy a hataron tali magyarok olyan kontaktusvaltozatot beszélnek, ame-
lyeknek valamely helyi nyelvjaras az alapja!), sem a tobbségi nyelvbdl valé atvé-
teleket nem tartottdk/nem tartjak elfogadhaténak” (Posgay, 2007, 216. 0.).

Ahogy Pléh Csaba fogalmaz, a szubstandard alakok megbélyegzése a magyar
nyelvkozosségben a ,kulturalt beszéd” mitoszéaval fiigg 6ssze, ezért a nyelvmiivel6k
és az iskola , bizonyos formékat mint szubsztenderdeket, az iskolazatlan nyelvhasz-
nalathoz” tartozokként megbélyegez, stigmatizal (P1éh, 2003, 256. 0.). Mivel a dél-
alfoldi sziiletési FM2 ezt a magyarorszagi nyelvmiivel§ szemléletet vitte magaval
Franciaorszagba, a szubstandard alakok elkeriilése CS1 csaladban fontos nyelvi
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szocializaciés stratégiaként jelenik meg. Az is tény azonban, hogy madsként
sziikséges megitélni a tobbségi (francia) nyelvi kdrnyezet erételjes dominancia-
janak hatasara ,,védekezd” stratégiat alkalmazé nyelvhasznél6 torekvéseit, mint a
magyarorszagi purista nyelvideologidkat: ,,a hataron tuli kisebbségek nyelvhasznéa-
latdban jelentkezd purista torekvéseket masképpen kell megitélniink, mint a
magyarorszagiakét. Az § esetiikkben valéban beszélniink kell nyelvvédelemrdl,
nyelvi bizonytalansagrol...” (Posgay, 2007, 216. 0.). Erdemes megvizsgalni, hogy
az adatko6zl6 csalddokban a magyar szubstandard formak milyen nyelvi forrasbol
taplalkoznak. A masodnemzedékkel készitett nyelvhasznalati interjukban, a vaj-
dasagi regionalis nyelvvaltozat jellegzetességei szinte minden nyelvi szinten jelen
vannak 2FM3-nél, mig 2FM1 és 2FM2 esetében egy-egy ilyen ,elszolast” lehet
megtalalni, val6szintileg az édesapa egyértelmiien stigmatizalt nyelvvéltozata, az
édesanya purista nyelvi szocializaciés mintai és gyakorlata miatt. (Az § magyaror-
szé4gi standardjat sajatitottak el a gyerekek.)

Lassunk néhany példat 2FM3 nyelvhasznalataban megjelend szubstandard ala-
kokra, ezeket a Vajdasag regionalis nyelvhasznalatardl sz616 szakirodalom segitsé-
gével bemutatva (Fekecs, 2019; Goéncz, 1999, 135-146. o0.; Kiss, 2001, 275-281. 0.;
Molnar Csikés, 2002; Penavin, 1982; Rajsli, 2011; Saffer, 1982, 139-150. 0.; Zelliger,
2004, 60. 0.). A fentiek koziil Fekecs Emese 2016/17-es vajdasagi egyetemistak
kett8snyelviiségét bemutatd kutatasi anyaga tartalmazta a legtobb olyan példat,
melyek az altalam vizsgalt interjukban is megtalalhatdak (Fekecs, 2019):

3.1. Hangtani példak

Ezek a példak tendenciaszerien fordulnak el az adatkozl§ nyelvhasznalataban: a
magyar standardtol eltérd, szubstandard hangalakok megjelenése egyértelmien a
vajdasagi (Magyarkanizsa kornyéki) nyelvvaltozat hatasat mutatja. (Az interjuboél
tudjuk, az adatkoz16 sziilei, nagysziilei innen szarmaznak.) Ennek a nyelvvaltozat-
nak a részletes bemutatasat Saffer Veronika munkaib6l ismerjiik (Saffer, 1982,
139-150. 0.), igy az interjukbdl idézett példékat dsszevetettem ezekkel a korabbi
kutatasokkal:
- labialis 6-zés
Interjukészitd: Hol sziiletett az édesanyad?
2FM3: Kanizsan. Es a neve, azt is k6lI?
»,Az unokatestvérem, az unokatestvéreim. Itt nem tudnak magyarul,
otthon meg persze magyarul kéliott veliikk beszélnem.”
»Na..6k cseréltek nevet mind a ketten. (...) Igen. Ijtlevél, minden. At lett
korosztolve.”
- A kdznyelvi 6-nél zartabb ejtést (i 6k - ik
Interjikészits: Ok tervezték vagy 6k készitették?
2FM3: Készitették tik. Uk.. a terv meg vot csinélva, ik csinaltak aztan.
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- é helyett i:

,Es a zserbét csindlja. Igazan jo... jo csinalja, mindenki mondja, hogy az ovi a

legjobb. Mindegyik, aki megkdstulta, meglep6dott. Olyan jol tudja.”

- Massalhangzo6-kapcsolatok elsé tagjaként az [ kiesik, pétlonyulas:
slgen. Azér. Nem vo.. nem jartam be a Misszijoba, meee kénnyebb vét,
tudod szombaton vt a Misszijoba, délutan, és mind mentiink ki a tanyara,
és 000 jartam az én varosomba.”

- 1 helyettesitése:
»Elég konnyl, Ggy tandlom, miko csak.. ha tudod a szét, akko kortilbeliil
agy kell irni, ahogy mondod.”
SAttul figg, attul fiigg, latod veled magyarul, de ha tanadlkozok masikkal,
akkor francijajul.”

3.2. Alaktani példak

A névszoéragozasban a -tél/-tdl hatarozéragok zartabb ejtése is tendenciaszertien
jelenik meg, -tul/-tiil formaban. Leggyakrabban az attdl fiigg kifejezésben fordul
el§ az interjukban. 2FM3 interjdjaban minden el6forduléds attul fiigg forméaban
realizalodik. 2FM1 is hasznédlja a kifejezést, de § attél fiigg alakban, mely jé példa a
regiondlis nyelvvéltozat eltér§ jelenlétére (vagy nem létére) az adatkozlGk
nyelvhasznélatdban:

2FM3: A Benhh..akkor attul fiigg, hogy...
2FM1: Hét attél fiigg... valamikor én is hazajovok, és akkor hogy &
magyarul szél hozzam, én is magyarul beszélek aztan.

Erdekes példa a nyelvi bizonytalansagra, a fenti hatarozorag eltéré helyzetd
hasznalatakor, a maganhangzé-harmoénianak a kérdése miatti hezitalas. Jol latszik
alenti interjarészleten, hogy nem a zartabb ejtés miatti megakadas-jelenségrél van
sz6, tehat annak megléte tendencianak tekinthetd nala:

Interjuakészit6: Hova jartal iskoldba?
2FM3: Kisiskolatiil? tul?

Az igeragozasban is megfigyelhet6k morfofonetikai jellegzetességek: zartabb
el6hangzok haszndlata, palatalizaci6 stb.

- Az -ligeképzd zartabb el6hangzdval
,Mindegyik, aki megkéstulta, meglepddostt. Olyan jol tudja.”

- A f6névi igenév képzGjének palataizacidja: -nyi
,A, ha példaul mindenki magyarul fog beszényi, akko magyarul.”

- -unk/-iink és a -juk/-jitk kontaminaciéja a -t végl igéknél vagyis a
suksiikolés (Kontra, 2003, 73. 0.)
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»Augusztusban szoktuk tartani, aa enfin, nem 4gy hogy mindenki megall
munkén, de mi szeressiik.”

- az ikes ragozas hianya:
SAttul figg, attul figg, latod veled magyarul, de ha tanalkozok masikkal,
akkor francijajul.”

Erdemes még megvizsgalni a bir ige szerepét: 6nallé szoként helyettesiti a haté
igeképz6t a vajdasagi regionalis nyelvvaltozatban, mint azt Penavin is adatolja
(1982) és Zelliger is megjegyzi egy Ausztridban él6 vajdasagi csalad nyelvhasz-
nélatat vizsgalé dolgozataban: ,a bir ige -hat/-het ’ jelentésben val6 hasznalata”
(Zelliger, 2004, 62. 0.) az dltalam gy(ijtétt anyagban is elGfordul:

»a hétvégin Budapesten leszek és nagyon oriilnék, ha birnank tanéalkozni!”
»mostanba munkan vagyok...sajnos, hogy nem birok napozni (nagyon
szép id6 van itt mostanaba!)” (2FM3)

3.3. Lexikai példak

Jelentésbeli tajszonak értékelhet§ az aldbbi interjurészletben a mind sz6, melyet
‘'mindig’ értelemben hasznal az adatkozl6:

»...tudod szombaton vot a Misszijoba, délutan, és mind* mentiink ki a
tanyara, és 000 jartam az én varosomba.” (2FM3)

Valddi tdjszokkal nem taldlkoztam az interjik soran, mivel nem dialektol6giai
gy(jtést végeztem, nem tortént direkt rdkérdezés a regionalis nyelvvaltozat aktiv
haszndlatara, vagy passziv ismeretére, hogy ismeri-e az adott kifejezést az adat-
ko716 vagy tudja-e, mit jelent az. Spontan médon nem jelentek meg valddi tajszok
a gyljtott anyagban, egyetlen kivétellel. Ez pedig a tata szo, amely a formalis
képleirési feladat soran kertilt el§ édesapa értelemben. Fekecs szerint ez a sz6 a
»Szerb nyelvi hatds kovetkeztében a nyelvjaras részévé valt,” apa értelemben
hasznéalatos a Vajdasédgban (Fekecs, 2019, 191. 0.). Ezek alapjan, eredetét tekintve
tulajdonképpen szerb kontaktolégiai jelenséggel allunk szemben, vizsgélatunk
szempontjabdl azonban vajdasagi regionalizmusként értékelhet. A kovetkezd
interjurészlet azért is érdekes, mert a koznyelvi (gyereknyelvi?) apuka és a tata
regionalizmus is elhangzik benne egymas szinonimaiként 2FM1 nyelvhasznalati
interjtjaban:

»~Hogy mit latok? Hat egy ember egy kisfitival (?) lehet hogy egy..nem tudom,
az apukéja lehet. Es 66 a kisbaba iil a tatdn, térdén. Es van egy zongora el6ttiik,
azon pedig 66 biztos, hogy a tata tud jatszani, és akkor 66 a kicsi az a tata kezét,
egy olyan teremben vannak, ahol van egy karacsonyfa, fel van diszitve, meg a tévé
is fel van diszitve, igyhogy szerintem karacsony koriil lehetett, vagyis biztos. Es
hat ilyen emlékfénykép lehet, hogy zongora mellett, kardcsonykor.” (2FM1)
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A fenti interjarészlet tovabbi érdekessége, hogy a francia nyelv interferenciaja
szintén adatolhat6 benne, melyre jelen dolgozat keretei kozott nincs médom
részletesen kitérni, azonban az emiékfénykép sz6 kivald példa erre. A szarmazas-
nyelvi beszél6k nyelvi repertoarban fontos szerepet kap a magyar nyelvi eréforra-
sokat mozgdsitd, de a francia nyelv interferencidjanak hatésara létrejévé nem
standard alakok megjelenése is. Ezek a kontaktusjelenségek szintén minden nyelvi
szinten jelen vannak az adatkozl6k nyelvi repertoarjaban, a lenti példa a lexika
szintjén megjelend tiikorkolcsonzést (Lanstyak, 2006, 31. 0.) mutatja be (részle-
tesen errdl 1d. Szab6 T., 2013):

2FM1  Es hat ilyen emiékfénykép lehet...
F Et ca pourrait étre une photo de souvenir
SM Es ez a fénykép emléknek / emlékbe késziilhetett

3.4. Szintaktikai példak

Mivel ezen a szinten nem egyértelmdsithetd, hogy a francia nyelv interferenciaha-
tasar6l vagy regionalizmusr6l van-e sz6, mint a fonetika vagy a morfolégia
szintjén, ezért ezt a szempontot kevésbé vizsgaltam. A szintaktikai példak hatteré-
nél inkabb a francia nyelvi kontaktushatas feltételezhetd, ahogy a kévetkez6 mon-
datban is, a szambeli egyeztetéssel kapcsolatban nem a regionalizmus all a jelenség
hatterében (kiemelés tGlem):

JAttul figg... tudod vannak par szok, amit nem ismerek. Azér akkor van amikor
nem értem, de koriilbeliil meg tudnak érteni.” (2FM3)

A sok, a rengeteg, a néhany stb. utan tobbes szdm hasznalatakor a szambeli
egyeztetés szabalyanak francia interferenciajarol lehet sz6, ahogy az angol nyelv
hatasat elemezve Kontra is rdmutat az amerikai magyarok nyelvhasznalatanak
vonatkozasaban (Kontra, 1990, 80. 0.), ugyanakkor tudjuk, hogy egyes nyelvjarasi
régidkban szintén el6fordul a jelenség, a vajdasagira azonban ez nem jellemzé.

4. Osszegzés, eredmények, kovetkeztetések

A fent bemutatott mikorelemzés alapjan megéllapithaté, hogy tendenciaszertien a
hangtani és alaktani szinten fordulnak el§ a vajdsagi nyelvvaltozatbdl atvett
szubstandard alakok az adatk6zI6k (f6ként 2FM3) nyelvhasznalataban. CS1 csalad
masodnemzedékének nyelvhaszndlatdban (2FM1 és 2FM2 adatk6zl6knél) tehat
nincs regiondlis hatas, beszédiikben nem taldlkoztam nyelvjarasi véltozattal.
Ennek oka az édesanya (FM2) purista nyelvideoldgiat el6térbe helyezd, a nyelvja-
rési elemeket stigmatizal6 nyelvi szocializacids stratégidja, a standard magyar
(SM) elsajatitasanak feltétlen igénye. Az érettségi vizsga miatt ,konyvmagyart”
tanultak a gyerekek.
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Mivel a CS2 csalad adatkozlGje csak a magyar nyelv szubstandad véltozatat
ismeri, formalis beszédhelyzet esetén franciara valt. Oszké6 Beatrix horvéatorszagi
megfigyelései ugyanezt a helyzetet példazzak, ahol a magyar nyelv valtozatai koziil
a regiondlis beszélt nyelvi valtozatot ismerték csak a fiatal adatk6zl6k, mivel a
csaladi nyelvhasznalati szintéren ennek a hasznélata elfogadott: ,Talalkoztunk
olyan fiatallal is, aki sziil6falujara jellemz8 nyelvjarast beszéli - ennek oka, hogy
életében a magyar nyelv haszndlata csak néhany, a csaladhoz kapcsol6dé szintérre
korlatozodik, s ilyenkor a beszélgetGpartnerek legtobbszor a nagysziildk, a télitk
tanult és veliik hasznalt nyelvvaltozat kozelebb all a helyi hagyoméanyos nyelvja-
rashoz” (Oszko, 2016, 160. 0.).

Feltehetjiik a kérdést: vajon kettGsnyelvi kétnyelviiek-e az adatkozl6k*? A vizs-
gélat alapjan megallapithat6, hogy egyik adatk6zl6 sem kettésnyelvi (Kiss, 2001;
Parapatics, 2020), mivel beszédiikben nem torténik szituativ nyelvvaltozat-valtas.
A nyelvvaltés allapotaban 1év6, a magyar nyelvet csak ritkan, otthon, csaladi kor-
ben hasznal6 fiatalok nem ismerik a kiilénb6z8 nyelvi regisztereket, ezért a szitua-
tiv kettGsnyelviiség helyett szituativ és tematikus kétnyelviiség jon létre: a formalis
nyelvhasznalati szintereken és formadlis beszédhelyzetben, illetve terminolégiai,
szakszokincsbeli nyelvi hidnyok miatt a nyelvi repertoar azonnyelvi eréforrasai
helyett a mésik nyelv (jelen esetben a francia nyelv) er§forrasainak mozgdsitasara
kertil sor. Annak ellenére, hogy 2FM1 és 2FM2 a standard magyar nyelvvaltozatot
ismeri (de beszédiik szdmos francia interferenciahatast mutat), a rendelkezésiikre
allé magyar nyelvi er6forrasokat mindossze familiaris beszédhelyzetekben szoktak
hasznositani, a nyilvanossadg nyelvhaszndlati szinterein, formalis helyzetekben a
francia nyelv eréforrasait mozgoésitjak. 2FM3, aki nem ismeri a magyar standardot,
szintén a franciat vélasztja formalis beszédhelyzetben. Mivel nem sziikséges és
nincs is lehetGség a nyelvi regiszterek kozotti valtasra, a vizsgalatban szerepld
fiatalok magyar egyesnyelviiek: 2FM1 és 2FM2 a standard magyar valtozatot isme-
ri, mig 2FM3 szubstandard egyesnyelvi. Klasszikus szociolingvisztikai terminussal
élve, beszédiikben nyelvi kddvaltast hajtanak végre: magyarrol franciara valtanak.
Hasonl6 eredményre jutott Marku Anita is a karpataljai magyarok korében végzett
kédvaltasvizsgalatai soran: ,formalis beszédhelyzetekben, hivatalos témékrél
inkabb ukranul, mig személyes tdmakrél inkdbb magyarul beszélgetnének a
megkérdezettek (...) A magyar hasznalati ardnya csokken ahogy formalisabb
beszédtémak felé haladunk.” (Marku, 2013, 105-106. 0.). Susan Gal sokat idézett,
joval korabbi, fels6dri vizsgalatai is hasonld helyzeteket mutatnak be (Gal, 1991):

4 Két, egyméstol nemcsak stilaris alapon elkiiloniil§ azonnyelvi nyelvhasznalati forma ismerete
(....) két azonnyelvi kdd hasznalni tudasat jelenti.” (Kiss, 2001, 236. 0.).
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mig az idGsebb nemzedék szituativ kettGsnyelvd, addig a fiatalok szituativ kétnyel-
viekké valtak.

A fentiek alapjan vildgosan latszik, hogy milyen nyelvi és nyelven kiviili té-
nyez6k hozzak 1étre az adatkozlSk nyelvi repertoarjat, melynek kiterjedt vizsgéalata
tovabbi, tobbszemponta elemzések elvégzésére adhat lehetGséget.
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Szubstandard valtozatok szarmazasnyelvi beszél6k nyelvi repertoarjaban

Absztrakt A tanulmany Franciaorszagban él6 magyar-francia kétnyelvli, masodgeneraci6s
beszél6k nyelvi repertoérjat a szubstandard nyelvvaltozatok szerepe és el6fordulasa szem-
pontjabdl vizsgalja (Heltai 2016, 2020; Szabd T. 2020). A kutatés elsdsorban arra keresi a
valaszt, hogy a csaladi dinamikéat résztvevé megfigyeléssel tanulmanyoz6, valamint nyelv-
hasznalati interjukkal végzett adatgy(jtés soran, a sziil6k nyelvhasznalatdban tapasztalt
magyar szubstandard alakok, mennyiben jelennek meg, mutathatdk ki a masodgeneracios
adatkozl6k nyelvhasznalataban. KettGsnyelvli kétnyelviiek-e ezek az adatkozlSk? Az
esettanulmany soran két endogdm csaldd masodnemzedékének nyelvi szocializacios
jellemzdit, nyelvi repertoarjat mutatom be. Az egyik vizsgalt csalddban mindkét szl vaj-
dasagi, a méasik csaladban az édesapa vajdasagi, az édesanya Magyarorszagrol szarmazik.
Vajon minden nyelvi szinten el6fordulnak a vajdasagi regionalizmusok, nyelvjarasi alakok
(Fekecs, 2019; Goncz, 1999; Penavin, 1982; Saffer, 1982) a masodgeneraciés adatkozl6k
magyar nyelvhasznalatdban? Van-e kiilonbség a két csalddban megjelen6 magyar
nyelvvaltozatok kozott, és mi ennek az oka? Milyen, a sziil6i interjik narrativajaban explicit
megjelend, nyelvi ideol6gidk (Lanstyak, 2007, 161. 0.) befolyasoltak a masodgeneracios
adatkozl6k nyelvi szocializacijat, nyelvhasznélatat? Megjelenik-e a hiperpurizmus
(Posgay, 2007, 216. 0.) milyen szerepben, motivaciokkal? Direkt rakérdezéses vizsgalattal
az is kideriilt, hogy a beszél6k mennyire ismerik a magyar standardot. A francia nyelv
szerepe és az erre vonatkozd adatkozl6i metanyelvi reflexiok szintén a vizsgalat targyat
képezték (Bend, 2008). A fenti szempontok mentén, a tanulmany a szarmazasnyelvi adat-
kozI6k (Csire-Laakso, 2014) nyelvi repertoarjat alkot6 és alakitd nyelvek és nyelvvaltozatok
funkci6janak és hasznalati kdrének bemutatasara fokuszal.

Kulcsszavak: hiperpurizmus, kétnyelviiség, kettésnyelviiség, nyelvi ideolégiak, nyelvi
repertodr, szubstandard, szarmazasnyelv
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Substandard variants in the linguistic repertoire of heritage language
speakers

Abstract. This paper persents the results of a sociolinguistic study of second generation
French-Hungarian bilingual heritage language speakers’ linguistic repertoire about their
use of substandard variants (Heltai, 2016, 2020; Szab6 T., 2020). Most of the material
reported on here was collected between 2007-2010 in and around Paris, in the fle-de-
France region, where Hungarians are assumed to live in the highest numbers in France.
Fieldwork was conducted by using a questionnaire in the form of directed conversations
(interviews). The material was submitted to content analysis. The picture was made more
complete by additional questionnaires, free and semi-structured conversations, participant
observation. The main question of present study is how the substandard variants used by
the parents, as first generation French-Hungarian bilinguals, influence the language use
and linguistic practices of the second generation. Do they also use substandard variants of
Vojvodvina-dialect (Fekecs, 2019; Goncz, 1999; Penavin, 1986; Saffer, 1982) like their
parents? Are they bidialectal bilinguals? The case study of microanalysis observed two
French-Hungarian endogamous family where three of the four parents had came from
Vojdovina (an autonomous region in Serbia with significant Hungarian minority) in the
1960’s, 1970’s to France except the mother in the FM1 family who arrived from Hungary
later. Do the linguistic repertoire of the second generation bilinguals contain in all linguistic
level substandard variants? Is there any difference between the two family’s linguistic
practice, linguistic ideologies? Is there any hyperpurism (Lanstyak, 2007, 161. p.; Posgay,
2007, 216. p.), why and what motivations could be mentioned about? The study focuses on
the linguistic repertoire of these second generation heritage language speakers’ (Csire-
Laakso, 2014), the most significant factors of their choice of linguistic resources and the
most important factors of their language use and also the role of the substandards in their
speach.

Keywords: bilingualism, bidialectism, heritage language hyperpurism, linguistic
ideologies, linguistic repertoire, substandard.
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Elvalaszt6 hatar, hajlékony és atalakuld nyelv
Magyar reformatusok szlav nyelvi kozegben 1944 utan

1. Bevezetés

A masodik vilaghabora vége felé, 1944 Gszén, a kéarpataljai siksagon él6 magyar
reformatusok egy ember6ltén beliil immar masodszor taldltak magukat szlav nyel-
ven adminisztralé teriileten. Aztan az 1946 januarjaban rogzitett 4j politikai hatar
ott is hagyta &ket, s Gjra elvalasztotta egyhdzkozségeiket a Magyar Reformétus
Egyhaztdl és az anyanyelvi kézigazgatastol.

Ez a mésodik el- vagy levalasztottsag azonban sok mindenben kiilonbozott a
csehszlovak idGszak husz éve alatt megéltektdl. ElsGsorban az orosz nyelven ad-
minisztral6 szovjet birodalomban nem latin, hanem cirill karaktereket hasznaltak,
amely megnehezitette az Gj dllamhatalom megértését, még ha sok sz6 és kifejezés
volt ismerds a nyugati szlav cseh- vagy szlovak nyelvbdl. Masodsorban, bar az els§
Csehszlovak Koztarsasag nem hirdette magat sem ateistanak, sem vallasellenes-
nek, mégis tobbszor és tobbféle tton-modon fellépett a helyi reformatusok ellen
(Peyer-Miiller, 1994, 69. 0.). A szovjet dllamban ezzel szemben az ateizmus hivata-
los ideolégia volt, de nem deklaralta az allam ateista voltat,' annak ellenére, hogy
a vidék bekebelezése utan azonnal kiterjesztette Karpataljara Szovjet-Oroszorszag
Népbiztosai Tanacsdnak 1918. januar 2o0-an (februar 2.) kelt dekrétumat a
lelkiismereti szabadsagrol, az egyhazi és vallasi k6zosségekrdl. E torvény szerint a
vallasi kozosségek a tarsadalmi szervezetekkel voltak egyenértékiiek, semmilyen
tulajdonnal nem rendelkezhettek (Texpetsr, 1957, 373-374. 0.), s6t minden addigi
egyhazi vagyon allami- vagy koztulajdonba kertilt. A jogi személy statuszanak el-
vesztése mellett anyagi tdmogatasban sem részesiilhettek, mig a csehszlovak al-
lamhatalom (igaz kilenc év utan) mégiscsak adott allami dotaciét a reformétusok-
nak is (Peyer-Miiller, 1994, 272. 0.). Az egyhazi ingatlanok, templomok, oktatési-,
szocidlis-, kulturdlis intézmények azonnali elveszitése valdjaban oly mértékben

1 Mint ahogyan tette azt Albania 1967-ben, ahol halal és/vagy bortonbiintetés jart a vallasi szertar-
tasokért, illetve az azon torténd részvételért.
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ellehetetlenitette a reformétus k6zosségeket, hogy a nyelvi kozegvaltas ehhez ké-
pest (egy id§ utan) csak masodlagossa valt. Mindekozben a szovjet birodalmi bii-
rokracia igazabdl nem tudott mit kezdeni az addig szinte ismeretlen felekezet( és
nyelv( reformétussaggal.

Az altalunk elvégzett kutats sordn az 1946 és 1947 jdliusa kozotti idGszakbol
fennmaradt 68 korabeli, levéltari dokumentumot hasznaltuk forrasként. Ezen irott
katf6k nyelvi megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: alapvetéen 37 magyar és 31
orosz nyelvl, amelyek koziil azonban sokukra a kevert nyelvi- és betihaszndlat
jellemzd. Vizsgélatunk soran a Magyar Reformatus Egyhaztesttél 1944 6szén Gjra
allamhatarral elvalasztott, s ismételten szlav nyelvi kozegbe keriilt karpataljai
reformatusok szemszogébdl a kovetkezé kérdésekre kerestiik a valaszt: okozott-e
nyelvi problémat az 4j allamhatalommal torténd kapcsolatfelvétel? Megjelent-e ez
a korabeli dokumentumok szovegében? Megosztotta-e magukat a reformatusokat
a szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudésa? Vizsgaltuk még azt is, hogy
a fennmaradt irott szévegekben milyen irasmodot hasznaltak, milyen volt a termi-
nol6giahasznélatuk, megnyilvanult-e a foldrajzi tér és topografiai helyszinek nevé-
nek keveredése a szovegekben, okozott-e eltérs fogalmi értelmezést a magyar és
az orosz/ukran nyelven térténé kommunikacio, esetleg a nyelvi méssag magéaban
hordozta-e a tartalmi értelem valtozasat is?

2. A témat érinté torténelmi tér és idé
2.1. Sajatos torténelmi tér

A tér, ahol az altalunk vizsgélt esemény zajlott, sajatos vidéken talalhatd, mivel
igazi hatérteriilet volt akkor is (Labbé, 2019, 162. 0.), s ahol nem csak felekezeti,
nyelvi és politikai rendszerek érintkeztek a 20. szdzadban egymast valt6 allamala-
kulatokban, hanem mar azt megelGzden is. Akar nevezhetjiik senki foldjének is,
amit val6jaban figyelmen kiviil hagytak a torténelmi kutatdsok bonyolultsaga miatt
(TepHep, 2011, 13. 0.). Lakossaga nyelvileg, etnikailag és felekezetileg mér évsza-
zadok 6ta sokszind volt. A helyi reformatusok 1944-ben mésodszor kertiltek szlav
allamnyelvi kozegbe, azonban nem csak a nyugati és keleti szlav nyelvek kozotti
kiilonbség okozott gondot. Ugyanis miutan 1944 oktéberében a szovjet hadsereg
be6zonlott Karpataljara, bar nem fogadta polgari ellenallas, mégis az etnikailag és
felekezetileg egyarant kevert birodalmi perifériava valt teriileten november végétdl
tomeges deportalasok zajlottak. Mar rég nem tarthat6 az az allaspont, miszerint
ezek a deportalasok transzfer jellegiiek lettek volna. Brubakerék jogos megéallapi-
tasa, miszerint az 1945 utani német-lengyel-magyar-csehszlovak lakossagcserék,
kitelepitések és/vagy kilizések eufemisztikusan transzfernek torténd nevezése nem
valtoztatott magan a tényen, hogy a habort utani rendezés kézponti célja a nemzeti
homogenitas elérése, a teriilet és kultara szorosabb megfeleltetése volt (Brubaker
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et all, 2011, 52-53. 0.). Jelen esetben (Karpataljan) ez faji, etnikai (magyar és né-
met) és nemi (férfilakossag) alapi valogatas utani elhurcolast jelentett. S akar a
naci zsidédeportalasok, ez is az etnikai és faji (szlav) homogenitas elérését célozta
meg, hisz kivonta a régiébol a (18-50 év kozotti) nemzdéképes férfilakossagot és (a
szovjet hadsereg kozremiikodésével) a szovjet birodalom kiilonb6z6 kényszermun-
katéboraiba hurcolta. Ez azért is volt furcsa, mert hogy a vidék 1944-ben nem lett
a Szovjetunio része, hanem 1944. oktdber 28. és 1946. januar 22. kozotti idGszak-
ban egy atmeneti allamalakulat, Karpatontuli Ukrajna mikodott a teriileten. Az Gj
hatalom pedig (a szovjet hadsereg valés tamogatasaval) mér 1944. november 26-an
kinyilvanitotta Szovjet-Ukrajnahoz (vagyis kozvetve a Szovjetunidhoz) térténd

cze2

szinte azonnal elkezdte a vidék torténelmi egyhézainak visszaszoritasat.
2.2. Uj térténelmi id6, tj hatalom, tij nyelv(ek)

A szovjet hadsereget 1944 Gszén megelSzte hirneve, igy tobb lelkész és egyhazi
eloljaré is elmenekiilt szolgalati helyérdl a visszavonulé magyar csapatokkal
egytitt. A forrasok 25 reformatus lelkész és/vagy segédlelkész szolgalati helyelha-
gyasat tAmasztjak ala, koztiik az ugocsai és ungi esperesét is (Fodor, 2017, 99. 0.).
Ezek az elmenekiilések fellazitottdk a reformatus egyhazszervezet kotelékét, amely
ugyan papiron még létezett, valdjaban 1946 tavaszaig nem lépett hivatalosan sem-
mit. Ugyanakkor a fent emlitett deportélas a reformatus hivek szamanak radikalis
csokkenését okozta, mivel ,az internalas és kényszermunkara torténdé besorozas
atlagosan a gyiilekezetek 20-25%-at vitte el” (MRE ZSL, 1947/1726, 1. 0.) A depor-
talasok idején a torténelmi egyhazak papjait azonban nem vitték el, akik véletlentil
bekertiltek a listaba, azok zomét a lakhelyiikrél hazakiildték. Az ugocsai esperesi
hivatalt az egyhdzmegyei fGjegyzd, Lajos Sandor fancsikai lelkész, az ungit pedig a
sziirtei lelkész, Gencsy Béla vette 4t. Egyediil Bary Gyula beregi esperes, maradt a
helyén, aki viszont az 1938-as csehszlovak-magyar hatalomvaltas idejében a csehszlo-
véak karhatalomtdl elszenvedett fizikai atrocitasok kovetkeztében stlyos egészségii-
gyi gondokkal kiizdott (vo. Szamborovszkyné Nagy, 2020, 167-170. 0.).

A helyben maradtak az (j hatalombol azt mar nagyon hamar megtapasztaltak,
hogy annak nyelve keleti szlav lesz. Ez az 1944 novemberi tomeges deportalasok
idején egyértelmden kidertilt, miszerint akik nem beszéltek ukranul vagy oroszul,
de magukat nem magyarnak vallottak, azokat elengedték a gy(Gjt§pontokrdl
(Molnar D., 2015, 95-97. 0.). A minidllamként m(ikodd Karpatontuali Ukrajna teri-
letén napvilagot latott rendelkezések pedig egyszer orosz nyelven, maskor meg
ukranul jelentek meg, akar a kozterek atnevezett listai (Csernicskd, 2013, 193-196. 0.).
Ebbdl kiindulva, nem lehet csodélkozni azon sem, hogy a reformaétus lelkészek és
egyhazi tisztviselSk is ilyen vegyes nyelven folyamodtak az 0j allamhatalomhoz.
Eléfordult, hogy egy szovegen beliil is keveredtek a két szlav nyelv szavai, fogalmai.
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Ilyen volt példaul az ungvari lelkész altal 1945 nyaran a teriileti vallasiigyi megha-
talmazottnak cimzett beszamol6 is (lasd 1. kép). A kézzel irt feljegyzésben legtobb-
szOr az ukranra jellemz§ ,,i” bet(it hasznalta a hang jel6lésére, am a sz6 maga mégis
orosz volt, pl.: o6pa3oBaHnie szét az ocsiTa helyett, vagy a nemzetiség rovatba (amit
HapopHicTs szdval jelolt) az orosz BeHrepcka szot hasznalta, de ukran végzddéssel,
az ukran yropceka sz helyett. A korszakban nem kirivé esetként, a dokumentum
azonban az a csehszlovak idébdl maradt cseh-magyar kétnyelvl egyhézkozségi
pecséttel van ellatva.

1. kép. Részlet az ungvari lelkész 1945. augusztus 4-i feljegyzésébdl
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Forrés: /IA30I1, 4. lap.

3. Kapcsolatfelvétel a reformatusok és az allamhatalom kozott

A kérdés - marmint ki vette fel és mikor a kozvetlen kapcsolatot a mésikkal - mind
a mai napi vitatott, ugyanis az eddig ismert és az altalunk feltart korabeli doku-
mentumokb6l ambivalens kép bontakozik ki. Amit eddig tudunk: 1946 februar-
janak végén (vagy marciusanak elején) Karpataljan jart az USZSZK Valléasi Kultu-
szok Ugyeinek Tanacsa (VKUT) élén 4ll6 Petro Viljhovij, s latogatdsanak célja az
Gjonnan létrehozott kozigazgatasi egységben torténd tajékozodas, illetve a megfe-
lel§ ember kivalasztasa volt a vidék vallasiigyi megbizotti tisztségre. ElGszor Ung-
varon targyalt a helyi partvezetéssel, majd ellatogatott Munkacsra is, ahol megbe-
szélést folytatott Kovacs Jozsef reformétus és ifj. Stumpf Jend baptista lelkészekkel
(TA30/2, 4. 1ap). A taldlkozo valos lejatszodasat két kiilonbozs forras is rogzitette:
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az egyik egy korabeli, de névtelen szerz6 altal feljegyzett Jelentés (MRE ZSL,
1947/1726), a méasik forras Horkay Barna néhai lelkész késébbi visszaemlékezése
(Horkay, 1998, 111. 0.).

Mindkét forras szerint, a karpataljai reformétusok részérdl, 1946 tavaszan a
szovjet allami vallasiigyi meghatalmazottal legelGszor a Keleti Barati Kor lelkészei
talalkoztak és nem a reformatus egyhaz eloljaréi. Persze, felmerdil a kérdés, hogyan
jutott el a kijevi vendég Munkacsra? Es miért épp a baptista és a reformatus lelké-
szekkel talalkozott? A folyamatokat kutatva, tobb relevans valasz is lehetséges.
Taldn azért a baptistakkal, mert a Szovjetuniéban akkor csak az evangéliumi
keresztény-baptistak (EKB) szervezete volt allamilag elismerve a protestans fele-
kezetek koziil, s igy kozismertnek szamitottak, tehét veliik lehetett mar hivatalosan
targyalni. Es miért pont Munkacson talalkoztak? Ennek viszont egyértelmd oka
volt, ugyanis a moszkvai kozpontt Evangéliumi Keresztény-baptistadk Ossz-szdvet-
ségi Tanacsa (EKBOT) mar 1946 elején késziilt arra, hogy rendezzék a Karpataljan
mikodS baptista gyiilekezetek helyzetét, természetesen beolvasztva Gket sajat
szervezetiikbe. A baptistak f6presbitere a vidéken ekkor ifj. Stumpf Jend volt, aki
segit6iil maga mellé vette a cseh, orosz, ukran és magyar nyelveket egyarant jol
bir6 Kovacs Ferencet. A f6presbiter helyettese Petro Szemenovics helyi ukran/
ruszin ember (JJA30/3, 8. lap), a baptistak karpataljai korzeti kozpontja pedig
Munkécs vérosa volt. Az EKBOT vezet6sége ugy vélte, hogy ifj. Stumpf Jend tovabb-
ra is maradhat a karpataljai baptistak vezetdje. Tehat ezért latogatott el személye-
sen a kijevi hivatalvezet6 Munkacsra. Stumpf pedig meghivta a taldlkozéra Kovacs
Jozsef reformatus lelkészkollégajat és az épp nala tartézkodd KBK-tagokat is (Jelen-
tés, 3.0.). A targyals tolmacsa a fent emlitett Kovacs Ferenc volt (JJA30/3, 8. lap).

Ezen a talalkozon a kijevi hivatalvezetd a tarsasagban tart6zkodd reformatus
lelkészeknek feltette a kérdést, miszerint: ,....magukra nézve jogérvényesnek me-
lyik kormanyt tekintik a szovjet kormanyt-e, vagy a magyar kormanyt?” A jelenlé-
v6k valasza ez volt: ,A Szentiras alapjan &llva minden hivg reformatus lelkipasztor
engedelmeskedni koteles a fels6bb hatalmassagoknak, akiket Isten folébiik rendelt.
igy a magyar reformatus lelkipasztorok a bekovetkezett véltozast latva és annak
minden kovetkezményét levonva nem tehetnek mast, minthogy maguk f6lott
jogérvényesnek a szovjet kormanyt tekintsék.” (Jelentés, 3.0.). Vagyis a hivatalve-
zet§ személyében az dllamhatalom minden lehetGséget kihasznélt, hogy autorita-
sanak felsébbségét kinyilatkoztassa, elismertesse. Az akkor ott tart6zkodé refor-
matus lelkészek pedig kinyilatkoztatték lojalitdsukat az Gj hatalommal szemben.

Am ez a taldlkoz6 mégsem lett a reformatusok és az allamhatalom kézotti hi-
vatalos kapcsolatfelvétel precedense. Azt az allamhatalom részérdl (a kinevezését
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véglegesen még meg sem kapott)> Szergij Ljamin-Agafonov tette meg 1946 jiniu-
saban, mikor hivatalos levelében kérte a harom reformatus egyhdzmegye vezetd-
jét, hogy terjesszék be az esperesi kertiletiikben tevékenykedd lelkészek névsorat.
Vagyis az allami szervek kezdeményeztek és a reformatus egyhéaz akkori vezet§it
keresték meg. A kimend levél orosz nyelvi volt, a valaszként bekiildott listak koziil
Lajos Sandor maramaros-ugocsai esperes magyarul (IA30/1, 9-10. lap) és ukra-
nul (Uo., 2-3. lap) is bekiildte, kézzel irt formaban. Gencsy Béla ungi esperes besza-
moldja csak magyar nyelvd volt (Uo., 11. lap), ahogyan a Beregi Egyhdzmegyébdl
kiildott adatok is (Uo., 5-6. lap). A magyar nyelvii leveleket aztdn a VKUT ungvari
hivataldban ukranra forditottdk (Uo., 7-8., 13. lap). Ezek a beszamoldk voltak a
reformatus felekezet és az Gj dllamhatalom szerve k6zotti kommunikéci6 elsé nyo-
mon kovetheté dokumentumai.

4. Nyelvi hatarok, atmenetek és keveredések

4.1. A reformatusok és az allami szervek kozotti kommunikécié nyelve(i)

A téma vizsgélata soran felmeriilt, mennyire volt elfogadott a fenti torténetben mar
tobbszor megnyilvanuld nyelvi heterogenitas a hivatal és a reformatusok kozotti
kapcsolattartdsban? Egyértelmi és minden kétséget kizard valaszt a kutatés jelen
idejében erre a kérdésre nem tudunk adni. Az azonban a korabeli hivatali doku-
mentaciobol kideriil, hogy az Gjdonsiilt karpataljai VKUT hivatalnokok elsé megbi-
zatéasa az volt, hogy mihamarabb legyenek tisztdban a teriilet torténetével és nép-
rajzaval, hogy megértsék annak vallasi mozgalmait. S6t, Viljhovij a helyi beszélt
nyelvek elsajatitasara biztatta 6ket, mert - ahogyan a kijevi felettes fogalmazott -
nagyban segiti majd munkajukat (JIA30/4, 2. lap). Azonban arrél, hogy Ljamin-
Agafonov megfogadta-e felettese tanacsat, az irott forrdsok hallgatnak (vagy in-
kabb nem beszélnek), ugyanis a hivatali dokumentaciot a VKUT orosz nyelven ve-
zette, s ezen a nyelven zajlott a kiilonbo6z8 szint(i instanciak kozotti kapcsolattartas
is. Es bar az egyértelmiien igazolt, hogy Ljamin-Agafonov helyi szlav ember volt,
arrdl egyetlen forrasbol sem értesiilhettiink, hogy tudott, értett-e magyarul. Az
azonban ismert (tobbszor kozvetve, néha kozvetleniil is), hogy a reformatusokkal
lezajlott taldlkozokon mindig tolmécs segitségével kommunikaltak egymassal.

Azonban a reformatusoktdl a VKUT teriileti hivatalanak cimzett és kiildott leve-
lek, folyamodvéanyok, beszamoldk egészen 1949-ig igencsak valtozatos nyelven
irodtak. Ilyen volt példaul Bary Gyula beregi esperes 1946. oktober 14.-i keltezés
levele, amely alapjaban magyar, de a latin bet(s szovegben vegyes (szlav) szavak
keverednek (lasd 2. kép).

2Ljamin-Agafonov 1946 oktéberében kapta meg végleges kinevezését a Karpatontuli Teriileti Tanacs
Végrehaijté Bizottsigatol, mint a VKUT kérpétaljai teriileti meghatalmazottja.
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2. kép. Részlet Bary Gyula a Beregi Egyhdzmegye esperesének a Karpatontuli
 tertileti vallastigyi meghatalmazotthoz irt levelébdl

B82.-A Beregi Reformitus yhéznegve Esperesl Hivataldtsl.

BEBEYL Kulta Pre Zakerpotek Oblispolkome.
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;vem,)’u,,y_;/ ( Jelzett Kinutot@Eba akkor még bevemni nem tudott ndn-

Forras: ZTA30/5, 12. lap.

Ahogyan a pirossal kérberajzolt széveg mutatja, az els6ben egyértelmiien ukran
szavakat latin bet(is atiratban hasznélt, amely a Karpatontuli Végrehajté Bizottsdga
keretein beliil m(ikoédé VKUT helyi osztalyanak lett cimezve. Az azt kovetd kieme-
lésben szerepl§ topografiai helyszin megnevezése ugyan szlav (UZzhorod), de se
nem orosz, se nem ukran, hanem Ungvar varosanak a csehszlovak idében hasznalt
megnevezése latin bet(ivel. Vagyis ennek a levélnek a fejlécében harom nyelv
(magyar-ukran-cseh) is keveredik, mik6zben az irasmoéd végig latin bet(is maradt.
Ehhez szolgal hattér-informacidként az a tajékoztatas, hogy a szoveg irdja (Bary
Gyula) lelkészi tevékenységének zome a csehszlovak id@szakra esett, tehat vala-
mennyit biztosan tudott csehiil és/vagy szlovakul (errdl b6vebben lasd: Szambo-
rovszkyné Nagy, 2020, 159-167. 0.).

A nyelvek és karakterek keveredésének egy masik kombinacidja egy 1947. ja-
nius 28-i dokumentum, ahol ugyancsak vegyes nyelv{i szoveget latunk latin bet(i-
vel és kétnyelvi topografiai megnevezéssel (1asd 3. kép).

3. kép. Részlet Illyés Istvan, a Beregi Egyhdzmegye
helyettes esperesének korlevelébdl
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A fenti szoveg sajatossaga, hogy a kozigazgatasi egység (3akapriatcbka 06/1acTh/
Zakarpatszka oblaszty/Karpatontili teriilet) megnevezése latin betiikkel, de ukran
kiejtéssel van leirva, illetve a keltezésnél elGszor az atnevezett orosz/ukran telepii-
lésnevet hasznalta (Popovo), de utana odairta az eredeti magyar nevét is a falunak
- Csonkapapi.

Sajatos példaja az egyértelmien elkiiloniil§ nyelvi és szovegi tagolasnak a
Gencsy Béla 1946-0s levele (1asd 4. kép), ahol a szoveg és az alairas latin bet(s, am
a keltezés maér cirill karakterd és szorendd. Maga a tablazati szoveg a lelkészi ne-
veknél magyar nyelvl, &m a telepiilések megnevezésénél mar keverednek a nyel-
vek: van, amelyik magyarul szerepel, mint Minaj, vagy Torokbecse; és van, amelyik
csehiil (Uzhorod) vagy oroszul/ukranul (Popovo), de latin betts atiratban.

4. kép. Részlet Gencsy Béla ungi esperes 1946. julius 15-i beterjesztésébdl
“_'/M‘/-’V'/-' P s A} /'7"/';_'_,};'/};2 - - . . - L 7 { anghe ,‘_:;Z'M

,//L/ /u»é/, ‘744“” /%/¢ﬂa, ?ﬂ:?ai @ vl ] _ /., ém <0, ‘,"\éf;
W ,j PR IR Y, 2 SRR o ST PR RS B 0 2
| 7 ”"%

S o Fira. E.V f

Tt Bt et R 3 2.0,
» Z

Forras: ZTA30/5, 11. lap.

A kovetkezd forras egy évvel kés6bbi (1asd 5. kép), am abban ugyan olyan kevert
a terminolégia és nyelvhasznalat, mint az el6z6ben: az orszag megnevezése (Szov-
jetuni6) mar cirill karakterd roviditéssel van jelolve (CCCP), a telepiilésnév azon-
ban tovabbra is csehiil (Uzhorod). Ami viszont itt tlinik fel elGszor, az a tisztség-
megnevezés: a dokumentum bal fels§ sarkaban latin bettivel, de szlav széval jelolve
(sztarzsi), mig a jobb alséban, a név alatt magyarul (teriileti megbizott).
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5. kép. Bary Gyula 1947. junius 14-i levele Ljamin-Agafonovhoz

Forrés: /TA3016, 14. lap.

A 6. képen lathaté dokumentummal atléptiink a topografiai megnevezések ko-
rabeli hasznalatanak sokszini megjelenitéséhez, ugyanis a forrasokban igencsak
valtozatos formaban kertiltek hasznalatra maganak a vidéknek, telepiiléseinek,
illetve az Gj allamhatalomnak a nevei. Alabbi sz6vegben a Szovjetunié megnevezése
egyszer egybeirva, majd kicsit lejjebb kotdjellel elvalasztva is megtalalhato. A terii-
let kozigazgatasi kdzpontja viszont magyarul szerepel (Ungvar), mig a vidék Kar-
péataljai tartomany forméban.

6. kép. Részlet egy 1947. janius 27-i keltezésti Moszkvaba kiildott levélbdl

Forrés: /TA3016, 19. lap.
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Az alébbi szovegben (lasd 7. kép) viszont, amelynek keltezése csupan egy ho-
nappal késébbi a fentinél. Ujabb variaci6 ttinik fel a vidék megnevezésére, a Kar-
patmogotti Tertilet; mikozben a kozigazgatasi kozpont Gjra csehiil (Uzhorod), a

keltezés helye pedig magyarul szerepel (Nagybereg).

7. kép. Részlet egy 1947. julius 23-i keltezés(i levélbdl
g )
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Forrés: /TA3016, 33. lap.

Az ugyanabban a hénapban irédott alabbi szovegben (lasd 8. kép) halmozott
keveredés lathatd, ugyanis a vidék megnevezésének forditasi értelmezése (3akap-
naTcbka 0671acTh) itt Karpati Teriiletként jelenik meg, a kdzigazgatasi kdzpont mar
ukran kiejtéssel, de latin bettikkel (Uzshorod), az allamformaci6 ukran (PazstHcbKa
Ykpaina) nevét leforditottak magyarra (Szovjet-Ukrajna), mig a levél keltezésének
helyét két formaban is szerepeltetik: magyarul (Munkécs) és oroszul (Mukacsevo),
de latin bettkkel irva.

8. kép. Részlet egy 1947. julius 12-i keltezés(i levélbdl
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Forras: /TA3016, 30. lap.
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4.2. A szovegek forditasi, tartalmi és/vagy értelmezési kiilonbségei

A fent felhozott szovegi példak csak a VKUT hivatalanak adtak pluszmunkéat, ugya-
nis ezeket a magyarul irt jelentéseket, beszamolokat és folyamodvanyokat mind le
kellett forditani az 4llam nyelvére. S mig (ahogy emlitettiik) Karpatontuli Ukrajna
teriiletén 1944 Gsze és 1946 januarja kozott napvilagot latott rendelkezések egyszer
oroszul, maskor ukranul jelentek meg, addig a VKUT hivatalaiban az adminiszt-
réalas nyelve - egy id6 utén - elsdsorban orosz volt. Az 1946. évben magyarul meg-
kapott lelkész-0sszeirasokat még ukranra forditotték le (TIA30/1, 7-8, 13. lap), am
az 1947. évtdl kezdve a forditasok oroszul lettek az eredeti dokumentumokhoz csa-
tolva. Ezekben a szovegekben a foldrajzi tér és topografiai helyszinek neve mar
szinte CSAK és kizarolagosan az 4j hatalom szerint atirt valtozatban szerepeltek.
Persze, kivételekkel itt is talalkozni, amikor az orosz forditdsban a magyar tele-
plilés neve el@szor a szovjet valtozatban lett leirva, majd perjellel az eredeti magyar
neve is odakeriilt. A 7. képen talalhat6 forrasszéveg orosz forditasa lathat6 a 9.
képen megjelenitett szévegen, ahol kiemeltiik a Zusuue /®Popzonars/ format két-
szer is, ami alatdimasztja, hogy nem véletleniil keriilt a telepiilés magyar névalakja
a szovegbe. Kiemelend6 még, hogy ebben a szovegben a Maramaros-Ugocsai egy-
hézmegye a térténelmi magyar nevén szerepel, csak cirill karakter( irassal és vég-
z6déssel (Mapamaporil-YrodaHcbkuit). Vagyis ez a szoveg is heterogén nyelvhasz-
nalatot produkédl, akar az el6zéekben felhozott magyar textusok. Minden mas fold-
rajzi teriilet és objektum megnevezése a hivatalos szovjet formaban és alakban lathato.

9. kép. Az 1947. julius 23-i keltezés(i levélrészlet hivatali orosz forditdsa
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Forras: ZJA3016, 32. lap.
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Ebben az orosz nyelvii szovegekben azonban mér felelhet6 a reformétus egy-
héazi terminolégidnak egy szovjet fogalmi értelmezése is. Mig a magyar szévegben
az esperes sz olvashatd (mint az egyhazmegye vezetGje), addig az orosz szévegben
a dékan (mexan) fogalom jelenik meg.? A dékan fogalmat azonban a reformétus
egyhazban magyarul soha nem hasznélték elStte, de utdna sem.

Ez utébbi fogalomhasznalati eltérés nem volt egyediilallé a szovjet hatalom
egyhaziigyi gépezete részérdl, s6t, a forrasokat nézve tudatos viselkedésnek tiinik.
A reformatus egyhaz kiilonbozd tisztségeit bet6lték hivatalbéli megnevezéseinek
szandékosan masként torténd hasznalatat valéjaban egyhazszerkezeti lazitasként
lehet elk6nyvelni az allam részérél, f6ként azon helyzetekben, amikor azoknak volt
ismert és szlav nyelvben hasznalatos megfelelGje. Ilyen volt példaul a fent emlitett
esperesi megnevezés, aminek a hasznalatat vagy mell§zte, vagy ha 1949 végégig a
tisztséget betolt§ emberre utaltak, akkor a fent emlitett dekan /nexan (JJA30/6, 6.
lap) vagy sztérsij dekan /crapiumit gekan (Uo., 23. lap), esetleg korelndknek, sze-
niornak /cenbop/ nevezték vagy keriileti vezetének (LIJABOBY, 236. lap). Az egy-
hazmegyét cerkovndj rajon /uepkoBusii paion formaban haszndlta az allami bii-
rokracia (TIA30/6, 24. lap). A szenior szlav megfelelGjét, a sztarsijt (crapiimit) pe-
dig a reformatus egyhaz teriileti megbizottjara hasznéltdk. Ugyancsak kovetkeze-
tesen keriilték a piispok fogalom hasznalatat és az egyhazkeriilet elnevezést.

Ezeket a félre- és maskéntnevezéseket elGszor nyelvi megnemeértésként kony-
velték el a reformatusok, &m a vallastigyi hivatalnokok belsG hasznalatra késziilt
korabeli dokumentumaibdél egyértelmien kidertilt, hogy nem igy volt. A lelkészek
akkor erre nem jottek ra azonnal, csak miutan kitartéan tobbszor rakérdeztek és
kijavitottak azokat, &m ennek ellenére semmi valtozast nem érzékeltek a hivatal
részérél. Ugyanis a hivatalnokok és feletteseik bels§ levelezéseikben, atirataikban
hasznaltdk Ggy a reformatusok tertileti megbizottjara az oblasztnoj doverenndj
/obnactueit noBepenHsiit (JJA30/6, 16. lap), a pispoknek megfelel§ episzkop
/ammckorni/ és az egyhazkeriiletnek megfelel§ cerkovndj okrug /1iepkoBHBI OKpyT/
fogalmakat (Uo., 11. lap), de maguk a reformatusok felé nem.

Hogy mindezek nem egyszer( nyelvi értelmezési kiilénbségek voltak csupan,
azt a késébbi folyamatok mutattak meg. Idével kideriilt, hogy a hivatal altal kovet-
kezetesen mell§zott plispok, esperes, egyhdzmegye és egyhazkertilet fogalmakat
azért nem hasznaltak a reformatusokkal tortént kommunikaciéban, mert azokat
ki szerették volna iktatni, akar a presbitériumot, amelynek helyére a Haszas Tanacs

3 Ez a terminolégia a kés6i latin decanus (‘tiz ember el6ljaréja’) alapjan, a decem (‘tiz’) szamnévbdl
alakult ki. A kozépkortdl ‘kolostori el6ljard’, majd ‘tiz plébaniat osszefogd egyhazmegyei egység ve-
zetdje’ értelmet nyert, s a romai katolikusoknal az egyhazmegye adott keriiletének vezet§jét nevezték
igy. Ugyanis maga a dékan a gorog dekanosz, vagy a latin decanus (tizedes) széra vezethet§ vissza.
Léasd: D, dékan. In Zaicz Gabor fészerk. Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2003. 140. o.
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kertilt. A hierarchikus szervezeti rendszerre torténg atallast/atallitast koveteltek a
reformatusoktdl nem csak az egyhazkozségek, de a magasabb egyhazszervezeti
szinteken is. Ezt mar 1947-ben, az 4llami regisztréci6 el6tt tervbe vette a VKUT
hivatala (JIA30/3, 14. lap), &m a kdzbej6tt — a birodalmi biirokracia altal el6re nem
vart - események tobb mint két évvel kitoltédk a tervek megvaldsitasat.* Végiil 1949
els6 negyedévére tervezték be, hogy pontot tesznek az {igy végére és kijelolik az
an. egyhdazi kozpontot a reformatusok szamara (IIZTABOBY/1, 236. lap). Az egyhazi
kozpont az egész teriileten (értsd Karpataljan) mkodd minden egyhazkozséget
fogta volna dssze, felszamolvan ezzel a torténelmileg kialakult bels§ felosztést,
vagyis az egyhdzmegyéket. Raszputyko (1948 tavaszatél a VKUT kérpataljai terii-
leti meghatalmazottja) az adminisztraciés kozpont hivatalanak élére Gencsy Bélat,
mint a legliberalisabb esperest javasolta. Vagyis az allami hatalom szerint a refor-
matus egyhaz élén az egyhdzi adminisztratornak kell allnia a plispok helyett, s
kozvetleniil neki rendelédnek ala a Htiszas Tanacsok vezetsi (Uo.). Am amig Bary
Gyula lelkészi korelnok nem vonult vissza tevékenységétdl, addig Gencsy nem volt
hajlandé elfogadni a neki felajanlott dékani (f6esperesi) tisztséget. Elébbire 1949.
decemberében keriilt sor, s Gencsy ekkor érezte ugy, nem lesz tiszteletlenség, ha
atveszi a Kérpéataljai Reformatus Egyhaz iranyit6i szerepét.

Maga az esemény egy szimbolikus aktus volt csupan, amikor 1949. december
23-an Ungvaron a harom esperes - Lajos Sandor, Gencsy Béla és Illyés Istvan -
elfogadta az &llami kovetelést és nyilt szavazdssal Gencsyt valasztottak meg maguk
koziil dékannak, vagy féesperesnek (IIJJABOBY/2, 2-3. lap). Ez az egykodzponta
alarendel6dés minden addigi egyhazkozségi tisztséget, mint az esperes, gondnok,
zsinat, piispok, illetve az egyhdzmegyéket egyszerre szamolta fel. Tehéat okafogyot-
ta valt a kiilonbozb - az allami egyhaziigyi hivatal szamara ismeretlen, érthetetlen
és értelmetlen - cimek, rangok és beosztasok orosz/ukran megfelel§inek keresése,
hasznélata.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az 1944 8szétél a Karpat-medencébe teriileti-
leg betiiremkedett Szovjetunié allamhatéra Gjra leszakitotta, s ismét szlav nyelvi
kozegbe helyezte a karpataljai reformatusokat. A hatar tehat valéban fizikailag is
valasztévonalla valt nyelvi és allamhatalmi szemszogbdl is. Az altalunk vizsgalati
szempontként meghatarozott kérdésekre szertedgazd, néha egyértelmd, maskor
ambivalens valaszokat kaptunk a korabeli forrasokbdl.

4Ilyen nem vart esemény volt az 1947. februdri el nem ismert tertileti megbizott-véalasztas (errdl lasd:
Camb6oposcki-Hozap, 2022); majd az EKB-kal elindult egyesiilési targyalds, a Keleti Barati Kor

st 21 A
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Els6dlegesen az impériumvaltassal megjelend 4j, keleti szlav nyelv okozott
problémat a helyben maradtaknak, ugyanis azon lelkészek, aki a csehszlovak id6-
szakban is aktivak voltak valamennyit biztosan tudtak csehiil és/vagy szlovakul is.
Am utébbi nyelvek latin karaktert hasznaltak, amely konnyebbséget jelenthetett a
magyarral azonos irasjelek hasznalatakor. Az ukran és/vagy orosz nyelvek, ame-
lyek 1944 utan lettek a hivatalok nyelve/i/, a cirill karakter miatt is gondot okoztak.
Azonban sokkal nagyobb problémat jelentett az, hogy mig a csehszlovék hatalom-
mal bar nyelvet valtott az allam, val6jaban a tulajdonjogot majdhogynem valtozat-
lanul hagyta. Marpedig a zommel falun laké, s mezégazdasagi termelésbdl é16 re-
formétus magyarok szdmara nem volt el6feltétel az allamhatalommal torténd
allando6 kapcsolattartas, igy az allamnyelv tokéletes ismerete sem. A lelkészek koziil
is csak az olyan egyhézi tisztséget bet6lt6k szdmara volt elvart, aki kozvetlen kap-
csolatban volt az dllamhatalmi szervekkel. Ezzel szemben a szovjet hatalom alap-
jaiban véltoztatta meg a tulajdonviszonyokat Karpataljan (is), amely elsésorban a
magantulajdon felszamolasat jelentette. Mindezzel az egyhazkozségeket is meg-
fosztva addigi tulajdonaiktél. Valamint az orosz/ukran nyelvekkel a hatalom is
beférk6zott az emberek mindennapjaiba. A korabeli dokumentumok szinte kizaré-
lagosan magyarul irt sz6vegei azt tAmasztjak al4, hogy a helyben maradt reforma-
tus papsag zome nem tudott kommunikélni az 4j hatalom nyelvén, bar a széveg-
testekben szinte mindenhol megtalalhatok a szlav szavak, helységnevek kiejtés sze-
rinti, de latin bet(s formaja. Arra azonban nem taldltunk mindent kizaré bizo-
nyitékot, hogy a keleti szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudasa megosz-
totta volna magukat a reformatusokat. Igaz, voltak olyan lelkészek, akik prébéalkoz-
tak felhasznalni mésok ellen sajat helyi szlav (ruszin) tudésukat, de ez nem volt a
jellemz6.

A fennmaradt irott szévegekben a leginkabb sokszin(ibb irasmoéd és termi-
nolégia-alkalmazést a foldrajzi tér és topografiai helyszinek névhasznalatandl ta-
laltuk. Heterogén nyelvhasznalatot elsésorban az eredeti magyar textusok produ-
kaltak, mivel ott fordult eld:

a) homogén irdsmdd kevert nyelvd szoveggel (vegyes nyelvii szoveg latin
bettivel);

b) irasmoédok keveredése (latin és cirill karakterek hasznalata egy
textuson beliil);

c) szovegen beliili irdsmodvaltas (latinrdl cirillre).

Mindezek a foldrajzi tér megnevezésének kiilonb6z6 nyelvi keveredésével (ma-
gyar, cseh, ukran, orosz), valamint a topgrafiai helyszin megnevezésének halmo-
zott nyelvi keveredésével (magyar, orosz, cseh) els6sorban a magyarul irt széve-
gekben nyilvanultak meg. Ellenben az altalunk vizsgalt ukran/orosz forrasszo-
vegeknél csak elvétve talalkoztunk a topografiai adatok kétnyelvli hasznalataval
(pl. Forgolany), azonban az is csak és kizérélagosan cirill karakterrel irva. Am az a
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szovegeket olvasva félreérthetetleniil kidertilt, hogy a magyar reformétusok sza-
mara nem volt egyértelmd a topografiai megnevezéseknek magyar nyelvii doku-
mentumokban térténé hasznélata, illetve a szovjet terminolégianak torténé meg-
feleltetése.

A hatarmddosulas okozta nyelv-valtas eredményeképpen problémat a hivatalos
nyelvhasznélat okozott, hiszen a magyarrél ukranra/oroszra térténd forditasok
magukban hordoztdk a kiilonbozé szavak és fogalmak tartalmi, értelembeli val-
tozasanak lehetGségét is. Mivel a szovjet biirokréacia szaméra a reformatussag, mint
felekezeti irdinyvonal 1944-ig ismeretlen volt, ebbél kifolyélag a VKUT hivatala nem
ismerte (vagy nem ismerte el) az addig hasznalt reforméatus egyhdazi terminolégiat.
Ezen felil az egyhazakkal foglalkoz6 hivatalok egyértelmden hatalmi pozici6ébol
kommunikaltak a kozosségekkel, s mindenképpen az allam fels6bbrenddiségét,
autoritasat tiikrozték a reformatusok felé is. Mindez leginkabb a hivatal altal uk-
ranul/oroszul hasznalt bizonyos fogalmak kovetkezetesen mell§zése, forditasi fer-
ditéseiben és/vagy értelmezésbeli kiilonbségeiben jelentek meg. Az 1. tablazatban
OsszegyUjtottiik azokat a terminolégiai és topografiai adatokat, amelyekkel a vizs-
gélt forrasokban taldlkoztunk kiilonbz8 nyelven és irasban.

1. tablazat. Az 1944 utani nyelvvéltozasok és -hasznélatok tiikkrozédése a
felhasznalt forrasokban

Ukranul/oroszul megjeleng valtozat | Magyarul megjelend valtozat
Foldrajzi tér vagy topogréfiai helyszin megnevezése

3akaprnaTcbka 0671acTh /
3akapraTckast 061acTb

Karpétontuli tertilet, Karpati teriilet, Karpatmogotti
teriilet, Kdrpataljai tartomény, Zakarpatszky Oblaszt

Coerckuit Cor3

Szovjetunid, Szovjet-Unid

PasisitHCbKa YKpaiHa

Szovjet-Ukrajna

Mapamapo1u-Yro4aHCbKI

Maramaros-Ugocsai

Yyxropog, Ungvar, Uzhorod, Uzshorod

MyxkaveBo Munkécs, Mukacsevo

JluBnye/ doprosaHb Forgolany

Beperu Nagybereg

ITorioBo Popovo, Csonkapapi
Egyhézi terminolégia

CTapIINit rangidds, sztarzsi, szenior

CTapIIMii iIeKaH rangidds dékan, esperes

JeKaH f6esperes,

ceHbep esperes, szenior

CeHbepCKoe yITpaBIeHue egyhédzmegye

LIEPKOBHBIV PalioH egyhazmegye

06JIaCTHBIN JIOBEPEHHBIN tertileti megbizott

SIMCKONI plispok

LIEPKOBHBIV aZIMMHUCTPATOP egyhazi adminisztrator

LIEPKOBHBI IIEHTP egyhazi kozpontot
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Konklazioként megallapithatd, hogy a foldrajzi tér vagy topogréfiai helyszin-
megnevezések magyar textusokban torténd nyelvi keveredése nem okozott fogalmi
értelmezéskiilonbséget a reformatusok és az allamhatalom kozotti kommunika-
ciéban. Mindek6zben az egyhazi fogalmak magyar-orosz és/vagy orosz-magyar
eltér§ értelmezése, tartalmi/forditési félreértelmezése a reformatusok részérdl
érthetetlenséget, néha zavarodottsagot, bizonytalansagot idézett el6. Az esemé-
nyek folyamatban térténé szemlélése, latasa hozta csak felszinre, hogy a piispok,
esperes, egyhdzmegye és egyhazkeriilet fogalmakat azért nem hasznalték, sét
mell6zték a szovjet hivatalok a reforméatusokkal tortént kapcsolattartasban, mert
ki szerették volna azokat iktatni (akar a presbitériumokkal tették az allami re-
gisztraci6 soran, amelynek helyére a Hiiszas Tanécs kertilt). Végiil a szovjet biirok-
racia 1949-ben elérte, hogy fennmaradasuk érdekében a reformatusok - bar
kényszer hatasa alatt, de - atalltak a hierarchikus szervezeti rendszerre nem csak
az egyhazkozségek, de a magasabb egyhazszervezeti szinteken is. Am a minden-
napokban gy a hivek, mint maguk a lelkészek egymas kozott a Hszas Tanacsot
- presbitériumnak, a dékant - piispoknek, a dékansegitGket - esperesnek nevezték,
fliggetlendil attdl, hogy a magas hivatalok miként hasznaltak azokat sajat maguk
altal generalt szovegeikben.
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Elvalaszt6 hatar, hajlékony és atalakul6 nyelv
Magyar reformatusok szlav nyelvi kozegben 1944 utan

Absztrakt. 1944 §szén habora uténi d&tmenetet éltek meg az akkor Karpataljan é16 refo-
rmatusok, akikkel az elsGsorban orosz nyelven adminisztralé szovjet birodalomban nem
igazan tudtak mit kezdeni, mert nem tudtak szét érteni veliik, amelynek alapvet§ az volt
oka, hogy mind magyarok voltak. 1946 januarjaban, a Szovjetunidéban Gjjonnan létrehozott
kozigazgatasi egységet mar Zakarpatszkaja oblaszty (3akapmarckast o6sactb), vagyis
Karpatontuli teriilet néven soroltak be az USZSZK-ba. Uj nevének megfelelGjeként a helyi
lelkészek egyhdzukat Karpati teriileti reformatus egyetemes egyhaznak nevezték, amely
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ugye nem valés magyar megfelelGje a fenti teriilet szlav megnevezésének. Ez a nyelvi,
fogalombéli elkiiloniilés valészintleg az eltéré néz6pontok miatt alakulhatott ki, hisz a
kijevi hivatalnok szdmara a vidék a Kéarpatok hegységen til helyezkedett el, mig a
helybeliek nem nézhettek igy sajat lakohelyiikre. Es ez a nyelvi megnemértés vagy masként
értelmezés az egyhazi élet szervezésében, tisztségviselGinek megnevezésében is szamtalan
esetben és helyen tetten érhetd az egykori katf6kben.

Jelen tanulmany a karpétaljai reformétusok 1944 utani térténetének egy sajatos dimen-
zibjat tarja fel, s a vidéken tortént impériumvaltas okozta olyan nyelvi problémékra kon-
centralt, amelyeket a Magyar Reformatus Egyhaztestt6l val6 levalasztas, illetve az anya-
nyelvi adminisztraciétél tortént elvalasztas generaltak. A téma feltarasat a levéltarakban
fennmaradt korabeli dokumentumok alapjat végeztiik, s a kovetkez§ kérdésekre kerestiik
a vélaszokat: okozott-e nyelvi problémét az j allamhatalommal toérténd kapcsolatfelvétel?
Megjelent-e ez a korabeli dokumentumok szévegében? Megosztotta-e magukat a reforma-
tusokat a szlav (orosz, ukran) nyelv tudasa vagy nem tudésa? Vizsgéltuk még azt is, hogy
a fennmaradt irott textusokban milyen irasmdédot hasznéltak, milyen volt a terminolégia-
hasznélatuk, megnyilvanult-e a foldrajzi tér és topografiai helyszinek nevének keveredése
a szovegekben, okozott-e eltérd fogalmi értelmezést a magyar és az orosz/ukran nyelven
torténé kommunikécid, esetleg a nyelvi massag magaban hordozta-e a tartalmi értelem
valtozasat is?

Kulcsszavak: nyelv, hivatali nyelvhaszndlat, egyhdz, reformdtus egyhdz, kalvinistak,
Szovjetunié, Karpdatalja, habort utani 4&tmenet

Separated by the border and a flexible, transforming language
Hungarian Reformers in a Slavic language environment after 1944

Abstract. In the autumn of 1944, the Reformers living in Subcarpathia experienced a post-
war transition. Since all the Reformers were Hungarians, the Russian-language
administrative officials were unable to communicate with them and as a result, did not
really know how to treat them. In January 1946, the newly created administrative unit was
included in the USSR under the name of Zakarpatskaya Oblast (3akapmarckast 06;1aCTb),
that is Transcarpathian region. The local pastors called their church the Carpathian
Universal Reformed Church, which is not a Hungarian equivalent of the Slavic name of the
aforementioned region. This linguistic and conceptual separation was probably due to
different points of view, because the official in Kiev saw Transcarpathia as a territory
located beyond the Carpathian Mountains. However, the locals could not treat their own
place of residence in the same way. Thus, this language misunderstanding or misinterpret-
tation may also be experienced in the organization of church life and the naming of its
officials.

The present study reveals a specific aspect in the history of the Transcarpathian Reformers
following the 1944 events. It focuses on the language problems generated by the separation
from the Hungarian Reformed Church and changes in the use of the language of
administration after Transcarpathia became part of a different empire. The study was
conducted on the basis of contemporary documents preserved in the archives, and we
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sought answers to the following questions: Did establishment of contacts with the new
state authorities cause language problems? Were they reflected in the contemporary
documents? Did the knowledge or non-knowledge of the Slavic (Russian, Ukrainian)
language cause any separation among the Reformers? We also examined the text of the
surviving documents and the use of terminology. In particular, we were interested in
whether place name uses were mixed up in the texts. Similarly, we investigated whether
communication in Hungarian and Russian/Ukrainian caused different conceptual
interpretations and whether the linguistic difference carried a change in the meaning of
the content.

Keywords: lenguage, administrative usage, church, Reformed Church, Calvinists, Soviet
Union, Transcarpathia, post-war transition
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A szlovak irodalmi nyelv és a csabai szlovak
nyelvjaras viszonya a Cabiansky kalendar cikkeinek
tiikkrében

Tanulmanyomban a szlovak irodalmi nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras viszonyat
kivanom targyalni. Forrasanyagul a Cabiansky kalendar (Csabai Kalendarium)
1920-1939 kozott megjelent cikkei szolgéalnak.

1. A Cabiansky kalendar (Csabai Kalendarium) keletkezésének koriil-
ményei

Az els6 vilaghéborut kovet§ hatarvaltozasok elszigetelték a dél-alfoldi szlovaksa-
got. Igy az addigi kapcsolattartas sokkal nehézkesebbé, akar lehetetlenné is valt. A
kedvelt szlovak nyelvii lapok, kalendariumok sem jutottak el hozzajuk. Dr. Szebe-
rényi Lajos Zsigmond, az evangélikus egyhaz lelkésze koran felismerte ezt, és az
igényekre tekintettel sziiletett meg a Csabai Kalendarium, amely 1920-t6] 1948-ig
minden évben megjelent. Az 4j kiadvany az addigi, tobbnyire felfoldi szlovak terii-
letekrél érkezé lapokat, naptarokat volt hivatott pétolni, melyek a szallitas bizony-
talansdga miatt maradtak el, illetve val6szintsithet8, hogy az Gjabb rendelkezések
sem engedélyezték terjesztésiiket (T6th, 1994, 105-120. 0.; 1999, 40, 0.; 2018, 197-218. 0.).

Kezdetben Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond és a budapesti Morhacs Méarton lel-
készek irtdk a naptarban megjelend cikkeket. A késGbbiekben megnétt az igény a
kiadvéany terjedelmét illetSen, ezért novelni kellett azt. Ekkor kapcsolédott be a
munkaba Francisci Mihaly - aki 1936-tdl atvette a kalendarium szerkesztését - és
Linder Laszl6 Békécsaba-Erzsébethely evangélikus lelkésze. A naptar els6 évtizedé-
nek anyagat az emlitett négy lelkész llitotta Ossze.

A kovetkezd évtizedben, az 1930-as években, 120-130 oldal koriili terjedelem-
ben jelent meg a kiadvany. Ez az oldalszam oériasi névekedést jelentett a kezdetek-
hez képest (1920-ban 20 oldal terjedelemben, 1922-ben 95 oldalon jelent meg). A
harmincas évek elejére megnétt a szerz6k kore. Szeberényi Zsigmond Lajos olvaséi
korébdl kinevelt egy kisebb 1étszamt ir6gardat, akik fokozatosan bekapcsolédtak a
naptar frasaba. Az emlitett kalendarium hozadékanak tulajdonitom, hogy nemcsak
olvasotabora korében volt népszert, de a csabai népi ir6k munkajat is segitette és
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irdsaikat hasabjain lek6zolte. A harmincas évek végén mar majdnem minden kor-
nyez6 szlovak telepiilésrél képviselte magat egy-egy népi koltd, ir6. Ezért is nydj-
tanak az ebben az idGszakban megjelent irasok olyan bg forrast a nyelvész szdméa-
ra, hiszen éppen a népi kolt6k/ir6k munkéin keresztiil lehet leginkabb tanulmé-
nyozni az irodalmi szlovak nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras keveredését, illetve
a mar jelentkezs kétnyelviiségre utalé jegyeket. A kalendariumban publikalé ir6-
gérda Osszetétele biztositotta a fokozatosan béviil§ tartalmat és annak sokréttisé-
gét, szinességét.

Elemzésemben Gregor Ferenc Csabai szlovdkok nyelve c. tanulmanyat veszem
alapul (Gregor, 1998, 166-195, 0.), illetve tdmaszkodom Pavel Ondrus kutatasi
eredményeire (Ondrus, 1956), melyek nyelvi tényekkel igazoljak a torténeti megal-
lapitasokat a csabai szlovakok elszarmazasat, letelepedését illetGen.

2. Az irodalmi szlovak nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras kozotti kap-
csolat rovid torténeti attekintése

Mar a 18. szazadtdl kezdve alkalmanként talalkozhatunk a szlovak nyelv helyi val-
tozataval, annak elemeivel. Ezekre kiilonb6z$ jegyzdkonyvi bejegyzések, végren-
deletek, céhiratok anyagaiban bukkanhatunk ra. Valészind, hogy nem tudatosan
kertiltek ezekbe az irdsos dokumentumokba a csabai nyelvjarasi elemek a 19. sza-
zad kozepéig, hanem inkébb a bibli¢tina (egyhazi cseh nyelv) norméinak gyengébb
ismerete miatt.

A szlovak nyelvi szérvanyok helyzetébdl adéddan a csabaiak sokaig alig voltak
kapcsolatban a Starék (Cudovit Star és tarsai) alkotta szlovak irodalmi nyelvvel,
igy az nem volt hatéassal nyelviikre. Az irodalmi nyelv visszhangjar6l azonban az
alfoldi szlovak nyelvszigeteken az 1840-es években konkrét adatok vannak, hiszen
a szarvasi Jancsovics Istvan szlovak-magyar, magyar-szlovak szétara 1848-ban a
$tari nyelvet ajanlja'. Ezen kiviil a nyelvszigeteken é16 szlovaksag 1845-tél az ezen
a nyelven megjelend szlovak sajtétermékek el6fizetdi kozott szerepel. Ilyen a Star
altal szerkesztett Slovenskje Narodnje Novini (1845-1848) és az 1860-as években
megjelend, Pavel Dobsinsky szerkesztette Sokol és CernokriaZnik cimi folybiratok
voltak (Gyivicsan, 1993, 80, 0.).

Ez a helyzet a 20. szazadra megvaltozott, egyre gyakrabban nyilt lehetGség arra,
- tobbek kozott folydiratokon keresztiil - hogy a csabaiak el6szor megismerjék az

7

irodalmi nyelvet, késébb aktiv hasznal6i legyenek annak. A fentieken kiviil a Sttrék

'Az alfoldi szlovak konyvnyomtatas Szarvason kezd6dott Réthy Lipot nyomdajaban, ahol 1847 és 1856
kozott szamos biblikus cseh nyelvi kiadvany mellett Jancsovics Istvan sSttirovcéinaban irt Magyar-szlav
és Szlav-magyar szétara is megjelent (1848). 1856 utan Réthy nyomdaja Aradra kolt6zott, ahol to-
vabbi szlovéak nyelvi kiadvanyok jelentek meg (Ragyanszki, 2014, 36, 0.).
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megalkotta modern egységes szlovak irodalmi nyelv egyik fontos kozvetitGje a Dél-
Alfoldon, éppen a forrasanyagomként szolgald Csabai Kalendéarium volt.

3. A Czambel Samuel-féle nyelvi kodifikaci6 elveinek kovetése a kalen-
darium hasabjain megjelend irasokban

A kalendarium nyelvezetébdl egyértelmien kidertil, hogy a Czambel-féle nyelvi ko-
difikaci6 elveinek probéal megfelelni, melynek hatésa a szlovék irodalmi nyelvben
a 20. szazad els6 harom évtizedéig érvényesiilt. Ezt a nyelvi normét igyekezett ala-
pul venni a magyarorszagi szlovaksag miivelt, szlovakul ir6 rétege is. Az egységes
modern szlovak irodalmi nyelv elvi alapjaiban mint ahogy az kézismert 1843-ban
allapodik meg udovit Star, Michal Miloslav Hodza és Jozef Miloslav Hurban.

Az irodalmi szlovak nyelv megteremtésénél Stir hosszas tanulméanyozas utdn
a kozépszlovak nyelvjarast ,kultGrna stredoslovencinat” vette alapul. Ervei a ko-
vetkezdek voltak:

»a legjobban elterjedt és hasznalt nyelvjaras Szlovakia-szerte;

- alegnagyobb életképességgel rendelkezik;

- terjed a tobbi nyelvjaras (keleti és nyugati szlovak) hasznél6i kozott is”
(Pauliny, 1966, 104, 0.).

Az irodalmi nyelv kodifikaci6jarél szol tanulménya, melyet 1846-ban jelentetett
meg Nauka reci slovenskej cimen (Stur, 1846), nem egy tin. pragmatikus gramma-
tika, inkabb tudoményos leirasa a szlovak nyelv grammatikai szerkezetének. Kiilén
figyelmet érdemel a helyesiras kodifikalasa. Ugy tekint ra, mint a beszélt nyelv
grafikai lejegyzésére. ,Pravopis fic je rije inSje ako ustalenuo alebo z prjebehu
¢asovjeho do prjestoru preriesenuo visloverija...” (Stdr, 1846, 105, 0.).

Helyesiras:
- nincs kemény y csak lagy i;a d, t, n, [ és d, ¢, i, I kozotti kiilonbséget lagy
jelhasznélataval mindenhol jelzi; a kettGshangzé 6-t >uo-nak irja; kettGshang-
z6 ia, ie-t >ja, je -nek irja.
Hangtan:
- nincs [, csak [ (fled’ela);nincs az alacsony nyelvallasa palatalis & hang. He-
lyén csak a vagy e van (svati, najme);nincs kettGshangzé iu helyette -t hasznal
(bozt1);nincs é csak je (dobrjeho, dobrjemu...), kivételt a céra szoképez; az l-es
participium helyén mult id6ében kett§shangzét hasznél (mau, robiu).
Alaktan:
- Nom. és akkuz. esetekben egyes szamaban zdravja hasznélatos a mai
zdravie helyett (Stestja, poZehnanja...);
- Semleges nemi melléknevek nom. és akkuz. esetek egyes szamaban dobruo
a mai dobré helyett;
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- Melléknevek ragozasandl a kett6shangzé je-t hasznélja, ma é-t (dobrje,
dobrjeho, dobrjemu>dobré, dobrého, dobrému) hasznalunk;

- Az infinitivus -uvat’ végz&dés ma -ovat (obetuvat, ukazuvat;)

- A jelenlegi l-es participium helyett -uv-ot haszndl (kvitnuv, sadnuv> ma
kvitol, sadol).

A fentiekben felsorolt legjellegzetesebb kiilonbségeken kiviil még bGven talal-
hatunk kisebb jelentdségd, ill. érvényt eltéréseket a mai irodalmi szlovak nyelvt6l
(Pauliny, 1966, 107, 0.).

Jan Kollar a Sttr-féle irodalmi nyelv ellen harcolt, kezdeményezésére az altala-
szerkesztett Hlasové o poti‘ebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a
Slovaky (Kollar, 1846) cimi irasban tobben érveltek a Star-féle irodalmi nyelv
megalapozatlansaga és megsziintetése mellett. Kivaltképp emlitést érdemelnek
Josef Jungmann, FrantiSek Palacky, Jan Kollar és Pavel Jozef Safarik érvei. Egysé-
gesen vallottdk, hogy a szlovakok nem elég erdsek egy 6nallé irodalmi nyelv meg-
tartaséhoz, Start pedig azzal vadolték, hogy a szlovakokat a csehekt] elszakitva,
nemzeti pusztulasba donti.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc bukésa utan a szlovak irodalmi
nyelv teriiletén kaotikusnak jellemezhetd allapotok uralkodtak. Star és kovetsi el-
veszitették befolyasukat a tarsadalmi életben, igy a Sttr-féle irodalmi nyelv helyébe
az un. staroslovencina 1ép, mely tulajdonképpen cseh nyelv néhany szlovak sajatos-
séggal (Pauliny, 1966, 119, 0.). A tarsadalom fejlédésének ebben a szakaszaban
azonban a staroslovencina mar nem tudott megfelelni azoknak az elvardsoknak,
melyeket az irodalmi nyelvvel szemben egy differencialt modern tarsadalom ta-
masztott. A kaotikus allapotok megsziintetése céljabol talalkoztak L. Stir és Anton
Bernolak eszmei kovetdi, hogy megegyezzenek az egységes szlovak irodalmi nyelv
alapjaiban A taldlkozé 1851-ben Pozsonyban (Bratislava) Star, Hurban, HodZa,
Jozef Palarik, Ondrej I'udovit Radlinsky részvételével jott 1étre. A megegyezés ered-
ményeként a Star-féle kodifikalt irodalmi nyelvet fogadtdk el modern egységes
szlovéak irodalmi nyelvként, melyet Martin Hattala és M. M. HodZa grammatikai
kodifikaltak (HodZovsko-hattalovska jazykova reforma) a mainak tekinthetd for-
maban, a korabbi fonetikai elv helyett.

A helyesiréas az etimolégiai elvre tamaszkodik.

A l4gy i mellé bevezették az in. kemény y, y hasznalatat;

-ad, t,n lésd, ¢t 1, I hasznalata a mai szabalyoknak megfelel§ (deti, ticho,

nikto, d'akovat, riuchat...);

- a kettGshangz6 ja, je-t>ia,ie valtja fel.

A hangtan teriiletén:

- bevezették a lagy I massalhangzot;

- bevezették a iu kettGshangzot;

- bevezették a & maganhangzot,
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- a kettéshangzé uo helyett 6-t hasznal irasban.

Az alaktan tertiletén:

- a melléknevek ragozasanal hosszt é-t hasznél (dobré, dobrého, dobrému);

- a semleges nemd fénevek egyes szam alany esetben -ie végzGdést kapnak

(umenie, zdravie);

- a mult id§ hasznalatanal a Star-féle au végzédés helyett az -I-t teszi

altalanossé (volau>volal).

Fél évszazaddal Hattala kodifik4cidja utan a 20. szazad elején sziikségessé valt
az irodalmi szlovak nyelv Gjabb kodifikacidja, mivel az irodalmi nyelv gyakorlati
haszndlata, fejl6dése megkivetelte a valtozasok szabalyozéasat.

Tarécszentmartonban (Turciansky Svéty Martin) céltudatos szerkeszt6i, kuta-
t6i munka folyt, amely alapjan 1étrejott egy viszonylag egységes, a gyakorlatban is
bevalt nyelvi standard véltozat, melyet martini Gzusnak neveznek (martinsky
tzus). Az emlitett nyelvi Gzust kellett tudomanyosan aldtdmasztani. Erre a munka-
ra Samuel Czambel (Czambel Sdmuel) véllalkozott, és 1902-ben kiadta Rukovét
spisovnej reci slovenskej c. munkéjat, amely altalanosan elfogadott és elismert
kézikonyve lett az irodalmi szlovak nyelvnek egészen a 20. szdzad harmincas évei-
nek végéig. Tudatosan épitett a martini nyelvhasznalatra, amely a szlovak irodalmi
nyelv tradiciéibdl indult ki, és amely alapja a kozépszlovak nyelvjaras volt. A czam-
beli kodifikaci6 kozvetitésével a martini Gizus lett a szlovak irodalmi nyelv norméja.
Czambel a nyelvi fejlGdés természetes folytonossagat tartja munkajdban szem eldtt.

- Hattalaval szemben a f6név ragozasanal kiiktatott néhany ,nem szlovak” ala-
kot, pl. a dativus és lokativus esetek egyes szamaban (na) ruce, noze, muse helyett
az alternaci6 nélkiili alakokat preferalja (na) ruke, nohe, muche.

- A himnem éI6 f6néveknél nem kiilonboztet meg kemény és lagy tovieket
(mint ahogy az a cseh nyelvben van), mert a szlovék nyelvben ezek alakjai egyfor-
mak: chlap (nom.) - chlap -a (gen.), priatel’ (nom.) - priatel’ -a (gen.).

- Ajeden szamnév jednoho, jednomu tipust alakjait progressziv alakokra cseréli:
jedného, jednému.

- A mondatban el6térbe keriiltek a szlovak vonzatok, melyeket Czambel dialek-
tolégiai kutatasaibol jol ismert. fgy pl. a sokat hasznélt igei fénevek helyett az infi-
nitivus hasznalatat hangsutlyozta (potreba zarabania na Zivobytie helyett potreba
zaréabat na Zivobytie).

- A helyesiras tekintetében megmarad az etimolégiai elv alapjaindl, és éppen
nyelvtorténeti kutatasait alapul véve allandositotta az ypsilon irdsat bizonyos sza-
vak esetében, rogzitette a lagy massalhangzok d, ¢, i, I az & maganhangzd, va-
lamint a kett§shangzok irdsat, azok hasznalatat.

Czambel tehat az é16 nyelvbdl indult ki, munkéjahoz a kialakult martini azust
vette alapul, kodifikéacids torekvésével nagyban hozzéjarult a szlovak irodalmi nor-
ma stabilitdsdhoz, ©nallésdganak megsziladrditasahoz. Rukovdt spisovnej reci
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slovenskej c. munkéja fontos mérfoldkéve a késébb kialakult, az els§ hivatalos
munkacsoport altal kidolgozott szlovak irodalmi nyelvi helyesirasi szabalyoknak, a
Pravidlé slovenského pravopisu 1931-es kiadasanak.

4. A csabai nyelvjaras jegyei

A Czambel-féle nyelvi norman kiviil a Csabai Kalendariumban egyarant tiikréz6d-
nek a csabai nyelvjaras jegyei is. A csaknem kétszaz évig tartott letelepedési folya-
mat egy kevert tipusti nyelvjarast hozott létre, amely leginkabb a kozépszlovak
nyelvjaras déli tipusadhoz all kozel, de mas tajegységekre utald jegyeket is folfe-
dezhetiink benne. A Békéscsabéra érkezett szlovak lakossag zéme az egykori Hont,
Négrad és Kishont megyékbdl verbuvalddott, de érkeztek telepesek a kornyezd
megyékbdl is. Ezt igazoljak Pavel Ondrus megallapitasai is, mely szerint Békés-
csaba Nagy- és Kishont, Nograd, Pest és Zolyom megyékbdl tortént betelepitések
atjan keletkezett. Nagyhonti, kishonti és kelet-négradi eredet a xlapon alak,
nogradi eredetd a stou, nagyhonti eredetd a sing. gen. akkuz. lok. xlapa és plur.
gen. xlapach forma. Békéscsaba lakossdganak legnagyobb része Kelet-Nogradbol
és Nyugat-Gomorbdl (Kishontbdl) szarmazik. Ezt bizonyitjak a kovetkez6 alakok:
sing. gen. Zene, sturie, pl. nom. akkuz. strome, Cizme, a ¢ez eloljarész6. Nagyhonti
és nogradi eredetre utal az obidvux gen. alakja (Ondrus 1956, 196-197, 0.).

A békéscsabai szlovak nyelvjaras egy életképes nyelvi egységet képez, amely
tulajdonképpen az irodalmi nyelv normaitdl sem kiilonbézik nagymértékben.

A csabai szlovak nyelv meghatarozo jegyeit kisérlem meg részletesen bemutatni
a kalendarium hasédbjain megjelent irasok kapcsan, az ott talalhaté példakon
keresztiil.

Hangtan

A hangtan vizsgalatanal azokat a csabai nyelvjarasra jellemzd§ leggyakoribb jelensé-
geket ismertetem, melyek az irott szovegben - jelen esetben, forrdsanyagomban -
a Cabiansky kalendar-ban is fellelhetéek. E fejezetben kiilon nem foglalkozom a
magyar hangok, szerkezetek atvételével és beilleszkedésével a csabai nyelvjarasba.
E probléma, 6néllé vizsgaldédas targya lehet, s mivel jelen dolgozat targyat irott
szovegek képezik, nem is érzem feltétlentil sziikségét a fenti téma bdvebb kifej-
tésének.
Magéanhangzok

1. Rovid helyzetben:
a. palatalis massalhangzé utan a van pl. ¢as, jama, jar, kasa, koSela...(Gregor,
1998, 168, 0.). Ez vonatkozik a sing. gen.-ra is pl. muZa, kosa...
vo: ,zacalo porte vymerat”, ,zem kaZdymu” (CK, 1935, 61, 0.)
»Sa zacali pomali“, ,tahala rétesa“ (CK, 1935, 62, 0.).
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b. labialisok utan -e (Ondrus szerint & talalhaté. Ondrus, 1956, 15, 0.)
vo: ,zacali stavet salase“ (CK, 1935, 61, 0.), ,Secko bola panska zemenska“ (CK,
1935, 61, 0.).

2. Hosszu helyzetben:
a. rendszerint -ia-t talalni pl. farbiar, sedliak, husiar-...
vo: ,sediackym rozumom* (CK, 1935, 57, 0.), ,$tyricat graiciarov® (CK, 1935, 58,
0.), ,riasla trstina“ (CK, 1935, 61, 0.).
b. el6fordul azonban az -4 is pl. $ator, slovak, zvonar...
vO: ,rozkladajt sa slase” (CK, 1935, 57, 0.) spreto ze sme Slovaci“ (CK, 1935, 66,
0.), ,tento ¢lanok* (CK, 1935, 57, 0.).
b, b
. A csabai nyelvjarasban labidlis és nem labidlis massalhangzé utén is -o a
leggyakoribb reflex (Gregor, 1998, 168, 0.) pl. doska, edon, ocot, roZ, zdochniit,
tavo...
vo: ,tanvo nocuvali (CK, 1935, 58, 0.), ,edon chlieb (CK, 1935, 59, 0.), yradsej
hladom zdochni“ (CK, 1935, 60, 0.), , ukezovalo vetor* (CK, 1937, 58, 0.).
2. Az vkb, bkb képzbben is kovetkezetes az -o (Gregor, 1998, 168, 0.) pl. cesnok,
hrncok, kozusok, piatok, statok...
vo: ,mali sme 6 korii aj prichovok“ (CK, 1937, 56, 0.).
3. Névmasi adverbiumokban szintén -o a szokasos megfelelés. Pl. kody, tody,
volakedy...
vo: ,tody tu nebola ordca zem“ (CK, 1935,61, 0.), ,doZili tody nasi otcovia“ (CK,
1935, 63, 0.), ,tody vel'a vode bolo nasin“ (CK, 1937, 56, 0.).
4. Eloljarészok, igekot6k vokalizalt valtozataban is altalanos az -o
ie“ (CK, 1937, 56, 0.), ,zahynul vo vojne“ (CK, 1937, 57, 0.), ,dookola

[y

vO: ,vo drie
trastic* (CK, 1937, 57, 0.), ,prisiel ko mne“ (CK, 1936, 108, 0.).

5. Masodlagos vokalizaci6 esetén szovégi helyzetben (t6morféma végén is)
tobbnyire szintén -o reflex talalhat6 (Gregor, 1998, 169, 0.) pl. bov, son, tajsov,
upiekov...
vo: ,Ked' son ja maly chlapec bov...“ (CK, 1935, 58, 0.), ,,Sov ulicov na koni“ (CK,1935,

63, 0.), ,len son tak plitvav* (CK, 1937, 57, 0.), ,s0n Sov prevracat“ (CK, 1937, 57,

0.), ,vet son dorastav (CK, 1937, 57, 0.), ,us bov nasad* (CK, 1937, 57, 0.), ,son aj
zaspjevav..., son rat kricav..., son zmiliv...“ (CK, 1937, 57, 0.).

A jerek reflexeinek bemutatasiaval a magyarorszagi szlovak telepiiléseket

illetéen - beleértve a csabai nyelvjarast is - Gregor Ferenc foglalkozik részletesen

munkdajaban (Gregor, 1965, 109-126, 0.).
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1.

€
Rovid helyzetben:

a. Csabai megfelelése labialis méssalhangzdk utan -e. Ondrus szerint -4 (Ondrus,

1956, 57, 0.) pl. devet, hovedo, meso...

vo: ,Setci Cabenia” (CK, 1935, 62, 0.). Forrasanyagunkban talaltunk tobb
példat, mely Ondrus allitasat tAmasztja ala.

vo: ,,VSak na to nepamaététe...“ (CK, 1935, 60, 0.), yhapat na salas“ (CK, 1935,
62, 0.), ,s viacsima detma...“ (CK, 1935, 62, 0.).

Hossza helyzetben altalanos az -ia pl. chodia, kricia, trapia, ¢iaska, desiati.

v0: ,pomenovand na Styri desiatke” (CK, 1935, 58, 0.), ,do kazdého desiatku*
(CK, 1935, 58, 0.), ,tricat grajciarov “ (CK, 1935, 58, 0.), , riaslatrstina“ (CK,
1935, 61, 0.). De: , Ni zapenaze“(éK, 1935, 61, 0.).

e

Az -e maganhangz6 valtozatlanul megmaradt. pl. celad, celo, vcera, vecer, pec,
pole...

Helyenként nyomon kovethetjiikk a kozépszlovak nyelvjarasbol ismert e > a

valtozast, mely eredetileg a palatalis ri, [, j, Z utani helyzetben kovetkezik be, pl.
nahat, nahaj, nak, delako... Az e > a valtozas részletes elemzésével munkajaban Jan
Stanislav foglalkozik (Stanislav, 1958, 384, 0.).

vo: ,nak sa radsej v Sirom svete...“ (CK, 1931, 42, 0.), ,ale nak si maju kone“
(CK, 1931, 52, 0.), ,museli im tam nahat“ (CK, 1935, 57, 0.).

é

1. Rovid helyzetben:

A szlovak nyelvben bekovetkezett dejotaci6 nyomén keletkezett -e a csabai

nyelvjarasban is jelen van pl. beZat, ¢lovek, hnev, jedlo, kvet, obed, verit...

Ugyanigy a ragokban is e hang van pl. na ceste, v dome, v robote. De k, g, h, ch,

utan az -e helyett -i hasznalatos (Gregor, 1998, 170, 0.) pl. v Ameriki, pri

macochi, na ruky.

vO: ,popri gate” (CK, 1935, 58, 0.), ,na...strome“ (CK, 1935, 60, 0.), ,korie po
garade” (CK, 1937, 57, 0.), De ,mav... v ruki palicu“(éK, 1935, 59, 0.).

2. Hosszu helyzetben:
a. a kozépszlovdk nyelvjarasokban -ie van, pl. bieda, diera, hniezdo, hriech,

chlieb...

vo: tento vidiecan“ (CK, 1936, 108, 0.), ,piesnicke tie sladkie“ (CK, 1931, 52, 0.),
,slzy vylievame“ (CK, 1932, 81, 0.).

Ennek ellenére mégis ,,vetor (a hossza vietor helyett) kifejezést talaltunk.

vo: ,Roku 1930 ho Bov velyki vetor( CK, 1930, 11, 0. kézirasos bejegyzés), ,to
ukazovalo vetor“ (CK, 1937, 58, 0.), ,, Tu previeva jarny vetor...” (CK, 1935, 66, 0.).
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0,0
1. Az eredeti révid o egyetlen pozicibban sem véltozott meg (Gregor, 1998, 171, 0.).
vo: ,od mojich otcov” (CK, 1935, 61, 0.), ,na kococh*, ,Slovaci s Horniakov*, , tak
pocalo” (CK, 1935, 61, 0.), ,vela poctivosti“ (CK, 1937, 59, 0.), ,chudobu,
chorobu* (CK, 1937, 59, 0.).
2. Altalanos a hosszt helyzetti 6 > yo véltozéas. A kett6shangzé ejtése irdsos
szovegben 0-ként jelentkezik.
vo: ,Splasené rybocky“ (CK, 1935, 72, 0.), ,starky moj..mbZe$ ho pripravit*
(CK, 1935, 74, 0.), ,Netrap sa aniel moj!“ (CK, 1935, 77, 0.).
Néhany esetben van -6 megfelelés is, és ritkdn roévid o-val is taldlkozhatunk
(Gregor, 1998, 171, 0.) pl. pomdc, nemézen, moj...
vo: ,,od mojho deda“ (CK, 1935, 76, 0.), ,pojdem s riou...
3. A magyar atvételekben altaldban meg6rzddik a hosszu o.
vO: ,,po tom dréte” (CK, 1935, 76, 0.), ,kus drétu“ (CK, 1935, 74, 0.), »gunyho
taky bov“, ,szamadé bov...“ (CK, 1935, 58, 0.), ,chodili za joésagom*“ (CK,
1935, 59, 0.).

’((

(CK, 1935, 76, 0.).

Ly
1. Békéscsaban is — mint &ltalaban a szlovak nyelvben - csak palatalis i ejtédik,
tekintet nélkiil arra, hogy eredetileg velaris volt-e vagy sem (Gregor, 1998, 172,
0.). Az y > i véltozas elsGsorban a szétovekre jellemz6.pl. kodi, misliet, jazik.
vo: ,kin nebolo suchvo®, ,Zebi sa druhi nasad mohov...“ (CK, 1937, 58, 0.), , liZice
mali “ (CK, 1935, 58, 0.), ,Ludia tak nazivali“ (CK, 1935, 58, 0.).
2. A himnemd élettelen és a nénem fénevek plur. nom. és akkuz-ban a nénemt
fénevek sing. gen.-ban, valamint az one névmasi alakban az y helyén gyakorta
e talalhaté (Stanislav, 1958, 440, o.; Ondrus, 1956, 115, 0.). Ezt bizonyitjak
Ondrus példai is. ,,One robile, krave bole, byvale paracke...“ (Ondrus, 1956, 115, 0.).
vo: ,na Secke boke“, ,velkie prielohe“ (CK, 1935, 61, 0.), ,malie majere,
,zacalistavet dome“ (CK, 1935, 61, 0.).
Az igy keletkezett e altalaban nem lagyitja meg az el6tte all6 d, t, n, [
massalhangzot.

u, u
E hangok reflexei 1ényegében azonosak az irodalmi alakokkal (Gregor, 1998, 173, 0.).
vO: ,dobrt... slamu®,  kukuric piekli“(éK, 1937, 58, 0.), ,ludia tak nazivali.“
(CK, 1935, 58, 0.).
Méssalhangzok

A massalhangzdk ejtése Csaban alapjaban véve megegyezik az irodalmi nyelvi
ejtésmoddal.
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Ll u
A csabai nyelvjarasban hasznalatos az [ és [ is. Nem ritka az sem, hogy azonos
helyzetben egyszer palatalis [-t, maskor koézép [-t hallani akdr ugyanazon
személytdl is. Mégis talan azonos fonoldgiai feltételek esetén gyakoribb az [,
mint az [ ejtése. frott szévegben ennek megitélése taldn kevésbé egyértelms,
mert nem minden esetben kiovetkezetes a lagy jel hasznalata.
vO: ,otec so svojou Celadou”, ,Cakala salasskt celad” (CK, 1935, 62, 0.),
Lustanovili, pomahali, tasli, robili...“ (CK, 1935, 62, 0.). De wpoznali, pohli,
porobili..“ (CK, 1937, 57, 0.).

. Nem lagyul meg az [, ha olyan e kiveti, amely y helyén all pl. robile, stole, kupile,

zrale...

vo: ,Mlacsje holube sza znyjeszle decembra 27-ho” (CK, 1935, kézirdsos
bejegyzés decembernél), ,telce sa pasle” (CK, 1935, 58, 0.), »zZvinye
zabuvkale 6 ho ...“ (CK, 1931, 22, o. kézirdsos bejegyzés), ,huzi zacsale
nyezty...“ (CK, 1929, 10, 0.) kézirasos bejegyzés.

Az y > i Gtjan keletkezett i viszont palatalizalja az el6tte &ll6 [-t (Gregor, 1998,

174, 0.). Az emlitett palatalizacio irott sz6vegben egyaltalan nem érvényesiil.

vo: ,drevenie lizice mali“ (CK, 1935, 58, 0.) és nem ,liZice“. A jelenségre tobb
példat nem talaltam.

Az 1, I zart szétag végén rendszerint y-val, illetve v-vel ejtédik. frott szovegben

ez v-ként jelentkezik pl. kostov, pov...

vo: ,pov funta slanine“ (CK, 1935, 58, 0.), »pov funta soli“ (CK, 1935, 58, 0.),
,povkila muke“ (CK, 1942, hatlap belsejében kézirasos bejegyzés).

Kovetkezetesen megvaldsul az [ > u (-v) valtozas mult idejd himnemd igék 3.

személyében pl. kricav, kiipiv si bov, piv...

vo: ,de juhdsz dojiv”, “vecer uZ podojiv, osedlav...”, “loZiv nartho dreveny
prusliak a tak sov...” (CK, 1935, 58, 0.)

frasos emlékekben mégis sokkal stirtibben rogziil az -1 végzddés.

vo: ,Cakal som”, ,vydriapal som” (CK, 1936, 108, 0.), ,mdsiar dozvedel sa“ (CK,
1939, 91, 0.), ,ale Zeby si vedel...“ (CK, 1939, 92, 0.).

v,y f

A v hanggal kapcsolatban a szlovak nyelvben altalanosan el6fordulé helyzeteken
kiviil (vino, vecer, v ovsi, kvet) megemlitendd:

1.

Av+n, 1, mr, [ jtaldlkozasa esetén a v ejtése sok esetben megdrzddik, de
legalabb annyira elterjedt a u hasznélata is. Az ejtést illet6en nagyjabdl ugyanez
érvényes a sz6végi helyzetd -v esetében is (Gregor, 1998, 175, 0.).

frott szovegben a u ejtése egyéltaldn nem titkrozGdik.
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voO: ,za Zeleznicov“, ,za jaminov* (CK, 1935, 58, 0.), ,mav bundu na vyvrat“ (CK,
1935, 58, 0.), ,Spravime si holovriu!“ (CK, 1937, 56 0.), ,dvaja zme zvladali“
(CK, 1937, 56, 0.), ,VI4dili vontatove g holovrii“ (CK, 1937, 56, 0.).

2. Sz0 elején a sziszegl hangok, ill. t, d, d elétt a v tobbnyire lekopik, vagy f-re

zongétlenedik. pl. dac¢ny, sade, sakovo, fsade, fcera...

vo: ,Secko bola panska“, ,na Secke bokie velkie prielohe” (CK, 1935, 61, 0.), ,,len
gade...“ (CK, 1935, 61, 0.), ,Setci Cabenia“ (CK, 1935, 62, 0.), ,Secko misev
gazda nahat“ (CK, 1935, 63, 0.).

t,tdd

Ezek a massalhangzok rendszerint azonosak a kézépszlovak, ill. az irodalmi nyelvi

megfelelésekkel.

1. Sz6 végén a palatélis forma nagyobb részben megérzédik pl. cast, laket, dost,
Stvrt.. Hanko kutatasait idézi Gregor, miszerint vannak esetek a
depalatalizaciéra is (Gregor, 1998, 176, 0.) pl. bolast, d'esat, d'evat, laket...

vo: ,pri kravach stat* (CK, 1935, 58, 0.), ,,stravit cely Zivot“ (CK, 1935, 56, 0.),
yCitat...uhadniit...predpovedat...“ (CK, 1935, 56, 0.) ,,slamu poskladat” (CK,
1937, 58, 0.), ,,mohov sa povozit* (CK, 1937, 56, 0.).

De ,tricat grajciarov®, ,Styricat graiciarov® (CK, 1935, 58, 0.).

2. A melléknevek ragozasaban a t, d rendszerint kemény e, i el6tt. pl. mladiho,
boli opiti...

v6 : ,20 malich“ (CK, 1937, 56, 0.), ,Z najblissiho zme...“ (CK, 1937, 57, 0.), ,kazdi
vecer“ (CK, 1937, 58, 0.).

3. A tl, dl hangkapcsolat altaldban megérzédik pl. svetlo, jedla, jedlo, podla,
spadla, strasidlo...

vo: ,podla jeho sile“, ,sedliaci nemohli... (CK, 1935, 61, 0.), , tel’ko dlZobe“ (CK, 1935,
61, 0.), ,podla toho akd...“ (CK, 1935, 61, 0.), »Zpomedzi ostatnych sedliakov*
(CK, 1939, 58, 0.), ,,do ndsadu kladli“ (CK, 1937, 57, 0.), ,velaraz zabudli“ (CK,

1939, 58, 0.). 5

De ,ale vilicke, nvoze“ (CK, 1935, 58, 0.), ,,Z drevenima vilami...kladli“, , zdrevenima
vilami...porobil'i* (CK, 1937, 57, 0.).

4. Ellenben gyakori a dn, dri > n, ri valtozés. pl. dovena, enu sviriu, rieska...

vo: ,aj ruszi szislyi nuka“ (CK, 1944, kézirdsos bejegyzés oktdbernél) ,eniho
gondasa“ (CK, 1935, 58, 0.), ,zav do enej ruke“ (CK, 1935, 58, 0.), ,bola ena
pasba“ (CK, 1935, 59, 0.), ,k enimu kraju“ (CK, 1937, 57, 0.), , Jjich sturia...“
(CK, 1935, 59, 0.), ,spolecna sturia“ (CK, 1935, 58, 0.).

Ondrus szerint nem ritka az az eset sem, amikor az emlitett hangkapcsolat
valtozatlanul hasznalatos (Ondrus, 1956, 38, 0.) pl. dovedna, edna, hladny...

vo: ,ani jedno z hniezda“ (CK, 1935, 60, 0.), ,, pomahali edno druhymu* (CK, 1935,

63, 0.), ,nebolo vidno* (CK, 1937, 57, 0.).
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m, n, i
E hangok a szlovakban altaldban szokasos hasznélaton kiviil megemlithetd:
1. A gyakori m > n valtozas pl. poton, seden, zbohon...

El6forduldsa kovetkezetesnek mondhatéd a szuffixumokban is pl. s korion,

buden, iden, son...

vo: ,a ja slabsi son”, (CK, 1937, 56, 0.), ,son dorastav”,... ,son ajzaspievav”(CK,

1937, 57, 0.), ,poton bola...” (CK, 1935, 59, 0.), ,zon dav” (CK, 1926, kézirasos
bejegyzés novembernél), ,Hankovczi nan dalyi“ (CK, 1937, kézirasos bejegy-
zés juniusnal).

Nem ritka az az eset sem, amikor az -m megmarad.

vO: ,svojim sedliackym rozumom” (CK, 1935, 57, 0.), yodvetim...presvedcim”

(CK, 1937, 54, 0.), spohutal som* (CK, 1936, 108, 0.). Gregor Ferenccel
egyetértve nem osztozom Hanko véleményével, miszerint az igék praesens
sing. 1. személyében és a névszoi ragozasban az -m > -n valtozas kovetkezetes
lenne (Gregor, 1998, 177, 0.).
2. Ondrus szerint szbhataron szérvanyosan taldlhatunk -n > -m valtozasra
példakat pl. edom, tem mlaci (Ondrus, 1956, 34, 0.).

Val6szintGsitem, hogy a multban ez gyakoribb jelenség lehetett, hiszen Gregor
Ferenc tanulmanyaban (Gregor, 1998, 177, 0.) az 1823-1824-es évekbdl tobb példat
is felsorakoztat, melyek az akkori céhkonyvekben talalhat6ak, de a 20. szazad eleji
forrasanyagom az emlitett jelenséget nem tartalmazza.

3. Csaknem mindig bekovetkezik a sz6végi ri >n valtozas. pl. den, dlan, jacmen,
jesen.

vO: ,jacsmen zme gyegyelyinu zoralyi..” (CK, 1939, kézirasos bejegyzés

novembernél), ,hrabala son jacmen“ (CK, 1932, 54, 0.), sJjacsmen zme zjalyi“
(CK, 1926, kézirasos bejegyzés marciusnal).
A 11> n valtozésra forrasanyagomban ugyan t6bbszori el6fordulasban, de csak
a ,jacmen” sz6t talaltam.
4. A -rfia képz6ben az -ri viszont megmarad pl. skriria, tarhoria, Ceresnia.
vo: ,Ze skririu hodi...” (CK, 1938, 84, 0.), ,ked’ uz bola skriria” (CK, 1938, 84, 0.),
»skrirta s velkgm rachotom“ (CK, 1938, 85, 0.), , druha sviria sa...“ (CK, 1935,
kézirasos bejegyzés marciusnal).
J
A kozépszlovak nyelvjarasokban meglevé altalanos vonasok mellett megemlitendd:
1. A kérdénévmasi alak mindig ako, de hatarozatlan névmasok utétagjaként j-vel

hasznélatos pl. d'ejakj, voljaky..., ,takij bov, akié teraz...“(CK, 1935, 58, 0.).

2. A jeden szamnévben - és szdrmazékaiban - a szokezdd j kovetkezetesen hiany-
zik pl. edon, ednimu, edna...
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vo: ,Ked robiv edon hospodar”, ,pomahali si edno druhymu”, ,potrebnvo
naedon dom” (CK, 1935, 62, 0.), spoton z eniho boku“ (CK, 1937, 56, 0.),
,k enimu kraju® (CK, 1937, 57, 0.).
3. Névmasi alakok elején a j jelen van pl. jich otec...
vo: ,Co jin chlapec* (CK, 1934, 96, 0.), ,jich sturia tam bola“ (CK, 1935, 59, 0.),
spoton jich naspred hnali“ (CK, 1935, 60, 0.), »kym jim panstvo zacalo“ (CK,
1935, 61, 0.), ,,merat jin porte“ (CK, 1935, 61, 0.), ,, Jjich obrabatelia zemi na jich
panstvach“ (CK, 1935, 61, 0.), ,,a variv jin jest“ (CK, 1935, 62, 0.).
4. Az iden ige képzetlen alakjai j nélkiiliek, de ha maganhangzéra végz6dé
prefixum jarul elé, akkor a j is hasznalatos.
vo: ya ja tajden“ (CK, 1932, 92, 0.). A jelenségre tobb példat nem talaltam.
5. Idegen eredetl szavakban két maganhangzé kozé gyakran hiatustolts j kertiil
pl. demokracija, komédija, evanjelijum...
vo0: ,,vo svojom naboZenstve evanjeliumu”, ,,v evanjeliume Kristovi...“ (CK, 1937,
49, 0.) ,vecné evanjeliium...” (CK, 1936, 44, 0.).
Az altalam vizsgalt irott szoveg a hiatust6lts j meglétét nem bizonyitja, bar a
kalendarium kevés idegen eredet( sz6t tartalmaz.

¢, dz ¢ dz
E hangok hasznélata azonos az irodalmi nyelvvel. Néhany sajatossagot azonban
meg kell emliteniink:
1. Ritkan, de el6fordul a ¢ > ¢ valtozas
vo: ,Cez ti dierku“ (CK, 1935, 119, 0.), ,¢o Cez tyZden namira...“ (CK, 1921, 25,
0.). Az emlitett véltozasra forrasanyagomban, a kalendariumban csak a cez
el6ljar6szot talaltam példaként.

S, 7,87
1. Az irodalmi nyelvt6l eltér6 a mnich plurdl nom. alakja, Csaban az irodalmi mnisi
-t6] eltér6en mnichi -nek ejtik. Tehat ch/s alternaci6 nem kovetkezik be
(Gregor, 1998, 179, 0.).
2. Majdnem minden esetben ¢ hasznalatos az § helyén a ,vsak“ (¢ak) széban és
annak szarmazékaiban pl. ,nocak® (Gregor, 1998, 179, 0.).
Forradsanyagom az emlitett jelenségekre egyetlen példat sem hoz.

k, g, h,ch
Az irodalmi nyelvt8l a kovetkezéképpen tér el a csabai nyelvjaras:
1. A ch helyén k hasznalatos olyan esetekben, mint pl. kciet, riekce, nak, nak bude
(Gregor, 1998, 179, 0.).
vo: ,Nak som mlada“ (CK 1932, 55, 0.), ,nak sa radsej“ (CK, 1931, 42, 0.), ,nak
cusi®, ,nak aspori“ (CK, 1935, 60, 0.).
2. A g az indulatszokon kiviil leggyakrabban a jovevényszavakban fordul eld.
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vo: ,pod pazuchov gajde”, ,teraz GazdaSaska Skola” (CK, 1935, 58, 0.), ,poton
bola gulya“ (CK, 1935, 58, 0.), , tak Sjov za gulou*” (CK, 1935, 59, 0.), ,drevo na
gurthove” (CK, 1935, 61, 0.), ,okrem gerendov® (CK, 1935, 62, 0.), »poton
gazdina“ (CK, 1935, 6, 0.).

Alaktan

Fénevek:

1. A fénévragozas terén a csabai nyelvjaras egyik legmarkéansabb tulajdonsaga az
un.maskulinizacio, pl. plur. gen.-ban mindharom nemben elterjedt a himnem eset-
ragja -ov.

A kalendariumban val6 el6forduldsara vo: ,okrem gerendov a deskov”(CK,
1935, 62, 0.), “harmonizovanich napevov*” (CK, 1937, 36, 0.), “z nasich citatelov*”
(CK, 1937, 51, 0.), “ktora sa od davnych casov”, “uteka do ingjch stavov“ (CK, 1962,
39-40, 0.), “jeden z najprostejsich obycajov je“ (CK, 1921, 15, 0.), “Z tych 14
uvierov® (CK, 1935, 63, 0.).

2. A himnemd anyagnevek, f6ként az ételnevek sing. nom. és akkuz.-ban
semlegesnemtiként -a végz6déssel hasznalatosak pl. chleba, koldaca, makovnika,
medovnika, sira...

v0: ,gazdina...tahala rétesa, piekla kolace” (CK, 1935, 62, 0.).

3. Ahogy a kdzépszlovak nyelvjarasban altalaban, a semleges nemd zdravie tipust
fénevek sing. nom. és akkuz.-ban Békéscsaban is -ia végz6dést kapnak pl. krstenia,
lutovania, obilia, zdravia, ovocia...

vo: ,takto mali prvo pristresia” (CK, 1935, 61, 0.) ,orali a siali obilia” (CK, 1935,

61, 0.). Akozépszlovak sing. nom., akkuz. -ia végz&dés altalanos vélemény szerint

a sing. gen. -bdl allandésult (Stanislav, 1992, 136, o.; Krajcovic, 1964, 116, 0).

4. Atorténeti y > e véaltozas eredményeként -e rag van:
a.) a himnem élettelen fénevek plur. nom. és akkuz.-dban. pl. kostole, mozge,
oreche, dva roke, strome, stole, majetke...

vo: ,zacali stavet najdriev dome, a poton sélase” (CK, 1935, 61, 0.), ,dochovavali

statke a ovce”, ,malo tu malie majere” (CK, 1935, 61, 0.), »piekla kolace” (CK,

1935, 62, 0.).
b.) a Zena tipust nénemd fénevek sing. gen.-ban. pl. od biede, krave, domiske...

vo: ,Ked' by teraz taktito zem dostéalo sedliactvo, iste Ze by nebolo tel'ko biede, ani

telko dlzobe.” (CK, 1935, 61, 0.), ,,sadntil si na kraj postele” (CK, 1935, 73, 0.).
c.) a Zena tipusban a plur. nom., akkuz-ban pl. krave, haluske, habe, ¢izme, nohe,
péracke. vo: ,aj kopacske tjaskje aj kozbe tjaskje” (CK, 1944, kézirasos bejegyzés
januarndl), ,poton jin namerali porte, zeme” (CK, 1935, 61, 0.), ,kym jim panstvo
zacalo porte vymerat, potom aj zeme...” (CK, 1935, 61, 0.), ,dva kloke” (CK, 1935,
kézirdsos bejegyzés augusztusnal) ,,aj tusi vedeli doske napilit” (CK, 1935, 62, 0.),
»gazdina varila haluske” (CK, 1935, 62, 0.).
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5. A nénem fénevek sing. nom. -c + -a végzddése altaldban megmarad, pl. jara-
bica, hrmavica, pivnica...; bizonyos szavak esetében a szdvégi -a eltlinik, bar nem
kovetkezetesen, pl. kukuric, lavic, palic, ulic...ugyanakkor hallhat6 a palica, ulica
stb. is (Gregor, 1998, 186, 0.).

vo: kukuricz 10. czentov..” (CK, 1934, kézirasos bejegyzés augusztusnal),

“Kukuricz zme zjalyi 23-ho aj 29-ho Aprilya” (CK, 1935, 30, 0. kézirédsos

bejegyzés), ,kazdy piaty kebel Zito, jacmeri, kukuric...” (CK, 1935, 61, 0.),

kukuric zme szjali 9. Ho méja” (CK, 1939, kézirasos bejegyzés méjusnal) ,vecer

korie pasli a kamaradi kukuric piekli (CK, 1937, 58, 0.).

Erdekességképpen megjegyzem, hogy Stolc (1968, 112, 0.) a vajdasagi szlovakok
korében végzett kutatdsai hasonlé eredményeket mutatnak.

Pavel Ondrus allitasa szerint a déli kbzépszlovéak és az alfoldi szlovak nyelvja-
rasokban a plur. lok.-ban mindhdrom nemben -ou végz6dés altalanosult. A jelen-
ség azonban nem kovetkezetesen jelentkezik, ugyanis az -ou mellett van -iech,
-ach, -iach, -ach esetrag is (Ondrus, 1956, 192, 0.). Ezt a megéallapitast nem tamaszt-
jak ala sem a bacskai-banati szlovak nyelvjarasok adatai (Stolc, 1968, 112, 0.), sem
pedig a békéscsabai nyelvi tények sem, ugyanis:

Csaban a himnem plur. lok.-ban altalanos az -och: na kococh, korioch, obrazoch,
sélasoch, na vozoch stb., amely el6fordul né- és semlegesnemben is, pl. pri husoch,
vajcoch stb.

Mindamellett né- és semlegesnemben az -dch, -iach (a ritmustdrvény kovet-
keztében -ach) az altalanosan hasznalt esetrag: na cestach, v chyZiach, na rukach,
pri Zendch, v ustach...(Gregor, 1998, 187, 0.).

Az altalam vizsgalt forrasanyag sem tartalmazott Pavel Ondrus megallapitdsara
bizonyitékot. A Cabiansky kalendarban vizsgalt plur. lok. esetragjai mindharom
nemben Gregor Ferenc fentiekben felvazolt érveit tamasztjak ala. vo: ,prisli na
tiito zem na kocCoch®, ,ale tie nevystacile na holych, velkych pustatindch®,
»obradbatelia zemi na jich panstvach®, ,z tych si poton robili dvere aj na sadlaSoch”
(CK, 1935, 61-62, 0.), ,Ze chodiliv hébach ...“ (CK, 1939, 58, 0.).

Melléknevek
1. Csaban a semlegesnemd sing. nom., akkuz. melléknévi végzd&dés altaldban -
vo. pl. dobrvo, kelavnvo, masnvo, peknvo...
vo: ,,do vojne, dos smutvo”(CK, 1937, 57, 0.), »Zprvu, kin nebolo suchvo” (CK,
1937, 58, 0.), ,a ket dos suchvo bolo” (CK, 1937, 58, 0.), 4Je inak obréatenvo” (CK,
1935, 62, 0.), ,ako bolo uriedenvo” (CK, 1935, 63, 0.).
2. Ahim- és semlegesnemben az -iho, -imu, -in stb. esetragokban az -i- ltaldban
rovid, pl. velkiho, velkimu, cistiho, cistimu...

vo: ,iba k hotovimu stolu sadnt” (CK, 1935, 62, 0.), ,Ot pekniho djocvata...” (CK,
1937, 67, 0.), ,pomahali si edno druhimu” (CK, 1935, 62, 0.), &m megjegyzem,
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hogy a ,,druhimu” ugyan szamnév, de melléknévként ragozodik, ,od vesejskih
mostu” (CK, 1935, 62, 0.), ,panskimu hajduchovi” (CK, 1935, 63, 0.).
Tovabba a névmasi ragozasban a plur. nom. kivételével szintén altaldban révid
-i hasznalatos pl. s nim, do tych (ias, s cin...
vo: ,z tych si poton robili dvere” (CK, 1935, 62, 0.), ,a za tych 16 dni obrodenych”,
»tych 16 dni sluZit” (CK, 1935, 63, 0.).
3. A himnem{ élettelen a né- és semlegesnemd melléknevek plur. nom. és akkuz-
ban -ie végz6dést kapnak, pl. dobrie Zene, druhie strome...
vo: ,vekie prielohe”, ,len panstvo malo de-tu malie majere” (CK, 1935, 61, 0.),
,vekie trstinovie” (CK, 1935, 62, 0.).

Igeragozas
Az igékkel kapcsolatos csabai sajatossagok koziil a kovetkezGk a legjellemzébbek:
1. Jelen id6 plur. 3. személyben -u ~ -u rag van. Ondrus szerint a csabai
nyelvjarasban a révid -u hasznélatos (Ondrus, 1956, 142, 0.) Hankot idézi Gregor
Ferenc (1998, 188, 0.), miszerint § is csak rovid -u raggal szamol. Az erés nyelvi
keveredés bizonyitékaként nem ritka a hosszu -1 rag megléte sem. Ezt igazoljak
Gregor Ferenc gytjtései, pl. budu, kivajti, pect, radujii, sadnu si, spadnti, vecerajti,
zacCaraju, zahynt stb. (Gregor, 1998, 188, 0.) és Ondrus néhany példaja, pl. a
dorabdju - volat minta alapjan (Ondrus, 1956, 133, 0.) és a zovti - brat minta alapjan
(Ondrus, 1956, 138, 0.).
Az altala vizsgalt példak is a hosszu -1 meglétét igazoljak, kivéve azokat az eseteket,
ahol a rovidiilést a ritmustorvény érvényesitése idézi eld.
vo: ,rozkladajil sa salase”, ,rozmnozuju sa dediny”, ,do hrobu ponest”, ,este sa
ndjdu taki...” (CK, 1935, 57, 0.), az utolsd példanal a ritmustérvény érvényesiil
»nech nezabudnii”, ,viacti majti...”, ,nech si pohtitaji” (CK, 1937, 50, 0.).
2. Altalaban hosszi ti hasznélatos az infinitivus -nii képzdjében. pl. sadnit si,
umrznut, zabudnut
vo: ,uhadnit cas” (CK, 1935, 56, 0.).
3. Az infinitivus majdnem mindig -t végzddéssel hasznalatos.
vo: ,mohov povozit” (CK, 1937, 56, 0.), , nacin korie nachovat alebo napast”, ,ale uz
prevracat”, ,uz teraz vyputnat' a past” (CK, 1937, 57, 0.), zacli vyhrabovat,...tahat”,
»mekt slamu poskladat”, ,, pekni stoh spravit” (CK, 1937, 58, 0.).
Ritkan, féleg kotott szovegekben (népdalok) megtalalhat6 a -ti végz6dés is. A
kalendériumban el6fordulé csabai népdalok szovegei béven tartalmazzak az
infinitivus -ti végzddés alakjat.
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v0: Janickova mati. Ztrati sa van, ztrati,
Janickova mati viac sa nenavrati,

dali odkazati, a mria bude v cinterine
Ze ma nechctl ani za svet Hlina prikryvati.

za nevestu mati.

Za nevestu mati, Hlina prikryvati...

Jani¢ka mi dati - V hrobe prebyvati...

Nak sa radsej v sirom svete To len pre vas, Secko pre vas,
Ako vetrik ztrati. Janickova mati...

(Janko V. Zofin, CK, 1931, 42, 0.)

4. Az imperativus kétféleképpen fordul el§:

a.) ha az egy massalhangzéra végz6d6 praesens tében -e, -a, -i, -je, -nit képzd van
az egyes szam 2. személyd alak rag nélkiil hasznalatos (a plur. 1. személyben -
me, 2. személyben -te végzddés jarul ehhez az alakhoz), pl. daj, dajme, dajte,
nalej, nalejme, nalejte...
vo: ,,neublizuj nikomu!”, ,neobrezaj zuby!”, ,nesver si na nikoho!” (CK, 1937,

I” (CK, 1937, 57, 0.),

7 (CK, 1935, 78, 0.),

2

59, 0.), ,BoZe O&Ce, pomahajte nan!”, ,No, dajte chlapci...
”Netrap sa...!” (CK, 1935, 77,0.), ,Chod k dvercom a otvor ich
”Nuz, oprobuj!” (CK, 1931, 56, 0.).

b.) ha az emlitett igealakban az iget§ massalhangzé-csoportra végzddik, vagy az -
e, -i, -ni-képzdk elbtt egynél tobb massalhangzé all, akkor az egyes szam 2.
személy( alakot -i rag segitségével képzik (tobbes szamban a -me, -te is az i-s
alakhoz jarul, pl. modlime sa, pozri, spadni...
vo: ,,No len si sadni a jedz!” (C. K. 1935, 74, 0.), »rozmysli si!” (CK, 1931, 79, 0.).

Asszimilaciés valtozasok

Az asszimilacios jelenségek koziil a kovetkezdk a legmarkansabbak:

1. Gregor Ferenc adatai szerint az n (az m-b6l és ri-bdl szarmazé is) az s, s, z, Z,
ch, h, j, r el6tt - morfémahataron, ill. két szé talalkozasakor - olyan, mintha az
elStte all6 maganhangzdval alkotna egy nazalis hangot (Gregor, 1998, 181, 0.). Ezt
allitja Ondrus (1956, 35, 0.) is (son chodila, tan je, poton hét...).

24

vo: ,tan si nasekali”, ,ked poton jin” (CK, 1935, 61, 0.), ,poton robili dvere”, ,poton
si zacali...” (CK, 1935, 62, 0.), ,pret sveton sa to robilo”, , kin rosa...” (CK, 1937,
56, 0.), ,,zas son Si zaspievav...”(CK, 1937, 57, 0.).

2. Ha a bilabidlis m (az n -b6l szdrmaz6 is) utan v kovetkezik, az m ejtése

labiodentalisra médosul. Jelolése m, de irott szovegben n ként jelentkezik, pl.

tajden viplatit, tanvo...

v0: ,slabsi son vel’kje...”(éK, 1937, 56, 0.).
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3. A kozépszlovak nyelvjarasokban altaldban, igy Csabéan is - ha nem is mindig

kovetkezetesen - kertilik a kett6zott massalhangzokat.

a.) Két azonos massalhangz6 morfémahataron val6 talalkozasakor az els6 rend-

szerint kiesik, pl. odych (néha oddych) ranny (néha rannif) (Gregor, 1998, 181, 0.).

Erdekes, hogy a forrasanyagomban talalt példak ezt a megallapitast nem igazoljak,

a két azonos méssalhangz6 megmaradt, nem esett ki.

v0: ,,mame dennik prvého kuratora” (CK, 1935, 83, 0.), ,od panstva oddelit” (CK,

1935, 57, 0.), ,Vtedy si mohli malo oddychnut” (CK, 1936, 92, 0.).

b.) a zongésedés - zongétlenedés szabdlyai ttjan keletkezett kett6z6dések esetén

az els6é massalhangz6 kiesik.

vo: ,Gazdaséska skola” (CK, 1935, 58, 0.). De ,medzi sarvasskou” (CK, 1935, 58,

0.), ,2varossky dom” (CK, 1935, 61, 0.), ,Cakala salassku celad” (CK, 1935, 62, 0.).

c.) Hat, d, £ d utan kozvetleniil sziszeg6hang kovetkezik, az asszimilacié miatt

létrejott kett6zott massalhangzobol az elsd rendszerint kiesik, pl. Seci, oca, dvacat,

tricat, Styricat, srce.

vo: ,Styricat graiciarov” (CK, 1935, 58, 0.). A jelenségre tobb példat nem talaltam.

4. Ha a sz belsejében morfémahatdron hirom massalhangzé taldlkozik, pl.

réshang + zarhang + paratlan zéngés hang, akkor a méssalhangzok talalkozasakor

a t, d kiesik, pl. tyZne, krsny otec.

vo: riasla trstina” (CK, 1935, 61, 0.). A kalendariumban tobb példat a jelenségre
nem talaltam.

Ritmustorvény
Békéscsaban a ritmustérvény, amely a kozépszlovak nyelvjarasokban, amint az
irodalmi nyelvben is , leginkabb a kovetkez§ esetekben érvényesiil:
1. A melléknévi alakokban, mint pl. biedni, cigansky, ¢abiansky, mtdrin chlapon...
vo: ,hlipy vybuch” (CK, 1939, 64, 0.), ,Cabianskemu hrné&iarovi” (CK, 1935, 57, 0.),
,Cabiansky pastier koni” (CK, 1935, 59, 0.), ,¢abianske piesni¢ke” (CK, 1931, 42,
0.), ,horniacki pribuzni” (CK, 1937, 50, 0.).
De ,Secko bola panska” (CK, 1935, 61, 0.), ,panski hajdich” (CK, 1935, 63, 0.),
esetek is el6fordulnak.
2. A sorszamnevek esetében, melyeket azonosan ragozzuk a melléknevekkel, pl.
siedmy, Siesty.... (Gregor, 1998, 184, 0.).
3. Avoliaki hatarozatlan névmasban (Gregor, 1998, 184, 0.). Megjegyzem, hogy a
kalendariumban nem talaltam megfelel§ példakat, melyek a 2. és 3. pont allitasat
alatdmasztottak volna.
4. Ajelen idejl plur. 3. személy -t ragjaban: pl. piSu, viaZu...
vo: ,a mladi pridu” (CK, 1935, 74, 0.), ,este sa ndjdu taki...” (CK, 1935, 57, 0.),
,najdu tento ¢lanok” (CK, 1935, 57, 0.).
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A ritmustérvény nem érvényesiil a kovetkez6 esetekben:

1. A magyar jovevényszavak tobbségében megérzddik az atadd nyelv (magyar
nyelv) kvantitasa. pl. gtinar, gépéllomas.

vo: ,chodili za jésagom” (CK, 1935, 59, 0.), ,za sétalovom” (CK, 1935, 58, 0.).

2. Azigék jelen ideji 3. személyének -ia személyragos alakjaban, pl. kupia, trépia,
slizia... (Gregor, 1998, 184, 0.). Az itt megfogalmazott jelenségre forrasanyagom-
ban nem taléltam konkrét példat.

A fentieken kiviil a régi6 nyelvi hagyomanyainak megfelel6en a helyi Gzus
bohemizmusok atvételével, magyar szavak, fordulatok tiikdrforditasaval béviti ki-
fejezési eszkoztarat. A kalendariumban 1évé kézirdsos bejegyzések ortogréfiai te-
kintetben is tanulsdgosnak bizonyulnak.

Fontosnak tartom ko6zolni, hogy forrasanyagom eredeti tulajdonosa Gyeraj
Andras - neve tobbszor szerepel a kalendariumok cimlapjain - az elsé vilaghébora
elétt sziiletett, illetve jart iskoldba. Mint ismeretes, ekkor tilnyomoérészt szlovak
nyelven folyt az oktatas az evangélikus egyhdazi iskoldkban, amely mellett magyar
nyelvet is tanultak a didkok. Erdekes, hogy a kalendariumokban 1év§ kézirasos be-
jegyzések, melyek kivétel nélkiil szlovak nyelviiek, mégis rengeteg magyar bettit
tartalmaznak.

PL ,Zahuszi szondosztal 70 pengov”. ,Zvinye za buvkale 11 ho Aprila”.
»Gyegyelyinu zmezjalyi edon uvjer zmasinov”. ,Kloku szon naszagyila”.
wZacsalizme kozity jacsmen 27 ho”.

A bejegyzésekben gyakran elhagyjak a maganhangzd-hosszisagot jelzd
ékezetet, pl. ,Na Bikisi” és az é-t i-nek adaptaljak. pl. Bikis Megye, bires, na Finesi.

A szlovak nyelv diftongusait j + maganhangz6 kapcsolattal hasznalja. Pl. ,Ztarje
zvinye...” ,Bjela za 22 ho a csjerna za 23 ho...”

A bejegyzésekbdl arra kovetkeztetek, hogy azok iréi nincsenek tisztdban a
helyesiras szabalyaival, inkdbb fonetikus ifrasmddnak nevezhetném irdsos meg-
nyilvanulasaikat.

A kalendarium cikkeiben kovetkezetesen hasznaljdk a kovetkez§ bohemiz-
musokat, mint példaul a jestli kotGszot, tovabba a dl'a obleku, nekl'ud kifejezéseket.

A bibliai cseh nyelv (bibli¢tina) jegyeinek tiikrozdése is fellelhetd a naptarban:
Kdyz, jest Pan Biih, spravedlivy z viry Ziv bude, s prileZitosti tito, pokud jsem Ziv
na svete, dej sluZebniku svému, ¢o slouZi...

Hungarizmusok, illetve magyar szemléletet tiikr6z6 alakok a kovetkezdk:
mlieko sneho dovzali=lefejtették a tejet, bunda na vyvrat=kifordithaté bunda
(sztr), uholny kameri=sarokkd. A magyar — szlovak nyelvi hatas elméleti kérdé-
seivel Gregor Ferenc munkaiban részletesen foglalkozik (Gregor, 1987, 151-164, 0.;
19934, 7-24, 0. 1993b, 189-195, 0.). Az emlitett hatast a két etnikum évszazadokon
at tart6 kozvetlen érintkezésének tulajdonitja, hiszen az emlitett magyar-szlovak
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egyittélés természetszerien nyomot hagyott mind a magyar, mind a szlovak
nyelvben (Gregor, 1993b, 189-195, 0.).

A nyelvi hatést vizsgalva nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tiikorforditas kérdése
sem. A téméaval kapcsolatban t6bbek nézete megegyezik abban, hogy a tiikorfor-
ditasok keletkezéseinek feltételei a kétnyelviiséghez kot6dik (Nyoméarkay, 1993,
188, 0. URL1). A kalendariumokban talalt példaimmal szeretnék bemutatni néhany
forditasi mechanizmust. Ezek tulajdonképpen magyar eredet( kifejezések, illetve
szerkezetek ,pontos” forditdsai a magyarorszagi szlovdkok nyelvében (Zsilak,

1997, 363-367, 0.).

1. Az adott fordulat automatikus, pontos forditasa:
a. varoshaza - mestsky dom (CK, 1937, 76, 0.)
- varosky dom (CK, 1935, 61, 0.).
A szlovak irodalmi nyelvben a kifejezés radnica-ként hasznalatos.
b. gazdasagi iskola - gazdasaska skola (CK, 1935, 58, 0.)
A szlovak nyelv a ,,hospodarsky” sz6t hasznalja hospodarska skola kifejezésben.
c. kérges tenyér - chytiac do koravej dlani (CK, 1935, 74, 0.)

Mozolnata dlari lenne az adekvat kifejezés.

d. orszagytlés - snem krajansky roku 1529 (CK, 1930, 54, 0.)

Snem vagy a parlament lenne az adekvat kifejezés.

e. cseng6 - jesvujtice elektrické cergadla (CK, 1935, 74, 0.)

Zvoncek kifejezés az adekvat.

f. kiilonleges torténet — osobitna povest (CK, 1937, 114, 0.)

Zvlastna povest lenne a hasznélatos kifejezés.

2. Modalis segédige forditasa:

,Nielen ¢lovek sa vie smiat a plakat” (CK, 1938, 95, 0.).

,Kto vie pozorovat a chéapat tie rozne prejavy zvierat” (CK, 1938, 95, 0.).

A tud, illetve nem tud ige hasznalatandl is tiikorforditassal taladlkozunk. Példa-
mondatainkban helyesen a méct segédigét kellene hasznalni, nem pedig a vediet
igét (Zsilak, 1997, 363, o.; Kralik, 1997, 17-18, 0.).

3. Nyelvi jelenségek tiikdrforditadsa a morfoldgia teriiletérdl:

a. Az -m birtokosrag redundans tiikorforditdsa a méj birtokos névmas megfelel§
alakjaval.

Pl. Tehénpéasztor az apam... = Kraviar je moj otec (CK, 1938, 81, 0.).

Anyam...= Mama moja, len...(CK, 1932, 92, 0.)

F4j6 szavaim...= Moje bolavé slova...(CK, 1935, 60, 0.)

Kedvesem...= Milj méj ...(CK, 1935, 118, 0.)

Mit hallottam apéinktc’)l...=(fo son ja pocuv od mojich otcov...( CK, 1935, 61, 0.).
b. A sa, si visszahat6 névmasok elhagyasa a magyar nyelv hataséra.
Pl. na nasom obraze dal fotografovat - dal sa fotografovat helyett.
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Nyomarkay Istvan kutatasai soran magéat a tiikkérforditas fogalmat - nyelvtor-
téneti bizonyitékok miatt - tagan értelmezi (Nyomarkay, 1993, 189, o.). Elgon-
dolkodtat6 és késdbbi kutatasi feladatként is megjelolhetd, hogy hol van a hatar az
interferencia jelenségek és a tiikorforditasok kozott.

Osszegzésiil megéllapitom, hogy a csabai nyelvjaras jellemzd jegyeit tilnyomo-
részt azokban a cikkekben taldltam, melyeket a naiv irok irtak. Elenyészd mérték-
ben vannak jelen egyhazi személyek publikdcidiban. Békéscsabara - ahol jelen van
a szlovak nyelvld magaskulttra (polgari, nemzeti) egyhazi és népi kulttira egyarant
(Gyivicsan, 1993, 28-35, 0.) -, mindig is jellemz§ volt a mindenkori irodalmi nyelv-
hez val6 kot6dés, illetve annak igénye. Ez tiikr6z8dik a kalendariumban, mind az
egyhazi értelmiségi ir6k, mind a naiv irdk irdsaiban.

Ugy gondolom, hogy a naptar egyik legmarkansabb jelentdsége a dél-alfoldi
szlovaksag szamara, hogy nemcsak olvasokodzonséget, de iréi gardat is kinevelt ma-
ganak. Modot adott arra, hogy olvasotabora sajat anyanyelvén mivel6dhessen,
szorakozhasson, és segitette a régidban él6 szlovaksagot onmaga megismerésében
és értékeinek felismerésében. Felhivta olvaséi figyelmét anyanyelviik meg6rzésére
és annak mtvelt hasznalatéara.
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A szlovak irodalmi nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras viszonya a Cabiansky
kalendar cikkeinek tiikrében

Absztrakt. A csabai szlovaksag életében a Tranoscius (A magyarorszagi evangélikus
szlovakok vallasos énekeskonyve) mellett a legfontosabb kulturalis kédnak a ,,Cabiansky
kalendar“-t (Csabai Kalendarium) tekintem. A kulturdlis koéd tulajdonképpen jelek,
szimbolumok és a hozzajuk kot6ds képek, illetve értékek rendszere, s mint kéd, integréald
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funkci6t tolt be. Az emlitett kalendarium kiilonlegessége tobbek kozott az adott miifaj adta
specidlis lehetéségekbdl fakad.

A szlovak nyelvi szorvanyok helyzetébdl addddan a csabaiak sokaig alig voltak kapcsolatban
a Starék alkotta irodalmi szlovak nyelvvel, igy nem igen volt hatassal nyelviikre. Ez a
helyzet a 20. szdzadra megvaltozott, hiszen egyre gyakrabban nyilt lehetGségiik - tobbek
kozott folydiratokon keresztiil, - hogy elészor megismerjék az irodalmi nyelvet, késébb
aktiv hasznaloi legyenek a modern egységes szlovak irodalmi nyelvnek. A Star-féle irodal-
mi nyelv visszhangjarél az alfoldi szlovak nyelvszigeteken mar az 1840-es évek derekan
konkrét adatok vannak, hiszen a szarvasi Jancsovics Istvan szlovdk-magyar, magyar-szlo-
vak szotara 1848-ban a stari nyelvet propagélja. Ezen kiviil a nyelvszigeteken éI6 szlovaksag
mar 1845-t6l az ezen a nyelven megjelend szlovak sajtétermékek el6fizetsi kozt szerepel.

Az els6 vilaghaborG utan bekovetkezett Gj hatérok kialakitdsa kovetkeztében a csabai
szlovakok izolalt helyzetbe kertiltek és hirtelen megszokott olvasnival4juk nélkiil maradtak.
A kedvelt szlovéak nyelvi lapok, kalendariumok sem jutottak el hozz4juk. A helyzetet koréan
felismerve reagélt az igényekre Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond, az evangélikus egyhaz lel-
késze, melynek kovetkezményeként sziiletett meg a Csabai Kalendarium. A kiadvany 1920-ban
jelent meg el@szor, majd ezt kdvetSen 1948-ig minden évben. Tanulmanyomban a naptér-
ban megjelend cikkek nyelvezetét, a szlovak irodalmi nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras
viszonyat kivanom részletesen vizsgalni.

A kalendérium nyelvezetébdl egyértelmten kideriil, hogy a Czambel-féle nyelvi kodifikaci6
elveinek probéal megfelelni, melynek hatésa a szlovak irodalmi nyelvben a 20. szzad els§
harom évtizedéig érvényesiilt. Ezt a nyelvi normat igyekeztek alapul venni a magyarorszagi
szlovaksag mivelt, szlovakul iré rétegei is.

Kulcsszavak: kalendarium, irodalmi szlovéak nyelv, csabai szlovak nyelvjaras

The Relationship between the Slovak Literary Language and the Slovak
Dialect of Békéscsaba in the Articles of Cabiansky kalendar

Abstract. In addition to Tranoscius (the Religious Songbook of the Lutheran Slovaks in
Hungary), I consider the Cabiansky kalendar (the Calendar of Békéscsaba) to be the most
important cultural code in the life of the Slovaks in Békéscsaba. Cultural code is a system
of signs, symbols and the images and values associated with them, and as a code, it has an
integrating function. The special feature of this calendar is due, among other things, to the
special possibilities provided by the given genre. Due to the scattered situation of the Slovak
language in Hungary, the people of Békéscsaba had little contact with the literary Slovak
language composed by Star and his colleagues for a long time, therefore, it had little effect
on their language. This situation changed by the 20th century, as the people of Békéscsaba
increasingly had the opportunity to learn about the literary language first, for example
through magazines, and later, to become active users of the modern unified Slovak literary
language. There are concrete data on the echo of Sttir's literary language in the Slovak
language islands of the Great Plain from as early as the mid-1840s, since the Slovak-
Hungarian and Hungarian-Slovak dictionaries of Istvan Jancsovics from Szarvas from 1848
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propagated Sttir’s language. In addition, the Slovaks of the Lowland have been among the
subscribers of Slovak press products published in this language since 1845.

As a result of the establishment of new borders after the First World War, the Slovaks of
Békéscsaba found themselves in an isolated situation and suddenly lost access to their usual
readings. The popular Slovak-language newspapers and calendars did not reach them
either. Recognizing the situation early on, Dr. Lajos Zsigmond Szeberényi, the pastor of the
Lutheran Church, responded to the needs of the community, as a result of which the
Cabiansky kalendar (the Calendar of Békéscsaba) was born.

The publication was first published in 1920, and every year thereafter until 1948. This
study aims to examine in detail the language of the articles in the calendar, with a special
regard to the relationship between the Slovak literary language and the Slovak dialect of
Békéscsaba.

It is clear from the language of the calendar that it is trying to comply with the principles
of Czambel's linguistic codification, the influence of which prevailed in the Slovak literary
language until the first three decades of the 20th century. The educated strata of the
Slovaks in Hungary, who were writing in Slovak language, also tried to use this language
norm as a basis.

Keywords: calendar, Slovak literary language, Slovak dialect of Békéscsaba
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A koronavirus-jarvany terminologiajanak
korpuszalapt vizsgalata erdélyi és anyaorszagi
hirportalok alapjan

1. Problémafelvetés

A koronavirus-jarvany kezdetén az Gjonnan keletkezett vagy a korabban csak sziik
szakmai kérokben hasznalt orvosi és egészségiigyi terminusok intenziv kéznyelvbe
val6 aramlasat és robbandasszer( terjedését tapasztalhattuk. A jarvany elsé két ho-
napjanak internetes hiranyaga ezért kiilondsen alkalmas a terminusok (sz6kol-
csonzések és tiikorjelenségek) keletkezésének, beilleszkedésének és a kéznyelvben
valé megjelenésének a megfigyelésére. Fzt a folyamatot determinologizaciénak ne-
vezziik, amely nevével ellentétben nem feltétleniil jelenti a terminusok szaknyelvi
jelentésének a modosulasat vagy szaknyelvi hasznalatuk megszi{inését. A hataron
tali és az anyaorszagi hiranyagban megjelend terminusok dsszehasonlitasaval fel-
tarhatjuk a két régi6 COVID1g-jarvannyal kapcsolatba hozhaté szaknyelvi termi-

Tanulmanyunkban a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos terminol6gia néhany
jellegzetességét mutatjuk be erdélyi és anyaorszagi hirportalok széveganyaganak
vizsgalata alapjan. Vizsgalatunkat kiterjesztjiik az orvosi nyelvnek mas szaknyel-
vekkel érintkezé teriileteire is, mint a jarvanyiigyi intézkedések és az ellatérend-
szer terminoldgiaja. Célunk annak megallapitasa, hogy a vilagjarvany alatt felgyor-
sult determinologizaciés folyamatokban, azaz a szaknyelvi terminusok internetes
sajtéban val6 megjelenése sordn az orvosi és egészségligyi szaknyelv egyes tertile-
tein milyen hatdsok érvényesiiltek leginkabb: az &dllamnyelvi, a globalizaciés, vagy
az anyaorszagi nyelvhasznalat hatasa. Arra is valaszt keresiink, hogy vajon az in-
ternet és a globalizaci6 révén kozeledett-e az erdélyi magyar regiondlis orvosi
szaknyelv az anyaorszagihoz.

2. A hataron tali magyar szaknyelvi regiszterek

A hataron tali magyar szaknyelvek helyzete rendkiviil 6sszetett. A Magyarorszagon
kiviili teriileteken a szaknyelvek szakszékincse nagymértékben eltavolodott az
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anyaorszagitol. Fazakas (2017) szerint ennek legfébb okat a tankonyvekben hasz-
nalt terminol6gia hatdsaban kereshetjiik. A tankonyvek tobbnyire kétnyelvd for-
ditoktdl szarmazd forditasok, ezért sok kontaktusjelenséget tartalmaznak (Hoboth,
2012), és terminushasznalatuk sem kovetkezetes. A hataron tili magyar szakem-
berek nem ismerik az egyes szakkifejezések magyar, illetve Magyarorszagon
hasznéalatos megfelelGit, mivel a szaknyelvet az allamnyelven sajatitottak el. Sok
esetben hianyzik a magyar nyelvi szaknyelvi regiszter (Hoboth, 2012, 83. 0.), ami
a funkcionalis hatoékor csokkenéséhez és nyelvi hiany kialakuldsahoz vezetett. A
folyamat kovetkezménye erds allamnyelvi hatas volt (Lanstyéak, 2002).

Az erdélyi szaknyelvi valtozatokra egyrészt a tdlzott purizmus, masrészt a
rejtett kontaktusjelenségek érvényesiilésének kettGssége jellemzd (Bend - Péntek,
2019, 62. 0.). Romaniaban a szaktargyak tankonyveit kotelez6en romanbdl fordit-
jak. Szaknyelvi ellendrzés és szaknyelvi szétarak, adatbazisok hianyaban nem iga-
zodnak az egységes magyar szaknyelvi terminol6gidjahoz, roméan mintara képzett
tiikorszavakat, tiikorszerkezeteket és kozvetlen atvételeket tartalmaznak (Péntek
- Bend, 2020, 100. 0.). Az elmdlt negyedszazad soran pozitiv folyamatok indultak
meg, amelyek mellett teret kaphattak a szaknyelvi tervezést és az harmonizaciét
célz6 torekvések is (Péntek, 2018), példaul a jogi terminolédgia terén (Bend, 2009;
Bend - Kokoly - Bend, 2021). Az anyaorszagbol érkez6 vendégtanéarok, didkcserék,
hallgatéi konferenciak is segitik a szaknyelvek kozeledését (Péntek, 2018). A termi-
nusok 6sszegytjtése és nyilvanos adatbazisokban val6 hozzaférhet§vé tétele a szak-
nyelvek egyesitését, azaz harmonizéci6jat szolgalja (Foris - Bolcskei, 2019, 146. 0.).

Néhéany szakteriileten a szakemberek kapcsolata folyamatos a laikusokkal,
példaul az orvoslés, az egészségligy, az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas terén.
(Péntek - Bend, 2020, 102. 0., Bend - Kokoly - Bend, 2021). Ezeken a teriileteken
tapasztalhatjuk a szaknyelvi terminusok erételjesebb koznyelvbe valé aramlasat,
masrészt az erdélyi kéznyelvi alakok hasznélatéat is (Péntek, 2007, 122. 0.). Vizs-
gélatunkat ezért a sziikebben értelmezett orvosi terminolégian kiviil kiterjesztjiik
az orvosi nyelvnek a koznyelvvel és més szaknyelvekkel érintkez§ tertileteire is,
mint a jarvanyligyi intézkedések és az ellatérendszer terminol6giaja.

3. Anyag és moddszer

Vizsgalatunk korpusza a Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézete és az ELTE BTK
TI Digitélis Bolcsészet Tanszéke (ELTE DH) kozotti tudoményos egyiittmiikodés
keretében, az ELTE DH munkatarsai altal a Sketch Engine (URL1) alkalmazésban
létrehozott és a tanulmany irasakor csak a kutatasban résztvevék szdméra elérhet§
Transyvanian news corpus (tovabbiakban: Transylvania korpusz, T) (lasd Indig et
al., 2020). A korpusz harom erdélyi online hirportal, a Transindex, a Maszol és a
Székelyhon 2019 januar elejétél 2021 majus végéig kozolt hireinek a szoveganyagat
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tartalmazza, a vizsgélat id6pontjaban 25 888 828 token terjedelemben. Referen-
ciakorpuszként a szintén az ELTE DH Sketch Engine (URL1) alkalmazaséban csak
a résztvev§ kutatdk szamara elérhetd§ Covid corpus (tovabbiakban: Covid korpusz, C)
szolgalt, amely a vizsgélat id§pontjaban 5 601 407 token terjedelmd volt, és az
Index és a Telex (telex.hu) online hirportalok, valamint a kormanyzati portal
(Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont) és a Semmelweis Egyetem ,koronavirus”
cimkével ellatott hireibdl all (Indig et al., 2020, Varga et al., 2022).

Az elemzéshez mindkét korpuszbol alkorpuszokat alakitottunk ki a 2020
januar-februari (T: 1,671,031 C: 120,803) és a 2020 mércius-aprilisi (T: 2,281,615
C: 957,844) id6szak szovegallomanyabodl. A jarvannyal kapcsolatos terminusok
kinyerése céljabol a Sketch Engine kulcsszé azonositasat hasznaltuk (vo. Foris,
2007, 8. 0.): a Transylvania korpusz 2020 marcius-aprilisi alkorpuszat 6sszeve-
tettiik a 2020 januar-februari alkorpusszal, majd a referenciaként hasznélt Covid
korpuszban is elvégeztiik az 6sszehasonlitast ugyanerre a két idészakra vonatko-
zban. Ezutan kisz(rtiik a gyakorisdigban megmutatkoz6 anomalidkat, és konkor-
danciaelemzéssel figyeltilk meg az Gj terminusok (pl. tavolsdgtartas) beilleszke-
dését és rogziilését, a jelentésbiviilés és a jelentéssz(kiilés folyamatait. A vizsgalat
kovetkez6 szakaszaban a konkordancidk tagabb kontextusaibol kiemeltiik a roméan
hatast mutat6 székolcsonzéseket és tiikorforditasokat (analizis, jarvanyiigyi ankét,
lakhelyi elkiilonités), analitikus szerkezeteket (pl. tdvolsdgi orvosi vizsgéalat/kon-
zultacio). Az elemzett lexémak utan zaréjelben adtuk meg az el6fordulasok szamat,
a Transylvania korpuszt T-vel, a Covid korpuszt C-vel jelolve. Az idézett példa-
mondatok utan szintén zardjelben szerepel a forrasként megjelolt hirportal neve,
valamint a hir megjelenésének idGpontja.

A tovéabbiakban a statisztikai és a kontextudlis vizsgalatok eredményeibdl mu-
tatunk be példakat.

4. A vizsgalat eredményei
4.1. Statisztikai vizsgalat

A vizsgalat els6 1épéseként a Transylvania korpuszban hataroztuk meg az eurépai
koronavirus-jarvany els6 két hénapjanak, 2020 marciusdnak és 4prilisanak a
Sketch Engine altal kulcsszoként azonositott jarvannyal kapcsolatos terminusait.
Referenciaként a jarvany kitorését kozvetleniil megel6z6 idGszak, 2020 januar-
februari alkorpuszat hasznaltuk. Az igy nyert teminusokat el6fordulasuk gyakori-
saga alapjan is rendeztiik. Az els6 20 leggyakoribb sz6 a fertézott, jarvany, koro-
navirus-jarvany, terjedés, korlatozas, online, elkiilonités, sziikségallapot, kommu-
nikéacios, koronavirusos, gyégyult, kijarasi, igazol, stratégiai, teszt, COVID-19, el-
hunyt, koronavirus-fert6zés, intenziv és a tilalom volt. Néhany olyan sz6, amely a
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Covid korpuszban a szempontjabdl a lista elején szerepelt, mint karantén, léle-
geztet8gép, vilagjarvany, jarvanyhelyzet, jarvanyiigyi, maszkviselés, koronavirus-
teszt, beazonositott, esetszam, maszk, szajmaszk, virolégus, virus vagy tavolsag-
tartas, a Transylvania korpusz els6 100 kulcsszoként azonositott terminusa kozé
sem fért bele.

A szamos egyezés mellett tobb, csak a Transylvania korpuszban el6fordul kife-
jezést talaltunk, amelyek némelyike az anyaorszagi beszél§ szamara értelmezésre
szorul, mint példaul karanténhelyiség ’elkiilonitésére szolgald (iskolai) terem’, jar-
vanyosztaly ’koérhazi fert6z6 osztaly’, hattérkérhdz ’tartalék koérhaz’. Mas ese-
tekben transzparens a jelentés: vérkozpont 'vérellaté kézpont’, kényszervakacié
"(iskolai) kényszersziinet’, tévéiskola ’iskolatévé’, jarvanyidében ’jarvany idején’,
tesztgép "koronavirus kimutatasara alkalmas késziilék’, sziirépont ’tesztelShely’,
onizolacié *onkéntes elkiiloniilés’.

Kiemeltiik azokat a szavakat is, amelyeknek a Transylvania korpuszbeli gyako-
risagaban jelent8s eltérés mutatkozott a Covid korpuszhoz képest. Feltételeztiik,
hogy a Covid korpusz alacsony taldlati szamai valamilyen erdélyi regionélis nyelvi
jelenségre utalnak. Kiugroé eltéréseket a kovetkez§ szavak esetében tapasztaltunk:
elkiilonités (T: 1273, C: 73), intézményes (T: 695, C: 6), lakhelyi (T: 444, C: 4), elha-
lalozas (T: 281. C: 22), karanténkozpont (T: 204, C: 2), teszteredmény T184, C: 20),
vészhelyzeti (T: 127, C: 15), moduléris (T: 36, C: 2), maganlaboratérium (T: 35, C: 1).

Eltérések a szokapcsolatok szintjén is tapasztalhatok. A fert6zott (T: 3248,
C: 2011) leggyakoribb székapcsolatai a Transylvania korpuszban a koronavirussal
fert6zott (526), regisztralt fert6zott (254), diagnosztizalt fert6zott (209), tj/tjabb
fert6zott (177); ezzel szemben a Covid korpuszban a leggyakoribb székapcsolatai
az Uj fertézott (157), koronavirussal fert6zott (125), igazolt/igazoltan fert6zott
(103), regisztralt fertézott (82), mig a diagnosztizalt fertézott szokapcsolat mind-
Ossze 22-szer fordult el§ a vizsgélt idGszakban.

A gyakorisagbeli eltérések egyik oka lehet az ellatérendszer vagy a jarvany
elleni védekezés modjaban megnyilvanulé kiilonbség is, példaul Magyarorszagon
a magéanlaboratériumok is késébb kapcsolddtak be a tesztelésbe. Jelent§sebb sze-
repe lehet azonban a realidk roman mintdk masolaséval valé6 megnevezésének: a
karanténkozpont ’jarvanyligyi elktilonitésre szolgal6 komplexum’ a roman centrul
de carantina tukorforditésa.

A Covid korpusszal valé dsszehasonlitdsban anomalidt mutaté melléknevek
jelentdsen nagyobb gyakorisdga rendszerint titkorforditasra utal (kommunikacios,
stratégiai, lakhelyi). Fzek a melléknevek gyakran szerepelnek a roméniai allami
hivatalok nevének forditasdban, példaul a stratégiai és a kommunikacids (Straté-
giai Kommunikécios Csoport), vagy a vészhelyzeti (Orszagos | Megyei Vészhelyzeti

Bizottsag) (Bend, 1999).
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Nem tulajdonnévként hasznalt szokapcsolatok elemeinek esetében is megfi-
gyelhet§ jelenség a tiikorjelenségek egyik ismertetGjegye. A tiikorforditasok tobb-
nyire angol mintdkat mésolva jottek létre (Biré - Kovacs - Nagy, 2021), de e sz6-
kapcsolatok régziilésében minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a romén koz-
vetités is. A frissen keletkezett terminusoknak parhuzamosan tébbféle forditasi va-
riansa adatolhaté a korpuszban. Egyes melléknevek szembettl6en nagyobb gyako-
risagat is az indokolja, hogy roman szbkapcsolatok forditasi valtozataiban szere-
pelnek. Példaul, az elkiilonités (T: 1273, C: 73) fénév és az intézményes (T: 695, C: 4),
lakhelyi (T: 447, C: 4), otthoni (T: 868, C: 208), hazi (T: 655, C: 222) melléknév a
roman izolare institutionala / izolare la domiciliu / carantind la domiciliu forditasi
variansaiban azonosithat6: intézményes elkiilonités (14), lakhelyi elkiilonités (377),
otthoni elkiilonités (458), hazi elkiilonités (195), lakhelyi elszigetelés (7), otthoni
elszigetelés (5), hazi elszigetelés (3), lakhelyi elszigetel6dés (11), intézményes
izolacié6 (6), lakhelyi izolacié (13), otthoni izolacié (7). A Covid korpuszban is ada-
tolhat6 az otthoni karantén (T: 135, C: 48) és a hazi karantén (T: 318, C: 142), a
lakhelyi karantén (T: 18, C: 0) azonban nem.

Hasonléképpen tobb véltozatban adatolhatjuk az angol social distancing min-
tajara keletkezett, f6ként a tavolsagtartas (T: 230, C: 101) fénévvel alkotott tiikor-
forditasokat, amelyek mindegyike adatolhaté a Covid korpuszban is: tarsadalmi
tavolsagtartas (T: 107, C: 18), szocialis tavolsagtartas (T: 18, C: 5), fizikai tavol-
sagtartas (T: 18, C: 13), tarsas tavolsagtartas (T: 7, C: 8), (emberek) kozotti
tavolsagtartas (T: 5, C: 2), valamint tarsadalmi elkiiloniilés (T: 13, C: 1). Az angol
self-isolation tiikorforditasaként létrejott 6nizolacié a Covid korpuszban nem ada-
tolhatd, ahogy az anyaorszagi nyelvhasznalatban sem terjedt el; keletkezésében
val6szintileg kozrejatszott a roman autoizolare is.

4.2. Kontextualis vizsgalat

A vizsgalat masodik részében a Sketch Engine altal kulcsszéként meghatarozott
terminusok tagabb kontextusaiban kerestiik a regionalizmusokat, azokat a kifeje-
zéseket, amelyek az anyaorszagi olvas6 szdméra szokatlannak vagy az adott kon-
textusban nehezebben érthetének tlinhetnek. Harom f6 jelenségcsoportra kon-
centraltunk, amelyek roman hat4st mutatnak, a sz6kolcsonzésekre, a tiikorjelen-
ségekre és az analitikus szdszerkezetekre (Bend, 2004; Bend, 2014).

Az erdélyi magyar koznyelvben az egészségiiggyel kapcsolatos hétkoznapi
fogalmakat sokszor romén kolcsonszavakkal vagy roman mintara alkotott tiikor-
szavakkal, tiikdrforditasokkal nevezik meg. A tdbbnyire latin eredet( szavak pon-
tos jelentése a kontextusbol vélik érthet6vé. Némelyikiik rendelkezik az adott
jelentéssel a magyarorszagi magyarban is, de nem a koznyelvi, hanem a tudoma-
nyos szaknyelvi regiszterben. A tovabbiakban nézziink meg néhany példat:
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1. analizis ’(laboratériumi) vizsgalat’: ,a bukaresti laboratériumban végzett
analizisek soran nem taldltak koronavirust a betegtdl vett biol6giai min-
tdkban” (Maszol, 2020.02.12);

2. ankét ’vizsgélat’: A fert6zott alkalmazottakat korhazba szallitottak, a kon-
taktszemélyeket jarvanyligyi zarlat al4 helyezték, a cég tevékenységét pe-
dig az ankét lezarasaig felfiiggesztették” (Transindex, 2020.05.24). Az an-
két tobbnyire hibrid tiikorforditas-variansok elemeként adatolhat6: jar-
vanytani ankét (26), jarvanyiigyi ankét (21), epidemiolégiai ankét (12).

3. atél’(betegségen) atesik’: ,A 70-80 éves bentlakdk, akik atélték a Covid-19-et,
nagyon leromlottak” (Transindex, 2021.04.03);

4. Imaginisztikai ’képalkotd’: ,kicserélik az intézmény imagisztikai beren-
dezéseit ... a hét miikodd orvosi kabinet szaméara egy-egy 4j echografot is
beszereznek” (Székelyhon, 2019.07.11).

5. immunitds 'védettség’: ,a 10 millios régié lakossaganak tiz-tizenot szaza-
léka mutathat immunitast’ (Transindex, 2020.04.22);

6. kabinet’rendel§’: ,behatoltak az ligyeletes orvosi kabinetbe, és szovaltasba
keveredtek a konzultaciot végzs orvossal” (Transindex, 2020.06.26);

7. komplikaci6 ’sz6védmény’: ,korabban kapcsolatba keriiltek egy hétfén a
koronavirus-fertézés komplikacidéiban elhuny 64 éves aradi pacienssel”;

8. konzultacié 'rendelés’: ,a jarvany miatt a hagyomanyos konzultaciok lehe-
tetlenné valtak” (Maszol, 04.05);

9. kiild6papir’beutald’: ,,a kronikus betegségek esetén kiallitott kiild§papirok
érvényessége 9o napra ng” (Székelyhon, 2019.07.16);

10. patoldgiai ’koros’: ,Oten 40 év alattiak voltak, mind férfiak, stlyos pato-
logiai el6zményekkel” (Transindex, 2020.03.19);

11. program ’kezelés’; ‘rendelési id6’: ,A krénikus betegsége miatt dializis
programban volt” (Transindex, 2020.03.22); ,,A jarGbeteg-ellatas tovabb-
ra is mukodik, de szikitett programmal” (Transindex, 2020.10.27);

12. programal ’tervez’; ’jelentkezik, id6pontot kér’: ,Gjra kell programélni min-
den olyan mfitétet, amely varhat harminc napot” (Székelyhon, 2020.03.31);
»a helyekre februdr 10-t8l, szerdatol lehet programalni, az els§ jelentke-
zG8ket februar 15-én oltjak be” (Székelyhon, 2021.02.09);

13. siirglsség ’siirgds eset’: ,csak siirgdsségeket fogadnak, a krénikus beteg-
ellatas ledllt” (Transindex, 2020.04.08).

Az analitikus sz6szerkezetek megjelenése olyan esetekben, ahol a magyarorszagi
magyarban osszetett szét hasznalnank, a romén nyelv tipolégiai hatasat mutatja:

1. fert6z8 betegségek kérhaza: ,Maros megyében 297 személy van hazi elkils-
nitésben, 43-an feliigyelt karanténban, valamint hat paciens van beutalva a

7

marosvasarhelyi fert§z6 betegségek kérhazaba” (Székelyhon, 2020.03.16);
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2. tavolsagi orvosi konzultacid: ,A csalddorvos a kommunikacids eszkoz és
az 6ra megjelolésével rogziti a tdvolsagi orvosi konzultacidkat a betegnyil-
vantartasban” (Maszol, 03.23);

3. tesztelési kdzpont: ,,5 eredményt még varnak a kolozsvari tesztelési koz-
pontbdl” (Transindex, 2020.03.30).

Az analitikus szerkezettel val6 kifejezés arulkodhat a rogziilt magyar szaknyelvi
terminus hianyarol is, ahogy a Transindex ugyanazon cikkébdl idézett példamon-
datokbdl kitlinik:

1. ,Alegveszélyeztetettebbek a kinai tapasztalat alapjan az immunoldégiailag
gyenge védekezési képességgel rendelkez6 személyek”; ,az immunoldgiai
védekez§ készség a korral csokken”;

2. ,valamilyen krénikus betegségben szenved, azaz olyan tipust betegsége
van, ami immunoldgiai elégtelenséghez, vagy valaszkészség csokkenéshez
vezet” (Transindex, 2020.02.25).

5. Osszegzés

Elemzésiink végén és korabbi vizsgalataink (v6. Varga - Zimonyi et al., 2022, Varga
- Marton et al., 2022) eredményeire tdimaszkodva megéllapithatjuk, hogy a pandé-
mia terminologidjaban az anyaorszagihoz hasonléan az erdélyi regionalis szak-
nyelvben is a globalis angol nyelvi hatas érvényesiilt leginkabb. Az angol mintak
kozvetitésében és megerdGsitésében fontos szerepet jatszott a romén nyelv. A deter-
minologizacids folyamatok elGsegitették és felgyorsitottak a tiikorforditassal GGjon-
nan keletkezett terminusok formai rogziilését. A megfigyelt tendencidk tovabbi
érvényestilésével az orvosi terminoldgia teriiletén megfigyelt globalis hatas ked-
vezhet a hatartalanitas nyelvi programjanak - ami alatt a kiils§ régiok és az anya-
orszag szokincsének egyesitését értjiik (Tolcsvai, 2017, 160. 0.) -, valamint esélyt
adhat az anyaorszégi és az erdélyi regionalis szaknyelv kézeledésére (Bené - Juhasz
- Lanstyék, 2020).

Vizsgalatunk az orvosi terminusok hasznalataban, illetve a magyar és a latin
terminusok kozotti valasztasban megnyilvanulé kiilonbségek feltarasara a teljes
erdélyi korpuszt atfogd terminoldgiai vizsgalathoz is kiindulasként szolgéalhat. A
terminusok adatbazisba val6 gydjtése segithet szakkonyvek és tankonyvek for-
ditasainak egységesitésében (Szotak, 2011, 256. 0.)
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A koronavirus-jarvany terminoldgiajanak korpuszalapu vizsgalata erdélyi és
anyaorszagi hirportalok alapjan

Absztrakt. A koronavirus-jarvany soran 4j terminusok robbanasszerd terjedését figyel-
hettiik meg. Felvetddik a kérdés, hogy vajon az internet és a globalizacié révén kozelebb
kertiltek-e egymashoz az anyaorszagi és az erdélyi magyar szaknyelvek koronavirus-jar-
vannyal kapcsolatba hozhaté terminolégidja, vagy tovabbra is megmaradtak kozottik a
korébban tapasztalt kiilonbségek?

mutatjuk be erdélyi és anyaorszagi internetes hirportélok szoveganyaganak korpuszalapt
elemzése alapjan. Vizsgalatunkat a Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézete az ELTE BTK
TI Digitélis Bolcsészeti Tanszékével (ELTE.DH) tudomanyos egylittmiikodése keretében az
ELTE.DH munkatérsai Sketch Engine-ben létrehozott Transylvanian news corpus-on vé-
geztiik, amely harom erdélyi hirportél, a Transindex, a Maszol és a Székelyhon 2019. ja-
nuarjatol 2021 majusaig kozolt hiranyagabdl all, és 25 888 828 tokent tartalmaz. Refe-
renciakorpuszként az anyaorszagi Index és a Telex hirportalok 2020 januérja és 2021 mé-
jusa kozott megjelent, “koronavirus” cimkével ellatott cikkeibdl osszedllitott, 5 601 407
tokenbdl all6 Covid corpus-t hasznéltuk.

Vizsgalatunkat a jarvany hazai kirobbanasanak idészakara, a 2020-as év marciuséra és ap-
rilisara koncentraltuk, mivel az 4j terminusok megjelenésével ekkor érte a legerételjesebb
hat4s a nyelvet. Az elemzéshez a Transylvanian news corpus-bol és a Covid corpus-bol
egyarant alkorpuszokat alakitottunk ki. A jarvannyal kapcsolatos terminusok kinyerése
céljabol a 2020 marcius-aprilisi id§szak szoveganyagait 0sszevetettiik a 2020 januar-feb-
ruari alkorpuszéival. A sok egyezés mellett szamos, csak az erdélyi alkorpuszban el6fordulé
kifejezést talaltunk, pl. karanténkozpont, kényszervakacio, vérkozpont, karanténhelyiség,
tévéiskola, jarvanyosztaly, jarvanyidd, onizolacid, tesztgép, hattérkorhdz. A vizsgalat ko-
vetkez§ szakaszaban konkordanciaelemzéssel figyeltiik meg az Gj terminusok (pl. tdvolsdg-
tartas, lakhelyi elkiilonités) beilleszkedését és rogziilését. A konkordanciak tagabb kontex-
tusaib6l kiemeltiik a romén lexikai hatdst mutat6 kifejezéseket (pl. jarvanyiigyi ankét),
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analitikus szerkezeteket (pl. tdvolsdgi orvosi vizsgalat/konzultaci6). Az orvosi terminusok
hasznélataban, illetve a magyar és a latin eredet( terminusok kozotti valasztasban meg-
nyilvanulé kiilonbségek feltardsa egy nagyobb, a teljes erdélyi korpuszt atfogd termi-
nolodgiai vizsgalathoz is kiindulasként szolgalhat.

Kulcsszavak: COVID19, orvosi szaknyelv, regiondlis szaknyelv, erdélyi nyelvhasznalat,
korpuszalapu elemzés.

A corpus-based analysis of COVID-19 pandemic terminology based on the
news reports in Transylvania and mainland Hungary

Abstract. During the coronavirus pandemic has noticed an explosive growth of new terms.
The question arises whether the Internet and globalisation have brought Hungarian
scientific languages associated with the COVID-19 pandemic closer to each other in
Hungary and in Transylvania, or whether the differences between them have persisted.
In our study, we present some linguistic features of the pandemic terminology on the basis
of a corpus-based analysis carried out on the text material of Hungarian Internet news
portals in Transylvania and in Hungary. Our study was conducted on the Transylvanian
news corpus created in the Sketch Engine by the research fellows of ELTE.DH, in scientific
collaboration with the Department of Languages for Specific Purposes of Semmelweis
University and the Department of Digital Humanities of E6tvds Lorand University
(ELTE.DH). The corpus comprises news material published by three Transylvanian news
portals, Transindex, Maszol and Székelyhon between January 2019 and May 2021, and
contains 25 888 828 tokens. As a reference corpus, we used the Covid corpus containing 5
601 407 tokens, compiled of articles published by the Hungarian news portals Index and
Telex between January 2020 and May 2021 and tagged "coronavirus".

In our analysis, we concentrated on the period of the breakout of the pandemic in Hungary,
March and April 2020, as this is when the language was most affected by the emergence
of new terms. For the analysis, we created subcorpora from both the Transylvanian news
corpus and the Covid corpus. In order to extract terms in connection with the pandemic,
the March-April 2020 texts were compared with the January-February 2020 subcorpus. In
addition to many matches in the subcorpora, we found several terms unique to the
Transylvanian subcorpus, e.g., karanténkozpont, kényszervakacié, vérkozpont,
karanténhelyiség, tévéiskola, jarvanyosztaly, jarvanyidd, onizolacid, tesztgép, hattérkor-
héz. In the next stage of the study, concordance analysis was used to observe the adaptation
and fixation of new terms (e.g., tdvolsdgtartas, lakhelyi elkiilonités). From the broader
contexts of the keywords, we highlighted terms with Romanian lexical influence (e.g.,
Jjarvanytigyi ankét) and analytical structures (e.g., tdvolsdgi orvosi vizsgalat/konzultacié).
The exploration of differences in the use of medical terms and the choice between terms of
Hungarian and Latin origin can serve as a starting point for a larger terminological study
covering the whole Transylvanian corpus.

Keywords: COVID-19, medical terminology, regional terminology, Transylvanian language
usage, corpus-based analysis.
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Vélt hatarok és valds torésvonalak a nyelvjarasi
kontinuumban®

1. Bevezetés

A nyelvek, nyelvvéltozatok elhatarolasanak kérdése nem tjkeleti. Mint ahogyan az
a kérdésfolvetés sem, hogy sziikség van-e egyaltalan elhatarolasra, beszélhetiink-e
egyaltalan nyelvjarastertiletekrdl, vagy inkdbb csak nyelvjarasi kontinuum létezik.
Az osztalyozas jogossaganak dilemmaéja mar Horger Antalndl is megjelenik, aki a
kovetkez6képpen prébalja feloldani a nyelvi kontinuum és az osztalyozasi igény
kozti fesziiltséget: ,ha az egész nyelvteriiletet (vagyis azt a teriiletet, amelyen
ugyanegy nyelvet beszélnek) tobb-kevesebb nyelvjaras-teriiletre, ezeket pedig
nyelvjarasokra osztjuk fel, akkor ez gyakorlati szempontb6l hasznos, sét talan
sziikséges is lehet ugyan, de az ilyen felosztdsoknak nem szabad szigortian
tudomanyos értéket tulajdonitanunk (1934, 7. 0.).”

A nyelvjarasok csoportositasa, illetve a csoportositas megval6sithatésaga mind-
végig kozponti kérdés marad a dialektolégiai kutatasokban (Chambers-Trudgill,
1998, 89-103. 0.; Kretzschmar, 2018); teriiletek elhataroldsanak igénye egyértel-
muen jelenik meg még Labov és munkatarsai 2006-0s, az adatgytijtés és adatelem-
zés szempontjabol jelentls Gjitdsokat hozé észak-amerikai atlaszaban is. A dialek-
tometriai kutatdsok mar a 20. szazad végétdl (j lendiiletet adnak a csoportositasi
torekvéseknek az objektiv, matematikai modszerek bevonasaval.

Dolgozatom f§ kérdése, hogy beszélhetiink-e val6s torésvonalakrél a magyar
nyelvteriileten beliil, illetve milyen mddszereink lehetnek arra, hogy nyelvi torés-
vonalakat hatarozzunk meg. Elemzéseim a huszadik szazad masodik felében gytij-
tott nyelvi adatokra, nyelvatlaszok adataira tdmaszkodnak.

2. Nyelvjarashatarok, torésvonalak, izoglosszak

Nyelvi térésvonalak meghatarozésa hagyomanyosan izoglosszak alapjan torténik.
Izoglosszat, vagyis nyelvjarasi jelenséghatart ott htizhatunk meg, ahol egy nyelvi
jelenség kiilonbdzd valtozatai taldlkoznak: ahol tehat a vonal egyik oldalan az

* A dolgozat elkészitését az FK 138396 szamt NKFH-projekt tAmogatta.
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egyik, mésik oldalan a maésik valtozat a jellemzd. Ahol tobb jelenség izoglosszaja
nagyjabol egybeesik, mas széval nyalabot alkot, ott feltételezhetiink torésvonalat.

A mobdszer 6ohatatlan hatranya a teljeskor elemzés hianya: nagy a kisértés,
hogy csak olyan jelenségeket emeljiink be a vizsgalatba, amelyek az el6zetes elkép-
zeléseinket alatamasztjak. Raadasul nem mindig kénnyd, sét, legtobbszor vald-
jaban kifejezetten nehéz izoglosszavonalakat htizni. A modszer tehat Osszessé-
gében szubjektivnek tiinik.

Hogyan is néz ki egy-egy jelenség kiilonboz§ valtozatainak térbeli eloszlasa,
mennyire egyértelmien lehet kijel6lni a jelenséghatarokat? A magyar nyelvjarasok
atlasza (a tovabbiakban MNyA.) és A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza (a to-
vabbiakban RMNyA.) integralt dialektometriai elemzésének weboldalan tébb min-
tatérképet is megvizsgalhatunk ebbdl a szempontbol (URL 1). A tytik, meggy, sehol,
siiket cimszava térképek viszonylag egyszertek, és mindegyiken latszik valamilyen
térbeli mintazat az egyes valtozatok megjelenésében. A tytik térképlap tytik és tik
valtozatainak megoszlasa esetében viszonylag konnyd dolgunk van, ha izoglosszat
akarunk htzni. A tik véltozat jellemz6 a Dunantilon, Budapest kérnyékén és a
nyelvteriilet tobbi részén a tytk az altalanos. A két valtozat taldlkozdsanak hataran
azonban mar itt sincs teljesen egyértelm, vonalszerd elhatarolédas, sokhelyiitt
mindkét forma hasznélatos. A masik harom térképen viszont mér csak erésen
szubjektiv dontésekkel lehetne elhatarol6 vonalakat htzni.

A nyelvek, nyelvvaltozatok kozti hatér, elhatarolas lehetGségére és jelentGsé-
gére mar Okori példank is van, gondoljunk csak a sibbolet sz6 bibliai példajara.
Dante a 14. szazad legelején, De vulgari eloquentia cim@ miivében egyetlen jelenség
mentén htz hatarokat az Gjlatin, illetve a kézép-eurdpai nyelvek kozott, aszerint,
hogyan mondjak azt, hogy ,igen”. igy az tjlatin nyelveket harom részre osztja, a
magyart és a german teriileteket viszont azonos csoportba sorolja (utobbi megalla-
pitasa egyértelmien ravilagit szubjektiv klasszifikaciés modszerének veszélyére).
Talan azdta is ezek a leghiresebb izoglosszak, legalabbis az egyik. Franciaorszagot
gyakorlatilag kettévagja az a hatarvonal, amely a lingua d’oil és a lingua d’oc kbzott
htzddik. Dante felosztasa nyilvan szubjektiv, hiszen egyetlen nyelvi valtozé alapjan
hatérol el teriileteket, ennek ellenére bizonyos vonatkozasaiban maig fennmaradt.

Gaston Paris a francia tudés tarsasagok el6tt tartott 1888-as beszédében egyér-
telmden akként foglalt allast, hogy nem lehet Franciaorszagot nyelvi alapon ketté-
vagni, mivel a nyelvi jelenségek nem kdvetnek hatarvonalakat, néhany kiragadott
példa alapjan ilyen elhatérolast tenni onkényes és tudomanytalan. Mindenféle
csoportositast, osztalyozast visszautasitott, kissé sarkitva azt mondhatjuk, tabusi-
tott. Ugyanakkor szorgalmazta regiondlis nyelvatlaszok készitését és integralt
hangtani és morfologiai elemzését, amitdl elmélete megerdsitését varta: meggyo-
zGdése volt ugyanis, hogy a jelenséghatarok nem esnek egybe, a kiilonb6z§ jelen-
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ségek térbeli mintazatai atfedésben vannak. Szerinte tehét egyes nyelvi jelenségek-
nek lehetnek foldrajzi hatdrai, nyelvjarasteriiletek viszont nem hatarolhaték el
egymastol.

De masok sem nyelvjarasi alakulatok foldrajzi elhatarolasat tekintik Iényeges
kérdésnek. Chambers és Trudgill j6 100 évvel késébb a kontinuum-jelleget tekintik
alapvet6nek, vagyis azt, hogy a nyelvi tdvolsag leginkébb a foldrajzi tavolsag fligg-
vényében alakul, igy azzal linedrisan Osszefiigg és fokozatossagot mutat. Kiilon
felhivjak a figyelmet az altaluk hasznalt ,nyelv”, ,nyelvjaras”, ,valtozat” cimkék ad
hoc jellegére, és arra, hogy azok hasznalata nem jelenti azt, hogy ne lenne sz6 kon-
tinuitasrol (1998, 12. 0.). Ahogyan mar tulajdonképpen ugyanezt a gondolatot
Balassa Jozsef megfogalmazza 1891-ben: ,,rendes koriilmények kozt annal nagyobb
a kilombség az egyes nyelvjarasok kozt, minél messzebb esnek egymastdl.”
(Balassa, 1981, 5. 0.)

A Dantéhoz kothetd, Franciaorszagot kettévagé, leginkdbb a Loire folyam vo-
naldhoz igazodé nyelvi hatar képzete (Gaston Paris intelmei ellenére) idétalléan
beépiilt a tudoméanyos kézgondolkodasba. Ugyan francia dialektol6gusok valéban
nem végeztek nyelvjarasok osztalyozasat célz6 elemzéseket Gilliéron francia nyelv-
atlaszan, Dante nyelvi hatarvonala egybeesik a masodik vildghaboriban a német
katonai el6renyomulé4s hataraval, amelyen még politikai hatéar is alapult, ha nem
is hosszt ideig. Ez ut6lag magyarazhatja Gaston Paris idegenkedését a Franciaor-
szagot feloszté nyelvjarasi hatdrok puszta gondolatitdl. Vagyis a nyelvjarasha-
tarokat kijelol§ szubjektiv dontéseket meghatarozé szempontok kozott, mint ami-
lyen példaul a foldrajzi, néprajzi vagy politikai-adminisztrativ egységeknek vald
megfelelés igénye, akar geopolitikai megfontolasokat is feltételezhetiink. A fentiek
alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy nemcsak a nyelvjarasi hatarok
meghtizésa lehet szubjektiv, hanem az is, hogy egyaltalan lényegesnek tartjuk-e
ilyen hatarok keresését a nyelvjarasi kontinuumban.

Gilliéron atlasza adatainak, illetve kutatépontjainak klasszifikaciéjara a 20. sza-
zad végén sem francia dialektolégusok vallalkoztak. A térkép hatterét ado6 elemzé-
sek Hans Goebl, salzburgi romanista nevéhez f(iz6dnek. Az 1. abran lathaté térkép
a francia nyelvatlasz kvantitativ, dialektometriai elemzése alapjan abréazolja a
szomszédos kutatdépontok nyelvi tadvolsaganak a mértékét. Kék vonalkékat ott la-
tunk, ahol nagyobb a nyelvi tavolsag két szomszédos kutatépont kozott.
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1. abra. Gilliéron francia nyelvatlaszanak dialektomertiai elemzése alapjan
létrehozott izoglosszatérkép

DIALECTOMETRY ATLAS LINGUISTIQUE DE LA FRANCE (ALF)
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Goebl igazat ad Gaston Parisnak abban, hogy nincs Franciaorszagot kettészel§
éles hatar. Hatar helyett inkdbb a két tertilet kozti &tmeneti z6nardl beszél (Goebl,
2002). Noha ezt a térképes kimutatast kvantitativ izoglossza-térképnek nevezi, itt
nem szubjektiv szempontok szerint és nem kézzel htizott izoglosszakrol van szo,
ellenkezéleg: a szomszédos kutatépontok kozotti nyelvi tavolsagot minden rendel-
kezésre all6 nyelvi valtozo tekintetében mérd aggregélt adatok térképezésérdl. Ez
a kimutatas tehat objektiv eljarassal késziilt: sem geopolitikai megfontolasok, sem
mas szubjektiv szempontok nem jatszottak kozre a 1étrehozaséaban.

3. A magyar nyelvjarasok felosztasa

A magyar nyelvjarasokat csoportositd, nyelvi adatok elemzésén alapul6 els6 térkép
1891-b6l vald, Balassa Joézsef elképzelései alapjan rajzolta Kogutowicz Mané. A
nyelvteriiletet 8 nagyobb egységre, nyelvjarasteriiletre bontja, amelyeket tovabb
tagol kisebb egységekre, ezeket nevezi nyelvjarasnak. Elemzése a szakirodalom
alapos attekintése mellett kérdGives gy(jtésen alapul. Az egyes teriileteket nyelvi
valtozok mentén alakitja ki, elssorban hangtani és morfolégiai jelenségek alapjan.
Balassa térképét késébb vazlatos formaban, kisebb moédositasokkal adta kozre
tankonyvében Kalmén Béla (1966, 119. 0.), megtartva a nyelvjarasteriiletek nyolcas
felosztasat, néhol kisebb egységeket is megjelenitve.
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2. abra. A magyar nyelvjarasok Balassa J6zsef 1891-es felosztasa szerint
(rajzolta: Kogutowicz Mand)
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Forras: Balassa, 1891.

Imre Samu térképe az els§ olyan kisérlet a magyar nyelvjarasok felosztasara,
amely nagyszabasu nyelvészeti vallalkozéas, a MNyA. gy(jtésébdl szarmazé adato-
kon végzett kvantitativ elemzéseken alapul. Elsdsorban azon hangtani jelenségek
térbeliségére tdmaszkodik, ,amelyek - ahogyan irja - nagy hatastak, a jelenség
korébe tartozd morfémak egész allomanyat vagy nagy tobbségét érintik, eléggé
hatarozott teriileti aspektusuk van, tehat a nyelvjaras hangtani arculatat alapve-
téen meghatarozzék (Imre, 1971, 330. 0.). "Nyelvjarastipusokat kiilonit el, amelyek
tobb vonatkozasban megfelelnek a Balassanal nyelvjarasnak nevezett kisebb
egységeknek. Nyelvjarasteriileteket nem hataroz meg, mert szerinte ,,a kiilonb6z8
részrendszereknek egymas ala, illet6leg f61é rendelése nyelvi alapon realisan nem
nagyon végezhet§ el (Imre, 1971, 332. 0.).” A nyelvjarastipusok esetében is inkabb
a gbcokat tartja meghatarozhaténak, a hatarokat kevésbé. Mivel a roméniai terile-
ten a MNyA.-nak minddssze 22 kutatdpontja van, a keleti teriilet gyakorlatilag
lemarad a térképrol.
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3. abra. Imre Samu 1971-es térképe
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Forrés: Imre, 1971, 333. 0.

A legtijabb felosztas, Juhasz DezsG 2001-ben készitett tankonyvi térképe (2001,
460-461. 0.) nagyrészt Imre Samu osztalyozasan alapul, illetve az osztalyozast a
keleti teriiletekre is kiterjeszti. Lényeges kiilonbség, hogy visszatér a nagyobb
teriileti egységek kijel6léséhez, megtartva a mar Imre Samu térképén is jelolt at-
meneti zénékat, igy a teriiletek sokszor nem érintkeznek kozvetleniil. A korabbi
nyolcas felosztas helyett 10 régiét kiilonit el, amelyeket csoportokra, illetve a pal6c
régi6 esetében tombokre és azon beliil csoportokra bont.

4. Objektiv mddszerek a nyelvjarasok elhatarolasara, csoportositasara

A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok soraba illeszthet§ dialektometria modszer-
tanat alkalmazva egy adattar (jellemzden nyelvatlasz) minden kutatépontjanak
Osszes nyelvi adatat minden mas kutatépont dsszes nyelvi adatdval Osszevetve
kiszamithat6 a kutatopontok kozti nyelvi (finoman lejegyzett adatok esetén
fonetikai hangsualy1) hasonldsdg mértéke (a modszerrdl lasd Goebl, 2002, 2011;
Heeringa, 2004; Heeringa - Nerbonne, 2001, 2013; Nerbonne et al., 1996; Vargha,
2017, 15-24. 0.). A dialektometriai elemzés eredményeképpen létrejott nyelvitavol-
sdg-matrix klaszteranalizise alapjan automatikusan csoportosithatjuk az atlasz
kutatépontjait (ehhez a Ward-féle klaszterezési eljarast alkalmaztam, a moédszer
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elényeirdl nyelvfoldrajzi vizsgalatokban 1. Goebl, 2011, 153-154 .0.; Grieve, 2014,
68-69. 0., Prokic-Nerbonne, 2008). A kutatépontok automatikus kategorizacio-
janak eredményét térképre is vetithetjiik. A kialakitott csoportok szamanak meg-
hatérozasa tetszéleges. Minden kutatépontot besorolunk valamelyik csoportba, igy
Juhész Dezs6 térképétdl eltérGen, nem lesznek atmeneti teriiletek. A csoportok
elkiilonitésének relevancidja tovabbi statisztikai eljarasokkal vizsgalhaté (Vargha,
2017, 99-100. 0.).

4. abra. A MNyA. és a RMNyA. adati alapjan fonetikai informaéci6 kivonaséaval
készitett dialektometriai elemzés Ward-féle klaszteranalizise (10 csoport)

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A teljes nyelvteriilet automatikus nyelvjarasi felosztdsdhoz a MNyA. és a
RMNYyA. integralhat6 térképlapjain végzett dialektometriai elemzésre van sziikség.
Annak érdekében, hogy a klasztertérkép konnyebben 6sszevethets legyen a legu-
tobbi, standardnak tekinthetd, Juh4sz Dezs-féle felosztassal, 10 csoportot kiiloni-
tink el a klaszterezés soran. Minden mellékjel, vagyis minden fonetikai részlet fi-
gyelembevételekor azonban a keleti orszaghatar latszélag nyelvjarasi torésvonal-
ként jelenik meg a térképen (Vargha, 2017, 119. 0.). Feltehetd, hogy itt az adattar-
hatés kovetkezményérdl van szo, vagyis lehetnek olyan kiilonbségek a fonetikus
lejegyzés alkalmazéasanak gyakorlataban a két atlasz kozott, amelyek nagyobb
eltéréshez vezethetnek a kiilonb6z6 adattarakhoz tartozé kutatépontok kozott. Ha
bizonyos mértékben egyszersitjiik a térkép hatterében 1év6 adatokat, vagyis kissé




Vélt hatarok és valds torésvonalak a nyelvjarasi kontinuumban 239

csokkentjiik a lejegyzés fonetikai informaciétartalmat, az adattarhatas kikiiszobol-
hetd, ezért az igy készitett klasztertérkép (4. abra), amelyen az allamhatar mar
nem latszik csoportokat elhatarol6 tényezének, 6sszevethet6bb a Juhasz-féle tizes
felosztassal. Lényeges kiilonbség a standard felosztas és a klasztertérkép kozott,
hogy a pal6c régi6é nyugati hatara mentén elhelyezkedd atmeneti tertilet itt egyér-
telmden kiilon csoportot alkot, a Tisza-Koros vidéki és az Eszakkeleti régié azonban

nem latszik elkiiloniilni egymastdl. A moldvai régio elkiiloniilése sem egyértelm.

5. abra. A MNyA. és a RMNyA. adati alapjan az adatok lexikai szint{

egyszer(sitésével készitett dialektometriai elemzés
Ward-féle klaszteranalizise (10 csoport)
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Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Tovabbi fonetikai informaciét kivonva a lejegyzésbdl olyan elemzést is készit-
hetiink, amely a lexikai szint(i kiilonbségekre koncentral (5. 4bra). Ebben az eset-
ben a foldrajzi tavolsag tlinik leginkdbb meghatarozdnak. A paléc régié nem jelenik
meg egységes, Osszetartozé teriiletként (hiszen a palécsag nyelvi karakterét meg-
hatéroz6 hangtan hidnyzik ebbdl a kimutatasbdl), a keleti orszaghatar pedig nyelv-
jarashatarnak mutatkozik. Az ut6bbi jelenséget magyarazhatja az is, hogy Muradin
Laszl6 més technikaval kérdezte az adatkozlSket, de az sem kizart, hogy a trianoni
hatérok, amelyek a nyelvjarasok hangtan &ltal meghatarozott arculatat néhany
évtized alatt még nem befolyasoltédk, a széhasznalatra helyenként mar hatéssal

lehettek; ez utébbi hipotézis vizsgalata még tovabbi kutatast igényel.
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6. abra. A MNyA. és a RMNyA. adatainak dialektometriai elemzése alapjan
tobbdimenzids skaldzassal késziilt térkép

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy megnézziik, hol kiilonithetiink el nyelvjarasi szempontbdl teriile-
teket, nem feltétlentil van sziikség arra, hogy a kutatopontokat egyméstol elkiilo-
nitett csoportokba soroljuk. Tébbdimenzids skaldzassal nézve a nyelvi kontinuum
rajzolodik ki a térképen, vagyis a hasonld nyelvi hasonlésagi mintazatt kutatépon-
tok hasonl6 szinarnyalatot kapnak (6. abra). A szinekkel is érzékeltetett fokoza-
tossag mellett igy is kirajzol6dnak a nagyobb kiilonbségek, de éles hatarvonalak
kijelolése leginkébb csak a vilagoszold arnyalatokkal megjelenitett paléc nyelvjara-
sok esetében latszik indokoltnak. Lexikai szint(i egyszer(Gsités esetén viszont az éles
elhatarolas lehet6sége végképp megszlinik, a kontinuum-jelleg dominél, a hason-
l6sag mértéke a foldrajzi tavolsag fliggvényében alakul (7. dbra). E megallapitas
értelmében nem szerencsés arra torekedni, hogy nyelvjarasi alakulatokat a lexikai
valtozatossagot alapul véve hataroljunk el.
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7. abra. A MNyA. és a RMNyA. adatainak lexikai szint{ dialektometriai elemzése
alapjan tobbdimenzibs skalazassal késziilt térkép

Forréas: A MINYA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Tobbdimenziés skalazassal készithetiink térképet nyelvi adatok nélkiil is,
pusztan a foldrajzi tavolsagokat alapul véve (8. dbra). Ilyenkor csak a kutatépontok
foldrajzi koordinatait hasznaljuk, igy minden kutatépont a légvonalban mért
tavolsag mértékében kiilonbozik a tobbitdl. A végeredmény jellegében hasonlit a 7.
abran lathato, elsGsorban a lexikai kiilonbségek alapjan létrehozott MDS-térképre,
ugyanis nyilvanvaldéan semmilyen tekintetben sincsenek torésvonalak. Noha az
eljaras tokéletesen objektiv, értelemszertdien nincs nyelvi relevanciaja.

A foldrajzitavolsag-matrixon éppen gy végezhetiink klaszteranalizist, mint a
nyelvi hasonlésdgi métrixokon, annak ellenére, hogy a foldrajzi kontinuumban
nyilvanvaléan értelmetlen tdrésvonalakat keresniink. Ez a klasztertérkép (9. abra)
sok tekintetben rimel a lexikai térképre, ami nem meglepd, hiszen az atlaszada-
tokon végzett dialektometriai elemzések koziil a lexikai szint( korrelal leginkébb a
foldrajzi tavolsaggal (Vargha, 2017, 108-121. 0.). Ez a korrelaci6 azt is mutatja,
hogy a nyelvjarasok lexikai alapt csoportositdsa a nyelvileg legkevésbé relevans
felosztas. Nem véletlen, hogy a nyelvjarasok karakterét, jellegzetes arculatit nem a
lexikonban, sokkal inkabb a szorosabb rendszert kifejez§ hangtanban kereshetjiik.
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8. abra. A MNyA. és a RMNyA. kutatépontjai kozti foldrajzitavolsag-matrix
tobbdimenzids skalazasaval késziilt térkép (nyelvi adatok figyelembe vétele nélkiil)

Forréas: A MINYA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

9. abra. A MNyA. és a RMNyA. kutat6pontjai kozti foldrajzitavolsag-matrix
klasztertérképe (10 csoport, nyelvi adatok figyelembe vétele nélkiil)
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Forréds: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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5. Torésvonalak és gocpontok megjelenitése hasonlésagi mintazatok
Osszevetésével

Amikor a kutatopontokat objektiv eljarasokkal csoportositjuk, létrejénnek ugyan
nyelvjarasi teriiletek, egyaltalan nem biztos azonban, hogy azok hatarai val6s t6-
résvonalakat jelentenek a nyelvjarasi kontinuumban. Amint lattuk, a klasztere-
lemzés még a foldrajzi tavolsdgokon alapuld, tehat tokéletes térbeli kontinuum
esetében is megjelenit latszélagos hatarokat az egyes csoportok kozott, amelyek-
nek nyilvanval6an nincs semmilyen elhatarol¢ jellegiik: nem valds torésvonalak.

Ha mégis vannak val6s torésvonalak, hogyan lehetne azokat vizualizalni, hogy
megragadhatokkd valjanak? Bemutatok egy médszert, amely véleményem szerint
intuitivabb, mint Goebl eljarasa. Mig Goebl csak a szomszédos kutatépontok k6zot-
ti nyelvi tavolsagot veszi figyelembe, az &ltalam alkalmazott modszer jéval t6bb
informaciét dolgoz fel azaltal, hogy a nyelvi hasonlésag foldrajzi mintazataira épit.

A kiindulbpont a térésvonal definicidja: torésvonal ott van, ahol két kozeli kuta-
tépont nyelvi hasonl6sagi mintazata kiilonbozik, vagyis nyelvi hasonl6saguk fold-
rajzi silypontja mas iranyba mutat.

A nyelvi hasonlésagi stlypont szemléltetésére elsGként két dunantili, Somogy
és Zala megye hataraban 1évé MNyA.-kutatépontot valasztottam (10. dbra). A két
kutatoépont térben igen kozel van egymashoz, nyelvi hasonl6sagi mintazatuk azon-
ban jol lathatéan kiilonbozik: Balatonmagyardd esetében nyugatra, vagyis a tér-
képen balra esnek a nyelvjarasukban leghasonl6bb kutatépontok, ezek a hasonlé-
ségi szinskdlanak megfeleléen borddk vagy pirosak. Galambok esetében éppen
ellenkezéleg: keleti iranyban latjuk a leghasonl6bb kutatépontokat. A gydkeresen
eltéré mintazatok alapjan valds torésvonalat feltételezhetiink az Osszevetésben
szerepl§ két telepiilés kozott. A szamszertiséget tekintve adataik kb. 77%-ban mu-
tatnak egyezést, mddszeriink alapjan azonban a nyelvjarasi torésvonal kirajzo-
l6déasaban nincs szerepe a hasonlésag mértékének, csak a hasonlsagi mintazatok
alakulésénak.
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10. abra. Balatonmagyaro6d és Galambok eltéré nyelvi hasonl6sagi mintazatai
(hasonl6sag mértéke: 76,6%)

I + intervallum: 10 kp.

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

11. abra. Sepsikdrospatak és Szarazajta csaknem azonos nyelvi hasonl6sagi
mintézatai (hasonl6sag mértéke: 75,8%)
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Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A nyelvteriilet keleti felén, Székelyf6ldon talalhat6 két kutatépont, Sepsikros-
patak és Szarazajta hasonldsagi mintazata csaknem egyezé (11. abra), noha adataik
valamivel kisebb mértékben egyeznek, mint Galambok és Balatonmagyardd eseté-
ben lattuk, megkozelitSleg 76%-ban. Goebl modszerével (vo. 1. dbra) itt lenne
inkabb torésvonal, mivel itt szamszertien valamivel nagyobb a nyelvi tavolsag a két
szomszédos kutatépont kozott. A nyelvi hasonlésagi mintézatok azonban egyalta-
lan nem indokoljak térésvonal feltételezését.

Ahhoz, hogy egy adott kutatépont hasonlésagi mintazatat megfoghatébba te-
gyiik, pontszerdien is meghatarozhatjuk annak a teriiletnek a kézéppontjat, amely
a hozza leghasonlébb kutatépontok foldrajzi koordinatai alapjan nyelvileg legin-
kabb jellemz6 az adott kutatopontra. A pont helyét a nyelvileg leghasonlébb né-
hany kutatépont foldrajzi koordinatdinak a hasonl6sag mértékében sulyozott atla-
ga jeloli ki. Ez a pont lesz az adott kutatépont nyelvi hasonlésdganak foldrajzi stly-
pontja (a tovabbiakban roviden: stlypont). Ez tehét azt jelenti, hogy mas kutato-
pontok foldrajzi helyzete hatarozza meg a sulypontot, méghozza gy, hogy minél
hasonlébb a nyelvjarasa egy masik kutatopontnak, annal nagyobb mértékben befo-
lyasolja a stlypont helyét. A térképen a sulypontot egy karikaval abrazolhatjuk; a
karika kézéppontjanak pontos helye attdl fiiggéen is véltozhat, hogy a szamitésok-
hoz hény hasonl6 kutatépont f6ldrajzi koordinatait vessziik figyelembe.

A 12. dbran harom dunantdli kutatépont, Csonge, Koérégy és Nagyolved nyelvi
hasonléséagi mintazatai és stlypontjai lathaték. A kiilonbdz6 szini nagyobb karikak
jelolik a stlypont foldrajzi helyzetét. A karikak szine annak fliggvényében alakul,
hény kutatépont alapjan hatarozzuk meg a stlypontot. Példainkban harom médon
is kiszamitjuk a stlypontot, ezért harom karikat is latunk: 5 kutatépont figyelem-
bevétele esetén fekete, 10 kutatopontnal sotétsziirke, és 25 kutatépontnal vilagos-
kék a karika. Csonge esetében mindharom karika a kijelolt kutatépont kozelébe
esik, mivel a leghasonlébb kutatépontok mind Csonge koriil taldlhatok, minden
iranyban, éppen gy, ahogyan ezt a nyelvjarasi kontinuumbdl kévetkezGen varnank.

Mig Csonge nyelvi hasonlésagi stlypontja a telepiiléshez mindenképp igen
kozel esik foldrajzilag, addig a nyelvjarasszigetek esetében a nyelvi hasonlsagi
sulypont akar igen tavol is lehet. Koérégy esetében példaul kb. 500 km-es tavol-
sdgban, Szuhogy kozelében talaljuk meg (12. abra, masodik térkép). A stlypont
helyzetét teleptiléstorténeti okok (N. Fodor, 2011) magyarazzak.

Eléfordulhat, hogy jellegzetesen eltér§ eredményre jutunk, ha csak a nyelvileg
leghasonl6bb kutatépontokat vessziik figyelembe, illetve, ha jéval tobb kutatépont
nyelvi hasonlésaga alapjan kalkulaljuk ki egy kutatépont sdlypontjat. Erre példa
Nagyo6lved (12. abra, 3. térkép). Az 5 leghasonlébb kutatépont féldrajzi koordinatai
alapjan Nagyo6lved nyelvi hasonlésaganak sulypontja a kutatéponttél északnyu-
gatra, vagyis a paloc régié nyugati tombje irdnyéba esik, 10 vagy annal tobb kutatd-
pont figyelembevételekor keletre talalhatd, tehat a paldc régié belseje felé.
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12. abra. Csonge, Kérégy és Nagyolved nyelvi hasonl6sagi sulypontja kiilonbdzd
beallitasokkal, az 5 (fekete), 10 (sziirke), 25 (vilagoskék) leghasonl6bb
kutatépont foldrajzi koordinatai alapjan)
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Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kovetkez6 térképeken minden kutatopont nyelvjarasi stlypontjat abrazoljuk,
a nyelvi hasonlésagi stlypontok foldrajzi elhelyezkedését sziirke karikakkal jelol-
jlik. A sziirke karikakat vékony szines vonal koti 6ssze a kutatépontok valés helyé-
vel, amelyet kis sarga pont jelol. A vonalak szindrnyalata annak fiiggvényében ala-
kul, milyen irdnyban talalhat6 a stlypont a kutatopont valés foldrajzi helyzetéhez
képest. Fszak felé pirosas, dél felé kékes, kelet felé lila, nyugat felé zold vonal mutat
(13., 14., 15 abra).

13. abra. Nyelvjarasi salypontok térképe, az 5 leghasonlébb kutatépont
foldrajzi koordinatai alapjan szamitva

kutattpont helye

kutattpont nyelui
hasonledgi sdlypontia

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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14. abra. Nyelvjarasi stlypontok térképe, a 10 leghasonlébb kutatépont foldrajzi

koordinatai alapjan szamitva

o kutatopont helye

kutatbpont nyelvi
hasonloeagi sdypontia

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

15. abra. Nyelvjarasi stlypontok térképe, a 25 leghasonlébb kutatépont foldrajzi
koordinatai alapjan szamitva

o kutatépont helye

kutatopont nyelvi
hagonloeagi edlypontja

Forréds: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Mér az 6t leghasonlébb kutatoépont figyelembevételekor is (13. dbra) a nyelvi
hasonléségi salypontok alapjan kisebb-nagyobb goécok rajzolédnak ki a térképen,
az alapvet6en meglévd nyelvjarasi kontinuum tehéat nem tokéletes kontinuum. Ha
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a 10 leghasonl6bb kutatépontot vessziik figyelembe (14. dbra) a stlypontok szdmi-
tasanal, akkor a gocosodas erdsodik, 25 kutatépontot figyelembe véve (15. dbra)
pedig még erdsebb. Igen latvanyosan mutatkozik meg a gécosodas a Palocfoldet
nézve: a régio6 periféridjarol a bels részek felé mutatnak a stlypontok.

A kutatépontok nyelvi hasonl6sdgi mintazatai szerint kiszamitott foldrajzi
salypontokbdl kirajzol6do térképeket dsszevethetjiik Juhasz Dezs6 2001-es, nyelv-
jarési régiokat abrazold térképével (2001, 460-461. 0.). A Palécfold (vagy paldc
nyelvjarasi régid) esetében a nyelvjarasi tombok szintjén szépen rimel egymésra
az 6t legkozelebbi kutatépont koordinatait alapul vev térkép (13. abra) és Juhasz
Dezs§ felosztasa. A sdlypontokat meghatarozé és azokat térképezd moédszer tehat
megerdsiteni latszik a korabbi felosztast: nyugati tomb, k6zéps6 tomb, keleti tomb
és déli tomb rajzolédik ki. Ugyanakkor maga a teljes teriilet is egységként viselke-
dik, vagyis minél tobb kutatépontot vesziink figyelembe a stlypontok kiszamita-
sdhoz, anndl inkabb elmos6dnak a témbok hatarai, és egybefutnak a sziirke korok,
ami utalhat arra, hogy a nagyobb egység, a régi6 megkiilonboztetésének is van
létjogosultsaga.

A Nyugat-Dunanttlon azonban mar mas a helyzet. A Juhé&sz Dezs6 altal megha-
tarozott, és a klasztertérképen (6. és 7. abra) is egyértelmden kirajzol6d6 nyugat-
dunantdli régié egységes alakulatként nem igazolhat6é a nyelvjarasi hasonlésag
foldrajzi stlypontjat alapul vevé médszerrel. Ha egyre t6bb kutatopontot vesziink
figyelembe a stlypontok szamitasanal, akkor itt is er6sodik a gbcosodas, miként a
Palécfoldon is 1attuk, de itt nem egy egységes régid, hanem két kiilonall alakulat
rajzolédik ki, vagyis nem mosédik el a hatar a Nyugat-Dunantul északi és déli része
kozott, hanem (nagyjabdl Vas és Zala megye hataraban) egyre markansabban ki-
rajzolédik. A stlypontokat megjelenits térképek alapjan tehat feltételezhetiink itt
egy torésvonalat, amely a tertiletet egy északi és egy déli csoportra osztja. Ezt a
torésvonalat annak ellenére valosnak tekinthetjiik, hogy viszonylag nagyfok nyel-
vi hasonléség jellemzi a torésvonal két oldalan 1év6, egymashoz kozeli kutatépon-
tokat. Sulypontszamité médszeriink alkalmasnak latszik az ilyen, a nyelvi hasonlé-
sag mértékébdl nem kikovetkeztethets torésvonalak detektaldsara is.

A MNyA. slrl kutatéponthalézata térképei nagyjabdél minden tizedik tele-
plilésrél kozolnek adatokat, a RMNyA. hal6zata még ennél is ritkabb. Kisebb terti-
letet atfogo, abszolut stirliségli kutatoponthaldzattal késziilt atlaszaink alapjan
azonban azt is kiprébalhatjuk, taldlunk-e a torésvonalakat szomszédos teleptilések
kozott is.

A 16. dbran a Kiraly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszdnak (2005) dialektometriai
elemzése alapjan kirajzol6éd6 nyelvi hasonléséagi stlypontok lathatdk, a szamita-
sokhoz az 6t leghasonlébb kutatépont foldrajzi koordinatait vessziik alapul. A
legmarkansabb hatarvonalat éppen a két megye hataran latjuk kirajzol6dni.
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16. abra. Nyelvi hasonl6sagi sulypontok a S-ZA. dialektometriai elemzése alapjan

@. = Galambok o kutatopont helye

Zk. = Zalakomar kutattpont nyelui
hasonloeagi dlypontja

Forréas: A MINYA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Zalakomar (a térképen Zk. jeloléssel) és Galambok (a térképen G. jeltléssel)
ugyan foldrajzilag kozel esnek egymashoz, nyelvi hasonl6sagi stlypontjuk egyér-
telmiien mas irdnyba mutat. Nagykanizsa és Bagola esetében is hasonl6 megalla-
pitast tehetiink. Napjainkban ugyan mindkét telepiilés Zala megyéhez tartozik, és
Bagola minddssze 4 kilométerre esik Nagykanizsatél, Bagola 1948-ig Somogy var-
megyéhez tartozott, nyelvi hasonlésagi stlypontjat is Somogyban talaljuk meg. A
korabban a két telepiilés kozott htiz6do, Zala-Somogy hatarvonal pedig évszaza-
dokon keresztiil nehezen atjarhaté volt, hosszu ideig ,,ati levél” is kellett az atke-
léshez (Kiraly, 2005, 30. 0.).

6. Osszegzés

A nyelvjarasok egy vagy néhéany kivalasztott szempont szerinti csoportositasa az
onkényesség kockazatat hordozza. A klasszikus modszer kritikajaként is jelentkez-
tek a nagyfoku objektivitasra torekvd dialektometriai kutatdsok, amelyek nagy
mennyiségl adat alapjan, elGzetes valogatas nélkiil, matematikai eljarasok alkal-
mazasaval, kvantitativ mdédszertannal teszik lehetévé a nyelvjarasok osszevetését
és csoportositasat. Azonban, ahogy az automatizalt eljarassal 1étrehozott klaszter-
térképek példajan is lattuk, még az objektiv klasszifikaci6 is eredményezhet 6nké-
nyes nyelvjarashatarokat: ott is elhatarolédnak kutat6pont-csoportok, ahol a valto-
zas fokozatos, vagyis nincs ugrasszerd valtozas a nyelvjarasi kontinuumban. Més
sz6val: a nyelvjarashatar meghatarozasanak objektiv mddja sem jelenti azt, hogy
a vélt hatar feltétleniil val6s nyelvjarasi torésvonalnak felelne meg.
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A vizsgélatokbdl kideriil, hogy a nyelvjarasteriileteket hatarozottan elkiilonit§
torésvonal ritka jelenség, ezzel szemben a kontinuum-jelleg a meghatarozo, a
nyelvjarasi kiilonbség mértéke ugyanis nagyrészt a foldrajzi tavolsag fliggvénye.
Valo6s torésvonalak keresésekor - vagyis a jellegzetesen kiilonboz6 karakterd
nyelvjarasi alakulatok elhatarolasakor - relevanciaja leginkabb a foldrajzi tavol-
saggal kevésbé korrelald jelenségeknek lehet, mint amilyenek a fonetikai sajatossa-
gok. Azonos eljaréast alkalmazva akkor lesz relevansabb a teriiletek elhatarolasa, ha
a vizsgalt adatokban rejl§ jelenségek erGsebben Osszefiiggnek a nyelvjarasok ka-
rakterével. Mar Imre Samu is megfogalmazta, hogy a nyelvjarasok karakterének
alakitasdban a nagy hatékord hangtani jelenségek jatszanak fGszerepet. Ezt az
allitast tAmasztja alé a fonetikai informaci6t kiilonb6zé mértékben figyelembe vevs
dialektometriai elemzések matrixainak eltér6 mértékd korrelacidja a foldrajzita-
volsdg-matrixszal. Nem véletlen, hogy a nyelvjarasok karakterét, jellegzetes arcu-
latat nem a kénnyebben valtozo6 lexikonban, sokkal inkabb a szorosabb rendszert
alkoté hangtanban kereshetjiik.

A szomszédos kutatépontok kozti nyelvi hasonlésag mértékét objektiven vizs-
gald, kvantitativ izoglosszakat vizualizal6 modszernek is korlatai vannak, mivel két
kutatépont azonos csoporthoz valé tartozdsa nem annyira a koztiik 1év6é hason-
l6sdg mértékébdl kovetkezik, hanem sokkal inkabb nyelvi hasonlésagi mintazataik
fiiggvénye. Ahhoz, hogy a nyelvi kontinuumon beliil gécpontokat talaljunk, ame-
lyek alkalmasak lehetnek nyelvjarastipusok azonositasara és torésvonalak kimuta-
tasara, nem elegend§ csupan a szomszédos kutatopontok kozti nyelvi hasonlésag
mértékét vizsgalnunk, sét, a nyelvi informécién tal foldrajzi informécidra is hasz-
nos tdmaszkodnunk. A nyelvi hasonlésidgi mintazatokbdl foldrajzi stlypontokat
szamito, itt bemutatott mddszer alkalmas lehet a nyelvjarasi kontinuumot tagol6
valos torésvonalak felfedésére, még akkor is, ha viszonylag nagyfokd nyelvi hason-
l6sag jellemzi a torésvonal két oldalan 1év8, egyméshoz kozeli kutatépontokat.

A politikai, kozigazgatasi hatarok l1étezése 6nmagaban még nem hoz létre nyelv-
jarési torésvonalat, vagyis az ilyen hatar két oldalan 1évé telepiilések nyelvjarasa
karakterében nem feltétleniil tavolodik el egyméastél. Akkor azonban, ha a hatarok
hosszu ideig nehezen atjarhatok, mint ahogyan azt Somogy és Zala megye esetében
lathattuk, hatassal lehetnek a nyelvjarasok hasonlésagi mintazataira. A rovidebb
ideig fennalld vagy az olyan kdnnyebben atjarhat6 hatarok, mint a schengeni 6ve-
zet bels§ hatarai, varakozasaink szerint kisebb hatastiak, legalabbis a nyelvjarasok
karakterének megvaltoztatasa, torésvonalak kialakitasa szempontjabol.
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Vélt hatarok és valés torésvonalak a nyelvjarasi kontinuumban

Absztrakt. Nyelvjarasteriiletek elhataroldsa a kezdetektdl kiemelt célja a nyelvfoldrajzi
kutatésoknak. A klasszikus vizsgalatokban néhédny, a kutatdé altal kivalasztott jelenség
alapjan, a kiilonbo6z6 valtozatokat elhatarol izoglosszak megrajzolasaval, lehetGség szerint
izoglosszanyalabok mentén igyekeztek hatarokat kijelolni. A vizsgélatba vont jelenségek
valogatésa (,,mazsolazas”) és a térbeliség értékelése soran 6hatatlanul érvényesiil a kutatd
prekoncepcidja, igy ez az eljaras erésen szubjektivnek tekinthetd. A klasszikus moédszer
kritikajaként is jelentkeztek a nagyfokd objektivitasra torekvd dialektometriai kutatasok,
amelyek nagy mennyiségli adat alapjan, el6zetes valogatas nélkiil, matematikai eljarasok
alkalmazaséval, kvantitativ mddszertannal teszik lehet§vé a nyelvjarasok Osszevetését és
csoportositasit. Megfelel6 mennyiségdi informatizalt adat birtokdban a szamitégépes
dialektolégia modszereivel az ilyen elemzések automatizalhatok, igy hatékonyan elvégez-
het6k. A nyelvjarasteriiletek elhatérol4sa is automatizaltan, klaszteranalizissel torténik, az
adatokban rejlé 6sszes informéci6 figyelembevételével.

Dolgozatomban a nyelvjarasteriiletek elhataroldsanak szubjektiv és objektiv modszereit
osszevetve definidlom a nyelvjarasi torésvonal fogalmat. Ugyanakkor magyar nyelvatla-
szok vizsgalatan keresztiil szemléltetem, hogy a nyelvjarasteriileteket hatarozottan elkiil6-
nit6 torésvonal ritka jelenség, ezzel szemben a kontinuum-jelleg a meghataroz6. Bemu-
tatom, nyelvészeti relevancia szempontjabol hogyan tehetiink kiilonbséget egyarant objek-
tiv, am a nyelvjarasteriileteket kiilonboz6 eredménnyel elhatarol6é kvantitativ eljarasok
kozott. Ismertetek egy altalam kidolgozott 4j eljarast is, amellyel az egyes kutat6pontok
nyelvi hasonldsadgénak foldrajzi sulypontja alapjan hatarozhatunk meg nyelvjarasi goc-
pontokat, csoportokat. Megéllapitom, milyen nyelvi jelenségek vizsgalataval ragadhatd
meg a nyelvjarasok karaktere, a teriileti elhatarolas ugyanis ezen alapulhat. Ervelésemben
arra is kitérek, hogy az allamhatarok néhany évtizedes tavlatban érdemi hatéssal lehetnek-
e a nyelvjarasok karakterére.

Kulcsszavak: nyelyfoldrajz, magyar nyelvjardsok, nyelvjardsok osztalyozasa, dialekto-
metria, nyelvatlaszok
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Presumed boundaries and real dividing lines in the dialect continuum

Abstract. The delimitation of linguistic areas has been a major goal of linguistic geography
from the very beginning. In classical studies, the aim was to establish the boundaries along
isoglosses, preferably along bundles of isoglosses, based on a few phenomena chosen by
the researcher, delimiting the different varieties. The selection of the phenomena to be
studied ('cherry picking') and the assessment of their spatial extension inevitably involve
the researcher's preconceptions, and this procedure can therefore be considered highly
subjective. Dialectometric research, which strives for a high degree of objectivity, has also
been a criticism of the classical method, and allows dialects to be compared and grouped
using a quantitative methodology, based on large amounts of data, without prior selection,
and using mathematical procedures. Given a sufficient amount of computerised data, such
analyses can be automated using the methods of computational dialectology and thus
carried out efficiently. The delimitation of dialect areas is also automated, using cluster
analysis, taking into account all the information contained in the data.

In my paper, I define the concept of a dialectal dividing line by comparing subjective and
objective methods of delimiting dialect areas. At the same time, through the study of
Hungarian language atlases, I illustrate that such a sharp dividing line between dialect
areas is a rare phenomenon, whereas the continuum is the prevailing feature. I show the
difference, in terms of linguistic relevance, between quantitative procedures that are
equally objective but delimit dialect areas with different results. I also describe a new
procedure I have developed for finding core dialect areas based on the weighted geocenters
of linguistic similarity of all the locations. I identify the kind of linguistic phenomena that
can be used to capture the character of dialects, on which the spatial delimitation can be
based. I also discuss whether state boundaries can have a significant impact on the
character of dialects over a few decades.

Keywords: dialect geography, Hungarian dialects, dialect classification, dialectometry,
linguistic atlases
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Elényelvi korpuszinformalt tananyagok a MID
oktatasaban

1. Bevezetés

A tananyagkészités terén a 2000-es évek elején bedllt valtozasoknak készonhetden,
ma mar egyre nagyobb szamban jelennek meg az él6nyelvi korpuszokra épiil§
nyelvkonyvek, amelyeknek legfontosabb jellemzdje, hogy a kompetens nyelvhasz-
naldk beszédét jol tiikrozik. A hagyoméanyos tananyagokhoz képest szévegeik nem
tlinnek mesterkéltnek, és nem tartalmaznak olyan lexikat, nyelvi struktiirékat,
amelyek nem fordulnak el§ a természetes nyelvhasznalatban. A tanulmanyomban
bemutatom a korpuszokra épiil§ tananyagok tipusait. Attekintem a korpuszok
tananyagiras soran torténd felhasznélasanak jelent6ségét és lehetdségeit, valamint
roviden ismertetek egy mar meglévé és egy késziil§ korpuszinformalt magyar mint
idegen nyelvi tananyagot.

A korpusz McCarthy (2004, 1. 0.) definicidja szerint ,irott vagy beszélt nyelvi
szovegek gyljteménye, amelyet egy szamitdgépes adatbazisban tarolnak. Egy kor-
pusz lehet kicsi, 50 000 sz6t tartalmazo, illetve hatalmas, tébb millié szoét tar-
talmazd is”. Tehét egy korpusz lehet irott nyelvi, amelyben konyvek, levelek, cikkek
szovegei talalhatbak. Illetve lehet beszélt nyelvi, amely tobbek kozott beszéltnyelvi
felvételek, televizi6s vagy radiés miisorok leiratait tartalmazza. A korpuszokat cso-
portosithatjuk épitésiik célja (nyelvészeti kutatas, szotar-, tananyagkészités), a
benniik taladlhat6 szovegek miifaja (spontanbeszéd, szérakoztaté miisorok szove-
gei), a szovegek nyelve (egynyelvd, tobbnyelvli), a szovegek felvételének ideje
(szinkron, diakron) és még szamos szempont szerint. A korpuszokat a nyelvtani-
tasban altalaban nyelvtanuloknak késziilt szétarak elkészitéséhez hasznaltak, de
ma mar egyre tobb tananyag késziil a felhasznalasukkal. A korpusznyelvészeti vizs-
gélatokrdl tudjuk, hogy a szamitégépek elterjedésével, illetve a szamitégépek me-
mar a szamitégépek megjelenése el6ttrdl is szarmaznak korpuszinformalt tana-
nyagok. A 20. szazad elején késziiltek olyan angol nyelvkonyvek, amelyeknek a
szerzGi leveleket, irott szovegeket gytjtottek és ezeket hasznaltdk a tananyagaik
forrédsaként (Palmer, 1925; 1999). Az ilyen tananyagok a korpusszal val6 kapcso-
latuk alapjan lehetnek korpuszalaptiak (corpus-based teaching materials) vagy
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korpuszinformaltak (corpus-informed teaching materials). Ezt a két fogalmat sok-
szor egymas szinoniméjaként hasznaljdk a szakirodalomban, mégis talalhatunk
koztiik kiilonbséget. A korpuszalapti tananyagoknél a szerz6k ragaszkodnak a vizs-
galatuk soran kapott eredményekhez és ezekre alapozva készitik el a konyveiket,
altaldaban grammatikakat. J6 példa erre Scott Thornbury Natural Grammar - The
keywords of English and how they work cim@ konyve, amelyben a leggyakoribb
kétszasz angol szohoz kot grammatikai magyarazatokat, kollokaciékat és kiilon-
bozb kifejezéseket. Egyoldalas példakkal illusztralt bemutatasuk utan, ezeket gya-
koroltatja a masik oldalon 1év§ feladatokon keresztiil.

1. abra. Az angol hatarozatlan nével§ bemutatéasa egy korpuszinformalt
tananyagban

a/an

[indefinite article] used with singular nouns:
(1) to introduce a new person or thing into a text:

An Englishman, a Scotsman and an Australian were on a plane ... .

(2) to show that a person or thing is a member of a group:
Fatima’s a Muslim.

(3) to talk generally about a class of things: An octopus has
eight legs.

Note: Use a in front of a word that starts with a consonant
sound, and use an in front of a word that starts with a
vowel sound:

a plane; a Muslim; a house; a university student

an octopus; an hour; an umbrella; an MA/ .em’e1 /

Grammar patterns
1 NP | +is/was | +a/an | + classifying noun
My flatmate is a Swede.

Jane Austen was an English writer.
The kangaroo is a marsupial.

for classifying a person or thing, e.g. saying what their
nationality or job is

N

there | +is/was etc.| + a/an | + NP | (+ adverbial)

There is a supermarket next to the station.

There was an immediate reaction.

There was a strange smell in the kitchen.

s for introducing a new topic, e.g.in a description
(> there)

w

NP | + has/'s got | + a/an | (+ adjective ) | + NP

Mitan has a Gothic cathedral.
Jan’s got a nice smile.
Has Vigo got an airport?

for describing places, people, things

F

NP | +is/was | + such | + a/an | + NP

Kevin is such a hard worker.
It's such a shame.

to emphasize how you feel about something or someone

Forras: Scott, 2004, 2. o.

Collocations

There are many ‘verb + noun’ combinations beginning
havea... ortakea... . For example:

have a drink, have a bite (to eat), have a laugh, have/take o look,
have a go, have a talk, have a say, have a try, have a ride,
have/take a walk, have/take a rest.

Can you take a look at my homework?

We stopped at a roadside café and had a bite to eat.
! had a go on Robin’s new motorbike.

Everyone should have a say in the peace process.

Set phrases
afew/alittle / a lot (of) etc. = little

We had a few friends round for dinner.
There's a little salad left, if you'd like some.
How much time have we got? ~ A lot.

» for talking about quantities

akilo / a metre / a dozen etc.

Petrol costs 3 euros a litre.

How much are the eggs? ~ £1.50 a dozen.
» for talking about prices

a coffee / a fruit juice / a Coke etc.

Would you like a coffee?

He bought me a tomato juice and ordered a Scotch for himself.
s to refer to a cup, glass, bottle, or can, of a certain drink

- ahundred/a thousand / a million etc.
A hundred and twenty people attended the meeting.
There were more than a million viewers.
» a less emphatic form of one

+ ayear/aweek/an hour etc.
She checks her e-mail three or four times a day.
1go to the gym once a week.
They get paid less than ten dollars an hour.
to talk about how often something happens, or the rate
of something (Here a/an means ‘every’)
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A masik kategoéria a korpuszinformalt tananyagok, amelyeknek szerzi a kor-
puszt szintén mint forrast hasznaljak, de a konyvek elkészitésénél mas aspektuso-
kat és nyelvpedagdgiai szempontokat is figyelembe vesznek. Ebben a tanulmany-
ban ez utébbirdl lesz sz6 egy kicsit b6vebben.

2. A korpuszok felhasznalasi lehet4ségei a tananyagok irasanal

Ahogy az el6z6 részben bemutattam, a korpuszhasznélat jelent6ségének felisme-
rése kovetkeztében, ma mar egyre tobb korpuszalapti és korpuszinformalt tana-
nyag jelenik meg a nyelvkonyvek kozott. Mig a korpuszalapti tananyagok szerzdi
szigortibban ragaszkodnak a korpuszok vizsgalatabol nyert eredményeikhez, a
korpuszinformalt tananyagok szerzé mas aspektusokat és nyelvpedagdgiai szem-
pontokat is figyelembe vesznek a tananyag készitése soran. Barmilyen nyelvkonyv-
rdl is legyen sz, azt kijelenthetjiik, hogy a korpuszok forrasként valé alkalmazéasa
tobb indokbdl is fontos a tananyagiras soran. A kompetens nyelvhasznaléva valas-
hoz elengedhetetlen, hogy a tanulok megismerjék azokat a kifejezésmoédokat,
amelyeket az anyanyelvi beszél6k alkalmaznak hétkdznapi szitudcidkban (Szita-
Pelcz, 2017, 263.0.). Korpusznyelvészeti vizsgalatok kimutattédk, hogy a kompetens
nyelvhasznalék beszédprodukcidjuk kozben nagy mértékben tdmaszkodnak a
formulaszerd nyelvhasznélatra (O’Keefe et al., 2007). Nem hasznaljak ki a gram-
matika altal elméletileg nydjtott hatartalan variaciés lehet6ségeket, hanem ehe-
lyett el6re felépitett (prefabricated) szekvencidkat alkalmaznak a beszédiik nagy
részében (Pawley-Syder, 1983). Sinclair elmélete szerint a nyelvi tudas nagy mér-
tékben nyelvi mintazatok (idiom patterns) ismeretébdl épiil fel (1991). Fzeket a
nyelvi mintazatokat, sz6szerkezeteket konnyen megismerhetjiik az élényelvi kor-
puszokon torténd gyakorisagi vizsgélatok segitségével. Hoey (2005) azt feltételezi,
hogy a kollokéciéba tartozé valamennyi egység egymasra mentalis el6feszitettsé-
get (lexical priming) valthat ki. Szerinte a lexikai egységek gy épiilnek ra egy-
masra, hogy minél tobbszor és valtozatosabb helyzetben kollokécids szinten talal-
kozunk veliik. Az elsajatitasukkal egyiitt pedig arrdl is tudomast szerziink, hogy
altaldban milyen kontextusban és milyen szavakkal egyiitt jelennek meg. Emiatt a
tananyagkészités sordn a szerz6knek érdemes el6zetesen megvizsgalni a
tananyagban megjelend lexikat és annak kornyezetét, valamint kontextusat is. Az
igy késziilt nyelvkonyv valéban hasznos tartalmat kinalhat a nyelvtanulok szamara.

A beszélt és irott nyelvi korpuszokra tdmaszkodva kénnyen megfigyelhet§ a
kompetens nyelvhasznal6k természetes nyelvhasznalata (Conrad, 2000, 548. 0.).
1990 és 2010 kozott szamos kutatas sziiletett (Id. Biber-Conrad-Reppen, 1998;
Harwood, 2005), amelyekben t6bb nyelvkdnyvet vetettek dssze a kurrens korpusz-
nyelvészeti kutatasok eredményeivel. Azt az eredményt kaptak, hogy a nyelvkony-
vek tartalma és a korpusznyelvészeti kutatdsok eredményei kozott jelentds eltérés
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all fenn. Azt vették észre, hogy a tananyagokban hasznélt mintaszévegek, parbe-
szédek nagyban eltérnek a korpuszokban talalhaté val6s nyelvhasznalattél. Di Vito
(1991) a francia nyelvkonyvekben talalhat6 tagadé szerkezetek, tArgyas névmasok,
vonatkozéi mellékmondatok hasznalatat, valamint a kérdésalkotasi stratégiakat
vetette 0ssze kiilonbozd korpuszokkal. Bebizonyitotta, hogy nem minden szerkezet
alkalmas egyforman a kiilonféle beszélt és irott nyelvi kontextusokban torténd
hasznalatra. A kutatasabdl megtudhatjuk, hogy az akkor széles kérben hasznélt
nyelvkonyvek a gyakorisagi mutaté és a funkcio6 kiilonbségeit altalaban figyelmen
kiviil hagytak. Példaikban gyakran talalhat6 olyan grammatikai szerkezet, amely
egyaltalan nem tdmaszthaté ala anyanyelvi beszél6k természetes nyelvhasznalata
altal. Kimutattak (Cheng-Waren, 2007), hogy a tankényvek olyan nyelvi formakat
tartalmaznak, amelyeket ritkan vagy egyaltalan nem hasznalnak a valé vilagban.
A szerzbket tilsdgosan befolyasoljak a tudomanyos mtifaju irdsok. A korpuszokban
talalhaté leggyakoribb nyelvi formak egyszer(ibbek és kevésbé explicitek a tan-
konyvekben szerepl6knél. A hétkéznapi beszélgetések stratégidiban is eltérések
talalhatéak (reakciok hosszanak aranya, diskurzusjel6l6k hasznalata). A régebbi
tankényvek nem tiikrézték pontosan az autentikus interakciokat, mert a tananya-
gok szerzdi hagyoményosan hajlamosak voltak a dialégusokat médiumként hasz-
nalni bizonyos nyelvtani szerkezetek, a szdkincs vagy egy nyelvi funkcié bemuta-
tasara. Az autentikussag helyett inkabb a strukturalis, funkcionélis pedagégiai cél-
jaikra helyezték a hangsulyt (Gilmore, 2004). Masok szerint a tananyagok készit&i
talzott mértékben tamaszkodtak sajat megérzéseikre, intuicidikra ahelyett, hogy a
korpuszok empirikus adatait hasznaltak volna fel forrasként (Hunston, 2002;
Biber-Reppen, 2002). Legtobbszor a grammatika teriiletét emelték ki ezekben a
vizsgélatokban. A szerz6k ugyanis szinte automatikusan inkabb a tradicionélis
megkozelitést valasztottak a tankonyveikben. Nem tudatosan valasztottak a hagyo-
manyos megkozelitést, sok esetben észre sem vették, hogy a tananyag készitése
soran barmiféle dontést is meghoztak volna (Biber-Reppen, 2002, 200. 0.).
Ezekbdl fakadéan felmeriil a kérdés, hogyan hasznalhatéak fel a korpuszok az

idegennyelvi tananyagok készitésénél. Amikor a szerz6k hossza érakat toltenek
korpuszkutatasuk értelmezésével, McCarthy szerint ,harom atfogd célt tartanak
szem el6tt:

e a hiteles, motival6 nyelv azonositasat,

e hogy ezeket a megallapitdsokat egy gondosan kidolgozott tantervbe

fonjéak,
e valamint céljuk, hogy ismerds szerkezet(i és konnyen hasznalhat6 tan-
konyveket hozzanak létre” (McCarthy, 2004, 15.0.).
A korpuszok hasznalata tobb teriileten is tamogathatja a tananyagkészit6k

munkajat: hasznalatukkal el tudjék keriilni a megérzésekre val6 talzott tamaszko-
dast és ezaltal a rosszul reprezentalt nyelvhasznalatot is (McEnery-Xiao-Tono, 2006),
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segithetnek egy szintezett lexiko-grammatikai tanmenet elkészitésében, valamint
megfelel§ szovegek és valds szituaciok kivalasztasdban, amelyeknek az eljatszéasa
soran a nyelvtanulok gyakorolhatjak a tanult nyelvi elemeket (McCarten 2010, 415. 0.).
A nyelvi formadk gyakorisdganak vizsgalataval a korpusznyelvészet segitséget
nytjthat olyan dontések meghozataldban is, amelyek altal a tananyag a valédi
nyelvhasznalatot fogja tiikr6zni (Conrad, 2000). Ezeken kiviil a korpuszok haszna-
lata maés teriileteken is nagyon hasznos lehet. Ilyen a szokincs, a szokincs kapcso-
lata a kiillonb6zd szovegtipusokkal (formalis-informaélis stilus, irott vagy beszélt
nyelv), grammatikai mintazatok (Kaltenbock-Mehlmauer-Larcher, 2005), és a
diskurzusjel6l6k hasznalata (McCarten 2010).

Biber és Reppen azt javasolja, hogy a tananyagok szerzdi tamaszkodjanak a
gyakorisagi vizsgalatok adataira, hogy noveljék a tanuldék rendelkezésére allo
jelentéssel teli nyelvi inputot (Biber-Reppen, 2002, 207. 0.). A szerz6knek érdemes
Osszevetni a tanitand6 székincset a témaval, a kontextussal, amelyben hasznaljak
6ket a kompetens beszéldk, illetve a grammatikai mintazatokkal, amelyek gyakran
megjelennek a kdrnyezetiikben, igy a korpuszokban talalhat6 szévegek modellként
is szolgalhatnak a tanul6k szamara (Kaltenbtck-Mehlmauer-Larcher, 2005, 72. 0.).
Koprowski (2005) cikkében harom angol nyelvkonyvet vizsgalt meg a benniik
talalhat6 lexikai elemek hasznossagaval kapcsolatban. Kutatasanak eredménye az
lett, hogy a vizsgalt tankonyvekben talalhaté kifejezések egyharmada csak korlato-
zottan hasznalhaté egyrészt a gyakorisdgi mutat6ik, masrészt pedig a regiszter
miatt, amelyben megjelennek. Azt javasolja, hogy csak olyan kifejezéseket hasznal-
janak a szerzdék a nyelvkonyveikben, amelyeknek a tudasat maximalisan ki tudjak
hasznalni a tanuldk, és hagyjak ki azokat a lexikai elemeket, amelyek felszinesek,
illetve ritkdn hasznaltak (Koprowski 2005, 331. 0.). A hasznos lexika kivalaszta-
saban szintén a korpuszok nydjthatnak segitséget.

A legfontosabb pontokat dsszefoglalva tehét a tananyagok szerzdi a munkajuk
soran a kovetkez6 teriileteken alkalmazhatjak a korpuszokat:

e szdkincs kivalasztasa

e gzintezett lexiko-grammatikai tanmenet elkészitésénél

e  szdkincs és szovegtipus kapcsolata

e sajat intuicidikra tamaszkodva irt, a nyelvhasznélatot rosszul repre-
zentald szévegeik helyett

e  valds szituaciok kivalasztasanal

e olyan dontések meghozatalaban, amelyek altal a tananyag a valédi
nyelvhasznélatot fogja tiikrozni

A korpuszokat forrasként hasznal6 tananyagok tehat mintaként, modellként a
val6s nyelvhasznalatot tiikrozik, ellentétben a sokszor intuiciéra és hagyomanyos
megkozelitésekre épiil6 mas, korabbi tananyagokkal. Az igy késziilt tananyag sz6-
vegeiben az él6nyelv, valddi, autentikus nyelvhasznalat jelenik meg kiilonb&z6
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kontextusokban. Még akkor is igy van, ha a nyelvi szintekhez igazitas kzben némi
modositast végziink rajtuk. A tanuldk és a tanarok is észreveszik, hogy a szévegek
hiteles forrason alapulnak (McCarthy, 2004, 6. 0.). A korpusz gazdag forras a szer-
z6k szdmara, mivel részletes képet ad arrol, hogyan beszélnek és irnak az emberek
valddi szituacidkban, mindennapi helyzetekben. Informaciokat adhatnak a sz6-
kincsrdl, a kiilonboz6 grammatikai mintazatokrol a formaélis és informaélis stilus
jellemzdirdl, a beszélt és irott nyelv kiilonbségeirdl is. Azt is megtudhatjuk bel6liik,
hogyan oldunk meg kiilonb6z6 feladatokat, olyan funkcidkat is megfigyelhetiink,
mint a kérés, a kérdésfeltevés, a beszélgetések elkezdésének és befejezésének
médjai, a témavaltés, vagy a beszélget6partner félbeszakitasa (McCarthy, 2004, 6. 0.).
A korpuszokon torténé gyakorisagi vizsgéalatok alapjan, olyan magas kommuni-
kacios értékkel rendelkez, hasznos szavak és nyelvi szerkezetek kertiilnek bele a
tananyagba, amelyek el6segitik a nyelvtanuldk természetes nyelvhasznalatra ha-
sonlité, folyékony beszédének fejlédését.

A gyakorisagi vizsgalatok mellett a korpuszok statisztikai kival6 forrasai a
tananyagok iréinak, hiszen segitenek a grammatika-tanitas sorrendjének kialaki-
tasdban, az Osszefliggések megértésében. Megismerhetjiik belSlik a leggyakoribb
nyelvtani szerkezeteket, funkcidikat és azt is, hogyan hasznaljak ket beszédben és
irasban a kompetens nyelvhasznalék. A természetes nyelvhasznalathoz hasonlit6
kommunikaci6 elérésének céljabol fontos, hogy a dialégusok ne csak a tradicionalis
osztalytermi kérdés-valasz szekvenciat kovessék, hiszen a valds beszélgetésekhez
hozzatartoznak még a parbeszédekben torténd reakciok is o1, Tényleg?, Szerin-
tem is., stb.) (McCarthy, 2011, 122-125. 0.). Ezeket a reakcidkat szintén konnyen
megismerhetiink a korpuszokbdl, felhasznalasukkal a szerz6k még hétkdznapibba
tehetik a korabbi tankonyvekben sokszor tilzottan mesterkéltnek hangzo dialdgu-
sokat (McCarthy, 2004, 8-9. 0.).J6 példa erre a kovetkezd tankonyvi szovegrészlet,
amelybdl azt is lathatjuk, hogy mar kezd6 nyelvi szinten is természetesebb dialé-
gusokat kaphatnak igy a nyelvtanul6k:

Timea: Es miért tanulsz csehiil?

Anna: Mert a baratom cseh.

Timea: Tényleg? Es milyen nyelven beszéltek otthon?

Anna: Magyarul és egy kicsit csehtil. Patrik, a baratom nagyon jol
tud magyarul.

Timea: Erdekes. Az én baritom is cseh. Mi otthon csehiil
beszélgetiink.

Forras: Pelcz-Szita, 2013, 26. o.
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3. Korpuszinformalt tananyagok a magyar mint idegen nyelv tanitasa-
nak teriiletén

Ahogy mas nyelveknél, a magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran is elengedhetet-
len az élényelvi példédkon alapulé szévegek hasznalata. Ezek a tanyagok a felhasz-
nalas szempontjabol nem térnek el a kordbban megjelent nem korpuszinformalt
anyagoktdl, hasznalatuk korpuszinformaélt jellegiik miatt nem kivan kilon felké-
sziilést a tanaroktdl. Ugyanakkor autentikus nyelvhasznalatuk révén sokkal haté-
konyabban alkalmazhatéak még forrasnyelvi kdrnyezetben is. A tanulék szaméra
pedig relevansabbak a beszédszervez8dés megismerésében. Az ilyen tananyagok a
tanulok motivalasaban is nagy szerepet jatszhatnak, hiszen a didkok biztosak lehet-
nek benne, hogy a szévegekben megjelend nyelv a természetes nyelvhasznélaton
alapul, a szituaciok pedig olyan mindennapi szituaciok, amelyek akar veliik is meg-
torténhetnek, hiszen az autentikus vagy szemiautentikus szévegek, amelyek meg-
jelennek a konyvekben, valds szituacidkon alapulnak. A magyar mint idegen nyelv
tertiletén még nem bévelkediink ezekben a tankonyvekben. A kovetkez6kben egy
korpuszinformélt tankényvcsaldd néhany jellemzGjét ismertetem, ezutan pedig
egy éppen késziil6ben 1év6 Gj korpuszinformalt tananyagot mutatok be réviden.

A Szita Szilvia és Pelcz Katalin altal irt MagyarOK cim korpuszinformalt tan-
konyvesalad (2013-2019), t6bb korpuszra is forrasként tdmaszkodik. A szerz6k
munkajuk sordn hasznaltdk a Magyar Nemzeti Szovegtart, egy angol-magyar
korpuszt, a Hunglish-t, kozosségi média feliileteken torténé kommunikaciokbol
szarmaz6 szovegeket (Twitter, Facebook), amelyek fontos jellemzgje, hogy kozel
allnak a szobeli megnyilatkozasokhoz. Ezeken kiviil pedig sajat maguk altal gy(jtott
anyagokat, kompetens nyelvhasznalokkal rogzitett interjik (Szita, 2014, 115. 0.) is
segitették a munkajukat. A szerz6k a korpuszokat tobbféleképpen is alkalmaztak,
egészen onnan kezdve, hogy mi kertiljon bele a tananyagba és a kivalasztott elemek
pontosan hova keriiljenek. A lexikat gyakorisag és relevancia alapjan valasztottdk
ki a korpuszokon torténé statisztikai vizsgélatokra alapozva. Ez a moédszer nem-
csak a szavak, szoszerkezetek kivalasztasahoz jarultak hozza, hanem alkalmas volt
arra is, hogy az egyes lexikai elemeknek a tipikus kornyezetét is meg lehessen fi-
gyelni, ami nagyban segitheti a tankonyvkészit6k munkajat, valamint a nyelvkonyv
hatékonysagat is noveli. A nyelvi szintekhez kotdtt grammatikai strukttrakat -
mivel a szerz6k véleménye szerint a hasznalatukat és funkci6jukat nagy mértékben
a lexika hatérozza meg - a szintén gyakorisagi alapon kivalasztott lexikahoz illesz-
tették (Szita, 2014, 115. 0.).

A MagyarOK tankonyvcsalad a modellalapti nyelvoktatdas modszerét alkalmaz-
za. ,A tankonyvekben szerepl§ modelldialégusok célja, hogy mintat adjon a nyelv-
tanulénak, hogyan reagalhat az adott kozléshelyzetben” (Szita - Pelcz, 2017, 264. 0.).
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Az egy-egy kozléshelyzethez 0sszegy(jtott gyakori mondatok ezt kovetSen tobb-
szOr is tjabb variaciékban jelennek meg, bdviilnek a magasabb nyelvi szintekre
irédott konyvekben és mas nyelvi regiszter tanitasakor. Ezt a szerzék spirdlis bo-
vitésnek nevezik, amely azért hatékony, mert a nyelvtanulé mar meglévd tudasara
épitve kapcsolja 6ssze az Gjabb és Gjabb elemeket (Szita - Pelcz, 2017, 265. 0.). A
tananyagban 1év{ feladatszekvencidkat Ggy tervezték meg, hogy a nyelvtanul6knak
el6szor lehetdségiik legyen megfigyelni a kiilonboz§ szitudcidkhoz, interakciokhoz
kothetd nyelvet, majd a tobbféle segitségként szolgalé mintamondatok segitségével
sajat magukra szabhatjak a szovegeket. Ezek a mintamondatok kiilonb6zé varia-
cidkban vissza-visszatérnek a tankonyv fejezeteiben, igy segitve a konnyebb me-
morizalast. Ennek tobb el6nye is van, példaul a tanul6knak nem kell sajat maguktol
4j megnyilatkozasokat alkotniuk. A teljesen Gj mondatok készitése sok id6t venne
igénybe és nagy kognitiv terheléssel jarna. Valamint ahogy mér korabban em-
litésre kertilt a kompetens nyelvhasznalok sem igy beszélnek, f6leg elére felépitett,
formulaszer( szerkezeteket hasznalnak beszéd kozben. A tanul6k a mintamonda-
tokra tAmaszkodhatnak a sajat mondataik megalkotasakor és kozben biztosak le-
hetnek abban, hogy az adott szituaciéban ezek a mondatok valéban elhangozhat-
nak a kompetens nyelvhasznalok szajabol (Szita-Pelcz, 2017, 264. 0.). Egy masik
elénye, hogy nagy gyakorisagii mondatvariacidkat kapnak készen a tanuldk, ame-
lyek a természetes nyelvhasznalatot tiikrozik, ezéltal az § beszédiik is kozelithet az
anyanyelvi beszél6kéhez (Szita, 2014, 116. 0.). A fentieket jol illusztralja a kovetke-
7§ példa, ahol a feladatban a sziiletésnap témakorében, a meghivassal kapcsolatban
(meghivas és reakcio) és a telefonbeszélgetésekre is jellemzd lexikai egységeket is
felfedezhetiink.

Zsuzsanna: Szia, Csilla! Zsuzsa vagyok. Nem zavarlak?

Csilla: Szia, Zsuzsa! Egyaltalan nem zavarsz. Mi Gjsag?
Zsuzsanna: Azért hivlak, mert vasdrnap lesz Zalan sziiletésnapja...
Csilla: Nem felejtettem el. Mar ajandékot is vettem.

Zsuzsanna: Hogy te milyen figyelmes vagy! Széval: vasdrnap

rendeziink egy kis {innepséget, és szeretnélek meghivni
benneteket. Raértek?

Csilla: Persze. Délel6tt vagy délutan?

Zsuzsanna: Délutan harom kortiil.

Csilla: Ott lesztink. Ha valami k6zbejon, még kereslek.
Zsuzsanna: Rendben varlak benneteket. Szia!

Csilla: Szia!

Forras: Pelcz-Szita 2013, 174. o.
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1. tablazat. A sziiletésnapi meghivashoz, valamint a telefonbeszélgetésekhez

727 7

tartozo lexikai egységek az el6z6 parbeszédben

Sziiletésnapi meghivas | Reakcidk a meghivasra Telefonbeszélgetés

e vasarnap lesz Zalan | e nem felejtettem el Szia! ... vagyok.
sziiletésnapja e mdr ajandékot is Nem zavarlak?

e vasarnap rendeziink vettem Szia, ...! Egyaltalan
egy kis tinnepsége e ott lesziink nem zavarsz.

e szeretnélek e ha valami kozbejon, Mi tUjsag?
meghivni benneteket még kereslek azért hivlak, mert...

e délutdn harom kortil e ...még kereslek

e vdrlak benneteket

Forras: Pelcz-Szita 2013, 174. 0. alapjan

e

Egy késébbi feladatban a tanuldknak a sajat sziiletésnapjukrol kell beszélnitik,
amihez szintén mondatmodelleket kapnak segitségiil, valamint feladatszekvencia

2

hasonl6 témaju el6z6 feladata is tdimogatja a munkajukat. A feladat célja a székapcso-
latok gyakorlasa, valamint a szérendi szabalyok atismétlése (Szita-Pelcz, é.n., 131. 0.).

20. On kovetkezik. Mit csinalt eqyik emlékezetes sziiletésnapjan? Meséljen és irjon réla!

Mikor volt a sziletésnapja? Kivel innepelt?

Kitdl milyen ajandékot kapott? Hogyan toltotte a napot?

Julius 5-én volt a (harmincadik) szilletésnapom.  Vettem magamnak egy ruhat.

Nagy bulit rendeztem. Egy luxusétteremben vacsoraztam.
Minden baratomat meghivtam. Enekeltem és tancoltam.
Moziba mentem a feleségemmel. Tortat ettem és pezsgot itbtam.
A csaladommal linnepeltem. Nem csinaltam semmit.
Sok ajandékot kaptam. En adtam ajandékot masoknak.
Az bcsémtdl egy wellness-hétvéget kaptam Nagyon boldog voltam.
ajandékba. Nagyon szép nap volt.

Forras: Pelcz-Szita 2013, 177. o.

Egy masik korpuszinformalt magyar mint idegen nyelvi tananyag jelenleg még
késziil6ben van. A Magyar felfedez6 cim( gyermekek szdméra ir6d6 tananyagot
egy beszélt nyelvi és egy irott nyelvi korpusz is informalta. A tananyagkészitéséhez
hasznalt KorSzak Gyermeknyelvi korpuszban gyermekek beszélgetései talalhatéak.
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Az adatkozl8k kozott egynyelvid és kétnyelvl gyermekek is vannak. A késziil§ tan-
anyag az egynyelvl gyermekek felvételeit haszndlta forrasként, ezért a tovabbiak-
ban errdl lesz szd egy kicsit részletesebben. A kétnyelvl gyermekekkel késziilt fel-
vételekrdl, valamint ezt az alkorpuszt felhasznal6 kutatasrél b6vebben olvashatunk
a jelen kotet egy masik tanulméanyaban (Id. Schmidt 2022).

A pedagogiai céllal késziilt KorSzak Gyermeknyelvi korpuszban 1év6 vided- és
hangfelvételek 6-8. osztalyos tanuldkkal, a 12-14 éves korosztaly tagjaival késziil-
tek. Az adatkozl§ gyermekek a kivalasztott tizenkét témakorrél - allatok, influen-
szerek, Harry Potter, kirandulés, kreativ hobbi, kutyak, technolégia, természet, sa-
jat torténet / régi emlék, sorozatok, sport, utazas - készitett gondolattérképek se-
gitségével beszélgettek egyméssal (Id. Baumann et al. 2020). A tananyag szerzdi
ezen kiviil egy tobb alkorpuszbdl all6 irott nyelvi korpuszt is hasznalnak, amelyben
gyermekek fogalmazésai, illetve az adott témdakhoz kapcsol6dé magazin cikkek,
tankényvek és ismeretterjeszt6 konyvek szovegei is megtaldlhatdak. Jelenleg a
beszélt nyelvi korpusz tobb mint hetvenezer tokent és tobb mint 6tvennégy ezer
sz6t tartalmaz, az irottnyelvi pedig koriilbeliil kétszdzharminc ezer tokent és szaz-
kilencvenhét ezer szét. Mindkét korpusz dinamikus, tehat folyamatosan késziilnek
a felvételek, illetve keriilnek bele a gy(jtott irott szovegek.

Az elsGsorban a 12-13 éves korosztaly szdméra késziil6 tananyag (részleteseb-
ben 1d. Vermeki, 2021) a MagyarOK tankonyvekhez hasonl6an autentikus és sze-
miautentikus szovegeket tartalmaz. Ennél a tananyagnadl is elsGdleges célkit(izés
volt, hogy a természetes nyelvhasznalatot tiikrozze, valds szituaciok és a gyer-
mekek szamara relevans témak jelenjenek meg benne. A szerz6k a korpuszokat
tobbféleképpen hasznaltdk, példaul a lexika gyakorisdgi alapon torténd, valamint
a témakorokhoz kapcsolddoé kivéalasztasahoz. A MagyarOK tankényvekhez hason-
l6an a tananyag a modellalapt nyelvoktatas mddszerére épiil. A kovetkez6 a K6zos
Eurépai Referenciakeret (KER) szerinti A1-es szintre késziilt feladat j6 példa egy
szemiautentikus parbeszédre.
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1. abra. Minta egy A1-es nyelvi szint{ parbeszédre és a hozza
kapcsolédé feladatra

- %

, ‘ ;.. b NEZD EZT A SOK ALLATOT!

SZERETED AZ ALLATOKAT?

Olvasd el és hallgasd meg a paiﬂ,)eszé et!

Te szereted az allatokat?
Igen. Nagyon szeretem Gket. \
Es minden 4llatot, vagy csak a vadon
éloket, vagy a haziallatokat inkabb?
Mindegyiket. Mindegyik ugyanolyan
fontos, és mindegyik ugyanolyan aranyos.
Nekem is hasonlé a véleményem. Es
neked mi a kedvenc allatod?

Hat, én nagyon szeretem a medvéket.
Este? oy
En minden 4llatot szeretek, de a
kat meg az Gzeket kiilonosen szeretem.

Egészitsd ki a parbeszédet sajat
szavaiddal!

- Te szereted az éllatokat?

- Igen. Nagyon szeretem Gket.

- Es neked mi a kedvenc 4llatod?

- Hat, én nagyon szeretem a(z)

Es te?

- En minden 4llatot szeretek, de
a@zy______ mega(z)

kiilonosen szeretem.

Forras: Kasikci-Vermeki: Magyar felfedezd (4.fejezet, A1)

A kedvenc allatokrol sz6l6 parbeszédet a gyermekek elolvashatjak, meghallgat-
hatjak, eljatszhatjak a sajat kedvenc allataikkal kiegészitve.

A mintapéarbeszédeken kiviil ebben a tananyagban is megjelennek a tobbszavas
kifejezések, amelyek segiti a nyelvtanul6kat abban, hogy sajat megnyilatkozésokat
alkossanak. A tananyag 6t nyelvi szintre késziil, minden nyelvi szinten ugyanazok
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a témakorok jelennek meg, a lexika fokozatosan béviil, a mintamondatok kiilon-
boz6 variacidkban vissza-visszatérnek a tankonyv fejezeteiben, ahogy a feladatok
is egyre komplexebbé valnak. A KER szerinti C1-es nyelvi szinten példaul mar nem-
csak a kedvenc dllataikrél kell beszélgetniiik a gyerekeknek, hanem interjut kell
késziteniiik egymassal és masokkal arrél a kérdésrél, hogy mit tanulhatunk az
allatoktol. A feladat elkészitéséhez az interjuminta mellett egy hasznos kifejezé-
sekbdl, lexikai egységekbdl allé gylijteményt is kapnak segitségiil.

2. abra Minta a C1-es nyelvi szint{ hasznos kifejezések gydjteményére

Informacié kérése

» Vdlaszolnal/Vdlaszolna
néhdny kérdésre?

« Mit gondolsz/gondol ...rél/
rol?

« Szeretném megtudni,

hogy ...

* Arrdl érdeklédnék, hogy ...

A valaszadas késleltetése

* Hat ...

* Hadd gondolkozzak ...
« Ez nehéz kérdes ...

» Ez jo kérdés ...

* Hat, attdl fiigg, hogy ...

« Hogy érted/érti, hogy ...

Vélemény kifejtése

« Szerintem ...
« En gy gondolom, hogy ...

* Biztos vagyok benne,

hogy ...

» Azt gondolom, hogy ...

» (Nekem) az a véleményem,

. hogy ...
* Még sosem gondolkodtam -

» Meg tudndd/tudnd monda-
ni, hogy ...?

ezen, de ... » Azt hiszem, hogy ...

* Meg vagyok gyozodve

* Mi a véleményed/véeleménye arrdl, hogy ...
a/az ...rol/rol?

« Azon gondolkodtam,
hogy ...

Forras: Kasikci-Vermeki: Magyar felfedez6 (4.fejezet, A1)

Osszefoglalas

Egyre tobb nyelvkonyvet készitenek el a szerzdik élényelvi korpuszok forrasként
val6 hasznalataval. A korpuszinformaélt tananyagok nagyon hasznosak a nyelvta-
nulék szdmara és a tananyagszerzéknek is nagy segitségét jelentenek, hiszen tobbé
mar nem Kkell sajat megérzéseikre hallgatniuk, sokkal pontosabban tudjak a ter-
mészetes nyelvhasznalatot megjeleniteni. Bar jelen tanulmany keretein beliil nem
nyilt lehetéség a két réviden ismertetett tananyag részletesebb elemzésére, dssze-
foglalva elmondhatjuk, hogy nagyon fontos lenne, ha egyre t6bb korpuszinformalt
tananyag jelenne meg a magyar mint idegen nyelv oktatdsa teriiletén is. A haté-
kony nyelvtanuldshoz elengedhetetlen a nyelvtanulék szamara relevans témak
feldolgozésa, olyan mindennapi szituaciok megjelenitése, amellyel akar 6k is talal-
kozhatnénak. Lényeges, hogy a tananyagban olyan mai természetes nyelvhaszna-
latot titkr6z6 szovegek jelenjenek meg, amelyek segitik a tanul6k kompetens nyelv-
hasznal6va valasét. Ezt a fejl6dést azzal is elérhetjiik, ha olyan nagy kommunikativ
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értékkel rendelkez§ kifejezéseket, mondatmodelleket bocsdjtunk a rendelkezé-
siikkre, amelyek segitségével kisebb kognitiv teherrel, az anyanyelvi nyelvhaszna-
l6khoz hasonlban alkothatjdk meg sajat megnyilatkozasaikat.
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Elényelvi korpuszinformalt tananyagok a MID oktatasaban

Absztrakt. A magyar mint idegen nyelv tanitdsakor is elengedhetetlen az élényelvi pél-
dékon alapul6 szovegek hasznélata. A napjainkban megjelen§ nyelvkonyvek egy része ép-
pen emiatt korpusz-informalt. A korpuszok, vagyis szamitégépes adatbazisban térolt szo-
vegek gydjteményének nyelvéran val6 kedvezd hasznalatarél szamos alkalmazott nyelvé-
szeti kutatas keletkezett mér az utébbi idében. Az irott és beszélt nyelvi korpuszok forras-
ként val6 hasznélata tobb okbdl is hasznos a tananyagok elkészitésénél. A szerzéknek mar
nem kell sajat megérzéseikre hagyatkozva szovegeket alkotniuk, hanem a korpuszokat
megfigyelve megismerhetik, hogy a kompetens nyelvhasznal6k hogyan hasznaljak a nyel-
vet a mindennapi szitudcidkban. Az igy késziilt tananyag szovegeiben az élényelv, valddi,
autentikus nyelvhasznélat jelenik meg kiilonbz8 kontextusokban még akkor is, ha a nyelvi
szintekhez igazitas kozben némi médositast végziink rajtuk. A korpuszokon torténd gyako-
risagi vizsgalatok alapjan, olyan magas kommunikacids értékkel rendelkezd, hasznos sza-
vak és nyelvi szerkezetek keriilnek bele a tananyagba, amelyek elGsegitik a nyelvtanul6k
természetes nyelvhasznalatra hasonlitd, folyékony beszédének fejl6dését. Ezek a tanyagok
a felhasznalas szempontjabdl nem térnek el a korabban megjelent nem korpuszinformalt
anyagoktol, hasznalatuk nem kivéan kiilon felkésziilést a tanéroktol, ugyanakkor autentikus
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nyelvhasznalatuk miatt sokkal hatékonyabban alkalmazhat6ak még forrasnyelvi kdrnye-
zetben is, a tanulok szamara pedig relevansabbak. Az ilyen tananyagok a tanul6k motiva-
lasaban is nagy szerepet jatszhatnak, hiszen a didkok biztosak lehetnek benne, hogy a
szovegekben megjelend nyelv a mai, modern nyelvhasznalaton alapul, a szituaciok pedig
olyan mindennapi szituaciok, amelyek akar veliik is megtorténhetnek. Ebben a tanul-
manyban a korpuszinformélt tananyagok el6nyei, jellemzdi keriilnek bemutatasra, kiillonos
tekintettel a magyar mint idegen nyelv tanitasa teriiletén késziiltekre és késziilGkre.

Kulcsszavak: él6nyelvi korpusz, korpuszinformalt tananyag, magyarnyelv-tanitds, MID
tananyagok

Corpus-informed teaching materials in the field of Hungarian as a foreign
language teaching

Abstract. The use of texts and examples based on natural language use is also essential
when teaching Hungarian as a foreign language. This is the reason why some of the
language books published today are corpus-informed. Numerous applied linguistic
research has recently been conducted on the benefit of using corpora, a collection of texts,
written or spoken, usually stored in a computer database. The use of written and spoken
language corpora as a source is useful in the preparation of language teaching materials
for several reasons. Authors no longer have to create texts based on their own intuitions
but can observe corpora to learn how competent language users use language in everyday
situations. In the texts of the teaching material prepared in this way, the natural, real,
authentic use of language appears in different contexts, even if some changes are made to
it while adjusting it to the language levels. Based on frequency studies on corpora, useful
words and language structures with high communicative value are included in the teaching
materials to facilitate the development of fluent speech similar to natural language use by
language learners. In terms of pedagogical use, these materials do not differ from
previously published non-corpus-informed materials, their use does not require special
preparation from teachers, however, due to their authentic language use, they can be used
much more effectively even in a source language environment and are more relevant to
students. Such teaching material can also play a major role in motivating students, as they
can be confident that the language that appears in the texts is based on today’s modern
language use, and situations are everyday situations that can even happen to them. In this
paper, the advantages and characteristics of the corpus-informed teaching materials are
presented, with special regard to those prepared and being prepared in the field of teaching
Hungarian as a foreign language.

Keywords: corpus, corpus-informed teaching materials, Hungarian language teaching,
Hungarian as a foreign language



Voros Ferenc

Melyik maradjon: a hit vagy a nyelv?

A hitélet nyelvmegtarto szerepérél és a fels66ri reformatus beszél6kozosség
ezredfordul6 utani valaszitjarol

1. A cimben megjel6lt téma alaposabb kortiljarasa régota érlel§dott bennem, hiszen
a Burgenland teriiletén végzett korabbi terepmunkaink soran érint6legesen min-
den kutatépontunkon képbe kertilt a magyar nyelvi hitélet kérdése. Kiilonos tekin-
tettel arra, milyen szerepe van annak ott az anyanyelv megtartasaban. A négy burgen-
landi magyarlakta teleptilés vonatkozasaban érinti a hitélet nyelvmegtart6 szerepét.

A szociolingvisték altal régtdl vallott tétel, hogy kisebbségi 1étben a hitélet adott
helyzetben meghataroz6 tényez6 lehet az anyanyelv megtartasaban. Ezekben a be-
sz€l6kozosségekben sokak szamara ez a nyelvhasznalati szintér jelenti az utols6
béastyat, kiillondsen akkor, ha szlikebb kornyezetiikkel, csaladtagjaikkal sincs mod-
juk anyanyelviikon kommunikalni.

1.1. A kiilonféle felekezeteknek Ausztridban is elvitathatatlan szerepe volt/van
a magyarnyelviiség életben tartasaban. Az anyanyelven gyakorolhat6 ausztriai hi-
téletrdl els6re a magyarorszagi kutatéknak tobbnyire a négy burgenlandi telepiilés
jut esziinkbe: azaz Fels6pulya (ném. Oberpullendorf) és Als66r (ném. Unterwart),
ahol a romai katolikus, Fels66r (ném. Oberwart), ahol a reformatus, illet6leg Ori-
sziget (ném. Siget in der Wart), ahol az evangélikus egyhaz végzi a hivek paszto-
réalasat. A helyzetkép azonban ennél sokkal arnyaltabb.

1.2. Noha tudjuk, hogy a romai katolikusok egyhéazi életének szervezésében ke-
vésbé érvényesiilnek etnikai szempontok, a Karpat-medence magyarlakta kiils6 ré-
gibiban szamos esetben talalkozhatunk az ott é16 kisebbségek anyanyelv( hitéleté-
nek valamilyen szint( fenntartaséval vagy legalabbis kényszer elfogadasaval. En-
nek igazolasahoz elég, ha rakeresiink az altaluk gondozott honlapra (URL 1; URL 2).
Az egyik almeniit megnyitva a 2021-es magyar nyelvli nyugat-eur6pai miséz&he-
lyekrdl tajékozddhatunk orszagonkénti bontasban. Egyebeken tdl a magyar nyelvi
ausztriai misézéhelyekrdl is itt tajékozodhatunk. Példanak okaért Bécsben heti
rendszerességgel két helyen is hallgathaté magyar nyelvii mise (az Am Tabor-plé-
banian és a Collegium Pdzméaneumban). Kismartonban ugyancsak rendszeresnek
mondhat6 a magyar nyelvii hitélet, ahol 2019-t6] Agidius Zsifkovics piispok a ma-
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gyar nyelvd tagozatot - a horvat tagozathoz hasonl6an - Pal Laszl6 piispoki hely-
nok iranyitasaval 6nall6 vikariatussa emelte (Vikariat fiir ungarische Belange).' A
szentmiséket a kismartoni ferences templomban tartjak. Burgenlandon kiviil ma-
gyar nyelvli miséz6helyek vannak még Badenben, Bécsijhelyen, Grazban, Innsb-
ruckban, Linzben, Klagenfurtban és Salzburgban. Ez utébbi helyeken jellemzden
csupéan havi rendszerességgel magyar nyelvi a liturgia. Az ausztriai nyelvi-etnikai
kisebbségek hitéletének jellemzd jegyeként emlithetjiik, hogy az Osztrak Katolikus
Piispoki Konferencia Ausztriai Idegen Nyelv(i Pasztoracié Orszagos Igazgatdsagot
mukadtet, s egyebeken tal a Linzi Egyhdzmegye Lelkipasztori Hivatalanak is van
idegen nyelvli pasztoraciés szakosztalya.> A 2019-es januari allapot szerint a
kovetkez6, Ausztridban szolgdlé magyar vagy magyarul tud6é rémai katolikus
papokrdél (papjeloltrél) tudunk szamot adni: Csiki Zoltan kismartoni egyhazme-
gyés végzBs teoldgus hallgatd; Egri Tamas Grof3-Schweinbarth és Kleinharras
plébéaniai kormanyzoja, kordbbi bécsijhelyi és badeni magyar lelkész; Gaspar Adal-
bert OSB alsé6ri (Unterwart) plébanos; Ghinari Janos fels6laszléi (Oberloisdorf)
plébanos; Holl6 Istvan deutschlandsbergi plébanos; Ik Antal J6zsef nyugalmazott
plébanos; Molnar Ott6 grazi plébanos; Pal Laszlo, aki a Kismartoni Egyhdzmegye
helynoke; Szab6 Ernd linzi plébanos; Jan Wechter alsébmedvesi (Grossmiirbisch)
plébanos; Szabo Jend szalézi oblatus postlingbergi plébanos; Varga Janos, aki a bé-
csi PAzméaneum rektora; Vencser Laszl4, az Ausztriai Idegennyelvii Pasztoraci6 or-
szagos igazgatdja (forras URL 3).

1.3. Orvidéken az utdbbi fél évszazadban Als66ron Galambos Ferenc Iréneusz
bencés szerzetesnek,? Oriszigeten Teleky Bélanak,* illet6leg a jelenleg is ott szolga-
16 Mesmer Ott6 evangélikus lelkésznek és feleségének,> FelsG6ron dr. Gyenge Imré-
nek® és reformatus lelkész utddainak, Gtthy Laszlonak,” illetSleg Kadas Richardnak® a

1 A vikariatus mint részegyhaz misszios teriileten a prefektiranal fejlettebb kozigazgatasi egységként
funkciondl, amelyet a vikarius kormanyoz (v6. Hoéfer-Rahner Hrsg. 2001; Dids f6szerk. 2009).

2 Ez utdbbi szervezeteket a 2022. julius 1-jével nyugalloméanyba vonuld, az erdélyi Ditréban sziiletett
Vencser Laszl6 vezette. A linzi szakosztdly irdnyitasat 2022. szeptember 1-jét6l az ugyancsak erdélyi
sziiletésd, de 23 éve Ausztridban tevékenykedd Szab6 Ernd veszi at, aki jelenleg a linzi Szent Antal
Plébénia plébanosa. Lasd URL 4.

3 Als66ron 1977-2002 volt romai katolikus plébanos, akit rendtestvérei koziil 2002-2004 kozott
Horvéath Janos, 2004-2005 kozott Keresztes Andras 2005-2016 kozott Keresztfalvi Péter kovetett.
2016-t6l napjainkig a tihanyi bencés kozosségb6l érkezd Géspar Adalbert OSB szolgél az alsddri
plébéanian. Az alsédri plébania egyhazjogi szempontboél a kismartoni piispok fennhatésaga alatt all,
de egy 1982-es egyezség szerint tizévenkénti véltdsban a Pannonhalmi Fapatsag gondoskodik az
alsddri plébanos személyérdl.

4 Oriszigeten 1959-1992 kozott szolgalt lelkészként.

5 Briszigeten 1992-t6] tevékenykedik a Mesmer hazaspar.

6 Fels66ron 1953-1992-ig volt reformatus lelkész, s mellette ausztriai Landessuperintendens.

7 Fels66ron 1992-2019-ig volt reformétus lelkész.

8 Fels66ron 2019-t6l latja el a reformatus lelkészi teenddket.
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szerepét hangstlyozhatjuk a magyar nyelv( hitélet fenntartdsaban. Kézéppulyan a
kozelmultban Mészaros Kalman,? Seper Vendel™ jatszott meghatarozo6 szerepet a
magyar ajkd rémai katolikus hivek szolgéalatdban (lasd részletesebben Voros, 2017,
176-178. 0.)."

1.4. A magyar nyelv{ hitéletben az utébbi évtizedekben elsGsorban Kozép- és
Fels6pulyan tortént jelentGsebb valtozas.” Fels6pulyan a redemptorista rend™
1934-es megjelenéséhez és berendezkedéséhez kothet6 az erdzié meginduldsa
(Szoték, 2016, 137. 0.; VOros, 2017, 176-178. 0.)."* A rend megtelepedése utan ugya-
nis Fels6pulyan templomépitésbe kezdett, a Klemm-féle szallodat pedig kolostorra
alakitotta at. Plébanidjuk 1949-ben valt 6nalléva. Addig a hivek a koézéppulyai
templomba jartak at misére. Akkortol fokozatosan sorvadasnak indult a fels6pulyai
magyar nyelvi{ hitélet. Napjainkban havonta egy alkalommal a fels6pulyai varos-
rész kozpontjaban taldlhaté6 Szent Ferenc-kapolna ad otthont a magyar nyelvi
szentmiséknek.

2. Eloljaréban sziikségesnek tartom szoba hozni, miféle szerepe van a nagyobb
torténelmi egyh4zaknak a Karpat-medencei, felekezetileg meglehet8sen sokszind,
kiils6 régiobeli magyarsag anyanyelviiségének megd6rzésében.

9 1900-1940 kozott volt kozéppulyai plébanos. Ausztria német megszallasa utan kényszernyug-
dijaztak. 94 éves koraban, 1958. december 20-an halt meg Kézéppulyan (Voros, 2017, 177. 0.).

19 1975-2002 kozott felsGpulyai redemptorista szerzetesként szolgélta a kozép- és felspulyai magyar
nyelvd hiveket.

" Mészaros Kalmant 1945-ben kis kihagyassal Sabeli Jozsef plébanos kovette a faluba, aki 1950-ben
bekovetkezett haldlaig szolgalta a pulyai hiveket. 1950 és 1952 kozott Ribarits Jozsef volt a plébanos.
Ot 1952-t61 1955-ig Farkas Istvan valtotta. 1955-t6l 1970-ig Kovacs Istvan vezette a plébaniat. Utana
Kondor Tibor kovetkezett a sorban, aki 1970-t8l 1975-ig tevékenykedett. 1973-t6l 1975-ig Seper
Vendel is besegitett a szolgalatba. O egyébként 1949-ben keriilt a fels6pulyai rendeptorista
rendhdazba. 1975-t61 K6zéppulyan Seper Vendel 1épett az el§z6 plébanos helyébe. Pater Seper - ahogy
egykori hivei emlegették - redemptorista szerzetes a felsGpulyai rémai katolikus egyhdazi életében
meghatarozd szerepet jatszott, noha a hivek egy része gy emlékszik vissza rd, mint aki papi
szolgalata soran egyetlen pulyai nemzedékkel sem tudott eleven és kozvetlen kapcsolatot kialakitani.
Seper Vendel 2002-es nyugalomba vonulasaig latta el a telepiilés magyar hiveinek lelki gondozésat.
A kozép- és felsGpulyai varosrészben még heti rendszerességgel mondott magyar misét. Vissza-
vonulésa utdn egy ideig magyarul is tudé lengyel szarmazast rendtagja folytatta ezt a tevékenységet.
2002-t6l azonban a magyarul mondott szentmisék szdma jelentGsen megfogyatkozott.

12 Fels§- és Kozéppulyat 1958-ban FelsGpulya (ném. Oberpullendorf) néven egyesitették.

13 Jat. Congregatio Sanctissimi Redemptoris

4 FelsGpulyan 1935-ben kezdtek templomépitésbe. Nekik kdszonhetd, hogy az akkor még jelentGs
magyar népességet felmutatd kozségben megtelepedésiik utan fokozatosan visszaszorult a magyar
nyelv{ hitélet. 1949-t6l a folyamat attél gyorsult fel, hogy az addigi filia Fels6pulyan 6nall6 plébaniava
valt. Mindazondltal a k6zelmultig - ha igény volt ra - a pulyai magyar hiveket is anyanyelviikon lattak
el a redemptorista szerzetespapok. A 2010-es évek kozepéig magyarul tud6 lengyel szerzetesek is
szolgaltak a rendhdzban, akik 2016 soran tavoztak.
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A protestans egyhazaknak szerte Eurdpaban a kezdetektdl kozponti kérdés volt,
hogy Isten igéje a hiveiknek ne csak a liturgia egyes részeiben, hanem a hitélet
minden szegmensében elhangozhasson az az in. vulgaris nyelveken. Némi faziské-
séssel a Roma kozponta egyhaz is felismerte annak jelent§ségét, hogy a mindenna-
pokban a maguknak egyre nagyobb teret kovetel§ vulgaris nyelvekre leforditott
Szentiras is megszolaljon a reformaci6 tanainak terjedése altal id6legesen megfo-
gyatkozott hivl kozosségnek, visszahdditandé az egyhazat kordbban elhagyokat.

Az 1545-1563 kozotti tridenti (trent6i) zsinat ugy rendelkezett, hogy a nemzeti
nyelvekre attett katolikus Biblia-forditdsoknak tovébbra is a Sophronius Eusebius
Hieronymus (alias Szent Jeromos 347-420) altal a 4. szazad masodik felében revi-
dialt Vulgatat kellett alapul venni (Pelles, 2001, 11-12. 0.). Ez utébbi csak a 7. szazad
végétdl tudta végérvényesen héttérbe szoritani az addig parhuzamosan hasznalt
6latin nyelvi Vetus Latinat."> A liturgia nyelve azonban a II. vatikani zsinatig
(1962-1965) tovabbra is megmaradt dontden latin alaptinak. A szentmiséket lénye-
gében latinul mondtak (pl. 1épcsSima, kyrie, praefatio stb.). Alapvetden az olvas-
manyt, a szentleckét, az evangéliumot, prédikaciot és az egyhazi népénekeket sz6-
laltattak meg vulgaris nyelveken.

Megjegyzendd, hogy a II. vatikani zsinat el6tt a Roma kozponti egyhdzban a
latinon és a gorogon kiviil a kovetkezd liturgikus nyelvek voltak hajdan (is) elfo-
gadottak a kiilonféle szertartdsokon: arab, eti6p, kald, kopt, magyar (a gorog kato-
likusokndl), 6szlav, 6rmény, roman, szir (Mihalyfi, 1923, 58. o.; Kiihar-Rad6
szerk., 1933, 244. 0.; Hofer-Rahner Hrsg., 1997, 988. 0.; Galambossy, 2001).1®

XVI. Benedek papa (pontifikatusa: 2005-2013) 2007. jdlius 7-i ,Summorum
Pontificum” motu propri6ja'? értelmében a katolikus egyhazban a rémai ritusnak
két formaja van: egy un. rendes és egy rendkiviili.’® Az elsként emlitett forma

's Hieronymus a gorog nyelvii Ujszovetség figyelembevételével a 2. szézad els6 felében forditott 6latin
szoveg (az Un. Vetus Latina) hibéds forditésait és betoldasait I. Damaz papa (alias Damasius;
pontifikatusa: 306-384) kérésére javitotta ki (Nemeskiirty 1990, 10. 0.).

16 A T1. vatikéani zsinat utdn 1979-ig 342 €16 nyelv és/vagy dialektus valt elfogadott liturgikus nyelvvé
a Roma kozpont egyhédzban. 1979-ben az eszperantéval bgviilt a Vatikan altal liturgikus nyelvként
kanonizalt nyelvek kore.

7 Lat. motu proprio ‘'nem megkeresésre kiadott papai leirat’

18 A mai latin ritus szerkényvei (libri liturgici) a kovetkezdk: 1. Missale Romanum 'Romai misekonyv’
a) Sacramentarium (sacramentum ’szentség’), b) Lectionarium (lekcio ’olvasmany’), c) Graduale
(graduale "a mise énekelt részeit kottaval egytitt tartalmazo katolikus szertartaskonyv’), d) Rubrikék
’a nyilvanos istentiszteletek szertartasainak szovegei, az ezek végzési rendjére vonatkozd
ceremonialis utasitasok’ (a rubrum a voros szinre utal, amellyel a kézépkori kddexekben a cimek,
kezddbettik késziiltek); 2. Liturgia Horarum ’imaérak liturgidja’ a) Psalterium ('zsoltargydjtemény,
zsoltaroskonyv’), b) Antiphonarium (’a szertartas soran énekelt sz6vegek rendszerint hangjegyekkel
ellatott gydjteménye’), c) Hymnarium (egyhézi himnuszok gy(jteménye’), d) Lectionarium ('olvas-
manyoskonyv’); 3. Martyrologium Romanum (‘rémai martirolégium’); 4. Rituale Romanum ('rémai
rituskonyv’); 5. Pontificale Romanum (rémai f6papi szertartaskonyv’); 6. Caeremoniale Episcoporum
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szerkonyvei a II. vatikani zsinat utan késziilt kiadvanyok. A rendkiviili ritus a zsinat
eldtti utolso allapot szerint zajlik. A rémai ritus kettGsségébdl kovetkezéen a mar-
tirol6giumbdl is két hatalyos valtozat 1étezik. Az egyik az 1960-as, amely az 1914.
évi mintakiadés javitott valtozata (,editio quinta post typicam”). A masik a 2004-
es kiadas. Ez utébbi az 4j liturgikus konyv masodik mintakiadasa:" ,editio typica
altera” (a fogalom kozkézen forg6 tartalmara lasd Rihmer, 2006). 2007 6ta a régi

(piispokok szertartaskonyve’); 7. Breviarium Romanum (papi zsolozsmds konyv’); + a
Constitutiones synodales (Rdmai Egyhazmegyei Szin6dus) 524. cikkelyének 1. §-a szerint (Prima
Romana Synodus A.D. MDCCCCLX, Typis Polyglottis Vaticanis 1960, 201-202.) 8. Collectio
authentica decretorum S. R. C. ("Szent Ritusok Kongregacidja hatarozatainak autentikus gydjtemé-
nye’); 9. Officium Hebdomadae Sanctae instauratus "Meggjitott nagyheti zsolozsma’.

A Caeremoniale Episcoporum ’Piispokok szertartdskonyve’ eredendfen a Pontificale Romanum
kiegészitése volt. VIII. Kelemen papa (pontifikatusa: 1592-1605) 1600. julius 14-én hagyta jova els-
szor. Nemcsak a plispokokre, a székesegyhdzakra, hanem minden papra és templomra nézve kotelezd
érvényd. Jelenleg az 1984-es rendelkezések érvényesek.

9 A TI. vatikani zsinat rendelkezései a liturgikus konyvek kiadasarol: ,,110. A jelen Instrukcié szabalyai
minden jogot illetden a kiadott vagy kiadandé mintakiadasokra vonatkoznak, akar a teljes konyvrdl,
akér annak egy részérdl legyen sz6, tudniillik a Missale Romanum (Rémai misekonyv), [720] az Ordo
Missae (A szentmise rendje), a Lectionarium Missalis Romani (A Rdmai misekényv olvasmanyos-
konyve), az Evangeliarium Missalis Romani (A Rémai misekdnyv evangéliumoskonyve), a Rémai
misekonyvbdl és a Lektionariumbdl kivonatolt Missale parvum (Kis misekonyv), a Passio Domini
Nostri Iesu Christi (A mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése), a Liturgia Horarum (Az imadrak
liturgidja), a Rituale Romanum (Rémai rituskényv), a Pontificale Romanum (Rémai f6papi
szertartaskonyv), a Martyrologium Romanum (Rémai martirol6gium), a Collectio Missarum de Beata
Maria Virgine (A Boldogsagos Sziiz Maria miséinek gy(jteménye) és Lektionariuma (Olvasmanyos-
konyv), a Graduale Romanum (Rémai gradudale), az Antiphonale Romanum (Rémai antifonale),
valamint a gregoridn énekeket tartalmaz6 mas konyvek kiadasaira, és a Romai Ritus konyveinek
hatérozattal mintakiadasként kozzétett kiadasaira, amilyen pl. a Caeremoniale Episcoporum (Piispoki
szertartaskonyv) és a Calendarium Romanum (ROmai naptar). 111. A Rdmai Ritusnak akéar a II. vati-
kani zsinat el6tt, akar azt kovetSen az az id§ szerint illetékes Kongregaciok hatarozata alapjan min-
takiadassal kozzétett liturgikus konyveire nézve a tulajdonjogot, amelyet népnyelven copyrightnak
mondanak, az Apostoli Szentszék a VagyonkezelGség (Administratio Patrimonii) altal, vagy annak
nevében és megbizasabdl a Vatikani Konyvkiado altal birtokolja és tartja fenn maganak. Az Gjranyo-
mas engedélyezése azonban az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregéciéra tartozik. 112. A
Rémai Ritus liturgikus konyveinél akkor beszéliink ,,a mintakiadast kovet§” kiadasroél (editio iuxta
typicam), ha olyan latin nyelven irt konyvekrél van sz6, amelyeket az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregaci6 engedélye alapjan a kiadd a mintakiadast kovetSen készit el. 113. Ami a minta-
kiadast kovetd, liturgikus hasznélatra szant kiadasokat illeti, a csak a latin széveget kozI6 liturgikus
konyvek kinyomtatasidnak joga a Vatikdni Konyvkiadénak és azon kiadéknak van fenntartva, ame-
lyeknek azt az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregéci6 kiilon szerz&déssel jonak latta meg-
adni, kivéve, ha a magaban a mintakiadasban kozolt szabalyok mésként rendelkeznek. 114. A Rémai
Ritus konyvei nemzeti nyelvre forditasanak, vagy legalabbis liturgikus hasznélatra val6 szabalyszerd
jovahagyasanak, tovabbé azok sajat teriileten beliili kiadasanak vagy nyomtatasban val6 terjesztésé-
nek joga egyediil a Piispoki Konferencianal marad, tekintetbe véve azonban az Apostoli Szentszéknek
a jelen Instrukcidban is kifejtett feltilvizsgalati és tulajdonjogét.” (Rihmer Zoltan forditasa) v6. Egy-
hazi térvénykonyv 838. k., 3. §.
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és az Uj jogilag egyenrangiinak szamit, bar napjainkban a papok egy része még
minden bizonnyal a 2004-es ,.editio typica alterd”-t jel6lné meg a katolikus egyhaz
hivatalos liturgikus kényvének. A kanonjog csupan a II. vatikéani zsinat hataroza-
tainak kozzétételétdl tette lehetévé a kiilonféle liturgikus konyvek nemzeti nyelvi
kiadasat (Rihmer, 2006, 108. o.; Voros, 2011-2013/1, 68-69. 0.).

A liturgikus szévegek, valamint a Biblia** nemzeti nyelv( forditasainak is a zsi-
nat altal meghatarozott szabalyai vannak. Eszerint ,forditasanak, vagy legalébbis
liturgikus hasznalatra vald szabalyszerd jévahagyasanak” a joga az illetékes Piis-
poki Konferencianal marad annyi megszoritassal, hogy a Szentszék fenntartja ma-
génak a feliilvizsgalati és tulajdonjogot.

A latin nyelv{ szent sz6vegek forrasnyelvbdl magyarra forditasdnak kezdetei a
11. szdzadra tehet6k (Bottyan, 1959, 167. 0.). Am eleinte a liturgikus szévegek ma-
gyar nyelviisége az irasbeliségben nem, csupan a szébeliségben realizdl6dhatott.
Az 1114-es* esztergomi zsinat masodik pontja a prédikacidk tartalméat a kovetke-
z8képpen hatdrozta meg:

Ut omni dominico die in maioribus ecclesiis evangeliumet epistola
et fides exponantur populo,in minoribus vero ecclesiis fides et oracio
dominica. - Ut omnibus festis et diebus dominicis unusquisque sacerdos
euangelium Christi populo praedicet.** (a latin nyelvii széveg forras-
kozlését lasd Zavodszky, 1904, 97. 0.).

Eszerint a nagyobb templomokban vasar- és iinnepnapokon az aznapi szent-
leckéhez, valamint evangéliumhoz, a kisebbekben a Credéhoz (az apostoli hit-
vallashoz, azaz: a Hiszekegyhez), illetéleg a Pater nosterhez (Miatyank)> kellett

20 Az editio typicdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy sem a Bibliat, sem pedig a katekizmusokat
nem soroljuk a liturgikus konyvek kozé. Annak ellenére sem, hogy Osszefliggésiik tagadhatatlan a
liturgiaval. A tridenti (trent6i) zsinat (1545. december 13. - 1563. december 4.) hozott hatarozatot a
nyomtatott kiadasok szovegének egységesitése érdekében, annak kovetkezetes betartatasat pedig az
Apostoli Szentszékre bizta. Ezzel magyarazhat6, hogy a papék a tridenti zsinat utan a Bibliat és kate-
kizmusokat a liturgikus konyvekhez hasonlban jelentették meg. Innen eredeztethetd a késébbiekben
az editio typicahoz hasonlé kiadasi gyakorlatuk.

21 Az esztergomi zsinat megtartdsanak évérél a szakirodalomban is megoszlanak a vélemények
(Janosi, 1986, 23. 0.).

22 Az esztergomi zsinat IL fejezetének magyar forditasa: 'Hogy a nagy egyhazakban minden vasar-
napon az evangélium, a levelek (tkp. Szentlecke, azaz: az apostolok levelei) és hittételek magyaraz-
tassanak el a népnek, a kisebbekben pedig a hittételek (tkp. az apostoli hitvallas, azaz a Hiszekegy)
és az Ur imadsaga (tkp. a Miatyank). - Hogy minden pap hirdesse a népnek Krisztus evangéliumat
vasarnaponként és tinnepnapokon.’

Megjegyzés: hasonld értelmd nemzeti egyhazi zsinati rendelkezésekkel taldlkozunk szerte Eurépé-
ban, &m az esztergomi zsinat hatarozatatél eltér6en masutt nem tettek kiilonbséget a nagyobb és a
kisebb egyhéazakban elhangz6 népnyelvi prédikaciok tekintetében.

23 A liturgia keretében a két {6, latin nyelvli imahoz fiz6tt magyarazatok leginkabb a hitoktatdssal
rokonithat6k.
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népnyelvi magyarazatot* f(izniiik a papoknak abbdl a célbdl, hogy tartalmat a la-
tinul nem tudé hiveik is megértsék.

A fentiekbdl kovetkezéleg a magyar nyelviiség liturgiaba torténd besziiremke-
dése joval megelGzte a nyugati egyhazon beliil kibontakozé protestantizmus anya-
nyelv{ igehirdetését. Més kérdés, hogy a kollokvialis magyar és az irott nyelvval-
tozat parhuzamosan futé torténetében miként alakult a huzamosabb ideig egymas
mellett latin {rott és beszélt, illetSleg a standardizalasra varé magyar nyelv beszélt
és irott valtozata a kiilonféle nyelvhasznalati szintereken (Pusztai, 2005, 333. 0.).

2.1. A 16. sz4zadi hittjitadsi mozgalmak nem csupan a szent szovegek vulgéris
nyelvekre forditdsaban jeleskedtek, hanem a nép nyelvén megszoélaltatott iras és
beszéd presztizsének alakitdsaban is meghataroz6 szerepet kaptak. Kezdetben
ugyan alapveten a protestans egyhazak is a Vatikan altal addigra kanonizalt litur-
gikus rendet kovették, noha a dolog természetébdl fakadéan azon kisebb-nagyobb
atalakitasokat hajtottak végre (Cséfalvay, 1912, 6. 0.). A leglényegesebb valtozés az
volt, hogy a liturgiat teljes egészében vulgaris (azaz: nemzeti) nyelviivé tették. Eh-
hez népnyelvi bibliaforditasokra volt sziikségiik. A nemzeti nyelvii bibliaforditaso-
kat utblag egyértelmiien nyelvpolitikai torekvésnek tekinthetjiik, hiszen a vulgaris
nyelvekben Eur6pa-szerte Gn. nyelvdjité mozgalmakat generaltak. A protestans
egyhazak Isten igéjét a nép nyelvén szdlaltattak meg, s ez utébbi a Rdma kézpont
vildgegyhazzal szemben esetenként markans nemzeti karaktert kolcsonzott a ro-
mai katolicizmusrdl levals, 6nallésuld felekezeteknek. A vildgegyhaztdl szerveze-
tileg is elkiiloniilS protestansok a bibliai szovegek forditasakor szembesiiltek azzal,
hogy Isten igéjét a vulgéris nyelveken csak gy lehet hitelesen megszdlaltatni, ha a
célnyelvet is teljes mértékben alkalmassa teszik a szent szovegek gondolatainak
kifejezésére. A standard szerepét Eurdpaban addig egyetemesen bet6lté latin
mellett a gorog és a héber nyelv behaté ismerete is hozzajarult a humanista szent-
irastudomany kialakuldsahoz. Az O- és Ujszovetség nemzeti nyelvekre torténd
forditasai értelemszerden a vallasi teljesitményeken is jéval tGlmutattak. Egyetért-
hetiink Pecsuk Ottéval, aki egyenesen ugy fogalmaz, hogy egyszerre voltak kozéle-
ti, (nyelv)politikai allasfoglalasok, illetSleg intellektualis térfoglalasok és -nyerések
targyiasult lenyomatai (Pecsuk, 2019, 19. 0.). Ennek kovetkeztében a Biblia vulgaris
nyelv{ valtozatai is egyenrangtakka vélnak az isteni {izenet atad4saban a forditas
alapjaul szolgald forrasnyelvekkel. Ehhez olyasfajta nyelvjité mozgalmak indul-
nak el Eurépa nyelveiben, amelyek a népnyelvek statusanak emelésén tal szélesko-
r korpusztervezési tevékenységet is magukba foglaltak (szétarak, nyelvtanok,
egységes helyesirasi gyakorlatra torekvés stb.). Ennek hatasa a vulgaris teologiai
nyelvek megteremtésében is megmutatkozik.

24 Ezt a mUfajt egyhazi terminussal homilianak, azaz szentirds-magyaraz6 beszédnek mondjuk.
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A magyarorszagi kozgondolkodasban a reformaci6 kezdetétdl élt az a vélekedés,
hogy a reformatusok az Gn. ,magyar vallas”, mig a német ajktak a lutheri iranyzat
kovetSi. Manapsag ugyanez a sztereotip gondolkodas vetiil ra a fels§-magyaror-
szégi, illet6leg a torok id6kben elnéptelenedett teriiletekre betelepiil§ szlovakokra.
Ennek megfelelGen a szlovak ajkt protestansokat is lutheranusként tartottdk szamon.
3. A tovabbiakban csupan a felsG6ri reformatus beszél6k6zosség anyanyelvl
hitéletével kivanok foglalkozni. Ezen beliil kiemelt figyelmet forditok a tisztan ma-
gyar nyelv{ hitéletb6l a magyar-német kétnyelviiségbe torkoll6 folyamatra.

3.1. E helyiitt sziikségesnek tartom jelezni, hogy a fels66ri magyar népesség
Gsei a honfoglalaskori nyugati gyep(irendszer teriiletén hatarvédd tevékenységet
lattak el (Gueth, 1873, 3. 0.). Ezt a szerepet a tatarjaras utan kiépiil§ varrendszer
fokozatosan hattérbe szoritotta. Ennek kovetkeztében a felsG6riek hatarvéds sze-
repe is fokozatosan eljelentéktelenedett (Balizs, 2014, 306. 0.). Mindazonaltal kol-
lektiv nemesi jogaikat azutan is megtarthattak, hogy eredeti foglalkozasukat mez6-
gazdasagi tevékenyéggel valtottak fel. Az 6rvidéki telepiilések nemesi jogainak 16-17.
szazadi tobbszori megerdsitése is valdszintileg hozzajarult ahhoz, hogy a térségben
é16 magyarok hosszt évszazadokon keresztiil elkiiloniiltek a régiéban él16 németek-
t6l. Fels66r esetében az elkiiloniilést nagyban segitette, hogy a 16. szazad végén a
teleptilés népessége attért a reforméatus hitre (Gueth, 1873, 4. 0.). A rémai katolikus
hit elhagyasara enged kovetkeztetni az a tény, hogy a rémai katolikus felsGéri plé-
banos 1548-ban szerepel utoljara az adédsszeirdsokban. 1599-ben viszont mar az
@ri protestans papot tiintetik fel az ad¢6 fizetGjeként (Kovacs 1942, 53. 0.). Gyanitha-
to, hogy a két datum kozotti fél évszazadban valtak a felsG6riek protestanssa. A
felsG6riek elsG ismert protestans lelkésze Gal Janos volt. Réla - mint németdjvari
lelkészrdl - egy 1616. november 22-i feljegyzésben tesznek emlitést, jelezvén, hogy
40 évig szolgalta a felsG6ri hiveket (Kovacs, 1942, 54. 0.). A kivetkez6 prédikator,
Edri (Eori, Ori) Franciscus (Ferenc) nevét egy 1618-as, SzentlGrincen tartott zsinati
feljegyzésbdl ismerjiik (Thury, 1908, 171. 0., Csepregi, 2018, 242.; 763. 0.).% Ot
Gueth Sandor kézikényve - mint az els§ felsG6ri prédikatort - 1620-bdl Pat(t)y
Ferencz néven tartja szamon (Gueth, 1873, 11. 0.). A Némettjvari Egyhazmegye ala
tartoz6 Rohoncz és Szalénok vidékérdl, valészintileg Or kozségbél érkezd Ori
Ferenczrdl a koveskuti zsinat irataiban is emlitést tesznek (Thury, 1908, 171. 0.).

3.2. A szakirodalom minden esetben hangstlyozza, hogy az orszag nyugati felé-
ben, kiiléndsen pedig Vas varmegyében a reformaci6 lutheri és kalvini 4ga egészen

az 1591-es Csepregi Colloquiumig nem kiiloniilt el élesen egyméastol (Dusicza szerk.,

25 Csepregi Zoltan a névvel kapcsolatban a kovetkezSkre utal: ,1622-ben aldirta a Formula
Concordiaet; a kézikonyvekben keveredik Petrus Edri és Franciscus Pati (Eorinus, Eori, Edrinus, Ori,
Pachy, Péarky, Pathy, Paty) adataival” (Csepregi, 2018, 242. 0.).
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1997; Dusicza, 1999). A Dunanttilon csupén a 17. szazadban valt el egymastol szer-
vezetileg a lutheranus és a reformatus iranyzatot kovet6 egyhaz (Kovacs, 1942, 54.
0.; Dusicza, 1999, URL 5).

A konzisztorialis, azaz az egyhazi tanacsi, szentszéki egyhazszervezeti rend at-
alakulésanak els6 lépéseként gondolunk 1617-b6l arra, hogy Papan az ottani gyii-
lekezetben - a kalvini egyhaztipus németorszagi mintajara - megszervezték az els§
magyarorszagi presbitériumot. Ekkortél immar nem a lelkészek kizardlagos rész-
vételével megtartott zsinat, hanem a gylilekezet laikus tagjaibol allé presbitérium
vette at a dontéshozo szerepet (Dusicza, 1999). Az 1630-as papai zsinat a Dunantul
minden reformatus k6zossége szamara kotelezGvé tette a presbiteridlis rend 4tvé-
telét (Thury, 1908, 246-250. 0.; Szabd, 2010, 84. 0.). Egyhazszervezeti szempont-
bol ennek jelentGségét abban szokas megjelolni, hogy a korban egyre erételje-
sebben jelentkezd rekatolizaci6 leginkabb a gyiilekezetek élén allé egyhazi eloljard-
kat iildozte, s kevésbé koncentraltak a vilagi hivekre. A presbiterialis rendszerre
val6 attérés a hattérbdl az anyanyelv( hitélet alakulasat is nagyban befolyasolta. A
gylilekezeteket iranyit6, laikus hivek koziil kikeriil§ testiileti tagok latinos mtivelt-
ség hijan a kozosség mindennapjait, valamint az adminisztracié egy részét is anya-
nyelviikon végezték. Tulajdonképpen igy teljesedett ki a hit(élet) és a nyelv 6ssze-
fliggésrendszerében az a kezdetekt6l érvényesiil§ protestans alapvetés, hogy az
igehirdetés csupan a nemzeti nyelven foly6 istentisztelet és gylilekezeti élet kereté-
ben érheti el céljat (lasd a sola scriptura ’a hit forrasa egyediil a Szentiras’ tételét).
Tulajdonképpen az igehirdetést kovets kozos imadségban és a gytilekezet kozos
éneklésében is ezért lattak fontosnak az anyanyelvliséget. A népnyelven megszdla-
16 gytilekezeti énekeskonyvek (cancionalék) megalkotédsa a kezdetektdl ugyancsak
ebbe az iranyba mutatott.

3.3. Eleinte az egyes protestans / reforméatus parékiakon az anyakonyvek veze-
tésének nyelve telepiilésenként, s6t régionként is eltért egymastol: volt, ahol ma-
gyarul, masutt a rémai katolikus gyakorlat folytatasaként latinul késziiltek a be-
jegyzések. Ebben a lelkészek dedkos miiveltsége tiikkrozédik vissza, ugyantgy,
ahogy az egymassal folytatott latin nyelv( leveleikbdl kittinik (a latin nyelv{ leve-
leket lasd Stromp szerk., 1904, 40-81. 0.). A reformatus anyakdnyvek megjelené-
sének kezdSpontja tobbnyire a 18. szazadra tehetd (Botos, 1995, 3. 0.). Ennél korab-
ban csak elvétve, és csupan akkor is tobbnyire varosi protestans gylilekezetekben
taldlkozhatunk a 16. szdzad végérdl szarmaz6 matrikuldkkal. Az els6k kozott a ko-
vetkez6k emlithet6k: 1587-bdl a kassai, 1592-b6l a bartfai, 1594-b6l a selmecba-
nyai, 1599-bdl a szepesszombati, 1601-b6l a késmarki, 1606-bol a pozsonyi evan-
gélikusé; 1624-bdl a kiskomaromi (ma Zalakomér telepiilésrésze), 1678-bdl a kis-
kunhalasi, 1682-b6l a gydri, 1703-bol a debreceni és a papai reformatusoké. Ma-
gam legutdbb a kelet-szlavoniai Rétfalu (ma Eszék telepiilésrésze) 1758-ban meg-



278 Voros Ferenc

nyitott reformétus anyakonyvét tanulmanyoztam. Itt alapvetéen - a tobbi dunan-
tali reformétus gylilekezethez hasonléan - a kezdetektél mindvégig magyar nyel-
viiek a bejegyzések. A rétfalusi matrikulanak mindossze a két belsé nyitélapja lett
latinul papirra vetve. Fels66rén Tolly Marton?® 1732-ben nyitotta meg az els§ is-
mert anyakonyvet. Kovacs Marton az 1732-1757 kozotti idgszak fels66ri matriku-
laibdl 151 csalddnevet gy(jtott ki (Kovacs, 1942, 84. 0.). A szerz§ labjegyzetben a
kovetkez6 kommentart flizi a névsorhoz: ,Ebben a névsorban benne vannak
mindazoknak a nevei, akiket Fels66rott eskettek Gssze vagy kereszteltek meg.
Ezeknek a szertartasoknak az elvégzésére a kornyékbeli ref. szérvanyok tagjai

2 127

Fels66rre jartak, mivel egész Vasmegyében csak itt volt artikularis helyiik”
(Kovacs, 1942, 84. 0.). A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy a fels66ri reformétus ko-
zosségnek kiilonleges statusa volt a hit gyakorlasahoz: Sopron varmegye 1681-es
hatérozatanak egyik cikkelye a fels66rieket tn. artikuléris gylilekezetek kozé so-
rolja. Ennek kovetkeztében a Nyugat-Dunantdlon a Balaton vonalatél nyugati
irdanyban egészen Stajerorszagig a felsGéri lett az egyetlen jogilag is létezd refor-
matus eklézsia. 1773-ban Ujhelyi Kovacs Ferenc” szolgalata idején szentelték fel a
ma is all6 barokk stilust templomot (Gyenge, 1973). Tornyot csak 1769-ben kapott
az épiilet, a karzat is késébbrdl szarmazik. Az orgona a templom épitésének 100
éves jubileumara késziilt el. 1907-ig csaszari kétfejl sas diszelgett a torony tetején,
arra utalvan, hogy a templom a hat6sag altal is elismert istentiszteleti helyként
szolgal. 1907-ben valtotta fel a sast a torony tetején a jelenleg is lathat6 csillag

(Gyenge, 1973).

4. 1922-ben Fels66r reformétus gytilekezete is az Ausztrianak itélt Burgenlandban
talalja magat. Ez a tény a magyar nyelvi hitélet gyakorldsaban tulajdonképpen
nem okozott komolyabb torést, jollehet nem engedte az osztrak allam, hogy
Ausztria egyetlen magyar reformatus gyiilekezete a Burgenlanddal szomszédos
magyarorszagi régiéban 1évé Orségi Egyhazmegyéhez csatlakozzon. Szervezetileg
ugyan az osztrdk reformatus egyhazhoz tartoztak, am magyar nyelvi felekezeti
iskolajukat és hitéletiiket tovabbra is fenntarthattdk. Az 1938-as Anschluss ennek
az autonémianak egy idGre véget vetett, am a habort utani szovjet megszallasi
ovezetbe keriilt fels66ri reformatusok hitéletére nem volt érdemi hatasa az
Ausztria nyugati felében ideiglenesen berendezkedd szovjet katonai parancsnok-

sagnak (Gyenge, 1973).

26 Tolly Marton 1732-1755 kozott szolgélt FelsG6ron.
27 Ujhelyi Kovécs Ferenc 1771-1776 kozétt szolgalt Fels66ron.
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4.1. A presbitériumi gytilések jegyz6konyveiben?® a németnyelviiség megjelenésére
az elsé utalas egy 1949. augusztus 7-i feljegyzésb6l maradt rank.*? Ebbdl a vallasok-
tatassal kapcsolatban az dertil ki, hogy az Oberkirchenrat-ban ’egyhaztanacs’ szoba
keriilt az akkori lelkész anyagi helyzete, akinek kezdetben havonta 315, majd 340,
késébb 520 0S-et folyositottak. Ezt tébb okbol is méltatlanul alacsonynak talaltak.
Az egyik okként emlitették az akadémiai végzettségét, a masikként, hogy ,két
nyelven kell funkci6it végezni”. A vitat Vorésmarty Karoly nyugalmazott tanité
robbantotta ki, mert Ggy vélte, hogy a hitoktatast a kiilon dijazasért nyugdijazasa
utan tovabbra is neki kellene végezni, nem pedig Tolly Sandor (a gyiilekezet élén:
1946-1951) lelkésznek.

Egyébirant az idGsebb felsG6ri gyiilekezeti tagok egybehangzé emlékezete

szerint a 20. szazad elsG felében is szolgél6 fétisztelendd Bajcsy Gyula (a gyiilekezet
élén: 1897-1938) és Faber-Kovacs Gyula (a gyiilekezet élén: 1939-1946) tudtak
annyira németiil, hogy azon a nyelven is vallalhattdk volna az igehirdetést. Erre
azonban talan csak az Anschluss idején lett volna némi mérsékelt igény, de ahogy
Guthy Laszlé nyugalmazott lelkész ezzel kapcsolatban fogalmazott: ,akkor meg a
talélés volt az els6 szamu parancs”.
4.2. A kovetkezd, német nyelviiségre utald jegyz6konyvi bejegyzés 1951. majus 21-i
keltezésd. Ebben a gylilekezetet 1946 6ta Tolly Sandor fiatalon elhunyt lelkész ba-
cstztatasa kapcsan emlitik, hogy a ,templomban Dr. Egly Janos Kéroly reform. or-
szagos pispok németiil, Nitschniger Pal pinkaf6i evangélikus lelkész magyarul, a
temet6ben Dornhofer Gusztav burgenlandi evangélikus piispok és Bohm Ferencz
felsG6ri ev. lelkész végezték a szent szertartast”.>° Ez tehét az els§ német nyelvi
szolgalatra utal6 jegyz6konyv. Arra utalé megjegyzést nem talélni, hogy mi indo-
kolta a német nyelv(i templomi bicsuztatast. Mindazonéltal sejthetd, hogy ekkor-
tajt mar a gytilekezet tagjai, valamint a fitalon elhunyt lelkészt végsé tjara kisérd
kiilsé érdekléddk kozott német ajki személyek is lehettek. Egyébirant ilyen esetben
a kétnyelviiséget az udvariassagi szabalyok is magyarazhatjak. Tolly Sandor hirte-
len halala azért is nagy hirértékkel bir(hatot)t, mert 6zvegye szive alatt hordozta
magzatjat.

4.3. 1953. februér 7-én kelt az a bejegyzés, amely a megiiresedett lelkészi allas
betoltésével kapcsolatos személyi kérdéseket érinti. fgy hangzik: ,Hosszabb tar-
gyalas utan a Landessuperintendent ’tartomanyi féfeliigyel§ ~ regionalis féfelii-
gyel&’ (Dr. Egly) az egész dolgot igy foglalja 0ssze: » Amint latszik, a dolog a kovet-

28 A presbitériumi jegyz6konyvek attanulmanyozasaban és az onnan szarmazé idézetek kigy(ijtésé-
ben Guthy Laszl6 tiszteletes r volt a segitségemre. Onzetlen munkajat neki eztton (is) szeretném
megkdszonni.

29 Presbiteri gy(Glések jegyz&konyvei 35.

3° Presbiteri gytilés jegyz6konyve 1951. méjus 26. (76. 0.)
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kez8: Benkd Janos presbyter Gr szivesen latta volna, vagy talan még tobben is szive-
sen lattak volna, hogy ha az iires oberwart-felsG6ri ref. lelkészi palyara Dr. Benedek
Sandor ref. lelkész keriilt volna, ami talan meg is érthetS. De nem lehet azt sem
mondani, hogy Imre Sandor gondnok ar vagy talan még masok is ezt erével elle-
nezni akarjak, mert tgy gondolja, hogy nekiink mindegy lett volna, hogy ki t6lti be
az allast«”. A gondolatsor zarasaként dr. Egly még hozzateszi: ,fontos az, hogy egy
magyar nyelv{ ref. lelkész legyen az (ti. akit a gylilekezet élére hivnak - V. F.)”.3!
4.4. Amint a fentiekbdl kidertil, Tolly Sandor lelkész halalat kovetGen pasztor
nélkiil maradt a nydj. A megiiresedett lelkészi allasra ezattal nem irtak ki palyaza-
tot. Helyette a presbitérium levélben fordult Bereczky Alberthez (1948 juliusatél a
Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet plispoke, 1949 és 1958 kozott a reforma-
tus konventnek és zsinatnak a vezetGje)3* és Kis Rolandhoz (akkor a Dunamelléki
Reformétus Egyhézkeriilet f{6gondnoka, az Egyetemes Konvent vilagi elnoke, 1945-
tél pedig a Budapest-Fasori Reformatus Egyhazkozség presbitere)33, s rajtuk ke-
resztiil a Magyar Reformatus Egyhaz Konventjéhez, valamint az 1946-ig Fels66ron
lelkészi szolgalatot teljesit6, id6kozben Magyarorszagra visszatért Faber-Kovécs
Gyuldhoz, hogy segitsenek a két éve mar megiiresedett lelkészi allas betoltésében.
A szentgdli szarmazasa Faber-Kovacs Gyulanak cimzett kérésiikhoz annyit tettek
hozza, hogy készek elfogadni azt a személyt, akit 6 fog javasolni, mivel nagyra be-
csiilik Faber-Kovécs naci id6kben az 6ri gylilekezet élén végzett szolgalatat. Faber-
Kovécs Gyula az akkoriban Szentgélon szolgél6 segédlelkészt, Gyenge Imrét ajan-
lotta az 6ri presbitérium figyelmébe. Gyenge Imre 6zvegyének 2014-es visszaem-
lékezése alapjan igy foglalta 0ssze az Ujsagird a jelolés és a kikoltozés torténetét:
Gyenge Imre és felesége hazassagkotésiiket kovet§ napon
,Budapesten a Kalvin téri vendégszobak folyos6jan talalkoztak Faber-
Kovécs Gyula volt fels66ri lelkipasztorral, aki megszdlitotta Oket, szol-
géljanak az ausztriai Fels66rben. Ugyanis az akkori felsG6ri lelkipasztor
varatlan haldla miatt megiiresedett a lelkészi allas. Faber-Kovacs Gyula
volt fels66ri lelkipasztor igéretet tett arra, hogy a Presbitérium a megii-
resedett lelkészi allas betdltésére Gyenge Imrét fogja javasolni. igy is tor-
tént. Mindez 1951-ben volt. A magyarorszagi diktatira természetesen a
kiteleptilést elutasitotta. De a fels66riek ebbe nem nyugodtak bele. Az ak-
kori osztrak reformatus piispok maés, az egyhazin kiviili megoldést va-
lasztott. Az illetékes osztrak minisztériumban elSterjesztette, hogy Fels6-
6rben egy magyar kozosség él. Ennek a magyar kozosségnek magyar lel-

3t KépviselGtestiileti gytilés jegyz6konyve 1953. februar 7. (107. 0.)
32 Bereczky Albert (1893-1966)
33 Kiss Roland (1888-1967)
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kipasztorra van sziiksége. A kozosség meg is nevezte Gyenge Imre segéd-
lelkészt, hogy O legyen a gyiilekezet lelkipasztora. Akkor az osztrak dllam
kinyilvanitotta az allamérdeket és diploméciai Gton fordult a magyar
kormanyhoz, hogy a kisebbségi allamérdekre val6 tekintettel Gyenge
Imre lelkipésztor és csaladja kitelepiiléséhez jaruljon hozza. 1953-ban si-
kertilt atkoltozni a lelkészcsaladnak az akkor szovjet megszallas alatt 1év6
Burgenlandi tartomanyhoz tartoz6 Fels66rbe, amelyet gazdasagilag kis-
hijan tonkretettek a megszallok. Kés6bb Ausztria fiiggetlenné valt. A lel-
készcsaladot tobb mint ezer gyiilekezeti tag fogadta a templomudvarban
az ,Isten hozott” diszkapu szomszédsdgaban” (Szakal, 2014).

Gyenge Imre34 39 éven &t szolgélta a fels66ri reforméatus hiveket. Egyebeken tul
érdemeként tartjak nyilvan a magyar nyelv( hitélet megpezsditését, az ifjasag ko-
rében végzett munkéjat, a gyermekistentiszteletek bevezetését, a magyar nyelvli
amatdr szinjatszas djjaélesztését, a néptanccsoport megalapitasat, a gyiilekezeti te-
rem létrehozésat, valamint az élelmiszerbolt megépitését, amelynek bevétele anya-
gilag tAmogatta a gylilekezeti munkat. Gyenge Imre 1968-t6l harom cikluson at
volt az ausztriai Helvét Hitvallasu Evangélikus Egyhaz regionalis szuperintendense.
Elkotelezett hive volt a felekezetek kozotti parbeszédnek, aktiv tagja a parbeszédet
szolgal6 Un. Vegyes Bizottsagnak.

4.5. Gyenge Imre szolgélatanak els§ évtizedébdl vald egy 1959. januar 16-i be-
jegyzés a presbiteri gytilés jegyz6konyvébdl,* amelyben megemlitik Tolly Ernd
presbiter javaslatat a német nyelv( istentiszteletek bevezetésérél. A presbitérium
hosszas targyalas utan ezt az {igyet a képviselGtestiilet elé vitte. 1959. januar 27-re
hivtak 6ssze tanacskozasra a képviselGtestiiletet, ahol a lelkész beszamolt arrol,
hogy a ,,Presbitérium Tolly Erng presbiter javaslatara targyalta bevezetend§ német
istentiszteletek tigyét” de a hatarozathozatalt a KépviselGtestiiletre bizta.3® A jegy-
z6konyvbdl nem deriil ki egyértelmien, mi lett a szavazas végeredménye, de a
késdbbi fejleményekbdl sejthetd, hogy ekkortajt torténhetett meg a valtas az addig
kizar6lagosan magyar nyelven foly6 igehirdetésrdl: innentdl havi egy alkalommal
német nyelv{ istentiszteletet is tartottak.

4.6. 1962-ben képvisel6testiileti valasztasra keriilt sor. Az 1962. december 9-én
kelt jegyz6konyv tantisaga szerint el6szor készitették el kétnyelvii forméaban a sza-
vazocédulakat.’” A képviselGtestiilet dontése jelzi, hogy ekkortajt mar a gyiilekezet
tagjai kozott egyre tobb lehetett a németdominans hivd. A feljegyzésekben nincs
utalés arra, hogy az utébbiak mely korosztalyhoz tartoztak, de Susan Gal mintegy

34 Dr. Gyenge Imre (a felsG6ri gyiilekezet élén: 1953-1991 k6z6tt)

35 Presbiteri gy(lés jegyz&konyve (1959. januar 16.) (171. 0.)

36 KépviselGtestiileti gytilés jegyzSkonyve (1959. januar 27.) (172. 0.)

37 KépviselGtestiileti gy(lés jegyz6konyve (1962. december 9.) (209-210. 0.)
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egy évtizeddel késébbi fels6ri kutatasaibél viszonylag kénnyen rekonstrualhaté
(l4sd a 168. oldalon a nyelvvalasztas korlétra szerinti megoszlasa a kiilonféle be-
szédhelyzetekben vo. Gal, 2002, 168. 0.), hogy erre a véltoztatasra dontGen - de
nem kizarélagosan - az ifjabb nemzedékek megtartasdért kényszeriiltek a gyiile-
kezet eloljar6i. A német nyelvi istentiszteleteket egy késébbi jegyz&konyv tanisaga
szerint a gyiilekezeti teremben tartottak. Nem tudni pontosan, hdnyan vehettek
részt ezeken, de az istentisztelet helye alapjan gyanithat6, hogy ekkor még a hivek
dontd tobbsége a templomban tartott magyar nyelvd igehirdetést hallgatta.

4.7. 1966. szeptember 1-jétdl Gjabb valtoztatasra keriilt sor: ekkortdl havi két
alkalommal tartottak német nyelv{i istentiszteletet. Ennek a dontésnek a hatterérdl
az 1966. julius 17-i presbiteri gytlés jegyz8konyvébdl tdjékozoédhatunk. A kovet-
kez§ feljegyzést talaljuk: ,Elnok ismerteti a gyiilekezeti tagok egy csoportjanak
htsz aléirdssal beadott kérvényét, mely szerint sziikségesnek latszik az eddig ha-
vonta egy alkalommal tartott németnyelvd istentiszteleteket stiribben megtartani.
Presbitérium a lelkésszel egyetértésben elhatarozza, hogy szeptember 1-t6l kezdve
minden hénap els6 és harmadik vasarnapjan lesz németnyelv( istentisztelet, mely
ezutan nem a gyiilekezeti teremben, hanem a templomban lesz megtartva”.3®

4.8. A fentiekbdl kit(inik, hogy a német nyelv a gyiilekezet életében mar Gyenge
Imre lelkipasztor szolgalata idejében is teret nyert maganak. Az 1992 mérciusaban
megvalasztott Guthy Laszld lelkész a maig fennalld, 1960-as évektdl allandésult
helyzettel taldlkozott. Eszerint a hénap els6 és harmadik vasarnapjan az Un.
»[0istentisztelet” utan német nyelv{ istentiszteletet tartanak. A kétnapos tinnepek
elsé napjan magyar nyelven hirdetik az igét és szolgaljak ki az tirvacsorat. A méso-
dik napon az igehirdetés és az trvacsora kiszolgalasa németiil torténik. Az egyna-
pos tinnepeken - Gjév, nagypéntek (mozgdiinnep), aldozoesiitortok (mozgdiinnep:
a husvét utani 40. napon), anyak napja (Ausztridban méjus 2. vasarnapja), tjke-
nyér (szeptember 1.), a reforméacié emléknapja (oktober 31.) - az istentisztelet és
az arvacsora kiszolgélésa is kétnyelvi (magyar-német).

4.9. Guathy Laszlé visszaemlékezése szerint 1997-t6l a gylilekezeten beliil
feler6s6dott azoknak a hangja, akik minden, a hitélethez kapcsol6dé alkalmat né-
met nyelviivé akartak tenni. A lelkész és a presbitérium tagjai végiil - tobb kiilon-
féle megoldas kiprébaladsa utan -kompromisszumos megoldasként a nyelvhasz-
nalat tekintetében fele-fele aranyt atalakitasa mellett dontottek. Ennek kovetkez-
tében 2010 utdn megsziintek a vasarnapi dupla istentiszteletek. Ekkortél a hénap
els§ és harmadik vasdrnapjan német, a masodikon és a negyediken magyar, ha

38 Presbiteri gytilés jegyzdkonyve (1966. jtlius 17.) (240. 0.)
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pedig az adott honapra 6todik vasarnap is esik, akkor maig kétnyelvi az igehirde-
tés.3? A kazudlis szolgalatok*® egy-két ritka alkalmat leszdmitva 2019 utan is két-
nyelviiek maradtak.

4.10. Guthy Laszl6 emlitette szdmomra, hogy az 1990-es évek kozepétdl
Horvath Helene (Ilona) koré szervezddott az a gylilekezeten beliili csoport, amely
egyre er(teljesebben szorgalmazta a hitélet németnyelvisitését.# A kurator
asszony 2011. julius 27-i haldla utan visszafogottabba valt ez a kor. A németesitést
szorgalmazok elhalkuldsahoz nagyban hozzéjarult, hogy a képviselGtestiilet kura-
tornak dr. Gangoly Werner fogorvost valasztotta meg a halaleset miatt megiire-
sedett helyre. Dr. Gangoly elgdjével ellentétben megbizatasanak kezdetét6l partfo-
golta a magyar nyelvi tradicié fenntartasat, hiszen felismerte és hangoztatta, hogy
a magyar hagyomanyok apolasa nagyban hozzéjarulhat a gylilekezeti élet szine-
sebbé tételéhez.

4.11. 2018-ban Guthy L4szl6 bejelentette, hogy 2019-ben nyugallomanyba ki-
van vonulni. Ekkor keriilt sor a lelkészi palyazat kozzétételére. A 2018/2019-es pa-
lyazati felhivasra sem német nyelvteriiletrdl, sem Németorszagbdl nem jelent-
kezett senki. Ez a tény figyelmeztetés volt azok szamara, akik az ezredfordul6 utani
maésodik évtized végén tovabbra is egynyelvii német lelkész személyében gondol-
kodtak. A Vélasztasi Bizottsag az Gjabb pélyazat szovegét dr. Gangoly Werner ira-
nyitasaval fogalmazta meg. Alapvet§ szempontként szerepelt a kifrasban, hogy a
gyiilekezet élére meghivand6 lelkész németiil és magyarul egyarant képes legyen
szolgalni a hiveket.

5. A gylilekezet el6ljaréinak dontése nagyban hozzajarulhat Fels66ron a magyar
nyelviiség fenntartasdhoz. Az Gjonnan megvalasztott északkelet-magyarorszagi
sziiletés(i, tanulmanyait Heidelbergben végz§ lelkész, Kddas Richard személye a
kovetkez6 idGszakban is lehet6vé teszi a fels66ri reformatus beszél6kozosség altal
hasznalt két nyelv kozotti egyensulyozast. Egytttal meggydz8 bizonyitéka lehet
annak, hogy egyeldre val6szintileg hamis alternativa volt annak felvetése, hogy a
kozosségnek a hit megtartasa érdekében Gseik nyelvét kellene feldldozni. MésfelSl
a magyarnyelviiség megtartdsa sem jar sziikségszer(ien azzal, hogy a németdomi-
nans vagy éppen egynyelvli német fiatalok elhagyjak a nyéjat. A Kadas Richard

39 fivente mind6ssze harom olyan hénap van, amelyre 6t vasarnap esik.

40 A csaladi életciklus koré szervezdott egyhazi szolgdlatok (pl. keresztelés, konfirmacio,
hazassagkotés, temetés).

4 Horvath Helenét (Ilonat) 1994-ben vélasztottdk meg a felsG6ri reformatus egyhazkozség
egyhaztanacsanak tagjava és helyettes kuratorava. 2000-t6l 2011 tavaszaig volt tagja a gytilekezeti
kuratériumnak. A gyiilekezeten kiviil a Tartomanyi Reforméatus Egyhédzban is szamos funkciét vallalt.
2002-ben vélasztottdk meg a Helvét Hitvallasa Zsinati Bizottsag vilagi tagjava.
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2019. oktober 12-i beiktatasa 6ta eltelt harom év arrol tantskodik, hogy a reforma-
tus gylilekezet egyben tartasahoz annak el6ljaréi még egy ideig tovabbra is a hit és
a nyelv egyiittes megtartasan keresztiil latjak az oda vezet§ utat.
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A hitélet nyelvmegtarté szerepérél és a fels66ri reformatus beszél6kozosség
ezredfordulé utani valasziitjarél
Absztrakt. A kiilonféle felekezeteknek Ausztridban is sokat tettek / tesznek a magyarnyel-
viiség életben tartasaért. A tanulmany elsS része az ezzel kapcsolatos ausztriai gyakorlattal
foglalkozik. A mésodik részben a nagyobb torténelmi egyhazaknak a Kéarpat-medencei,
felekezetileg meglehet§sen sokszind, kiils§ régidbeli magyarsag anyanyelviiségének meg-
6rzésében jatszott szerepét targyalja. Az iras harmadik része annak ered nyomaban, mikor
valt az egykor egynyelvi fels66ri magyar reformatus kozosség hitélete magyar-német két-
nyelv(ivé. A folyamat lefrasahoz a presbitériumi gytilések jegyzékonyvei lettek felhasznélva.

Kulcsszavak: Burgenland, Fels66r / Obertwart, anyanyelvi hitélet, reformatus beszél6ko-
z0sség, kétnyelviiség

Which should remain: faith or language?

On the role of the life of faith in language preservation and the post-millennium
crossroads of the Reformed community

Abstract. The various denominations in Austria have done/are doing much to keep the
Hungarian language alive. The first part of this paper deals with the Austrian practice in
this respect. The second part discusses the role of the larger historical churches in
preserving the mother tongue of the Carpathian Basin's rather diverse Hungarian
population in the outer region. The third part of the paper traces the time when the once
monolingual Hungarian Reformed community of Upper Hungary became Hungarian-
German bilingual. Minutes of the presbytery meetings were used to describe the process.

Keywords: Burgenland, Fels66r / Obertwart, mother tongue faith life, Reformed
community, bilingualism
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Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interkulturalis doktori
program, doktorandusz

mese_120@yahoo.com

Molnar Csikés Laszlo
Ujvidéki Egyetem, ny. egyetemi rendes tanar
mcsikos@gmail.com
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Palké Gabor

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Digitalis Bolcsészeti Tanszék,
habilitalt egyetemi docens

palko.gabor @btk.elte.hu

Sarkozi-Lindner Zsdfia
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar Digitélis Bolcsészeti Tanszék
lindner.zsofia@btk.elte.hu

Schmidt Ildiké
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, egyetemi adjunktus
schmidt.ildiko@kre.hu

Sinkovics Balazs
Szegedi Tudoményegyetem, BTK, Magyar Nyelvészeti Tanszék, egyetemi adjunktus
sinkov@hung.u-szeged.hu

Szabé Gergely
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem és Universitat Oberta de Catalunya, doktori hallgaté
gergely.szabog@gmail.com

Szabo T. Annamaria Ulla
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, egyetemi adjunktus.
szabotannamaria@btk.elte.hu

Szamborovszkyné Nagy Ibolya
II. R&kdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, konyvtarigazgatd
sznibolya@kmf.uz.ua

Szotak Szilvia

Metropolitan Egyetem Kommunikéciétudoméanyi Intézet, f6iskolai docens; Imre Samu
Nyelvi Intézet, Termini Egyesiilet, elnok

szotaksz@t-online.hu

Tuska Tiinde
Szegedi Tudoményegyetem, fiskolai docens
tuska.tunde@szte.hu

Varga Eva Katalin
Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézet, egyetemi adjunktus
varga.eva_katalin @semmelweis-univ.hu


mailto:lindner.zsofia@btk.elte.hu
mailto:schmidt.ildiko@kre.hu
mailto:sinkov@hung.u-szeged.hu
mailto:szabotannamaria@btk.elte.hu
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Vargha Fruzsina Sara
Nyelvtudoményi Kutatékézpont, tudomanyos munkatérs
vargha.fruzsina@nytud.hu

Vermeki Boglarka
Belgradi Egyetem, Filologiai Kar, Hungarolégiai Tanszék, vendégoktatd
vermekiboglarka@yahoo.com

Voros Ferenc,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kozpont, f&iskolai tanar,
tanszékvezet§

voros.ferenc@sek.elte.hu

Vukov Raffai Eva
Ujvidéki Egyetem, rendkiviili egyetemi tanar
eva.vraffai@magister.uns.ac.rs


mailto:vargha.fruzsina@nytud.hu
mailto:vermekiboglarka@yahoo.com







