Temetkezési szokasok az okori Izraelben

I) Bevezet6 gondolatok

Bolygonkon egyetlen ¢él61ény van, amely torddik halottaival, probalja azokat mind fizikalisan
mind mentalisan meg6rizni: az ember. Kultirank nem Kis része a halottak sirhelyeinek és
emlékének megdrzése koré épiil. Ez alol nincs kivétel egyetlen foldrészen sem, legfeljebb az
adott teriilet éghajlati viszonyai vagy technikai fejlettsége tiikkr6zédik a kiilonbségekben. De a
halottak tisztelete, emlékiik megoOrzésének szandéka mindeniitt fellelhetd. S nem csak
megtalalhatéak az ehhez kapcsolodo szokasok, irasos és targyi emlékek, de mindezek kutatas
targyat is képezik, hiszen a hosszu évszazadok soran kialakult temetkezési szokasok ¢és a
halottakhoz kapcsolodo képzetek altalaban nagyon lassan valtoznak. Ebbdl kovetkezden
sokszor archaikus anyagot driznek meg és arulkodnak egy-egy nép gondolkodasarol, vallési
felfogasarol, vagy a népet ért kiils hatasokrol. Azt varndnk, hogy nincs ez mésként a Biblia
esetében sem: mivel az Oszovetség harom vallas (zsidosag, keresztyénség, iszlam) szent
konyve, a kutatas itt sokkal régebbre nyulik vissza €s a felhalmozott kutatdsi eredmények itt
kiilondsen nagy mennyiségben allnak rendelkezésiinkre. A valdsdg azonban furcsa mod
mégsem ez. Igaz, az irdsos anyag, a Biblia szovegének vizsgalata régota tart ilyen szempontbol
is, de a targyi emlékek vizsgalata mostohagyermek volt sokaig. Ennek egyszerti oka van: a
Szentfold régészeti feltarasa, igy az archaeoldgiai leletek megjelenése alig tobb mint szaz évre
nyulik vissza. Izréel tervszerti, szisztematikus régészeti feltarasa és az eredmények publikalasa,
kiértékelése pedig csak a Masodik Vilaghabort utan, Izrael allam megalakulasaval indult meg.
Ennek egyrészt politikai indokai voltak, a térség rendezetlen helyzete, masrészt a régészeti
modszertan kiforratlansaga. Attekintésiinkban mind az irasos anyagot, mind a targyi emlékeket
szeretnénk nagy vonalakban bemutatni. Természetesen a budapesti Bibliamtizeum a teljes
keresztyén kanon, vagyis az O- és az Ujszovetség vilagat egyarant szeretné megismertetni a
kedves latogatoval, ezért nem csak az Oszovetség, hanem az Ujszovetség korara is figyelniink
kell eszmefuttatdsunkban. Ez azonban nem jelentheti a kdztes iddszak - hagyomanyos
elnevezéssel az Un. intertestamentalis kor1 — elhanyagolasat, hiszen a vallasi, kulturalis képzetek
alakulasa folyamatosan zajlott. Az attekintett korszak tehat Abraham koraval kezdédik
(bronzkor kozepe) és folyamatosan halad az Ujszovetség koranak végéig (romai kor). A

vizsgalt irasos anyag természetesen a Biblia eredeti szovege, vizsgalodasunk célteriilete pedig

1 A kifejezés lathatoan keresztyén felfogast tikroz, ezért az elmult évtizedekben torténtek probdlkozasok a
nemzetkozi szakirodalom mas terminusok bevezetésére, amelyek nem ,bantéak™ a zsidosdgra nézve, ill. nem
vallasi meggy6zddésen alapulnak. Ezeket szandékosan keriilom és tudatosan a régi elnevezést hasznalom.



a termékeny félhold k6zépsé része, az Okori Kanaan teriilete, amely nagyjabol egyezik a
modernkori Izrael allam teriiletével. Részletesebben helyet szenteliink ezen beliil az un.
osszudriumoknak, csonttartdo koéladaknak. Egyrészt mert ezek jol dokumentaltak a targyi
emlékek kozott, masrészt mert ebbdl kovetkezden és helyesen a mizeum anyagaban is fontos
szerepet kaptak. Diszitésiik miatt ezeknek a targyaknak miivészettorténeti jelentdsége is van.
Az ornamentika, a diszités nem csak hogy esztétikus ebben az esetben, hanem gy tlinik, mar
akkor és ott is volt egyfajta ,,divat” a temetkezési kellékek diszitésében. Az okori izraeli targyak
legtijabb kori hamisitasa a figyelem kézéppontjaba allitotta az osszuariumokat is, ezért kitériink
ennek ismertetésére is. Ennek fontos tudomanyos vetiilete lett, hogy a targyak beazonositésa,
authenticitdsanak megerdsitése és vizsgalata (az Un. laboratoriumi protokoll) jelentdsen
megvaltozott az utébbi években. Errdl is szot ejtiink.

I) Temetkezés az Oszovetségben

1) A patriarchak kora

A patriarchakat és matriarchiakat Machpéla barlangjaban temették el, amit Abraham
vasarolt (Gen. 49:29-31) csaladi sirhelynek. Ez alol kivétel Rachel aki sziilés kozben halt meg
¢és Efrataban temették el, sirhelye f61é emlékoszlopot allitottak (Gen. 35:17-20). Jakobot és
Jozsefet kivansaganak megfelelden szintén hazavitték Egyiptombol és a Machpéla barlangban
temették el (Gen. 47:29-30; 50:13; Ex. 13:19).

Ebben az idészakban és késébb is ismert, hogy szamit a temetésnél egy-egy fa
kozelsége. Rebeka dajkajarol feljegyzik, hogy egy tolgyfa ala temetik, amit az emlékezet is
megoriz (Gen. 35:8). Saul megcsonkitott holttestét is elviszik Jabés-Gilead lakosi Saul fiaival
¢€s a hamvasztas utdn —ami messze nem az elfogadott eljaras volt— eltemetik maradvanyait egy
tamariszkuszfa ald (1Sam. 31:12-13). A fa latvanya, kozelsége nyilvan az emlékezést hivatott
megkonnyiteni, ami mogott vallastorténetileg a Kozel-Keleten mar az 6korban ismert életfa
elképzelés bujik meg (Gen. 2:9).

A patriarchak idejében (K6zépsd Bronzkor II, ca. Kr.e. 1750-1600) az izraelita és
kanaani temetkezési hagyomanyok megkiilonboztetése jelen ismereteink szerint még nem
megkiilonboztethetd. Altalanos szokas volt barlangokba temetkezni (v6. Abraham és utodai),
ami valamennyire védettséget jelentett a holttesteknek. A bejaratot nagyméretii nehéz kdvekkel
zartak el. A falban kisebb liregeket vésték a mécseseknek. A gibeoni 15-s szamu sir kor alaku,
fali mélyedésekkel és tizennégy személy csontjaval. Ebbdl kovetkeztethetden harom generacio

hasznalta a sirt. A megtalalt ¢kszerekbdl és ruhakiegészitokbdl kideriil, hogy feldltoztetve



temették el a halottakat és az edények tantsaga alapjan ételt, italt is temettek el a halottakkal.
Eszerint a tulvilagi gondoskodasukat sziikségesnek tartottak.2
2) A pusztai vandorlas

A pusztai vandorlés idején az Exodus-generacié tagjait halaluk helyszinén temették el,
pl. Mirjamot Kadesban (Num. 20:1), Aront a Hér-hegyen (Num. 33:39), Mézest M64b foldjén.
A szokas éppugy eltér a patriarchéknal felvazolttol, mint Jakob €s Jozsef testének a hazavitele
(ami a balzsamozas technikédjanak az ismeretét is feltételezi). Egy-egy sirhely tajékozddasi vagy
akar hatarpont is lehetett, ahogy latjuk Réchel (1Sam. 10:2) és Josua esetében (J6zs. 24:30).
Jozsuét csaladi teriileten, Sikemben temették el (Jiizs. 24:30), Eleazart, Aron fiat pedig Efraim
teriiletén Gibedban (J6zs. 24:33). Ebbdl a korszakbol egy temetést emlit még a Biblia: a Jozsué
altal legy6zott 6t kiralyt felakasztjak majd egy barlangba dobjak (Jozs. 10:26). Az Exodust és
a Honfoglalast a bronzkor végére és a vaskor elejére dataljak (Kr.e. 16-11.5z.). Az ¢l6z6 korhoz
hasonloan a legaltalanosabb szokas a sirbarlang haszndlata volt.

A gibeoni 10A ¢és B jelzeti sirokban tizenegy személy maradvanyait talaltdk meg,
tovabba cseréplampakat, korsokat és tizenegy szkarabeuszt (a sziiletés €s megujulés egyiptomi
jelképét, ami az egyiptomi temetkezések bevett kelléke volt).3 A 1akisi 216-os jelzeti sir (Kr.e.
1450-1300) belseje szintén kor alaku, vakolt falakkal és padloval. Az itt eltemetett személyek
koriil 200 edényt talaltak. A szdmos edény kozt ciprusi €s miikénei kerdmia is akadt, arulkodva
a kereskedelemrdl és a kulturalis kolcsonhatasokrol. Az edények mellett kések, nyilhegyek,
térok, szkarabeuszok, de még jatékok is akadtak, szolgalva az elhunyt ellatasat, védelmét és
szorakoztatasat.4
3) A birak kora
A birak korara (vaskor I, Kr.e. 11-10. sz.) mar bevett gyakorlatta valt, hogy mindenkit a torzsi
terliletén, csaladi birtokan temettek el, igy az adott személy ,,atyai mellé¢ fekiidt”, ,,eltemették
atyja sirjaba”. Gedeon, Samson, Aszaél, mindet ,,eltemették apja sirjaba” (Bir. 8:32; 16:31;
2Sam. 2:32). A tobbi biranal is megtudjuk nyughelyiiket: Tolat Sdmirban (Bir. 10:2), Jairt
Kémonban (Bir. 10:5), Jeftét Gileadban (Bir. 12:7) temették el, Ibcant Betlehemben (Bir.
12:10), Elént Ajjalonban (Bir. 12:12), Abdoént Piratonban (Bir. 12:15) és Samuelt Raméaban
temették el (1Sam. 25:1; 28:3)

4) A monarchia kora

2 Pritchard, J. B.: The Bronze Age Cemetery at Gibeon (Philadelphia, 1963), 22-33.0.
3 Pritchard, ibid., 11-17.0.
4 Tufnell, O.: Lachish IV, The Bronze Age (London, 1958) 232-35.0., pls. 52-54.



a) Az irdsos emlékek. David uralméaval kezdddden a kirdlyokat, a kultuszi életben és az
adminisztracibban magas rangot betoltd személyeket a fovaros(ok)ban temették el (2Kron.
24:15-16; Ezs. 22:15-16). David volt elészor, aki ,,pihenni tért dseithez” (1Kir. 2:10) és 6t
kovette fia, Salamon is (1Kir. 11:43; 2Kron. 9:31). Az egyesiilt kiralysag (Kr.e. 10. sz.) idejébol
tudunk még az alabbi csaladi temetkezésekrol: Abnért Hebronban temették el (2Sam. 3:32;
4:12), Ahitofelrdl (2Sam. 17:23), Barzillaj kéri a kiralyt, hogy majd véarosaban, Gileddban
temessék el (2Sam. 19:38), Joabot is ,,hazajaban, a pusztaban” temették el (1Kir. 2:34). A
birodalom kettészakadéasa utan a déli Juda fovarosa maradt Jeruzsalem, mig északon, Izraelben
atvette ezt a szerepet Tirza és Samaria. Kiralyokrol és profétakrol is olvashatunk, hogy szent
helyekhez vagy azok kozelébe temették dket: profétakat Jidaban és Bételben a bételi oltar mellé
(2Kir. 23:17-18) és kés6bb a judai kiralyokat a jeruzsalemi Templom mellé (Ez. 43:7-8). Az
¢északi kiralyok halalardl és temetésérdl a Kirdlyok konyvei az egyediili forrdsunk. A jadai
kiralyok tetteirdl a Kronikak konyveiben is olvashatunk. A parhuzamos forrdsok azonban nem
mindig konnyitik meg az okortorténész dolgat, sét: a Kronikas torténetird (nem torténész!)
teologiai szempontbol értékeli a kiralyokat, szinezi az altala kedvelt kiraly alakjat, vagy éppen
elhallgat rola adatokat (pl. David kiralyrol). A sine ira et studio tacitusi elve finom szolva sem
all kozel a Kronikashoz.s Igy érthetd, hogy szamos kiralyrol (példaul Nadab, Ela, Zimri,
Ahazja) nincs megadva részlet (vo. 1Kir. 15:28; 16:10; 18; 2Kir. 1:17;15:10). Baasat Tirzdban
(1Kir. 16:6), Omrit, Ahabot, Jéhut, Joahazt, Joast és valoszintileg II. Jeroboamot Samaridban
temették el (1Kir. 16:28; 22:37; 2Kir. 10:35; 13:9; 13; 14:16, 29). Judaban Davidot és utddait
,David varosdban” Jeruzsalemben temették el egy kis hegyhaton, amit a Kidron, a Hinnom-
volgy fog korbe. A Kiralyok kényve szerint minden kiralyt Roboamtol kezdve Ahazig ,,0sei
mellé temettek” (1Kir. 14:31; 15:8, 24; 22:51; 2Kir. 8:24; 9:28; 12:22; 14:20, 22; 15:7, 38;
16:20; Neh. 3:16). A késébbi kiralyokat méashol temették el: Manassét és Amont Uzza kertjében
(2Kir. 21:18, 26), Josiast sajat sirjaba (2Kir. 23:30). Ezékias €s Josias utdodainak temetésére
nincs utalas. Részletesebb leirast is olvashatunk Asza kiralynal, mikor nyugvohelyére (miskdb)
teszik:

Azutin Aszd pihenni tért dseihez, meghalt uralkoddsa negyvenegyedik évében. Eltemették

abba a sirba, amelyet David varosaban vagatott maganak. Nyugvohelyére fektették,

amelyet teleraktak balzsammal és kiilonféle jé illati kenetekkel. Es Igen nagy tiizet

gyujtottak a tiszteletére.” (2Kron. 16:13-14)

5 A Kronikak konyve(i)nek értelmezésével az utobbi évtizedekben harom kutato is foglalkozott tobb
monografidban, vo. S. Japhet, G.N. Knoppers és Ehud ben Zvi munkassagat.



A ,,nagy tiiz” valosziniileg a JHWH-nak bemutatott égéaldozatokhoz hasonlithatott (Gen. 8:20-
21; Lev. 1:9, 18) és a tiszteletadas jele volt. Masok egyértelmiien nem kaptak meg ezt a
tiszteletet. A Kronikas szerint Joram nem csak hogy sulyos kinok kozt halt meg, de ,,népe nem
gyujtott olyan tiizet a tiszteletére, mint amilyet Osei tiszteletére gyajtott” (2Kron. 21:19). Hirt
kapunk még Ahazja, Jehoas, Uzziés, Ahaz és Amon temetésérol is (2Kron. 22:9; 24:25; 25:28;
26:23; 28:27). Ezsaids proféta magas fekvésti sziklaba véagott sirhelyeknél bemutatott
aldozatbemutatast ostoroz szavaival — a halottkultusz pogany ritusai vannak emogott, amelyek
nem férnek Ossze az igaz istentisztelettel (Ezs. 57:7)s. A halottaknak pogany modon ételt vittek
(Deut. 26:14; Zsolt. 16:3-4) és a halottakkal igyekeztek kapcsolatba 1épni halottidéz6n keresztiil
(1Sam. 28; Ezs. 8:19-20). Szamos olyan halottkultuszhoz kotheté gyakorlat létezett, amit
elitéltek a bibliai szerzok, kiilondsen az tn. deuteronomista szerz6i korok.7 Egy Hirbet Lei -nél
feltart sir felirata is az irdsos emlékek sorat erdsiti, miszerint csalddi temetkezési hagyomany
élt, de ebben az esetben nincs oszteoldgiai bizonyiték erre. Ezsaias Sebna udvarmestert biralja,
amiért szakit a csaladi temetkezéssel és sajat sirboltot vagat maganak (Ezs. 22:15-16). A
sirhelyeken olykor emlékoszlopot (maccéeba) vagy emlékmivet (jad) allitottak (2Sam. 18:18;
Ezs. 57:8). Ezsaias profétanal arrol is olvasunk, hogy Isten megigéri az igaz modon viselkedd

idegeneknek, hogy fenntartja neviik emlékét (jad wdsém; Ezs. 56:5).8

Excursus: Halottkultusztol a Gyehennaig — avagy a pokol vallastorténeti és régészeti topografiaja

A temetkezési szokasokhoz kapcsolodik a halottkultusz, valamint az ahhoz kapcsolodd pogany szokasok témaja.
Az egyik ilyen érdekes pont a gyermekaldozat kérdése. Ennek legismertebb helye a Hinnom-vélgy volt. A hely
Jeruzsalemt6l dél, dél-nyugati iranyban talalhatd néhany kilométerre, Juda és Benjamin hatarat (Jos. 15:8; 18:16),
majd a fogsag utan Juda északi hatarat jelolte (Neh. 11:30). Az itt talalhatd magaslat, a Tofet volt a helyszines
annak a kanaani kultusznak, amelynek soran gyermekeket aldoztak fel tlizon (Jer. 7:31; 19:4-5; 32:35). A héber
Biblia hiradasa szerint még kiralyok is hodoltak e pogany szokasnak (Ahaz és Manasse — 2Kir. 16:3; 21:6; 2Kron.
28:3; 33:6). A tofet templom nélkiili kultuszhely volt, ahol egyrészt gyermekaldozatot mutattak be, masrészt

6 A Biblia-tudomany ezt mar az Gin. Harmadik-Ezsaias névvel jelolt szerz6nek tulajdonitja, aki Ezsais profétanal
joval késébb, a Kr.e. 6. szazad utols6 negyedében ténykedett.

7 Az un. deuteronomista szerzoi réteg a Pentateuchos-kutatds egyik folyamatosan vizsgalt és vitatott témaéja.
Jelenleg tudoményos konszenzusnak mondhaté az un. Dtr® és Dtr™ rétegek 1étezése. Magyar nyelven a kérdéshez
elsé olvasmanynak az A. de Pury és T. ROmer szerzéparos konyvét ajanljuk: A Pentateuchos-kutatds rovid
torténete (Budapest: Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportja 9., 1994).
Az ijabb kutatasi iranyokat id6rol idére bemutatja irdsaiban Karasszon Istvan, valamint Kratz, R.G.: Pentateuchus
a legtjabb kutatasban: konszenzus és vita; in: A Tora koriil (SBA 17., 2016), 115-148.0.

8 Természetesen ez a gondolat ihlette nevében ¢és lizenetében a vilaghir(i jeruzsalemi Yad Vashem Holocaust
intézetet.

9 A sz0 etimologidjara tobb magyarazat is sziiletett (arami D5 , perzsa toften, héber N2 vagy M2R ige
valamelyike). A hipotéziseket e sorok szerzdje ismertette és értékelte magyar nyelven ,,A kozvetitd aldozat torzult
formaja — gyermekaldozat az okori Izraelben és annak bibliai nyomai” c¢. tanulmanyaban, In: Vallastudomdanyi
Szemle, (2006/2), 86-105.0.



holttesteket hamvasztottakio. A mediterran tofet szabadtéri hely volt a varos mellett, és/vagy a temet6 mellett. Sem
templom, sem kdoltar nem volt a teriiletén. A tiizet altalaban egy kikdvezett godorszerii mélyedésben raktak. Egy
varosnak jellegzetesen egy tofetje volt, aminek hatarat kéfal vagy mas ,,demarkacios vonal” jeldlte. Ilyen tofetet
tartak fel példaul Karthagoban.11 A leletek alapjan ezekkel a funkcidkkal birt a jeruzsalemi tofet is. Egyesek
szamara szent hely volt, ahol kapcsolatba lehetett 1épni az istenek és a holtak vilagaval, mig masok szdmara a
JHWH-t61 vald elhajlés, elitélendd pogany hely volt. A jeruzsalemi tofet pontos helye nem ismert. A volgy nagy
valdszintiséggel azonosithat612 a modern Wadi Rababi-val, Jeruzsdlem 6varosatol nyugatra és délre. A Kr.e. 8.-7.
szazadban a varos teriilete ndvekedett (beleértve az j nyugati negyedet, a Misnét, vo. 2Kir. 22:14), s a Hinnom-
volgyet barlangtemetésekre kezdték hasznalnis. A volgy teriiletén barhol lehetett a tofetis. A helynév (Hinnom-
volgy, héberiil 237772 (X)'2 vagy L7 "3 ) az ott tortént események miattis 6nalld teologiai utat jart be, ez a jol
ismert ,,gyehenna” szavunk alapja. A gordg yéevver forma a Septuagintdban még nem fordul el6, Josephus sem
emlitize. Viszont a profétai hagyomanyt mar élénken foglalkoztatja a Hinnom-volgy €s az ott folytatott kultusz
(Jer. 7:29-34; 19:6-9; 32:35, Ezs. 30:33, tovabba Ezs. 33:14-15 is ezt tiikrozheti). A hellenizmus kordban mér tobb
helyen megjelenik a tiizes itélet képe (1Enok 10:13; 48:8-10; Judit 16:17 stb.). A héber Biblia legfiatalabb
konyvében pedig mar vildgosan megfogalmazodik az 6rok tiiz képe (Dan. 12:2). Legkésébb a Kr. utani 1. szazadra
a Tofetb6l mar Gyehenna lesz, ami metaforikusan a tiizes itélet szinhelyét jeloli, ,,akar az ember halala utani
itéletét, akar a végsé itélet tiizét atfogoan értették rajta”17. Ilyen értelemben hasznalja az Ujszovetség isis. A 12
eléfordulasi hely a Jakab 3:6 kivételével a szinoptikus anyagban talalhato, Jézus mondasaként (Mt. 5:22, 29-30;
10:28; 18:9; 23:15, 33; Mk. 9:43, 45, 47; Luk. 12:5)19. A metaforikus jelentés kialakulasanak folyamatat az 1. és

2. szazad rabbinikus irodalma is tiikrozizo.

b) A targyi emlékek. Csaladi sirhelyek barlangokban tobb helyen keriiltek eld, példaul
Gibeonban, Tell en-Naszbe mellett (bibliai Micpa vagy Attar6t-Addar) és Dotanban. A gibeoni

10 A kettd latszolag 6sszekeverhetd, am a modern kémia segitségével a csontok szinébdl és allapotabol a kettd
valgjaban jol elkiilonithetd, igy mindkét tevékenység igazolhatd vagy cafolhatd. V6. példaul J.B. Henessy:
Thirteenth Century B.C. Temple of Human Sacrifice at Amman; in: E. Lipinsky (ed.): Studia Phoenicia IlI:
Phoenicia and its Neighbours. (Leuven: Peeters, 1985.), 99-100.0.

11 Ibid., részletes szakirodalmi felsorolassal. Karthagéban két fajta emlékoszlop jeldlte a téfet hatarait: az egyik
egy rovid, alacsony, faragott oszlop (cippus), ill. egy emlékoszlop (szzélé).

12 J.A. Dearman: The Tophet in Jerusalem: Archaeology and Cultural Profile; in: INSL 22/1 (1996); 59-71.0.

13 H. Geva: ,,Tombs (of Jerusalem)”, in: NEAEHL vol. 2. (New York: Simon and Shuster, 1993.); 712-716.

14 Akar a Kidron-volgyben 1év6 temetd mellett, vagy akar annak teriiletén is. Ennek teoldgiai jelentdségéhez lasd
Dearman: 1996, 65.0., 12. labjegyzet (érvelése Weinfeld és Albertz ellen).

15 Megemlitendé, hogy eltérd magyarazatok is akadnak: néhany tudds irani aveszta hatast lat a képzet
kialakulasaban. A gonosz biintetésének helye itt olvadt fémfoly6 (Yasna 31:3; 51:9). Itt azonban tisztitotlizr6l van
sz0, nem biintetésrol.

16 Ez kdvetkezhet Josephus teologiai felfogasabdl is, hiszen az okori szerz6 kdzismerten farizeus volt.

17 Varga Zsigmond: Gorég-magyar szétar az Ujszévetség irataihoz. (Budapest: Kalvin Kiado, 1996.), col. 163.
18 ROvid, de még mindig hasznos attekintést ad a szorol J. Jeremias; in: G. Kittel (Hrsg.): Theologische Worterbuch
zum Neuen Testament. Vol. I. (Stuttgart: Kohlhammer, 1933); 655-656.0. (Angol forditasa “Theological
Dictionary of the New Testament” cimmel jelent meg 1964-ben; vol. I. 656-657.0.)

19 Az ujszdvetségi versek teologiai értékeléséhez lasd C. Milikowsky cikkét: "Which Gehenna? Retribution and
Eschatology in the Synoptic Gospels and in Early Jewish Texts.; in: NTS 34 (1988); 238-249.0.

20 Mind a Misna (mQidd. 4:14; mAvét 1:5; 5:19), mind a Talmud (bBer. 28b) mutatja ezt.



sirbdl keramiaeszk6zok, fegyverek, haztartasi eszk6zok €s amulettek keriiltek eld.21 A dotani
1-s jelzetl sirt koriilbeliil Kr.e. 1400 és 1100 kozt hasznaltak. Becslések szerint legalabb 288
személy maradvanyait tartalmazta és tobb mint 3000 targyat.22A 8. szazadi ¢s még késObbi
judai sirok szembeszoké tulajdonsagai mar megjelennek Tell el-Farah 12. szazadi sirjaiban, a
Sefélan Gezer, Lakis, Tel Aitun és a partvidéken Sarafend sirjaiban. Tel Aitun C1 helyszinén
Iépcsdk vezetnek két kamrdhoz, melyekben csipdmagassagban padok taladlhatdak, ezeken
helyezték el az elhunyt tetemét. A kamra hatso részében és a pad alatt kis foldbe vajt godorbe
gyljtotték a korabban eltemetett holttestek maradvanyait (késobb erre a tarolasra hasznaljak
majd az osszuariumot). Tizenot személy maradvanyait kiilonitették el és az emlitett rahelyek
tele voltak csontokkal. Az egyik tetemen réz karkotd, koriilotte lampasok, korso, filiszteus
krater,23fegyverek, szkarabeusok, ill. szkaraboid pecsétek.24 A Kr.e. 10. és 8. szazad kozotti
idészakban mind sirbarlangokat, mind mesterséges sziklaba vajt, pados fekhelyes sirokat is
hasznaltak.

Az északi kirdlysdg bukdsa utan asszir hatasra megjelennek a flirddkad alaka
koporsok.2s Ezek hossza kb. 1 méter, egyik végiik kerek, masik egyenes, fogok a peremen kortil.
Szintén ekkor jelenik meg és szintén idegen hatésra a korsos temetkezés is. A nagyobb méretii
edénybe helyezték a maradvanyokat egy, vagy két egymassal szembeforditott edénybe.
Mindkét eljarasnal ellattak az elhunytat a kisérd eszkozok ugyanazon tarhazaval, mint
korabban. Judaban jellemzdébb volt a pados megoldasu temetkezés, ezek legnagyobb és
legszebb példai kozé tartoznak az un. St. Etienne sirok. Kiilonos szép kivitelezéstiek a Szilvan-
volgy sziklaiba vajt sirok. Ezek egyesitik a foniciai és egyiptomi jellenvonasokat, mint a
nyeregtetds mennyezetet, kOkoporsd, a homlokzatba vésett temetési feliratot. Ilyenek
képzelhetjiik el Jeruzsalem jomodu lakossaganak temetkezési helyét.26 A Sefélan a 10. szdzadtol
0ij eszkozok jelennek meg: ezek az étel, ital elkészitéséhez és talaldsdhoz kapcsolhatéak. Uj
elemnek tekinthetd a székek, agyak, négylabuak keramiai modelljei, valamint a nét mintazo
agyagfigura (utobbi azonositdsa vitatott, de nyilvanvaldéan valamilyen szimpatetikus, 6vo
magidhoz kdthetd).

5) A ll. Templom kora

21 A. Dajani: Discoveries in Western Jordan, 1949-1950. (ADAJ 1., 1951), 48.0.; valamint ué: An Iron Age Tomb
at al‘Jib.(ADAJ 2., 1953), 66.0.

22 J.P. Free: The Seventh Season at Dothan (BASOR, 1960) 160:6-14.0.

23K ét fiillel ellatott nagyobb talszerii edény, jellegzetesen diszitéssel a felso felén.

24 G. Edelstein, D. Ussishkin, Trude Dothan és V. Tzaferis: 7w 50 50 mn2pm 072 (héber, ,,A Tell Ajtani
Nekropolisz”), in: Qadmoniot 4/3, 1971, 86-90.0.

25 Nem keverhetdek a filiszteusok jellegzetes anthropoid koporsoval.

26 D. Ussishkin: The Necropolis from the Time of the Kingdom of Judah at Silwan, Jerusalem, in: BA 33 (1971),
34-46.0.



A masodik Templom korara (Kr.e. 5. szdzadtol) vonatkoz6 ismeretink nagyobbrészt két
temetObol szarmaznak. Az egyiket Jeruzsalemben tartak fel,27 a masikat Jerikoban.2sMindkettd
a varos teriiletén kiviil fekszik, 0sszhangban a zsid6 torvényekkel.29A jeruzsalemi nekropolisz3o
a puhabb szikladkba vagott sirok novekvd szamabol alakult temetdvé. A sirokhoz utak, 6svények
vezetnek. Eltekintve két sirtol, melyekben szarkofagokat talaltak, minden sirt megbolygattak,
kifosztottak. A jerikoi nekropoliszban 120 sirhelet talaltak, leghiresebb a Goliat csalad
sirhelye.31 Az emlitett temet6kben talalhato sirokat két csoportra osztjak. Az elsd csoportot a
kiilso jellemzdk alapjan az egyszeri sziklaba vajt sirok alkotjak, a masodik tipus az emlékmu
jellegti sir, ahol emlékoszlop vagy tn. ,nefes”s2 all a sir mellett vagy annak a tetején.
Felépitésiiket tekintve az egyik az un. loculi vagy ,,kékim”33 tipus, a masik az arcosolia tipus.
A jeruzsalemi nekropoliszban mindkét tipus megtaldlhatd, mig Jerikoban csak az eldbbi.
Mindkettd csaladi sirhelyként szolgélt, szeparalt helyet biztositva kiilon minden személynek. A
loculi sirban szdgletes kamra van, gyakran egy padloba asott godorrel, hogy a belépd latogatd
fel tudjon egyenesedni. A bejarattal szemben és két oldalt a falakba boltiv alakti mélyedés van
a holttesteknek, magassaguk 1 méter, hosszusaguk 2 méter. A sir bejarata szogletes,
Jeruzsalemben némely esetben kis eldudvart is talalunk és vakolt vagy diszitett homlokzatot
iS.34A bejaratot nagy zaroko torlaszolja el vagy valyogtéglak esetleg kisebb kovek. Jerikoban a
leletek a koporsohasznalatrol tanuskodnak.ss A loculi tipus parhuzamaira Egyiptomban,
Leontopoliszban talalunk ra.ssNéhany jeruzsalemi sirnal megtalalhato az arcosolium tipus, amit
a II. Templom korszakanak végén hasznéltak. Ez egy ivelt falba vagott nyilasként irhaté le

leginkabb. A Kr.e. 3. szazadtol megjelentek a foldbe asott sirok is.37A gazdagabb, fontosabb

27 N. Avigad: The Rock-Carved Facades of the Jerusalem Necropolis, in: IEJ 1 (1950-1951), 96-109.0., valamint
L.V. Rahmani: Ancient Jerusalem‘s Funerary Customs and Tombs, in: BA 44 (1981), 171-77.0.

28 R. Hachlili: A Jerusalem Family in Jericho, in: BASOR 230 (1978), 45-56.0., ill. A Second Temple Period
Necropolis in Jericho, in: BA 43 (1980), 235-40.0.; rovid 6sszefoglalasban ugyand: The Jewish Necropolis at
Jericho, in: Current Anthropology, Vol. 22, No. 6 (1981), pp. 701-702., tovabba: R. Hachlili és A. Killebrew:
Jewish Funerary Customs during the Second Temple Period in Light of the Excavations at the Jericho Necropolis,
in: PEQ 115 (1983), 109-39.0.

29 m. B.Batra 2:9

30 Nekropolisz: a varosokon kiviil elhelyezkedd nagyméretli temetd, a szd jelentése: ,,a halottak varosa”; az
elnevezés a gordg ,,halott” (vekpog) és varos (TOALG) szavak dsszekapcsolasabodl ered.

31 R. Hachlili: The Goliath Family in Jericho, Funerary Inscriptions from a First Century Monumental Tomb, in:
BASOR 235 (1979), 31— 66.0. Késobbi, egyszeriibb ismertetése: “The saga of the Goliath family - as revealed in
their newly discovered 2,000--year-old tomb”, in: BAR 9:1 (1986), 44-53.0.

32 A héber kifejezés szo szerinti jelentése: ,,1élek”.

33 A héber sz06 jelentése: sir, siriireg (tobbes szamban hasznalt a szakirodalomban).

34 Avigad: 1950-51, 98.0.

35 Egyes tuddsokban felmertilt, hogy a falba vajt iiregek az osszudriumok tarolasara szolgaltak, ebben az esetben
azonban értelmetlen, hogy miért vagtak a koporsé hosszaval azonos 2 méteres lireget a falba.

36 Hachlili és Killebrew: 1983, 110-112.0.

37 Avigad: 1976, 259.0.
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emberek nagyobb siremléket emeltettek maguknak, hogy ezzel is kiemelkedjenek a tomegbdl.
Ennek egyik példdjarél olvashatunk, amikor a hasmoneus uralkodd, Hasmoneus Simon
(uralkodott: Kr.e. 142-134; Makkabeus Judas testvére) siremléket emeltetett:
z7Simon pedig atyja és testvérei sirjan messzir6l lathaté magas siremléket épitett; elol és hatul
csiszolt kovekbdl. 2Hét piramist emelt szemkozt egymassal: egyet apjanak, egyet anyjanak és
egyet-egyet négy testvérének. ’Ezekhez miivészi alkotdsokat és magas oszlopokat allittatott. Az
oszlopokra 6rok emlékezetiil fegyvermintakat és a fegyverek mellé hajokat vésetett, hogy jol
lathassak mindazok, akik tengerre szallnak. ¥Ez a siremlék, amelyet Modinban készittetett, mind a
mai napig all.
(1Makk. 13:27-30)38
A jerikoi temet6 maradvanyai alapjan megkiilonboztethetiink elsddleges és masodlagos
temetést.zo Az elsddleges temetés soran eltemették a halottat. Ehhez fabol késziilt koporsot
hasznaltak, amit az egyes loculusokba raktak. A koporsd4o ladahoz hasonlitott, megemlitendd,
hogy ismerték a csapolast és a fecskefarkas kotést.s1 A leggyakrabban hasznalt fafajtak a
»szikamorfa”42 €s a ciprus. A lada nyeregtetd formdaju volt, altaldban egyetlen deszkabol
késziilt. Egyetlen példanyban a vasalasra is akad példa. Vasszogek és gombok is keriiltek elo,
ezek a szerkezet erdsitésére és diszitésre is szolgalhattak. A Koporsokat vords és fekete festékkel
festett geometriai mintak diszitették. Koporsokat talaltak még Qumranba, ill. a kdzelben fekvo
En-Gediben.4sA halottakat arccal felfelé helyezték a koporsoba, altaldban egy koporsoba egy
személyt tettek, de olykor anyat és kicsiny gyermekét, csecsemdjét egyiitt helyezték veégsod

nyugalomra. Arra is akad példa, hogy a tetemhez késébb hozzatettek ijabb holttestet, de egy

38 In: Deuterokanonikus bibliai konyvek (Bp.: Kalvin Kiado, 1998) 144.0.

39 A részletes régészeti beszamolohoz lasd Hachlili, R. és Killebrew, Ann E.: Jericho the jewish cemetery of the
Second Temple Period (Jerusalem: 1AA, 1999.)

a0 A koporsora hasznalt héber kifejezések a kovetkez6k: U T3 (JOb 30:12 — a masik harom eléfordulasi hely egy
masik lexémahoz tartozik) és 71 = lada, frigylada, pénzeslada (tk. kavas szerkezetii butordarab), koporsd
jelentésben: Gen. 50:26. A késé antikvitdsban megjelenik a szarkofag gordg kifejezés is (jelentése: ,,htisevo™),
41 Az angol nyelvii szakkifejezés (dovetail”) magyar megfeleléje a fecskefarkas csapolas, amit a magyar
asztalosipar szintén ismer. Jellegzetesen szintén ladak készitésénél vagy fiokok Osszecsapolasanal hasznalt
kotésforma.

42 A kifejezést magyarul szikamorfanak vagy fligefanak szoktak forditani. EIGbbi nem hasznalt magyar nyelven,
utobbi pedig nyilvan pontatlan, hiszen a fiige bokor, Izraelben, ahol 5-6 méter magasra is megnd, szintén legfeljebb
csak cserjének tekinthetd, aminek a faanyaga nem ad olyan széles és egyenes deszkat, ami egy ilyen targy
elkészitéséhez sziikséges. A szakirodalomban hasznalt angol “sycamore” sem egyértelmil. A brit angolban
juharfat, javorfat értenek alatta, mig az amerikai angolban a platanfat. Bar a platan elébbieknél joval keményebb,
a faanyagban szinte mindig el6forduld nagymértékii csavarodasa miatt semmilyen butor, vagy butor jellegii targy
(pl. koporsd) készitésére nem alkalmas. Marad a juhar vagy javorfa értelmezés, de emellett més elképzelések is
akadnak.

43 R. de Vaux: Archaeology and the Dead Sea Scrolls. (London, 1973), 46-47.0., valamint Hachlili és Killebrew:
1983, 115.0.Hasonlo fabdl késziilt koporsok a Kr.e. 4. szazadbol Egyiptombdl és Oroszorszag déli részérdl is
keriiltek el6.



koporsoban haromnal tobb személyt soha. A rank maradt feliratokbol egyfajta ,,gender
ideologiai” kovetkeztetéseket is le lehet szlirni: A férfiak identifikdciojara nagyobb hangstly
esett mint a nékére, utdbbiak nevét csonkan vagy sehogy nem tiintették fel, mivel tarsadalmi
értékiiket inkabb az anyasdgban ¢€s a feleség szerepben lattak.44

A test lebomlott az akkori koriilmények kozott masfél év alatt, ezt kovetden Osszeraktak
a csontokat egy halomba, ill. a csonttartdo ladikdba, az osszudriumba.ss A masodlagos
temetkezést jelen ismereteink szerint Jeruzsalemben alkalmaztak elészor, innen terjedt el.ss
Pontos adat az osszuariumok szamardl nem ismert, de altalanosan tobb mint 2000 darabrol

szokas beszélni.a7

((ide gondoltam egy ,,csoportképet” a miizeum osszuariumair6l))

Az osszuarium latin eredetli kifejezés, ,,a kiliritett sirokbol szarmazo csontok
gyljtéhelye a régi temetokben” .48 Magyar nyelven a ,,csonthaz” kifejezéssel szokas visszaadni,
amit félreérthetd, hiszen a hasonlo szerkezetekben —fahaz, kéhaz stb.— a szodsszetétel elso tagja
a haz épitdanyagat, s nem a tartalmat jeloli. Javaslunk is helyette egy pontosabb és szebb
magyar megfeleldt: ,,csonttartd ladika”. Az osszarium lényegében a temetkezési szertartas

egyik utdlagos része, eszkoze.so Palesztina teriiletén korilbelil 300 évig hasznaltdk: a

Hasmoneus dinasztia idején, Kr.e. 150 koriil, vagy valamivel utana jelenik meg és a Kr.u. 3.

44 V0. Y. Peleg: Gender and Ossuaries: Ideology and Meaning; in. BASOR 325 (2002), 65-73.0.

45 Gyakorisaga és fontossaga dacara a magyar nyelvil protestans teologiai szakirodalom mintha ignoralna az
osszuarium bemutatasat, vo. Bartha, T. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon (Bp.: Kalvin Kiado, 2004), vol. I-11.
a6 Rahmani: 1982, 109.0.

47 H.M. Cotton — L.D. Segni — W. Eck et al.: Corpus Inscriptionum ludaeae /Palaestinae. vol. I: Jerusalem, part
1: 1-704 (Berlin: De Gruyter, 2010), 8.0. Az 0j gyljteményes munkat (CIIP) kilenc kotetre tervezik, jelen sorok
irdja az els6 harom kotettel rendelkezik.

48 Bakos Lajos: Idegen szavak kéziszétdara (Budapest: Kossuth Kiado, 1961), 398.0. A lehetséges gorog megfelel6k
a kovetkezOk lehetnek: osztothékész, osztothékion és osztothékarion, lényegében mind alapjelentése a
csont(tartd) doboz” sz6. Az 0szton (csont) sz6 dnmagaban is jelentheti a taroloeszkozt, ahogy az kideriil egy Bét-
Searimbol eldkeriilt osszuarium feliratabol; vo. E.M. Meyers: Jewish Ossuaries: Reburial and Rebirth (BibOr 24;
Rome: Pontifical Biblical Institute Press, 1971), 49-50.0. Esetleges héber megfelelé lehet az 10X (isztéron)
kifejezés, ami a targyalt gordg ,.csont” szobdl szarmazo kolcsonszo lehet. A leggyakoribb gordg elnevezés az
osszudriumra: glosszokomon, ami a héber és az arami vokabuldriumba is bekertilt (NDPOT‘?] és NDPDW'?'I). A
kifejezések részletes targyalasahoz lasd C.A. Evans: Jesus and the Ossuaries. What Jewish Burial Practices Reveal
about the Beginning of Christianity (Waco: Baylor University Press, 2003), 7-12.0.

49 Az Okori palesztinai oszuariumok tanulmanyozasanak primer forrasa Rahmani katalogusa, amiben 895 ladikat
ismertet rendszerezve, vo. L.Y. Rahmani: A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of Israel
(Jerusalem: The Israel Antiquities Authority, 1994). Az utdbbi két évtizedbol kiemelkedik a V. Fritz és R. Deines
szerzOparos cikke: Catalogue of the Jewish Ossuaries in the German Protestant Institute of Archaeology; in: 1EJ
49, 3/4 (1999), 222-241.0. A fotokkal gazdagon illusztralt tanulmany 18 csonttarto ladikat ismertet és
programadoénak szantak a szerzok, hogy mas kutatdintézetek is publikaljak ilyen jellegh targyi emlékeiket. Az
appendix tartalmazza a Rahmani utin megjelent osszuariumokkal kapcsolatos irdsokat is (237-239.0.).
Kiemelked6 nevek még az osszuariumok kutatisaban (a teljesség igénye nélkiil): N. Avigad, R. Hachlili, A.
Kloner.



szazadban ér véget.so0 Az osszuariumok hasznalatat egyszeriien a sziikség alakitotta ki: a
sirbarlangok dragék voltak, a csontok dsszegylijtésével €s tarolasaval lehetévé valt —mai szoval
¢lve— a sirok ,,ujrahasznositasa”. A szokas kialakulasa mogott ott lehet a feltamadasba vetett
hit iss1, de az ossilegium kialakulasanak hattere vita targyat képezi.s2 Az idegen hatas vagy
teologiai felfogasban tortént esetleges valtozas mellett nem zarhatd ki, hogy egyszerlbb,
gyakorlatiasabb oka volt az osszuariumok szamanak hirtelen megugrasanak.s3 Az 6szovetségi
elbeszélések alapjan mintha abban hittek volna, hogy a halott valamilyen formaban az ¢l6kkel
van, koztiik, valamilyen meggyengiilt formaban, s talan még befolyast is tud gyakorolni az itteni
vilagra (vo. Ezs. 8:19; 29:4). Az egyértelmiinek tiinik, hogy nem helyi innovaciorél van szo,
hiszen a szokdas ismert mas korokban és térségekben is.54 Az osszuarium méretét természetesen
a csontokhoz kellett igazitani, vagyis: a leghosszabb csontnak, a labszarcsontnak kényelmesen
el kellett férnie benne. Természetesen mas méretii ladika késziilt a gyermekmaradvanyoknak,
mas a néknek és mas a férfiaknak. A szabvanynak mondhatd osszarium mérete: 75x35x40 cm
volt, anyagat tekintve a mészkd volt a legkedveltebb.ssAz osszuariumokat a loculiba vagy a
padokra helyezték, gyakran kettot egymasra vagy egymas mellé. Néhany eset el6fordul, ahol
nem egy személy csontjai voltak a ladikaban.

Ami a feliratokat illeti, a legtobb osszariumon nincs felirat. Amin mégis van valamilyen
iras, az altalaban az elhunyt neve, ritkabban szerepel az elhunyt neve mellett az apja neve is.
kiilon hely nem volt a feliratoknak, amit véstek vagy karcoltak. Akad példa bilingvis feliratra
is (héber és gorog nyelven). Minddssze harom osszariumot ismeriink, amin a testvér nevét is
emlitik. De van ilyen, tehat nem példa nélkiili a jelenség, noha kétségteleniil ritka. Az

osszarium-feliratok kutatasaban klasszikussa valt Rahmani tanulmanya.seé Ebben a szerz6 233

50 Ebbdl adédoan a bibliai hébernek nincs ra kifejezése, ellentétben a koporsoval, lasd fentebb.

51 Rahmani: 1994, 53.0.

52 L.V. Rahmani korabban ugy gondolta, hogy farizeus korok hatasara jelent meg az osszuariumok hasznalata
Jeruzsélemben. Eldszor biindzok csontjait temették ujra, majd atvették a szokast a nagyon kegyes hivok, akik
szerették volna, ha halaluk utan Ggy banjanak veliikk, mintha életiikben blin6zok lettek volna — igy vezekelve
btineikért. Szobeli kommunikacidjuk nyoman idézi, ill. részletesen cafolja Eric M. Meyers, vd. The Theological
Implications of an Ancient Jewish Burial Custom, in: JQR 62/2 (1971), 95-119, kiil. 108-111.0. Valosziniileg
bibliai gyokerekre kell gondolnunk, vo. a ,,begylijtotték atyaihoz” szofordulatot. V6. Meyers: 1971, 113.0.
Masodlagos temetésként értelmezhetjiik Saul végsé temetését is (2Sam. 21:13-14).

53 E sorok irdja is ezen nézetet osztja, ami C.A. Evans nevéhez fiizédik. Josephus Flavius beszamol arrél, hogy
Herodes milyen oriasi épitkezésbe kezdett Jeruzsalemben. Tobb ezer (1) munkas, koztiik rengeteg kdfarago jelent
meg a varosi épitkezéseken, ill. 6riasi mészkémennyiség — ugyanazok a blokkok, amibdl folyt az épitkezés. Ehhez
adva a varos hirtelen megnovekedett népességét adta magat a megoldas, hogy a felesleges kdtombok sokasagabol
a helyi varosi miihelyben csonttartd ladikak gyartasat kezdjék, amivel lehetdvé valt a sirhelyek jobb kihasznalasa.
Vo. C.A. Evans: 2003, 29.0.

54 Példaul a térségben a perzsaknal ismert volt, v6. E. Yamauchi: Persia and the Bible (Baker Book House, 1990),
61-63.0.

55 Néhany cserépbdl ismert darab is ismert, fabol késziilt lelet eddig nem bukkant fel.

s6 Ujabb nagy gyiijteményes forrasuk a labjegyzetben mar idézett CIIP lesz.



feliratot katalogizal. A 3 leggyakrabban el6fordulo név: Jozsef: 19 alkalommal, Jézus 10 és

Jakob/Jakab 5 alkalommal szerepel.s7

Excursus: ,,Jakab, Jozsef fia” - Jézus testvére?ss
»Amit ma be akarunk jelenteni, az nem mds, mint az elsé régészeti bizonyiték Jézusra.” — ezzel kezdte
Hershel Shanks a Biblical Archaeological Review folyoirat szerkeszt6je 2002 6szén azt a sajtokonferenciat, amit
kozodsen hivott 6ssze a Discovery Channel és a Biblical Archaeology Society. A konferencian egy osszariumot
mutattak be, rajta ezzel az arami nyelvii felirattal: ,,Jakov bar J6széf achi di Jésuia”, magyarul: , Jakab, Jozsef fia,
Jézus testvere”.
Ha ez a sirfelirat valddi, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a holt-tengeri tekercsek megtalalasa (1947) ota

ez a legjelentésebb régészeti lelet. Jelentésége felbecsiilhetetlen, oridsi hatassal lesz a keresztyénségre, a
bibliakutatasra, mivel

- Ez az els6 targy, ami a Kr.u. 1. szdzadbdl szarmazik és emliti Jézustso.

- Megddl a kdzismert romai katolikus dogma, mely szerint Maria élete végéig sziiz maradt (,,szliz Méria”

alatt 6k ezt értik).

- Ismét a figyelem kozéppontjaba kertil Jakab és Jézus kapcsolatanak sokat vitatott és lezaratlan kérdése.

- Feltjulnak a Jakab személyére iranyuld kutatasok is.

- Ha Jakab valoban Jézus vér szerinti testvére volt, akkor jra kell gondolni az egyhaz vezetésérdl eddig

megrajzolt képet is, hiszen Jakab a jeruzsalemi keresztyén k6zosség vezetdje volt.
Sulyos pontok. Shanks bejelentése szerint a csonttart6 ladika egy anonymus izraeli régiségkereskedd tulajdonaban
van. Az osszariumot a rarakodott patina, valamint az anyagabdl vett mintak alapjan a Kr. u. 1. szdzadra dataltaso a
GSI (Geological Survey of Israel), ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott az irds megvizsgalasa utin a André Lemaire,
a Sorbonne egyetem professzora. Lemaire szerint “igen val6szinii”, hogy a ladika a bibliai Jakab tulajdona volts:.
A GSI megallapitasa szerint a csonttarto ladika jellegzetesen a jeruzsalemi osszariumok tipusaba tartozik. A felirat
valodisagat megerGsitette a Johns Hopkins Egyetem professzora is, P. Kyle McCarter, bar csalddottsagat fejezte
ki, hogy a lelet eredetér6l semmit nem lehet tudni. “We may never be certain” —sosem lehetiink biztosak —mondta.
A lelet természetesen Oriasi nyilvanossagot kapott a sajtoban és a tudomanyos kozéletben egyarant. A csonttartd

ladika fontossagat mindenki realizalta.

57 Hachlili: 1979, 46.0.

58 Az itt leirtak alapja egy régebben megjelent tanulmany jelen sorok irdjatol, in: Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény-
Zsido Teoldgiai Evkonyv 2004 (Budapest: Keresztény-Zsidé Tarsasag, 2004), 52-58.0.

59 A legrégibb emlitése Jézusnak egy Kr.u. 125 koriil masolt irat, de ez is Janos evangéliumanak egy toredéke,
tehat ez sem az Ujszovetségtél fiiggetlen dokumentum.

60 Alkalmazott eszkdzok, modszerek: SEM (Scanning Electron Microscope) és EDS (Electron Dispersive
Spectroscopy). Idézet a vizsgalat jelentésébdl: ,,The Patina does not contain any modern elements (such as modern
pigments) and it adheres firmly to the stone. No Sign of the use of a modern tool or instrument was found. No
evidence that might detract from the authenticity of the patina and the inscription was found.” —-BAR Nov./Dec.
(2002), 28.0.

61 BAR 2002 Nov./Dec. Jeruzsalem lakossaga ekkor kb. 80.000 f6 lehetett. A ladan szerepld nevek gyakoriak,
mégis a statisztikai valoszinliség alapjan max. 20 személy lehetett, akit Jakabnak (Jakobnak) hivtak, a testvérét
Jézusnak (Jésua), az apjat pedig Jozsefnek (Joszéf). Ezek kozott nem valdszinii, hogy lett volna még egy olyan
jelentéségii személy, mint az Ujszovetségbol ismert “Jakab, az Ur testvére”.



Mindezt nemsokara fokozta egy masik esemény, ami szintén lazba hozta a kutatokat. 2003. januarjaban
ujabb irasos lelet bukkant fel Izraelben, az un. Joas-tabla. Akarcsak az osszariumnal, a megtalalas pontos
koriilményeit itt sem ismerték. Tartalma alapjan itt nem kisebb dologrél volt szo, mint a jeruzsalemi Templom
els6 Biblian kiviili emlitésérol!

Kritikai hangok itt is akadtak. Izraeli tudosok: Nadav Na’aman, Joseph Naveh epigrafus és Yuval Goren
régész allitottdk, hogy a lelet hamisitvany,s2 majd ezt fogalmazta meg a harvardi professzor, Frank M. Cross, aki
a helyesirasban és a szohasznalatban mutatott ra hibakra. Az er6s6do kritikai hangokra reagalva a renddrség is
nyomozast inditott és hazkutatast tartott az izrdeli tulajdonosnal, akinek a padlasan tobb kész és ,,félkész” feliratot
talaltak meg.

Az Gjabb kémiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy az osszarium eredeti, a felirat eleje is eredeti, de a felirat
végén a “Jézus testvére” kifejezést a modern idokben vésték a sor végére. Vagyis egy autentikus leletre és feliratra
rahamisitottak egy kifejezést folytatasként, igy késziilt a kérdéses hamisitvany.

Ezt ismerve az osszariumon 1évo felirat eredetileg ennyi volt: “Jakov bar Joszéf”, vagyis “Jakab, Jozsef
fia”. Azt, hogy ez Jakab Jézus testvére volt, vagy valaki masé, igy mar nem lehet eldonteni. Az Gjszovetségi
régészet nagy szenzacidja tehdt varat magara, viszont a hamisitasi botranynak pozitiv hatasai is volt: egyrészt
rairanyitotta a figyelmet az illegalis feltarasok és kereskedelem problémajara, masrészt jragondoltak és

finomitottak a laboratériumi protokollt,s3 harmadrészt a Jakab személyére vonatkozo kutatasok is felajultak.es

Jézus 1dejébdl tobb szaz ilyen osszariumot ismeriink hala a régészeknek. Hamarosan
megjelent a diszités is a csonttartd ladikékon, Gigy tlinik, a temetkezési szertartas kellékei mar

ekkor sem voltak ,,divatmentesek”.

((Ide lehetne egy kozeli kép a muzeumi osszuarium diszitésérdl, ha jol emlékszem egy

sz€p rozetta))

A temetéshez kapcsolodo targyakon megjelend miivészet a II. Templom idején gazdag
és valtozatos. A Jeruzsalemben talélt osszuariumok nagyobb része nem dekoralt, mig a jerikoi
csonttartd ladikak tobbsége diszitett. A diszitések geometriai alakzatok, novények, a
motivumkincs talan legnépszeribb darabja a magyar népmiivészetben is kedvelt rozetta. A
kofaragonak, aki kidolgozta, diszitette a ladikat, valosziniileg volt egy repertoarja, amit akar

egyéni elemek is gazdagithattak, ez megfelelt és kovette a kor miivészeti elemeit és épitészetét,

62 Na’aman, N.: Royal Inscriptions and the Histories of Joash and Ahaz, Kings of Judah; in: VT 96 (1998); pp.
333-349; kiilondsen p. 337 skk., a 2Kir. 12:5-17 -r6l.

63 C.A. Rollston: Non-Provenanced Epigraphs I: Pillaged Antiquities, Northwest Semitic Forgeries, and Protocols
for Laboratory Tests; in: MAARAV 10 (2003) 135-194.0., tovabba ugyané: Non-Provenanced Epigraphs II: The
Status of Non-Provenanced Epigraphs within the Broader Corpus of Northwest Semitic; in: MAARAV 11 (2004),
p. 57-80.0. Atfogd, rovidebb értékelése: Inscribed Ossuaries: Personal names, statistics and laboratory tests; in:
NEA 69:3-4 (2006), 125-129.0.

64 Példanak emlitem C.A. Evans mar idézett konyvét: Jesus and the Ossuaries. What Jewish Burial Practices
Reveal about the Beginning of Christianity (Waco: Baylor University Press, 2003), kiil. 12.0. skk.



amelynek nyomai, hatasa szintén fellelhetéek. Kérdéses, hogy létezett-e olyan referencia
motivumgyljtemény, amit kovettek ezek a miivészei, ill. milyen mértékben térhettek el attol.
A diszitésben olyan 6sszefliggd jelképrendszer, ami informaciot hordoz, az osszuariumoknal
nem alakult ki.ssMegemlitjiik, hogy néhany targyan festett diszités volt.

Arra eddig nem talaltak bizonyitékot, hogy Osszefliggés lenne a diszitettség ¢és az
elhunyt személy fontossaga, anyagi helyzete kozott, bar egy ilyen kovetkeztetés kézenfekvd
lenne. Egyik legismertebb ¢és legszebb példaja a diszitett csonttartd ladikdknak Kajafas fopap
osszariuma. Az osszariumok mashol is megjelentek a romai birodalomban, emlitsiik meg itt

példanak Pannonia teriiletét.e6

FELHASZNALT IRODALOM

AMBRUS, A.. Faragjunk egyiitt kopjafat. Amit a kopjafa faragasrol tudni kell. (Budapest:
Konyvmiihely ZPress Kft., 2011.)

COTTON, H.M. - SEGNI, L.D. - ECK, W. et al.: Corpus Inscriptionum ludaeae /Palaestinae.
vol. I: Jerusalem, part 1: 1-704 (Berlin: De Gruyter, 2010)

AVIGAD, N.: The Rock-Carved Facades of the Jerusalem Necropolis, in: IEJ 1 (1950-1951),
96-109.0.

BAKOS, L.: Idegen szavak kéziszotara (Budapest: Kossuth Kiado, 1961)

BARTHA, T. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon (Bp.: Kalvin Kiado, 2004), vol. I-11.

DEARMAN, J.A.: The Tophet in Jerusalem: Archaeology and Cultural Profile; in: INSL 22/1
(1996); 59-71.0.

Deuterokanonikus bibliai konyvek (Bp.: Kalvin Kiado, 1998)

EDELSTEIN, G. ¢és USSISHKIN, D. és DOTHAN, T. és TZAFERIS, V.: 'y 50 50 nmapn
m"2 (héber, ,,A Tell Ajtani Nekropolisz™), in: Qadmoniot 4/3, 1971, 86-90.0.

EGERESI, L.S.: ,,Jakab, Jozsef fia” — de kinek a testvére?; in: Keresztény-Zsido Evko"nyv 2004
(Bp.: Keresztény-zsid6 Tarsasag, 2004), 52-58.0.

65 Lasd ellenpéldanak a magyar kopjafak mintavilagat, ahol egy kopjafarol le lehet olvasni, hogy férfi/nd, 6zvegy,
katona nyugszik-e ott, hany gyereke volt stb. V6. Ambrus Aladar: Faragjunk egyiitt kopjafat. Amit a kopjafa
faragasrol tudni kell. (Budapest: Konyvmiithely ZPress Kft., 2011.). Megjegyzendd, hogy ez a szimbdlumrendszer
nem egységes €s inkabb oralis hagyomanyon nyugszik (ezt a szerzé konyvében is leirja és beszélgetésiinkkor is
megfogalmazta).

66A. Marton (E. Guthier kozremikddésével): Les ossuaires en Pannonie; in: Sz. Bir6 (szerk.): Ex officina... Studia
in honorem Dénes Gabler (GyOr: Mursella Régészeti Egyesiilet, 2009), 287-322.0. A pannéniai osszuariumok
hasznalata jol detektalhato, a szerzok pedig a forrasukat is behataroljak (pl. az Italiabol érkezo hadsereg).



EGERESI, L.S.: A kozvetitd aldozat torzult forméaja — gyermekaldozat az okori Izraelben és
annak bibliai nyomai”, in: Vallastudomanyi Szemle, (2006/2), 86-105.0.

EVANS, C.A.: Jesus and the Ossuaries. What Jewish Burial Practices Reveal about the
Beginning of Christianity (Waco: Baylor University Press, 2003)

FREE, J.P.: The Seventh Season at Dothan (BASOR, 1960), 6-14.0.

FRITZ, V. és DEINES, R.: Catalogue of the Jewish Ossuaries in the German Protestant Institute
of Archaeology; in: IEJ 49, 3/4 (1999), 222-241.0.

HACHLILI, R.: A Jerusalem Family in Jericho, in: BASOR 230 (1978), 45-56.0.

HACHLILI, R.: The Goliath Family in Jericho, Funerary Inscriptions from a First Century
Monumental Tomb, in: BASOR 235 (1979), 31- 66.0.,

HACHLILI, R.: A Second Temple Period Necropolis in Jericho, in: BA 43 (1980), 235-40.0.

HACHLILI, R.: The Jewish Necropolis at Jericho, in: Current Anthropology, Vol. 22, No. 6
(1981), pp. 701-702.

HACHLILI, R. — Killebrew, A.: Jewish Funerary Customs during the Second Temple Period
in Light of the Excavations at the Jericho Necropolis, in: PEQ 115 (1983), 109-39.0.

HACHLILIL R.: ”The saga of the Goliath family - as revealed in their newly discovered 2,000-
-year-old tomb”, in: BAR 9:1 (1986), 44-53.0.

HACHLILI, R. és KILLEBREW, Ann E.: Jericho the jewish cemetery of the Second Temple Period
(Jerusalem: IAA, 1999.)

KRATZ, R.G.: Pentateuchus a legujabb kutatasban: konszenzus és vita; in: A Téra koriil (SBA
17.,2016), 115-148.0.

MARTON, A. (E. Guthier kozremiikodésével): Les ossuaires en Pannonie; in: Sz. Biro (szerk.):
Ex officina... Studia in honorem Dénes Gabler (Gyor: Mursella Régészeti Egyesiilet,
2009), 287-322.0.

MEYERS, E.M.: Jewish Ossuaries: Reburial and Rebirth (BibOr 24; Rome: Pontifical Biblical
Institute Press, 1971)

MEYERS, E.M.: The Theological Implications of an Ancient Jewish Burial Custom, in: JQR
62/2 (1971), 95-119.0.

MILIKOWSKY, C.: "Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the Synoptic Gospels
and in Early Jewish Texts.; in: NTS 34 (1988); 238-249.0.

NA’AMAN, N.: Royal Inscriptions and the Histories of Joash and Ahaz, Kings of Judah; in:
VT 96 (1998); pp. 333-349.0.

PELEG, Y.: Gender and Ossuaries: Ideology and Meaning; in. BASOR 325 (2002), 65-73.0.

PRITCHARD, J. B.: The Bronze Age Cemetery at Gibeon (Philadelphia, 1963)




DE PURY, A. és ROMER, T.: A Pentateuchos-kutatds révid térténete (Budapest: Budapesti
Reformatus Teologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportja 9., 1994).
RAHMANI, L.V.: Ancient Jerusalem‘s Funerary Customs and Tombs, in: BA 44 (1981), 171

77.0.
RAHMANI, L.Y.: A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of Israel
(Jerusalem: The Israel Antiquities Authority, 1994)
ROLLSTON, C.A.: Non-Provenanced Epigraphs I: Pillaged Antiquities, Northwest Semitic
Forgeries, and Protocols for Laboratory Tests; in: MAARAV 10 (2003) 135-194.0.
ROLLSTON, C.A.: Non-Provenanced Epigraphs II: The Status of Non-Provenanced Epigraphs
within the Broader Corpus of Northwest Semitic; in: MAARAV 11 (2004), p. 57-80.0.

ROLLSTON, C.A.: Inscribed Ossuaries: Personal names, statistics and laboratory tests; in:
NEA 69:3-4 (2006), 125-129.0.

TUFNELL, O.: Lachish 1V, The Bronze Age (London, 1958)

USSISHKIN, D.: The Necropolis from the Time of the Kingdom of Judah at Silwan, Jerusalem,
in: BA 33 (1971), 34-46.0.

YAMAUCHI, E.: Persia and the Bible (Baker Book House, 1990)

VARGA, Zs.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz. (Budapest: Kalvin Kiadé, 1996.)

DE VAUX, R.: Archaeology and the Dead Sea Scrolls. (London, 1973)




