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A Gyermek nem teher, még ha letorik is

egy-egy ag a gyiimdélcs sulya alatt.

A gyermek nem jatékszer, barmely sok oromot is okozzon,
életiinknek nem eszkoze, hanem célja.

A gyermek nem feényiizés: 6 maga a gazdagsag.”

Ravasz Laszlo

Koszénetemet szeretném kifejezni:

Témavezetomnek, aki nagy odaadassal, szakértelemmel, és testveéri szeretettel vezetett a
tudomanyos munkdban.

Feérjemnek, aki mindvégig batoritott és tamogatott az uton.
Gyermekeimnek, Hanganak, Csomdnak és Zselykének, akik egyben tanitoim is.

Népes csaladomnak, gyiilekezetemnek és barataimnak, akik megannyi modon
hozzajarultak a dolgozat megsziiletéséhez.
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1. BEVEZETES

1.1. Erdekl6dési teriilet és célkitiizések

Az itt olvashaté dolgozat targya a Kisgyermekes csaladi élet hétkdznapi
tapasztalataibol, jatszotéri anekdotdk €s gylilekezeti beszélgetések nyoman bontakozott
ki. Kozos megfigyelés, hogy a gyermekek a legvaratlanabb helyzetben és a maguk
egyszerli gyermeki moddjan megfogalmazzak és felteszik az élet nagy kérdéseit. A
sziilok gyakran csodalkoznak ra, és kérdezik, hogy egyaltalan honnan jutnak az eszébe
egy ilyen kis gyermeknek ennyire lényegre tord, léttel kapcsolatos kérdések. A

kovetkezo beszélgetést egy, még csak két és fél éves kislany kezdeményezte:

»P1(2,9): Anya, €s én akkor hol voltam, amikor Te Piroska nagyinal voltal kicsi korodban?
Anyal: Sehol.

P2: De hol voltam, veled?

Anya2: Nem, Panni, akkor te még nem voltal.

P3: De hol voltam, itthon?

Anya3: Nem, akkor még én is nagyon kicsi voltam, te akkor még nem sziilettél meg. Még nem

teremtett meg az Isten.” (BE-f)

Mindennapi tapasztalat az a fejlédéslélektani meghatarozottsdg, hogy a
kisgyermekeket legkésdbb 4-5 éves koruk koriil elkezdik foglalkoztatni a létiikre
vonatkoz6 egzisztencidlis kérdések, amelyek elvezetnek a csak teoldgiai moddon
megragadhaté témakhoz, mint élet, halal, jo-rossz. A gyermekek anélkiil, hogy
tudnanak rola, 1épten-nyomon teoldgiai kérdésekbe iitkoznek, és a maguk szintjén és
képességeivel teologiat miivelnek. Felndttként megfigyelni, jelen lenni, bekapcsolodni
izgalmas lehetdség, feladat és nem utolsé sorban feleldsség. Ennek a felelosségnek a
tapasztalta, stilya és kihivasa inditott el doktori értekezés témaja felé, a gyermekteologia
kutatasara a csaladban.

Elébb a gyermekfilozofia Gjonnan kibontakozo kutatasi teriilete, majd az ennek
nyoman, a német vallaspedagogian beliil 1étrejott gyermekteologiai kutatas figyelt fel a
gyermekek ez iranyu kivancsisagara és legfoképp kreativitdsara. Mar a kisgyermekek is
megfogalmaznak csak teologiai modon megragadhatd kérdéseket, amelyek mentén a

maguk fejlédési szintjén gyermekteologiat miivelnek. Ezt a gyermekek altal spontéan is
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mivelt tevékenységet vizsgalja, értelmezi ¢és katalizalja a vallaspedagogia wjonnan
kialakult teriilete a gyermekteoldgiai kutatas.

A gyermekteoldgia-kutatas az elmult 20 évben alakult ki, Gjfajta pedagogiai
latassal kozeledik a gyermek és a gyermekek teoldgiai kompetenciajahoz. Hangstlyozza
az 0j szociologiai gyermekkorkutatas eredményeit, miszerint a gyermekek nemcsak
passziv résztvevoi a sajat fejlodésiiknek, hanem a leglijabb kognitiv fejlodéslélektan
eredményeivel dsszhangban maguk is aktiv részesei képességeik kibontakoztatasanak,
igy nemcsak kornyezetik alakitja Oket, hanem maguk is konstrudljak a
felnovekedésiiket befolyasold enkulturacios és szocializacios folyamatokat. Eppen ezért
a hitoktatas sem szoritkozhat a gyermekek teoldgiai ismereteinek egyoldalq, a tanar altal
meghatarozott bovitésére, hanem a gyermekeket 6nallé szubjektumokként, a hitoktatas
aktiv cselekvdiként és teologusaiként kell figyelembe vennie, és ugy felépitenie a
hitoktatas gyakorlatat, hogy a gyermekek teologiai kompetenciaja kibontakozhasson, és
ezaltal nagyobb feleldsségtudattal tehessék magukéva a keresztyén hit és életgyakorlat
az § egzisztenciajukat is érintd tartalmait.

A gyermekteologia jelenségét, vizsgalatat és miivelését a szakirodalom harom
aspektus szerint differencialja: a gyermekek teoldgidja maga a gyermekteologia
jelensége, amit tudomanyos modszerességgel vizsgal a gyermekteologiai-kutatds; a
teologia a gyermekekért a felndttek altal katalizalt, a gyermekek teologiai
kompetenciaja érdekében folytatott tevékenység; a teologia a gyermekekkel, pedig a
gyermekek és felnéttek kozos teologiai tevékenységét foglalja magaban.

A dolgozat célkitlizése, hogy a magyar vallaspedagdgia szamara bemutassa a
gyermekteologia itthon még nem publikalt, a nyugati szakirodalomban viszont mara
mar tobbé-kevésbé korvonalazodott és koriilhatarolhato kutatasi teriiletét, és egy eddig a
nyugat-eurdpai gyermekteologiai munka altal még nem vizsgélt teriileten, a csaladon

beliil targyalja azt a kisgyermekkorban (2-7 év).!

L' A dolgozatban nem tesziink kiilonbséget a gyermek-kisgyermek kifejezések kozott. Mindkét kifejezés
alatt egységsen a vizsgalt korosztalyt értjiik, ha esetleg ettdl eltérnénk, azt minden esetben kiilon jelezziik.

A korabbi magyar nyelvii szakirodalom kiilon korszakként kezelte a kisgyermekkort és az 6vodaskort. A
jelen dolgozat az iskolaskor el6tti, mar beszélni tudé gyermekeket vizsgalja a csaldd kdzegében, igy az
ujabb szakirodalom szohasznalatat koveti, a 2-7 éves korig terjed6 idészakot nevezi egységesen
kisgyermekkornak.



A vallaspedagogia a kezdetektdl az intézményes hittanoktatasbol bontakozott
ki, annak segitése céljabol jott 1étre. Az azt megel6zo reformatus egyhdzi gyakorlat is az
iskolai kereteken beliil, illetve a gyiilekezetekben foglalkozott a gyermekek hitre
nevelésével. Ennek beszédes példaja, hogy mar a 18. szazadban megjelent Hiibner féle,
a csaladok szamara irt gyermekbiblia? sem a csaladokban, hanem az iskolai
hitoktatasban terjedt el. Ugyanigy az eddigi gyermekteologia-kutatas és gyakorlat is
elsésorban a gyiilekezeti és iskolai hittanoktatason beliil vizsgalta a gyermekek teologiai
gondolkodasat és a felndttek feleldsségét ebben a folyamatban. Pedig a gyermekek
korabban, a szervezett hitoktatas eldtt, mar a csalddban felteszik teologiai kérdéseiket.
Ezek a Iéttel kapcsolatos, nyugtalanité kérdések gyakran nem pusztan kivancsisagbol,
hanem a gyermekek lelki fejlédésétdl vezérelve, egzisztencialis szoritasban
fogalmazodnak meg, amelyek mentén a gyermekek a fejlédési szintjiiknek megfeleld,
megnyugtatd, biztonsagot ado valaszok utan kutatnak. Ez a valaszkeresés feleldsséget ro
nemcsak a hitoktatokra, lelkészekre, hanem els6dlegesen magukra a sziilokre, akik a
gyermekek hétkoznapi, épp aktudlisan felvetédd, nyugtalanitd szituacioiban jelen
vannak, ¢és akik els6ként szembesiilnek a gyermekeket mélyen foglalkoztato
kérdésekkel. Raadasul a gyermek szamara sokaig, egészen a kamaszkorig a sziilok a
leginkabb mérvadok, hiszen a gyermek elsddleges vonatkoztatdsi rendszere a sziild
¢letpéldaja és vilaglatasa, és ez nincs masképp a hit tertiletén sem. A gyermekteoldgia
kutatasi tertiletének a kiterjesztése a csaladra és a kisgyermekkorra egyrészt arnyalja és
gazdagitja ezt az ujonnan kialakult vallaspedagédgiai kezdeményezést, masrészt mind
egyhazi, mind gylilekezeti, mind csaladi szinten hozzajarul a kisgyermekek hitre
neveléséhez a csaladban.

A jelen dolgozat a gyermekteologia bemutatasan til empirikus vizsgalatok
targyava teszi a kisgyermekek és sziilok teologiai aktivitasat a keresztyén csaladokban.
Ezaltal egy eddig még nem kutatott teriiletet tar fel, és mikozben a gyermekteologia
miivelésének lehetdségeit koriilhatarolja a csalddban, felvazolja azokat a lehetdségeket
¢és utakat, amelyek a vallaspedagdgiai munkat és az egyhazunk kisgyermekek felé

végzett szolgalatat a gyermekteologiai megkozelités eredményeivel gazdagithatja.

2 HUBNER Jéanos (1787): Szdz és négy vilogatott bibliabéli historidk, amelyeket az 6 és uj testamentomi
szentirasokbol a gyengéknek kedvekért. Nyomtatva Hargitai Istvan altal, Debrecen.
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1.2. Tézisek

1. Napjaink gyermekkorkutatdsaban kiilonb6z6 tudomanyagak vesznek részt.
A vallaslélektan, vagy a hittudomanyon beliil a pasztordlpszichologia ¢és a
vallaspedagodgia is idérdl idore felhivta a figyelmet a gyermek hitbeli fejlodésére, a
csalad jelentdségére és a gyermeki hit értékére. Ez a folyamat a 20. szazad végére a
keresztyén teoldgiaban és vallaspedagogiaban megérlelte mindazokat a feltételeket,
amelyek elvezettek a gyermekek teologiai gondolkodasanak vizsgalatdhoz ¢és a
gyermekteoldgiai  kutatds, mint Onallé  valldspedagogiai  kutatasi teriilet
megsziiletéséhez.

A nyugat-eurépai gyermekteologia-kutatas f6 felismerése, hogy a gyermek
6nallo gondolatokkal rendelkez6 alany, aki sajat kérdésekkel és elképzelésekkel érkezik
a vallas és a hittanoktatas teriiletére. Epp ezért a hittanoktatas feladata ezeket felkutatni,
¢s a gyermekek kozosségében ezeken dolgozni, hogy a gyermekek megtanuljak
felismerni, megfogalmazni hitbeli, vallasos kérdéseiket, illetve megtaldlni azokra a
valaszaikat, igy kialakulhasson benniik egy belsd motivaciéo az Onreflexiora és a
teologiai gondolkodasra. A gyermekteologiai kutatds ennek a célkitlizésnek a nyoman
dolgozta ki elméleti megfontolasait és gyakorlati, didaktikai modszereit.

Az eddigi gyermekteoldgiai kutatisok a gyermekteologia jelenségét és
jelentdségét az iskolas korban és iranyitott koriilmények kozott vizsgaltak, holott
mar a kisgyermekek is foglalkoznak mindennapi életkozegiikben, a csaladban
»teologiai kérdésekkel”, azaz kiilsé rahatas nélkiil is gyermekteoldgiat miivelnek.
A gyermekteologia legtermészetesebb kozege a csaladi élet.

2. Ha a sziild kérdezdé és befogadd modon tud jelen lenni ezekben a
beszélgetésekben, akkor a gyermek teoldgiai latasa az adott helyzetben mintegy magatol
kibontakozik, a csaladban gyermekteologia torténik. A csaladban spontan és
természetszeriileg el6allo gyermekteoldgiai beszélgetések kimenetele nagyban fiigg
a sziilok gyermekteologiai felkésziiltségétol.

3. A csaladban torténd gyermekteologidban is fellelhetok a hittanoktatés
teriiletén felismert gyermekteologiai aspektusok. Egyrészt a csaladban folytatott
megismerésé¢hez. Masrészt a sziilok kelld felkésziiltséggel tudatosan is tematizalhatnak

a kisgyermekkort érintd teologiai kérdéseket, és egyfajta teologiai kompetencidval
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kisérhetik és vezethetik a gyermekeket. Harmadrészt a csalad vallasos alkalmai teret
biztosithatnak a gyermek teoldgiai kérdéseinek és valaszkereséseinek, amelyeknek a
szil6 ¢és a gyermek egyiitt jarhat utdna. A vallaspedagégia altal feltart
gyermekteolégiai aspektusok érvényesnek tekintheték a csalad természetes
kozegében is, de ott mas aranyokban és eltéré hangsillyal szerepelnek.

4. A gyermekteologiai kutatds eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a
gyermekek életkoruknal fogva sajatsagos teologiai kompetenciat alakitanak ki
magukban, amit nem pusztan verbalisan, hanem kiilonboz6 Onkifejezési miifajokban
gyakorolnak. Az eddigi kutatasok nem terjednek ki ezen a téren sem a csalad kozegére,
pedig a gyermek a csalddban, mindennapi életkdzegében hasznalja legtermészetesebben
a kiillonbozé oOnkifejezési modokat. A csalddban folytatott gyermekteologiai
kutatasnak tekintettel kell lennie az oOnkifejezés kiilonb6z6 , miifajaiban”

megjelend gyermekteologiai megnyilvanulasokra.

1.3. Felépités

A német nyelvterilleten kibontakozott gyermekteologiai megkozelités
bemutatasa el6tt egy bibliai teologiai, egy rendszeres teologiai és egy vallaspedagogiai
torténeti megalapozas késziti el6 a gyermekteologia jelenségének kutatasat a csaladban.

A bibliai teoldgiai fejezet a gyermek és a nevelés kérdését targyalja az
Oszovetség ¢és az Ujszovetség fényében. A rendszeres teoldgiai megalapozas azt
vizsgédlja, hogy mennyiben tekinthetjiik a gyermeket a teoldgia alanyanak. A
vallaspedagdgiai torténeti visszatekintés pedig egybegylijti azokat a megkozelitéseket a
multszazad vallaspedagogiajabol, amelyek egyrészt eldkészitettek a kozelmultban
kialakult gyermekteologiai kutatast, masrészt a gyermek hitfejlédésében hangstlyozzak
a korai éveket és a csalad szerepét.

A gyermekteologiai fejezetben, mivel a gyermekteologiai kutatds a
gyermekfilozofiai kutatasokbol eredezteti magat, helyet kapott a gyermekfilozofia
kutatas kialakuldsa és bemutatdsa, a két rokon, de mégis kiilonb6z6 célkitlizésekkel és
mas alapokrol dolgoz6 kutatas differencidlasa, a gyermekteoldgiai-kutatas torténete,
valamint a gyermekteologia tudomanyos koriilhatarolasa. A gyermekteoldgia-kutatas

elméleti és modszertani bemutatasa utan két kapcsolodasi lehetdségrol olvashatunk: a
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gyermekteoldogia ¢és az elementarizalds, illetve a gyermekteologia ¢€s a
gyermeklelkigondozas lehetséges gazdagitdo egyiittmikodésérdl. A gyermekteologiai
fejezetet a megkozelités kritikai reflexidja zarja, és néhany javaslat a gyermekteologia

Az empirikus kutatasok kifejtését a kisgyermekkor fejlédéslélektani és
vallaslélektani meghatérozottsadgait, a csaladban folyd szocializaciot, és a csalad
vallasossagat érintd kérdések bemutatédsa el6zi meg. Ezek az alaposan koriiljart tertiletek
adjak a vizsgalatok elvégzéséhez és kiértékeléséhez, és az eredmények megértéséhez
sziikséges alapot.

Az empirikus kutatasokat bemutatd fejezetben harom vizsgalat leirasat,
kiértékelését és eredményeit talaljuk: Egy 42 csaladdal végzett kérddives felmérést,
mely a csaladban zajlo teologiai interakciokat, és a sziillok hozzaallasat vizsgalja a
témaban. Egy gyermekeiket gyermekteologiai tudatossaggal neveld lelkészcsaladban 5
¢évig folytatott hosszu tava kvalitativ vizsgalatot, mely a gyermekteoldgiai megkozelités
lehetdségeit vizsgalta a csaladban. Tovabba egy 15 csaladban kontrollvizsgalatként 2,5
honapig folytatott kvalitativ adatgy(jtést, ami a sziilok altal rogzitett, a csaladokban
spontan lezajlo teoldgiai targytl beszélgetéseket mutatja be a tartalmi elemzés ¢és a
tipizalas modszerével.

A dolgozat zarofejezete  koriilhatarolja a  csaladban  értelmezett
gyermekteologiai aktivitast, és megfogalmazza az ennek nyoman el6allo javaslatokat,
amelyek fontosak mind a vallaspedagogiai, mind az egyhazi, mind a gyiilekezeti munka,
illetve a csaladi élet szempontjabol.

Ezaltal szeretne a dolgozat hathatos segitséget nytjtani a kisgyermekek iranyaba
torténd szolgalatban, amelyre nézve jézusi parancsunk is van: ,,Engedjétek hozzam
jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsatok el télem.” (Mk 10,14). Az itt bemutatott munka
ennek a Jézushoz vezetd utnak a mai, XXI. szizadi, a kisgyermekek szamdara
legteljesebben megélhetd, a gyermekteologiaval és a csaladdal kapcsolatba hozhato

teriiletét szeretné hatékonyan és gylimolcs6zéen munkalni az Ur aldasaval.
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2. BIBLIAI TEOLOGIAI MEGALAPOZAS

., Gyakran énekeltem arrol, mit adott nekem a nap.
Kiilondsen szerettem nevetni, mindig nevetni.
Egyebkent pedig — igen gyakran és szivesen imadkoztam.”

Peter Spangenberg a gyermekkorarol

A modernizmus Ota tapasztalt, gyermekek irdnyaba tanusitott figyelem
egyediilallonak mondhatd az emberiség kultartorténetében. A mualt szazadban
kibontakozo  fejlédéslélektani  kutatasokkal parhuzamosan a  vallaspedagogiai
megkozelitések is gazdagodtak, formalodtak, amelyeket a negyedik fejezetben tekintiink
at. Ezek kozott talaljuk az elmult 20 évben kibontakozd gyermekteologiai kutatast, ami
a gyermekek teologiai témaju kijelentéseit és kompetenciajat vizsgalja. Célkitlizései
Ujabb ¢és ujabb kérdéseket vetnek fel a gyermekekkel kapcsolatban: Hogyan
gondolkodjunk  teologusként a  gyermekrél, és a  gyermekek teoldgiai
megnyilvanulasairl? A gyermekek teoldgiai targyn megszolalasai mennyiben
adekvatak, értékesek? Mennyiben tekinthet6k a gyermekek teologusoknak? Honnan
ered a gyermekek Isten-ismerete? A gyermekek teologiai aktivitasa mennyiben mutat
mennyiségi és mennyiben mindségi kiilonbséget a felndttekéhez képest? Milyen
szerepe, feladata, kiildetése van az egyhaznak és a benne szolgdld felndtteknek a
gyermekek altal miivelt teoldgia tekintetében? Ezeket a kérdéseket megtalaljuk az
alapvetéen empirikus kutatasokra épiild vallaspedagogiai munkak mogott, de nem
talalunk sem kell6 mélységii bibliai teologiai, sem rendszeres teologiai megalapozast.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mit mond a Biblia a gyermekrdl. Nincs
konnyi dolgunk. A  gyermek a Biblidban nem koézponti téma, mondhatni, csak
marginalis szerepet kap. A fellelhetd igék egzegézise mégis hasznos, mert egyrészt
megov minket attol a kisértéstdl, hogy kedvelt bibliai idézeteket eldzetes koncepcidkkal,
alaposabb bibliai teologiai elemzés nélkiil hasznaljunk, masrészt a bibliai teologiai
megalapozas megadja azt az alapvetd nyomvonalat, ami kijeloli a gyermekteoldgiai

munkaban is a teologiai feleldsségiink és kiildetéstink korét.
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2.1. A gyermek a Bibliaban

Az intertestamentalis ¢és az Ujszovetségi korban a hellén vilag
gyermekszemlélete ambivalenciat mutat. Egyrészt a csalad szerepe, az anyai, €s apai
nevelés, illetve az iskolaztatas altalanosnak mondhatd, ugyanakkor a gyermekek az apa
feltételen hatalma és tekintélye miatt kiszolgaltatottsagban éltek. A gyermeknek ebben a
korban leginkabb gazdasagi és politikai szempontbdl volt jelentésége, mind a csalad,
mind az allam szamara nélkiilozhetetlenek voltak a gazdasagi talélésben, illetve katonai
szempontbol is. A gyermek aldas volt, mégis a kor ’ember mértéke’ a szabad felnétt
rémai férfi, a varosi polgar mellett egy hianyos, Kialakulatlan, nevelésre szoruld, jog
nélkiili teremtés. A rémai jogon beliil az egyik legalacsonyabb helyen kezelték Oket.
Valojaban sziileik tulajdonai voltak, akikkel barmit tehettek, eladhattdk, akar meg is
olhették.®

Ettd] sok szempontbdl eltért a Biblia szemlélete.* Izrdel népe a gyermekeket
Isten ajandékainak tekintette (Zsolt 127,3-5), Isten aldasa jeleinek (Zsolt 128,3-6),
reménynek a halal utanra (1Moz 48,16; 2Sam 18, 18). A szovetségek és igéretek egyik
targya (Id. Abraham, David). Ha gyermek sziiletett egy csaladban, az 6romiinnep volt, a
gyermektelenség atok, ha egy asszonynak nem lett gyermeke, akkor a férj hozhatott mas
asszonyt a hazhoz. A fiugyermeket nagyobb 6rom vette koriil, hiszen ¢ vitte tovabb az
apa nevét, masrészt az anyak magukban hordoztak a reménységet, hogy az 6 fiuk lehet a
Messias. Eppen ezért elzarkoztak a korabeli brutalis eszkozoktdl (abortusz, csecsemdk
kitevése), amit a kornyezd népek megengedtek maguknak.

Ugyanakkor a zsid6 tarsadalomban nem élt romantikus kép a gyermekekrol.
Szeszélyesnek ¢és fejletlennek tartottak oket, akik nem értelmesek, nem tudnak
gondolkodni, igy hangstlyoztik a nevelést és a szigoru tanitast (2Kir, 23-24; Ezs 3.4;
Péld 12,24-25; P¢ld 15,14).

A héber csaladot nagyon erds kotelek flizte Ossze, ami nemzedékrodl

nemzedékre tovabb élt (1Moz 21,16; Job 29,5; Mk 9,24 stb.). A gyermekek az apjuk

3 MESZAROS Istvan — NEMETH Andras — PUKANSZKY Béla (2005): Neveléstorténet. Osiris Kiado,
Budapest, 28-35.; FINACZY Ern (1922): Az 6kori nevelés térténete. Hornyanszky-Kokai, Budapest.
4GOUNDRY-VOLF, Judith M. (2001): The Least and the Greatest: Children in the New Testament. In:
BUNGE, Marcia (szerk.) (2001): The child in Christian thought. Wm. B. Eerdmans Publishing
Co.,Cambridge, U.K., 35.; Lasd tovabba REBELL, Walter (1993): Urchristentum und Pidagogik. Calwer
Verlag, Stuttgart, 11-35.
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tulajdonai voltak (Neh 5,5), kisgyermekkorukat anyjuk mellett toltotték, 6 kezdte dket
istenfélelemre tanitani olyan kordn, ahogy csak megszolaltak.® Az istenfélelem
hatarozta meg a nevelés céljat is. Mig a hellén kultaraban a gyermek nevelésének a célja
a kiilonbo6z6 készségek €s a tudas atadasa volt, addig a héber csalad Isten szovetségébe
nevelte bele a gyermekeit.® Az apa kotelessége volt a gyermekeit a torvényre tanitani,
igy szallt a tanitds nemzedéken at aparol fitira.” A fingyermekeknek mar 4 éves kortol
szerepik volt az otthoni kultuszban, a templomi kultuszba 12 évesen kapcsolddtak be.
A lanyok, illetve a kisebb gyermekek ugyanigy nem voltak részesei a templomi
kultusznak, ahogyan az asszonyok.

Jézus az evangéliumokban még ehhez képest is j mddon viszonyul a
gyermekekhez. Megaldja Oket, odafordul hozzajuk, és Isten orszagahoz tartozoknak
vallja 6ket.®

Az apostoli levelek tanitisa a keresztyénség elsé szazadanak koriilményeit
tikrozi. Jézus 10j viszonyuldsa a gyermekekhez mar nem taladlhaté meg. Pal apostol
értelmében hasznalja, amit a mar megtért, felndtt hivokre alkalmaz (Rom 8,14kk, Gal
3,26). Mas helyeken a gyermekség hitbeli kiskorusagként jelenik meg, amit a feln6tt
hivoknek maguk mogott kell hagyniuk, hogy érett hivové valjanak (1Kor 3,1Kk;
13,11).°

A 1n. hazitablak?® (Kol 3,20-21; Ef 6,1-4) hangsulyozzak a gyermekek
engedelmességét sziileik irant, ugyanakkor a sziilok felelosségét is a gyermekeikkel
kapcsolatban. A gyermek is és a sziil6 is ugyanazon az oldalon all, az Ur félelmében, az
Ur tanitasa alatt, a szeretet, a szolgalat és az aldzat parancsolata fiiggvényében. Mivel a
sziil6 az Urban neveli gyermekét, és az Ur szolgalataban jar, a gyermek a sziild ala

rendelve ugyancsak Krisztus alatt, igy Krisztus védelmében van.!

> BROOMILEY, Geoffrey W. (szerk.) (1979): The international standard Bible encyclopedia. Volume
one. Wiliam B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 645-646.

8 MULLER, Peter (2001): Kind/Kindheit. In: RGG, 4. kiad4s, Band 4., Mohr Siebeck, Tiibingen, 968.

7 BALLA, Péter (2010): Gyermekek és sziil6k kapcsolata. Az Ujszévetség tanitisa kortorténeti
kontextusban. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 91.

8 GOUNDRY-VOLF 2001, 36.

® LACHMANN, Rainer (1989): Kind. TRE, Band 18., Walter de Gruyter, Berlin-New York, 158.

10 GOUNDRY-VOLF 2001, 48-57.

1 BALLA 2010, 202-205.
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2.1.1. A gyermek és a gyermekkor jelolésére hasznalt Gjszovetségi
gorog kifejezések
A gyermekkort mar az 6korban megkiilonboztették a késébbi életkorszakoktol.
Megtalalhat6 az az elképzelés, hogy a gyermekkor kiilon fejlodési szakaszként csak a
modern korban jelent meg, de az 6kori forrasok azt mutatjak, hogy mar a szbhasznalat
kifejezi a korosztilybeli kiilonbségeket.’> The New International Dictionary of New
Testament Theology a gyermek cimszé alatt a kovetkezd kifejezéseket hozza: népios,
pais, paidon, paidarion, brephos, teknon, hiiios.*® A teknon kifejezés a gyermekséget
szlil6-gyermek kapcsolatként jeloli korosztalytol fiiggetleniil. A hiiios jelentése fia. Az
ezeket megel6z6 kifejezések a kiillonbozd koru gyermekek megkiilonboztetésére
szolgaltak. Ezeket talaljuk a gyermekek hitérdl és Isten-kapcsolatardl szold ujszovetségi

igékben is, igy ezeket ¢és eléfordulasi helyeiket vizsgaljuk.

2.1.2. népiosz: csecsemé, Kisgyermek, kiskoru, gyamoltalan,
egyszerii, tapasztalatlan, egyiigyu
Talan egy tagado értlemli né és az eposz fonév Osszetétele: aki nem tud
beszélni (vO. lat. infans). Tulajdonképpeni fénévi jelentésével a Mt 21,16-ban és az 1
Kor 13,11-ben talalkozunk. Atvitt értelemben a Zsid 5,13-ban talaljuk, ahol a kiilonb6zo
tanitasrol beszél az ige (a gyermek taplaléka a tej, a felndtté a kemény eledel), illetve
szellemi értelemben hasznalja még a Mt 11,25 és Lk 10,21, ahol a szofosz ¢€s sziinetosz
ellentéteként az Istennek tetsz6 gyermeki egyszeriiséget fejezi ki.™
A Mt 11,25-ben igy imadkozik Jézus: ,,Magasztallak, Atyam, menny és fold
Ura, mert elrejtetted ezeket a bdlcsek és értelmesek eldl €s felfedted az egyszeri
embereknek.” Az itt talalhato népiosz-t a 2014-es Revidealt Ujforditas atvitt értelemben
»egyszerli embereknek” forditja. Az 1995-0s Ujforditas a ,felfedted a gyermekeknek”,
az 1975-6s a ,kijelentetted a gyermekeknek”, a Karoli féle forditds pedig a

,kisdedeknek megjelentetted” szokapcsolattal értelmezi.

2 BALLA 2010, 55.

13 BRAUMANN, G — BROWN, C. (1986): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 1. Paternoster Press, Carlisle, Columbia, 280-291.

14 \VARGA Zsigmond (1996): Ujszévetségi gorég-magyar szétar. Kalvin Kiadé, Budapest, 649.
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Mennyiben érthetjiik sz6 szerint Jézus szavait? Mit szeretne elmondani ezekkel
a szavakkal? Egy gyermekteologiai dolgozatban csabitd az a lehet6ség, hogy a
gyermekek teoldgiai bolcsességét Jézusnak erre a kijelentésére alapozzuk, hiszen szd
szerinti forditasban lehetséges ez az értelmezés, de meglatasom szerint ez a

megkozelités nem a helyes iranyba vezet.

A népiosz kifejezés a korabeli forrasok alapjan nemcsak a kisdedeket, még
beszélni nem tudd gyermekeket jeldlte, hanem az egyligylieket, a tapasztalatlanokat is.
Ezt a jelentéstobbletet kell feltételezniink ebben az esetben is. A kommentarok is erre a
jelentésarnyalatra épitik magyarazatukat.'®

Jézus a 11. fejezetben Janos kérdésére valaszol: ,,Te vagy-e az eljovendd vagy
mast varjunk?” (Mt 11,3). Az egész fejezet ezt a kérdést valaszolja meg. Honnan ered a
hit? Kié a kijelentés? Jézus karhoztatja az irdstudokat, hiszen az fras a profétk ota rola
beszél. Karhoztatja a meg nem téré varosokat is, hiszen nem hittek a csodaknak sem. A
25. versben egy ecllentétpar segitségével érteti meg, hogy az Atya azoknak tudja
kijelenteni a Fiut, akik nyitottak és sziikségiik van ra. A bolcsek, az irastudok elzarjak
magukat a maguk bolcsességével, tudasukkal, az irdsok sajat értelmezésével. A
kisdedek, az egyligyiiek, az egyszeriek, a képzetlenek még tanithatok, még nyitottak.
Nekik jelenti ki magat az Atya, eldttiik fedi fel a Fia munkajat. Oket hivja Jézus a
késobbi versekben: a megterhelteket, a megfaradtakat (28. vers). A népiosz-nak nem a
kisgyermek korara vonatkozoé jelentésarnyalata a hangsulyos itt, hanem a kisded és a
kisgyermek korosztalyos meghatarozottsaga, 1étmodja, tudniillik, hogy még nyitott,
tanithato, befogado.

Masik oldalrol Jézus kijelentése nem csak azokrol szol, akik kapjak a
kijelentést, hanem magar6l az Atyaro6l, akinek hatalmédban all kijelenteni magat az
frastol, az ember élettapasztalatatol, bolcsességétdl fiiggetleniil. A hit nincs az értelem
bizonyos fejlettségehez kotve. Az Atya a kisdedek és a keveésbbé okosak eldtt is fel
tudja fedni a maga bolcsességét.

Hasonl6 szovegkornyezetben és lizenettel talaljuk ugyanezt a kifejezést a Mt

21,16-ban. Jézus a templomtisztitds utan vakokat és santakat gyogyit. A fépapok

15 LUZ, Ulrich (1990): Das Evangelium nach Matthdus. EKKNT 1/2, Ziirich — Neukirchen-Vluyn,
Benziger — Neukirchener Verlag, 204-207.; BRUNER, Frederick Dale (1987): Matthew, a commentary.
Wm. B. Eerdmans Publiching Co., Mitchigen, 528.
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neheztelnek ra mind a csodak, mind a hozsannazo6 gyermekek (pdiddsz) miatt. Jézus egy
zsoltaridézettel valaszol: ,,Sohasem olvastatok: Gyermekek (népion) és csecsemok
(théladzonton) szaja altal szereztél dicséretet?” (Zsolt 8,3).

A szovegbdl nem dertil ki, hogy kik a Jézust magasztald gyermekek. Jézus sem
a hozsannazd gyermekekrdl beszél a fopapokkal, hanem az Atyarél az Irasbol vett
idézettel. A nyolcadik zsoltar harmadik verse a beszélni nem tuddk és a csecsemdk
Isten-dicséretérdl szol, amit a zsido egzegézis a vords-tengeri szabaditashoz kapcsol. 18

Luz kommentarjaban a népiosz itteni jelentését is a korabbi el6fordulashoz
kapcsolja: ,,Nem Izrael vezetéi, hanem a betegei, ,gyermekei” ¢és szegényei
reprezentaljik az igazi Izréelt.”'” Mégsem tekinthetiink el attol az élethelyzettdl, hogy
Jézus itt a gyermekek kidltozasara reagal, ugymond ’f6lé licital’ a zsoltar szavaival. Ha
az Atya szabaditdsa csecsemOk ¢és kisgyermekek szdjat dicséretre inditja, akkor a
templomban 1évd gyermekek (12 év kor f616tt) is dicsérhetik a Megvaltot. Mert az Atya
hatalméaban van, hogy kort6l, nemtdl €s tarsadalmi megitéléstdl fiiggetleniil kijelentse
magat szabaditasa altal. A zsoltaridézet egyszerre reagdl a vakok és santdk gydgyulasara
¢és a gyermekek hozsanndzésara.

A fenti igehelyek meglatasom szerint nem a kisgyermekek egy kiilonleges
adottsagardl, hanem az Atya szabaditd, ezaltal dicséretet és hitet ado tettérdl és
hatalmarol szélnak. Az Atya kijelenti magat. Nem a bolcseknek és nem a vezetdknek,
hanem azoknak, akik nem hatalmaskodnak, akik nem okoskodnak, hanem vagyjak,
befogadjak, elfogadjdk a szabadité Isten megjelenését. Akik nyitottan és bizalommal
tudnak rdhagyatkozni a feliilrl jovo szabaditasra, akik olyanok, mint a gyermekek. A
gyermek a felndttekre utalt. Létmodja a nyitottsag, a kicsinység, az egyszeriiség, a
kivancsisag, az odahallgatas, az elfogadas. Ugyanezzel a nyitottsaggal tekint a kornyezd
vilagra, az 6t koriilvevd felndttekre és a Teremtd Istenre is, akinek hatalmaban all a

gyermekek ,,nyelvén” kijelenteni magat, k6zolni szabaditasat.

16 LUZ, Ulrich (1997): Das Evangelium nach Matthdus. EKKNT I/3, Ziirich — Neukirchen-Vluyn,
Benziger — Neukirchener Verlag, 189.
171.UZ 1997, 188-189.
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2.1.3. pdisz: gyermek, fiatal ember, fiu, szolga; paidion: nagyon
fiatal gyermek, ujsziilott; brefosz: magzat, Gjsziilott

A gyermekekre hasznalt gordg kifejezések a kovetkezd korosztalyos
diferencilast hordozzak magukban:'®

e brefosz: magzat, ujsziilott, csecsemd
e paidion: kisgyermek 7 éves korig
® pdisz: 7-14 év kozotti gyermek

Ezeket a szavakat talaljuk azokban az igékben is, amelyekben Jézus Isten
orszagat a gyermekekkel hozza kapcsolatba.

Mt 18,1-5, Mk 9,33-37 és Lk 9,46-48 parhuzamos igeszakaszokban Jézus egy
kisgyermeket (pdidion) allit a tanitvanyok elé, kozépre. A tanitvanyok arrdl vitatkoztak,
hogy ki a nagyobb. Maté megfogalmazasaban: ,,Ki a nagyobb a mennyek orszagaban?”
(Mt 18,1).

Jézus gyakran beszélt példazatokban, képek segitségével. Most is ezt teszi.
Kézen fog egy gyermeket, és az 6 példajan keresztiil besz¢l a nagysagrol és a mennyek
orszagardl: ,,ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem
mentek be a mennyek orszagdba. Aki tehat megaldzza magat, és olyan lesz, mint ez a
Kisgyermek, az a nagyobb a mennyek orszagiban. Es aki befogad egy ilyen
kisgyermeket az én nevemben, az engem fogad be.” (Mt 18,3-5).

A példaként, szemléltetésként kozépre allitott kisgyermek képét a kiilonb6zo
korokban sokféleképpen magyaraztak. Ezekben az értelmezésekben a kozos, hogy a
kisgyermekekrdl vallott idealis kép hatarozza meg Oket. A tanivanyoknak olyanoknak
kell lenni, mint az idealis kisgyermeknek, aki: artatlan, szelid, jambor; nem
hatalmaskodd, nem jellemzi becsvagy, rivalizalas, veszekedés; szabad a szexualis
vagyaktol, a husszitava bosszuvagytol, issza a feln6ttek szavait; engedi, hogy
hordozzék; elfogadja a sziildk blintetését; személyvalogatas nélkiil képes a szeretetre;
sth.?® Pedig az igében nem talaljuk a gyermek ilyen konrét, egyértelmii jellemzését.

A szovegkornyezet nem ebbe az iranyba mutat. A tanitvanyok és a gyermekek

kozti kapcsolopont a perikopaban a 4. versben talalhato ,,megalazza magat” (tepeinoo)

18 BRAUMANN — BROWN 1986, 283-285.
191Uz 1997, 13-14.
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kifejezés.?® Szo szerinti értelme: alacsonnya valik, alaszall. Elesebben fogalmazva:
kevesebbnek tartja magat.

A gyermek abban a tarsadalmi kozegben a kicsinység, a jelentéktelenség, a
gyengeség jelképe.?! A pdisz, paidion egyben szolgat is jelent. Jézus itt nem a gyermek
fejlodéslélektanilag meghatarozott korosztalyos jellemzdit, hanem akkori tarsadalmi
1étmod;jat allitja a tanitvanyok elé példaként, mint a kozdsségi élet paradigmajat. Az
onként vallalt kicsinységrdl, jelentéktelenségrol, erdtlenségrol beszél, ami egyben
magaban foglalja a kisebbek szolgalatat, ami egyenlé az O befogadasaval. Az tud
szolgalni, aki nem nagyobb akar lenni, hanem megaldzza magat.

A Mt 19,13-15, Mk 10,13-16 és Lk 18,15-17 parhuzamos igeszakaszokban a
leggyakrabban idézett gyermekekkel kapcsolatos ujszovetségi torténetet talaljuk. Jézus
a gyermekeket tavol tartd tanitvdnyokat megdorgalva magahoz hivja a kicsinyeket, és
megaldja Oket. Maté és Mark a paidia, Lukacs a brefé kifejezést hasznalja, tehat
mindenképp kisgyermekekrol, vagy karon iilé csecsemdkrdl van szd. A kiilonbozo
magyar forditasok egységesen a ,,kisgyermek” kifejezést hasznaljak.

A szovegbdl nem deriil ki, hogy kik vitték a gyermekeket, valdszinilileg a
sziilok, de az egyértelmii, hogy nem a kisgyermekek mentek maguk, hanem felndttek
vitték 6ket konkrét céllal, hogy Jézus ,rajuk tegye a kezét és imadkozzék értik”. A
kézratétel gorog megfeleléjét a Septuagintdban megtalaljuk az aldozati allat, Josias
rendelkezései €s az atyai aldas Osszefliggésében is. Lehetséges, hogy ahhoz a korabeli
zsid6 szokashoz kapcsolhaté a sziilok kérése, amikor az Irasokat mar ismerd
gyermekekre aldast kértek.?

A tanitvanyok talan éppen erre alapozva probaltak tavol tartani a
kisgyermekeket Jézushoz hozd felndtteket. Tul fiatalnak tartottdk az 4aldashoz a
kicsinyeket. A Korabeli, a gyermekeket a kultuszba befogad6 szertartas, a Bar Mitzwah,
12 év koriil volt esedékes.?® A tanitvanyokban 1évé indulat a kor altalanos szemléletét
tikkrozi. A kisgyermekek még nem érettek a hitre, a szenttel valo taldlkozasra, igy Jézus

sem tehet semmi jelentdset értiik.

201 Uz 1997, 14.

21 LUZ 1997, 15.

22| .UZ 1997, 113.

22 BRAUMANN — BROWN 1986, 284.
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Jézus odaforduldsa a gyermekekhez kétszeres iizenettel bir. Egyrészt teljesen
ujszeri moédon viseltetik a kisgyermekek irant, aminek nem taldljuk vallastorténeti
mennyorszagba jutas feltételét. A gyermekrol a kultusz tagjaként, és az Isten orszagaba
valo jutas modelljeként beszél, amikor kijelenti, hogy ,,ilyeneké a mennyek orszaga”.
Az itt talalhat6 ,,toiuton” nem sziikiti a gyermekekre az Isten orszagat. Nem azt mondja,
hogy ezeké, hanem csak a hasonlat értelmében mutat ra. llyeneké, akik ilyen lelkiilettel
¢és nyitottsaggal fogadjak Jézus beszédét és tetteit.

Lukacsnak ennél a torténetnél megtalaljuk a Maté 18,3-ben is olvashatd
parhuzamos igét: ,.bizony mondom nektek, aki nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint
egy kisgyermek, semmiképpen nem megy be abba.” (Lk18,17). Ez a hozzatétel
méginkabb megvilagitja, hogy Jézus itt sem a gyermekek idedlis tulajdonsagaira, hanem
a gyermeki 1étmod minGségi tobbletére mutat ra, ami éppen a hianyaiban mutatkozik
meg. A gyermek még nem muvelt, okos, bdlcs, 6nall6, hanem nyitott, tanithato,
raszorulod,  kiszolgaltatott. Nincsenek sajat megkovesedett elképzelései,
megrogzottségei, és még nincs a kezében az élete iranyitasa. Ezek azok a
meghatarozottsdgok, amelyek a hitnek, az Isten-kapcsolatnak ¢és az iidvosség
elfogadésanak ¢és megélésenek a feltételei minden életkorban. Ez az, amiben a
gyermekek példaként allnak a felnéttek elott.

Lukécs elhagyja, de Maté és Mark beszdmol Jézus tettérdl is: ,,ekkor atolelte és
kezét rajuk téve megaldotta 6ket” (Mk 10,16); ,,azutan rajuk tette a kezét” (Mt 19,15).
Jézus a tanitvanyok elé éli azt, amire a kisgyermekeknek korosztalyosan leginkabb
sziikségiik van: idét, dlelést és aldo szavakat ad.?® Ugy kozeledik hozzajuk, ahogyan azt
korosztalyosan igénylik, ahogyan leginkabb atélhetik az Isten orszaganak kozelségét.

Az ige hatastorténetében megtalaljuk a gyermekkeresztség megalapozasat, a
gyermekek felé végzett missziora és szolgdlatra vald batoritast, és megtalaljuk a
is.%0

kisgyermekek 1jjasziiletésével kapcsolatosan Kalvin ennek az igének a

magyarazataként besz¢él a Szentlélek ujjasziild munkdjardl a kisgyermekekben. Jézus

241.UZ 1997, 115.
%> BRUNER 1987, 285.
% 1.d. LUZ 1997, 115-116.; BRUNER 1987, 280-283.
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kézratétele nem lehetett iires formalitds, ahogy imddsadga sem. Jézus szamukra is

ugyanazt a szabaditast és kegyelmet hozta el, ahogy mindenki mésnak.?’

2.2. Kovetkeztetések

1. A Biblia tanitisa szerint a gyermek Isten ajandéka, akit a sziileire és az 6t
koriilvevd felndttekre bizott testi, lelki és szellemi értelemben egyarant. A felndtteknek
kell tanitani és vezetni a gyermekeket a hitbeli dolgokban, ¢és nekik kell Jézushoz
vinniiik, hogy részesiiljenek aldasaiban. A sziilok, felnottek feleldssége kiterjed a
gyermekek teoldgiai aktivitasara is.

2. A Szentirdsban azt latjuk, hogy bar Isten népe a kornyezd népekhez
viszonyitva pozitiv modon viszonyult a gyermekekhez, a gyermekek helyzetét mégis
befolyésolta a kor patriarchélis gondolkodasa. A gyermeket ugyanugy, mint a kornyezd
kultuszok a hitbeli dolgokban is éretlennek, jelentéktelennek tartottak. Jézus eligazitja
kutatasaban is sziikséges nemcsak korunk gyermekekrdl vallott felfogasat, hanem a
Jézusi tanitast is figyelembe venniink.

3. Jézus a gyermekeket egyrészt Isten orszagahoz tartozonak vallja. Nem azért
mert valamilyen kiilonleges adottsaguk lenne (gyermeki artatlansag, biintelenség, nekik
kiilon ajandékozott kijelentés), hanem mert az Atya ket is, nemtdl és kortol fiiggetleniil
meg tudja szdlitani, és meg tudja ajandékozni szabaditasaval és kegyelmével. Ebbol az
kovetkezik, hogy a Szentirds nem az értelemhez koti a hitet, az Isten kegyelmében és
szabaditasaban valo részesedést, hanem egyediil Isten szuverén tettéhez. A gyermekek
ugyanugy részesedhetnek Isten megszolitaisaban, mint a felndttek, igaz,
fejlédéslélektanilag meghatarozott értelmi szinten. De ez az értelem szintjén jelentkezd
mennyiségi kiilonbség nem jelent az Isten orszagahoz tartozas szempontjabol mindségi
kiilonbséget.

4. Masrészt Jézus az Isten orszagdba jutds modelljeiként beszél a
gyermekekrdl. Ugyancsak nem azért, mert valamilyen kiilonleges képességiik lenne

erre, hanem a korosztilyos 1étmodjukbol adoéddéan. A gyermek nyitott, befogado,

27 Kalvin gondolatait ismerteti BRUNER 1987, 282., de megtalaljuk az Institicioban is: KALVIN Janos
(1910): A4 keresztyén vallas rendszere. II. kitet. Magyar Reformatus Egyhaz, Papa, 615.
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rahagyatkozo. Ahogyan majd a fejlodéslélektani fejezetben latni fogjuk ez a nyitottsag
megmutatkozik a gyermek kognitiv adottsagaiban is. A gyermek idegrendszere még
nem ,huzalozott”, éppen ezért sokkal nyitottabb. Minden ismeretet, tapasztalatot
nagyobb bizalommal és kreativitassal fogad. Ez mutatkozik meg a kisgyermekek
teologiai gondolkodasaban is.

6. Jézus példaként allitja a gyermekek nyitottsagat a felnéttek elé. Ezt a
nyitottsagot tapasztalhatjuk a gyermekek teoldgiai aktivitasaban is, amibe a felndttek
bekapcsolodhatnak, és ezaltal kozosen kereshetnek valaszokat a hit kérdéseire, ¢€s

kozosen részesiilhetnek Isten orszaganak igazsagaiban.
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3. RENDSZERES TEOLOGIAI MEGALAPOZAS

., A gyermek feje nem edeny, amit meg kell télteni,

hanem faklya, amit langra kell lobbantani.’

Galileo Galilei

Az imént megfogalmazott kovetkeztetések megalapozzak a gyermekteoldgia
kapcsan felmeriild rendszeres teoldgiai kérdéseket. Mit értiink a gyermekteologiaban
,teologia” alatt? Mennyiben tekinthetjiik a gyermekek hitbeli megnyilvanulésait
teologianak? Mennyiben tekintheték a gyermekek teologusoknak? A fenti kérdések
megvalaszolasahoz a ’teoldgia’ fogalménak tisztdzasa elkeriilhetetlen. Annal is inkébb,
mert a dogmatikusok és vallaspedagdégusok nem mindig dolgoznak a fogalmak

ugyanazon értelmével, ami gyakran félreértéshez vezet.

3.1. A teolégia fogalma

A teologia kifejezés két gorog szo Osszetétele: theosz (Isten) és logosz (szo).
Kétféleképpen fordithato: Isten beszéde, vagy az Istenrdl valo beszéd. Az elso forditas a
teologia forrasanak, a kijelentésnek a kérdését veti fel, a masodik a teologia
mivelésének kritériumaira iranyitja a figyelmet. Paul Tillich deffinicioja pedig
mindezeket a keresztyén hittel kapcsolja Ossze: ,,A teoldgia a keresztény hit tartalmanak
modszeres értelmezése.”?8

Vizsgaljuk meg a fenti kérdéskort a teologianak a kijelentéssel, a hittel és a

modszerrel valo kapcsolataban.

3.1.1. Teologia és kijelentés
Az els6 és legfontosabb kérdés, mely sok mindent meghataroz, hogy honnan
ered a teoldgia tudomanya, mi a forrdsa. Ezért beszéliink elébb a teologidrdl és a
kijelentésrdl, €s csak utdna a teoldgia €s hit viszonyarol. A reformétus dogmatika

alaptétele, hogy a teologia forrasa, egyben alanya Isten maga, hiszen Istennek van igaz

B TILLICH, Paul (2000): Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest, 32.
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ismerete 6nmagardl, ez a cognitio absoluta ¢és archetypa. Mi emberek csak annyiban
ismerhetjiik Ot, és csak annyiban beszélhetiink Rola, amennyiben O kijelenti magat.
Megismerésiink masutt érvényes normai itt nem hasznalhatok, ez a megismerés mas
természettel bir, mint altaldban a tudomanyos ismeretek megszerzéséé, igy Isten pusztan
emberi eréfeszitéssel nem ismerhetd meg, csak a revelatio, vagyis a kijelentés utjan.?°

Kérdés, hogy mit tekinthetiink kijelentésnek? A reformatori dogmatika
egyrészt besz¢€l altalanos kijelentésrdl (revelatio generalis), Istennek arrol a munkajarol,
amellyel a maga képére és hasonlatossadgara teremtett emberrel a lelkében, erkolcsi
személyiségében (lelkiismeretében), értelmében, a természetben ¢és a torténelemben meg
akarta ismertetni onmagat. Ez a kijelentés egyetlen és iidvozité lett volna, csak a
blineset kovetkeztében az ember ezt az Oskijelentést mar nem képes tisztan felfogni.
Epp ezért volt sziikség a revelatio specialisra, Jézus Krisztus iidvszerzd munkajara,
amellyel megvaltja a blinds embert, és ezaltal képessé teszi Isten igaz ismeretére a
Szentlélek altal.*

Friedrich Schleiermacher nagyhatasu elméletével kezd6dott az a folyamat,
Schleiermacher szerint a teoldgianak az ’abszolut fiiggésérzettel’ kell foglalkoznia,
mely az emberi tapasztalat egyik mindenkiben k6zds, €s leginkdbb meghatarozo6 pontja.
Ennek az érzésnek az eredete és természete vezet el minket Isten 1ényegéig, igy az
emberi tapasztalat lesz a legfobb kijelentés, €s nem a szent iratok. Schleiermacher
nagyon keményen fogalmaz, és utasitja el a reformatori sola Scriptura elvet, amikor azt
mondja: ,,nem az a valldsos, aki valamely szent iratban hisz, hanem akinek nincs
sziiksége ilyenre, s akar maga is létrehozhatna egyet.”3!

Barth Karoly teologidja képviseli legmarkansabban az ellenkezd polust. Isten
az ember szamdra csakis a Jézus Krisztusban adott kijelentésbdl ismerhetd meg, és az
egyetlen hely, ahol az ember Isten kijelentésével taldlkozhat, a Szentiras, az O- és az
Ujszovetség. Barth kizar minden emberi tényezot Isten és ember kozott. A biinds ember
oldalarol nincs Ut, nincs lehetdség Istent elérni. Csak a Krisztusban megvaltott

embernek, akiben a Szentlélek hitet ébreszt Jézus Krisztus munkaja és a Szentiras szava

29 SEBESTYEN Jend (1994): Dogmatika. Iranytii Kiado, Budapest, Godollé, 1-2. Eredeti kiadas: A
budapesti Ref. Theol. Akadémia Kurzustara 1940, 11.

0 SEBESTYEN 1994, 33-39.

31 SCHLEIERMACHER, D. E. Friedrich (2000): 4 vallasrél. Osiris Kiadd, Budapest, 67.
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irant, lehet barmilyen ismerete Istenrdl. ,,Istent csupan Isten altal ismerhetjiik meg:
kijelentése, kijelentésbe vetett hit felébresztése altal, Igéje altal, aki eljott a testbe és a
Szentlélek altal, aki a k6bdl valo sziveket elevenekké teszi.”®?

A XX. szazad teoldgidjanak egyik fo kérdése éppen a Schleiermacher és Barth
altal képviselt ellenpolusok kozti teriilet feltérképezése volt. Vajon Isten, ha nem is
teljes modon, hanem csak el6készito jelleggel, nem jelenti-e ki magat masként, mas
moddon is az embernek, mint egyediil Krisztusban ¢és a Biblidban? Ez a kérdés alapozta
meg a természeti teologia kifejtését, melynek a mult szazad teoldgiai tanulmanyaiban
tobb szemponti megkozelitését is megtalaljuk.

Emil Brunner, bar teljes lelkesedéssel fogadta Barth kijelentés-teologiajat,
mindvégig képviselte egy keresztyén természeti teologia kialakitdsanak sziikségességét
az egzegézis (,,Hogyan értheti meg az ember az Isten Igéjét?”); a dogmatika (,,Hogyan
ragadhatja meg az ember a sajat fogalmaival Isten Igéjét?”) és az egyhazi gyakorlat
(,Hogyan beszélhet az ember masoknak Isten 1géjér61?”) alapvetd kérdései miatt.>®
Brunner kérdése tehat Barth ellenében, hogy hogyan szoélithatdé meg az ember Isten
Igéjével, és mennyiben van ennek a megszolitdsnak létjogosultsiga, ha az emberben
nincs semmiféle nyitottsag Isten felé?

Brunner szerint az emberi természetben talalhato egy ,.kapcsolddasi pont” az
isteni kegyelemhez, mégpedig az ember istenképiisége, mely ha *materialis’ értelemben
nem, ’formélisan’ a biineset utan is megmaradt.®* Ez abban nyilvanul meg, hogy az
embernek szubjektuma van, ennél fogva megszolithato, kifejezheti onmagat, ezéltal
felelésséggel bir.®® Heinz Zahrnt igy fogalmazza meg: ,,.Csak megszolithatd lények
hordozhatnak feleldsséget, hozhatnak dontéseket és kovethetnek el biint. Az embert
beszédkészsége, amelytdl a blin nem fosztotta meg, teszi képessé arra, hogy az isteni
kijelentés igéjét meghallja.”®® Ez a kapcsolédasi pont, Brunner szerint csak formalis,
mégis fontos, hiszen csak olyanokkal lehet Istenrdl beszélni, akiknek a szokészletében
mar szerepel az ’Isten’ sz0, s csak olyanokat lehet biinbanatra hivni, akiknek van

valamiféle lelkiismeretik.

32 BARTH Karoly (é.n.): Istenismeret és istentisztelet. Sylvester Kiado, Budapest, 101.
3 BRUNNER, Emil (1985): Der Mensch im Widerspruch. Theologischer Verlag, Ziirich, 509-510.
% BRUNNER 1985, 513.
%5 BRUNNER 1985, 518.
% ZAHRNT, Heinz (1997): Az istenkérdés — Protestdns teolégia a XX. szdzadban. Reformatus Zsinati
Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 61.
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Paul Althaus a lutheri tanhagyomany talajan allva a természeti teologia
problematikajat az ,,0s-kijelentés” fogalmaval probalja megragadni. Isten eredeti
Onkijelentése nem egy egyszeri, az elsé nemzedéknek adott kijelentés volt csupén,
hanem egy azdta is fennallo, jelen valo kijelentés az ember €s a vilag teljes valosagaban.
fgy az ember mar Jézus Krisztus és a Biblia ismerete elétt kapcsolatba keriilhet
Istennel.3” Ugyanakkor hangstlyozza, hogy ez az univerzilis &s-kijelentés nem
valaszthatd el Istennek Jézus Krisztusban adott lidvkijelentésétdl. Ugyanis az Os-
kijelentés a blineset miatt az ember kezében mar befogadasa pillanatdban megromlik,
mert az ember balvanyimadéssa torzitja. Eppen ezért itélet alatt 4ll, és az tidv-kijelentés
utan kialt, ami nem , kiegésziti, hanem megtérésre inditja” %

Rudolf Bultmann ember és Isten kapcsoldodasi pontjanak kérdését nem a
természeti teoldgia nyomvonalan kivanta megvalaszolni, hanem az emberi egzisztencia
filozofiajat hivta segitségiil. Az alapkérdés ugyanaz, hogy az ember valamilyen mdédon
elézetes kapcsolatban lehet-e Isten kijelentésével? Lehet-e az embernek valamilyen
elézetes ismerete Istenr6l? Bultmann szerint igen, hiszen az emberi egzisztencia Isten
utan kérdez, az ember egzisztencialisan Istenhez kotott. Augustinus hires tételére
hivatkozik: ,,Te Onmagadra nézve teremtettél benniinket, és sziviink mindaddig
nyugtalan, mig meg nem nyugszik tebenned.” Ennyiben az ember Isten-keresése az
ember Onmagardl feltett kérdésének, az Onazonossagra adott valasznak a
kozéppontjaban all. Bultmann szerint a kapcsolodési pont nem az emberben, az ember
lelki életében keresendd, hanem az ember egzisztencidjaban, amely a bilin miatt
kezdett6l fogva szemben all Istennel. Az ember Isten ellen lazad, egyszersmind ebben a
lazadasban tarul fel a hozza fiiz6d6 kapcsolata, akkor is, ha ez kezdetben egy negativ
kapcsolat. Az ember nem egy vallasos organum altal, hanem az ,,ember, mint egész,
teljes egzisztenciajaban maga a kapcsolodasi pont.”*® A biinds ember istenkeresése egy
mar alakot 6ltott istenfogalomban, etikaban, filozofidban, vallasban jelenik meg, ami
viszont egy sajat maga altal megfogalmazott ’illuzio’, ez pedig szembeforditja Istennel.
Bultmann megvaltastanat taldloan foglalja Ossze Zahrnt: ,,JJézus Krisztusban adott

kijelentésében Isten az ember eldzetes megértését a tudatossdg szintjére emeli,

3T ALTHAUS, Paul (1951): Grundriss der Dogmatik. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 23-29.
38 ALTHAUS 1951, 30-33.
39 BULTMANN, Rudolf (1973): Gesammelte Aufscitze. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 205.
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kritikusan kérdésessé teszi; negative rabizonyitja tévedését, pozitive pedig teljességre
juttatja.”*°

Tillich a kijelentést a végsé meghatarozottsagunkkal azonositja. A kijelentés
problematikajat két oldalrél ragadja meg: ,,senki és semmi sem méltd arra, hogy végsod
meghatarozottsagunkat megjelenitse. Masrészt mindenki és minden részesedik az
Onmaga-létben, vagyis a 1ét alapjdban és értelmében. (...) Ez az oka annak, hogy
barmelyik valosag a kijelentés kozvetitdjévé lehet.””*! Mindemellett hangstilyozza, hogy
a természeti kozvetitok altal, vagyis a természeten keresztiil adott kijelentés nem
természeti kijelentés. Mindezek Osszefiiggésében teszi a tapasztalatot a teologia
forrasava, hiszen ,,a tapasztalat az a kozvetitd, amely altal a forrasok ,beszélnek”
hozzank, amely 4ltal hozzajuk jutunk.”*? A kijelentés mindig a tapasztalatban nyilvanul
meg, a Lelket birtokldé ember tapasztalata az Isten igazsagarol.

Lathatjuk, hogy a XX. szazadi teologia torténetében bar kiilonb6z6 modon, de
hangsulyoztak mind az altalanos kijelentés, mind a specialis kijelentés jelentOségét.
Isten az embert a maga képére és hasonlatossdgara teremtette, ez a végso
meghatarozottsdgunk. Ez a dontése €s terve nem szlint meg a blinesetben objektive, csak
subjektive valtunk képtelenné arra, hogy a vele valo kapcsolatban éljiik az életiinket. Az
O emberszeretete viszont kifejez6dott Jézus Krisztusban, az O speciélis kijelentésében,
ami altal utanunk jott, hogy utat nyisson teremtettségiink teljes megélésére. A
kapcsolédasi pont minderre, a lehetdség, hogy Ot ilyen médon is megismerjiik, mi
magunk vagyunk, azzal a kérdéssel, hogy mi végre vagyunk ezen a viligon. Ugyhogy a
teologia, mig elsddleges alanyanak magat Istent tartja, nem feledkezhet meg a minden
ember szamara a kijelentésben feltarulkozo Istenrdl, aki éppen a hianyaban, a végso
utani kérdésben tarulkozik fel mindnyéjunknak, és a Lelke ad valaszt és t6lt be minket

jelenlétével, az igazsaggal.

3.1.2. Teologia és hit
Isten kijelentése, mely rajtunk kiviil van és kiviilrél adatik (theologia ectypa),
csak akkor valik igazan teoldgiava, ha nem marad rajtunk kiviil esé érték, hanem

theologia in subiecto-va valik, vagyis hisziink benne. Nincs teoldgia hit nélkiil, nincs

40 ZAHRNT 1997, 227.
4L TILLICH 2000, 108.
42 TILLICH 2000,50.
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Isten-ismeret hit nélkiil, mert csak hittel ragadhato meg a kijelentés. Ez a hit nem
azonosithatd egyetlen mentalis funkciéval sem. A hitet nem az intellektus, nem az
akarat, és nem az érzelem ,,produkalja”, hanem forditva a hit mindezeket ,,magaban
foglalja, egyesiti, és alaveti a Lelki Jelenlét atformald erejének.”*® A hitet organumként
kapta az ember az Isten ismeretéhez, tehat ez mindenkor szubjektiv feltétele marad a
teologia miivelésének.** Istenrdl nem beszélhetiink semleges nézépontbdl, hiszen Isten
ismerete, mely nem foghato fel értelmiink altal, hanem hozza van kotve az Isten-
kapcsolathoz, hitvallasban, imadsagban, istentiszteletben dbrazolodik ki. Az ebbdl a
hitb6l nyert Isten-ismeretet rendszerezi, strukturalja a teoldgia. Canterbury Anselmus
szavait haszndlva: fides quaerens intellectum — a megértésre torekvo hit bar megeldzi a
megértést, a hit tartalma mégis racionalis, a hit keresi az értelmet, mert az ember
racionalis 1ény. Igy kapcsolodik egymasba a hit és a teoldgia, mindkettd hidnyos a
masik nélkiil.

Hogyan irhatjuk le a hitet az altalanos €s a specialis kijelentés viszonylataban?
Meg kell kiilonboztetniink a természetes hitet a keresztyén hittdl. A természetes hit az
emberi természethez tartozik, ,,sziiletésiinktdl fogva adott és valldsos tartalmaktol

fiiggetleniil is miikodé lelki iranyultsdg,*

melyrél az wjabb vallaslélektani és
fejlodéslélektani vizsgalatok tantisagot tesznek. Ez a hit azonban még nem a keresztyén
hit, még csak nem is vallasos hit. Ennek a hitnek az alapprincipiuma az
Ontranszcendencia, ,,a kozvetleniil tapasztalhato élethelyzetekbdl valo kilépés igénye és

momentuma, valamint az értelem szabta irélny,”46

mely egyiitt hitnek nevezhetd. Bar ez
még nem vallasossag, hiszen az értelem-tartalom nem kell, hogy metafizikai legyen.

Ez a teremtettségiinktdl adott hit, pistis, viszont szotériologiai szempontbol a
bilineset kovetkeztében apistia-nak, hitetlenségnek nevezhetd inkébb, hiszen még az
értelemtalalast is magunkbol kiindulva tudjuk csak elképzelni. A Krisztusban adatott
specialis kegyelem a Szentlélek altal sziil 0jj4& minket és ezt a természeti hivo-
hitetlenséget ujra hitté teremti.*’ A kettd kozott helyezkedik el a vallas és a vallasos hit,

melynek ,kozvetitd szerepe van a kordbbi nemzedékek hittapasztalatainak

hagyomanyegységei ¢€s [az] egyének értelemorientacios sziikséglete kdzott, amit akkor

43 TILLICH 2000, 466.

44 SEBESTYEN 1994, 1. kétet, 23-24.
4 NEMETH D. 2002, 62.

4 NEMETH D. 2002, uo.

47 SEBESTYEN 1994, III. kitet 22-23.
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tolt be egészen, ha [az] egyének e kozvetités révén kozvetlen istentapasztalatokhoz
jutnak, és istenkapcsolatuk folyamatossa vélik.”*® Vagyis a sziiletésiinkté] magunkkal
hozott orientacios sziikségletink nem marad kielégitetlen, a kornyezetiink mar
gyermekkorunkban gondoskodik megfeleld tartalmakrol, ami egyfajta vallasos hitet hoz
létre, noha ez ugyancsak nem azonosithatd az Isten kijelentése és a Szentlélek
bizonysaga altal felalld keresztyén hittel.

Most még megmarad a kérdés, hogy a hit melyik funkcidjat nevezhetjiik
teologianak? Egyaltalan mennyiben valaszthato kiilon egy-egy ember esetében, hogy a
kiilonb6z6 hit-megnyilvanulasok, melyik hitb6l fakadnak? Egyet kell érteniink Hérle
behatarolasaval, mikor kiilonbséget tesz a keresztyén hit alapjan felalld keresztyén
teologia és a teoldgia kozt. Keresztyén teologiat csak keresztyén hit alapjan
gyakorolhatunk,*® viszont a gyermekteologiai munka szempontjabol ez a
megkiilonboztetés a gyakorlatban problematikussd vélik. Ugy gondolom, hogy a
fesziiltség feloldasara, a hit és a teoldgia miivelésének kapcsolatara is alkalmazhat6 az a
megallapitas, amit a vallasos nevelés kérdéskorére Németh Ddavid megfogalmaz: ,,a
keresztyén hit és a természetes fejlddési, tanulasi és szocidlis torténések (velik a
természeti hit) nemcsak ‘szétvalaszthatatlanul’ vannak egyiitt a nevelési folyamatokban,
hanem ‘elegyitetlentil” is.” Tehat a hit funkcidjaként értelmezett teologia miivelése
kozben szétvalaszthatatlanul, ugyanakkor elegyitetleniil jelenik meg a hit a maga

Osszetettségében.

3.1.3. Teoldgia és modszer
afolott, hogy a teologia ,,a hit tartalmanak modszeres értelmezése.” A teologia egy
tudomanyteriilet, mely célkitlizéseiben és modszertanaban ugyantigy koriill van
hatarolva, ahogyan minden mas tudomany. Feladata a hitben felismert kijelentés
strukturalasa, értelmezése, tovabbadasa az igehirdetés szamara. Mindehhez a munkahoz
mérten alakultak ki a teoldogia kiilonboz6 diszciplinai (egzegézis, bibliai teologia,
rendszeres teologia, gyakorlati teoldgia). Ezek a tudoményok kiilonb6z6 modszerekkel

¢és célkitlizéssel végzik ugyanazt: Isten Igéjét, a Jézus Krisztusban kozeljott kijelentést

48 NEMETH D. 2002, 76.
4 HARLE, Wilfried (2000): Dogmatik. Walter de Gruyter, Berlin/New York, 10.
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értelmezik olyan mddon, hogy az a jelenkori egyhaz tagjainak hite szamara épit6 és
gyiimolesoz6 legyen. Eppen ezért teologia és egyhaz elvélaszthatatlan egymastol. Az
egyhaz a teologiaban Istenrdl a ,,mindenkori megismerésének megfeleléen ad szamot
maganak.”® A teologia kiinduldpontja, miiveldje, és egyben cimzettie is maga az
egyhaz.

Mindezek alapjan kérdésként vetddik fel, hogy ki gyakorolhat teologiat? Aki a
modszert birtokolja, tehat, aki képzett teologus, vagy az is, aki a hitben befogadott
kijelentést tudatosan és a sajat modszereivel értelmezni és magyardzni szeretné a maga
¢és a sziik kornyezete szamara? Ahogy az el6z6 fejezetben taglaltuk, a hit
Osszekapcsolodik az értelemmel, és a hit keresi a maga strukturdit, rendezett
kifejezésformait.

Azt latjuk, hogy korunkban tapasztalhaté egy elkiiloniilési tendencia. A
tudomanyos teologia a maga bonyolultsigaval ¢és elvontsagdval a hivok szaméra
nehezen befogadhatd. Viszont a hivé értelmezés teret kér maganak, korunk
individualizaciés tendenciai a teoldgia teriiletén is valtozasokat inditottak el. Ebbe a
folyamatba illeszkedik bele a katolikus Karl Rahner kijelentése: ,,Emberként és
keresztényként mindannyian teoldgusok is vagyunk. Hiszen a teoldgia végsd soron nem
mas, mint a teljes és legfobb igyekezet onmagunk reflexiv megértésére, mindarra, amit
emberi és keresztényi mivoltunkbdl kovetkezéen megérteniink sziikséges. Es ezért a
teologiaban tulajdonképpen nem létezik egyenes hatarvonal szakemberek és dilettansok
kozott. Mindannyiunkat érint bizonyos mértékig a felhivas, hogy teologussa valjunk.”®!
Rahner kijelentése ugyanazt az értelemkeresési dimenziot sejteti, melyet a hitrdl
mondottak nyoman lathattunk. Ezt a keresztyén hit tekintetében Augustinus két
kifejezésével vilagithatjuk meg: a fides qua creditur (a hit amellyel hisziink), és a fides
quae creditur a megformalt hittartalom, mely a ,,tobbi embernek valé szdmot adas
dialogikus szituacidjabol szarmazik: ebben a helyzetben a személyes hittapasztalat
illetve Isten-talalkozas nyelvet kell talaljon, vagy helyesebben mindig is talalt

magénak.”%?

% BARTH Karoly (é.n.): Kis dogmatika. Orszagos Reformatus Misszi6i Munkakozdsség, Budapest, 10.

51 Ranhert idézi: BLASBERG-KUHNKE, Martina (2010): ,,Eine Krippe mitten im Sommer...” Plidoyer
fir gemeindepiddagogische Perspektive der Kindertheologie. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.)
(2010): ,,In der Mitte ist ein Kreuz.” Kindertheologische Zuginge im Elementarbereich. Jahrbuch fir
Kindertheologie 9., Calwer Verlag, Stuttgart, 111-112.

52 H. Ottot idézi NEMETH D. 2002, 88.
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A reformatori teoldgidban az egyetemes papsag elvéhez, a rémai katolikus
teologiaban pedig a laikusteoldgia fogalméhoz kapcsolodik a kérdéskor, hogy a hivok
meglatasai mennyiben tekinthetdk teologidnak. A gyermekteoldgiai szakirodalomban is
elokeriilnek ezek a fogalmi megkiilonboztetések €s tisztazasok. Hirle hangsulyozza,
hogy a tudoményos teologidnak az egyhdzban specifikus funkcidja van, olyan
kérdéseket és valaszokat targyal, amelyekhez az egyhaz lelkészei, hitvalloi kapcsolodni
tudnak, mig a gyiilekezeti, illetve laikus teoldgia, gondolkodd beszamol6 a hitrél.>® A
megkiilonboztetést nekiink is hasznalnunk kell, ugyanakkor a laikus teologia kifejezés
protestans talajon félrevezetd, hiszen az egyetemes papsag elve nem engedi a hivoket
laikus és klerikus rétegre osztani.

Figyelemre mélto Reiner Anselm meglatasa, aki szerint kiilonbséget kell
tenniink az egyetemes papsag ¢és az egyetemes teoldgiai gyakorlat kozott. Igaz, hogy az
egyetemes papsag elve arr6l beszél, hogy barki kaphatja a Szentlelket, ugyanakkor az
igehirdeto6i, teologusi 1ét nem csak papi 1ét, hanem kettds elhivast jelent. Ennyiben az

t.* A teolégianak feladata

egyetemes papsag nem jelent egyetemes teologiai gyakorlato
Barth megfogalmazasaval, hogy az Egyhaz igehirdetését a teljes Szentirds mértéke ala
allitsa, és szamot adjon &nmaga felé.®™ Ehhez viszont sziikség van az elhivott
teologusokra.

Dietrich Ritschl a teoldgia nyelvét és logikajat vizsgald konyvében ugyancsak
fontosnak tartja, hogy a teoldgia nem pusztan a hivék gondolatai és nyelve. A
teologianak csak részei azok, hiszen a teoldgia igényt tart arra, hogy szabalyozza,
vizsgalja, 0sztondzze ezt a gondolkodast, nyelvet €s a hivok tevékenységét is. A
teologianak meg kell kapnia a hivoktdl a jogot, hogy gyakorolja ezt a szabalyozo

t.% Tehat a teoldgidnak van egy kritikai oldala is.

funkcidja
A teologia fogalmanak ez a behatarolasa mégsem jelenti, hogy csak a
professzionalis tudomdnyos kritikai teoldgiat tekinthetjiik teoldgianak. Barki, aki

gondolkodik az egyhazban, €s magdra veszi ezt az egyhazi kritikai mértéket,

5 HARLE, Wilfried (2004): Was haben Kinder in der Theologie verloren? Systematisch-theologische
Uberlegungen zum Project einer Kindertheologie. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2004): , Zeit is
immer da”. Kinder erleben Hoch-Zeiten und Fest-Tage. Jahrbuch fiir Kindertheologie 3., Calwer Verlag,
Stuttgart, 23.
% ANSELM, Reiner (2006): Verindert die Kindertheologie die Theologie? In: BUCHER, A. Anton et al.
(szerk.) (2006): ,, Vielleicht hat Gott uns Kindern den Verstand gegeben.” Ergebnisse und Perspektiven
der Kindertheologie. Jahrbuch fiir Kindertheologie 5, Calwer Verlag, Stuttgart, 25.
% BARTH (é.n.), Kis dogmatika, 12.
% RITSCHL Dietrich (1986): The logic of theology. SCM Press, London, 1.
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kigondolhat és megfogalmazhat teoldgiai 4llitasokat.’” Anselm ezt két fogalom
bevezetésével kivanja feloldani: van egyrészt a theologia acroamatica, a tudomanyos
teologia, amit tisztjiikben elhivott teologusok hordoznak, és van a theologia catechetica,

58

a hivok teologiaja a hitikk tartalmat illetéen.”® Ezt a megkiilonboztetést a

gyermekteoldgia behatarolasa folyaméan is szem el6tt kell tartanunk.

3.2. A gyermek a teologia szemszogébol

Most, hogy végigvettiik a teologia téméank szempontjabdl fontos aspektusait,
meg kell vizsgalnunk, hogy mindezek mennyire érvényesek a gyermek teoldgiai
aktivitasa szempontjabol. Mivelhet-e, és ha igen, milyen behatarolasokkal a gyermek
teologiat? Ehhez meg kell vizsgalnunk, hogy milyen kapcsolat van a gyermek és a
kijelentés, a gyermek ¢és a hit, valamint a gyermek és a teologia, mint modszer kozott.
Mindekdzben szemiink eldtt kell tartanunk az el6z6 fejezetben értelmezett
igeszakaszokat. Jézus nem vonja meg a gyermekektdl a feliilr6l jovo kijelentés és hit
lehetéségét, hanem legitimmé teszi ezt a gyermeki hittapasztalatot, mert Isten a

gyermekek szdmara is kijelenti magat.

3.2.1. A gyermek és a kijelentés

Ha a teologia forrasa a kijelentés, akkor a gyermekteologia felveti azt a fontos
kérdést, hogy részesiilhet-e a gyermek kijelentésben, és ha igen, akkor milyen ez a
kijelentés?

A gyermek a feln6tth6z hasonldoan magaban hordja a formalis istenképiiséget
(Brunner), az 6skijelentést (Althaus), az 6nazonossaga utani kérdezést (Bultmann). Az
a tapasztalat, hogy a gyermekek 5 éves koruk koriil felteszik az élet nagy kérdéseit,
mutat r4d arra, hogy ez a fajta végsé kérdésekre irdnyuld egzisztencialis
meghatarozottsag mar gyermekkorban adott. A gyermek olyan modon tudja
megfogalmazni ezeket a kérdéseit, és keresni ra a valaszokat, amilyen hatasok érték és

amilyen fogalmakat, kifejezéseket kapott hozza.

ST RITSCHL 1986, 2.
% ANSELM 2006, 25.
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Barth végletes elkotelezettsége a Jézus Krisztusban adott kijelentés mellet
kritikaval illeti az altalunk természeti hitnek nevezett emberi hitprobalkozast. fgy a
gyermekek iranyaba a kérdés, hogy a gyermek szaméra adatott-e a specidlis kijelentés,
¢s ha igen, akkor milyen formdban, illetve mikor tekinthetjiik elég érettnek, hogy azt
megértse, ¢s befogadja?

A problémat az okozza, hogy a specidlis kijelentést a verbalitishoz és az
értelem egy bizonyos érettségéhez kotjiik, hiszen csak ekkor van lehetdsége az
embernek megérteni az irott igét. Jézus Krisztus valtsaga azonban nem az irott igében
jott el kozénk, hanem egy személyben, aki az O Szentlelke altal ma is él6 valosag,
akirdl az Ige bizonysagot tesz, és magaban foglalva mindent, amire foldi életiinkben
szlikségiink van. Jézus Krisztus megvalto és hitre hivé munkaja tehat nincs hozzakotve
az Irott Igéhez, a kijelentés mas formaival is élhet a Szentlélek altal. Jézus Krisztus
specialis formaban torténd jeleket is hozott magaval, melyeket extraordinarius jeleknek
tekinthetiink, ¢és amelyeket ma is gyakorolhat Szentlelke altal. Ilyenek az angyalok
lizenetei, theofanidk, angelofanidk, profécidk, inspiraciok, almok és vizidk, belsd
megvildgositds, csodak, melyek mind Isten ismeretét munkaljik.>® Fontos
hangsulyoznunk, hogy mindez a Szentlélek Isten kijelentd és megszolitd munkaja az
emberben, mely nem kiegésziti, csak masképpen kozli azt, amit Jézus Krisztus elénk élt,
a Szentirds pedig magaban foglal. A Kalvin 4&ltal hasznalt akkomodatio
(alkalmazkodas)® kifejezést erre is hasznalhatjuk. A gyermekhez is elérhet a specialis
kijelentés, csak mas formaban. Ezt a megkozelitést erdsiti, ha Tillich-hel egytitt
hangstlyozzuk, hogy a hit nem kognitiv funkcio.

Ugyanakkor ez a specialis kijelentés, Tillich formuldjaval Lelki Jelenlét
annyiban mégis kotve van az Irashoz, hogy ugyanugy az Iras mértéke alatt all. A
gyermek sem kaphat mas kijelentést Jézus Krisztus megvaltd munk4ajardl, mint amit a
Biblidban olvasunk r6la, csak mas formaban kapja azt, és fejlodéslélektani
meghatarozottsaga miatt masképp is ¢l vele. Ezzel viszont elérkeztiink a gyermeki hit

problematikajahoz.

% SEBESTYEN 1994, 1. kétet, 41.
0 McGRATH 1995, 139.
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3.2.2. A gyermek és a hit

Jézus kijelentései, ahogy a korabbi fejezetben felvazoltuk, a gyermekekhez
vald viszonyunkban épp abban hoztak ujat, hogy a gyermeket is a hit 6nallo
szubjektumanak tekintette.®* Ugyanez az igyekezet tapasztalhatd napjainkban az uj
szociologiai kutatds eredményeire tamaszkodva a keresztyén egyhdzakban ¢és
teologiakban. Jézusnak erre a magatartasara alapozzak a gyermekteologia legitimitasat,
mert a gyermekeket a hit 6nallo szubjektumanak kell tekinteniink. A gyermekteologiai
szakirodalomban mindekézben elmarad a hit fogalminak a gyermekekre és a
gyermekkorra vonatkoztatott mélyrehatd vizsgalata és elemzése (amit részletesen
olvashatunk Németh Dévid fent idézett habilitacios dolgozataban).

Nem keriilhetjiikk ki a kérdést, hogy a gyermekek melyik hitvaltozattal, a
természeti, a vallasi vagy a keresztyén hittel tekinthetok a hit 6nalldé szubjektumainak?
A kérdés nyoman Wilfried Hirle leszikiti a laikus, illetve gyiilekezeti teologiat a
megkeresztelt gyermekekre.®? Ez a lesziikités mind elméletben, mind gyakorlatban
problematikusnak tiinik. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a gyermeki hit kiilonb6z6
megjelenésel (természeti, vallasos, keresztyén) a gyermekteologia esetében is
elvalaszthatatlanul vannak el6ttiink, mit valtoztat ezen a keresztség ténye? Gyakorlatban
ugyancsak problematikus, hiszen egyre gyakrabban talalkozunk olyan gyermekek
hittapasztalataval és megnyilvanulédsaival, akik bar vallasos szocializacidjuk értelmében
keresztyéneknek mondhatok, még sincsenek megkeresztelve.

Ahogy az imént hangstlyoztutuk, Jézus Krisztus megvalto munkaja nincs sem
a verbalitashoz, sem az irashoz kdotve, fontos viszont kiemelniink, hogy a gyermeki
hitet, annak  megnyilvanulasat  behatarolja a  gyermek  fejlédéslélektani
meghatarozottsaga. A gyermek a maga hitét csak a maga identitas- és hitfejléddésének
vonalan tudja megélni. Errdl a fejlédésrdl a késobbi fejezetekben még beszélni fogunk,
a gyermekteoldgia teoldgia-fogalmanak meghatarozasa szempontjaboél most csak arra
vilagitanunk ra, hogy az eredeti definicionk (a keresztyén hit tartalmanak moédszeres
értelmezése) altal koriilhatarolt teologia-fogalom a gyermeki fejlddés altal kétszeresen

IS behatarolt: az isteni kijelentés és a hit tartalmat, megnyilatkozasi formajat is

81 A gyermek hitére, a jézusi gyermekevangéliumra épitett gyermekteologia-fogalom mellett all ki:
PETERMANN, Hans Bernhard (2002): Wie kénnen Kinder Theologen sein? In: BUTTNER, Gerhard —
RUPP, Hartmut (szerk.) (2002): Theologisieren mit Kindern. Verlag H. Kohlhammer, Kohlhammer, 95-
126.

62 HARLE 2004, 24.
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befolyasolja a gyermek emocionalis €s kognitiv fejlettsége, igy az értelmezés is csak
ezeken a hatarokon beliil mozoghat.

Christian Butt hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a fajta kiilonbség nem deficit,
vagy egy mennyiségi hiany, hanem - éppen a gyermekteologia értelmében- a
kiilonbozé gyermeki tapasztalatok és nézépontok miatt nyereség.%® A gyermeki hit
mindségi és nem mennyiségi kiillonbsége, a felndttek szamara sokszor frissitéen hatod
nyelvezete ¢és Onkifejezési formai gazdagithatjdk a felndtt korosztaly teologidjat és
vallasossagat, ramutatva az Isten-kapcsolat és Isten-ismeret egy masfajta kifejezédésére,
megvalosulasara. Erzékletesen fogalmazza meg Jirgen Moltmann a verbalitds és
racionalitas eldtti kisgyermekkori hitet: ,,A gyerekek még a megélt Isten homalyaban
élnek, spontanul ¢és oOntudatlanul. Az Istent hordoz6 szeretet ragyogja be

gyermekkorukat, és ébreszti fel benniik az identitas hazaja utani vagyakozast.”%*

3.2.3. A gyermek és a teolégia, mint modszer

A fejlodéslélektani megkotottség természetesen a teoldgia, mint modszer
gyakorlasara is igaz. Teologia mivelése torténik, ha a kisgyermek szivét, lelkét
beleadva Istent dicsérd énekeket énekel? Ha teljes felszabadultsaggal belekidltja a
vilagba, hogy szereti Jézust? Anton Bucher, a gyermekteologiai évkonyvek szerkesztdje
az elsoé kotetben, meglatdsom szerint egy tulzottan széles teriiletet jelol ki a teoldgia,
mint modszer szamara. Rahner fent idézett mondatara hivatkozva, hogy minden ember
bizonyos értelemben teologus, illetve Sigfried Wiedenhoferst idézve: ,,minden hivo
vallasos beszéd teoldgiai beszéd, hiszen a hivé ember gondolkodd ember”,%°a
gyermekek vallasos gondolatait és megnyilatkozasait ugyantugy teologianak tekinti.
Természetesen O is észleli a kiilonbséget a tudoméanyos és gyermeki teologia kozt,
mégis, 0sszességében ugy latja, hogy ez az altalanos teologia és a teoldgidkon tanitott
teologia csak létfokaban tér el egymastol, nem lényegében. A teoldgiai gondolkodas
ennyire tag kiszélesitése ugyanakkor a gyakorlat szamara a gyermekteoldgiai munkat

parttalanna teszi. Ezek a megnyilvanulasok a hit megnyilvanulasai, amelyek még nem

8 BUTT, Christian (2009): Kindertheologische Untersuchungen zu Auferstehungsvorstellung von
Grundschiilerinnen und Grundschiilern. V&R unipess, Gottingen, 36-37.

8 MOLTMANN, lJiirgen (2005): Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan. Bencés Kiado,
Pannonhalma. 36.

8 BUCHER, Anton (2002): Kindertheologie: Provocation? Romatizismus? Neues Paradigma? In:
BUCHER, Anton et al. (szerk.) (2002): ,, Mittendrin ist Gott”. Kinder denken nach iiber Gott, Leben und
Tod. Jahrbuch fiir Kindertheologie 1., Calwer Verlag, Stuttgart, 9.
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tekinthetok teologianak. Mert ilyen értelemben a teoldgia elvesziti minden
behatarolhatosagat, és még a csecsemd szeretet utan kiadlto sirdsat is teoldogianak kellene
nevezniink.%

A teoldgia magaban foglalja a tudatos strukturalast, illetve a kritikai aspektust,
amikor a hivé a hittartalmait a kozosség elé és a Szentiras elé tarja. Friedrich
Schweitzer megfogalmazasaval kell egyet érteniink, aki szerint a gyermekteologia nem
pusztan vallasos beszéd, mely a gyermek istenképébdl all eld, hanem csak az tekinthetd
gyermeki teoldgianak, amikor egy-egy teologiai elképzelés, Osszefiiggés a gyermek
szamara Onmagabol, onmaga szamara all elé (nem csak kolcsonzi, utana mondja
azokat), és ezeknek a felismert Osszefliggéseknek, elképzeléseknek a gyermek
onmagatél utanagondol.®” Ugyanigy szorgalmazza a differencidlas sziikségességét,
illetve a kutatas modszertani alapossagat Miriam Zimmermann, amit a gyermekteologiat
bemutaté fejezetben részletesebben is taglalunk.®

Tovabbi kérdés, hogy mit értiink gyermeki megnyilvanulason? Hiszen a
gyermek szamdra nem mindig a beszéd az elsddleges Onkifejezési forma, a gyermek
megnyilvanulhat rajzban, kreativ alkotisokban, szerepjatékban.®® Ez a kérdéskor tovabb
feszegeti a teoldgia, mint moddszer kérdését. A gyermekek tekintetében kiilondsen
fontos, hogy a teoldgiat kiterjessziik az absztrakt megfogalmazason til a mitikus, vagy
narrativ elbeszélésekre, szimbolikus kifejezésmodokra, illetve a kiilonbdz6 nem verbalis
teologiai megnyilvanulasokra.”® Ennyiben a gyermekek sajatsigos teologiai
kompetenciat alakitanak ki maguknak, és a sajat nyelviikon kozlik Isten jelentdségét
maguk és masok szdmara.”r Egyszersmind fontos latnunk, hogy Anselm fogalmaival
¢lve a gyermekteologia nem teologia a theologia acroamatica értelmében, hanem egy

sajatsagos, mondhatni jatékos, gyermekre szabott formaja a theologia catechetikanak.’?

%6 SCHWEITZER 2011, 189.

67 SCHWEITZER, Friedrich (2003): Was ist und wozu Kindertheologie? In: BUCHER, A. Anton et al.
(szerk.) (2003): ,,Im Himmelreich ist keiner sauer.” Kinder als Exegeten. Jahrbuch flir Kindertheologie
2., Calwer Verlag, Stuttgart, 10.

8 ZIMMERMANN, Mirjam (2006): Wie mache ich gute kindertheologische Forschung? In: BUCHER,
A. Anton et al. (szerk.) (2006): ,, Vielleicht hat Gott uns Kindern den Verstand gegeben" Ergebnisse und
Perspektiven der Kindertheologie. Jahrbuch fiir Kindertheologie 5., Calwer Verlag, Stuttgart, 69.

8 BLASBERG-KUHNKE 2010, 112-113.; SCHWEITZER 2011, 57.

" PETERMANN 2002, 127.

I STRIET, Magnus (2007): Kindertheologie? Eine Verunsicherung. In: BUCHER, A. Anton et al.
(szerk.) (2007): ,, Man kann Gott alles erzihlen, auch kleine Geheimnisse” Kinder erfahren und gestalten
Spiritualitdt. Jahrbuch fiir Kindertheologie 6., Calwer Verlag, Stuttgart, 14.

2 ANSELM 2006, 24.
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3.3. Kovetkeztetések

1. Ahogy a gyermek cimzettje mind az 4altalanos, mind a specialis
kijelentésnek, ugy 6nalldo szubjektuma a természeti-, a vallasos- €s a keresztyén hitnek.
Ezek egyéni élettorténetében, a kornyezetével és az Istennel vald kapcsolatiban
bontakoznak Ki.

2. A teologiat a hittdl meg kell kiilonboztetniink. Egymashoz valo
viszonyukban a gyermek hitbeli megnyilvanulasaira is igaz, hogy a hit, noha keresi a
maga artikuldcios formait, és értelem utan kutat, nem feltétleniil teremt teologiat. A
teologia viszont nem valaszthato el a hitt6l, mely az egyén élettapasztalataiban, Isten
kijelentésébdl és a Szentlélek bizonysagtétele altal all eld.

3. Ugyanezen a nyomvonalon tehetiink kiilonbséget a hit megnyilvanulasai és a
teologiai megnyilatkozasok kozott. A gyermeknek nem minden hitbeli megnyilvanulasa
gyermekteoldgia. Gyermekteoldgianak csak akkor tekinthetjiik, ha az a gyermek altal
allt eld, és a gyermek azt onmaga és masok szamara képességeihez mérten strukturalja,
értelmezi, magyardzza.

4. A gyermekteologia teologia a theologia catechetica értelmében, viszont nem
teologia a theologia acroamatica értelmében. Nem helyettesiti, és nem egésziti ki a
tudomanyos teologiat, hanem a hitben befogadott kijelenést gyermeki modon vilagitja
meg, ezaltal (j néz6épontokat villanthat fel a tudomanyos teologia szamara. Ahogyan
minden hivé megnyilvanulas, ez is igényli a kritikat, vagyis megallapitasait az ige
mértéke szerint kialakitott egyhazi és teoldgiai konszenzusnak kell alarendelnie.

5. A gyermekteologia éppen miiveldi miatt nem pusztan az absztrakt, logikai
verbalitasban lelhetd fel, hiszen a gyermekek oOnkifejezése sajatsagos ,,miifajokban”
torténik, melyekben a gyermekek sajatsagos teoldgiai kompetenciat alakitanak ki
magukban, igy a gyermekek teoldgiajat a kiilonb6z6 megjelenésformakra nyitottan kell
észlelnlink, és targyalnunk. Ez fokozottan igaz a csalddon belil vizsgalt
gyermekteoldgiara, hiszen a csaldd kozegének természetessége €s biztonsdga alapvetd

tere a gyermeki jatéknak, kreativitasnak.
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4. VALLASPEDAGOGIA-TORTENETI MEGALAPOZAS

“Pedagogusnak lenni azt jelenti, hogy végtelen
kivancsisaggal, tiirelemmel, kitartassal batoritod a
gvermeket, segited, hogy merjen, akarjon
kibomlani, kinyilni, mint egy csoda, hogy felszinre
keriiljon, kozkincesé valjon a szivében rejtett érték.
Ures szivii embert Isten nem teremt!”

Bojte Csaba

A német vallaspedagogidban a gyermekteoldgiai kutatds nem minden
el6zmény nélkiil kezd6dott el. A keresztyén teologiatorténetben és a vallaspedagogia
kezdeteit6l megtalaljuk azokat az elméleti f6bb sarokpontokat, amelyek a
gyermekteologia  gyermekszemléletét, ¢és modszertanat  jellemzik. Ezek a
legmarkdnsabban a XX. szazad valldspedagogidjaban kristalyosodtak ki és
fogalmazodtak meg. Ebben a fejezetben Egyrészt azoknak a kiilfoldi és magyar
vallaspedagdgusoknak a munkajat tekintjiik at, akiknél megtalaljuk a gyermekteologia-
kutatds elméleti csirait, tehat bizonyos szempontbol eldkészitdi voltak a
gyermekteoldgiai megkdzelitésnek, masrészt szamba vessziik azokat a vallaspedagogiai

megkozelitéseket, amelyek tamogatjak vagy elméleti alapot nyQjtanak a dolgozat {6

célkitlizéséhez, a gyermekteologia vizsgalatahoz a kisgyermekes csaladokban.

4.1. A gyermek a XX. szazad vallaspedagogiajaban

4.1.1. A reformpedagdgia gyermekszemlélete a sziazadelei
vallaspedagogusok munkaiban
A  XX. szazad elején kibontakoz6 reformpedagbdgiai torekvések a
vallaspedagogia talajan is visszhangra taladltak. Kulcskifejezésiik: a ’gyermeki’, a
"gyermekbdl kibontakozo’. Az addigi, erésen a herbartidanus pedagdgia talajan allo

vallaspedagogiaban ugyancsak megtortént a gyermek ,,felfedezése”, de 6sszességében a
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vallaspedagdgiai reformmozgalmak csak részben tették magukéva a reformpedagdgia
iranyvonalait. 3

A kor vallaspedagdgusai az egyhaz és a hitvallasossag keretein beliil keresték a
reformlehetéségeket. Ilyen figyelemreméltd Ttjitasokat ¢és felfedezéseket taldlunk
nagy hatést gyakorolnak.

Otto Baumgarten 1905-ben megjelent munkija a nevelésrdl™ tobb
szempontbol is harmonizal Ellen Key szazadfordulos reformpedagdgiai tanulményaval,
pedig Baumgarten nem olvasta Key konyvét, sot, az 1905-ben megjelent munkajanak
gondolatait a keresztyén csaladrol mar 1898-ban ismertette prédikacioiban. Baumgarten
nemcsak egyetértett, hanem maga jutott el az egyhaz keretein beliil a reformpedagogia
tobb felismerésére is.

Kritikaval illette kora hitoktatasat, melynek gyokerét Luther katechizmusaban
latta. Reformgondolatait két pillérre €piti: a gyermekre, és a modern, képzett neveldre.
Az Ujonnan megfogalmazott modern felismerések ¢és vallasos tapasztalatok
metszéspontjaban kereste a megfeleld tanitds Utjat. Problémasnak latta a fesziiltséget,
ami a vallasoktatds és a korabeli természettudoméanyos ismeretek kozt fesziilt, és
amellyel a gyermekeket is megterhelték. A modern teoldgidval atitatott keresztyén
vallastanitast szorgalmazta.

Hangstlyozta a korai gyermekkor jelentdségét, a csalad szerepét. Vallotta,
hogy az Isten-kapcsolat 6sképe a gyermek sziileivel vald kapcsolata. A gyermeki hitet
tisztanak ¢€s valdsnak latta, melyben a gyermeki elképzeléseknek (pl. Isten egy
oregember fehér szakallal) is helyet adott, mert Gigy gondolta, hogy ezeket a gyermekek
késébb ugyis konnyen korrigaljdk. Az ’anyai tanitdst’® Baumgarten az Osszes
munkdjaban fontosabbnak tartja az iskolai oktatasnal. A vallast megélni kell, nem
iskolai modon tanitani, hiszen a vallas nem tanithatd, legalabbis nem iskolai értelemben,

csak amennyire a zene: gyakorlas és atélés altal.”®

8 SCHWEITZER 1992, 255.
* BAUMGARTEN, Otto (1905): Ueber Kindererziehung. Erlebtes und Gedachtes. Tiibingen.
Hivatkozik: SCHWEITZER 1992, 264.
> SCHWEITZER 1992, 264-269.
s BAUMGARTEN, Otto (1914): Neue Bahnen. Der Unterricht in der christlicher Religion im Geist der
modernen Theologie. Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen, 50-59.
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Kortarsa Richard Kabisch’’ a reformmozgalom kézponti vallaspedagogiai
alakjanak tekinthetd, aki pedagodgiailag és pszicholdgiailag kivanta megalapozni a
vallasoktatast. Kiemelkedd jelentdségét végeredményben egyetlen, 1910-ben megjelent
miivének kdszonheti: ,,Wie lehren wir Religion?”. /8

Kabisch Baumgartennel ellentétben optimistan viszonyult a vallas oktatasahoz,
¢s az azon belili megujulast kereste. Meggy6zodése, hogy a hit a gyermekben
didaktikai eszkozokkel el6hivhatd. Szerinte a hitnek tanithatonak kell lennie. Ez alatt
nem a hittételek tanithatosagat érti, de még csak nem is a tanulok szubjektiv reakcidjat a
vallasoktatasban megjelend objektiv hittartalmakra, hanem egy forditott viszonyulast. A
keresztyén hit objektiv tartalmai arra valdk, hogy eldcsalogassdk a szubjektiv
vallasossagot. A vallasoktatds azért kozvetiti az objektiv vallast, hogy szubjektiv
vallasossagot idézzen el6. A gyermekek tehat nem elsajatitanak, magukéva tesznek
valamit, ami kiviilrdl érkezik hozzajuk, hanem kiils6 ingerekre felébred benniik az, ami
mindig is sajatjuk volt. A bibliai iizenetek, vagy az egyhaztorténet soran alkotott
hitvallasok Kabisch szerint nem Isten kijelentését tartalmazzak, hanem a régiek hitének
kifejezddései. Mivel ezek az individudlis kegyesség manifesztacioi, képesek kegyes
érzéseket ébreszteni a mai emberben. "

Kabisch Schleiermacher vallaselméletéhez kapcsolodik, csak szerinte a fiiggés
mellett az emelkedettség érzelmei is megtalalhatok az ember vallasossaga mogott.
Amikor a vallas tanithatésagat vizsgélja, arra a meglatasara épit, hogy minden tanithato,
csupan didaktikai modszereken mulik, hogy a gyermekbdl el6hozzuk ezeket az
érzeseket.

Kulcskifejezése ,,a gyermek joga a vallasra”.® Ezen nem azt a jogot és
jogegyenldséget érti, amiért a vildgi reformmozgalmak kiizdottek, sokkal inkabb a
gyermekekbdl kibontakoz6 valldsossdgot. A gyermek vallasossagat két szempont
alapjan taldlja megragadhatonak. Egyrészt megkiilonbozteti a sajat, onmagaban 4télt,
tapasztalati vallast, melyben a valdsag, és az atélés uralkodik. 8 Ilyen tapasztalatokat

szerezhet a gyermek a természetben, a lelkiismeretében és a csaladi kapcsolatokban.

77 V6.: SCHWEITZER 1992, 270-278.; NEMETH David (2012): A magyar reformatus vallispedagogia
kezdetei eurdpai kontextusban. In: HOVATH Erzsébet — LITERATY Zoltan (szerk) (2012): Torténelmet
frunk. KRE — L’Harmattan Kiad6, Budapest, 187-200.

8 KABISCH, Richard (1917): Wie lehren wir Religion? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

" KABISCH 1917, 48-63.

8 KABISCH 1917, 1.

81 KABISCH 1917, 64-67.
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Masrészt beszél a képzelet valladsarol, mellyel a gyermek a koltészet és szimbdlumok
nyelvén megjelend igemagyarazatban talalkozik, és egyuttal kiegésziti a sajat életének

1.82 A vallasos nevelés feladata, hogy a gyermek sajat

aktualis képeivel és képzeteive
tapasztalatait, a szimbolikus vallasi értelmezésekkel Osszekapcsolja. A tapasztalati
vallas, melyet a vallasos nevelés altal a gyermek a természet és a felndttek erd- €s
hatalmi megnyilvanulasaiban, illetve a lelkiismeret szavdban fedez fel, elébb az
antropomorf képzetekben jut kifejezésre, majd a megfeleld esztétikai és szimbolikus
formak hasznalataval 6sszeolvad a képzelet vallasdval. Ehhez viszont a tapasztalatot
szimbolumoknak kell kovetniiik. Hangsulyozza, hogy a vallasoktatasnak mindkét
vallastipusra tdmaszkodnia kell.

Jézus életének torténeteit, valamint a tanitvanyok tapasztalatait olyan elevenen,
olyan megkapd moddon kell a tanuldknak eldadni, hogy analdg élmények ébredjenek
benniik.®® Kabisch szdmara a tananyagnak eszkozi jelentdsége van. A bibliai anyagot is
ilyen értelemben haszndlja. Igazsdgokat, Isten és az emberi élet megismerését segitd
megfogalmazasokat nem keres benne, mert szdmara a vallds nem ismeret, hanem
kizarolag érzés, érzések pedig tobbféle tartalom altal valthatok ki. Tehat a vallasoktatas
feladata, hogy megkisérelje a legeslegnemesebb érzéseket eldcsalogatni az emberbdl.
Ebben a torténésben jelentdés szerep jut a vallastanarnak, az 6 tekintélyének,
vallasossaga meggy0z6 voltanak és érettségének. Csak igy valhat a valldsossag tiszta
kozvetitdéjéve a tanulok szamara.

Kabisch fontosnak tartja, hogy a hitoktatds anyaga és tartalma a gyermek
koranak megfeleld legyen. Ehhez a pszichologiabol a gyermeklélek fejlddésének 4
egymas utan kovetkez6 fazisat kolcsonzi:

e naiv, racsodalkozo fazis: a szabad fantazia és naivitas idOszaka;

o torténeti, racsodalkozé iddszak: amikor mar a megtortént események
allnak a kozéppontban;

o torténeti, altaldnositd fazis: amikor az elmeséltek valdsagtartalma is
fontos;

e kritikai, idealizald szakasz: amikor a kozosségileg is elfogadott idedkra

torekvés osszekapcsolodik a megvizsgalassal, a kiprobalassal.®

8 KABISCH 1917, 67-71.
8 KABISCH 1917, 184-185.
8 KABISCH 1917, 117-174.
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Kabisch vallaspedagogiai munkajanak jelentosége, hogy a valldsossag érzelem
kozponta elméletét a vallasoktatds fokuszaba helyezte. A pszicholdgia és a pedagdgia
eszkozeivel didaktikai modszereket vazolt fel, hogy hogyan lehet a gyermekbdl eldhivni
a fliggdség ¢érzését ¢és az emelkedettséget, amiben megtapasztalhatja a benne
természetszerileg jelen 1évo vallasos hajlamot. Ugyanakkor Kabish vallasértelmezése
egyben érzelemkultirava zsugoritja a vallasoktatast. A helyreigazitas a dialektikus
teologia hatéséra torténik meg.

Friedrich  Niebergall®  gyakorlati teologusként a reformpedagogia
felismeréseire épitett 0j vallasoktatast szorgalmazott. Az iskolai alaphelyzet teljes
megujitasara torekedett, ahol a didk kérdez, és a tanar vélaszol. Egyrészt elutasitotta a
’gyermekbdl kiinduld’ naiv pedagdgiat, masrészt elismerte a gyermek bizonyos jogait,
illetve ragaszkodott hozza, hogy a gyermekre tekintettel kell a valldsoktatast megujitani.
Alapvetd szemléletvaltast szorgalmazott a gyermekek felé: kordbban az anyagbol
indultak ki és a gyermek befogadoképességére nem voltak tekintettel, az 1;j
hitoktatasnak a befogadoképességhez kell igazodnia, amirdl talan azt hissziik, hogy tul
szlik, pedig a gyermekek a nagy és komoly kérdésekre ugyantgy keresik a valaszokat.
A gyermekek valldsa a mindennapok tapasztalataibol bontakozik ki, igy a tananyagnak
is a gyermekbdl kiindulva kell eléallnia. Mindekozben a gyermek vallasanak egy atfogd
keresztyén vallasossag talajan kell mozognia. Egyszerre probalja képviselni a
gyermekkozponta vallaspedagogiat, €s megmaradni a teoldgia horizontjan.
meghuzodo kiilonbség, amirdl 1911-ben értekezik.® Kiilonbséget tesz személy és
személyiség kozott. Személy-voltunk természetes adottsag, mig a személyiség a
kimiivelt ember. A személy és a személyiség megkiilonboztetése tulajdonképpen a
természet €s a kultara kiilonbségének antropoldgiai vetiilete. A nevelés és a képzés
minden formdja a természetinek a megmiveltbe torténd atmenetét szolgalja. Ez a
folyamat a kulturaval, igy a vallas tartalmaival valo taldlkozasban torténik meg, amikor
a tanuld azok igazsagtartalmat mérlegre teszi, hogy utdna sajait meggyd6zddésként

integralhassa azt.

8 V6. SCHWEITZER 1992, 278-287.; MAKKAI Sandor (1912): Bevezetés a személyiség

paedagogikajaba. Stiff Jend és Tarsa Konyvsajtoja, Kolozsvar.

8 NIEBERGALL, Friedrich (1911): Person und Personlichkeit. Verlag von Quelle und Meyer, Leipzig.
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Niebergall nyitott  Kabisch  gyermeklélektani  megkdzelitésére, a
vallaspszichologia eredményeire, ezzel is keresve a gyermeki lélek sajatossagait.
Elismeri Kabisch f6 gondolatat, hogy a gyermek magaban hordja a valldsossag, a
gyermeki kegyesség kedvezd eldfeltételeit, de szerinte a nevelésnek nem pusztan a
kibontakoztatas a feladata. A vallasos nevelésnek és a vallasoktatasnak az a feladata,
hogy segitsen a kulturalis és vallasi értékekkel szembesiilni, azokkal vitaba szallni, hogy
kialakuljon a tanulokban az itéld- és a személyes allasfoglalas képessége. A vallasos
nevelésben nem kibontakoztatas, hanem megvitatas torténik, célja nem a vallasi érziilet
kimunkalasa, hanem felelGsségteljes itéletalkotasra segités. Eppen ezért van sziikség a
vallasos tartalmakra, mert ez képezi a megvitatas targyat. Tehat a tartalmak nem az
ismeretgyarapitasra, hanem a képességfejlesztésre szolgalnak. Niebergall pedagogiai
elképzelése mar a késdbbi gyermekteoldgiai oktatds nyomvonalaba illeszkedik.

A reformpedagogiai iddszak az egyhazban is intenziv pedagdgiai munkét
hivott életre, melyet a fenti szerzOk is fémjeleznek. Ez a folyamat inditotta Utjara a
gyermek valldsossaga iranti kutakodast, mely mind Iélektani, mind pedagogiai, mind

didaktikai oldalrol uj eredményeket hozott.

4.1.2. A XX. szazad masodik fele: az empirikus fazis

A XX. szdzad masodik felében a vallaspedagogia empirikus kutatasokra
kezdett tamaszkodni. Elméletalkotasat meghataroztak és egyben katalizaltdk a
szociologiai és fejlodés-1élektani kutatasok eredményei. Erikson, Piaget és Kohlberg
fazisos fejlodési elméleter a hitfejlédés €s identitds témdjdban empirikus kutatasra
sarkalltdk a valldspedagdgiat. Ennek a munkanak az ttordi €s képviseldi: James W.
Fowler(1940-), Fritz Oser(1937-)/ Pau/ Gmiinder, Karl Ernst Nipkow (1928-2014),
Hans-Jiirgen Fraas (1934-) és Friedrich Schweitzer (1954), akik koziil ebben a
fejezetben Nipkow, Schweitzer és Fraas munkéssagara tériink ki részletesebben, Fowler
¢és Oser/Gmiinder hitfejlodésrol alkotott modelljeit a 6. fejezetben mutatom be.

Nipkow munkéssaga vilagviszonylatban is kiemelkedd. Szertedgazo
tevékenységét az a kozponti torekvés hatarozta meg, hogy kora aktudlis tarsadalmi,
miivelddéselméleti, antropologiai kérdéseire kétiranya elkotelezOdéssel, a vilagi
pedagogia és a keresztyén teologia oldalardl keresett konvergens valaszokat. A

vallaspedagdgia feladata, hogy a gyermekek ¢és fiatalok élettorténetileg és tarsadalmilag
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meghatarozott személyes életproblémait a  keresztyénség valdsagértelmezési
rendszerében vizsgalja. Célkitlizése, hogy a gyermekeket ¢és a fiatalokat ezzel
talalkoztassa, ezaltal ennek a valdsdgértelmezésnek a horizontjan tegye Oket az élet
aktualis helyzeteiben felelds, cselekvoképes, és az ¢letet orientdld informacidk
megszerzésére és rendszerezésére onalldan is torekvo egyénekké. Ez a vallaspedagdgiai
latasa szorosan hozzajarult a gyermekteologiai megkdzelités kialakuldsahoz, aminek két
meghataroz6 mozzanata Nipkow élettdrténeten ativeld hit fogalma, valamint az
elementarizalas elmélete.

Nipkow a hitben két alapvetd Osszetevét kiilonboztet meg: a bizalmat és a
megértést. Mivel a bizalom megelézi a megértést, elsé pedagdgiai feladatunk a
»bizalom kulturdjanak™ a megvaldsitasa, €s csak ezutan kozvetithetjiilk a megértéshez és
értelmezéshez a hittartalmakat. Mindemellett hangsulyozza, hogy bar mindkét aspektust
sziilein, neveldin keresztiil tapasztalja meg a gyermek, a hit szempontjabol teologiai
feltételek is kapcsolddnak hozza, hiszen csak Isten megszolitasa altal alakul ki az Isten
iranti bizalom, és az ajandékba kapott isteni kijelentés tapasztalata gy6z meg benniinket
személyesen mindarrol, amit a masoktol hallott, tanult hittartalmak kozvetitenek. Tehat
az Istenbe vetett hit szerkezete mindig lelki fejlédés folyamataitol fiigg, amit Isten és az
O kijelentése tesz teljessé.8

Nipkow hangsulyozza, hogy a hit kognitiv oldalanak mar a kisgyermekkorban
megtalaljuk az elézményeit: ,,a gyermek az élete kezdetétdl fogva aktivan kutatja a
vilagot. A felfedezéseinek jo részét ezért sajat kezdeményezése alapjan teszi. Egy olyan
kornyezet persze, amely ingerekben gazdag ¢és alkalmat ad a felfedezésekre, nagy
segitséget jelent. A gyermekek kozben gy dogozzdk fel mindazt, amit latnak és
tapasztalnak, hogy a dolgoknak értelmet adnak. Szakadatlanul felfedezé uton vannak,
mikdzben mindennek a jelentését keresik.”’®® Ugyanigy kutatnak a végsé okok és
magyardzatok utan, mikézben egyszer csak mar nem is a vilag titkai irant érdeklédnek,
hanem a vilag alkotdjara kérdeznek ra. Tehat a kisgyermek vallasos érdeklddése ebben

a korban még belevegyiil a vilag és az élet megismerésének a torténéseibe. Ebben a

87 Nipkow hitfogalméanal elkiilonithetd az emberi és az isteni oldal, mégsem egyértelmii, hogy kétféle
hitr6]l beszél-e, ahogyan Németh David hatarozottan megkiilonbozteti a vellink sziiletett természetes,
masfeldl az Isten kijenetésére épiilé keresztyén hitet. Ld. NEMETH David (2002): Hit és nevelés.
Vallaslélektani szemléletmod a mai vallaspedagogiaban. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kara, Budapest, 62.
8 Nipkow, Grundfragen, Bd. 3., 57.
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,minden aron” valaszkeresésben nagy szerepe van a gyermek fantaziatevékenységeinek,
hiszen a képzeletnek ez a szabad szarnyaldsa jarul hozza olyan szuggesztiv
elképzelésekhez, amelyek a kés6bbi hittorténet soran is meghatdrozok maradnak. A
felndttek feleldssége ebben a felfedezdutban az, hogy milyen vallasi tartalmakhoz
kapcsoljak a gyermek féktelen képzelderejét. Leggylimdlcsdozobb, ha a felndtt sem
egyoldaluan negativ szimbolumokkal, mint biintetés, pokol, itélet, sem egyoldaltan
pozitiv dolgokkal, mint Jézuska, Joisten, angyalok hozza Osszefiiggésbe a gyermek
képeit, ehelyett 6rzi és tamogatja a gyermek kutakodasat, hogy félelem nélkiil feltehesse
kérdéseit és szabadon kifejezhesse gondolatait.®® Lathatjuk, hogy Nipkow mar a
gyermekteoldgiai kutatds kibontakozasa elott felfigyelt és értékelte a gyermekek
teologiai aktivitasat.

A gyermekek hasonl6 szemlélete sejlik fel az elementarizalas vallasdidaktikai
eljarasi modjaban. Nipkow Wolfgang Klafki didaktikai elméletét alkalmazta a
vallaspedagogiara. Lényege, hogy a tananyag ¢és a tanuld életvaldésaga kozott ugy
hozhat6 1étre eleven és meggazdagitd kapcsolat, ha a tananyag elementaris (elementaris
erdvel hato, ezért embert formald) tartalmait megfeleltetjiik és taladlkoztatjuk a tanulok
¢letének elementaris (aktualisan és egzisztencialisan fontos) kérdésfelvetéseivel. Ebben
a talalkozasban mind a tanuld, mind a tanar szamara érdekfeszitd és hasznos a tanitasi-
tanulasi folyamat, hiszen a tanuldé 6rommel tanul, a tanarnak pedig sikerélmény a didk
érdeklddése.

Az elementarizalas elméletén beliil beszél Nipkow az elementéris
beszélgetésrdl. Olyan beszélgetést ért ezalatt, amikor egy gyermeknek egy felndttel
sikeriil az Ot foglalkoztatd feszitd és feltétleniil valaszra vard kérdésre a kozos
gondolkodés altal konkrétan eligazito isteni igazsagra jutni. Ez valdsul meg a Szentiras
olvasésa kozben is, amikor az olvas6 beszédbe elegyedik azokkal, akik a szovegben és a
szOveg mogott vannak. A gyermek viszont legtobbszor nem az irassal talalkozik, de
talalkozik olyanokkal, akik a Szentirds igazsagait magukban hordozzék és élik. A veliik
vald beszélgetésben a gyermek atgondolhatja ezeket a nem informaciohianybol eléallo,
hanem ¢életértelmezés utan kutatod kérdéseit.

A gyermekteoldgia kialakuldsat és elméletét bemutatd fejezetiinkben majd latni

fogjuk, hogy Nipkow itt Osszeszedett gondolatai minduntalan felbukkannak az egyes
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szerzOk elméleteiben, rendszerezd6 munkaiban. Nipkow munkaja kozvetleniil jarult
hozzd a gyermekteologia értékeléséhez ¢és vizsgalatdhoz a nyugat-eurdpai
vallaspedagdgiaban.

Hans-Jirgen Fraas német vallaspedagogus kozponti témdja az identitas
kérdése, illetve a vallaslélektan és a teologia kapcsolata. Szamunkra a Kisgyermekkori
vallasossagrol és a csalddnak a vallasos nevelésben betdltott szerepérdl kifejtett
gondolatai a hangsulyosak.

Vallaspedagogiai koncepcidjanak sarkalatos pontja a gyermek vallasos
szocializacidja a csaladban. A gyermek a hitoktatds teriiletére mar fontos, a csaladban
megélt, vallasos jellegli tapasztalatokkal és élményekkel érkezik. Errél a korai
tapasztalati horizontrdl indul, és ehhez kapcsoldédik az iskolai vallasoktatas, ezért
mindenképp fel kell térképezniink. Harom fogalom koré csoportosul a kisgyermekkori
vallasossag fejlédése és alakulasa. Ezek: Erik H. Erikson ,,6sbizalom”- fogalma, a
csaladi ritualék és a gyermek érték-, és értelemorientacios igénye.

Fraas Erikson ,,0sbizalom” fogalmabol kiindulva a hit szempontjabol is nagy
hangsulyt helyez a gyermek csaladban megélt korai tapasztalataira.®® A hit legeredetibb
¢és legkorabbi megjelenési formaja az alapbizalom, amire a csalddban tehet szert az
ember. Egy gondoskodd, figyelmet és érzelmi melegséget biztositd anya-gyermek
kapcsolat azt az elrejtettséget képezi le, amit az ember a késébbi Isten-kapcsolataban
talalhat meg. Ha egy anya valdban anyai modon gondoskodik gyermekérdl, bizonyos
értelemben ,,Isten helyett cselekszik”, mondhatni: 6 a gyermek ,,els6 Istene”. % Haa
sziilok ezt a gyermek altal a csaladban megélt bizalmat sajat vallasossadgukkal tovabb
vezetik Isten iranyadba, a hitik példavd, mintava lesz a gyermekben a bizni tudas
teriiletén, amit egyuttal a gyermek vallasi tartalmakhoz kapcsol.

A koragyermekkor pozitiv, bizalomra épiild tapasztalatai mégsem elegenddk a
késdbbi vallasossag kialakuldsdhoz. A keresztyén hit €s vallasossag nem fejlodik ki
pusztan pszichikus struktarakbol, sziikség van az Istenrdl szo6ld beszédre, mert a hit

hallasbol van. ,,Az Istenrdl sz6l6 elbeszélés szétfesziti a sziilokkel kapcsolatban szerzett

% FRAAS, Hans-Jiirgen (1973): Religidse Erziehung und Sozialisation im Kindesalter. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen.
%1 FRAAS, Hans-Jiirgen (1990): Die Religiositiit des Menschen. Ein Grundriff der Religionspsychologie.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 176.
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tapasztalatot, mert kijelentésjellegénél fogva olyan uj elemeket jelenit meg, amelyek
sem a kornyezetbdl, sem pedig a belsd pszichikus vilagbol nem vezethetdk le.”%2

A gyermek korai éveiben a bizalom alaptapasztalatai mellett nagy jelentdsége
van a ritudléknak (szimbolikus cselekményeknek), amit ugyancsak a csalad kinalhat fel
a gyermeknek. A ritudlék, ahogyan a szimbolumok a hétkéznapok toredékességhez,
tehetetlenséghez vagy éppen kiszolgaltatottsdghoz kapcsolodd atélései kdzben
megjelenitik az élet kezdetén atélt, és késSbb is vagyott teljességet és beagyazottsagot.®
A vallasossag szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonit Fraas a szokéskialakitasnak.
Mind a ritualékhoz tartoz6 viselkedési formak, mind az értékkozvetités teriiletén
meghatarozo a tanulasban, elsajatitdsban nagy szerepet jatsz6 megszokds. Azzal, hogy a
szil6 Ujra és uja bevonja és beavatja a gyermeket a sajat mar szokassd valt
¢letgyakorlataba, lehetdséget ad, hogy a gyermek tudattalanul vagy tudatosan

Fraas felel0ssé teszi a csaladot a gyermek érték-, és értelemorientacios
igényének a kielégitésében is. A gyermeknek sziiksége van tajékozdodasi pontokra, amit
elsd sorban a csalddban szerez meg. A gyermek a ritusokhoz, vallasi szokésokhoz
kapcsolodoan, vagy érzelmileg telitett kiilonds ¢lethelyzetekben felteszi a végsd
valdsdgra vonatkozo kérdéseit, amelyekben nem mindegy, hogy a sziil6 milyen
vilagszemlélet talajan allva valaszol. A gyermekben megnyilvanuld tudasvagy,
ontevékeny tanulds, belsd kezdeményezés azzal a hittel parosul, hogy a dolgoknak
értelme van. A sziilok akkor felelnek meg gyermekiik ez irdnyl bizalmanak, ha a végsé
valosagra vonatkozo  vallasi tartalmakat is készek felkindlni orientacios
tampontokként.®®

Friedrich Schweitzer (1954-) a vallaspedagogusok ifjabb nemzedékének egyik

legjelentdsebb német képviseldje. A gyermekkort és a gyermekkori valldsossagot

%2 FRAAS 1990, 192.
% FRAAS 1990, 98-114.
% FRAAS, Hans-Jiirgen (1983): Glaube und Identitit. Grundlegung einer Didaktik religidser
Lernprozesse. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 194-220.
% FRAAS, Hans-Jiirgen (2000): Bildung und Menschenbild in theologischer Perspektive. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 16.
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korunk posztmodern tendencidi kozt ¢és a vallaslélektan eredményeinek
osszefiiggéseiben vizsgalja.®®

Mara a legtobb sziild ugy vélekedik, hogy a gyermeknek maganak kell
dontenie vallasi meggy6zddésérol. A vallas privatizdlodasa, azaz maganiiggyé valasa
miatt a sziil6k és neveldk tartdzkodnak minden vallasos témaju beszédt6l. Schweitzer a
gyermek jogat hangsulyozza a wvallasra. A gyermekek mar életiik legkorabbi
szakaszaban vallasos tapasztalatokat szereznek az anyaval és az apaval valo bizalmi
kapcsolatban. Olyan valldsos Ostapasztalatok ezek, melyek a gyermek késObbi
idoszakaiban nyelvet és Onkifejezési format keresnek maguknak. A gyermek tehat
alapjaiban vallasos 1ény, aki mar egészen kiskoraban felteszi a tlnanira vonatkozo
kérdéseit. Schweitzer 0t kérdés koril latja csoportosulni a kisgyermekek wvallasos
tudakozodasat.

¢ Ki vagyok, és ki lehetek? — 6nmaga utani kérdezés.

o Miért kell meghalnunk? — az élet értelme utani kérdezés.

¢ Hol talalok oltalmat és biztonsagot? — Isten utani kérdezés.

e Miért kell masokat igazsagosan kezeljek? — a cselekedetek etikai alapja
utani kérdezés.

e Miért hisznek egyes gyerekek Allahban? — maésok valldsa utani
kérdez6skddés.Y’

Schweitzer megfigyelése szerint a mai szilék a sajat gyermekkori negativ
tapasztalataik miatt batortalanul vagy elutasitoan allnak hozza a gyermekek vallasos
kérdéseihez. Igy Schweitzer mikozben a gyermek jogit hangstlyozza a vallasra,
illetéen. Batoritja a neveldket, hogy a nevelést sokkal inkabb egy folyamatnak lassak,
melyben a sziilok és a gyermekek kolcsondsen részt vesznek a kérdések, kétségek és
valaszok megfogalmazasaban. Ezeknek legtermészetesebb foruma a gyermekek

kérdései és gondolatai mentén kialakulé hétkdznapi beszélgetések.%®

%SCHWEITZER, Friedrich (2003): Posztmoderner Lebenszyklus und Religion. Eine Herausforderung
fir Kirche und Theologie. Gittersloher Verlagshaus, Giittersloh.; SCHWEITZER, Friedrich (1999):
Vallas és életut. Vallasi fejlédés és keresztyén nevelés gyermek- és ifjitkorban. Kalvin Kiado, Budapest.
% SCHWEITZER, Friedrich (2000): Das Recht des Kindes auf Religion. Giittersloher Verlagshaus,
Giittersloh, 28-37.
% SCHWEITZER 2000, 67-68.
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Mindemellett Schweitzer lelkigondozoi érzékenységgel mutat ra a mai
csaladokkal szemben tdmasztott talzott elvarasokra és azok kovetkezményeire a
mindennapi életében. A gyiilekezet és az egyhaz feladata, hogy felelésen hordozza a
mai csalddokat, anyakat és apakat, akikre tal nagy nyomasként nehezedik a gyermekiik
lelki fejlédésének teljes feleldssége. %

Vallaspedagogiajaban beszél a kisgyermekkori valldsos nevelés legfontosabb
teriileteir6l is, mint a hétkdznapi tarsalgas, a bibliai torténetek, a kisgyermekkori
imadkozas formai és fejlodése, illetve a gyiilekezethez tartozas sziikségessége.

Schweitzer bekapcsolodott a vallaspedagogia gyermekteoldgiai munkéjaba is,
6nallé monografidban targyalja az elementarizalas és a gyermekteologia gyakorlatanak
kapcsolodasi lehetdségeit, melyet egy késobbi fejezetben mutatok be részletesebben.

A XX. szazad végére a gyermek ¢és a gyermekkor teoldgiai értékelése a
gyermekteoldgiai  kutatds kialakuldsdhoz vezetett. Ennek részleteit a késdbbi
fejezetekben vizsgdljuk meg alaposabban. Ebben a fejezetben viszont érdemes
ratekinteniink mindezeknek a valtozasoknak, tendencidknak magyar vonatkozasira és

képviseldire is.

4.1.1. A gyermek és gyermekkor megitélése a XX. szazadi magyar
vallaspedagogiaban

A XX. szézad kiemelkedd reformatus teoldgusa és vallaspedagdgusa, Imre
Lajos (1888-1974) kiilén monografiat szentelt a gyermek vallasanak.'% Elzarkézik kora
gyermektanulmanyi mozgalmatol, agy latja, hogy a gyermek vallasat nem a kisérleti
lélektan modszerével, hanem a pneumatologia altal irhatjuk le. Modszere a belsd
megfigyelés, mert mindent a sajat lelki funkciéink nyoman ismeriink fel.1%!

A gyermek fejlddésében harom fokozatot kiilonboztet meg. Elsé az érzéki
tendencia 1ddszaka, mely 10-12 éves korig tart, és magaban foglal egy hosszli atmeneti
1doszakot, a kisiskolds éveket. Ekkor a gyermek erdsen az érzelmei hatisa alatt €l,
éppen ezért a vallas tartalmat, hitelveit, dogmait nem képes felfogni. Tapasztalatai

nyoman formalodik benne a vallas pozitiv és negativ érzelmekkel teli vilaga. Az

% SCHWEITZER 2000, 80.
10 IMRE Lajos (1912): 4 gyermek valldsa. Roth Antal Kdnyvnyomdaja, Hodmezévaséarhely.
101 IMRE 1912, 27-34.
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atmeneti idében ezek az érzelmek a fejlodd gondolkodas altal jelentést és fogalmakat
kapnak, az artikulalt vallasossadg azonban csak a kovetkezé szakaszban ismerhetd fel.
Ez mar az értelmi tendencia id6szaka, mely a pubertas korra tehet6. Ekkor — Imre Lajos
fogalmaval élve — a *fantdzia’ (elvont fogalmak) folytan egyre inkabb 6sszeall mindaz,
amit a gyermek a koradbbi szakaszokban csak érzésként €It meg, vallasossaga
fogalmakkal, kifejezésekkel koriilhatarolt, majd a megtérés altal személyes lesz. A
harmadik szakasz mar a fiatal felnOttkor szakasza, az ész tendencidja, amikor tovabb
alakul a szent fogalma, atélése, és a vallas is az idedk és a tanitasok tisztasaga felé
halad. Mindezekben a fazisokban kiilon targyalja a vallas értelmi, érzelmi és cselekedeti
dimenzioit.

Imre Lajos szinte a pubertas korig alkalmatlannak tartja a gyermeket a vallas
értelmi felfogéséara, Gigy latja, hogy ebben az id6ben a gyermek csak a felndttektdl
hallott, szamdra érthetetlen valldsos kifejezéseket igymond frazis gyandnt hasznalja.
Ennek ellenére nem zarkozik el a kisgyerekek vallasos nevelésétdl, sot a gyermeket
apriori vallasosnak tekinti, és vallja, hogy a vallas nem pusztan értelem, hanem Isten
minden korosztalyt megszolito igéjének és kegyelmének megjelenése. %2

Nagy hangsulyt helyez a korosztalyi jellegzetességekre. Hangsulyozza, hogy
kisgyermekkorban a gyermek egyes mozzanatokban latja és €éli meg a vilagot. Szamara
nem biinds élet, hanem csak egyes biinok vannak, ahogy ugyancsak nem Istennek
atadott élete, hanem esetenkénti engedelmes cselekedete van.1%

Ennek az elsé korszaknak a valldsossaga a mesék ¢€s a torténetek példaiban,

személyekben és személyek valldsossagiban olt alakot,04

amelyrdél a gyermek nem
fogalmi, hanem csupan érzés szintjén alkot képet, hiszen fogalmakat csak az értelem
tendencidjanak idészakaban nyer hozza.

A vallas els6 tapasztalatait és a hozza kapcsolddd negativ vagy pozitiv
érzelmeket a sziili haznak, és a sziilé vallasossaganak tulajdonitja.'% Nagy feleldsséget
helyez a csaladra, hiszen az otthon, a valahova tartozds els6 képe, és az ott

megtapasztalt kapcsolatok lesznek hatéssal az istenképre, és magara a vallasi identitasra

192 IMRE Lajos (1937): A gyermek vallasos nevelése. In: HASTINGS: Szolgdlé angyalok. Budapesti
Reformatus Vallasoktaté Egyesiilet, Budapest, 1937, 6-12.

198 IMRE Lajos (1942): Katechetika. Magyar Reformatus Egyhaz, Budapest, 234-235.

104 IMRE 1912, 58-59.

105 IMRE 1912, 62-65.
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is.1% Hangsulyozza, hogy a keresztyén életgyakorlatnak példakban kell alakot dltenie,
tehat az iskola el6tti korban az engedelmesség ne fogalmakban jelenjen meg, hanem
abban a modban, ahogy sziilei, testvérei is engedelmeskednek Istennek. 17

Talalékonysagra buzditja a sziiloket, hogy minél széleskoriibben részeltessék
gyermekeiket a hitben: neveljék kotott €s szabad imadsagra, tiikrozodjék csaladi
kapcsolataikban Isten jelenléte, épitgessék a Biblia torténeteivel és a gyiilekezeti
istentiszteletekkel a jo viszonyt.

Imre Lajos szerint minden nevelés célja csak a vallasos nevelésben valosulhat
meg: ,,A nevelés célja onértéki személyiségeket nevelni, az Onértékli személyiség
vallasos személyiség”'® Mind a sziil6i, mind az iskolai nevelésben fontos, hogy
ismerniink kell a nevelés céljat, a gyermek fejlodését és annak fokozatait, hogy fokrol
fokra vezethessiik a fejlédés utjan.1%

Kitér az egyes fokozatok nevelési segédanyagéira is. Az elsd idOszakra a
meséket, mondakat, bibliai torténeteket ajanlja. Ezt kovetden latja célszerlinek bevezetni
elébb a meseszerti, majd késobb a komolyabb 6szovetségi torténeteket, végiil az
Ujszovetség perikopait.

Makkai Séandor (1890-1951)M° pedagégiai célmeghatarozdsa az onértékii
személyiség. Az egyén fejlodését és a nevelés kiilonbozo tipusait parallelnek tartja a
tarsadalmak fejlédésével, eszerint megkiilonboztet hedonisztikus, utilisztikus €s idedalis
allapotot. A hedonisztikus allapot a csecsemd és kisgyermekkorra jellemzd, amikor az
organikus 0sztonok uraljak az életet, és az egyetlen érték a kellemes és élvezetes, hiszen
az intelligencia annyira alacsony foku, hogy az értékelést igazabol az érzékek végzik. A
kovetkezd allapot az utilista allapot, amikor a dolgok értékét a hasznossaguk, illetve a
remélt hasznuk teremti meg. Az utilista nevelés célja az engedelmesség, elve pedig a
tekintély. A nevelés célja viszont annak az ideélis allapotnak az elérése, amikor nem
pusztan az Onfenntartds hatdrozza meg az egyént, hanem magasabb cé¢lt tiiz ki 6nmaga

szdmara: ez az onérték, mely az emberi szellemben valdsul meg. Ez a szellem minden

nevelés eszkoze és célja.

106 IMRE 1912, 100.
107 IMRE 1937, 10-12.
108 IMRE 1912, 81.
109 IMRE 1912, 86.
110 MAKKALI 1912.; Makkai munkéssaganak osszefoglaldsat adja egyhazunkban: Ifj. FEKETE Karoly
(2011): Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor. Kalvin Kiadd, Budapest.
51



A nevel6 ,,az ’isteni célgondolatot’ keresi €s keresteti a gyermekben ¢és a
gyermekkel 6nmagaban,”!!! hiszen a nevelés alapja a gyermek meglévd valdsaga,
akiben méar ott van a kialakitand6 ideal rejtett eloképe. Eppen ezért Makkai
hangsulyozza, hogy a neveld csak akkor tudja feladatat a gyermek felé elvégezni, ha a
gyermekben meglatja a leendd, mindentdl kiilonb6z6, Isten altal elrendelt
személyiséget, €s neveld munkajaval ebbe illeszkedik bele. ,, A gyerekben tehat, még a
legkisebben is a személyiség, a leendd szellemi valésag tisztelendd. 2

Makkai kritizalja a korabbi iddszakok utilitarista csaladi, allami és egyhazi
nevelését, ahol a nevelés célja ezeknek az intézményeknek az 6nérdeke €s Onfenntartasa
volt. Mind a csalddok, mind az egyhdz elé az idedlis nevelést tlizi ki célul, melyben a
neveld személyiségének nagy jelentdséget tulajdonit. A csaladban az anya és az apa a
nevelésben megmutatkozo személyiségének kell eldmozditania gyermekiik sajatos
egyéniségének, a benne rejld isteni célgondolatnak a kibontakozasat. Ennek
megvalosulasat leginkabb a példamutatasban, és a kozos atélésben latja. Az 6
kifejezéseivel: ,,Az alkotd és utanmasold szellem egybekapcsolodasaban rejlik a
személyi nevelés titka.”113

A nevelés alapjaul és forrasaként Istent és az 6 szeretetét allitja, épp ezért azt a
nevel6t tartja alkalmasnak a nevelésre, aki szeret, és csak az a személyiség szeret, aki a
személyiséget talalta meg a gyermekben. Makkai ezekkel a meglatasaival, amelyekkel a
gyermek személyiségére, elrendelt céljara forditotta a neveldk figyelmét a
reformpedagogia teoldgiai 4gaba kapcsolodott bele, amely kereste a gyermekit, de a
nevelés céljanak mégsem pusztan a gyermekbdl onmagabol kibontakozot, hanem az
istenit tlizte ki.

Karacsony Sandor (1891-1952) a vallasos nevelést pedagogiai és filozofiai
munkdassagan beliil vizsgalta. Alaptétele, hogy a ,nevelés csak egzisztencialis
komolysaggal ¢és ennek megfeleloképpen csak a legmagasabb héfokon és még mindig
ebbdl kifolydlag csak a lehetdség felsé hatarvonalan tal, tehat a transzcendensben
lehetséges.”''* Eppen ezért a vallasos nevelés is tl van a vallas puszta tanitasan, csak a

vallas tarsaspszichologiai megnyilvanuldsaiban érhetd tetten, a pap és a laikus

1 MAKKAL 1912, 39.
12 MAKKAL 1912, 92.
13 MAKKALI 1912, 67.
114 K ARACSONY Sandor (1943): A magyarok Istene. Exodus Kiadas, Budapest, 5.
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talalkozasaban valdsul meg. A gyermekeknek a sziileikre, és minden felnéttre papként
van szilikségiik. Az anya és apa akkor igazan anya és apa, ha egyben pap is, mindez
pedig csak akkor igaz rajuk, ha Jézus Krisztus megvaltottjai.

Ugyanakkor relativizalja is a pap-laikus kapcsolatot, hiszen a laikus pappa lesz,
ha meggy6zd6dik arrdl, hogy Isten igényt tart ra, és ez igaz a gyermekekre is. Bar
fejlodéslélektanilag kiilonbozd format 6lt a gyermek, a serdiild, az ifji valldsossaga, a
vallasos élmény és megszolitottsag hitelességét egyikben sem lehet kétségbe vonni.

A gyermek vallasa a mese és a jaték, vallasos élményei meseszeriiek. De ez
nem jelenti, hogy ezek felszinesek lennének, hiszen a gyermek egész lényével a
mesében, a jatékban ¢él. A kisiskolds gyermek mar a mitoszok, a munka, a verseny, a
formak vilagaban €I, a serdiild értelmileg probalja megragadni a vallast, az adolescens
pedig mar cselekedeteivel. Eppen ezért nem tartja helyénvalonak, hogy a legtobb sziild
¢és neveld mar kisgyermekkorban erdlteti a vallas gyakorldsat és hajszolja a gyermek
vallasos élményeit. Hiszen ezek a gyermek kezében visszajara fordulnak, nem azt a célt
toltik be, nem ugy érti. A feln6tt akkor tolti be jol a kiildetését, ha a gyermek szamara
minden korszakdban azzi lesz, akire sziiksége van: ,,a gyermeknek sziileje, a novo
gyermeknek testvére, a serdiilének idedlja, az adolescensnek baratja kell, hogy tudjak
lenni. (...) Fejlddéslélektanilag a sziild, a testvér, az ideél és a barat az igazan papok.”!®

Karacsony Sandor nemcsak a relativizalt pap-laikus viszonnyal haladja meg
kora pedagdgiai szemléletét, hanem egy ujfajta kiindulopont szorgalmazasaval is. A
tanitasban nagy jelentdséget tulajdonit a gyermeki kivancsisdgnak és a tanulok
kérdéseinek. Elmarasztalja a bevett gyakorlatot, hogy a tanar kérdez, a gyermek pedig
felel, vagyis ismeretataddsra ¢és szamonkérésre korlatozodik a tanéar-diak viszony. A
tanitds kiinduldpontja a gyermekben még megtaldlhatd alapvetd kivancsisag kell
legyen. A gyermeknek kérdései vannak a vilagrél, amelyekkel a tanarhoz fordul, ezzel
elismeri a tanar tapasztalatat, tudasat és elhivatottsagat.!'® A kérdezd gyermek gondolata
Karacsony Sandornal is az iskolai kdozegben mertil fel, ahogyan a gyerekteologidban is.

A dolgozat ezt a megkozelitést a csalddon beliil mutatja be.

15 KARACSONY 1943, 25.
116 KARACSONY Séndor (2000): Kik vagyunk, és mit akarunk? Vilogatott irdasok reformatus didkoknak.
Budapest, Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalom, 157.
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Gyokdssy Endre (1913-1997) egy egész kotetet szentelt a csaladban folyd
gyermeknevelésére.!t"Hangsulyozza, hogy a csaladba érkezé gyermek egyrészt Isten
ajandéka, masrészt nem tokéletlen felnétt, hanem fejlédésben 1évé ember, ahogyan az
almavirag sem tokéletlen alma és a tojas sem tokéletlen madar. A gyermek fejlodési
szintjei hatarozzdk meg, hogy milyen feladatokat r6 rank, sziiléként hogyan kell felé
fordulnunk.

A nevelés helye elsdsorban a csalad, a keresztyén csaladd pedig gyiilekezet is,
ahol Jézus igérete szerint mindig eggyel tobben vagyunk. A sziilok a maguk jelenlétével
¢és hitével nevelnek és mutatjak be a gyermek szdmara az evangéliumot. A gyermekek
megérzik a sziil6k Isten-hitének erdterét. Kiilon beszél az édesanya és az édesapa
jelentéségérol, hogy a nevelésében betoltott szerepiik milyen hatassal van a gyermek
késobbi Isten-képére.

Az evangéliumi nevelés alapja a gyermek kérdései. ,,Hogy kozelebb keriiljon
gyermekiink Istenhez, legjobb, ha kérdéseire valaszolunk.”''® Gyokossy csokorba is
gyljti azokat a kérdéseket, amelyek leggyakrabban elhangoznak a csaladban:

e Hol van Isten?

¢ Hol lakik Isten?

e Milyen az Isten?

¢ Igazdn mindent lat az Isten?

e Miért halt meg a nagymama?

e Miért sziiletett Jézus istalloban?

Konyvében tutmutatdst ad a legjellemzdbb gyermeki kérdéseknek a
megvalaszolasaban, és abban, hogy hogyan beszéljink a gyermekeknek az egyhazi
tinnepekrdl, hogyan vezessiik be Oket a csalad ritusai nyoman a keresztyén hitbe.
Hangsulyozza az egyszerre Ige- és gyermekszerl tanitast.

Kiilon fejezetben beszél a bibliai torténetek jelentdségérdl. A kisgyermek
képekben ragadja meg a vilagot, ahogy ezek a torténetek is. A torténet pedig a

gyermekben dnmagat magyarazza.

17 GYOKOSSY Endre (1988): Egyiitt a szeretetben. Magyarorszagi reformatus egyhaz zsinati iroddjanak
sajtoosztalya, Budapest.
118 GYOKOSSY 1988, 94.
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Az imadsagnak ¢és az ¢éneklésnek a csalad ritusaiban betoltott helyét és
gyakorlatat is részletesen targyalja, hogyan tanitsuk a kisgyermekeket imadkozni,
milyen mddon lehet az imadsag a csaladi élet szerves €s egyre gazdagabb része.

Gyokossy Endre az Egyiitt a szeretetben cimili kotetével hianypotldé munkat
végzett el a csaladok pasztoralasaban. Részletes itmutatdt ad a sziiloknek a gyermekek
hitre nevelésében, ami ma is megallja a helyét. Ebben az evangéliumi nevelésben
jelenhet meg a sziilok gyermekteoldgiai kompetencidjanak fejlesztése, ami altal még
gazdagabba valhat a gyermekek teoldgiai gondolkodasanak és hitbeli fejlodésének

kisérése.

4.2. Kovetkeztetések

1. A XX. szdzadi valldspedagogiai torekvések és elméletek a szdzad végén
megjelend gyermekteologiai kutatds iranyaba mutatnak. A fejezetben bemutatott
szerzOknél a gyermekteoldgiai megkozelités tobb elemét is megtalaljuk. A gyermekbdl
kibontakozé valldsossag szorgalmazasa (Kabisch), a gyermek valosagértelmezésének, a
gyermeki hitbeli tapasztalatnak az értékelése (Baumgarten, Nipkow), a végs6 valdsagra
mutatd gyermeki kérdésekre vald érzékenység (Nipkow, Schweitzer, Kardcsony), a
teologiai témak ¢és életkérdések megvitatasa (Niebergall) mind a gyermekteoldgiai
kutatas sajatjai.

2. A vallaspedagogusok munkai nem csupan a gyermekteologiai munka,
hanem a csaladban vizsgalt gyermekteoldgia irdnyaba is mutatnak. Baumgarten, Fraas,
Imre Lajos, Makkai hangsulyozzak a csalad jelentdségét a hitfejlédés szempontjabol.
Fraas a bizalom megtapasztalasa szempontjabol, Baumgarten az anya hitbeli szerepére
ramutatva kiemeli a korai évek jelentGségét. A csaladban megélt rirtusok, a vallasos
szokéskialakitas a csaladban Fraas, Imre Lajos és Gyokdssy munkéiban jelennek meg.
A kisgyermekek értelemorientacios sziikségletébdl megsziiletd, csaladban feltett
kérdésekre Fraas, Schweitzer és Gyokossy hivja fel a figyelmet. Kardcsony Sandor a
sziil6-gyermek kapcsolatnak egy egészen ujfajta megkozelitését adja, amikor a sziilét a
papi feleldsséggel ruhazza fel, illetve ramutat olyan szituaciokra, amikor a sziil6-
gyermek kapcsolatban megfordul a megszokott ’hierarchikus’ viszony és a gyermek

lesz a pap, a sziil0 pedig a laikus. Schweitzer ugyanezt a sziil6-gyermek kozosséget a
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gyermek és a csalad hitélete szempontjabol is meghatarozo utként irja le, amin kézosen
indulnak el, hogy ezaltal mind a gyermek, mind a csalad élete gazdagodjon.

3. Lathattuk, hogy a XX. szazadi vallaspedagogiai elméletek készitették el a
gyermekteologiai  kutatas 1étrejottét, aminek a kialakulasaval, elméletével ¢és
modszertanaval a kovetkezé fejezetben ismerkedhetiink meg. De amint latni fogjuk, a
hit szempontjabdl — a vallaspedagdgusok munkajaban is — hangsulyosnak tartott csaladi
kozegre ezek a vizsgalatok nem terjednek ki. Ezt a hianyt szeretné potolni a dolgozatban
bemutatott kutatds, hogy a vallaspedagogiaban jelen 1évé két teriilet — a
gyermekteoldgiai megkozelités €s a csalad kozegében ¢élt kisgyermekkori hitfejlodés —

egy kozos elméleti keretbe kertiiljon, és ezaltal gazdagitsak és erdsitsék egymast.
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5. BEVEZETES A GYERMEKTEOLOGIABA

., Megkérdezték a sastol: ,, Miért ilyen magasban neveled a
kicsinyeidet?” A sas igy valaszolt: ,, Hogyan merészkednének
felnottként a nap kézelébe, ha a foldon nevelnéem oket?”

Gotthold Ephraim Lessing

Az 1980-as évektdl kibontakozd 1j szociologiai gyermekkor-kutatds (Neue
Kinderforschung) 10j paradigmat allitott a gyermekkorral és a gyermekekkel foglalkozo
tudoméanyok elé. Mig a korabbi szemléletekben a gyermek a kornyezeti és
szocializaciés folyamatok targya volt csupan, az ujabb kutatdsok kimutattak, hogy a
gyermekek teljes értéki tarsadalmi szereplokként konstrudljak, alakitjak, formaljak sajat
vilagukat. Igy nem elégedhetink meg a gyermekek puszta felndtt szemléletii
kutatasaval, hanem aktiv cselekvoként kell szamolnunk veliik, ezért kutatasaink soran
torekedniink kell az egyenrangu, szimmetrikus interakciokra.

Ennek az 0j szemponta latasmodnak ad teret a tobb, mint husz éve, elsé renden
német nyelvteriileten 1étrejott 0 vallaspedagdgiai részdiszciplina, a gyermekteoldgia. Ez
az Ujonnan létrejott megkozelités még dnmaga szdmara is keresi a teljességgel kielégitd
onmeghatarozast, mégis ha altalanossdgban ¢és legfoképp roviden, egy mondatban
akarjuk megragadni: a gyermekteologia a gyermek teologiai elképzeléseire ¢és
produktivitasara iranyitja a figyelmet, illetoleg azt vizsgalja, analizalja, értékeli és

hasznalja.

5.1. A gyermekteologia-kutatas torténeti attekintése

Ahogyan a korabbi vallaspedagogiai fejezetben lathattuk a gyermekteoldgia
fogalma 10j, a hozzd kapcsolodo torekvés régi. A tovabbiakban a gyermekteologia-
kutatds kialakulasanak kozvetlen elézményeit és azokat a tudoméanyos munkakat
ismerhetjiik meg, melyek ennek a kutatasnak a megsziiletésében szerepet jatszottak,
illetve amelyek nyoman kialakult, majd megtortént a gyermekteologia behatarolasa,

elméletének és kutatasmoddszertananak a kidolgozasa.
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5.1.1. Gyermekfilozéfiai munka, mint a gyermekteolégia-kutatas
elozménye

A gyermekteologiai  kutatds kozvetlen elddje és  katalizitora a
gyermekfilozofiai munka, mely az 1970-es években tobb koncepcido parhuzamos
fejlodésébol és célkitiizésébdl bontakozott ki. A gyermekfilozofiai tanulmanyok
kozvetleniil befolyasoltdk a gyermekteoldgia-kutatds kialakuldsat, igy érdemes
attekinteniink azokat a szerzdket ¢és elméleteket, amelyek meghatdrozoak a
gyermekteologiai munka kiilonbozo agaira és aspektusaira nézve.

A gyermekfilozofiai megkozelités, a Philosophy for Children (tovabbiakban
PFC) nevelési program kidolgozdja Matthew Lipman, aki a gyermekek filozofiai
gondolkodéasanak kialakitasat, a kritikai gondolkodés készségének fejlesztését tizte ki
célul mind az iskolai tanulmanyokra, mind a hétkoznapi életre nézve.l’® Ennek
érdekében hozta létre az International Counsil for Philosophical Investigation with
Children (ICPIC) szervezetet, mely azdta 35 orszagban tamogatja a gyermekfilozofiai
foglalkozasokat, illetve elésegiti a kiilonb6z6 kulturalis teriileteken a program
megvalositasat, segiti a kommunikdcidt, tapasztalatcserét, tovabbd tandri
tovabbképzéseket, konferencidkat, kiadvanyokat szervez.

Lipman, a Columbia Egyetem filozofiaprofesszora, az 1968-as didklazadasok
idején dobbenten tapasztalta, hogy a kor iskolai rendszerében feln6tt didksag mennyire
irracionalisan  és  meggondolatlanul  viselkedik. Tobb  kollégajaval  kritikai
vizsgalodasnak vetette ald az oktatds célkitlizéseit és pedagdgiai programjat, aminek
konkluziojaként a kritikus gondolkodas és az e nyoman sziiletett felelds dontés tanitasat,
illetve e készségek fejlesztését hianyolta az iskolai nevelésbol.1?

Annak bizonyitasaul, hogy a gyermekek hosszan tartd filozofiai diskurzusba is
bevonhatok, illetve kritikai gondolkodasra motivalhatok, Lipman beszélgetést
kezdeményezett 8-10 éves gyermekek csoportjaval egy a szamukra hétkdznapi témarol:
Jan, egy hat éves kisfii elkeseredett, mert harom kisgyerek, a csalad vendégeiként
kisajatitottak maguknak a tévénézést. Edesanyjahoz fordult: Anya, miért jobb harom

gyereknek Onzdnek lenni, mint egynek? A torténet kapcsan a gyermekek elmélyiilt

119 SZIRTES Lész16 (1998): Gyermekfilozdfia, Filozdfia kisiskoldsoknak. Korona Nova, Budapest, 12.
120 COSENTINO, Antonio (1999): A Philosophy for Children (PFC) nevelési program. In: FALUSI
Katalin — JAKAB Gyorgy (szerk.) (1999): Gyermekfilozdfia Széveggyiijtemény Il11.. Korona Nova,
Budapest, 62.
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parbeszédet folytattak a kontextusbol eredé moralis problémakrol, illetve a szituacid
mind a négy kisgyerek szamara megfelelé megoldasarol.'?!

Lipman a filozofiai gondolkodast kritikai gondolkodasnak latja a hétkoznapi
tapasztalat filozofiai (ismeretelméleti, etikai, esztétikai) dimenzioirdl, annak érdekében,
hogy megfeleld dontésekre és cselekedetekre jussunk ezeken a teriileteken. A filozofia
alapja a kivancsisag, a korilottink 1éve dolgokra vald racsodalkozéds, ¢és az
értelemkeresés, ami mind-mind a kisgyermekek sajatja. Lipman igy ir errdl: ,,Az a szo0,
hogy 'miért' biztosan az egyik leggyakoribb a gyermekek szotaraban, jollehet hasznalata
egyaltalan nem egyszerii. Altalaban két alapvetd funkciot kiilonboztetiink meg a 'miért’
kérdés hallatan. Az egyik esetben valaminek az oka fel6l, a masik esetben pedig
valaminek a célja irant érdeklédiink. (...) A gyermekek mar egészen kis korban fel
szoktak tenni ezt a kérdést, tehat azt mondhatjuk, hogy mér ebben bizonyos filozo6fiai
érdeklédés nyilvanul meg.”*?? Talan azért alakult ki téves elképzelés még a kutatokban
is a kisgyermekek gondolkoddsardl, mert a tuddésok a gondolkodésra iranyuld
vizsgalatokban a gondolkodast problémamegoldé miiveletként hataroztak meg, és azt
vizsgaltdk, hogy a gyermekek mit tudnak megoldani, és mit nem. A filozofalo
gondolkodas — ¢s igy a gyermekek filozofalo gondolkodasa is — azonban nem
problémamegold6, sokkal inkabb problematizald, vagyis problémat észleld6 muvelet,
illetve valamilyen probléma megoldasat megoldasnak mindsitd, vagyis értékeld meta-
miivelet.!? Ezt a fajta gondolkodast mar egészen kisgyermekeknél felfedezhetjiik,
természetesen az 6 szintjiikkon, az ¢ ismereteiken és kognitiv képességeiken beliil.

A PFC program célkitiizése a gondolkodasra nevelés. Abbdl a feltételezésbol
indul ki, hogy a gyermekek mar sziiletésiiktol kezdve gondolkodnak, gyakorlati
tevékenységet folytatnak a vildg megismerése céljabol. Szabalyszerliségeket,
standardokat ¢és kritériumokat ismernek fel, eredményeket ¢&s folyamatokat
kiilonboztetnek meg. Mindezt Onfejleszt6 modon. A PFC program célja a
gyermekeknek ezt a bedllitottsdgat fenntartani, megerdsiteni az iskolai oktatds ideje
alatt, azaltal, hogy ’kérdezd kozosséget’ hoz létre, amely a kozdsségi felfedezés és

gondolkodés motivald forumava valik.

21COSENTINO 1999, 62.

12COSENTINO 1999, 63.

IZ3BEKES Vera (1997): A ,Gyermekfilozofia” program néhany filozofiai (ismeretelméleti)
eléfeltevésérdl In: G. HAVAS Katalin — DEMETER Katalin — FALUS Katalin (1997): Gyermekfilozéfia
Szoveggyiijtemény I.. Korona Nova, Budapest, 92.
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A PFC program moddszere: a szokratészi dialogus €és a kérdezd kozosség.
Lipman hdrom fogalomra, alappillérre épiti programjat: Onkorrekcid, kontextus-
érzékenység és kritériumokon alapuld itéloképesség.t?* Ezeknek ad keretet a
torténetekbol kiindulod szokratészi dialogus, €s a dialogus helyszine, a kérdezé kozosség.
Szakit a megszokott tanar-didk felallassal, ahol a tanar az ismeretk6z16 a tanuld pedig a
befogado, és Szokratész modszeréhez tér vissza, a gondolkodas melletti babaskodashoz.
A tanar szerepe, hogy motivalja a kérdések megfogalmazasat, segitse a gondolatok, a
valaszok hatékony kifejtését, rendszerezését, megfeleld keretek kozott tartsa a
beszélgetés menetét, hogy ne legyen a vita parttalan, és idonként Osszegezze az

eredményeket, hogy ezaltal tagolja az ora keretén beliil elhangzottakat.

Exkurzus:A PFC program Magyarorszdgon

A gyermekfilozofia program magyarorszagi adaptacidja nem tartozik szorosan
témankhoz, mégis dolgozatom feladatanak tekintem a magyar olvasokozonség elé tarni
az itthoni probalkozasokat egy olyan teriileten, mely kapcsolatba hozhaté egy késdbbi
gyermekteoldgiai célkitlizéssel.

A gyermekfilozéfia program Magyarorszagon az 1990-es évek elején a nyitott
gondolkodast, a demokracidra valo felkészitést célzd programok egyikeként indult
utjadra. A Soros Alapitvany tamogatasaval jelent meg a Gyermekfilozofia
Szdveggytijtemény sorozat,'?® illetve Lipman altal irt Pixi cimii tankonyv'?® forditasa. A
programot az orszag kiilonbozé régiodiban tobb tanar-tovabbképzésen is ismertették,
illetve helyet kapott a Budai és Egri tanitoképzd tantervében.'?’ Elséként Szirtes LaszIo
tett kisérletet Tatan, illetve Naszalyon a program iskolaban val6 megvalositasara, ahol
azokat az eredményeket és sikereket konyvelhette el, amelyek a PFC nyoman mas

orszagok esetében is megmutatkoztak.'?®

124 LIPMAN, Mathew (1997): Filoz6fia gyermekeknek: a kritikai gondolkodés. In: HAVAS-DEMETER-
FALUS 1997, 61-62.
15 G. HAVAS Katalin — DEMETER Katalin — FALUS Katalin (1997): Gyermekfilozéfia
Szoveggyiijtemény 1. Korona Nova, Budapest.; SZIRTES Laszlo (1998): Gyermekfilozdfia, Filozéfia
kisiskoldsoknak. Korona Nova, Budapest.; FALUSI Katalin (szerk.) (1998): Gyermekfilozofia
Szoveggyiijtemény II. Korona Nova, Budapest.; FALUSI Katalin — JAKAB Gyorgy (szerk.) (1999):
Gyermekfilozofia Szoveggyiijtemény I1I.. Korona Nova, Budapest.; FALUSI Katalin — JAKAB Gyorgy
(szerk.) (2000): Gyermekfilozofia Szoveggyiijtemény 1V.. Korona Nova, Budapest.
1261 IPMAN, Matthew (1995): Gyermekek filozéfidja — Pixi. Keraban Kiado, Budapest.
127 DEMETER Katalin szobeli kozlése alapjan. Elhangzott a Gyermekfilozéfia ma. Gyermek az
oktatasban c. konferencian 2010. majus 20-4n Kolozsvaron.
128 SZIRTES 1998, 14.
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Nemcsak nemzetkozi szinten, hanem a program hazai alkalmazasanal is
megfigyelhetjiilk az eredeti program kétiranyt fogadtatasat. A filozofia szakos tanarok
az eredeti Lipman-féle programot szerették volna megvalositani az eredeti konyvekkel,
célul pedig a logikai érvelés fejlesztését tiizték ki, mig a kiilonbozo teriileten mikodo
fejlesztopedagogusok ¢és mas szakos tanarok a program jelentdsebb atalakitasat
szorgalmaztak.'?® A PFC Magyarorszagi adapticidja nagyobbrészt az utdbbi irdnyba
haladt. Az altalanos iskolai tanitok a program alkalmazasakor attértek irodalmi miivek,
mesék, torténetek, filmrészletek feldolgozasara, illetve felhasznaltak a dramapedagogia,
valamint a médiaismeret pedagogiai eszkozeit is.

Erdélyben a PFC program a roman oktatasiigy dontése alapjan 1999-t6l
bekeriilt a Nemzeti Tantervbe, két tanulmanyi évre kiterjedd, a tarsadalomtudomanyi
szféraba tartozo tantargyként.™®® A programot sok pedagogus és szakember kritikaval
illette, igy felmérést készitettek a tantargy folytatdsar6él. Mind a sziilék, mind a
gyermekek t6bb, mint 95%-a a folytatas mellett érvelt.

A tanuldk érvei kozt szerepelt, hogy konnyebben gondolkodnak, megtanuljak
tisztelni egymast, kérdéseket tehetnek fel. A sziil6k érvei: a gyermekek logikusabban,
mélyebben gondolkodnak, fejlodott a parbeszéd-képességiik, fokozodott az onbizalmuk,
tobb magyarazatot kovetelnek, igénylik, hogy a felnéttek érveljenek amellett, amit
nekik mondanak, kérdéseket tesznek fel magukkal kapcsolatosan, igy jobban
megismerik onmagukat. A programot alkalmaz6 tanitok is Gsszegezték meglatésaikat:
mas tantargyak esetében is javult a gyerekek teljesitménye, fejlodott a gondolkodasuk
¢és a kreativitasuk, a diak-pedagdgus viszony lényegesen javult, a tanulok kdnnyebben
illeszkednek be az iskolai tevékenységekbe, és hamarabb talteszik magukat a
kudarcokon. Fejlodik a csapatszellem és jobban torddnek tarsaikkal, fejlodik a tanuldk
kreativitasa, a tanulok ¢lénkebbé valnak, né az oOnértékelés képessége, fejlodik a
fiiggetlen gondolkodas és cselekvés képessége, bizonyos fajta biiszkeség és

feleldsségérzet figyelhetd meg annak kovetkeztében, hogy kikérik a gyerek véleményét.

129 FALUS Katalin — JAKAB Gyorgy: Valtozatok adaptaciora In: Uj Pedagogiai Szemle 2002. janudr,
37.
130 STEFANESCU, Doina Olga: 4 gyermekfilozéfia és a kezdet mordlis dilemmai. Elhangzott a
Gyermekfilozofia ma. Gyermek az oktatasban c. konferencian 2010. majus 20-an Kolozsvaron.
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Gareth B. Matthews, a massachusett-i egyetem professzoranak
gyermekfilozofiai célkitlizése — Lipmannal ellentétben — nem a gyermek kritikai és
filozofiai gondolkodasanak elémozditasa, hanem az 6nallo filozofiai gondolkodasanak
megfigyelése és kamatoztatdsa. Meglatasa szerint a gyermekben 0sztondsen benne van
a filozofiai gondolkodas, melyet megfigyelhetiink kérdéseikben, racsodalkozasaikban és
abban, ahogyan jelent6séget tulajdonitanak felnéttek szamara jelentéktelen dolgoknak
Is. A gyermekek ugyanugy analizaljak a metafizikai filozofiai spekulaciokat, ugyanugy
kérdeznek és valaszokat keresnek, ahogyan a filozofusok. Matthews egyik sokat idézett
példaja a 6 éves Tim mély filozofiai kérdésfelvetése: ,,Apa, hogyan lehetiink abban
biztosak, hogy minden, ami koriilottiink van, nem csak alom?”, amire Tim Platonnal és
Descartes-tal 6sszhangban allo valaszt fogalmazott meg: ,,Ha dlom lenne, akkor nem
tudnank visszakérdezni r4, hogy vajon dlom-e?”**! Ilyen és ehhez hasonlé tapasztalatok
nyoman fogalmazta meg tételmondatat: ,, A gyermekek segithetnek nekiink az
érdekfeszitd és fontos kérdések felderitésében és megvalaszolasaban, (...) a gyermekek
vélaszai pedig legalabb olyan értékesek, mint amilyeneket a felnéttek kindlnak.”*®2 Sét,
»gyakran egy 1j filozofiai perspektivat tarnak fel szamunkra.”t%3

Ezek utan Matthews vizsgalatokat folytatott, hogy az iddsebb, 8-9 éves
gyermekeknél is tapasztalhato-e ugyanez a filozofiai aktivitas? Megfigyelései azt
mutattak, hogy nem, amit az iskolai oktatassal magyarazott, mely arra szoktatja a
gyermekeket, hogy a kérdésekre csak egy, megtanulando valasz van. Kezdeményezése,
melyben egy nyitott, gyermekekre szabott torténettel valaszkeresésre probalta motivalni
a gyermekeket, sikerrel jart.’** A gyermekeknél a filozofiai aktivitas, kérdésfelvetés, ha
teret adunk neki, és nem fojtjuk el, olyan természetes megnyilvanulas ahogyan a
zenélés, vagy a jaték.

Matthews hianyolja a fejlodéslélektani elméletekbdl a gyermekek filozofiai
képességének a vizsgalatat, hiszen a fazisos fejlédési modellek csak az értékitélet

fejlodésével foglalkoznak, de a gyermek érvelés, illetve filozofiai gondolatkisérletekre

181 MATTHEWS, Gareth B. (1994): The philosophie of childhood. Harward College, Harward, 5.

12 MATTHEWS, Gareth B. (1984): Dialogues with children. Harward University Press, Cambridge,
Massachusetts and London, 3.

133 MATTHEWS 1994, 24,

134 MATTHEWS 1994, 5-6.
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vald képességével nem. Tovabba elmarasztalja Piaget elméletét, aki a gyermekeket csak
késoébbi szakaszokban tartja alkalmasnak az elvont miiveleti gondolkodésra. !

Matthews Lipmannal ellentétben nem a gyermekek filozéfiara valé nevelését
tizte ki célul (Philosophie fiir Kinder), hanem a gyermekek filozéfidjanak a
megismerését (Philosophie der Kinder), és a gyermekekkel vald filozofalast
(Philosophie mit Kindern), ahol a gyermekek a filozéfiai kérdéseket tovabb
gondolhatjak, és akar tovabb is juthatnak a felnétteknél.

Metodikailag Matthews nem koti meg a filozofiai beszélgetések menetét,
kritériumait. Elemezve protokolljat Mirjam Zimmermann négyféle modszert azonosit: a
dialogus-technikat, a tézis-technikat, a példa- ¢és analdgiatechnikat, és a
vallatastechnikat. Matthews mindemellett fontosnak tartja a technikak és a beszélgetés
menetének nyitottsdgat, szerinte a technikdk tulzott rogzitése rossz irdnyba tereli a
beszélgetést. A beszélgetések kozéppontjaban egy filozofiai tartalmu, vagy befejezetlen
torténet all, melyen a gyerekek elgondolkodhatnak, illetve amit befejezhetnek. Hiszen
szadmara a filozofalas nem egy céliranyos készségfejlesztés, hanem a gyermek és feln6tt
partnerségén alapuld kozos tevékenység, mely Oonmagiban nyereség. Ugyanakkor,
Zimmermann felhivja a figyelmet arra, hogy a pedagogiai kozegben kell lennie
valamilyen modszernek, mert e nélkiil a k6zos vitatkozas, filozofalas céltalan csetepaté
lesz, nem pedig épitd beszélgetés.

Matthews-hoz hasonldan a gyermekfilozofiai munkaban Hans Ludwig Freese
sem a gondolkodaskészség fejlesztését tiizte ki elsérendli célként, hanem kreativ
gondolkodast 6sztonzd kdrnyezet 1étrehozasat. A berlini szabadegyetem professzoraként
1984 ota rendszeresen szervez a 8-14 éves érdekl6dd korosztalynak iskoldn kiviili
filozo6fiai kurzusokat. Kutatdsaira tobb élménye is hatast gyakorolt: a sajat filozofiai
érdeklédése szempontjabol nem kielégitd, negativ iskolai tapasztalata, a sajat
gyermekeivel vald beszélgetései, igen tehetséges gyermekekkel vald kozos filozofalasa,
illetve Lipman és Mathews munkassaga.*’

Freese is vitatkozik Piage fejlodéslélektani modelljével. Vitatja, hogy a

filozofia a formalis-miiveleti gondolkodas keretei kozé szorithato, és azt is, hogy a

15 MATTHEWS, Gareth B. (1995): Die Philosophie der Kindheit. Wenn Kinder weiter denken als

Erwachsene. Beltz Quadriga, Weinheim, Berlin, 53-109.

136 ZIMMERMANN 2010, 37.

187 FREESE, Hans-Ludwig (1989): Kinder sind Philosophen. Quadriga Verlag, Weinheim, Berlin, 19, 45.
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kisgyerekeket, akik Piage szerint nem képesek még kiilonbséget tenni a valdsag és a
képzelt vilag kozt, ne lennének képesek a filozéfiai gondolkodasra.'® Freese konyvében
az ujabb kutatasokra tdmaszkodva bemutatja a gyermekek azon korai kompetenciait,
amelyek képessé teszik Oket a filozofiai gondolkodasra. Ez a korai gondolkodasi
készség a mitoszban gyokerezik. Ugyanis ,,a gyermekek vilagot magyarazo, teremto,
mitikus gondolati rendszerei a tudomanyos oksagi gondolkodas sziikséges eldfutarai,
(...) hiszen azok nem csupan egyszerli fantazialasok, hanem Kkonstruktiv és

» 139 Eppen ezért szamara a

rendszerezett gondolkodas eredményeiként allnak eld.
gyermekfilozofiai munka nem tanulas és gyakorlds, mint Lipmannal, hanem a
gyermekek szdmara leginkdbb megfeleld mitikus gondolkodéas felismerése, ¢és
rehabilitacioja a tudomany altal: hiszen a mitosz a hianyzo lancszem a gyermekek és a
filozofia kozt. 14

Freese felveti a csaladi beszélgetések problematikdjat is.!** Hianyolja az
eziranyu kutatdsokat, hiszen mig lingvisztikailag sokat tudunk a csaladban zajlo
kisgyermekkori beszédfejlodésrol, addig a filozofiai beszélgetések tartalmardl,
gyakorisdgarol, milyenségérdl nagyon keveset. Pedig a gyermekek a csaladban teszik
fel elészor a filozofiai kérdéseket, és hibas gyakorlat, hogy a sziilok a sajat egzakt
valaszaikkal a mindent tudo felnédttek szerepében tetszelegnek. A gyermekben igy azt a
képzetet keltik, hogy a dolgokra csak egy helyes megoldas van, pedig a gyermek
eredendden nyitott a kisérletez6 gondolkodasra. A felndtteknek tehat egyenértékil
beszélgetd partnerré kellene valniuk, magukra kellene venniiik a sajat gyermekkori
naivitasukat, és kozos felfedezoutra indulniuk a gyermekekkel. Hiszen filozofiai
beszélgetés csak tigy folytathato, ha ,,a magaméva teszem a masik elgondolésait.”14?

Freese metodikai itmutatést is ad.*® Mind a csoportos, mind a csaladi kérben
folytatott beszélgetésekhez szovegeket, feldolgozhatd tematikat nyujt.'** Modszereihez

tartozik a gondolatkisérlet, a fogalomtisztdzasok, a filozéfiai témaju elbeszélések,

egyszersmind nala is megtalalhatok az értelemkozponta szokratikus beszélgetések is.

138 FREESE 1989, 44-62.
139 FREESE 1989, 74.

140 FREESE 1989, 80-81.
141 FREESE 1989, 83-87
142 FREESE 1989, 90.

143 FREESE 1989, 83-116.
144 FREESE 1989, 125-168.
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A kovetkezd szerzo, akirél szot kell ejteniink a gyermekfilozofiai munka
feltérképezésénél Ekkhard Martens, aki az altala szerkesztett folyoiratban, a ,,Zeitschrift
fiir Didaktik der Philosophie und Ethik”-ben (ZDPE) sajtoorganumot biztosit a
gyermekfilozofiai kutatas szamara.

A filozofiat hasonldéan az olvasashoz, irashoz, szamolashoz, kulturalis
funkcionak tekinti. SOt a filozofalas az elsddleges kulturalis funkcié, hiszen ez a
»szabadsagunk kifejez6dése ¢és tapasztalata”, ami altal bekapcsolodhatunk az
értelemkeresés és valaszkeresés folyamataba. A gyermekekkel valo filozofalds nem
pusztan lehet6ség, hanem sziikség, melynek legfontosabb funkcioja a kozds
atgondolas. 14

Martens szamara a gyermekkel vald filozofia inkabb problémamegoldas,
mintsem tradicio-, tudomany- és modszerkozpontu filozofalas. A gyermekfilozofiai
megkozelitést a filozofiadidaktika részteriiletének latja. Megkiilonbozteti a hajlamot a
tanult elemektdl. Szerinte a filozo6fiai hajlamot, noha veliink sziiletik, hasonléan mas
képességeinkhez, képezni kell, hogy kibontakozhasson. A gyermek sziiletésétol
meglévo kivancsisaga és az eldzetes konvenciok hidnya miatt naiv gyermeki kérdéseket
tesz fel, amelyek a filoz6fidnak ugyancsak alapvetd kérdései. Ennyiben a gyermek
filozofusnak sziiletik. Ugyanakkor a modszer, amivel a filozéfia utana jar ezeknek a
kérdéseknek, nem veliink sziiletett, hanem a kultara vivmanya, amit a gyermekeknek
magukéva kell tenniilk. Eppen itt van a felnStt szerepe a gyermekekkel folytatott
filozofia beszélgetések soran.4®
A gyermekekkel valo filozofalas négy f6 utja:4’

e Dialogus-vezetés: az elhangzo Aallitasok, tisztazo kérdések, érvek,
gondolatkisérletek, a vitakat vagy egyetértést célzd beszélgetések
vezetése, kisérése;

e Fogalom-tisztazas: az egyre vilagosabban behatarolt fogalmak
analizélasa, kibontasa ¢és levalasztasa az eddigi szovegkornyezetérdl,

e Csodalkozas: a filozofiai tradicid nagy kérdéseivel valo foglalkozas;

e Megvilagosodas: az 6nallé gondolkodas megvalosulasa.

145 SCHNEIDER-WOLFINGER, Isabel (2010): Hére beim Reden. Zu Perspektivewechsel und
kompetenzorientiertem Lehreehandeln ind der Kindertheologie. Kassel University Press, Kassel, 27-28.
146 ZIMMERMANN, 39-40.

147 ZIMMERMANN, 39.
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filozofalas elméletét 6sszegezte, a gyermekfilozofiat nem tudomanyos tevékenységnek,
hanem hétkdznapi gondolkodasnak latja. ,,A filozofalas ott kezdédik, amikor a gyermek
egy dialogusban, egy altalanos jelentéségii targyrol gondolkozva a filozéfia 6
struktrait — magyarazat, megalapozas, belekérdezés — hasznalja.”24

Ovopedagogusoknak irt osszefoglaldjaban,*® Jonas ,Mi az alom?” kérdése
apropojan, az *alom’ fogalman mutatja be a gyermekekkel valo filozofalas lehetdségeit.
Els6ként a fogalommal kell dolgozni: Mit értesz az alatt a sz6 alatt, hogy alom? Tudsz
egy masik kifejezést is ra? Mi tartozik szdmodra az alomhoz? Képzeljiik el, hogy nem
létezik ez a szo, hogy alom, hogyan tudndl mégis egy tdrsadnak mesélni réla? Mi a
legfontosabb szdmodra az almokban?

Majd az érvelést kell 6sztonozni. Az érvelés séma a gondolat és magyarazat
kettds pillérén all: ,,Az embereknek jo €s rossz dlmaik is vannak, mert...” A gyermek a
kiegészitésekben a sajat érveit probalja megfogalmazni, ezaltal sajatitja el az érvelés
modjat.

A szokratikus beszélgetés sordn a gyermek egy torténet vagy kérdés kapcsan a
felndtt tudatos mentoralasa kozben korbejar egy fogalmat, és megkeresi a hozza
kapcsolodo legfontosabb kérdéseket és valaszokat.

Briining bemutatja a gondolatkisérlet lehetdségét is. Ekkor a csoport egy adott
téman beliill lehetéségeket, kivanalmakat sziikségszerliségeket Kkeres, tehat ami
Osszességében lehetséges, aminek esetleg lennie kellene, illetve aminek muszaj
megtorténnie. Ezek a ,,Mi lenne ha...?” kérdésnek megfelel6 differencialasok is segitik
a filozofikus gondolkodast.

Végiil Briining a képszerti hasonlatokkal és metaforakkal valo jatékot is
ajanlja, ami ugyancsak az adott téma és fogalom koriiljarasat segiti el6. Tanulmanyéaban
kitér arra, hogyan viheté kozel a gyermekekhez egy-egy téma vagy kifejezés az egyes
¢letkorokban, illetve hogyan strukturalhato egy beszélgetés, és annak vezetése.

Osszehasonlitva a gyermekfilozofiai munka legkiemelkedébb kutatéinak

iranyultsagat, azt lathatjuk, hogy egyetértenek abban, hogy a gyermekek filozofiai

148 Briininget idézi ZIMMERMANN 2010, 40.

149 BRUNING, Barbara (2007): "Was ist ein Traum? fragt Jonas." Philosophieren mit Kindern im
Kindergarten. In Kindergartenpddagogik - Online-Handbuch. Martin R. Textor (szerk.)
http://www.kindergartenpaedagogik.de/1563.html, Utols6 modositas: 2007. januar 21. 21:50:23, Letoltés:
2013. januar 21.
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gondolkodasra képesek. Az eltérések abban mutatkoznak, hogy ez mennyiben érhet6
tetten és, hogy a természettl valo-e, vagy nevelés eredménye? Konszenzust latunk
abban is, hogy a gyermeknek nem filozofiai tartalmakra van sziiksége, hanem magara a
filozo6fiai beszélgetésre. A kozos érvelés, vitazas, kutakodas, tisztazd beszélgetés alatt a
gyermek 6nalldo gondolatokra juthat, a valosadgot 0j oldalrél szemlélheti, a megszokott,
magatol értetddd dolgok mogé hatolhat, és premisszékat illetve miikodé rendszereket
fedezhet fel.'® Eppen ezért a gyermekekkel valo filozofalas gyiimolcsozo, és fontos
terlilete lehet az oktatasnak, és a nevelésnek.

A dolgozat célkitlizését tamogatja Freese felvetése, amit itt kiilon ki kell
emelniink. Freese fontosnak tartja a gyermekek és sziilék csaladban folytatott filozofiai
beszélgetéseit. Ramutat arra, hogy a gyermekek a csaladban teszik fel elészor a
filozofiai kérdéseket, éppen ezért nem mindegy, hogy a sziilok batoritjdk és segitik
gyermekeik eziranyt kivancsisagat, vagy figyelmen kiviil hagyjak azokat. Ez idaig még
nem torténtek meg a gyermekfilozofia-kutatas teriiletén sem azok a vizsgalatok, melyek
kelléen feltartadk volna, és didaktikai megkdzelitéssel targyaltak volna a csalddban

spontan kialakul6 kisgyermekkori filozofiai targy beszélgetéseket.

5.1.2. Gyermekteologia — gyermekfilozofia: hasonlosagok és
kiilonbségek
Most, hogy megismerkedtiink a gyermekteoldgia kozvetlen eldképével, a
gyermekfilozofia jelenségével, fontos megvizsgalnunk, hogy milyen hasonldsagok és
milyen kiilonbségek nyoman allt el6 a gyermekfilozofiai munkahoz viszonyitva a
gyermekteologiai kutatas és megkozelités? Milyen viszonyban allnak egymassal?
A gyermekteologial munka a teoldgian beliil a vallaspedagogia talajan alakult
ki, metodikai el6képe pedig a gyermekfilozofia-iranyzat. Hartmut Rupp 6sszehasonlito
munkdjaban’®! észrevételezi, hogy a két fogalom és gyakorlat érdekes elkiiloniilésben és

ugyanakkor egymasra utaltsdgban ¢l egylitt. A kutatds teriiletén megfigyelhetd, hogy

150 ZIMMERMANN 2010, 45.

151 RUPP, Hartmut (2009): Auf der Suche nach dem Unterschied — Theologisieren und Philosophieren im
Vergleich. In. BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2009): ,,In den Himmel kommen nur, die sich auch
verstehen” Wie Kinder iiber religiose Differenz denken und sprechen. Jahrbuch fiir Kindertheologie 8.,
Calwer Verlag, Stuttgart, 170-180.
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egyrészt a gyermekfilozofiai kutatas nem észleli a gyermekteologiai igyekezetet, >

masik oldalon, bar a gyermekteologiai munka alapjaban véve metodikailag rautalt a
gyermekfilozofiai kutatdsra, mégsem hasznalja kell6képpen azokat a gyermekfilozofiai
tanulmanyokat, amelyek segitségére lehetnének. Réaadasul a két kutatasi teriilet
tekintetében egy tisztazatlan gyakorlatnak lehetiink tanui. Leginkabb az 6vodakban
figyelheté meg az a tendencia, hogy a gyermekteologiai és gyermekfilozofiai
foglalkozasok csak annyiban valnak el egymastol, hogy egyhazi 6vodakban
gyermekteoldgiaként miuvelik ugyanazt, amit a nem egyhazi &vodékban
gyermekfilozofiaként.

Hartmut Rupp vezetésével egy filozofusokbol ¢és teologusokbol allo
munkacsoport a két teriilet differencialasat tiizte ki célul. Ennek érdekében mind a
filozofusok, mind a teoldogusok egy adott korosztallyal ugyanazt a kérdéskort dolgoztak
fel, a halal utani ¢let problémajat.

A problémat az adja, ami kozos: mind a filozofia, mind a teologia alapvetd
témai az emberlét alapkérdései. Ez a kisgyermekkorban még inkabb igaz. A kovetkezo
beszélgetés Freese gyermekfilozofiai konyvébol wvalé: Egy 7 éves Kkisgyerek
megkérdezi: ,Mi volt a vilag el6tt? Valasz: Isten. — Es eldtte? — Semmi — Erre a
gyermek: Nem, lenni kellett a helynek, ahol Isten van.”'**Freese igy magyarazza ezt a
beszélgetést: ,,A gondolkodas minden ok mogott egy okot keres, és csak a végsé okra
valé ratalalas nyugtatja meg.”™®* Ez a végsd okra valé rékérdezés kozos teriilete a
gyermekfilozofidnak és a gyermekteologidnak, ugyanakkor nagyon eltéréen kozelitik
meg. A filozofia nem tudhat a végsd okrol, mert emberi kdvetkeztetéssel az nem
elérhet6. A filozofia Istenrél csak egy lehetséges magyarazatként beszélhet. Ezzel
szemben a teologia Istenre végso okként tekint. Bar a gyermekteologiai munka nagyon
hasonlé metodikéaval dolgozik, mint a gyermekfilozofiai foglalkozés (fogalomtisztazas,

analizalas, a  kérdések  differencialasa, osztalyozasa, gondolatkisérletek,

152 Bz alol kivételt képez Ekkehard Martens, aki a Jahrbuch fiir Kindertheologie (Gyermekteologiai
Evkényv) sorozatban megjelentetett tanulmanyaban a gyermekfilozofia és a gyermekteologia kozos
terlileteit és kompatibilitasat keresi: MARTENS, Ekkehard (2005): Kinderphilosophie und
Kindertheologie — Familiendhnlichkeiten. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2005): ,,Kirchen sind
ziemlich christlich”. Erlebnisse und Deutungen von Kindern. Jahrbuch fiir Kindertheologie 4., Calwer
Verlag, Stuttgart, 12-28.
153 Sternt idézi: FREESE, 48.
1% FREESE, 49.
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metamagyarazatok, Stb.), a gyermekteologiai megkozelités szamara Isten magatol
értet6do, a végso valaszt a kijelentésbdl, a Bibliabol meriti.

Bar mind a gyermekfilozofia, mind a gyermekteologia egzisztencialis
kérdésekbdl taplalkozik, megfigyelhetjiik, hogy mig a filozofiai beszélgetés a
fogalmakra és az érvekre illetve a filozofiai tradicidhoz valé kapcsolodasi lehetdségekre
iranyul, addig a gyermekteologiai beszélgetésekben az élettorténeti, illetve egyéni
egzisztencialis tapasztalatok kapnak teret. A gyermekfilozéfiai- és a gyermekteologiai
munka tehat hasonlé metodikaval, de kiilonboz6 valdésagkoncepcioval dolgozik. A
filoz6fia szédmara elsddleges a dolgok rogzithetd, altalanossagban is érvényes
mindségének meghatirozasa, megtaldlasa, mig a teoldgia szdmara a dolgok jelentdsége
Isten kijelentésében, illetve az Isten és ember koz0s torténetében, a hittapasztalatban
mutatkozik meg. igy a filozéfiai ,,gondolkodas véges foldi 1étiink alap-kérdéseirél” — a
filozofus Martens megfogalmazdsaval — nem vezeta filozofidban ,tartalmi
bizonyossaghoz, mig a keresztyén valldsban egy olyan hitbeli reménységen nyugszik,

melyet senki sem vitat”. 1>

5.1.3. A gyermekteologia-kutatas kialakulasa és fejlodése

A gyermekfilozofia és a gyermekteologia differencialasa utan szamba kell
venniink a gyermekteologiai megkozelités legfontosabb miiveldit, illetve at kell
tekinteniink kialakulasanak meghatarozo allomasait és sajtdorganumait.

A gyermekteologiai munka kialakulasa két parhuzamos, egymassal
kapcsolatban allo fejlodés eredménye a keresztyén egyhdzban. Egyik oldalon az 0j
utakat keresé vallaspedagdgusokat latjuk, akik 1j Osztonzéseket talaltak a
gyermekfilozofia gyakorlatanak diszkurzivitdsaban, a gyermekekkel vald kovetkeztetd
gondolkodasban.'®® Uttoroként az aacheni vallaspedagégus, Rainer Oberthiir vette
szamba a gyermekfilozofia gyakorlatdnak lehetdségeit a hitoktatisban.'® Magat a
fogalmat ugyanebben az évben Anton A. Bucher, svajci vallaspedagdogus hasznalta

eldszor a theodicea kérdésével foglalkozd gyermekek aktivalasara.

155 MARTENS 2005, 27.

16 BUTT 2009, 31.

157 Oberthiir tanulmanyara (OBERTHUR, Rainer (1992):,,...Wer nicht fragt, bleibt dumm!”
Philosophieren mit Kindern als Impuls fiir den Religionsunterricht, KatBl, 117.) utal ZIMMERMANN
2010, 46.
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Bucher két, empirikus kutatasokra alapozott tanulmanyaban a gyermekek
theodicea-koncepcioit, illetve istenképét vizsgalta. Az elsében 90 gyermekkel és
fiatallal beszélgetett Isten igazsagossagarol, a masodikban 333 ausztriai gyermekkel és
334 svajci gyermekkel az Oket meghatarozo istenképrdl. Bucher ezeknek a
vizsgalatoknak a kiértékelésénél sokkal nagyobb figyelmet szentelt a gyermekek
megnyilvanulasainak, mint a korabbi fejlédéslélektani beallitottsagi tanulmanyok.
Ebben a munkéban a gyermekek véleménynyilvanitasat eldszor illette gyermekteoldgia
kifejezéssel 1%

Bucher hangsulyozza, hogy a wvallasi kérdések teriiletén kivanatos
nagykorasagot a gyermekekkel folytatott tudatos gyermekteologiai munka segiti eld.
Ezt a munkat a felnbttek szamara is gyiimolcsozonek tartja, a gyermekek teologidja
kiilondsen gazdag, Orizni és miivelni kell. Ennek érdekében értékelni kell a gyermek
intuitiv teologiai képeit, 6vni, meghagyni a szdmara. A valldsoktatds szerepét a
hitkérdések koriiljarasdban jeloli ki, a tandrnak a gyermek és a bibliai torténetek
talalkoztatasaban van a legnagyobb szerepe, mert a gyermek felteszi a maga kérdéseit,
és sokszor lényegretdrébben ragadja meg, mint a felnott.%°

Bucher mindvégig kozponti szerepet jatszott a gyermekteologia-kutatas
katalizalasaban mar maganak a fogalomnak a bevezetésével is, tovabba a
Gyermekteologiai Evkonyv megalapitasaval és a folyamatos reflektalasokkal. A
gyermekteoldgia tudomanyos megkozelitésének Osszegzése és kidolgozasa mégsem az
0 nevéhez flizédik.

A gyermekteoldgiai kutatas kialakuldsaban a masik oldalon a hivatalos egyhaz
reformtevékenységeit latjuk. Az 101j szocioldgiai kutatds eredményeinek talajan allva az
1994-es hallei EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) zsinat perspektivavaltast
szorgalmazott a gyermekekkel kapcsolatban: ,,A gyermekeket a maguk valdosagaban
vallasos felfedezéknek kell tekinteniink, akik 6nmagukban értékes kis teologusok. (...)
A gyermekektdl mi felndttek mind az istentiszteleten, mind az urvacsordban, az
{innepekben és az élet mas teriiletein sokat tanulhatunk.”'®® Az EKD zsinatinak
vallaspedagogiai eldéadoja és eldkészitdje, Ulrich Becker az altala képviselt

perspektivavaltast a kovetkezd pontokban foglalta 6ssze:

158 ZIMMERMANN 2010, 46-48.
159 SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 50-60.
160 ZIMMERMANN 2010, 48.
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e A gyermekek életét, és élettapasztalatait Gj modon kell észlelni, és
kidomboritani, ami a felndttekkel kozosen megélheto;

e szilkséges tisztazni azokat a gyermek- és gyermekkor-felfogasokat,
melyek a gyermekekkel valo munkét az egyhazban ¢és a tarsadalomban
feleldsen orientaljak;

e az cgyhaz kiildetésének 1j, gyermekjogu kozosségek és gyermekbarat
¢letkozeg kialakitasat eldsegitd értelmezését kell kialakitani;

e azt a bibliai iizenetet, hogy Isten Orszaga ott van, ahol a gyermekek
vannak, 0jbol fel kell fedezni;

e az egyhazban ¢és a tarsadalomban gyermekekkel €16k és dolgozok felé 1j
feladatokat és motivaciokat kell megfogalmazni.®!

Ennek kovetkezményeként az 1998-as évet a Baddeni Tartoméanyi Egyhézban a
gyermekeknek szentelték, illetve ennek csucspontjaként a reformacid linnepét, oktober
31-ét, a Gyermekek Egyhazanak Unnepeként iinnepelték, ezaltal kifejezésre juttatva a
gyermekek egyhazhoz tartozasanak jelent0ségét.

Ekozben a badeni tartoméany vallaspedagdgiai intézetében és a heidelbergi
pedagogiai tovabbképzésen tag teret kapott mind a gyakorlati, mind az elméleti
gyermekteologiai munka. Az itt dolgozé vallaspedagégusok, Gerhard Biittner,'®?
Hartmut Rupp,'®® és Heinz Schmidt!®* munkaival indult el az a folyamat, melynek

eredményeképp széleskortien elterjedt Németorszagban a gyermekteologia. Itt kell még

161 Beckert idézi ZIMMERMANN 2010, 49.

162 Biittner krisztologiai habiliticidjara (BUTTNER, Gerhard (2002): Jesus hilft! Untersuchungen zur
Christoligie von Schiilerinnen und Schiilern.) utal ZIMMERMANN 2010, 49.

163 RUPP, Harmut (2002): Kinder brauchen mythen. In: BUTTNER, Gerhard — RUPP Harmut (szerk.)
(2002): Theologisieren mit Kindern. Calwer Verlag, Stuttgart, 79-94.

164 SCHMIDT, Heinz (2002): Kinderfrage und Kindertheologie im religionspidagogischen Kontext. In:
BUTTNER — RUPP 2002, 11-20.
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165 &5 Peter

megemliteniink a két karlsruhe-i teologus, Petra Freudenberger-Lotz
Miillert®® gyermek-egzegézissel foglalkozo munkait is.

Hasonld, egy helyre koncentralodd gyermekteoldgiai munkat nem talalunk,
noha ugyanebben az id6északban kutatta Helmut Hanisch a gyermekek krisztologiajat és
istenképét, illetve a fent idézett katolikus Reiner Oberthiir munkassaga is erre az idére
datélhato. 1%’

A gyermekteologia-kutatas els6 10 évét (1992-2002) a fent bemutatott
perspektivavaltas, illetve a gyermekfilozéfia impulzusai hataroztdk meg. 2002-tdl, a
Gyermekteologiai Evkonyv elsd megjelenésétél, viszont egy differenciald és tisztazod
iddszaknak lehetiink tanui az épphogy 10 éves kutatési teriileten. Ez a konkretizalodas,
tisztazédas nyomon kovetheté a folyodirat lapjain, ahol is a gyermekteologia
vallaspedagdgiai, egzegetikai, rendszeres teoldgiai kérdései keriiltek megvitatasra.
Mindemellett az egyre gyarapodd gyakorlati tapasztalatok és vizsgalati eredmények
ujabb anyagokat szolgaltattak a tudomanyos feldolgozas tovabbi kiteljesedése
szamara. 08

2006-ban elindult egy kapcsolatfelvétel az angolszasz teriileten mitk6dé Child
Theology Movement nevii hasonld mozgalommal. Az angolszasz talajon sziiletett
kezdeményezés sok szempontbdl eltérd eldfeltevésekkel és célkitiizésekkel végzi
munkdjat. Egyrészt a gyermek rehabilitacigjat a gyermeki eredendd biindsség

feloldasaval kivanja elvégezni, tovabba a gyermek teologiai aktivitasat a gyermek

spiritualitdsa oldalarol kozeliti meg. Talan ezek miatt a tényezdk miatt nem valdsult

165 FREUDENBERGER-LOTZ, Petra (2003): ,,Die Menschen werden immer an mich denken, weil ich
den Retter zur Welt gebracht habe.” — Kinder sehen Maria. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2003):
,,Im Himmelreich ist keiner sauer” Kinder als Exegeten. Jahrbuch fiir Kindertheologie 2., Calwer Verlag,
Stuttgart. 180-185.; FREUDENBERGER-LOTZ, Petra (2004a): ,,Kommt alle her, dann werden wir
mehr!” — Kinder deuten Pfingstetfest. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2004): ,, Zeit ist immer da.”
Kinder leben Hoch-Zeiten und Fest-Tage. Jahrbuch fiir Kindertheologie 3., Calwer Verlag, Stuttgart. 109-
116.; FREUDENBERGER-LOTZ, Petra (2004b): ,JIch kann mich auf ihn verlassen, dass er mich
beschiitzt” — Unsere erste Tauferinnerungsfeier. In: BUCHER, A. Anton et al. (szerk.) (2004): ,, Zeit ist
immer da.” Kinder leben Hoch-Zeiten und Fest-Tage. Jahrbuch fiir Kindertheologie 3., Calwer Verlag,
Stuttgart. 93-94.

166 MULLER, Peter (2003): ,,Da mussten die Leute erst nachdenken...”- Kinder als Exegeten — Kinder als
interpreten biblischer Texte. In: BUCHER, A. Anton (szerk.) (2003): ,,Im Himmelreich ist keiner sauer”
Kinder als Exegeten. Jahrbuch fiir Kindertheologie 2., Calwer, Stuttgart, 207-216. ; MULLER, Peter
(2007): Godly Play — hermeneutisch, exegetisch und religionspédagogisch betrachtet. In: BUCHER, A
Anton (szerk.) (2007): ,,Man kann Gott alles erzihlen, auch kleine Geheimnisse” Kinder erfahren und
gestalten Spiritualitdt. Jahrbuch fiir Kindertheologie 6., Calwer, Stuttgart. 91-102.

167 ZIMMERMANN 2010, 50.

1688 ZIMMERMANN 2010, 50.
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meg a két kiilonbozo célkitiizéssel munkalkodd gyermekteologiai kutatocsoport
egyiittmiikodése. 1%

A folyo6irat mégis lehetdséget teremtett egyfajta Nyugat-Eurdpai konszenzusra,
melynek német nyelvii talalkozojat 2009-ben rendezték meg Loccumban. Ezen a
talalkozon a gyermekteologiai megkozelités eddigi fejlodését 6t szempontbol
vizsgaltak: alapvetd kérdések; tarsadalomtudomanyi ¢s kommunikacioelméleti
megalapozéds;, a gyermekteoldgiai kutatds modszere; egyes teoldgiai témak; az
eredmények metodikai-didaktikai tiiltetése.

Napjainkra a gyermekteologiai kutatds mind célkitlizéseiben, mind
meglatasaiban, mind kérdéseiben, mind moddszereiben differencialt és egzakt modon
kortilhatarolt tudomanyos kutatdsi teriiletté valt. A legalaposabb 0Osszegzd munkat
Mirjam Zimmermann, siegeni vallaspedagdgusnak koszonhetjikk, aki fent idézett
konyvében habilitacios témaként foglalkozik a gyermekteoldgiaval, a gyermekek
teologiai kompetenciajaval. Osszességében azt lathatjuk, hogy a nyugat-eurdpai
gyermekteoldgiai megkdzelités a valldspedagdgidban és azon beliil a hitoktatasban
hatarozza meg magat. Jelen dolgozatba nyugat-europai gyermekteologiai munkanak
magyarorszagi bemutatasan tal azaltal szeretne a gyermekteologia tudomanyos
feldolgozasdhoz hozzédjarulni, hogy a kisgyerekes csalddokban vizsgalja a
gyermekteoldgia jelenségét, a gyermekteoldgiai munka lehetdségeit és hatarait.

A gyermekteologia-kutatas torténeti bemutatdsa kdzben nem feledkezhetiink
meg a mar fent emlitett, az angolszasz teologia talajan kialakult Child Theology
Movementrél sem.’t Bar Zimmermann konyvében Osszesen fél oldalt szan ennek a
mozgalomnak, és a gyermekteologiai évkonyvek lapjain sem alakult ki konstruktiv
parbeszéd, tovabba ennek a mozgalomnak a célkitlizése — ahogy azt a késObbiekben
latni fogjuk —az  altalunk kijelolt kutatasi iranyba sem illeszthet6 be, mégis fontosnak
latszik, hogyha vazlatosan is, a magyar olvasokozonségnek bemutassuk az angolszasz
gyermekteoldgiai megkozelités kialakuldsat és fejlodési iranyat.

Az angolszasz gyermekteologiai mozgalom tobb oldalrol alapozza meg magat.

Rendkiviil széleskoriien kozelit témajahoz, mely magaban foglal rendszeres teologiai,

crer

169 ZIMMERMANN 2010, 51.
170 |d. ZIMMERMANN 2010, 51-54.
171 http://www.childtheology.org Letdltés: 2013. januar 28.
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a gyerekek altal megfogalmazott teoldgiat, a teoldgiat a gyermekekért, illetve azt a
torekvést, hogy figyelmes hallgatoi és megértdi legylink annak, hogy Isten szive miként
fordul a gyermekek felé. A Child Theology Movement (tovabbiakban CTM), ahogy
logodja is kifejezi, Krisztus teoldgiat miiveld tanitvanyainak a korébe vonja a gyermeket
és a gyermekekkel kapcsolatos teologiai kérdéseket. Valljak, hogy a CTM-nek nem
pusztan a gyermekekért végzett szolgalatot kell munkélnia, hanem magat a gyermekeket
kell a fokuszba allitania, hogy ne maradjanak az egyhdz és a teoldgia perifériajan.t’

Az angolszasz gyermekteologia-mozgalom egy 2000-ben megrendezésre keriilt
konferencia felismeréseitdl eredezteti magat, amikor a Cutting Edge II1.1" talalkozén
kétszaz, gyermekkorat veszélyben megélé felnétt teologiai kérdéseit elemezték. 2002-
ben, Penangban férfi és n6i, gyakorlo és a felsGoktatasban részt vevo lelkész és teologus
gyilt 6ssze, hogy megfogalmazzak gyermekteologiai kérdéseiket. Ekkor alakitottak
meg egyesliletiiket, amelyet azota is milkddtetnek. A gyermekteoldogiai mozgalom
(CTM) egy Londonban bejegyzett, a vilaghalon folytatott kapcsolattartassal miikodo
kezdeményezés, melynek kutatéi a vildg tobb tdjan élnek, és konferencidkon,
talalkozokon, alapvetden tanulmdnyok formdjaban végzik gyermekteoldgiai
munkdjukat.’* A tanulményok, kiadvianyok a CTM honlapjan egyrészt online
elérhetok, masrészt megvasarolhatok, megrendelhetok. A 2002-es penangi talalkozo ota
elmult tiz évben minden kontinensen rendeztek vilagtalalkozot, hozzank legkozelebb
2005-ben Pragaban. Honlapjukon lathatjuk, hogy szerte a vilagban vannak veliik egyiitt
dolgozo teologusok felekezettdl fliggetlentil.

Teologiajuk — a feminista teoldgia analdgiajara — azt keresi, hogy mit
gondolhatott, és milyen feladatot adott a tanitvanyoknak Jézus, amikor kozépre allitott
egy gyermeket. Fontosnak tartjak, hogy a gyermek nem balvanyként all teologiajuk
kozéppontjaban, hanem jelként, szimbolumként. Jézus mozdulata alapjan, ahogy

kozépre vont egy gyermeket, at kell alakitanunk teoldgiankat és bibliaolvasasunkat,

172 http://www.childtheology.org/new/index.php?plD=1 Letdltés: 2013. janudar 25.

173 A Cutting Edge konferencia immaron 18. alkalommal megrendezésre keriilé nemzetkdzi talalkozo,
mely a szenvedélybetegek ¢és azok kornyezetében ¢€lok problémaival foglalkozik. In:
http://www.cuttingedge.org.nz/ Letoltés: 2013. januar 25.

1742010 aprilisa 6ta a CTM vezetéi: Marcia Bunge — a valparasoi egyetem professzora USA-ban;
Shiferaw Michael — az etiopiai gyermekek fejlodését kutato és fejleszté intézet alapitdja és igazgatdja;
Bill Prevette — az oxfordi misszids kozpont oktatdja és kutatdja; Wendy Strachan — gyermekszolgélat
koordinatora Ausztralidban; Sunny Tan — a penangi akadémia dékanja; Keith White — a londoni Spurgeon
College lektora; Haddon Willmer — emeritusz professzor a leeds-i egyetemen az Egyesiilt kiralysagban.
http://www.childtheology.org/new/staff.php?plD=3 Letoltés: 2013. januar 28.
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hogy jobban megértsiik Istent és Isten orszagat. Ez a kép, megvaltoztatja egyrészt a mi
kapcsolatunkat Istennel, és a gyermekként megsziiletett Jézus Krisztussal, masrészt
pedig kozvetve a gyermekekkel. Bar minden ember kozos és alapvetd tapasztalata a
gyermekség, a teologiaban mégis tobb szempontbél marginalis téma volt ezidaig. 1™

Teoldgiajuk forrasaként magat Jézus Krisztust, és az 6, Mt 18-ban megtalalhato
mozdulatat tartjdk, amikor Jézus a tanitvanyoknak, mig Ok teoldgiai kérdésekkel
foglalkoztak, a gyermek jelét adta. A gyermekteologiat nem egyszeriien a gyermekekrol
sz016 teoldgianak tekintik, mely a gyermekekkel kapcsolatos témakkal foglalkozik,
hanem egy megvaltozott latasmod szerinti teoldgianak, mely Kiterjed az egész
keresztyén hitre és életre. A gyermekteologia felszolitja a teoldgiat tudomanyosan
miveldket, a gylilekezeti lelkészeket, a misszionariusokat, a gylilekezetben szolgaldokat,
hogy gondoljak at életiiket és szolgalatukat abbol az aspektusbol, hogy Jézus a
tanitvanyok kozé allitott egy gyermeket. Ezt a teoldgiai munkét egy folyamatnak latjak,
melybe mindenkit varnak (tudos teologust — gyakorld lelkészt, n6t — férfit, hivatasost —
laikust), aki részt véllal ebben az atalakuldsban.!’

Teologiai munkdjuknak célkitlizése: egyrészt 0j felismerésekre jutni Jézus
mozdulata alapjan ugy, hogy a gyermek nem balvany, hanem jel Isten megismerésében;
masrészt meglatni a periférian 1évo gyermeket, akit Jézus kozépre von, tehat értékelni és
visszaadni a gyermekek méltosagat. Hangsulyozzak, hogy ez nem egyenld a gyermekek
idealizalasaval, hiszen biblikusan a gyermekeknek tekintélyre és kontrollra van
szlikségiik a felndttek személyében, tehat téves a szekuldris vildg talzott
gyermekkdzpontisaga és a gyermekek individualista latasa.l’” A CTM latja a veszélyt,
hogy mi, akik szeretiink valamilyen megfoghatot hitiink és szolgalatunk kdzéppontjaba
allitani, a gyermeket balvanyként allitjuk szolgdlatunk és teologiank kozéppontjaba.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy Jézus, amikor kézépre von egy gyermeket, Isten
orszaganak az igazsagat mutatja fel, ami arra emlékeztet minket, modern embereket,
hogy Isten mindig az elnyomottak, a kitaszitottak, a periférian 1évok oldalan all, és 0k

azok, akik hivatalosak a menyegzdre. Fontos hangsulyoznunk, hogy a gyermekeknek ez

1% The ABC of Child Theology a Délafrikai Teoldgiai Szeminarium honlapjan talalhato rovid
Osszefoglald, melyet 2012-ben inditottak ttjara abbol a célbol, hogy egy cikksorozatként tobb szemponta
tajékoztatast nyujtsanak a CTM munkdjardl. http://www.satsonline.org/content/abc-child-theology
Letoltés: 2013. januar 28.

176 WHITE, Keith J. - WILLMER, Haddon (2008): An Introduction to Child Theology. The Child
Theology Movement, London. 5-7.

7T WHITE — WILLMER 2008, 7-10.
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a joga ¢s igazsaga az Istennel vald kapcsolatukban all fel, és nem a vilag szerinti
individudlis jogaikat tdmogatja. Ezzel a megkiilonboztetéssel kiizd a maga teoldgiai
munkdja kozben a CTM a gyermekekért.!’

A CTM modszerének 0Osszefoglalasat Haddon Willmer munkajaban'’
talalhatjuk meg. A kezdeti idoében a gyermekkorrdl alkotott nézetek 0sszevetése volt a
cél. A 2004-es talalkozojukon, Cape Townban viszont mar annak a lehetéségét keresték,
hogy hogyan kovethetnék Jézus mozdulatat, hogy valéban maguk koz¢ allitsanak egy
gyermeket. A kozos munkaba bevontak egy 13 éves katonaskodasra kényszeritett fiut,
és egy prostiticiora kényszeritett 12 éves lanyt. A talalkozo kozponti témaja a blin
kérdése volt.

Els6 Iépésként altalanossagban beszéltek a blnrdl vallott teoldgiai
meggy6zodésiikrol, majd a gyermekeket és torténetiiket személyesen is megismerve
atgondoltak, hogy mit jelent akkor beszélni a biinr6l, amikor az valdsagos, érinthetd,
tapinthato. A gyermekekkel beszélgetve, az 6 meglatasaikat is meghallgatva a vilagban
1év6 biin aldozatairol, az evangéliumrdl, a kegyelemrdl, az ember feleldsségérol, és sajat
teologusi felelGsségiikrél szolt az eszmecsere. A beszélgetések modszeréiil a brain
stormingot valasztottak, mellyel kifejezésre juttattak, hogy a teologiat nyitott tanulasi
folyamatként gyakoroljak, aminek nem az a célja, hogy Istenr6l sz6ld ortodox
allitasokat tamogassanak, illetve fogalmazzanak meg, hanem hogy keressék az €16 Istent
és az O fényében val6 életet, mikozben a gyermeket kozépre allitva 0j felismerésekre
jutnak. &

A fenti ismertetd alapjan lathatjuk, hogy a két, a német és az angolszasz
teriileten kialakult gyermekteoldgiai munka és célkitlizés mas forrasokbol taplalkozik,
¢s mas célkitlizésekkel folyik. A német gyermekteologia-kutatas a vallaspedagdgia
talajan az 0j szociologiai kutatds 0sztonzésére, a gyermekekkel valo hitoktatdéi munka és
a gyermekfilozoéfia kidolgozott pedagogiai gyakorlatanak hatasara jott 1étre. Célkitlizése
a gyermekekkel valo teologiai parbeszéd és a gyermekek teoldgiai kompetencidjanak

kutatasa ¢és fejlesztése. Az angolszasz gyermekteologia-mozgalom abbodl a teologiai

"8 WHITE — WILLMER 2008, 10.
1% WILLMER, Haddon (2007): Experimenting together: one way of doing child theology. The Child
Theology Movement, London.
180 WILLMER 2007, 7-22.; Az angolszasz CTM-r6l bdvebben Hs Csaba magyarul megjelent cikkében
olvashatunk: HOS Csaba (2010): Gyermekteolégia. In: KRE-TFK Jubileumi Evkonyv, Nagykéros, 132-
150.
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latasbol taplalkozik, mely a gyermekek marginalis helyzetét, és az evangélium
tizenetének ujszeri megértését helyezte teoldgiaja és célkitiizése kozéppontjaba. Mig ez
a mozgalom nyitott folyamatként egy elére megadott program alapjan keresi vilagszerte
a lehet6ségeit és a kapcsolatait, addig a német gyermekteoldgiai munka mar atgondolt
¢s empirikus kutatasokkal alatimasztott felismeréseket szeretne a valldspedagogiai
gyakorlat szamara nyilvanossa és hasznalhatova tenni. A jelen dolgozatban bemutatott

kutatas célkitiizése és modszertana az utdbbira tamaszkodik.

5.2. A gyermekteolégia tudomanyos megkozelitése

A gyermekteologia a gyermekek egzisztencialis kérdések mentén torténd
teologiai aktivitdsa. A gyermekteoldgia-kutatds a vallaspedagdgia teriiletén létrejott
kutatasi teriilet, mely a gyermekeket a sajat teologiai kérdéseikkel, elképzeléseikkel és
magyarazataikkal a vallaspedagogiai reflexidé kdzéppontjaba allitotta. Ennek a sokféle
impulzusbdl taplalkozo 0j kezdeményezésnek elméleti és gyakorlati keretei az elmult
husz évben alakultak ki. Ebben a fejezetben a gyermekteologia jelenségének és a
gyermekteologiai megkozelitésnek a tudomanyos elméletét és gyakorlatat mutatom be.

Mirjam Zimmermann a fent idézett Osszefoglald tanulmanya elején a
kiilonb6z6 szerzok altal hasznalt, a gyermekteologia fogalmat koriiliro kifejezéseket
gylijtdtte csokorba.'®t Mi a gyermekteolégia? Fejlddéslélektanilag leirhaté jelenség? A
gyermekkor valldsossagdnak produktiv magyarazata? A  vallaspedagogia uj,
programszerl irdnya? Egy ) szempontl valldspedagdgiai megkozelités? Egy hatékony
forma? Egy tjabb pedagogiai modell? Vagy a hittanoktatas egy ujabb cimkéje? Esetleg
egy divatos téma? Vagy egy mozgalom? Netalantan egy uj iranyu, teljes
paradigmavaltas, amelynek mind a vallasoktatast, mind a vallaspedagogiai képzési

rendszert at kell majd strukturalnia? A gyermekteoldgiai irodalom és gyakorlat mindezt

181 ZIMMERMANN 2010, 4.
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az elméleti és moddszertani sokszinliséget magaban foglalja, éppen ezért konkrét
hatarokkal ¢és fogalmi tisztdzasokkal kell kijelolniink, hogy mit is értiink
gyermekteoldgia alatt.

Zimmermann a gyermekteologia fogalma alatt a teologiai targyt gyermek-
megnyilvanulasokkal foglalkoz6 elméleti, tudomanyos kutatomunkat és értekezést érti.
Meglatasa szerint a gyermekek a felndttek tudatos részvételétdl fliggéen folytatnak
gyermekteologiat, igy az altala meghatarozott tudomanyos keretek alapjan vitatja a
gyermekek spontan teoldgiai munkajat. Szerinte mindenképp sziikséges a feln6tt
részvétele, aki a gyermekteologia modszertanaval képes megkozeliteni és rendszerezni a
gyermeki megnyilvanuldsokat.'8?

Friedrich Schweitzer ugyancsak felveti a dillemat, hogy bar a gyermekteoldgia
egy, a gyermekek altal és a gyermekekkel miivelt tevékenység, melynek folyaméan a
gyermek dnmagaban ¢és masokkal vald kozosségben teologiai kérdésekkel foglalkozik,
a gyermekteologia gyokerei mégiscsak a gyermeki megnyilvanulasokat értékeld és
elemz6 tudomanyos kutatasban talalhatok. Ennek nyomvonalan Oszerinte a
gyermekteologia a gyermekkor ¢és a gyermeklét tudomanyos értelmezésének
perspektivavaltasan alapszik, a gyermekek altal és a gyermekekkel miivelt tevékenység,
ami ugyanakkor igényli a tudoméanyos médszertani megkdzelitést és koriilhatarolast. 83

A csaladban folytatott vizsgalatokkal annak a kérdésnek probalok utanajarni,
hogy a gyermekteologia eléfordul-e a gyermekek mindennapjaiban, a gyermekek altal
spontan miivelt tevékenységként? Hasznalhatjuk-e a fogalmat a gyermekkorral és az
abban lezajlé egzisztencialis értelemkereséssel egylittjaro jelenségre, vagy valdban csak
felnéttek tudatos részvételével beszélhetiink gyermekteologiardl? Zimmermannal és
Schweitzerrel vitatkozva fenntartom a dolgozat bevezetdjében is elére bocsatott fogalmi
meghatdrozast, hogy a gyermekteologia alatt a gyermek Onmagéaban allo teologiai
igyekezetét értem. A gyermek az egzisztencialis alapon jelentkez6 kérdéseire a maga
fejlodéslélektanilag meghatarozott szintjén mindazokbol a tartalmakbol, amelyeket
kornyezete szdmara biztosit, az altala megélt vallas és az Istennel valo kapcsolatanak
tapasztalati horizontjan 6nmaga szadmara kielégitd teologiai valaszokat alakit ki, ezeket

minduntalan {itkozteti, feliilvizsgalja, korrigalja, tehat gyermekteologiat miivel. A

182 ZIMMERMANN 2010, 124-125.
183 SCHWEITZER, Friedrich (2011): Kindertheologie und Elementarisierung. Wie religiéses Lernen mit
Kindern gelingen kann. Giittersloher Verlagshaus, Giittersloh, 198.
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tudatossagatol fliggden ebbe bekapcsolddhat, ezaltal katalizalhatja, mélyitheti, ujabb
tartalmakkal toltheti meg ezt a spontan tevékenységet, de meglatasom szerint a
gyermekteoldgia a felnottdl fiiggetleniil is 1étezik.

Az alabbiakban a gyermekteologiat, a német vallaspedagogia talajan kialakuld
tudomanyos perspektivavaltasként és vallaspedagogiai munkaként vessziik szemiigyre,
ugy, ahogy az az elmult két évtizedben a nyugati vallaspedagdégusok munkéajaban
korvonalazddott. Sajat gyermekteologiai értelmezésemet a dolgozat masodik felében, az

empirikus vizsgalatok eredményeinek tiikrében fejtem Ki.

5.2.1. A gyermekteologiai kutatas célkitiizése

A gyermekteologiai kutatdas azon felismerés nyoman jott 1étre, hogy a
gyermekek filozofiai jellegii egzisztencialis kérdései valojaban teoldgiai kérdések, igy
amikor a gyermekek ezeket a kérdéseket megfogalmazzak, amikor ezekkel a
kérdésekkel szembestilnek, a valaszkeresés folyaman teologiat mivelnek.

Ahhoz, hogy a gyerekek valaszt talalhassanak egzisztencialis kérdéseikre, a
hittandran a gyermekteoldgia gyakorlatanak is meg kell talalnia az 6t megillet6 helyet.
A vallasoktatas nem hagyatkozhat pusztan teologiai tartalmak, hitvallasi anyagok
atadasara, hanem sokkal inkabb egy kozds felfedezdéutnak kell lennie, ahol a gyermekek
a sajat kérdéseik mentén fogalmazzak meg a sajat hitilkre vonatkozd teoldgiai
kérdéseket, és talaljak meg az onmaguk szamara meggy6z6 valaszokat. Anton A. Bucher
erre a folyamatra nézve dontének tartja, hogy a gyermekeket 6nalld szubjektumokként
értékeljiik. Kritikaval illeti a vallaspedagogia korabbi gyakorlatat: ,,A gyermekeket
személyiikben is lebecsiiljiik, amikor teoldgiailag jelentés kérdéseiket megmosolyogjuk,
véleményiiket, intuitiv felismeréseiket gyermekes, naiv véleményként lekezeljiik. Ha
folyamatosan kijavitjuk és nem vesszilk komolyan dket, a teologiai gondolkodasuk
szarnyat bénitjuk meg.”’8* A vallasos oktatds és tanulds csak olyan felndtt-gyermek
dialogusokban torténhet, ahol a gyermekek nem okitandé felek, hanem a tanulas
szubjektumaiként vesznek részt a tanulds folyamataban.

Reiner Oberthiir Isten kérdésességének létjogosultsagat hangstlyozza a

hittanoktatasban. Ha a gyermekek az iskolai hittanoktatasban kész valaszokat kapnak

184 Buchert idézi SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 56.
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Istenr6l, és nincs lehet6ségiik, hogy dnmaguk szamara kétségessé, kérdésessé tegyék
Isten 1étezését, valosagat, személyét, akkor nem hagyunk teret szamukra, hogy vallasos
kérdéseikre Ok maguk taldljanak valaszokat, és igy hitébresztd felismerésekre
jussanak.'® A gyermekteologiai tevékenység egyfajta vallasos onallosagot munkal, ahol
a teologiai kérdésekkel foglalkozo gyermekek és felndttek egyarant tisztelik egymas
teologiai képeit és elképzeléseit, és szabadsagot adnak egymasnak a felfedezésre,
kérdezésre, ugyanakkor a kozoOsség tdmogatasat, részvételét, kontrolljat biztositjak
ehhez a folyamathoz.

Petra Freudenberger-Lotz is ehhez az elképzeléshez csatlakozik: ,, Teologiai
beszélgetések kozéppontjaban a gyermekek hite all, valamint az az igyekezet, hogy a
gyermekekben kérdéseket ¢bressziink, a meglévo kérdéseket elevenen tartsuk, valamint,
hogy a gyerekeket sajat, 6nallo értelmezésre biztassuk.”*®® Fontosnak tartja, hogy a
gyermekekkel valo teologiai beszélgetések a bibliai torténeteken alapuljanak, hiszen a
vallas témajat érintd beszélgetésekhez bibliai ismeretekre kell szert tenniik. A
gyermekteologiai munka szerinte egy-egy kivalasztott bibliai torténet nyoman folytatott
beszélgetés Kkell, hogy legyen. Ezaltal nem egy meghatarozott tanulasi sémaba
erdszakoljuk bele a gyermekeket, hanem helyet adunk az egyéni értelmezésnek,
érettségnek, illetve a személyes feldolgozasnak.'®’

Schweitzer  hangstlyozza a  gyermekteologiai  megkdzelités  azon
megallapitasat, hogy ,,A gyermekek vallisossiga nem deficites, hanem mas.”%
Mikozben a fejlédéspszichologia a gyermek sajatos szemléletmodjat, és a felndttdl valod
kiilonboz6ségét vizsgalja, addig a gyermekteoldgia-kutatas a gyermeket szubjektumnak
tekinti, és dialogusba allitja a felnéttel, ezéltal egy 0j megkozelitést és 1) didaktikat hoz
létre. Ennek a megkozelitésnek szive a dialogus, hiszen nem elégedhetiink meg egy
kiils6 megfigyeléssel, hanem a dialégusban gyakorolt kdlcsonds elismerés, elfogadas
altal jutunk el mélyebb megeértésre. Ezt a teologiai €s didaktikai nyitottsagot tlizi ki célul

a vallaspedagbgia gyermekteologiai irdnyzata, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a

gyermekek vallasossaga nem hianyos, hanem gyermeki.

185 SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 51.

1% FREUDENBERGER-LOTZ, Petra (2007): Theologische Gespriche mit Kindern. Chancen und
Herausforderung fiir die Lehrer/innenausbildung. In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik 6., 13.
187 SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 71-74.

188 SCHWEITZER 2011, 31.
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5.2.2. A gyermekteologia-kutatas gyermekfogalma

Henning Schlufp szavaival a gyermekteologiai megkozelités feladata: ,,A
gyermekeket, mint teolégiai beszélgetépartnereket komolyan venni.”!8 Ezt az uj
nézOpontot érvényesitette, illetve fejlesztette tovabb a gyermekteologia-kutatas tobb
képviseldje is.

Oberthiir, aki el6szor probalkozott a gyermekfilozéfia moddszerének
adaptalasaval a hittanoktatasban, a gyermeket o©nallé gondolatokkal rendelkezd
alanynak tekinti, aki sajat kérdésekkel és elképzelésekkel érkezik a vallas és a
hittanoktatas teriiletére. Epp ezért a hittanoktatas feladata ezeket felkutatni, és a
gyermekek kozosségében ezeken dolgozni, hogy a gyermekek megtanuljak felismerni,
megfogalmazni hitbeli, vallasos kérdéseiket, illetve megtalalni rajuk valaszaikat, igy
kialakulhasson benniik egy belsé motivaci6 az nreflexiora.'®® Ez a kozos munkalkodas
ramutat a gyermekek sajatos értékére a vallds és a teologia teriiletén. Nekiink,
felnétteknek ,,nehézséget okoz, hogy a lényeget egyszerlien mondjuk el. (...) A
gyermekek természetes kozelségben allnak a mélység egyszerliségével. Radikalis,
kérdez6 racsodalkozasukban, mellyel ember és vilag létezéséhez viszonyulnak,
eljuthatnak a gondolkozas egyfajta mélységéig. (...) Kérdéseiken keresztiil képesek
gondolatokat és képeket levinni a mély ¢letigazsagok szintjére, és megérezni a
mélységet Istenben. (...) Ez a feltételezheté gyermeki mélyrehatas ellenben nem
absztrakt és magasztos, hanem nagyon konkrétan kotelezi el magat a realitas mellett.”*%
Ehhez a konkréthoz, és ehhez a megélhetohoz segithetjilk hozza a gyermekeket, illetve
magunkat, felnétteket, ha gyermekteoldgiat miiveliink veliik.

Bucher, a gyermekteologia fogalmanak megalkotdja, a gyermek Onalld
alanyisaga mellett hangstilyozza, hogy a gyermek a feln6tth6z hasonléan szocialis 1ény.
A gyermek teremtettségébdl adodoan tarsas életével aktivan konstruktiv, vagyis
egylittmiikodik a vilag alakitasdban. A gyermekek nem iires edények, amelyeket meg
kell tolteni, hanem Onmagukkal, egymassal ¢s a felndttekkel interakcidoban 1€vo
szubjektumok. Eppen ezért a gyermekteologia ,,nem egy gyermekekrél sz616 teologia,

mely sok esetben a felndttek gyermekkorral kapcsolatos romantikus projekcioirdl és

189 BUTT 2009, 34.
190 SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 47.
191 Oberthiirt idézi SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 48.
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vagyair6l arulkodik, hanem egy, a gyermek szajabol szarmazoé teoldgia, mely tobbnyire
nagyon 8szinte és szabad.”!%

Ugyanakkor Bucher hangsulyozza, hogy ebben a gyermek aktivitasara
alapozott, produktiv tanulasban a gyermek a maga fejlédéslélektani adottsagaival vesz
részt, ezért 6 maga is gondosan vizsgalta a kiilonboz6 kora gyermekek elképzeléseit
Istenrdl, a Bibliarol, illetve a gyermeki spiritualitast és misztikus tapasztalatokat.

Freudenberger-Lotz a didkokat kompetens, dnmagukért felelds, onreflexiora
képes alanyként latja, akiknek egyrészt sajatos elképzelésekkel és megkozelitésekkel
meghatarozott egyedi utjuk van Istenhez, mésrészt sziikségiik van a kollektiv tanulasi
folyamatra is. Eppen ezért szamukra megfelelé kifejezésmodokat és megértési medreket
kell biztositanunk, ami leginkabb a veliik valé k6zos munkalkodas alatt alakul ki. Ehhez
természetesen a gyermekeknek is sziikségiik van egy ismereti bazisra, melynek szerepét
a hittanoran a bibliai torténetek toltik be.1%

Lathatjuk, hogy a gyermekteoldgiai munka a gyermek tobb jellemzgjét is
figyelembe veszi, amikor a gyermek hitfejlédése és vallastanulasa szamara a
legmegfelelobb metodikat keresi. Ezeket Zimmermann az alabbi pontokban foglalja
ossze:1%

A gyermek fejlodéképes. A gyermek egy, a pszicholdgia és a szocializacios
elméletek altal leirt fejlodési utat jar be, melyet nem pusztan linearis fejlodésnek kell
tekinteniink, hanem egy idében végbemend, kornyezeti hatdsoktdl fliggd atalakulasi
folyamatnak, amely személyes kiilonbségeket mutat, és teriiletspecifikus lehetdségeket
hordoz.

A gyermek aktiv, egyiittmiikodo, konstrualo lény. Az 1) gyermekkorkutatas
mutatott ra, hogy a gyermekek produktiv kolcsonhatasban allnak kornyezetiikkel,
megismerésiik nyoman alakitjak is azt. Fejlddésiiknek nem passziv résztvevoi csupan,
hanem mind személyes, mind szocialis eldmeneteliikért tevékenykednek, életvezetésiik,
kapcsolataik aktiv alakitoi, igy az oktatasi folyamatban nem csupan az oktatas targyai,
hanem teljes értékii résztvevdi, alanyai.

A gyermek gondolkodo, beszél6 szubjektum. A gyermekek gondolkodasa nem

mennyiségileg, hanem mindségileg kiilonbozik a felndttekétdl, gondolkodasuk jatékos,

192 Bychert idézi SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 58.
193 SCHNEIDER-WOLFINGER 2010, 71-72.
1% ZIMMERMANN 2010, 73-78.
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nyitott, kockazatra kész, intuitiv, ami kiilonleges érzékenységet teremt az 0j dolgok
felfedezéséhez és az azokkal valo foglalkozashoz. A gondolkod6 gyermek két hatékony
megkozelitése: a gyermek mint tudos, illetve a gyermek mint szimbolumképzo, aki
metaforikus nyelvezettel bir.

A gyermek, mint szocidlis lény. A gyermekkort nem tekinthetjiik pusztan a
felnottektdl fiiggd atmeneti kornak, hanem Onmagaban alloé szocidlis vilagként kell
értelmezniink. Nemcsak a felnétt hatdrozza meg a gyermek viselkedését, hanem a
gyermek is a feln6ttét. K6zos rendszer résztvevoi, amelyben igaz, a gyermek fiiggésége
asszimetriat teremt, ugyanakkor ez nem jelenthet feln6tt kozponti szocializaciot. A
gyermekkorra moratoriumként kell tekinteniink, amikor elismerjiik a gyermeknek mar
6nallo, onmagaban allo alanyisagat, értékességét, ugyanakkor védett teret biztositunk
szamara azokon a teriileteken, ahol a felnéttre utalt.

A gyermek mint idealizalt, ismeretlen [lény. A gyermekteologia-kutatas
elutasitja a gyermekek romantikus idealizalasat, noha elismeri, hogy a gyermekkor
bizonyos értelemben misztérium. A vizsgalatok korlatozottsaga és a visszaemlékezések
megbizhatatlansaga miatt a gyermek bizonyos értelemben mindig ismeretlenként all
majd eldttlink.

A gyermekteologia szempontjabol fontos a gyermekkor behatdrolasa, egy
¢letkori hatarvonal meghatarozasa is. A gyermekteologiai évkonyvek alapjan a
gyermekteoldgiai munka 6vodas kortdl 12-13 éves korig folyik. Zimmermann 4-13 éves
kora gyermekekrdl beszél,'®® hiszen a kisebbek még nincsenek a megfelelé készségek
birtokaban, az iddsebbek pedig mar fiataloknak, ifjaknak tekinthetdk, akikkel ismét mas
modon kell teologizalni.

Osszefoglalva: a gyermekteoldgia-kutatis a 4-13 éves korti gyermekek 0]
perspektivaju megkdozelitését tiizte ki célul maga elé, és ennek nyoman alakitotta ki azt a
modszertani tevékenységet, amivel a gyermekeket a vallas teriiletén €s a hitfejlodés
utjan 6nalld szubjektumokként akarja kisérni.

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatasban a gyermekteoldgia jelenségét
mar 2 éves kortdl, a beszédkészség kialakuldsatol vizsgalom. A csalddban értelmezett

gyermekteoldgia specifikumai megkivanjak ezt az életkori kiterjesztést, hiszen mar a

195 ZIMMERMANN 2010, 79.
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beszédkészség kezdetétdl megfogalmazhatnak a kisgyermekek fejlettségiiktol fiiggéen

teologiai tartalmakat.

5.2.3. A gyermekteologiai megkozelités aspektusai

A gyermekteologiai megkozelitések differencialtsagat nem annyira a
gyermekszemlélet, hanem a felnétt szerepének kiilonbségei hoztak létre. A korabbi
gyermek-feln6tt kapcsolatban a felndtt aszimmetrikus felallasban gondolkodott a
gyermekrél, €s ebbdl a megkozelitésbol adta at azt a tudasanyagot, amire a gyermeknek
a felndtt szerint sziiksége lehet. A gyermekteoldgia miiveléi viszont pont ennek a
felallasnak az ellenében fogalmaztdk meg a szimmetrikus interakcio sziikségességét,
hogy ezaltal a gyermek kérdései, gondolatai kibontakozhassanak 6nmaga, tarsai és a
felnéttek szamara.

Egyszersmind a gyermekteologia sokréti gyakorlata felveti a kérdést, hogy
valojaban mi a szerepe a felnéttnek a gyermekteologiai beszélgetések alatt? Passziv
megfigyel6? Kisérd? Babaskodd? Moderator? Beszélgetésvezet6? A tudomanyos
teologia képviseldje? A kontroll gyakorloja? Ezekhez a szerepekhez kapcsolodva
alakultak ki, ugyancsak a gyermekfilozofiai kutatds elméleti fejlédése nyoman, a

gyermekteologial megkozelités aspektusai.

5.2.3.1. A gyermekek teolégiaja (Theologie von Kindern) 1%

A gyermekek teologiaja, a gyermek teoldgiai teljesitményét, ,,a gyerekek altal
létrehozott teologiat™'®” jelenti. A gyermeket, a teoldgia aktiv alanyaként és
alkotojaként fogadja el. A felndtt szerepe a passziv hallgatas, megfigyelés, és a
megfigyeltek analizalasa. Feladata a gyermeket az o6nallo teologiai gondolkodasra
batoritani, 6szt6ndzni, és teret adni a kibontakozasra. Célja, hogy tisztan leir6 modon
megragadja mindazt, amit a gyermekek teoldgiailag hoznak létre, éppen ezért a
gyermekek naiv megnyilvanulasait nem kivanja korrigalni, hanem a gyermeki
elképzeléseket, gondolatokat pozitiv médon fogadja.l®® Kiilonosen gyiimdlcsdzo,
amikor a gyermekek maguk fejlesztik tovabb a teologiai kérdésfelvetésiiket, kreativ

modon maguk keresnek ra valaszokat, illetve maguk tesztelik koncepcidjukat.

1% ZIMMERMANN 2010, 112-114.; BUTT 2009, 40-41.
7 BUCHER 2002, 9.
18 BUTT 2009, 40.
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A gyermek kérdései és gondolatai prioritast élveznek, megfordul a megszokott
viszony, a gyermekek teologusok, tanitok lesznek, a felndttek pedig tanulok.t®?
Tapasztalati tény, hogy a gyermekek, mivel teoldgiai kérdéseikkel és utkeresésiikkel
szabadok a megcsontosodott vallasi értelmezésektdl €s dogmaktol, 0j €s gyiimolcs6zo
impulzusokkal szolgalhatnak a felnéttek teologiaja szamara. A gyermekek ugyanis nem
csak sajat istenképpel, hanem sajat krisztologidval, pneumatologiaval, sajatsagos
egzegézissel, szimbolumokkal, metaforakkal rendelkeznek, ugyanis egzisztencialis és
kozmikus kérdéseikre sajat maguk konstrudlnak onmaguk szamara elfogadhatd és
megélhetd gondolati struktarakat.

A gyermekteologia ilyen iranyt megkozelitése a tanulasi folyamatot teljes
egészében a gyermekek kérdései és gondolatai ala rendeli. Ezek nem pusztan
kiindulopontjait jelentik a pedagogiai programnak, hanem meghatarozzak a képzési és
tanulasi folyamatot is, ezaltal az egyiittlétnek mind a moddjat, mind a tartalmat a

gyermek alakitja.

5.2.3.2. A gyermekekért valé teolégia (Theologie fiir Kinder)*®

A gyermekek teoldgidja pusztdn megfigyeld, analitikus célkitlizése viszont
hidnyolja a teologia kritikai aspektusat, illetve a teoldgia vigasztaldo szerepét. A
gyermekekért vald teoldgia esetében a gyermek tovabbra is aktiv és elismert alanya a
teologiai gondolkodasnak, mikdzben a felnéttek eligazitasara, tudasara utalt. Ez a
megkozelités fontosnak tartja a felnétt-gyermek viszony teremtésbeli rendjéb6l adodo
felelosséget. Mivel a gyermekek teologiai kérdései egzisztencialis meghatarozottsagiak,
melyek leginkabb biztonsag utan kutatnak ebben a vilagban, ezek a kérdések olyan
valaszokat igényelnek, melyek hathatos segitséget nyujtanak a gyermek életében. Eppen
ezért nem hirdethetjiik a felndtt és a gyermek teljes azonossagat, mert akkor lemondunk
a felnott felelosségérol és szerepérdl a gyermek életében. Pedig ,,a neveldk és sziilok,
mint a teologia kozos alkotoi nélkiilozhetetlenek. Szituaciotol fiiggden tolthetnek be pl.
tovabblenditd, lelkigondozoi modon kisérd, moderald, dokumentald szerepet a

gyermekekkel valo teoldgiai beszélgetésben.”?0

19 Ahogy a torténeti fejezetben latthattuk, a gyermekteoldgianak ez a gondolata nem ujkeletd,

megtalaljuk mar a magyar vallaspedagogiaban is Karacsony Sandornal.

200 ZIMMERMANN 2010, 115-119.; BUTT 2009, 41-42.

201 KUNZE-BEIKUFNER, Angel