LELKESZEK A MEZOGAZDASAG
SZOCIALISTA ATSZERVEZESENEK IDOSZAKABAN

Rigé Rebert

Jelen tanulmanyomban egyrészt a HIT 2018 konferenciakGtetben megjelent
frasomat' szeretném kiegésziteni és pontositani, mastészt harom lelkész ese-
tében alaposabban bemutatom a téeszesités soran elszenvedett megprobalta-
tasaikat. TObb jelentds szerzé szerint is a kommunista diktatara idészakaban
a reformatus egyhaz hitelvesztése, hivei szamanak csckkenése elsésorban a
kollektivizalasban betdltott ,,aktiv, agitatori” szerepére vezethetd vissza. Balog
Zoltan lelkész a rendszervaltas idészakaban fogalmazta meg, hogy a reforma-
tus egyhaz cserbenhagyta a vidéki parasztsagot a kollektivizalas folyamataban,
ami megbontotta a bizalmat az egyhaz és a hivek kozott, és ezt a torténetet
nem sikertlt 1989-ig feldolgozni, — hozzatehetjiik, hogy a mai napig sem.

Az egyhaz szinte kizarélagos tagsagat képezd parasztsagot a koézponti
akarat a szovjet kolhozrendszer mintajara tsz-ekbe kényszeritette. [...]
Egyhazunk hivei ebben a helyzetben az egyhazt6l nem kaptak semmiféle
segitséget. [...] Hivatalosan (az egyhazi vezet6k nyilatkozataiban) az uj
rendszer mellé alltunk, igy elhataroltuk magunkat sajat, , konzervativ, re-
akcios bazisunktol”. Ennek az utnak kovetkezménye csak a hitelvesztés
lehetett.”

A parasztsag meggy6zésében a reformatus egyhaznak és azon belil a Bacs-
kiskunsagi Egyhazmegyének jelents szerepet szant a hatalom. A reformatus
egyhaznak azért is lehetett kiemelkedd szerepe a falvakban, a mez&gazdasag-
bol €16 paraszti tairsadalom életében, mert az 1930-as években az egyhaz tag-

1 Rig6 Robert: Kettds szoritasban. A Bacskiskunsagi Reformatus Egyhdzmegye szerepe a
kollektivizalasban (1952-1960), in Kiss Réka—Lanyi Gabor (szerk.): HIT 2078. Hagyo-
many, Identitds, Torténelem, 1.’ Harmattan — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és
Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Oréksége Mihely—Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet, Budapest, 2019, 295-315.

2 Balog Zoltan: Vitairat a reformatus egyhdzrol Magyarorszagon. Beszéld, 1989/2. szam.
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saganak mintegy 80%-a falvakban ¢élt.” T.adanyi Sindor egyhaztérténész sze-
rint a kollektivizalas ezért a reformatus egyhaz

nfenntart6 rétege egzisztencialis érdeke elleni timadas is volt. [...] Ez volt
talan a legtobbeket érinté durva beavatkozas az egyhazak belsé életébe,
funkcidjaba: az igehirdetésbe, és ez idegenitette el a legtobb embert az
egyhaztol. [...] A lelkipasztorok zome vilagosan latta, hogy ezeket a ,,pré-
dikaciokat” a paraszti tomegeknek, egyhaztagjaiknak, azok gerincét alkotd
un. ,kozépparasztsagnak” nem mondhatjak el, egyrészt és foként azért,
mert ez nem az Isten izenete, masrészt, mert azok még jobban elidegeni-
tenék Oket az egyhaztdl, pedig sokan még tamaszt reméltek, vigasztalast
kerestek Isten Igéjében, kilondsen az ébredés altal érintett vidékeken. Az
egyhazak vezet6i pedig erdltették, ellendrizték e feladat végrehajtasat. Az
ellenszegiil6k, megtagadok ellen keményen felléptek, kegyetlenil megin-
dult az eljaras elleniik mind az egyhazhatésagi, mind a vilagi, allambizton-
sagl, rendéri szervek részérdl. Ugyanakkor ezen a ponton vesztette el az
egyhazi fels6 vezetés a lelkipasztori kar és a hivé tomegek, az egyhaztag-
sag bizalmat és kertltek mindinkabb egymassal szembe — ami egyaltalan
nem volt a partvezetés szandékaval ellentétes, s6t, szamos adatunk van ar-
ra, hogy éket verjenek »az also- és fels6papsage, valamint az egyhazi veze-
t6k és a tagsag kozé.”t

Mindkét idézet jol megvilagitja, hogy a 20. szazad masodik felének erd-
szakos tarsadalom-atalakitasaban, a kényszerkollektivizalasban, — amikor a
magyar tarsadalom legnépesebb rétegét, a parasztsagot fosztottak meg fold-
jét6l, mezbgazdasagl eszkozeinek, allatallomanyanak jelentSs részétdl, — és e
folyamat tamogatasaban, ,,0lajozasaban” a reformatus egyhaznak jelentés sze-
repet szant a hatalom. A parasztokat csak az allam altal megszervezett kénysze-
tit6 eszkozokkel lehetett ravenni a belépési nyilatkozat alairasara. A partalla-
mi érdekeket kiszolgalé egyhazvezetés a nyomasgyakorlas és a megfélemlités
valtozatos eszkozeivel igyekezett ravenni a vidéki lelkészeket, hogy gy6zzék
meg, segitsék a dontés meghozasaban a hiveiket — akik az egyhazkozségiik
legnagyobb, meghataroz6 bazisat adtak, — a téesz gazdalkodas elényeirdl, az

3 Ladanyi Sandor: A reformatus egyhdz (1919-1944), in Kollega Tarsoly Istvan (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban, 11. kétet, Babits Kiado, Szekszard, 2000, 312.

*  Ladanyi Sandor: Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egybdazban ag 1956—1957-es esgtendik-
ben torténtekbez. Dokumentumok a Reformdtus Megrijuldsi Mozgalom és ag Orszdgos Intéibizottsig
tevékenysége, valamint a megtorlisok torténetébil, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiaddja, 2006, 29-30.
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,,0s1 foldekrél” valé lemondasrol. Tehat markans erészak és nyomasgyakor-
las jelent meg a partallam és az egyhazi vezetés fel6l is. A fokozott nyomas-
gyakorlast, nem ritkan a tényleges fizikai erészakot, igyekeztek az 6nkéntes-
ség burkaba csomagolni. Ennek az erészaknak, nyomasgyakorlasnak a fal-
vakban, mezévarosokban él6 parasztok és lelkészeik voltak az elszenveddi,
akiket igyekeztek egymas ellen forditani.

Jelen tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ebben az
évekig tarto kiélezett helyzetben milyen ellenallasi és egytttmutkodési straté-
giakkal, technikakkal probaltak a lelkészek reagalni a helyi tanacsi vezetSk, az
allami egyhaziigyi hivatal megyei képvisel6i és az egyhazi vezetés, a puspok
¢és az esperes nyomasara? Milyen alapon valasztottak eltérd technikakat, ez
mennyire volt tudatos, és ezeknek milyen kovetkezményei lettek?

A kérdések megvalaszolasahoz tobbféle forrastipusra tamaszkodtam, egy-
részt a Bacskiskunsagi Reformatus Egyhazmegye téeszesitéssel kapcsolatos
lelkészi jelentéseire, masrészt Balla Arpéd kotetben megjelent 1955-6s ,,leve-
leire”, harmadrészt interjakra és végil egyéb levéltari dokumentumokra.

A reformatus lelkészek jelentéseit, iratait az ellenallas (rezisztencia, aktivi-
tast feltételez8), a szembenallas (passziv ellenallas) és az egytuttmikodés (kol-
laboracid) mezdben igyekszem értelmezni — a szituaciotdl, interakciotol fiig-
gben hataroztam meg, hogy mit is értek ezek alatt. Tébb beazonosithaté in-
terakcidban a forrasok alapjan prébalok tipikus viselkedésformakat megra-
gadni, és azokat elhelyezni az ellenallds, a szembenallds vagy egytttmikodés
terében, tudva azt, hogy ezek a viselkedésformak rendszerint nem mutatnak
¢leten at tartd kontinuitast, teljesen kovetkezetes viselkedést, f6leg nem a
kommunista diktatdra idészakiban.” Vinthagen és Johansson megallapitisa
szerint ,,az ellenallas egy Osszetett, interaktiv helyzet, és a kilénb6z6 termi-
nologiak ennek az interakcidnak a kilonbozé aspektusokbdl torténé értel-
mezését teszik lehetévé”.® Szerintiik a mindennapi ellenéllas gyakorlatat két-
féleképpen elemezhetjiik, egyfel6l mint a mindennapi élet részét, masfeldl

5 A fogalmak részletes ismertetésétSl, meghatarozasatol eltekintek, erre vonatkozéan Kiss
Réka és Nagy Karoly Zsolt tanulmanyait tekintem meghatarozénak. Kiss Réka: Legalis—
illegalis—féllegalis. Tiltott és tdrt pasztoracio a reformatus egyhazban a hatvanas években.
Forrasok és a megismerés hatarai, in Kiss Réka—Lanyi Gabor (szerk.): HIT 2078. Hagyo-
many, ldentitds, Torténelem, 1’Harmattan — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és
Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Oroksége Mihely — Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet , Budapest, 2019, 239-273,;
Nagy Karoly Zsolt: ,,A sziv teljességébdl szol a szaj.” ,, Tikkek” és ,,kacsintiasok” a (kultu-
ralis) ellenallas értelmezésében. in uo., 273-295.

6 Nagy: ,,A sziv teljességébdl szol a szaj.”, 278.

167



RIGO ROBERT

mint a hatalommal szembeni ellenallas kifejezésének eszkozét. ,,A jelenségek
értelmezése ugyanis kontextustdl fiiggben viltozik.”” Az egyhizmegye lelké-
szeinek az 1950-es években t6bb alkalommal kellett jelentést készitenitik, hogy
miként segitették a parasztokat a téeszbe vald belépésben, ezek alapjan pro-
balom megragadni az ellenallas és egylttmtkodés gyakorlatat.

Az elemzéshez sziikséges rogzitentink az interakcié koriilményeit. Az 1945-
0Os radikalis foldtulajdon atalakitast kovet6en harom évvel, 1948-ban a partal-
lam vezetése hirdette meg szovjet mintara a kollektivizalast, a kulakildozést
¢és a foldbdl él6k gazdasagi ellehetetlenitését. A téeszesités 1948-t6l 1962-ig
elhizoédott, a folyamatnak voltak keményebb idészakai, amikor témegesen
léptek be a szovetkezetekbe és voltak enyhiilési idészakok, amikor tomege-
sen 1éptek ki bel6lik.

A lelkészeknek a Bacskiskunsagi Reformatus Egyhazmegyében 1952 és
1959 kozott négy alkalommal kellett jelentést készitenitik a mezbégazdasag
helyzetével, a kollektivizalas el6rehaladasaval kapcsolatosan. A lelkészeknek
az elsé ilyen jelentést Pap Géza esperes szamara 1954 marciusaban kellett
megirniuk, amelyben arrél kellett beszamolniuk, hogy az igehirdetéseikben
milyen médon hivjak fel a figyelmet a mez&gazdasagi munka fontossagara,
hogyan buzditjak a hiveket a fokozott munkavégzésre, és ezt hogyan targyal-
jak meg a presbitériumban, lelkészkérokben. A masodik beszamolot 1955.
oktéber végén kellett elkésziteni, ebben az egyhazkozség tertiletén mikods
termelGszovetkezetekrdl, a szovetkezeti gazdalkodas aktualis helyzetérdl és
ebben a lelkész aktiv szerepvallalasanak mikéntjérél kellett jelenteni. Ezek
rendszerint elég részletesek, jol rogzitik a pillanatnyi allapotot. A lelkészek-
nek a harmadik jelentést 1956 februarjaban kellett megirniuk, amiben arrél
kellett jelentenitik, hogy 6k személy szerint mit tettek a szovetkezeti gazdal-
kodas elémozditasa érdekében. A negyedik jelentést 1959 &szén, az Gjonnan
hivatalba 1évé esperes, dr. Balogh Laszl6 kérte be, amiben arrdl kellett irniuk
a lelkészeknek, hogy a megyében éppen folyamatban 1évé kényszerkollektivi-
zalas idején miért nem halad megfeleléen a mezSgazdasigi munka.® A jelen-
tésekkel kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy az adott idészak politikai han-
gulatat, az éppen aktualis politikai helyzetet jol leképezik. Példaul Nagy Imre
agrarpolitikdja kapcsan a lelkészek a falvakban jelent6s optimizmusrol, biza-

7 Ua.

8 A kényszerkollektivizdlas megyei folyamatarél bévebben frtam, 1d. Rigd Rébert: Kény-
szerkollektivizalas Kecskemét térségében, in Galambos Istvain—Horvath Gergely Kriszti-
an (szerk.): Magyar dilds. Tanulmanyok a kényszerkollektivizalisrol, Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont—Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
2019, 103-121.
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lomrol, munkakedvrél szamoltak be, mig Nagy Imre bukasa utan az elkese-
redésrdl, a fokozodo kényszerkollektivizalasi nyomasrol irtak.

Az elsé jelentés elézménye az 1954. februar 23—-24-én tartott orszagos es-
peresi konferencia volt. Ezt kévetéen Bereczky Albert dunamelléki, Gy6ry
Elemér dunantdli és Péter Janos tiszavidéki plispok koézos korlevelet intézett
a gyulekezetekhez, a kormany 4j agrarpolitikajanak timogatasara vonatkozo-
an, amit a marcius 7-i istentiszteleteken olvastak fel. A Bacskiskunsagi Re-
formatus Egyhazmegye 1954. marcius 5-én Kecskeméten tartott lelkésztestii-
leti gytilésén Pap Géza esperes elrendelte, hogy a jelentést minden lelkésznek
el kell készitenie. Az értekezleten el6adast tartott Fekete Sandor budapesti
esperes, valamint Finta Istvan plspoki titkar, az Egyetemes Konvent kiligyi
és sajtougyi el6addja és Pap Géza az 4j mezbgazdasagi programrol és arrol,
hogy az egyhaz hogyan tudja ezt segiteni, tamogatni. Hatvani Lajos kiskun-
félegyhazi lelkész beszamol6jabdl tudjuk, hogy a kecskeméti lelkészi értekez-
leten Fekete Sandor esperes ismertette az 4j mezégazdasagi programot és az
egyhazi szolgalat lehet6ségeit. ,,Isten munkatarsai vagyunk” — hangzott el az
értekezleten. Hatvani megallapitotta, hogy az Gj program kapcsan sokakban
bizalmatlansag, félelem tamadt, azon tanakodtak, vajon mi allhat mogotte.
Finta Istvan puspoki titkar hangsulyozta az értekezleten, hogy az egyhaz se-
giteni szeretné ezt a folyamatot. Pap Géza esperes megallapitotta, hogy az
életiink motorja nem lehet az 6nzés.

Az 1955 oktéberében és az 1956 februarjaban irt jelentések mar Rakosi
Matyas resztalinizacios idészakaban sztlettek. A Magyar Dolgozok Partja
(tovabbiakban MDP) 1955. marciusi tlésén Nagy Imrét menesztették, és tjra
Rakosi kezébe kerilt az iranyitas, majd hamarosan megkezd6dott a vissza-
rendez6dés. Egymast kovették az ,,engedékenységet” felilird rendelkezések:
érvénytelenitették a haroméves add- és beszolgaltatasi engedményeket, a
gazdak terheit ismét megemelték, korlatoztak a mez6gazdasagi termékek
szabadpiaci forgalmat, a beszolgaltatasi kvotakat megemelték és kiterjesztet-
ték a termel6szovetkezetekre is. Ismét durva kényszeritéeszkozoket alkal-
maztak a gazdakkal szemben a téeszbe torténd belépésiik érdekében.”

A negyedik jelentésre mar az 1956-os forradalom leverését és megtorlasat
kovetden, 1959. oktéber végén, november elején kertilt sor. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart (tovabbiakban MSZMP) Kézponti Bizottsaga 1959 februar-
jaban megjelent kormanyhatarozata szerint igyekezett felgyorsitani a teljes-
kora kollektivizalast, melynek soran ,,a régi bevalt modszereket” igyekeztek

' Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalts fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945—
1956, Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara—Rubicon, 2011. 359-365.
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Ujabb technikakkal kiegésziteni. Ez rendszerint az erészak, a brutalitas foko-
zasat, a folyamat felgyorsitasat és totalitasat jelentette. A kényszerkollektivi-
zalas folyamataban Bacs-Kiskun megyére 1959 végén, 1960 elsé honapjaiban
keriilt sor."

Azt megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos parasztsag foggal-korémmel
ragaszkodott a foldjéhez, a gazdasagahoz, és amig csak lehetett nem Iépett be
a termel6észévetkezetbe, illetve amint lehetett — mint példaul Nagy Imre mi-
niszterelnoksége idején — kilépett beldle. A magantulajdonra, az 6nallbsagra,
az Onellatasra, a teljesitményre és a szivos munkara épiilé paraszti gondolko-
dastél mi sem allt tavolabb, mint a tulajdonrdl, a f6ldrél, az allatallomanyrol
valé lemondas és a k6z6s gazdalkodas gondolata. A Duna—Tisza kozi tanyas,
mezG6varosi paraszti gondolkodastél, értékrendtSl nagyon tavol allt a kollek-
tiv gazdalkodas eszméje. Kulonosen tavol allt t6litk Kecskemét térségében,
ahol az egyre nagyobb paraszti féldtulajdon kategoriakban a reformatus gaz-
dak aranya fokozatosan névekedett. A £61dbé6l €16 emberek a természetkozeli
¢letmddjukbdl fakadodan és a korabban ¢élénk belmisszios munka miatt erd-
sen kotédtek a vallasukhoz, mindennapjaikban meghatarozé szerepet jat-
szott a teremtd Istennel valé hagyomanyos és szerves kapcsolatuk. Tehat a
reformatus egyhaz bazisat adé birtokos parasztsag a végsokig igyekezett ellen-
allni a hatalom kollektivizalasi nyomasanak. A partallammal szorosan egyitt-
mikods reformatus egyhazvezetés puspoki, esperesi szinten a téeszesités
tgye mellé allt, kilonféle forumok (korlevelek, kiadvanyok, értekezletek,
konferenciak, tovabbképzések) segitségével gyakoroltak nyomast a gytleke-
zeti lelkészekre, hogy gy6zkodjék, agitaljak a hiveiket a kollektiv gazdalkodas
érdekében a téeszbe torténd belépésre. A lelkészekre nyomast gyakoroltak,
hogy az igehirdetésben a gazdasagi, megélhetési kérdésekkel is foglalkozza-
nak. A lelkészek a rajuk nehezedé felsébb nyomas terhe mellett a gytlekezet
tagjai kozott éltek, beszélgettek veliik az Sket leginkabb foglalkoztaté gaz-
dasagi, életmodbeli problémakrodl, az ellehetetlenitésukrdl. Ezeknek a ko-
rabeli, négyszemkozti beszélgetéseknek a tényleges tartalmara vonatkozdan
legfeljebb szérvanyosan maradtak fenn forrasok. Mi csak a lelkészek irasos
jelentéseit, beszamoldit ismerjik, amit a felettes szervek vartak el t6lik, az
agitacios tevékenységiikre vonatkozoan. A forrasok értelmezése, megértése
szempontjabol ez a kényszerité keletkezési szituacié meghatarozé fontossa-
gu. A lelkészi jelentésekkel kapcsolatosan két kérdést érdemes feltenniink:
Mit irtak le a lelkészek jelentéseikben? Hogyan, milyen médon irtak meg a je-
lentéseiket?

10" Rigé: Kényszerkollektivizalas, 106—107.
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A jelentések tartalmara vonatkozdan a lelkészek az alabbi stratégiak men-
tén irhattak le a beszamoldjukat:

L.

II.

III.

A lelkész megfogalmazhatta ugy a jelentését, hogy azt irta le, amit a
vezetés, a felettese elvart téle. A lelkész valdszintsithette, hogy a je-
lentése az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz (tovabbiakban AEH) is el fog
jutni. Ilyen esetben a lelkész rogzitette, hogy miként gyézkodte a pa-
rasztokat a szOvetkezeti gazdalkodas elényeir6l. Ezt egytittmikods, a
hatalmi elvarasoknak megfelelni torekvé stratégianak tekinthetjik.

A lelkész sorra vehette jelentésében azokat a problémakat, nehézsé-
geket, amik miatt a parasztok nem akartak belépni a téeszbe. A lelké-
szek azonosultak a parasztsag érveivel, szembenallasaval, és ezeket az
érveket emelték ki frasukban. Ezt a valaszt szembenallonak tekinthet-
juk, mert nem a téeszesitést tamogattak, hanem az azzal szembeni pa-
raszti érveket hangsulyoztak.

A lelkészek egy része rogzitette, hogy 6k, mint lelkészek nem gy&z-
kodhetik a gazdakat arrdl, hogy Iépjenek be a termel&szovetkezetbe.
Tehat elharitottak a feladatot, arra hivatkozva, hogy a hivek nem ezt
varjak télik, hanem az Ige hirdetését, illetve kiemelték, hogy ha erdl-
tetik a kollektivizalas témajat, elveszitik a hiveik bizalmat, kitril a
templom. Gyakorlatilag leirtak, hogy a téeszesités melletti kiallasuk a
gyulekezetik, az egyhazuk, érdekei ellen van, azaz kritikat fogalmaz-
tak meg az eldljaréik nyomasgyakorléd dontésével szemben. Ezt ellen-
allé6 magtartasformanak tartom.

A masodik kérdésre a hogyan, milyen modon irta meg a lelkész a jelenté-
sét a feletteseinek, szintén megalkothatunk az eltéré stratégiak mentén egy
hasonlé tipologiat:

L.

II.

III.

A lelkész az elvarasoknak megfelel6en elkészitette, és id6ben elkildte
a jelentését. Bzt tekinthetjik egytittmikodé magatartasnak.

A lelkész csak részben teljesitette a jelentési kotelezettségét. Az egyik
technika erre az volt, hogy egy-két mondatban, réviden, semmitmon-
ddan irta le a tapasztalatait, a masik az, hogy részletesen irt, de nem
arrél, amit elvartak t6le. Adott le valamit, de nem az elvarasoknak
megfelel6en. Bzt szembenallasnak tartom.

A lelkész egyaltalan nem teljesitette az elvart feladatot, nem adott le
jelentést, nem foglalkozott a felettesének az elvarasaval. Az adott kor-
szak ismeretében ezt ellenallasnak tekintem.
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Ezeket a jelentéstipusokat a tovabbiakban néhany tipikus forrassal szeret-

ném jobban megvilagitani. A jelentések tartalmi vonatkozasaban egytittma-
kodé jelentést irt Kiskunhalasrol Ulakesai Antal 1955. oktober 29-én. Megal-
lapitotta, hogy

,»a varosunkban folyé komoly és hiséges felvilagosité munka eredményeként
legjabban a reformatus vallast gazdak, illetve kisparasztok kozil is sokan
valtak hiveivé és pionirjeivé a szovetkezeti gondolatnak. [...] A személyes
beszélgetésekben, gytilekezeti alkalmakon és igehirdetésekben a fejlédés és
a felemelkedés utjara kell terelgetni gazdainkat. A reformatus vallasu tsz ta-

gokat hiiségesebb és becsiiletesebb munkara, helytallasra kell serkenteni.”"

Katymarrol Katona Miklos 1955 oktdberében azt irta, hogy a faluban 6t

harmas tipust és egy egyes tipusu téesz van, rogzitette téeszenként a refor-
matus vallasu tagok szamat, majd megallapitotta, hogy az egyes tipusu ,,Uj
Elet” téesznek négy presbiter tagja van. Majd leirta, annak érdekében, hogy
az emlitett presbiterek a ,fejlettebb” harmas tipusu szévetkezetbe 1épjenck
be, az imak6zosséglikben imadkozott a ,,helyes” dontéstik érdekében:

,,Fz utobbi négy presbiterért sokat harcoltam eddig, hogy 1épjenek be a har-
mas tipusu termel6szovetkezetbe, de sajnos eddig eredménytelenil. Amikor
a dontés napja volt, hogy az egyes vagy a harmasba Iépnek be, személyesen
felkerestem Oket, és igei alapon mutattam rea a k6zos gazdalkodas elényeire
és a kozos uton vald jaras isteni parancsara. S6t, amig 6k targyaltak, hogy
miként dontsenek, ugyanabban az idépontban a mi kicsiny imakézossé-
gunk 6szinte hittel imadkozott az & helyes dontésikért. Hiszem, hogy a
tovabbi imadsagainknak mégis csak meglesz az eredménye, és ez a négy
presbiterink is meglatja nemcsak félig, hanem teljesen a helyes utat, és
dont a harmas tipus mellett. Akik mar megértettik a k6z6s uton valo jaras
isteni parancsat, nem lankadunk meg a t6bbiekért imadkozni.”

1956 februarjaban Gyarmathy Laszlé Lajosmizsérdl azt irta, hogy felke-

reste a tanacs vezet6ségét, elbeszélgetett veliik,

,,¢s felajanlottam a lehetGség szerinti készséges kozremukodésemet. Ki-
l6n6sképpen kozséglink Berénybene nevd tanyai részén, ahol a reforma-
tus vallast egyhaztagjaink egy tombben laknak. A kozségi tanacs részérdl

Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban KREL) Egyhdzmegyei ira-
tok, Igehirdetések A/III c. 6. Lelkipdsztorok tevékenysége a téeszesités és a mezGgazdasagi
munkék kapcsan. (A tovabbi jelentések és az idézetek ebbdl a levéltari anyagbdl szarmaznak.)
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is sok megértést és joindulatot tapasztaltam egyhazunk felé. Igehirdetése-
imben igyekeztem az 6nzés és egyéb kozosségellenes emberi bindk visz-
szassagat megmutatni és az evangélium mondanivaldjat az egymas iranti
felel6sségrol és egymas terheinek hordozasardl megvilagitani.”

Mindharom szovegrészletr6l megallapithatjuk, hogy a lelkészek igyekeztek
bizonygatni jelentésitkben, hogy 6k személyesen milyen jelentés eréfeszitést
tettek, aktiv tevékenységet fejtettek ki a gazdak meggy6zése érdekében, hogy
belépjenck a téeszbe: ,,komoly és huséges felvilagosité munka eredménye-
ként”, ,,személyes beszélgetésekben, gytlekezeti alkalmakon és igehirdeté-
sekben a felemelkedés utjara kell terelgetni gazdainkat”, ,,munkara, helytal-
lasra kell serkenteni”, ,,sokat harcoltam, hogy lépjenek be.” A lelkészek rend-
szeresen arra hivatkoztak, hogy bibliai igeszakaszok alapjan, azaz Isten tani-
tasa szerint érvelnek a gazdaknak a téeszbe torténé belépése mellett. 1959
novemberében Szakacs Gyula megyei egyhaziigyi f6el6ado a jelentésében re-
formétus részrél Lajosmizse lelkipasztorat, Gyarmati Laszlot (sicl)'? emelte
ki, ,,mint aki nagyban segitette a part programjanak megvaldsitasat, de mel-
lette tovabbra is szilardan lehetett szamitani olyan jol bevalt papkaderekre,
mint Pap Géza vagy Ulakcsai Antal”."” 1959-ben Gyarmathy Laszl6 a jarasi
népfrontbizottsag tagja volt, Ulakcsai Antal pedig a kiskunhalasi varosi nép-
frontbizottsagnak.

A szembenall6 tartalmat megfogalmazé jelentésekre j6 példak azok a szo-
vegek, amelyekben a lelkész azokat az érveket vette sorra, amiért a parasztok
jogos és racionalis médon alltak szemben a szévetkezeti gazdalkodassal. Pél-
daul a sz6lStermesztésérél nevezetes Soltvadkertrdl, dr. Korpoly Kalman
lelkész 1955. oktober 29-én leirta, hogy helyben mi alapjan itélik meg a gaz-
dakat, hogyan gondolkodnak a helyi emberek:

,»A soltvadkerti ember szemében ugyanis a munkassagnak a fokméréje az,
hogy valaki hogyan gondozza a sz816jét, és bizony nagyon sok tsz-sz6l6t
annyira ellepett a gaz, hogy nem lehet latni sz616-e vagy parlag-fold. Eze-
ket a hianyossagokat is miel6bb pétolni kellene, akkor talan a tsz-ek t6bb
vonzéerdt gyakorolnanak Soltvadkert szorgalmas, munkaszereté népére.
A 'j6 példa mindig t&bbet ér és meggy6z6bb, mint akarmilyen propaganda.”

12 Gyarmathy Laszl6 a jelentését ebben a formaban irta ald, Szakics Gyula megyei AEH £6-
el6ado kévetkezetesen Gyarmati irasméddal irta a nevét.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltira (tovdbbiakban MNL BKML)
XXXV. 1. fond, 9. cs. 50. 6. e., ,,Jelentés Bacs-Kiskun megye egyhazpolitikai helyzetérdl
és a feladatokrél”. 001/15/1959. Kelt: Kecskemét, 1959. november 17. 12. o.
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Szankrél Dobos Karoly 1955 oktoberében a helyzetismertetést kbvetéen
tért ra a sajat ,,agitacios” szerepének a bemutatasara:

A presbiterekkel, hivekkel k6zos és maganbeszélgetésben sokszor volt sz6
a ko6z6s gazdalkodasrol. Mivel azonban az el6z6 években sok tsz féldet fel-
vert a gaz kell6 munkaerdé hianya miatt, s a juttatas is kevés volt, ez rossz
reklam volt a kiviilallok felé. Hiveink kiilondsen e kett6é miatt tartdzkodtak a
belépést6l mondvan, hogy az 6 egyénileg mévelt foldjik jobban megmivel-
ve tobb terményt hoz, s tébb hasznot hajt nekik és az orszagnak is. Csakis a
jobb és tobb termelés, s tobb juttatas fogja az \j tagokat vonzani.”

Mindketten megfogalmaztak, hogy a téeszekben nem mivelik meg rende-
sen a foldet, elgazosodik, gazdatlan, ami a paraszti kultaraban binnek, tre-
hanysagnak, nemtorédémségnek szamitott, és az ilyen birtokkal rendelkez6
embereket elitélték. Megallapitottak, hogy ha a téeszekben tisztességes mun-
ka, gazdalkodas folyna, akkor kevésbé idegenkednének t6le a parasztok. Te-
hat a lelkészek megfogalmaztak, hogy a parasztoknak igazuk van, a racionalis
termelés feltételeir6l nem akarnak lemondani és egy rosszul mikods, irraci-
onalis gazdalkodast folytat6 téesz munkasaiva valni.

Az ellenallé tipusba azokat a jelentéseket sorolhatjuk, amelyekben a lel-
kész kiall az egyhaz érdeke mellett, és leirja, hogy a téeszesités a reformatus
hivek elleni akci6, és ebben 6k mint lelkészek nem vehetnek részt, mert el-
vesztik az egyhaz legjelentsebb helyi bazisat, a birtokos parasztsagot.

Soltrél Csikai Kalman 1955. oktober végén leirta, hogy: ,,a gytlekezet leg-
nagyobb része hallani sem akar a k6z6s gazdalkodasrol, a konventi korlevél
felolvasasa, a presbiteri megbeszélés hire sok ellenvéleményt, kritikat valtott
ki, és némelyek véleménye szerint ennek kovetkezménye a templom latoga-
tottsag feltiné csokkenése 1s.” Csikai Kalman par hénappal késébb, 1956 ta-
vaszan irt jelentésében megjegyezte, hogy a

,»presbiterekkel beszélgetés és Osszejovetelen tanitas keretében tObbszor is
el6vettiik a kérdést. Nagy merevség és elutasitas van és jelentkezik mar az
tgy felvetésénél is. [...] A gyilekezetiink tagjai és presbitériumunk tagjai
részérdl hatarozottan megallapithat6 ellenszenv, bizalmatlansag jelentke-
zik szolgalatom, magatartasom irant a tsz és a kézosségi élet, elvi és gya-
korlati kérdéseivel foglalkozasom, szolgalataim miatt.”

Dr. Korpoly Kalman Soltvadkertrél 1956. februar 9-én leirta, hogy ,,csa-
ladlatogatasokkor és a keddi és pénteki gondnoki fogadd orakon, amikor a
gytlekezet tagjainak jorésze megfordul a lelkészi hivatalban, beszélgetink ro6-
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la. A hivek nagyobbik része nagyon ellene van”. Bede Gyula dunapataji lel-
kész ekkoriban irt jelentésében szintén megallapitotta, hogy csak egyetlen ige-
hirdetésében utalt a tervgazdasagra, de a ,,kOvetkezé presbiteri gytlésen ma-
ga a presbitérium kért, hogy igehirdetéseimben lehet6ség szerint keriiljem az
ilyen vonatkozasokat, mert a gyiilekezet tagjaiban ez nem jo6 visszhangot kelt”.

Megallapithatjuk, hogy a lelkészek egy része egyértelmiien jelezte eloljaroi
felé, hogy ha a presbiterek és a hivek kérében a téeszrél, annak az elényeirdl
probal meg beszélni, akkor az konfliktusos helyzetet eredményez. Ilyenkor a
parasztok mereven elzarkéznak a tématol, a lelkésszel szemben ellenszenv,
bizalmatlansag alakul ki benniik, elfordulnak téle és az egyhaztol is. Vietorisz
Lajos lelkész jelentésébdl azonban az is megallapithatd, hogy a reformatus
egyhazban szamoltak azzal a kockazattal, hogy ezeknek a témdaknak a fesze-
getésével a lelkészt ellenségnek fogjak tekinteni az egyhaz tagjai. Vietorisz
Lajos, Vaskaut, Csatalja és Gara falvak lelkésze 1954. aprilis 22-én jelentésé-
ben leirta, hogy a reformatus hivek felé a lelkészeknek:

,»azokban a dolgokban is Mézestikké és profétaikka kell valnunk — amint
Szamoskozi Istvan mondta Bajan marcius 12-én —, amelyek az 6 anyagi
dolgaikkal, mindennapi életiikkel, megélhetésiikkel szorosan Gsszetartoz-
nak. [...] Tehat t6rédni kell a mindennapi gondjaikkal, bajaikkal, s Isten
munkatarsaiva valva, mint az egyhaz megbizottai és Jézus Krisztus szolgai,
ezen a téren is — ha nem is tanitéiva kell valnunk, de javukra — mellettiik
kell allnunk, még akkor is, ha esetleg ellenségeknek néznek benniinket.
[...] Altalaban azt mondhatom a gyiilekezetekben nyert tapasztalataim
alapjan, hogy elsé pillanatban a gytilekezet tagjai — akik jorészben félddel
foglalkoznak, mint tsz tagok, AG alkalmazottak vagy dolgozo parasztok —
meghokkennek, és azt mondjak, miért kell a lelkésznek ilyenekkel foglal-
kozni.”

Arra vonatkozoan, hogy a lelkészek hogyan, milyen médon készitették el
a jelentéseiket megallapithatjuk, hogy tobbségében részletesen, tobb oldalban
irtak meg beszamolojukat, és hataridére elkildték az esperesnek. A folyamat
mar az 0j egyhazmegye felallitaisa és az 0j esperes kinevezését kévetSen
1952-ben elkezd6dott, amikor a kardcsonyi és ujévi prédikaciokat kellett le-
adni az esperesen keresztiil a puspoki hivatalba. Ekkor az egyhazmegye min-
den egyes lelkipasztora leadta a prédikaciéjat, amirdl részletekbe mend, sze-
mélyekre lebontott, igen kritikus 6sszefoglald jelentést készitettek. 1954-ben
az egyhazmegyei lelkésztestiileti tlésen esperesi felszolitasra mindenkinek el
kellett készitenie a jelentését, mind a 45 be is érkezett, ezek terjedelmesek,
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részletesek, van kozottik hét oldalas is. Kés6bb a lelkészi jelentések révi-
debbek lettek, és gyakrabban elé6fordult, hogy nem adtak le.

A jelentések részbeni teljesitésére az egyik stratégia a nagyon révid, né-
hany mondatos beszamolok készitése volt. Példaul Kiskérosrél dr. Vincze
Ferenc egy nyilt levelez6lapra 1955 oktéberében a kévetkezoket irta: ,,Nagy-
tiszteletd Esperes Url Jelentem, hogy a szovetkezeti gazdalkodas kérdésével
felsébb hatésagaink dtmutatasa szerint foglalkoztunk, és egyhazkozségiink
teriletén 6t mikodd tszes van. Kivald tisztelettel”, végul alairta és elkildte.
Vargha Tamas nyugdijazasat kévetéen 1956 februarjaban Kunszentmiklésrol
csak egy elharmadolt lapon kuldte el az aldbbi szoveget: ,,Jelentem, hogy a
k6zos gazdalkodas tigyében a magam szamara csak azt a feladatot latom,
hogy az igét az »egymas terhét hordozzatok« szellemében hirdessem. Ennek
igyekeztem is eleget tenni.” A jelentések részbeni teljesitésére a masik straté-
gia az volt, hogy részletesen megirta a lelkész a beszamoldjat, de nem arrol,
hogy mit tett a téeszbe 1épés elémozditasa érdekében, hanem arrél, hogy a
parasztok milyen okok miatt idegenkednek a koz6s gazdalkodastél. Dobos
Karoly 1956. februar elején irt jelentésében ezeket az okokat hat pontban
gyljtotte 6ssze és mutatta be viszonylag részletesen.

Az ellenall6 lelkészi stratégiara megfelel6 technika lehetett, ha nem teljesi-
tette a kotelezettségét, azaz nem adott le semmit az esperesnek. 1959 okté-
berében dr. Balogh Laszlé kért be utoljara jelentést arra vonatkozdan, hogy a
mezo6gazdasagi munkak miért nem haladnak megfelel6en a megyében akkor
kezd6dé kényszerkollektivizalas idészakaban. A jelentéseket az esperes Gsz-
szesitve kiildte tovabb Szakacs Gyula egyhaziigyi f6eléadonak, ebben megal-
lapitotta, hogy a 45 megyei lelkészt6l a hatarid6ig 33 jelentés érkezett be, 11
gyulekezet lelkésze ,,betegség, koltozkodés és altalam nem ismert ok miatt, s
egy helyen hol nincs lelkész, nem kildott jelentést.” Tehat a lelkészek ha-
romnegyede leadta a jelentését, negyedik egyaltalan nem adott le irdsos anya-
got az esperes felé. Osszességében megallapithatjuk, hogy idével a lelkészek
egyre rovidebb, sablonosabb jelentést adtak le, és jelentSs részik egyaltalan
nem adott le semmit. Ekkor a hatalom mar nem vart a korabbi idészakhoz ké-
pest aktiv szerepvallalast a lelkészektd] a kényszerkollektivizalas folyamataban,
inkabb a semleges varakozo allispontot részesitette elényben.'*

14 Soos Viktor Attila: Az egyhdzak és a kényszerkollektivizalds. Egy 1962-es felmérés szem-
pontjai és Osszefoglalé megallapitasai, in Galambos Istvan—Horvath Gergely Krisztian
(szerk.): Magyar dilds. Tanulminyok a kényszerkollektivizalasrol, Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont—Nemzeti Emlékezet Bizottsdga,
2019, 167-182.
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Pap Géza és dr. Balogh Laszlo esperesek egyiittmikodtek a megyei part-
vezetéssel és szorgalmaztak a lelkészeknél a téeszesités elémozditasat. A Ha-
zafias Népfront megyei bizottsaga évente tdjékoztaté el6adasokat tartott a
lelkészeknek. A kényszerkollektivizalas folyamatanak lezarasaként 1964-ben
dr. Balogh Laszl6 esperes az Gj egyhazmegye elsé tiz évérdl szolé kotetében
megallapitotta, hogy a ,,mez6gazdasag szocialista atszervezése a mi megyénk-
ben is sikerrel zarult, mult idében beszélhetiink rola, és meggy6z6déstink
szerint, ha szerény mértékben is, a sikerhez egyhazmegyénk éveken at tartd
tiirelmes, nevelémunkaja is hozzajarult”."”

Az egyuttmikodés, szembenallas, ellenallis mezében vizsgalva a gytileke-
zeti lelkészeknek a felettes szervek felé megfogalmazott szovegeit, egy ar-
nyalt és szines képet rajzolhatunk meg a téeszesités folyamataban jatszott
szerepikre vonatkozoan. Voltak, akik egytttmutkodtek és a felettes allami és
egyhazi szervek elvarasainak igyekeztek megfelelni a jelentéseik alapjan, az 6
személyiik lojalitasat az AEH megyei féeléaddja is megerésitette. Voltak,
akik a szembenallas stratégidjat valasztottak, 6k a hiveik igazat, nehézségeit
tolmacsoltak az egyhazvezetés felé, vagy rovid, sablonos, semmitmondé je-
lentéseket {rtak. s szép szamban olyan lelkészek is voltak, akik a szembenal-
last valasztottak, arrdl irtak, hogy nem mehetnek szembe a hiveik érdekével,
mert nekik, az egyhaz képvisel6inek nem ez a dolga, mert kitril a templom
és elveszitik az egyhaztagok bizalmat. Vagy egyszerGien nem irtak jelentést
ebben a témakérben.

A lelkészek partillamhoz valé viszonyaval az AEH is rendszeresen foglal-
kozott. Sods Viktor Attila tanulmanyaban egy 1962-es partvizsgalat anyagara
hivatkozva, a mez6gazdasag szocialista atszervezéséhez valé viszonyuk alap-
jan, harom kategoriaba sorolta a lelkészeket. Haladé papoknak azokat tekin-
tették, akik tamogattak a téeszesitést, és aktivan segitették az atszervezést.
»Ingadozoknak™ tartottak azokat, akik tul gyorsnak és radikalisnak tartottdk a
szovetkezetek megszervezését, de elvileg nem kifogasoltak azt, mig a ,,reak-
ci6sok” kategoriajaba azokat soroltak, akik ellene voltak a mez6gazdasag
szocialista atszervezésének, és nem nyujtottak hozza segitséget, mert azzal
nem akartik a maguk és az egyhazuk tekintélyét rombolni."

15 Balogh Laszl6—Pall Laszlo: A Bdcskiskunsagi Reformatus Egybdazmegye 10 éve (1952—1962),
Kecskemét, 1964, 35-36.
16 Sods: Az egyhazak és a kényszerkollektivizalas, 180.
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VARGHA TAMAS ESPERES, KUNSZENTMIKLOSI LELKESZ ESETE

Vargha Tamast (1890-1968) 1915-ben valasztottak meg kunszentmiklési lel-
késznek, ahol jelentSs belmisszioi munkat fejtett ki. Apja, Vargha Gyula tigy-
véd, foldbirtokos az Orszagos Statisztikai Hivatalban kezdett dolgozni, mely-
nek 1901-t6] az igazgatoja lett, 1914-ben orszaggytlési képvisel6vé valasztot-
tak és allamtitkari pozicidba kertlt, majd 1917-t6l visszavonult birtokara
gazdalkodni. Anyja Szasz Poéla, Szasz Karoly reformatus piispok, ir6, kolts és
mufordité lanya. Megallapithatjuk, hogy Vargha Tamas reformatus hivatal-
nok és értelmiségi hagyomanyokkal rendelkezé, kiterjedt kapcsolatokkal bird,
tels6 kozéposztalybeli févarosi csaladbol szarmazott. Vargha Tamas 1907-ben
iratkozott be a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémiara, majd 1910-11-
ben Skociaban volt 6sztondijas diak. Hazatérte utan a Kalvin téren lett se-
gédlelkész, papi vizsgajat 1911 6szén tette le, majd hittantanar lett a budai
tanitoképzoben. Palyazat atjan 1915 szeptemberében valasztottak meg kun-
szentmiklosi lelkésznek, igy a budapesti polgari, értelmiségi kézegbdl egy al-
foldi mezévaros lelkésze lett. 1916 decemberében feleségiil vette Magay
Sandor kunszentmiklési tablabiré lanyat, Mariat. A két vilaghabora kozott a
lelkészcsalad életét a belmisszids apromunka (evangelizacid, csaladlatogata-
sok, vendégségek, helyi egyesiletek, szervezetek mukodtetése, reformatus
napok szervezése, szabadegyetemi el6adasok szervezése, stb.) hatarozta meg.
Vargha Tamas a helyi reformatus gimnazium igazgatdtanacsanak elnoki tiszt-
ségét is betoltotte. A haborut kovetden, 1945 oktdberében Vargha Tamast a
Solti Egyhazmegye esperesévé valasztottak, ami sok adminisztraciés feladat-
tal és egyhazlatogatasok soraval jart. 1946-t6l zsinati rendes tagga valasztot-
tak. A Vargha csaladban hét gyermek sziletett, és a haborat kovetéen kiéle-
z6dtek a csaladon belili politikai ellentétek. Fia, Varga Domokos tjsagiréként
1948-ban a Szabad Népnél, majd a Magyar Radional dolgozott, amit a helyi re-
formatus gazdak sem néztek j6 szemmel. Az egyre markansabban egyhazelle-
nes kommunista diktatara elnyomé politikajat egyre nehezebben viselte Var-
gha Tamas, példaul a presbitériummal tiltakoztak a helyi gimnazium és altala-
nos iskola allamositasa ellen. 1952-t6] az tjonnan létrehozott Bacskiskunsagi
Egyhazmegye ¢élére Pap Géza kertlt, a Solti Egyhazmegyét megszintették, {gy
Vargha Tamas esperesi kinevezése is megszint. Ezt kovetéen Vargha Tamas
gyiilekezeti lelkészként szolgalt tovabb 1955-6s nyugdfjazasaig.'’

17 Sarai Szabé Katalin—Balogh Mihaly (szerk.): Egy reformidtus lelkéss; és felesége a 20. szdazadban.
Vargha Tamds és Vargha Tamdsné Magay Mdria élete és munkdssaga, Debrecen, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Hivatala, 2016, 9-69.
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Ismerjiik Vargha Tamas téeszesitéssel kapcsolatos lelkészi jelentéseit, ame-
lyek jol megvilagitjak a kozéposztalyi szarmazasu, levaltott esperes stratégia-
jat a kollektivizalasra vonatkozéan. A kunszentmiklési lelkipasztor 1954 ta-
vaszan irt beszamoldjaban ismertette a kecskeméti lelkészi értekezleten el-
hangzottakat. Leirta, hogy a prédikacioban ra kell mutatni arra, hogy miért
szolgalja a munka Isten dics6ségét. Megjegyezte, hogy Fekete Sandor el6ada-
saban kijelentette: ,,azért mert nem mi csinaltuk a kormanyprogramot, Krisz-
tus pasztor gondoskodasa még megnyilatkozhatik benne.” Pap Géza esperes
el6adasaval kapcsolatosan feljegyezte, hogy a lelkipasztoroknak az eddigi lel-
ki gondozas teriiletérdl ra kell 1épnitik a szolgalat elmélyitésének és kiszélesi-
tésének az utjara: ,,a szolgalat elmélyitése azt jelenti, hogy az Ige teljesebb
¢lését és hirdetését, tobb imadsagot és tanitast. Szolgalatunk kiszélesitése je-
lenti az Ige bator szélasat a mindennapi kenyérrél, megélhetéstink hétkézna-
pi kérdéseir6l.”"® Ekkoriban erés nyomas volt a lelkészeken, hogy az igehir-
detésen tal a gazdalkodas, a k6z6s gazdasag kérdésével is foglalkozzanak a
sz6sz¢krdl és a beszélgetések soran is.

1954. marcius 9-én a kunszentmikl6si lelkészkori értekezleten Demeter
Jozsef pomazi lelkipasztor, északpesti egyhazmegyei f6jegyzé tartott eléadast.
Az elbadas 1ényegét Vargha Gsszefoglalta, eszerint: ,,most Isten az Igébdl és
eloljaréink dtjan azt a feladatot adja, hogy reformatus egyhazunk Jézusrol
sz6l6 bizonysagtételét pecsételjiitk meg a mezbgazdasag teriletén végzett j6
munkaval. Mirank, lelkipasztorokra az a feladat is var, hogy buzditsuk gytile-
kezetlinket j6 munkara.”

Vargha Tamas jelentésében leirta, hogy a presbitériumban 1954. marcius
27-én és 28-an ismertette az esperesei konferencia el6adasait. Megjegyezte,
hogy Erdei Ferencnek az 4j agrarpolitikardl elmondott beszéde érdekelte a
gazdakat, kilénésen az, hogy a ,,silyosabb beadasi és adézasi terheket jelen-
t6 hatar csak az egyittes 25 kat. hold tertletd és 350 korona tiszta kat. jove-
delmd foldbirtok. Kozségiinkben sok a nagy tertilet(i, de kevés hasznot ho-
z0, kis kat. tiszta jovedelmi birtok révén az dgynevezett kulak gazdak szama
rendkiviill magas volt, és sokan hibajukon kivtl emiatt rendkiviil nehéz hely-
zetbe keriiltek”. Azt remélték a presbiter gazdak, hogy ezt a problémat orvo-
solni fogja a kormany. A lelkész a jelentése végén megallapitotta, hogy:

.14 kell mutatnom arra, hogy Kunszentmikléson a fold szeretete és a me-
z6gazdasagi munkak végzésében valé szorgalom valtozatlanul nagy. E té-

18 KREL Egyhdzmegyei iratok, Igehirdetések A/III c. 6. Lelkipasztorok tevékenysége a téesze-
sftés és a mez6gazdasagi munkak kapcesan. (Az idézetek ebbdl a levéltari anyagbol szarmaznak.)
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ren semmi panaszra nincsen ok, és kiilonés buzditasra sincsen sziikség. A
foldek haszonbérbe és felesbérletbe adasanak megkonnyitésével, valamint
a foldvasarlasnak bizonyos hatarok kozti lehetévé tételével a fold iranti
¢érdekl6dés még fokozottan megnévekedett, és a bérleti és adasvételi szer-
z6déseket tomegesen kototték. Természetes, hogy a megvasarolt és bérbe
vett foldeket meg is muvelik. A gazdalkodas nehézségei miatt varosba
vandorolt, ipari munkaban elhelyezkedett foldmivesek kozil is sokan visz-
szatérnek a £6ldhoz.”

1955 oktéberében irt jelentésében Vargha Tamas megallapitotta, hogy
,Kunszentmikléson a szovetkezeti gazdalkodas még igen kezdetleges stadi-
umban van”. Az egyhazkézség 2000 csaladjabol 30 csalad 46 taggal lépett be
a termelGszovetkezetbe. Ekkoriban két téesz volt a varosban, az 1949-ben
alakult ,,V6r6s Csillag” 15 reformatus csalad 25 tagjaval 1000 kat. holdon gaz-
dalkodott. Vargha megallapitotta, hogy rossz eredménnyel mikodtek, ,,ami-
nek oka mindenesetre a tagok hanyagsaga”. A lelkész megjegyezte, hogy ,,a
kunszentmiklési gazdalkodok nagy része nagy bizalmatlansagot mutat a sz6-
vetkezeti gazdalkodassal szemben, s hogy ezen semmiféle propaganda vagy
kapacitalas nem fog segiteni, csak a j6 példa”.

Ezekbdl a jelentésekbdl azt lathatjuk, hogy a kunszentmiklési presbitéri-
umban sok volt a kulak gazda, akik a Nagy Imre kormany idején biztak a
terhek konnyitésében. Vargha Tamas jelentésében megallapitotta, hogy a lel-
késznek nem kell ,,munkara buzditania” a gazdakat, mert anélkil is szorgal-
masan teszik a dolgukat, a helyi téeszek rosszul mikédnek, mert a tagok ha-
nyagok, és felesleges gy6zkodni, agitalni a gazdakat, mert csak a j6 példa lesz
meggy6z6 a szamukra. Vargha Tamas jelentésére az ellenallé stratégia a jel-
lemz6, mert jelentéseinek a lényege az, hogy nem a lelkészek dolga munkara
és a téeszbe tOrténd belépésre agitalni a gazdakat.

Szab6 Bence tanulmanyaban megallapitotta, hogy Bacs-Kiskun megyében
az egyhazigyi hivatal és Pap Géza esperes 6sszehangoltan 1épett fel a belsé
ellenzéknek tekintett egyhaztagokkal szemben. 1950 utan megindult a lesza-
molas a belmissziés mozgalmat folytato lelkészekkel, valamint a hagyoma-
nyos szerepfelfogiashoz ragaszkodd, konzervativ gondolkodasunak tekintett
tagokkal szemben is. A megyei egyhaziigyi el6ad6 az 1953. évi munkaterv-
ében meg is jegyezte, hogy protestansok kérében a ,,bethanistaknal” érzékelt
leger6sebben rendszerellenes magatartast: ,,az egyes varosokban jobboldali
elemekkel, a falvakban pedig kulakokkal, ari birtokosokkal, csend6rokkel, s
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hasonlé ellenséges elemekkel tartanak szoros kapcsolatot.”"” Vargha Tamas

kunszentmiklési lelkész a belmissziéi munkassagan és konzervativ gondol-
kodasan tul a kilféldi kapcsolatai miatt is gyanussa valt az AEH szemében,
szerintiik ,,erésen angolszasz barat, a kapcsolatai is ellenségesek™.” Ezek
alapjan az egyhaziigyi hivatal munkatarsa azt a stratégiat fogalmazta meg
Vargha Tamas lejaratasa érdekében, hogy ,.kompromittal6 anyagok beszer-
zésével a hivek el6tt lejaraté kampanyt kell szervezni, igy a lelkész személyén
4t a helyi hitéletet is le lehet épiteni”.”

Vargha Tamas 1954 augusztusaban és szeptemberében két levelet killdott
Pap Géza esperesnek, ezek elég jol megvilagitjiak, hogy a lelkészek milyen
nyomas alatt végezték munkajukat. Vargha Tamas augusztus 27-1 levelében
leirta, hogy az istentisztelet végén a hirdetésekben kiilon kérte azokat a gaz-
dakat, akik még nem teljesitették a beadasi kotelezettségiiket, hogy azt lehe-
téleg mihamarabb tegyék meg, errdl a presbiterekkel targyalt is késébb. Az
esperesnek leirta, hogy

,»8ajnos arrél kell beszamolnom, hogy szolgalatomnak, amelyhez pedig
felilr6l kértem bolcsességet és erdt, nem jo visszhangja volt, sem a
presbitérium, sem a gyiilekezet koréb6l. Hatarozottan rossz néven vet-
ték t6lem, amit a dologrél a szészéken és a presbitériumban mondtam.
El kell ra késziln6ém, hogy a mar amugy is megcsappant templomlato-
gatas megint csokkenni fog. Ezt el kellett mondanom Esperes Urnak,
hogy tisztan ldssa a helyzetet.””

A b6 egy héttel késobb, szeptember 6-an irt levelében Vargha kifejtette
ennek a balul elstlt hirdetésnek a hatterét is. ,,Igyekeztem mindezek mellett
sohasem feledkezni arrdl, igehirdetésem igehirdetés és ne propaganda beszéd
legyen. A kozségi tanacs végrehajtd bizottsag elndkével valé megbeszélés alap-
jan sz6sz€ki hirdetés formajaban is felhivtam a hiveket, hogy a beadasi kotele-
zettségének a maga és masok érdekében mindenki igyekezzék eleget tenni.””

19 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 118. .. 16-6-21/1952. A Bacs-Kiskun megyei egyhdz-
tgyi el6add 1953. elsé negyedévi munkaterve. 1. o.

20 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 118. .e. 16-6-21/1953. Borai Emil egyhazigyi el6adé je-
lentése. 3. o. Hivatkozta Szabd Bence: A (reformadtus) hitélet keretei a Kadari konszolida-
ci6 id6szakaban, Bacs-Kiskun megye tertiletén (kézirat)

21 Szab6 Bence: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal mikédése Bacs-Kiskun megye teriiletén, az
1950-es évtized els6 felében. A tanulmany jelen kétetben jelent meg.

22 Sarai Szab6—Balogh: Egy reformatus lelkész és felesége, 75.

% Uo., 74.
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Tehat a lelkész a tanacselnok kérésére hivta fel a hivek figyelmét a beszolgal-
tatasi kotelezettség teljesitésére. Ez az tigy nem allt meg ennyiben, vélhet6en
ezért is igyekezett a lelkész errdl a nagy vihart kavaré eseményrdl tajékoztatni
az esperest, ugyanis Vargha Tamast 1955. oktéber 1-jétél, 60 éves koraban
nyugdijaztak. Vargha Tamas felesége, Magay Maria 1956 nyaran levelet irt
Pap Géza esperesnek, amiben igyekszik megvilagitani a torténések hatterét.
Megallapitja, hogy lelkész férje ellen mar régota ,,aknamunkat” folytattak, és
mivel félreallitottak ,,most buntetlentl ragalmazhatjak, kisebbithetik. [...]
Szilagyi, a f6gondnok tgy jellemezte a helyzetet, hogy a presbiterek (egy ré-
sze) meg vannak vadulva: Tamast kommunistanak emlegetik és ez nyilvan
tudatos hattérben folyé munkanak tulajdonithaté”. Vargha Tamas is nagyon
fesztltnek tartotta a Kunszentmikléson kialakult helyzetet 1955 szeptembe-
rében. Feleségének irt levelében megjegyezte, hogy ,,itt a légkor elég fesziilt,
néha kirobbanasokkal. Ez bizony az én idegeimnek se tesz jot, amelyek kii-
lonben is eléggé meg vannak viselve. [...] Nagyon-nagyon faradt vagyok.
[...] Ugy vagyok vele, hogy talin jobban fogok 6riilni, ha nyugdijaznak, mint
ha nem. Iszonydan elég volt mar, nem a munka, hanem az izgalom, feszilt-
ség, fiige helyzet”.*

Vargha Tamas torténete elég jol illusztralja, hogy a lelkészekre milyen ter-
het helyezett az allami és az egyhazi vezetés. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal
ellenséges lelkésznek tekintette Varghat szarmazasa, konzervativ gondolko-
dasmodja, belmisszio tertiletén végzett munkaja és kilfoldi kapcsolatai miatt.
Ezek miatt 1953-ban ugy dontottek, hogy a lelkész ellen lejaratd kampanyt
inditanak a hivek el6tt, amivel a helyben erds hitéletet is gyengiteni lehetett.
A lejaraté kampanyban a helyi tanacselnok kompromittalé kérésének volt
donté szerepe, annak, hogy Vargha Tamas a sz6szEkrol szolitotta fel a hive-
ket a beszolgaltatasi kotelezettségeik teljesitésére. EttSl kezdve a lelkészt a
kommunistak emberének tekintették, elveszitették benne a bizalmukat, el-
fordultak téle. A késébbi levelekbdl kidertlt, hogy az eset nagyon bantotta a
lelkészt, igyekezett a felettesét Pap Gézat tajékoztatni a ,,botrany” korilmé-
nyeirdl, de 6 nem allhatott Vargha mellé, hanem okot talalt a nyugdijazasara.
Vargha Tamas 1955. november 1-tél kertlt nyugallomanyba, amig az 4j lel-
készt megvalasztottak, helyettes lelkészi szolgalattal biztak meg. Vargha Ta-
mas a nyugdijazasat félreallitasként, meghurcoltatasként élte meg, els6sorban
azért, mert azok a presbiterek, egyhaztagok fordultak ellene, akik kozott ko-
zel negyven évig élt, szolgétlt.25

2 Uo., 76-77.
2 Uo., 76.
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Utoljara 1956. februari jelentésében, ekkor mar helyettes lelkész volt Var-
gha Tamas egy kisdarab lapot kildott, amire csak ennyit irt: ,,Jelentem, hogy
a ko6zos gazdalkodas tigyében a magam szamara csak azt a feladatot latom,
hogy az igét az »egymas terhét hordozzatok« szellemében hirdessem. Ennek
igyekeztem is eleget tenni.”

GARA JOZSEF TISZAKECSKEI LELKESZ ESETE

Gara Jozsef a Bansagban, Nagybecskereken sziiletett az els6é vilaghaboru
id&szakaban, 1915. szeptember 25-én. A teolégiat Kolozsvaron végezte 1934
és 1938 kozott, majd szilévarosaban kezdte meg a lelkészi szolgalatot. A
masodik vilaghaboru alatt és azt kévetéen a Bacskaban, Kulan és Verbaszon
volt segédlelkész, majd lelkész, elsé hazassagat itt kototte, melybdl két gyer-
meke sztletett. 1949-ben atjott Magyarorszagra, el6szor Pécsett volt segéd-
lelkész, majd 1953. oktober 16-t6l Tiszakécskén lett lelkész, itt vette feleségul
Katona Annat 1954-ben, ebbdl a hazassaghol is két gyermeke sziletett. Gara
Jozset 1965 végéig szolgalt Tiszakécskén, majd Dunapatajon lett lelkész.
Nem volt tagja a Hazafias Népfrontnak, se egyéb tanacsi szervnek.”

Gara Jozsef 1954. aprilis 23-an irt jelentése szerint felolvasta a pispoki
kotlevelet marcius 7-én a templomban, majd a gazdak munkara buzditasaval
kapcsolatban a kévetkezSket irta:

,,Tovabbi szolgalatom nagyon koénnyd volt azért, mert egyhaztagjainkban
nagy munkakedvet tapasztaltam. Ezt a munkakedvet semmiképpen sem az
én szolgalataim valtottak ki, hanem a biztonsagérzetnek az a megnovekedé-
se, ami falusi néptinkben a tavaly nyaron elfogadott kormanyprogram meg-
jelenése Ota tapasztalhaté volt. Ez a biztonsagérzet, valamint kormanyza-
tunk igéreteinek sorozatos valora valtasa, a foldmavel$ népnek a termelés-
ben valé érdekeltté tétele idézte el6 azt, hogy az a nép, amely tavaly el6tt
még menekilt a f61djétSl, mint tehertételtdl, most Gjult kedvvel latott neki a
munkanak. A helyi tanacs elnokével is érintkezésbe léptem s megtudtam, hogy
e munkakedv lathaté eredményekben is megmutatkozik, mert a kdzségben
a tavaszi mezbégazdasagi munkak teriiletén szamottevé lemaradas nincsen.”

Gara megallapitotta, hogy a gazdak szorgalmasan végzik a dolgukat nélki-
le is, ebben neki semmiféle szerepe nincs. A parasztok azért motivaltak, mert
biznak az 4j kormany agrarpolitikajaban. Gara jelentése szembenallasnak te-

26 KREL, Gara Jozsef Lelkipasztori adatgytjts fve
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kinthet6, mert elharitja magatol a feladatot, és r6gziti, hogy a gazdak motival-
tabb munkavégzéséhez neki semmi kéze nincs, az a politika kedvezé valto-
zasanak koszonhetd.

Gara J6zsef Tiszakécskérdl 1955. oktober végén azt jelentette, hogy a fa-
luban harom darab harmas tipust és egy egyes tipusu téesz mikodik. A té-
nyek rogzitését kovetden leirta, hogy:

wannak ellenére, hogy ennyi tsz alakult Kécskén, nem lehet azt mondani,
hogy népszert a k6z0s gazdalkodas gondolata a gazdak kozott. Mivel itt
leginkabb gytimolcs- és szél6termeléssel foglalkozik a lakossag, azt tapasz-
talom, hogy szant6foldjétél még hajlandé megvalni a gazda, de sz616jét6l
és gyimolcsosétél nem. Minden t6 sz616 és minden gyimolcsfa egy-egy
csaladi ereklyének szamit, aminek torténete van, és amelyekhez emlékek
tazédnek. Ez a ragaszkodas a sz616hoz és gyimolesoshoz teszi nehézzé a
gondolat népszerisitését. A masik akadaly a meglévé tsz-ek példaja: az al-
landé civakodas, egyenetlenkedés, munkaval val6 elmaradas nincsen von-
z6 hatéssal a kivilallokra. Olyan eset még nem fordult el8, hogy télem va-
laki tanacsot kért volna arra nézve, hogy belépjen-e a tsz-be, vagy ne. Azt
hiszem, hogy nem is jon senki, mert nem allunk egy platformon. Nekik
van sz6lejik, nekem pedig nincs. Tanacsot ugyan tudnék adni, de példat
nem tudok mutatni. Anélkil pedig vérszegény a legjobb tandacs is, mert ott
marad mogotte a gondolat: kénnyl neki, mert nincsen semmije. A k6z6s-
ségi gondolat allandéan napirenden van igehirdetésemben, de nem mer-
ném azt mondani, hogy valami eredményét latom. Meghallgatnak, de azu-
tan megy minden tovabb, mint azel6tt.”

Jelentésében Gara egyfel6l megallapitotta, hogy a faluban a gazdak érzelmileg
hagyomanyosan kétédnek a sz616hoz és a gyimolesoshoz ezért nem szeretné-
nek megvalni téle, masfeldl a rosszul mikodd, felel6tlentl gazdalkodd téeszek
nem vonzoak szamukra. Ebben a részben Gara Jézsef a szembenallas stratégia-
jat koveti. Gara a sz6veg masodik részében arra vilagit ra, hogy lelkészként 6
nem adhat tanacsot a gazdaknak, mert neki nincs foldje, amirél lemondhatna,
ezért hiteltelen lenne, ha barmit mondana, igy nem tud példat sem mutatni, és
ezért a gazdak sem kérnek téle tanacsot. Azt is megjegyezte, hogy semmi értel-
me nincs, hogy 6 a kollektiv gazdalkodasrdl beszéljen. Ebben a masodik részben
a lelkész az ellenallas stratégidjat kovette, mert elharitja magatdl az agitacio fel-
adatat, ugyanis az hiteltelenné tenné 6t és az egyhazat a gazdak el6tt.

Gara Jozsef pardkus lelkészt Varga Laszlo kovette Tiszakécskén 1965-t6l,
aki a vele készitett interju soran részletesen beszamolt elédje hanyattatasairol.

184



LELKESZEK A MEZOGAZDASAG SZOCIALISTA ATSZERVEZESENEK IDOSZAKABAN

Varga Liaszl6 szerint amikor az 0j szolgalati helyére kertlt, az 6kécskei refor-
matusok nagyon rossz lelkiallapotban voltak, mert a telepiilésen néhany év-
vel korabban kertlt sor a kényszerkollektivizalasra. A helyi médosabb re-
formatus gazdakat a kulaktldozés sulyosan érintette, ezért a féutca — ahol a
parasztsag tehetSsebb tagjai éltek — teljesen kitrtlt. Hazaik az Gld6zést kove-
téen is Uresen maradtak, mert az érintett csaladok gyermekei, amint tehették,
elhagytak a teleptilést, mas varosokba, elsésorban Kecskemétre és Szolnokra
koltoztek. ,,Rendszervaltas volt ez is, Kécske példajan jol szemléltethetd,
hogy mit végzett a magyar faluval a k6z6sségi tulajdonon alapul6 rendszer,
hogyan zavarta el a telepiilésrél a parasztsag és az értelmiség derékhadat.”
Varga Laszl6 ezt kovetSen beszélt arrdl, hogy informacidi szerint miért éle-
z6dott ki elédje és a helyi gytlekezet kozott az ellentét:

,©ZAmikor odakertltem, akkor volt a gytilekezet a legmélyebb ponton, mert
akkor hajtottak be Sket a tsz-be. [...] Mire én Tiszakécskére kertltem, addig-
ra mar rendezédtek a sorok, abban az értelemben, hogy az értelmes paraszt-
presbitereim tObbnyire vezeté beosztasokban dolgoztak a tsz-ben is, leg-
alabb brigadvezetSk, raktarosok voltak. [...] Visszakanyarodva Gara nagy-
tiszteletd ur bizalomvesztéséhez, 6 1959-1960 forduldjan, szilveszteri prédi-
kacidjaban azt mondta, hogy mindenki nézzen magaba, és vizsgalja meg,
hogy nem az Isten akarata-e az, nem az 6 {télete-e rajtunk, hogy a foldjeinket
elveszik, és egyetlen utunk marad: bemenni a kézosbe. [...] Joska batyam
inkabb csititani szerette volna a prédikacidjaval az elégedetlenkeddket, de
szilvesztert kévetden egyszertien kitiriilt a templom, a lelkész totalisan elve-
szitette a gyiilekezet bizalmat, valéban nem volt mas lehetGsége az esperesé-
nek, mint mas gytlekezet élére helyezni 6t. Akkoriban az esperesi hivatalban
dolgoztam, emlékszem ra, hogy t6bbszor is felkereste esperes urat, illetve
voltam Tiszakécskén Balogh esperes ur kiséretében kanonika vizitacion,
egyhazlatogatason, és minden egyes alkalommal személyesen is megtapasz-
talhattam nagytisztelet(i ar kesertiségét és abbéli tehetetlenségét, hogy barmit
is tesz, nem jarnak a hivek a templomaba, elidegenedett téle a sajat gytleke-
zete. Amiota létrejott a téesz, amidta a tagsagot bekényszeritették a kozosbe,
azota a gytiilekezeti élet szinte teljesen megszint, kitiriilt.”’

Varga Laszl6 elmondasa alapjan a kényszerkollektivizalas idején, 1959 szil-
veszterén, amikor a megyében a leger6sebb nyomas nehezedett a gazdakra,
Gara Jozsef lelkész a téeszben folyd k6zos gazdalkodas kényszerét Isten aka-

27 Interju Varga Laszl6 reformatus lelkésszel, az interjut Krisko Janos készitette.

185



RIGO ROBERT

ratanak allitotta be, és ezt kbvetden a lelkész elvesztette a gyiilekezet bizal-
mat, kitirilt a templom. Ez nagyon megviselte a lelkészt, a bizalmat mar nem
tudta helyreallitani, ezért kérnie kellett az elhelyezését mas gytlekezetbe, vé-
gul Dunapatajra kertlt. A jelentések alapjan Gara inkabb szembenalld, ellen-
all6 jelentéseket irt a téeszesitéssel kapcsolatosan, 1959-ben a kényszerkollek-
tivizalas utolsé nagy hullamaban, amikor Varga Laszl6 szerint inkabb ,,csiti-
tani szerette volna az elégedetlenkedéket”, mégis elfordult téle a gytlekezet.

Gara J6zsef tgye kapcsan Varga Laszlo részletesen beszélt arrdl is, hogy
ebben az id6szakban miként mikodott a lelkészek szolgalati helyének meg-
valtoztatasa:

,Balogh 1.aszl6 esperessel én mar kecskeméti teologushallgatoként is jo
kapcsolatban voltam, nem is beszélve arrdl, hogy mellette szolgaltam harom
évig esperesi segédlelkészként. Ennek révén médom volt megismerni a me-
gyének minden egyes zugat. Mivel édesapamnak volt egy kis Trabantja, Ba-
logh esperes urnak pedig abban az id6ben még nem volt autdja, én ezzel az
autoval vittem 6t minden alkalommal egyhazlatogatasra. Megismertem a
gyulekezeteket is, a presbitereket is az esperes mellett toltétt harom év alatt.
Balogh esperes ar eleven és rendszeres kapcsolatot tartott a megyével,
kezdetben Szakacs Gyulaval, majd az 6t az egyhaziigyi titkari pozicidoban
kovet6 Fekete Janossal is. Rendszeresen fogadta 6ket a hivatalaban, illetve
felkereste ket a megyei egyhaziigyi hivatalban. A megye Gsszes érintett
gyiilekezetével az esperes személyén és hivatalan keresztiil tartotta a kap-
csolatot az Allami Egyhéziigyi Hivatal, illetve annak megyei szervezete.
Segédlelkészként komoly szerepem volt a hivatallal val6 levelezés lebo-
nyolitasaban. Ha valahol példaul lelkészcsere volt, el6tte az esperes {ras-
ban is megerdsitette azt, amit egyébként korabban mar széban egyeztet-
tek. Tokéletesen igy volt ez a hatvanas évek kézepén is, abban a korban,
amir6l most beszélink. Altaliban kétféle megoldas volt, attdl figgden,
hogy varosi lelkészi allasrél vagy kisebb jelentéségd, falusi gytlekezeti lelké-
szi allasrol volt sz6. A kisebb jelent6ségt gytilekezetek lelkészi szolgalatanak
kérdése az itt dolt el, Szakacs Gyulanal, a megyei egyhaztigyi hivatalban, az
egyhaziigyi titkar és az esperes kozott, kettejik alkujaként. Egy varosi gyu-
lekezet lelkészének kinevezésekor — ha mégoly kicsiny gytlekezet volt is,
mint példaul a kiskunfélegyhazi — mar az Allami Egyhaziigyi Hivatal, sze-
mélyesen Miklos Imre bélintasa, hozzajarulasa is kellett a kinevezés szente-
sitéséhez. Bz az egyeztetés az esperesnek allandé feladata volt.””®

28 Interju Varga Laszl6 reformatus lelkésszel, az interjut Kriskd Janos készitette.
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Varga Laszlo a teologia elvégzését kbvetSen dr. Balogh Laszlé mellett szol-
galt segédlelkészként 1962-t61 1965-ig, ezen tapasztalatai alapjan mondta el,
hogy az esperes szoros kapcsolatban llt az AEH megyei egyhaziigyi féeléado-
javal, Szakacs Gyulaval, aki az esperesen keresztil tartotta a kapcsolatot a me-
gye lelkészeivel. A kisebb jelentéségti falusi gyiilekezetek lelkészeinek mobili-
tasarol megyei szinten egyeztetett és dontott az esperes és a megyei egyhaz-
gyl szakember, a nagyobb jelent&ségt, varosi igyekben mar orszagos szin-
ten Miklés Imre az AEH elnckhelyettesének jévahagyasara volt sziikség.

Gara Jozsef Délvidékrdl szarmazo és Kécskén gyokeret ereszté lelkész a
jelentései alapjan realisan latta a helyi gazdak nehéz helyzetét, és igyekezett a
beszamoldiban is elzarkézni, ellenallni az agitacids feladatoknak. A téeszesi-
tés utols6 és reménytelen kiizdelmében a gazddk megnyugtatasa érdekében
Isten akaratanak probalta beallitani a kollektiv gazdalkodast egy kulcsid6-
szakban elmondott prédikacidban, ami végzetes hibanak szamitott. A gyiile-
kezet elvesztette bizalmat a lelkésziikben, elfordultak téle és az egyhaztdl is.
Vargha Tamashoz hasonléan Gara Jézsef is sokat vivodott, megkeseredett,
¢és nehezen tudta feldolgozni, hogy tehetetlenné valt, és elvesztette a tisza-
kécskei gytlekezet bizalmat. A hitélet szinte teljesen megszint a telepiilésen,
ezért a helyzete rendezésére nem maradt mas megoldas, mint az athelyezése.

BALLA ARPAD HAJDUNANASI LELKESZ ESETE

Balla Arpad (1910-1982) Kispesten sziiletett, 1928-ban kezdte meg tanul-
manyait a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémian. 1933-ban Hajdana-
nason lett lelkész, de egy év utan Blidszentmihalyra kerlt, itt szolgalt 1938-
ig. 1934-ben feleségil vette a hajdunanasi sziletésd, Balogh Julidnnat, négy
gyermekiik sziiletett. A csalad 1938-ban Oroshézara keriilt, Balla Arpad itt
vallasoktato lelkészi szolgalatot végzett, kzben 1941-t6] munkatarsa lett a
Tiszdntil cimd lapnak. 1943-ban Balla Arpadot valasztottik meg az orszigos
sajtolelkészi allasra, {gy Budapestre koltoztek, ahol szocialis és élelmezési fel-
adatokat is vallalt a front idején és a haborit kovetGen. Balla Arpad 1945.
december 1-jén elfogadta a hajdunanasi lelkipasztori allast, ahol 1970 maju-
saig szolgalt, kézben 47 hénapot (1952-57) toltott kényszert ,,szamizetés-
ben” Sényén, ahol megirta a kétetben megjelent, el nem kiildétt leveleit.” A

2 Otvés Laszlo: Az ORLE utolso fétitkara, in Szabadi Istvan (szerk.): ,,Szorulisdgomban — tdg
tért adtdl”. Balla Arpdd reformatus lelkipdsgtor bagyatéka, Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet és Kollégiumi Levéltar, 2012, 485—498.
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reformatus lelkipasztor hagyatéka a 90-es évek kézepén kerilt a Tiszantali
Reformatus Egyhazkerilet Levéltaraba, ebbdl 2000-ben Tibori Janos valoga-
tasaban jelent meg a Péntekhegyi levelek cim@ kotet.™ Balla Arpad sény6i lel-
készsége idején irt 201 fiktiv levelének mintegy harmadat kozolték ebben. A
leveleket két fiizetbe irta a szerz8, amit a pardkia padlasan rejtegetett, ami a
tartalmuk és a korabeli viszonyok alapjan erésen indokolt volt. Szabadi Ist-
van szerkesztésében 2012-ben a teljes anyagot szerették volna megjelentetni,
de nem sikeriilt, mert kézben az irat végérdl eltiint néhany levél.” BEzek a
dokumentumok egészen mas korilmények kozott irédtak, mint az eddig
bemutatott lelkészi jelentések. Ezekben Balla Arpéd 6szintén, realisan leir-
hatta, amit 1955-ben az egyhaz és az allam helyzetérél gondolt, mert a névre
52616 leveleket nem kildte el.

Balla sénydi ,,szamtzetésében” rendszerint az egyhazi vezetést kéri sza-
mon a Reformitus Egyhaz és az Ut cimi lapokban megjelent irisok alapjan.
Balla Arpad rendszerint szembedllitia leveleiben az egyhaz vezetését, akik a
szovjet érdekeket kiszolgald partallam tgyét képviselik és a lelkipasztorok ki-
lenctizedét, akik veliik szemben a masik oldalon, a ,,tulsé parton”, a magyar
nép oldalan allnak.* Véleménye szerint 1955-re a reformatus egyhaz ,,félel-
metesen és végzetesen két részre szakadt”. A presbitériumok és a gyilekeze-
tek nem allnak az egyhaz hivatalos vezetése mogott. Megallapitotta, hogy
Magyarorszagon mar tiz éve nincs szabad valasztas, az egyhaz vezetése nem
a gyllekezetek tamogatasaval kerilt pozicidba, a presbitériumok a kényszer
hatasara szavaztak rajuk. ,,igy cselekedtek, mert masként nem lehetett tenni.
Az idegen megszallok szuronyanak a fénye megcsillan a legeldugottabb ma-
gyar falu presbitériumaban isI™’ Balla megillapitja, hogy az egyhdzvezetés
oldala ,,éppen olyan maroknyi kisebbség, mint az allamhatalom mai birtoko-
sai” mogott allok.” A masik oldalon 4ll a reformatus gyiilekezetek népe szét-
sz6rodva az egész orszagban. A két tabort Balla igyekezett szamszerGen is
megbecstilni, szerinte az orszagban ¢él6 masfél millié reformatusbdl egymillié
négyszaznyolcvanezren vannak ezen az oldalon, a maradék huszezer {6 az

30 Balla Arpad: Péntekhegyi levelek, (szerk.: Tibori Janos), Debrecen—Sarospatak, Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 2000.

31 Szabadi Istvan: A kiado6 el6szava. in Szabadi Istvan (szerk.): ,,Szorultsagomban — tag tért ad-
1dl”. Balla Arpad reformitus lelkipdsztor hagyatéka, Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
kerilet és Kollégiumi Levéltar, 2012, 7-8.

32 Balla Arpad: ,,Szorultsigomban — tag tért adtal”, in Szabadi Istvan (szerk.): ,,Szorultsdgom-
ban — tdg tért adtdl”. Balla Arpad reformitus lelkipdsztor hagyatéka, Debrecen, Tiszantali Re-
formatus Egyhazkertlet és Kollégiumi Levéltar, 2012, 161.

3 Balla: ,,Szorultsdgomban — tag tért adtdl”, 170.

3 Ua.
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egyhazvezetés oldalan. Késébb, 1955 szeptemberében ismét a reformatus
egyhaz két részre szakadasardl értekezett, megallapitotta, hogy jol felismerhe-
téen létrejott az ,,udvari egyhaz” és a , katakomba egyhaz”. Az udvari egyhaz
legfontosabb jellemz&je az allamhatalom iranti lojalitas, a legt6bb ,inspirato-
ra” az Allami Egyhaziigyi Hivatal. Az udvari egyhaz ,,az Isten-ellenes 4llam-
hatalommal szévetségre lépve — még kimondani is rettenetes — az Egyhaz
tld6zoje és megrontoja” lett. A katakomba-egyhaz az Isten és a Szentiras fe-
1¢ fordul egyre erésebben, Jézus életét igyekszik kévetni. A tagjainak sorsa
,Hhatratétel, mell6zés, letiportatas, uld6zés”.” 1955, november végén Balla
Arpéd lazadoként ir magardl, siratja a magyar népet, a reformatus egyhazat,
mert ilyen romldsa még nem volt, és lazad az elnyomas ellen. A sajat sorsara
vonatkozoéan leirta, hogy: ,,megalaztak, pellengérre allitottak, megbecsteleni-
tettek, kifosztottak, bujdoséva tettek, majdnem némasagra karhoztattak mai
egyhazi uraink — és Isten kegyelmébél mégis itt vagyok és itt is maradok.””

Balla 1955 augusztusaban arrdl irt, hogy a lelkipasztorok egyre nagyobb
része hodol be a hatalomnak.

Az egzisztencialis megfélemlités és a lassu behodolas, tehat a kocsonya-
sodo gerinc jellemzik napjaink lelkipasztorainak legtobbjét. 1952-t61 kezd-
ve a Kain-bot — egyhazkormanyzatunk kezében — irgalmatlanul végigvert
a reformatus lelkipasztorok sorain. Volt egy rész, akiket pedig tiport ez az
egyhazkormanyzati Kain-bot. [...] Megjelent a magyar reformatus egy-
hazban a XX. szazad foldonfutd, megbecstelenitett, testében-lelkében
Osszetort, csaladjaban is megsebzett lelkipasztor alakja. Jutott bel6luk
minden egyhaz-vidékre. A leghajthatatlanabbakat a nyirségi homokra szam-
Gzték. A nagy tobbséggel aztan konnyd volt elbanni. Megrendiilve irjuk,
hogy még eddig fel-fellobbant az ellenallas langja, most mar — a vilagpoli-
tikai események miatt is — megkezd6dott a lelkipasztorok behodolasa az
egyhazkormanyzat el6tt. — Orcankon szégyenpirral irjuk le ezeket, mikoz-
ben a tények igent bolintanak minderre. A szétszértan pislogé ellenallas
kapott Ftt uram cselekedetével 4j levegbéaramlast. A magukban sistergo,
lassan fel61l6ds, befelé elég lelkipasztorok érezték meg, hogy lehet és
kell szembefordulni a jelenlegi egyhazkormanyzattal! Kovats J. Istvan tette
megmutatta, hogy nem elég befelé forrni. Kevés a belsé ellenallas. Hidba-
valé a maganos tiltakozas. Elj6tt az id6, amikor tettek és aldozatok sziik-
ségesek az ellenallas felmutatasara. Nincs gy6zelem — aldozatvallalas nélkil.

3% Uo., 296.
36 Uo., 301-302.
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Az elkovetkez6 honapokban vizsgazik a Torténelem el6tt a magyar refor-
matus lelkipasztor: mennyire szereti népét és mennyire szereti a rabizott
Evangéliumot? [...] Isten a mi reménységiink — s hissziik, nem bukunk el!”’

De mit is tett Kovats J. Istvan, amivel megadta a jelet? Kovats J. Istvan
nyugalmazott teolégus professzor — akinek Balla Arpad is tanitvanya volt —
visszakuldott a Lelkészi Nyugdijintézetnek 1590 Ft-ot, amennyivel megemel-
te a nyugdijat az egyhazvezetés, az indoklasba pedig azt irta, hogy ,,addig
nem fogadhatja el, amig a tébbi nyugalmazott reformatus lelkipasztor nyug-
dijat nem rendezik”. Balla értékelte is ennek a jelent6ségét: ,,Nemcsak a szo-
lidaritas, a tobbi nyugalmazott lelkipasztorral valé sorsallas ad e rendkivili
jotéteménynek jelentéséget. Megszolal abban szerényen és csendesen, de
batran és hatarozottan az ellenallas lelke a jelenlegi zsarnoki egyhazkormany-
zattal szemben.””® Tehat Balla szerint 1952 6ta a lelkészek egyre inkabb be-
hédoltak az egyhazvezetésnek, az ellenallis mértéke folyamatosan csékkent.
De ha van olyan lelkész, aki nyiltan felvallal kisebb hordereja tigyeket is a ve-
zetéssel szemben, az er6t ad a tobbieknek, ,,a befelé égéknek” és 4j lendiile-
tet a szembenall6 magatartast tandsito eréfeszitéseknek.

Balla Arpadot 1952 nyaran felfiiggesztették a hajdunanasi lelkészi allasa-
bél. Balla 1956 éprilisiban Péter Janos tiszavidéki puspoknek irt el nem kiil-
dott levelében leirja, hogy 1956. aprilis 9-én jart az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal el6addjanal, aki szembesitette 6t egy korabbi kijelentésével, amit a piis-
poktdl tudhatott. Péter Janos 1950. februar 5-én kezdé puspokként meglato-
gatta a hajdunanasi gyilekezetet, ekkor Balla beszédet mondott, ezt olvastak
a fejére. Balla ekkor kiallt a presbitériumban helyet foglal6 kulak gazdak mel-
lett és hasonl6 allasfoglalast kért a piispoktdl is, ezt jelentette Péter Janos az
AEH felé, ezért Balla besigonak tartotta, és azt is lefrta, hogy nem & volt az
egyetlen az egyhazkeriiletben.” Balla egy masik frisdban emlékezett meg at-
r6l, hogy amikor 1951-ben Részler Janos AEH el6adé elészor jart nala, mar
szamon kérte, hogy miért allt a parasztsag, a kulakok mellé.*

Erre 1955-ben agy emlékezett vissza, hogy a ,,napsiittte oldalra kellett
volna 4llni, de az eresz ald 4llottam”."" Balla az egyik levelében leirta, hogy
maga is szembekerllt az egyhazi vezetés jogszolgaltatasaval. ,,Kirendelt ba-
kom el6tt hivatkoztam torvényre, gytlekezetre, presbitériumra, stb. Akkor,

37 Uo., 246.
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ez a jOl beretvalt papi uriember igyen dorgalt meg: »Hol élsz te? A csillagok-
ban? Torvény? Gytllekezet? Presbitérium? Ki kivancsi ezekre mar« Ezzel a
sorsom meg lett pecsételve.”* Balla Arpadot azért helyezték 4t biintetésbél
egy kisebb gyiilekezetbe, mert kiallt a kulaknak nyilvanitott presbiterek mel-
lett, és azt kérte az Gjonnan kinevezett pispoktdl, hogy az egyhaz magasabb
szinten is probaljon tenni az érdekiikben. Ehelyett a puspok jelentette az
AEH felé Balla szembenallsat, mire 6t partvonalra tették.

Balla Arpéd részletesen leirja, hogy 1955-ben egy reformatus lelkésznek
milyen egyhazvezetdi elvarasoknak kellett megfelelnie, kiillonben elmozditot-
tak gyulekezeti lelkészi allasabol, hasonlé médon, mint Konyaron, ahol mas-
tél év alatt harom lelkész valtotta egymast. A lelkészek esetében fegyelmi
vétségnek szamitott az egyhazkormanyzat iranti engedetlenség, amivel barkit
elmozdithattak szolgalati helyérél. Szerinte ebbe az ,,engedetlenségbe” szinte
minden belefért:

,,Ha nem az 4j theoldgia szerint hirdeted az Igét. Ha nem olvasod fel pon-
tosan az egyhazkormanyzati korlevelet. Ha nem buzditod gytilekezetedet
tragyahordasra, gyomirtasra, szemveszteség nélkiili betakaritasra, termény-
beadasra, 6szi mélyszantasra, adofizetésre. Ha nem biztatod 6ket belépés-
re a kolhozba. Ha nem vagy béke-pap. Ha sok minden fiz a tegnaphoz.
De mindennél sdlyosabb engedetlenség, ha szembekertilsz a helyi tanacs-
csal, ha nem tetszel a VB elnoknek. Nyoghetsz, ha a jarassal kertilsz bajba.
Sirni fogsz, ha megjelenik a neved valamelyik djsagban. Biztos fej és jo-
szagvesztés jar, ha a megyei partbelickkel tamad kolliziéd.”*

1955 méjusaban Kadar Imre az Urban arrél irt, hogy a termelészévetke-
zet a legfontosabb tgye, kézponti kérdése a magyar reformatus hiveknek.
Balla t6bb idézetet is kiemelt a levelében az irdsbol, amiben a lelkészek fel-
adatardl értekezett Kadar, arrél, hogy a termel&szovetkezetet a hivek koré-
ben népszertsitik, megkedveltetik, a hozza forduldkat a ,,j6 dontéshez” segi-
tik. Balla Ossze is foglalta az iras 1ényegét: ,,magyar reformatus lelkipasztor,
ha létezni akarsz, csapj fel a termel6szovetkezeti mozgalom agitatoranak! Ha
nem tennéd ezt — am lassad —, majd megbanod!” Majd Balla megjegyzi, hogy
6 ezen utasitas ellen dontott. Leirja, hogy:

,2Magyarorszag 1945-ben a Szovjetunié hédoltsagi tertlete lett. Gyarmat a
sz6 modern, de annal félelmetesebb értelmében. Mig a tradicionalis gyar-

2 Uo., 279.
4 Uo., 232-233.
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matosité hatalmak egy-egy orszag vagy teriilet gazdasagi javait, piacat,
esetleg vérét kivantak. Korunk gyarmatosité nagyhatalma, az orosz bolse-
vizmus totalitasra torekszik. Nem elég neki a meghdditott teriilet aranya,
kenyere, olaja, gyiimolcse, — még a vére sem! Neki az egész kelll A nemzet
lelke, szelleme, kulturaja, vagyis minden, ami a nemzetet nemzetté teszi.
Ezért a legf6bb kommunista célkitizés: atalakitani, atformalni, atjarni, at-
sajtolni a meghdditott népet, a sajat képére és hasonlatossagara.”

Hogy ezt a célt sikertiljon elérni, most a magyar falu ellen fordultak, és a
szovetkezeteken keresztiil akarjak megvaltoztatni a falusi életformat, aminek
érdekében a betakaritast kévetéen meginditjak a donté rohamot. Balla sze-
rint a falusi lelkészek azt latjak, hogy ,,a magyar falvak népe, mint elédei, a
végvari vitézek, készil a védekezésre. Nagy harc lesz. Irtézatos talan. Majd
most latszik meg, mennyire kapaszkodik a magyar falu, egyik kezével az Gsi
régbe, masikkal az Ur Isten kezébe. En [besziras — a szerzd] mindvégig a vég-
vari vitézek oldalan 4llok!”** Novemberben Balla arrdl irt, hogy a falu kemé-
nyen visszaverte az allamhatalom eddigi hoditasi kisérleteit. ,,A vézna, csene-
vész termelSszévetkezetek mellett viragzik az egyénileg dolgozé parasztsag.”™™
Balla szerint a partallamnak a faluért, a gazdak autonémiajaért inditott harca-
ban a lelkésznek a hivei mellé, a gazdak oldalara kell allnia, és Isten segedelmé-
vel egyttt kell megvivniuk a kiizdelmet. Ez az allami és egyhazi vezetéssel
szemben az egyértelmi ellenallé6 magatartas melletti érvelést jelentette.

Balla Arpad 1955 juniuséban arrél szamolt be, hogy a legutébbi lelkészér-
tekezleten Molnar Balint — szerinte Békefi Bend esperes utmutatasa alapjan —
azt mondta, hogy a lelkészeket a téesz ,,melletti allasfoglalasra csak a Szentlé-
lek vezetheti ra”. Majd a lelkészek reakcidjat is lefrta: ,,megborzadtunk
mindnyajan, akik hallottuk ezt a szornytséget.” Balla leirja, hogy a magyar
nép ,,undorral és megvetéssel fordult el a termel6szovetkezetnek még a gon-
dolatatél is”. Az allam ennek ellenére erdlteti a téeszek szervezését, amibe az
egyhazat, féleg a reformatus egyhazat is igyekszik bevonni. Balla az egyhaz-
vezetés tudatos és szandékos gonoszsaganak tartja, hogy részt vesz a téeszek
melletti propagandaban. Nagyon sulyos kévetkeztetésre jut:

,»a sziviink vérével irjuk ezeket a sorokat s benniik egyhazunk romlasat si-
ratjuk. [...] Nem theologiai kérdés a termel6szévetkezeti probléma. |...]
TermelSszévetkezet és Szentlélek! Uram, bocsasd meg ezt a szOrnydséget,
ha ez a bin nem megbocsajthatatlan. [...] Amikor a bolsevista termelési

4 Uo., 110-111.
4 Uo., 310.
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rend magvetéséhez hivijak a Szentlelket — gy véljik —, ezzel a Lelket ka-
romoljak. Karomlast széltok hat, amikor a tszcs-propagandat Osszekap-
csoljatok a Szentlélek munkajaval.”

Végtl megallapitja Balla, hogy ,,reformatus egyhdzunk legtjabb torténel-
me azonban szembefordulast jelent négy évszazad 6rokségével. Eddig a ma-
gyar néppel a magyar népért szolgalt egyhazunk. Most: egy maroknyi térpe
kisebbséggel a magyar nép ellen szolgal, ha nem harcol egyhazunk”.*

Balla Arpad 1955 janiusaban, majd augusztusiban is tobb levélben frt a
berekfiird6i lelkész atképzében torténtekrdl, arrdl, hogy ott miképpen pro-
baltak atformalni a lelkészeket, ami nem ment kénnyen, mert ,,a ma szolgal6
lelkipasztorok kilenctizede az 6si kollégiumok megszentelt levegdjét sziv-
ta”."" Ezekben tudés teoldgusok tanftottak, akik egy életre meghataroztik a
lelkipasztorok ,,szolgalatat, igehirdetését és életét.” Ezek a lelkészek nem ér-
tették ,,az IgétSl eltavolodo, azt félelmetesen félremagyarazo, a Szentlelket
mell6z6, kizardlag vilag- és emberkozpontd” 4j tipusu teoldgiat, amit a gyu-
lekezetek is ,ellenszenvvel és utalattal” fogadtak. Balla Arpad mashol is
megallapitotta, hogy a reformatus egyhaz 1j vezetdi jol lattak, hogy a ,,régeb-
bi lelkész nemzedék nem fog sokra menni a specialisan 4j, magyarorszagi re-
formétus theolégiai gondolkodassal”.*® Balla szerint a lelkészeket 4t akartak
gyurni, egyéniség és eszmény nélkulivé akartak éket formalni, hogy ki tudjak
szolgalni a pértzillamot.49 Ezt igyekezett érzékeltetni Balla Arpéd egy képze-
letbeli interju formajaban egy id8s falusi asszonnyal:

,Ez a mi papunk is eljar nyaranta valami firdére. Sose akar menni. Az es-
peres ur kényszeriti: gy megy mindig mintha vagéhidra vinnék az isten-
adtat! Igaz, amikor el6jon, alig ismeriink ra! Par nap alatt még a nyelvit is
atallitjak ott. Olyan furcsakat mond, hogy még a Koportos Komam sem érti
mit mond, pedig az mar csak okos ember [...] Okumenyérdl beszél
olyankor. Magasztalja a téeszt. Meg a kommunistak szeretésére tanitgat.
Mondjuk aztan neki, hogy ilyesmiért nem fizetiink. Akkor aztin elhagyja.”™"

Balla szerint a lelkészi atképzékon a vezet6k és embereik megfigyelték a
lelkészeket, hogy kivel beszéltek, mit mondtak a szobaban egymas kozott,

4 Uo., 130-132.
7 Uo., 153.
4 Uo., 165.
# Uo., 249.
50 Uo., 360.
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barati korben, a gytlekezetben. Megallapitotta, hogy a reformatus egyhaz tele
van ,,papi-spionokkal, besﬁgékkal”.51

Balla t6bb levelében is kitér a falvakban zajlé tarsadalmi ktzdelemre. ,,A
nemzet-rontas sulypontja kb. 6t esztendeje athelyez6dott a magyar falura. Be
kell latnotok, hogy nem tudja a part és az allamhatalom a legkiméletlenebb
terrorral sem kiforgatni és megmérgezni a magyar falut. A legfébb emberi
akadalya ennek — ha kimondjak, ha elhallgatjak — a lelkipasztor.” Balla szerint
tehat a lelkészeket kell megnyerni az tigynek, mert akkor sikertilhet a ,,ma-
gyar f6ld bolsevizalasa”. Ezért épitették ki a lelkészi atképzoket, Berekfiirdot,
Tahit, Balatonfiiredet, amik szerinte partiskolai utanzatokként muikoédnek.
Balla 6sszehasonlitja a partiskolakat a reformatus lelkészi atképzékkel, és arra
jut, hogy alig van kiilonbség koztik: a partféiskolan a témény bolsevizmust
tanitjak, a lelkészi atképzokon a ,felhigitott és evangéliummal kevert kom-
munizmust”. A partiskolakban a f6 téma ekkoriban a termelészovetkezeti
kérdés volt, igy a lelkészi atképz6 kozponti témaja is e koré épilt.” A lelkészi
atképzén Dobi Istvannak a termel6szovetkezeti kérdésrdl irt konyvét tanul-
manyoztik.” A tanfolyam végére egészen nyilvanval6 lett, hogy az 1955-6s
nyari lelkészi atképzé célja a lelkipasztoroknak a termel6szévetkezetek mellé
allitasa volt. 1955-ben a hatalom a falu felé fordult, és intenziven a téeszesités
mellett kampanyolt, ami a falusi emberek el6tt megbukott. Az allam ezért a
témaban az egyhazakat mozgositotta, igy az egyhaz lett a termel&szovetkezeti
mozgalom zaszlévivéje:

,»A falusi lelkipasztorra harul a felel6sség, hogy ezt a magyar f6ldon telje-
sen megbukott tgyet diadalra vezesse. Eddig is nehéz és kényes helyzet-
ben volt a falusi lelkipasztor. Téle vartak, hogy megmagyarazza, vagy leg-
alabbis érthetévé tegye a kiméletlen falusi osztalyharcot. Egyhazkormany-
zatunk az allamhatalom minden akcidjahoz — békeharc, kdlesonjegyzések,
mezogazdasag fejlesztés, Hazafias Népfront dicséitése, majd lejaratisa —
valésaggal bérbe adta a reformatus templomok szoszékét. Palastos agita-
torra mindsitette a lelkipasztort. s most ranehezedik a kolhozositas ter-
he! Az egyhazkormanyzat kéveteli, az allamhatalmi szervek nem mondjak,
de elvarjak ezt a munkat. Minden falusi lelkipasztor el6tt a gyotré prob-
léma: vagy engedetlenségbe esik, vagy hitelvesztetté valik a népe el6tt. Az

51 Uo., 256.

52 Uo., 154.

53 Dobi Istvan: A parasztsag jivdje a szivetkezet, Budapest, Mez6gazdasagi Kiado, 1955. cimi
kényvérdl van szo.
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egész tszcs-kérdés egyhazi vonatkozasban nem egyéb, [...] mint a lelki-
pésztorok kompromittalisa az egész nemzet el6tt.”™

Balla Arpad nagyon tisztan latta, és pontosan leirta a szovjet megszalldson
alapul6 kommunista partallam és a vele egytittmiik6d6 egyhazvezetés buneit,
karos tevékenységét és azt, hogy a magyar nép és a reformatus egyhaz tagjai-
nak zome ezzel nem ért egyet. A leveleib6l azokat a részeket igyekeztem a
tanulmanyomban 6sszegydjteni, amelyekben a téeszesitéssel kapcsolatos vé-
leményét fogalmazta meg. A falvak atalakitasara az egyhazvezetés éveken at
igyekezett felkésziteni a lelkészeket, mindenkibe igyekeztek beleverni, hogy a
koz6s gazdalkodas a legmagasabb rendd paraszti életforma. Balla Arpad ez-
zel szemben leirta, hogy a téeszesités btn a vidéki gazdatarsadalom ellen, a
falvakban, az emberek elszegényednek, nyomorusagos, kiszolgaltatott koril-
mények kozé kertlnek, és ehhez az egyhaz nem nydjthat tamogatast. Ebben
a helyzetben Balla szerint a lelkipasztornak oda kell allnia ,,a létiikben, a hi-
tilkben, a lelkiilkben fenyegetett parasztsig mellé”.” A lelkészeknek szembe
kell fordulniuk az allampart és az egyhazvezetés nyomasaval, tehat egyértelmi-
en a markans ellenallds mellett teszi le a voksat, amiért 6t meg is buntették.

OSSZEGZES

Az 1950-es években a reformatus egyhazban a lelkipasztorok szamara igen
nagy megprobaltatast jelentett a téeszesités folyamataban rajuk kényszeritett
agitacios szerep. A partallammal egytittmtkodd egyhazvezetés elvarta télik az
aktiv, agitaciés munkat, azt, hogy az egyhaz és a személyes tekintélyiiket latba
vetve gy6zzék meg a parasztsagot a tObb generaci6 altal felhalmozott értékek-
16l (toldrél, vagyonrol, értékrendrdl, kultarardl) valé lemondasra. A lelkészek-
re nyomast gyakoroltak e szerep felvallalasa érdekében, az egyhaz kilonb6z6
férumain (konferenciak, értekezletek, tovabbképzések, egyhazi sajtd, korleve-
lek), a feletteseiken, a megyei egyhaztigyi el6adon, valamint a helyi tandcsi szer-
veken kereszttl. A lelkészek donté tébbsége tisztaban volt vele, hogy a mez6-
gazdasag szovijet mintara torténd atszervezése és ebben az egyhaz szerepvalla-
lasa, a vidéki reformatus gazdatarsadalom érdekeivel szemben all. Tanulma-
nyomban, az ebben a kényszerhelyzetben megfogalmazott lelkészi jelentéseket
helyeztem el az egyuttmtkodés, szembenallds, ellenallas stratégiak mentén.

5 Balla: ,,Szorultsdgomban — tag tért adtdl”, 257.
% Uo., 250.
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Ezek alapjan megallapithato, hogy a lelkészek tobbsége nem a hatalom lojalis
kiszolgalasat tekintette a megfelel6 viselkedésformanak, hanem az ellenallas,
szembenallas stratégiajat valasztottak, azaz a gazdak mellé alltak.

A tanulmanyom masodik részében harom vidéki lelkipasztor hanyattatasa-
it mutattam be, akik szembenalltak a partallam és az egyhazvezetés téeszesi-
tést tamogat6é nyomasaval. Mindharman a gazdak, a parasztok oldalan alltak,
ennek ellenére mégis tettek, mondtak olyat, ami miatt a hiveik elfordultak t6-
luk, elvesztették a helyi k6z6sség bizalmat, és athelyezték Sket egy Gj gytile-
kezetbe. Balla Arpadot a piispoke jelentette fel az egyhaziigyi hivatalnal, mert
az egyhaz kiallasat hianyolta a kulak presbiterek mellett, mire buntetésbdél egy
kis gyilekezethez kerilt. Vargha Tamas volt esperest az egyhaztgyi hivatal
terve alapjan, a kunszentmikldsi tanacselnok bevonasaval sikertlt lejaratni az
egyhaztagok el6tt, mire az esperes kényszernyugdijazta. Gara Jozseftdl egy
nagyon rossz idépontban elmondott prédikacié miatt fordultak el a hivek,
kiartlt Tiszakécskén az egyhazi élet, ezért 6t is at kellett helyezni. Ezek a lel-
készek a hivek melletti killis, a hatalommal valé szembenallas ellenére, a
gazdak, az egyhaztagok szemében megbuktak, elvesztették a bizalmukat, igy
még az erkolesi gy6zelem sem adatott meg nekik. Az 6tvenes évek kommu-
nista diktatarajaban a lelkészekre nehezedd sokféle hatalmi elvaras és az egy-
haztagok érdekének a védelme és a bizalmuk megtartasa egylittesen szinte
lehetetlen feladatot jelentett.

LEVELTARI FORRASOK

Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara (KREL), Egyhazmegyei iratok,
Igehirdetések A/III c. 6., Lelkipasztorok tevékenysége a téeszesités és a me-
z6gazdasagi munkak kapcsan.

Kecskeméti Reformatus Egyhazkoézség Levéltara (KREL), Lelkipasztori adatgydjtd
ivek

FELHASZNALT IRODALOM

BALLA Arpad: ,,Szorultsigomban — tdg tért adtdl.” Balla Arpad reformatus lelkipdsztor ha-
gyatéka, Szabadi Istvan (szerk.), Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhazke-
rileti és Kollégiumi Levéltar, 2012.

BALOGH Laszl6-PALL Laszl6: A Bdcskiskunsagi Reformdtus Egyhazmegye 10 éve (1952—
1962), Kecskemét, 1964.

BALOG Zoltin: Vitairat a reformatus egyhazrél Magyarorszagon. Beszéld, 1989/2. szam.
http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek/vitairat-a-reformatus-egyhazrol-magyarorszagon

196



LELKESZEK A MEZOGAZDASAG SZOCIALISTA ATSZERVEZESENEK IDOSZAKABAN

GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtigede Magyarorszdgon.
1945-1956, Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara—
Rubicon, 2011.

Kiss Réka: Legalis—illegalis—féllegalis. Tiltott és tlrt pasztoracié a reformatus egy-
hazban a hatvanas években. Forrasok és a megismerés hatarai, in Kiss Réka—
Lanyi Gabor (szerk.)): HIT 2018. Hagyomdny, Identitds, Torténelem, 1’Hax-
mattan—IKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Hgyhaz és Tarsadalom Kutaté-
intézet Reformacié Oroksége Miihely — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2019, 239-273.

LADANYI Sandot: A reformatus egyhdz (1919-1944), in Kollega Tatsoly Istvan (f6-
szerk.): Magyarorszag a XX. szdazadban, 11. kotet, Szekszard, Babits, 2000.

LADANYI Sandor: Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtns Egyhazban az 1956—1957-es
esztendikben tirténtekbes. Dokumentumok a Reformatus Megijuldsi Mozgalom és ag
Orszdgos Intézidbizottsag tevékenysége, valamint a megtorldsok forténetébsl, Magyaror-
szagl Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2006. 29-30.

NAGY Karoly Zsolt: ,,A sziv teljességébdl sz6l a szaj.” ,, Tikkek” és ,,kacsintasok” a
(kulturalis) ellendllas értelmezésében, in Kiss Réka—Lanyi Gabor (szerk.): HIT
2018. Hagyomdny, ldentitds, Torténelem, 1’Harmattan—Karoli Gaspar Reforma-
tus Fgyetem Egyhdz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Oroksége
Mihely—Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztor-
téneti Kutatéintézet, Budapest, 2019, 273-295.

RIGO Rébert: Kettds szotitasban. A Bacskiskunsagi Reformatus Egyhdzmegye sze-
repe a kollektivizalasban (1952-1960), in Kiss Réka—Lanyi Gabor (szetrk.):
HIT 2018. Hagyominy, ldentitas, Torténelens, 1’Harmattan—Karoli Gaspar Re-
forméatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Orok-
sége Muhely—Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egy-
haztorténeti Kutatointézet, Budapest, 2019, 295-315.

RIGO Rébert: Kényszerkollektivizalas Kecskemét térségében, in Galambos Istvan—
Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Magyar diilds. Tanulmanyok a kényszerkolle-
tivizdlasrdl, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont—Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2019, 103-121.

SARAI SZABO Katalin-BALOGH Mihaly (szetk.): Egy reformatus lelkész és felesége a 20.
szazadban. Vargha Tamids és Vargha Tamdsné Magay Maria élete és munkdssdga,
Debrecen, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Hivatala, 2016.

SOOS Viktor Attila: Az egyhdzak és a kényszetkollektivizalds. Egy 1962-es felmérés
szempontjai és Osszefoglalé megallapitasai, in Galambos Istvan—Horvath
Gergely Krisztian (szetk.): Magyar dilds. Tanulmdnyok a kényszerkollektivizdlds-
rol, Magyar Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Kutatékézpont—
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2019, 167-182.

SZABO Bence: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal miikdése Bacs-Kiskun megye teriile-
tén, az 1950-es évtized elsé felében. A tanulmany jelen kétetben jelenik meg.

SZABO Bence: A (reformitus) hitélet keretei a Kadari konszolidacié idészakaban,
Bacs-Kiskun megye teriiletén. (kézirat)

197



RIGO ROBERT

OTVOS Laszlé: Az ORLE utolsé fétitkara, in Szabadi Istvan (szerk.): ,,Szorultsdgonm-
ban — tdg tért adtal”. Balla Arpdd reformatus lelkipdsztor hagyatéka, Debrecen, Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkerilet és Kollégiumi Levéltar, 2012, 485—498.

INTERJU

Interju Varga Laszlé nyugalmazott reformatus lelkésszel, az interjut Kriské Janos
készitette. (kézirat)

ABSTRACT

Roébert Rig6: Pastors during the Period of Socialist Reorganization
of Agriculture

In the 1950s, the agitation role forced on Reformed pastors in the process of
establishing cooperatives was a great ordeal for them. The church leadership,
cooperating with the totalitarian state, expected them — using the church and
their personal authority — to be active in agitating and persuading the peas-
antry to renounce the values (land, wealth, values, culture) accumulated by
several generations. The vast majority of pastors were aware that the re-
organization of agriculture according to the Soviet model and the involvement
of the church in it was contrary to the interests of the rural Reformed farming
society. In my study, place the pastoral reports on this situation of coercion
along strategies of cooperation, opposition, resistance. Based on these, it can
be stated that the majority of pastors did not consider the loyal service of
power to be an appropriate attitude, but chose the strategy of resistance, that
is they sided with the farmers.

In the second part of my study, I present the trial of three rural pastors
whom the totalitarian state and church leadership kept under pressure to
make them support the establishing of cooperatives. All of them stood on
the side of the farmers, the peasants, yet they said something that made their
believers turn away from them, they lost the trust of the local community,
and were relocated to another church. In the Communist dictatorship of
the 1950s, the many different expectations of power placed on pastors, the
protection of the interests of church members and the maintenance of their
trust were an almost impossible task.

Keywords: totalitarian state, collectivization, practice of pressure, Hungarian
Reformed pastors, cooperation, opposition, resistance
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