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A belfoldi VFR-turistak magatartasanak sajatossagai
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A rokonok és bardtok megldtogatdsdval 6sszefliggd (VFR-) utazdsok megismerésenek igénye a turizmussal foglalkozo
nemzetkdzi kutatdsokban hosszu ideig hdttérbe szorult, azonban az utcébbi évtized jelentos fellendtilést eredményezett
ezen d téren. Mig a hazai turizmustudomdnyi muhelyek tovdbbra is csekély jelentdséget tulajdonitanak a témdnak,
addig Kuilféldon sorra jelennek meg a VFR-turizmust mds-mds aspektusokbdl feldolgozo munkdk, amelyekben azonban
a ldtogatok szabadiddés magatartdsdnak térbeli vonatkozdsaira alig forditanak figyelmet. Mivel a VFR-utazok rend-
kivil sokrétliek, ezért elengedhetetlen anndk feltdrdsa, hogyan viselkednek a Klilonbdzd funkcioju féldrajzi terekben
(vdros-videék), ennek ismerete kozelebb visz a turizmusban jdtszott szerepuk megitéléséhez. Magyarorszdg Kivdlo
terepe a belfdldi VFR-utazdsok tanulmdnyozdsdnak, mert a Kdzponti Statisztikai Hivatal rendszeres felmérései szerint
a rokonok és bardtok megldatogatdsdnak szandéka az dsszes (legaldbb egyéjszakds tartozkoddssal pdrosuld) belfoldi
utazds kozel felében elsédleges motivdciot jelent. A VFR-utazdsok alkalmdval végzett szabadidos teveékenységek teru-
leti sajatossdgainak feltdrdsa érdekében 2012-ben kérdoives vizsgdlatot végeztink a belfoldi VFR-turizmusban részt
vett 879 magyar dllampolgdr megkérdezeésevel. Megallapitottuk, hogy erdemi eltérések mutathatok ki a Kilénb6zo
funkcioju telepliléscsoportokat felkeresd VFR-turistdk szabadidds magatartdsa kozott, vélelmezheto, hogy az adott
desztindcio turisztikai Kindlata hatdssal van a ldtogatok aktivitdsdra. Min€él magasabb helyet foglal el a felkeresett
desztindcio a teleplilések jogdlldsa €s népességszama alapjdn feldllitott hierarchiaban, anndl nagyobb a valdszintisége,
hogy a VFR-utazok a turisztikai kindlat fogyasztoiva vdlnak.

Kulcsszavak: VFR-turizmus, szabadidds magatartas, bel- i

foldi turizmus, turizmusstatisztika, desztinacio.
Bevezetés

Azt, hogy egy orszag belfoldi turizmusaban szamottevé

gyakran 0sszefliggd tényezl is befolyasolhatja. A VFR-

az egymas sorsa iranti érdeklédésen alapszik. Masrészt

E-mail: michalko.gabor@csfk.mta.hu.

E-mail: nkulcsar@bkf.hu.

balizs.daniel@csfk.mta.hu.
5 Foiskolai adjunktus, Edutus Féiskola. E-mail: tnagy.judit@
edutus.hu.

feltételezi a tarsadalom mobilitasat, vagyis az dsszetar-

toz6 kdzdsségek tagjainak hosszabb-révidebb idészakot
érintd térbeli eltavolodasat, a belsé migraciot. Harmad-
i részt szerepet jatszhat benne az orszag (geopolitikai,
foldrajzi) izolaltsaga, amely gatolhatja a tarsadalom nem-
i zetkozi turizmusba val6 aktiv bekapcsolodasat, ezért a
szerepet jatszanak-e a rokon- és baratlatogatasi motiva-
cioval megvalosuld (VFR-) utazasok, tobb, egymassal
szuprastrukturajanak kinalataban meglévé anomaliak
turizmust egyrészt a tarsadalomban meglévé kohézid
mozgatja, amely a csalad szerepének tradicionalis értel-
mezésén, a kisebb-nagyobb barati kozosségek (példaul
iskola, sportegyesuletek, munkahely) dsszetarto erején,

rokon- és baratlatogatas kényszeru alternativat kinal az
utazasra. Negyedrészt az adott desztinacid turisztikai

(példaul dragasag, kapacitashiany) is gerjeszthetik a roko-
nok és baratok felkeresését, a latogatdknak a vendéglato
otthonaban torténd elszallasolasat.

Magyarorszag turizmusat vizsgalva megallapithat-

¢ juk, hogy a legalabb egyéjszakas tartozkodassal parosuld

belfoldi utazasokban a VFR-motivacio hosszu ideje meg-
! A tanulmany alapjat képezd vizsgalatot az OTKA K100953 i hatarozd szerepet jatszik (KSH 2013). Ha a Kozponti
,Magyarorszag lathatatlan turizmusa” cimu projekt tamogatta. : o T, .
2 Tudomanyos tanacsado, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet. : Statisztikal Hivatal (KSH) adataibol kirajzolodo utazasi

i szokasokat a VFR-turizmus kialakulasat befolyasolo

3 Féiskolai docens, Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola.
i ¢ A KSH nem méri az egynapos (éjszakai tartozkodassal nem
* Fiatal kutatd, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet. E-mail:

parosulo) belfoldi utazasokat, ezekr6l a Magyar Turizmus Zrt.

i megbizasabol a M.A.ST. Piac- és Kozvéleménykutato Kft. készi-
i tett kétévente felméréseket. Tovabbi informacio: http:/szakmai.
¢ itthon.hu/belfoldi-turizmus.
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tényezdk tukrében értékeljuk, akkor a tarsadalmi kohé-
zi6 kapcsan elmondhatjuk, hogy a masodik vilaghaborut

kovetd évtizedek belféldi migracioja - ha nem is nyugat-
europai mértékben - Kkozrejatszott a csaladi, barati
kozosségek foldrajzi értelemben vett tavolodasahoz, a
kapcsolatok utazasok révén torténé fenntartasahoz
(EKENE 2000, ILLES 2004, BALINT-DAROCZI 2014). Mivel a
kiutazasra vonatkozé szigoru rendelkezések miatt a
magyar tarsadalom a nemzetkdzi turizmus elsé szamu
céltertileteinek szamit6 eurdpai orszagokat 1990 eldtt
csak korlatozottan latogathatta (LENGYEL 1993), a kény-
szerU izolaltsag is hozzajarulhatott a rokonok és baratok
felkeresésével parosulo turisztikai aktivitas generaciokon
ativeld elterjedéséhez. A VFR-turizmushoz torténd szoci-
alizacio a rendszervaltozast kdvetden is hatassal lehetett
az utazasi szokasokra. A vallalati €s szakszervezeti udu-
lési lehetOségek drasztikus beszukulése, valamint a
turisztikai szolgaltatasok aranak emelkedése (LENGYEL
1993) a magyar tarsadalom jelentds részét tavol tartotta
a kereskedelmi szallashelyek igénybevételét6l (MICHALKO
2012), helyette kézenfekvo alternativat kinaltak a roko-
nok és baratok altal ingyenesen biztositott, ugynevezett
szivességi szallaslehetGségek.

A vilag szamos orszagaban egyre hatarozottabban
kezd felismerést nyerni, hogy a VFR-utazok kKiegészitd
Keresletet jelenthetnek egy turisztikai desztinacio turiz-
musaban, fogyasztasuk széles korl, de kiilonésen az
identitast erdsitd helyi hagyomanyokra (példaul gasztro-
némia, sport, vallas, etnicitas) épité turisztikai termékek
értékesitését segitheti el6 (DUVAL 2003, SCOTT-TURCO
2007, ZIAKAS-COSTA 2010, ROBERTS 2012, FOURIE-
SANTANA-GALLEGO 2013). A magyarorszagi turizmusira-
nyitas kuilonbo6z6 szintl szervezetei ugyan észlelik a VFR-
motivacioju utazasok belféldi relacioban valo jelenlétét,
de az abban rejl6 lehetGségek gazdasagélénkitéssel
parosuld kiaknazasara még nem rendelkeznek érdemi
elképzelésekkel. Ahhoz, hogy a turisztikai desztinacio-
menedzsment- (TDM-) szervezetek épithessenek a
rokonoknal, baratoknal megszalld, ezért szallashely-sta-
tisztikai’ értelemben lathatatlan VFR-turistakra, az adott
telepulés vagy térség funkciojahoz és méretéhez (népes-
ségszamahoz) igazodo specialis termékfejlesztés és mar-
ketingkommunikacios tevékenység lenne Kkivanatos
(KOZMA 2006, BACKER 2012a).

Elvileg minél nagyobb egy teleptilés népességszama
- az allando jelleggel és ideiglenesen ott él6k rokoni, barati
kapcsolataibol szarmaz6 latogatasokkal 0Osszefliggés-
ben -, annal nagyobb valdszinlséggel prognosztizalhatd

7 A tanulmanyban Uzleti célu szallashely alatt értjik az 6sszes
olyan uzleti céllal lizemeltetett szallast, amelyet az illetékes
hatosagok regisztraltak, ennélfogva kdteles a forgalmarol sta-
tisztikai adatokat kozolni (tehat az egyszerlség kedvéért a
[2009-ig] magan-, onnantol egyeéb Uzleti célu szallashelyeket is
idesoroljuk a kereskedelmi mellett).

a VFR-turizmus jelenléte. Ugyanakkor minél népesebb egy
telepulés, annal kevésbé észlelhetd a rokonok, baratok
vendégszeretetét élvezdk kereslete, hiszen konnyen elve-
gyllnek a nagyvaros forgatagaban. A nagyvaros intenzi-
ven vonzza, egyuttal leplezi a VFR-turizmust, mikdzben a
Kisebb teleptiléseken a szerényebb mértékl VFR-kereslet
is konnyen érzékelhetdvé valik. Mivel Magyarorszagon az
1990 utan latvanyosan felgyorsulé urbanizacié sokkal
inkabb kozigazgatasi értelemben, mintsem funkcionalisan
Iéptette el az érintett falvakat varossa (PIRISI-TROCSANYI
2009), igy a varos-vidék kulénbozségén alapulod belfoldi
turisztikai szegmensben tovabbra is szamottevé mérté-
kliek a VFR-utazasként megjelend aramlasok. Az eltéré
tipusu foldrajzi terekben €16 lakossag személyes kapcso-
lattartasan alapul6 VFR-turizmus semmi esetre sem
tekintheté homogén jelenségnek, vélhetéen masfajta
tevékenységek jellemzik a varosokba, €s mas a falvakba
érkezOket. Mivel az elmult két évtizedet meghatarozd
vidékfejlesztési politika Magyarorszagon is kedvezé valto-
zasokat eredményezett a falvak turisztikai kinalataban
(SZABO 2012, HANUSZ 2013), ezért feltételezhetG, hogy a
nagyvarosokhoz hasonloan a falvakban elérheté vonzerék
is befolyasoljak a VFR-utazasokat, illetve a latogatok
szabadid0s magatartasat.

A jelen tanulmany célja kettds, egyrészt a KSH ada-
tainak masodelemzésére épitve altalanos attekintést
nyujtani a magyarorszagi VFR-turizmus sajatossagairol,
masrészt egy 879 VFR-utazo kdérében 2012-ben lebonyo-
litott kérddives felmérés eredményeit felhasznalva érté-
kelni a belfoldi turizmusban észlelhetd szabadidés maga-
tartasuk tertleti vonatkozasait. A tanulmany kulonds
hangsulyt helyez az eltér6 népességszamu telepulési
csoportokra érkezd VFR-turistak szabadidds aktivitasara,
faktoranalizis segitségével csoportositja €s elemzi a helyi
turizmusba torténd bekapcsolodas sajatossagait.

1. EIméleti hattér

Attekintve a nemzetkdzi és a belf6ldi VFR-turizmussal
foglalkozo kutatasi el6zményeket, gyakran szembesulhe-
tlnk azzal az altalanos megallapitassal, hogy a kutatok
téma iranti érdeklédése annak fontossagahoz képest
mind a multban (JACKSON 1990), mind pedig a jelenben
Jalulértékelt” (BACKER 2012b). Ennek hatterében els6sor-
ban a VFR-motivacioval megvalosulo utazasok csekeély-
nek vélt gazdasagi szerepe huzodik, amely eredendéen a
kereskedelmi (lizleti célu) szallashelyek iranti szerényebb
keresletbdl fakad (BRAUNLICH-NADKARNI 1995). Mind-
azonaltal az utobbi években egyre inkabb felismerést
nyer, hogy a VFR-turizmus gazdasagi szerepe nem csupan
a kereskedelmi és egyéb Uzleti célu szallashelyeken rea-
lizalodo (@ hagyomanyos turisztikai motivacioju vendé-
gekkel torténd 0sszehasonlitasban az esetek tobbsége-

¢ ben elhanyagolhato6 volumend) koltéssel mérhetd, hanem
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hozzajarul a bevételek noveléséhez (BACKER 2007). Ha
pedig figyelembe vesszuk, hogy a VFR-turistak kereslete
az atlaghoz képest kevésbé szezonalis (COSHALL et al.
2013), és a tartdzkodasi idejikben sincs szignifikans elté-
rés (SEATON-PALMER 1997), tovabba a latogatas soran a
vendéglatok vendégeik ellatasara forditott kiadasai is
megnovekednek (SHANI-URIELY 2012), a programokon
vald kozOs részvétel bevételnoveld szerepérél nem is
beszélve (MCKERCHER 1996), akkor kénnyen belathato,
hogy a VFR-turizmusban rejlé lehetdségek eddig méltany-
talanul kerulték el a desztinacibmenedzsment-szerveze-
tek figyelmét (RAMACHANDRAN 2006, BACKER 2008).

Mivel a VFR-turizmus Kialakulasanak egyik feltétele
a migracio, ezért a kutatasok gyakran a turizmus-migra-
Ci6 kapcsolatrendszerében targyaljak a felmeruld kérdé-
seket, igy a gazdasagi hatasok mellett a tarsadalmi
vonatkozasok is egyre inkabb hangsulyosabba valnak
(BOYNE et al. 2002). Ahogyan a migracio, kuléndsen a
nemzetkozi migracio termeészete is valtozik, ugy a VFR-
turizmusra gyakorolt hatasai tekintetében is észlelhetdek
ujdonsagok, ezek tébbek kdzott a tobbszor, de rovidebb
idGszakra kiterjedd migraciéban (cirkulacio) és a tanulasi
Célu migraciéban valosulnak meg (TAYLOR et al. 2004,
PALOVIC et al. 2014). Mindezen valtozasok a VFR-turizmus
kapcsolattartasban betoltott funkcidjat alapvetéen nem
modositjak, de szerepének jelentdségére hatast gyako-
rolhatnak. A folyamatosan modernizalédo technologiai
kornyezet egyrészt hozzajarulhat a migransok gyakoribb
hazautazasahoz (fapados légitarsasagok, gyorsvasutak,
nemzetkozi autopalya-halozatok), masrészt eldsegithetik
a személyes kapcsolattartast (mobil kommunikacios esz-
k6zok), igy az URRY (2002) altal elveszett tarsadalmi kap-
csolatok kompenzacidjaként aposztrofalt VFR-turizmus
tarsadalmi szerepe is Ujragondolast eredményez. A VFR-
turizmus migracioval meglévd szimbiozisanak egyik, a
tarsadalmi funkcio értékelését befolyasold kérdéskoré-
nek fontos leagazasa a latogatok altal hordozott fert6zo
betegségek, azonban ez a probléma féként az interkon-
tinentalis kapcsolattartasban okoz a desztinaciok sza-
mara megkerulhetetlen kockazatokat (BARNETT et al.
2010, NAVARRO et al. 2012).

A rokon- és baratlatogatas motivacigjaval megva-
l6sulé utazasok gazdasagi és tarsadalmi funkciojanak
vizsgalata elvezet a téma alulértékeltségének Gsforrasa-
hoz, amely a turizmusként valé értelmezésének kései
felismerésén alapul. Mivel a VFR-utazok rokonaikkal,
barataikkal valé talalkozasa (mint szocialis aktus) képvi-
seli a latogatas elsdleges céljat, ezért a turizmusipar
sokkal inkabb utazoknak (travellers), mintsem turistak-
nak (tourists) tekinti 6ket (MOSCARDO et al. 2000). BACKER
(2012b) ramutat arra, hogy a rokonoknal, baratoknal meg-

szallok nem feltétlentil tekinthet6k tradicionalis (tehat :
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a desztinacion belll torténd kozlekedés, a vonzerok fel-
keresése, az ajandékvasarlas, az éttermi fogyasztas is ‘i

a talalkozas elsddleges motivaciojaval érkez6) VFR-
utazoknak, ugyanakkor az lzleti célu szallashelyeket
igénybe vevok kozott is talalkozhatunk tradicionalis VFR-
utazokkal, tehat csupan a szallashely igénybevételén
alapulo értelmezés nem tekinthetd elégségesnek. A VFR-
utazok szabadid6s tevékenysége mar sokkal kozelebb
vihet a turistaszerep megitéléséhez, mivel ha a tartdzko-
dasuk soran felkeresik az adott hely turisztikai attrakci-
oit, koltéstk részben a vendéglatoegységekben és/vagy
a kiskereskedelemben realizalodik, jelenlétik feltétlentil
a desztinacio turizmusiparanak részeként értelmezhetd
(SEATON 1997).

Az, hogy egy VFR-utazo milyen mértékben haszno-
sitja az adott hely turisztikai kinalatat, jelentés mérték-
ben fligg a vendéglato involvaltsagatol. Ez az attrakciokra
torténd figyelemfelhivastol, a programok megszervezésén
keresztll egészen az azokon valo kozds részvételig vezet-
het (YOUNG et al. 2007). Egyes vendéglatok kifejezetten
torekednek a vendég turisztikai éiményének gazdagita-
sara, masok igyekeznek minimalisra szoritani a szolgal-
tato szerepuket (SHANI-URIELY 2012), de a VFR-utazoknak
az adott hely turizmusaba torténd beavatasat azok a
vendéglatok szolgaljak leginkabb, akik a témegturistak
eldl elrejtett attrakciokat is megmutatjak vendégeiknek,
akik ezaltal er6sebb kotddést mutatnak a desztinaciohoz
(URIELY 2010). A vendéglato kiléte sem elhanyagolhatd
tényezd a VFR-utazo szabadidGs magatartasanak értéke-
lésében, mivel a kettdjuk kozotti viszony sok esetben
determinalja az adott hely fogyasztasanak sajatossagait
(RAMACHANDRAN 2006). Az utobbi évtizedben kibonta-
koz6 nemzetkozi diakmigracio is uj szempontokat hozott
a vendéglatonak az 6t felkeresd programjara gyakorolt
hatas vizsgalataban (BISCHOFF-KOENIG-LEWIS 2007).

Egyes szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
jobbara egységesen kezelt VFR-utazasok résztvevéi nem
feltétlendl tekinthetdk azonos fajsulyunak a turizmusban
valo érintettség megitélésében, mivel a rokonlatogatasok
erételjesebben, a baratlatogatasok kevésbé parosulnak
szocialis motivaciokkal (MURI-SAGESSER 2003). Egy vidé-
ken €16 idGs rokon felkeresése sokkal inkabb a csaladi
egylUttlétet (SOUTHALL 2012), mig egy nagyvarosban él6
diaktars meglatogatasa a k6zos programokon valo rész-
vétel lehetGségét kinalja (TAYLOR et al. 2004, BISCHOFF-
KOENIG-LEWIS 2007).

Tanulmanyunkban a VFR-utazasokat az adott
desztinacio turizmusanak szerves részeként értelmez-
zUk, ahogyan a VFR-utazot és a VFR-turistat, ugy a VFR-
utazast és a VFR-turizmust szinonimanak tekintjuk.
A tanulmanyban nem teszunk kulonbséget a rokonaikat
€s a barataikat felkeresék kozott, utazasi tevékenységu-
ket ugyanazon elméleti keretben és modszertannal vizs-
galjuk. Mikozben Magyarorszag VFR-turizmusaban a
nemzetkozi relacio is fontos szerepet jatszik, e helyutt
kizarodlag a belf6ldi utazasokkal foglalkozunk.
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1. tabldzat
A valaszadok szociodemografiai profilja
Kor (%)
18-24 éves 25-44 éves 45-64 éves 65 éves €s idosebb
28,4 32,3 23,3 16,0
Nem (%)
Férfi N6
43,9 56,1
Lakohely (%)
2000 lakos feletti teleplilések
1-1999 lakos a megyeszékhelyek Megyeszékhely Budapest
kivételével
4,2 42,8 14,2 38,7

N=879 f6

2. Modszertan®

motivaciojaval utra kel6 magyar allampolgarok utazasi
tevékenységérol. A vonatkozo6 adatok azonban mélyebb

osszefliggések feltarasara, kulondsen a teleptlések hie-

rarchigjaban meglévé sajatossagok vizsgalatara mar
kevésbé alkalmasak, ezért a KSH adatbazisat elsésorban

a jelenség nagysagrendjének értékelésere alkalmazzuk.
A vizsgalat megalapozasa, a masodlagos forrasok felta- i

rasa érdekében a KSH elektronikusan hozzaférhet6 2009-

2011. évi kiadvanyainak adatait egyszerU statisztikai :
i mat, a minta 5%-aban tortént ellenérzés, amelynek soran

modszerek alkalmazasaval elemeztuk.
A Bevezetésben megfogalmazott kutatasi célkiti-

zéseink sikeres megvalositasa érdekében kvantitativ i
kutatasi modszert valasztottunk, mivel a lehetd legsok-

rétbben, a kulonboz6 telepliléscsoportok érintettségé-
nek sajatossagait értékelve kivantuk a VFR-utazok

szabadids magatartasat vizsgalni. A kérdéiv dsszeallita-

sat megeldzden Kilenc félig strukturalt mélyinterjut készi-
tettlink olyan, kilénboz6 nemd és életkoru, illetve eltéré

telepuiléshierarchiaba tartozé varosokban és falvakban :
el6 személyekkel, akik belfoldi utazas keretében rend-
szeresen felkeresik rokonaikat, barataikat. Részletesen
kikérdeztlik 6ket az utazas sajatossagairdl, az igy nyert
informaciok és a szakirodalom alapjan dsszeallitottunk
egy strukturalt kérddivet, amelyet 2012 aprilisaban pilot
kutatas keretében 30, Magyarorszagon €I6, a rokonait, :
baratait az el6z6 évben felkeresd, kilonb6z6é nemd és
életkoru, illetve eltéré teleplléshierarchiaba tartozo
varosokban és falvakban el megkérdezett kozott tesz-
teltlink. A véglegesitett kérdGiv felhasznalasaval, a 2012.
parosuld belfoldi utazasaiban. A VFR-motivacio a vizsgalt
i idGszak éves atlagat tekintve az 0sszes utazas 49,0%-at

mus Zrt. turisztikai kutatasok adatbazisaban: http://szakmai. tette ki. Mikézben a rokonok és baratok altal biztositott

8 A kutatasrol tovabbi informaciok olvashatok a Magyar Turiz-

itthon.hu/turisztikai-kutatasok-adatbazisa.

Forras: sajat adatgyUjtés

i oktober-december kozotti idGszakban kertlt sor a szemé-
i lyes kérdGives vizsgalat lefolytatasara. A kérdezébiztosok
A KSH 2004 6ta rendszeres adatgyUjtést végez a legalabb
egyéjszakas tartozkodassal parosulo belfoldi (turisztikai)
utazasok résztvevoi korében, igy hiteles informaciok all-
nak rendelkezésre a rokonaik és barataik felkeresésének

a Kodolanyi Janos Féiskola turizmus-vendéglatas szakos IlI.
éves hallgatoi kozul kertltek ki. A mintaba olyan 18 év
feletti, Magyarorszagon €l6 magyar allampolgarok kertl-
hettek be, akik a kérddivezést megel6z6 harom év (2009-
2011) viszonylataban évente legalabb egy alkalommal
felkeresték Magyarorszag teruletén €l6 ugyanazon roko-
nukat, baratjukat, és legalabb egy éjszakat a meglatoga-
tott telepulésen el is toltottek. A megkérdezettek kKivalasz-
tasa kényelmi mintan, nem, kor és telepulésnagysag
szerinti kvotas mintavétellel tortént, a kérdezobiztosok a
lakokornyezetikben él6 rokonaikat, barataikat kérdezték
(1. tabldzat). A vizsgalat ellenérizhetGsége érdekében a
kérdezdbiztosok rogzitették a megkérdezettek telefonsza-

100%-ban igazolodott a megkérdezés ténye. A kérddiveket
SPSS 17.0 szoftverrel dolgoztuk fel, az adatrogzitést kdvetd
adattisztitas soran 0,8%-0s volt a torolt kérddivek aranya.
Az elemzés soran gyakorisagvizsgalatot, kereszttabla-
elemzést és faktoranalizist végeztunk.

A feldolgozasra kerult adatbazis nem tekinthetd
reprezentativnak, mindazonaltal a vizsgalt valtozok
tekintetében észlelhet6 eltérések nem tekinthetdk olyan
mértékinek, hogy az érdemben korlatozna az eredmé-
nyek érvényességét.

3. Eredmények

3.1. A VFR-TURISTAK SZEREPE MAGYARORSZAG
TURIZMUSABAN

A KSH adatai alapjan 2009-2011 kozo6tt a rokonok és bara-
tok meglatogatasa elsé szamu motivacionak szamitott a
magyar lakossag legalabb egyéjszakas tartozkodassal
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2. tdbldzat

A legalabb egyéjszakas belfoldi utazasokhoz kapcsolddo turisztikai kiadasok 6sszetétele Magyarorszagon
(2009-2011, éves atlag)

Osszes utazo VFR-utazo
Tétel 5 5lté p = . .
eilia ro | oo kices e | 169957405 09 | “TRSE | et kol i | M9995 00
Szdllds 82 912 4 514 32,8 906 101 1,7
Etkezés étteremben 27 440 1494 10,9 3726 414 1
Elelmiszer-vdsdrlds lizletben 36 870 2 007 14,6 11 591 1288 22,0
Tdvolsdgi €s helyi kozleked€es 10 962 597 4,3 6 929 770 13,1
Uzemanyag 41 945 2284 16,6 13 926 1547 26,4
Egyéb kiaddsok 52 477 2 857 20,8 15 705 1745 297
Osszesen 252 607 13 753 100,0 52 750 5860 100,0

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

szallas igénybevétele az 0sszes utazas 47,6%-aban volt
kimutathato, addig a VFR-motivacioval utra kel6k kozott
fogyaszté utazokkal, de a kozlekedésre és az egyéb
gos tartozkodasi ideje 3,39 nap volt, amely nem sokkal
maradt el az 6sszes utazo atlagatol (4,08). A VFR-turistak
célrégio szerinti foldrajzi megoszlasa egyrészt magaban

mar 95,5% volt. A rokonaikat, barataikat felkeresok atla-

rejti a lakossag (vagyis a meglatogatottak) népességszam-
eloszlasat (Budapest sulya példaul évi atlagban 23,0%),

masrészt a hagyomanyos turisztikai motivaciokkal valo

keveredést is (a Balaton régioban megjelend VFR-kereslet
az ott €l6 lakossag aranyahoz képest felllreprezentalt,

évi atlagban 6,6%, €s amin bellil a 4 éjszakas vagy az azt :
meghalado tartdzkodasi idejli VFR-utazok aranya minden

esetben szignifikansan magasabb az 1-3 éjszakara mara-
dokénal).

forditott koltésének volumene jelentds mértékben alatta

marad az Gsszes Utazo atlaganak (2. tabldzat). Amig egy :
belf6ldon Utra keld és legalabb egy éjszakat az adott cél-

tertleten eltolt6 13 753 forintot koltott az utazasa soran,
addig a VFR-motivacioju utazé ennek az 6sszegnek mind-

0ssze 42,6%-at, vagyis 5860 forintot. A vizsgalt idészak-

ban a VFR-utazok koltési szerkezete jelentOs eltérést
mutatott az 6sszes utazoval torténoé 0sszehasonlitasban.

Mikozben az 0sszes utazd klasszikus turisztikai szol-
galtatasokra (széllas, vendéglatas) a teljes koltésének i

43,7%-at, addig a VFR-utazok minddssze 8,8%-at forditot-
tak. Ugyanakkor a VFR-utazok minden mas, a KSH altal

novekedésével.

alapjan ugyan kevés hasonlésagot mutatnak a regisztralt
szallashelyek és a vendéglato-ipari egységek kinalatat

kiadasokhoz sorolhat6 turisztikai vonzerék belépdje-
gyeire, valamint a helyi kiskereskedelmi tizletekben tor-
ténd vasarlasra mar érdemi mértékben koltenek. A VFR-
utazok éves atlagban kozel 53 milliard forintnyi kéltése
mar nemzetgazdasagi szinten sem tekinthetd elhanya-
golhatonak, amely kiegészil a rokonokat, baratokat
elszallasolok raforditasaival. Ugyan az attekintés elsdsor-
ban a kérdGives felmérést megel6z6 folyamatok értéke-
lését célozta, meg kell hogy jegyezzlk, a tendencia 2012-
ben és 2013-ban is folytatddott, vagyis a bels6 aranyok
szinte valtozatlanul maradasa mellett a belfoldi VFR-

¢ turistak éves atlagban 53,7 milliard forintot koltottek az
A rokonaikat, barataikat felkeres6k egy utazasra

utazasukhoz kapcsolédoan.

3.2. A VFR-TURISTAK TURISZTIKAI
MAGATARTASANAK SAJATOSSAGAI

3.2.1. A latogatas fontosabb jellemvonasai

Mivel az utazas id6szaka érdemben befolyasolhatja a
turisztikai magatartast (RATZ-PATTERMAN 2004, RATZ
2006a, RATZ 2006b), ezért vizsgaltuk, hogy a megkérde-
zettek altal kivalasztott rokon- és baratlatogatassal
0sszefligg6 utazasok az év melyik, a turizmus szempont-

i jabol kitlintetett id6szakara esnek. Feltételeztlk, hogy a
vizsgalt koltési tétel esetén magasabb aranyu raforditast
eszkozoltek. Kulonosen az egyéb kiadasok és az lizem-
anyagkoltségek kapcsan szembet(ng a koltés szerkeze-
tében meglévo forditott aranyeltolddas, amely azonban
nem parosult az egy utazasra es6 koltés volumenének
sitanak a gyermekes csaladok idésebb rokonainak (féként

Megallapithat6é tehat, hogy rokonaik és barataik
meglatogatasanak elsédleges motivaciojaval utra kel6k
igen jelentds szerepet jatszanak Magyarorszag belféldi
turizmusaban. A turisztikai szolgaltatasok igénybevétele

VFR-turizmus rendelkezik némi szezonalitassal, hisz egy-
részt az adott kozosség, kuloéndsen a csalad 0sszetarto-
Zasa a jelesebb (keresztény) linnepek alkalmaval tartott
0sszejoveteleken hangsulyozottabban kifejezédésre jut,
masrészt az iskolai szlinetek nagyobb lehetéséget bizto-

a nagyszuldk) felkeresésére.

A valaszadok 46,0%-a nyilatkozott ugy, hogy az ¢
VFR-utazasanak nincs jellemzé iddszaka (1. dbra). Az el6re
megadott valaszlehet6ségek (tobbes valasztas) kozlil
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1. dbra

A magyarorszagi VFR-utazok latogatasanak jellemzo id6szaka, 2009-2011 (%)

Nincs

Nyari tanitasi sziinet
Karacsony

Husvét

Mindenszentek
Tavaszi tanitasi szunet
Téli tanitasi szunet
Allami tinnepek

Plinkdsd

0 5 10 15

N=879

a (keresztény) unnepek, a karacsony (27,8%), a husvét :
(23,0%), a mindenszentek (13,5%) és a punkdsd (5,5%),
vagyis a jogszabaly altal biztositott munkaszuneti napok
(gyakran hosszu hétvégék) teszik lehet6vé a rokonok és
a baratok meglatogatasat. A nyari (30,6%), a tavaszi

(10,2%) és a téli (9,7%) tanitasi szunet pedig a gyermek
iskolai kotelezettségei aloli mentesulésének id6északaban
jarul hozza a VFR-turizmus élénklléséhez. Témank szem-
pontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kivil az ugyneve-

zett allami Unnepek (marcius 15., augusztus 20., oktober
23.) garantalta szabadnapokat sem, ezek a megkérdezet-
tek 7,1%-anak esetében generaljak a rokonok és baratok

meglatogatasat.

A VFR-turistak szallashelyvalasztasat azért tar-
tottuk a turisztikai magatartas szempontjabol vizsga-
lando tertiletnek, mivel a rokonok, baratok fizikai kozel-

sége, a hozzajuk valo alkalmazkodas mértéke hatassal
lehet az adott desztinacioban végzett tevékenyseégukre.
Az a nemzetkozi szakirodalombdl és a KSH statisztikai
kiadvanyaibdl is ismert volt, hogy a VFR-turistak el6-
szeretettel éjszakaznak a meglatogatott otthonaban, de
az kevésbé volt nyilvanvalo, hogy a rokon- és baratlato-
gatasra berendezkedett haztartasok mekkora hanyada-
ban talalhato Kifejezetten a szivességi vendégfogadasra
i elnevezésli kategoridkat alkalmaztunk. Azt vizsgaltuk,

A valaszadok 45,9%-a nyilatkozott ugy, hogy roko-
nai, baratai felkeresése alkalmaval a vendéglato kifejezet-
ten a latogatok elszallasolasara létrehozott/fenntartott,
ugynevezett vendégszobaban vagy az ingatlantol kilon-
allo, ugynevezett melléképuletben (kishazban) biztosit
szamara éjszakai tartozkodasi lehetdséget. A valaszadok
41,4%-a arrdl szamolt be, hogy a rokon- és baratlatogatasi

szolgalo helyiség.

20 25 30 35 40 45 50

Forras: sajat adatgyjtés (tobbes valaszlehetdseég)

motivacioju utazasa alkalmaval a vendéglato az ingatlan
egyik szobajat atmenetileg szallassa alakitja, mig 10,2%
a meglatogatottal egy szobaban éjszakazik. Regisztralt,
fizetOs szallashelyet a vizsgalatba vont VFR-utazok 4,1%-a
vesz igénybe, mig 2,4%-a a vendéglato (vele nem egy haz-
tartasban, de ugyanazon a telepulésen €l6) valamelyik
rokonanal, baratjanal tolti az éjszakakat.

Mivel a rokon- és baratlatogatas - a szeretet, illetve
a valahova valo tartozas szikségletének Kielégitése
miatt - rendszeresen ismétlédd utazasi tevékenység, a
vendéglato életterének viszonylagos stabilitasa miatt
ugyanarra a telepulésre legalabb évente egyszer ellato-
gatnak az érintett turistak. Tekintettel arra, hogy a rend-
szeresség az utazas alkalmaval is magaban hordozza
aracionalitast, feltételeztuk, hogy az utazas gyakorisaga
€s az adott desztinacioban eltoltott tartdzkodasi ido
0sszefliggést mutat a latogatas érdekében megtett tavol-
saggal. A tavolsagot a vizsgalat soran utazasi idéként
értelmezzuk. A valaszado és az altala felkeresett rokon,
barat lakohelye kozotti fizikai tavolsagot a Google utvo-
naltervezo segitségével rogzitettuk (a felajanlott leheto-
ségek kozul a legrovidebb idéraforditast igényld opciot
vettuk figyelembe), az attekinthet6ség érdekében kis
(1-74 perc), kozepes (75-125 perc) és nagy (126-300 perc)

hogy ,a latogatas gyakorisaga” €s ,a tartozkodasi id6”
tekintetében az eldre megadott kategoriakban milyen
eloszlasu az utazasi idében mért tavolsag.

Minél kozelebb lakik egy rokon vagy barat, tehat
minél kisebb utazasiidé-raforditast igényel a felkeresése,
annal gyakoribbak a latogatasok, ugyanakkor minél
tavolabb lakik az illetd, annal kevésbé valoszini a surd
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2. dbra

Az utazasi gyakorisag és az idoraforditas kapcsolata a magyarorszagi VFR-utazasokban, 2009-2011 (%)

80
70
60
50
40 1
30 A

20

Evente Félévente Haromhavonta Havonta Kéthetente Hetente
W 1-74 perc 17 75-128 perc W 126-300 perc

N=879 Forras: sajat adatgyUjtés

id6kozonkeénti szemelyes talalkozas (2. dbra). A kzepes i annal rovidebb lesz az ott toltdtt tartdzkodasi ido, ugyan-
idéraforditast igényld VFR-utazasok egy éven bellli akkor minél tavolabb lakik az illetd, annal hosszabban
el6fordulasa kiegyenlitett. i id6zik a VFR-utazd az otthondban (3. dbra). A kézepes

Minél kozelebb lakik egy rokon vagy barat, tehat idéraforditast igénylé VFR-utazasok soran a tartozkodasi
minél kisebb utazasiid6-raforditast igényel a felkeresése, | id6 viszonylag kiegyenlitett.

3. dbra
A tartozkodasi id6 és az utazasra forditott id6 kapcsolata a magyarorszagi VFR-utazasokban, 2009-2011 (%)

100
90 -
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50
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20

1 éjszaka 2 éjszaka 3 éjszaka 4 éjszaka
W 1-74 perc 1 75-128 perc W 126-300 perc

N=879 Forras: sajat adatgyUjtés
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3.2.2. A latogatok szabadidos tevékenységei

A rokonok és baratok meglatogatasa soran végzett sza-
badidés tevékenységek vizsgalata elGsegiti az ilyen
jellegU utazasok turizmusban jatszott szerepének korul-
tekint6bb megismerését, gazdasagi-tarsadalmi funkcio-
janak alaposabb feltarasat. A megkérdezettek 31 el6re
megadott tevékenység kozll valaszthattak ki azokat,
amelyek leginkabb jellemzéek az ott-tartozkodasukra
(3. tabldzat).

A vizsgalatba vont VFR-utazok tobbségének a ven-
déglatokkal valo beszélgetés (87,8%) jelenti a tartozko-
dast meghatarozo aktivitast, emellett a passziv pihenés
(46,6%), a csaladi/barati tnneplés, bulizas (46,0%), a séta

3. tdbldzat

A magyarorszagi VFR-turistak szabadidds
tevékenységei, 2009-2011 (%)

Tevékenység Részesedés
Beszélgetés 87,8
Passziv pihenés 46,6
Csalddi/bardti tinneplé€s, bulizds 46,0
Séta a természetben 42,0
Tv-nézes 378
Etterem, cukrdszda felkeresése 29,7
Temetdldtogatds 270
Fozé€s, bef6zes 26,4
Vdrosnéezes 25,5
Strandolds, uszoddzds 20,8
Vdsdrlds Kiskereskedelemben 20,0
Takaritds, hdz kortli munka 19,5
Olvasds 17,0
Kertészkedes 16,4
Flirdéldtogatds 16,4
Kerékpdrozds 13,9
Vadsdrlds helyiektol 10,8
Koncertldtogatds 10,0
Szinhdz/mozi latogatds 9,2
Disznovagads 9,1
Templom felkeresése 8,9
Borpince-ldtogatds 8,1
Mezdgazdasdgi munka 73
Sportolds 6,9
Muzeum, Kidllitds felkeres€se 6,8
Bucsu 6,0
Sportesemeény ldtogatdsa 57
Epitkezés, éplilet-karbantartds 53
Hajokazas 3,2
Lovaglds 2,4
Néptdnc, népzenei rendezvények 2,2

N=879

Forras: sajat adatgyjtés (tobbes valaszlehetdség) :

a természetben (42,0%) és az elengedhetetlen tv-nézés
i (378%) a sokasag legalabb egyharmadara jellemzé

id6toltés. Ezzel szemben a néptanc, népzenei rendezvé-
nyeken valo részvétel (2,2%), a lovaglas (2,4%) és a hajo-
kazas (3,2%) kifejezetten marginalis, a megkérdezettek
huszadara sem jellemz6 aktivitas. Ami a VFR-utazok
szabadid6s magatartasanak turisztikai vettleteit illeti,
els6sorban az étterem, cukraszda felkeresése (29,7%),
a varosnézés (25,5%), a strandolas, uszodazas (20,8%)
és a vasarlas kiskereskedelemben (20,0%) tekinthet6
érdemi, a megkérdezettek legalabb egyotodére jellemzdo
tevékenységnek.

A latogatok szabadidds tevékenységeire vonatkozo
valaszai mogott meghuzodoé latens strukturak feltarasa
céljabdl 31 dummy (kétértékU) valtozot vetettlnk ala
faktoranalizisnek. A vizsgalat fokuszat e tényezdk csopor-
tositasa jelentette. A faktoranalizist nemsulyozott legki-
sebb négyzetek modszerével, a faktorok rotalasat varimax
rotacioval végeztik. A modszer adattomoritésre és adat-
struktura feltarasara szolgal, a kiinduld valtozok szamat
kozvetlenul nem megfigyelhet6 faktorvaltozokba vonja
0ssze. Az elemzés el6tt az adatok alkalmazhatosagat vizs-
galtuk meg. Az anti-image matrix MSA-értékei alapjan
a ,lovaglas” (MSA=0,461) valtozot kizartuk az elemzésbdl.
A tobbi valtozo MSA-értéke 0,604 és 0,788 kozotti, amibol
megallapitottuk, hogy a vizsgalatban szerepld egyes val-
tozokat a tobbi valtozo elenyészd hibanagysaggal becsli,
igy jol alkalmazhatok az elemzésben. A megmarado 30
valtozo faktorelemzeésre valo alkalmassaganak ellendrzeé-
sét a Kaiser-Meyer-0lkin (KMO)-kritérium alapjan folytat-
tuk. A mutato6 0,7 folotti értéke alapjan a faktoranalizis
alkalmazhatdsagat megfelel6nek mindsitettuk. A fakto-
rok értelmezése soran a rotalt komponensmatrix elemeit
0,3-es faktorsulytol vettuk figyelembe. Minél magasabb
a faktorsuly értéke abszolut értékben, annal fontosabb
szerepet jatszik az adott valtozo a faktorban. A legalabb
egyéjszakas tartozkodassal parosuld rokon- és baratlato-
gatasokat jellemz6 tevékenységcsoportok meghataro-
zasa céljabol kilenc faktort kilonitettliink el. Az elemzés
eredményei a 4. tdbldzatban lathatok.

Az egyes faktorok kialakitasa utan arra vonatko-
zOan végeztunk esetelemzést (case summaries), hogy a
kilonbo6zd telepliléscsoportokra utazok mely tevékeny-
ségek végzéseét részesitik elényben a VFR-utazasuk alkal-
maval. A valaszadok faktorértékeinek becslése alap-
jan rendre a legfontosabb tevékenységcsoportok kozé
tartoznak:

A Budapestre érkez6k esetében:
1. kulturafogyasztas (59,4%),
2. tarsadalmi élet, tarsas interakcio (55,4%),
3. vasarlas (46,5%).
A megyeszékhelyekre érkezok esetében:
1. tarsadalmi élet, tarsas interakcio (60,2%),
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4. tablazat
A magyarorszagi VFR-turistak szabadidés tevékenységeinek faktormatrixa
Faktor

F1. Az ingatlannal kapcsolatos feladatok
Takaritds, hdz kortili munka 0,616
Kertészkedes 0,544
Epitkezés, €plilet-karbantartds 0,417

F2. Kulturafogyasztds
Szinhdz-/mozildtogatds 0,591
Vdrosnezes 0,365
Muzeum, Kidllitds felkeres€se 0,338
Koncertldtogatds 0,337
Sportesemény ldtogatdsa 0,330
F3. Passziv idotolteés
TV-nézes 0,577
Passziv pihenés 0,530
Olvasds 0,517
F4. Részvetel a tradiciondlis videki €letben
Disznovdgads 0,546
Mezdogazdasdgi munka 0,509
Bucsu 0,421
F5. Vizkozeli élmények
Furddlatogatds 0,583
Strandolds, uszodazds 0,499
Fé6. Rekredcio
Sportolds 0,526
Kerékpdrozds 0,399
Néptdnc, népzenei rendezvények 0,324
Hajokadzas 0,301
F7. Vasdrlas
Vdsdrlds kiskereskedelemben 0,571
Féz€s, bef6zes 0,307
F8. Szakrdlis tevékenyseg
Templom felkeresése 0,458
Temetdldtogatds 0,438
F9. Tarsadalmi €let, tdrsas interakcio

Besz€lgetés 0,483
Csalddi/bardti tinneplé€s, bulizds 0,343

Forras: sajat adatgyjtés (nemsulyozott legkisebb négyzetek modszere, varimax rotacio - KM0=0,726)

2. kulturafogyasztas (48,8%), 4. Kovetkeztetések
3. passziv idotoltés (43,3%).
A 2000 fénél nagyobb népességszamu, de a megyeszek- i A rokonok és baratok felkeresése - mint elsédleges uta-
helyeknél alacsonyabb kdzigazgatdsi szintl telepulésekre : zasi motivacio - a belfoldi és a nemzetkdzi turizmusban
érkezok esetében: egyarant jelentds szerepet jatszik. Tarsadalmi-gazdasagi
1. tarsadalmi élet, tarsas interakcio (57,2%), hatasai ellenére a VFR-turizmus a nemzetkozi szakiroda-
2. passziv idotoltés (47,0%), lomban alulreprezentalt, a hazai forrasok pedig eddig
3. szakralis tevékenyseég (42,0%). szinte teljesen figyelmen Kivul hagytak a létezését. Mivel
A 2000 f6 alatti telepuilésekre érkezbk esetében: a rokonaikat, barataikat felkeresdk eldszeretettel toltik
1. tarsadalmi élet, tarsas interakcio (59,0%), az éjszaka(ka)t a meglatogatott otthonaban, ezért a VFR-
2. szakralis tevékenyseég (50,4%), turizmussal kapcsolatos, a tér- és idébeli 6sszehasonlitast
3. részvétel a tradicionalis vidéki életben (47,0%). lehetove tevd nemzetkozi statisztikak csak korlatozottan
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allnak rendelkezésre. A KSH adatgy(jtése egyértelmuen :
felszinre hozta, hogy a magyarorszagi belféldi turizmus-

ban a VFR-motivaciéju utazasok meghatarozoak, amely-
nek soran az ugynevezett szivességi szallashely igénybe-
vétele dominans, elvétve fordul el6, hogy az utazok
regisztralt szallashelyet vegyenek igénybe. Ennek elle-
nére a belfdldi VFR-turistak koltése nemzetgazdasagi
szinten sem elhanyagolhatd, 2009-2011 kozott éves atlag-
ban 53 milliard forintot, vagyis a tobbnapos utazasokhoz
kotodo belfoldi turisztikai koltés (2009 és 2011 kozott
atlagosan évi 253 milliard forint) 21%-at hagytak a szol-
galtatoknal. Ennél az 0sszegnél azonban feltehetéen
nagyobb arbevétellel szamolhat a koltségvetés, mivel
a rokonok, baratok vendéglatasa (a szallas és étkezés
ingyenes biztositasa) a vendéglatdé szamara general
pluszkoltségeket, amelyek elsGsorban az elfogyasztasra
kertld élelmiszer megvasarlasaban, a kdzlzemi szolgal-
tatasok (viz-csatorna, villany, gaz) igénybevételének
atmeneti novekedésében, a takaritashoz, a mosashoz és
a mosogatashoz hasznalt haztartasi vegyi arukra fordi-
tott pluszkiadasokban jelentkezik. Ezen tulmenden azzal
is szamolni Kell, hogy a vendéglatd6 maga is részesévé
valik a vendég szabadid0s tevékenységének, igy elsésor-
ban a kulonbozo6 belépbjegyek 6nmaga szamara torténd
megvasarlasaval, vendéglato-ipari egységek felkeresésé-
vel noveli az adott desztinacié turisztikai infra- €s szupra-
strukturajanak bevételeit. A VFR-turizmus magyarorszagi
sajatossagainak alaposabb megismerését, a jovGbeni
kutatasok megalapozasat szolgalhatja a KSH kereslet-
felmérési eredményeinek részletesebb (turisztikai régiok,
illetve rovid és hosszu utazasok szerinti), hosszu id6tavot
feloleld vizsgalata.

A VFR-motivacioju belfoldi utazasok soran végzett
szabadidds tevékenységekben kimutathato az adott hely
turisztikai kinalatanak igénybevétele. A VFR-utazok sza-
badidés magatartasat befolyasoljak a turisztikai tér saja-
tossagai, kulonosen a felkeresett telepuilés mérete (lakos-
sagszama) €s az azzal szorosan 0sszefliggé funkcioja.
Annak ellenére, hogy a varossa nyilvanitas magyarorszagi
anomaliai megnehezitik a varos/falu elkulonitését, mégis
észlelhet6ek a VFR-turistak varosokban és vidéki térsé-
gekben végzett szabadidds tevékenységei kozott kilonb-
ségek. Mikozben a tdrsadalmi élet, tdrsas interakcio min-
den telepuléscsoportban meghatarozo szerepet jatszik,
a kultdurafogyasztds kizarolag Budapesten €s a megye-
székhelyeken sorolhato a legfontosabb szabadidds teve-
kenységek kozé. A passziv idétoltés a Budapestre €s a
2000 f6 alatti telepuilésekre érkezd VFR-turistak esetében
sem tekinthetd kifejezetten jellemzé magatartasforma-
nak, el6bbi kapcsan a vdsdrlds, utobbi vonatkozasaban
a részvétel a tradiciondlis vidéki €letben helyettesiti a tv-
nézést, passziv pihenést, olvasast magaban foglal6 sza-
badidds aktivitast. A temetdlatogatast és a templom

felkeresését jelentd szakrdlis tevékenység Kifejezetten :

a vidéki, a megyeszékhelyeknél alacsonyabb hierarchia-
szintl telepuléseken jelenik meg.

A VFR-utazoknak az adott desztinacio turizmusaba
torténo bevonasa elsésorban a vendéglatok szerepvalla-
lasan mulik, az 6 hozzaallasuk és aktivitasuk meghata-
rozhatja a szabadidé eltoltésének modjat. Amennyiben
a vendéglaté a vendége érkezése elott tajékozdodik a
turisztikai programlehet6ségekrdl, felhivia a figyelmét
a desztinaci6 kinalatara, a latogatd szamara kevésé
ismert attrakciokra, akkor a VFR-utazé nagyobb eséllyel
valik az adott telepiilésen valddi turistava. igy egyrészt
érvényesul a turizmus egyik leghatékonyabb kommuni-
kacios csatorndja, a szajpropaganda, masrészt a VFR-
utazok visszatérd vendégként mindig a legfrissebb aktu-
alitasokrol, fejlesztésekrol, programokrol értesllhetnek,
nem unnak ra a mar tobbszor is igénybe vett vonzerdkre.
Annak, hogy a VFR-turista ne a rokonanal, baratjanal
szalljon meg, a magyarsag vendégszereté mentalitasat
€s a kereskedelmi szallashelyek arait figyelembe véve
kevés az esélye, de hogy valamilyen mértékben kihasz-
naljak a kornyezd szallodak, panziok kinalatat (példaul
vasarnapi ebéd, csaladi Unnepekhez kot6do rendezvé-
nyek, wellnessrészleg igénybevétele, bowlingozas), az
mar realisnak tlné elérelépés lenne.

A VFR-utazok szabadidds tevékenységét a felkere-
sett desztinacio turisztikai kinalata is befolyasolja, mivel
avonzerok értékesitését biztositd 1eétesitmények nagyobb
koncentracioban vannak jelen a nagyobb népességszam-
mal rendelkezd telepliléseken (jellemzGen a nagyvaro-
sokban, megyeszékhelyeken és a févarosban), amelyek
egyrészt jobban megkozelithet6k, masrészt a helyi és
kornyékbeli lakossag is biztos piacot jelent a szolgaltata-
saiknak. A nagyvarosok VFR-utazok altal igénybe vett
kulturalis turisztikai és egyéb szabadidés kinalatanak
értékesitése soran kulonféle kedvezményeket lehetne
biztositani a nem helyi illetékességl rokonaival, barata-
ival érkezd csoportoknak, tovabba célszerl lenne arra
0sztonozni a vendéglatokat, hogy el6vételben vasarolja-
nak belépéket a hozzajuk latogatoknak. A vidéki térsé-
gekben ezen tulmenden torekedni kellene a VFR-utazok
helyi rendezvényeken valo részvételének fokozasara, a
falunapok, a legklilonboz6bb fesztivalok, sportrendezvé-
nyek latogatasanak élénkitésére. Mivel a VFR-utazasok
kevésbé szezonalisak, igy szinte egész évben tervezheto
a telepulésre latogatd rokonok, baratok kereslete, amely-
nek koszonhetéen enyhithetdek a turisztikailag kevésbé
frekventalt id6szakok nehézségei.

A VFR-utazasok jelenleg az ugynevezett lathatatlan
turizmus égisze alatt realizalodnak. Sem a szallashely-,
sem a vendéglatoszektor, sem pedig a TDM-szervezetek
nem vesznek a kivanatos mértékben tudomast a létezé-
sukrél, igy a szolgaltatas- és a termékfejlesztés, valamint
a marketingkommunikacio soran gyakran figyelmen kivtl
hagynak egy olyan potencialis keresletet, amely sajatos
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igényeinek kalkulalasaval, megszolitasaval novelhetnek a :
forgalmukat. A TDM-szervezeteknek tudatositani kell a i

helyi lakossagban, hogy az otthonukban fogadott vendé-
gek az adott telepuilés turistai, €s vellk egyuttmuikodve
kell megkisérelni a kinalat értékesitésébe torténd bevo-
nasukat. A VFR-turistak most is ott vannak a turisztikai
desztinaciokban (vagy azok szomszédsagaban), valami-
lyen mértékben részt vesznek az adott telepulések, tér-
ségek turizmusaban, de atgondolt tervezéssel intenzivebb
bevételtermel6vé tehetdk.
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