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Bevezetés 

Azt, hogy egy ország belföldi turizmusában számottevô 
szerepet játszanak-e a rokon- és barátlátogatási motivá-
cióval megvalósuló (VFR-) utazások, több, egymással 
gyakran összefüggô tényezô is befolyásolhatja. A VFR-
turizmust egyrészt a társadalomban meglévô kohézió 
mozgatja, amely a család szerepének tradicionális értel-
mezésén, a kisebb-nagyobb baráti közösségek (például 
iskola, sportegyesületek, munkahely) összetartó erején, 
az egymás sorsa iránti érdeklôdésen alapszik. Másrészt 
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feltételezi a társadalom mobilitását, vagyis az összetar-
tozó közösségek tagjainak hosszabb-rövidebb idôszakot 
érintô térbeli eltávolodását, a belsô migrációt. Harmad-
részt szerepet játszhat benne az ország (geopolitikai, 
földrajzi) izoláltsága, amely gátolhatja a társadalom nem-
zetközi turizmusba való aktív bekapcsolódását, ezért a 
rokon- és barátlátogatás kényszerû alternatívát kínál az 
utazásra. Negyedrészt az adott desztináció turisztikai 
szuprastruktúrájának kínálatában meglévô anomáliák 
(például drágaság, kapacitáshiány) is gerjeszthetik a roko-
nok és barátok felkeresését, a látogatóknak a vendéglátó 
otthonában történô elszállásolását.

Magyarország turizmusát vizsgálva megállapíthat-
juk, hogy a legalább egyéjszakás tartózkodással párosuló 
belföldi utazásokban a VFR-motiváció hosszú ideje meg-
határozó szerepet játszik (KSH 2013).6 Ha a Központi 
Statisztikai Hivatal (KSH) adataiból kirajzolódó utazási 
szokásokat a VFR-turizmus kialakulását befolyásoló 

6  A KSH nem méri az egynapos (éjszakai tartózkodással nem 
párosuló) belföldi utazásokat, ezekrôl a Magyar Turizmus Zrt. 
megbízásából a M.Á.S.T. Piac- és Közvéleménykutató Kft. készí-
tett kétévente felméréseket. További információ: http://szakmai.
itthon.hu/belfoldi-turizmus. 

A rokonok és barátok meglátogatásával összefüggô (VFR-) utazások megismerésének igénye a turizmussal foglalkozó 
nemzetközi kutatásokban hosszú ideig háttérbe szorult, azonban az utóbbi évtized jelentôs fellendülést eredményezett 
ezen a téren. Míg a hazai turizmustudományi mûhelyek továbbra is csekély jelentôséget tulajdonítanak a témának, 
addig külföldön sorra jelennek meg a VFR-turizmust más-más aspektusokból feldolgozó munkák, amelyekben azonban 
a látogatók szabadidôs magatartásának térbeli vonatkozásaira alig fordítanak figyelmet. Mivel a VFR-utazók rend-
kívül sokrétûek, ezért elengedhetetlen annak feltárása, hogyan viselkednek a különbözô funkciójú földrajzi terekben 
(város–vidék), ennek ismerete közelebb visz a turizmusban játszott szerepük megítéléséhez. Magyarország kiváló 
terepe a belföldi VFR-utazások tanulmányozásának, mert a Központi Statisztikai Hivatal rendszeres felmérései szerint 
a rokonok és barátok meglátogatásának szándéka az összes (legalább egyéjszakás tartózkodással párosuló) belföldi 
utazás közel felében elsôdleges motivációt jelent. A VFR-utazások alkalmával végzett szabadidôs tevékenységek terü-
leti sajátosságainak feltárása érdekében 2012-ben kérdôíves vizsgálatot végeztünk a belföldi VFR-turizmusban részt 
vett 879 magyar állampolgár megkérdezésével. Megállapítottuk, hogy érdemi eltérések mutathatók ki a különbözô 
funkciójú településcsoportokat felkeresô VFR-turisták szabadidôs magatartása között, vélelmezhetô, hogy az adott 
desztináció turisztikai kínálata hatással van a látogatók aktivitására. Minél magasabb helyet foglal el a felkeresett 
desztináció a települések jogállása és népességszáma alapján felállított hierarchiában, annál nagyobb a valószínûsége, 
hogy a VFR-utazók a turisztikai kínálat fogyasztóivá válnak.
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tényezôk tükrében értékeljük, akkor a társadalmi kohé-
zió kapcsán elmondhatjuk, hogy a második világháborút 
követô évtizedek belföldi migrációja – ha nem is nyugat-
európai mértékben – közrejátszott a családi, baráti 
közösségek földrajzi értelemben vett távolodásához, a 
kapcsolatok utazások révén történô fenntartásához 
(EKÉNÉ 2000, ILLÉS 2004, BÁLINT–DARÓCZI 2014). Mivel a 
kiutazásra vonatkozó szigorú rendelkezések miatt a 
magyar társadalom a nemzetközi turizmus elsô számú 
célterületeinek számító európai országokat 1990 elôtt 
csak korlátozottan látogathatta (LENGYEL 1993), a kény
szerû izoláltság is hozzájárulhatott a rokonok és barátok 
felkeresésével párosuló turisztikai aktivitás generációkon 
átívelô elterjedéséhez. A VFR-turizmushoz történô szoci-
alizáció a rendszerváltozást követôen is hatással lehetett 
az utazási szokásokra. A vállalati és szakszervezeti üdü-
lési lehetôségek drasztikus beszûkülése, valamint a 
turisztikai szolgáltatások árának emelkedése (LENGYEL 
1993) a magyar társadalom jelentôs részét távol tartotta 
a kereskedelmi szálláshelyek igénybevételétôl (MICHALKÓ 
2012), helyette kézenfekvô alternatívát kínáltak a roko-
nok és barátok által ingyenesen biztosított, úgynevezett 
szívességi szálláslehetôségek. 

A világ számos országában egyre határozottabban 
kezd felismerést nyerni, hogy a VFR-utazók kiegészítô 
keresletet jelenthetnek egy turisztikai desztináció turiz-
musában, fogyasztásuk széles körû, de különösen az 
identitást erôsítô helyi hagyományokra (például gasztro-
nómia, sport, vallás, etnicitás) építô turisztikai termékek 
értékesítését segítheti elô (DUVAL 2003, SCOTT–TURCO 
2007, ZIAKAS–COSTA 2010, ROBERTS 2012, FOURIE–
SANTANA-GALLEGO 2013). A magyarországi turizmusirá-
nyítás különbözô szintû szervezetei ugyan észlelik a VFR-
motivációjú utazások belföldi relációban való jelenlétét, 
de az abban rejlô lehetôségek gazdaságélénkítéssel 
párosuló kiaknázására még nem rendelkeznek érdemi 
elképzelésekkel. Ahhoz, hogy a turisztikai desztináció
menedzsment- (TDM-) szervezetek építhessenek a 
rokonoknál, barátoknál megszálló, ezért szálláshely-sta-
tisztikai7 értelemben láthatatlan VFR-turistákra, az adott 
település vagy térség funkciójához és méretéhez (népes-
ségszámához) igazodó speciális termékfejlesztés és mar-
ketingkommunikációs tevékenység lenne kívánatos 
(KOZMA 2006, BACKER 2012a). 

Elvileg minél nagyobb egy település népességszáma 
– az állandó jelleggel és ideiglenesen ott élôk rokoni, baráti 
kapcsolataiból származó látogatásokkal összefüggés- 
ben –, annál nagyobb valószínûséggel prognosztizálható  

7  A tanulmányban üzleti célú szálláshely alatt értjük az összes 
olyan üzleti céllal üzemeltetett szállást, amelyet az illetékes 
hatóságok regisztráltak, ennélfogva köteles a forgalmáról sta-
tisztikai adatokat közölni (tehát az egyszerûség kedvéért a 
[2009-ig] magán-, onnantól egyéb üzleti célú szálláshelyeket is 
idesoroljuk a kereskedelmi mellett). 

a VFR-turizmus jelenléte. Ugyanakkor minél népesebb egy 
település, annál kevésbé észlelhetô a rokonok, barátok 
vendégszeretetét élvezôk kereslete, hiszen könnyen elve-
gyülnek a nagyváros forgatagában. A nagyváros intenzí-
ven vonzza, egyúttal leplezi a VFR-turizmust, miközben a 
kisebb településeken a szerényebb mértékû VFR-kereslet 
is könnyen érzékelhetôvé válik. Mivel Magyarországon az 
1990 után látványosan felgyorsuló urbanizáció sokkal 
inkább közigazgatási értelemben, mintsem funkcionálisan 
léptette elô az érintett falvakat várossá (PIRISI–TRÓCSÁNYI 
2009), így a város–vidék különbözôségén alapuló belföldi 
turisztikai szegmensben továbbra is számottevô mérté
kûek a VFR-utazásként megjelenô áramlások. Az eltérô 
típusú földrajzi terekben élô lakosság személyes kapcso-
lattartásán alapuló VFR-turizmus semmi esetre sem 
tekinthetô homogén jelenségnek, vélhetôen másfajta 
tevékenységek jellemzik a városokba, és más a falvakba 
érkezôket. Mivel az elmúlt két évtizedet meghatározó 
vidékfejlesztési politika Magyarországon is kedvezô válto-
zásokat eredményezett a falvak turisztikai kínálatában 
(SZABÓ 2012, HANUSZ 2013), ezért feltételezhetô, hogy a 
nagyvárosokhoz hasonlóan a falvakban elérhetô vonzerôk 
is befolyásolják a VFR-utazásokat, illetve a látogatók 
szabadidôs magatartását. 

A jelen tanulmány célja kettôs, egyrészt a KSH ada-
tainak másodelemzésére építve általános áttekintést 
nyújtani a magyarországi VFR-turizmus sajátosságairól, 
másrészt egy 879 VFR-utazó körében 2012-ben lebonyo-
lított kérdôíves felmérés eredményeit felhasználva érté-
kelni a belföldi turizmusban észlelhetô szabadidôs maga-
tartásuk területi vonatkozásait. A tanulmány különös 
hangsúlyt helyez az eltérô népességszámú települési 
csoportokra érkezô VFR-turisták szabadidôs aktivitására, 
faktoranalízis segítségével csoportosítja és elemzi a helyi 
turizmusba történô bekapcsolódás sajátosságait. 

1. Elméleti háttér

Áttekintve a nemzetközi és a belföldi VFR-turizmussal 
foglalkozó kutatási elôzményeket, gyakran szembesülhe-
tünk azzal az általános megállapítással, hogy a kutatók 
téma iránti érdeklôdése annak fontosságához képest 
mind a múltban (JACKSON 1990), mind pedig a jelenben 
„alulértékelt” (BACKER 2012b). Ennek hátterében elsôsor
ban a VFR-motivációval megvalósuló utazások csekély-
nek vélt gazdasági szerepe húzódik, amely eredendôen a 
kereskedelmi (üzleti célú) szálláshelyek iránti szerényebb 
keresletbôl fakad (BRAUNLICH–NADKARNI 1995). Mind-
azonáltal az utóbbi években egyre inkább felismerést 
nyer, hogy a VFR-turizmus gazdasági szerepe nem csupán 
a kereskedelmi és egyéb üzleti célú szálláshelyeken rea-
lizálódó (a hagyományos turisztikai motivációjú vendé-
gekkel történô összehasonlításban az esetek többségé-
ben elhanyagolható volumenû) költéssel mérhetô, hanem 
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a desztináción belül történô közlekedés, a vonzerôk fel-
keresése, az ajándékvásárlás, az éttermi fogyasztás is 
hozzájárul a bevételek növeléséhez (BACKER 2007). Ha 
pedig figyelembe vesszük, hogy a VFR-turisták kereslete 
az átlaghoz képest kevésbé szezonális (COSHALL et al. 
2013), és a tartózkodási idejükben sincs szignifikáns elté-
rés (SEATON–PALMER 1997), továbbá a látogatás során a 
vendéglátók vendégeik ellátására fordított kiadásai is 
megnövekednek (SHANI–URIELY 2012), a programokon 
való közös részvétel bevételnövelô szerepérôl nem is 
beszélve (MCKERCHER 1996), akkor könnyen belátható, 
hogy a VFR-turizmusban rejlô lehetôségek eddig méltány-
talanul kerülték el a desztinációmenedzsment-szerveze
tek figyelmét (RAMACHANDRAN 2006, BACKER 2008).

Mivel a VFR-turizmus kialakulásának egyik feltétele 
a migráció, ezért a kutatások gyakran a turizmus-migrá-
ció kapcsolatrendszerében tárgyalják a felmerülô kérdé-
seket, így a gazdasági hatások mellett a társadalmi 
vonatkozások is egyre inkább hangsúlyosabbá válnak 
(BOYNE et al. 2002). Ahogyan a migráció, különösen a 
nemzetközi migráció természete is változik, úgy a VFR-
turizmusra gyakorolt hatásai tekintetében is észlelhetôek 
újdonságok, ezek többek között a többször, de rövidebb 
idôszakra kiterjedô migrációban (cirkuláció) és a tanulási 
célú migrációban valósulnak meg (TAYLOR et al. 2004, 
PALOVIC et al. 2014). Mindezen változások a VFR-turizmus 
kapcsolattartásban betöltött funkcióját alapvetôen nem 
módosítják, de szerepének jelentôségére hatást gyako-
rolhatnak. A folyamatosan modernizálódó technológiai 
környezet egyrészt hozzájárulhat a migránsok gyakoribb 
hazautazásához (fapados légitársaságok, gyorsvasutak, 
nemzetközi autópálya-hálózatok), másrészt elôsegíthetik 
a személyes kapcsolattartást (mobil kommunikációs esz-
közök), így az URRY (2002) által elveszett társadalmi kap-
csolatok kompenzációjaként aposztrofált VFR-turizmus 
társadalmi szerepe is újragondolást eredményez. A VFR-
turizmus migrációval meglévô szimbiózisának egyik, a 
társadalmi funkció értékelését befolyásoló kérdésköré-
nek fontos leágazása a látogatók által hordozott fertôzô 
betegségek, azonban ez a probléma fôként az interkon
tinentális kapcsolattartásban okoz a desztinációk szá-
mára megkerülhetetlen kockázatokat (BARNETT et al. 
2010, NAVARRO et al. 2012). 

A rokon- és barátlátogatás motivációjával megva-
lósuló utazások gazdasági és társadalmi funkciójának 
vizsgálata elvezet a téma alulértékeltségének ôsforrásá
hoz, amely a turizmusként való értelmezésének kései 
felismerésén alapul. Mivel a VFR-utazók rokonaikkal, 
barátaikkal való találkozása (mint szociális aktus) képvi-
seli a látogatás elsôdleges célját, ezért a turizmusipar 
sokkal inkább utazóknak (travellers), mintsem turisták-
nak (tourists) tekinti ôket (MOSCARDO et al. 2000). BACKER 
(2012b) rámutat arra, hogy a rokonoknál, barátoknál meg-
szállók nem feltétlenül tekinthetôk tradicionális (tehát 

a  találkozás elsôdleges motivációjával érkezô) VFR-
utazóknak, ugyanakkor az üzleti célú szálláshelyeket 
igénybe vevôk között is találkozhatunk tradicionális VFR-
utazókkal, tehát csupán a szálláshely igénybevételén 
alapuló értelmezés nem tekinthetô elégségesnek. A VFR-
utazók szabadidôs tevékenysége már sokkal közelebb 
vihet a turistaszerep megítéléséhez, mivel ha a tartózko-
dásuk során felkeresik az adott hely turisztikai attrakci-
óit, költésük részben a vendéglátóegységekben és/vagy 
a kiskereskedelemben realizálódik, jelenlétük feltétlenül 
a desztináció turizmusiparának részeként értelmezhetô 
(SEATON 1997). 

Az, hogy egy VFR-utazó milyen mértékben haszno-
sítja az adott hely turisztikai kínálatát, jelentôs mérték-
ben függ a vendéglátó involváltságától. Ez az attrakciókra 
történô figyelemfelhívástól, a programok megszervezésén 
keresztül egészen az azokon való közös részvételig vezet-
het (YOUNG et al. 2007). Egyes vendéglátók kifejezetten 
törekednek a vendég turisztikai élményének gazdagítá-
sára, mások igyekeznek minimálisra szorítani a szolgál-
tató szerepüket (SHANI–URIELY 2012), de a VFR-utazóknak 
az adott hely turizmusába történô beavatását azok a 
vendéglátók szolgálják leginkább, akik a tömegturisták 
elôl elrejtett attrakciókat is megmutatják vendégeiknek, 
akik ezáltal erôsebb kötôdést mutatnak a desztinációhoz 
(URIELY 2010). A vendéglátó kiléte sem elhanyagolható 
tényezô a VFR-utazó szabadidôs magatartásának értéke-
lésében, mivel a kettôjük közötti viszony sok esetben 
determinálja az adott hely fogyasztásának sajátosságait 
(RAMACHANDRAN 2006). Az utóbbi évtizedben kibonta-
kozó nemzetközi diákmigráció is új szempontokat hozott 
a vendéglátónak az ôt felkeresô programjára gyakorolt 
hatás vizsgálatában (BISCHOFF–KOENIG-LEWIS 2007).

Egyes szerzôk arra is felhívják a figyelmet, hogy a 
jobbára egységesen kezelt VFR-utazások résztvevôi nem 
feltétlenül tekinthetôk azonos fajsúlyúnak a turizmusban 
való érintettség megítélésében, mivel a rokonlátogatások 
erôteljesebben, a barátlátogatások kevésbé párosulnak 
szociális motivációkkal (MÜRI–SÄGESSER 2003). Egy vidé-
ken élô idôs rokon felkeresése sokkal inkább a családi 
együttlétet (SOUTHALL 2012), míg egy nagyvárosban élô 
diáktárs meglátogatása a közös programokon való rész-
vétel lehetôségét kínálja (TAYLOR et al. 2004, BISCHOFF–
KOENIG-LEWIS 2007). 

Tanulmányunkban a VFR-utazásokat az adott 
desztináció turizmusának szerves részeként értelmez-
zük, ahogyan a VFR-utazót és a VFR-turistát, úgy a VFR-
utazást és a VFR-turizmust szinonimának tekintjük. 
A tanulmányban nem teszünk különbséget a rokonaikat 
és a barátaikat felkeresôk között, utazási tevékenységü-
ket ugyanazon elméleti keretben és módszertannal vizs-
gáljuk. Miközben Magyarország VFR-turizmusában a 
nemzetközi reláció is fontos szerepet játszik, e helyütt 
kizárólag a belföldi utazásokkal foglalkozunk. 
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szállás igénybevétele az összes utazás 47,6%-ában volt 
kimutatható, addig a VFR-motivációval útra kelôk között 
már 95,5% volt. A rokonaikat, barátaikat felkeresôk átla-
gos tartózkodási ideje 3,39 nap volt, amely nem sokkal 
maradt el az összes utazó átlagától (4,08). A VFR-turisták 
célrégió szerinti földrajzi megoszlása egyrészt magában 
rejti a lakosság (vagyis a meglátogatottak) népességszám-
eloszlását (Budapest súlya például évi átlagban 23,0%), 
másrészt a hagyományos turisztikai motivációkkal való 
keveredést is (a Balaton régióban megjelenô VFR-kereslet 
az ott élô lakosság arányához képest felülreprezentált, 
évi átlagban 6,6%, és amin belül a 4 éjszakás vagy az azt 
meghaladó tartózkodási idejû VFR-utazók aránya minden 
esetben szignifikánsan magasabb az 1–3 éjszakára mara-
dókénál).    

A rokonaikat, barátaikat felkeresôk egy utazásra 
fordított költésének volumene jelentôs mértékben alatta 
marad az összes utazó átlagának (2. táblázat). Amíg egy 
belföldön útra kelô és legalább egy éjszakát az adott cél-
területen eltöltô 13 753 forintot költött az utazása során, 
addig a VFR-motivációjú utazó ennek az összegnek mind-
össze 42,6%-át, vagyis 5860 forintot. A vizsgált idôszak
ban a VFR-utazók költési szerkezete jelentôs eltérést 
mutatott az összes utazóval történô összehasonlításban. 
Miközben az összes utazó klasszikus turisztikai szol
gáltatásokra (szállás, vendéglátás) a teljes költésének  
43,7%-át, addig a VFR-utazók mindössze 8,8%-át fordítot-
ták. Ugyanakkor a VFR-utazók minden más, a KSH által 
vizsgált költési tétel esetén magasabb arányú ráfordítást 
eszközöltek. Különösen az egyéb kiadások és az üzem-
anyagköltségek kapcsán szembetûnô a költés szerkeze-
tében meglévô fordított arányeltolódás, amely azonban 
nem párosult az egy utazásra esô költés volumenének 
növekedésével.

Megállapítható tehát, hogy rokonaik és barátaik 
meglátogatásának elsôdleges motivációjával útra kelôk 
igen jelentôs szerepet játszanak Magyarország belföldi 
turizmusában. A turisztikai szolgáltatások igénybevétele 

alapján ugyan kevés hasonlóságot mutatnak a regisztrált 
szálláshelyek és a vendéglátó-ipari egységek kínálatát 
fogyasztó utazókkal, de a közlekedésre és az egyéb 
kiadásokhoz sorolható turisztikai vonzerôk belépôje
gyeire, valamint a helyi kiskereskedelmi üzletekben tör
ténô vásárlásra már érdemi mértékben költenek. A VFR-
utazók éves átlagban közel 53 milliárd forintnyi költése 
már nemzetgazdasági szinten sem tekinthetô elhanya-
golhatónak, amely kiegészül a rokonokat, barátokat 
elszállásolók ráfordításaival. Ugyan az áttekintés elsôsor
ban a kérdôíves felmérést megelôzô folyamatok értéke-
lését célozta, meg kell hogy jegyezzük, a tendencia 2012-
ben és 2013-ban is folytatódott, vagyis a belsô arányok 
szinte változatlanul maradása mellett a belföldi VFR-
turisták éves átlagban 53,7 milliárd forintot költöttek az 
utazásukhoz kapcsolódóan.  

3.2. A VFR-turisták turisztikai 
magatartásának sajátosságai

3.2.1. A látogatás fontosabb jellemvonásai

Mivel az utazás idôszaka érdemben befolyásolhatja a 
turisztikai magatartást (RÁTZ–PATTERMAN 2004, RÁTZ 
2006a, RÁTZ 2006b), ezért vizsgáltuk, hogy a megkérde-
zettek által kiválasztott rokon- és barátlátogatással 
összefüggô utazások az év melyik, a turizmus szempont-
jából kitüntetett idôszakára esnek. Feltételeztük, hogy a 
VFR-turizmus rendelkezik némi szezonalitással, hisz egy-
részt az adott közösség, különösen a család összetarto-
zása a jelesebb (keresztény) ünnepek alkalmával tartott 
összejöveteleken hangsúlyozottabban kifejezôdésre jut, 
másrészt az iskolai szünetek nagyobb lehetôséget bizto-
sítanak a gyermekes családok idôsebb rokonainak (fôként 
a nagyszülôk) felkeresésére. 

A válaszadók 46,0%-a nyilatkozott úgy, hogy az ô 
VFR-utazásának nincs jellemzô idôszaka (1. ábra). Az elôre 
megadott válaszlehetôségek (többes választás) közül 

2. Módszertan8

A KSH 2004 óta rendszeres adatgyûjtést végez a legalább 
egyéjszakás tartózkodással párosuló belföldi (turisztikai) 
utazások résztvevôi körében, így hiteles információk áll-
nak rendelkezésre a rokonaik és barátaik felkeresésének 
motivációjával útra kelô magyar állampolgárok utazási 
tevékenységérôl. A vonatkozó adatok azonban mélyebb 
összefüggések feltárására, különösen a települések hie-
rarchiájában meglévô sajátosságok vizsgálatára már 
kevésbé alkalmasak, ezért a KSH adatbázisát elsôsorban 
a jelenség nagyságrendjének értékelésére alkalmazzuk. 
A vizsgálat megalapozása, a másodlagos források feltá-
rása érdekében a KSH elektronikusan hozzáférhetô 2009–
2011. évi kiadványainak adatait egyszerû statisztikai 
módszerek alkalmazásával elemeztük. 

A Bevezetésben megfogalmazott kutatási célkitû
zéseink sikeres megvalósítása érdekében kvantitatív 
kutatási módszert választottunk, mivel a lehetô legsok
rétûbben, a különbözô településcsoportok érintettségé-
nek sajátosságait értékelve kívántuk a VFR-utazók 
szabadidôs magatartását vizsgálni. A kérdôív összeállítá-
sát megelôzôen kilenc félig strukturált mélyinterjút készí-
tettünk olyan, különbözô nemû és életkorú, illetve eltérô 
településhierarchiába tartozó városokban és falvakban 
elô személyekkel, akik belföldi utazás keretében rend-
szeresen felkeresik rokonaikat, barátaikat. Részletesen 
kikérdeztük ôket az utazás sajátosságairól, az így nyert 
információk és a szakirodalom alapján összeállítottunk 
egy strukturált kérdôívet, amelyet 2012 áprilisában pilot 
kutatás keretében 30, Magyarországon élô, a rokonait, 
barátait az elôzô évben felkeresô, különbözô nemû és 
életkorú, illetve eltérô településhierarchiába tartozó 
városokban és falvakban elô megkérdezett között tesz-
teltünk. A véglegesített kérdôív felhasználásával, a 2012. 

8  A kutatásról további információk olvashatók a Magyar Turiz-
mus Zrt. turisztikai kutatások adatbázisában: http://szakmai.
itthon.hu/turisztikai-kutatasok-adatbazisa.

október–december közötti idôszakban került sor a szemé-
lyes kérdôíves vizsgálat lefolytatására. A kérdezôbiztosok 
a Kodolányi János Fôiskola turizmus-vendéglátás szakos III. 
éves hallgatói közül kerültek ki. A mintába olyan 18 év 
feletti, Magyarországon élô magyar állampolgárok kerül-
hettek be, akik a kérdôívezést megelôzô három év (2009–
2011) viszonylatában évente legalább egy alkalommal 
felkeresték Magyarország területén élô ugyanazon roko-
nukat, barátjukat, és legalább egy éjszakát a meglátoga-
tott településen el is töltöttek. A megkérdezettek kiválasz-
tása kényelmi mintán, nem, kor és településnagyság 
szerinti kvótás mintavétellel történt, a kérdezôbiztosok a 
lakókörnyezetükben élô rokonaikat, barátaikat kérdezték 
(1. táblázat). A vizsgálat ellenôrizhetôsége érdekében a 
kérdezôbiztosok rögzítették a megkérdezettek telefonszá-
mát, a minta 5%-ában történt ellenôrzés, amelynek során 
100%-ban igazolódott a megkérdezés ténye. A kérdôíveket 
SPSS 17.0 szoftverrel dolgoztuk fel, az adatrögzítést követô 
adattisztítás során 0,8%-os volt a törölt kérdôívek aránya. 
Az  elemzés során gyakoriságvizsgálatot, kereszttábla
elemzést és faktoranalízist végeztünk. 

A feldolgozásra került adatbázis nem tekinthetô 
reprezentatívnak, mindazonáltal a vizsgált változók 
tekintetében észlelhetô eltérések nem tekinthetôk olyan 
mértékûnek, hogy az érdemben korlátozná az eredmé-
nyek érvényességét.

3. Eredmények

3.1. A VFR-TURISTÁK SZEREPE MAGYARORSZÁG 
TURIZMUSÁBAN

A KSH adatai alapján 2009–2011 között a rokonok és bará-
tok meglátogatása elsô számú motivációnak számított a 
magyar lakosság legalább egyéjszakás tartózkodással 
párosuló belföldi utazásaiban. A VFR-motiváció a vizsgált 
idôszak éves átlagát tekintve az összes utazás 49,0%-át 
tette ki. Miközben a rokonok és barátok által biztosított 

1. táblázat 

A válaszadók szociodemográfiai profilja

Kor (%)

18–24 éves 25–44 éves 45–64 éves 65 éves és idôsebb

28,4 32,3 23,3 16,0

Nem (%)

Férfi Nô

43,9 56,1

Lakóhely (%)

1–1999 lakos
2000 lakos feletti települések 

a megyeszékhelyek 
kivételével

Megyeszékhely Budapest

4,2 42,8 14,2 38,7

N=879 fô 	 Forrás: saját adatgyûjtés

2. táblázat 

A legalább egyéjszakás belföldi utazásokhoz kapcsolódó turisztikai kiadások összetétele Magyarországon
(2009–2011, éves átlag)

Tétel
Összes utazó VFR-utazó

Összes költés 
(millió Ft)

Egy utazásra 
esô költés (Ft)

Megoszlás (%)
Összes költés 

(millió Ft)
Egy utazásra 
esô költés (Ft)

Megoszlás (%)

Szállás 82 912 4 514 32,8 906 101 1,7

Étkezés étteremben 27 440 1 494 10,9 3 726 414 7,1

Élelmiszer-vásárlás üzletben 36 870 2 007 14,6 11 591 1288 22,0

Távolsági és helyi közlekedés 10 962 597 4,3 6 929 770 13,1

Üzemanyag 41 945 2 284 16,6 13 926 1547 26,4

Egyéb kiadások 52 477 2 857 20,8 15 705 1745 29,7

Összesen 252 607 13 753 100,0 52 750 5860 100,0

Forrás: KSH alapján saját számítás

http://szakmai.itthon.hu/turisztikai-kutatasok-adatbazisa
http://szakmai.itthon.hu/turisztikai-kutatasok-adatbazisa
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szállás igénybevétele az összes utazás 47,6%-ában volt 
kimutatható, addig a VFR-motivációval útra kelôk között 
már 95,5% volt. A rokonaikat, barátaikat felkeresôk átla-
gos tartózkodási ideje 3,39 nap volt, amely nem sokkal 
maradt el az összes utazó átlagától (4,08). A VFR-turisták 
célrégió szerinti földrajzi megoszlása egyrészt magában 
rejti a lakosság (vagyis a meglátogatottak) népességszám-
eloszlását (Budapest súlya például évi átlagban 23,0%), 
másrészt a hagyományos turisztikai motivációkkal való 
keveredést is (a Balaton régióban megjelenô VFR-kereslet 
az ott élô lakosság arányához képest felülreprezentált, 
évi átlagban 6,6%, és amin belül a 4 éjszakás vagy az azt 
meghaladó tartózkodási idejû VFR-utazók aránya minden 
esetben szignifikánsan magasabb az 1–3 éjszakára mara-
dókénál).    

A rokonaikat, barátaikat felkeresôk egy utazásra 
fordított költésének volumene jelentôs mértékben alatta 
marad az összes utazó átlagának (2. táblázat). Amíg egy 
belföldön útra kelô és legalább egy éjszakát az adott cél-
területen eltöltô 13 753 forintot költött az utazása során, 
addig a VFR-motivációjú utazó ennek az összegnek mind-
össze 42,6%-át, vagyis 5860 forintot. A vizsgált idôszak
ban a VFR-utazók költési szerkezete jelentôs eltérést 
mutatott az összes utazóval történô összehasonlításban. 
Miközben az összes utazó klasszikus turisztikai szol
gáltatásokra (szállás, vendéglátás) a teljes költésének  
43,7%-át, addig a VFR-utazók mindössze 8,8%-át fordítot-
ták. Ugyanakkor a VFR-utazók minden más, a KSH által 
vizsgált költési tétel esetén magasabb arányú ráfordítást 
eszközöltek. Különösen az egyéb kiadások és az üzem-
anyagköltségek kapcsán szembetûnô a költés szerkeze-
tében meglévô fordított arányeltolódás, amely azonban 
nem párosult az egy utazásra esô költés volumenének 
növekedésével.

Megállapítható tehát, hogy rokonaik és barátaik 
meglátogatásának elsôdleges motivációjával útra kelôk 
igen jelentôs szerepet játszanak Magyarország belföldi 
turizmusában. A turisztikai szolgáltatások igénybevétele 

alapján ugyan kevés hasonlóságot mutatnak a regisztrált 
szálláshelyek és a vendéglátó-ipari egységek kínálatát 
fogyasztó utazókkal, de a közlekedésre és az egyéb 
kiadásokhoz sorolható turisztikai vonzerôk belépôje
gyeire, valamint a helyi kiskereskedelmi üzletekben tör
ténô vásárlásra már érdemi mértékben költenek. A VFR-
utazók éves átlagban közel 53 milliárd forintnyi költése 
már nemzetgazdasági szinten sem tekinthetô elhanya-
golhatónak, amely kiegészül a rokonokat, barátokat 
elszállásolók ráfordításaival. Ugyan az áttekintés elsôsor
ban a kérdôíves felmérést megelôzô folyamatok értéke-
lését célozta, meg kell hogy jegyezzük, a tendencia 2012-
ben és 2013-ban is folytatódott, vagyis a belsô arányok 
szinte változatlanul maradása mellett a belföldi VFR-
turisták éves átlagban 53,7 milliárd forintot költöttek az 
utazásukhoz kapcsolódóan.  

3.2. A VFR-turisták turisztikai 
magatartásának sajátosságai

3.2.1. A látogatás fontosabb jellemvonásai

Mivel az utazás idôszaka érdemben befolyásolhatja a 
turisztikai magatartást (RÁTZ–PATTERMAN 2004, RÁTZ 
2006a, RÁTZ 2006b), ezért vizsgáltuk, hogy a megkérde-
zettek által kiválasztott rokon- és barátlátogatással 
összefüggô utazások az év melyik, a turizmus szempont-
jából kitüntetett idôszakára esnek. Feltételeztük, hogy a 
VFR-turizmus rendelkezik némi szezonalitással, hisz egy-
részt az adott közösség, különösen a család összetarto-
zása a jelesebb (keresztény) ünnepek alkalmával tartott 
összejöveteleken hangsúlyozottabban kifejezôdésre jut, 
másrészt az iskolai szünetek nagyobb lehetôséget bizto-
sítanak a gyermekes családok idôsebb rokonainak (fôként 
a nagyszülôk) felkeresésére. 

A válaszadók 46,0%-a nyilatkozott úgy, hogy az ô 
VFR-utazásának nincs jellemzô idôszaka (1. ábra). Az elôre 
megadott válaszlehetôségek (többes választás) közül 

2. táblázat 

A legalább egyéjszakás belföldi utazásokhoz kapcsolódó turisztikai kiadások összetétele Magyarországon
(2009–2011, éves átlag)

Tétel
Összes utazó VFR-utazó

Összes költés 
(millió Ft)

Egy utazásra 
esô költés (Ft)

Megoszlás (%)
Összes költés 

(millió Ft)
Egy utazásra 
esô költés (Ft)

Megoszlás (%)

Szállás 82 912 4 514 32,8 906 101 1,7

Étkezés étteremben 27 440 1 494 10,9 3 726 414 7,1

Élelmiszer-vásárlás üzletben 36 870 2 007 14,6 11 591 1288 22,0

Távolsági és helyi közlekedés 10 962 597 4,3 6 929 770 13,1

Üzemanyag 41 945 2 284 16,6 13 926 1547 26,4

Egyéb kiadások 52 477 2 857 20,8 15 705 1745 29,7

Összesen 252 607 13 753 100,0 52 750 5860 100,0

Forrás: KSH alapján saját számítás
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a  (keresztény) ünnepek, a karácsony (27,8%), a húsvét 
(23,0%), a mindenszentek (13,5%) és a pünkösd (5,5%), 
vagyis a jogszabály által biztosított munkaszüneti napok 
(gyakran hosszú hétvégék) teszik lehetôvé a rokonok és 
a barátok meglátogatását. A nyári (30,6%), a tavaszi 
(10,2%) és a téli (9,7%) tanítási szünet pedig a gyermek 
iskolai kötelezettségei alóli mentesülésének idôszakában 
járul hozzá a VFR-turizmus élénküléséhez. Témánk szem-
pontjából nem hagyhatjuk figyelmen kívül az úgyneve-
zett állami ünnepek (március 15., augusztus 20., október 
23.) garantálta szabadnapokat sem, ezek a megkérdezet-
tek 7,1%-ának esetében generálják a rokonok és barátok 
meglátogatását.  

A VFR-turisták szálláshelyválasztását azért tar
tottuk a turisztikai magatartás szempontjából vizsgá-
landó területnek, mivel a rokonok, barátok fizikai közel-
sége, a hozzájuk való alkalmazkodás mértéke hatással 
lehet az adott desztinációban végzett tevékenységükre.  
Az a nemzetközi szakirodalomból és a KSH statisztikai 
kiadványaiból is ismert volt, hogy a VFR-turisták elô
szeretettel éjszakáznak a meglátogatott otthonában, de 
az kevésbé volt nyilvánvaló, hogy a rokon- és barátláto-
gatásra berendezkedett háztartások mekkora hányadá-
ban található kifejezetten a szívességi vendégfogadásra 
szolgáló helyiség. 

A válaszadók 45,9%-a nyilatkozott úgy, hogy roko-
nai, barátai felkeresése alkalmával a vendéglátó kifejezet-
ten a látogatók elszállásolására létrehozott/fenntartott, 
úgynevezett vendégszobában vagy az ingatlantól külön-
álló, úgynevezett melléképületben (kisházban) biztosít 
számára éjszakai tartózkodási lehetôséget. A válaszadók 
41,4%-a arról számolt be, hogy a rokon- és barátlátogatási 

motivációjú utazása alkalmával a vendéglátó az ingatlan 
egyik szobáját átmenetileg szállássá alakítja, míg 10,2% 
a meglátogatottal egy szobában éjszakázik. Regisztrált, 
fizetôs szálláshelyet a vizsgálatba vont VFR-utazók 4,1%-a 
vesz igénybe, míg 2,4%-a a vendéglátó (vele nem egy ház-
tartásban, de ugyanazon a településen élô) valamelyik 
rokonánál, barátjánál tölti az éjszakákat. 

Mivel a rokon- és barátlátogatás – a szeretet, illetve 
a valahova való tartozás szükségletének kielégítése 
miatt – rendszeresen ismétlôdô utazási tevékenység, a 
vendéglátó életterének viszonylagos stabilitása miatt 
ugyanarra a településre legalább évente egyszer elláto-
gatnak az érintett turisták. Tekintettel arra, hogy a rend-
szeresség az utazás alkalmával is magában hordozza 
a racionalitást, feltételeztük, hogy az utazás gyakorisága 
és az adott desztinációban eltöltött tartózkodási idô 
összefüggést mutat a látogatás érdekében megtett távol-
sággal. A távolságot a vizsgálat során utazási idôként 
értelmezzük. A válaszadó és az általa felkeresett rokon, 
barát lakóhelye közötti fizikai távolságot a Google útvo
naltervezô segítségével rögzítettük (a felajánlott lehetô
ségek közül a legrövidebb idôráfordítást igénylô opciót 
vettük figyelembe), az áttekinthetôség érdekében kis 
(1–74 perc), közepes (75–125 perc) és nagy (126–300 perc) 
elnevezésû kategóriákat alkalmaztunk. Azt vizsgáltuk, 
hogy „a látogatás gyakorisága” és „a tartózkodási idô” 
tekintetében az elôre megadott kategóriákban milyen 
eloszlású az utazási idôben mért távolság.  

Minél közelebb lakik egy rokon vagy barát, tehát 
minél kisebb utazásiidô-ráfordítást igényel a felkeresése, 
annál gyakoribbak a látogatások, ugyanakkor minél 
távolabb lakik az illetô, annál kevésbé valószínû a sûrû 

1. ábra 

A magyarországi VFR-utazók látogatásának jellemzô idôszaka, 2009–2011 (%)
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N=879 	 Forrás: saját adatgyûjtés (többes válaszlehetôség) 
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idôközönkénti személyes találkozás (2. ábra). A közepes 
idôráfordítást igénylô VFR-utazások egy éven belüli 
elôfordulása kiegyenlített.

Minél közelebb lakik egy rokon vagy barát, tehát 
minél kisebb utazásiidô-ráfordítást igényel a felkeresése, 

annál rövidebb lesz az ott töltött tartózkodási idô, ugyan-
akkor minél távolabb lakik az illetô, annál hosszabban 
idôzik a VFR-utazó az otthonában (3. ábra). A közepes 
idôráfordítást igénylô VFR-utazások során a tartózkodási 
idô viszonylag kiegyenlített. 

2. ábra 

Az utazási gyakoriság és az idôráfordítás kapcsolata a magyarországi VFR-utazásokban, 2009–2011 (%)
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N=879 	 Forrás: saját adatgyûjtés 

3. ábra 

A tartózkodási idô és az utazásra fordított idô kapcsolata a magyarországi VFR-utazásokban, 2009–2011 (%)
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3.2.2. A látogatók szabadidôs tevékenységei 

A rokonok és barátok meglátogatása során végzett sza
badidôs tevékenységek vizsgálata elôsegíti az ilyen 
jellegû utazások turizmusban játszott szerepének körül
tekintôbb megismerését, gazdasági-társadalmi funkció-
jának alaposabb feltárását. A megkérdezettek 31 elôre 
megadott tevékenység közül választhatták ki azokat, 
amelyek leginkább jellemzôek az ott-tartózkodásukra 
(3. táblázat). 

A vizsgálatba vont VFR-utazók többségének a ven-
déglátókkal való beszélgetés (87,8%) jelenti a tartózko-
dást meghatározó aktivitást, emellett a passzív pihenés 
(46,6%), a családi/baráti ünneplés, bulizás (46,0%), a séta 

a természetben (42,0%) és az elengedhetetlen tv-nézés 
(37,8%) a sokaság legalább egyharmadára jellemzô 
idôtöltés. Ezzel szemben a néptánc, népzenei rendezvé-
nyeken való részvétel (2,2%), a lovaglás (2,4%) és a hajó-
kázás (3,2%) kifejezetten marginális, a megkérdezettek 
huszadára sem jellemzô aktivitás. Ami a VFR-utazók 
szabadidôs magatartásának turisztikai vetületeit illeti, 
elsôsorban az étterem, cukrászda felkeresése (29,7%), 
a  városnézés (25,5%), a strandolás, uszodázás (20,8%) 
és  a  vásárlás kiskereskedelemben (20,0%) tekinthetô 
érdemi, a megkérdezettek legalább egyötödére jellemzô 
tevékenységnek. 

A látogatók szabadidôs tevékenységeire vonatkozó 
válaszai mögött meghúzódó latens struktúrák feltárása 
céljából 31 dummy (kétértékû) változót vetettünk alá 
faktoranalízisnek. A vizsgálat fókuszát e tényezôk csopor-
tosítása jelentette. A faktoranalízist nemsúlyozott legki-
sebb négyzetek módszerével, a faktorok rotálását varimax 
rotációval végeztük. A módszer adattömörítésre és adat-
struktúra feltárására szolgál, a kiinduló változók számát 
közvetlenül nem megfigyelhetô faktorváltozókba vonja 
össze. Az elemzés elôtt az adatok alkalmazhatóságát vizs-
gáltuk meg. Az anti-image mátrix MSA-értékei alapján 
a „lovaglás” (MSA=0,461) változót kizártuk az elemzésbôl. 
A többi változó MSA-értéke 0,604 és 0,788 közötti, amibôl 
megállapítottuk, hogy a vizsgálatban szereplô egyes vál-
tozókat a többi változó elenyészô hibanagysággal becsli, 
így jól alkalmazhatók az elemzésben. A megmaradó 30 
változó faktorelemzésre való alkalmasságának ellenôrzé
sét a Kaiser–Meyer–Olkin (KMO)-kritérium alapján folytat-
tuk. A mutató 0,7 fölötti értéke alapján a faktoranalízis 
alkalmazhatóságát megfelelônek minôsítettük. A fakto-
rok értelmezése során a rotált komponensmátrix elemeit 
0,3-es faktorsúlytól vettük figyelembe. Minél magasabb 
a faktorsúly értéke abszolút értékben, annál fontosabb 
szerepet játszik az adott változó a faktorban. A legalább 
egyéjszakás tartózkodással párosuló rokon- és barátláto-
gatásokat jellemzô tevékenységcsoportok meghatáro-
zása céljából kilenc faktort különítettünk el. Az elemzés 
eredményei a 4. táblázatban láthatók.

Az egyes faktorok kialakítása után arra vonatko-
zóan végeztünk esetelemzést (case summaries), hogy a 
különbözô településcsoportokra utazók mely tevékeny-
ségek végzését részesítik elônyben a VFR-utazásuk alkal-
mával. A válaszadók  faktorértékeinek becslése alap-
ján  rendre a legfontosabb tevékenységcsoportok közé 
tartoznak: 

A Budapestre érkezôk esetében: 
1.	 kultúrafogyasztás (59,4%),
2.	 társadalmi élet, társas interakció (55,4%),
3.	 vásárlás (46,5%). 

A megyeszékhelyekre érkezôk esetében:
1.	 társadalmi élet, társas interakció (60,2%),

3. táblázat 

A magyarországi VFR-turisták szabadidôs 
tevékenységei, 2009–2011 (%)

Tevékenység Részesedés

Beszélgetés 87,8

Passzív pihenés 46,6

Családi/baráti ünneplés, bulizás 46,0

Séta a természetben 42,0

Tv-nézés 37,8

Étterem, cukrászda felkeresése 29,7

Temetôlátogatás 27,0

Fôzés, befôzés 26,4

Városnézés 25,5

Strandolás, uszodázás 20,8

Vásárlás kiskereskedelemben 20,0

Takarítás, ház körüli munka 19,5

Olvasás 17,0

Kertészkedés 16,4

Fürdôlátogatás 16,4

Kerékpározás 13,9

Vásárlás helyiektôl 10,8

Koncertlátogatás 10,0

Színház/mozi látogatás 9,2

Disznóvágás 9,1

Templom felkeresése 8,9

Borpince-látogatás 8,1

Mezôgazdasági munka 7,3

Sportolás 6,9

Múzeum, kiállítás felkeresése 6,8

Búcsú 6,0

Sportesemény látogatása 5,7

Építkezés, épület-karbantartás 5,3

Hajókázás 3,2

Lovaglás 2,4

Néptánc, népzenei rendezvények 2,2

N=879 	 Forrás: saját adatgyûjtés (többes válaszlehetôség)
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2.	 kultúrafogyasztás (48,8%),
3.	 passzív idôtöltés (43,3%). 

A 2000 fônél nagyobb népességszámú, de a megyeszék-
helyeknél alacsonyabb közigazgatási szintû településekre 
érkezôk esetében:

1.	 társadalmi élet, társas interakció (57,2%),
2.	 passzív idôtöltés (47,0%),
3.	 szakrális tevékenység (42,0%). 

A 2000 fô alatti településekre érkezôk esetében:
1.	 társadalmi élet, társas interakció (59,0%),
2.	 szakrális tevékenység (50,4%),
3.	 részvétel a tradicionális vidéki életben (47,0%).

4. Következtetések

A rokonok és barátok felkeresése – mint elsôdleges uta-
zási motiváció – a belföldi és a nemzetközi turizmusban 
egyaránt jelentôs szerepet játszik. Társadalmi-gazdasági 
hatásai ellenére a VFR-turizmus a nemzetközi szakiroda-
lomban alulreprezentált, a hazai források pedig eddig 
szinte teljesen figyelmen kívül hagyták a létezését. Mivel 
a rokonaikat, barátaikat felkeresôk elôszeretettel töltik 
az éjszaká(ka)t a meglátogatott otthonában, ezért a VFR-
turizmussal kapcsolatos, a tér- és idôbeli összehasonlítást 
lehetôvé tevô nemzetközi statisztikák csak korlátozottan 

4. táblázat 

A magyarországi VFR-turisták szabadidôs tevékenységeinek faktormátrixa

Faktor

F1. Az ingatlannal kapcsolatos feladatok

Takarítás, ház körüli munka 0,616                

Kertészkedés 0,544                

Építkezés, épület-karbantartás 0,417                

F2. Kultúrafogyasztás

Színház-/mozilátogatás   0,591              

Városnézés   0,365              

Múzeum, kiállítás felkeresése   0,338              

Koncertlátogatás   0,337              

Sportesemény látogatása   0,330              

F3. Passzív idôtöltés

TV-nézés     0,577            

Passzív pihenés     0,530            

Olvasás     0,517            

F4. Részvétel a tradicionális vidéki életben

Disznóvágás       0,546          

Mezôgazdasági munka       0,509          

Búcsú       0,421          

F5. Vízközeli élmények

Fürdôlátogatás         0,583        

Strandolás, uszodázás         0,499        

F6. Rekreáció

Sportolás           0,526      

Kerékpározás           0,399      

Néptánc, népzenei rendezvények           0,324      

Hajókázás           0,301      

F7. Vásárlás

Vásárlás kiskereskedelemben             0,571    

Fôzés, befôzés             0,307    

F8. Szakrális tevékenység

Templom felkeresése               0,458  

Temetôlátogatás               0,438  

F9. Társadalmi élet, társas interakció

Beszélgetés                 0,483

Családi/baráti ünneplés, bulizás                 0,343

Forrás: saját adatgyûjtés (nemsúlyozott legkisebb négyzetek módszere, varimax rotáció – KMO=0,726)
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állnak rendelkezésre. A KSH adatgyûjtése egyértelmûen 
felszínre hozta, hogy a magyarországi belföldi turizmus-
ban a VFR-motivációjú utazások meghatározóak, amely-
nek során az úgynevezett szívességi szálláshely igénybe-
vétele domináns, elvétve fordul elô, hogy az utazók 
regisztrált szálláshelyet vegyenek igénybe. Ennek elle-
nére a belföldi VFR-turisták költése nemzetgazdasági 
szinten sem elhanyagolható, 2009–2011 között éves átlag-
ban 53 milliárd forintot, vagyis a többnapos utazásokhoz 
kötôdô belföldi turisztikai költés (2009 és 2011 között 
átlagosan évi 253 milliárd forint) 21%-át hagyták a szol-
gáltatóknál. Ennél az összegnél azonban feltehetôen 
nagyobb árbevétellel számolhat a költségvetés, mivel 
a  rokonok, barátok vendéglátása (a szállás és étkezés 
ingyenes biztosítása) a vendéglátó számára generál 
pluszköltségeket, amelyek elsôsorban az elfogyasztásra 
kerülô élelmiszer megvásárlásában, a közüzemi szolgál-
tatások (víz-csatorna, villany, gáz) igénybevételének 
átmeneti növekedésében, a takarításhoz, a mosáshoz és 
a mosogatáshoz használt háztartási vegyi árukra fordí-
tott pluszkiadásokban jelentkezik. Ezen túlmenôen azzal 
is számolni kell, hogy a vendéglátó maga is részesévé 
válik a vendég szabadidôs tevékenységének, így elsôsor
ban a különbözô belépôjegyek önmaga számára történô 
megvásárlásával, vendéglátó-ipari egységek felkeresésé-
vel növeli az adott desztináció turisztikai infra- és szupra
struktúrájának bevételeit. A VFR-turizmus magyarországi 
sajátosságainak alaposabb megismerését, a jövôbeni 
kutatások megalapozását szolgálhatja a KSH kereslet
felmérési eredményeinek részletesebb (turisztikai régiók, 
illetve rövid és hosszú utazások szerinti), hosszú idôtávot 
felölelô vizsgálata.

A VFR-motivációjú belföldi utazások során végzett 
szabadidôs tevékenységekben kimutatható az adott hely 
turisztikai kínálatának igénybevétele. A VFR-utazók sza
badidôs magatartását befolyásolják a turisztikai tér sajá-
tosságai, különösen a felkeresett település mérete (lakos-
ságszáma) és az azzal szorosan összefüggô funkciója. 
Annak ellenére, hogy a várossá nyilvánítás magyarországi 
anomáliái megnehezítik a város/falu elkülönítését, mégis 
észlelhetôek a VFR-turisták városokban és vidéki térsé-
gekben végzett szabadidôs tevékenységei között különb-
ségek. Miközben a társadalmi élet, társas interakció min-
den településcsoportban meghatározó szerepet játszik, 
a  kultúrafogyasztás kizárólag Budapesten és a megye-
székhelyeken sorolható a legfontosabb szabadidôs tevé-
kenységek közé. A passzív idôtöltés a Budapestre és a 
2000 fô alatti településekre érkezô VFR-turisták esetében 
sem tekinthetô kifejezetten jellemzô magatartásformá-
nak, elôbbi kapcsán a vásárlás, utóbbi vonatkozásában 
a részvétel a tradicionális vidéki életben helyettesíti a tv-
nézést, passzív pihenést, olvasást magában foglaló sza
badidôs aktivitást. A temetôlátogatást és a templom 
felkeresését jelentô szakrális tevékenység kifejezetten 

a vidéki, a megyeszékhelyeknél alacsonyabb hierarchia
szintû településeken jelenik meg.

A VFR-utazóknak az adott desztináció turizmusába 
történô bevonása elsôsorban a vendéglátók szerepválla-
lásán múlik, az ô hozzáállásuk és aktivitásuk meghatá-
rozhatja a szabadidô eltöltésének módját. Amennyiben 
a  vendéglátó a vendége érkezése elôtt tájékozódik a 
turisztikai programlehetôségekrôl, felhívja a figyelmét 
a  desztináció kínálatára, a látogató számára kevésé 
ismert attrakciókra, akkor a VFR-utazó nagyobb eséllyel 
válik az adott településen valódi turistává. Így egyrészt 
érvényesül a turizmus egyik leghatékonyabb kommuni-
kációs csatornája, a szájpropaganda, másrészt a VFR-
utazók visszatérô vendégként mindig a legfrissebb aktu-
alitásokról, fejlesztésekrôl, programokról értesülhetnek, 
nem unnak rá a már többször is igénybe vett vonzerôkre. 
Annak, hogy a VFR-turista ne a rokonánál, barátjánál 
szálljon meg, a magyarság vendégszeretô mentalitását 
és a kereskedelmi szálláshelyek árait figyelembe véve 
kevés az esélye, de hogy valamilyen mértékben kihasz-
nálják a környezô szállodák, panziók kínálatát (például 
vasárnapi ebéd, családi ünnepekhez kötôdô rendezvé-
nyek, wellnessrészleg igénybevétele, bowlingozás), az 
már reálisnak tûnô elôrelépés lenne.  

A VFR-utazók szabadidôs tevékenységét a felkere-
sett desztináció turisztikai kínálata is befolyásolja, mivel 
a vonzerôk értékesítését biztosító létesítmények nagyobb 
koncentrációban vannak jelen a nagyobb népességszám-
mal rendelkezô településeken (jellemzôen a nagyváro
sokban, megyeszékhelyeken és a fôvárosban), amelyek 
egyrészt jobban megközelíthetôk, másrészt a helyi és 
környékbeli lakosság is biztos piacot jelent a szolgáltatá-
saiknak. A nagyvárosok VFR-utazók által igénybe vett 
kulturális turisztikai és egyéb szabadidôs kínálatának 
értékesítése során különféle kedvezményeket lehetne 
biztosítani a nem helyi illetékességû rokonaival, baráta-
ival érkezô csoportoknak, továbbá célszerû lenne arra 
ösztönözni a vendéglátókat, hogy elôvételben vásárolja-
nak belépôket a hozzájuk látogatóknak. A vidéki térsé-
gekben ezen túlmenôen törekedni kellene a VFR-utazók 
helyi rendezvényeken való részvételének fokozására, a 
falunapok, a legkülönbözôbb fesztiválok, sportrendezvé-
nyek látogatásának élénkítésére. Mivel a VFR-utazások 
kevésbé szezonálisak, így szinte egész évben tervezhetô 
a településre látogató rokonok, barátok kereslete, amely-
nek köszönhetôen enyhíthetôek a turisztikailag kevésbé 
frekventált idôszakok nehézségei.  

A VFR-utazások jelenleg az úgynevezett láthatatlan 
turizmus égisze alatt realizálódnak. Sem a szálláshely-, 
sem a vendéglátószektor, sem pedig a TDM-szervezetek 
nem vesznek a kívánatos mértékben tudomást a létezé
sükrôl, így a szolgáltatás- és a termékfejlesztés, valamint 
a marketingkommunikáció során gyakran figyelmen kívül 
hagynak egy olyan potenciális keresletet, amely sajátos 



	 Turizmus bulletin (2014) XVI. évfolyam 3–4. szám 	 13

PIAC- ÉS ORSZÁGTANULMÁNY
igényeinek kalkulálásával, megszólításával növelhetnék a 
forgalmukat. A TDM-szervezeteknek tudatosítani kell a 
helyi lakosságban, hogy az otthonukban fogadott vendé-
gek az adott település turistái, és velük együttmûködve 
kell megkísérelni a kínálat értékesítésébe történô bevo-
násukat. A VFR-turisták most is ott vannak a turisztikai 
desztinációkban (vagy azok szomszédságában), valami-
lyen mértékben részt vesznek az adott települések, tér-
ségek turizmusában, de átgondolt tervezéssel intenzívebb 
bevételtermelôvé tehetôk.
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