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REKTORI ELOSZO

—_——o———

Immaron negyedik alkalommal készonthetem a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem megujult évkonyve, a Studia Caroliensia Olvaséit. Kiadvanyunk hagyoma-
nyosan minden évben egy kozponti témat vizsgal — az idei évkonyv Hit és tudds
cimmel jelenik meg. Egyhazi fenntartasu, keresztyén szellemiségli egyetemként
szamunkra a mindennapos oktatasi és kutatdsi munkat meghatdrozd, alapvetd
kérdés a hit és a tudés viszonya.

Az Egyetemiinkon kutatott és oktatott valamennyi tudomdanydg oldalardl
megfogalmazhaték kérdések és megoldasi javaslatok azzal kapcsolatban, hogy
hogyan egyeztethetd 6ssze a keresztyén hit a tudomanyos médszertannal és a
tudomanyos gondolkodds altal megkivant szabadsaggal, van-e felel§ssége a ku-
tatonak és oktatonak az etika vagy akdr a spiritualitds terén, illetve milyen moz-
gositd erdt jelenthet a hit a tudomdnyossag szamdara. A kérdés torténetileg is
megkozelithetd: arra keressiik a vdlaszt, hogy hogyan keriilt tudatosan vagy tu-
dattalanul ellentétbe vagy éppen 6sszhangba hit és tudas a legkiilonb6z6bb tu-
domanyagak képvisel6inél.

A tudomany egyre gyorsulé fejlédésével, a felhalmozott tudasanyag folyama-
tos gyarapodésaval egyidejlileg felmeriilnek ilyen kérdések: hol vannak a minket
koriilvevé vilag megismerésének hatdrai, meddig tud a tudomdny a valésdg meg-
ismerésében elmenni, minek készénhetd az, hogy gyakorlé hivé embereknek
nem okoz ellentmonddst a valésdgnak a tudomanyos megismerés és a megélt
istenhit altali befogadéasa?

Ko6sz6nom Oktatéinknak, hogy mély gondolatokkal, tartalmas irasokkal ja-
rultak hozza e fontos és idszer(i téma vizsgalatahoz. Olvaséinknak az Ujszo-
vetségbdl, Péter apostol masodik levelébdl idézve ajanlom figyelmébe kotetiin-
ket: ,Eppen ezért teljes igyekezettel torekedjetek arra, hogy hitetekben mutas-
satok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben ismeretet, az ismeretben
onuralmat, az 6nuralomban allhatatossagot, az dllhatatossagban kegyességet, a
kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember
irdnti szeretetet” (2Pt 1,5-7).

2015 mérciusdban
Prof. Dr. Balla Péter
rektor
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NOTARI TAMAS
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LELEK- ES SORSMERES HOMEROSNAL ES VERGILIUSNAL

Az igazsdg mérlege kifejezés mindannyiunk szdmara kozismert, haszndlata al-
taldnosan elterjedt, Iustitiat gyakorta lathatjuk kiilonb6z6 abrazolasokon mér-
leggel a kezében.! A mérleggel mint az igazsig(ossag), az igazsdgszolgaltatds
eszkozével és jelképével a gorog irodalomban tobb helyen is taldlkozhatni, a
legkorabbiak kozott a homérosi Hermés-himnuszban (Dikés talanta).* Utdébb,
csak néhdny példat kiragadva e képet lathatjuk Bakkhylidesnél (4, 12; 16, 25);
Theognisnél (157) pedig Zeus mérleggel méri ki az emberek szdméra a gazdag-
sagot és a szegénységet.® Ezen sz6veghelyek tantisdga szerint Zeus tartja kezében
Diké,* vagyis az Igazsdg mérlegét. Az Iliasban taldlkozhatunk olyan, 6sszefiig-
gésében 4brazolt, tehat b&vebben értelmezhet§ jelenettel, amelyben Zeus a
mérleg segitségével mond itéletet a h6sok felett. A Dikés talanta értelmét keres-
ve el8szor a jognalk, illetve az igazsag(ossdg)nak a homérosi eposzokban kialakult
fogalmat kisérlem meg tisztdzni (I.), majd az Akhilleus és Hektér parviadalaban
donté mérési jelenet néhdny sordnak strukturdlis (IL.) és 6sszehasonlité (IIL.)
elemzése alapjan kivinunk jelen irdsban az igazsdg mérlegének eredetéhez és
jelentéséhez néhdny megjegyzést flizni.

I. A diké sz6t hagyomdanyosan a deiknymi (mutatni, rdmutatni, megmagyarazni,
bizonységot tenni®) ige *deik gyokébdl vezetik le; irdny, Gt, szokds alapjelentése
a szokdsos eljdrdsmdd, dontés, hatdrozat, per és jog jelentésekkel egésziil ki.¢ (E

A mérleg mellett olykor palcat, jogart ill. b6ségszarut tart a masik kezében Iustitia. A rémai kori
abrazolasokhoz ldsd Lange, Carl Heinrich: Die Worter Aequitas und lustitia auf romischen
Miinzen, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 60. évfolyam, 1940, 296—306.
Bévebben lasd Rademacher, Ludwig: Der Homerische Hermeshymnus, Wien, Akademie der
Wissenschaften, 1931, 213. sk.

A tovébbi forrashelyekhez ldsd Wiist, Ernst: Die Seelenwigung in Agypten und Griechenland,
Archiv fiir Religionswissenschaft, 36. évfolyam, 1939, 161-172, 166.

Diké mint Zeus lednya szerepel Hésiodosnél az Erga kai hémeraiban (256). Ehhez b&vebben ldsd
Gagarin, Michael: Diké in the Works and Days, Classical Philology, 68. évfolyam, 1973, 81-94.
Gyorkosy Alajos—Kapitanffy Istvan-Tegyey Imre: Ogorog—magyar nagyszotdr, Budapest, Aka-
démiai, 1993, 222.

¢ Gonda, Jan: AEIKNYMI: Semantische Studie over den Indo-Germaansche Wortel DEIK, Ams-
terdam, H. J. Paris, 1929, 224. skk. Taldlkozhatunk olyan etimolégiaval is, amely a dikét, illetve
a deiknymit a latin dico igével hozza Gsszefiiggésbe, s eszerint a deiknymi jelentése montrer
verbalement, a diké eredeti értelme pedig le fait de montrer avec autorité de parole ce qui doit
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* NOTARI TAMAS *

két, hagyomdnyosan egymdsbdl szarmaztatott értelmét 0j aspektusbdl kozeliti
meg Palmer, aki szerint a *deik t6bdl szdrmazé diké szonak egymadstdl fiiggetle-
nill, pAirhuzamosan alakult ki a jelzés, szokds, jellegzetesség, sajdtossdg, valamint
a dontés, hatdrozat, eredetileg két perlekedd kozott meghtizott hatdrvonal je-
lentése, s ezek koziil egyik sem tekinthet§ mdasodlagosnak, vagyis egymdsbdl
szarmaztatottnak.”) A diké — talan els6dleges, de mindenképp altalunk els6ként
emlitett jelentése — (dltalaban genitivusi, illetve tekintethatdrozéi 6sszetételben)
szdmos esetben megjelenik az Odysseidban (4, 690-692; 11, 216-218; 14, 58—60;
18, 274-275; 19, 43; 19, 67-70; 24, 254-255) mint egy adott embercsoportot
jellemzd tulajdonsdg, sajdtsdg, viselkedésmdd. Erdemes ugyanakkor szemiigyre
venni a diké masik jelentését is, amelynek meghatdrozasat egyiivé vonhatjuk a
dikadzein verbum és a dikaspolos adiectivum vizsgéalataval.®

Ezen értelemben a diké eredetileg hatdr-, illetve vdlasztévonalat jelol, amely
legtobbszor két foldteriiletet, két személy tulajdoni igényének targyat képezé
birtokot valaszt el egymdstdl, e hatdrvonal értelemszer(ien lehet egyenes vagy
gorbe;® ebbdl fejlédhetett ki a két peres fél kozti vitdban részeiket meghatarozd,
elkiilonitd, vagyis a per alapjat képez6 kérdést eldontd diké értelme.’® Amennyi-
ben két személy kozott adott dologrdl (tulajdonrdl, meggyilkolt rokon vérdijardl
stb.) folytatott vitdt nem erdszakkal (bié), hanem békés dontés (diké) ttjan ki-
vantak nyugvdépontra juttatni, azonban nem tudtak egymas kozott mindkét fél
szamadra kielégit6nek latszé megolddsra jutni, gy egy harmadik, az igyben nem
érdekelt, elfogulatlan személyt hivhattak segitségiil, hogy tegyen a vita eldonté-
sére javaslatot (dikadzein). Megéallapodhattak akdr abban, hogy egyetlen személy
véleménye szerint rendezik ellentétiiket (dikaspolos), akar pedig abban, hogy
tobb személytél kérnek dontési javaslatot (dikai), s a mindkettejiik szdmadra leg-
elfogadhatébbnak engedve vetnek véget vitajuknak — diké volt tehat a dontési
javaslat, ugyanakkor diké volt az egész kontradiktérius eljards maga is, dm a
homérosi kor tarsadalma nagy valdsziniiséggel nem ismerte azon kényszeritd

étre volna. (V6. Benveniste, Emile: Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris,
Minuit, 1969, II., 107-110.) A homérosi és a hésiodosi szoveghelyek ugyan nem tdmasztjik ala
ezen feltételezett alapjelentést, azonban a dikének a dico verbummal fenndllé esetleges kapcso-
latat Gagarin nem tartja kizarhaténak. (V6. Gagarin: Dikeé in the Works and Days, i. m. 83.)

7 Palmer, Leonard, R.: The Indo-European Origins of Greek Justice, Transactions of the Philological

Society, 49. évfolyam, 1950, 149-168, 157.

Gagarin: i. m., 83.

9 Palmer: i. m., 159.

10 Gagarin: i. m., 83; Gagarin, Michael: Diké in the Archaic Greek Thought, Classical Philology,
69. évfolyam, 1974, 189-229.
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¢ LELEK- ES SORSMERES HOMEROSNAL ES VERGILIUSNAL ¢

er6t, amely arra szoritotta volna ra az egyént, hogy magéat a dikének alavesse.!
Az ilyesfajta eljaras — amelyben természetesen az eskil is nagy szerepet kapott,
amint a forrasszovegek mutatjak — két leirasaval is talalkozhatni az Iliasban:
az egyik a kocsiversenyt kovetd, Antilokhos és Menelaos kozt lefolyt sz6valtés,
amely a versenyben elért els§ség és a dij koriil bontakozott ki (23, 540-554;
566—586), a masik elbeszélést a peres eljarasrél Akhilleus pajzsanak leirdsaban
olvashatjuk (ZI. 18, 497-508). Amint kiilonosképp a masodikként idézett szoveg-
helybdl kideriil, hogy a legegyenesebb dikének nem feltétleniil kell egybeesnie
akdr egyik, akar masik fél allitasdaval — ami els6 olvasatra meglepének tlinhetik,
hiszen a rémai jogi alapokon nyugvé jogi kultirakban a peres eljarasnak felmen-
t6 vagy marasztald itélettel kell zarulnia —, hiszen a homérosi per 1ényege felte-
hetSen éppen abban allott, hogy a dikék segitségével a legmegfelelébb kompro-
misszumot igyekezzenek megtaldlni és érvényre juttatni.'?

A dikadzein ige amikor activumban fordul el6 az Iliasban (1, 540-543; 8,
427-431) és az Odysseidban (11, 547), mindig adott eset eldontését jelenti, az
Odysseidban (11, 543-546; 12, 437—-441) a medidlis dikadzesthai alakja a vitét,
illetve annak soran egy konkrét tigy képviseletét jeloli, a dikaspolos kifejezéssel
pedig mind az Iliasban (1, 232-239), mind az Odysseidban (11, 184-187) itélke-
z06 biré értelemben taldlkozhatni. A diké azon alapvetd értelmét, miszerint az
dontést jelent, erdsitik azon homérosi forrashelyek, amelyek a dikét az Iliasban
(19, 179-180) mint valakit jog szerint megilletd részt, ugyanakkor mdshol — mind
az Iliasban (16, 541-543), mind az Odysseidban (11, 568—571) — némiképpen
konkrét ellentétek békés, jogvita Gtjan torténd rendezését, az adott pert jeldli,
ismét mashol az Odysseidban (3, 242-245) pedig a dontések egész sordt, talan
mintegy a peres eljarast en général. Két tovabbi, az Iliasban (16, 384—388) és az
Odysseidban (14, 83—-84) taldlhaté szoveghely pedig arrdl tantiskodik, hogy a
diké singularisban torvényes eljarast, békés elbirdlast is jelenthetett.”> Amint a
diké esetében is két alapjelentést kiillonboztethettiink meg, ugyanezt megtehet-
juk a dikaios adiectivum, illetve a dikaids adverbium esetében is: ezek az Odys-
seidban (3, 52. 133; 14, 90; 18, 275; 18, 414=20, 322; 6, 120=8, 575=9, 175=13,
201; 20, 294=21, 312) legtobb esetben az illendd, a szokdsnak megfeleld, tagada-
sukban pedig az attdl eltér6 magatartasformakat, olykor azonban az Iliasban a
jogszer(, torvénytiszteld eljardst (11, 832; 13, 6; 19, 181) jelolik.*

Bonner, Robert Johnson—Smith, Gertrude: The Administration of Justice from Homer to Aristotle,
Chicago, University of Chicago Press, 1930, I. 46. skk.; Gagarin: Diké in the Works and Days, i.
m., 83.

Gagarin: Diké in the Works and Days, i. m., 85.

13 Uo., 85-86.

*“ Uo., 86.
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I1. A kovetkezSkben, a mérleg jelent6ségét az itélkezés soran megvilagitando, a
gorog lélekmérés kialakulasara kivanok roviden kitérni. Az Ilias huszonkettedik
énekének drdmai cstcspontja Hektor haldldnak leirdsa (22, 209-213). A dontd
viadalra késziilé hésok, Akhilleus és Hektér mar haromszor megkeriilték a go-
rogok tdborat, majd negyedszer a kuthoz elérvén, miel6tt a Hektor haldldval
végz8d6 Gsszecsapasra sor keriilne, a kovetkez6 torténik: ,Kai tote dé khryseia
patér etitaine talanta, / en de tithei dyo kére tanélegeos thanatoio / tén men
Akhilléos, tén d’ Hektoros hippodamoio, / elke de messa labon; rhepe d’ Hektoros
aisimon hémar, / 6kheto d’ eis Aidao lipen de he Phoibos Apollén.” (Zeus az arany
mérleghez nyiilt s a magasba emelte, / s hosszuranyujté vég két sorsdt tette be
abba: / Hektérét meg Akhilleusét, s tartotta kozépen / 6 maga: és Hektor végzet-
teli napja lesiillyedt / Hadés hdza felé, elhagyta azonnal Apollén.)** A jelenet
teljesen egyértelmi és képszerd, tovabbi megvilagitasra csupan a Zeus altal mért
dyo kére, azaz a Devecseri altal igen koltéien, értelmezésiink szamara azonban
kevéssé haszndlhaté két sors kifejezéssel visszaadott két kér szorul.'® Dietrich a
kért a kéraindbdl szarmaztatvan arté szellemnek, drté6 démonnak (Schadegeist)
nevezi, nem hozvan azt kozvetlen kapcsolatba az emberi lélekkel, hanem egy
altaldnos, adott helyzetben kiilonféle, igy példdul az Iliasban isteni (18, 115=22,
365), emberi (2, 352; 5, 652.=11, 443), 4llati (3, 6) forméban megnyilatkozhaté
pusztité erdt ért alatta.’” Hasonldképpen tarthatatlan az a nézet, miszerint a
kér csupan az emberi 1élek, a psykhé szinonimédja volna, hiszen e jelenet egyéb,
a késébbiekben targyalandd képzémiivészeti dbriazolasaival egybevetve azt
lathatjuk, hogy amikor a (vdza)képeken a lelkeket (psykhai) megjelenitd kis
alakokat méri le Zeus a mérlegen, akkor a mérés eredménye éppen ellentétes az
Iliasban olvasottakkal, nevezetesen a gy6ztes lelkét tarté mérlegserpenyd siily-
lyed le, és a vesztesé emelkedik fel.”® Nemkiilonben eleve elvetendének tarthat-
juk azon elgondoldst, amely szerint a mérleg két serpeny&jében Zeus halalt hozé
istenségeket, illetve démonokat mérne, s noha egyebiitt taldlkozhatunk ugyan
az Iliasban a Kére ezen jelentésével (12, 326), azonban az istenségek az Iliasban
minden esetben erével telt 1ények (18, 534), s ezért abszurdnak tlinik azon ké-
pességiiket mérni, hogy egy embert vagy hérost végromlasba tudnak-e donteni
vagy sem."”

Homérosz: Ilidsz, Odiisszeia, homéroszi koltemények, Forditotta Devecseri Gabor, Budapest,
Pantheon, 1993, 388.

6 Minthogy e jelenetben a kérek mérése torténik, igy a tovabbiakban kerostasidnak nevezem.

7" Dietrich, Bernard C.: The Judgement of Zeus, Rheinisches Museum, 107. évfolyam, 1964, 97-135.
18 Potscher, Walter: Schicksalswégungen, Kairos, 15. évfolyam, 1973, 60—68, 61.

¥ Uo., 61.
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¢ LELEK- ES SORSMERES HOMEROSNAL ES VERGILIUSNAL ¢

A Kér/kér fogalompar véleményem szerint elfogadhaté magyarazatat a Person-
Bereich Einheit, a személy-hatdskor egység gondolatdban taldlhatjuk meg. Ho-
gyan képezddik le a Person-Bereich Einheit az altalunk vizsgalt esetben? A Kér/
kér egyszerre jelent személyes komponensében artd, pusztitd istenséget (isten-
ndt), ugyanakkor magéba foglalja annak dologi aspektusat, azaz egy vészt és
halalt hoz¢ erét, energiat. Azon emberi lélek, amely a Kér, az istenség megtdma-
dott, maga is kérré, azaz pusztitd er6vel athatott, romlds fert6zte szubsztancia-
va valt.>* A kerostasia soran tehat Zeus a pusztité Kér hatalmaéba keriilt, azaz
onmagukban is kérré valt lelkeket helyezi bele a mérleg két serpenydjébe.

A Homérosndl olvasott kerostasia — végsé soron kérré valt lelkek mérése —
alapjat egy joval kordbbi, lélekmérésrél sz416 elképzelés jelentette, ami egyértel-
men kitinik a kovetkez6kbél. Tudunk Aiskhylosnak egy Psykhostasia cimi
tragédiajardl, és rendelkezésiinkre 4ll szamos vdzadbrdzolas, amelyeken Zeust,
illetve Hermést latjuk lelkeket mérlegre helyezni.”* Szemléletesen szé6lnak a ho-
mérosi eposzok a 1élekrdl alkotott korabeli gorog elképzelésrél. A halottakat az
Odysseia amenéna karéndnak nevezi (10, 521), hiszen hijdn vannak a menosnak,
az él6ket jellemz§ vitalitasnak. Az Odysseidban a holtak lelkei mint a denevérek,
ugy ropkodnek (24, 5), ugyantgy nem lehet ket megérinteni, mint az drnyakat
vagy az dlmokat (11, 205), s a psykhé — az Ilias képisége szerint (16, 856; 22, 362)
— madarként roppen tova. A régészeti leletek is ezekkel egybehangz6 bizonyité-
kokat szolgéltatnak, az Gsibb, fekete alakos vazafestészet is szinte kizdrodlag szdr-
nyas*? — olykor szarny nélkiili — kicsiny alakként jeleniti meg az emberi lelket.?®
A psykhostasidnak az Iliasban kerostasidvé tortént atalakuldsa csupan a mérés
aspektusvaltdsat tiikkrozi. Mig a psykhostasia soran a tobb menosszal biré, tehat
erdsebb, életképesebb lélek serpenydje siillyed le, és a vesztes, gyengébb fél ser-
penydje emelkedik fel, addig a kerostasidban ez forditva torténik, hiszen azon
lélek rendelkezik kevesebb menosszal, amit mar jobban dthatott a pusztité kér;
éppen az életer hidnya jelzi a pusztuldst hozé erd (avagy a pszicholégia nyelvé-

Potscher, Walter: Moira, Themis und timé im homerischen Denken, Wiener Studien, 73. évfo-

lyam, 1960, 5-39, 15. skk.

2 Nem sziikséges b6vebben kitérni Nielsson azon elgondoldsara, hogy az dbrazolasokon csupan
azért lathatok a mérleg két serpenydjében kicsiny emberi alakok, mert a miivész igymond nem
tudta az emberi sorsokat masképpen megjeleniteni, azért dbrazolt lelkeket. (V6. Nilsson, Mar-
tin P.: Geschichte der griechischen Religion, Miinchen, Beck, 1968, I. 224.) Honnan vélhetnénk
tudni, hogy — noha a képeken psykhéket latunk — a vazafest$ valdjaban az emberi sorsokat ki-
vanta megjeleniteni?

22 Bgvebben lasd Waser, Otto: Uiber die dussere Erscheinung der Seele in den Vorstellungen der

Vélker zumal der alten Griechen, Leipzig—Berlin, Teubner, 1913.

Erdemes lesz emlékezni e képre, amikor majd a mykénei dbrézoldsok lélekpillangéjara vetiink

pillantést.
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re attéve: az életosztonon ily médon feliilkerekedd haldloszton) nagysdgat és
hatalmat. A haldlra szant lelket tarté6 mérlegserpenyd lesiillyedését erdsiti az
alvilag, a Hadés lokalizdlasa is.>*

A gondolatkor teljessége kedvéért itt kivainok néhdny — remélhetéleg egyné-
mely altaldnos félreértést eloszlaté — megjegyzést tenni a végzetnek a homérosi
gondolkoddsban betoltott szerepére. A moira annyit jelent, mint rész, részese-
dés,?® 1ényegét a porcié (Portion) jelentés teszi érthet6vé — jegyzi meg Nielsson
—, mivel az id6k folyamdn a rész (Teil) és részesedés (Anteil) fogalmak némiképp
absztrakttd valtak, noha eredetileg nem hordoztak elvont tartalmat. Ezt mutat-
jak az Ilias és az Odysseia sz6veghelyei is.?® Az Iliasban a moira tobbek kozott a
kovetkez§ jelentésekben fordul el8: egy isten vildg feletti uralménak része (15,
195), adott id&tartam (10, 253), a zsakmdnybdl kapott részesedés (9, 318); az
Odysseidban: egy adag az étkezésnél (3, 66; 8, 470; 14, 448), pluralisban a hus
darabjait is jelolheti (20, 260). A konkrét szerencserészbdl (Lebensgliick) ered a
végzet eszméjének kifejl6dése, az egyik ember moirdja kozvetlen kapcsolatban
all a masikéval, ezért a moira nem valt absztrakt sorsképzetté. A moirdval jelolt
végzetet gyakran személyként, illetve személyekként jelenitik meg, ezek a végzet-
istennék a Moirai. Megszemélyesités helyett tandcsosabbnak tiinik e jelenséget
is Person-Bereich Einheitnak, azaz személy-hatdskor egységnek nevezni. A Mo-
ira/moira is azon fogalmak egyike, amely esetén a személy és a dologi teriilet
elvilaszthatatlan egységet képeznek.”” Noha — amint madr lathattuk — a kultusz
megléte vagy hidnya nem bizonyitja az istenség személyes komponensének hia-
nyat, a Moira/moira esetén a kultusz léte bizonyitott.?® A Moirai szdma hirom,
ami eredetileg csak azt volt hivatott jelezni, hogy a gorog vallasi képzetekben
tobb Moira létezett, a gorog nyelv Gsibb stddiumdban ugyanis a legkisebb szam,
ami mar tobbes szamként, pluralisként dllhat, a hdrom, mivel abban a korban a
nyelv még ismerte a kettes szdmot, a dualist.”® A kés6bbiekben szamuk az egyéb
isteni harmassigok mintjara haromban rogziilt, s az egyes személyek szerepe
is vilagosan meg lett hatdrozva (KI6thd, Lakhesis, Atrépos). J6val 1ényegesebb
— és tobb vitdra okot adé — kérdés a moira és Zeus, illetve a moira és az istenek
viszonya. A szakirodalomban képviselt nézetek harom f6 csoportba sorolhaték:
mig az egyik csoport a moirdt Zeus ald, a méasik Zeus folé rendeli, addig a har-

24 Potscher: i. m., 62.

% Nilsson: i. m., L. 362.

% Eberling, Heinrich: Lexicon Homericum, Hildesheim, Olms, 1963, I. 1113. skk.

27 Potscher: Moira, Themis und timé ..., i. m., 103.

28 Roscher 1884-1937. 3089. skk.

2 Kithner, Raphael—Blass, Friedrich—Gerth, Bernhard: Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, Hannover, Hahn, 1890-1904, I. 362.
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madik nézet képvisel6i szerint az ala- vagy folérendelés kérdésfelvetése nem
felel meg a gorog vallasi gondolkodadsnak: szerintiik a moira egy, az istenektdl
teljességgel elhatarolhatd, heterogén elképzelés, az pedig, hogy a Moirai maguk
is istenndk, nem hat zavarélag a logikusan felépitett teoldgiai és dogmatikai
rendszert nélkiil6z6 gorog hitvildgban.?® Az istenek garantdljdk a rendet, igy
szerepiik jéval aktivabb, mint a moirdé, dm a moira maga azon rend is, amelyet
az istenek fenntartanak, igy tehat bizonyos értelemben Zeus és az istenek a moira
felett allnak, ugyanis megvaldsitjak azt; dm megint mdas néz6pontbdl a Moira/
moira 4ll az istenek felett, hiszen az fejezi ki azon rendet, amit az isteneknek
meg kell valésitaniuk.

III. Tovabbi figyelmet érdemelnek a 1élekmérést dbrazold vazaképek,* amelyeken
rendszerint Hermés teszi mérlegre két h8s, Akhilleus és Memnon lelkét. (Egyes
abrdzolasokon ugyan jelen van Zeus is, a mérést azonban nem & végzi. A két
harcold felet feltétleniil mint Akhilleust és Memnont kell azonositanunk, hiszen
a parviadal kimenetelét eldont6 mérés eredményét konyorgéseikkel befolyaso-
landé jelen van mindkét hés anyja, Thetis és Eos.) A mdr emlitett aiskhylosi
Psykhostasia is az Akhilleus és Memnén kozott lezajlott, az el§bbi gy§zelmével
végz6do osszecsapassal foglalkozik, am ott a mérleg nem Hermés, hanem Zeus
kezében van.** Ha ugyanakkor futé pillantdst vetiink az egyiptomi forrasokra,
ugy kiilonosebben merész asszocidcidk nélkiil is bizonyos parhuzamokat és at-
fedéseket taldlhatunk a vazaképeken lathatd gorog és az egyiptomi psykhostasia
kozott. Az egyiptomi lélekmérésrél a legpontosabb és leérettebb leirdst a Halot-
tak konyvének XVIIIL. dinasztia (Kr. e. XVI-XV. szdzad) kordban irédott 125.
fejezetébdl kapjuk.*® Ezek szerint a tdlvildgi itélkezés — és ennek keretében a
vizsgalédasunk targyat képez6 1élekmérés — a kovetkez6képpen zajlott. Egy
hatalmas teremben, a két Maat termében — amelynek tet6zete langnyelvekbdl
és az igazsdg jeleibdl dllott — trénolt Osiris, el6tte Anubis és a Horus-fiak dllot-
tak, valamint egy kiilsejében krokodil, oroszlan és vizilé vondsokat 6tv6z8 szor-
nyeteg, amelynek az volt a feladata, hogy az itéletben esetlegesen biinosnek talalt
vadlottat felfalja. A terem hatsoé részében iilt az Osiris altal megbizott negyvenkét

30 Nilsson: i. m., I. 364.

3 A vdzaképeket lasd Roscher: i. m., II. 1142. sk.; leirdsukat pedig Wiist: i. m., 164. sk.

32 Wiist: i. m., 165.

Az ezt megel$z6, a tulvilagi életr8l sz616 és a halottak feletti itélkezést lassanként felmutaté (és
a Ré-Osiris azonositast keresztiilvive) elképzelések attekintése mar csupdn terjedelmi okokbdl
sem lehet e tanulmany feladata, ehhez b&vebben lasd Erman, Adolf: Die dgyptische Religion,
Berlin, Reimer, 1909, 101. skk.; Spiegel, Joachim: Die Idee vom Totengericht in der dgyptischen
Religion, Gluckstadt, Augustin, 1935.
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biré (szamuk Egyiptom keriileteinek szdmdt szimbolizdlta), a terem eliils6 ré-
szében pedig azon mérleg allott, amelyre majd a halott szivét rdhelyezik. Az
igazsag istenndje (Maat) fogadta a terembe 1ép6 elhunytat, akinek szivét Horus
és Anubis a mérleg egyik serpeny6jébe helyezte — a masik serpeny8be egy toll,
vagy egy szem (mindkettd a maat jelképe) keriilt —, és megmérték, hogy kony-
nyebb-e, mint az igazsidg. Ha a mérleg nyelve nem lengett ki, akkor a mérés
szerencsés kimenetellinek mindsiilt, ezzel szemben, ha a halott szivének serpe-
ny6je magasba lendiilt, akkor a szorny felfalta a blinost. A mérés eredményét
Thot, az isteni irnok jegyezte fel, s ezt utobb kozolte Osirisszel. A terembe 1épvén
a halott negativ gyondst tett, azaz a negyvenkét biréhoz hozzarendelt, az egyip-
tomiak etikai kédexébe itkoz6 blin elkovetését tagadta, és felsorolta a birdk
nevét.>* (A konfesszi6é soran minden egyes tényallas megnevezése elStt az adott
cselekményhez hozzarendelt birét meg kellett neveznie és koszontenie illett a
magat tisztdzni szandékozé elhunytnak. Igy példaul ki kellett jelentenie, hogy
nem kovetett el jogtalansagot, rabldst, senkivel szemben nem alkalmazott er4-
szakot, nem lopott, nem 06lt, s erre mast sem bujtott fel. Nem kdrositotta meg a
templomot és az isteneket, nem vett el jogtalanul a nekik szant dldozatokbdl,
nem tort hdzassagot, nem kovetett el pardznasdgot, a gabona mértékét nem
hamisitotta meg, nem sértette meg mas foldjének hatdrait, nem kovetett el hamis
mérést, stb. Ezen tényallasok megnevezése mellesleg igen sokat mond az egyip-
tomiaknak a maatrdl — amit struktardjat tekintve leginkébb a gorog themisszel,
illetve dikével allithatunk parhuzamba — vallott elképzeléseirdl.)

Lassuk tehat az egyiptomi Halottak Konyve és a gorog vazaképek kozti parhu-
zamokat (a mérleg hasznalatdnak tényétdl pillanatnyilag teljességgel eltekintve)!
Mind Thot, mind pedig Hermés a psykhopompos, az alvilagi lélekvezetd szerepét
tolti be a mitolégidban, mindketten an. irdstudé istenek, a 1élekmérésnél pedig
hol a mérést végzs, hol pedig a jegyzé funkcidjat latjak el. Az eljardsndl mint
f6isten mind Osiris, mind pedig Zeus jelen van. Aligha tekinthetjiik tovabba
véletlennek, hogy mind a vdzaképeken, mind pedig Aiskhylosnal Akhilleusszal
szemben éppen Aithiopia kirdlya, Memnon 4ll, akinek hazdjat mar Homéros is
a gorogoktdl délkeletre vélte tudni. A gorogok feltehetGen eredetileg Akhilleus-
nak azon hdssel folytatott parviadala esetére vették at a 1élekmérés gondolatat,
akinek a hazdjit nem sejtették messze e hit eredetétdl,* a késébbiekben pedig
— miutdn ezen elemet integraltdk sajat képzetvilagukba — szabadabban és széle-
sebb korben alkalmaztik. Azon tényt, hogy az igazsdg mérlegének jelképisége

3 Budge, Ernest Alfred Wallis: Egyptian Religion — Egyptian Ideas of the Future Life, London,
Citadel, 1979, 130. skk.
3 Wiist: i. m., 168.
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igen koran, Kr. e. 1500 és 1200 kozott eljutott az Egei-szigetvilagba, Ggyszintén
régészeti leletek tamasztjak ald. Egy mykénei — még Schliemann 4ltal feltart —
sirban (amelyben két asszony fekiidt csecsemd8ikkel eltemetve) két, j6 dllapotban
megmaradt aranymérleget taldltak, amelyek serpeny6jének fels6 részén egy-egy
pillangé képe lathat6. Noha szdmos kutat6®® csupdn haszndlati targyakat kivant
felfedezni e sirleletekben, taldn nem tekinthet§ elhamarkodottnak, hogy a mér-
legek szimbolikajabdl tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le.” Amint mér a go-
rogoknek az emberi lélekrdl alkotott elképzelésénél per tangentem emlitettem,
azt gyakorta szarnyas alakként dbrazoltdk. Nem csupdn a goréogoknél, hanem a
germdnokndl és az albdnokndl is taldlkozhatni az Gn. lélekpillangd képével, azaz
az emberi léleknek pillangéként torténd dbrdzoldsaval.*® A ciprusi Enkomiban
talalt, Nielsson szerint Kr. e. 1300 t4jardl szdrmazé vazan® két férfi van abra-
zolva, akik egy kocsin allnak, veliik szemben pedig egy mérleget tarté férfialak,
feltehetGen Zeus lathat6.*° Mindezzel természetesen nem 4all szandékomban az
egyiptomi psykhostasidt a goroggel egybemosni, hiszen a koztiik levs kiillonbsé-
gek igencsak szembeo6tlSk. Egyiptomban minden elhunyt lelkét rateszik az igaz-
sag mérlegére, a gorogoknél csupan néhany kivételes — egymassal harcolni ké-
sziil6 — hését, s ezt is még azok életében. Mig az egyiptomi képzet mordlis
tartalmat hordoz, addig a gorog a harc — esetlegesen moréalisan is igazolhat6 —
kimenetelét hagyja jév4, illetve hatdrozza meg.

Nem latszik érdektelennek legaldbb egy futé pillantést vetni arra is, hogy az
Ilias kerostasidja milyen médosuldsokkal és aspekusvaltassal keriilt t a rémai
irodalomba. Ennek legeklatdnsabb példajat Vergilius Aeneisében (12, 725-727)
olvashatjuk, amelynek tizenkettedik énekében keriil sor Aeneas és Turnus kozott
a donté Osszecsapasra: ,, [luppiter ipse duas aequato examine lances | sustinet et
fata imponit diversa duorum, | quem damnet labor et quo vergat pondere letum.”
(- Iuppiter akkor fogta a végzet mérlege két nyelvét, / egyenld két tanyérjdba a két
nem egyenld / sorsot tette, melyik kiizdd fele billen a mérleg*') A mérleg serpe-
ny6ibe a két személy fatumai keriilnek, s mig Homérosnal értestiliink a mérés
kimenetelérél, addig Vergiliusnal csak a f6ldi eseményekbdl kovetkeztethetiink
az eredményre, arra, hogy esetiinkben Aeneas javara sziiletett a dontés. E sz6-
veghely értelmezéséhez helyesnek tlinik az ide vonatkozd, a fatum fogalmanak

36 igy példaul Fimmen, Diedich: Die kretisch-mykenische Kultur, Leipzig—Berlin, Teubner, 1924,
124.

37 Dietrich: i. m., 121.

3 Waser: i. m., 337. skk.

3 Nilsson, Martin P.: Homer and Mycenae. London, Methuen, 1933, 267. skk.

40 Uo., 276. sk.

# Vergilius: Aeneis, Forditotta Kartal Zsuzsa, Budapest, E6tvos, 1995, 195.

¢ 19 o



* NOTARI TAMAS *

rovid vazolasa. Egy kérdés esetén, célszerlinek latszik magabdl a sz6 jelentésébdl
kiindulni, jelen esetben a fatumbdl, kiillonosképpen azért, mivel antik fogalom-
rél van szd, amelyben maga a sz6 a valdsdg adekvat kifejezésének szamit. A rémai
gondolkodasban nem csekély jelentséggel birt a kimondott sz6 valédsagot konsti-
tudlé hatdsdba vetett hit. ,,Az ok a rémaiak rendithetetlen hite a kimondott szd
numindzus erejében, meggy6z8désiink, hogy végsé soron a létezés a kimondott
1étezéssel azonos, teljes valésdg csak a szavakba 6ntott valésag.”?

A fatum sz6 eredetét illetGen tobb rémai szerzét is lehet idézni. Varro szerint,
amint ezt a De lingua Latindban (6, 52) megfogalmazza, a fatum kifejezés abbdl
ered, hogy a Parkdk meghatdrozzdk az Gjsziilott életének idejét azaltal, hogy
kimondjak dontésiiket; ezt Fronto (233, 7) is megerd&siti, miszerint a végzetet a
kimondott szérdl nevezik fatumnak. Az antikok ezen felismerését, nevezetesen
hogy a fatum a for, fari, fatus sum igébdl ered, a modern nyelvtudomany is meg-
er@siti.** Tovabbi értelmezéséhez Servius Vergilius Aeneiséhez irott kommen-
tarja (2, 54) nyujt segitséget, amely szerint a fatum participium, s azt jeloli, amit
az istenek mondtak, tehat maga a kifejezés isteni szdt, isteni dontést (Gotterspruch)
jelent.** Ugyanakkor tudunk egy Fatdnak nevezett istenndrél is: Lavinium terii-
letén talaltak hdrom, az i. e. IV-IIIL. szdzadbdl szdrmazd oltérfeliratot, amely Fata
istennd kultuszat bizonyitja.*®

Tény, hogy mind a fatum, az isteni szd, mind a Fata, az istennd, aki szdlt, a
fari igébél szarmazik, alakjuk végz6dési participium perfectum. A klasszikus

7 .

latinban ezen alak dltaldban passziv jelentést, kivéve a deponens igék esetén,
ugyanakkor a nyelvkonyvek bizonyos aktiv alakd és jelentésti igék esetén a par-
ticipium perfectumokndl aktiv jelentést adnak meg (noha ezen alak, amint mon-
dottuk, elsédlegesen passziv), igy példaul cenatus, potus, iuratus. A probléma
nyelvtorténeti gyokereinek feltdrasa nélkil is egyértelmd, hogy a participium
perfectum az 8si indogerman nyelvben mentes volt a diathesist6l,** mind aktiv,
mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allhatott. A fatum és a Fata kapcso-
lata nem tlinik véletlennek, s6t igen valészin(, hogy egyazon egységes élménynek
aktiv és passziv aspektusdval dllunk szemben.*” A fatum — az isteni sz6 — a Fata,

e sz6t kimondd istennd tevékenységének az eredménye. A rémaiaknak a végzet-

42 Koves-Zulauf, Thomas: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe, Budapest, Telosz, 1995,
207.

4 Walde, Alois—Hofmann, Johann Baptist: Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
Olms, 1954, I. 463. skk.

4 Potscher, Walter: Das romische Fatum — Begriff und Verwendung, in Hellas und Rom, Hildesheim,
Olms, 1988, 490-516.

% Latte, Kurt: Romische Religionsgeschichte, Miinchen, Beck, 1967, 53.

“  Brugmann, Karl: Griechische Grammatik, Miinchen, Beck, 1913, 535.

47 Potscher: i. m., 490.
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rél, sorsrdl alkotott fogalma nem véletleniil kot6dott oly erésen a kimondott
isteni sz6 valdsagteremts erejéhez, az emberi létezést azonositottak a létezés
megfogalmazdasaval, szavakba ontésével; ezen alapélményiik kozelebb vihet az
ex asse romai gondolkoddasmdéd megértéséhez.

Nem beszélhetiink tehét arrdl, hogy az egyiptomi vallds ezen eszméje minde-
nesiil &tment volna a gorég gondolkoddsba, 4m ez nem is csoda, hiszen sehol sem
taldlkozhatunk minden valtoztatds nélkiili atvétellel az egyiptomi és a gorog
gondolkodds és képzetvilag kozott,” ugyanakkor bizonyos — esetlegesen krétai
kozvetitéssel lezajlott — egyiptomi hatdssal feltétleniil szamolnunk kell a psykho-
stasia gorog formdjanak kialakuldsakor. Ennek mind képi, mind pedig sz6veges
megjelenitésével taldlkozhatunk, egyfeldl a vazafestészetben, mésfelSl — egy sa-
jatos aspektusvaltdson keresztiilmenvén kerostasia formajaban — Homérosnal,
akitdl pedig egyenes tt vezetett oda, hogy Zeus illetve Iuppiter igazsagossaganak
mérlege Dikének, illetve Iustitidnak, s utébb magéanak az igazsagszolgaltatasnak
szimbdlumava valjék.
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HITVALLO SZT. MAXIMOS:
KISEBB TEOLOGIAI ES POLEMIKUS MUVEK

Vilogatds

BEVEZETES

A forditasban itt kozolt miivek — id6rendben a 13., 18., 5., 6. és 14. opusculumok
— krisztoldgiai szempontbdl emelkednek ki Hitvallé Szt. Maximos (580-662)
Kisebb teoldgiai és polemikus mijvei koziil. Az akarat fogalmat tisztazni kivané
iratok részben az életm korai, részben a kés6i (633 utdni) periéduséba tartoz-
nak.! Dogmatorténeti jelent8ségiik rovidségiik ellenére Oridsi: a diiofizitizmus,
diioenergizmus és diiothelétizmus ortodox dlldspontjat fejti ki és védelmezi
benniik metsz6 logikai analizissel a szerz8, a VII. szazad legnagyobb teolégusa.

A 13. opusculumban Maximos listazza az elkeriilendd teoldgiai szélsGségeket,
eretnekségeket, és szembeszogezi veliik az ortodox dllaspontot, valamint — a 2.
pontban — meghatdrozza Isten és ember differentia realisit. E meghatdrozés
forditott analdgia révén impliciten valdszindsiti egyszersmind azt is, hogy nem
elgondolhatatlan tobb személy 1éte egyetlen 1ényegben, ti. Istenben. Az opuscu-
lum pontosan meghatdrozza tovabb4, hogy Krisztusban az egység milyen mo-
dusza szerint egyesiil az isteni és az emberi természet.

A 18. opusculum definiciés lista, mely az egyesiilés vagy egység (hendsis) ti-
zenkét fajtajat kiiloniti el egymdstdl. Kiilonosen fontos az elsd, a masodik és az
utolsé meghatarozas. Az els6 definicié trinitoldgiai: az isteni személyek lényege
azonos — ez a szubsztancidlis egység. Ezt kiegésziti a 10. definicié, amely leszo-
gezi, hogy kiilonb6z8 személyek képesek igy egyetlen lényegben egyesiilni. A
masodik definicid, melynek targya a személy egysége, els6sorban antropolégiai,
de egyben krisztoldgiai is, hiszen Krisztus kiilonb6z6 1ényegei is egyetlen sze-
mélyben egyesiilnek. A 12. definicié is meger6siti, hogy kiillonb6z6 [ényegek tud-
nak igy, egyetlen személyben egyesiilni. A ,személy” (hypostasis) tehat olyan
fogalom, amely egyszerre krisztoldgiai és antropolégiai, bar — mint Maximos
ramutat — némileg mds és mds értelemben. A lista tovabbi definiciéi szemmel

1 Az életm{ periodizacidjardl 1d. Allen—Neil: The Life of Maximus the Confessor — Recension 3.

Strathfield, Australia, St Pauls Press, 2003, 11-15.
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lathatélag a kiilonb6z6 halmazallapotd dolgok egymassal valé keveredésének
szinte minden lehetséges esetét kivanjak sorra venni, és impliciten mindezeket
tagadni a krisztusi személyben megvalésulé uniérél. (Apré hidnyossag, hogy
Maximos kihagyja a gdznem( anyagok egyesiilési tipusait.)

Az 5. opusculum célkitlizése teljes indukcidval végigmenni a Krisztusban meg-
valésulé egyesiilés minden lehetséges félreértésén. Krisztus mint alany vagy
személy Osszetett ugyan, de a természete (physis) nem Osszetett, hanem kettds.
Maximos monofizita-monoenergéta vitapartnerei tehdt nem jé szinten (tdl ala-
csonyan) lokalizdljdk az 6sszetételt. A miikodésekbdl azonban ezen a szinten is
jogosan kovetkeztetiink vissza a természetekre, amennyiben minden energeia,
mikodés az 6t mikodtets természet centrumdbdl fakad, annak természetes
megnyilvanuldsa. Ez a 1ényegi 0sszefiiggés segit a vitapartnerek allaspontjanak
megcafolasaban.

A 6. opusculum a Getsemdané-kertbeli vivédds sordn elhangz6 mondatot
(»Atydm, ha lehetséges, muljon el t6lem ez a pohdr”) értelmezi diiotheléta szem-
pontbdl.

A 14. opusculum ismét definicids lista, amely azonban bdvebben ki is fejti és
magyardzza a meghatdrozdsokat. A Hitvallé itt a Szenthdromsag személyeinek
egyesiilési moduszat veti 6ssze a krisztusi személyek egyesiilési moduszaival.
Taldn itt mutatkoznak meg legjobban a Hitvallé rendkiviili dialektikai képessé-
gei és fogalmi precizitdsa. A lista Maximos késébbi miiveinek megértéséhez is
fogalmi alapot nyujt.

Forditdsunk alapja a Patrologia Graeca 91. kotetének vonatkozé része — a
textus receptus mindaddig, amig Basile Markesinis (Katholieke Universiteit
Leuven) ki nem adja az Opuscula és az Epistolae régbta vart kritikai sz6vegét. A
lébjegyzetben kozolt datdlas P. Sherwood, illetve J.-C. Larchet tanulmdanyain
alapul.? A forditdsban szogletes zardjelek [] tartalmazzdk az eredeti gérog ter-
minusokat; csicsos zardjelek <> a forditdi értelmezd kiegészitéseket; és normal
zardjelek () a szerzd eredeti megjegyzéseit. Maximos életmiivébdl tovabbi olvas-
manyul mindenekel6tt a Disputatio cum Pyrrho jegyz6konyve, az 5. ambiguum,
al2. levél ésaz 1. opusculum szolgalhatnak azok szdmara, akik a monoenergizmus
és a monothelétizmus elleni vita dokumentumaival kivannak megismerkedni.

2 Sherwood, P.: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Romae, Orbis
Catholicus—Herder, 1952 (Studia Anselmiana, fasciculus 30); illetve Ponsoye, E.: Saint Maxime
le Confesseur, Opuscules théologiques et polémiques, introduction par J.-C. Larchet, Paris, Les
Editions du CERF, 1998.
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Opusculum 13: Krisztus két természetérd[®

1. Areios megvallja a hdrom személyt [hypostaseis], de tagadja az egységet [mo-
nadal, és nem nevezi egylényegtinek [homoousion] a Szentharomsagot. Sabellios
ellenben az egységet vallja meg, de a Hiromsagot tagadja, mert azonosnak tart-
jaaz Atyat és a Fiat és a Szentlelket; Isten egyhdza azonban az egységet is meg-
vallja, és a haromsagot is hirdeti. Makedonios az Areios altal vallottakhoz ha-
sonlé dolgokat tisztel, mert feltételezi, hogy a Szentlélek teremtmény [ktismal;
az egyhdz ellenben azt tanitja, hogy a Szentlélek egylényeg(i az Atyaval és a Fi-
uval, és dllitja isteni mivoltjat. Hasonléképpen, Nestorios a Szenthdromsag egyik
személyében allitja a természetek kiilonbségét [physikén diaphoran], de az egye-
siilést nem vallja meg, mert nem mondja, hogy hypostatikus egyesiilés tortént.
Eutykhés pedig megvallja az egyesiilést, de a 1ényegek kiilonbségét tagadja, és a
természetek Osszeolvadasdrodl beszél. Az egyhdz ezzel szemben tanitja 4gy a
hypostatikus uniét a szétvalaszthatatlansdg miatt [dia to adiaireton], mint a
lényegek kiilonbségét az 6sszeolvadds lehetetlensége miatt [dia to asynkhyton].

2. A legteljesebb egyesiilésben miként van azonossag is meg massdag is? Azaz a
lényegek azonosséga és az arculatok [prosopon] masséga, és forditva. Igy a Szent-
hdromsdgban a lényeg azonossdga [tautotés ousias] van és az arculatok méssaga,
elvégre egyetlen lényeget vallunk meg, de hdrom személyt [hypostaseis]. Az
ember esetében viszont az arculat azonos, de kiilonb6zéek a 1ényegek, mert bar
egy az ember, mas a lélek lényege, és mas a histest [sarx] 1ényege.

3. Hisz amiként nem ugyanazon terminusok révén fejezédik ki a Szenthdarom-
sadgban az egység és a kiilonbség — amennyiben a hidrom személyi valésag [hy-
postaseon] allitdsa révén a kiilonbség, az egyetlen 1ényeg megvalldsa révén az
egység jut kifejezésre —, igy a Szenthdromsag egyik személyében is a két termé-
szet felismerése révén valljuk meg a kiillonbséget, és az egyetlen Osszetett személy
hirdetése révén az egységet.

4. Hisz ahogyan Areiost sem azért dtkozzuk meg, mert a Szentharomsagban a
hypostatikus kiillonbséget hirdeti, hanem mert nem 4llitja a természet egységét
[physikén henosin], gy Nestoriost sem azért atkozzuk meg, mert elismeri a
Felkentben a természetek kiilonbségét, hanem mert nem 4llitja a hypostatikus
unidjukat.

3 626-627 tajan; PG 91,145 A-149 A.
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5. Amiként Sabelliost sem azért dtkozzuk meg, mert hirdeti a Szenthdromsagban
a természet egységét, hanem mert nem 4llitja a hypostatikus kiilonbséget, agy
Eutykhést sem azért atkozzuk, mert ne allitand a Felkentben a hypostatikus
uniét, hanem mert nem ismeri a természetek kiillonbségét.

6. A Szenthiaromsdgban levd hypostatikus kiillonbséget és a Szenthdromsag egyik
személyében levo természetek kiilonbségét nem az érzékelésben lévének kell
mondani, hanem az értelem szemeivel kell megismerni. S hogyan lehetséges az,
hogy a Szenthdromsag esetében kimondjatok a hdrom személyt a hypostatikus
kiilonbség miatt, de a Szentharomsag egyik személyében nem neveztek meg két

természetet egyetlen személyben a természetek kiillonbsége miatt?

7. Ahogyan a Szenthdromsdgban az egylényegliség [homoousion] miatt egyetlen
lényegrdl, és a masszemélyliség [heterohypostaton] miatt hdrom személyrél
beszélsz, gy mondj az Ige és a his madslényeglisége [heteroousion] miatt két
lényeget, és miutdn nem rendelkezik mindegyik sajat személlyel [mé idiohypos-
taton], ezért egyetlen személyt.

8. Ahogy a Szenthdromsagban az egyetlen lényeget nem a hirom személy 6sz-
szefolydsara [synkhysei] értjik; se a harom személyt az egyetlen lényeg megsziin-
tetésére; igy a Szenthdromsdg egyik személyében az egyetlen személyt sem a két
természetének Osszefolydsdra mondjuk, és a két természetet sem az egyetlen
személy kettévalasztisdra.

9. Aki a természetek kiilonbsége miatt nem fogadja el a személy egységét Krisz-
tusban, az nesztorianus; és aki nem ismeri el a személy egységében a természe-
tek kiilonbségét, az eutykhednus; aki viszont a személy egységét is és a termé-
szetek kiilonbségét is hirdeti a Szent Hairomsag egyik személyében, az a kivalt-
képpeni és gancstalan hitet erdsiti.

10. Aki tehat kiilonbséget és egységet is allit a Felkentben, az se a kiilonbséget
nem sziinteti meg, se az egységet nem olvasztja egybe. Mert még az isteni Cirill
is megatkozza azokat, akik a kiilonbség miatt eltiintetik a hypostatikus uniét; és
az egyetemes zsinat megatkozza azokat, akik a hypostatikus unié miatt eltorlik
a természetek kiillonbségét a Szentharomsdg egy személyében.
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Opusculum 18: Egyesiilések [henbésedn] definiciéi*

A 1ényegi egyesiilés [hé katousian hendsis] a személyekre [hypostaseon] vo-
natkozik, tehat az individuumokra [atomon].

A hypostatikus egyesiilés [kath’hypostasin henosis] a lényegekre [ousion] vo-
natkozik, tehat a lélekre és a testre.

A relativ egyestlés [kata skhesin hendsis] a szandékokra [gnomon]® vonatko-
zik, melyek egyetlen akaratban [theléma] egyesiilnek.®

Az egymis mellé tétel értelmében vett egyesiilés [kata parathesin henésis] a
deszkakra vonatkozik.”

Az illeszked§ egyesiilés [kata harmonian henosis] a kovekre vonatkozik.®

A keveredés értelmében vett egység [kata krasin henésis] a folyadékokra vo-
natkozik: borra, vizre és az ilyenekre.

Az Osszegyurds értelmében vett egyesilés [kata phyrsin henésis] a szdraz
dolgokra és a folyadékokra vonatkozik, a bizalisztre és a vizre.

Az §sszeolvadds értelmében vett egyesiilés [kata synkhysin hendsis] a megol-
vasztott dolgokra vonatkozik, a viaszra és szurokra és az ilyenekre.

A felhalmozddas értelmében vett egyestilés [kata soreian henodsis] a széraz
dolgokra vonatkozik, a gabondra és drpdra és az ilyenekre.’

Az 6sszecsomdsodds értelmében vett egyesiilés [vagy: koaguldlédas értel-
mében vett egyesiilés, kata synaloiphén henosis] az el6bb kivett, azutdn visz-
szarakott dolgokra vonatkozik — igy példdul a tlizbdl kivett és utdna vissza-
tett faklyara.

Keletkezett 626. és 633. kozott; PG 91, 213 A 8-216 A 6.

A gnomeé itt feltehet6leg még nem a kés8bbi terminologikus értelemben (‘belsé torekvés, a
megfontolds prediszpozicéja’) all, vé. PG 91, 17 C 1-10: Marinos presbyterhez irott levél: ,A
prohairesis nem gnomé, hanem a gnomeé dolga vagy tulajdonsaga; mivel a gnomeé egyesek szerint
a rajtunk 4116 dolgok irdnti belsé torekvés (orexin endiatheton tén eph’hémin), melybdl a
prohairesis sziiletik; vagy pedig hajlandésag, diszpozicié a torekvés moduszéaban rajtunk allé
dolgok megfontoldsdban (diathesin epi tois eph’hémin orektikos bouleutheisi). A torekvés
ugyanis azaltal lesz gnomé (a megfontolds prediszpoziciéja), hogy a térekvés a megfontolasbol
kiindulva ,rdrendez8dik” a megitélt dolgokra (diatetheisa gar hé orexis tois kritheisin ek tés
boulés, gegone gnome), és csak ezutdn, pontosabban ebbél szarmazik a prohairesis (megfontolt
torekvés). Ahogyan tehat a habitus 1ényege a mtikodésre irdnyul, G4gy a gnomeé a prohairesisre.
A skhetike henosist Maximos masutt is kovetkezetesen igy definidlja, pl. Opusculum 14.: oyetikn
Evaoic éotv 1) Tag dtapdpovg yvopag eig Ev ovvayovoa 0éinua (PG 91, 152 C). A nagy jelentéségi
12. levelében szintigy — eszerint 5 fajta egyesiilés van: mevtaydg 6¢ Aéyetar 1) EVOS1G GLYYVTIKN...
SLPETIKN... GYETIKT OG T E0VN €V 1) TioTter OeTikn... kabdmocTacwv... (PG 91, 484 A).

A disztributiv egység specidlis esete.

A disztributiv egység specidlis esete.

A disztributiv egység specidlis esete.
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11. A lényegi egyesiilés [hé katousian hendsis] a killonb6z8 személytliek ese-
tében van [heteroypostaton).

12. A hypostatikus egyesiilés [kat’hypostasin hendsis] a killonb6z6 1ényegliek
[heteroousion] esetében van.

Opusculum 5: Azoknak, akik azt mondjdk, hogy Krisztusban egyetlen miikodés-
rél kell beszélni a dominancia alapjdn (mert minél erételjesebb az isteni akara-
ta, anndl inkdbb maga ald gyiiri az emberit), igy kell vdlaszolni*

El8szor is, Ti is elismeritek, hogy két miikodés van benne: egy (tudniillik az is-
teni), amely legy(iri a masikat; és egy (nyilvan az emberi), melyet emez legy6z
— ami a viszony [pros ti] kategéridjiba tartozé 4llitds. A viszony kategdridjaba
tartozé dolgok azonban egyiitt jarnak a veliikk szemben megkiilonboztetett dol-
gokkal [antidiairoumenal.

Azutén pedig <azt kell mondani>, hogy ha a dominancia [epikrateian] értel-
mében beszéltek a mlikodésrl — amennyiben az emberi miikodést megsziinteti
az isteni azdltal, hogy folébe kerekedik —, akkor kisebbedést [meidsin] vezettek
be a két miikodésbe. Elvégre a dominancia maga is teljes egészében az elszenve-
dé dolgok kozé tartozik, amennyiben 6t is legy6zi a legy6zott. Mert bar <amaz>
gyengébb, mégis teljesen erSt vesz emezen; amiként az arany — jollehet er6t vesz
a hozzdkevert eziiston vagy, mondjuk, rézen — mégis maga is legyézetik, még ha
kevésbé is, éspedig a hozzdkevert mennyiség fiiggvényében.

Azokhoz, akik azt mondjdk, hogy ‘Amint az eszkoznek
és a mozgatonak egy a miikodése, ugy az istenségnek és az emberségnek is
egy a miikodése <Krisztusban>’

Ha természetesnek [physikon] mondjatok az eszkozt, akkor szerintetek egykord
lesz az Ige az €16 hussal, azaz az é16 his ugyanolyan 6rokkévalé lesz, mint az Ige;
elvégre minden olyan dolog esetében, ami természetes eszkozt haszndl, az eszkoz
ugyanolyan id6s, mint a haszndldja; mint a lélek esetében is, mely a testet hasz-
nélja; és igy azt kell mondanunk, hogy az isteni természet is teremtmény, vagy
hogy a test teremtetlen. Ha ellenben mesterségesnek [tekhnikon] nevezitek az
eszkozt, akkor 1élek nélkiilinek fogjatok fel, és kiillonallénak és részekre osztott-
nak; és igy nem mozog mindig, hanem csak akkor, amikor a munkasnak kedve

10 633-ban keletkezett; PG 91,64 A 1-65 A 7.
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van kézbe venni, és dolgozni [vele]; kiillonben pedig vagy az 6riilt Nestorioshoz
hasonléan gondolkoddknak fogtok mutatkozni, aki szétszakitja és elkiloniti
Krisztus, az Isten egyetlen egyedhez [hypostasin] és egyetlen személyhez [pro-
sopon] tartozd két természetét, vagy az istentelen Apolinarios tanitvanyainak
fogtok latszani, aki a Felkent testét 1élek és ész nélkiilinek mondja.

Azokhoz, akik azt mondjik, hogy a Felkentnek
egyetlen dsszetett mijkodése van

Az osszetett miikodés teljes mértékben egy Osszetett természeté. De minden
Osszetett természet eredete azonos id6re megy vissza, és nem a sajat akaratdra;
mert teremtetett, és meghatdrozza a sajat helye és rendje, és sok oszthatatlan
individuumot [atomaon] fog at. Ezért ha Krisztus egyetlen m{ikodését osszetett-
nek mondjatok, akkor Krisztus természetét is Osszetettnek kell neveznetek,
melyet e mikodés meghatdroz, s azt kell mondanotok, hogy a részei egyforman
id6sek; valamint, hogy e részek 6sszetaldlkozdsa nem a sajat akaratukbdl tortént,
és kényszernek engedett; teremtetett, és meghatdrozza a maga rendje és helye;
egyébként pedig Krisztusok sokasaga létezik, akikrol ez a természet allithatd.

Opusculum 6: Arrél, hogy ,,Atydm, ha lehetséges,
muljon el télem ez a pohdr™

Ha az ,Atyam, ha lehetséges, muljon el t6lem ez a pohdr” mondatot — mivel
visszarettenést fejez ki — az embertdl szarmaztatod, ,nem a Megvaltéban meg-
ismert embertd] (mert annak akarata [thelein] nem 4ll szemben Istennel, hanem
teljesen Istentdl valé), hanem a hozzank hasonlé embertdl, amennyiben annak
akarata [thelématos] egyaltaldn nem koveti Istenét, hanem legtobbszor szembe-
szegiil azzal, és kiizd ellene, ,amint az isteni Gergely mondja, akkor az imadsag
tovabbi részérdl, vagyis arrdl, hogy ,Ne az legyen, amit én akarok, hanem legyen
meg a Te akaratod,” mit gondolsz? Ez a visszarettenés jele vagy a batorsagé? A
legnagyobb fokt egyetértésé vagy az egyet nem értésé? De hogy nem szemben-
allasé, sem a gyavasagé, hanem inkabb a teljes 6sszenovésé [symphyias] és egyet-
értésé, azt senki sem fogja tagadni, akinek esze van.

Es ha a teljes 0sszenovésé és egyetértésé, akkor ezt mitél kapja? A hozzank
hasonl6 embertdl vagy a Megvaltéban megismertt6]1? Ha a hozzank hasonlétdl,

1 J.-C. Larchet szerint 633 koriil, P. Sherwood szerint 646-ban keletkezett; PG 91, 65 A-68 D.
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akkor tévedett efel6l a tanitémester szava, mely szerint ,az emberi akarat
[thelématos] egydltaldn nem koveti Istenét, hanem legtobbszor szembeszegiil
azzal, és kiizd ellene.” Ha ugyanis koveti, akkor nem szegiil vele szembe; ha
pedig szembeszegiil vele, akkor nem koveti. Hiszen az egyik altal megsemmisiil
a masik mint azzal szemben 4ll4, és dtadja helyét annak. De ha nem a hozzank
hasonlé embert6l, hanem a Megvéaltéban megismert embertél veszed az ,,Atydm,
ha lehetséges, muljon el t6lem ez a pohdr” mondatot, akkor megvallottad az
emberi mivolt legteljesebb egyetértését Krisztus isteni akaratdval és az Atya
akaratéaval; és a természetére nézve kettds személy e két dolgat: a — természetbdl
fakadé — akardsait és miikodéseit is igazoltad; mely személynek sem az akarata-
ban, sem a miikddésében nincsen semmiféle szembenallds; még ha a természe-
tei tekintetében teljes kord kiilonbség allt is fenn ama dolgok kozott, amikbdl
lett, amikben fennallt, és amikkel azonos volt ugyanaz a személy a maga termé-
szete szerint.

Ha pedig ezen érvelések hatdsa alatt azt kényszeriilsz mondani, hogy se nem
a hozzank hasonld, se nem a Megvaltéban megismert emberé az ,,Atydm, ha
lehetséges...” mondat, hanem az Egysziilott kezdet nélkiili istenségére vonat-
kozik tagadéan, elkiilonitéleg arra, hogy O <vala> mit sajitsdgosan az Atyatdl
ktlon akar, akkor az akaratdnak targyat [to teléthen] is — ami a kehely elutasita-
sa — maganak a kezdet nélkiili istenségnek leszel kénytelen tulajdonitani. Mert
még ha azt mondod is, hogy e tagadés a sajat kiilon akards eltorlését vonja maga
utdn, azt mar mégsem mondhatod, hogy az akarat targyanak elvetését is maga
utdn vonja, mivel a tagadds nem vonatkozhat mindkettére: az Egysziilott kiilon
akaratdra is az Atydé mellett, és az akart dologra is. Elvégre az Atya és a Fia
akarata kozos targydnak akarasa mindenképpen az Isten altal akart dolog — tud-
niillik a mi megvaltdsunk — elvetése lesz. (Hiszen ez az, amit Isten természeténél
fogva akar.) Ha azonban a tagadds nem vonatkozhat mindkét dologra, akkor
vilagos, hogy ha az Egysziilott sajat akarasat tagadod, hogy az akarat kozos tér-
gyat allithasd, akkor nem fogod elt6rolni az akart dolgot, vagyis a kehely eluta-
sitdsat, hanem a kozos és kezdet nélkiili istenségnek fogod tulajdonitani, amely-
re tagaddlag alkalmaztad az akarast is. Ha pedig ezt még elgondolni is utélatos,
akkor vildgos, hogy itt a tagadés (vagyis a ,Ne az, amit én akarok...”) — miutdn
teljesen eltaszitja a szembenalldst — a Megvalté emberi mivoltjainak 6sszenové-
sét [symphyian] fejezi ki a Megvaltd isteni akaratdval és az atyai akarattal,
amennyiben a teljes Ige felvette a teljes emberi természetet, és teljes mértékben
istenivé is tette [thedsantos] azt a lényeg felvétele révén [ousiosei]. Minélfogva
miutdn miattunk olyan lett, mint mi, emberhez illen [anthropoprepds] mond-
ta az Istennek és Atydnak: ,Ne az enyém, hanem a Te akaratod legyen meg,”
amennyiben neki — mint természete szerint Istennek — volt akarata mint em-
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bernek is, éspedig az atyai akarat beteljesitése. Ezért mindkét tekintetben: asze-
rint is, amikbdl lett, aszerint is, amikben létezett, és aszerint is, amely dolgok
személyi valésaga volt, Gigy ismertiik meg Ot, mint aki akarja a mi megvaltdsun-
kat és miikodik is annak érdekében, egyfel6l annyiban, amennyiben az Atyaval
és a Szellemmel egyetért megvaltasunkban, masfeldl pedig annyiban, amennyi-
ben ,engedelmeskedik” megvaltasunk érdekében ,az Atydnak egészen a haldlig,
méghozz4 a kereszthaldlig,” és az irdntunk valé gondviselés [oikonomias] nagy
titkat a has dltal beteljesitette.

Opusculum 14: Kiilonbozd definiciok'

A lényeg [ousia] és a természet [physis] ugyanaz; mert mindkett6 kozos és élta-
lanos, amennyiben sok dologrdl és szam szerint kiillonb6z6krél allitjuk, és soha-
sem egyetlen arculat [prosopoi] altal meghatédrozottak.

Hypostasisban lev [enypostaton] alényeg révén kozos, tehat a faj [eidos], mely
az aldja tartoz6 egyedekben [atomois] valésdgosan benne van, és nem csupin
gondolati Gton [epinoia] szemlélhetd.

Masként, ismét csak hypostasisban levé az, ami mas, lényegében kiillonb6z6
dologhoz egyetlen arculat [prosopou] létrehozésa végett és egyetlen személy [hy-
postaseos] megalkotdsa végett hozzdjarul, és azzal egyiitt jon létre, és kiilonvéve
semmiképp sem ismert.

Azonos lényegli [homoousion] az, ami ugyanazt a 1ényeget birtokolja, mint vala-
mi mds, de kiillonbozik ugyanettsl a személy tekintetében [kata tén hypostasin);
ahogyan az ember és a tobbi faj esetében van. Ha tehat valami a lényege tekin-
tetében [kata tén ousian] azonos egy mdsik dologgal, attél még nem azonos
azzal a személye tekintetében [kata tén hypostasin] is; és ha valami egységet [hen]
képez és egyesiilt [hénomenon] egy mésik dologgal a lényege tekintetében, attdl
még nem képez egységet és nem egyesiilt azzal a személye tekintetében; és ha
valami egy masik dologtdl a személye tekintetében kiilonbozik, akkor egyestilés-
ben van [hendsin ekhei] ugyanezzel a dologgal a lényege tekintetében.

A személy [hypostasis] és az arculat [prosopon] ugyanaz; mert mind a kett8
egyedi [merikon] és sajitos [idion], amennyiben 6nmagukban koriilhataroltak,
és az allitasuk nem vonatkozik természet szerint tobb dologra.

Lényegben lev6 [enousion] az, ami nem csupdn benne szemléltként tartalmaz-
za 6nmagdban sajatossagainak egyiittesét, mely dltal az egyik dolog megkiilon-

12640 korl; PG 91, 149 B 1-153 B 8.
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boztethetd a masiktdl, hanem valésdgosan kozos 1ényeget [to koinon tés ousias]
is birtokol <a masik dologgal>.

Azonos személyl [vagy: azonos alany, homoypostaton] az, ami egy és ugyan-
azon személy <létrehozdsa> végett Osszetételbe keriil egy masik dologgal, de
ugyanakkor ugyanehhez a mésik dologhoz képest a lényege tekintetében kiilon-
b6z8; amint a 1élek és a test esetében van, és ama tobbi dolog esetében, melyek
— bér a természet massiga révén kiillonboznek — hypostatikusan [vagy: az ala-
nyuk révén, kath’hypostasin] egyesitve vannak. Ha tehét valami, ami egy mésik
dologgal egyesiilés révén Osszetett, azonos azzal a személlyé valésag tekintetében
[kath’hypostasin] — azaz ha azzal egyetlen személlyé valt —, akkor kiillonbozik
téle a lényeg tekintetében. Es ha valami egységet alkot és egyesiilt egy mésik
dologgal a személyi valésagaban, akkor az nem alkot egységet emezzel, és nem
azonos nem(i [omogenes] ezzel a lényege tekintetében is. Es ha valami, ami egy
masik dologgal Osszetételben 4ll, kiilonbozik attdl a lényegében, akkor emez
hypostatikus uniéban all amazzal.

A hypostatikus unié [hypostatiké... henosis] tehat a kiillonb6z6 lényegeket
avagy természeteket egyetlen arculatban s egy és ugyanazon személyben 6ssze-
rakja és Osszekoti. A hypostatikus kiilonbség [hypostatiké... diaphora] akkor all
fenn, ha a kozos 1ényegben benneszemlélt sajatossagok csoportja miatti massag
— amely szdm szerint elhatérolja az egyik dolgot a mésiktdl — az individuumok
[atomon] sokasagat hozza 1étre.

A relativ egyesiilés az, amelyik a szdndékokat [gnomas] Gsszevonja egyetlen
akarattd [theléma]. Relativ killonbség [skhetiké diaphora] ezzel szemben az
egyetlen akaratot a szandék kiilonbsége folytdn megoszté mozgas.

A relativ egyesiilés [skhetiké hendsis] barati hajlandésdg, avagy az akaratok
harmonikus egyetértése és megegyezése. A relativ kiilonbség [skhetiké diaphoral
a szandék [gnomeés] massaga vagy az akaratok meg nem egyezése vagy a diszpo-
zicié elkiilonilése.

Az 6sszeolvadas értelmében vett egyesiilés [synkhytiké henosis] a személyek-
bél [vagy: alanyokbdl, hypostaseon] 6sszekapcsolddds révén valamely egésszé
valé Gsszetétel, ahol az 6sszetételt alkotd tagok az egyesiilés utdn egyaltalan nem
léteznek a maguk alakjaban és formdjdban, hanem az [6nélld] létezésiik egyszer-
re megszlint és Osszevegyiilt és ismeretlen, és az Gsszetételben Gsszevegyiilt al-
kotbelemek egydltaldn semmi olyan kiilonbséggel nem birnak, amely még jelez-
né lényegi sajatossagukat.

Az elkiilonités [diairesis] teljes szétvagas [tomeé], amely feldarabolja és elkii-
16niti és 6nmagaban szemlélni engedi lényeg és személy tekintetében egyarant
az egyes dolgok 1étezését.
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A személyi val6sag [hypostaseos] sajatossdga [idion], hogy onmagédban nézhe-
t6, és hogy az azonos fajuak szdm szerint elkiilonithetéek. A hypostasisban levg
[enypostatou] sajatossaga vagy az, hogy mds, a 1ényege tekintetében kiilonb6z8
dologgal egyetlen hypostasisban ismerhet6 meg egy feloldozhatatlan egyesiilés-
ben; vagy az, hogy természete szerint egyedekben [en atomois] fordul el8 fenn-
allas tekintetében.

A lényeg [ousias] sajatossaga, hogy mindenben és mindenrdl természetes mé-
don 4llithat6 és megmutatkozik. A 1ényegben 1év6 [enousiou] sajatossdga a valé-
sagos létezés [pragmatikos hyphistasthai], és hogy minden személyi sajatossig
[prosopikon idiomaton] igaz jegyét hordozza magan.

A képesség [dynamis] anyagban 1év6 mlkodés [enylos energeial, a miikodés
[energeia] anyagtalan képesség [aylos dynamis]. Vagy ismét, a mlikodés a termé-
szetbél fakadé képesség beteljesedése [apotelesmal.

A természetbdl fakadé akarat [physikon theléma) 1ényegi vagyakozas [ousiodeés
ephesis] a természet szerint fenntart6 hatdsu dolgokra. A megfontol6 akarat
[gnomikon theléma] a gondolkodds mindkét irdnyban szabadon vélaszté
l[authairetos] kiinduldsa és mozgasa.

A kiillonbség [diaphora] megérzi a targyalt dolgok egymashoz képesti méssa-
gat, és a 1étezés moduszat is megvilagitja.

Az azonossag [tautoteés] megkiillonboztethetetlenség, amelyben a targyalt do-
log tokéletes egységességet birtokol, mely a kiillonbség semmilyen modusza sza-
maéra nem ismert.

(Ford. Vassdnyi Miklds)
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KOSSUTH ORSOVAI BUCSUJA — PROZABAN ES VERSBEN
Egy fiktiv Kossuth-szoveg karrierje

Amikor Kossuth Lajos korméanyzdelnok 1849. augusztus 11-én a kora délutani
6rdkban Damjanich Janos vezérdrnagy lefliggony6zott hintéjan elhagyta az
aradi vdrat, a hintéban egyetlen kisérgje volt, Asb6th Sandor alezredes, a kor-
ményzé elnok szarnysegédje és katonai irodajanak vezetdje. Utkozben taldlkozott
az orosz tdborbdl visszatérd Poeltenberg Ernd vezérérnaggyal és Beniczky Lajos
alezredessel. Téliik tudta meg, hogy amikor Gorgei Artar tabornok, a feldunai
hadsereg parancsnoka arra szamitott, hogy a hadsereg f6vezéreként még barmit
elérhet az oroszokndl, tévedett. Hiszen Rudiger orosz lovassagi tdbornok véla-
szanak lényege az volt, hogy az oroszok nem targyalni, hanem harcolni jottek
Magyarorszagra, s legfeljebb a feltétel nélkiili magyar fegyverletétel id6pontjardl
hajlandék konzultdlni. Poeltenbergék tarsasdgaban ott volt a két le nem mondott
miniszter, Szemere Bertalan miniszterelnok és beliigyminiszter és Batthyany
Kazmér grof kiiliigyminiszter is. Kossuth kozolte a két miniszterrel sajat és a
kormdny lemonddasat, mire azok allitélag tiltakoztak ellene, mondvén, hogy ezt
nem tehette ,az 6sszes minisztérium megkérdezése és hozzajarulasa nélkil.”

Kossuth veliik egytitt folytatta Gtjat Radndan at Lugosra. Radnén taldlkozott
Duschek Ferenc pénziigyminiszterrel, aki megkérdezte t6le, mitévg legyen az
allamkincstarral. Kossuth Gorgeihez utasitotta. Ekkor mar értesiilt arrdl, hogy
a déli hadsereg roncsai Lugoson gyiilekeznek. Szemere és Batthyany a kiizdelem
folytatasat tervezték a lugosi sereggel, s Kossuth — akivel éreztették, hogy lemon-
désa ellenére tovabbra is minisztereknek tekintik magukat — csatlakozott hoz-
zajuk.

Augusztus 12-én mind Kossuth, mind Szemeréék Lugosra mentek, ahol Jézef
Bem altdbornagy, a déli hadsereg févezére a hir szerint tartézkodott. Batthyany
itt ismét kifejtette neki lemondasanak alaki hidnyossagait, s megprobdlta mara-
dasra birni.

Erre 1d. Szemere Bertalan 1850. mdarc. 24-i és Batthyany Kdzmér 1850. apr. 27-i nyilatkozatat,
magyar forditdsban kozli Gorgey Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomdsok. Okiratok
és ezek magyardzata. Tanulmdnyok és torténelmi kritika, I11. k., Budapest., 1888, 513-514. és
526. Ld. még Szemere 1852. nov. 27-én Pdrizsban irott cikkét (Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Quart. Hung 2361, 13. f).
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Kossuth kedélydllapota allandéan hullaimzott ezekben a végzetes napokban,
optimizmus és pesszimizmus valtottik egymdst megnyilatkozasaiban. Lugoson
némileg rendezettebb sereggel taldlkozott. Bem és vezérkari f6noke, Guyon Ri-
chard vezér6rnagy, a temesvari vereség utdn mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy a szétvert f6seregbSl minél nagyobb erbket gyljtsenek ossze. Az egyes
hadtestek dllapota azonban igencsak eltéré volt. Vécsey Karoly vezérérnagy V.
hadtestét Kossuth ,,j6 rendben” taldlta, de a tobbi tdbornok, Dessewfty Arisztid,
Kmety Gyorgy kijelentették, hogy csapataik az els6 agyulovésre szét fognak sza-
ladni. Kossuth tehat veszve latott mindent. Augusztus 12-én Lugosrdl levelet irt
Gorgeinek. Ebben kifejtette lemondéasdnak indokait, majd kijelentette, hogy aru-
lasnak tartand, ,ha minden okszer@ lehetség meg nem kisértetnék a nemzet
megmentésére. Arulésnak tartandm, ha On nem a nemzet, hanem csak a had-
sereg részérdl, nevében és szamara bocsatkoznék alkudozasba.” A levél azonban
nem a hatalom visszavételét, hanem a felelGsség atharitasat hivatott szolgélni.
Erre utalt utolsé mondata is: ,Ezen nyilatkozattal tartoztam magamnak s a ha-
zanak, kivinom azt a hivatalos K6zlonybe beiktattatni.”?

Lugoson csatlakozott Kossuthhoz Wladistaw Zamoyski ezredes a lengyel és
az olasz légiéval, s Kossuth ezek fedezete alatt folytatta titjat Orsova felé. Utkoz-
ben arrdl értesiilt, hogy az orsovai hely6rség, amely a menekiilés atjat volt hi-
vatva biztositani, Bem rendeletére elhagyta helyét, s északnak indult. Kossuth
azonban visszarendelte e csapatokat. Teregovan kapta Bem levelét, amelyben az
altabornagy arra igyekezett ravenni Kossuthot, hogy vegye 4t Gjra a hatalmat.
Kossuth azonban ugy vélte, hogy a tovabbi kiizdelemben szdmadra nincs mar
szerep. Ezért Bem levelére vilaszolva, teljesithetetlen feltételekhez kototte a
hatalom atvételét. Ahhoz, hogy egyrészt Gorgei hadserege szélitsa fel 6t erre,
masrészt Bem vigyen keresztiil néhany sikeres hadmiveletet, s végiil, hogy a
bankjegysajt6 ismét dolgozni kezdjen. A valaszban hangsilyozta: ,Jelenleg én
egyszerl polgar vagyok, tobb semmi.”?

A levél megirasa utdan pedig folytatta atjat Orsova felé. Az orsovai atkel8
azonban meglehet8sen bizonytalannak tiint. A tdlparton 1évé Szerbidban min-
denre szamithatott Kossuth, csak baratsagos fogadtatasra nem. Nem véletlen
tehat, hogy — ellentétben a koztudatban é16 képpel — nem a Dundn kelt 4t, hanem
az augusztus 13-i vildgosi (pontosabban sz618si) fegyverletétel hirének megér-

2 Kozli: Kossuth Lajos dsszes munkdi XV. k. Kossuth Lajos kormdnyzdéelnoki iratai, S. a. rend.

Barta Istvan, Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrasai, Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat — Akadémiai Kiadé, 1955, 849—850. (tovabbiakban KLOM XV.)

3 Kozli KLOM XV. 851-853. Magyar forditdsban kézli Kossuth Lajos: [rdsok és beszédek 1848—1849-
bél, S. a. rend. Katona Tamds, Budapest, Pro Memoria, 1987, (2. kiad. Bp., 1994.) 504—507. (A
tovdbbiakban: Katona Tamds, 1987.)
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kezte utan, augusztus 17-én kiséretével a havasalfoldi hatart jelzé Csernica pa-
takon ativel6 hidon athajtatva lépett torok felségteriiletre. Innen kisérték mas-
nap a hatdrdllomadsra, Turnu Severinbe. Itt kereste fel 6t a krajovai pasa, a kertilet
parancsnoka, s az § kozbenjardsdnak koszonheten Kossuth és kiséréi mdsnap
folytathattak utjukat Vidinbe.*

Maga Kossuth igy emlékezett meg orsovai tartézkodasardl és atkelésérdl az
Irataim az emigrdciobdl cimi munkdja, 1880-ban megjelent I. kotetében:

»Kifejezhetlen érzelemvihar dulta lelkemet, mid6n a vilagosi fegyverletétel hon-
talann4 tett.

Nincs sz6, mely arrél fogalmat adhatna.

Leborultam hazam f6ldjére, miel6tt hatdran atlépnék; — zokogva nyomtam
red a fidi szeretet biicsicsékjat; — egy csipetnyi port vettem bel6le magam-
hoz; — még egy 1épés, és — — — Ggy valék, mint a tort hajé roncsa, melyet a
szélvész kidob a homokra egy sivatagon.

Egy torok fétiszt, »Allah«-t emlitve, {idvozolt baratsdgosan; — elvezetett a
fekhelyhez, melyet isten szabad ege alatt szamomra készittetett bardtsdgosan,
és — — — kardomat kérte; lestitott szemmel, mintha szégyenlené, hogy torok
magyart lefegyverez.

Lekotottem, atnydjtottam szdtlanul, konnyel szememben, és 6, jé nyugal-
mat kivdnva; magamra hagyott bdnatommal.

Nyugalom és hontalansag!

Ha tudott-e a hitrege Addmja nyugodni, midén mogotte, a kitaszitott mogott,
Eden kertjének kapuja becsapédott, mivel hogy a jé és gonosz tudasa fajanak
gylimolcsébdl evett!

En is ettem abbél a gyiimolcsbél, és felismertem a jét s a gonoszt; és fel-
emeltem kezemet a jonak védelmére a gonosz ellen. A gonosz gy6zott, és én
hazdmbdl, — az én Edenembdl kitaszittattam.

Ott alltam tompa merengésben a nem magyar Duna partjin, melynek
habjaiba — amonnan feliilrél, — a magyar nemzet konnyeibdl ég felé szallott
vizpara csapadéka vegyilt, s kis tavolsagban télem rohant tova a Vaskapu
sziklatorlaszdn keresztiil, zigva, morogva, mintha szitkozédnék a meg nem
érdemlett végzet ellen.

En hallgattam e ztgast, mely keblem viharaval 6sszefolyt; belebamultam a
méltatlanul meghitsult honfi remények semmiségébe; és arcomon 6ntudatla-
nul a kifejezhetlen fajdalom konnyzdpora 6mlétt ala.

Kossuth menekiilésére 1d. Hajnal Istvan I. 21-33. és Hermann Rébert: Kossuth hadserege. Kos-
suth févezérei, Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mtzeum Konyvtara, 2007, 334—338.
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Minden volt e konnyzaporban, ami a hazafi szivének faj; minden! csak egy
nem! a reménytelenség nem; a kétségbeesés hazam jovdje felett nem.

Ugy tetszett nekem, — még akkor a fijdalom elsé ldzrohaméban is tgy tet-
szett nekem, mintha az ég csillagainak fényszikrazatdbdl, konnyeim fatyolan
keresztiil egy sugdr 16vellene felém, mely azt hirdeti borult lelkemnek, hogy
nemzetem szenvedni fog ugyan, irt6zatosat fog szenvedni; mert bosszija ret-
tenetes a féktelen uralomvagynak, mely a megaldztatds pordabdl nem maga
tehetségével emelkedik fel; hat szenvedni fog nemzetem irtézatosat, de nem
hal bele!

Ez akkor az érzelmek lazdban csak amolyan sugalom volt, mely 4tvillan a
sziven a nélkiil, hogy a gondolkozé agy idegcsovein keresztiil venné ttjat; olyas
valami, mint az, amit a konyoriilet Istene szokott lovelleni a szenvednek
lelkébe, hogy meg ne 6riiljon a b miatt.”

A kissé dagalyos szoveg homdlyban hagyja, hogy Kossuth mikor és hogyan
keriilt ,a nem magyar Duna” partjdra, s az sem vildgos bel6le, hogy mikor keriilt
at a Duna egyik partjardl a masikra. Noha Kossuth emigrdnstarsainak emlék-
irataibdl a részletek viszonylag jol ismertek voltak madr a 19. szdzad kozepén is,
a kozvéleményben nem a havasalféldi hatdron, hanem a Dundn valé atkelés képe
rogziilt, s ezt erdsitették meg azok a litografidk és olajnyomatok, amelyek a Duna
partjan hiveinek bicsut int8, csénakba 1ép6 Kossuthot abrazoltak.°®

Az orsovai bucstt dbrazold legnépszerlibb metszeten a dis szakalli Kossuth
éppen csénakba késziil szallni, zsindros ruhds férfiak és egyszert parasztok bu-
cstiznak téle. Pedig tudjuk, hogy Kossuth Aradrdl tdvozva leborotvalta szakallat,
atfésiilte hajat, s — mint emlitettiik — Orsovanal nem a Dunédn csénakon, hanem

s

a Havasalf6ldre vezetd tton, a Csernica-patak hidjan, hintén kelt at.”

® Kossuth Lajos: Irataim az emigrdcziobdl. I. k. Budapest, 1880, V-VII.

® Az orsovai biicstt abrdzolé metszeteket és litografidkat leirja Rézsa Gyorgy: Ikonografiai kata-
16gus, in: Kérmoczi Katalin (szerk.): ,,...leborulok a nemzet nagysdga elétt”. A Kossuth-hagyaték,
Budapest, 1994, 383-385., 8 kép leirdsa. Ezek egyikét kozli és leirja Hadsz Gabriella — Kunics
Zsuzsa — Megyeri Anna: 1848-1849 relikvidi Zala megye mizeumaiban, in: Béres Katalin
(szerk.): A szabadsdgharc emlékei Zaldban 1848—1849, Zala Megyei Muzeumok Igazgatisaga,
2. javitott, bvitett kiadds, Zalaegerszeg, 1999, 225-226. Két mas véltozatét is kozli Brédy San-
dor — Jékai Mér — Rakosi Viktor: Ezernyolczszdznegyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar
szabadsdgharcz torténete képekben. Budapest, 1898, 360—-361.

7 A fiktiv jelenet feltlin6en emlékeztet a Lenin bejelenti az oktéberi forradalom gyézelmét cimi
képre. Mint tudjuk, 1917. november 7-én Vlagyimir Iljcs Lenin leborotvalta szakallat és bajuszat,
és ugy indult el a Szmolnijba, nehogy az utcan jaréroz6 junkerek kezébe keriiljon. A nagy nép-
vezér hormonhdztartdsat azonban a Téli Palota bevétele alaposan felboritotta, mert a gy6zelem
bejelentését abrazold képeken mar a régi szakdll- és bajuszviseletben pompézik.
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Az orsovai bucsu képét erdsitette meg mar 1849 Gszén egy tucatnyi masolat-
ban terjed6 kézirat, amely Kossuth orsovai bicsiszézataként valt ismertté, s
amely a fennmaradt mdsolatok csaknem egyontet(i tandsdga szerint 1849. au-
gusztus 15-én Oorsovan (néhany mésolat szerint Mehadian) keletkezett volna.
A ,bucsiszézatnak” nincs ,autentikus” szévege, az egyes masolatok kozott is
tobbé-kevésbé jelent§s stilaris és szovegeltérések vannak, s egyes masoldk lat-
hatéan alaposan leroviditették a ,teljes” valtozatot. Mégis érdemes megismer-
kedni vele, mert egyrészt tiikrozi 1849 6szének kozhangulatat, a kozvélemény
egy részének akkori varakozdsait; masrészt azért, mert nem csupén a hazai Kos-
suth-kultusz egyik spontan termékérél van sz6, hanem egy olyan szévegrél, mely
a kiilfoldi kozvélemény Kossuth-képére is hatdssal volt.

Oorsova, 1849. augusztus 15.
Kossuth Lajos fiktiv orsovai bucsuszézata®

a.) A Dobdk Géza tulajdondban 1év6 maésolat

Bucstszdzat a magyar hazdhoz

Hazam! magyarok hazaja! Isten veled kinok hazaja, tobbé nem ldthatom hegye-
id ormait. Tobbé nem mondhatom hazdmnak azon féldet, melyen anydmnak
eml6ibél szoptam az igazsag és szabadsag tejét. — Hazdam! megbocséathatsz-e
nékem? ki jolétedért kiizdve, most rajtad kiviil kénytelen fo6ldonfutéként baran-
golni; megbocsathatsz-e nékem? ki belled még csak annyit mondhatok magyar
foldnek, hova most térdelve vagyok, csalddom- és néhany hd fiaival a megdélt
magyar hazdnak? El6ttem Te fekszel, kinszenvedett hazam, hatam megett egy
bizonytalan jévendd.

Az egyéb koz- és magangylijteményekben tobb tucatnyi példanyban fennmaradt fiktiv széveg-
nek nincs ,hivatalos”, ,hiteles” véltozata. Mi a Dobdk Géza magantulajdondban 1évd szoveget
kozoljiik. Ezt 6sszevetettiik az egykori Aradi Ereklyemtizeum &ltal 6rzott, s kordabban altalunk
kozolt két valtozattal, s ezek alapjan egészitettiik ki a médsoldsi hiba miatt kimaradt szévegré-
szeket: Hermann Rébert (szerk.): Okmdnytdr. Vilogatott iratok és dokumentumok. Okmdnytdr
az Aradi Ereklyemiizeum anyagdbdl (1836—1892). A reformkor, a forradom, a szabadsdgharc, a
megtorlds, az emigrdcio és a kiegyezés kordnak dokumentumai, Aradi Ereklyemizeum, H. és é.
n. [Szeged, 2012.] 287-290. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket készitette Hermann Rébert,
Pelyach Istvan, Szoleczky Emese és Téth Orsolya. A magyar forditasokat készitette Hermann
Rébert és Pelyach Istvan. A bevezetd tanulmanyt irta Hermann Rébert. A bevezet§ tanulmanyt
németre forditotta Pingiczer Klara. A szoveg mas, eltérd véltozatait kozli Téth Janos: Kossuth-
levelek Jdszberényben, Jaszkunsdg, 1982, 1, 32-35.; Francsics Kdroly visszaemlékezései, s. a.
rend. Hudi J6zsef, A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 3, Papai Re-
formatus GyUjtemények, Pdpa, 2001, 273-275.; Téth Sandor: Kossuth-emlékek Szabolcsban,
Nyiri Honvéd Egyesiilet kiadvanyai, Helytorténet 2, Nyiregyhdza, 2002, 181-183.
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Téreid pirosld vérrel vagynak beboritva, melyet az irgalmat nem ismer6 enyé-
szet feketévé fog valtoztatni; gydszolni azon gy6zedelmeket, melyeket a kiontott
vérek és sziilotteid nyerének szent foldedet szentségteleniil tapodé elleneiden.
Mennyi sziv halds imdja rezgeté meg éretted a Mindenhat¢ fiilét, te fold! Te, az
Istennek akaratdval ellenkezé helyzetben siillyedett f61d! Mennyi millié konnyi
csepegtek ald a mélységbe magat a kdrhozatot konyoriiletre hivni fel? Miattad
mennyi vér nem pecsétlé azon 4llitast, hogy a magyar szereti hazdjat, s meg is
tud halni érette? s mégis, hazam, te rab vagy. Folded fiaid szdmdara a mélységbdl,
sajat gyomrabdl vaslancokat fog teremni, lenyigzend6 mindazt, mi szent, meg-
engedni mindazt, mi szentségtelen. — Isten, ha szereted népedet, melyet Arpéd
hés atyank alatt annyi kiizdés utdn gyézni engedél, kérlek, konyorgok, ne aldzd
meg hazam! Lasd, hazdm, a kétségbeesés kozott uté hatarvonaladon is igy szélok:
bocséss meg, mert szdmtalan sziilotteid ontottak véroket miattam, éretted. — En
tigyvivéd voltam és partoltalak, midén sorsodra véres betlikkel a ,vesszen” szt
feljegyezték. En sz6t emelék, mid6n azt mondték, ,legyen szolga”. — En kardot
Oveztem és kezembe ragadtam a véres tollat, mid6n riadak: ,tobbé nem vagy
nemzet a magyar foldon”. Az id6 elhaladt és a zord enyészet fekete-sarga betiik-
kel irta le a torténet konyvébe a haldlt, s azt megpecsétlendd, elhivta az éjszaki
Kolosszust’®, hogy a pecsétnyomo a vdszonyba'® mélyebben benyomuljon, melyet
csak a meleg keletrész fog fololvasztani,

Létod fold, mely annyi vért bocsatdl mélyedbe, szdmodra nincs kegyelem,
mert honficsontokbdl domborult halmaidon a zsarnoksdg és durva 6nkény sze-
gi meg az atkos kenyeret. Latod fold, kit taplaltak magyar zsiroddal, ellened jott
a hazadruld', és tetSidet egyenl6vé tevé gorongyeiddel, mely gorongyok a sze-
gény magyar honvéd csontjait fodik, leranta réluk az egyetlen fodelet, melyet
szamukra bibor helyett vért6l piroslé foveny szemeidbdl oly pazarlélag osztoga-
tal. — De te, szolgasdg hazdja, draga hon, kedves nemzetem, [ezt mind eltiiréd,
elszenvedéd, nem atkozad helyzeted, mert kebledben minden hidi rémeid f6l6tt
befészkelé magat a remény.

Nemzetem!]'> Magyarok! Ne forditsatok el arcaitokat, hiszen én most is éret-
tetek konnyezem, roskadozd ldbaim alatt 1év6t is magyar foldnek hivjak. Enged-
jétek meg, magyar f6ldrdl sz6lok igy hozzatok, eszméletlentil, — mert t6bbé nem
vagyok hazdm fia, — tobbé nem vagyok korotokbe, tobbé nem szabad hozzatok
magyarul sz6lni. Te megbukdl, a'® leghivebb nemzet, megbukdl azért, mert meg-

Ti. Oroszorszagot.

10 M4s szovegvaltozatokban helyesen: viaszba
Ti. Gorgei Arttr.

Ez a rész mésoldsi hibdbdl kimaradt.

13 Helyesen: ,,6,”

¢ 30 o



¢ HERMANN ROBERT ¢

buktatad enmagadat. — Nem kiilellenség ostromlé fegyvere dsta meg sirodat, —
nem az ellened szegiil6 14 nemzet™ agyui ijesztének el hazaszeretetedtiil; nem a
Kérpatokon attort 15-ik ellenség kényszerité fegyvereidet halomra ledobni; nem,
fdjdalom; el valdl arulva, te fold, el valal adva, te haza, — megirva gydasziratod, te
magyar nemzet; s ez mind azon ember &ltal, kiriil merész gondolatim elébb tet-
ték volna fol azt, hogy nincs Isten, mintsem legkisebb dlmélkoddsomban is 6t,
mint hazaarulét lelkemnek bevallottam volna; 6tet, kinek kevés napokkal ezel6tt
kezeibe tettem le a magyar haza kormdanyat, ki eskiivel pecsétlé azt utols6 csepp
vérig védeni; — és 6 hazadrul6va lett, mert kedvesebbek valdnak a csabit6 arany
szinei azon vérnél, mely szamos ezerek testébdl kiomlott a drdga hon megmen-
tésére, — kedvesebb volt el6tte a nemtelen érc hazdjanal, nemzeténél, Istenénél,
mely 6t, s melyeket 6 pokolyi [sic!] szévetkezetek utdn elhagyott. De magyarok!
nemzetem! ne vadoljatok, mert kénytelen valék a férfiinak kiszemelt allissomat
elfogadni engedni; 6benne bizott a nép, benne remélyt a nép, szerette a hadsereg.
O maganak oly allast vivott ki, melyre én magam is biiszke leheték; és mégis, ezen
ember meghitsitotta a nemzetnek benne helyzett bizalmat, megcsalta reménye-
iben, és a hadsereg szeretetét gy(iloltséggel viszonozta. — Atkozd meg 6t, magyar
nép, dtkozd meg azon eml8t, mely neki a legels6 alkalommal az élet nedvét nydj-
tandé, el nem fonnyadott. — En szerettelek, Eurépa leghivebb népe, mint szeretem
a szabadsagot, s te hiven kiizdottél, a szabadsag Istene azért nem fog emlékébdl
kitorolni, 1égy dldott 6rokre! Jovendéd egy mély pokol, melynek biizhodt fenekét
Albion tolgyei fogjdk kitisztitani; és e jovendSt én vardzsoltam elédbe. Nem
helyzem reményeimet egy kacér nemzet ajalkozé igéreteibe, nem épitem légvar-
ra azon 6hajtdsomat, hogy te, hés nemzetem, nemzetek legh8sebbike, szabad is
légy; mert mily szép, ha szabad a hés; elveim nem a szabadsag buvar Washing-
tonéi valanak, s tetteim nem Tell Vilmos tetteit bélyegzék. — En szabad nemzetet
Ohajtottam, szabadot, milyent teremteni csak Isten tudhatott volna, és te
meghaldl, mint meghal a liliom, hogy a j6v6 évre izmokkal erés6dve, szebb vira-
gokat hajts, — meghaldl, teled elérkezett, de teled nem lesz oly tartés lesz, mint
Szibéria fagylald leveg6je alatt sinl6d6 nemzeti tarsadé.'* Nem! folotted 15 nem-
zet 4sta meg a sirhalmot, de azért azt levonni rélad eljovok én, — a 16-ik szabad
nemzet szazezreitdl kisértetve — légy hli nép addig is, mint valal mindég, szabd
magad a Szentirds szavaihoz: imddkozzal halotti miatydnkot, énekelj halotti zsol-
tart; s csak akkor dalold nemzeti dalodat, midén meghallod hatdraidon Albion

Itt nyilvdn a magyarorszagi tdrsnemzetekrél (horvétok, szerbek, szlovikok, romadnok, németek)
és az osztrakokrdl van sz, esetleg a birodalom t6bbi népeirél (csehek, ukranok, olaszok, len-
gyelek), amelyek fiai a cs. kir. hadsereg Magyarorszdgon bevetett ezredeiben harcoltak. Azt,
hogy a tizennégy nemzet pontosan hogyan jott ki, nem tudjuk.

> Ti. az orosz fennhatdsag alatti lengyeleké.
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hatalmas 4lgytit dérégni. En megyek, viszem magammal azon kincseket, melye-
ket te oly hiven és szdzadokon &t 8riztél, [melyért te annyi vért ontdl, azért,]'®
hogy oly fejekre és vallakra ne helyezd, mely neked megtiltotta élned, — és ki
belevigott az Isten jogaiba; ki ezt mondja: ,teremtettem embert, szabadot”. Ezek
pedig mondjak, akarunk embert rabszolgasigba sinlédve ltni. De te, bosszu tiird
Isten, tudod mit teszesz, ha most elforditottad is arcodat mirdélunk; és most,
nemzetem, Isten és a szabadsag angyalai legyenek veletek! Magyarok, ne atkoz-
zatok meg, hisz ti biiszkék lehettek; mert a partiitéket legy6zni Eurépa oroszla-
nyai keltek fel. — En, mint vitézeket foglak felmutatni a vilag el6tt, és a vitézek
tigyét partolni fogja a nemzetek legszabadabbika. — Isten veled f6ld, melyre any-
nyi vér omlott, megengedj, ellened is vétettem, rélad e foltoknak nem szabad
elenyészni, ezt még jeléiil fogjuk felmutatni egy népnek mely tégedet szeret.
Isten veled, magyarok ifja kirdlya, ne feledd el, hogy e nép nem a tiéd, a koro-
na, mellyel hés kiralyok {ilének a trénon, nincs fejeden, mert viszem azt, mint
szivemet, mely szegény nemzetemért dobogni soha meg nem sz{inik. Isten veled
még egyszer, kirdly, ne feledd, hogy a nemzet nem érted van, ezt megmutatni,
hiszem Isten utdn, Buddnak éretted lerombolt viaran'” lesz alkalmam. A nemze-
tek Mindenhatéja dldjon meg nemzetem. Higgy, szeress, remélj.
Orsovan, augusztus 15-én 849.
Kossuth Lajos

b.) A Haynau altal 1849. november 11-én Schwarzenberg miniszterelnokhoz el-
juttatott kivonatos valtozat

Es te, nemzetem, meghaldl, mint meghal a liliom, hogy a j6vé évben izmokkal
megerdsodve, szebb virdgokat hajtson.

Meghalal, teled elérkezett, de a tél nem lesz oly tartés lesz, mint Szibéria fagy-
lalé leveg6je alatt szétszilalt [sic!] nemzet tarsadé.'®

Nem - folotted 15 nemzet dsta a sirhantot, de a tizenhatodik nemzet — mely
szabad — szazezreivel kisértetve, jovok nemsokara azt levenni.

Légy hiv addig is, mint valdl mindig, szabd magadat a Szentiras szavaihoz.

Imédkozz halotti miatyankot, énekelj halotti zsoltart, csak akkor danold nem-
zeti dalaid, mid6n hallod hatdraidon dorgeni Albion hatalmas agyuit.

16 Masolasi hiba révén kimaradt.

Utalas Buda 1849. majus 4—21. kozotti ostromara és a magyar honvédsereg altal tortént bevé-
telére.

18 Ti. az orosz fennhatdsdg alatti lengyeleké.
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En megyek, s viszem magammal azon kincseket, melyekért te annyi vért ontl,
hogy olyan vallakon és fejekre ne helyezd, mely néked megtiltotta élned, és ki
belevagott Isten jogaiba; mert ezt mondja az Ur: ,teremtettem embert, de sza-
badot”. — Ezek pedig mondjak: akarok népet rabsagban sinlédni. — De te, bosz-
szutlirg Isten! Tudod, mit tészesz, ha most elforditottad is t8lem arcodat. — Es
te, nemzetem! Isten emléke és a szabadsig angyalai legyenek veled.

Magyarok! ne dtkozzatok engem — hisz biiszkék lehettek, mert a partiitéket
legyézni Eurépa oroszlényi keltek fel elleniink. En, mint vitézeket foglak bemu-
tatni a vilag el6tt, s a vitézek ligyét partolni fogja a szabad népek legszabadabbika.

Isten veled f61d! melyre annyi vér omlott, megengedj te is, ellened is vétettem.
Rélad a vérfoltoknak elenyészni nem szabad, ezt még tantjelill mutatjuk fel egy
népnek, mely téged szeret.

Isten veled, magyarok ifja kirdlya, ne feledd el: hogy a nép nem a tiéd, a koro-
na, mivel hés kiralyok iilnek a trénuson, nincsen fejeden, mert viszem azt, mint
szivemet magammal, mely érted séhajtani és dobogni soha meg nem sz{inik.

Isten veled még egyszer, kirdly! ne feledd azt, hogy a nemzet nem érted van,
ezt megmutatni — hiszem Isten utan — Budédnak lerombolt vardban lesz alkalmam.

A nemzetek Mindenhatéja dldjon meg nemzetem!

Higgy, szeress, remél;.

A szbveg szerzbjét és pontos keletkezési idejét nem ismerjiik. Annyi bizonyitha-
t6, hogy a sz6zat 1849. november kozepén mar elterjedt az orszdgban. November
5-én Joseph Gerstner von Gerstenkorn vezérérnagy, a temesvdri cs. kir. katonai
keriilet parancsnoka juttatta el annak kivonatos mdsolatat és német forditdsat
Julius Haynau taborszernagyhoz, a magyarorszagi III. cs. kir. hadsereg parancs-
nokdhoz. Kisérélevelében kozolte, hogy az iratot Fabry Ignac temesvari cimzetes
plspoktél kapta, akinek viszont egy bizonyos Szildgyi Lajos, ,egy igen mivelt és
lojalis érzelm@ megyei hivatalnok” kiildte Nagyvaradrol. Gerstner a jelentésben
kozolte, hogy annak érdekében, hogy a Vidinbél hazatéré ,lazaddkat” megaka-
dalyozza a forradalmi iratok terjesztésében, valamennyiiiknél elrendelte a
magukkal hozott iratok szigora atvizsgalasat. Azaz, Gerstner ugy vélte, hogy a
szoveg a hatdron tulrdl keriilhetett be az orszagba.'”

A parhuzamos magyar és német sz6veget november 11-én Haynau felterjesz-
tette Felix Schwarzenberg herceghez, az osztrdk kormany miniszterelnokéhez és
kiligyminiszteréhez. A kivonatos mdsolat fejléce szerint azt Kossuth adta ki és
az 6t kisérd honvédtisztek osztogatjik és terjesztik. A mdsolat nagyjabdl a szoéveg

19 Abszolutizmuskori iratok. Detail-Canzlei des I1I. Armee-Oberkommando, Hadtérténelmi Le-
véltar, Budapest., 1849, 212.
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utolsé harmadat tartalmazta, valészintileg azért, mert Kossuth itt beszélt arrdl,
hogy magaval vitte a koronazdsi ékszereket; s a cs. kir. hatésagok mar ekkor
nyomoztak azok holléte utdn. A nyomozas meglehet6sen hosszu ideig eredmény-
telen is volt, amiben az ilyen téves informaciéknak is szerepiik lehetett.?°

1849. november 24-én Francsics Kéroly veszprémi szabdlegény jegyezte fel
napléjaba a teljes szoveget.> Waltherr Ime november 27-én Pesten irott napld-
jegyzete szerint a nép széltében beszéli, ,hogy Kossuth csakugyan j, s sajatsagos
fantazidja szerint segitséget is adott melléje, nevezetesen a vastag magyarokat, a
szittydniakat és albdniakat. Honnét vette eredetét e hiedelem, azt a j6 isten tudja,
— hogy albéniak is vannak Kossuth szabadit6 seregében, hihet6leg Orsovan irott
bticstiiszavaiban emlitett Albion dgytinak nem jé értelmezésébdl szarmazik.”*

De a sz6veg nem maradt a hatdrokon beliil. Az emigrans miniszterelnok, Sze-
mere Bertalan november 15. utan jegyezte fel napldjaba, hogy a

»most megjelen Orsovarul, aug 15-riil egy bicsisz6 a magyar nemzethez. Ha-
zugsag a datum, 5 napig, [augusztus] 13—17-ig Mehadia s Orsova kozt kévaly-
gott, bujdoklott, megfeledkezve, hogy nem magat, a nemzetet kellene megmen-
teni. Senkit nem fogadott, senkivel nem értekezett, keriilte a népet, a sereget,
mely 6t kereste, s kovette eddig. De a daitum semmi.

Tartalma borzaszté hazugsag. A vildgon ily szamdarnak, nemzetét ily vak-
nak senki nem tartotta a fold hatan. »O a legjobb hazafinak tartd Gorgeite,
— és nem 6 gylijtott ellene Szegeden sereget a minisztérium mell6zésével? »O
mar nem hasznalhatott, § vesztette népszeriiségét« —, és nem 6 dicsekvék-e
még Szegeden is a nép hatalmaval, mely az 6vé a tabor [a hadsereg], a diaeta
[az orszaggytilés] ellen is? »O kényszeritve volt ekképpen 4ltadni a hatalmat,
mivel jobb kezekben is hitte«, — és nem 6 szoritotta esti 9 6rara a hatalom
kezdetét, mint nekiink Radndn mond4, nehogy Gorgei elfogassa s kiadja?

Es ez az ember még mindig képes bolonditani a vilagot! Es talan még egy-
szer kezébe veszi a haza sorsat!

En nyilvénitdm mindeniitt, hogy e rettenetes esetben fébe 16vom!”?

20 Haynau — Schwarzenberg, Buda, 1849. november 11. No. 212/DK. Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
Geheimakten. Nachlafy Schwarzenberg. Karton 10. Fasc. III. No. 152. Fogalmazvanyat Id. az
el6z6 jegyzetben hivatkozott irat mellett.

2 Francsics Kdroly visszaemlékezései, s. a. rend. Hudi J6zsef, A Papai Reformétus Gydjtemények
Kiadvényai, Forraskozlések 3, Papai Reformatus Gytjtemények, Papa, 2001. 273-275. A korab-
bi kozlésbél kimaradt. Francsics Karoly: Kis kamordmban gyertydt gyijték, valogatta és sajté
ald rendezte Voros Karoly, Budapest, 1973.

22 Abafi Lajos (szerk.): Waltherr Imre napldja, Hazdnk X. k., 25.

Naplém. Szamiizetésében irta Szemere Bertalan, Pest, 1869. L. k., 72.; Szemere Bertalan: Napld

(1849-1861), s. a. rend. Albert Gébor, Miskolc, 2005, 76-77.

o 43 o



¢ HERMANN ROBERT ¢

Szemere november-december forduléjan irott napléjegyzeteibdl tudjuk, hogy
ekkorra a bucstuiszézat mar Nagy-Britannidba is eljutott, s a Times egyik cikk-
irdja élesen jegyezte meg, ,hogy nem mutat mély lelkiismeretre, azon nemzettdl,

melyet a végveszélybe dontott, egy elégidval valni meg” s a lap ennek alapjan is

»0nzoének és egyébnek is nevezi.”**

A buicstiszdzat hitelessége azonban foglalkoztatta Szemerét, s a torékorszagi
emigraciobdl sikeresen kijutott Gorove Istvan képviseld 1850. februar 22-én kelt
levelében kozolte vele, hogy véleménye szerint ,, Kossuthnak augusztus 14-i ba-
cstja nem téle ered, soha legaldbb téle, sem a vidini menekv8ktél ezirdnt egy
hangot sem hallottam, s itt, Londonban ldttam el6sz6r angolra leforditva.” Ko-
z6lte, hogy Kossuth Sumldn nyilvanos helyen az els6 4-5 napban nem mondott
beszédet, s 6 maga csupan egy november 23-24. tdjan, négy fal kozott, 8-9 em-

7o

ber el6tt mondott beszédérél tud.?

A szoveg ekkor kezdte meg karrierjét a nemzetkozi irodalomban. 1852-1853-
ig, a magyar kiizdelem irdnti érdekl6dés lecsengéséig vagy egy tucatnyi német,
angol, és francia kiadvanyban jelent meg teljes vagy kivonatos forditasban.

2% Szemere: i.m., 78.

25 Gorove Istvan — Szemere Bertalan, London, 1850. februar 22. Kozli: Szemere Bertalan leveles-
konyve 1849-18635, s. a. rend. Albert Gabor, Budapest, 1999, 9-10.

Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte. Unter Mitwirkung ungarischer und
ostreichischer [sic!] Schriftsteller herausgegeben von Arthur Frey, Mannheim, 1849, III. k.,
177-180.; Julian Chownitz: Geschichte der ungarischen Revolution in den Jahren 1848 und 1849
mit Riickblicken auf die Bewegung in den dsterreichischen Erbldndern, Stuttgart, 1849. II. k.,
326-327. (kivonat); J[osef] A[lois] M[os]-h[ammer].: Ludwig Kossuth und die jiingste Revolution
in Ungarn und Siebenbiirgen. Umfassende Biographie des Hauptfiihrers der magyarischen
Bewegung, Wien, 1850. 184—187.; Louis Kossuth and the Last Revolutions in Hungary and
Transylvania. Containing a Detailed Biography of the Leader of the Magyar Movement, London,
1850. 380-385.; A. B. M. Wildman: A Brief History of Hungary, Letters of Kossuth &c. &c. and
Lyrics on the Hungarian Struggle, Bradford, 1850, 29-33.; Félix Martin: Guerre de Hongrie en
1848 et 1849, Nantes, 1850, 241-246.; Gesammelte Werke von Ludwig Kossuth. Aus dem
Ungarischen tibersetzt und herausgegeben von Glustav] Zer{fy, Privatsecretair Kossuths, Grimma
und Leipzig, 1851, Zweiter Band. 181-187.; Philipp Korn: Neueste Chronik der Magyaren.
Geschichtliche Darstellung der Zustdnde des Lebens und Wirkens der Ungarn in und ausserhalb
ihrer Heimat, von der russischen Invasion in Ungarn und Siebenbiirgen bis auf die gegenwdrtigen
Tage. Band 1. Kossuth und die Ungarn in der Tiirkei. Eine getreue Schilderung der Schicksale
und Erlebnisse der ungarischen Emigranten im Lande der Osmanen, nebst Darstellung des
tiberwiegenden Einflusses Englands und Russlands bei der tiirkischen Pforte zu Constantinopel,
Hamburg — New York, 1851, 55-60.; P. C. Headley: The Life of Louis Kossuth, Governor of Hun-
gary, Including Notices of the Men and Scenes of the Hungarian Revolution. To which is Addedd
an Appendix Containing his Principal Speeches &c. with an Introduction, by Horace Greeley,
Auburn, 1852, 212-215.; Henry W. de Puy: Kossuth and his Generals: with a Brief History of
Hungary; Select Speeches of Kossuth; Etc. With an Introduction by Hon. Henry J. Raymond, Late
Speaker of New York, Assembly, and Editor of N. Y. Daily Times, Buffalo, 1852, 285-288.
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Magyarorszagon a nyomtatasban megjelent munkak koziil el6szor a Vahot
Imre 4ltal Makay Sandor krasséi alispan emlékirata alapjan irott munka utal a
bucstszézatra. Eszerint a menekiiltek Magyarorszagrdl tortént tdvozdsa utdn nem
sokkal ,egy, tomérdek ember 4ltal leirt blicsizé keringett a magyar hazéaban,
melyet allitélag Kossuth irt volna a nemzethez Orsovan”; ezt kovetSen idézi azt a
bekezdést, amelyben Kossuth angol segitséggel biztatja a magyarokat. Majd igy
folytatja: ,Ezen buicstiszézatot soha nem irta Kossuth, mert az egész nem egyéb,
mint az 6 sajatos styljével ellenkez§ iires dagaly kolt6i abrand, s mert Kossuth
még Orsovan legkevésbé bizott Albion partol6 dgydiban, s mert e szézatban az
is mondatik, hogy 6 magéval viszi a magyar korondt, holott a torok veszteghazban,
hol mindenét kikutattak s megfiistolék, hire sem volt a magyar szent korondnak.”?

Makay, és az 6 nyomdan Vahot tehat Ggy tudja, hogy a bicstszézat roviddel
Kossuth és tarsai emigralasa utan keletkezett. Az emigrans emlékiratokban és
naplékban azonban — egyetlen emlékirat kivételével — nincs nyoma annak, hogy
a szoveg torok teriiletrdl érkezett volna Magyarorszagra. Ez az egyetlen kivétel
Pap Janos, az 55. honvédzaszléalj f6hadnagyanak munkdja. Pap alakulatat 1849
jaliusaban a Vorostoronyi-szoroson at szoritottak ki az oroszok Havasalfoldre,
ahol a torokok elStt kapituldltak, s 1849. augusztus 28-4dn érkeztek meg Craiovan
és Kalafdton at Vidinbe. Pap szerint itt kapta kézhez ,,Kossuthnak Végszavait
Orsovardl, 1849. évi augusztus 15-ér6l a Honhoz keltezve, melyben a hazat el-
veszettnek mondja”; majd tobb bekezdést is idéz a szovegbdl. A probléma csupan
az, hogy egyetlen mas emigrans napléjaban vagy emlékirataban sincs mas, erre
utalé adat, s az emlékiratot kozreadd Szalczer Sdndor a munka el§szavanak ta-
nusdga szerint maga ontotte formaba azt, s ehhez a szakirodalom segitségét is
igénybe vette. Azaz, nem zarhat6 ki, hogy a Pap id6skori feljegyzései és szdbeli
kozlései alapjan késziilt munka e tekintetben nem a tényeket, hanem a térokor-
szagi emigraciot kovetSen Osszeszedett egyéb ismeretanyagot tiikkrozi.?®

A Kossuthrol emlékirataiban még a keresztvizet is leszedé Szedldk Matyds
honvéd hadnagy, aki a sz816si fegyverletétel utdn Nagyvaradra, majd onnan az
orosz csapatok 1849. oktéberi tdvozasa utdn Aradra menekiilt, azt irja, hogy
Aradra ,levélileg egyre érkeztek badarndl-badarabb hirek”, példdul arrél, hogy

* Imrefi [Vahot Imre]: A magyar menekiiltek Térékorszdgban, Pest, 1850, 27.

28 Pap Janos — Szalczer Sdndor: A magyar emigrdnsok Torokorszdgban 1849-1861, Pécs, 1893, 20.
Keletkezésére 1d. uo.1-6. Nem ir a szézatrél a Pappal egyiitt érkezé Kuné Gyula, Biré Ede és
Kinizsi Istvdn sem. Bir6 Ede: Harom vildgrészben. 1848—-49, Torténelmi Lapok, 6. évf. (1897.)
10-11., 23-25.; Kuné Gyula: Egy szabadsdgharcos emlékiratai, Ford. Berak Pal. Chicago, 1913.;
Kinizsi Istvan: A ,Sdnta Huszdr” napldja. — Torténelmi emlékek az 1848—-1849-es magyar
szabadsdgharc katondinak emigrdcids életébdl, Veress Endre nyomdn sajté ald rendezte, az
elészot és a jegyzeteket irta Sebestyén Mihdly, Impress Kiadé. Marosvasérhely, 1999.
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Perczel Mor vezetése alatt a magyar-torok egyesiilt hadak megverték az oroszo-
kat. ,,Tovabbd kézrél kézre jart Kossuth orsovai buicstiszézata, mely késébb nyom-
tatdsban is megjelent, de kihagydsdval azon tételnek, melyben Kossuth ily ka-
romkodast mond Gorgeire: »Atkozott legyen azon eml, mely neki (Gorgeinek)
életnedvet nyudjtandd, el nem fonnyadott.«”?

A szoveg egyébként Kossuthhoz is eljutott, s 1850-ben két alkalommal is ma-
génlevélben céfolta annak hitelességét.>* A késébbiekben azonban nem kiilono-
sebben foglalkozott vele. Amikor azonban az Irataim az emigrdcziébdl 1. kotete
megjelent, a fentebb idézett bevezet6 harmadik bekezdéséhez egy labjegyzetet
illesztett: ,, Kevéssel azutan, hogy hontalannd lettem, az eurdpai sajtéban egész
korutat tett egy blicsti-szézat nemzetemhez nevemben. Az koltott szézat. En sem
azt, sem mdst nem irtam.”®

De mi volt az a ,,més”, amit nem irt? Alapesetben (és f6leg Kossuth részérdl)
elég lett volna a biicstiszézatra korlatozédé cafolat. Miért tartotta fontosnak ezt
a nyomatékositast?

Nos, ennek alighanem két oka volt. Az egyik a prézaibb ok. A szabadsagharc
leverése utdn a magyar és a nemzetkozi sajtéban az olvasékozonség érdekl6dé-
sének kielégitése végett egymads utdn jelentek meg a magyar szabadsagharc tor-
ténetét tiikroz6 dokumentumok, hiteles iratok és hamisitvanyok egyarant. Ezek
tobbségének els6 kozlése Magyarorszagon vagy a Habsburg-birodalom teriiletén
jelent meg, de lathatdlag voltak olyan iratok is, amelyeket kiilf6ldon koltottek.
Az el6bbire példa Kossuth 1849. augusztus 11-én Aradrdl Batthyany vagy Ester-
hazy Kazmér gréfhoz irott 4llitélagos levele, amelyet el6szor a Die Wanderer,
aztdn a Pesther, majd a Pressburger Zeitung kozolt, majd onnan t6bb, kiilf6ldon
megjelend munkdaba is bekeriilt®’; az utébbira a szintén Orsovdara és augusztus
15-ére datdlt, szintén Kossuth dltal Adam Potocki lengyel herceghez irott levél,
amelyet a francia sajté publikalt.®?

2 Szedlak Matyas: Leleplezések a magyar szabadsdgharcz és a magyar emigrdczid idejébdl (1848—
1861), Budapest, é. n. [1897.], 45.

Hajnal Istvan: A Kossuth-emigrdcié Torokorszdgban. Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének
Forrdsai. Iratok a Kossuth-emigrdcid torténetéhez, Budapest, 1927. 1. k. 61, 2. jz.

Irataim I. k. V. o.

32 Die Wanderer, 1849. aug. 29.; Pesther Zeitung, 1849. aug. 30.; Pressburger Zeitung, 1849. szept.
13. Korabeli magyar forditasat kozli Vizer Janos: A magyar forradalom eseményeinek rovid
vdzlata, OSZK Kézirattara. Oct. Hung. 354. 119-120. f. A német szoveget idézi Kosary Domo-
kos: A Gorgey-kérdés és torténete, Budapest, 1936. 75. és Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés
torténete. Budapest, 1994. I. k. 151-152.

A République 1849. okt. 7-i szdma alapjan kozli Kovacs Endre: Szabadsdgharcunk és a francia
kozvélemény, Budapest, 1976, 314—316. (A monogréfia egy kordbbi részében szept. 7-i megjele-
nést emlit. Uo. 264.)
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A masik ok ennél némileg bonyolultabb. Kossuth 1849. szeptember 12-én le-
velet fogalmazott meg az angliai és franciaorszagi magyar kovetekhez és diplo-
maciai igynokségekhez. Ebben az iratban, a hires-hirhedt vidini levélben fejtet-
te ki részletesen nézeteit a szabadsagharc vereségének okairdl, s nevezte meg a
bukas egyszemélyi felel6seként Gorgeit. A levél lényege azonban nem ez volt.
Kossuth ugyanis abban reménykedett, hogy az 4j vilagpolitikai helyzetben Ma-
gyarorszag ligye az eurdpai hatalmak érdekl6dési korébe keriilhet — ha sikertil
bebizonyitani, hogy a magyar szabadsdgharc vereségének oka nem a magyar
allam bels6 gyengeségében, hanem egy esetleges tényez8ben, a magyar févezér
aruldsaban keresendd. A levél végén azt is kifejtette, hogy az 1849. év tanisaga
szerint Ausztria képtelen egyediil fenntartani nagyhatalmi alldsét, s a centra-
liz4lt Ausztria nem mds, mint ,az orosz szatellisze.” Kossuth dgy vélte, hogy
Anglidanak és Franciaorszagnak ezért is érdeke Magyarorszag onallésaganak
fenntartdsa. Kossuth — bar a Habsburg-haz trénfosztasat tovabbra sem kivanta
visszavonni — ugy vélte, célszerl lenne létrehozni Magyarorszig és Ausztria
szovetségét, kolcsonos segitségnyijtasi kotelezettséggel és az osztrak allamadds-
sag egy részének magyar részrél torténd atvallaldsaval. E kapcsolatban kiindu-
lasi alapnak az 1848. évi torvényeket tekintette, kiegészitve a magyar orszaggy-
1és 1849. julius 28-i hatdrozataival a nemzetiségek kivinsagairdl.>*

A levél masfél honap mulva, 1849. oktdber végén el is jutott Teleki Laszléhoz
Genfbe, majd pedig téle Pulszky Ferenchez Londonba.?* Ugy dontéttek, hogy
némi roviditéssel kozzéteszik annak szovegét. Ez a szdndékuk azonban meghi-
dsult, miutan Orosz J6ézsef németiil publikalta az egész szoveget, s a nyugati
sajtoé ezt vette a tovabbiakban alapul.®® A sz6veg roviditett, magyarra visszafor-
ditott valtozata Szilagyi Sdndor kiaddsaban 1850-ben megjelent Pesten is. A
roviditések azonban nagyobbrészt éppen a Kossuth dltal kifejtett politikai kon-
cepciot érintették, s ami nyilvanossdgot kapott, az a korités volt: a Gorgei aru-
lasdra vonatkozd kevéssé tényszer fejtegetés volt.”

3 Teljes szovegét kiadta Katona Tamds, 1987, 508—-529.

3% Teleki — Pulszy, Genf, 1849. oktéber 31. Kozli V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsdg-
harc levelestdra. 1V. k., Budapest, 1965. 423—424. Orosz J6zsef kozlését 1d. Die Catastrophe in
Ungarn. Original-Bericht von Ludwig Kossuth aus Widdin, Leipzig, 1849.

% Ld. erre Teleki 1849. november 15. — december 20. kozott Pulszkyhoz intézett leveleit. Kozli
Sket Vértesy Jend: Gr. Teleki Laszl6 levelei Pulszky Ferenchez, Irodalomtorténeti Kozlemények,
27.(1917.), 224-227.

37 Szildgyi Sdndor: Kossuth a forradalom végnapjairél, Magyar forradalmi adattér I. Pest, 1850.;
innen Gjrakozolve: A ,Widdini levél”. Kossuth a forradalom végnapjairdl. Viddin, september
12-iki sz6zata az angol és franczia politicai agensekhez. Jegyezettel kisérve Szildgyi Sdndortdl.
Pest, 1850, in: Gorgey Arthur: Eletem és miikidésem Magyarorszdgon az 1848. és 1849. években,
Forditotta németbdl Gorgey Istvan. Budapest, 1911. I1. k. 397-422.; Kossuth Lajos a forradalom
végnapjairdl, in: Gorgey contra Kossuth, S. a. rend. Pusztaszeri Laszl4, Budapest, 1989, 21-42.
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Miutdn mind a német forditas, mind a magyar visszaforditds olyan képet raj-
zolt a szabadsagharc végnapjairdl, amely messze allt a tényszeriiségtol, Kossuth
kulfoldi és magyar kritikusai (az utébbiak kozott példdul Szemere Bertalan) a
vidini levelet gyakran kritizaltdk, 4llitasait szivesen cafoltak. Kossuth tehat mind
emiatt, mind pedig azért, mert a levélben kifejtett politikai koncepciétdl 1849
Gsze utan egyre inkabb eltdvolodott, s Magyarorszag jovéjét a Habsburg-biro-
dalmon kiviil képzelte el, lathatéan igyekezett ,,megfeledkezni” a vidini levélrdl,
s késébbi munkaiban sem hivatkozott ra. A ,sem azt, sem mdst nem irtam”
formula tehdt gy is volt érthetd, hogy Kossuth megtagadja a vidini levél szer-
z3ségét, egyiitt a benne foglalt 4llitdsokkal. Egy dologban azonban Kossuth nem
engedett: ez Gorgei druldsdnak tétele, amely élete végéig muiltszemléletének sar-
kalatos pontja maradt.

A vidini levél itthon is elsésorban ahhoz a ,miivelt” kozonséghez jutott el,
amely 1850-ben is ki volt éhezve a forradalom és szabadsdgharc torténetérél
sz616 munkdkra. De emellett a tarsadalom alsébb rétegeiben ugyanigy hatott az
orsovai blcstszdzat is, annél is inkdbb, mert ennek torténelemképe nem sokban
kilonbozott a vidini levélétdl: a szabadsdgharc vereségét elssorban Gorgei dru-
lasanak, s csak masodsorban a tdlerének tulajdonitotta, s az orszag fiiggetlen-
ségének helyreallitasat kiilfoldi segitségtdl remélte.

Egy komoly eltérés persze volt: a vidini levelet iré Kossuth ugyan nem zarta
ki az Ausztridval vald szovetségkotést, de nem kivanta Ferenc Jozsefet latni a
magyar trénon, s élete végéig szerencsétlenségnek nyilatkoztatta, hogy Ausztria
és Magyarorszadg trénjan ugyanaz a személy iil; 1867-ig pedig trénbitorlénak
tartotta I. Ferenc Jézsefet. A Kossuth nevében koltott orsovai biicsiszézat vi-
szont a magyarok ifji kirdlydnak nevezte 6t, ami egyet jelentett annak elisme-
résével, hogy I. Ferenc Jozsef legitim magyar uralkodé.

Az orsovai bucsiszdzat elterjedtségét jol mutatja, hogy gyakorlatilag az orszag
minden pontjan keriilt el§ belSle példany. Mint lattuk, 1849. november elején
mar Nagyvaradon volt, a hénap végén mar Veszprémben is elterjedt a széveg. A
févarosi kozgytjtemények tobb tucat példanyt 8riznek beldle, de a 19-20. szé-
zadi kozlések alapjan tudjuk, hogy el6fordult a Bacs megyei Topolyén, a szepes-
ségi Késmarkon, Szabolcs megyében, Jaszberényben. Néhany éve egy szegedi
6cskapiacon tilint fel egy darabja, de 6rzi egy példanyat a kormendi helytorténe-
ti gyljtemény is. Mindez meglehet&sen széleskor elterjedtségre mutat.

A torténész-szakma képvisel8i soha nem vették komolyan, hogy ezt a dagélyos
szoveget Kossuth irta volna — egyetlen kivétellel. A forradalom centendriumara
megjelent osztrak ,hivatalos” 6sszefoglalé szerkesztdje és nagyobbrészt szerz6-
je, Rudolf Kiszling a Schwarzenberg-hagyatékban megtaldlta a Haynau altal fel-
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kiildott kivonatos masolatot, s ennek alapjan hosszan idézett a német forditasbél
azzal, hogy az Kossuth orsovai beszédének szovege.?

A 19. szdzad végén Kossuthot két izben is megkeresték a szoveg hitelessége
tigyében. El6sz6r Krémer Rezs6, a Kozép-Bdcska cim lap szerkeszt6je, akihez
egy topolyai polgar hagyatékabdl kiildték be az ,1849. kisasszonyhava 15-én
Orsovandl Kossuth Lajos altal mondott bticsibeszéd” cimf iratot kozlésre. Kré-
mernek azonban kételyei tamadtak az irat hitelességével kapcsolatban, s 1887.
november 1-jén levélben fordult Kossuthhoz. Kossuth november 12-i vilaszaban
visszautalt az Irataim az emigrdcziobdl 1. kotetében taldlhaté omindzus jegyzet-
re, majd érezhetd indulattal igy folytatta:

LEn, megvallom, bdmulatra mélté dolognak tartandm, ha akadt volna, vagy
akadna gondolkozé ember Magyarorszagon, aki ama jegyzék olvaséasa nélkiil
is, felteheté vagy tehetné rélam, hogy én oly tartalmd bucsiszézatra képes
leheték. De On meg kivan 4ltalam erdsittetni nézetében. Hat a leghatdrozot-
tabban kijelentem, hogy az az egész bicstiszdzati histéria valami beteges fan-
tdzidnak sziileménye; minden részletében koltott, merd hazugsag, egy rossz
mese. Sem azt, sem semmi mds buicsibeszédet nem mondtam sem Orsovan,
sem sehol masutt azon boldogtalan emlékd id6ben, mid6én a hontalansag ke-
serves Utjara léptem, gy, a mint Irataim elészavanak els6 soraiban megirva
van. Sokszor és sokat volt alkalmam tapasztalni, hogy a leghaszontalanabb
pletykakoholményok mi kdnnyen taldlnak annyi hitelre, hogy még a torténe-
lembe is belejutnak, hiat minthogy abban a koholt beszédben a korondrdl is
van sz6, annak hozzatételével, hogy én azt »viszem«, engedje meg On nekem
ez alkalmat, annak kijelentésére felhasznalnom, hogy én nemcsak nem »vit-
tem« a koronat, hanem annak elvitelérdl, mint Orsova tajan elrejtésérdl még
csak tudomdsom sem volt. — A beliigyminisztériumra tartozott a dolog, s
hirem, tudtom nélkdl tértént, a mi tortént! Egy masik beszéd is koroztetett
az orszagban, melyet allitélag a kdpolnai csatatéren mondottam volna — az is

koltott beszéd, az is mese”®

Még fulmindnsabban tort ki Zvarinyi Sdndor, a késmarki evangélikus liceum
torténelemtandrdhoz irott levelében. Zvarinyi megkiildte neki a bucstuiszézat egy
(allitélag szintén a Bacskdbdl szdrmazd) mdsolatat, amir6l Kossuth 1891. julius

38 Rudolf Kiszling: Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848—1849. Mit Beitrigen von M. Ehnl,
G. Hubka und Eduard Steinitz, Wien, 1948. I1. 274. o.
3 Kossuth Lajos iratai X. két., s. a. rend. Kossuth Ferenc, Budapest, 1904, 250-251.
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22-ivalaszaban kijelentette, hogy az ,,sem nem eredeti, sem nem masolat, hanem
koholmdny. En Orsovan sem ezt, sem semminemt szézatot nem tartottam. Nem
olyan percek voltak azok, melyeket én, a bujdosdsnak indult szerencsétlen, Or-
sovan toltottem, mielStt volt hazdm hatdrat o6rokre atlépném, hogy indittatva
éreztem volna magamat szézatokkal verdesni a levegét. Mikor — mikor nem,
valaki stylgyakorlatra vetette fejét, de gyakorlatat az én nyakamba varrva hazu-
dott, koholményt kovetett el.”

Ezt kovetben csoddlkozasat fejezte ki, hogy Zvarinyi torténelemtandr 1étére a
bucsuszézatot ereklyeként Oriztette, ,tehat feltehette rélam, hogy én nemzetem
gyilkosat, kinek kezéhez annyi vér ragad, hogy btizét Ardbia minden illatszere
sem fojthatnd el, képes lehettem volna 1849. augusztusban a magyarok fiatal
kirdlydnak nevezni, s neki nem »Ordt’)g«, hanem »Isten« veled-et mondani...” A
tovabbiakban kitért arra, hogy 6nmagaban a korona elvitelére vonatkozé passzus
hitelteleniti az iratot. Levele utéiratdban (amely hosszabb, mint maga a levél)
kitért Gorgei druldsdra is azzal, hogy noha ,az atkozott emlékidi embernek jelle-
me egy pszicholégiai probléma”, amelyet nem tud megfejteni, az, ,hogy Gorgeit
az arany csdbité fénye vitte volna be a fegyverletételre, az nem igaz.” A levél
végén kérte Zvarinyit, hogy az 6, Kossuth életében ne hozza azt nyilvanossigra.*’
Igy is lett, a levél csak 1921-ben jelent meg.

A sz6veg népszerliségét mutatja, hogy egyik mésoldja versbe is 6ntotte a ben-
ne foglaltakat. Ennek olvastdn az olvasé eldontheti, hogy a bicstszézat melyik
véltozata a borzalmasabb: a prézai vagy a verses.*

BUCSUSZO

Isten veled! kinok hazaja mar.

Isten véled! Kedves magyar hatar.
Szent foldeden letérdepel fiad,
Borult szemébe gyaszkonnyt fakad.

Hi gyermeked nem megy bucsutlanul,
Aldést rebeg midén read borul,
Bocsénatot kér véghatarodon,

hogy hén ldngola érted, draga hon.

%0 Kossuth levele Zvarinyi Sdndornak, A Nép, 1921. jalius 31. A kozlést atvette a Cleveland-ben
megjelend Szabadsdg cimd lap is. Ez utébbi masolata birtokomban.
4 Eredetije birtokomban.
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Szerettelek, mint az Istent magat,
Hén védtelek, mint sas s bérc-lakat,
Népjog, szabadsig, szent imdm vala,
Hogy felderiiljon bus eged, Haza.

Egész vilag kiizdott hon, ellened
Irté csatat, hogy vesszen életed,
Sorsodra irdk, hogy rabszolga légy,
Népek sordaba még szamot se tégy.

Ekkor fogam fel véres tollamat,

Es ragaddm kezembe zdszlémat.

Te, mint oroszlan, népem, ébredél,
Hogy délt hazadért vérbosszit tegyél.

Oltdrodon hiv langok égették,

Szent harcodon mindent feldldozék,
Konyiire hivam az aldozatot,
Midén az ég s fold, Isten elhagyott.

Megharcoldd dics6n a vércsatit,
Lesujtoldd hazdm rém* zsarnokat,
Karod hatalma fél vilagra sz6lt,

S lemosd, ami 8si szennye volt.

Honvédeid hiven harcoltanak,

Szent téreid vérokkel dztanak,

Mert vérok omlott torvény- s népjogért,
Sirjokra a hir t{izte a babért.

Még vér szine festi a hantokat,
Majd fekete szin 6h, hon, arcodat,
Gyészolni mintegy a gy6zelmeket,
Melyek dics6vé tették népedet.

*2 Az eredetiben ,rdm” van, de ez bizonydra masoldsi hiba.
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A sirokon, hol hések nyugosznak,
Szivem rokoni konnyft hulltanak.
Almodjatok, ti elvérzett fiak,

Szabad hazat, s a megnyert harcokat.

Haj! Ennyi vér hijaba ontatott,

A szép babér koran elhervadott,
Ciprus helyett gaz nd a sirokon,
Oh nem lehet az tgy, te draga hon.

Rabldnc csorog rajtad szegény magyar,
Redd dorog a stjtd sorsvihar.

Hon! Vet read vész sirt, hullamokat,
Borus egedre szornyd kinokat.

El6ttem 4ll a nemzet temetd,

Bus éjben szdll mellettem a jové,

S a konny-6z6nyb6l, mely sirodra hullt,
Read hazam, még szebb jovo virult.

Korén halal el 6h! te drdga hon,
Elhervadal mint, mint gyenge liliom,
De tj tavaszod hosszabb éltet ad,
Elted gyokerén szebb virdg fakad.

Felmosolyg jobb élted hajnala,

Ha kelni fog a bosszult angyala,
Forralni a kint, melyet szenvedel®,
Nyersz annyi iidvot, mennyit konnyezel.

Halott vagy oh! Hazam, é16 halott,
Széttort* hajd, mely 6rvényen forog.
Szived kitépték 6nkény sasai,
Mindent ledultak, ami hazai.

4 Az eredetiben: ,szenvedtél”, de igy nem rimel.
4 Az eredetiben: ,Szijtort”
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Hon® Istene all szent oltdrodon,

Vér szelleme ledult hatidrodon,
Vasvessz§jével sujtol zsarnokod,
R4d, szegény hon, meddig hordozod?

Aldzva* 4ll, blin6d nem gyavasag,
Vigaszt taldlsz, mert tisztel a vildg,
Gaz arulas volt, miért megbulkal,
Gaz arulddra Isten atka szall.

Remélj hazdm, kinok hazdja még,
Tekints redm, mert szivem érted ég,
Erted ver bennem a legkisebb erem,
Eretted pezseg minden csepp vérem.

Vigydzz, kirdly, mert blindd messze ér,
Hogy égre szdllt, s eget bossztra kér,
Ki vérebekkel dult Arpéd honén,
Megszamolandunk Budavar fokan.

Elbujdosok, térdre, itt a hatér,
Hulljon a csdk, kovére konyt-ar
En tirajtatok, 6h hon! romjai,
Ul6k, miként a vandor rémai.”’

Isten véled kinok Hazdja mar,

Isten véled! Kedves magyar hatdr.

A bujdosé megy bucsu konytivel,

S mint szent ereklyét, szive ugy visz el.

Hidj, szeress, remél;.

Kossuth Lajos bucstiszavai Orsova hatdrain augusztus 15-kén 849. é[vben]

* Az eredetiben: ,Rén”

%6 Az eredetiben: ,,Al drva”

Azaz, mint a legenda szerint Kr. e. 87-ben a Rémabdl menekiilni kényszeriilt Caius Marius
Karthdgé romjain.
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~VALAKI JAR A FAK HEGYEN”

Hit és bizonyossdg Kdnyddi Sdndor versremekeiben

A sorsviselés érzelmi-erkolcsi 6vezeteiben gyokerezd transzcendenciaélmény, s
a sorskifejezés vallomdasos és valldsos alakzatainak az erételjes 6sszefondddsa:
ez az erdélyi magyar koltészet ,erdélyiségének” egyik alapvet$ karaktervondsa.
A metafizikai tavlatu élet- és hittapasztalds korében kiilonos nyomatékot kap a
szorongatott kisebbségi léthelyzet tragikus egzisztencidlis értelmezése, s a ki-
szolgaltatottsag emberi dllapotainak az emberf6lottiség torvényei szerinti meg-
hatdrozasa. A végzetes elrendeltetés-érzettdl a krisztoldgiai sorsazonositason at
a megvaltds sziikségképpeniségének a kétségbeesett-dhitatos tanudsitdsdig terje-
dd lelki mélységek és magassagok hullimzasa — a zajgé lélekmozgasok fesziilt-
ségében izz6 létezésdrdma — dlland6 vonatkoztatasba keriil a végsé vilagmagya-
razat vagy Gstudas (keresztény-mitologikus) eszméivel. Az evildgi sorsdemonst-
racié nem evilagi igazsag-manifesztaciéval torténd 6sszeépiilése eredendden
vallasi szemléletperspektivikat szabadit fol, mig azok a lirai érzékletesség au-
tochton esztétikumaval toltekeznek. A fikcidnak és az Gjrairdsnak az sszekap-
csoléddsa itt szorosabb értelemben — érziileti-tematikai kozvetlenségében — is
hozzakot8dik a kijelentéstétel archaikus eredetdi religiozitdsdhoz, az §sbizonyos-
sagok igézetével haté vallasos-biblikus képzetszférdkhoz. A transzcendens kép-
zetvilag emberi — léttani és moralis — mingségeit pedig a megszenvedettség
onfelmutatasa hitelesiti.

Az erdélyi poézis sui generis értéksajatossdga tehat taldn ez a kétirdnyd hang-
sdlytobblet: a vallasos beszédmdd elemi-mélyszerkezeti metaforizmusédnak (in-
herens és 1ényegszer(i kolt8iségének), illetve a poétikus megszdlalds metafizikai
jelentéssugallatainak az egyiittes felgazdagitasa. A kett8s tendencia kozotti 6sz-
szefliggés a versvilag és a vilagkép egészében a hangulati hatdstényez6ktdl a
mitikus toposzok mozgdsitdsdig egyarant érvényesiil. Ebben a liratipusban a
vers, a koltemény — helyzettudatositd, 1élekfeltird, egyéni és kollektiv 6nismere-
ti jelentés-Osszetettsége révén — szinte hitelvi, teoldgiai jellegzetességeket is ma-
géba sirit, Ggyszdlvan szakralis képz§dménnyé valik. A benne dradé heviilet, az
er8s érzelmi atmoszférdval atitatott intonécid, a szenvedélyesen atszellemiilt
hang a létsors, fatum, kozosség, identitas végsd kérdéseihez férkozik, a végtelent
és annak torvényeit, titkait ostromolja.
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Ennek a spiritudlis hangoltsagu koltészeti modellnek a kifejlédése a huszas-
harmincas évek vezetd szellemi és izlésiranyzatdhoz, a transzszilvanizmushoz,
a kisebbségi etikat és az erdélyi ideat kikristalyosito lirai gondolkoddsmédhoz,
elsdsorban Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa Lészl6 (a ,helikoni tridsz”),
Bartalis Janos, Dsida Jend (és Olosz Lajos, Berde Mdria, Szentimrei Jen§ stb.)
nevéhez kotédik. Az 6 szemléletkisugdrzo, példateremtd életmiviik a kisebbsé-
gi éthosznak — a koriilmények keserveit feliillhaladé lelki megigazuldsvagynak és
erkolcsi emelkedéseszmének — olyan 6nerdsitd sorsmetafordit, sugallatos példa-
zatverseit teremtette meg (Atlantisz harangoz, Ahogy lehet, Templom és iskola,
Tetbn, Tavasz a hdzsongdrdi temetében, Magdnyos fenys, Uj Dévavara épiil,
Erdélyi magaslaton, Lofiirosztés, Isten kezében, Nagycsiitortok, Psalmus Hunga-
ricus stb.), amelyek maig az artisztikus sorsfelmutatds, a minéségelv helytallas
és a megmaradas igényének eszményallité mintadarabjai — az erdélyiség-mitosz
hitvalldsos alaptextusai. Vezérszélamai egy tdg horizontt kozosségi elvaras-
rendszerrel is hitelesitett mlivészi kifejezéskultirdnak, egy olyan termékeny és
kiterjedt poézistipusnak, amelynek idealizdlé-klasszicizdld sorsjelképiségében
bizonyos kompenzacids értékfelfogds is miikodik. Egyfajta sziikséget és erényt
osszeforraszté mordlis heroizmus ez, amely a méltatlansag kényszer( elviselé-
séhez — mintegy karpotlasul — erés méltdsagfenntartasra biztaté reménységtav-
latokat nyujt, a tobbi k6zott a ,,produktiv fijdalom”, a ,megnemesitd szenvedés”,
a ,suly alatt a pdlma”, a ,homokbdl igazgyongy”, a ,romon virdg”, a ,kin kova-
csolta korona” olyannyira karakterisztikus értékképzetein, ideologémain keresz-
tiil is. Ebben egyrészt a szenvedésszitudciéonak mint az értékteremtés térvény-
szer( feltételének az elfogaddsa, s6t szentesitése hizédik meg, masrészt éppen
ebben a szemléletmédban nyilhatnak meg a transzcendenciaigény végtelen di-
menzidi is — profan és szent, humanitds és divinitds, kirhozatossag és iidvoziilés
osszefiiggéseinek fényében. A biblikus-evangéliumi hagyoményon tdl f6ként a
keresztény-neokantidnus értékteoldgia, az egzisztencialista szinezet( vallasbol-
cselet vilagképébdl ered ez a lirai lditdsmdd, amely az értéksorvasztd realitds
foldi gyotrelmei kozepette keresi az égi tamaszt, a vigasz, a feloldozds, a szaba-
dulés végsd esélyét, a metafizikai sorsigazolds reményét. Kapaszkodasvagy, ol-
talomért esdekls szenvedély, komor bilintudat vagy aszketikus blinbanat, meg-
vallas és vdllalds, passi6 és bizonysagtétel kavarog ebben a lirabeszédben — az
ima, a konyorgés, az aldaskérs, zsoltaros fohdsz, a séhajos konfesszid, a biblikus
lamentdcid, a litania, a jeremiddszer( panaszének, a népi sirat6, a himnikus sz6-
zat szamtalan mifaji foglalataban. S a gondtapasztaldsban és a létaggodalomban
az a hermeneutikai lényegsejtelem is munkal, miszerint a sz6 maga is sorsese-
mény, a kijelentés egyszerre emberi és isteni (igei) torténés, s a 1étkifejezés szak-
ralis-ritudlis mivoltdban a kimondés és a kimondhatatlan, a megértett és a meg-
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érthetetlen, az élet- és az Isten-kérdés egymastdl elvalaszthatatlannd lesz. A
megszolité megszolalas és a megérintett elrejtettség titkdban pedig az ember
egyéni és kozossé tett nyilvanvalo felel6ssége, az egzisztencidlisan felfogott meg-
igazulds létérdekeltsége is szétbonthatatlannd egységesiil.

Az erdélyi liratorténetnek ez a nemes veret( tradiciéja a kés6bbi idgszakok és
nemzedékek irdsmiivészetében is meg6rzi ihletd energidjat; ha médosuldsokkal
is, de tovabbélnek a sajatosan onreflexiv vallasélmények és transzcendencia-
képzetek Wass Albert, Jékely Zoltan, Szabédi Laszld, Kiss Jend, Horvath Imre,
Szemlér Ferenc és masok miiveiben — majd a méasodik vilighdbord utdni korszak
kiemelkedd képvisel8inél: Székely Janosnal, Kanyadi Sdndorndl, Szildgyi Do-
mokosndl, Hervay Gizelldnal, LaszI6ffy Aladdrndl és a tobbieknél, el egészen az
Uj Magyar Maria-siralom kolt8jéig, Magyari Lajosig, az Ave Maridt (mésik ci-
mén: Ave mundi Domindt) ir6 Ferenczes Istvanig vagy a Psalmus Transsylvani-
cust megalkot6 Kovacs Andras Ferencig. 1944 utdn egy idére ugyan tagadhatat-
lanul megtorik ennek a fajta szemléletmdédnak és esztétikai igényességnek a
folyamatossdga, a hatvanas-hetvenes évektdl (a sematizmus egyeduralma utén)
azonban ujra felgazdagodik az erdélyi poézisnek ez az irdnya — s telitédik az
autentikus sorstudat, az egyetemes horizontti eszmélkedés és a miivészi 6ssze-
tettség olyan tartalmaival, amelyek részint a nagy el6d6ktol nyert inspiraciékbél
taplalkoznak. Az illazidtlan szembenézés és onvizsgdlat poétikija egy 0j erdé-
lyiség-tudat, mondhatni, egy modernizalédé neotranszszilvanizmus szférdjiban
bontakozik ki, a hetvenes-nyolcvanas évek ember- és magyarellenes romaniai
diktatdirdja — a naciondlkommunista totalitarizmus és terror — alatt egyre ki-
latastalanabba lehetetleniil§ kisebbségiséggel, az elemi és természetes 6nazo-
nossag veszélyeztetettségével valé szamvetés szellemi-kulturdlis kozegében. Az
elviselhetetlenségig fajulé teljhatalmi elnyomatds, az emberi-kisebbségi meg-
aldztatds kinjai zaklatottd modernizdlédé laitomdsokat, szinte apokaliptikus
vizidkat, abszurd és groteszk szemléletformdkat fakasztanak. Az Isten-keresés
messze futé hangjait is sotétre festi a fojtogato kesertiség, s ha van atmoszferikus,
stilaris, modalitasbeli kiilonbozés az eredeti transzszilvanista és az Gjfajta meg-
szdlalds kozott, az rendre a még teljesebb reményvesztésben, kituttalansag-ér-
zetben ismerhetd f6l. A klasszikus mintdk ugy arasztottdk a kikiizdott valldsél-
mény energidit, hogy azok minden szenvedéskultusz és pusztulasvizié mogiil a
létmagyarazoé elvek valamiféle igéretét vagy biztonsdgat is sugaroztdk. Az isten-
képzetek kapaszkodot is jelentettek, a természetfolotti értelem naiv vagy racio-
ndlis esélyeket kinalt. A szdzad vége felé mindez jérészt az istenhidny, a transz-
cendencia-kiiiresedés rémiiletévé valtozott, az Istentdl vald elhagyatottsag, a
kozmikus elidegenedés, az emberi magaramaradottsag, a vitalis fenyegetettség
kegyetlenné fokoz6dd, nyomaszté légkore uralkodott el:Szilagyi Domokos, Her-
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vay Gizella lirdja megrenditéen példdzza ezt. Az erdélyi koltészetnek szinte az
egészére jellemzd a borongds hangvétel, a kozosségi életérzés, a kollektiv jelen-
tésvonatkoztatds belevegyitése a tajszimbolikaba, a sorsjelképekké emelt latvany-
formakba, tehdt tragikum és természetképi megjelenités egységesitése. Kanyadi
Séndor ,potencidlis szimbolizmusnak” nevezte ezt az esztétikai sajatossagot
Lirdnkrdl, Bécsben cimli 1967-es el6adédsaban, s a ,banyalégszertien” lappangé
sejtelmességet hangsilyozta vele kapcsolatban. S ez a balsejtelem, ez az irtézat-
td novekvo rettenet, a szorongas és a félelem csak még inkabb abszolutizalédott
az utébbi idékben.

Kanyadi Sandor koltészete a primer és aradé természetességtdl, a puritdan szem-
léletességtdl, a konnyeden (nép)dalszerd, tdj- és életképi vallomés- és élményli-
ratél, a harménidra érzékeny empirizmustdl, a leiré-abrazold, targyias koltéi
realizmustdl ivelt a ldtomdsversek, a meditativ rezigndcidval elmélyitett példa-
zatos allegéridk, a polifén, mozaikos sz6vegkompozicidk (montdzsversek, ,,hosz-
szu versek”): a drdmai-metaforikus dinamikdval liiktetd sorsbeszéd filozofiai és
esztétikai tdgassdga felé. A lamentécid, a rapszddia, a rekviem, a siratéének, a
lirai krénika, a tin6d6 elégia, a liturgikus konyorgés, a zsoltar és a tobbi ténus-
véaltozataival teremtett azutdn 6 is szerves és eleven (visszahajlé és megujito)
folytonossagot az erdélyiség hagyomdnyrendjében — a létromlés, a sorvadds, a
kiszolgdltatottsag katasztréfajanak egyre dobbenetesebb ereji vizidival és diag-
nézisaival, amelyeket gyakran a hétkdznapias, 6nlefokozé és alulstilizdlé él6be-
szédszer(iség, a kesernyés (6n)irénia szinez (és stlyosbit). Személyes kozvetlenség
és mitizalo egyetemesités varazsos kett8sségében a végzetsejto kesertiség elural-
koddsa a Kanyadi-liraban a valldsi képzetek és motivumok korében is nyomon
kisérhet6 tehat. Amig példdul a korai, hatvanas évekbeli A XC. zsoltdr (,Az
embereket Te meg hagyod halni”) a szimbolikus 1ét- és haldlabrdzolasban — a
paraszti-zsdneres karakterfestésben — a kitartés és a helytdll életakarat abszo-
lat erkolesi imperativuszanak, transzcendens értelmének és magasrendiiségének
az apoteozisat is megérzékiti, addig a késébbi, a hetvenes-nyolcvanas évekhez
kothetd versek mar a teljességgel értelmetlenné valt, abszurd és nyomorudsagos,
s6t alacsonyrendiien groteszk vondsaival ijeszt6 kollektiv 1étvesztésrél tuddsita-
nak. Az irgalmatlan genocid hatalmi téboly, az etnokratikus, magyargytlols,
népirtd fanatizmus tényei, a feltartéztathatatlan széthullds kozosségpszichikai
latleletei — a romdaniai magyarsag alapvetSen kettds (egyetemes-emberi és nem-
zeti, kisebbségi-etnikai) antidemokratikus elnyomédsdnak dimenziéi —, a segitség
nélkiil maradds kinjai, a metafizikai megtoretés és arvasag stacioi telitik ezeket
a miveket (,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért mégse hagyj” /
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Halottak napja Bécsbenl, ,kiszolgaltatottnak lenni mit jelent” /A prédikdtor
konyvel, ,ires az istdllé s a jaszol / idén se lesz ndlunk kardcsony” /Isten hdta
mogott/, ,elmennek a harangok / minden nagypénteken / Rémaba mennek /
odamenegetnek // s ott felejtik / a nyelviinket” /Csdngé passidl, ,a zsoltart mar
csak magukban / dddolhattak a kivégzett hosszt / hangzdék hozzajuk tartozéi //
az isten hattal allt // mert ezer esztend§ el6tte annyi / mint a tegnapnak 6 elmu-
ldsa / és egy rovid éj atvigyazasa” /Tomegsir-vers/, ,Ultem az Isten sirjan, /
megkonnyebiilten /.../ Folalltam, s visszarogytam, / nem volt ahovd mennem” /
Isten sirjdn/, stb.).

A szovegtranszformaciok és -médositdsok idézéstechnikai 6sszetettsége kii-
16n6s médon érvényesiil, illetve novekszik a mentdlis és stilaris dtképzelések,
imitdcidk fiktiv szférajaban; a Dél Keresztje alatt-ciklus metaforikus parhuzam-
teremtése a dél-amerikai bennsziilott indidn és az eurépai (kisebbségi) magyar
népcsoport analdg létezés- és tudatrétegeinek vibralé egymasba jatszatdsdval
bontakozik ki, s az igy 1étrehivott bonyolult textudlis szovedéket a keresztény-
biblikus (6- és Gjtestamentumi) fohdszkodas és segélykérés, illetve az archaikus-
népi imadsagok, litdnidk applikalt stilémdi tovabb arnyaljdk. Latvany és képzelet,
a tavoli jelen és a sajat jov§ sikjainak villédzasdbdl, a nyelvveszt6, felmorzsolédé
6shonos kozosség megpillantdsanak és a baljéslata onreflexiv anticipaciénak — a
szétagazo téridbbeli el6re- és visszautaldsoknak — az interferencidibdl szdll {6l
az ugyancsak ,nyelvben bujdosé” erdélyi ,vandor énekes” — a ,,bis nemzet” ,,6rok

re]

arvasagra” itélt ,csekély paranyd”-nak — vezérl$ oltalomért ,zokogva” esdekld
invokacidja ,Nagyasszonyunk”-hoz, ,hazink reményé”-hez. S a kozvetleniil
észlelt megindité hasonldsagok (,,az indidn és a néger / tiizet rakni éppugy térdel
/ mint a Hargitdn a pasztor”) a kételkedést kivalto eljovend8k 6sszevethetEségé-
nek a megrazé érzékeltetésével tgy egésziilnek ki (,, ki annyi poklot jart a f6ldon
/ hihet-e mdasvilagiban /.../ isten bardnya hidba vetted / magadra vilag vétkeit /.../
hidba minden aldozat ha / kiszemeltél a karhozatra”), hogy a kinok edzette,
kétségek szaggatta Shajok végiil valami bolcs kozmikus-organikus §sharmoénia
kivdnalméba torkollanak: ,eliilrél kéne kezdeniink / de semmit sem felejteni /
abbdl mi megtortént veliink / s élni élni az édeni / blintelenség(i elemek / tarsa-
ként 6rok életet”.

Igen jellemz&ek azok a versek is, amelyek a szovegkoziség transzformécidin
keresztiil — az utaldsok, athalldsok és réjatszasok gazdagsagaval — kordbbi erdé-
lyi miivekhez viszonyulnak, s igy taniskodnak a szemléleteltérések és hangulat-
moédosuldsok milyenségérdl. Jékely Zoltannal (A marosszentimrei templomban,
1936) a tiz fényivé zsugorodott gyiilekezet a pappal és a halott el6dok, valamint
az Ur szellemével kiegésziilve a megmaradas sorstoposzavé emelkedik a fizikai
omlés kozepette is; Kdnyadindl pedig a korjelzd szerep( jelentések ,elkiillonbo-
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z6dései” a pusztulasfolyamatok bevégzddésérdl adnak hirt: ,leddlt a cinterem
fala / kovei foldbe vastak / védtelen all a dombon / maholnap egyesegyediil /
istené lesz a templom / csupén egy ajkon szd6l mér / paptalan marosszentimrén
/ haldoklik szenczi molnar” (Egy csokor orgona mellé — Jékely Zoltdnnak szere-
tettel, 1975). Dsida Jen§ katartikus biblikus atképzelése (Nagycsiitortok, 1929) a
konkrét és mitikus szenvedéstorténeti sorsparhuzam, illetve sorsazonositas ré-
vén az egzisztencialis gyotrelem mellett valamiképpen a ,,mélypont tinnepélyét”
(Pilinszky Janosé a kifejezés) is kozvetiti, celebrédlja; Kdnyddindl az 4llatias bor-
zalom, a k6z0sségi pusztulds groteszk tragikuma teliti ugyanazt a targyias-lato-
masos, konkrét-sziirrealisztikus vardtermi szitudciot (Ejfél utdni nyelv, 1982); s
késébb — immaron manapsdg is — a létezés merd esenddség, profan és bizarr
hétkoznapisdg, szelid de mard szarkazmussal demonstralt tdrsadalometikai-
szocidlpszicholédgiai erdzié és értékfelfordulds, kozosség- és tradicionélkiilivé
korhadés, szolidaritdshidny, 6nzé-atomizald elidegenedés (,nagycsiitortokon
mar kora délutdn odébbdllnak / a vacsorat mar ki-ki a maga nem foltétleniil /
csalddi korében kolti el nagycsiitortokon / mar kora délutan meglép aki csak
teheti / nincs ideglink mar a kozo6s szorongashoz / a kozos de a kiilon-kiiloni
megszégyenitéshez / sem a kalvaria a kivégzés ceremodnidjahoz / ha legalabb
él6ben menne mint minden este / a megvaltott és meg nem valtott vilag / min-
den hiradéjaban latrok szazai ezrei / ment6dnek fol naponta piladtusok 1égiéi /
mossdk a keziiket nyilvinosan és kozben / elégedetten mosolyognak bele egye-
nesen a / kamerakba /.../ no szia majd hisvét utdn / locsolkodni ugyan mar kinek
van ebben a mai / rohané vildgban divatjamult a folklér” — Nagycsiitortokon,
1994). A szikkasztd, dehumanizalé eszménytelenedés kévetkezményeképpen a
»foltamadast hétf6t6l kezdve mindenki mar / csak magdanak reméli”, mint aho-
gyan a megvaltadsm{ kegyelmi misztériuma Hervay Gizellanal is kiesett az atlé-
nyegiilésre képtelen evildgi id6rendbédl: ,,mindig pénteken ért véget a hét, / min-
dig pénteken, / és utdna hétf6 lett / megint” (Zuhandsok, 1978); s Szilagyi
Domokosnadl is ,most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali csat-
lakozésig” (Ez a nydr, 1969). S itt mar a kilencvenes években jarunk, egyfajta
posztkolonidlis dezillizid, az igazi felszabadulast nem hoz6 ’89—-90-es fordulatot
kovetd fanyar bizalmatlansag érzelmi kozegében. A kecsegtetd valtozasok a glo-
balis erkolcsi zavarodottsidgot, a moralis dezorientdcié kontinuitdsat takarjik
(el), riaszt a restauracios folytonossag-lehet8ség, amelyet a Kuplé a voros villa-
mosrdl (1992) vagy a Mintha csak tréfa (1994) karikiroz. S ha élénk marad a
transzcendenciaképzetek szuggesztivitasa (,ahogy az isten észrevétlen / beléd
épil minthogyha volna” — Ahogy, 1994; Rovid fohdsz, 1991; Egy fenydfdra, 1991),
ugyanugy élesen tor fel minduntalan a hatdrozott vagy a meghatarozhatatlan
félelem is. Pokoli grammatikai jitékossdg lizente 1988-ban, hogy ,félem / féled
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/ fél/ féljik / félitek / félnek” (Egy ige dsszevont, tdrgyas-alanyi ragozdsa jelentd
mdad, jelen id6ben) — vagyis a rettegésnek nemcsak az alattvalékra, hanem a
félelem targydra, a nyilvan a hatalomvesztéstdl fél6 hatalomra is kiterjedd tota-
litasat; de 1995-ben is refrénszerien ismétlédik, hogy ,a legeslegnagyobb 6rém
/ félelem nélkiil élni”, s felfakad a (s)6haj, hogy a napsugarbdl ,jutna bar egy
résnyi / oda is ahol nem lehet / félelem nélkil élni” (Utravalé ének). Hiszen ,az
sem biztos hogy megujul a vildg” (Két makdma, 1994), s ,fiirkészheted mit / hoz
aholnap / lesz a becsapott / becsapottabb” (Ndta, 1994). Az erészak pedig tovabb
eszkaldlédik, s ezt fogalmazza megrenditd hitelességgel az Epildgus (2000) is:
»aknamezdre terelt konda / lekaszalt lovak szétlétt oltar / égé erdék uram e
ronda / fajzathoz mely gyilkol naponta / bajan enyhitni mért hajolndl // fiad mar
egyszer meghalt értiik / eredményét magad is latod / gy(lolet a fegyveriik vért-
jik / pusztuljanak legyen mar végiik / teremts nélkiliik 4j vilagot // elég nagy a
te mindenséged / mentsd ki az innen menthet6t még / oda hova labuk se 1éphet
/ krisztustalan amit beszélek / de talan mégis lehet8ség // s hadd 16jjék szét mit
6k emeltek / templomot gyarat hidat hazat / gyilkoljdk egymast népek nyelvek /
pardnya sincs a szeretetnek / nincs benniik szemernyi aldzat // imat is azért
imadkoznak / 6léshez kérik segitséged / dics6ségedre ha kik voltak / névényeknek
és allatoknak / nekik adj 6rok tidvosséget”.! A magyar bolcseleti lira legkegyet-
lenebb, leginkdbb 6nmarcangolé vonulatdhoz kapcsolddik ez a tépelddé filozo-
fikus szamvetés, a valldsi-metafizikai §skérdésekkel valé Isten-faggatdsnak, a
torténelmi és antropoldgiai kudarcba fulladé emberi genusbdl valé kidbrandu-
lasnak ez a végletes minta-darabja — amelyben (a tobbi k6z6tt) mintha a ,,nincsen
remény!”, az ,ember f4j a foldnek”, az ,emberfaj sairkanyfog-vetemény” koltéjének
(Az emberek Vorosmartyjanak), a szégyentelenséget kiginyolé Az ember vagy
az iszonyatos Szornyii idé... Pet6fijének a kétségbeesett kidltozasa, vagy az em-
beri 6nzést a hernyééhoz hasonlité Arany Janos (Kertben) és a ,vér s konny
modern 0zonvizét” 14td, az ,,ember-utdni” csendet 4hité T6th Arpéd (Elégia egy
rekettyebokorhoz) vilagfdjdalmas (,,spleen”-es) melankdlidja is visszhangoznék.
S szinte motivumszertien jelenik meg a Felhdk-ciklus Petéfijének tobb vizidja,
példaul a LXII. darab — a Midén a foldon... — kinzé latomasa arrél, hogy a mar
a bibliai kezdetekkor is egymdst 616 emberiség kipusztuldsa utan még a vadal-
latok is ,szelidebb emberfajt” fognak nemzeni.

S ebbe a kontextusba illeszkedik az 1994 -es keltezés(i Valaki jdr a fak hegyén,
amely az erdélyi és az egyetemes magyar koltészetnek, a vallasi-spiritudlis 1étél-

! Aversaz 1975 6ta késziil6 nagy poéma, a S6rény és koponya [alcime szerint: Poéma két részben
két epilogussal tobbszori nekirugaszkoddssall zardérészévé valva, annak valédi — ténylegesen
végs6 — ,epilégusat” alkotva latott kotetben is napvilagot a Felemds dszi versek 12002/ cim(
verseskonyvben.
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ményekkel telit6d6 elégikus-gondolati vallomaslirdnak, egyszersmind egy dia-
bolikus torténelmiséget megszenvedett 1élek (poszt)modern, posztkolonidlis
bizonytalansidg hangulatdban, rezigniciéjaban fogant létosszegzd szamadasnak
egy Ujabb remeke.

VALAKI JAR A FAK HEGYEN

valaki jar a fak hegyén

ki gydjtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtarté irgalom

a gondvisel6 félelem

kisért eddigi utamon

valaki jar a fak hegyén
vajon amikor zuhanok
meggyujt-e akkor még az én
tlizemnél egy Gj csillagot

vagy engem is egyetlenegy
sotétld maggd 6sszenyom
s nem villantja f6l lelkemet
egy megsziiletd csillagon

valaki jar a fak hegyén
mondjdk dr minden porszemen
mondjédk hogy maga a remény
mondjak maga a félelem

A koltemény az 1997-ben (majd mésodik, javitott kiaddsban 1998-ban) nap-
vilagot latott — s a ,Kdnyadi Sandor egyberostalt versei” alcimet visel§ — gy(j-
teményes konyvnek a cimadé darabja. Annyira kiemelt szerepet tolt be és helyet
foglal el, hogy a kotet (minden egyéb tajékoztatd széveget nélkiil6z8) boritéjara
(fulszovegként, a szerzd fényképe ald) is rakeriil. Emblematikus, 6sszefoglalé
kompozicié tehat, onportré és tizenet, benséséges konfesszio és tavlatos vilagkép-
konstrukcid, sorsatmoszferikus embermegjelenités és archaikusan megtisztitott
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mindenséglatomas. Képletszer(ivé leegyszerisitett fogalmak szerkesztik meg élet
és haldl, 1ét és nemlét, egyszeri, véges egzisztencia és potencidlis szellemi végte-
lenség, porszemnyi mikrokozmosz és csillag-perspektivaji makro-univerzum,
immanencia és transzcendencia, a humanitds antropo-pszicholdgiai lényegét
jelent6 félelem és remény modellerejd lirai alapviszonyait: kett&sségét, ellentétét
és komplementaritdsat. A cizelldltan kontemplativ, lagy dallammenetben, a
hajlékony ritmusban (a jambikusan liiktet§ — s az titemhangstlyos ritmikéval
csak igen halvdnyan érintkezd — nyolcas sz6tagszdmu sorokban), a megnevezett
lényegvaldsagok Gsszehajldsat, 6sszefondddsat is sugallatosan érzékeltetd ke-
resztrimekben borzongaté titokfiirkészé elmélyedés tiikrozédik. A tlinéd6-me-
rengb meditdcidéban a sejtelmes ontolégiai megérzések és allitdsok szinte ma-
gukba (a harmadik és a negyedik versszak kérdez6 hangstlyaiba — ,,vajon amikor...”,
»vagy engem is...” stb.) dlelik a legvégsé titokra irdnyulé kérdéseket, s a metafi-
zikai enigma elrejtd valasznélkiiliségébe, a megvalaszolhatatlansag Gsrejtélyébe
burkoljak azokat. A lelkiileti érzékenység és rezonancia egylényegt az érzékfo-
lottiség eszkatolégiai meghatdrozhatatlansagaval. A remény és a félelem a 1ét-
beli és a léten tuli szférakra egyarant vonatkozik; s nincs is més torvény vagy
felfoghaté instancia, mint maga a sorssal 6sszeolvadd, a sorssal azonos, feltétlen
értelemmeghaladé talany. A vers esztétikai szuggesztivitdsaban igy olelkezik a
szinte gyermeki naivitds hanghordozasat idéz6 keresetlen, természetes, intim
egyszerliség, a mesei jellegl tisztasag, illetve a kisérteties misztikum, a mélyfi-
lozofikus atszellemités szakralis emelkedettsége; életes meghittség és elvont
bolcselmi rafinéria, logikai szubtilitds — az olyannyira jellegzetesen kdnyadias
intondcio stildris Osszetettségében, mondathajlitdsosan szemlélet- és nézépont-
vibraltatd kevertségében, komplexitdsaban.

A természetképi és mitikus hangulatstirtiségével kozvetleniil megragadd,
magikus hatdsud indit6 sorban a foldi taj és a sajat kozegébdl folfelé tekinté ember
azonnal a transzcendencia végtelen jelenvaldsdgaval talalkozik. A kép Reményik-
reminiszcencidkat is mozgat: ,,Fenn Isten jir a csiicsokon”, ,Fenn az Ur lépked
hallgatag”; ,, A fenyves olyan kisérteties” — olvashaté A kis templom a nagy dém-
ban, illetve a Néha félek... ciml Reményik-versekben. Kdnyadinal a ,valaki” még
inkabb elbizonytalanitja ezt az istenképzetet, viszont nem fosztja meg az alanyi-
sag feltétlenségétSl. Nem ,valami” mulja feliil az emberi észlelet és eszmélet
horizontjat, hanem ,valaki”; mint Adynal is (,Itt egy nagy Valaki korményoz”
— Egy avas kérdés), fennmarad a személyes mindenhat6 kategorialis szubjektum-
szerlisége. A transzcendens maganvalésagaban kiismerhetetlen szellemlény
benne is és kiviil is van a vilagon. A ,fak hegye”: e beliil- és feliil-1étel lebeg6
hatdrvonala; az elérhet6 és az elérhetetlen légies kétértelmiiségének a szemléle-
tes-metaforikus archetipusa. A fa mitolégidjaban (,életfa”, ,vilagfa”, ,Istenfa”)
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eredendd létprincipiumok, vilagszintek, ég és fold szférdi kapcsolddnak ossze;
igy afa az atjaras, az érintkezés, az emelkedés, a revelacié kultikus-ritudlis helye
is. A csillag szintén 8skép, s az egyéni életsorsot jelképez§ szerepe is; igy az em-
berrel rendelkez§ abszolut fiiggetlen akarat is ,csillagként” ,gytjtja”, ,oltja” az
életet. Az ismeretlen dontéshez a létattribatumokkd 1ényegiilé fundamentalis
lélekmeghatdrozottsagok viszonyulnak: a remény és a félelem. Az a két mindség,
amely egymast kolcsonosen feltételezi is: egyik sincs a masik nélkiil; paradox
érzelmi tartalmakként itatjak at egymast. Hiszen alapvetd, akar hétkoznapi 1é-
lektani tapasztalat is félelem és remény korreszpondencidja, egytitthat6 kélcson-
viszonya, paradox parallelizmusa. Ez a kiilonos parhuzamossdg és reciprocitds
— egyszerre egyenes és forditott ardnyossag — a pszichikum legmélyét érinti.
Mert félelem és remény egyikének novekedése, fokozéddsa nemcsak a mésik
csokkenését idézi el6. A félelem lehet kozvetleniil maganak az életreménynek a
megnyilvanulésa is: aki fél, annak még van veszteni- és féltenivaldja, az még nem
mondott le réla (se dltaldban az élet6rzésrol), az még reméli annak megtartha-
tosagat. Ezt a félelmet az akar rejtett, titkos remény téplalja. S a barmilyen élet-
remény vagy 6rokélet-remény sincs félelem nélkil. Aki fél, az remél — és fordit-
va (,csak az nem fél kit a remény / mar végképp magéara hagyott”). A kettd
létszert 6sszeslirlisodése, koegzisztenciaja és komplementaritdsa fundamentalis
pszicho-ontoldgiai (vagy onto-pszicholégiai) térvény.? . Van reménység is, ha
van még félelem: remény és élet. Mert maskiilonben, félelem nélkiil, ha mar az
is elszivargott: élet sincsen. En ,félek”, még ,félek” hangzasa szerint is asszoci-
alja ez, hogy: még ,,élek”.

Ezzel az emociondlis telitettséggel — a kétféle eshetéség (6rok elmilas vagy
O0rok megmaradds; s6tétlé megszlinés vagy fényl8 resurrectio?) tudatdval — for-
dul az individuum 6nnoén 1élekfolytonossdganak, az 6rok életnek a lehet&sége
felé, s borzong meg a szdmadra vald Gjjasziiletés kategorikus befolydsolhatatlan-
sagatol. A harmadik és negyedik versszak ismétl6dé — de ellentétes vonatkozast
— csillag-metafordi nyomatékositjdk mindezt. De a 1élek talan éppen ezzel a
kett6s természetével képes — akdr ontudatlanul is — részesévé valni a teremtd
vilagszellemnek; hiszen az, aki ,ir minden porszemen”: lehet, hogy ,maga a
remény” és/vagy ,maga a félelem”. A nyelvi asszocidciék bonyolult jatékai és
oszcillacidi teszik mindezt miivészileg vardzslatossd. Hiszen nem donthetd el
példaul, hogy istené vagy emberé-e a félelem és a remény, vagy mindkett6¢; hogy
maga a tobbréti érzésjelenség uralkodik az emberen, amellyel az 6nnén jovéjét

2 Ittis érvényes Niels Bohr parhuzamos és cirkuldris komplementaritst tantsité tétele: ,contraria

non contradictoria sed complementa sunt” — az ellentétek nem kizarjak, hanem kiegészitik
egymast.
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kutatja, vagy pedig a kiilonnem istenség tulajdonsagai-e szintén a remény és a
félelem? A rejtett nyelvtani alanyok osszefiiggései altal lesz individudlis és transz-
cendens szubjektum Osszetartozdsa egyszerre tisztizatlanul mély és ettdl oly
megrazdan kiilonleges. Kérdés — 6rok kérdés — marad, hogy ki tehat az alapkép-
leteiben megmutatott lelkidllapot eredeti hordozéja. Honnan szarmazik az ir-
galom? Hiszen ez is egyrészt az egyiittes emberi reménnyel és félelemmel azonos
(»én félek még reménykedem / ez a megtart irgalom” — hangzik a mésodik
versszakban), de ugyandgy sajtja lehet az embert irdnyité gondviselésnek is.
»Gondvisels félelem”: ez a furcsa, meghokkentd szintagma (és a ,,félelem” 1atsz6-
lagos antoniméja, a ,remény”) kiilonés médon implikdlja a biblikus képzettdr-
sitdsokat — vonzatokat, szinonimdkat és fogalomsorokat; egyrészt a gondviselés-
hez természetszer(ien csatlakozé ,szeretet” eszméjét, masrészt a ,hit”, ,remény”,
»szeretet” (P4l apostoli) hdrmassagat.? Igy vélik intertextuélisan is még bonyo-
lultabb4 a latszélag konnyen befogadhaté vers gondolatvildga — az alapeszmék
tobbértelmiisitésével és Gj fénytorésbe allitdsaval. Az invenciézus konnotdcidékban
példaul a félelem tgy is tobbrétd, hogy jelentheti a tovabbi élettsl (negativ élet-
tartalmaktdl), a halaltdl, a megsemmisiiléstél, az eternités, az 6rokkévaldsag
bizonytalansagatdl valé félelmet, de a kozvetlen istenfélelmet is. (S mindezen
kiviil — mint lattuk — lehet még abszolut szellemi hatalom, isteni attribitum
vagy hatdrozmadny, jon és rosszon tullévs végigazsdg.) S ugyanigy a ,,gondvise-
lésbe” is beleérezhetd a gondot ,,teherként cipeld”, ,elhordozd”, illetve ,,atvallalé”,
»a masikat attél mentesit§, megkonnyit6” jelentésmozzanat is. Minden szénak,
minden székapcsolatnak hatdrtalan holdudvara foszforeszkal, s a végsé titkok
mégis — mint a mitoszi beszédben — hidnyos vagy témondatos kijelentések su-
garzo tisztasagaba — szinte igei sulyu koncentralt nyelvi struktdrdba — tudnak
belerejtekezni, beletomoriilni. A verskezd§ ,valaki” hatdrozatlan alanyisagat a
»mondjak” dltaldnossdga keretezi (ellenpontozza-ismétli) a vers végén — s érdekes,
hogy a pélydjan petéfies hangokkal indulé Kanyadi a modernség széles 6vezete-
inek bejardsa utdn itt ismét kapcsolédik valamiképpen a Petéfi-ihletéshez. Ilyen
Osszevetés lehetGségére utaltunk mar az Epildgus kapcsan is. A Felhék-ciklus
XXV. darabja, a Mondjik, hogy mindenikiink...: pontosan ezzel az igealakkal
kezdddik, s tematikusan is kotédik (még a csillag-metafordval is) az elmilds, a
véaltoztathatatlan &storvényhez valé emberi viszonyulés filozofémajdhoz: ,Mond-
jak, hogy mindenikiink bir egy csillaggal, / S az, akié lehull az égriil, meghal. /
Es igy fogy az ember, igy fogy a csillag; / Mindegyre omolnak”.

3 A virtudlis székapcsolat — ,,gondviseld szeretet” — jelentésége is kiemelked§, a ,szeretet” sok
Kényddi-versben valik kulcsfogalomma: ,hidba ha a szeretetnek / rézsédja hervad s nem virit”
— A folydk kozt; ,s a szeretetnek / hidnya nagyon dideregtet” — Isten hdta mogott; s ezt lattuk az
Epilégusban is: ,pardnya sincs a szeretetnek”.
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A mi végtelen tagassagu biblikus-krisztoldgiai és koltészettorténeti referen-
cidi és aspektusai — textudlis és hangulati kot6dései (példaul a ,fak hegye” az
»,Olajfak hegyére” is asszocidlhat) —, az ismétlések, parhuzamok, gondolatritmu-
sok, anaforak és szimmetridk és egyéb kijegecesedett alakzatok klasszicizalé
artisztikuma: egyiittesen a magyar koltészet kanonizdlt nagy versei kozé avat-
hatja ezt a kivételes jelentségli kolteményt. Istenkeresés és az 6t elrejt6zkodott-
ségében valé megtaldlas — hit és tudas, archaikus népi vallasossag és jelenkori
tudomanyos vilagképi elemek szintézisét megteremtd — egyik kiilonleges lirai
mesterdarabjava. Orokérvény( tanité és életigazitd kortars miivészi élményiink-
ké.
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BEVEZETES EGY ANALITIKUS TEOLOGIAHOZ
A SZENT KEPMASOKROL

A hit és a filozdfiai analizis vizudlis aspektusai

A SZENT KEPMASOK ANALITIKUS TEOLOGIAJANAK
SZUKSEGESSEGEROL

A vonatkozé szakirodalomnak még egy nem tdl mély elemzése is konnyedén meg-
gy6zhet minket arrdl, hogy az analitikus teolégusok mindeziddig elhanyagoltik a
szentképek vizsgalatat. Ennek megvilagitasihoz elegend6 megnézniink az elmalt
évek analitikus teoldgia tankonyveit.! Ebben a szovegkorpuszban taldlhatunk ta-
nulmdanyokat az analitikus teoldgia torténetérdl, ennek tudoményos éllaspontjardl;
természetesen gyakran nyomaira bukkanhatunk teoldgiai problémdk analitikus
megkozelitéseinek is, a képekkel kapcsolatban ugyanakkor igen csekély érdekl6dést
mutattak az egyes szerz6k. A szentképek problémajat rdadasul még csak nem is
emlitik. Mindazonadltal, figyelembe véve az analitikus filozé6fia és a nyugati teo-
l6gia képekkel kapcsolatos allaspontjat, e fenti jelenség egyéltalan nem meglepd.

El8szor is, ahogy az koztudott, az analitikus filozéfia eredendSen nyelvkoz-
pontd — ennek minden kovetkezményével. Searle felvetése szerint a filozéfia és
a nyelv kozotti kapcsolatot legalabb kétféle médon képzelhetjiik el:

»Megkiilonboztetem egymadstdl a nyelvfiloz6fidt és a nyelvi filoz6fidt. A nyelvi
filozéfia arra tesz kisérletet, hogy egy bizonyos nyelv egyedi szavainak és més
Osszetevbinek vizsgédlata révén meghatédrozott filozdfiai problémékat oldjon
meg. A nyelvfilozéfia viszont egy arra irdnyulé kisérlet, hogy filozéfiailag
megyvilagité leirdsat adjuk valamely nyelv altalanos jellemzdinek, Ggy mint
referencia, igazsag, jelentés és sziikségszertiség?

! Crisp, O.D. — Rea, M.C. (eds): Analytic Theology. New Essays in the Philosophy of Theology,
Oxford University Press, 20009.

Searl, John: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press,
1969, 3—4.
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A fentebb vazolt elkiilonités, amely évtizedekre meghatarozta a kiilonbséget
az Oxfordi Filozéfia és a Cambridge-i Filozé6fia kozott, komoly filozéfiai jelents-
séggel bir. A nyelvi filozéfia azt feltételezi ugyanis, hogy a hétkoznapi nyelvhasz-
nélat analizise a legjobb mddszer, amely elvezethet benniinket §sid6k 6ta 1étezd
filozéfiai problémék felismeréséhez és megoldasdhoz (Wittgenstein ebben az
értelemben szdmol a filoz6fidval mint terdpidval). A nyelvfilozéfia feltételezi,
hogy a legfontosabb filozdéfiai fogalmaink, mint az ,,igazsag”, a ,referencia” vagy
sjelentés” felfoghaté nyelvi kontextusban, a radikalis értelmezdk szerint pedig
ezen fogalmak egyenesen nyelvi 1étezék. Nyilvanvald, hogy az ,igazsdg” nyelvé-
szeti jelenségként vald kezelése felettébb hasznos a nyelv logikai megalapozasa
szempontjabdl, ezen felfogds ugyanakkor litvanyosan szakit a hagyoményos
filozéfiai megkozelitéssel (habar alternativ igazsdgelméletek mar bizonyosan
léteztek az analitikus filozéfia megjelenése el6tt is). Ezért nem meglepd, hogy az
analitikus filozé6fusok némileg 6dzkodtak az olyan, jellemz6en nem-nyelvi léte-
z6kt6], mint amilyenek a képek is (néhdny kivételtdl eltekintve, amelyet késébb
emlitiink.)

Miésodjara, az analitikus filozéfia a matematikat tekintette idedlis tudoma-
nyanak egészen a kezdetektdl fogva. Koztudott ugyanakkor, hogy a 20. szazad
végéig, vagy pontosabban az informatikuatudomany és az ehhez tartozé vizua-
lis megjelenités-formak (mint a diagramok, grafok és dbrakivetitések) felbukka-
nasaig a matematikusok koreiben vizudlis dbrdak hasznalata megbizhatatlan
mddszernek szdmitott az analizissel szemben. Mancosu, aki a képek matemati-
kai alkalmazhatésdganalk® kritikai analizisét vazolta fel, azt 4llitja, hogy a vizu-
alizacidéknak az ismeretelméletben betoltott statuszanak elismerése néhany ki-
vételtdl eltekintve ma még nem tortént meg.* A matematikusok kozott a képi
reprezentacidkkal és megjelenitésekkel valé bizonyitds elfogadott, elsésorban a
fraktdlelméletben és a differencidlgeometriaban, de, amint arra Barwise és Etche-
mendy rdmutat®, a képeknek a matematikai bizonyitds soran valé haszndlata
tovéabbra is eretnek Otletnek szdmit. Ami a logika tudomdanyat illeti, a modern
logikat legaldbb Frege 4ta szimbolikus entitasként szokas elgondolni, annak el-
lenére, hogy a Fregeidnus Begriffsschrift® tirgya eredendéen egy grafikus rendszer.
Raadasul, habar a logikai diagramok aszimbolikus logikai rendszerek alternati-

3 Mancosu et al: Visualization, Explanation and Reasoning Style in Mathematics, Springer, 2005.
Needham, T.: Visual Complex Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1997; Fomenko, A.: Visual
Geometry and Topology, Springer Verlag, Berlin, 1994.

> Barwise, J. — Etchemendy, J.: Visual Information and Valid Reasoning, in Allwein, G., Barwise,
J. (1996).

Frege, Gottlob: Begriffsschrift: eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens, Halle, 1879.
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véaiként 6nallé diszciplindnak minésiilnek napjainkban (diagramatikus érvelés),
a logikai diagramamokrél valé diszkussziét teljes mértékben elhanyagoljak az
analitikus filozéfia terén. Sun-Joo Shin” egy igen taldlé megfogalmazdasat nyujt-
ja e kérdésnek.

Roviden azt mondhatjuk, hogy az analitikus filozéfia egyrészt a nyelvvel,
mdsrészt a matematikaval vald szoros kapcsolata folytdn sziikségképpen feled-
kezett meg a képekrdl sz6lé diszkussziérél. Ugy tiinik, hogy mivel a logika,
nyelvészet és a nyelvfilozdéfia csontjai egybeforrni latszanak az analitikus filozé-
fia olvasztdtégelyében, a képek kiviilrekednek a nézSponton.

Most térjiink 4t az ,analitikus teolégia” kifejezés mésodik terminusdra. Az
analitikus teolégia maga természetét tekintve jellegzetesen nyugati jelenség, és
latszélag nem kotik szdmottevd szdlak a keleti kereszténységhez. Mindekdzben
a képek ontoldgiai és episztemikus statuszanak kérdése tipikusan problémat
jelent az ortodox teoldgia szamadra is, szigorian véve tehat azt is mondhatjuk,
hogy alapvetd teoldgiai problémédknak tekintik ezeket. Amig nyugaton viszony-
lag margindlis a szentképekrdl valé diskurzus, addig egy ortodox teoldgiai ér-
tekezés a szent ikonokra valé hivatkozds nélkil szinte elképzelhetetlen. Termé-
szetesen az ortodox ,ikon-fogalmat” nem szabad Osszetéveszteniink a nyugati
»szentkép-fogalommal”, mivel az ortodox ,ikon” alapvetGen egy olyan krisztiol6-
giai fogalom, melybdl részesedés révén szarmaznak a szent targyaknak szamité
szent ikonok, melybdl kifolydlag pedig a bizonyossig ugyanazon szintjén dllnak,
mint a szent iratok. Nyugaton ezzel szemben dltaldban didaktikai vagy esztétikai
nézépontbdl veszik szamitdsba. Ez a lényeges kiilonbség olyan mély teoldgiai,
filozéfia és kulturalis gyokerekre vezethetd vissza, amelyeket jelen révid frasnak
nem feladata elemezni. A kulturalis és torténelmi kiilonbségeket nézve nem
sziikséges hangsulyozni, hogy az analitikus filozéfia mint tipikusan angolszdsz
diszciplina, nehezen ver gyokeret az ortodox légkorben (Maxim Lebedev egy
kései kivétel csupan). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincsenek keleti
ortodox analitikus filoz6fusok nyugaton: Richard Swinburne ennek kiemelkedd
példaja.

A fent emlitett paraméterek szinte mar sziikségszerti mddon tartjak tavol az
ikonteoldgiat az analitikus teoldgiatdl. Ezen a ponton meg kell emlitenem Pavel
Florenszkij munkdssdgat, aki tudomdsom szerint az egyetlen ortodox teoldégus,
aki foglalkozott analitikus és logikai problémakkal is. Mind matematikusként,
mind pedig teolégusként figyelemremélté szovegeket hozott 1étre, amelyek koziil

7 Sun-Joo Shin: The iconic logic of Peirce’s graphs, The MIT Press, 2002; Sun-Joo Shin: The Logical
Status of Diagrams, 2nd ed., Cambridge University Press, 2006.
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hatdrozottan a legfontosabb az Az igazsdg oszlopa és alapja® cimd irds, melynek
oldalain teoldgiai kérdések kontextusdban targyal 1ényeges matematikai, logikai
és filozoéfiai problémékat. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Florenszkij egy
magasan képzett matematikus volt, a matematika és fizika professzora, valamint
képzett teologus, egyhdazi tisztségek viselGje volt (kés6bb pedig Gjmartir lett), aki
jaratos volt a kiilonlegesen mély, lényeges filozéfiai és logikai problémakban,
mikozben folyamatosan szemmel tartotta a filozéfiai analizis hatérait. Ugy vélem,
hogy Pavel Florenszkij személyében nem csupdn az elsé és talan egyetlen keleti
analitikus filoz6fust kell tisztelniink, hanem az analitikus teoldgia egyik el6fu-
tardt is.

KEPEK ES AZ ANALITIKUS FILOZOFIA

Ahogyan az mar korabban emlitettiik, a képeket illet6 kérdéseket mar tematizaltak
az analitikus filozéfia torténetében az utébbi rovid idészakban. Természetesen
ez a tematizdlds nem volt teljesen példanélkiili: els6ként Charles S. Peirce-t, a
hires filozéfust, matematikust és logikust kell megemliteniink.

El8szor is, Peirce volt a modern szemiotika megalapitéja, és 6 is vezette be a
jelek hires harmas ikon-index-szimbdlum felosztasat. Habar mindhdarom termi-
nust tobbféleképpen definidlta, nekiink itt azokra a meghatirozéasokra kell kon-
centralnunk, melyek révén az ikonok és szimbdélumok kozotti leglényegesebb
kilonbségek tisztdn mutatkoznak meg.

»Megfigyeltem, hogy leggyakrabban az bizonyul hasznosnak, ha a jeleket
hiarmas mdédon osztjuk fel, el6szor is a hasonldsig alapjan, vagy, ahogy azt
nevezni szoktam, ikonokra, amelyek annyiban szolgélnak targyuk dbrdzolasara,
amennyiben 6nmagukban hasonlitanak rajuk; masodszor, indexekre, amelyek
attdl fluggetleniil reprezentaljdk targyukat, hogy azok hasonlitanak-e rgjuk,
csupan valédi kapcsolatuk révén teszik ezt, harmadszor pedig szimb6lumokra,
amelyek anélkiil reprezentdljak targyukat, hogy barmiféle hasonldsag vagy va-
16di kapcsolat lenne kozottiik, mivel az értelmezdik diszpoziciéi vagy kialakult
szokdsrendje biztositja az ily médon valé megértésiiket””’

8 Florensky, P: The Pillar and Ground of Truth: an Essay on Orthodox Theodicy in Twelve Letters,
Princeton University Press, 2004. [Sztolp i utverzsgyenyije isztyini. M., 1914.]

®  Peirce, C.S.: Vol. 1 (1867-1893) [1909] edited by Nathan Houser & Christian Kloesel, 1992; Vol.
2 (1893-1913), edited by the Peirce Edition Project, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1998, 460—461.
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~Egy jel 1ényegének az analizise (a szénak a legvégs6 hatdraiig vald kiszélesitése
értelmében, tehat bdrmi, mivel egy adott targy hatdrozza meg, meghatdroz egy,
a meghatdrozdsra irdnyuld interpretdciot, mely rajta keresztiil, ugyanezen tdrgy
dltal meg végbe),elvezet annak bizonyitasahoz, miszerint minden jelet annak tar-
gya hatdroz meg el6szor a targy jellemvondsaiban vald részesedés révén, ekkor
nevezem a jelet ikonnak; masodszor azaltal, hogy valés médon és egyedi létében
all kapcsolatban az egyedi targgyal, amikor is indexnek nevezem; harmadszor
pedig Ggy, hogy a tobbé vagy kevésbé megkozelitd bizonyossaggal jelolni fogja
a targyat megszokds eredményeként (amely terminust igy haszndlom, hogy

a természetes diszpoziciot is beleértem) amikor is szimbélumnak nevezem*°

Immar eléggé vildgos a szimbd6lum és ikon kozott fenndllé kiillonbség: az
el6bbi csupdn a jel és targya kozotti konvencionalis kapcsolatra utal, mig az
utébbi esetben a jel azaltal utal a targyara, hogy valamely jellemvonésa hasonlé
a tdrgyhoz, vagy pedig részesedik bel6le. Kicsit formdlisabban kifejezve:

(1) Ha egy konvenciondlis L nyelvben S reprezentéci6 jeldli O 1étez6t, akkor az s
a szimbéluma O-nak L-ben, O pedig a targya s-nek L-ben.

(2) Ha érvényes az i és o entitdsokra, hogy @(i) és ((O), akkor I és O részesiilnek
(p-ben, valamint i és O pedig hasonlitanak egymasra (0-ben. Ha i egy reprezen-
tacid, O pedig egy targy, akkor i egy ikonja O-nak (p-ben.

Az (1)-(2) meghatdrozasokbdl az kovetkezik, hogy az ikonok és szimb6lumok
kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy a szimbdélumok alapvetSen nyelvi enti-
tasok, amig az ikonok nem feltétleniil azok, mivel a (p barmilyen perceptualis
tulajdonsag lehet (avagy logikai ikon esetében: logikai tulajdonsag).

Misrészrél Peirce volt az, aki kifejlesztette a logikai ikonoldgiai rendszereket,
amelyek ugyanolyan reprezenticids erével birnak, mint az elsérendd logikai
nyelvek. Az Ggynevezett egzisztencidlis grdfjaira Ggy kell tekinteniink, mint a
modern diagrammatikus érvrendszer prototipusaira.t

10 Peirce, C.S.: Collected Papers of Charles Sanders Peirce [1906] 8 volumes, vols. 1-6, eds. Charles
Hartshorne and Paul Weiss, vols. 7-8, ed. Arthur W. Burks, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press, 1931-1958. Vol 4:531.

11 Roberts, Don D.: The Existential Graphs of Charles S. Peirce, Walter de Gruyter, SOWA, 1973;
John: Conceptual Structure: Information Processing in Mind and Machine, Reading, MA,
Addison-Wesley, 1984; Sun-Joo Shin: The iconic logic of Peirce’s graphs, The MIT Press, 2002;
Sun-Joo Shin: The Logical Status of Diagrams. 2nd ed., Cambridge University Press, 2006.
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Meg kell emliteniink e helyen még Nelson Goodman hires munkdjat, a Mii-
vészet nyelveit.*> Ez nemcsak az els6 olyan munka, mely a képek problematika-
janak szenteltetett, de taldn a legnagyobb befolyassal biré iras is ebben a témdaban
napjainkig. Mivel a Mijvészet nyelvei szinte minden olyan problémait felvetett,
amit kés6bbi analitikus filoz6fusok vizsgédltak, Goodman konyvénél kicsit tovabb
kell idézniink. Példdul, nézziik az els6 megkiilonboztetését a hasonlésig és a
reprezentacio reldcids tulajdnosagai kozott.

»Egy targy maximalis mértékben hasonlit 6nmagdra, de ritkan reprezentalja
onmagat; a hasonldsdg, ellentétben a reprezentaciéval, reflexiv. Ugyancsak
ellentétben a reprezentaciéval, a hasonlésag szimmetrikus: B ugyanolyan
mértékben hasonlit A-ra, mint ahogy A B-re, dm amig egy festmény reprezen-
talhatja Wellington hercegét, a herceg nem reprezentalhatja a festményt”*?

Egy kicsit formadlisabban:

(3) Minden x és y esetében: ha R a hasonldségi reldcié, akkor xRx és yRy, és ha
xRy, akkor yRx.

(4) Minden x és y esetében: ha R a hasonléségi relacid, akkor —(xRx) és —(yRy),
és nem 4ll fenn, hogy, ha xRy, akkor yRx.

A (3)-(4) modalis operatorok segitségével mindez gy is leirhaté, ahogy (5)-
(6)-bdl kitlinik.

(5) (VxVy) (xRx) A (yRy) A xRy D (yRx)

(6) (VxVy) = (xRx) A= (yRy) A xRy D— (yRx)

Miutdn bemutatta a hasonlésdg és a reprezentéci6 kozotti killonbségeket, Good-
man bevezeti a jel6lés egynéhdny olyan mdédjat, amelyek révén a képek Gsszefiig-
gésbe hozhatdk referencidikkal. A denotdcié esetében példdul beszélhetiink kép
és targy kozotti kozotti relacidrol.

»Egy kép — miként egy leir6 bekezdés is —, mely reprezental egy targyat, refe-

ral rd és denotdlja azt [...] Ha a kép és az dltala reprezentdlt dolog kozti relacié
ennélfogva hasonul a predikdtum és azon dolog kozti relaciéhoz, amelyre az

12 Goodman, Nelson: Languages of Art, The Bobbs-Merrill Co. Inc., 1968.
13 Uo. 4.
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elébbi vonatkozik,akkor a denotacié egy kiilonleges fajtajaként kell vizsgalat
targyava tenniink a reprezentdcié jellemvonasait”'*

(7) Egy i kép denotilja (Rd) O targyat, ha i abban az érteleben O, hogy R,0»
olvashaté extenziondlisan.

Vannak olyan jel6lések is, amelyek sordn egy kép sem targyat, sem pedig
targyak egy csoportjat nem jel6li, hanem egy adott osztdly elemeit egyenként.

»... hasonléan egy predikdatumhoz, egy kép, jelolheti egyenként is az adott
osztaly tagjait. Egy, a definicidt kiegészit6 kép a szétarban gyakran olyan, mint
egy reprezentacié, mely mondjuk nem valamilyen egyedi sast jeldl, vagy a
sasok osztalyat kollektivan, hanem disztributiv médon, dltaldban vett sasokat”*®

Nevezziik a jelolésnek ezen fajtdjat disztributiv denotdciénak (Ry,).

(8) Egy i kép disztributiv médon denotatdlja o , targyait, ha Ry, ((0,0,...0,) 3
O)> olvashaté extenziondlisan.

Goodman szerint a reprezentdciék elgondolhaték denotatum nélkil is. Ezen
esetekben a képek jeleket jelolnek: intenzionalisan olvasandék. Ezt a fajta jelolést
nevezziik intenziondlis szignifikiciénak (R,,,).

»Mds reprezentaciék nem rendelkeznek sem egyedi, sem pedig tobbszoros
denotécidval. Példaul, mit reprezentalnaka Pickwickrél vagy az unikornisokrdél
késziilt képek? Semmit sem reprezentélnak; ezek nulla denotédciéval biré rep-
rezentacidk. Tény, hogy ahogyan a legtobb butorrél konnyedén megallapitjuk,
hogy irdasztal, szék vagy asztal stb., ugyanigy a legtobb képrél konnyen meg-
allapithatjuk, hogy Pickwick trrdl, egy pegazusrdl vagy egy unikornisrdl ké-
sziilt-e anélkiil, hogy a az barmiféle reprezentélt dologra referalna. Rendszerint
az vezet félre minket, hogy az olyan cimkék, mint a »kép ...r6l« , vagy, hogy
»reprezental« azt a benyomast keltik, hogy kétértékdi predikatumoknak kell
tekinteniink &ket, néha pedig lehet is igy értelmezni ezeket. Am az olyanokat,
hogy »kép Pickwickrél«, vagy, hogy »egy unikornist reprezentél« jobb, ha
egyértékd predikatumokként, vagy osztilyt jel6l6 terminusként fogjuk fel,

ugymint az »iréasztalt« vagy az »asztalt«!

% Uo. 5.
15 Uo. 21.
6 Uo. 21.
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(9) Egy kép i intenziondlisan jeloli(R,,) O targyat, ha i abban az értelembenO,
hogyR,,.<i,0», intenziondalisan olvashatoé.

Az intenzionalis szignifikdci6 esetében azt mondhatjuk, hogy a reprezentaci-
6k cimkéket jelolnek (fogalmak, osztalyok). EbbSl adédéan a reprezentécio itt
nem jelol semmiféle szigort értelemben vett tdrgyat, hanem egy (potencidlisan
iires) halmazra vonatkozik. Példaul, megtalalhatjuk a vonatkozé extenzidjat (tar-
gyat) azon halmaznak, amit az ,,ember” cimkével lathatunk el, ugyanezt azonban
nem tehetjiik meg a ,,pegazus” cimkével.

Mas esetekben a képek képesek targyaikat ,,ugy reprezentélni, mint”:

»Azon sz6haszndlatnak, hogy »ligy reprezentdl, mint« két teljesen kiillonb6z6
hasznalata létezik. Ahhoz, hogy azt mondjuk, hogy egy kép Wellington her-
ceget reprezentdlja csecsemGkordban, vagy felnéttként, vagy Waterloo gy6z-
teseként, akkor gyakran csak azt mondjuk, hogy a kép a herceget reprezental-
ja egy adott (hosszt vagy rovid, folyamatos vagy megszakitott) id6ben vagy
periédusban, ami kimondottan az § valamely idGszaka vagy id8szelete. Itt a
»mint-et« kombindljuk a »Wellington hercege« fénévvel azért, hogy megal-
kossuk a teljes kiterjesztett egyén egy részének leiasat” !’

Mint az feltehet8en lathatéva valt, a ,reprezental, mint” valéjaban egy funktor
(R..), amit ki kell egésziteniink egy individualis névvel. Ebben az esetben a rep-
rezentdci6 targydnak egy fragmentumadra referdl (‘O).

(10) Az i képugy reprezentdlja, mint O targyat, ha R «i,0,0> extenzionélisan
olvashaté.

Am Goodman szerint az ,igy reprezentél, mint” realis esetei azok, ahol egy
extenzidnak a toredéke reprezentilja ugyanazon targynak egy masik toredékét.

»A masodik hasznélati méd jél lathaté abbdl, amikor azt mondjuk, hogy egy
adott kép Winston Churchillt mint csecsemét abrazolja, amikor is a kép nem
a csecsemd Churchillt dbrazolja, hanem sokkal inkabb a felngtt Churchillt
mint csecsemot. Itt, ugyanigy, mint amikor azt mondjuk, hogy més képek ugy
dbrazoljak Churchillt mint felnéttet, a »mint« egyesiil az igével és mddositja
azt; vannak pedig valédi eseteink az »Ggy, mint« reprezentéciéra. (....) Alta-
lanossdgban tehat egy k targy a-ként »igy és igy« reprezentalddik p-kép révén

7 Uo. 27.
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akkor, és csakis akkor, ha p egy olyan kép, vagy tartalmaz egy olyan képet, mely
egészében denotdlja k-t , valamint egy »ilyen és ilyen« kép®

(11) Egy i kép O-ként dbrézolja targyat, ha R,,«i,/O;80> extenziondlisan olvashaté.
Miutén bemutattuk Goodman elgondolasait a képi jelek jelolésének kiillonb6z6
mddjairdl, széba kell hoznunk a (képi) dbrdzolds, kifejezés és szemléltetés kozot-
ti kiilonbséget.

»Egy igen jellemz§ kiilonbség a reprezenticié és a kifejezés kozott, hogy a
reprezentacié targyakra vagy eseményekre vonatkozik, mig a kifejezés érzel-
mekre vagy egyéb tulajdonsidgokra. Eziddig tehdt nem taldltunk semmi olyat,
ami inkompatibilis lenne azzal a kovetkeztetéssel, mely szerint a reprezentécié
és a kifejezés egyarant a denotacio fajtai, melyek csupan annyiban térnek el
egymastol, hogy az altaluk denotélt dolog konkrét avagy absztrakt.”

»A példazds nem mds, mint birtoklds plusz vonatkozds. A szimbolizdcié nél-
kiili birtoklds mer6 birtoklds csupdn, mikozben a birtoklds nélkiili szimboli-
z4las az olyan, mint amikor a példazastdl eltéré médon referdlunk valamire.
A minta csupéan azon tulajdonsagok példéja, melyeket egyszerre birtokol is, és
referdl is rajuk®

Amint az lathaté volt, a reprezentdcid egy olyan reldcié mely egy kép és egy
extenzid (egyedi targy) kozott jon létre, mikozben a kifejezés egy kép és egy
intenzid (cimke, osztaly) kozotti relcio.

(12) Egy i kép akkor és csak akkor reprezentélja azt az O targyat, amire vonatko-
zik, ha az R«,0> reldcié extenziondlisan értelmezhetd. Ha R«i,O» intenziondlisan
értelmezhet§, akkor i a targyat, amire vonatkozik, kifejezi.

Az (R,,) példazas egy olyan reldcid, mely egy reprezentacié (kép), egy tulaj-
donsag és egy targy kozott jon létre.

(13) Egy i kép példazza (R,,) O targyat(-ben akkor és csak akkor, ha i és O egy-
arant () abban az értelemben, hogyR.,(P)<i,0>0 DQ(i) AP(O).

Ahogy az lathaté volt, a Mifvészet nyelveinek egy viszonylag részletes elem-
zését mutattuk be, mivel, ahogyan azt mar kordbban emlitettiik, Goodman csak-

% Uo. 27-29.
¥ Uo. 46; 50.
20 Uo. 53.
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nem minden olyan komoly problémat felvetett mar a képeket illetéen, ami fel-
bukkant késébb az analitikus filozéfidban. A teljesség igénye nélkiil meg jell
emlitentink pdrat a késébbi szerz6k koziil: May Black (1975), Hintikka?, Wal-
ton??, Wartofsky??, Wollhei?*, Wolterstorff* és Schier?. Ennek ellenére, mint azt
mar lathattuk a vonatkozé szakirodalom alapjan, a képek bedramlédsa az anali-
tikus filozéfia tartomanyaba inkabb egy rovid életli érdekesség, mintsem egy
maradandé hagyomdany volt. Am mindezek ellenére is, ez a révid analitikus id6-
szak is 1ényeges eredményekhez vezetett el a képek kommunikativ alkalmazha-
tosdgat illet6en, ennélfogva az a kérdés, hogy lehetséges-e egy analitikus képte-
oldgia, nagyon is fontos.

PROPEDEUTIKA

Hogy jobban megérthessiik azt a mddszert, amivel egy analitikus diszciplina
megalkothaté (legyen az a filoz6fia vagy a teoldgia) elszor az ,,analitikus” fogal-
mat kell elemezniink. Noha természetesen egy ilyenfajta vizsgilat mér eleve
el6feltételezi az analizis fogalmat. A korbenforgast elkeriilendd, feltételezniink
kell, hogy mar rendelkeziink azzal, amit keresiink és egyszertien egy pillantdst
kell vetniink azokra a dolgokra, amiket analitikus 6nképpel rendelkez8 kutaték
mivelnek. Egy friss elemzés (Demeter, 2013) szerint sokféle értelemben beszél-
hetiink ,,analizisrél”, és a megkérddjelezhetetlen hasonlésdgok melett sok alap-
vetd kiilonbség is taldlhaté e téren. Ha azonban a hasonlésdgokra fékuszalunk,
akkor elfogadhatjuk Michel Rea javaslatait az analitikus filozéfia médszerével
kapcsolatban.

,P1. Irjon Ggy, mintha a filozéfiai dllaspontok és konkliziék adekvatan meg-
fogalmazhatdk lennének olyan mondatokban, melyeket formalizalhatéak és
logikailag manipulalhatéak.

P2. Tekintse els6dlegesnek a precizitast, a tisztasigot és logikai koherenciat.

21 Hintikka, Jaakko: The Intentions of Intentionality and other New Models for Modalities, D. Reidel
Publishing Company, 1975.

22 Wallon, Kendall L: Are representations symbols?, The Monist, 1974. Vol. 58, No.2.

% Wartofsky, Marx W.: Pictures, Representation, and the Understanding, in Rudner — Scheffler
(eds.): Logic & Art. Essays in honor of Nelson Goodman, The Bobbs-Merrill Company Inc, 1972.

¢ Wollheim, Richard: Art and its Objects, Penguin Books, 1970.

% Wolterstoft, N.: Works and Worlds of Art, Oxford, Clarendon Press, 1980.

26 Schier, Flint: Deeper into pictures. An essay on pictorial representation, Cambridge University
Press, 1986.
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P3. Keriilje a metafordk és egyéb olyan trépusok szubsztancidlis (nem deko-
rativ) haszndlatdt, amik esetében a szemantikai tartalom elébbre val6 a
propoziciondlis tartalomnal.

P4. Amennyire csak lehetséges, jol érthetd, egyszerii fogalmakkal dolgozzon,
valamint olyanokkal, melyek ezek alapjan analizalhatok.

P5 Tekintse a fogalmi analizist az evidencia forrasanak (amennyire csak lehet-
séges).

Az analitikus teol6gidra nézve, igy gondolom, hogy két Gjabb javaslatot tehe-
tiink, mégpedig:

(P6) Az analizis folyamata sordn a teoldgiai kifejezéseket a teolégiai nyelvvel
osszhangban kell hasznalnunk.

Ne feledjiik, hogy (P6) el6feltételezi, hogy az analitikus teoldgia elsGsorban
teolégia, nem pedig teolégiai kérdésekhez flizott filozéfiai kommentér. Ugy gon-
dolom, hogy szdmos félreértés elkeriilhet8 volna ezen pontositas figyelembevé-
telével.

(P7) Az analizis eredménye (nevezetesen az analizdlt) koextenziv kell, hogy
legyen a neki megfeleld teoldgiai dllitdssal (nevezetesen az analizdlandéval).

Koénnyen lathaté hogy (P6) és (P7) kiillonb6z6 nyelvi szinteknek azonos ana-
litikus kritériumait fejezi ki: (P6) azt mondja, hogy teolégiai kifejezések kiter-
jesztéseinek nem szabad megvdltoztatnia az analizis folyamdn, a (P7) pedig azt
fejezi ki, hogy egy adott allitas igazsagértéke meg is 6rizhetd. Természetesen egy,
a (6)-(7)-nek megfelel$ analizis sokatmondé lehet, mi t6bb, csupdn ez a fajta
elemzés lehet jelentds, két okbdl is.

Elészor is, egy teoldgiai analizis nem tudnd kimutatni, hogy egy teolégiai axiéma
hamis, mivel az axiémak az el6feltevései barmilyen tartalmas allitasnak, igy egyal-
talan nem lehetséges olyan teoldgiai analizis, mely nélkiil6zne posztulalt teoldgiai
axiémaékat. Igy amikor egy teolégiai analizis egy helytelen kijelentést eredményez
(vagy, ha az analizalt értelmetlen vagy abszurd), az az analizis sikertelenségét
mutatja, nem pedig az analizdlandé kijelentés hamissigat vagy abszurditdsat
(tehat nem az analizandumét). Am ez az elv nem csak teolégiai, hanem barmilyen
fajtdja analizisre vonatkozik. Egy matematikai vagy logikai analizis nem végz6d-

*7 Crisp, O.D. — Rea, M.C.: i.m., 5-6.
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het annak felismerésében, hogy a matematikai vagy logikai axiéma hamis vagy
abszurd, mivel axiémdik (mint példaul a logika esetében, az azonossig axiémdja,
vagy a ZFC esetében a kivélasztdsi axidéma) magédnak az analizisnek el6feltevései.
Nézziik a kovetkezd példat.

(i) 242 =4 /-2
(ii) 2=3
(iii) S—(A=A)

Az eléggé vilagos, hogy (iii) nem azt mutatja, hogy az axiémék azonossiga (A=A)
helytelen, hanem azt, hogy az analizis maga hibds valahol. S6t, azt is egyszer(
belatni, hogy az 6sszes formula (i-iii) értelmezhetetlen az azonossig axiémajanak
el6feltételezése nélkiil.

Maisodszor, a kiterjesztett azonossdg nem zarja ki az intenzionalis kiilonbség
lehetdségét, s6t mi tobb, csakis az intenzionalis kiillonbségek képesek értelmet
adni barmely magyarazatnak vagy analizisnek, mivel az extenzionalisakkal
szemben csak az intenziondlis azonossag-allitdsok képesek Gj ismereteket nyuj-
tani.”®
A fenti hét allitas értelmében megproébalhatjuk felvdzolni a szent ikonok analiti-
kus teoldgidjanak propeudikajat.

AZ IKONOK JELLEMVONASAI

A leglényegesebb kiilonbség az ikonok, képek és jelek kozott leginkabb tgy irha-
t6 le, ahogy (14)-bdl latszik:

(14) V(x) Ikon(x) D Kép(x) D Jel(x)

Analitikusan tehét az ikonokat nem azonosithatjuk képekkel, sem jelekkel, mi-
koézben mindaz, ami igaz egy jelre, az igaz egy képre is, és mindaz, ami igaz egy
képre, igaz egy ikonra is. Ez azt is jelenti, hogy az ikon kifejezés haszndlata min-
dig analitikusabb, mint a képé vagy a jelé. Ugyanakkor nincs mindig sziikségitink
ezen analitikus szintre, mivel néha referalhatunk ikonokra olyan kifejezésekkel
is, mint a ,,kép” vagy a ,jel”. Példdul, ha az analizis célja, hogy kiilonbséget tegytink
az ikon és annak referencidja kozott, akkor elegend§, ha azt mondjuk, hogy a

% Frege, Gottlob: Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
NF 100, S., 1892, 25-50.
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jelet nem szabad azonositani a referenciaval. Egy szent ikon és a Szent Eucha-
risztia kozotti killonbség megmutatkozik azon tény beldtdsa altal, hogy az ikonok
jelek, &m a szent eucharisztia magéinak Jézusnak az dtalakult teste. Hasonl6
esetben, ha kiilonbséget akarunk tenni a szent ikonok és a Szentiras kozott, ele-
gendd azt kijelententink, hogy az ikonok képek, ellentétben a szovegekkel.

Azon szdrmaztatott tulajdonsagok mellett, melyben osztoznak a jelekkel
és a képekkel, az ikonok rendelkeznek még sajatos tulajdonsagokkal is.

(15) Egy adott L kéd szerint, ami nevezetesen az ikonfestés kdnonja, az s repre-
zendcid jeloli az r referenciat, ha L«psDQr>.

A (15) formula azt jelenti, hogy, ha a reprezentacié parba rendezhetd az ikonfes-
tés kdnonjanak egy extenzidjaval, akkor a reprezenticié maga utdn vonja ex-
tenzidjat. Ez lehet az a pont, ahol megérthetjiik Pavel Florenszkij azon meghok-
kentd kijelentését, mely szerint, mivel 1étezik Szent Andrej Rubljov szenthdarom-
sag-ikonja; ennél fogva Isten is 1étezik. Az az ontoldgiai koncepcid, miszerint az
ikonok felidézik referencidjukat, az ikonokkal kapcsolatos realista hagyomanyon
alapul.?

Itt vessziik nagy hasznat az ikonok Peire-féle koncepciéjanak. Mint ahogy azt
mar emlitettiik, Peice szerint az ikonok hasonlésag és egy adott kéd alapjan je-
16lik referencidjukat. Am Saul Kripke®® nyomén felvethetjiik azt is, hogy ez a kéd
nem teljességgel onkényes: a reprezenticiok egymast kovet6 lanca, azaz az ikonok
sorozata visszavezethetd az eredeti szemtanukig, végs6 soron pedig magdhoz a
referencidhoz. A szent ikonok esetében ez a kdd kétségkiviil az egyhdzi tradicié
maga. Ahogy azt Thomas Sebeok® is megdllapitja, eltekintve a fent emlitett
kédtdl és referencidlis lanctdl, nincs lehet8ségiink arra, hogy elhelyezziik egy
adott reprezentdcid referencidjat. A keleti egyhaz teoldgidja szerint, a szent iko-
noknak ez a referencidlis lanca, mely visszavezet a referencidikhoz, egy megala-
pozé allitds: egy felismert referencialis lanc nélkiil nincs kép, ami Szent Ikonként
ismerhetd fel.

(16) Egy s reprezentécié az r referencia ikonja az adott L kéd révén, akkor és csak
akkor, ha létezik egy felismert RC referencialitds-lanc, mely visszavezethetd s-rél
r-re.

2 Florensky,P: Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books, 2002, 175-183.
Kripke, Saul: Naming and necessity, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980.
Sebeok, Thomas A.: Communication Measures to Bridge Ten Millennia. Technical account for
the Office of Nuclear Waste Isolation, Batelle Memorial Institute, 1984.
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A (16) 4llitas azt is jelenti, hogy egy adott RCzss,...,r> nélkiil egy reprezentacid
csak egy kép vagy egy jel lehet, de nem Ikon. Ezen 4llitas legegyszertibb bizonyi-
tdsa, hogy: mivel soha senki nem latta az Atyaistent, nem rendelkeziink az Atyét
abrazold ikonnal. Vagy, mivel a Szentlélek egy galamb képében valt lathatdva,
csak <galamb képében dbrazolt Szentlélekrdl> van ikonunk. (10-11 4llitdsok)

Ezen feliil, egy ikon azért sem lehet 6nkényes, mivel részesiil a referencidjanak
tulajdonsdgaibdl: a referencia némely tulajdonsdgat részesedés utjan (nem pedig
lényegi médon) birtokolja. Mivel ez egy olyan eset, amikor egy kép sajét tulaj-
donségai révén referal sajdt referencidjdra, fliggetleniil attdl, hogy ez a referencia
létezik-e vagy sem, referencia hidnyaban azonban a kép nem tud ikonként md-
koédni. Egy nem létezd entitdsnak nem lehet é16 ikonja: egy pegazusrol késziilhet
kép, de ikon nem. Létezhetnek tehat Gigynevezett hamis ikonok, amelyek nem
rendelkeznek referenciaval; egy ikon lehet azonban hamis mas értelemben is,
jelesiil, ha hamis tulajdonsag révén referdl a targyara. Példaul, ha egy s ikon @,
és az § r referencidja nem-(, akkor s egy hamis ikonja r-nek. Szigort értelemben
véve a hamis ikonok nem is ikonok. Egy tiszta Ikon az r referencidjanak minden
tulajdonsagaval rendelkezik, tehét egy tiszta ikonra igaz az, hogy minden tulaj-
donséga: F: Fs D Fr. Természetesen csak egy ikon létezik, amely logikailag tisz-
ta, mégpedig Jézus Krisztus, mint az Isten tiszta ikonja.

TISZTELET ES IMADAT MINT KEPI AKTUSOK

Minden mads reprezenticiéhoz hasonléan egy kép csuppan valamely dgens tevé-
kenysége révén miikodhet jelként; vizualis reprezentaciok kommunikativ aktusai
pedig az Ggynevezett képi aktusok. Goodman javaslata szerint, ezen aktusokat a
jelolés tipusa révén (reprezentécio, példazdas vagy kifejezés mint aktus) kiillonboz-
tethetjiik meg. Az ikonok esetében, a megengedett kép-aktusok kozotti legfon-
tosabb kiilonbségeket a masodik Niceai zsinat fejtette ki. Emiatt kell nekiink is
kifejteniink a szent ikonok hédolatéval és imadataval kapcsolatos fogalmakat.
Ennek érdekében elemezniink kell az olyan 0sszetett kifejezések logikai struktia-
rajat, melyek tartalmazzak az ikon, az idol, a tisztelet vagy imddat kifejezéseket.

Mint azt mar emlitettiik, az ikonok képek, a képek pedig jelek, az ikonok en-
nélfogva osztoznak a jelek logikai strukttrajaban.

(17) Lcs;rs,

ahol (17) azt jelenti, hogy egy ikon egy megfelel8 kéd révén alkotja reprezenticié
és referencia rendezett parjat. Azt is jelenti, hogy semmi sem tekinthet6 jelnek,
sem pedig ikonnak referencia nélkiil.
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(18) Az ikonok reldcids entitdsok, melyek el6feltételezik az ikonikus reprezenta-
ciét és referenciat, tehat barnyely, az ikonokkal kapcsolatos aktus egyben olyan
cselekvés is, mely a logikai struktutra I«s;r> rendezett parjaval kapcsolatos.

Szemben az ikonokkal, a balvanyok nem reldcids entitdsok, mivel az ,,idélum”
sz6 magdra a targyra vonatkozik. Birmely olyan cselekvés, mely a balvinnyal
kapcsolatos, az egy (felteheten) nem relacién alapuld, targgyal kapcsolatos cse-
lekvés. A balvanyok tagabb értelemben véve hamis istenek, de episztemikus ér-
telemben gy is lehet értelmezni 6ket, mint hamis tudast, mivel egy hamis isten
nem is isten, egy balvany tehdt mindig egy ontolégiai paradoxon.

A tiszteletadds egy olyan aktus, melyet a tiszteletre mélté referenca irdnyaban
végziink.

(19) A 4gens képes lehet végrehajtani a tiszteletadds v aktusat s reprezentdcié
segitségével r referencia irdnyaba, ha r megtaldlhat6 azon ¢ fogalmak csoport-
jaban, melyek a megfelel$ L¢s;r> kdd szerint tiszteletre méltdk.

Isten imddata egy olyan cselekedet, amit csakis Isten irdnyaba végezhetiink,
igy ez strukturdlisan egy egyszer( kifejezés. A fentebb elemzett négy kifejezés-
bdl (ikon, balvéany, tisztelet, imddat) négy Osszetett kifejezés alakithaté ki, név
szerint az ikontisztelet, az ikonimadat, a balvanytisztelet és balvanyimadat.
Ezeknek az Osszetett kifejezéseknek a logikai strukturdja a széparok logikai
struktdrija 4ltal a kovetkez6 médon fejezhet§ ki.

Béarmely ikon logikai struktdrdja miatt az ikontisztelet esetében nyilvanvald,
hogy a tisztelet targya csak a jel referencidja lehet (tehat, az ikon referencigja).
Az ikon reprezenticidja referencia nélkiil egyaltaldn nem is reprezenticié. Bar-
mi, ami tiszteletremélt6 egy ikonban, az csakis a referencidja miatt tiszteletre-
mélto.

Az ikonimddat esetében szembe kell nézniink egy formalis ellentmondéssal,
mivel a kifejezés elemei kolcsonosen kizarjak egymast. Ikonokat, képeket és je-
leket nem imadhatunk reprezentacidékként, mivel barmely cselekvés, amit egy
jel segitségével hajtunk végre, az a jel referencidja iranydba megy végbe. Emiatt
logikai értelemben véve az az Osszetett kifejezés, hogy ikonimaddat, értelmetlen.

Végiil a balvanytiszteletet és a balvanyimadat esetében ugyanazzal az ontol6-
giai paradoxonnal néziink szembe, mint a balvinyok esetében, vagyis azzal, hogy
igazi balvanyimadds valéjaban nem létezik. Episztemoldgiai tényként ugyan-
akkor lehetséges, hogy hamis tuddssal rendelkezziink a balvanyok referencigjat
illet&en.

Konkluziéként azt kell mondanunk, hogy a fent emlitett képaktusok koziil (i),
egy ortodox ikon segitségével csak az ikontisztelet aktusat lehet elvégezni (ii) az
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ikonimédat konplex kifejezése logikai ellentmonddst tartalmaz (iii) a balvany-
imddat és balvanytisztelet cselekedetei pedig csak pszicholégiai, de nem teold-
giai értelemben képzelhetdk el.

(Az angol eredetibél forditotta: Hutvdgner Eva)
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KRISZTUS MINT KERTESZ
Egy félreértés ikonogrdfidja

A Jézus feltdmadésat kovetd események koziil az eurdpai keresztény miivészetben
kiilonosen népszerd témdva valt az az emlékezetes epizdd, amikor vasarnap
hajnalban, a Mester iiresen tatongo sirja mellett hatramaradd, sirdogdlé Méria
Magdolnénak varatlanul megjelent a feltdmadt Krisztus. Az esemény gyakori
dbrazolasa nyilvan teoldgiai jelent6ségébdl adddik, hiszen Mdaria Magdolna volt
az a szemtand, akinek feltdmaddasat kovet6en Krisztus els6ként megjelent, s aki
aztan az 6romhirrél rogton beszamolt a tanitvanyoknak. De mi olvashaté pon-
tosan errdl a taldlkozasrdl a Szentirdsban, s hogyan dbrazoltdk a széban forgd
jelenetet az évszazadok sordn? A legrészletesebben Janos evangéliuma szdmol
be a torténtekrdl: ,A hétnek els6 napjan pedig jo reggel, amikor még sotétes vala,
oda méne Mdrai Magdaléna a sirhoz, és latd, hogy elvétetett a ké a sirrdl. Futa
azért és méne Simon Péterhez és ama masik tanitvanyhoz, akit Jézus szeret vala,
és monda nékik: Elvitték az urat a sirbdl, és nem tudjuk, hova tették 6t. Kiméne
azért Péter és a masik tanitvany, és menének a sirhoz... Mdria pedig kiinn all vala
a sirnél sirva. Amig azonban sirdnkozék, behajol vala a sirba. Es latta két angyalt
fehér ruhdban lni, egyiket fejtSl, masikat 1abtdl, ahol Jézus teste fekiidt vala. Es
mondénak azok néki: »Asszony, mit sirsz?« : »Mert elvitték az én Uramat, és
nem tudom, hova tették 6t.« Es mikor ezeket mondotta, hatra fordula, és lat4
Jézust ott allani, és nem tudja vala, hogy Jézus az. Monda néki Jézus: »Asszony,
mit sirsz? Mit keressz?« Az pedig azt gondolvan, hogy a kertész az, monda néki:
»Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nékem, hova tetted &t, és én elviszem Gt.«
Monda néki Jézus: »Marial« Az megfordulvdan, monda néki: »Rabbénil« — ami
azt teszi: Mester. Monda néki Jézus: »Ne illess engem, mert nem mentem még
fel az én Atyamhoz, hanem menj az én atyamfiaihoz, és mondd nékik: Felmegyek
az én Atyambhoz, és a ti Atyatokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.«
Elméne Mdaria Magdaléna, hirdetvén a tanitvdnyoknak, hogy latta az Urat!, és
hogy ezeket mondotta néki.”

1 Janos 20. 1-3 és 11-18. Karoli Gaspar forditasa. Szent Biblia, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1985;
Maté evangéliumaban ettdl némileg eltéréen azt olvashatjuk, hogy Krisztus a sirtél elfuté Ma-
ria Magdolndnak és ,,a masik Mdridnak” egyiitt jelent meg, akik ,hozzd jarulvan, megragadak
az § labait, és leboruldnak el6tte.” Maté 28. 1-9. Az eurdpai keresztény miivészetben a ,Krisztus
megjelenik a hdrom M4dridnak” is népszerd témava valt, ennek egy korai példdja az az 1430
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Mivel a széban forgé esemény képzémivészeti abrazoldsain évszazadokon
keresztiil tobbnyire azt a pillanatot 6rokitették meg, amikor a feltdmadt Krisztus
elhdritja Maria Magdolna kozeledését, aki szerette volna 6t megérinteni — a
koztiik zajlé parbeszéd erre vonatkozé részlete alapjan —, a keresztény ikonogra-
fidban rendszerint ,Noli me tangere” (latinul: ,Ne érints engem”) cimen szoktak
emliteni ezeket a jeleneteket.?

A téma legkorabbi ismert abrazoldsai a korai kézépkorbdl szarmaznak, az
eurdpai miivészetben azonban jé ideig még tobbnyire nem 6ndlléan, hanem
képciklusok részeként, mas Gjszovetségi eseményekkel egyiitt 6rokitették meg.?
Egészen a 15. szdzad végéig, Krisztus gyakori attribiituma ezeken a jeleneteken
a Feltdmadds-abrdzoldsokrdl ismert, s a halal feletti gy6zelemre utalé zdszlds-
keresztes bot, mely rogton tudatositja a nézével, hogy itt mar egy a feltdmadast
kovetd esemény dbrazolasardl van sz6.* A Maria Magdolna kezében, vagy mellett
felfedezhet§ olajos szelence ugyanakkor ezeken az abrazolasokon kett8s funkci-
6t tolthet be. Egyrészt Mdria Magdolna jol ismert, dllandé attributuméardl van
sz0, mely a néz8 szamdara megkonnyiti a képen szereplé néalak azonositasat,
masrészt a konkrét Gjszovetségi eseményhez is logikusan kapcsolhatd, hiszen
mint ahogy a bibliai lefrasbdl is kideriil, vasarnap hajnalban az asszonyok azért
keresték fel Krisztus sirjat, hogy megkenjék a halottnak hitt Mester testét.

A ,Noli me tangere” a reneszansz és barokk miivészetben szamitott igazan
kedvelt témdnak,’ abrazoldsaival azonban egészen a 19. szdzad elsé feléig viszony-
lag gyakran taldlkozhatunk.® Mivel adott esetben egy varatlan, meglepetésszer

tajan késziilt, s jelenleg a hdgai Koninklijke Bibliotheek gy(ijteményében 6rzott miniatira (KB
78 D 3811 ) melyen az egyik kezében (a vilag feletti uralmat szimbolizalé) gémbot tarté feltamadt
Krisztus aldé mozdulattal fordul az elStte foldre borulé asszonyok felé.

Jutta Seibert (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Budapest, Corvina Kiadé 1986, 188.

3 A ,Noli me tangere” ikonografidjardl 6sszefoglaléan: Karl Kiinstle: Ikonographie der christlichen
Kunst, 1. Freiburg im Bresgau, Herder und Co. 1928, I. 508—-511; Engelbert Kirschbaum (szerk.)
: Lexikon der christlichen Ikonographie 1-1V, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau, Réma//Basel/
Wien 1968-1976, I11. 332-335.

Seibert i.m. 1986. 189. Ennek az dbrazolastipusnak az egyik kései példaja Martin Schongauer
egy hires metszete, (Bartsch V1.130.26) illetve a m{ivész egy 1480 tdjan késziilt, azonos témaja
festménye a colmari Musée Unterlinden gytjteményében.

A téma olasz reneszansz dbrazoldsairdl lasd tobbek kozott Michelle Lambert-Monteleon: Heavenly
Venus: Mary Magdalene In Renaissance Noli Me Tangere Images, Disszertéci6, Tampa, Univer-
sity of South Florida, 2004.

A ,Noli me tangere” témaval, illetve Maria Magdolna ikonografidjaval kapcsolatban az utébbi
évtizedekben szdmos publikacié sziiletett. Lasd tobbek kozott: S. Haskins: Mary Magdalen.
Myth and metaphor, London: Harper-Collins, 1993; K.L. Jansen: The Making of the Magdalen.
Preaching and Popular Devotion in the Later Middle Ages, Princeton—New Jersey: Princeton
University Press, 2000; J.L. Nancy: Noli me tangere. Essai sur la levée du corps, Paris: Bayard,
2003. A leuveni Katolikus Egyetemen Barbara Baert vezetésével nemrégiben tobb éves kutatasi
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taldlkozds (felismerés), illetve egy parbeszéd képi formdban torténd megjelenité-
sérdl van sz6, érthetd, hogy a téma dbrdzoldsain — ha idGszakokként mas-mads
mddon is — kiillondsen nagy szerepet kapott a testbeszéd, azaz a jelenet szerepl4-
inek szandékdt, illetve érzelmeit kifejezd gesztusok.” Mig azonban a szereplék
gesztusai, mozdulatai egyes dbrdzoldsokon az esemény dramaisagahoz képest
szinte visszafogottnak tlinnek, mdaskor éppen ellenkez8leg, — s kiillonésen mai
szemmel nézve — olykor mar-mar komikusan mesterkéltnek hatnak. Kiilonosen
érvényes mindez néhany 16. szdzadi, manierista modorban késziilt miire, igy tob-
bek kozott arra a hagyomdnyosan ifjabb Hans Holbeinnek tulajdonitott, s jelenleg
az angol kiralyi gy(ijteményben 8rzott festményre, melyen a feltamadt Krisztus
harcias pdzban, szinte karatésokéra emlékeztet6 mozdulattal 41l a megszeppent,
s olajos tégelyét szorosan magahoz szorité Maria Magdolnaval szemben.® (1. kép)

1. kép. Hans Holbein: Noli me tangere (1524k.) — Angol kirdlyi gyiijtemény

projekt keretében dolgoztik fel ugyanezt a témat, lasd tobbek kozott: Barbara Baert (szerk.) :
Maria Magdalena. Zondares van de Middeleeuwen tot vandaag, Kidllitaskatalégus, Museum
voor Schone Kunsten, Gent 2002; B. Baert — R. Bieringer — K. Demasure — S. Van Den Eynde:
Noli me tangere. Mary Magdalene: One Person, Many Images (Documenta libraria, 32), Leuven,
Peeters 2006; Barbara Baert: The Gaze in the Garden: Mary Magdalene in Noli me tangere, in
Michelle A. Erhardt and Amy M. Morris (szerk.), Mary Magdalene, Iconographic Studies from
the Middle Ages to the Baroque, Leiden/Boston 2012. 189-221.

7 A ,Noli me tangere” témat megorokité mdalkotasokon Maria Magdolnat gyakran Ggy dbrazol-
jak, hogy leborul az el6tte 4116 Krisztus el6tt. Ez a motivum nem szerepel Janos evangéliuménak
idézett szovegében, s nyilvan Maté evangéliumédnak emlitett passzusan alapszik. (Lasd. 1.
jegyzet)

8 Az emlitett Holbein-festményrél lasd: Oliver Millar: The Tudor — Stuart and Early Georgian
Pictures in the Collection of Her Majesty the Queen, London, The Phaidon Press 1963, 61.
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Szintén elég szokatlan latvanyt nydjt Agnolo Bronzindnak a parizsi Louvre-ban
taldlhat6, 1561-ben késziilt festménye, (2. kép) ahol ugy tlinik, mintha Krisztus
és Miaria Magdolna valamiféle balett-koreografiat adndnak el6, mindenesetre
tulzottan is finomkoddé mozdulatokkal tdncolnak el egymas mellett.’

2. kép. Agnolo Bronzino: Noli me tangere (1561.) — Musée du Louvre, Pdrizs

A masik végletet képviseli Anton Raphael Mengs egy 1768 tajan késziilt festmé-
nye, mely egykor III. Kéroly hdlészobdjat diszitette, s jelenleg is a madridi kird-
lyi palotdban taldlhat6.'* Ez a kép mar mentes mindattdl a dramai fesziiltségtdl,
heves mozdulatoktdl és gesztusoktdl, mely a téma szamos korabbi dbrazoldsat
jellemezte. A neoklasszicista modorban megfestett mi patetikus, vagy még inkabb
melankolikus hangulatot draszt, melyen leginkdbb Jézus és a mellette térdepld
né egymas irant megnyilvanuld, bensdséges érzelmei kapnak hangsulyt.!

Bronzino széban forgé alkotdsa mar a ,,Noli me tangere” dbrdzoldsok azon korébe tartozik,
melyeken a feltdmadt Krisztust kertészként abrazoltak.

10 Mengs sz6ban forgd képérdl: Steffi Roettgen: Anton Raphael Mengs 1728-1779. Band 1. Das
malerische und zeichnische Werk, Miinche, Hirmer Verlag 1999, 105.

Méria Magdolna Krisztus irdnti imédata, rajongé (esetenként érzékinek hatd) szeretete mar
az adott témakor szamos korabbi abrazolasain is hangstlyt kap. Ennek egyik markéns, korai
példdja Tiziano 1514-ben késziilt hires alkotdsa a londoni National Gallery gydjteményében.
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Térjlink at mindezek utdn a jol ismert Gjszovetségi torténet egy talan kevésbé
ismert, ikonografiai szempontbdl mindenesetre rendkiviil érdekes, s id6vel igen
népszer(ivé valt dbrazoldstipusara, mely megitélésiink szerint tobb olyan kérdést
is felvet, melyekre a témaval foglalkozé szakirodalomban nemigen taldlunk meg-
nyugtatd valaszt. A Mdria Magdolna és Krisztus taldlkozdsardl Janos evangéli-
umadaban olvashaté leirds egyik rovid passzusa alapjan az eurdpai képz8miivé-
szetben mar viszonylag koran kialakult a ,,Noli me tangere” jelenetek egy sajatos
véaltozata, 6nallé ikonografiai tipusa, ahol Krisztust kertész alakjaban, fején
gyakran kertészkalappal, s kezében dséval vagy kapdval dbrazoltak. Ilyen tipusu
abrazolasokkal a 14—15. szazadtdl kezdve miniatirakon, festményeken, dombor-
miveken, falikdrpitokon, vagy tivegablakokon egyaradnt taldlkozhatunk. Ez az
ikonografiai tipus tobb szerzd szerint is nagy valészintiséggel egyes kozépkori
misztériumjatékok, szinpadi darabok hatdsdra alakulhatott ki,'? s az adott téma
egyéb dbrazolasaihoz hasonléan egészen a 18. szdzad végéig meglrizte népsze-
rliségét.”® Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezek az dbrdzoldsok lényegében
egy félreértésen alapulnak, s olyan dolgot lattatnak a nézével, ami valéjaban meg
sem tortént. Maria Magdolna ugyanis felteheten nem azért gondolta elsé pil-
lanatban, hogy a hata mogott varatlanul felbukkané férfi a kertész, mivel a fel-
tamadt Krisztus netan kertész képében jelent volna meg elGtte, erre legalabbis
semmilyen utaldst nem taldlunk Janos evangéliumdanak idézett sz6vegében.!*
Tobb kérdés is felmeriil ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy Mdaria Magdolna
vajon miért gondolhatta azt, hogy éppen a kertész (s nem barki mas) all a hata
mogott, a masik pedig az, hogy vajon miért nem ismerte fel azonnal a szeretett
Mestert, akit pedig nagyon is jol ismerhetett?

Ha beleképzeljiilk magunkat az adott szitudciéba, talan némiképp érthetébbé
vélik a dolog. Janos evangéliuma is utal rd, hogy az esemény vasdrnap kora haj-
nalban tortént, amikor még csak alig derengett, tehat nyilvan igen rosszak voltak
a latasi viszonyok. Mdriat nagyon varatlanul érhette, s valdszintleg kicsit meg is

12 Ezzel kapcsolatban ldsd tobbek kozott: Helen Meredith Garth: Saint Mary Magdalene in
Mediaeval Literature, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1950, 69; Baert i.m. 2012,
212.

13 Andor Pigler: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18.

Jahrhunderts, I-111. Budapest, Akadémia Kiad6 1974, 1. 345-350.

Erdekes ilyen szempontbél a 17. szazadi jezsuita prédikator és Biblia-fordité, Kéldi Gyorgy egyik

1631-es prédikacidjanak részlete, ahol Krisztussal kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,,....nem ok

nélkiil nevezhetjiik Stet kertésznek is, kinek dbrazatjaban jelent meg Magdolnanak; és kereszt-
fan a tolvajnak a Paradicsomot, azaz a gyonyoriiségnek kertét igérte, mint f6kertész, melybdl

Adédm minden maradékival kifizettetett volt.” Lasd: Kaldi Gyorgy: Kert és kertész, in Bod Péter

— Szabd Istvan (szerk.): Fénylik a nap fényességgel, Pécs, Jelenkor Kiad6 2000, 53.
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ijedhetett, amikor észlelte, hogy valaki all a hata mogott. Els6 gondolata, reakcio-
ja szinte logikusnak mondhatd, hiszen ki mas is jarhatna vasarnap kora hajnalban
ezen az elhagyatott helyen, mint esetleg a kertész? Mas kérdés, hogy miért csak
késébb (amikor Krisztus nevén szélitotta 6t) jott ra, hogy valdjaban nem a ker-
tésszel, hanem magdaval a feltdmadt Mesterrel beszél? Taldn egyetlen dbrdzolés
sincs, mely oly érzékletesen adna vissza a meglepett, s kissé rémiilt Maria Mag-
dolna reakciéit a feltdmadt Krisztussal vald talalkozasa pillanatdban, mint Remb-
randt 1638-ban festett, s jelenleg angol kirdlyi gyjteményben 6rzott festménye.'
(3. kép)

3. kép. Rembrandt: Krisztus mint kertész (1638.) — Angol kirdlyi gyiijtemény

Itt érdemes megjegyezni, hogy mar a Szentiras egyes utaldsai alapjan is sejt-
het8, hogy Krisztusnak feltamadasa utan valamiféle alakvaltozason — ha ugy

> Rembrandt széban forgé képéréllasd: K.H. de Raaf: Rembrandt’s Christus en Maria Magdalena,

Oud Holland 30, 1912, 6—8; Bob Haak: Rembrandt. Zijn leven, zijn werk, zijn tijd, Amszterdam,
Meulenhoff/Landshoff 1969, 154; R. Klessmann, Rembrandts ,,Noli me tangere” — Mit den Augen
eines Dichters gesehen, Niederdeutsche Beitrdge zur Kunstgeschichte 27, 1988, 89-100; Remb-
randt, de meester en zijn werkplaats, Kiallitaskatalégus, Altes Museum, Berlin-Rijksmuseum,
Amszterdam—The National Gallery, London, Zwolle, Waanders Uitgevers, 1991, 204—207.
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tetszik szinevaltozason — kellett keresztiilmennie. Nagy valészintiség szerint ez
lehetett az oka annak, hogy sem Maria Magdolna, sem késGbb mds tanitvanyok
nem ismerték fel rogton a Mestert. Vagy egyszerlien csak nem akartak, vagy nem
mertek hinni a szemiiknek, hiszen Jézust halottnak tudtiak? Vagy Jézus netdn
szandékosan (6vatossigbdl?) dlcdzta volna magat, nehogy esetleg az 6t tildozék
kozil is valaki felismerhesse? Mindenesetre kiilonosen érdekes ebben az dssze-
fliggésben Mark evangéliumanak azon révid passzusa, amikor arrdl olvashatunk,
hogy Méria Magdolnat kovet8en ,,(...) koziilik kettének jelenék meg mds alakban,
utkozben, mikor a mez8re mennek vala.”’® Lukicsndl az emmausi tanitvanyok-
kal kapcsolatban ugyanakkor azt olvashatjuk, hogy ,az 6 szemeik visszatar-
téztatanak, hogy 6t meg ne ismerjék.”” Szintén Lukacs evangéliuma szamol be
arrél, hogy amikor késébb Krisztus megjelent az apostolok korében, akkor ,, Meg-
rémiilvén pedig és félvén, azt hivék, hogy valami lelket latnak.”’® Erdemes itt
megjegyezni, hogy a ,Noli me tangere” téma szamos abrazolasan, Giotto 1320
tdjan készitett Assisi-beli freskdjatdl, Rembrandt 1651-es braunschweigi festmé-
nyén keresztiil a francia szimbolista fest6, Gustave Moreau egy 1889 tijara da-
talhaté mivéig, a feltdmadt Krisztus éteri 1ényként, egyfajta jelenésként tlinik
fel a térdre borulé Méria Magdolnaval szemben, akinek az alakjat trancendens
fény 6vezi.”

Erdemes itt réviden utalni az adott ikonografiai téma egy eddig nem emlitett,
de szintén igen érdekes valtozatira. Mar Hans Memling 1480-ban késziilt, s
jelenleg a miincheni Alte Pinakothek gytjteményében taldlhaté Mdria hét oro-
me cim mivének hétterében is felfedezhetjiik a ,Noli me tangere” téma egy
olyan véltozatét, melyen a feltdmadt Krisztus az el6tte térdepl6 Maria Magdol-
na homlokdhoz érinti az ujjit,?° melynek nyoma a legenda szerint élete végéig
ott maradt a né homlokan.* Ez a motivum, a téma szamos késébbi abrazoldsan
is feltlinik, igy azokon is, ahol Krisztus kertész képében jelenik meg Mdria Mag-
dolna el6tt.

1o Mérk 16.12

7 Lukdcs 24.16.

¥ Lukacs 24.37.

¥ Gustave Moreau emlitett mtvérdl: P. Mathieu: Gustave Moreau: Complete Edition of the Finished
Paintings, Watercolours and Drawings, Oxford, 1977, 359-360; P. Mathieu: Gustave Moreau,
Paris, 1994, 172-174.

20 Memlingnek err8l a m{ivér6l: N. Schneider: Zur Ikonographie von Memlings Gemaélde ,Die
Sieben Freuden Mariens”, Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst 24, 1973, 21-32; Dirk De
Vos, Hans Memling, Das Gesamtwerk, Antwerpen, Mercatorfonds, 1994, 173-179.

21 Az emlitett legenddval kapcsolatban: W. Granger Ryan (szerk.): Jacobus de Voragine. The Golden
Legend. Readings on the Saints. Princeton, Princeton University Press, 1995.
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4. kép. Jacob Cornelisz van Oostsanen: Krisztus mint kertész (1507) —
Staatliche Museem, Kassel

Ezt az dbrizolastipust képviseli tobbek kozott Jacob Cornelisz van Oostsanen
egy 1507-bdl szdrmazd, s jelenleg a kasseli képtarban taldlhaté festménye, (4.
kép) de Albrecht Diirer egy 1510-ben, (5. kép) s Lucas van Leyden egy 1519-ben
készilt hires metszete is.??

Ugyancsak ezen abrazolasok korébe tartozik Alonso Cano egy 1648 tdjara
datdlt, s Correggio azonos témaju — s 1646-tdl szintén a spanyol kirdlyi gydjte-
ményben &6rzott — hires miivének a hatasarél arulkodé festménye a budapesti
Szépmiivészeti Mizeum gytjteményében.” Ikonografiai szempontbdl szintén
kiilon emlitést érdemel Jacob Jordaens egy 1615-16 tdjara datdlhatd, s még Ru-
bens erds hatasardl arulkodd berlini képe is. A flamand fest6 ugyancsak kertész-
ként, kertészkalappal a fején, s ds6val a vallan dbrazolta a feltdmadt Krisztust,
akiazonban eztttal nem Mdria Magdolndnak, hanem a hdrom Mdridnak jelenik

22 Craig Harbison, Lucas van Leyden, the Magdalen and the Problem of Secularization in early
Sixteenth Century Northern Art, Oud Holland 98. nr. 3., 1984, 117-129.

% Alonso Cano széban forgé budapesti képérél: Harold,E. Wethey, Alonso Cano, pintor, escultor
y arquitecto, Madrid, Alianza Editorial, 1983, no. 25; Nyerges Eva: Régi spanyol festmények,
Budapest, Szépmiivészeti Mtzeum, 1996, 90-91.

¢ 03 o



¢ NEMETH ISTVAN ¢

meg.?* Sajatos médon keverednek itt tehdt a Janos evangéliumdabdl ismert jelenet
egyes motivumai a Maté evangéliumdaban leirtakkal, ott ugyanis valéban arrél
olvashatunk, hogy Krisztus nem egyediil Maria Magdolndnak, hanem az iires
sirtdl rémiilten elszaladé harom asszonynak jelent meg (de nem kertész alakja-
ban!), akik ldbait megragadva leborultak elétte.

5. kép. Albrecht Diirer: metszet (1510k.) — Krisztus megérinti Mdria Magdolna
homlokdt!

Térjiink azonban vissza az adott téma kapcsan benniinket leginkabb foglal-
koztaté kérdéshez, nevezetesen a kert-, illetve a kertész alakjdban dbrazolt Krisz-
tus-motivum problematikajiahoz! Krisztus és Méria Magdolna taldlkozdsdnak
helyszine, a sir kozelében 1év6 kert tipolégiai alapon (a feltdmaddsra, illetve a
megvaltdsra utalva) nyilvdnvaléan parhuzamba, illetve szembe 4llithaté a bilin-
beesés helyszinével, az Edenkerttel, s Krisztust nemritkan a lelkek kertészeként
is szoktdk emlegetni. Ugy véljiik azonban, hogy mindennek nem sok kéze van a
Janos evangéliumaban leirt konkrét eseményhez, igy tehat ez a fajta tipoldgiai
vagy teoldgiai értelmezés nem ad 6nmagaban kell§ magyarazatot Krisztus ker-
tészként torténd abrazoldsaihoz. A hildesheimi Szent Mihdly templom 1015-ben
elkésziilt hires bronzkapujan, (6. kép) a fels6 sorban valéban egymadssal szemben

24 R-A. d’Hulst: Jacob Jordaens, Ithaca/New York, Cornell University Press, 1982, 64—65.
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talalhat6 az Adam teremtése az Edenkertben, illetve a ,,Noli me tangere” jelene-
te, itt azonban Krisztus nem kertészként, hanem tradiciondlis mddon, keresztes
bottal a kezében jelenik meg.*

o

7.kép. Lambert Sustris: Krisztus mint kertész (1548—50k.) — Palais des Beaux-Arts de Lille

Szamos 16—17. szazadi miivész érdekl6dését mindenesetre szemmel lathaté-
an els@sorban az kelthette fel a téma irdnt, hogy a jol ismert Gjszovetségi esemény
helyszine egy kert volt. Mindez mar Lambert Sustris egy 154850 tajan késziilt,
s jelenleg a lille-i Palais des Beaux-Arts gy(jteményében 6rzott festményével

% A hildesheimi Bernward-kapu dbrazoldsainak tipolégiai alapon valé értelmezési lehet8ségérél:
Marosi Erné: A romdn kor mijvészete, Budapest, Corvina Kiadé, 1972, 53.
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kapcsolatban is elmondhatd, ahol az ezuttal egy kapdra tdmaszkodo Krisztus, és
az elGtte térdeld, velencei ddmaként abrazolt Maria Magdolna alakja mogott egy
lugasokkal és szokS8kutakkal kiegészitett reneszansz diszkert tlinik fel a hattér-
ben. (7. kép)

Kiilonosen érvényes mindez azokra a 17. szdzadi flamand festményekre, me-
lyeken Krisztus kertész voltara immar nem csupdan a fején lathaté kertészkalap,
illetve a kezében tartott 4s6, vagy kapa utal, mint ennek az ikonografiai tipusnak
az ismert korabbi valtozatain, hanem a Mester laba mellett, illetve kozelében
felting kilonféle zoldségek, illetve virdgok (tobbnyire tulipdnok) is.

8. kép. Abraham Janssens és Jan Wildens: Krisztus mint kertész (1620k.) —
Musée des Beaux-Arts de Dunkerque

9. kép. Willem Forchont: Krisztus mint kertész
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Csupan Peter Paul Rubens kornyezetében, Antwerpenben tobb tucat ilyen
jellegli festmény késziilt az 1620-as, 1630-as években.?* Abraham Janssens-t6l
(8. kép) vagy Willem Forchonttdl (9. kép) is ismeriink hasonl6 miiveket, tobbsé-
giik azonban a Hendrick van Balennel gyakran egyiittmiikodé ifjabb Jan Brue-
gheltél szarmazik.”’

E kozosen festett képek egyike kapcsdn Klaus Ertz felveti, hogy a héttérben
feltlind kat-motivum taldn szimbolikusan értelmezendd, s Krisztusra, mint az
élet forrdsara utalhat.”® Igen kérdéses azonban, hogy ifjabb Jan Brueghel valéban
ezzel a szandékkal festette-e oda a jelenet hatterébe a dekorativ kit-motivumot,
mint ahogy az is, hogy a széban forgd képein domindns szerepet jatszé zoldsé-
geknek és viragoknak esetleg szintén valamilyen mélyebb, szimbolikus, Krisz-
tusra utald jelentést kell-e tulajdonitanunk. (10. kép)

10. kép. Ifiabb. Jan Brueghel: Krisztus mint kertész (1630.k.) —
Musée des Beaux-Arts de Nancy

Ugyanezek a motivumok ugyanis a fest6 szdmos mas, allegorikus, vagy éppen
mitoldgiai targyu képén is ugyanilyen hangsilyos szerepet kapnak. A bibliai
cselekmény ilyen jellegli ,profanizaldsa”, illetve szinte mellékessé valasa a kor-
nyezeti motivumok dominancidjaval szemben persze kordntsem csupdn egyes
németalfoldi mesterekre volt jellemz6 ebben az idészakban. A francia szdrma-

% Klaus Ertz: Jan Brueghel der Altere (1568—1625) Die Gemdlde mit kritischem Oeuvrekatalog,
K6ln, DuMont Buchverlag 1979, 493-494.

27 Ezekrdl a miivekrdl 1dsd: Klaus Ertz: Jan Brueghel der Jiingere (1601-1678) Die Gemdlde mit
kritischem Oeuvrekatalog, Freren, Luca Verlag, 1984, 321-324.

28 Ertz:i.m. 1984, 67.
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zasy, de élete jelentds részét Rémaban tolt6 hires 17. szazadi tajképfestd, Claude
Lorrain példdul ugyancsak feldolgozta a ,,Noli me tangere” témat egy 1678 és
1681 kozott késziilt, s jelenleg a frankfurti Stddel Museum gytjteményében 6r-
z6tt festményén. A bibliai jelenet apré szerepldi (az itt is kertészként abrazolt
feltdmadt Krisztus, s az el8tte térdre borulé Maria Magdolna) azonban itt szin-
te elvesznek az idillikus hangulatot drasztd, végtelenbe nytlé tajban. Bar bibliai
alakokkal olykor a fest6 mas képein is talalkozhatunk, a témavalasztast adott
esetben nagy valdszinliség szerint a megrendel6 személye is befolydsolta, mivel
Claude ezt a képet (pardarabjdval egyiitt), Fabrizio Spada pdpai nuncius szdmé-
ra készitette, akit roviddel ezutdn biborossé neveztek ki Rémdban.?® Claude Lor-
rain széban forgé tijképe, vagy a Rubens-kor emlitett mesterei ltal festett ,Noli
me tangere” jelenetek esetében kiilondsen valészintinek tlinik, hogy az ismert
bibliai torténet esetenként csak iirtigy, vagy kindlkozé lehetdség lehetett a mii-
vészek szamadra, hogy kiélhessék magukat sajat mitifajukban, s a bibliai esemény
helyett az idillikusan szép tdjképi kornyezet, vagy éppen a zoldségekkel teli ve-
teményeskert, illetve a szinpompas tulipdnagydsok aprélékos megfestésére he-
lyezzék a hangsualyt.°

2 Claude Lorrain. Die verzauberte Landschaft, Kiallitdskatalégus, Frankfurt am Main, Stddel
Museum, 2012, 54-56, kat.no. 13.

30 Hasonl6 tendencidkkal egyébként mds bibliai események, igy tobbek kozott a Bethesda-tavi
csoda egyes németalfoldi dbrdzoldsain is taldlkozhatunk, ahol egyes architektura-fest8k a cse-
lekmény helyett az épitészeti kornyezet latvanyos megfestésére helyezték a hangsilyt. Lasd
err6l: Németh Istvan: Isteni konyoriiletesség és emberi érzéketlenség: a Bethesda-tavi csoda
abrazoldsai a németalfoldi képzémiivészetben, in Hima Gabriella (szerk.): Az [rds és az irds.
Tanulmdnyok, Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem 2009, 105-121.
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VALLASI FOGALMAK REPREZENTACIOJANAK
VIZSGALATA
A KEPI KIFEJEZESPSZICHOLOGIA ESZKOZEIVEL

Kutatdsaink abbdl az alaptételbdl indulnak ki, amely szerint a valldssal és hittel
kapcsolatos fogalmak reprezentdcidjat szamos tényezd befolyasolja s ezek koziil
a pszicholégus néz8pontjabdl igen nagy jelentésége van a korai kotédésnek. A
kotédés ebbdl a nézépontbdl nemcesak a felndttkori szoros érzelmi kapcsolatok
dsmintdja, hanem a fiatal- és felnGttkori istenkapcsolaté is.! A kutatasok szerint
a biztonsagosan kot6do fiatal felnéttek vallasi élményei stabilabbak és tobb
er6forrast nyujtanak, mint mas kotédési stilusokkal jellemezhetd személyek
élményei.? Az is fontos, hogy milyen tipust Istenképet internalizdlt az adott
személy: a szeretetteljes Istenkép pozitiv onértékeléssel korreldl, mig a felettes
én-jellegd, biintet6 istenkép gyengiti az 6nértékelést.’

A kotédésen kiviil természetesen sok egyéb kornyezeti hatds befolydsolja a
vallési szocializdcidt és a spiritudlis fejlédést. Ilyen hatdsok példdul a sziilékkel
valé hétkoznapi interakciok, valldsi téméju beszélgetések, kozosségi alkalmak, a
sziil6k valldsgyakorlasa és életvitele, a baratok és a valldsos iskolai kozeg isten-
képet alakit6 hatdsa. Serdiill6knél a kortdrscsoport is egyre fontosabb szerepet
kap.*

A jelen tanulmédnyban bemutatott kutatdsaink soran a hittel, valldsi szociali-
zacidval és kozvetlen Istentapasztalattal kapcsolatos fogalmak reprezentaciéjat
a képi kifejezéspszicholdgia eszkozeivel vizsgaltuk.

! Kirkpatrick, L. A., Davis, K. E.: Attachment style, gender, and relationship stability: A longitudinal
analysis, Journal of Personality and Social Psychology, 66, 1994, 502—512.

2 Rowatt, W. C., Kirkpatrick, L. A.: Two dimensions of attachment to God and their relation to

affect, religiosity, and personality constructs. Journal for the Scientific Study of Religion, 41,

2002, 637-651.

Kirkpatrick — Davis, i.m.

Schwartz, K. D.: Transformations in parent and friend faith support predicting adolescents’

religious faith. International Journal for the Psychology of Religion, 16, 2006, 311-326.
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A KEPI KIFEJEZESPSZICHOLOGIA TARGYA, ELOZMENYEI
ES ALAPKERDESEI

A kifejezéspszicholégia targya® altaldnos értelemben a kifejezd (expressziv) visel-
kedés tudomanyos tanulmanyozdsa. Mivel a tudomanyteriilet kézponti fogalma
a kifejez§ (expressziv) viselkedés, igy alapvetd szerepet jatszik benne a kifejezd
viselkedés fogalmdanak, gyokereinek, genezisének, meghatarozé tényezdinek
tanulmanyozdsa és megértése.

Fontos el6zmény Charles Darwin 1872-es alapmiive, Az érzelmek kifejezésérdl
embernél és dllatokndl cim munka (The expression of the emotions in man and
animals). A korai kifejezéspszicholdgia nemcsak a kifejezés (expression, Ausdruck)
terminust hasznalta, hanem a kifejezd jelenség (Ausdruckserscheinung) és kife-
jez6 mozgas (expressive movements, Ausdrucksbewegungen) megnevezéseket is.
A német filozéfus és pszicholégus Ludwig Klages, akit Nietzschével és Bergson-
nal egyiitt az egzisztencidlis fenomenolégia egyik el6futdrdnak tartanak, A
kifejezéstudomdny alapjai cim, 366 oldalas miivében igy definidlja a kifejez6
jelenséget: ,Azokat a folyamatokat nevezziik kifejezd jelenségnek (Ausdruckser-
scheinung), amelyek hordozdjuk él16 jellegét teszik észlelhet6vé vagy kimutatha-
tova [...] kifejezéstudomany (Ausdruckswissenschaft) nélkil a pszicholégia sem
létezhet” (Klages, 1943/1950, V.).

Még a mai, német nyelvi pszicholdgiai szétdrak is meglehetGsen tdgan értel-
mezik a kifejezés (Ausdruck) fogalmat. Frohlich szerint példaul az ,, Ausdruck”
lelki folyamatokkal vagy dllapotokkal osszefliggé jeleket, vagy pedig bizonyos
mindségileg megkiilonboztethetd folyamatok és dllapotok jeleiként felfoghaté
reakcidkat jel6l.° A francia nyelvli munkdk kortilhatéroltabb értelemben hasz-
naljak az ,expression” terminust, amely ,valamely érzelem kiilsé jele” (Editions
de la Connaissance, 1995, 192.), egy érzés, érzelem vagy létezésméd (fagon d’étre)
megnyilvanulasa (Le Trésor de la Langue Frangaise Informatisé, 2011), az érzé-
sek, gondolatok kifejezése nyelvi, testi vagy mivészi ton (L'Internaute, 2011).
Talan a legarnyaltabban Allport és Vernon foglalkozik a kifejezéssel monogra-
fidgjaban.” Expresszivnek a mozgas vagy viselkedés olyan vonasait nevezi, amelyek

> Az Osszefoglalds a szerz§ aldbbi miiveinek felhasznaldsdval késziilt: (a) Vass Zoltdn: A képi

kifejezéspszicholégia alapkérdései — szemlélet és modszer, Budapest, 'Harmattan, 2011. (b) Vass
Zoltan: Appercepcié és produkcié, avagy Hermann Rorschach és a képi kifejezéspszicholégia,
in Mirnics Zs., Bajor A. & Sztankovjanszky Sz. (szerk.): A kozos Rorschach vizsgdlat, Budapest,
Flaccus Kiad¢, 2011, 7-12.

¢ Frohlich, W. D.: Pszicholégiai szétdr, Budapest, Springer, 1996.

7 Allport, G. W., Vernon, P. E.: Studies in expressive movement, New York, Macmillan, 1933.
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az egyének kozott kiillonbséget tesznek. Példaként a pislogast emliti, ami nemcsak
reflexes mozgds, mert a vizsgalt személyek a pislogds egyéni médjaval is jelle-
mezhet8k. Az expressziét az adaptiv cselekvés végrehajtasi mdédjanak tartja,
moédhatarozéja nem a kiilsd, esetleges feltételek, hanem a személyiség jellemz6i.

Kutatdsaink szempontjabdl lényeges Wolff észrevétele®, amely szerint az exp-
ressziv viselkedés nemcsak a mozgasban, hanem a testtartasban is megmutatko-
zik. Allport egy kés6ébbi miivében® az expresszidt az alkalmazkodé cselekvések
kivitelezésének sajatos mddjaként irja le és a feladatmegoldé viselkedéssel allitja
szembe. Bar a viselkedés kifejez6 és feladatmegoldé komponense minden tevé-
kenységben jelen van, aranyuk nagymértékben valtozik. Egy hasonlattal élve, a
feladatmegoldds a cselekvés dllitmdnya (mit cselekszik a vizsgélt személy), a ki-
fejezés a cselekvés médhatarozéja (hogyan végzi a cselekvést); a feladatmegoldas
a személyiség elGtere, az expresszidé pedig a személyiség hattere. A kétféle visel-
kedést Allport a kovetkez6k alapjan kiilonbozteti meg: (a) a feladatmegoldé vi-
selkedés célszer(l és specifikusan motivalt, a kifejez6 viselkedés nem; (b) a fel-
adatmegoldast a pillanat és a helyzet sziikségletei determinaljak, az expressziv
mozgéas mélyebb személyes strukturat tiikroz; (c) a feladatmegoldds szabélysze-
rien kivéltott, a kifejez6 viselkedés spontdnul ,kibocsatott”; (d) a feladatmegoldést
koénnyebb irdnyitani (gatolni, médositani, el§irdsoknak megfeleltetni), a kifejezd
viselkedést nehezebb megvéltoztatni és gyakran lehetetlen ellen8rizni (a kézirds
stilusdt példdul csak rovid id6re lehet megvéltoztatni); (e) a feladatmegoldds
rendszerint a kornyezet megvaltoztatasara iranyul, a kifejez§ viselkedésnek nincs
semmiféle célja, bar lehet hatdsa a kornyezetre; (f) a tipikus feladatmegoldas
tudatos, még ha automatikus készségek nyilvdnulnak is meg benne, a kifejezd
viselkedés dltaldban a tudatkiiszob alatt van.'® Allporthoz hasonléan vélekedik
Abraham" is, aki az egyéni stilust, a viselkedés kivitelezésének nem tudatos
modjat érti kifejezésen (a cselekvés ritmusa, a mozgds energidja, intenzitdsa, a
felhaszndlt tér). Elkisch'?, illetve Brengelman'® az expressziét nem sziandékos
motorikus viselkedésként definidlja, amely tudattalan, 6szténos, archaikus, pri-

Wolft, W.: Projective methods for personality analysis of expressive behavior in preschool
children, Character and Personality, 4, 1942, 309-330.

®  Allport, G. W.: A személyiség alakuldsa, Kairosz, Budapest, 1961/1998.

1 Uo., 480.

11 Abraham, A.: Le dessin d’une personne, Delachaux et Niestlé, Neuchétel, 1963.

12 Elkisch, P.: Free Art Expression, in Rabin, A. I., Haworth, M. R. (Eds.). Projective Techniques
with Children, Grune and Stratton, New York, 1960, 273-287.

Brengelman, J. C.: Expressive movements and abnormal behavior, in Eysenck, H. J. (Eds.):
Handbook of abnormal psychology, Basic Books, New York, 1961, 62-107.
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mitiv elemeket fejez ki. Konttinen'* expressziv viselkedésnek azokat a viselkedés-
formakat tekinti, amelyek nem célorientdltak, nem adaptivak vagy nem instru-
mentalisak.

A vallési fogalomreprezentacié kutatdsdnak szempontjibdl ki kell emelni,
hogy a képi kifejezéspszicholdgia szakirodalma szerint a kifejezd viselkedés egyes
formadi a személyen beliil nagyfokt konzisztencidt mutatnak, és az egyes kifeje-
zési formdak egymassal kapcsolatban dllva, kiillonb6z6 mértékben bar, de egy-
szerre aktivdlédnak. Az expresszi6 fejlédése a gyermeki diffiiz, globalis, intenziv
kifejezéstdl a differencialédds, a lokalizdlédés és (a konvenciondlis szabélyok
miatt) a cskkend intenzitds felé halad. Elsajatitdsukban fontos az utdnzis és az
azonosulds; a szokdssa valt kifejezé viselkedés azonban akkor is fennmaradhat,
amikor madr elveszti eredeti funkciéjat (Allport ezt a ,perszeverativ funkciondlis
autonémiaval”, azaz a szokasokért felel8s, onfenntarté neuralis részstruktirak
miikodésével magyardzza). Az utdnzas és az azonosulds mellett bels§ konflik-
tusok is hozzdjarulhatnak a kifejezd viselkedés 1étrejottéhez. Ennek egyik for-
méja az ,autisztikus gesztusok””® kialakuldsa, melyek egy kozvetlen reakcié
gatlasaval magyarazhato, alig észrevehetd formara redukélt gesztusok (példdul
az {ités impulzusanak gétldsaval a kéz izmainak randulésa, vagy az 6koélbeszori-
tds). Ezek a gesztus alanya szdmdra nem tudatos, legtobbszor individuélis kife-
jezések, melyek ,standard gesztusszotarban” nem foglalhaték 6ssze. Allport
szerint a kifejezs viselkedés Osszetett mintdzata alkotja a stilust.

A kifejezéspszicholdgia els6dleges célkitlizései kozé tartozik mindazon pszi-
choldgiai jelenségek kutatdsa, amelyek a percepcidra vagy a projekcidra épiilnek.
A Kképi kifejezéspszicholdgia ezen beliil els6sorban a képi alkotdsok genezisével
és értelmezésével foglalkozik.

A képi kifejezéspszicholdgia legfontosabb alapkérdése és egyben elsGdleges
feladata a kép és a személyiség kapcsolatdnak megértése, azaz nomotetikus és
idiografikus leirasa dltalanos torvényszertiségek feltarasaval és egyedi jelenségek,
esetek magyardzataval.

Meg kell emliteni, hogy a hazai képi kifejezéspszicholdgia sokirdnyd és mesz-
szire nyulo gyokerekkel rendelkezik. Magyarorszagon szamos konyv és folydirat-
cikk jelent meg, kutatéink rendszeresen publikdlnak magyar és idegen nyelvi
(angol, német, francia) kozleményeket, tobb szervezet, kutatési és terdpids miihely
miikodik egyetemi, pszichoterdpids és rehabilitacids intézményekben, amelyek
tagjait nemzetkozi szinten tartjak szdmon, és akik felkéréseket kapnak kiilfldi

4 Konttinen, R.: Relationships between graphic expansivity and extraversion as a function of
anxiety and defensiveness. Annales Academicae Scientiarum Fennicae, 159, 1969, 1-108.
> Allport (1961/1998): i.m.
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el6adasokra. A teriileten élénk tudomanyos élet zajlik, amit a hazai konferenci-
ak és hazankban megrendezett, nemzetkozi konferencidk mutatnak. A hazai
kifejezéspszicholdgia, kifejezés-pszichopatoldgia legnagyobb alakja a ma is te-
vékeny Hardi Istvan, aki egyediildllé életmiivet hozott 1étre. Kutatéi, tudomany-
szervezdi, oktatdsi tevékenysége a hazai kifejezéspszicholégiaban paratlan; emel-
lett nemzetkozi szinten is a legnagyobb elismerést kapta. Eredeti médszert
dolgozott ki, a dinamikus rajzvizsgalatot, amely nem a hagyomanyos értelme-
zésekre épiil, hanem a sorozatok 9sszehasonlitdsira és a valtozas kovetésére.
Megfigyeléseit hatalmas empirikus anyagdbdl, klinikai munkéssigabdl és egye-
dulallé rajzgylijteményébdl meritette. Igen sok kozleményt irt, koztiik a Dina-
mikus rajzvizsgdlat cim( konyvet 1983-ban (masodik kiadas: 2002), amely a
kifejezéspszicholégia hazai miivelSinek pdlyaindité alapmiive.

A jelen kutatécsoport egyik el6zménye az az egyetemi kutatdmiihely, amely
eredetileg 1996-ban alakult az ELTE Klinikai és Személyiségpszicholdgiai Tan-
székén (Vass Zoltan vezetésével), és 2003-tdl Projektiv rajzvizsgdlati kutatécsoport
néven miikodik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Ugyanott Kézds rajz-
vizsgdlati kutatécsoport is alakult (2006). A miihelyek tagjai folyamatosan kutat-
nak, publikdlnak (példaul Congress of the American Society of Psychopathology
of Expression, Boston, 2000; II1. SIPE International Colloquium on Psychopatholo-
gy of Expression and Art Therapy in Psychiatric Rehabilitation, Szentgotthard,
2001; Kongress Essstorungen 2006, 14. Internationale Wissenschaftliche Tagung,
Tirol, 2006). 2001-ben a kolni egyetem (Universitét zu Koln) felkérésére tartott
vendégel6adast Vass Zoltan Wie verstehen die Experten Zeichnungen? cimmel.
A Projektiv rajzvizsgdlati kutatdcsoport kiilfoldi el6adék meghivasaval work-
shopokat rendezett (2002-ben eléadott Prof. Dr. Wolfgang Rapp, Dr. Judit Alvernaz
von Nagy, USA; 2008-ban Dr. John Robert Groves, Canada).

A késébbi képi kifejezéspszicholdgiai szak el6futdraként a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Pszicholdgiai Tanszéke egyetemi tanegységet hirdetett meg
Képzémiivészeti alkotdsok pszicholdogiai értelmezése cimmel. Az el6adas és gya-
korlat tematikdja a fentebb ismertetett kutatdsokra épiilt. 2003-ban a Magyar
Iparmiivészeti Egyetem felkérésére indult kifejezéspszicholdgiai szemindrium,
2006-ban kilfoldi felkérés érkezett a Kolni Egyetemrdl a hazai kutatdsi ered-
mények német nyelvii bemutatdsara. Mindekozben 927 oldalas tankonyv késziilt
a képzések tananyagdbdl A rajzvizsgdlat pszichodiagnosztikai alapjai cimmel,
valamint megjelent egy oktatasi céllal 1étrehozott, szamitdgépes szakértbi rend-
szer, OTKA és Humboldt posztdoktori kutatds keretében’®.

1 Vass Z.: A rajzvizsgdlat pszichodiagnosztikai alapjai (Projekcid, kifejezés, mintdzatok), Budapest,
Flaccus Kiad6, 2006; Vass Z.: A hétlépéses képelemzési modszer (SSCA), Budapest, Flaccus Kiadd,
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A kutatécsoport tagjai rendszeresen publikalnak a Magyar Pszichiatriai Tar-
sasag konferencidin és vandorgytlésein. Képi kifejezéspszicholdgia szimpdziumok
szerepeltek a Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg tobb orszdgos nagygytilésén (pél-
daul Pécsett és Budapesten).

Vallési fogalomreprezentacids kutatdsaink kozvetlen el6zményei kozé tartozik
az internetes Psychogalaxy kutatds. A Psychogalaxy a Szervezési és Vezetési

”w oz

Tudomanyos Tarsasag kezdeményezése, amelyet a 2008-ban a szerz§ altal ala-
pitott Alkalmazott pszicholdgiai szekcid tagjai kutatnak. A szekcié 150.000
projektiv rajz feldolgozasi eredményeirdl tartott el6adast a Magyar Pszicholdgi-
ai Tarsasag konferenciajan’, illetve a Google magyarorszagi képviseletének
felkérésére Az Internet 2011-ben cimi konferencian'®.

Kutatdsaink mésik el6zménye a Karoli Gaspar Reformétus Egyetemen 2008-
ban létrehozott képi kifejezéspszicholdgiai szak. A szak megalakuldsaval el6sz6r
kapott képviseletet Magyarorszagon a képi kifejezéspszicholdgia az egyetemi
szakok sordban. A teriilet kutatdsa ezzel ismét Gjabb lendiiletet kapott, hiszen a
szak egyuttal kutatémihelyt is jelent, amivel hozzdjarul a teriilet kutatéi utdn-
pétlasahoz, 4j médszerek, kutatdsok, gytijtemények, publikdcidk létrejottéhez.
A végzett hallgaték szinvonalat jelzi, hogy sajat kutatasokat mutatnak be tudo-
manyos konferencidkon, példdul Antos Zsolt, Déra Judit, Molnar Enikd, Pollak
Eva, Szabados Eniké, Takics Marianna'® és masok.

2011; Vass Z.: A képi kifejezéspszicholégia alapkérdései — Szemlélet és mddszer, Budapest,
L'Harmattan Kiadé, 2011; Vass Z.: A psychological interpretation of drawings and paintings
(The SSCA Method: A Systems Analysis Approach), Budapest, Alexandra Publisher, 2012.

Vass Z.: A Psychogalaxy kutatdsi projekt: 150.000 projektiv rajz elemzésének tanulsdgai, Magyar
Pszichidtriai Tarsasag X V. Vandorgytilése, Debrecen, 2009. januér 30. Abstr. book, 2009, 161.

Vass Z., & Svab DP.: Az Internet és az emberi kapcsolatok, Google Nap, Az Internet 2011-ben,
Budapest, Google Magyarorszagi Képviselete, Retrieved 2011. majus 31, from http://www.google.
hu/intl/hu/events/googleday2011/agenda.html, 2011.

Antos Zs., Vass Z.: Szornytipoldgia avagy a szorongas képi kifejez6désének fenomenoldgiai ti-
pusai, in: Magyar Pszicholdgiai Tdrsasdg Jubileumi XX. Orszdgos Tudomdnyos Nagygyiilése,
Budapest, 2011. méjus 25-27, 2011.

Déra J., Mirnics Zs., Vass Z.: A valahova tartozds élményének képi kifejezédése projektiv
rajztesztekben, el6adés a S.I.P.E. VI. Magyarorszagi Kollokviumén. Budapest, 2010.09.2—4, 2010;
Déra J., Mirnics Zs., Vass Z.: Az expressziv viselkedés megfigyelése projektiv rajztesztekre épii-
16 adatgyiijtési mddszerrel, eléadds a Magyar Pszichidtriai Tarsasag XVI. Vandorgytilésén,
Sopron, 2011.01.26-29, 2011.

Molnar, E., Szabados, E., Vass, Z.: A Psychogalaxy kutatas online tesztjei (demonstraciéval),
in Balogh, R., Pélya, B., Szentkuti K. (szerk): XIII. Pszinapszis programfiizet, 2009, 87.

Pollak E.: Internetes pdros rajzok tartalomelemzése (szakdolgozat), Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Képi kifejezéspszicholdgiai szakiranyt tovabbképzési szak, 2009; Pollak
E.: Vaszary Janos: Fiird3z6k a szabadban c. mtivének elemzése, in Vargha A. (szerk.). Egyén és
kultiira, A pszicholdgia vdlasza napjaink tdrsadalmi kihivdsaira, A Magyar Pszicholdgiai
Tarsasdg XIX. Orszdgos Tudoméanyos Nagygytilése, Kivonatkotet, 2010, 93; Pollak E.:

17

18

19
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VALLASI FOGALMAK ES KEPI KIFEJEZESPSZICHOLOGIA

A jelen tanulmaény arrdl a kutatdsi irdnyvonalrdl szdmol be, amely a vallas és hit
néhany kulcsfogalmanak képi reprezentacidjat vizsgalja. A képi, kiilonosen a
projektiv médszer mellett sz6l6 fontos érv, hogy az igy feltart informadcié hite-
lesebb és mélyebb lehet, mint a verbdlis szinten nyerhet8 informécid. Képi dton,
rajzokkal emellett gyermekek is vizsgalhaték, amilehet6vé teszi a vallasos foga-
lomreprezentacié fejlédéslélektani elemzését is.

Kutatdsainkban két f6 irdnyt kovettiink: a fogalomreprezentécio (a) tematikus,
(b) indirekt vizsgdlata.

(a) Az els6 irdnyra példa az a kutatds®, amelyben altaldnos iskolds tanulékat
kiil6nb6z6 tematikus instrukcidk felhasznaldsaval adott fogalmak dbrdzoldsara
kértiink. Arra kerestiink valaszt, hogy a tanuldk altal készitett, valldsos témaja
rajzokon megjelenik-e spiritudlis kozvetité személy, vagy spiritudlis kozvetité
szerepet betoltd targy/helyszin/objektum. Olyan tartalmi kategéridk gyakorisa-
gat mértik, mint pap/lelkész, templom (kézvetitd tér), Jézus Krisztus, Sziliz
Maéria, szentek, angyalok. Az objektumok korében tanulmdanyoztuk a Szentirds,
kereszt, gyertya, harang és mas elemek gyakorisagat, és az eredményeket leird
statisztikak formdajaban tettiik kozzé.

(b) A mésodik médszerre példa az a kutatds*, amelyben mérGeszkozként a
Hatvan Mésodperces Rajzteszt (SSDT)* szolgalt. Az SSDT célja, hogy a lehet6
legegyszertibben mérije fel a vizsgalt személy els6, spontdn reakcidit, a nem tu-
datos GsszetevGket is beleértve. A mddszer alkalmazdsa sordn a személy 6nma-

Személyiségdimenzidk vizsgalata paros rajzok elemzésével, in Vargha, A. (szerk.). Egyén és
kultiira, A pszicholdgia vilasza napjaink tdrsadalmi kihivdsaira, A Magyar Pszicholégiai
Térsasag XIX. Orszagos Tudoményos Nagygytlése, Kivonatkotet, 2010, 106.

Szabados E.: Ferenczy Kéroly: A tékozlé fiti cimi festményének értelmezése mintdzatelem-
zési médszerrel., in Vargha A. (szerk.), Egyén és kultira, A pszicholdgia vilasza napjaink tdr-
sadalmi kihivdsaira, A Magyar Pszicholdégiai Tarsasag XIX. Orszagos Tudoményos Nagygy-
lése, Kivonatkétet, 2010, 92; Szabados, E.: A tébbdimenzids rajzteszt (MDZT) alkalmazdsdnak
tapasztalatai egészséges személyeknél, Magyar Pszicholégiai Tarsasdg Jubileumi XX. Orszagos
Tudoményos Nagygytilése, Budapest, 2011. mdjus 25-27.

Takéacs M.: Az anya ellen életellenes cselekményt elkovetett pszichidtriai betegek személyi-
ségvizsgdlata, in Hardi L., Vass Z. (Szerk.), A S.I.P.E. VI. Magyarorszdgi Kollokviuma (SIPE VI.
Hungarian Colloquium), Budapest, Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag, 2010, 134-135.

20 Zsirosné Seres J., Vass Z., Mirnics Zs., & Surdnyi Zs.: Spiritudlis kozvetits személyek és terek,
in: Vassdnyi M., Sepsi E., & Voigt V. (szerk): A spiritudlis kozvetitd, Karoli Kényvek sorozat,
Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2014, 346-355.

2L Mirnics Zs., Vass Z., & Kovi Zs.: Benséséges kapcsolatok és istenkép, in: Vassdnyi M., Sepsi E.,
& Voigt V. (szerk.): A spiritudlis kozvetitd, Karoli Konyvek sorozat, Budapest, L'Harmattan
Kiadé, 355-367.

22 Vass Z.: A hétlépéses képelemzési modszer (SSCA), Budapest, Flaccus Kiadé, 2011.
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gat és élete fontos szerepldit korokkel dbrazolja (diddikus forméban, azaz vala-
mennyi rajzon onmagit és egy adott személyt vagy fogalmat). Az értelmezés
sordn a vizsgdlatvezetd a korok tavolsagat, méretét, atfedését, tartalmazo viszo-
nyat, pozicidjat és alakjat értékeli el6szor a tesztsorozat egészében, majd az egyes
feladatok felszolité jellege szerint.

Az emlitett kutatds sordn a vizsgalati személyek egy-egy korrel dbrazoltak a
kovetkezd relacidkat: én és édesanyam, én és édesapam, én és a testvérem, én
és alegjobb baratom, valamint én és Isten. Kiegészit6 feladatként egyes fontosabb
értékekhez valé viszonyuldsukat is dbrazoltdk, pl. én és a pénz, én és a boldog-
sag, stb.

Eredményeink szerint a vizsgalt, feln6tt sine morbo személyek mintegy 51
szazaléka ,tartalmazd” kapcsolatként, rész-egész viszonyként éli meg Istenhez
fiz6d6 viszonyat. Kisebb résziik (16%) abrazol részhalmaz viszonyt és érintkezést
(5%), utébbiak az Istenkapcsolat szimmetrikusabb megélésére utalnak. A vizs-
galtak negyede dbrazol elkiiloniilé koroket. A vizsgalt személyek 67 szdzaléka
Istent a sajat korénél nagyobbnak, 16 szdzalékuk kisebbnek rajzolja, a tébbiek a
»sajat” korrel megkozelitSleg azonos méret( kort dbrazolnak.

Az eredmények szerint az Istenhez fliz6d6 kapcsolat reprezentaciéja nem
egyetlen kapcsolati élménybdl, inkabb kapcsolati tapasztalatok sordbdl alakul
ki. Az SSDT-vel nyert adatok szerint e kot6dés mintazata huszonéves korra mar
keveseknél hasonlit ,magvdhoz”, az anya irdnti els6dleges kot6déshez. Mintank
tagjai nagy valdszintiséggel a Fowler szerinti reflektiv hit szakaszaban jarnak?,
ahol a vallasgyakorldsban, hitélményben, spiritualitisban mar sajit megéléseik-
re, tapasztalataikra hagyatkoznak, vildgképiik, eszmerendszeriik személyessé
valt, ideértve az Istenrdl alkotott képiiket is. Egyes szakirodalmi forrasok is
hangstlyozzdk az Isten irdnti viszonynak ezt az ,egyedi jellegét”*, hiszen a
spiritudlis Gt személyenként eltér, a spiritudlis élmény pedig nehezen megoszt-
hatd, nehezen verbalizalhatd. A spiritualitds nem eleve adott lehet&ség, a legtobb
vallasi hagyomany szerint keresés eredménye, dontést, majd elkotelez8dést,
odaszentel6dést igényel.

Osszefoglalva a jelen tanulmany mondanivaléjét, fontosnak és igéretesnek
tartjuk a vallasos fogalmak reprezentdciéjanak és fejlédésének vizsgalatat a

2 Fowler, J. W., Dell, M. L.: Stages of faith from infancy through adolescence:Reflections on three
decades of faith development theory, in: Roehlkepartain E. C. et al (szerk.): The handbook of
spiritual development in childhood and adolescence, Thousand Oaks, 2006, SAGE Publications,
34-45.

24 Hill, P. C., Pargament, K. I., Hood, R. W., McCoullogh, M. E., Swyers, J. P., Larson, D. B,
Zinnbauer, B. J.: Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure, Journal for the Theory of Social Behaviour 30, 2000, 51-77.
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verbdlis médszerek mellett tematikus és indirekt képi kifejezéspszicholdgiai
moédszerekkel is. Tanulmédnyunkban fontossdga és Gjdonsagértéke miatt
részletesen bemutattuk az ut6bbi teriiletet (a képi kifejezéspszicholégiat), mert
igy valik érthetévé, miért tekintjiik uttorének a vallasi fogalomreprezentacié
képi kifejezéspszicholdgiai eszkozokkel torténd kutatdsat.
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A RAJZAINKBAN REJLO ONISMERETI TUDAS

Az utrajzok pszicholdgiai iizenete

»A bolcsességet nem 1igy kapjuk, magunk-
nak kell azt felfedezni, oly uit utdn, amelyet
senki se tehet meg helyettiink, senki se tud
tdle megkimélni”

(Marcel Proust)

A rajzolas, alkotds segitségével egy olyan 8si onkifejezési forman keresztiil vetiil-
hetnek ki bels§ tartalmaink, mely a tudattalan vilagdhoz természeténél fogva
kozelebb van. A rajzok a projekcié kivételes feliiletét teremtik meg ezzel, annak
a folyamatnak a lehet8ségét biztositjak, melyben a belsé — a tudatossagot kevés-
bé érintd, elfojtott — tartalmak kivetiilnek.

A rajzok tehat az onkifejezés nyelven tuli formdjdnak lehet6ségét adjak sza-
munkra, rajtuk keresztiil a személyiség szimbolikusan, vizudlis mintdkon ke-
resztiil nyilvanulhat meg.

A rajzok ezzel a projektiv folyamattal — a belvilag kiviilre vetiilésével — olyan
onismereti és pszichodiagnosztikai eszkozt képviselnek, melyet a pszicholégia
egyre inkabb felismer és elismer.

A tanulmdny egy olyan specidlis rajzi témat — az dtrajzok jelentéssikjait —
jarja korbe, mely kiilonosen alkalmas az 6nmagunkkal kapcsolatos tudds mélyi-
tésére. A projektiv Gtrajz mdédszertandnak ismertetése el6tt részletezziik az tat
és az utazds szimbolikdjat. A projektiv ttrajz alkalmazdsanak lehet8ségeit pedig
példakon keresztiil illusztraljuk.

1. AZ UT SZIMBOLIKAJA

Az utak a vildgon mindeniitt jelen vannak, s6t a kozmikus tér sajatjai is (vo. a
Tejut kifejezéssel vagy a Nap mindennapi égi ttjaval). Az utak minden civiliza-
ci6 fejlédésének szerves részét képezik, emberek és dllatok haladasat, utazdsat
biztositjak. Az elsd, épitett utak Azsidban — Mezopotamidban és Egyiptomban
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— jelentek meg az idészamitasunk el6tt 3000 koriil.! Az Gt mint fizikai entitas
szorosan hozzakoétédik human vilagunkhoz, s éppen 6si, archetipikus jellegénél
fogva a konkrét, kézzel foghaté ut-képzet rendkiviil sok analégids, metaforikus
jelentésszinttel gazdagodott az emberi torténelem folyamdn.

Az utak 6sszekotnek helyeket, ezzel embereket, gondolatokat, érzéseket. Min-
den kulttrdban készitenek, s kialakitanak az emberek utakat. Utak futnak ke-
resztiil-kasul vilagunkban, utak hdlézzak be élettink. Az utak elindulnak vala-
honnan, eredettel birnak, s elvezetnek valahovd, azaz valahol végiik, végz8désiik
is van. Utakon jarunk, utakon jutunk el célunkig, de az utakon bolyonghatunk
is, célt téveszthetiink. Meglehet, hogy csak keriil§ aton jutunk el oda, ahova
indultunk, kanyarogva, kitérékkel. Az utakon visszafordulhatunk, s masik ttra
térhetiink. Ujratervezhetiink. El6fordulhat azonban, hogy az tit egyirdnyt, netdn
zsdkutca. Vannak olyan utak, melyek emelkednek, masok lefelé ereszkednek,
lehet az Gt meredek, de teljesen vizszintes is.

Misrészt vannak olyan utak, melyek ismerdsek, megszokottan haladunk raj-
tuk, masok ismeretlenek, felfedezésre varék vagy éppen félelemmel telik. Ugyan-
azon utat vagy utszakaszt eltérGen itélhetik meg a killonb6z8 emberek, egyéni a
viszonyunk adott utakhoz. Vannak, akik erdei gyalogsvényeken szeretnek las-
san, szemlélédve sétalni, mig masok a hatsavos sztradan valé szagulddsért ra-
jonganak, de akadnak olyanok is, akik mindkét lehet6ségben 6romiiket lelik.

Lehetséges az, hogy valamilyen — kiils6 vagy belsé — er6 miatt egy olyan titon
haladunk elére, melyen nem érezziik j6l magunkat, s elérejutdsunkhoz kellemet-
len, negativ érzések (is) kapcsolédnak.

Szamos utfélét ismeriink: az erdei csapdstdl a gyalogésvényen és a macskako-
ves utcacskan at az autdpalya feliiljaréig. Sokféle at, melyek koziil nincs két egy-
forma, ahogyan egyedi életutunk is. Az Gt egyik legf6bb szimbolikaja éppen az
életuttal kapcsolatos.

1.1 Az Gt mint életszimbdlum

»A nagy titok: tigy jdrni végig életutunkat, hogy ne kopjunk el.” (Albert Schweitzer)
Az Gt az egyik legelemibb jelkép, egyik leg6sibb motivumunk?, rendkiviil 6sszetett,
archetipikus elem. Gyakran hasznaljuk az emberi élet jelképeként, hiszen szorosan
Osszefiigg a létezéssel, az élettel kapcsolatos tapasztalatainkkal.? Alapmetaforaként
az Ut tehat maga az élet, a foldi 1ét. Ahogyan az Gtnak, igy mindannyiunk élettt-

! Hanes, M. J.: Utilizing Road Drawings as a Therapeutic Metaphor in Art Therapy, American
Journal of Art Therapy, 1995/34(1), 19-23.

2 Hoppal M., Jankovics M., Nagy A., Szemadam Gy.: Jelképtdr, Budapest, Helikon, 2010.
Schiitz, C.: A keresztény szellemiség lexikona, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1993.
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janak is kezdete és vége van, kiillonb6z6 adllomasokon keresztiil jutunk rajta végig.
Lehetnek konnyedebb szakaszai, de gorongyos (élet)itszakaszokkal is taldlkozha-
tunk utunk soran. Az ttképzet igy kiilonosen alkalmas arra, hogy az élet el6reha-
laddsdnak metafordjaként hasznéljuk. Tobb kifejezésben is lecsapddott ez a jelen-
téskor, ilyen példaul az életkozép leirdsara alkalmazott ,életat dele’, vagy az ,ut
vége” sz6fordulat, a foldi 1étezésbdl tavozas eufemisztikus megfogalmazdsa.

1.2. A szent ut

»Tamds erre az mondta neki: »Uram, nem tudjuk, hovd mégy, hogyan is-

merhetnénk az utat?« Jézus azt felelte neki: »En vagyok az iit, az igazsdg és

az élet. Senki sem jut az atydhoz, csak dltalam.«” (Jn, 14,6)
A legtobb vallasban az Istenhez vagy istenekhez, a f61di halandék megvildgoso-
dasdhoz, illetve megigazuldsdhoz sajatos ut vezet. Ez az ut lehet kanyargés, ne-
hézségekkel, bels6 kiizdelmekkel teli, de vannak kivalasztottak, akik szdmdra
nyilvanvalé, egyenes. Az Ujszovetség tanitisa szerint az egyenes, ,kiralyi” it maga
Jézus, aki elvezet az Elethez, az igazsdg és szeretet forrasdhoz, Istenhez. Az ima,
a kontempléci6 altal Iéphetiink erre az életadd utra. Ez a vertikalis, transzcendens
felé vezet8 Gtvonal — mely mentes a vilagi 1ét hidbavalésdgaitdl — a kozépkorban
példaul a szerzetesi létformat jelképezte, mint kovetendd, példaértékd eszményt.*

Maga Jézus is egész végig Gton van foldi mikodése alatt, s ennek az tGtnak a

soran adja 4t tanitdsat, a mennyei 6romhirt, az evangéliumot, mikézben csoda-
tettei altal testi és lelki egészséget ad az embereknek. Utat mutat, nemcsak ta-
nitja azt, az Gt igy képezheti le magat Krisztust.® Példdjaval az ut, az ,,idvOsség
utja” a keresztény életiit, a Krisztus szerinti élet szinonimajava (is) valik, melynek
kozponti magja a szeretet dtja. Ehhez szorosan kapcsolédik az emberi életit
transzperszondlis, az egyént meghaladé vonulata.

1.3. Az Gt mint transzperszondlis és transzcendens jelkép
»Csiribiri csiribiri
bojtorjdn
lélek lép a
lajtorjdn”
(Weores Sandor: Vardzsének, részlet)
Az életit mellett az Gt szimbdélumkore szamos vallasban egy specidlis jelentéssel
is b6viil, nevezetesen a lélek utjaval. Ez az ut a sziiletéskor az égbdl a foldre,

+ P&l J., Ujvari E. (szerk.): Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar

kultirdbdl, Budapest, Balassi Kiadé, 2001.
5 Schiitz, C.: i.m.
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halalunkkor a foldrdl az égbe, vagy akar — bizonyos vallasi tanok, mitolégidk
szerint — a fold alatti vilagba vezet.®

A horizontalis életit szimbdlum mellett ez a vertikalis asszocidcids sik mar
a spiritudlis, transzcendens tartalmat jeleniti meg az egyéni emberi 1étben.
Kordbban példdul elterjedt néphit volt, hogy a Tejit — a magyar mondavilag-
ban a Hadak tdtja — 6sszekoti az eget a folddel, igy a lelkek tdtjat biztositja az
égbdl a foldre és vissza. Ezzel 6sszefliggésben ezen az Gton érkezik a foldre az
Isten kiildotte, vagy réviiletében ezt az utat jarja be a samdn, s igy tarsalog
~fels6bb hatalmakkal”.” A mesékben ezt a vertikdlis utat kovetik azok a mese-
hésok, akik felmésznak a vilagfara, az égig éré fara vagy lefelé indulnak a
pokolba. Az ut felfelé és lefelé is vezet, s gyakran a pokolbeli id6 4rdn lehetsé-
ges csak a felfelé haladas (1d. példaul Az égig érd fa vagy Az 6rdég kormos fivé-
re cim{i meséket).

1.4. Az Gt mint jellemfejlédés és mint onismeret
#Az igazi élmény az ember szdmdra tehdt elsérendiien ennyi: onmagdnak
megismerése. A vildg megismerése érdekes, hasznos, gyonyorkodtetd, félelmes
vagy tanulsdgos; onmagunk megismerése a legnagyobb utazds, a legfélel-
mesebb felfedezés, a legtanulsdgosabb taldlkozds.” (Mdrai Sandor: Fiives
konyv — Arrél, mi az élet igazi élménye)
A kollektiv tuddst, vagy mondhatjuk, a kollektiv tudattalant 6sszes{irit§ mesékben
és a mondakban igen gyakori motivum az 1t, az Gton levés allapota. Gyakori
torténetkezdés, hogy a hés — legyen az szegény szabdlegény vagy a legkisebb
kiralyfi — dtnak indul. Az Gton aztdn szamos akadaly mertiil fel, s a f8szerepld
jellemfejlédése éppen az ezeken valé tdljutds soran bontakozik ki. Az akadalyok-
kal valé megkiizdés — mely gyakran ismétl6dGen jelen van egy-egy torténetben
— segit levetkezni a személyiség , gitjait’, azokat a korlatokat, melyek a kiindulé
allapotban valamilyen problémat jelentettek. Verena Kast® intenzifikaciénak
nevezi a mese fordulépontjdhoz vezetd utat, gyakran ez maga az a vandorut,
melyen a hés elindul. Az intenzifikacié szakaszét a fordulépont koveti, melynek
révén valamilyen viselkedésvaltozas kovetkezik be, a meseszereplé transzforma-
ciés folyamaton megy keresztiil: megvaltozik, fejlédik. Ez az Gt a szubjektumban,

¢ Hoppal M., Jankovics M., Nagy A., Szemaddm Gy.: i.m.

7 Hoppal M., Jankovics M., Nagy A., Szemaddm Gy.: i.m.

8 Kast, V.: Methodological Remarks on Fairy Tale Interpretation, in: Jacoby, M., Kast, V., Riedel,
L. (szerk.): Witches, Ogres, and the Devil’s Daughter: Encounters with Evil in Fairy Tales, Boston,
Shambhala Publications Inc., 1992, 40—46.

* 113 -



¢ REINHARDT MELINDA *

a személyiségben val6 utazas. Az Gt ezzel a bels§ Gt parhuzammal az 6nmagun-
kon valé munkalkodds, az 6nismeret jelképévé valik.

Az 6nmagunkat meghaladé 6nazonossig megtaldlasat a jungi analitikus komp-
lex pszicholdgidban az iin. mély-énig, a Selbstig vald eljutas jelenti, s magat a
folyamatot Jung individudciénak nevezte el.® A személyiségfejlédést Jung' 6n-
megvaldsitasként értelmezi, egy olyan belsé novekedésként, melyben a tudatos
és a tudattalan tartomany elemei egybeszervezédhetnek, ami elvezet az ego ta-
gabb személyiségbe, a mély-énbe valé beleolvadadsaig, Jung szavaival élve az
egyén teljességéhez.” Ez az (t, az individudcié folyamata csak jelent8s 6nisme-
reti munkaval érhetd el. Ilyen értelemben az Gt a tudds toposza is: az 6nismere-
ti tapasztalat, az 6nmagunkon valé munkalkodasbdl szerzett tudés jelképe.

1.5. Uton lenni: az utazds jelentéssikjai
Az Gthoz szorosan kapcsolddé jelenség az utazds. Az it megléte implikalja, hogy
azon haladnak, jarnak, elérejutnak, vagy éppen visszafordulnak. Utazét és utazast
kotlink hozza. Az utazds legaltalainosabban a felfedezés és a keresés jelképe. A
XIX. szazad vége felé pedig az utazast az elvagy6dds metafordjaként kezdték el
hasznalni.™

Spiritudlis értelemben pedig a misztikus tudds elérése utani vagy, a megtisz-
tulés, a beavatds jelentéskorei kapcsolédnak az utazas toposzdhoz. A spiritudlis
utazds sordn a profdn térbdl a szent tér és id6 rétegeibe vald eljutds valik lehet-
ségessé.!® Az utazdsnak ezen a jelentéssikon sokféle célja lehet: egy magasabb
rend( tudatéllapot elérése, valamilyen bels6 — lelki, szellemi — érték és/vagy a
transzcendens megtaldldsa. Az emberiség legrégebbi fennmaradt szépirodalmi
miivében, a Gilgames eposzban a {6h0s baratja és harcostarsa, Enkidu halala utan
példaul a halhatatlansag fiivéért indul atnak. Az 6rok élet keresése kozben, uta-
zésa sordn pedig sajit beavatdsa megy végbe.*

A zardndokutakon valé utazds, a zardndoklat is szorosan kapcsolédik a
transzcendens, egyben 6nmagunk kereséséhez, a testi, lelki és a spiritudlis szub-

® Jung, C. G.: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, Budapest, Scolar Kft., 2011.

Jung, C. G.:i.m.

I Bennet, E. A.: Az igazi Jung, Budapest, Animula, 1999.

12 PalJ., Ujvari E.: i.m.

13 Schiitz, C.: i.m.

* Komoréczy G. (szerk.): Gilgames. Agyagtdblik iizenete. Ekirdsos akkdd versek, Budapest, Euré-
pa Konyvkiadé, 1974.

¢ 114 »



¢ A RAJZAINKBAN REJLO ONISMERETI TUDAS *

jektumban vald utazdshoz. Az igen régi Szent Jakab zardndokutat (kozismertebb
nevén az El Caminét) a kelta id6kben példdul a Tejit szimbdélumaként kezelték.'®

2. AZ UT JELENTESRETEGEINEK LECSAPODASA NYELVUNKBEN

Az tuttal kapcsolatos kifejezések, szélasok, metaforak a magyar nyelvben gazda-
gon fordulnak el6. Az uttal asszocialédé kifejezéskészlet meglehet&sen képi
madon jeleniti meg mondanivaléjat a beszél6k szdmara. Gondoljunk csak példa-
ként az ,itban van’, a ,kitaposott Gt’, a ,nagy ut all el6tte’, ,jirja a maga utjat’, az
»Uttalan Gt a ,vélaszut” vagy az ,utjara enged” szdkapcsolatokra. Feltehetd,
legtobbiink képzeletében ezek a kifejezések képeket idéznek, mintegy ,elképzel-
juk” e szavak ,tartalmat”. Az Gt olyan 6si engram, mely a beszélt és frott nyelvben
is leginkabb , képes” médon jelenik meg, képalkotasi folyamatokat indit el.

Az ut szimbolikdjanak valamely rétegét ragadja meg szdmos mondas, koz-
mondas is. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban néhédnyat felsorolunk: ,Fel is
ut, le is ut”; ,Legjobb az egyenes Gt”; ,Jart utat a jaratlanért el ne hagyd!”; ,Meg-
jarta a damaszkuszi utat”; ,Zold utat kap” Ezek jelentésével az atlagember is
tisztaban van, k6zos kulturalis tudatunk részét képezik.

Az Gt a civilizaci6 fejlédésének is 6si szimbdluma, tobb ezer éve az emberi-
ség szolgélataban all. Mivel minden kultdraban jelen van, minden ember szdmé-
ra ismerds motivum, univerzalis jelenség és jelkép, igy elképzelése, illetve meg-
rajzoldsa sem jelent nehézséget a legtobb ember szdmdara. A kovetkez8kben a
projektiv trajz médszerérdl lesz szo.

3. A PROJEKTIV UTRAJZ TECHNIKAJA

A projektiv ttrajz igen hasznos, egyéb projektiv teszteket kiegészit§ mddszer a
személyiség és a tarsas kapcsolatok vizsgalatdra. Mind a tudatos, mind a nem
tudatos Osszetevdk feltardsaban j6l alkalmazhaté technika.’® Ahogyan barmilyen
belsé képpel dolgozé technika, Gigy a projektiv dtrajz megalkotdsa soran is a
képzeletben megjelend, majd a rajzlapra vetiilé képben a tudatos viszonyuldst

15 Czellar K.: A Szent Jakab ut, Budapest, Filum Kiadd, 2000.; Tolvaly F.: El Camino — Az iit, Bu-
dapest, Kortdrs Kiadé, 2005.

16 Hanes, M. ].: Roads to the Unconscious: A Manual for Understanding Road Drawings, Oklaho-
ma City, Wood 'N’ Barnes Publishing, 1997.

115 -



¢ REINHARDT MELINDA *

maga a kép tudattalan tartalmakkal egésziti ki, ezdltal azok a tudat szamara szé
szerint lathat6va, s professzionalis segitséggel feldolgozhatéva valnak."”

A projektiv dtrajz megalkotdsa sordan a rajzolé ,eredete”, gyokerei, életének
torténete, a mulé id6hoz vald viszonya és a jovdjével kapcsolatos torekevései,
szandékai vetiilnek ki a rajzlapra. Az dbrdzolt emelkeddk, vagy az ut javitdsai
pedig a személy valtozdsra és felépiilésre vonatkozo kapacitdsdnak metafordiként
értelmezhet6k.!® Olyan tényez8k valnak azonosithatévd, mint példdul nehézsé-
gek, miliGkonfliktusok, vagy az arrél valé képzetek, hogy a rajzolé milyen pers-
pektiva(ka)t 1at maga el6tt, s mit gondol azok elérhet8ségéril. A személyiség
életttjanak grafikus reprezentacidja utat nyit a rajzolé belsd, tudattalan szférai
felé, aminek eredményeképpen a személy képes felismerni, igy ezt kovetSen (Gjra)
integrdlni a kordbban levalasztott és a tudattalanba ,szdm{izott” tartalmakat
vagy az eleve ismeretlen ,zarvdnyokat”.”

3.1. A projektiv uitrajz torténete
A Kklasszikus projektiv szerz6k magat az it-motivumot a rajz egyedi tematikaja-
ként nem hatdroztik meg, azonban ramutattak, hogy a rajzokon a hiz-motivum
mellett gyakorta megjelenik az Gt mint rajzi elem. Az ttrajz értelmezésével
kapcsolatban a klasszikus projektiv megkozelités® a szocidlis kapcsolatok kiépi-
tési modjat, nivdjat, a masok felé vald nyitds, kozeledés, illetve a rajzolé megko-
zelithet8ségének kifejez6dését emelte ki. Az Gtrajz eszerint az értelmezés szerint
a tarsas kornyezetbdl a rajzoléhoz vezet§ utat képezi le szimbolikus formaban?,
azt, ahogyan valaki a masokkal valé kontaktusait szabélyozza. Igy példaul a
klasszikus projektiv értelmezés a hosszi, tobbszorosen kanyargé ttban a zarké-
zott, tartézkodd személyt ismerte fel, aki lassan, megfontoltan kot baratsagot,
késébb azonban kapcsolata elmélyiilhet. A haz elStt elfutd, a hazig el nem veze-
t6 utat pedig — mely a hdzat elhatdrolja a szemlél6t8l — védekez6 attitlidként
azonositottak.?

E viszonylag leegyszer(isitd értelmezést az ttrajzok elemzésében a milivészet-
terapeuta Michael J. Hanes haladta meg, aki magat a projektiv titrajz technikajat

17 Séafran Zs.: Bels6 képem mondd meg nékem..., in: Badgy E., Bognar A., Urbanné Varga K. (szerk.):
»Miivészetek — Szimbdolumok — Terdpidk”, Budapest, Psziichagdgosz Bt., 1995, 203-208.

18 Hanes, M. J.: i.m. 1995.

1 Hanes, M. J.: i.m. 1997.

20 Példdul: Buck, J. N.: The H-T-P Technique; a Qualitative and Quantitative Scoring Manual,
Journal of Clinical Psychology, 1948/4, 317—396.

2L Vass, Z.: A rajzvizsgdlat pszichodiagnosztikai alapjai. Projekcid, kifejezés, mintdzatok, Budapest,
Flaccus, 2006.

22 Vass Z.: A Psychological Interpretation of Drawings and Paintings. The SSCA Method: A System
Analysis Approach, Budapest, Alexandra, 2011a.
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is kidolgozta: kiilon rajzi témava emelve az utat mint motivumot. Szisztematikus
vizsgalatot nem végzett a technikaval, eddig esettanulmanyok révén mutatta be
annak alkalmazhatésagat (pl. alkoholfiiggs beteg, depressziés beteg vagy néi
fogvatartottak utrajzainak elemzése).”® A kovetkez6kben a Hanes?* 4ltal kidol-
gozott projektiv Gtrajz mddszerét mutatjuk be részletesebben.

3.2. A tesztfelvétel sajdtossdgai

Az Gt ismerds eleme a minket koriilvevé vilagnak, viszonylag egyszert megraj-
zolni még azoknak is, akik egyébként visszariadnak a rajzolastél. Az emberek
hajlamosak az Gtra mint semleges rajzi témadra tekinteni, ezaltal a tudattalan
tartalmak felbukkandsat akadalyozé cenzorok kevésbé aktivak, s a személy
spontdnabb mddon képes rajzolni.

A tesztfelvétel el6tt el6készitjiik a sziikséges eszkozoket: Hanes? klinikai ta-
pasztalatai alapjan, melyet sajat klinikai és normativ mintdkon alapulé tapaszta-
lataink is megerGsitenek, a legalkalmasabb az A3-as méretd, j6 minGség rajzlap
hasznalata, melyhez kiillonbo6z§ féle rajzeszkozoket biztositunk. A legalkalma-
sabbak a pasztellkrétdk (mind az olaj-, mind a porpasztell), a szines ceruzak és
a zsirkrétak, de akar a festék és a tempera is haszndlhaté rajzi alapanyagként.
Ezek az eszkozok ugyanis egyardnt alkalmasak részletek kiemelésére, valamint
arnyékolds megjelenitésére. Minél szélesebb szinspektrumot érdemes biztosita-
nunk.

A projektiv utrajz elkészitésére felszolitd instrukcid igen egyszerd: ,Szeret-
ném, ha rajzolna egy utat.”*. Ennek elhangzasat kovetGen egy rovid sziinet utdn
érdemes részletesebben is kifejteni az egymondatos instrukcidt, ami gazdagabb
projektiv tartalom kivetiilését inspiralhatja: ,Gyors ez az Gt, ami megjelent On
el6tt, vagy lassd... kanyargos, vagy egyenes... sik..., dombos? Milyen anyagbdl
van ez az ut... foldut... aszfaltidt... kovetezett Gt... cementdt... téglaut? Milyen
4llapotban van az On ttja? Egynél t&bb utat rajzol, vagy egynél tébb savot? Van-
nak-e keresztezdések? Ha igen, milyenek azok? Van-e valami az Gt mentén, az
ut kornyezetében vagy az Gton? Vannak-e jelzések? Ha igen, milyenek? Lit-e a
jelzéseken valamilyen képet, képeket vagy szét, szavakat? Honnan indul és hova
vezet ez az Ut?”*. Amennyiben a rajzold kérdéseket fogalmaz meg, hogy milyen

23 Hanes, M. J.: i.m. 1995.; Hanes, M. J.: i.m. 1997., Hanes, M. J.: Signs of Suicide: Using Road
Drawings With Inmates on Suicide Observation at a County Jail, Art Therapy: Journal of the
American Art Therapy Association, 2008/25(2), 78—84.

2% Hanes, M. J.: i.m. 1995.; Hanes, M. J.: i.m. 1997.

25 Hanes, M. J.: i.m. 1995.;

% Hanes, M. J.: i.m. 1995, 19.; magyarul: Vass Z.: i.m. 2006, 901.

* Hanes, M. J.: i.m. 1995, 19.; Hanes, M. J.: i.m. 2008, 80.; magyarul: Vass Z.: i.m. 2006, 901.
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utat rajzoljon, biztositjuk arrdl, hogy itt nincsenek j6 vagy rossz megoldasmaédok,
az Utrajzot olyan médon és eszkozokkel készitse el, ahogyan neki a legmegfele-
16bb, ahogy ebben a pillanatban szeretné. Tapasztalataink szerint egy-egy ttrajz
elkészitése kb. 5-20 percet vesz igénybe.

Fontosnak tartjuk, amire az utébbi id6ben mér Hanes?® is utal, hogy az elké-
sziilt dtrajzot exploraltassuk az alkotéval. A rajz befejezése utan megkérjiik a
személyt, hogy mondja el a sajat szavaival, mit rajzolt le. Amit a rajzolé hozzaftiz
alkotdsahoz, sz6 szerint lejegyezziik.

3.3. A pszicholdgiai értelmezés dltaldnos és specifikus aspektusai

Ahogyan barmilyen projektiv anyag elemzésénél, az dtrajzok interpretécidjakor
sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a megjelend tartalmak, szimbdélumok
szotarszerd, ezzel leegyszer(sit§ értelmezése helyett a legtdgabb kontextus (az
alkotd személyes torténete, anamnesztikus adatai, valamint tovdbbi tesztanyaga)
figyelembevétele sziikséges.” Ezzel az elemzési szemléleti kerettel olyan Ossze-
fuggések és mintazatok feltardsira nyilik lehet8ségiink, ami egy mélyebb pszi-
choldgiai jelentéstartalomhoz vezet el.** Mindegyik utrajz egyedi, személyes je-
lentéssel bir.*!

A projektiv utrajzok értelmezésének szempontjait Hanes*, valamint Vass®?
alapjan mutatjuk be.

I. Els6ként érdemes feltenniink a kérdést, milyen érzelmi-hangulati ténust
kozvetit szamunkra az ttrajz (pl. jatékos, iires, fenyeget), mi az elsé benyoma-
sunk réla.

II. Azonositjuk az t stilusat is (pl. konkretizalé Gt vagy kitalalt, fantaziabeli at).

III. Az Gt tipusdt is megnézziik (pl. autépdlya, visszakanyarodé ut, erdei os-
vény), s érdemes feltenniink a kérdést, hasonlit-e valamire az ut formdja.

IV. Fontos szempont, hogy milyen gyorsan, milyen sebességgel lehet haladni
az Gton, illetve van-e ebben valtozas az Gt sordn. Ehhez kapcsolédik a haladés
nehézségének megitélése is.

V. Megnézziik, van-e valami az Gt mentén vagy az tGton. Azonositjuk a felira-
tokat is (pl. utjelz6 tabldk, az utazénak szdl6 instrukciék).

VL. Lényeges a szocidlis kornyezet elemzése (megjelenik-e egyaltaldn valami-
lyen formaban, vagy lakatlan teriileten vezet keresztiil az Gt).

28 Hanes, M. J.: i.m. 2008.

2 Vass Z.:i.m. 2011a.

30 Vass Z.: A hétlépéses képelemzési modszer (SSCA), Budapest, Flaccus, 2011b.
31 Hanes, M. J.: i.m. 1997.

32 Hanes, M. J.: i.m. 1997.

33 Vass Z.:i.m. 2006.; Vass Z.: i.m. 2008.
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VII. Erdemes tovabbd az tt valtozasat (vagy éppen valtozatlansagat), az tt
Osszetettségét, a keresztez8dések tipusat, tovabba a jarulékos elemek jellemzdit
is figyelembe venni.

VIII. Azt, hogy honnan hova vezet az 1t, szintén elemezziilk, s azonositjuk —
természetesen a rajzolé megkérdezésével — hogy van-e célja az Gitnak, merre tart.

IX. Az Gt 4llapotardl is informadciét szerziink a rajzolétdl, valamint sajat be-
nyomasainkat is lejegyezziik.

X. Végiil megkérdezhetjiik a személyt, hogy kapcsolédik-e valamilyen torténet
az Gtrajzdhoz, rajza megjelenit-e valamilyen torténést, amennyiben igen, mond-
ja el, mit.

4. PELDAK A PROJEKTIV UTRAJZ PSZICHODIAGNOSZTIKAI
ES PSZICHOTERAPIAS ALKALMAZASARA

Tapasztalataink szerint Gtrajzot mind gyermekek (kiilondsen fels6bb évfolyamok-
tol kezdve), mind serdiilék, illetve felnSttek szivesen készitenek. Az Gt semleges
tematikdnak tlinik a rajzolé szdmdra, igy spontdnabb médon késziti rajzat. Bar
az Gt univerzalis jelenség, az Gtrajzok — még ha sztereotipikusak is — igen unika-
lisak, az alkotéra egyedien jellemzdk. Amit életérdl, életttjardl verbdlis Gton
taldn vonakodva kozdlne a személy, a projektiv ttrajzban képi formaban mani-
fesztalédhat.

A tovéabbiakban néhdny révid példan keresztiil illusztrdljuk az Gt mint rajzi
téma pszicholdgiai alkalmazhatésagat.

Egy 17 éves kamasz fit példaul egy rendkiviil sematikus, egyszer utat rajzolt
(1. 4bra). Az utat a lap kozepére, lentrdl felfelé rajzolta meg. Ugyan széles, kétsdvos
utat rajzolt, de az Gt mentén semmi sem volt lathatd, iires és sivar kornyezetben
haladt. Arra a kérdésre, hogy mondja el, mit rajzolt le, elmeséli, hogy ez egy ,,két-
savos, a 66-os Ut”. Hozzatette, hogy aszfaltit, amit feltilrél latunk, s szdméra ez a
»rock and roll életérzést” jeleniti meg. Ez utdbbit részletezve (,Mit jelent neked a
rock and roll életérzés?”) beszdmol réla, hogy ,ilyesmir6l hallott valahol vagy egy
polén volt rajta”, szamdara a kovetkezdket jelenti: ,komolytalansagot, lazasagot,
kikapcsolédni a zenében”. Utrajzahoz ezutin még hozzatette, hogy az ,kopar
vidék néhany faval, néhany bokorral, homoktdvissel, puszta, csak igy van az at.”
A rajz koz6s megbeszélése kapcsan a serdiil§ analégiaként hozza, hogy az 6 élete
is ilyen sivar. Kortdrskapcsolatai ugyanis besz(ikiiltek, folyton csak tanul, egészen
az éjszakaba nyuléan. Hétvégén is korrepetdldsra jar, csakhogy jél tanuljon, ennek
ellenére kozepes eredményei vannak, emiatt levert és csiiggedt. Utrajza j6l ramu-
tat élete tarsas, érzelmi ,kopdrsagira”, arra, hogy nem enged maganak kikap-
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csolodast, feltoltodési lehetdséget. Valdban, folyton kimeriilt és kedvetlen, a ta-
nuldsban pedig rigid tanuldstechnikat alkalmaz, ami egy 6rdogi kort inditott be:
végkimeriilésig tanul, emiatt Ugy elfirad, hogy nem tud — a sajat és az iskola el-
varasainak — megfelelSen teljesiteni, s ezen azzal prébdl javitani, hogy még tobbet
magol. Ha ranéziink a rajzra, olyan benyomdsunk tdmadhat az at szokatlanabb
téri elhelyezése miatt (lentr6l felfelé fut), mintha egy létra lenne, ami megmaszas-
ra var, igen meredek, s jékora fokain (~akadalyok) nehéznek tiinik az elérehaladés.
A csaladbdl a nagypapa jelent meg kiemelkedd azonosulasi feliiletként a kamasz
szamadra, aki szigort mintét kozvetitett arra nézve, ,hogyan kell lentrél feljutni”.
Kétségtelen, hogy igen megterheld egy ilyen ,meredek Gton” az elSrejutds, korbe-
nézni mar nem marad id8. Az ttrajz exploracidja kapcsdn megjelenik — mintegy
ellenpontként — a serdiil§ vagya a felszabadultsagra, a konnyed, rugalmas el6re-
jutdsra, alkalmazkodasra. A rajz tavolité perspektivdja (,feliilrdl latjuk”) szintén
a rugalmatlan megoldasmaddtdl valé megszabadulas vagyat mutathatja fel, az el-
tavolodas, a valtoztatds igényét. Ezt a serdiil6 képes is megfogalmazni, s konkrét
1épéseket és mddokat vesz szdmba, melyek helyzetén valtoztathatnanak. Ezek
megvaldsitdsaban, rugalmas alkalmazdsdban a tovabbi terdpids munka segitett.

1. abra. Egy, a tanuldsba ,,temetkezd” serdiild fiui vitrajza

Hasonléképpen nem jelent meg a tdrsas kozeg egy depressziéval és szoron-
gassal kezelt 18 éves serdiill6 lany rajzan, aki nehezen illeszkedett be kortarsko-
zegébe. A terapia el6rehaladtéval tiinetei fokozatosan csokkentek, negativ én-,
és jovOképe egyre inkdbb pozitiv elemekkel telit6dott, s a kordbbi céltalansagat
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komoly és megalapozott célok kezdték kitolteni. Egyik legfébb célja éppen a
tovabbtanuldssal volt kapcsolatos, mely 6sszefonddott a sziil6kr6l valé normativ
érzelmi levalds folyamatdval is: egy vidéki, a csaladi haztdl tavolabbi egyetemen
szemelte ki maganak azt a szakot, amihez kedve, motivaciéja és tehetsége is volt.
Ebben az id8szakban sziiletett ttrajza (2. abra), melyhez a kovetkezdket fiizte:
»Autéval lehet rajta kozlekedni, elmegy a tavolba, j6 messzire el lehet rajta jutni.”
A sotét aszfaltiton jé tempdban, dinamikusan lehet haladni, a sarga, narancs-
sarga, piros arnyalatokban jatsz6 hivogaté napkorong — melybe az Gt belevész
— energiat sugall, azt a tiizet is jelképezheti, ami a rajzoléban aktivizalédott,
fellobbant a terdpids folyamatban az atalakulds soran. A szinek élénkek, szintén
dinamizmust mutatnak fel, valamint a pozitiv irdnyd hangulatvaltozas, érzelmi
stabilizal6das jelzéseként értelmezhetSk. A rajzolé szivesen, elmélyiilve készi-
tette dtrajzat, s a rajz exploricidja, illetve megbeszélése sordan maga fejezte ki,
hogy szivesen jarna ezen az Gton, mert ,olyan kellemes, vezet valahova.” Rajza-
val kiilonosen elégedett volt, azt kés6bb is 6rommel szemlélte meg.

¥
L

2. ébra. Egy célokat kiépitd, pdlyavilasztds elbtt dllé serdiilé lany titrajza

Végiil egy, pszicholdgiai tiinetektSl mentes, egészséges 15 éves fit projektiv
utrajzat mutatjuk be (3. dbra). Az enyhén kanyargé, kétsavos Gt mentén tobb, a
tarsas kornyezetre utalé elem is (pl. hazakbdl felépiils falu, futballpdlya, titon
1év6 autdk, templom) megjelenik a természeti kozeg mellett. A rajzolé hosszab-
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ban elid6zott az it konnyed és gyors megrajzoldsa utin ezeknek az elemeknek a
kidolgozasaval. A rajzrdl a kovetkezéket mondta: ,,Vidéki it, nem autdpalya, de...
jelképesen egy falu, té, fak, aztdn nem tudtam, mit rajzoljak és rajzoltam egy
focipdlyét és egy templomot. Az egyik kocsiban egy csaldd, a masikban egy em-
ber utazik.” Az utrajz szinte egy életképpé elevenedik, az emberi életre, tarsas
tevékenységre utald jelzések népesitik be az Ut mentét, melyek egytbl-egyig a
rajzol6 kiskamasz életteréhez kapcsolédnak (pl. egy futballklub tagja, a csaldd
gyakran utazik egyiitt autéval, egy templomi ifjisdgi csoportba jar). A rajz
részletgazdag, kidolgozott, harméniét sugallé.

3. dbra. Egy egészséges kiskamasz fitl vitrajza
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SPIRITUALITAS ES LELKI JOLLET

Azt a kérdést, hogy vajon a hitnek, spiritualitasnak és vallasossdgnak milyen
kapcsolata van a lelki jolléttel, napjainkban egyre tobbszor teszik fel tudomanyos
igényességgel a pszicholégiaban.

A hit, spiritualitds és valldsossig fogalmai Gsszetettek és sokszor egyes ele-
meik atfedésben is vannak egymassal. Irasunkat azzal kezdjiik, hogy koriiljarjuk
ezeket a fogalmakat, és bemutatjuk, hogy a pszicholégia hogyan definialja a spi-
ritualitast és hitet.

A mi kérdésfeltevésiink az, hogy napjainkban magyar mintan vajon milyen
Osszefliggés tapasztalhatd a fenti fogalmak és a lelki jollét kozott. Bar a lelki
jollét gytijtéfogalmaba is sok minden beletartozik, mi a szamos 6sszetevd koziil
elsGsorban az élettel valé elégedettségre, érzelmi dllapotra, a depresszié és szo-
rongas mértékre tériink ki. Bemutatjuk ezeket a fogalmakat, majd a kutatds méd-
szerének bemutatdsa sordn a fogalmak mérésére hasznalt méréeszkozoket is.

A bemutatott kérdéivek eredményeit statisztikai elemzésnek vetjik ald, és
feltarjuk az 6sszefliggéseket a spiritualités és lelki jollét kozott a tobb, mint 1000
f6s mintankon.

1. ELMELETI BEVEZETO

1.1. Hit, valldsossadg, spiritualitds, transzcendencia — A fogalmak meghatdrozdsa
A spiritualitds, hit és valldsossdg fogalmakat gyakran szinonimaként hasznaljuk?,
és bar a két fogalomnak vannak kozos teriiletei?, a pszicholégidban a vallas és
spiritualitas jol elkiilonithetd mechanizmusok, amelyek komplex interperszonalis,
viselkedési, kognitiv, érzelmi és fizikai Gsszetev8ket tartalmaznak®. Multidimen-

1

Mersdorf Anna; Vargay Adrienn; Horvath Zsolt; Banyai Eva: Faith, Purpose in Life and Place
in Life: A Comparative Study of Hungarian Breast Cancer Patients and Healthy Women,
Psychologia Hungarica Caroliensis, 2, 2014 (megjelenés alatt).

Tomcsanyi Teodéra; Martos Tamas; Ittzés Andras; Horvath-Szabé Katalin; Szab6 Tiinde; Nagy
Janos: A Spiritudlis Transzcendencia Skédla hazai alkalmazasa: elmélet, pszichometriai jellemz§k,
kutatdsi eredmények és roviditett valtozat, Pszicholdgia, 31, 2011/2, 165-192.

Hill, Peter C.; Pargament, Kenneth I.: Advances in the conceptualization and measurement of
religion and spirituality: Implications for physical and mental health research, American
Psychologist, 58, 2008/1, 64—74.
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zionalis statisztikai elemzés is alatdmasztja, hogy a spiritualitds egy elkiilonit-
het6 teriilete az emberi tapasztaldsnak®.

Muldoon és King®szerint a spiritualitds ,az a szemlélet, ahogyan az emberek
értelmezik és élik az életiiket, annak végsd céljat és értékeit szem elStt tartva”.
A spiritualitdst gyakran Ggy értelmezik, mint egy univerzdlis kapcsolddsi felii-
letet a transzcendencidhoz és az életben értelmet taldldshoz, amely kapcsolédhat
is, meg nem is, egy isteni figurdhoz.

Emblem® alapjdn a pszicholdgiai kutatasban a valldsossdgot ugy konceptua-
lizaljuk, mint egy szervezett hitrendszert, ritudlék és gyakorlatok osszességét,
amelyeket azzal a céllal folytatunk, hogy kapcsolatba keriiljiink egy olyan fels6bb
erével, mint példdul Isten.

Gordon Allport elmélete szerint, melyet Herek idéz’, a valldsossagot kétfaj-
ta mdédon oszthatjuk fel: egy intrinzik vallasossagra, amely egy jelentés-tulajdo-
nito keretként miikodik, és integralja az életeseményeket, valamint egy extrinzik
valldsossdgra, amelyet Ugy irhatunk koriil, mint egy 6ncéld, gyakorlatias meg-
kozelitést, amellyel a szocidlis elvarasoknak feleliink meg.

Az elmult években nagy figyelmet kapott a valldsossdg multidimenzionalis
megkozelitése®, mely fogalmi rendszerben a valldsossagot komplex jelenségként
vizsgaljak, szamos egyiitt jaré tényezojével egyiitt. Ez a megkozelités azt is je-
lenti, hogy a téma vizsgdlatanak mddszertana is nagyon Osszetett, és a kutatasi
eredmények interpretdlhatdsdga is sokszor elég bonyolult®.

Tomcsanyi, i. m.

® Muldoon, Maureen; King, Norman: Spirituality, health care, and bioethics, Journal of Religion
and Health, 1995/ 34, 329— 49. (336. 0.)

¢ Emblen, Julia. D.: Religion and spirituality defined according to current use in nursing literature,
Journal of Professional Nursing, 8,1992/1, 41— 47.

7 Herek, Gregory M.: Religious Orientation and Prejudice: A Comparison of Racial and Sexual
Attitudes, Personality and Social Psychology Bulletin, 13, 1987/1, 34—44.

8 Dormadn Julia; Martos Tamds; Urban Szabolcs: Valldsossdg és poszttraumas novekedés: egy
tobbdimenzids megkozelités, Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, 13, 2012/1, 21-35.; Farkas
Lajos; Gerevich Jozsef: Valldsossag és egészség kapcsolatdnak kutatdsa: elméleti kontextus,
Egészségfejlesztés, 46,2005/3, 23-27.; Martos Tamas; Kézdy Anikd, Robu Magda, Urbadn Szabolcs;
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1.2. A spiritualitds, hit és transzcendencia testi-lelki Osszefiiggései

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) definicidja szerint ,,az egészség a teljes
testi, lelki és szocidlis jolét dllapota, és nem csupdn a betegség vagy fogyatékos-
sag hidnya”.

A definicié komplex szemléletével 6sszhangban, az egészség és betegség meg-
hatarozé tényezdi kozott napjainkban a biolégiai okok mellett a pszichés, szoci-
alis és spiritudlis tényezdk is egyre nagyobb figyelmet kapnak.

Szamos kutatds sugallja, hogy a spiritualitdsnak, hitnek és valldsossagnak
sokréti kapcsolata van a fizikai allapottal és érzelmi mtikodéssel.

A 2002-es Hungarostudy' eredményei, melyet egy tobb, mint 12.000 f&s
reprezentativ mintan végeztek, azt mutatjak, hogy a magyar népesség 25%-a
tartotta magat nem-hivének. A fennmaradé 75%-bél 18% hivének, de nem val-
lasgyakorldonak, 27% sajat médjan vallasgyakorlénak, 17% ritkan-, és 13% rend-
szeresen valldsgyakorlénak tartotta magat.

A transzcendencia/spiritualitds 6sszefiiggése az egészségi dllapottal izgalmas,
a hétkoznapi embert is régéta foglalkoztatd kérdés. A téma tudomdanyos kutaté-
sa mégis csak a 90-es években valt intenzivvé, és fékuszpontjaban elsésorban a
valldsossag és vallasi szokdsok egészségi allapottal- és mortalitdssal valé kap-
csolata allt'. A transzcendencia/spiritualitds ennél azonban sokkal tagabb fo-
galom, nem csak az egyén viselkedéses jellemz8ivel (pl. templomba jardsi szo-
késok) ragadhat6 meg, hanem a komplex gondolkoddsi mintdzatéval is, amit az
6t korulvevd viladgrél (és az azon tuli, konkrétan nem definidlhaté "vildgrél”)
alkot.

1.2.1. Az élettel vald elégedettség
A vallas és spiritualitds tehdt nem csak hiedelmek és cselekvések tarhdza, mely a
mindennapoktdl elkiilonitve csak bizonyos helyzetekben jelenik meg, hanem

10 Kopp Miria; Székely Andrés; Skrabski, Arpéd: A valldsossag és életmindség az atalakuld tarsa-
dalomban, in Kopp M., Kovacs M. E. (szerk.), A magyar népesség életmindsége az ezredforduldn.
Budapest, Semmelweis Kiadd, 2006.

11 Powell, H., Lynda; Shahabi, Leila; Thoresen, Carl, E.: Religion and Spirituality: Linkages to
Physical Health, American Psychologist, 58, 2003/1, 36—52.; Pargament, Kenneth. I.: The
psychology of religion and coping: Theory, research, practice, New York, Guilford Press, 2001.;
Koenig, Harold, G.: Research on religion, spirituality, and mental health: a review, Canadian
Journal of Psychiatry, 54, 2009/5, 283-291.; Koenig, Harold, G.; King, Dana; Carson, Verna,
B.: Handbook of religion and health, New York, Oxford University Press, 2012.; Ferraro, Kenneth.
F.; Koch, Jerome R.: Religion and health among black and white adults: Examining social support
and consolation, Journal for the Scientific Study of Religion, 1994, 362—375.
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olyan viselkedésmintdzatoké, amelyek a személy létezésének és tarsas kapcsola-
tainak szdmos aspektusara hatdssal vannak??.

Példaul az ,ikigai” egy japan fogalom, amelyrél Japanban az az elterjedt nézet,
hogy elengedhetetlen az egészség fenntartdsa szempontjabdl. A japan szétdrak
a fogalmat igy hatdrozzdk meg, mint valamit, amiért érdemes élni, ami az élet
célja, az életben 1évE 6rom és a létezés haszna és értelme. Wakai és munkatdrsai'®
egy 31.992 £Gs, 40 és 79 év kozotti n6kbol allé mintan vizsgalta az egyes szemé-
lyiségjegyek eml6daganatos betegséggel kapcsolatos Osszefiiggését. A teljes
mintdbdl az atlagosan 7,5 éves utdnkovetés adatai alapjin 149 {6 betegedett meg
ebben a betegségtipusban. Négy személyiségbeli faktort vizsgaltak: a minden-
napokban észlelt stressz mennyiségét, azt, hogy mennyire konnyen dithodik fel
valaki, a hatdrozottsag képességét és az ,ikigai” fogalmat. Az elsé két faktor
esetében nem talaltak Osszefiiggést a betegség kialakuldssal, viszont az utébbi
két faktor személyiségben vald jelenléte szignifikdnsan csokkentette a megbete-
gedés valdszinliségét. A hatdrozottsag képessége estében az atlaghoz képest
0,56-ra, az ,ikigai” esetében pedig 0,66-ra csokkent a mellrakban valé megbe-
tegedés valdszinsége.

A fenti kutatds az egyetlen, mely minden mdédszertani elvardsnak megfelel,
és szignifikdns Osszefliggést talalt egy személyiségjellemzé és a daganatos be-
tegségek kialakulasa kozott. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy az
életben valé cél taldldsa és az élettel vald elégedettség nagyon fontos Gsszetevs-
je az egészségi dllapotnak.

Az élettel valé elégedettség és a spiritualitds Gsszefiiggését is szamos kutatés
vizsgélta. Zullich és munkatdrsai' kutatasuk soran, melyben egyetemistdk élet-
tel vald elégedettségét és spiritualitasat is vizsgaltak, mind a férfiak, mind a nék
kozott egyértelmd pozitiv 6sszefiiggést talaltak a két fogalom kozott. Eredmé-
nyeik azonban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a spiritualitds az észlelt egész-
ségi allapoton, mint medidlé tényez6n keresztiil fejti ki hatasat. Tehat azok a
didkok, akik magasabb fok spiritualitdsrél/valldsossagrdl szamoltak be, jobbnak
érzik az egészségi allapotukat, és a jobb egészségi dllapot magasabb élettel vald
elégedettséggel is jar egylitt.

12 Hill, P. C: i.m.

13 Wakai, Kenji; Kojima, M.; Nishio, K.; Suzuki, S.; Niwa, Y.; Lin, Y.; Kondo, T.; Yatsuya, H.;
Tamakoshi, K.; Yamamoto, A.; Tokudome, S.; Toyoshima, H.; Tamakoshi, A.: Psychological
attitudes and risk of breast cancer in Japan: a prospective study, Cancer Causes & Control, 18,
2007/3, 259-267.

Zullig, Keith J.; Ward, Rose Marie; Horn, Thelma. The association between perceived spirituality,
religiosity, and life satisfaction: The mediating role of self-rated health, Social Indicators Rese-
arch, 2006, 79/2: 255-274.
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Tate és Forchheimer'® tobb betegségtipusba tartoz6 daganatos betegekkel
végzett kutatdst, mely sordn a spiritualitds, élettel vald elégedettség és életmi-
néség Osszefiiggéseit, valamint ezen tényezGk a betegségbdl valé rehabilitaciora
gyakorolt hatasat vizsgaltak. Eredményeik alapjan pozitiv osszefiiggést talaltak
a spiritualitds magasabb szintje és az élettel val6 elégedettség magasabb foka
kozott, de nem taldltak arra vonatkozé eredményt, hogy ezek a tényezdk a reha-
bilitacié mindségének elSrejelzéi lettek volna.

Riley és munkatarsai'® 216 krénikus beteggel végzett kutatdsuk sordn a spi-
ritualitds Osszetevdit, és a spiritualitds életminbséggel vald Gsszefliggéseit vizs-
galtak. Eredményeik szerint a spiritualitds dimenzié mentén a vizsgalati szemé-
lyek harom csoportba voltak sorolhatéak: nem spiritudlis, valldsosan- vagy
egzisztencidlisan spiritudlis. A nem spiritualis személyek szignifikdnsan rosszabb
életmindségrol és élettel vald elégedettségrdl szamoltak be, mint a valldsosan-
vagy egzisztencidlisan spiritudlis betegtarsaik.

1.2.2. Erzelmi-hangulati allapot — depresszid, szorongas

Erdekes kérdés, hogy egyes spiritualitassal kapcsolatos gondolkodasi és viselke-
dési mintdzatok osszefiiggenek-e az egészségi dllapottal, és ha igen, milyen irdny-
ban. Példaul a hit és vallasossag lehet egy pozitiv megkiizdési stratégia, immun-

”

statust javité!” és mortalitdst csokkentd tényezd6', de lehet a szorongdsszintet
noveld, igy az egészségi allapottal és taléléssel negativan korreldl tényezd is®.

Példaul osszefliggést talaltak bizonyos vallassal Osszefiiggd tevékenységek
(imadkozds és gyonas) és a mentalis- és fizikai betegségek és mortalitas ritkabb
eléfordulasa, a gyorsabb alkalmazkodas és gydgyulds kozott?.

Tate, Denise G.; Forcheimer, Martin: Quality of life, life satisfaction, and spirituality: Comparing
outcomes between rehabilitation and cancer patients, American Journal of Physical Medicine
& Rehabilitation, 2002, 81/6, 400—-410.

Riley, Barth B.; Perna, R.; Tate, D. G.; Forchheimer, M.; Anderson, C.; Luera, G.. Types of spiritual
well-being among persons with chronic illness: Their relation to various forms of quality of
life, Archives of Physical Medicine and Rehabilitation, 79, 1998/3, 258-264.

Koenig: i.m.; valamint Woods, Teresa, E.; Ironson, Gail, H.: Religion and Spirituality in the Face
of Illness How Cancer, Cardiac, and HIV Patients Describe their Spirituality/Religiosity, Journal
of Health Psychology, 4, 1999/3, 393—412.

¥ Powell: i.m.; McCullogh: i.m.; Hill: i.m.; Hummer, Robert A.; Richard G. Rogers; Charles B.
Nam; Christopher G. Ellison: Religious involvement and US adult mortality, Demography, 36,
1999/2, 273-285.; Oman, Doug; Reed, Dwayne: Religion and mortality among the community-
dwelling elderly, American Journal of Public Health, 88, 1998/10, 1469-1475.

Shreve-Neiger, Andrea K.; Barry A. Edelstein: Religion and anxiety: A critical review of the
literature, Clinical Psychology Review, 24 , 2004/4, 379-397.

20 George, Linda, K.; Larson, David, B.; Koenig, Harold, G.; McCullough, Michael, E.: Spirituality
and health: What we know, what we need to know, Journal of Social and Clinical Psychology,
19,2000/1, 102-116.
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McCullough és Larson? attekintd cikkében a depresszié és valldsos bevonédas
kapcsolatat vizsgaltak. Habdr némi tendenciaszint{ kapcsolatot feltartak a két
folyamat kozott (az intrinzik valldsossdg a depresszids tiinetek kisebb mértéki
megjelenésével jart egyiitt), tovabbi kutatdsokra van sziikség szignifikans ered-
mények feltardsa érdekében.

A valldsossag és vallasos tdmogatas a tdrsas tdimogatast is magaban foglalja,
amely mind pszicholégiai, mind pedig praktikus, hétkéznapi elényokkel is jar.
Fiala, Bjorck és Gorsuch? szerint a valldsos tamogatds, mely kiemelten fontos
a stresszhelyzetek és nehéz élethelyzetek megélése kozben, egyiitt jar az alacso-
nyabb depresszidszinttel, és pozitiv hatdsa van az élettel vald elégedettségre.

A Hungarostudy*eredményei szerint a vallasgyakorldsnak pozitiv hatdsa van
az egészségre. A valldsosak példdul kevesebb napot toltottek betegen, jobb mun-
kaképességgel voltak jellemezhetSk és kevesebb depresszi6-tiinetet mutattak.
Emellett hatékonyabb megkiizdési stratégidkat alkalmaztak, amikor egy prob-
léméval szembesiiltek: tobbszor hasznéltak probléma-fékuszi coping stratégidt
és kevesebbszer emdécid-fékuszit, mint példdul a dohdnyzas és alkoholfogyasz-
tas. A vallasgyakorlék tobb észlelt tarsas tdmaszrdl szamoltak be a nem-gyakor-
l6kkal szemben.

A valldsossag mellett azt is vizsgaltak, hogy a vallds fontossaga milyen egész-
ség-mutatdkkal jar egytitt. A fontossag korrelalt példaul a kevesebb dohdnyzdssal,
kevesebb tomény ital fogyasztdsdval, magasabb szintl egytittmiikodési készség-
gel — és ami els6re furcsanak tlinhet: a depressziéval és csékkent munkaképes-
séggel is. Az utébbi eredmények arra utalhatnak, hogy a negativ testi-lelki dllapot,
krénikus betegségek esetén megnd a vallas fontossaga.

A kutatdk egyre szélesebb korben igyekeznek a vallasossag velejardit feltarni,
ugyanakkor sokszor nehéz felderiteni az ok-okozati lancolatok sorrendjét. Bizo-
nyos életesemények hatdsdra gyakoribbd valhat a vallas felé fordulas, ugyanakkor
a vallasossag is befolyasolhatja, hogy milyen események torténnek életiinkben,
és azokat hogyan éljiikk meg.

A kutatdsok egyik hidnyossaga, hogy dltaldban egy homogén életkori és egész-
ségstatuszd mintat vizsgalnak, és csak ezekre a csoportokra tudnak érvényes
kovetkeztetéseket, Osszefiiggéseket levonni. Feltételezhetd, hogy a spiritualitas/

21

McCullough, i.m.

Fiala, William, E.; Jeffrey, P. Bjorck; Richard Gorsuch: The religious support scale: Construction,
validation, and cross-validation, American Journal of Community Psychology, 30, 2002/6,
761-786.

Kopp: i.m.
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vallasossdg megjelenése és hatdsa életkori, nemi és személyiségbeli tényez6ktol
is fugg.

Vizsgdlatunk céljaul ezért azt tliztiik ki, hogy a valldsossag/spiritualitds nemi,
és életkori csoportok kozti kiillonbségeit, és a lelki jolléttel vald osszefiiggéseit
feltarjuk egy nagy létszamu magyar mintan.

2. MODSZER
2.1. Mérdeszkozdk
Vizsgalatunkban négy kérdéivet haszndltunk:
(1) A “Napi Spiritudlis Tapasztalatok” (Daily Spiritual Experience?*) skalat, mely
16 kérdéssel prébdlja megragadni (Id. 1.sz. melléklet) a spiritualis tapasztalatok
(pl. Isten jelenléte, szeretete, vezérlése; méasok irdnti 6nzetlen tor6dés; héla ér-
zete; teremtés szépségében valé gyonyorkodés, mély belsé béke) gyakorisdgat és
altaldnossdgban azt, hogy az emberek mennyire érzik kozel magukat Istenhez.
(2) Az “Elettel val6 elégedettség” skalat, (Satisfaction with life Scale®), mely 6t
hétfoku kérdéssel méri a pszicholdgiai jol-1étet, és az elégedettséget egy folytonos
dimenzié mentén helyezi el, az itemek atlagabdl szdmoljuk az 6sszpontszamot®.
(3) A “Pozitiv és negativ affektivitds” skalat”, mely a pozitiv és a negativ érzelmek
hétkoznapokban el6fordulé gyakorisagara kérdez ra. A kérd6iv magyar valtoza-
tanak validdlasat Gyollai és munkatarsai®® végezték el.
(4) A “Depresszid, szorongés és stressz” skdlat (Depression, Anxiety and Stress
Scale, DASS), mely 7-7 kérdéssel méri mindhdrom alskaldnak szintjét egy-egy
négyfoku skélan.

2 Underwood, Lynn.,G.: Ordinary Spiritual Experience: Qualitative Research, Interpretive
Guidelines, and Population Distribution for the Daily Spiritual Experience Scale, Archive for
the Psychology of Religion/ Archiv fiir Religionspsychologie, 28, 2006/1, 181-218.

% Diener, Ed; Emmons, Robert, A.; Larsen, Randy J.; Griffin, Sharon: The Satisfaction with Life
Scale, Journal of Personality Assessment, 49, 1985, 71-75.

26 Pavot, Wiliam; Diener, Ed: Review of the Satisfaction With Life Scale, Psychological Assessment,
5,1993/2, 164-172.

* Watson, David; Lee, A. Clark; Auke, Tellegen.: Development and validation of brief measures
of positive and negative affect: The PANAS scales, Journal of Personality and Social Psychology,
54, 1988/6, 1063-1070.

% Gyollai, Agoston; Simor, Péter; Koteles, Ferenc; Demetrovics, Zsolt: The Psychometric properties
of the Hungarian version of the original and short form of Positive and Negative Affect Sche-
dule (PANAS), Neuropsychopharmacologia Hungarica, 13, 2011/2, 73-79.
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2.2. Vizsgdlati személyek

Vizsgélatunkban 0sszesen 2126 {6 vett részt. A “Napi Spiritudlis Tapasztalatok”
skalat 1121-en, az “Elettel val6 elégedettség” skalat 1866-an, a ,,Pozitiv és negativ
affektivitds (PANAS)” skédlat 2126-an, a ,Depresszid, szorongds, stressz” skalat
972-en toltotték ki.

A vizsgélat résztvevéi a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem és az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatéi-, és a hallgaték altal vizs-
gélatba bevont személyek voltak (h6labda mintavételi médszer).

A valaszaddk nemek és korcsoportok szerinti megoszlasat az 1. sz. tabldzat
mutatja.

1. tdbldzat. A valaszadék nemek és korcsoportok szerinti megoszlasa

Nem Eletkor B
Osszesen
Férfi| N6 | <=25| 26-30 | 31-40 | 41-50 | 51+

Napi Spiritudlis 280 | 831 | 893 68 80 48 32 1121
Tapasztalatok

Elettel val6 elégedettség | 396 [1461| 1545 | 119 111 57 34 1866
PANAS 453 |1570| 1767 131 136 59 33 2126
DASS Depresszid, 229 | 733 | 816 47 59 27 23 972
Szorongds, Stressz

3. EREDMENYEK

A Kkorral 6sszefiiggé valtozasok feltarasara korrelacids elemzéseket és korcso-
portok szerinti 6sszehasonlitisra egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA)
alkalmaztunk.

A korrelaciés eredményeket a 2. szamu tabldzat, a korcsoportok 6sszehason-
litdsdt a 3. szdmu tdbldzat tartalmazza.

2. tdbldzat. Korral valé korreldcidk (r) és szignifikanciaszintek (p)

Eletkor
Depresszid r -0.051
p 0.111
Szorongas r -.085%*
p 0.008
Stressz r -0.043
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Eletkor
p 0.179

DASS 6sszpontszam r -.067*
p 0.035

Napi Spiritudlis Tapasztalatok r .105%*
p 0.000

Elettel val6 elégedettség r -.096**
p 0.000

Pozitiv érzelmek r -.046*
p 0.035

Negativ érzelmek r -.051*
p 0.018

+=p<0.10, *=p<0.05, *=p<0.01

A 2. és 3. tablazatbdl kiolvashatjuk, hogy a korral szignifikdnsan csokken a
szorongds (korreldcié: r=-0.085, p=0.008, ANOVA: df=4, F=4.435, Szig=0.001),
a 25 év alattiak jellemezhetGek a legnagyobb szorongassal. A depresszidszintben
és a stressz-szintben ugyanakkor nem mutatkoztak szignifikians kiillonbségek a
korcsoportok kozott (DASS Depresszid: korrelacié: r=-0.051, p=0.111, ANOVA:
df=4, F=2.325, Szig=0.055, DASS Stressz: korrelicié: r=-0.043, p=0.179, ANOVA:
df=4, F=1.132, Szig=0.34).

A Napi Spiritudlis Tapasztalatok gyakorisaga szignifikdnsan névekszik a kor-
ral (korreldcié: r=0.105, p=0.000, ANOVA: df=4, F=4, Szig=0.003): az 50 éven
feliilieknek vannak leggyakrabban spiritudlis tapasztalasaik.

Az élettel valo elégedettség, valamint a pozitiv és negativ érzelmek gyakori-
saga ugyanakkor a korral szignifikdnsan csokkennek (élettel val6 elégedettség:
korrelacid: r=-0.096, p=0.000, ANOVA: df=4, F=4.302, Szig=0.002; PANAS po-
zitiv érzelmek: korreldcié: r=-0.046, p=0.035, ANOVA:df=4, F=2.713, Szig=0.029;
PANAS negativérzelmek: korrelacié: r=-0.051, p=0.018, ANOVA: df=4, F=2.172,
Szig=0.07), bar a korcsoportok paronkénti 6sszehasonlitdsiban nem kaptunk
szignifikdns kiilonbségeket.

A nemek szerinti 6sszehasonlitasra kétmintas t-prébakat végeztiink (Id. 3. sz.
tablazat): a n6k magasabb stressz szinttel (t=-2.361, df=960, Szig=0.018) és gya-
koribb negativ érzelmekkel (t=-2.156, df=2021, Szig=0.031) jellemezhet&ek,
ugyanakkor a depresszié (t=0.8, df=960, Szig=0.424) és szorongésszintben (t=-
0.338, df=960, Szig=0.735), valamint az élettel vald elégedettségben (t=-1.67,
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df=1855, Szig=0.095) és a pozitiv érzelmek gyakorisdgdban (t=-0.008, df=2021,
Szig=0.994) nem kaptunk szignifikdns eltérést a nemek kozott.

A nék mindemellett gyakoribb napi spiritudlis tapasztaldasokrdl szimoltak be
(t=-2.346, df=1109, Szig=0.019).

3. tdbldzat. Nemenkénti és korcsoportonként skaladtlagok

Nem Eletkor Teljes
férfi | né |<=25(26-30|31-40(41-50| 51+ | minta
DASS Depresszié 4tlag (0-3) 752 | 71, | 754 | .58, | .56, | .56, | .76, | 0.72
DASS Szorongis atlag (0-3) 54, | .56, | .58; | 34y | 5dap | 25p | 42,5 | 0.55
DASS Stressz atlag (0-3) 1.00, [ 1.125 | 1.11, | .96, | 1.04, | .93. | 1.06.| 1.09

DASS Depresszid, Szorongds, | .76, | .79, | .81. | .63. | .72. | .58. | .75. | 0.79
Stressz 4tlag (0-3)

Napi Spiritudlis Tapasztalatok | 2.75, [ 2.92; | 2.85, [3.01a5 | 2.90, |3.09.5 | 3.52, | 2.89
atlag (1-6)
Elet elégedettség atlag (1-7) | 466s | 4.77: | 4.80. | 4.5 | 4.58 | 4.51, | 4.32 | 4.75
Pozitfv érzelmek 4tlag (1-5) | 3-55 | 3.55. | 3.5, | 3.63, | 3.49, | .44, 339, | 3.55

Negativ érzelmek dtlag (1-5) | 1-88.[1.95u | 1.94, [ 1.99, | 1.88. | 1.74, | 1.84.| 1.93

Megjegyzés: Azok az értékek, melyek egy altabldzaton beliil (nemek 6sszehasonlitdsanak
altablazatdn vagy korcsoportok sszehasonlitdsdnak altdbldzatdn beliil) ugyanabban a
sorban nem egyforma alsé indexet tartalmaznak, p<0.05-6s szignifikanciaszinten szigni-
fikdnsan eltérnek egymastdl. Az atlagok paronkénti 6sszehasonlitasara Bonferroni méd-
szerrel korrigdlt Tukey prébdkat alkalmaztunk.

A spiritudlis tapasztaldsok gyakorisiga szignifikdns negativ kapcsolatot mu-
tatott a depresszidval, és szignifikdns pozitiv kapcsolatot az élettel valé elége-
dettséggel és pozitiv érzelmek gyakorisdgaval. Ez azt jelenti, hogy a spiritudlis
tapasztaldsokat gyakrabban atél6k kevésbé depresszidsak, életiikkel elégedetteb-
bek és gyakoribb pozitiv érzelmekrdl szamolnak be.

Ugyanakkor a nemenkénti és korcsoportonkénti bontdsban (1d. 4. sz. tablazat)
lathatjuk, hogy ezen Gsszefiiggések nem ugyanolyan mértékben jellemzGek a
teljes mintdra. A depresszidval vald Osszefiiggés a n6knél és a 26 év alattiaknal
lett statisztikailag bizonyithaté (szignifikdns) mértékd. A spiritualités és az élet-
tel vald elégedettség kapcsolata férfiakndl és néknél egyarant, de csak a 26 év
alattiakndl és a 31-50 év kozottieknél volt statisztikailag kimutathatd. A pozitiv
érzelmekkel valé sszefiiggés pedig szintén férfiakndl és néknél egyarant bizo-
nyithaté (szignifikdns), de csak a 26 év alattiaknal.
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4. tdbldzat. Nemenkénti és korcsoportonként korrelacik a “Napi Spiritudlis Tapaszta-

latok” 6sszpontszammal

Nem Eletkor Teljes

Férfiak | N6k |<=25|26-30|31-40|41-50| 51+ minta

Depresszi6 r| -0.024 | -.079* [-.080* | -0.026 | -0.149 | 0.093 | 0.287 | -.072*
p| 0.726 | 0.034 | 0.023 | 0.864 | 0.263 | 0.651 | 0.195 0.025

Szorongés r| 0.015 |-0.019 [-0.015|-0.102 | 0.004 | 0.145 |0.395+| -0.012
p| 0.823 | 0.62 |0.678| 0.497 | 0.973 | 0.479 | 0.068 0.707

Stressz r| -0.038 | -0.023 [-0.026| -0.117 | -0.054 | 0.243 | -0.11 | -0.03
p| 0.572 | 0.538 | 0.464 | 0.433 | 0.688 | 0.231 | 0.626 0.361

gjsfﬁontszém r| -0.019 | -0.047 |-0.048| -0.094- | -0.072 | 0.191 | 0.216 | -0.045

p| 0.777 | 0.211 | 0.179| 0.527 | 0.593 | 0.35 | 0.335| 0.166

Elettel valé

. . r| .193** | .165** [.169**| 0.159 |.331** | .327* | 0.155 | .174**
elégedettség

p| 0.001 0 0 | 0.194 | 0.003 | 0.023 | 0.398 0
Pozitiv érzelmek | r | .223** | .107** |.140**| -0.058 | 0.103 | 0.26+ [0.319+| .133**
p| o0 0.002 | 0 | 0.639 | 0.365 | 0.074 | 0.076 0
r|-0.112 | 0.001 |-0.018|-0.098 | -0.002 | -0.084 | 0.027 | -0.028
p| 0.062 | 0.982 |0.587 | 0.426 | 0.983 | 0.571 | 0.881| 0.344

Negativ érzelmek|

+=p<0.10, *=p<0.05, **=p<0.01

4. MEGBESZELES

Kutatasunk alapjan megdllapithatjuk, hogy a lelki jéllét (élettel vald elégedettség,
pozitiv érzelmek, depresszié hidnya) és spiritualitds kozott egyértelmiien pozitiv
és statisztikailag szignifikins 6sszefiiggés 4ll fenn vizsgdlt mintankon.

Osszhangban a nemzetkézi eredményekkel”, hazdnkban is a spiritualis ta-
pasztaldsokat gyakran atél6 férfiak és n6k egyardnt gyakoribb pozitiv érzelmek-
r6l és magasabb élettel vald elégedettségrdl szamolnak be, mint a kevésbé spiri-
tudlis beallitottsagt személyek. Ezen 6sszefliggések tobb életkori csoportban is
megjelentek (pl. az élettel vald elégedettség-spiritualitds 26 év alattiakndl és
31-50 év kozottieknél, a pozitiv érzelmek-spiritualitds pedig szintén 26 év alat-
tiakndl és 40 év felettieknél).

2 Riley: i.m.; Zullig: i.m.; Fiala: i.m.
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Mintdnkon, ahogyan a Hungarostudy mintdjan® is, a valldsossag egyiitt jart
a kevesebb depresszid tiinettel is, ahogyan ezt a nemzetkozi eredmények® is
aldtdmasztjak. Ugyanakkor fontos eredményiink, hogy ezen 6sszefiiggés a n6k-
nél, és a 26 év alattiaknal volt csak megfigyelhetd.

Tovabbi érdekes eredményiink, hogy altaldnossigban a negativ érzelmek hi-
dnya nem jart egylitt magasabb spiritualitds értékekkel. Ennek hatterében allhat
az is, hogy a valldsossdg kiemelten fontos szerepet kap negativ élethelyzetekben®2.
Eredményeink rdmutattak arra, hogy a n6k tobb stresszt és 6sszességében is tobb
negativ érzelmet élnek at, mint a férfiak, azonban tobb és gyakoribb spiritualis
tapasztaldsokrdl is beszdmolnak.

A spiritudlis tapasztaldsok gyakorisdga a korral is pozitiv egyiitt jardst muta-
tott: azaz az id8sebbek életében, tigy tlinik, fontosabb szerepet kap a spiritualitas.
Erdekes azonban, hogy korral csokkennek a pozitiv és a negativ érzelmek gya-
korisagai is, valamint az idésebbek kisebb élettel val6 elégedettségrdl-, de ala-
csonyabb szorongdsszintrél is szdmolnak be, mint a fiatalabbak.

A képet tovabb arnyalja, hogy idGskorban a spiritualitds tendenciaszintQ 6sz-
szefliggést mutat egyardnt a pozitiv érzelmekkel és a szorongdssal is. Eredmé-
nyeink tehat arra utalnak, hogy idésebb korban az egyre novekvé spiritualitdsnak
sokféle és kevésbé egyértelm velejardja van, mint fiatalabb korban.

5. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Kutatdsunk sordn sikertilt életkori és nemi sajatossdgokat feltarni nagy létszama
magyar mintankon a vallasossaggal/spiritualitassal, élettel val6 elégedettséggel,
szorongassal és depresszidval kapcsolatban. Szamos szignifikans 6sszefiiggést is
taldltunk az egyes fogalmak kozott, melyek megerdsitik azt, hogy az egyént
komplex szemléletmddban, bio-pszicho-szocio-spiritudlis egységben kell szem-
lélntink. A spiritudlis tapasztalatok — bar jelentds életkori és nemi kiillonbséget
mutatva — kapcsolatban allnak a pszicholégiai jolléttel.

Kutatasunk keresztmetszeti-, és nem longitudindlis jellege miatt ok-okozati
osszefiiggéseket nem tudunk levonni eredményeinkbdl, de azok hozzéjarulnak
a fogalmak kozotti egyiitt jardsok jobb megértéséhez.

Fontos lenne egy olyan mintdn is hasonlé elemzéseket végezni, melyek na-
gyobb létszdmban tartalmaznak id8sebb korosztilyd személyeket is, hiszen igy

% Kopp: i.m.
51 Fiala: i.m.
32 Fiala: i.m.
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megbizhatdbb és arnyaltabb képet kaphatndnk az egyes életkorok spiritualitassal/
vallasossaggal, lelki jolléttel, szorongdssal és depresszidval valé 6sszefiiggésérol.

Azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy vajon a hitet és spiritualitdst egyfaj-
ta értelmezési keretrendszerként, vagy a mindennapokat segité megkiizdési
moédként haszndljédk a vizsgélati személyek, attdl fliggben, hogy milyen pszichés
jolléttel, szorongas-illetve depresszidszinttel jellemezhet&ek.

1.SZ. MELLEKLET: NAPI SPIRITUALIS TAPASZTALATOK KERDOIV

Erzem Isten jelenlétét.

Kapcsolatban vagyok mindennel, ami éL

Ahitat kézben vagy amikor kapcsolatban vagyok Istennel, olyan 6rémot
érzek, mely segit a mindennapi gondjaim f61é emelkedni.

Erét meritek valldisombdl vagy spiritualitisombdl.

Vigaszt talalok vallisomban vagy spiritualitisomban.

Mély bels6 békét vagy harmonidt érzek.

Isten segitségét kérem a mindennapi tevékenységeim kozben.

Erzem Isten vezérlését a mindennapi tevékenységeim kozepette.
Kozvetleniil érzem Isten felém aradé szeretetét.

. Masokon keresztiil érzem Isten felém dradé szeretetét.
. Spiritudlisan megérint a teremtés szépsége.

. Halas vagyok az ald4sokért, amiket kaptam.

. Onzetlen trédést érzek masok irant.

Elfogadok masokat még akkor is, ha cselekedeteiket helytelennek tartom.

. Vagyom arra, hogy kozelebb keriiljek Istenhez vagy, hogy egybeolvadjak

az istenivel.

. Altalaban, mennyire érzed kozel magad Istenhez?
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SPIRITUALIS KERDESEK A PSZICHOTERAPIABAN

A Kklinikai és egészségpszicholdgidban egyre elfogadottabb az un. bio-pszicho-
szocio-spiritudalis egészségmodell’, mely az egészséget a Vilagegészségiigyi Szer-
vezet nyomdn nem a betegség hidnyaként, hanem testi, lelki, szocidlis és spiri-
tudlis jollétként hatdrozza meg. A spiritualitds fogalmadt a szakirodalomban ma
tobbé-kevésbé konszenzus 6vezi?, egy egyénnek vagy csoportnak a transzcendens
Erével valé kapcsolatat jeloli, ennek a kapcsolatnak a tényleges forméjara valé
tekintet nélkil; valamint az élet jelentésének transzcendens keresését®. A vallas-
gyakorlds ezzel szemben egy adott kozosség hiedelmeinek, szokédsainak és 6nki-
fejezési médjainak Gsszessége az Isten irdnti kapcsolataban?®. Az emberek nagy
része vallasgyakorlds keretében éli meg a spiritudlis igényét; vannak azonban
olyanok is, akik a szentséget a természettel val6 kapcsolatukban, a zenében és
mas mivészetekben, csalddi és barati viszonyokban, vagy filozéfiai gondolatok
formajaban; vagy tobbféle médon tapasztaljak. A spiritualitas egyiitt jarhat a
valldsossaggal, ez azonban nem mindig van igy; mivel a valldsossdggal ellentét-
ben, vélhetéen univerzdlis emberi sziikségletrél van sz6°.

A spiritualitds hatdsainak megértésére vonatkozé igény a lelki zavarok keze-
1ésével foglalkoz6 szakembereknél az elmilt években szinte mozgalomszer(ien
jelentkezik®. A transzperszondlis pszicholdgiai szakirodalom azon az 4lldspon-
ton van, hogy a spiritualitds személyiségfejleszt6 hatdsd, a kutatasi adatok kovet-
kezetes pozitiv 6sszefliggést igazoltak a vallasgyakorlas és a testi-lelki egészség
kozott. A spiritudlis szemlélet egyiitt jar a sikeresebb beilleszkedéssel, a kapcso-
latok min8ségének javulasaval, a kedvezébb hangulattal’.
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A pszichoterapeutdk, kiilonosen a vallasgyakorlék magas szdma miatt, egyre
erGteljesebben szorgalmazzak a spiritudlis kérdésekre érzékeny hozzaallast. Bo-
nyolult kérdés, hogy a spiritudlis kereséshez hogyan ,kell” (érdemes, hasznos)
viszonyulni a pszichoterapia kontextusaban. A klinikai kép igen sokoldalu: egyes
kliensek spiritudlis keresésben vannak, masok egzisztencidlis kérdéseket vetnek
fel, és egy harmadik csoport az istenképpel 6sszefiiggd problémakkal vivédik.
Egy modern kutatdsban 12 nagy tapasztalattal biré pszichoterapeutat kértek meg
ra, irjak le, miként mérik fel és hogyan kezelik munkajuk soran a hittel 6sszefiiggo
kérdéseket®. A valaszaddk e problémardl nem egységesen, de rugalmasan, egy-
szerre tobbféle értelmezési keretben gondolkodtak. Erzékenyek voltak a szemé-
lyek kozti eltérésekre, figyeltek rd, hogy sajat hiedelmeiket ne eréltessék. A val-
lasos hit szintjeinek becsléséhez sokan Fowler (1981, 1d. 1. tablazat) modelljét
hasznaltak; mely szerint a hit fejlédése 6sszefonddik a lelki fejlédés egyéb ,,vona-
laival”, példdul az érzelmi és kapcsolati mindségekkel®. Fontosnak érezték tovab-
ba azt a kortilményt is, hogy a spiritudlis tapasztalatok az adott kliens személyi-
ségszervez8dési szintjén sziiletnek; igy esetenként regressziv, primitiv formdkat
olthetnek (pl. hallucinécidk, téveszmék), ezzel szemben maskor mély, érett, akar
sorsfordité beldtdsokat hoznak. Erre utal in. preperszondlis-transzperszondlis
tévesztés fogalom': egy latszolag azonos jellegzetességekkel biré spiritudlis él-
mény szarmazhat magasabb, vagy alacsonyabb személyiségfejlédési szintrél.

1. tdbldzat. Az érett és éretlen hit jellemz&i Fowler (1981) nyomdan

ERETT (,ELO”) HIT

ERETLEN HIT

Személyes

Kiilsé kontroll

Reflektiv és onreflektiv

Nem reflektiv

Egyhazzal szemben elfogadé,
de esetenként kritikus

Egyhdzzal szemben kritika nélkiili

Tapasztalati/tapasztalatot keres§
Mélyebb jelentést keresd

Literdlis
Mélyebb jelentésekre nem érzékeny

Etikai elvek, értékek kovetése

Abszolut szabalyok, dogmak

Folyamatos fejl6dés

Szabélyozott, konvenciondlis, konform
életvitel, mélyebb reflexié nélkiil

Autondmia, de vallési értékek felelds
megélése

Vallési szabdlyoknalk, tekintélynek valé
megfelelés

8 Johnson, C.V., Hayes, J.A.: Troubled spirits: Prevalence and predictors of religious and spiritual
concerns among university students and counseling center clients, Journal of Counseling
Psychology, 50, 2003, 409-419.
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A Johnsonék vizsgalataban megkérdezett terapeutdk rutinszerten, altalano-
san megvitattak klienseikkel a spiritudlis kérdéseket és problémdkat. Sajatos
technikékat is alkalmaztak, példaul tdmogattik egyes spiritudlis médszerek —
imadsag, bibliaolvasds, meditacié — gyakorldsat, vagy maguk vezették be/tani-
tottak meg Sket. A hitbéli kérdésekkel végzendd munka egyik fontos feltételeként
a szakemberek azt javasoljak: maga a terapeuta is legyen tisztaban (és békesség-
ben) a transzcendens irdnti sajat viszonyaval''. Wiggins'? a szakemberek 6nfej-
16déséhez a lelki onéletrajz megirdsat, illetve a spiritualis genogram készitését
javasolja.

A kutatési adatok szerint terdpids kontextusban a kliensek spiritudlis igénye
viszonylag erds. Rose és mtsai'® vizsgdlatukban 74 személytdl kérdezték meg,
nézetiik szerint van-e helye a terdpidban spiritudlis kérdéseknek. A vilaszaddk
tobbsége (63%) elfogadé valaszt adott, tobb mint felitk megfogalmazta az erre
valé sajat igényét (55%). Az amerikai klienscsoport 60%-a nyilatkozott Ggy, hogy
egyhdzhoz tartozdénak érzi magat, mig 40%-uk nem rendelkezett ilyen kot6dés-
sel. Miutan az amerikai dtlagpopuldcié kb. 90 szdzaléka egyhaztag, az adatokbdl
levonhat6 a kovetkeztetés, hogy esetenként azok is szivesen beszélgetnek spiri-
tudlis témakrdl (vagy elfogadjék ezt), akik nem tartjak fontosnak a vallasi kozos-
ségbe valé bekapcsolddast.

Johnson és Hayes™ mintegy 2754, egyetemi didktandcsadékndal megfordult
kliensnél azt tapasztalta, hogy a tandcsaddsra vald jelentkezés idején jelentds
(20%-0s) aranyban éltek meg spiritudlis dilemmakat. Vilagos tehat, hogy a tera-
peutdknak minden 6t6dik kliens esetében fel kell késziilniiik a hittel 6sszefiiggd
kérdések kezelésére. A terdpias kapcsolat az adatok tiikrében olyankor bizonyul
szorosnak és szildrdnak, amikor a terapeuta elfogadja és respektdlja a kliens
hitét!®. A segitségért folyamododk egy része elényként éli meg, ha a terapeuta
veliik azonos hiedelemrendszerben él; mig mdasok a szemléletbeli eltérésbdl is
profitalnak.
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Kernberg'® napjainkban is elfogadott terdpids modellje nyoman megkiilon-
boztetjik a személyiségszervezdés és a pszichés funkciék harom szintjét. A
kiillonbo6z6 lelki funkcidk érettségében, az identitds integraltsdga, az ego dltal
miikodtetett valosigérzékelés és elhdrité mechanizmusok tekintetében eltérések
mutatkoznak. A neurotikus személyiségszervez&dési szinten integralt identitds,
stabil realitasérzék, illetve magas szint(i elharité mechanizmusok figyelhet8k
meg, az elfojtas hangsuilyaval. Az e szinthez tartozé patolégiak a depresszié, a
kényszeres zavarok és a hisztéria'”. A borderline személyiségszervezddési szinten
helyezhet8k el az elkeriil§, dependens, hisztrionikus és ndarcisztikus személyi-
ségzavarok, melyeknél hidnyzik az integralt identitds, gyengébb és szubjektivebb
a realitdstudat, vezetd elhdritds pedig a hasitds. Végiil, a harmadik személyiség-
szervez8dési szinten hidnyosak az énhatarok, igen gyenge a realitasérzék, sok a
primitiv elhdritds (omnipotencia, projekcid, projektiv identifikdcid, autisztikus
fantédzia, passziv agresszid). A kezdetleges védekezések azonban nélkiilozhetet-
lenek is: fenyegetettségiik esetén a kliens gyakorlatilag szétesik, dezintegral6dik?®.

A személyiségzavarok Osszesitett gyakorisdga igen nagy, 6-13%-ra tehetd'; a
neurézisok ardnya pedig ennél is joval magasabb. A hdrom csoport koziil az elsé
kettébe tartozé kliensekkel egy atlagos terapeuta napi praxisdban rendszeresen
taldlkozik; mig a harmadik csoport kezelése inkabb a pszicholdgia és a pszichi-
atria hatarteriilete; gyogyszeres kezelést igényel. A spiritualis problémakkal valé
taldlkozds hasonléképpen, a pszicholégus hétkéznapjainak része. De hogyan
hatdrozhaté meg a személyiségszervez4dési szint és a spiritudlis élmények vi-
szonya? Eltér-e a spiritualitds megélése és a spiritudlis gyakorlat az egyes szemé-
lyiségszervez8dési szinteken? Van-e esetleg olyan személyiségszervez6dés, mely-
nél a spiritudlis gyakorlat egyenesen kontraproduktiv? A terapeuta részérdl
eltérd technikdkra, attitidre van-e sziikség?

A kovetkez6kben sajat pszichoterdpids tapasztalataimbdl mutatok be egy kis
statisztikat. Huszonot, heti egyalkalmas pszichodinamikus révid vagy hosszt

Kernberg, O.F.: Object relations theory and clinical psychoanalysis, New York, Jason Aronson,
1976..

7 Caligor E., Kernberg O.F., Clarkin J.F. Handbook of dynamic psychotherapy for higher level
personality pathology, Washington—London, American Psychiatric Publishing, 2007.
Kernberg, O.: Pathological narcissism and narcissistic personality disorder: theoretical
background and diagnostic classification, in Ronningstam, E.F. (Ed.): Disorders of narcissism:
diagnostic, clinical and empirical implications, Washington, DC: American Psychiatric Press,
1998; Vaillant G.E., Bond M., Vaillant C.O. An empirical validated hierarchy of defense
mechanisms, Archives of General Psychiatry, 43,1986, 597—-601.; Vaillant G.E.: Ego mechanism
of defense and personality psychopathology, Journal of Abnormal Psychology 104, 1994, 44—50.
Isometsa és mtsai (1996), idézi Kuritdrné Szabé 1.: Borderline személyiségzavar. Tiinettan,
etioldgia, terdpia. Budapest, Medicina, 2008.
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terdpiaban részesiil6 kliensrél végeztem elemzést a terdpiaban bemutatott spi-
ritudlis témaikkal, valamint spiritudlis gyakorlatuk adataival kapcsolatban. A
szamadatokbdl lathatd, hogy hittel osszefiiggd és egzisztencidlis kérdések szinte
mindnyéjukndl (ezen beliil jellemz8bben a személyiségzavarral kiizd6knél), fel-
meriiltek vallasi hattértdl teljesen fiiggetleniil (2. tdblazat).

2. tdbldzat. Spiritudlis témdk pszichoterdpidban: neurotikus és személyiségzavarral é16

kliensek
Diagnozis Neurotikus Személyiségzavar
Vallasi hattér 8 4
Egzisztencialis kérdések 18 12
Spiritudlis gyakorlat 7 (templomba jaras, | 4 (ezoterikus kisérletezés,
vallasi olvasmdanyok, droghasznélat)
ima)

A neurotikus személyiségszervezdési szinten levs kliensek szivesen kapcso-
l6dtak be a torténelmi egyhdzakba, spiritudlis gyakorlatként konvencionadlis
imadsagokat, bibliaolvasdst valasztottak. A személyiségzavarral kiizd6 kliensek
csoportja viszont inkabb az ezoterikus spiritualis gyakorlatot részesitette el6ny-
ben: konyveket olvasott, spiritudlis foglalkozdsokat latogatott (agykontroll, Re-
iki, prananadi). Az utébbi csoport inkdbb hajlott arra is, hogy spiritudlis élmé-
nyek kivaltdsdra drogokat haszndljon.

A két csoport jellemzd kérdései is eltéréen alakultak. A neurotikus csoport
problémait konny volt fékuszalni. Jellegzetes volt a biintet§ istenkép; rendsze-
resen felmeriiltek moralis dilemmak, elterjedt volt a szexualis vagyak és a hit
belsé konfliktusa. A személyiségzavaros kliensek viszont gyakran panaszkodtak
liresség és értelmetlenség érzésrdl, minek kovetkeztében, hangulati javulast re-
mélve, spiritudlis technikdkhoz folyamodtak. Bar sokan dllandé keresésben éltek,
mintegy felilk nem tudta megmondani, valéjdban mire vigyik; s bar fontosnak
talaltak életiikben a hitet, ritkan tudtdk meghatdrozni spiritudlis élményeik sze-
mélyes, szilard jelentését. Egyes személyiségzavaros betegek istenképe idealizalt
volt; de e csoportban megjelent az elatkozottsdg érzése és az Isten irdnt érzett
er8s harag is.

A kovetkezSkben a két diagnosztikai csoporthoz és személyiségszervezddési
szinthez tartozé kliensek néhdny esetpélddjat mutatom be. Az els6 harom (Ma-
ria, Erzsébet, Jdnos) neurotikusokrdl, mig a két utolsé esetpélda (Klédra, Jézsef)
személyiségzavaros kliensekrdl sz61%.

20 A személyes adatok védelmében fiktiv nevek szerepelnek.
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Maria szigor valldsos csalddba sziiletett. Keresztény kozegben taldlt a par-
jara, Andrasra, akivel két kozos gyermekiik sziiletett. A hazassdg azonban csak-
hamar kiiiriilt, a kapcsolatot meg nem értés, szexudlis elhidegiilés jellemezte. A
fiatal n6 makacsul ragaszkodott a keresztény parkapcsolat eszményéhez, de na-
gyon maganyos volt, és szenvedett. Gyermekei mar iskolaba jartak, amikor — part
nem is keresve — varatlanul és véletleniil taldlkozott Istvdnnal, akivel kolcsonds
szerelem alakult ki. Mdria a valas mellett dontott, amivel magara vonta a ke-
resztény kozosség indulatat és nyomadsat. A barati korébe és a tagabb csalddjaba
tartozdk képtelenek voltak elfogadni, hogy mire késziil. Egyre timaddébban pré-
balkoztak Mdaria meggy6zésével, arra 6sztonozvén, hogy adja fel a néi szerepét
és tlirjon, mert a csalddban vald felnvekedés ,,a legjobb a gyermekeinek, és Isten
akarata.” A fiatal n6 tdmogatas nélkiil maradt, gyotrédott, tgy érezte, kapcsola-
tai nagy részét fel kell adnia az Gj szerelméért. Fdjdalmaban, egy délutanon Gj-
szerlen, korabbi gyakorlatatdl eltéréen kezdett imddkozni. Egyszer(ien ,leiilt az
almafa ald és elkezdett Istennel beszélgetni.” Megosztotta fdjdalmat, csalédott-
sagat, kérdéseit, és a sajat szavaival, kétségbeesetten kért segitséget, itmutatdst.
A kontemplativ ima végén spiritudlis élményt élt at, amely felszabaditotta. El-
dontotte, hogy a sajat atjat jarja, mivel azt élte meg, belsd istenképe ,,engedélyt
adott neki” hdzassaga feladasara. Ez az esemény jelent8sen formalta a hitét is:
korébban csak valldsos volt, ekkortél azonban mélyen spiritudlissd valt, annak
ellenére, hogy egyhdzi kozossége kirekesztette. A kliens ma is hivs, s mar évek
6ta boldogan él Gj parjaval, és két gyermekével.

Erzsébetet szigorian keresztény csalddja arra nevelte, hogy a hdzassag el6tti
szexualitds tilos, blinds dolog. O azonban nem tudott ellendllni sztdneinek,
hiszen csinos, kedves lany volt; sok hédoléja akadt. Csakhamar beldtta, hogy a
parkapcsolatai nem véllalhatdk fel a sziilei el6tt. Kett8s életbe kezdett: hivé méod-
jara templomba jart, de sziilei hata mogott, lopva bulizott is. A csaldd hdzassigot
vart t6le, 6 viszont kereste azt a férfit, aki ,,j6 fii, de rosszfid”, mert minden at-
lagos férfit unalmasnak taldlt. Mindekozben, egyéjszakas kapcsolatai utdn szen-
vedett attdl, hogy nem tudta teljesiteni a csalddja elvardsait; s a sokat sejtd sziil6k
éreztették is vele, hogy 6 a csaldd ,fekete bardanya”. A pszichoterdpia sokat segi-
tett neki abban, hogy felvallalja 6nmaga el6tt mindazt, amit a lelke mélyén érez,
kiilonosen pedig parkapcsolatai miatt érzett 6romét, és sziilei merev szemlélete
miatt érzett lazaddsat. Fokozatosan egy megenged8bb, elfogadébb istenképet
alakitott ki. Megtartotta spiritudlis gyakorlatként a bibliaolvasast és az imadsa-
got, szivesen jart templomba, azonban a hazassdg el6tti szexualitdst tekintve
sziileihez képest rugalmasabb szemléletet alakitott ki. ,Rosszlanybdl j6 kislany-
nya” valt: egy spiritudlis szemléletd, felelGs férfival épitett ki intim, mély kapcso-
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latot. Sziilein nem tudott valtoztatni, de 6 maga meger6sodott: rendszeresen
megharcol sziileivel a sajat viligszemléletéhez vald jogaért.

A neurotikus személyiségszervez8dési szinten levé kliensek harmadik példa-
ja a novicius Janos, aki panikbetegség miatt jelentkezett kezelésre. A vallasi ko-
z0sségben toltott els6 kardcsonyestéjén elveszitette az édesapjat. Folyamatos
blintudat gyotorte azzal kapcsolatban, hogy magara hagyta 6t; kiillonos tekin-
tettel arra, hogy apja nem is tdimogatta szerzetesi terveit. Bels6 konfliktusai az
apan kiviili més tekintélyszemélyekre is ravetiiltek: nehezen boldogult minden
id6ésebb férfival, szorongott téliik. A terdpia soran megfogalmazta, hogy megin-
gott a hite, amiért Isten éppen egy valldsi tinnepen szélitotta magahoz az apjdt,
mikozben & — éppen Istent szolgdlva — el sem tudott koszonni téle. Egy mésik
probléma is gyotorte: folyamatos szorongéasokat élt 4t azzal kapcsolatban, hogy
bar sohasem volt szexuadlis kapcsolata, és colibatust fogadott, vagyakozott a la-
nyok utdn. A terdpia el6rehaladtaval istenkapcsolata a korabbi kliensekéhez ha-
sonléan rendez8dott; hite személyesebbé, rugalmasabba valt. Megértette, hogy
a lanyok iranti vagyakozds gondolata 6nmagaban még nem biin, s bar a parkap-
csolat ténylegesen tilos a szdmdara, megtanulta elfogadni az 6nkielégités gondo-
latat. Edesapja emlékétsl egyittal méltéan, szeretettel tudott elkdszonni, emlé-
keire tdmaszkodva, utélagosan meg tudta élni, hogy apja jelenleg is biiszke lenne
ra. Tanulmanyait sikeresen be is fejezte; végiill nem banta meg, hogy a valldsi
kozosséghez csatlakozott.

Kléra stlyos személyiségzavarral (pszichotikus borderline), jelentés énhatdr-
problémadkkal keriilt kezelésre. A spiritualitds kérdéskoréhez maér az elsé taldl-
kozdson bemutatott problémidja is szorosan kapcsolédott. Ugy vélte, éjszakdn-
ként energetikai jelenések, ,1ények” latogatjak meg, akik zaklatjak, bantjak. Csak
akkor tudott megnyugodni téliik, ha az édesanyja mellett aludt. A 33 éves kliens
terdpidja sordn fokozatosan visszaidézte, hogy az apja sorozatosan molesztélta;
az err6l 6rzott, toredékes emlékei kifejezetten hasonlitottak a ,1ényekkel” kap-
csolatos téveszméire. Bar mar tiz éve nem latta az apjdt, a jelenben is az volt a
meggy6z8dése, hogy a férfi — mésokon keresztiil — energetikailag befolyasolja,
példaul kirdgatja az allasabdl. Klara sokféle spiritualis médszert tanult — agy-
kontrollt, Reikit — azonban ezeket nem tudta eredményesen alkalmazni, mint
fogalmazott, a ,zavaré energidk” gatoltak a spiritudlis fejl6dését. Torténete kap-
csan emlitést érdemelnek a macskai is. Egy alkalommal, amikor egyikiik meg-
betegedett, arra torekedett, hogy agykontrollal (energetikailag) meggydgyitsa.
Amikor azonban a cica végiil elpusztult, fdjdalmasan hibaztatta magat, mond-
van, ,biztosan miatta van, mert valamit rosszul csinalt”. T6lem, mint terapeu-
tatdl is szamos alkalommal azt varta, hogy gydgyitsam meg a cicdit tavgyogyi-
tdssal, mivel ,energetikailag jé hatdssal voltam rajuk”; ellentmonddsomra nem
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hitte el, hogy nem vagyok erre képes. Spiritudlis szemlélete 6sszességében reg-
ressziv és maladaptiv volt, a spiritudlis mddszerek pedig csupan eszkdzok voltak
énhatdrproblémadi racionalizaldsdhoz, pszichotikus tiineteihez értelmezési ke-
retet nyitottak. A realitdshoz val6 alkalmazkodashoz nem jutott kozelebb a spi-
ritudlis dton.

Jozsef szintén stilyos (ndrcisztikus) személyiségzavar miatt kertilt pszichotera-
piaba. Folyamatosan kereste élete értelmét, éveken at reménytelenséggel, 6ngyil-
kossagi gondolatokkal és depressziv epizddokkal kiizdott. Nem mert érzelmileg
bevonddni egy parkapcsolatba és kotédni valakihez, csupan futé kapcsolatokba
bocsatkozott; s kozben szenvedett a maganytél. Elettorténetébél is nyilvanvals
volt a stlyos kot6dési zavar, aminek hatterében az 4llt, hogy nevelkedése sordn
egyik sziil6jére sem szamithatott. Terdpidja kozponti témaja alkoholista apjardl
valé levalasa és édesanyja elvesztésének feldolgozdasa volt. Az anya 6vodaskora-
ban, megmagyardzhatatlan koriilmények kozt keriilt ki a csaladbdl, az apa csu-
pan bilinbakként emlegette, gyakorlatilag ,,démonizdlta”. A fiatal férfi a terdpia
kezdetén mar évek 6ta eredménytelen spiritudlis keresésben élt. Reiki mesteri
fokozatig jutott, harminckét alkalommal jart csalddallitdson, gyakran latogatta
a Hot Yoga foglalkozasokat és egyéb spiritudlis médszerekkel is kisérletezett.
Osszességében, a lelki fijdalom 4dtmeneti csillapitasara jénak taldlta az ezotéri-
at, alapvet6 problémadit azonban ezen az Gton nem tudta orvosolni. A pszicho-
dinamikus terdpia sordn egyre inkdbb nyitottd valt a realitdsban kindlkozé kap-
csolatok felé; az ezotériatdl pedig elfordult. Az 6 példija is jol szemlélteti: stilyos
érzelmi problémdk esetén a kliens nem tud lelki fejlédéshez jutni spiritudlis
modszerek egyéni alkalmazasa Gtjan.

Osszességében, tapasztalataim szerint a neurotikus, illetve személyiségzavar-
ral kiizdd kliensek terapidjaban eltéré spiritualis kérdések meriilnek fel. A két
csoport tagjai eltéréen élik meg az altaluk folytatott spiritudlis gyakorlatot, an-
nak céljat és hatékonysagat; gyakran az istenképiik is kiilonbozik. A neurotikus
kliensek életiik j6l meghatdrozhaté teriiletén tapasztalnak moralis és spiritudlis
konfliktusokat, melyek a terdpia hatdsara — kiilonosen a hit személyesebbé va-
lasaval — megoldédnak. A neurotikus személyiségszervez6dési szintt6l kezd6-
déen mindemellett egyértelmiek a ,valldsos és spiritudlis” hozzaallds elényei, a
hit — ahogyan ezt a mar emlitett kutatdsi adatok is igazoljak — valéban tdmogat-
hatja a személyiségfejl6dést. A személyiségzavaros kliensekre ezzel szemben az
intenziv, ugyanakkor eredménytelen, hosszadalmas — akar évekig tart6 — spiri-
tudlis keresés lehet jellemz8. E csoportban a pszichodinamikus terdpia eredmé-
nyeként a spiritudlis gyakorlat ezoterikus formai inkabb visszaszorulnak, a javu-
last nem a spiritudlis eszkozok, hanem egyértelmien a ,vilagi” pszichoterapids
technikdk hozzdk meg.
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A jelen eredmények magyardzata Assagioli** és Wilber modelljében abbdl ko-
vetkezik, hogy a személyiségfejlédésben az érett, fejlett ego (én) felépiilésének, a
perszondlis szintnek nélkiilozhetetleniil meg kell el6znie az ego meghaladdsat a
spiritudlis gyakorlat utjan (transzperszondlis szint)**. Kernberg fent emlitett gon-
dolataival is 6sszhangban megfogalmazhatd, hogy a sériilt egofunkciékkal ren-
delkezd, gyenge énerejli, személyiségzavaros kliensek hidnyossagaikbdl fakadé-
an nem, vagy csak korldtozottan képesek a spiritudlis élmények befogaddsara, a
veliik jaré intenziv élmény integralasdra. Amellett is, hogy intenziven keresik
életiik értelmét és céljat, tovabbd a spiritudlis élménybdl dtmeneti megkonnyeb-
biiléshez, hangulati javulashoz jutnak, a kot6dési problémdikbdl, inadaptiv m-
kodéseikbdl szairmaz6 sémadikat viszik 4t az Istennel val6 kapcsolatukra; és ritkdan
képesek eréforrasként megélni a Transzcendenssel valé viszonyukat. Személyi-
ségzavarosokndl a torzult emberi kapcsolatok és a sériilt kot6dési minta pszi-
choterdpia Gtjan valé korrekcidja vezethet el a magasabb szint(, érettebb hit felé.
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LHIT ES TUDAS” A KATECHEZIS SZEMSZOGEBOL

»Kegyelem és békesség adassék néktek béségesen az Istennek és Jézusnak a mi Urunk-
nak megismerésében. Mivelhogy az § isteni ereje mindennel megajandékozott minket,
ami az életre és kegyességre val6. Annak megismerése dltal, aki minket a sajat dicsé-
ségével és hatalmaval elhivott. Amelyek éltal igen nagy és becses igéretekkel ajandé-
kozott meg benniinket; hogy azok altal isteni természet részeseivé legyetek, kikertillvén
aromlottsdgot, amely a kivinsdgban van e vildgon. Ugyanerre pedig teljes igyekezetet
is forditvén, a ti hitetek mellé ragasszatok jé cselekedetet, a jé cselekedet mellé tudo-
mdanyt.” (2Pét1,2-5)

A kotetben megfogalmazott témadra és szentirdsi igére hagyatkozva kivanjuk fi-
gyelemmel kisérni, mit is jelent a hit és a tudds fogalma a mai kor embere sz4-
mara. Kiilonos tekintettel arra, hogy a hit és erkdlcstanérdkon megfordulé gyer-
mekek hogyan viszonyulnak mindehhez. Szemiigyre kell venniink, hogyan kapnak
Utmutatdst, egyaltaldn kapnak-e eligazitast a téméval kapcsolatban felmeriilt
kérdéseikre? Mit lathatnak, olvashatnak, milyen feladataik vannak konyviikben,
munkafiizeteikben? Mit gondolnak 6k maguk minderrdl, amikor ezekkel a sza-
vakkal, fogalmakkal taldlkoznak? Biesinger egy németorszagi gyermekintézmény-
ben elhangzott parbeszédet mutat be, amely ramutat, igen korai életkorban mar
foglalkoztatja 6ket az istenkérdés. Az egyik gyermek azt mondja, 6 hisz Istenben,
mig a masik azt mondja, § nem, mig egy harmadik azt mondja: ,Minden orszag-
ban kell, hogy legyen egy Isten. Kiilonben élni sem tudnanak az emberek.”

A tanuldk szembesiilnek a vildg teremtésérdl, annak kialakuldsardl alkotott
kiilonbozé elméletekkel, a teremtéstorténettdl elkezdve az §srobbanés kérdésé-
ig, s igen nehéz donteniiik, kire is figyeljenek. Hogyan birk6zzanak meg az el6t-
tiik al16 dontéshelyzetekkel, hogyan formaljak véleményiiket, s mondjak ki 6szin-
tén gondolataikat. A hit és tudomany kapcsolatanak vizsgdlata sordn felvet6dott
az a gondolat, hogy egy kisebb felmérés keretében vizsgdljam a kérdést sajat
kornyezetemben. 130 f§ toltstte ki a kérdSivet az Arpad Fejedelem Altalanos
Iskola 5-6. osztdlyos tanuldi koziil és 30 f8iskolds/egyetemi hallgaté (reformatus)
vélaszolt a kérdésekre. Az anonimitds lehet8sége teret adott az szinte valaszok-

! Albert Biesinger: Gyermekeink és a hit, Forditotta Fekete Lilla Sdra, Budapest, Dial6g Campus

Kiadd, 2014. 13.
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ra. Az altalanos iskolasok koziil 30 reformatus 6todik és hatodik osztalyos hit és
erkolcstanra jaré gyermek és 25 6todik osztdlyos romai katolikus hit és erkolcs-
tanra jaré valaszado volt, a tobbi 6todik-hatodik osztdlyos gyermek nem feleke-
zeti erkolcstandran vesz részt. Az osztalytermi felmérésekbdl latszik, milyen
kordn kell donteniiik fontos kérdésekben, s vannak, akik mar ekkor komoly va-
laszokat tudnak adni.

Arra a kérdésre, hogy mit tud a vilag teremtésérdl, ilyen valaszok érkeztek:
»En hallottam az &srobbandasrél, az evoltciés elméletrdl és Istenrsl. En Istenben
hiszek”. Mig a mésik didklany ugy vall, hogy: ,mind a két varidciéban hiszek, 1.
evolicié 2. Isten teremtette”.

Osszességében nézve érdekes volt szembesiilni azzal, hogyan gondolkodnak
a vildg teremtésérdl. Mindossze 6t f6 vélekedett Ggy, hogy nem Isten teremtette
a vilagot, hanem az magatdl jott létre, vagy Gsrobbands altal. Nyolc 6 volt az,
aki nem fogalmazott meg semmit, illetve egy, aki olyan médon hdritja el a ,mit
hiszel a vilag teremtésérdl?” kérdést, hogy ,,sokan hisznek”, de hogy ¢ mit gondol,
nem tudjuk meg. A vélaszok kozott megjelent az évmillidk alatt vald kifejlédés
gondolata, a nagy écedn és a ,,dindkkal” kapcsolatos elgondolds is. A vdlaszaddk
kozott volt olyan, akinél a tolerancia gyokerei is felfedezhetSk voltak, mert az
egyik erkolcstanos gyermek szerint lehetetlen, hogy Isten teremtette ezt a vila-
got, de — mint irja — nem itéli el azt, aki ebben hisz. Azt, hogy a kérdés komoly
fejtorést okoz szamukra, mutatja, amit egy masik tanulé irt: ,, A teremtés olyan
dolog, amit emberi ésszel nem tudok felfogni.”> Ennél a gondolatnal, fontos meg-
jegyezni, ,az istenkapcsolat nem teljesitmény. Els6sorban isteni adomény, nagy-
nagy ajandék.” Nekiink felnStteknek, akiknek az a feladatuk, hogy a gyermekek
szamdra Utmutatast adjunk, is nehéz, de fontos eligazodni az atveszték kozott.
Ebben a helyzetben kiilonosen hangsilyos, hogy hitelesek legytink. Meglattat-
hatjuk, hogy minél inkdbb megismerjiik Isten teremt8 hatalmadt, annal jobban
ra tudunk csodalkozni erre a vildgra. Nem a kételyiiket, hanem a bizalmat, a
hitet szeretnénk erdsiteni, s azt, hogy megértsék, hit és tudds nem ellentétek.

A ,mit hiszel a teremtésr61?” kérdésre azon tdl, hogy Isten teremtette a vilagot,
egész érdekes valaszvariacidk sziilettek: ,Azt hiszem, hogy Isten teremtette a
majmokat és az allatokat és abbdl fejlédtek ki az emberek”. Egy masik 6todikes
fitinal nem az evoltcids elmélet, hanem az Gsrobbandasrdl hallottak 6tvozédtek
a teremtettség kérdésével. Ezt irja: ,4,5 millidrd évvel ezelStt az a kis gomb, amit
Isten teremtett felrobbant. Ebbél alakult ki a vilagegyetem.” Amint a felmérésbdl

> Kérddiv, Kun Méria Altaldnos iskolds didkok korében végzett felmérése, Ullg, 2014. oktéber—

november
3 A. Biesinger: i.m., 20.
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is lathatd, nagyon megzavarja 6ket a sokféle elmélet, amivel napjainkban szem-
besiilnek. Olyakor egy-egy gyermek megvallja, azt gondolja a teremtésrél, hogy:
»minden ember van, volt, lesz, vagy lehetett 6srobbands is.”

Azt is érdekes volt megfigyelni, hogy ebben a korban még nem jelentkezik
olyan élesen, hogy erkolcstanra vagy felekezeti hit és erkolcstanérdra jar a gyer-
mek, hisz az erkélcstandrara jaré gyermekek kozil is tobb mint a fele (46) azt
irta, hogy szerinte Isten teremtette a vilagot. Az egyik gyermek azt is hozzafzi:
»azt hiszem, ezt a vildgot nehéz lehetett kitalalni, de szerintem Isten teremtette.”
Volt, aki pedig igy fogalmazott: ,Hét azt mondjik, hogy Isten teremtette meg
hét nap alatt az életet. En nem tudom, de kivancsi lennék arra, hogy hogyan is
tortént.” Egy mésik gyermeknél is megjelenik ez a bizonytalansdg: ,Valaki azt
mondja, minden egy nagy Gsrobbandssal kezd$dstt. En ezt nem tudom, hogy
higyjek-e benne. Széval, nem tudom mit gondoljak.”

Kétségteleniil voltak korszakok, amikor a tudomdny és a hit 6sszeférhetetlen-
ségét hangsilyoztak. A hit szempontjabdl vizsgdltdk a tudomdnyt, s védekezésre
szorult Galilei is nézetei miatt. Ritkan gondoljuk tovabb, s ismerjiik meg részle-
teikben véleményiiket. Galilei egyhdz altali ildoztetésére odafigyeliink, tanultuk,
de nem hivtdk fel ra a figyelmet, hogy ,,a kopernikuszi csillagaszatot 6sszeegyez-
tethetének tartotta a keresztyén hittel, ami nem azt jelenti, hogy tudomanyos
magyarazatnak tekinti. A Biblia arra tanitott meg, hogy forduljunk az ég felé, de
arra nem hogyan fordul az ég.”

Gondolkodésok és vélemények kiillonboztek, mig addig is elérkeztiink, hogy
aki megvallotta, hisz, templomba jdr, tarsai lenézték, azt mondtdk, te még ilyen
maradi vagy, nem haladsz a korral? Volt olyan id6, amikor a hitet és tudoményt
egymas versenytarsainak tartottak, s az volt a kérdés, ,ki kiket s milyen aron
nyer meg maganak.”

Amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, nem szabad megfeledkezniink az
alapokrdl, s az emberek biblikus gondolkoddsmddjardl. Nyilvanvalé, hogy ami-
kor az emberek istenhite erds, akkor mindenre a Szentirasban keresik a vilaszt.
Nem véletlen ,vetette el a korai keresztyénség a gorog filozéfia részeként tekint-
hetd korabbi természettudoméanyos gondolatrendszereket, mivel nem egyeztek
a kanonizalt Biblia és a korai vallasi gondolkozoék nézeteivel.”

* John Hedley Brooke: Torténeti dttekintés, Tudomdny és vallds, Forditotta Both El6d, Budapest,
Pesti Kalligram Kft. Kiadd, 2010, 64.

> BolykiJanos: Hit és tudomdny, Budapest, Kiadja A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1989,
97.

6 Foldvari Istvan: A hit és a természettudomdnyok, Theolégiai Szemle Uj évfolyam (LVII) 2014.2.
szam, 107.
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Természettudomdanyos magyarazatokat keresve a felvilagosodds korara az em-
ber eljutott arra a gondolatra, hogy Isten nélkiil is el tudta gondolni ezt a vilagot,
majd a 19. szdzadra eljutott oda, hogy az evoliciés elmélet megfogalmazasdval
kibékithetetlennek latszott az ellentét, s a ,keresztyén hit és természettudoma-
nyos vilagkép igazi kozeledése a 20. szdzadban kezd8dott el,”” ami a kutatdsoknak
nem célja volt, hanem eredménye.

Sorolhatnank tovabb a korszakokat, s a kiilonb6z8 elgondolasokat, ekézben
nem feledkezhetlink meg arrdl a reformatus éllaspontrél sem, hogy a ,tudoméany
eszkoz, de nem a hit, hanem az ember kezében, amit Istentdl kaptunk, s ezt az
eszkozt vagy ajandékot — akarcsak Isten egyéb adomdnyait — jéra-rosszra egy-
arant hasznalhatjuk.”® J6l kellene donteniink, ahogy erre Isten annyiszor biztat-
ta a valasztott népet, de a dontés felel3sségét és szabadsdgat meghagyta az ember
szamadra.

Foldvari is a keresztyén felekezetek egyik legnagyobb kihivasanak tartja azt,
»hogy mit vdlaszoljanak a vildgnézetek ellentmonddsain elgondolkozé hiveik-
nek.”” Fontos mit mondunk, mit tanulnak, mire tanitgatjuk 6ket, hogy koriilte-
kint6en hozzdk meg dontéseiket, vegyék figyelembe az itmutatdsokkal egyben,
mit jelent szamukra, hogy Istenre is figyelhetnek, s Gtmutatdsait meghallgatva
dontsenek.

Ekozben igyeksziink izgalmas és érdekes dolgokat megtanitani, felkelteni az
érdeklédésiiket. , Tudod-e” kérdésekkel,'’ s varva, hogy arra is tudjanak pozitivan
felelni: ,hiszed-e”? A kihivas és a feladat nagy. Kinek higgyenek: a hittanoktaté-
nak, lelkésziiknek, tandruk altal tolméacsolt elgondoldsnak, vagy amit az inter-
neten, kiilonb6z4 televizids csatorndkon latnak, hallanak? Kiilonleges ajandék,
hogy a gyermekeinkben van egy természetes vallasossag, de ,,a gyermek valldsos
készsége csak akkor bontakozik ki, ha neveldi kezdettdl fogva befolydsoljak.”"!
Hogyan tudunk szamukra hiteles és érvényes itmutatdst adni, s hogyan igazo-
dunk el mi magunk a kiillonbo6z§ tutvesztékben?

Ezekre és hasonld kérdésekre évezredek 6ta keresik, igy keressiik mi is a va-
laszt: Mit jelent szdmunkra a hit és az a tudds, amelyet megszerezhetiink, elsa-
jatithatunk, ajindékként elfogadhatunk? Hogyan tanuljadk meg a gyermekek a
hitet? Lehet-e tanulni a hitet? Biesinger szerint a hit és hitetlenség kozel van

7 Uo.

Bolyki Janos: i.m.,97.

Foldvari Istvan: i.m., 106.

10 Jakab-Szaszi Andrea (szerk.): Istennel a dontésinkben, Reformatus hit és erkolcstan tankonyv,
Budapest, Kalvin Kiadé, 2014.

Antonie Vergote: Valldslélektan, Budapest: Semmelweis Egyetem — Parbeszéd (Dialégus) Ala-
pitvany, 2001, 219.
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egymashoz. ,A hangsily a szimbdélumok kialakitdsan van. Ha az ember hit alatt
csak a hinni tudds megtanulasat érti, akkor a hit megtanuldsat nagyon sztikmar-
kdian értelmezi.”** Mi gyakran leszikitjiik a dolgokat, meg kell tanulni és tani-
tani sokkal szélesebb latokorrel szemlélni a vildgot.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a gyermekek sokkal kénnyebben és
gyorsabban szarnyalnak gondolatban, mint a felndttek. Vergote'® megjegyzi, kez-
detben a gyermekek nem problémdaznak azon, hogy Istent elképzeljék, ebben a
korban mindezt nagyban a sziil6, f6leg az apa befolyasolja, s csak 5-7 éves korban
kezdi szétvalasztani Gket. A serdiil6 korra azt mondjuk, hogy ez a hitbeli kétsé-
gek idgszaka. Gyakran olyan korban kell hitiiket erdsiteni, tuddsszomjat ébresz-
teni, hitbeli kérdésekrél beszélni, amikor a hit és kétség jellemz6 a gyermekek
hitére, ahogy Schweitzer* Kohlberg nézetével megismertet, élesldtéan megfo-
galmazva azt, hogy a gyermekek valldsossiga, hite sok esetben még mindig a
szil6ktdl tanult, de itt taldlkozhatunk az elkotelez6dés, 6ndllé hitvallasossag
kezdeteivel is.

J6 dolog, hogy a gyermek kétségeken keresztiil eljuthat addig a vallomadsig,
hogy a hit ,Istent6] kapott ajaindék. Belé vetett feltétlen bizalom.” Fontos, hogy
ne a kételyek erésodjenek, hanem felnétt korukra olyan meggy6z6dések domi-
naljanak, mint amit a f6iskolas, egyetemi hallgatéknadl lehetett tapasztalni, hogy
szamukra a hit Isten szavdnak komolyan vétele, és feltétel nélkiili bizalom. Konk-
rétan meg tudjiak fogalmazni a kiilonbséget hit és tudomdany kozott: ,,...a hit
olyan biztos pont, amely reményt ad szdmomra. A hit az, ami a sziirke hétkoz-
napjaimon lelkileg megerdsit. Egy olyan dllapot, mondhatom ugy is, amely nap-
rél napra egyre né és er6sodik. A tudomdny, barmilyen eszkozt felhasznal, hogy
valamit megmagyarazzon, bebizonyitson. A tudomany keretén beliil, nincs helye
a stiluseszkozoknek, érzelmeknek. Egy masik megfogalmazasban, a tudomany
bizonyitott tényen alapul, be van bizonyitva a valésidgossdga. A hit pedig azt
jelenti szamdra, hogy bizonyos dologban hisz, ha nincs is teljesen meggy6z6dve
réla, hogy Ggy van. Van, aki szdmdra a hitrél a megerdsités, a tudomdanyrél az
ésszerliség jut eszébe. Az egyik kegyelmi ajandék, vagy biztos pont, a masik sok-
rétli, ok-okozat hosszu sora, amely felfedezésekhez vezet. Mindkettdre sziikség
van, kiegészitik egymadst, hangzik egy masik egyetemistandl a konklazid.

Szeretnénk igy atadni a tuddst, ismeretet, hogy masok szdmadra is megtapasz-
talhaté legyen mindaz, amit Ravasz Laszlé Tudom kinek hittem cimi kotetében
mar 1927-ben megfogalmazott a tudds, hit, batorsag kérdésére vonatkozdan,

12 A.Biesinger: i.m., 43.

13 AVergot: i.m., 221.

" Friedrich Schweitzer: Vallds és életiit, Valldsi fejlédés és keresztyén nevelés gyermek- és ifjii
korban, Budapest,Kalvin Kiad6,1999, 101kk.
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amire a 21. szazad emberének is sziiksége van: ,,A mi hitiink haldlos batorsag a
veszedelmek kozott; nem téliink fiigg, és nem rajtunk mulik sorsunk: Isten ke-
zében van.” 15

Szeretnénk, ha didkjaink meg tudndk vallani hitiiket, s nemcsak a Katé sza-
vait tudndk elmondani. ,Mi az igaz hit? Az igaz hit nemcsak olyan bizonyos
ismeret, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O Igéjében nekiink
kijelentett, hanem egyszersmind erds bizodalom is, amelyet a Szent Lélek az
evangélium 4ltal gerjeszt szivemben, hogy nemcsak méasoknak, hanem nekem is
blinbocsédnatot, 6rok igazsagot és tidvosséget ajandékoz Isten ingyen kegyelem-
bdl, egyediil Krisztus érdeméért.”'

A hit nem pusztan érzelmi dolog, ennél tobb, ahogy a Katéban is lathattuk,
Isten igéjére alapozott meggy6z6désre alapul. J6 ilyen szavakat olvasni a kérdé-
ivek soraban: ,,Szamomra a hit az Istenben lev6 bizalmat jelenti. Hiszek abban,
hogy Isten létezik, s az O Fia Jézus is.” Tovabba addig, hogy kijelenti: ,,...tudom,
hogy van Isten, attdl, hogy nem litom.” Ezért is fontos mit, hogyan tanitunk a
kiilonboz6 életszakaszokban. A hit magéaban foglalja a hliség, bizonyossag, szi-
lardség, tartdssag értelmet, olyan ajindék, amely stabilitst és dllandéségot biz-
tosit. Nem mindegy, hogy kiben bizom, mire figyelek, mi mozgatérugéja csele-
kedeteimnek.

Vagy, ahogy a Ravasz-kotetet kovetGen nyolcvan évvel késébb ugyancsak a
Tudom Kinek hittem cimet viselS prédikdcios kotetben — mely Bolcskei Gusztav
igehirdetéseit tartalmazza — olvashaté Az értelemet keresd hit cim igehirdeté-
sében: j6, ha az ember oda tud fordulni ,az értelmet és hitet adé Istenhez és
megkérdezze: Uram mit akarsz, mire haszndljam az értelmemet? Hogyan késsem
Ossze a hitemet és tudasomat, és hogyan legyen ebbdl életet add, életet formald
hatalom?”"”

Szeretnénk, ha a rank bizottak hitiik mellé tudomdanyt ragasztandnak oly mé-
don, hogy az ne ingassa meg hitiiket, hanem a Krisztusi parancsnak tudjanak
engedelmeskedni: ,,a ti hitetek mellé ragasszatok jé cselekedetet, a jé cselekedet
mellé tudomdanyt” (2Pét1.5).

A keresztyén ember életéhez mindharom hozza tartozik. A hit cselekedetek
nélkil holt. Nem kérdés a vallastandrok szamadra sem, hogy ismeretszerzé cél-
kitizéseknél tobbre van sziikség. Amikor a hit és tudas kérdését boncolgatjuk,
szem el6tt kell tartanunk, mi igazdn a feladatunk, mitél lesz a tanitasunk saja-

15 Ravasz Laszlé: Tudom kinek hittem, Beszédek, cikkek, prédikacidk, Budapest, Studium kiaddsa
1927, 323.

6 Heidelkbergi Katé 21 kérdés felelet

17 Boleskei Gusztav: Tudom, kinek hittem, Igehirdetések, Debrecen, 2007, 113.
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tosan keresztyéni. Bolyki igy fogalmazza meg: ,, A hitet a Jézus Krisztusrdl sz616
oromhir és tanitds teszi sajatosan keresztyénné.”®

Ez tobbek koz6tt az a pont, ahol egyértelmiivé valik, milyen szorosan kapcso-
16dik a kérdés a hit és erkolcstanoktatas kérdéséhez. Ahhoz, hogy az 6rombhirt
meghalljak, felismerjék a benne rejlé igazsagot és megsziilessen sziviikben a
dontés, sziikséges a tanitds, az arra val6 rdmutatds. Krisztus nélkiill mindez nem
lehetséges. Hogy a felmérést kitolt6k koziil ne csak néhanyan tudjak a ,szerinted
mit jelent a hit?” kérdésére igy felelni: ,,A hit szamomra az, amikor elfogadom
Jézus Krisztust megvaltémnak.”

Minderre nem majd egykor lesz sziikségiik, hanem itt és most. Ezért rendki-
viil fontos végig gondolni, mit szeretnénk elérni.

A tudomadny és technika minden kit{izott célt el6bb-utébb meg tud valésita-
ni, de azt, hogy milyen célokat érdemes kit{izniink, a tudomany és technika nem
tudja megmondani.'? Igy érkeziink el a hittanéra célkit(izésének a kérdéskoréhez.

Imre Lajos?® szerint a nevelés egész munkdja fiigg attdl, milyen célt tliziink ki,
ez befolyasolja a mdédszerek megvalasztasat épplgy, mint az egész nevelési fo-
lyamatot. Mutatja azt is, mit gondolok arrél a gyermekrél, akit nevelni szeretnék.
A valldsos nevelés céljaval kapcsolatban ramutat annak sajatos helyzetére: ,,Fel-
adata nem az, hogy a névendékeket kapcsolatba hozza a transzcendens vilaggal,
mert ez nincs a hatalmdaban, hanem hogy ennek a kapcsolatnak kiild6 form4jat,
a vallds életét iranyitsa.”*!

Ebbél a szempontbdl is fontos, hogy a gyermekekkel ne csak iskolai keretek
kozott talalkozzunk, mert ott nem tud mindent elsajatitani, sziikséges megta-
pasztalnia, mit is jelent mindaz, amirdl hall.

Be kell latnunk azt is, hogy korabban oly sokszor meriilt ki a célkit(izés az
alapos bibliaismeret, torténet tartalmi elsajatitdsaban: Ismerje meg! — mintha
konnyebb lenne kognitiv célokat megfogalmazni. Ezek kétségteleniil sziikségesek
a hit ismeretéhez, de ennél tobbre is sziikség van, arra, hogy megsziilessen szi-
viikben a dontés, hogy azok a tanitdsok, melyek oly sokfel8l és oly csabitéan
hangzanak, ne tudjak eltériteni a megismert és elfogadott Bibliai igazsagtél.

Az 6todikes tanari segédkonyv célkitlizései a kovetkez6képp hangzanak: "F§
hangsily: A Jézusba vetett hit meger@sitése. Kognitiv: A hit korosztalyi szintd
fogalmi tisztazdsa. Affektiv: A hit bizalom oldaldnak feltardsa és megélése. Prag-

8 Bolyki Janos: i.m., 85.

Bolyki Janos: i.m., 120

Imre Lajos: Altaldnos neveléstudomdny és neveléstan, Kolozsvar, 1994. Szemle flizetek, 44—45.
2 Imre Lajos: i.m.63.
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matikus: Biztatas és motivalas a Jézusba vetett hitének megalapozasara és meg-
er@sitésére.”*

A mi hitiink meggy6zi a vilagot. Valéban meggy6zi? Mi az az ismeret és tudés,
amivel hatékonyabban tudunk jelen lenni ebben a vildgban? Lehet-e a hitet ta-
nulni? Erre vonatkozédan is sziilettek tanulmdanyok, felmérések, tobbek kozott
Alma Lanser-van der Velde”® munkéja.

Fel kell tenniink tovabba azt a kérdést is, elegendb-e az-az ismeret, amit az
iskoldkban megtanulunk? Egyre inkdbb elterjed az a vélemény, hogy sziikséges
a folyamatos tanulds egy életen at. Nem lehet abba hagyni, amikor valaki kijar
egy iskolat, legyen az elemi vagy fels6fokt végzettség. A tudast, amit az egyete-
men, fiskoldn szereztek, béviteni, gyarapitani kell, Ggy is mondhatnénk, rend-
szeresen frissiteniink kell ismereteinket, . B.H Abram?* 1980-ban irt disszerta-
cidja is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Visszatekint a zsid6 hagyomany kérdésére.
Meddig is kell tanulni? Amig az ember él, nincs sem életkorhoz, sem napszakhoz
kotve. A jovore tekintve abbdl a szempontbdl is fontos, hogy ,,a tanulds a jé cse-
lekvéséhez vezet, ahhoz, hogy tudjuk mi a j6, tanulni kell”?. Sét, tovabb menve,
mig éliink, tanulni kell, s nemcsak a jé papnak kell mindezt holtig tennie. Fontos,
hogy ne ezek a kifejezések domindljanak: ,kijartam az iskolat, befejeztem a ta-
nulményaimat, lekonfirmaltam”. Meg kell tanulni megvallani: ,hittem azért
sz6ltam” (Zsolt116.10), s igyekszem ismereteimet gyarapitani mindaddig, mig-
nem szinrél szinre latunk (1Kor13.12). Hogy ne csak a témadval kapcsolatos, is-
kolai tankonyveikben levé dolgokra figyeljenek. Fantdzidjukat ne csak a filmek,
regények ragadjak meg.

Az o6todikes hit és erkolestan olvasékonyv?® szavai szembesitik a didkokat a
hit és tudas kérdésével: , Szerinted mit jelent az, amikor valaki azt mondja, hi-
szem, ha latom?” A didkok a kovetkezd valaszokat adtak: , Azt jelenti, hogy csak
akkor hiszem el, ha megmutatjik, hogy tényleg az-e, vagy igaz-e.” Mds megfo-
galmazta, hogy nem bizik meg abban az emberben, aki valamit mond, és nem
tudja, hogy igaz-e vagy nem”. Arrél, hogy mit jelent a tudas, volt, aki igy véleke-
dett: ,A tudds szdmomra azt jelenti, amit az életben megtapasztalok. A tudo-

2 Istennel a dontéseinkben — tandri segédlet 21. Egyediil hit dltal, in: www. rpi.reformatus.hu/

tanari_s/hittan5/EGYEDUL%20HIT%20ALTAL.pdf (2014.10.13.)

Alma Lanser-van der Velde: Geloven leren, Een theoretisch empirisch onderzoek naar wederkering

geloffsleren, Kampen, KOK, 2000.

2 L.B.H. Abram: Joodse traditie als permanent leren, Hilversum, B. Folkersma Stichting voor
Talmudica, 1980, 20.

2> 1.B.H. Abram:i.m., 11.

26 Jakab-Szdszi Andrea (szerk): Istennel a dontésinkben i.m., 80.
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many egyes él6lények, targyak jobb, mas szemsz6gbdl valé megismerése, és ez
az emberek feladata, hogy tanulmdanyozza az életet és kiismerje.”

Ravasz rdmutat arra, vannak dolgok, amit tudhatunk, megtanulhatjuk, s el-
mondhatjuk: ,,Mindenki tudja, hogy a fdnak legfontosabb része a gyokere. A
gyokérnek nem az a legfontosabb része, amelyik a legvastagabb, hanem az, ami
a legvékonyabb. Finom hajszdlcsomdk, tincsesen, mohdsan 6sszefonddva, ezek
éltetik az egész fat, mert altaluk szivja fel a f6ldbél taplalékat. Amig ezek a finom
gyokerek épek: végveszedelem nem érheti a fat. Csonkéazott sudara king, levagott
torzse mellett friss geszt hajt ki, fagy, herny6 csak lombjat, viragat, gytimolcsét
banthatja.”?” Amig atadhatjuk a tuddst, amig van, aki odafigyel, amig kereshe-
tiink, kutathatunk, van remény, s nemcsak arra figyelhetiink, mennyi mindent
lehet tudni, példdul milyen nagy a vildg legmagasabb embere, mennyi id6 alatt
f6 meg a strucctojas, milyen sebesen forog a féld. Erzékelteti, mi az, amit tudunk,
tudhatunk, s mi az, amit hisziink, hihetiink. Kell a tudas, ami segit a déntésho-
zatalban, s kell a hit, ami segit abban, hogy kozelebb keriiljenek Istenhez, meg-
értsék akaratdt, figyeljenek szavara és kovessék azt, mert ,egyediil hit altal lehet
Istent megismerni.”?®

A hittankonyv a ,tudod-e” kérdésnél megismertet Luther példdjaval, amit a
blinbocsaté cédulakkal kapcsolatban vall, hogy pusztian azok megvasarlasa altal
nem nyerhetik el blineik bocsdnatat, mert tudta, hogy a Biblia mit tanit: ,hogy
az Istennel val6 kapcsolat nem iizlet. Csak a hit szdmit.”*

Jézus és Tamads torténetével kapcsolatban leszogezi, Tamés hidba latta Jézus
kozelében azokat a csoddkat, melyeket tett — hidba tudott réluk —, most mégsem
akart hinni a fiilének, s csak amikor Jézus Gjra megjelent, s felszélitotta, bizo-
nyosodjék meg arrdl, valéban 6 az, tudta megvallani hitét: ,én Uram és én Iste-
nem”. Amire Jézus vdlasza: ,boldogok, akik nem latnak és hisznek” (Jn20.29b),
ami egyben megtanulandé bibliai ige, melynek kiemelt a szine.?°

Léthatjuk életiink minden teriiletén, hétkoznapi szavainkban, mondésaink-
ban, a tuddsok értekezéseiben éppugy, mint a hit és erkdlcstan konyveinkben:
megjelenik a hit és tudas kérdése. Nem mehetiink el mellette szé nélkiil, végig
kell gondolnunk, mit is jelent szamunkra, meghozhatjuk dontéseinket, mir6l
beszéliink, tudva azt, hogy mi csak ismeretet adhatunk at, mert a hit Isten ajan-
déka, melyet el lehet fogadni, donteni kell réla. A dontés nem tdrgyiasithaté —
lehet Isten szava ellen, de lehet mellette donteni —, tehit nem tartozik a tu-
domdny, legkevésbé a természettudomany illetékességi korébe. Mégis ezen a

%7 Ravasz Ldszl6: i.m. 63

28 Jakab-Szészi Andrea (szerk.): i.m., 80.
2 Uo., 81.

30 Uo., 81.
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dontésen miulik az emberi 1ét, e dontés lehet6ségén az ember méltésdga. Ez az a
pont ahonnan a tudoméany sosem fogja kiszoritni a hitet. 3!

Ahogy lathattuk, a gyermekek sok mindnet szeretnének tudni arrél, hogyan
keletkezett a vilag. Tobbségiiknek ott van sziviik legmélyén az Istenbe vetett hit.
Fel kell mutatni szdmukra, hogyan lehet ezzel az ismerettel jol élni. Hogyan
lehetiink ,,...s6 és vilagossag kornyezetiink szdmara, ahol a k6zosségiinkon ke-
resztiill masok is meglathatjak Isten orszagat. Hogyan lehetiink, mint Krisztus
kozossége, vonzd mésok szdmadra, akik szivitk legmélyén, valahol elrejtve, de
keresik az Istent.”?

3 Bolyki Jdnos: i.m., 84.
3 Buda Imre: Isten orszdgdt keresd hivekre van sziikség, Confessio, Harmincnyolcadik évfolyam,
Budapest, 2014/2, 26.
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HIT, TUDAS — MEGMARADAS

Reformdtus misszidegyhdzak és iskoldk a kiilfoldi magyar
szérvdnygondozdsban (1848—1918)

A perem-magyarsag kutatdjaként ismertem meg a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz hatdron tuli misszidinak torténetét. Az Orszagos Levéltar és a Zsinati
Levéltar gazdag iratanyagat tanulményozva vélt vildgossd, hogy az idegen kozeg-
ben végzett egyhdzszervezd és 1élek-gondozéi munkanak milyen jelent8sége volt
a kivandorolt magyarsag nemzeti azonossag-tudatanak meg6rzésében. A magyar
etnikai hatdron kiviil — roman, illetve horvat etnikus kdzegben — megszervezett
gytilekezeti kozosségek, presbitériumok és lelkészeik mostoha 1ét- és munkafel-
tételek, politikai ellenhatdsok kozott allhatatos 1élekkel folytattdk mindennapi
hit-harcukat, egyhdzi és oktatési intézmények fenntartdiként dpoltdk anyanyel-
viiket és kulturalis 6rokségiiket, szolgaltdk a gyiilekezet és a nemzeti kozosség
megmaradasat.

1. O-ROMANIA

A székelység Karpatokon tdlra dramldsdnak évszdzados ,hagyomdnya” van. A
politikai, vallasi vagy gazdasdgi szamkivetettekben istenes emberek (katolikus,
huszita, majd protestdns lelkészek) tartottdk a hitet. Ezt példdzza az 1815. mdjus
14-én Bukarestben létrejott reformatus gyiilekezeti kozosség torténete is._

A nem csak nemzeti, de valldsos meggy6z6désében is tantorithatatlan roman
befogadé kozeg képtelen volt elfogadni, hogy a gytiilekezet szorgalmabdl hama-
rosan megépiils reformatus fatemplomrdl hidnyozzék a kereszt-szimbdlum. A
xenoféb indulat akkor is nyilvanvald, ha a csillagos toronydisz elhagyasat jéhi-
szemfen a fejedelmi mecéndsok (Alexandru Sutu és Grigore Ghika)! irdnti héla
megnyilvanuldsanak tekintjiik.

A templom belsd terében elhelyezett oltdr, kereszt és biblikus témaja olajfest-
mények egyértelmlen utalnak a kényszerité okok meglétére. A 19. szazad elsé
felében ennek ellenére a vidéki szérvanyban is kiépiilt a reformétussag szerény
intézményi héttere: Pitestin és Ploiestin templom, iskola, imahéz és paplak, a

! Auner Kéroly: A romdniai magyar telepek torténelmi vdazlata Temesvdr, Szent Laszl6 Tarsulat,

1908, 69.
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moldvai Szaszkuaton iskola és paplak épiilt, s a két nagy dunai kikétévarosban,
Braildn és Galatin is elindult az anyanyelvii oktatds.> A gyarapodast a gyiilekezet
lelkészei gytjtékorutakon (Konstantindpolyi kiilképviseleteken) a német (Gusz-
tav Adolf Egyesiilet), holland, svéd és magyar testvéregyhdzaktdl nyert tamoga-
tassal alapoztik meg.?

A ,hd8skorszak” kiemelkedd alakja volt Bem tdbornok egykori huszara, Kods
Ferenc (1855-69), akinek mdésfél évtizedes szolgédlata alatt 10 holdas temet6-
birtokkal, kétemplommal, felekezeti tanodaval gyarapodott a gyiilekezet.* Ne-
véhez kotédik a Hunnia olvasékor, megalapitdsa, mely a romdniai magyarsag
legfontosabb tarsadalmi szervezetének, a majdani Bukaresti Magyar Tarsulatnak
a csirdja lett. A lelkész a valldsos és hazafias szemlélet formdldsa céljaval magyar
nyelv( Gjsagot is alapitott. Az osztrak {igynokok dskalédasai miatt zatonyra fu-
tott Magyar Kurir® utdn a Bucuresti Magyar Kozlony (1860) kiaddja és elsé szer-
kesztdje lett.°

Kods tiszteletes a diaszpdra gondozdsdban is Gttord szerepet véllalt, dm a
tizenhét vidéki telepiiléssel valé kapcsolatfelvétel nem kis nehézségekbe titko-
zOtt. Az addzdsi- és hadkotelezettségnek is csak vonakodva eleget tevd, nyakas
kétkezi kivandoroltakat egy xenoféb romén 4llamban kellett 6sszefogni és
egyiitt munkalkodasra birni. Ezért is fogadtak szivesen a szérvany pasztordla-
sara elhivatottsagot érz6 Czelder Marton ajanlkozasat.” Az egykori losonci se-
gédlelkész — tobb iskola és egyhdzkozség alapjat megvetve — 6t éven 4t jarta a
vidéki magyar kolénidkat. Tettereje azonban tdlzott becsvaggyal parosult,®
ezért tdvoznia kellett a végekr6l, midltal egy idére a vidéki kozosségek szerve-
zése is megtorpant.’

Bényai Laszl6: A bukaresti magyar egyhdzrdl, Az Ige [Kovaszna] 3. évf. 20. sz., 1992, 7.
Bukaresti Magyar Ujsdg, 1902. mérc. 23. [A tovabbiakban: BMU]

Uo.

Oberding J6zsef Gyorgy: Az d-romdniai magyarsdg, Pécs, A Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomany-
egyetem Kisebbségi Intézetének Kiadvanya, 11., 1940, 37.

Makkai Béla: Az elsé magyar nyelv{i Gjsdg O-Romanidban, Pro Minoritate, 2004/ Tavasz, 19.,
33.

7 Bukaresti Magyar Kézlony, 1860. nov. 17.

1865-ben ,,misszidi szent zsinatot” szervezett Bukarestben piispokké valasztatdsa szdndékaval.
Oberding Jozsef Gyorgy: i. m. 37-38. és Nagy Sandor: A regdti magyarsdg : tanulmdny a havasfoldi
és moldvai szérvanymagyarsdgrél, Sajté ald rend., bev. és jegyz.: Nagy Csaba, Kolozsvar — Sop-
ron, Kalota Kvk. — Z¢é Kvk., 2000. 307.

9 1869 juniusdban — Kodssal egyiitt — tavozott a roman fejedelemségbél. (Nagy Sandor: i. m. 307.)
Kodst kés6bb karpotolta az egyhaz, 1888-tdl az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet kozgytilésé-
nek vilagi tagjaként a roméniai egyhdz képviseletét latta el. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete
és munkdi VI., Budapest, Hornyanszky Nandor Kvk., 1899. 947-953.

s W oW
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Pitesti protestansai azonban — mar Czelder alatt — elegend6 erét éreztek ah-
hoz, hogy templomépitésbe kezdjenek.!® A vallalkozés sikerét azonban belsd, és
aroman hatésagokkal tamadt konfliktusok hatraltattak. Tomka Mihdly misszi-
6i lelkész 1875-ben a gyiilekezeti iskolat hazafias buzgalmaban azért zaratta be,
mivel ott a roman nyelvet is oktattak. A kantor-tanité, Németh Gabor egy évvel
késSbb ugyan djra inditotta a tanodat, eztttal azonban a romén hatésigok von-
tak meg miikodési engedélyét."

A romaéniai egyhazszervezet végiil is Szasz Domonkos erdélyi piispok vizita-
ciéja nyomadn szildrdult meg egy kilon romdniai egyhdzmegye 1étrehozéasaval, s
a bukaresti lelkész esperesi kinevezésével. A 19. szdzad végén 6000 f6re tehetd
reformdtus sziikségleteire egy lelkészi, egy segédlelkészi, s a 600 tankoteles ok-
tatdsi igényeire tekintettel egy kdntor-tanitdi, s hdrom tanit6néi allast létesitet-
tek.!?

Mindezek koltségvetési fedezetét a magyar kormdany biztositotta, amely a ki-
vandoroltak gondozdsat — ,, Az idegenben él6 magyarsag nemzeti gondozdsa”
néven — egyhazi keretek kozott szervezte meg.'® Igy lett a budapesti kormany
altal 1901-ben elinditott titkos program egyik kézremiikoddje a Magyarorszagi
Reformaétus Egyhaz. (Barték Gyorgy erdélyi plispok 1901 nyaran kapott felkérést
arra, hogy a miniszterelnokségi forrasokbdl alapitson iskolakat, s gondoskodjék
a szérvanyok pasztoraldsardl.)™*

A kormany szandéka a beolvaszté torekvéseknek kitett székely kivandoroltak
nemzeti azonossagtudatanak megévasa volt, ezért a miniszterelnokség mar
1903-ban arra utasitotta az akcidt szervezd két torténelmi egyhdz képviseldit,
hogy minden kall6d6 magyar tankételest kolcsonosen ,tereljenek be” a legkoze-
lebbi magyar iskoldba.’ Erzékeny lelkiismereti kérdésrél 1évén sz6, az intézkedés

Kovacs Zsigmond gondnok kezdetnek két harangot vasarolt, majd hatdsagi jévahagydssal (100

piaszter sajat adomannyal) széles kor( gytjtést kezdeményezett (Bucuresti Magyar Kozlony,

1860. szept. 29.) 2733 piasztert gy(jtott, amit a bukarestiek 620 piaszter 32 pardval toldottak

meg. Bucuresti Magyar Kozlony, 1860. nov. 17.

11 Tette mindezt azzal a meghokkentd indoklassal, hogy a kiilféldi (magyar) honpolgarok altal

fenntartott intézmény nem biztositja a roman dllamnyelv elsajatitasat. Bukuresti Hiradd, 1876.

okt. 1.

Emlékirat a roméniai magyarok nemzeti szervezése targydban. Magyar Orszagos Levéltar, K

26 Miniszterelndkségi iratanyag, 548. csomd 3879. 1901 XXXI. tétel, 811. alapszdm. [A tovab-

biakban: MOL K 26 ME 548. cs. 3879. 1901 XXXI. t. 811. asz.]]

13 Ld.: Makkai Béla: Végvdr vagy hidfé? ,,Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozdsa” Hor-
vdtorszdgban és Bosznia-Hercegovindban, Budapest, Lucidus K., 2003.

4 MOL K 26 ME 548. cs. 2198. 1901 XXXI. t. 811. asz.

1 MOL K 26 ME 575. cs. 407. 1903 XVIII t. 407. asz.
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felekezeti strléddsokhoz vezetett'® (noha a kormédnyzat mérsékelni prébalta az
ellentéteket).'”

A torvényszéki targyaldsig jutd eréfecsérld vitdk egyik szomort kovetkezmé-
nye a Bukaresti Magyar Tarsulat végleges kettészakadasa lett,'® amit a romén
lapok nem kis kdrorommel nyugtdztak.' Az ellentétek részben szocialis termé-
szetliek lehettek. A diaszpdra-létben a magyar egyesiiletek java részében frastu-
datlan, kétkezi emberek voltak a hangaddk, akik a tanult emberekkel szemben
0sztonos ellenérzésekkel viseltettek. (Ezt példdzza Téth Zsigmond katolikus és
Mérton Arpad reformatus lelkészek kizarasa a Tarsulat elnokségébdl). Az anya-
orszag kontrollja aldl kikeriilt, biiszke, a befogadé dllam &ltal viszont ,hazatlan”
senkinek bélyegzett székelyek barmiféle autoritast nehezen fogadtak el maguk
felett. Az egyhazi f6hatdésag tekintélyének helyreallitasat is feladatdnak tekintd
Ujvary Istvan esperes erdfeszitései ezért tortek meg olykor a pallérozatlansag és
provincializmus gatfalan.

A tobb nyelvet beszél§ lelkészre harult a szérvanygondozas, a szocidlis mun-
ka fellenditése, s tanfeliigyel6ként a reformatus iskoldk szinvonalas miikodteté-
se, de az egyhdzi és politikai hatésdgok arra is utasitottdk, hogy a megbizhatat-
lan, vagy méltatlan egyesiileti vezet8k kiszoritasdval is segitse a magyar civil
szervezetek erkolcsi megtijuldsat.?’ Ezen tilmenden kinosan iigyelnie kellett a
roman torvények tiszteletben tartdsara, mikozben folyamatosan el kellett harit-
sa az iskolai tankonyvek engedélyezése, a kotelez6 roman tandrak emelése kap-
csan meg-megujulé roman hatdsagi zaklatdsokat és sajtétamadasokat. Mégis, a
mar-mar emberfeletti terheket hordozé lelkész szivés munkéja nyomdan Bartdk
Gyorgy erdélyi plispok 1907. évi egyhdzlatogaté korutjan a viszonyok fokozatos
konszolid4ci6jardl szamolhatott be.?! Ezt a fejlédést szolgélta az is, hogy a refor-

16 A helyzet bonyolultsagat jelzi Banffy Dezs6, a konvent vildgi elnoke Wekerle Sdndor kormany-
f6hoz irt levele, melyben elismeri, hogy a kétkezi kivindoroltak nem fogadjédk el a nemzeti
szempontok els6dlegességét a felekezetiekkel szemben. MOL K 26 ME 796. cs. 3740. 1908 XIX.
t. 36. asz.

7 A tamogatdsok irigylésre mélté nagyobbik hanyadéat ugyan a katolikus egyhédz kapta, de a ro-

maniai akciéban a legfelsébb szinten fogalmazdédott meg, hogy a katolikus érdekeknek nem

szabad egyoldaliian érvényre jutniuk. — Wlassics Gyula kultuszminiszter 1901. okt. 14-ei leve-
le Széll Kdlmén miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME 548. cs. 3899. 1901 XXXI. t. 811. asz.

A Szent Istvan kirdly Egyesiilet megalakitasa kétes dicsGséget szerzett Balinth Janosnak, aki a

magyar kormany tdmogatasét is élvezé Bukaresti Magyar Ujsag alapité-szerkesztéje volt, de

osszeférhetetlensége és tisztazatlan gazdasagi ligyei miatt a miniszterelnékség Tirgoviste-re
helyeztette 4t. MOL K 26 ME 575. cs. 1958. 1903 XVIIL t. 407. asz. és MOL K 26 ME 575. cs.

2798. 1903 XVIIL. t. 407. asz.

1 Emlékirat a romdniai magyarsag helyzetérél. MOL K 26 ME 548. cs. 3879. 1901 XXXI. t. 811.
asz.

20 Uo.

2 MOL K 26 ME 702. cs. 3773. 1907 XIX. t. 242. asz.
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madtus zsinat 1904. november 10-i torvényének 1907. évi szentesitése utdn (VIIL.
tc.) a kulfoldi reformdtus hivek és egyhdzkozségek gondozdsa az egyhéazkeriilet-
t6l az Egyetemes Konvent hatdskorébe keriilt.”* A nagyobb attekintéssel, s po-
litikai befolydssal rendelkezd 4j dontéshozdk hatékonyabban képviselhették a
reformétussag sajatos érdekeit. Vildgossa valt, hogy az ex-kormdanyf6, Banfty
Dezs8, mint konventi vilagi eln6k kényes tigyekben is képes varakozason feliili
engedményeket elérni. Ezt példazza a galati reformatus torpeiskola megmenté-
se is.”?

Sikeres kozvetitése ellenére a fokozatos sorvadds tendencidjat a hazatelepiilés
és asszimilacié visszafordithatatlannad tette. Kozvetve a helyzet romlasat jelzi az
is, hogy a két egyhdz az iskolakérdésben kompromisszumra kényszeriilt: Galatin
a reformatusok, Pitestin pedig a katolikusok integralédtak a masik felekezet
iskolajaba.>*

A romaniai reformatussag allapotrajzat az 1908. szeptember 21-i egyhdzme-
gyei értekezlet jegyz6konyve tarja elénk. A dokumentum rogziti a belsé ellenté-
tek eliiltét, az oktatdsi feltételek javulasat (mint a nyelvi asszimilaciét fékezni
hivatott 6vodak megnyitdsat); a ploiesti templomalap 6rvendetes gyarapoddsat,
a bukaresti temet6kdpolna épitésének tervét. A jovo feladatait sorolva azonban
utal a romén iskolapolitika beavatkozdsédnak fokoz6dé veszélyére.?

A regéti reformatus egyhdzmegye 1909. november 27-i értekezletén Ujvary
elszantan ,,a harcba kiildott katonakhoz” hasonlitotta a jelenlévéket, ugyanakkor
bizakodassal allapitotta meg, hogy a reformétusok esetében ,,... a felekezet és faj
fogalma egy és ugyanaz”°
tdsokkal szemben.

A ,paratlan tigybuzgalmi” esperes szolgalataiért a Ferenc Jézsef rend tiszti
keresztjét kapta.?” Az 1913 tavaszan taktikai okokbdl?® kegydijjal nyugdijazott

, ami fokozott védelmet biztosit az asszimildcids ha-

22 MOL K 26 ME 702. cs. 6015. 1907 XIX. t. 242. asz.

2 Ld.: Makkai Béla: Magyarsdg-gondozds Galatin (1901-1920), in: Makkai Béla: Idegenben. Ta-
nulmdnyok a magyar-magyar kapcsolatok korai torténetébdl, Budapest, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, 2004. 83-100.

% MOL K 26 ME 856. cs. 698. 1910. XVIII. t. 129. asz. A torténet aztdn mégis drdmai fordu-
latot vett: az iskola felszdmoldsat kovet&en szinte azonnal megsziint a galati reforma-
tus gytiilekezet. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Levéltdra, 2. fond, Kiiliigyi iratok
42. doboz 3572. 1910 [A tovébbiakban: RZsL, 2. f. Kilugyi ir. 42. d. 3572. 1910]

» RZsL, 2. f. Kiliigyi ir. 58. d. sz. n. 1909

% RZsL, 2. f. Kulugyi ir. 54. d. (a romdniai egyhdzmegye iratjegyzékében: ad 412. 1909
sz., a miniszterelnokségiben 6093/1909.)

” MOL K 26 ME 796. cs. 3117 1909 XIX. t. 17. asz.

A killigyminisztérium a katolikus kozosség szellemi vezérével, Polidny Zoltannal folytatott

vitdjanak kéros hatdsait prébélta kivédeni ily médon. MOL K 26 ME 1185. cs. 3951. 1913

XIX. t. kiilon szam
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esperes® tiz esztendei szolgalata alatt Bukarestben és a vidéki szérvanyban ki-
épult egy reformétus (az 6vodatdl a varréiskoldig terjeds) intézményhdldzat.
Ennek teherbiré képességérél azonban csak vildghdborus évek viszontagsdgai
kozott gy6z6dhettek meg igazan.

A Balkdnon hét esztendeig tartd szakadatlan hdbortzas az allamhatarok ki-
terjesztésére, s Nagy-Romdnia megteremtésére irdnyulé dbrandoknak redlis
tavlatot nyitott, s igy az akcid vezetése egyre kevésbé dacolhatott a roman kor-
manyzat beavatkozasi kisérleteivel.

Még a szazad elején a kiilfoldi hatalmak polipkarjanak bélyegezték a katolikus
egyhdzat, amely ellen kulturkampf jellegli tdimadassorozat indult. (A katolikus
istentiszteleteket — a kozérdekre hivatkozva — kizdrdlag romdan nyelven engedé-
lyezték.*) Aligha tekinthet8 ugyanakkor a véletlen jatékanak, hogy a korszakban
a protestdans magyarok siremlékein a felekezeti jellegtdl idegen kereszteket és
romdn nyelv{ sirfeliratokat taldlunk vidéken (Briaildn, Galatin), s a f6varosban
is.?! A kozoktatdsban — noha a katasztrofalis analfabétizmus enyhitése elsGren-
d romén érdek volt —, a bukaresti kormany mégsem az iskoldk gyarapitdsara
forditotta energidit, hanem a kiilfoldi pénzen szervezett tanintézetek ellehetet-
lenitésére, illetve (a tanitds nyelvének, a tankonyvek és tantervek anyaganak és
szellemének) ,romanizdlasara”.

A Balkdn-haborukat lezaré 1913-as bukaresti béke diadalmdmoraba mar ha-
tdrozottan magyarellenes felhangok vegyiiltek, noha a két szomszéd allam 1883-
tdl egyazon politikai szovetség tagja volt. Az idegenellenes kozhangulat, a mind
gyakoribb fenyegetések, inzultusok hatdsdra a regati magyarsag soraib6l mind
tobben dontottek a végleges hazatérés mellett. Mint utébb kideriilt, a Budapest-
r6l bizalmas csatorndkon tdmogatott®® visszavdndorlék jartak jobban.

A héabortd a romdniai egyhdzmegyét idénként hermetikusan elszigetelte az
anyaorszagtol; a bevonultatdsok, a nélkiilozés és addkiesések miatt a gyiilekeze-
tek vegetaltak.?* A lelkészek és taniték hadisegélyei s a hadbavonultaknak és az
anyaorszagba menekiilteknek utalt fizetés alig enyhitett az akcié romdniai alkal-

2 MOL K 26 ME 1185. cs. 6748. 1913 XIX. t. 3951. asz. Degenfeld Jézsef vildgi és Antal Gabor
lelkészi konventi eln6k Tisza Istvan kormanyf6hoz intézett levele szerint nem is taldltak meg-
feleld jeloltet az esperesi posztra.

Barna [Barabas] Endre: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok, Ko-
lozsvar, Az EMKE kiad4sa, 1908. 35.

3 Uo.

32 MOL K 26 ME 743. cs. 621. 1905 XVIL. t. 194. asz.

3 MOL K 26 ME 945. cs. 4301. 1912 XV. t.

3 MOLK 26 ME 1082. cs. 876. 1916 XX. t.
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mazottainak helyzetén, akik szinte mindenben sziikséget szenvedtek.** A 1916-
os Bruszilov-offenziva nyoman meginduldé dél-erdélyi romdn invazié mar agy
tlint, az akcid végét jelenti. A lelkészeket internaltak, vagy menekiilésre kénysze-
ritették. A kozponti hatalmak ellentdmaddasa ugyan teljes gy6zelmet hozott, dm
csaknem a semmibdl kellett Gijat kezdeni. Az iskoldkat és pardkidkat az dtvonu-
16 csapatok katonai célokra hasznaltak. Tobb vdrosban a magyar tanintézetek
kétszer, haromszor is gazdat cseréltek. Braildn és Giurgiun az iskolakat kifosz-
tottdk és megrongaltdk, Ploiestin a reformatus iskola berendezése a beszalldso-
lasok miatt elpusztult.®® A ploiesti templomépitési alap megtakaritdsait a roman
hatdésdgok elkoboztak,* s nyom nélkiil eltlintek a magyarsag fizikai jelenlétét
dokumentalé anyakonyvek is.®® (Itt 1918 8szén az dllhatatos Bereczki Janos le-
vita-tanité prébalta djrainditani az iskolat.*)

A bukaresti Karrendezési Hivatalnak megkiildott veszteséglista hosszu felso-
rolast tartalmazott, az igények azonban nagyrészt teljesitetlenek maradtak.*® A
nagypolitikdban ez alatt Gjabb 180 fokos fordulat allt be a kozponti hatalmak
katonai vereségével. A teljes 6sszeomlds 1919 késé telén kovetkezett be, amikor
egy diplomadciai futdrvonattal az akcié utolsé munkatérsait is kimenekitették
Roménidbdl.* Kezdetét vette a keserti kisebbségi lét.

2. SZLAVONIA

Az autoném Horvatorszag ugyan a 19-20. szdzad forduldéjan a Magyar Kiralysig
szerves alkot6 eleme, a ,,magas” politikdban gerjedd fesziiltségek lecsap6dasdval

o

nemzetiségi viszonyait mégis stirti konfliktusok jellemzik. A megkésett nemzet-
té valas folyamataban extrém héfokra heviilé nacionalista indulatok mégsem
riasztottik el a magyar beviandorlékat, hogy a tarsorszagok teriiletén keressenek

% MOL K 26 ME 1121. cs. 3040. 1916 XX. t.

3% MOL K 26 ME 1121. cs. 1868. 1917 XX. t. 1265. asz.

3 RZsL, 2. f. Kilugyi ir. 43. d. 747. 1919

3% MOL K 26 ME 1121. cs. 1868. 1917 XX. t. 1265. asz.

3 33 beiratkoz6bdl 2 alig, 5 egyaltaldn nem tudott magyarul. RZsL, 2. f. Kultgyi ir. 74. d. 4531.
1918 A reformitus tanintézetekbe Osszesen 361 gyermek iratkozott, akik koziil 329 vallotta
magyarnak magat. — MOL K 26 ME 1185. cs. 2211. 1918 XIX. t. Ld. még: Makkai Béla: A kivan-
dorolt magyarsdg anyaorszagi timogatésa a 20. szdzad elején Ploiesti példéjan, Szdzadok, 136.
évf. 1. sz., 2002, 3-30.

40 RZsL, 2. f. Kulugyi ir. 42. d. 1930. 1918 A ploiesti iskoldba és templomba 1918 szeptemberében
raaddsul be is betortek. RZsL, 2. f. Kultgyi ir. 42. d. 4089. 1918

4 RZsL, 2. f. Kiiliigyi ir. 42. d. 477. 1919
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jobb megélhetést. Az olcsé foldarak szivéohatasa kovetkeztében szamuk a sza-
zadforduldra elérte a kritikus 100.000 f6t. A magyar agrarnépesség spontan
bedramlasat a horvat sajté hisztérikusan ,tatarjardsnak”, illetve céltudatos ,gyar-
matositdsnak” nevezte.*?

A bevéandorlék mintegy tizedét kitevd protestdns népesség a megmaradis
szivés igyekezetével gyiilekezetekbe tomoriilt,*® a missziéegyhdzak azonban —
amint Késa Laszlé kimutatta** — nem idegenek téritésére, hanem hitsorosaik
lelki és kulturdlis gondozasara alakultak. Ezt iskolaszervezéseik trendje is iga-
zolja, hiszen kizdrdélag magyar tobbségi telepiiléseken alapitottak tanoddkat.*
A szérvanymagyarsag nagyobbik részének erre a horvat katolikus klérus ellen-
séges viszonyuldsa miatt nem volt lehet6sége. A magyarellenes érzelmeirdl is-
mert diakovari piispok, Josip Juraj Strossmayer az anyanyelvapolds feltételeinek
minimumat sem volt hajlandé megadni a piispoksége teriiletén él6 tobb mint
félszazezer magyarnak.*® A szdzad legvégén ezért robbant ki a maradéki és nyé-
kincai katolikusok kitérési mozgalma,*” aminek nem kis szerepe volt abban, hogy

2 Magjarska kolonizatorska politika u Bosni, Hrvatsko Pravo, 1909. m4j. 7.

% A Dunéntuli Reformétus Egyhéazkeriilet keretében a gyiilekezetek tobbsége az alsé-baranya-
bdcsi egyhdzmegyéhez tartozott (Beska, Haraszti, Kérogy, Szent-Laszl6, Magyar-Rétfalu, Ma-
radék, Mojavolja, Nyék(inca), Eszék, a Sid melletti Banovci, Tard(inci), Szeliste/Velimirovac és
Vukovar, a Belsé-Somogyi Egyhdzmegyéhez Brekinjska, Daruvar, Fiume, Korenican, Terezovac/
Suhopolje, Uljanik, Pisanica Velika és Zagrab. MOL K 26 ME 1035. cs. 6253. 1914 XVI. t.

# Késa Laszlé: Maradék : vallds és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi kozségben a XIX-XX.
szdzad forduldjdn, in: Kiss Gy. Csaba (szerk.): A Magyarsdgkutaté Intézet évkonyve, 1989, Bu-
dapest, 1990. 8., 14. A szerz6 ugyanitt leirja a misszidi egyhdzak jellemz8it, ti., hogy azok nem
alkottak 6nall6 egyhdzkozséget, s a lelkészeket sem a hitkozség valasztotta és fizette (kongrua),
hanem az egyhdzi hatésag nevezte ki és segélyezte. Uo.

% Brsadin 1871, Szentldszl6 1892, Magyar-Rétfalu és Haraszti 1893, Maradék 1899, Kérogy és

Nyék(inca) 1903. Hegediis Lérant: A dundntili kivandorlds és a szlavéniai magyarsdg, Budapest,

1905. 77.

A Miniszterelnokség nyilvantartdsa szerint, az akcié kezdete el6tt 24 magyar tannyelvdi is-
kola miikodott a Dravan til. MOL K 26 ME 855. cs. 4279. 1904 X VILI. t. 154. asz. Egy bani atirat
szerint viszont 26. RZsL, 2. f. Szlavéniai misszid, 87. cs. 212/1905.

A magyar misét kérvényezé maradékiaknak a piispok 1898-ban 4llit6lag azt valaszolta, hogy

sem 6 — s remélhetbleg —, utédai sem adnak helyt efféle magyar kéréseknek. Margitai Jézsef: A

horvdt-szlavonorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar-horvdt testvériség, Buda-

pest, 1918. 224.

47 Petri Pal: A Julidn Egyesiilet torténete 33 év kiizdelme és munkdja: Julidn bardt magyar kutato
utjdnak 700-ik évforduldjdra, Budapest, é. n. [1937], 25. és K6sa Laszlé: i. m. 7-16. A Szlavéni-
ai Magyar Ujsag szerint 1913-ban egész Horvéatorszdgban csupéan a kitérési mozgalmukkal
engedményhez juté Maradék magyar katolikusai rendelkeztek a rendszeres magyar istentisz-
teletet biztosité érseki engedéllyel. SZMU, 1913. okt. 12.
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a budapesti kormény a romdniai kivindoroltakhoz hasonlé tervszerd program-
mal segitse az ide vet6dott magyar néptéredék megmaradasi kiizdelmét.

Még a Szlaviniai actio szervezési fazisaban felmeriilt, hogy a katolikus tobb-
ség a renegat két falu példajara reformatus hitre térjen, minthogy az egyhazi
autondémiat szavatol6 1898. méjus 7-én kelt XIV. térvénycikk védSernyéje el6-
nyOsebb feltételeket kindlt a magyarsag tuléléséhez. Az akcié reformatus dganak
vezetGje, Antal Gabor dunantuli plispok azonban — a magyarsag még aggalyo-
sabb megosztasatol tartva — ellenezte a tervet.*® A plispok politikusi karakterét
azonban nem csak a tapintat, de a tetterd is jellemezte. A kiilfoldi akcidkrdl
sz016 egyik miniszterelnokségi iratban errél a kovetkezdéket olvashatjuk: ,,...be
kell vallanunk, hogy a mi kevés az actio meginduldsa el6tt a [horvatorszagi]
magyarsagért tortént, azt a dunantuli reformatus egyhdznak lehet készonni...”.*
Ennek a munkanak az elismerését jelentette az a kormdnyzati timogatés, mely-
nek révén Antal piispok, a lelki és kulturalis misszi6 jegyében jelentds templom-
és iskolaépitésekbe fogott.>® Ez horviat részr6l heves ellenreakcidkat véltott ki.
A fent idézett emlékirattal egybevagdan (bar ellenkez§ elbjellel) a klerikalis
Hrvatstvo a reformatus lelkészeket nevezte ,a magyarosits legjobb ttt6r6i”-nek
a Dréva tuloldalan.™

Az effajta hirverésnek bizonydra szerepe lehetett abban, hogy a rezolicids
korszakban a magyar lelkészeket mar személyes inzultusok is érték. A daruvari
lelkészt 1907 nyardn névtelen levélben halallal fenyegették meg (3 napos ultima-
tummal prébaltdk eltizni a varosbdl).”* A megfélemlitett lelkész-tanitét, nikinci
kollégdjahoz hasonléan végiil is 4t kellett helyezni.>

Ez méar a budapesti kozos parlament horvat autonémiét sért6 nyelvi rendel-
kezései (az 1907. évi vasiti pragmatika-iigy) utdn tortént, amire valaszul a sza-
borban kiilondllé horvatorszagi reformétus egyhdzkeriilet felallitasat kovetel-
ték.>* Ezzel pairhuzamosan felfiiggesztették a kirdly dltal mar szentesitett zsinati

4 A Pekdr Gyuldndl 1903-ban tartott megbeszélésrél irta Agoston Sandor. Kalangya, 9. évf. 11.
sz. (1940. nov.) 480.

* A miniszterelnokségnél intézett akciok ismertetése. MOL K 26 ME 604. cs.1904 (1906-nal!)
XVIL t., 9.

% Uo., 10.

1 Hrvatstvo, 1904. nov. 5.

A miniszterelnokség az iigyben szamkddolt taviratban kérte a ban segitségét. MOL K 26 ME

794. cs. 3478. 1907 XVI. t. 212. asz.

% MOL K 26 ME 794. cs. 2943. 1909 XVI. t. 116. asz.

Franjo Vrbani¢ a szabor 1907. marc. 14-i ilésén javasolta azt is, hogy a reformdtus teoldgiara

osztondijat csak Horvatorszdgban érettségizett tanuldk kapjanak, ezzel kivanta megakadélyoz-

ni, hogy horvat pénzen magyarokat, vagy németeket képezzenek ki. Budapesti Hirlap, 1907.

marc. 15.
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hatdrozatok kihirdetését is.*> A horviat politikai szdndékoknak megfelelGen ez
id6 tajt bontakozott ki a Nikola Abaffy féle evangélikus elszakaddsi mozgalom®®
is, amelynek hatésara O-Jankovéacon,*” és Mali Batajon®® német és cseh gyiile-
kezeti tagok forditottak hatat a magyar iskolaknak.

A retorzidk sordban tdn a legfdjdalmasabb volt a kétnyelv{i egyhdzi anyakony-
vezés és a magyar bélyegzd eltiltdsa.® (Hasonlé er8szaktétel a magyar kivando-
roltakat sem az Egyesiilt Allamok, sem Romdnia bevandorlas-politikai gyakor-
latdban nem érte.) A legnagyobb példinyszdmu horvét napilap, az Obzor a
vukovdri reformatus gyermekmenhelyet® tdmadta rendszeresen,® azt az intéz-
ményt, amely mar alapitdsa évében csaknem a tliz martaléka lett — gytjtogatas
miatt.®

A reformdtus iskolahalézat miikodését azonban a horvat hatésagok a hivata-
los igymenetben is sikerrel blokkoltdk: az 1909-ben megszervezett imsovoseloi,
sandorovaci, antunovaci és mali bastaji iskolaktdl éveken at megtagadtik a mii-
kodési engedélyt,® s a brdjanit bezarattak.®* Az események lattan Mérnyi Adam
mali bastaji lelkész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,jogunkra, protestans

% Uo.

% A szlovak szarmazasu lelkész 1910-ben a sajté Gtjan propagalt akciéjahoz a bani kormanytdél
20.000 K tdmogatast kapott. SZMU, 1910. febr. 13. Lasd még: Abaffy, Nikola: Evangelici u
Hrvatskoj, Zagreb, 1906.

57 Abaffy legalabb is erre inspirélta Sket. SZMU, 1909. jal. 25.

* MOL K 26 ME 794. cs. 4840. 1908 XVI. t. 51. asz.

% MOL K 26 ME 794. cs. 3552. 1907 X VL. t. 212. asz. és Budapesti Hirlap, 1907. aug. 2.

6 A szeretethazat és a missziés kozpontot Uj-Banovcirdl telepitették at, mert a zémmel német
lakossagu telepiilésen a magyar gyerekek nem tanultak meg horvatul, s6t majdhogynem elné-
metesedtek. MOL K 26 ME 918. cs. 2612. 1910 XVL. t. 112. asz. A szerémi f8ispan, Hideghéty
Imre felesége 4ltal biztositott bérhelyiségbe, majd Kelecsényi Zador e célra felajanlott 2 holdas
birtokara kolt6z6 intézményben a gyerekek kosarfoné héziipari tevékenységét is megszervezték.
MOL K 26 ME 604. cs. 5503. és 5755. 1904 XVIL. t. 903. asz.

¢l Obzor, szept. 26., okt. 3., nov. 10., nov. 12, dec. 6.

2 Budapesti Hirlap, 1904. szept. 30.

®  Antal Gébor 1909. dec. 11-én kelt levelében Wekerle Sdndor miniszterelnéknek azt irta, hogy

ez mar a magyar allam tekintélyét csorbité sértés, kiilonosen, ha szembeallitjak vele a roméni-

ai és Egyesiilt Allamok-beli gyakorlatot. MOL K 26 ME 794. cs. 6166. 1909 X VL. t. 116. asz.

Ebben Makkay Mihdly daruvari f6szolgabird is vétkes volt, ugyanis az iskola bejelentést nem a

szokdsos hivatali dton futtatta végig, hanem sajat hataskorében hagyta jéva. Az éles sajtévissz-

hang hatdsara azonban kénytelen volt szinte azonnal be is zaratni az intézményt. Az eset utan

a jaras horvat f6szolgabirét kapott, pedig a horvatsag relative alacsony és a magyarsag jelent8s

ardnya miatt ezt a tisztséget hagyoményosan magyarok toltotték be. Makkay Pozsegéba torté-

né dthelyezését Khuen-Hédervary miniszterelnok sem tudta megakaddlyozni, mondvén, hogy

a magyarsdg gondjat visel8 f8szolgabiré “kiszolgéltatta magét blinbakként”, “ligyében tehat

semmit sem lehet tenni”. MOL K 26 ME 855. cs. 2270. 1910 XVI. t. és 918. cs. 2398. 1910 X VL.

t. 112, asz.
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autondmidnkra a hatdsagi kozegek giinyos mosollyal kisérik torekvéseinket. —
Mindenbél latjuk, hogy minket, szegény bevandorolt magyarokat erének erejével
el akarnak nyomni.”®

Antal piispok tiirelmét veszitve immar Pavao Rauch bant hibdztatta: , Alig
lehet az ilyen eljarast masnak tekinteni, mint vildgos torvény ravasz és fondor-
lattal torténd kijatszasanak.” — irta Khuen-Hédervary miniszterelnéknek.® Mi-
utdn a tanintézeteknek az Gj ban sem adott z6ld utat,*” Antal Gdbor a miniszter-
elnokség ellenzésével sem torédve személyesen tiltakozott Zagrabban Tomasic¢
banndl.*® A helyzet az imsovoseldi® és antunovaci iskolak bezdratdsaval™ azon-
ban csak tovabb romlott.

Tisza Istvan, aki kordbban a Dundntidli Egyhdzkeriilet f§gondnoki tisztét is
bet6ltotte, miniszterelnokként a helyzetet Ggy értékelte: ,,Inkabb legyen harc...”,
de ez az elbands tarthatatlan.”

Nyilt konfrontaciéra ugyan nem keriilt sor, a katolikus egyhdz kotelékébdl
azonban egyre slirtibb rajokban szakadtak ki a soviniszta egyhdzpolitikabdl ki-
dbrandult magyarok. Lach4dzdn 1907-ben’®, Marincin’ és Urégoén™ 1910-ben,

% MOL K 26 ME 918. cs. 1964. 1910 XVI. t. 112. asz. Az irat hatoldaldra egyébként az a megjegy-
zés kertiilt, hogy az Gj horvat valasztési torvény elfogaddsaig nem lehet 1épni az tigyben.

° MOL K 26 ME 918. cs. 2646. 1910 XVI. t. 112. asz.

%7 MOL K 26 ME 918. cs. 6366. 1911 XVI. t. 126. asz.

% Személyes latogatdsa el6tt a banhoz irt levelében tobbek kozott ez allt: ,Nagyméltésagod, mint
Horvatorszag banja és magyar zdszlés ir emelkedjék arra a magaslatra, amit az 1888 okt. 31-i
torvény szelleme megkovetel...” — A miniszterelnokségen ezzel szemben az a nézet uralkodott,
hogy az akci6 egésze szempontjabdl kockazatos két tucat magyar és félszdz német és szlovak
gyerek miatt mds iskolakérések teljesitését veszélyeztetni, igy a négy reformatus iskola tigyében
Antal piispokre biztdk, érjen el annyit, amennyit a maga erejébdl képes. MOL K 26 ME 918.
¢s.1106. 1911 XVI. t. 126. asz.

¢ MOL K 26 ME 918. cs. 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

Itt a Pozsega megyei Antunovacrdl van szé. Szerényi Sdndor lelkész és Spissak Henrik tanité

Pejacsevich ban azéta vissza nem vont 1905. V. 1. /520. sz. dtiratanak felmutatdsaval és a sziill6k

iskolakéré nyilatkozatdnak mésolataival igazoltdk az iskola megnyitdsat. (A szévaltds kozepet-

te felhoztdk azt is, hogy mar kordbban is sérelmezték a kozség részérdl azt az eljarast, hogy a

reformdtus egyhdz épiileteiben cigdnyokat helyeztek el, mikozben a kozségi iskoldba kényszeriilt

tanuldik utdn kozségi pétadot kellett fizetniiik; nem beszélve a karrdl, amely a betelepités ko-
vetkeztében épiileteikben esett.) MOL K 26 ME 918. cs. 6601. 1911 XVI. t. 126. asz.

I MOL K 26 ME 918. cs. 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

2. MOL K 26 ME 741. cs. 464. 1907 XVI. t. 1002. asz.

A faluban a magyarok voltak tobbségben a horvatokkal szemben, a piispok mégsem engedélyez-

te, hogy minden masodik vasarnap magyar mise legyen, sét a helyzet kiélez6dése utdn a ma-

gyaroknak mar beharangozni és gyertyat gytjtani is tilos volt a templomban. SZMU, 1910.jan.

23.; ill. Margitai Jézsef: i. m., 306—308.

™ SZMU, 1910. nov. 27.
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Dezanovacon’ és Velika Pisanican’ indult kitérési mozgalom. A horvat katoli-
kus klérus részérél a magyar hivekre nehezed4 nyomas oly mértékd volt, hogy
még a reformdtus hitéletben is lenyomatokat hagyott. A Velika Pisanica-i és
daruvdri templomokban szokatlan szimbdélumok és diszit§ elemek formajiaban
(mint kereszt, oltdr, illetve kétnyelvd, felfestett igeidézetek). A superintendens
— a megbékités szellemében — mindezt kivételesen elfogadhaténak itélte és j6-
vahagyta.””

A vildghédbora elGestéjére a magyarellenes indulatok mégis elharapéztak,’
ugyanakkor a protestins magyar tankoteleseknek mar mintegy 3/4-e sajat (15)
felekezeti tanodéjaban sajatithatta el a magyar kultira alap javait.”

A hébors viszonyok kozott ezen intézményhalézat (s a Julidn- és MAV-isko-
lak) dtmentésére lazas tervek sziilettek. A hatalomvdltds utdni id6kre készitett
Jtilélési tervek” egyikét Agoston Sandor eszéki lelkész jegyezte, aki nem csak a
reformatus iskoldk tanfeliigyeldi tisztét latta el, de az Eszéki Magyar Tarsaskor
alelnoke, a Szlavéniai Agrar Takarékpénztar feliigyel6 bizottsdganak tagja, egy-
szersmind a Szlavéniai Magyarok Nagy Képes Naptdaranak szerkesztdje, s a Szla-
véniai Magyar Ujsag allandé munkatarsa is volt.*° Wekerle Sandor miniszter-
elnoknek a kovetkezdket irta: ,A jové valdszintileg olyan fordulatot fog hozni,
hogy az eszéki reformatus egyhdznak ... a jelent6sége megnovekszik, mivel, mint
egyhdz, 1étében megtdmadhatatlan s a politikai valtozasoktdl nem fiigg, s mint
foltétleniil megbizhaté magyar intézmény taldn egyetlen tdimpontja lesz az itte-
ni magyar-akcidénak.”® A lelkész egy masik levelében — a magyar iskolak horvat

75 Név szerint Mdndlin Antal és a Torok-csalad. SZMU, 1911. jal. 23.

76 Margitai Jézsef: i. m. 212.

77 Margitai szerint Velika Pisanicdn a helybéli szerbek gy nyugtdztak a templomépitést, hogy az
elkésziilt épiilet kivdlé magtar lesz majd. Margitai Jézsef: i. m. 218-219.

781913 januarjaban Csacsovits Istvan Julidn-tanitét egy kétméteres kihegyezett kardéval akartak
lakdsaban agyonszirni, a kovetkezé hénapban pedig bel6ttek szobaja ablakan; a helybéli ma-
gyarokat azzal fenyegették, hogy “vér fog folyni”. MOL K 26 ME 967. cs. 1201. és 1416. 1913 X V1.
t. 1201. asz.

A Julidn Egyesiilet is vizsgalatot folytatott Thaly Kdlman maradéki igazgatd-tanité ellen,
mivel az tir6gi jardsi f6nok foljelentette, hogy 1913 decemberében indokolatlanul kérte fegyve-
res er$ kirendelését egy nemzetiségi 6sszetlizés alkalmaval. A vizsgélat eredményérdl nincs
tudomdsunk, de még egy tilbuzgé tanitdérdl is nehezen feltételezhets, hogy komolyabb indok
nélkiil taviratban kérjen segitséget kozvetleniil az orszdg miniszterelnokétél, mint azt Thaly
tette. MOL K 26 ME 967. cs. 830. 1913 XVI. t.

7 MOL K 26 ME 873. cs. 5852. 1910 XXV./a. t. 3928. asz. Az 6sszesen 1004 beiskoldzottbdl 243
gyerek iratkozott be a nem engedélyezett antunovaci, Mali Bastaj-i, imsovoseloi és sindorovéci
iskoldkba. MOL K 26 ME 1085. cs. 1193. 1912 XXV./a. t. 37. asz.

8 Ld.: Makkai Béla: i. m. 2003.

81 Egytttal siirgette a MAV birtokéban 1évé belvarosi ingatlan tulajdonjoganak atruhazasét, s a
tervbe vett templom miel6bbi megépitését Eszéken. MOL K 26 ME 1189. cs. 4693. 1918 XXXIV. t.
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kézre keriilését kivédendd — a teljes oktatasi infrastruktira reformatus egyhdaz-
ra iratasa mellett érvelt.®

A Monarchia széthullasat kovet8en a vildgforradalmat éltet Forradalmi Kor-
manyzdtandcs a ,tulhaladott” nemzetvédelmi programot 1919. dprilis 17-i ren-
deletével besziintette. Ezzel mésfél évtized munkdjat probalta megsemmisiteni.
Az akciéban Osszeérett szervezeti struktira azonban egy ideig még ellenallt.®®
Az akcidkra igy mégsem az anyaorszag cserbenhagydsa, hanem a délszlav utéd-
allam gy6zedelmes nacionalizmusa mérte a végs6 csapast: amikor a horvat ha-
tésdgok sorra bezarattik a magyar iskoldkat.?* A bani kormédny 1919. méjus 20-i
leirataban felszdlitotta a Bels6-Somogyi Egyhdzmegye hitkozségeit, hogy sza-
kitsdk meg kapcsolataikat az anyaorszagi f6hatdsdggal, s Gj 6nallé egyhdzmegyét
képezve egyesiiljenek az Als6-Baranya-Bacs-Szlavéniai Egyhdzmegye elcsatolt
részeivel.%

A levita-taniték elkeseredett utévédharcairdl és hanyattatasairél ugyancsak
Agoston Sandor tudésitott;® egyuttal figyelmeztette a budapesti korményzatot,
hogy nem keriilhet napvilagra a tény, hogy a horvatorszidgi magyar ingatlanva-
gyon nem a kisebbségi magyarsdg, hanem — 6nvédelembdl — a magyar allam
pénzén keletkezett; mert akkor a karpétlds nélkiili kisajatits elkeriilhetetlen.®
Az egyhazi vagyon nagy részének megszerzését célz6 szerb fenyegetések hata-
sara a lelkész még a III. tigyosztaly vonatkoz¢ iratanyaganak megsemmisitését
is megfontolasra ajanlotta.®®

8 Uo.

8 Petri P.: i. m. 41-42.

8 PetriP.: i. m. 42. Noha Milan Rojc osztalyfénok korabban haboritatlan tovabbi mtikodést igéret,
intézkedéseiket a kormanyzat megerdsitette: az 1919. julius 31-én kiadott 24.790. sz. rendelet
az 1904 és 1913 kozott 1étesitett magyar iskoldk mindegyikét az autoném horvat népoktatasi
torvény 108. §-aval ellentétesnek itélte, és felszamolta. MOL K 26 ME 1233. cs. 5702. 1919 XII.
t. 5223. asz.

A faziét egy 1919. jinius 22-én tartott gy(ilés ki is mondotta, a reformétus egyhdz vezetésének
azonban nem volt tudomdsa arrél, hogy a nyilatkozathoz valéjaban mely missziéegyhdzai csat-
lakoztak. MOL K 26 ME 12009. cs. 4627. 1919 XII. t.

Példdul a vukovari Ruzsds Lajos er6feszitéseirdl, aki a horvét és szerb févarost is tobbszér meg-
jarta, hogy iskolaengedélyt szerezzen, de a hivatalos igérettel a tarsolydban hazatérd tanité a
reformatus magyar tanintézet helyén mar egy miikodé horvat iskolat talalt. MOL K 26 ME 1209.
cs. 6025. 1919 XII. t.

8 A hely és a délszlav mentalitds ismeretében a lelkész igen valésnak itélte a veszélyt, hogy mind-
ezt a szerbek majdan a Magyar Miniszterelnokség aktai alapjan fogjak a nemzetkozi kozvélemény
elé tarni. Degenfeld Jézsef levél tisztdzata Bethlen Istvan kormanyfének, 1920. jul. 16-i ddtummal.
Az irat idézte Agostont, aki szerint ,ezeknek [ti. a délszlav hatésagoknak] a kezei mindentivé
elérnek”. RZsL, 2. fond. 81. cs. 1614. 1920.

Agoston 1920. jal. 11-i levelében indoklasul az 4ll: ,hogy valahogy aktalopds ne torténhessék”.
Uo.
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Ez esetben azonban aligha rekonstrualhattuk volna a Szlavéniai akciénak —
ennek a fontos egyhdz- és nemzetpolitikai vallalkozasnak — a torténetét, amely-
ben lelki gondozéssal és az anyanyelvi kultira fenntartdsaval a reformétus egy-
haz prominensei aldozatos helytdllassal és példaaddssal®* munkalkodtak a
gyllekezet és magyarsdg megtartdsan.

8 Ebbdl a sorbél is kiemelkedik Agoston Sandor személye, aki az elszakitott magyar reformatusok

els§ piispoke lett a délszlav utéddllamban, s a két vildghdboru kozotti korszakban legaldbb
akkora odaadassal szervezte hiveinek egyhdzi és miivel6dési életét, mint a ,magyar id6kben”.
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TUDASKOZPONT, TUDASTERMELES
ES TUDASARAMLAS

A gottingeni egyetem hatdsa a 18—19. szdzad forduldjinak
magyarorszdgi agrdrszakképzésére

A 20. szézad utolsé harmaddnak alapvetd tudomanytorténeti fordulataként ér-
telmezhetd az a torekvés, mely az egyoldald adatgy(jtésen alapuld, illetve domi-
nans moédon deskriptiv mdédszertani megkozelitést alkalmazé korabbi gyakorlat-
hoz képest, a tudoményos tuddskézpontok miikodési és fogalmi rendszeréhez
igazod6 komplex tér- és id6beli kontextusok rekonstrukcidjra, egy-egy kitiinte-
tett tuddstermelési kozpont hatdsmechanizmusainak vizsgalatdra, tovdbba lehe-
t6ség szerinti modellaldsara helyezi a hangstlyt. A globdlis értelmezési keretek
tekintetében a tuddskozpontok egyoldald, linedris hatdsmechanizmusahoz képest
az utébbi idében mar nem egyiranyu interakcidt tételeznek az alkalmazott esz-
koztar elemei. A problematika Osszetettségének érzékeltetéséhez elégséges utal-
nunk arra a tényre, miszerint a német szakirodalomban is el6szeretettel haszndl-
jak ,Wissenstransfer” helyett a circulation of knowledge angol szakkifejezést,
melynek a magyar nyelvli megfelel6ként alkalmazott ,tuddsdramlds” konnotdacidja
nem feltétleniil utal a reciprocitdsra.!

A nyugat-eurdpai protestdns tudaskozpontok magyarorszagi tarsadalom- és
miivel6déstorténeti hatasat tekintve alapvet6 tételnek tekinthetjiik, hogy a torok
kiizését, illetve II. Rakdczi Ferenc szabadsagharcat kovetéen a Habsburg koz-
ponti korményzat rekatolizacids torekvéseinek kovetkeztében a nyugat-eurépai

! Vitatott, am kétségkiviill inspirativ hatdsi George Basalla diffiziés modellje: Basalla, G.: The

Spread of Western Science, Science, 156. évfolyam, 1967/May, 616—622. A fogalmi rendszerek
osszevethetGségének problematikdjahoz: Latour, B.-Woolgar, S.: Laboratory Life: The Social
Construction of Scientific Facts. London, Sage, 1979. A transzfer modell problematikédjahoz,
illetve kritikdjdhoz: Ash, M. G.: Wissens- und Wissenschaftstransfer. — Einfithrende Bemer-
kungen. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 29. évfolyam 2006/3, 181-189. A tudéaskozpont
és a ,periféria” viszonydhoz: Paty, .M.: A Comparative History of Modern Science and the
Context of Dependency, Science, Technology and Society. An International Journal Devoted to
the Developping World , 4. évfolyam 1999/2, 171-204. A tudasaramlas egy meghatdrozott, am
hangstilyosan magyarorszagi viszonylatdban Id.: Krész, L.: The Circulation of Medical Knowledge
in Eighteenth-Century Hungary, East Central Europe/L’Europe du Centre Est, 40. évfolyam
2013/3, 268-295.
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fejlodéshez képest a tudasaramléds korantsem mitikodhetett olyan hatékonyan a
18. szazad elsé felében a Habsburg Birodalom magyar teriiletein, mint ahogyan
az intézményi és személyi kapcsolatrendszer elStorténete alapjan elvirhaté és
indokolt lett volna.? A magyarorszagi és erdélyi tudomdnyos élet, kiilondsen a
természettudoményok terén, egyértelmten 1épéshdatranyba keriilt, s a latvanyos
véltozés lehet&sége csupan Mdria Terézia (1740—1780) uralkoddsdanak masodik
felétdl, a kiralyn6 németalfoldi szdrmazasti orvosa, tanacsosa Gerard van Swieten
(1700-1772) tevékenységének hatdsdra kovetkezett be. Bar a protestansok kiil-
foldi egyetemjarasat a kormédnyzat hosszu ideig igyekezett a teoldgiai targyu
studiumok elvégzésére korlatozni, azonban mindinkabb felttinévé valt az a to-
rekvés, hogy a magyarorszagi protestans didkok a teoldgiai tanulmanyok mellett
mar nem csak jogi, hanem kozgazdasagi (statisztikai), természettudoményos,
mindenekel6tt orvosi tanulmdanyokat is folytattak. A 18. szazad masodik felétdl
a hagyoményos németalf6ldi (Leyden, Utrecht, Franeker), svéjci (Basel, Ziirich,
Genf) és fels6-szaszorszagi egyetemek mellett, melyek valéban hagyoményos
tuddscentrumokként értelmezhet8k, a magyarorszagi és erdélyi hallgaték els-
szeretettel keresték fel a kor modern egyetemét, a II. Gyorgy angol kirdly és
hannoveri vélasztéfejedelem altal alapitott gottingeni Georgia Augustat.?

A jelen tanulmany a rendelkezésre allé kereteknek megfelel6en a Georgia
Augustanak — részben mas tudomadnyteriileteken kifejtett hatdsat vizsgalé ta-
nulmdnyok sordhoz kapcsolédva* — a magyarorszagi agrarszakképzés teriiletén

2 Maélyusz Elemér: Magyarorszdg torténete a felvildgosodds kordban. Budapest, Osiris Kiadd,

2002. 56-59., 148-151.

3 Futaky Istvan: Gottinga. A gottingeni Georg-August Egyetem magyarorszdgi és erdélyi kapcso-
latai a felvildgosodds idején és a reformkor kezdetén, Budapest, ELTE, Fels6oktatastorténeti
Kiadvanyok, 2007. Az egyetemvdlasztas kérdéséhez tovabbi részletekkel: Szab6 Miklés: Erdélyi
didkok kiilfold egyetemjarasa a XVI-XVIII. szazadban, in Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Sipos
Gébor — Tonk Sdndor (szerk): Miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Bukarest, Kriterion Kiadd,
1980. 152-168. Az egyetem alapitdsdnak és 18. szdzadi miikodésének legfontosabb vonasaihoz:
Saada, A.: Die Universitdt Gottingen. Traditionen und Innovationen gelehrter Praktiken, in
Bodeker, H. E. — Biittgen, P. — Espagne, M. (szerk.): Die Wissenschaft vom Menschen in Gottin-
gen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie, europdische Netzwerke.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. 23—46. A magyarorszagi hallgaték beiratkozasanak
vizsgédlatahoz: Selle, G.: Die Matrikel der Georg August Universitdt zu Gottingen 1734—1837,
Hildesheim-Leipzig, Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hannover, Oldenburg,
Braunschweig, Schaumburg-Lippe, und Bremen 1937.

Balogh Piroska: Heyne és Schedius Lajos. A tudoményos interakcié modellje a gottingeni para-
digméban. in Gurka Dezs6 (szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szak-
tudomdnyok kialakuldsdban, Budapest. Gondolat Kiadd, 2010. 127-140., Krész Lilla: ,,Biblio-
thekmedizin” kontra ,,Gottinger Medizin”. Magyarorszagi és erdélyi didkok a géttingeni orvo-
si fakultdson a 18. szdzadban, in Gurka Dezsé (szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni
egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsdban, Budapest. Gondolat Kiadd, 2010. 161-173.
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rekonstrudlhaté hatasat, a tényleges tudasaramlast befolyasold szerepét kivanja
felvazolni. Vizsgalatunkat egyértelmtien indokolja, hogy a 18. szdzad legutolsé
évtizedében a modern kozgazdasagi és agrargazdasagi ismeretek recepcidja és
transzferei tekintetében is valtozas figyelhet6 meg Magyarorszdgon, ami egyér-
telm( 6sszefliggést mutat a felvildgosult kznemesi és fénemesi kezdeményezés-
re elhatdrozott rendszeres diétai bizottsdgi munkélatok el6készitésével, illetve
a modern magyar kozgazdasagi irodalom megalapozasat jelent6 irasok kozrea-
dasaval, mindenekelStt a szintén Gottingenben tanult Berzeviczy Gergely mun-
késsdganak koszonhetben.®

Hangsulyozni kivdnjuk azonban, hogy ez a jelenség aligha tulajdonithaté a
hosszt haborts konfliktusban lekétott Habsburg kézponti kormanyzat kezde-
ményezésének, hanem egy olyan egyedi, a szakoktatds magalapozasit és a mo-
dern agrargazdasagi elvek kozvetitését célzé intézményalapitashoz kéthets, mely
mind a recepcié, mind pedig a modern tudasaramlds tekintetében meghatarozoé
jelent&séglinek bizonyult. A fentiekben ismertetett problematikdbdl kovetkez6-
en vizsgalédasunk egyidejiileg torekszik intézménytorténeti sajatossagok, illet-
ve mindettdl elvdlaszthatatlanul a szellemi feltételrendszer, vagyis a tényleges
tuddsdramlds személyi, instrumentélis, materidlis hatterének bemutatdséra.
Nem elhanyagolhaté mozzanat ugyanis, hogy a gréf Festetics Gyorgy (1755-1819)
altal 1797-ben Keszthelyen alapitott fels6fokt mezdgazdasagi tanintézet, a Geor-
gikon fennélldsdnak elsé két évtizedében harom olyan tandr jatszott kiemelked8
szerepet, akik maguk is évekig tanultak nyugat-eurdpai protestans egyeteme-
ken.® S bér eredetileg teoldgiai tanulmdanyokat folytattak, hazatérésiiket kovets-
en elssorban mez8gazdasagi szakiréként, gyakorlati szakemberként, a keszthe-
lyi tanintézet, vagyis Festetics Gyorgy alkalmazottaiként valtak ismertté. Az
elemzés az emlitett tandrok miikodésének koszonhetéen korvonalazédé okta-
tasi keretekre, a recepciés kozegre, a kiilfoldi kapcsolati haléra éppugy ki kell,

5 A kereskedelmi bizottsdg kiemelked§ felkésziiltségli tagjanak, a horvat kéznemes Skerlecz
Miklés (1731-1799) munkdjanak magyar nyelv{ kiaddsét 1d: Berényi Pél: Skerlecz Miklds bdrd
mijvei, Budapest, Grill Kdroly Konyvkiadé vallalata, 1914. Berzeviczy munkassidgédhoz és élet-
rajzahoz: Gaal Jen6: Kozgazdasdgunk a Széchenyi eldtti korszakban, Berzeviczy Gergely élete és
miivei. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1909., H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a
reformpolitikus (1763-1795), Budapest, Akadémiai Kiad6, 1967. A korszak kozgondolkoddsanak
attekintéséhez: Fried Istvan: II. Jézsef, a jozefinistak és reformerek. (Vazlat a XVIII. szdzad
végének magyar kozgondolkodasardl), Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, Budapest,
Orszégos Széchényi Konyvtar, 1979. 563—-592. A korszak éltaldnos torténeti hatteréhez: H.
Baldzs, E.: Hungary and the Habsburgs 1765-1800, Budapest, Central European University
Press, 1997.

Az alapité életének monografikus feldolgozasdhoz atfogé bibliografiaval: Kurucz Gyorgy Keszt-
hely gréfja. Festetics Gyéorgy, Budapest, Corvina Kiadd, 2013.
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hogy térjen, mint a konkrét gyakorlati, oktatéi tevékenység f6bb jellemzdire,
szakiroi tevékenységiikre.

SZINTEZIS, IDEAL, SZEMELYI FELTETELRENDSZER

A kérdésre, hogy vajon miért keresték fel el6szeretettel magyar hallgaték a got-
tingeni Georgia Augustat a korszakban, a valasz mindenképpen abban a tényben
keresend§, hogy az intézmény kezdettdl fogva egy kiillonleges tudoménypolitikai
elképzelés gyakorlati megvaldsitdsanak szinteréiil szolgalt. Az egyetem hirnevét
ugyanis a természettudomanyi fakultasok alapoztik meg, aminek kovetkeztében
Gottingent egyre inkdbb az empirikus, analitikus természettudomanyi kutatdsok
eurdpai kozpontjaként tartottdk szamon. Az oktatott tantdrgyak, illetve a sti-
diumok rendszerének sajatos szintézise révén az elmélet és gyakorlat egységének
megteremtésére torekedtek, igy a torténettudomaény esetében példaul a filozo6fi-
ai megalapozottsagu torténeti-filoldgiai képzést matematikai és természettudo-
manyi tdrgyak oktatdsdval egészitették ki.” Az oktatds és a kutatds egységének
megvaldsitdsa érdekében az egyetemi képzést laboratériumok, gytjtemények,
6ndll6 botanikus kert, az orvosi képzés esetében klinikak, Theatrum Anatomicum,
tovabba minden tudomanyteriiletet feloleld, paratlanul gazdag konyvtar segi-
tette. A professzorok és a hallgaték rdaddsul nem elkiiloniilve, hanem kozosség-
ben éltek. Az egyetem miikodésének, kiilfoldi elismertségének egyértelmi biz-
tositékat jelentette, hogy az intézmény életére komoly hatdst gyakorlé hannove-
ri vélasztéfejedelemségi tandcsos, Gerlach Adolph von Miinchhausen (1688-1770)
elve, vagyis a libertas conscientiae und die Toleranz tényleges tartalmat nyert
az oktatéi, kutatéi munka soran.®

Nem elhanyagolhaté adalék, hogy a professzorok teljes anyagi fiiggetlenséget
élveztek, ugyanakkor nem kiiloniiltek el az egyetemi hallgatésagtdl. Igen gyakran
egy-egy professzor hdzdban szdmos hallgaté lakott, magdndrakat vehettek, ta-
nulményaik soran gazdag kurzuskinalatbdl valogathattak, rdadasul a szaktdr-

7 Az egyetem kiemelkedd tanarainak és munkdssaganak attekintéséhez: Arndt, K. — Gottschalk,

G. — Smend, R. (szerk.): Gottinger Gelehrte. Die Akademie der Wissenschaften zu Gottingen in
Bildnissen und Wiirdigungen 1751-2001. 1-2. kétet, Gottingen, Wallstein Verlag, 2001.

A problematika atfogd, kontextualizalt elemzéséhez: Hammerstein, N.: Universitdten, in
Hammerstein, N. — Herrmann, U. (szerk.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte vom
spdten 17. Jahrhundert bis zur Neuordnung Deutschlands um 1800. 2. kétet, Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2005. 369-400., Porter, R.: Die wissenschaftliche Revolution und die Universitdten,
in Rilegg, W. (szerk.): Geschichte der Universitdt in Europa von der Reformation zur Franzosischen
Revolution (1500-1800), 2. kétet, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1996. 425-450.
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gyakon kiviil kiillonb6zé nyelvoktatdsban is részesiilhettek.” Az anyai 4gon sop-
roni evangélikus polgdrcsaladbdl szarmazé késébbi georgikoni professzor,
Asbéth Janos (1768-1823)1° csalddjanak koszonhetben szintén Gottingenben
tanulmanyokat folytaté Kis Janos (1770-1846) évtizedekkel késébb papirra ve-
tett visszaemlékezéseiben igen szemléletesen érzékelteti az egyetem kiilonleges
voltat: ,Minden egyéb tudomdnyos intézetek és késziiletek mellett, melyek jél
rendelt egyetemhez megkivantatnak, Gottingat egy jeles konyvtar is ékesiti, mely
mintegy haromszazezer kotet konyvet, és 6tezer kéziratot foglalvan magdaban, a
tuddsok vélekedése szerint, kivalt az Gj literatiirdra nézve, egész Németorszagban
s talan egész Eurdpaban is leggazdagabb volt... A sok jeles tanité az ifjusdgban
nagyon szembetling tanuldsi vetélkedést timaszta. Ez az 4ltal sem kevéssé moz-
dittatott el6, hogy esztendénkint mind a négy tudomanyos kar az angol kirdly
koltségén a tanuldk szamdra egy-egy palyakérdést szokott feltenni, melyeknél a
jutalom mindenik karban huszonhat arany nehézségii arany emlékpénzbdl al-
lott.”1!

A tudomanyos szintézis gyakorlatanak jellege és magyarorszagi hatésa, vagy-
is konkrétan a magyarorszagi hallgaték és a professzori kar kozotti viszony,
kiilénos tekintettel arra a sajatossagra, hogy adott esetben teolégus hallgaték
mely természettudomadnyi teriileteken mtikodd tanarok kurzusait is hallgattak,
tobb forras alapjan is rekonstrudlhaté. Aligha kétséges, hogy kozvetett médon
a kapcsolatok egy része az egyes professzorok hallgatéi listdin szerepldé nevek
alapjan hatdrozhat6 meg. Példaként emlithetjiik mindenekel6tt Georg Christoph
Lichtenberg (1742-1799) fizikust, matematikust, akit a ,magyarok baratjaként”
tartottak szdmon.'* Nem elhanyagolhaté forrasnak tekinthet viszont az a sze-
mélyesebb viszonyra kovetkeztetni engedd gyakorlat, miszerint a kiilf6ldon ta-
nulé didkok tanulményi idejik alatt vagy annak végeztével egyes tandraikat
emlékkonyveikbe torténd bejegyzésekre is felkérték. Ebbdl a szempontbdl tehat
valéban kiilonleges jelent8séggel bir az egykori késmarki evangélikus liceum
konyvtara, melynek kéziratos gyljteményében tobbek kozott megtaladlhaté As-
béth Janos Gottingenben toltott idészakanak végén keletkezett Liber Amicoruma,

° A gottingeni egyetemi oktatds mindennapi gyakorlatdhoz tovabbi részletekkel: H. Baldzs E.:

Berzeviczy Gergely i. m. 90-92.

Asbéth életérdl, munkassagardl részletes attekintéssel: Kurucz Gyorgy: Gottingentdl Keszthe-
lyig: Asbéth Janos (1768-1823) tandri és uradalmi tiszti tevékenysége, 1801-1818, Szdzadok,
147. évfolyam, 2013/4. 1031-1060.

Kis Jdnos superintendens’ Emlékezései életébdl. Maga altal feljegyezve. Els6 kozlemény, Sopron,
1845, 101-102.

2 Futaky L: i. m. 38.
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melyben szinte valamennyi neves professzortdl bejegyzést taldlunk.”® Asbé6th
késébbi georgikoni tanari tevékenységének kiilfoldi elismerésére, illetve a Got-
tingeni Tudds Tdrsasag tagjava valasztdsdra aligha keriilhetett volna sor, ha fel-
késziiltségérdl, tanulményairdl a személyes ismeretség, a tényleges tanar és
hallgaté viszony hidnydban nincsenek meggy6z8dve. A Liber Amicorumban
szerepl§ illusztris személyek sordaban ott taldlhaté tobbek kozott a kordabban
emlitett Lichtenberg, Johann Friedrich Gmelin (1748-1804) a kisérleti kémia
professzora, August Ludwig Schlézer (1735-1809) a statisztikai, matematikai
mddszertandval szamos magyar hallgatéjara nagy hatdst gyakorlé torténész, de
bejegyzést olvashatunk Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) orvospro-
fesszor és természettudds, Christian Gottlieb Heyne (1729-1812) klasszika filo-
l6gus, Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) a héber és a keleti nyelvek tandra,
valamint Johann Georg Feder (1740-1821) filoz6fus tollabdl is.™*

Gottingennek egyedi tuddskozpontként értelmezése, s a kozvetlen transzfer
modellértelmezések problematikdjdhoz, illetve az idedl recepciéjdnak t6bb szin-
t elemzéséhez, a keszthelyi agrarszakoktatds személyi és instrumentalis felté-
telrendszerének vizsgédlata kozvetleniil is adalékokkal szolgalhat. Amikor a nyu-
gat-eurdpai tanulmdnyi hattérrel, illetve németalfoldi, angliai tapasztalatokkal
rendelkez8 Pethe Ferenc (1763-1832)'%, a Georgikon els§ professzora az intéz-
mény alapitdsat kovetd negyedik évben tavozott Keszthelyrél, a Directio, vagyis
a keszthelyi kozponti birtokigazgatds iratanyaga szerint a meghirdetett dllasra
tobben is jelentkeztek. A kizardlag német protestdns egyetemeken tanulmanyo-
kat folytatott palydzék zommel Gottingenben tanultak, s fontosnak tartottak
jelezni, hogy melyik jelentsebb professzor érait latogattdk. Az sem elhanyagol-
haté tény, hogy a Georgikon tanari allasa irdnt érdekl6d6k abszolut tobbsége
evangélikus valldsd, s ez mindenképpen arra vall, hogy a hazai evangélikus
peregrindcid tisztdban volt miveltsége értékével, a gottingeni évek jelent&ségé-
vel. Nem érdektelen, hogy Németh Léaszlé gydri evangélikus gimndziumi tandr,
aki egyébként Asbéth Janos egyik hugat vette el,' 1800. oktéber 12-én kelt le-
velében szintén jelentkezett az dllashirdetésre. Németh levelében a gyakorlati és

A Késmarki Evangélikus Liceum Konyvtara, MS 724. Az emlékkonyv kiilonb6z6 ornamentikaja,
elényomott lapokat tartalmaz, pl. virdgfiizérrel keretbe foglalt klasszikus oszlopdarab, szarko-
fag, stb. Egyedi megrendelésre vall, hogy az elsé lapon a kovetkez6 nyomtatott sz6veg olvasha-
té: ,Dem giitigen Wohlwollen und Andenken emphielt sich bei seiner Entfernung von ergebenst
Johann Asbéth.”

% Arndt, K — Gottschalk, G. — Smend, R.: i. m. 1. kotet. 28., 32., 58., 62., 92., 104.

Pethe életének monografikus feldolgozasa: Siile Sandor: Kisszdntdi Pethe Ferenc. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1964.

16 Evangélikus Orszagos Levéltar, V. 183. fol. 83v, 87v.
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elméleti ismereteinek exponaldsa egymastdl elvalaszthatatlanul, mintegy szin-
tetizdlo felfogdsban jelenik meg, hangsilyozva, hogy mikézben gazdalkodasi
gyakorlatot édesapja rabakozi birtokdn, ,,... theoretice pedig a Gottingai Uni-
versitidsban Beckmann Professor urtdl, kit6l mindaz altal mivel akkor sziiksé-
gesnek nem tartottam bizonysdgtevd levelet nem hoztam”, szerzett.”” Mindez
azért is figyelemre méltd, mert Johann Beckmann (1739-1811) egyrészt egyete-
mi el6adésai révén, masrészt miiveivel, illetve mez8gazdasagi, élelmiszertech-
noldgiai, kozgazdasdagi targyd kiadvanyok szerkesztésével jelentds szerepet val-
lalt a raciondlis gazdalkodasi elveknek a német fejedelemségek, illetve a Habsburg
Birodalom orszagai felé torténd kozvetitésében.'® Némethnek ez a megjegyzése
bizonydra felkeltette Festetics érdekldését, hiszen a Georgikon alapitéja pon-
tosan Beckmann Grundsdtze der teutschen Landwirtschaft cim( 1769-t61 Got-
tingenben megjelent tobbkotetes tankonyvének Pethe Ferenc altal torténd lefor-
ditdsaval és atdolgozasaval kivant egységes tankonyvet biztositani keszthelyi
tanintézete szamara."

Aligha tekinthetd véletlennek, s egyértelmten Festetics atgondolt konyvtar-
gyarapito elképzelésének tulajdonithatd, hogy bécsi, pesti és lipcsei konyvkeres-
ked6k révén Beckmann szdmos miivét beszereztette keszthelyi szakkonyvtari
gyljteménye szdmdara.?® Ugyanigy a Georgia Augusta tudiastermelésének ma-
gyarorszagi recepcidjaként értelmezhetd, hogy Festetics Gyorgy Blumenbach
természethistériai kézikonyvét és orvostudomdényi sorozatit is beszerezte
konyvtara szamara. Megjegyzendd, hogy amikor a grof 6rokose, Festetics Lasz-
16 (1785-1846) hosszabb tanulmdényutat tett a német fejedelemségekben, 1803-
ban személyesen is felkereste Blumenbachot, tovdabbd Heyne és Schlozer gottin-
geni professzorokat.*

A gottingeni tanulmanyok presztizsértékét jelzi, hogy Némethhez hasonléan
Mathias Rombauer (?-?), aki Kérmocbdnyardl irt a meghirdetett allds tigyében,
szintén azt hozta fel érvként a professzori allasra valé alkalmassaga mellett, hogy
1781 és 1784 kozott Johann Beckmann 6rdit latogatta. A palydzé rdaddsul igen

7" Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Festetics Levéltar (Lt) P 279
22.d. fol. 384—385. Németh Laszl6 1791. okt. 14-én joghallgatéként iratkozott be, mig Kis Janos
ugyanezen a napon lett a teoldgiai fakultds hallgatdja. Selle, G.: i. m. 332.

18 Arndt, K — Gottschalk, G. — Smend, R.: i. m. 1. kotet, 54—55.

¥ MNL (MOL) Festetics Lt P 279 20. d. fol. 80.

Az egyik figyelemre mélto sorozat: Beckmann, J..: Beytrédge zur Oekonomie, Technologie, Polizey-

und Cameralwissenschaft. Theil 1-12. Gottingen, 1779-1791. Beckmann Physikalische

okonomische Bibliothek c. 1799-ben Gottingenben megjelent sorozatdanak huszadik kotetét 1800.

jan. 24-én vette dlloményba a konyvtdros. MNL (MOL) Festetics Lt P 279 21. d. fol. 346.

2 Blumenbach, J. F.: Handbuch der Naturgeschichte. Gottingen, Bey Johann Heinrich Dieterich,
1803., Kurucz Gy.: Keszthely grdfja. i. m.
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komoly ajanlassal rendelkezett, hiszen Bossanyi barénd, vagyis anyai dgon Fes-
tetics Gyorgy nagynénje, Kisselmecrdl a gréfhoz intézett 1800. november 13-i
levelében hatdrozottan tdmogatta.”? A palydzdk szambavétele alapjin minden-
képpen feltlinik, hogy valamennyien német felsGoktatasi intézményben folytat-
tak tanulmdnyokat, s valamennyien protestansok. Bar nem Gottingenben jart
egyetemre, de kiilf6ldi tanulményainak hangstlyozasa révén bizott az allas el-
nyerésében egy masik jelentkezd, a harmincnyolc éves, soproni szarmazdsu Jo-
hann Rudolf Waltersdorfer (?-?). 1800. oktéber 8-dn kelt német nyelvi levele
szerint tigyvédi képesitéssel rendelkezett, s 1781-1783 kozott a Készegi Kirdlyi
Téblanal szolgalt. Tovabbi tapasztalatokat gréf Batthyany Fulop uradalmi fiska-
lisa mellett gy(jtott, s 1786-ban Jendba ment, majd az egyetemen filozéfiai dok-
tordtust és Magister Artium fokozatot szerzett. A fakultds privatdocensként
alkalmazta, de testvére hivasara visszament Sopronba, s az evangélikus liceum
tanara lett.”?

Jollehet a Directio iratanyagdban nem taldlhaté semmilyen utasitas Festetics
Gyorgy tényleges dontésérdl, 1800. november 15-én Késmarkrol keltezett leve-
lében Asbéth Janos azonban mdr Ggy irt a Directio vezet6jének, vagyis Pies-
tyanszky Ignacnak (?-?), mint aki Keszthelyrél hatarozott igéretet kapott: ,Kony-
nyen képzelheti maginak a Tekintetes Ur, miném{ kiilombféle érzésekkel
fogadtam a Tekintetes Ur 31. Oct. indultt, s 12 Nov. itt meg érkezett kegyes le-
velét, de ezen érzések kozott még-is f6-helyet foglalt magdnak az az egyenes és
halaadé szivbdél szarmazott 6rom, mellyet a Tekintetes Ur és a tobbi Directiébéli
el6ttem még esmeretlen érdemes Urak hozzdm mutatott bizodalmok bennem
gerjesztett, a-mellyre is, akar mi vége legyen a Georgikoni tires Hivatal utinn
valé iparkoddsomnak, magamat érdemessé tenni valamint mindenkor igyekez-
ni fogok, szintugy amazért a Tekintetes Directiénak sziintelen kotelesse mara-
dok.”*

Mint azt korabban jeleztiik, a Georgikon kezdeti idészakaban, a tangazdasa-
gi gyakorlatra épiil§ oktatds megalapozdsa Pethe Ferenc, a Debreceni Reformé-
tus Kollégium egykori didkjanak nevéhez flizdott. Pethe el6bb Utrechtben ta-
nult teolégiat, majd a Stipendium Bernardinum révén hosszabb tanulmanyutat
tett Anglidban, Franciaorszdgban, s 1795 és 1797 koz6tt Bécsben az elsé magyar
nyelvl mez6gazdasagi folydirat szerkesztGjeként valt ismertté.?> Nem mellékes,

22 MNL (MOL) Festetics Lt P 279 22. d. fol. 163-165, 168.

% MNL (MOL) P 279 22. d. fol. 388—389.

24 MNL (MOL) P 279 22. d. fol. 226.

A lap részletes elemzéséhez lasd: Kurucz Gyorgy: Pethe Ferenc az els6 magyar agrarszaklap
élén. Agrdrtorténeti Szemle 28. évfolyam, 1986/1-2, 34—55.
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hogy a szerkeszt6i bekoszont6 irasdaban Pethe a gazdagsag és a kozosség szolga-
latdnak viszonyat allitja el6térbe. Gondolatmenete szerint, melyet a nyugat-eu-
répai protestans orszadgokban latott fejlettebb tarsadalmi, gazdasagi dllapotokrél
szerzett tapasztalatai befolydsolhattak, a materidlis gazdagsag soha nem lehet
oncélu. Az altala is egyértelmiien megfogalmazott jelszd, miszerint ,gazdagod-
jatok meg, hogy boldogul élhessetek” egyfajta cselekvési programként jelenik
meg lapjdban. A jolét nem egyszertien a fogyasztéi szempontu értelmezési kere-
tek kozt 1étezik szamadra, hanem a nagyobb kozosség, az orszag felemelkedésének
eszkozeként nyer 1étjogosultsigot.

A fenti elvek gyakorlati érvényesitése kétség kiviil tetten érhet6 Festetics szak-
oktatdsi intézményének létrehozasat célz6 motivacidéjdban, de nem szorul kilo-
nosebb magyardzatra annak a ténynek a jelent6sége sem, hogy Asbéth, az egy-
kori gottingeni didk az 1810-es években mar nem csak tanarként tevékenykedett,
hanem a Directio vezetdjeként a keszthelyi gréf valamennyi uradalménak ter-
melését is feliigyelte, illetve a francia hdborik nyoman fellépd konjunkturalis
valtozasokkal Osszefiiggésben az ausztriai piacokon torténd értékesitésben is
kozremiikodott.”® Ugyanezen id6szakban, vagyis az 1810-es évek kozepén lett
Festetics Gyorgy alkalmazottja Rumy Kéroly Gyorgy (1780-1847), Asbéth ko-
rabbi késmarki didkja, aki kezdetben maga is a gottingeni egyetemen tanult te-
olégiat, s harom éven at szintén gyakorlati gazdalkodési ismereteket oktatott a
Georgikonban. Rumy gazdasagi szakiréi és tandri tevékenysége ez idaig elkeriil-
te a korszak kutatdinak figyelmét, jollehet 6 volt az, aki egy masik egykori got-
tingeni didk, Berzeviczy Gergelynek a parasztsdg allapotardl irt éles tarsadalom-
kritikai latin nyelvli munkajanak, a De conditione et indole rusticorumnak egy
példanyat eljuttatta Gottingenbe.?”

SZAKKEPZES ES INTEZMENYI HATTER

Az 1797 nyardn megnyilé Georgikon id6vel tobbféle szakképzési szintet képvi-
seld iskolat foglalt magaba, melyek koziil a legfontosabb volt az Gn. fépraktikan-
soknak fels6fokti mezdgazdasagi szakképzést nyujtd ,,tudomdanyos gazdasagi
iskola.” A képzés ideje harom tanévig tartott, s az egyes tanévek november

Az adott id6szak gazddlkoddsdnak attekintéséhez ldsd: Csite Andras: Egy presztizsorientalt
nagybirtokiizem a 18-19. szdzad forduléjan. A keszthelyi Festetics uradalom, in Kapiller Imre
(szerk.): Zalai Gyiijtemény 34. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1993, 77-114.

Fried Istvdan: Adatok Rumy Kéroly Gyorgy sajté- és kiadvany-vallalkozdsainak torténetéhez,
Magyar Konyvszemle 95. évfolyam 1979/3, 288-297.
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elején kezdddtek. A trimeszterekre osztott tanévek szeptember végén fejez6dtek
be, melyek sordn a trimeszterek lezardsaképpen a hallgatéknak elméleti és
gyakorlati vizsgat kellett tenniiik. Az elsd tanterv Pethe Ferenc munkdjdnak is
koszonhetéen mar 1797/98-ban korvonalazdédott.”® A kiilénb6z6 tantargyakat
hdrom csoportra osztottdk, s ennek alapjan volt egy altaldnos mez8gazdasagi
(rustica), matematikai és technolégiai, valamint allatgyégyaszati csoport.?’
Az elsGévesek az elsd trimeszterben novénytermesztést, kert-, rét-, sz616- és
erdémivelést tanultak. A mésodik évben az ezekhez fliz6d6 , mesterségek és
azokkal valé belsé gazdalkodds” ismereteit sajatithattdk el, mig a harmadik
évben birtokigazgatasi, jogi ismereteket oktattak. Ez utébbiak hdrom tantargyat
foglaltak magukban: 1. ,A felséges fejedelem gazdasigot érdekld rendelkezései”;
2. ,Helységek igazgatasa”; 3. ,,Az urasag tisztjeihez valé Gtmutatdsai.” A gyakor-
lati ismeretek tanuldsa sordan a hallgaték részletes képzést kaptak még épitészet-
bdl, a gazdasagi épiiletek elkészitésének technikai kivitelezésébdl, valamint igen
nagy sulyt fektettek az alkalmazott matematikai, szadmviteli, és geometriai is-
meretek oktatdsara is. A fépraktikansoknak egytuttal megfelel rajztudasra is
szert kellett tenniiik, amit a fennmaradt vizsgarajzok bizonyitanak.*

Az 1803. augusztus 28-4n kelt vizsgaterv szerint a hallgaték az egyes targyak-
bél két napon keresztiil adtak szamot ismereteikrdl. Az elsé nap reggel fél nyolc
orai kezdettel ,,oekonomidbdl” harom gréfi 6sztondijas vizsgazott, mig a kovet-
kez8 6raban a tobbi kiilsé f6praktikans. Ezt koveten ismét harom 6sztondijas
kovetkezett, eztttal geometriabdl vizsgaztak egy 6ran keresztiil. Némi sziinet
utdn, haromnegyed tizenegytdl délutdn fél egyig botanikabdl tettek vizsgat a
hallgaték. Az Gjabb vizsgak kettékor kezdddtek, méghozza ,hydrotechnikabdl”,
harom 6ra utdn pedig technolégiabdl. A masodik napon matematikabdl, illetve
gazdasagi szamvitelbdl vizsgaztak a fépraktikansok, tovabbd az 1790-es évek
elején a Directio megszervezdje és elsé igazgatdja, Nagyvathy Janos (1755-1819)
altal 6sszeallitott gazdasagi instrukcidéban foglalt gyakorlati kérdések kovetkez-
tek.*! Fontos megemliteni, hogy a kéziratos forméban kozreadott, alapkévetel-

28 Karl Bulla jelentése a Directiéhoz 1797. szeptember 6-an kelt. MNL (MOL) Festetics Lt. P 283
13. d. fol. 82-86.

2 MNL (MOL) Festetics Lt. P 283 13. d. fol. 89-91.

30 MNL (MOL) Festetics Lt. P 383 4. d. (nincs folio), orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK) Fol.
Germ. 1460. fol. 2-3., Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Adattér. II, 1077.

3 Lukacs Gabor: Nagyvathy, a Festetics-birtok tudds ,Directora”, in Lukacs Gabor — Kocsondi
Jézsef (szerk.): Nagyvdthy Janos emlékkonyv, Georgikon Kiskonyvtdr 34, Keszthely, Pannon
Egyetem Georgikon Kar, 2007. 85-122., MNL (MOL) Festetics Lt. P 279 35. d. fol. 601-602v.
Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i.m. 146-147.
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ményeket tartalmazo jegyzetek eredeti valtozatat maga a grof is végigolvasta, s
alairasaval hitelesitette.?

Asbéth Janos, aki uradalmi tisztként és georgikoni tanarként egyardnt je-
lentds hatéssal volt az iskola életére, 1806-ban Gjabb tantervet készitett. To-
vabbra is megmaradt a hdarmas felosztds, a ,Gazdasdgbeli targyak”, ,A ma-
thézishez tartozé tdrgyak”, valamint a ,Historia Naturalis és veterindriabeli
targyak” tekintetében. Valtozast jelentett viszont, hogy a masodik tantargy-
csoportban hangsdlyosan megjelent a hydraulika és hydrotechnika, illetve a
harmadik csoportban a kémia és a gydgydszati ismeretek oktatdsa is. Az egyes
tantdrgyakra napi egy, azaz heti hat 6ra jutott, s 6sszesen 18 elméleti érat
tartottak hetente.?® Ez a tantdrgyi felosztds 1823-ig volt érvényben, s amint a
fennmaradt bizonyitvanyok tanusitjdk, csupédn a gy(jtétargyak, azaz gazdalko-
dés, matézis stb. eredményeit tiintették fel trimeszterekre lebontva. A bizo-
nyitvany tartalmazta még a hallgaté gyakorlati teljesitményét, erkolcsi, vagyis
magatartdsbeli, valamint szorgalmi megitélését. A tantargyakban tiikr6z6d6
szakteriiletek kore nem nagyon valtozott a késébbiekben. A bizonyitvanyokban
viszont az 6sszefoglald tantargycsoportok, azaz pl. a ,rustica” elnevezés helyett
feltiintették az ennek keretén beliil oktatott kiillonb6z8 agrargazdasagi, névény-
termesztési stb. targyakat. Az 1821/22-es tanévtdl kezdve viszont az el6bbi tan-
targyi felosztds rendszere nyelvoktatassal is béviilt. Lodovico Angelis francia,
angol, és olasz nyelvet is tanitott a hallgatéknak.?* Ennek hdatterében az 4llt,
hogy apja kordbbi szakoktatdsi elgondoldsainak megfelel6en Festetics Laszlé
gréf (1785-1846), tobbszor is tanulmanyutakra kiildte a tandrokat, tehetsége-
sebb tiszteket, hallgatékat. Az intézmény kés6bbi igazgatéja (archon), Gerics Pal
(1792-1868) példaul 1820 marciusatdl Festetics Laszlé megbizdsabdl tobb éves
tanulményutat tett a német fejedelemségekben, Hollandidban, Anglidban, és
Franciaorszagban®

A novénytermesztés és allattenyésztés tekintetében is angliai, németalfoldi
mintdkat igyekeztek kovetni, s a tandrok egyontetlien az intenziv talajmiivelés,
a rendszeres talajer8 pétlas, valamint a rendszeres névényvédelem, a gyomir-

32 OSZK Quart. Hung. 3714, 8708

3 0OSZK Quart. Germ. 1240 fol. 6-6v., OSZK Fol. Germ. 1460 fol. 1-2.

3¢ MNL (MOL) Festetics Lt. P 383 4. d. (nincs folio)

% Kurucz Gyorgy: Tanulmanytton Nyugat-Eurépaban: Gerics Pal georgikoni tanar angliai levelei
grof Festetics Laszlohoz. Agrdrtorténeti Szemle 39. évfolyam 1997/3—4. 655-724., UG: Valoga-
tds Gerics Pdl georgikoni tandr nyugat-eurdpai jelentéseibdl és leveleibdl. Fons 13. évfolyam
2006/2. 245-296.
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tds sziikségességét kozvetitették el6addsaikban.*® A meszezéssel, margizassal
torténd talajjavitas, az alagcsovezés, a magyar éghajlati és talajadottsagokhoz
szabott vetésforgdk kialakitdsa, a tangazdasdg juhdszata, az alapvet6 allategész-
ségligyi ismeretek oktatdsa, stb. mind-mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a Geor-
gikonbdl kikeriil6 hallgaték a magasabb szinvonald nyugat-eurdpai agrotech-
nika ismerdivé, magyarorszagi terjeszt6ivé valhattak. Ezen tilmenden a hazai
tradicionalis gazdalkodasi keretek kritikajaval is szembesiilhettek a hallgatok.
Asbéth Janos tobbek kozott Beckmann hatdsara is részletesen foglalkozott az
ugar hasznositdsdnak problémdjaval, illetve megsziintetésének sziikségességé-
vel.*” Nem mellékes ugyanakkor, hogy Festetics Gyorgy tdimogatta, s6t elvarta,
hogy a Georgikon tandrai valéban épitsenek a legkorszer(ibb szakirodalommal
rendelkezd konyvtarara, melyben a német nyelvii termesztéstechnikai, dllatte-
nyésztési, agrargazdasagi, stb. szakkonyvek mellett a korszak angol kozgazdasa-
gi, agrotechnikai szakirodalmdanak kiilonleges gy(jteményét is létrehozta.?® Erre
utal Asbéthnak egy 1801. november 29-én Festeticshez intézett levele is, mely-
ben igy ir: ,,Gazdasagbéli tanitasaimnak tokélletesebb ki-dolgozasara aldzatossan
kérem Méltésdgodat, méltéztasson konyvestarjabdl tjabban kovetkezendd tudds
munkakat szamomra ki adatni.”* A Directiéhoz intézett 1803. janudr 2-i feljegy-
zésében szintén hasonlo kérést fogalmazott meg: ,,... gazdasagbeli tanitdsaimnak
kipallérozasdra, s kivalt az ezen esztend6ben meghatdrozott 6t targyaknak t6-
kéletesebb kidolgozdsdra netaldntdn még sziikséges konyveket a M[éltosdgos].
Urasagbéli gazdag konyvtarabol magamnak kikérhessem.”®

A Directio és a georgikoni tangazdasagot irdnyit6 tanarok viszonya azonban
tavolrdl sem volt idedlis. Pethéhez, Asbéthhoz képest a Director, vagyis Pies-
tyanszky Ignac nem rendelkezett olyan széles kort miveltséggel, el6képzettség-
gel, kulfoldi tapasztalattal, mint 6k, s az 1800-as évek elején ez mindenképpen
ranyomta bélyegét az intézmény miikodésére.* Nem mellékes azonban, hogy

% Lasd pl. Asbé6th 1809. augusztus 30-an kelt részletes rendelkezését a margaval kevert tragya
haszndlatardl, tovabba az intenziv névényapolasrél: MNL MOL Festetics Lt. P 283 3. d. fol.
104-104v.

37 MNL (MOL) Festetics Lt. P 283 3. d. fol. 137v., 196. Asb6th az utasitdsaihoz felhasznélta még a
Bécsi Egyetem tandra, Leopold Trautmann konyvét: Versuch einer wissenschaftlichen Anleitung
zum Studium der Landwirtschaftslehre. 1-2. kotet, Wien, Camesina, 1814—16.

3 Kurucz Gyorgy: Az ,04j mezégazdasag” irodalma az egykori Festetics-konyvtar anyagaban.
Magyar Konyvszemle 106. évfolyam 1990/1-2. 32—44.

3 MNL (MOL) P 279 27. d. fol. 662.

4 MNL MOL P 279 32. d. fol. 9. Csap6 Imre titkdr jelentése szerint 1803 végén Asbéth angol
szerz6k munkait kolcsonozte ki a grof konyvtarabol. MNL MOL P 279 36. d. fol. 596-597. Ku-
rucz Gy.: Keszthely grdfja i.m. 198-211.

4 MNL (MOL) Festetics Lt P 279 21. d.. fol. 274v
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Asbéth megbecsiilését, szakértelmét ekkoriban aligha kérddjelezhette meg a
Directio vagy a éppen a tisztikar barmelyik tagja, hiszen éppen egykori egyete-
mének professzora, Wrisberg 1801. november 8-dn kelt elGterjesztése nyomdan a
Gottingeni Tudds Tarsasag levelez6 tagjava valasztottdk, s errdl természetesen
Festeticset is értesitették.*> Az egykori gottingeni hallgaté rangos elismerése
tehat Festetics szdmadra is kell6 meger6sitéssel szolgdlhatott alkalmazottja ké-
pességeit illetGen, s a keszthelyi gréf a Georgikon publicitasa érdekében tudato-
san épitett a gottingeni kapcsolatrendszerre. Asbéth Beschreibung des Georgikons
cimmel részletes leirast kiildott a keszthelyi tanintézetr6l Heyne professzornak,
aki az egyetem eurdpai hird recenzens folydiratiban, a Gottingische Gelehrte
Anzeigen (GGA) hasabjain adott részletes tdjékoztatast a Keszthelyen folyé szak-
oktatdsi munkdrgl.*®

Asbéth meghatarozoé szerepe az 1810-es évek kozepén kozvetett mddon is
érvényesiilt, jollehet ekkor mar a Directio tagjaként tevékenykedett kiilonb6z6
beosztasokban. Rumy Karoly Gyorgy Keszthelyre keriilését kovetGen a fiatal
»0kondmia professzor” eldadédsainak jegyzetként is alkalmazott irdsos véltozatat
Festetics utasitdsa nyomdn Asbéth ellendrizte, illetve korrigélta, szdmos esetben
kiegészitette. Nem kétséges, hogy ezekben az el6addsokban Adam Smith (1723—
1790) szellemisége, Arthur Young (1741-1820), az angol Foldmivelésiigyi Hivatal
titkdranak tobb évtizedes szakirdi hatdsa, s természetesen Albrecht Thaer (1752—
1828) kozvetitd szerepe egyértelmiien kimutathaté.** Mindemellett Rumy Keszt-
helyre keriilésével a Georgikon kiilfoldi kapcsolatrendszere, ismertsége tovabb
er6sodott. A fiatal 6konémia professzor német nyelvii leirasat a Georgikonrdl a
Gottingische Gelehrte Anzeigenben is recenzaltak, illetve az Intelligenzblatt der
Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitungban is tobb hiradast tettek kozzé az
iskola mtikodésérdl, igy Rumy professzori kinevezésérdl.*> Ugyanigy Rumy ne-
véhez kotddik az a német nyelvi kiadvdny, melyben a Georgikon léte, illetve
tagabb értelemben a mezdgazdasagi szakoktatdsnak az dllam, a tudomany, a
mindségi gyakorlati ismeretek szempontjabdl szamba vehetd haszna mellett ér-

42 @ottingen, Archiv der Academie der Wissenschaften Pers. 12 Nr. 38

3 GGA (1803) 1. 745-749. Festetics utasitdsdra a Directio szdmadra is sokszorositottdk Asb6th
Gottingenbe megkiildott ismertetéjét. MNL (MOL) Festetics Lt P 279 35. d. fol. 38v. Festetics
Gyorgyot a Tarsasag 1802. augusztus 1-i ilésén tiszteletbeli tagga valasztottak. Gottingen,
Archiv der Academie der Wissenschaften Pers. 12 Nr. 41. A keszthelyi gréfot Heyne professzor
1802. augusztus 19-én kelt levelében tdjékoztatta. MNL (MOL) Festetics Lt P 279 30. d. fol.
514—514v.

* Kurucz Gy.: Keszthely gréfia. i.m. 241-242.

% GGA (1815) I1. 1319-1320., Intelligenzblatt der Jenaischen Aligemeinen Literatur-Zeitung (1815)
22.171.
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vel.*® A Georgikonrdl széld, s természetesen a kiilfoldnek szant kiadvanyok né-
met nyelviisége azonban m4ds tekintetben érthetd és természetes kritikat valtott
ki a nyelvgjitds kordban, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar nyelv
ekkor még valéban nem foglalhatta el helyét a kiillonb6z8 tudoményteriiletek
igényeit kielégit6 mdédon. Ennek egyik példajat adja a kortars kolts, Berzsenyi
Daniel Festetics Gyorgyhoz intézett 1816. november 15-én kelt levele, amelyben
felréja a gréfnak, hogy a georgikoni kiadvanyok német nyelviiek.*”

A fentiek alapjan mindenképpen megallapithatd, hogy Asbéth és Rumy keszt-
helyi munkéssdga a Georgikon oktatdsi rendszerében, az intézmény tangazda-
saganak eredményességében, s természetesen az iskola hazai és kiilfoldi elismert-
ségének vonatkozasaban kiilonleges jelentséggel bir. Oktatdi tevékenységiiknek
koszonhetben a Georgikon egykori fpraktikdnsai a magyarorszdgi birtokigaz-
gatasban és gazdalkodasban a legkorszertibb termelési, dllattenyésztési gyakor-
lat alkalmazdsara torekedtek, ugyanakkor a modern agrargazdasagi elveknek
szakirodalmi munkassaguk révén torténd kozvetitésével a gottingeni egyetem
idedljanak, szellemiségének is képviselSivé valtak. Vitathatatlan ugyanakkor,
hogy Asbéthhoz és Rumyhoz képest Pethe volt az, aki szakiréként, lapszerkesz-
téként és kiaddként figyelemre mélté teljesitményt nydjtott, jollehet a Festetics-
csel és a keszthelyi birtokigazgatas egyes tagjaival tortént konfliktusai nyoman
atfogd mezdbgazdasagi szakkonyve, a Pallérozott mezei gazdasdg els6 kotete nem
Festetics, hanem Esterhdzy Miklés herceg tdmogatdsdval latott napvildgot.*®
Mindamellett Keszthely tuddscentrumként, s a modern agrargazdasagi elvek és
gyakorlat hazai aktoraként valé bemutatdsa Pethe késGbbi tevékenységének is
koszonhetd. Pethe Ferenc ugyanis néhany évig foldet bérelve megvetette az alap-
jat Gjabb lapszerkeszt6i, kiadéi vallalkozdsanak, s 1814 elejétdl Bécsben adta ki
mezdgazdasagi folydiratat, a Nemzeti Gazddt. A keszthelyi tanintézet esemé-
nyeirdl rendszeres tuddsitasok jelentek meg lapjdban, s idGvel Festeticshez vald
viszonya is megvaltozott, hiszen egykori munkaaddja az éves el6fizetési dij sok-
szorosaval tdimogatta kiaddi hivatalat.*

‘¢ Rumy, K. G.: Von der jetzigen Beschaffenheit des Georgikons zu Keszthely... Oedenburg, 1814.

47 Berzsenyi Ddniel ismeretlen és kiadatlan levelei. Kiad. és bev. Merényi Oszkér. Budapest, MTA
Irodalomtorténeti Bizottsdgdnak Kiadasa, 1938. 60.

8 Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasdg ... 1. darab. Sopron, 1805., II. darab. Pozsony, 1808-1813.
II1. darab 1-7. rész. Bécs, Nemzeti Gazda Kiadé Hivatal,1814.

% Kurucz Gy.: Keszthely gréfia. i.m. 286-287.
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OSSZEGZES

A nyugat-eurdpai tuddscentrumok, igy a Georgia Augusta kozvetitd szerepe a
magyarorszagi természettudomanyos, agrar- és kozgazdasagi ismeretek fejlédé-
sében, illetve a magyarorszagi tuddsdramldst befolydsold intézményi és személyi
hattér tekintetében a 18. szdzad masodik felében egyre markdnsabban megmu-
tatkozik. A tudomanyos recepcié folyamatossaganak kétségkiviil kedvezett a
miikodé protestans kozépiskolai halézatbdl, az evangélikus liceumokbdl, illetve
a Debreceni Reformatus Kollégiumbdl kikeriils, Nyugat-Eurépaban tanulma-
nyokat folytatd, enciklopédikus miiveltségii hallgaték, kés6bbi tanarok, lapszer-
keszt6k, mezbgazdasagi szakirék munkassaga.

Ugyanakkor az sem lehet kétséges, hogy egy folyamatos interakciés halézat
hatédsfoka az agrargazdasagi szakképzés teriiletén, vagyis a legmodernebb agrar-
gazdasagi és gyakorlati ismereteket kozvetit6 tuddscentrum hatasfoka az intéz-
ményi szakkonyvtar mindségétdl is fliggott, ami viszont egyértelmiien a magyar
»spirited landlord”, azaz Festetics Gyorgy vizidjanak koszonhetS. Ezzel 0ssz-
hangban Festetics a keszthelyi tanintézet legkorszertibb mintdk szerinti md-
kodtetésére torekedett, s a tudomdnyos tarsasdgokhoz fliz6d6 kotédés, a tanul-
manyutak, 0sztondijak rendszerével a Georgikont egy tagabb nyugat-eurépai
kapcsolatrendszer elemévé igyekezett tenni.
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AZ ARAM ALLAMOK KELETKEZESEROL

»Azizraeli torzsek kozvetlen szomszédsagaban ugyanazon népmozgds soran szamos
torzs telepedett le az eladdig szdzadokon keresztiil alig lakott déli részén a Jordantdl
keletre, el egészen délig, az Akabai Obélig. Csatlakoztak az ammonitikhoz, méabitdkhoz
és edomitakhoz, s mér viszonylag hamaron kirdlysagokat alapitottak. Sziridban, Me-
zopotdmidban ezeket a torzseket egy kozos névvel illették: ardmok. Ez a név a szom-
szédos Assziridban a kozépasszir kiralyfeliratokban néha elfordul, az Oszovetségben
azonban elég gyakori. A sokrétii elemekbdl all6 nagy népmozgdst ezért — amely a
bronzkor és vaskor forduldjan a szir-arab pusztdbdl jott a kornyezé kultiarfoldekre, s
amelybe az izraeli térzsek honfoglalésa is tartozik —‘aram vandorlasnak’ nevezik. Ez
helyes lehet, csak ekozben keriiljiik el azt a félreértést, hogy egységes és tervezett

folyamatrdl lett volna sz4.”

Talan ez az idézet kell6képpen indokolja témavalasztasunkat: az in. aram van-
dorlasok vonulataban értelmezi M. Noth Izrael honfoglalasat, s egyben foltéte-
lezi, hogy ez az ardm vandorlas egészen délre is elérkezett: az ammoniak, méabiak
és edémiak is ennek a késé-bronzkori népvandorldsnak koszonhetéen alapitot-
tak kirdlysagot Palesztina teriiletén. Igaz, hogy ez a szoveg elSttiink elég réginek
mondhaté a tudomdnyban — voltaképpen egyidds a jelen sorok iréjaval. Mégis
egy igen érdekes allitds, ugyanis M. Noth-rél altaldban egy igen er6s kritikai
gondolkodé képe alakult ki benniink, akit kortdrsai még a nihilizmus vadjaval

»In der unmittelbaren Nachbarschaft der israelitischen Staimme haben sich im Zuge der gleichen
Bewegung zahlreiche Sippen in dem bis dahin seit Jahrhunderten kaum noch fest besiedelt
gewesenen siidlichen Teile des Ostjordanlandes festgesetzt siidwérts bis hin zum Golfe von
el-‘aqgaba und sich hier zu den Voélkern der Ammoniter, Moabiter und Edomiter zusammen-
geschlossen und anscheinend schon bald Kénigtiimer begriindet. In Syrien und Mesopotamien
waren diese Elemente unter dem Sammelnamen Araméder bekannt, der gelegentlich bei den
benachbarten Assyrern in mittelassyrischen Konigsinschriften auftaucht und dann vor allem
héufig im A.T. genannt wird. Man bezeichnet daher die aus vielen und mannigfaltigen Ein-
zelelementen bestehende grofie Bewegung, die um die Wende von der Bronzezeit zur Eisenzeit
aus der syrisch-arabischen Wiiste heraus gegen die umrandenden Kulturldnder erfolgte und in
die auch die Landnahme der israelitischen Stimme hineingehort, gern als ‘die araméische
Wanderung’; und man mag das tun, wenn dabei nur das Mifiverstdndnis vermieden wird, daf3
es sich um einen einheitlichen und planvollen Vorgang gehandelt habe.” (M. Noth, Geschichte
Israels, Berlin, EVA, 1976 (8. Auflage), 80—81.)
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is illettek.? Ez a megjegyzése azonban kivételesen nagyon pozitiv: ugyan nincs
bizonyiték arra, hogy Izrael és az emlitett palesztinai kirdlysagok is az aram
vandorldsok soran tudtak foldet szerezni Palesztindban, mégis leghelyesebb
ebben a torténeti Osszefiiggésben elképzelni az izraeli honfoglalast — és ennek
mintdjadra Ammon, Méab és Eddm megjelenését is a térségben.? Nem jé azonban,
ha a szuperkritikus egyszer csak fideista lesz; éppen ezen a ponton nem erdsi-
tette meg M. Noth gondolatait a késébbi kutatas — igyhogy ha egy mai Izrael
torténete cimi tankonyvet valaki a kezébe vesz, err6l az aram vandorlasrél nem
nagyon olvashat semmit, még akkor sem, ha olyan miirdl van szé, mint M.
Liverani konyve,* amelyik egyébként mar abszolit nem bibliatudomanyként
értelmezi az Izrael torténete mifajat. Jegyezziik meg: M. Noth a patriarchak
torténetét is ugy értelmezte, mint amelyek a ,,proto-ardm” vdndorldsok korében
elhelyezhetd, Kr.e. XVIII. szazadi mili6t idézd események sorozatat. Ezt sem
er@sitette meg a késébbi tudomdany!

A legérdekesebb dolog mindazaltal, hogy M. Noth ebben a fideizmusdban
messze nem volt egyediil. Egyrészt, ha jol latom, hiiséges didkja volt tandrdnak,
A. Altnak, aki Sziria és Palesztina torténetének ritmusat mindig a puszta és a
kultarfold dinamikus kapcsolatdban létta, s az izraeli honfoglaldst is a transz-

Nem mulaszthatjuk el megjegyezni mindazaltal, hogy ez a vadd mennyire alaptalan volt M. Noth
esetében, hiszen pl. pont § volt az, aki Abrahdm jelenlétét az Gn. proto-aram vandorlésok idején
foltételezhetdnek tartotta, lasd: Die Urspriinge des alten Israel im Lichte neuer Quellen, 1960.
Az eredetileg Eszakrajna-Westfalia tartomanyanak a kutatécsoportja altal kiadott fiizet késGbb
Gjra hozzaférhetd lett a poszthumusz, H.W. Wolff dltal kiadott Aufsdtze zur biblischen Landes-
und Altertumskunde 11. kotetében, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1970. — A tanulmany
nyilvan mutatja, hogy Abraham létezésére semmilyen bizonyitékunk nincs; ugyanakkor azon-
ban az a torténeti hely, amelyet az Abraham-térténetek dbrazolnak az 1Méz masodik felében,
jol kortilhatarolhaté az dkortorténész szamara is!

Természetesen ezekre az orszagokra is kitekintéssel voltam, amikor Izrael torténetét targyaltam
(lasd Karasszon Istvén, Izrael torténete, Budapest, I:Tj Mandé4tum, 2009, 24—-37), tovabbi irodal-
mi kitekintéssel. Ammoénrél 1dsd U. Hiibner, Die Ammoniter, Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1992;
B. MacDonald/R.W. Younker (eds.), Ancient Ammon, Leiden/Boston/Kdln: Brill, 1999. Méé4brél
magyarul is jol informal Hodossy-Takacs E16d, Médb — Egy vaskori nép Izrael szomszédjdban,
Budapest, Uj Mandétum, 2008. Edémrdl 1dsd J.R. Bartlett, Edom and the Edomites, Sheffield,
University Press, 1989.

M. Liverani, Israel’s History and the History of Israel, London, Equinox, 2006. Ez persze mu-
tatja, hogy milyen stllyal esik a latba most targyalt kérdésiink, hiszen M. Liverani nem kell$
ismeret hijan hagyja figyelmen kiviil e térség torténetét. Kordbban mar tobb kitlin6 tanulmanyt
irt Sziria torténetérél — lasd példaul cikkét: Aziru, the Servant of Two Masters, in: Myth and
Politics in Ancient Near Eastern Historiography, London, Equinox, 2004, 125-144. Jél értestiliink
itt arrdl, hogy e térségben hogyan szorult vissza lassan az egyiptomi uralom, s a térség uralko-
déja arra kényszeriil, hogy a Hettita Birodalom és Egyiptom kozott mandverezzen. Mindez
roviddel az altalunk targyalt id6 el6tt torténik!
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humancia (legel6valtas) jegyében latta magyardzhaténak.® Ha viszont a konku-
rens Albright-iskola tagjaira tekintiink, akkor 6k is valami hasonlérél beszéltek,
bar nem annyira konkrétan, mint A. Alt: az amorita-hipotézis hosszu ideig tar-
totta magat, anélkiil, hogy barmilyen kozelebbi pontositdsa megtortént volna,
vagy akar csak elképzelhetd lett volna. Mark W. Chavalas taldn joggal mondja,
amikor az asszirioldgia torténetét attekinti: ,Az assziriolégia specialistik dolga;
soha nem volt az assziriolégidban olyasmi, mint az ‘egyiptomania’ — kivételt
egyediil az amorita hipotézis képez.” Hogy az azéta megcéfolt amorita (emdri,
vagy amoreus) hipotézist ki és kik javasoltdk, arrél ékesen vall Thomas L. Thomp-
son szokatlan kutatdstorténeti irdsa:

»Mar G. Ernest Wright analizisében a korai bronzkori kerdmiak formajarél lathatjuk
széthullani a foldre éhes, Arabidbdl kirajz6 nomdadok fixa idedjat: Wright e korszak
kerdmidinak jé részét vitan feliil 4116 mdédon kapcsolja 6ssze a korai bronzkor keramia-
tradicidjanak kozponti és dlland6é motivumaival. Ez a megfigyelés alapos és vitatha-
tatlan, ahogy Wright bemutatja — és szoges ellentétben all azzal az allitdssal, hogy a
korai bronzkort nomadok pusztitottdk volna el, vagy hogy idegen elemek kovették
volna a I'V. korai bronzkort az I. kozépsé bronzkorban... Végiil pedig Wright tanitva-
nya, W.G. Dever volt az, aki az egyik utolsé tuddsként dolgozott a nomad amorita
hipotézist, amikor e korral foglalkozott. Dever az I. k6zéps6 bronzkor keramiajanak
analizisében egy sor helyi illet6ségli kulturalis csalddot mutat ki, s ezeken beliil pré-
bédlja meg megmagyardznia hipotetikus amorita invazi6 kronoldgiai folyamatat, majd
végiil tandranak megfigyelését is elhelyezi ebben a kerdmidk szoros kapcsolatardl a
korai bronzkor formdival, a gazdasdgi és tarsadalmi strukttirdk régészeti bizonysdga-

ival kiegészitve.””

Mindez persze mar a korabbi torténeti kutatds lapjaira tartozik! Bemutatdsukhoz magyarul lasd
folyéiratunkban korabb megjelent cikkiinket: Karasszon Istvan, Modellek jelentésége az izrae-
li honfoglalds kutatdséban, Studia Caroliensia 3 (2002/1-2), 149-165.

»Assyriology remains a subject for specialists; there never has been an assyriological equivalent
to Egyptomania, except for the Amorite hypothesis.” (M.W. Chavalas, Assyriology and Biblical
Studies, in: M.W. Chavalas/K. Lawson Younger, Jr. (eds.), Mesopotamia and the Bible. Comparative
Explorations, Grand Rapids, Baker Academic, 2002, 21-67. Idézet: 22.1.)

7 ,The disintegration of the idée fixe of a wave of land hungry nomads welling out of Arabia to
overrun the Levant can already be noticed (ironically enough) in G. Ernest Wright’s analysis of
the Early Bronze pottery forms that linked the ceramic repertoire of this period unshakably
with some of the most central and durable motifs of the Early Bronze pottery traditions, an
observation, both thorough and irrefutable in its presentation, that stands diametrically
contradicting the assumptions both of a nomadic destruction of the Early Bronze culture and
of the foreign origin of its successor in the Early Bronze IV-Middle Bronze I period... Finally, it
was G.E. Wright’s student, W.G. Dever, one of the last major scholars working with this period
to give up the nomadic Amorite hypothesis, who, in his analysis of Middle Bronze I pottery
forms marking out a variety of regional cultural families, in which he tried to explain the
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Roviden: Thompson gy abrazolja a kutatas torténetét, mint amelyben a ko-
rabbi nomdad vandorlas képét az archeoldgia (jelesiil a fennmaradt kerdmidk
alakjdnak meghatdrozdsa) Osszetorte volna, hiszen itt bels§ konzisztencia mu-
tathaté ki a korai bronzkor IV. stddiuma, illetve a kozépsé bronzkor kozott. S
bar a kés6 bronzkor és a vaskor kozotti kiilonbség lényegesen nagyobb, ma mar
leginkabb az izraeli honfoglalast Palesztina gazdasagi és tarsadalmi valtozdsaval
magyarazzak, nem nomad népek vandorlasa altal. Lehet giinyolédni, mint ahogy
E.A. Knauf teszi, hogy a nomadd idedlt a korabbi tudésok Karl May-t6l 6rokolték,®
de ez mit sem véltoztat azon, hogy a nomad életforméval val6 kapcsolat valto-
zatlanul el6fordul részkérdések magyardzatdban — I. Finkelstein magyarul is
megjelent konyve’, valamint J. Henninger korabbi tanulmdnya az arab tavasz-
tinnep és a paska kapcsolatardl® jé példak erre. Tény azonban, hogy a nomad
életforma pontositdsa Rowton dimorf tarsadalmdanak hipotézisével'! ugyszintén
megtortént: a varosi életforma és a nomad 1étmdd egymadsra utaltsdga ma mar
vildgosan lathaté. Mindez azonban mit sem véaltoztat azon, hogy a korabbi tu-
désok hipotézisei az izraeli honfoglalas kapcsan 1ényeges médositasra szorult.

Lehet-e azonban mindebbdl kovetkeztetéseket levonni az id6ében és térben
kozel 4116 aram dllamok létrejottére nézve? Miként lattuk, A. Alt és W.F. Albright
iskoldja egyértelmien vallja, hogy igen — ilyen szempontbdl érdekes, hogy a XX.
szazad két konkurens iskoldja megegyezett. En tigy litom, hogy ez az egyetértés
a mai ismeretek fényében mar nem tarthaté fenn tovabb.

Mindezt persze Ggy allitom, hogy semmivel nem tudok tobbet ezen allamok
létrejottérdl, mint amit az el6z6 generdcidk tudtak. Ez érthet6, hiszen rendkiviil
ritka, hogy egy allam mdr létrejottekor irodalmi emlékeket hagyjon hétra — és
ennek értelmében semmi nem maradt fenn az Eufratesz fels6 folydsanak nyu-

chronological progression and process of the hypothesized Amorite invasion, finally integrated
his teacher’s observations about the close relationship of this pottery with the Early Bronze
forms with much of the archaeological evidence for economic and social structures.” (Th.L.
Thompson: Early History of the Israelite People, From the Written and Archaeological Sources
(SHANE 1V), Leiden, Brill, 1994, 186-187.)
E.A. Knauf néha kissé szarkasztikus stilusa ellenére is az igazsdgra mutat. Ezt a taldn nem
egészen a tudomanyos stilusnak megfelel6 megjegyzését a Die Umwelt des Alten Testaments
(Neuer Stuttgarter Kommentar, AT 29), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1994 c. munkéjaban
teszi.
° I Finkelsein/N.A. Silberman, Biblia és régészet. Az ékori Izrael torténelmének két arca, h. n.,
Gold Book, é. n.
J. Henninger: Les fétes de printemps chez les sémites et la pdque israélite, Paris, Gabalda, 1975.
' M.B. Rowton irdsai nehezen érheték el Magyarorszagon (pl. Dimorphic Structure and the
Problem of ‘apirii—‘ibrim, JNES 35 [1976/1], 13-20). Szerencsére azonban magyarul kell6képpen
(és kritikaval) ismerteti nézeteit R. Kessler Gjabban megjelent konyvében: Az dkori Izrdel tdr-
sadalma. Torténeti bevezetés, Budapest, Kalvin Janos Kiadé, 2011.
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gati térségérdl roviddel a kassu (vagy kasszita) kor utdn, durvan a Kr.e. XII. és
XI. szdzad forduléjan. Pedig tudjuk, hogy ekkor jottek létre példaul Aleppéban
(Tell Halaf) Guszana, vagy a feltart Zincirli teriiletén Szam’al, vagy a Biblidban
eléfordulé Arpad (Tell Erfad) Bit Aguszi, vagy a bibliai Bét Edennek megfelel
Bit Adini varosédllamai.’>? M. Noth joggal mondja, hogy bar az id§ és tér hasonld,
de hiba lenne barmilyen k6z6s vonalat foltételezni e varosdllamok létrejottében:
ezek soha nem is alkottak kozos allamot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
létrejottiik is kiillonb6z6 eredetre utal. Egyediill Damaszkusz az az dllam, amelyik
késébbi korokban (Kr.e. IX. szdzad) viszonylag nagy kiterjedésti lett, bizonnyal
mas teriiletek elhdditasa révén.!* Az egyetlen forrdsunk, ami valamelyest fényt
vethet e térség politikai alakuldsdra, az az asszir kirdlyok dokumentalt eréfeszi-
tése, hogy az Eufrateszen tuli teriiletet is ismét fennhatésaguk ald vonjak. Persze,
ezen a helyen azonban komoly exegetikai eréfeszitésre lesz sziikségiink, hiszen
az asszir kirdlyok mindig is nagyok voltak 6nmaguk dicséitésében, s nyilvan
sikerrél szdmolnak be. Hogy ez milyen mértéki lehetett, nem tudjuk biztosan
megmondani; az tény, hogy az ardm 4llamok legy8zése végsé soron az Ujasszir
Birodalom feladata maradt, s csak évszdzadokkal kés6bb tortént meg! A Kr.e.
XII. sz. vége felé 1. Tiglat-Pileszer igy ir:

»Osszegy(jtttem harci kocsijaimat és harcosaimat és elindultam a pusztaba (mudbaru).
Az ahlami aramok ellen vonultam, akik az én uramnak, Assurnak ellenségei. A Szuhu
orszaganak hataratél Karkemisig, Hattu f6ldjéig megvertem &ket egyetlen nap alatt.”**

E térség varosdllamainak tovabbi torténete mar kiviil esik jelen tanulmdnyunk vizsgalatdn. Jé

osszefoglaloként utaljunk itt E. Lipidski munkéjira: The Aramaeans. Their Ancient History,

Culture, Religion, Leuven, Peeters, 2000. Itt most csupan annyi érdekelhet benniinket, hogy az

aram allamok megjelenése el6tt mar tudunk ardm torzsekrdl e térségben. Lipiniski szavaival:

»The scattered evidence indicates at any rate that the Aramaeans were active players in the Near

Eastern history for some two hunderd years before they emerged as a threat against which

Assyria and Babilonia had to defend themselves. This suggests that it was only as the consequence

of a widespread ecological and demographic crisis, beginning in the late 13th century, that the

Aramaeans appeared as a definable force threatening the political establishment of the Near

East.” (50)

13 ,In sum, the border of the kingdom of Aram-Damascus in its final days extended from Lebo-
Hamath to Ramoth-Gilead. The border between Aram and Israel was long, running along the
Jordan river from the valley of Ayun to the sea of Galilee. Mount Lebanon was the natural border
between Damascus and the Phoenician kingdoms of Tyre and Byblos.” G. Galil, The Boundaries
of Aram-Damascus in the 9th-8th Century BCE, in: G. Galil/M. Weinfeld (eds.), Studies in
Historical Geography and Biblical Historiography, Presented to Zechariah Kallai (VTS 41),
Leiden, Brill, 2000, 35-41.

4 Idézet A.K. Grayson forditdsdban: Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859),

Toronto/Buffalo/London, University of Toronto Press, 1991, 34. Hasonlé értelmi idézetet

azonban még tobbet is taldlunk (pl. 34. lapon).
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I. Tiglat-Pileszer egy gyors és sikeres hadjaratot sugall késébbi olvaséiban,
amit azért bizonytalannd tesz benniink az, hogy az aramok mar kordbban fe-
nyegetd hadjaratot vezettek — nem is sikerteleniil — az asszir kirdly ellen, s6t meg
is tudtdk 6t futamitani. Az emlitett sikeres hadjarat pedig nem vetett véget az
ellenségeskedésnek, hiszen I. Tiglat-Pileszer utédjanak, Assur-Bél-Kédldnak is
tobb izben kellett hadakoznia az ardmok bizonyos csapatai ellen. Az altala har-
rdnu $a KUR Arimi Kifejezés inkabb azt sugallja nekiink, hogy nem egyesiilt ardm
seregekrdl van sz6, hanem a szerzd szamara is ismeretlen és meghatarozatlan
csapatokroél, amelyek Aram foldjérdl jottek.'> Az azonban ebben az esetben bi-
zonyosnak tilinik, hogy az ,,Ardm” szé itt nem embereket, hanem foldet (orszé-
got?, teriiletet?) jelol. Amikor azonban I. Tiglat-Pileszer mindkét determinativu-
mot haszndlja (ahlami KUR armdjja*=) ellenségei megjel6lésekor, akkor inkabb
zavarba joviink.

Mindenekel6tt azonban itt van az a vardzsszd, ami dltal bizonysdgot nyerhe-
tiink, hogy a kordbbi tuddsok (A. Alt vagy M. Noth iskoldinak tagjai) nem légb6l
kapott dolgokra alapitottak hipotézisiiket, hiszen a mudbaru (masutt: madbaru)
sz0 itt tényleg el6fordul. Hogy elkeriiljem az angol nyelvi problémékat, én pusz-
tanak forditottam ezt a sz6t, jéllehet a desert angol sz6 jelentheti a sivatagot is;
igaz ugyan, hogy a CAD joggal hozza azt a szét is, amit én itt szivesebben hasz-
nélnék: steppe. A sz6 értelmérdl és jelen hasznalatardl joggal jelzi W.M. Schnie-
dewind'®, hogy taldn inkébb a madra‘u sz6 ellentétjét kell latnunk benne: a be-
vetett fold ellentétjét, tigy, ahogy az ugariti nyelvben.'” Igen valdszind, hogy a
kultarfold, megmivelt foldteriilet, illetve a sztyeppe kozotti kiilonbségre gondol
a szerz§ itt, s nem sziikségszertlien pusztat, vagy esetleg arab sivatagot akar meg-
jelolni vele — végsd soron az Eufratesz felsd folyasanak nyugati vidéke is inkabb
sztyeppét, mint sivatagot tesz valdszintvé. Vitdn feliil all, hogy az asszir kiraly
olyan teriileteket akar fennhatésdga ald vonni, amelyeken Gjabb hatalmi centru-
mok jottek 1étre, esetleg gondolhatunk preventiv tdmaddsra is e centrumok ellen

A harrdnu sz6 jelentése meglehetésen széles; a CAD a kovetkezd jelentéseket ad meg: highway,

road, path, trip journey, travel, business trip, caravan, business venture, business capital, mili-

tary campaign, expedition, raid, expeditionary force, army, corvée work, service unit, s6t ma-

tematikai szovegekben a -szor, -szor is. A sz6 hasznalatabdl joggal kovetkeztetiink arra, hogy
meglehet8sen meghatédrozatlan volt az ellenség. (I.J. Gelb/T. Jacobsen/B. Landsberger/A.L.

Oppenheim [eds.], The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chica-

go VI, Chicago/Gliickstadt, Oriental Institute/J.J. Augustin, 1956, 106—113)

16 W.M. Schniedewind, The Rise of the Aramaic States, in: M.W. Chavalas/K. Lawson Younger, Jr.
(eds.), i.m., 276—-287. Mivel a jelen sorok iréja nem assziriolégus, igy Schniedewind informaciéi
szolgaltak szdmara kiindulé pontként.

7" Lésd G. del Olmo Lete/]. Sanmartin, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic

Tradition, Leiden, Brill, 2004, 528: ,,sown land, cultivated field”.
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— félreértenénk a szoveget, ha csupan a szétar segitségével ,sivatagi karavanokat”
forditanank itt!

A szbveg tehat nem konny(; az emlitetteken tudl talan a legnagyobb értelme-
zési gondot az ahlamii sz6 adja, mivel egyebiitt nem fordul el§ az egyébként
hatalmas akkad irodalomban. Ennek megfelel§en a CAD nemes egyszer(iséggel
»Arameans” jelentést tulajdonit e sz6nak, ami bizonnyal helyes, de aligha pontos.
Ha két sz6 lenne az ,aram” megjelelolésre, akkor meg kellene hatarozni, hogy
mi a hasonldsag és mi a kiilonbség kettejiik kozott. Az AHw prébal etimoldgiai
magyardzatot adni: az arab glm gyokérrel hozza kapcsolatba e szét, s ,,Jugend-
gruppe”, végsd soron pedig ,araméische Armee” jelentést javasol.'® Ez lehet j6
magyarazat nyelvészetileg, de torténész szamadra aligha kielégit8, hacsak hozz4
nem flizziik: elképzelhetd, hogy pontosabban maga Tiglat-Pileszer sem tudta
meghatarozni, hogy kik is ellenfelei.

Zucker kommt zuletzt — ha ennyi bizonytalansag van, akkor j6 azt is megkér-
dezniink: tudjuk-e egydltalan, hogy kik ezek az ardmok? Nyelvészetileg: az ar-
majjd sz6 népet jelol, embercsoportot, orszagot, vagy csak tertiletet?”® Alakilag
arra gondolhatnank, hogy gentiliciumrdl van szé, tehat egy népet jeldl a sz6
Tiglat-Pileszer szovegében. Az érdekes ebben az, hogy éppen ez a jelentés tekint-
het6 kizartnak, hiszen az ismeretlen aram hordédkat bizonnyal nem akarta Tig-
lat-Pileszer népként elismerni — miként azok nem is voltak azok. W. von Soden
nyelvtandban még azt sugallta, hogy az -ajjum végz6dés gentiliciumként vald
hasznalata a II. évezred kozepén valt szokdssd az akkad nyelvben, s akkor is
nyugat-sémi hatdsra. Ha ez igy van, akkor segithet eldonteni egy immadr évsza-
zados bizonytalansagot, amit a szovegek forditdsa is szépen tiikroz. Az aldbbi
sort ui. egészen masként forditottak a XX. szazad elején, mint a végén. A szoveg:

a-na $a ah-la-mi-i KUR ar-ma-a-ya*=

18 (B. Meissner)-W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch 1, Wiesbaden: O. Harrassowitz,
1965, 21.

megjegyzéssel, hogy természetesen a szavak hasznélatdban az etimolégidnak nem mindig van
jelent&sége. Roviden: nem tudjuk biztonsdggal megmondani! Lipinski, i.m., 51-54. lapjain
azonban egy javaslattal él, ami lehet8ségként kétségkiviil fenndll. Szerinte az ,aram”, ill. ,,arim”
véltozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy kozépiitt talan egy hosszu ,,i” hangzoét feltételez-
ziink eredetinek. Ha ez igy van, akkor a klasszikus arab ri’m(un), akkad rimu, esetleg az ardm
rajmd, vagy rémd szavakat kereshetjiik a sz6 eredetében, ,bika”, vagy ,bolény” jelentéssel. Az
‘ar’im, késébb talan ‘ardm szavak ugyanennek a szénak a ,tort” tobbes szamat jelenthetik. —
Amennyiben ez a bizonytalan etimoldgia helyesnek bizonyulna, tigy az elnevezés mindenképpen
olyan teriiletre utalna, ahol az ilyen értékes allat él; tehdt semmiképpen nem egy népcsoport
elnevezését kell lassuk benne, hanem inkdbb teriileti meghatdrozast.
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L.W. King 1902-ben e szoveget igy forditja: ,into the midst of the Akhlami,
and the men of Aram.” A.K. Grayson 1976-ban: ,,against the ahlamii Arameans.”
Erdekes, hogy Schniedewind inkabb King mellett dontene, s csupan az ahlamii
sz6t forditja le: ,into the midst of the pastoral nomads, in the land of the
Arameans.” En a magyar forditasban inkdbb amellett dontenék, hogy az ana
eloljarészo6t Graysonnal egyiitt forditsuk ,ellen” nek, s az ahlamii széndl juttas-
suk azt is kifejezésre, hogy nem baratsagos emberek, hanem katonak ellen vonult
az asszir kirdly — tehat feltételezem, hogy kb. ugyanaz a sz6 jelentése, mint a
harrdnu szénak, s az eltérd széhaszndlat oka csupdn az, hogy pontosan maguk
az asszirok se tudtadk megmondani, hogy kik gytiilekezetek az Eufratesz észak-
nyugati részén. Tehdt: ,nomad csapatok ellen az ardmok f6ldjén”.?° Ebb4l az
deriil ki, hogy bar emberekre vonatkozé determinativum van az armajjd sz6
mogott, az ismert dolog az asszirok szamara mégis csak a teriilet volt — nem
egyéb.

R6vid attekintésiink nem volt tobb mint zongorista esetében a bemelegit
ujjgyakorlat. Megjegyzem, hogy zongoramivészek altalaban az ilyen ujjgyakor-
latban is 6romiiket lelik — miért ne végeznénk mi is 6rommel hasonlé attekintést!
Viszont két kellemetlen {izenete van mindennek. Az elsé az assziriolégusok sza-
mara: 6k tudomasul kell vegyék, hogy ugyantgy kell dolgozzanak az asszir sz6-
vegekkel, mint a bibliai tudésok a Biblidval, értem ezen: ugyanolyan részletes-
séggel és koriiltekintéssel. Ez pedig igen rossz hir, hiszen az anyag maga igy mar
tényleg atlathatatlan mennyiséggé né. A Biblidval foglalkozdk szdmadra pedig az
a rossz hir, hogy megszokott munkamddszeriik immadr m4s teriileten is hasz-
nalhaté, s6t hasznalandd, s bizony sajat eredményiik gyakran ennek fiiggvénye.
Schniedewind nem mulasztja el ugyanis, hogy utaljon a hires torténeti Credéra
az 5Mo6z 26,5-ben: *rammi '6béd ‘dbi — amelynek forditasa {zléstdl és vérmér-
séklettdl fiiggben valtakozott: ,vandorld arami volt s6m”, ill. ,veszendd arami
volt 6s6m”. Schniedewind javaslata lehet korrekt, elfogadhaté: ,menekiilé arami
volt 6s6m”.* Ez esetben persze magyarul is meg kell, hogy jegyezziik: nem gen-
tilicium, hanem teriilet az ardmi, tehat a torténeti Credo arra emlékezik, hogy

20 S. Grosby is hasonléképpen érti a szoveget: Biblical Ideas of Nationality: Ancient and Modern,
Winona Lake, Eisenbrauns, 2002. A szerz szocioldgus, nyelvészeti és 6kortorténeti kérdések-
ben a Harvard Divinity School munkatarsaira timaszkodik irdsaban. A 154. lapon gy véli, hogy
a fenti kifejezések csak dltaldban vonatkoznak azokra, ,those who dwelled in the west.” A ko-
rabbi kutatdssal vitatkozva gy véli, hogy az ,aram” kifejezést nem lehet etnikai fogalomként
kezelni.

21 Schniedewind: i.m., 283: ,fugitive Aramean”. — Szerinte csupan elsé halldsra tlinik furcsdnak,
hogy az Gsatya aram eredetérdl beszél a Credo, hiszen ha tényleg nem gentilicium, hanem terii-
letet megjelold kifejezés az ,,ardmi” szd, akkor nem jelenthet veszélyt a nemzeti 6ntudat szama-
ra. Ez igy valéban lehet helyes — csak annyi a hiba ezzel a nézettel, hogy hipotetikus értelmezésrél
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Izrael 6se Aram mezejér6l menekiilt Izraelbe. Ezt az értelmet megerdsiti a sz6
talan legrégibb hasznalata is, a Hés 12,12 is: Jakéb Aram mezejére menekiilt
(wajjibrah ja“qob sz°dé *rdm) — tehdt nem az emberek kozé, vagy nem is az or-
szagba, hanem egy teriiletre. Bar Schniedewind célja nem Izrael honfoglaldsanak
magyardzata, mégis arra gondol, hogy Izrael 8sei kozott olyan elemeket tart
szamon, amelyek az aram allamok keletkezése idején a turbulens események el6l
Délre, Palesztinaba menekiilt. Hogy az asszir fenyegetés kergette ezeket az ele-
meket Délre, vagy esetleg az Ardam teriiletén létrejové Gj varosallamok katonai
hatalma, azt mér aligha lehet megéllapitani.

Ez a torténeti rekonstrukcié lehet helyes — tehdt van torténeti valdszintisége,
és pedig nem is kicsi. Csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy ez esetben Abra-
ham torténetét nem a proto-ardm vandorlasok idejére tessziik, hanem lényege-
sen késébbre: a XII-XI. szazadra. Mi altalaban ekkor mdr inkabb Egyiptomrdl
és az exoduszrdl szoktunk beszélni. Viszont ez mégsem kizaré ok: tudjuk, hogy
a Pentateuchos kronolégiai rendje, miszerint az §satyak torténetét az egyiptomi
szabadités kovette, kés6i, hiszen csak a Papi Irat rakta idérendbe az Gsatyak és
az egyiptomi szabaditds torténetét. Elvben a két nagy Pentateuchos-blokk még
egyidejd torténetet is elbeszélhet!

A caveat mashol jelentkezik: az elmult évtizedek kutatdsa arra figyelmeztet,
hogy senki meg ne prébalja tobbé Izrael honfoglaldsat monokauzdlis médon
magyarazni. Bizonnyal sok tényezd, bizonnyal sok esemény vezetett Palesztina-
ban az allam létrejottéhez. Hogy az asszir nagyhatalom és az Eufratesz észak-
nyugati térségének katonai Osszecsapdsa valamilyen hatéssal volt Délebbre, az
elképzelhetd, de természetesen nem bizonyitott. Ha igy van, akkor is csupan
egyetlen tényezd lehet a sok kozott, s inkabb Eszak-Palesztina térségében sz4-
molhatunk vele — bien entendu: annak a térségnek a honfoglaldasaban, amelyrdl
éppenséggel semmit sem tudunk. Hogy Ammoén, Mééab és Edém dllamdanak 1ét-
rejottében szerepe lett volna Assziria és az ardm térség vitdjanak (ahogy beve-
zet6ill M. Noth véleményét idéztiik), arra nem, hogy bizonyiték, de még csak
utalds sincsen.

van sz06, s nincs olyan torténeti adat, ami ezt aldtdmasztana. A hipotézis tehat sziikségszertien
hipotézis marad!
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MI A HAZASSAG LENYEGE?

Sherif Girgis, Ryan T. Anderson és Robert P. George What is Marriage? Man
and Woman: A Defense' cimli nemzetkozileg is jelentds visszhangot kivalté
konyve nem csupdn egy a ,hagyoményos” hazassigmodellt védelmezd konyvek
koziil; izgalmas olvasménnyd elsésorban az teszi, hogy egy valddi jogi eljarasban
is szerephez jutott.

Kalifornia Alkotménya 2008. november 4. el6tt lehet6vé tette az azonos ne-
miek hdzassiagkotését, s egy alkotmanykiegészités (Proposition 8) sziintette meg
ezt a lehetdséget.? A szerz6k munkaja pedig gyakorlatilag megegyezik azzal a
beadvannyal, melyet amicus curiae levélként (,amicus brief”) nyujtottak be a
Supreme Court-nak azon beadvanyokkal szemben, melyek az emlitett Proposi-
tion 8 és a szovetségi Defense of Marriage Act (DOMA)? alkotményellenességét
allitottdk egy 2012-ben indult eljardsban.* A szerz6k munkaja és érvelése egy
szervesen épitkez6 gondolkodds eredménye; ennek részeként a konyv alapjaul
szolgald érveik egy részét mar korabban is publikdltdk egy neves szaklapban.®

Ahogyan a két szerz6 egy veliik késziilt interjaban is kifejtette, az irds — a
konkrét tigyon tul — tudatos fellépés a ,sziileik generdcidjanak” idején kialakult

! Sherif Girgis, Ryan T. Andreson, Robert P. George: What is Marriage? Man and Woman: A
Defense, New York, Encounter Books, 2012. Nem tévesztendd 6ssze Theodore Mackin: What is
Marriage? c., kordbban az USA-ban szintén népszert munkdjaval (New York, Paulist, 1982. 306
p.). A hasonlé cimen megjelent korabbi m a II. Vatikdni Zsinat szemsz6gébdl értelmezte és
elemezte a hdzassag intézményét, a szerz6dés kontra szovetség kiindulépont mentén kifejtve
allitasait.

2 http://www.eqca.org/atf/cf/%7B34f258b3-8482-4943-91cb-08c4b0246a88%7D/2012-02-07-
DECISION-ON-MERITS.PDF (2014. 06. 11.)

3 1996-ban Bill Clinton irta ald.
Az alapligy a Hollingsworth v. Perry iigy volt, melyben az egyenld bandsmdd és a fair eljaras
sérelmét dllapitotta meg California Allam Legfelsébb Birésdga, alkotmanyellenesnek talalva a
hagyomanyos hdzassag-koncepcié alapjain allé térvényt. Reinhardt Hawkins biré dltal ezen
eljarasban keriilt kimonddsra, hogy ,,A hdzassag két felnStt ember legszorosabb kapcsolata” —
azaz nem feltétleniil két killonnem® emberé. Egyébirdnt 2012-ig az USA-ban a tagallamok
mintegy kétharmadéban tartottak népszavazast és/vagy fogadtak el 4j térvényeket a hazassagot
érinté témakorben. 32 dllamban tartottak referendumokat a melegek hdzassdganak lehet6vé
tételérdl. Jelenleg (2012-ben, a konyv lezarasakor) 44 allamban a jogszabdlyok, illetve az arra
épiil6 jogalkalmazdi gyakorlat a hazassdggal kapcsolatos hagyomanyos allaspontot képviseli.

> Sherif Girgis, Ryan T. Andreson, Robert P. George: What is Marriage?, Harvard Journal of Law
and Public Policy, Vol. 34, 2010/1, 245-287.
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tarsadalmi és politikai 6rokséggel szemben, amennyiben a ,hdzassdg intézmé-
nyének »fejlédése« megtort sziveket, széthullott csaladokat és a kovetkez6 gene-
racidékban nagyfokd elbizonytalanodast eredményezett”.6

1. A SZERZOK FOBB ALLITASALI

Egy ilyen munka elemzése korében az egyik leglényegesebb kérdés, hogy meny-
nyire erételjes és magalapozott az érvelés, illetve milyen mértékben teljesiil a
minden jogasszal — és barmely felkésziilt érvelével” — szemben tdmaszthaté azon
elvarés, hogy beadvdny az ellenérdek fél vdarhatd érveit is figyelembe vevd, le-
hetséges gondolati irdnyok el6zetes lezdrasaval késziiljon el. Magyarul: ezen
munka értékét elsgsorban az adja (adhatja), hogy az egy férfi és egy né sajitos
kapcsolataként tételezett hazassag védelmében felhozott allitdsai mennyire
tarthatdak és — tudoményosan is — aldtdmasztottak, kiilonos tekintettel az azo-
nos nemtiek hazassigat kovetel6k (ellen)érveire.

Kiilonos jelent8séggel bir mind az érvelés jellegzetességeit, mind pedig a mi
értékeit illeten az a tény, hogy bar a szerz8k vallaltan katolikus hattérrel ren-
delkeznek, a ,,szokédsos” keresztény érvkészlet legtobb eleme — szandékoltan —
hidnyzik munkdjukbdl (lasd részletesebben a 2. pontban).

A szerzék kiindulépontja, hogy a konyvet nem valami ellen, illetve valamely
személyi kor hdzasuldsat megel6zendd hoztak létre, hanem elsGsorban a hdzas-
sag intézményének lényegét kivanjak megvilagitani. Alldspontjuk szerint a ha-
zassdg intézményének alapvetSen két megkozelitése 1étezik, s ezek nem csupan
a jogi szabdlyozasok kiilonbségeiben, de a miivészetekben, a valldsokban, a filo-
zo6fidban és a tdrsadalmi gyakorlatok szintjén is jol megkiilonboztethetGek.

Az elsé ilyen megkozelités a hagyoményos hizassag-koncepcié (conjugal view),
a masodik pedig a revizionista (revisionist view). E16bbi olyan testi, lelki és ér-
zelmi kapcsolatot feltételez egy férfi és egy né kozott, amely teljes egészében
atfogja a két személy létezésének valamennyi lényeges aspektusét, egy nem kor-
latozott, élethossziglani elkotelez6dés révén. Ez — a szerz6k allaspontja szerint
— az élet valamennyi tertiletét atfogd kozosség, ami 6nmagédban is érték (pl.
gyermekek hidnydban), dm elsddlegesen a gyermekek érdekei és joléte az a ko-
riilmény, amely a hdzassagot az allam 4ltal elismert, tdmogatott és nagy terje-
delemben szabdlyozott kérdéssé teszi (szemben pl. a bardtsdg szintén lényeges

¢ Kathryn Jean Lopez: What is Marriage? From the Authors of the Book. http://www.nationalreview.

com/corner/343923/what-marriage-authors-book-kathryn-jean-lopez (2014. 07. 23.)
7 A szerz6k kozott jogdszt, politolégust és filozéfust is taldlunk.
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intézményével).® A villaltan ezen hagyomadnyos alldspontot tdmogatd szerz8k
szerint a hdzassag az egyetlen kapcsolattipus, amely objektiv jogi/normativ ala-
pon kényszeriti ki a teljes és folyamatos elkotelez§dést — tilmutatva a felek pil-
lanatnyi szubjektiv szandékain. A szerz6k konjunktiv feltételeket allitanak elénk,
azt allitva, hogy csupdn ezek egyiittese altal leirhaté kapcsolatok tekinthetek
hédzassdgnak: ezek a teljes, organikus elkotelez6dés; a két (és nem tobb), nem
azonos nemd ember dltali tudatos létrehozas; illetve — f6szabalyként — a gyermek
létrehozasdra is iranyuld testiség.® A konyv visszatérd érve, hogy csak a hdzas-
sdgi normak (kizdrdlagossag, bizalom, folyamatossdg) adhatnak stabilitdst és
harménidt a gyermekek neveléséhez.

A madsik koncepcié képvisel8i szerint — allitjak a szerz6k — a partnerek a ha-
zassagban is els6sorban az érzelmi beteljesiilést keresik, s ennek megfelel6en a
héazassag is csak addig all fenn, amig ez az érzelmileg kielégité dllapot fennall.
Ebben a modellben a hiiség is kizdrdlag elszigetelt egyéni dontésként értelmez-
hetd. A szexudlis elkotelez8dés is csak addig tart, amig a kapcsolat ,romantika-
ja” fenndll.

A revizionista alapdllas tehit nem korldtozédik a homoszexudlisok hdzassagat
tdmogatdkra, hanem jelen van a nem azonos nemdek 4ltal kotott vagy kotni ki-
vant hdzassagokra vonatkozo szemléletmddban is. A nem vétkességi alapti — azaz
kozos megegyezéssel alakitott — valdsok rohamos terjedése is sajatos (kozvetett)
jogelvvé teszi ezt a ,forradalmi” allaspontot. Ez a koriilmény teszi indokolttd a
hagyomanyos hdzassiag melletti kidllast, érvelést is — hangsulyozzak Girgisék. A
szerz@k akkori beadvdnya — és annak révén a konyv — célja is éppen annak bizo-
nyitasa, hogy a conjugal llaspont mellett igenis racionalis érvek szélnak.

A mi egyik 1ényeges gyengesége, hogy bar a szerz6k dontben a kortdrs tarsa-
dalom- és embertudomédnyok eredményei koré épitik érvrendszeriiket, nem t4-
maszkodnak a sziikséges — tudomdnyos alapossagot sugallé — mértékben a tu-
domadny hiteles eredményeire. A kétet csupan néhany kutatasi eredményt emlit
tételesen, itt alaposabb érvelésre — és taldn tobb adatra — lett volna sziikség.

Ehhez az amerikai szakirodalom b&ségesen szolgéltathatott volna ,,alapanya-
got”; hiszen pl. a szocioldgiai kutatdsok mar 20-30 éve vildgosan bebizonyitottdk,
hogy ahhoz, hogy egy hazassdg ,egyben maradjon” nem elegendd az érzelmi
kapocs a felek kozott, sziikséges néhdny tovabbi kapocs is, melyek az érzelmi szl

8 Léasd a mi 3. oldalat.

® A szerz8k kiilon kiemelik, hogy vannak olyan fizikai funkciéink, melyekben nem tudunk k6z6s-
séget vallalni egymadssal — ilyen pl. az emésztés. Van azonban olyan, amelyben igen. A testi
egység (kozosség) legmagasabb szintje a nem reprodukcid, mint a kozosiilés kozvetlen biolégiai
célja.
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gyengiilése esetén is fenntartjik a kapcsolatot, illetve a csalddot.’ Egy mésik —
szintén az USA-ban lefolytatott, 13 éven keresztiil zajl6 — felmérés is aldtamaszt-
ja, hogy a gyermekvallaldssal kapcsolatos tudatossdg, illetve mindkét fél azonos
szint( elkotelezettsége a kapcsolathoz kozépponti jelent8ségti elemek egy hdzas-
sag késébbi tartéssagara vonatkozé ,jdéslatok” tekintetében.!!

Az USA-ban a kozelmdltban folytatott kutatasok arra is ravilagitottak, hogy
a csaladok vagyoni helyzetébdl, illetve szocidlis statuszabdl sem lehet direkt
modon kovetkeztetni a hazassag stabilitasara, s6t bizonyos tényezék — pl. a ha-
gyomadnyos értékek irdnti tisztelet — er6sebben vannak jelen egyes alacsony jo-
vedelm (és a felmérések tantsiga szerint nem fehér) rétegek korében.'? Ezek az
érvek — s szdmos tovdbbi — mind alaposabbd tehették volna a munkat.

Azt a munkét, amelynek alapvetd allitasai és kovetkeztetései egyébként he-
lyesek és tudomanyosan is alatdmaszthatéak. A konyv sorra veszi azokat a lehe-
téségeket, melyek felmeriilhetnek: pl. az azonos nemdek altal nevelt gyermekek
kapcsén szocioldgiai érvekre alapoz, miszerint egyértelm felmérési eredmények
mutattak ki, hogy az egymassal hazas kétnemi sziil6k 4ltal fenntartott csaladban
é16 gyermekek kiilonb6z6 (egészségi, kapcsolati készségekre utald, blin6zési stb.)
mutatéi jobbak, mint az egy sziilével, vagy azonos nemtiek kozott felnévé gyer-
mekeké, s6t, jobbak azokénal is, akik elvalt bioldgiai sziileikkel a valas utan is
egy haztartasban élnek. Ez igaz, de az olvasdénak itt is komoly hidnyérzete tdmad:
ez az érvelés pl. azért all gyenge ldbakon, mert a kérdés nem csak az egy- és
kétnemi parok modelljeinek konfliktusaként fogalmazdédik meg, hanem tugy is,
hogy mi a jobb a gyermeknek: azonos nemd par altal kialakitott csalddban fel-
néni vagy éppenséggel ,arvahdzban” nevelkedni? Fiiggetleniil attdl, hogy errdl
a kérdésrdl mi jelen sorok iréjanak véleménye, az ilyen és ehhez hasonlé kérdé-
sek nyitva hagydsa jelentGsen gyengiti a konyv érvelését, meggy6zésre valé al-
kalmasséagat.

A konyvben a hizassag lényegét illet6en megfogalmazott dllitdsokat tdmaszt-
jak ala a legfrissebb felmérések eredményei is, melyek vilagossa teszik pl., hogy
az els6 hazassagukban él6k 6sszességében jéval ,boldogabbak” hdzassagukban,
mint azok, akik mar mdsodik hdzassdgi kapcsolatukban élnek."

10 Jan E. Trost: What Holds Marriages Together? Acta Sociologica, Vol. 29, 1986/4, 303—-310.
Ted L. Huston: What’s love got to do with it? Why some marriages succeed and others fail,
Personal Relationships, Vol. 16, 2009/1, 301-327.

2 Trail, Thomas E., Karney, Benjamin R.: What’s (Not) Wrong with Low-Income Marriages,
Journal of Marriage and Family, Vol. 74, 2012/3, 413-427.

Mirecki, Rachel M. et al.: What Factors Influence Marital Satisfaction? Differences Between
First and Second Marriages, Journal of Divorce and Remarriage, Vol. 54, 2013/1, 78—93.
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2. A SZERZOK ERVELESENEK POZITIVUMAI ES HIANYOSSAGAI

A szerzOk alaposan kifejtik a hdzassdg intézményére vonatkozé kiterjedt allami
szabdlyozas sziikségességére vonatkozd érveket. Helyesen dllapitjak meg, hogy
minél intimebb egy kapcsolat (mély baratsg, szerelem stb.), annal kevésbé tart
igényt az dllami kozremtikodésre. A hdzassag esetében ez azért nincsen igy, mert
a hazassag intézményébdl fakadd un. strukturalt kozosségi javak igénylik az
allami elismerést, illetve szabalyozdst. A szerz6k megfogalmazasdban a hdzassag
nem privatizalhatd, azaz — szemben példaul a keresztel§vel — nem rekeszthetd
kiviil az allami szabalyozas targykorein.

Minden tarsadalom szabdlyozza a férfi-n6i kapcsolatot, hiszen a reprodukcié
alapja, és a folyamatos tdrsadalmi Gjratermel6déshez, a mindenkori gyermekek
késébbi ,,produktiv” tagga valasahoz is ez kell. Ez nevezik a szerz6k a civilizacié
lényegének, hiszen az az erds hazassagok — és az azokra vonatkozé szabalyozas
— alapjain nyugszik."* Nem rejtik véka ald azt sem, hogy ahhoz, hogy mindez
rendszerszertien miikodjon, egy erds hdzassdgi kultiirdra van sziikség, amelynek
— kiilonféle eszk6zok révén — része az a tarsadalmi nyomads is, hogy a két kiilon-
nem személy 6sszehdzasodjon és egyiitt is maradjon.

A hazassag tarsadalmi funkcidjanak jog altali tételezése kapcsan is koriilte-
kintéen jarnak el a szerz6k. Kiindulépontjuk, hogy a jogszabalyok tartalma e
vonatkozdsban a tarsadalom {izenete sajat tagjai szdmadra, arra nézve, hogy mi
is a hazassdg. Ez az lizenet jelentsen befolydsolja a hazassagrdl alkotott véle-
ményiinket, képzeteinket is. A hizassig szabalyozdsdnak egyik lényeges célja a
gyermeknemzéssel és -neveléssel osszefiiggd egyes magatartasok jogi kovetkez-
ményeinek biztositasa, illetve a felek egymasnak nyujtott, az anyagi, érzelmi,
fizikai és szocidlis biztonsag elésegitésére iranyulé magatartdsa. A hazassag
intézménye a konyv dllitdsa szerint ,kozfunkcié”, amely feljogositja a sztil6ket, s
egyuttal elvardsokat is tdmaszt veliik szemben.'® Konzisztens mddon ezeket az
értékeket harmadik felek (kiils6, harmadik személyek) irdnyaban is csak az dllam
tudja kozvetiteni: valldsi vagy kétoldalti megdallapodédsok, szerz6déses jogviszo-
nyok erre — a modernitds viszonyai k6zott — 6nmagukban nem alkalmasak. Eme

14 Idézik Maggie Gallagher-t is, aki szerint a hdzassag kozosségi célja a férfi és a né kapcsolatan
keresztiil annak biztositdsa, hogy a gyermekek ne apa nélkiil néjenek fel.

Gyenge hdzassdgokndl az dllamnak kell kitoltenie egyedi dontéseivel a keletkezd vakuumot (pl.
vélds, vagyonmegosztds, lathatds, tartdsdij szabdlyainak egyedi tigyekben torténd alkalmaza-
saval). Ennek kiterjedt volta rendkiviili médon megterheli az dllami szerveket (szlikebben vett
hatésdgokat), illetve a kdzszolgéltatdsokat nyujté ellatérendszereket is. A nemzet jéléte az
egészséges csalddon mulik; ennyiben a hdzassag intézményének léte és szabdlyozottsaga 4llam-
érdek.
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értékek elsdsorban jogokként jelennek meg, s ezek legszlikebb metszete — a szer-
zG6k szerint — a sziil6k gyermekeikhez, illetve a gyermekek sziileikhez valé joga
(l4sd a 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-4an kelt Egyezmény kihirdetésérdl vonatkozé rendelkezéseit).

Kifinomult érv az is, hogy ha — konstruktivista alapokon — a hdzassig csupan
jogi fikcié lenne a tarsadalmi hasznok maximalizdldsa érdekében, a hdzassaghoz
vald természetes jog sem lenne értelmezhetd, s igy azt az egyes jogszabalyi ren-
delkezések sem tudnak sérteni, sziikségtelenill, illetve aranytalanul korlatozni.

A 4. fejezet felveti azt a kérdést, hogy ,,[jd, jo,] de ha mindez (a hagyoményos
allaspont) igaz is, miért ne lehetne néhany szdz vagy néhdny ezer meleg hazas-
sagot lehet8vé tenni? Hogyan tudnd ezek léte befolydsolni a tobbi hdzassagot?”
A szerz6k véalasza hdrom elembdl 4ll 6ssze:

1. A jog egyik lényeges célja a vonatkozd elképzelések alakitdsa, a mintaadas is.

2. Ezek a mintak ténylegesen befolyasoljak a magatartdsokat is.

3. A vonatkozé elképzelések és magatartdasok pedig egytittesen alakitjdk a tar-
sadalmi érdekeket, azok artikuldcidjat, illetve a tényleges tarsadalmi jolétet is.

Amennyiben tehat bizonyos fogalmak kitdgulnak, egyuttal — sziikségképpen
— légiessé is valnak. A hazassag fogalmanak kitagitdsa (pl. azonos nem{ parok-
ra torténd kiterjesztéssel) is kikeriilhetetleniil hozza magdval az Gjabb szabdlyo-
z4s relativizalddasat, illetve 6sszességében a hazassagra vonatkozé normatémeg
erdzidjat. Azaz az érzelmi alapi hdzassidgkép jogi definidldsa szembemegy a
gyermekek és a felek kozvetlen érdekeivel, hiszen ezen szabalyozasnak silyos — a
jogi szabdlyozdson tdlmutaté — tarsadalmi implikacidi is vannak.

Otletes és érv a szerz8k részérél az is, hogy a revizionista hdzassagkép rela-
tivizalo jellege megfosztja értékeitdl, korlatozza a valédi férfibaratsagokat, leg-
alabbis az azokra vonatkozé kozvélekedést is. Hiba azonban, hogy a szerzék
David egyik Zsoltarat idézik egy helyen a férfiak baratsidgaval 6sszefiiggésben, s
teszik ezt gy, hogy feltehetden tudjak (vagy megfeleld koriiltekintés mellett
tudhatndk), hogy a David és Jonathdn kapcsolatdra hivatkozas nem 4ll tdvol az
egynemiek hizassdganak hirdet6itdl sem. Itt is rossz érzések fog(hat)jak el az
olvasét, hiszen — az egyébként helytdll6 — kijelentés kontextusok hijan torékeny
és erGtlen marad minimalis teoldgiai alatdmasztds, tovabbi érvelés nélkiil.

Itt emlitend§ az is, hogy a hagyoményos hdzassagfelfogds ellenz6i valdban gyak-
ran érvelnek azzal, hogy a meggyengiilt hdzassig (mint intézmény) erésédhetne
azaltal, ha kiterjesztenék azt egyéb kapcsolati formékra is. Ezzel szemben jol
felépitett érvelést olvashatunk a miiben: a jog nem tud egyben tartani olyan kap-
csolatokat, melyekben nincs tartés, raciondlis alapja a felek egyiitt maradasanak.

A mi azonban néhdny esetben leegyszerisit6 és emiatt valétlan allitasokat is
ad ,ellenfelei” szdjaba, azt allitva pl. a 37. oldalon, hogy egyesek szerint a hdzas-
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sagnak nincsenek az egyéb tipusi kapcsolatokét meghaladé tarsadalmi elényei,
s6t az allamnak sem lenne szabad foglalkoznia a kérdéskorrel. Az ilyen — valéban
szélsGséges, alaptalan és nyilvdnvaléan margindlis — allitdsok, nézetek felemle-
getése és az ,ellentdbor” hangsulyos érvévé ,avatdsa” elvagja a higgadt tudoma-
nyos vita lehet8ségét. A szerzdék csak jéval kés6bb, az 52. oldalon utalnak arra,
hogy a revizionista dllaspontot sem latjak feltétleniil egységesnek, pl. a poligdmia
elfogadhatdsagaval kapcsolatban.

A szerz6k érvelésének tovabbi gyengesége, hogy 1ényeges kijelentések ,,l6gnak
a leveg6ben”: a szerzdk pl. kijelentik — a gyermektelen hizassagok védelmében
—, hogy a hazassidgnak nem feltétleniil az utédnemzés az egyetlen értelme, el-
s6dleges célja, de egyetlen tovabbi okot sem emlitenek, s a reprodukcié jelenté-
ségével kapcsolatos érvelésiik erételjessége arra utal, hogy nem is igen ismernek
ilyet (mikozben a szerz8k el6élete és munkdssiga vilagossa teszi, hogy éppen az
ellenkezdje igaz).

Okszertien érvelnek azonban akkor, amikor kijelentik, hogy pusztin az a tény,
hogy az azonos nemitiek kozotti szexudlis kapcsolatokat az id6k folyamén ild6z-
ték, olykor kegyetleniil biintették, nem elégséges indok a hizassaggal kapcsolatos
jogi szabdlyozds megvaltoztatasara, azaz az ilyetén kapcsolatok hdzassagga ala-
kitasa lehetéségének megteremtésére.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az adott személy homoszexualitdsanak tényével
Ossze nem fliggb (Osszefiiggésbe nem hozhatd) nyilvdnos tarsadalmi fellépése
kapcsan egyre altalanosabb igényként jelenik meg a sziikségtelen és mind jogi,
mind pedig mordlis értelemben ardnytalan korlatozdsok lebontédsa. A kérdéskor
rendezetlenségét jelzi, hogy 2014 juliusdban Obama elnok — heves vitdkat kivalt-
va — aldirta ugyan az LMBT pdrokkal szembeni munkahelyi diszkriminaciét
tilté rendeletet, de szovetségi torvény tovabbra sem rendezi a kérdést.

3. TERMESZETJOGI ERVELES ELFOGADHATOSAGA

Helyes dontés volt-e, hogy a szerzdék kirekesztették érvrendszeriikbdl a bibliai
alapokat? A kozponti rendezéelv nélkiili korban fogant modern és ,posztmodern”
tarsadalomelméleti koncepcidk jellemzGje, hogy az ember filozéfiai-erkolcsi
természetérdl nem (vagy csak kevéssé) vesznek tudomast, illetSleg a tarsadalom-
integrativ er6khoz kot6do helyes tarsadalmi egytittélés, rend elveit nem firtatjdk,
s igy a mlikodSképes tarsadalmi rend teoretikus megalapozdsardl is lemondanak.'

!¢ Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007,
382.
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A modern jog és jogtudomany mai allapotanak kialakuldsaban az egyik dont6
hatdst — még kordbban — az isteni természetjog kizardlagossagatdl torténd el-
szakadds jelentette: az ember altal alkotott pozitiv jog érvényességének transz-
cendens (mordlis) igazoldsa profanizdlédott a raciondlis természetjog formdja-
ban.”” Bar a pozitiv jog érvényességének transzcendens, in. metajurisztikus
(moralis) elvekkel torténd igazoldsi kényszere ezzel még nem sziint meg, maga
az igazoldsi probléma dthelyez6dott a nem teremtett vilag torténetiségének
dimenzidjiba.'® Dontd kérdés tehat, hogy a jogpozitivizmus (jogpozitivista jog-
elmélet) — és szamos vonatkozdsban a relativ természetjog — képtelen megragad-
ni a jog sajitos normativitdsat,'® hiszen konkrét erkolcsi okokra torténd utalds
nélkil nem tisztdzhatd, hogy az emberek ,,miért hoznak létre jogrendszereket,
és miért ruhdzzak fel Sket jellegzetes vonasaikkal”.?

A legizgalmasabb kortars kérdések egyike — e konyvtél fliggetleniil is —, hogy
a teoldgia, illetve a legtdgabban vett vallistudomény ismeretanyaga és érvkész-
lete milyen médon, illetve mértékben lehet része egy tudomanyos vitdnak. Amint
arra mdr utaltunk, a szerzdk kirekesztették érveik korébél a valldsi alapu 4llitd-
sokat, a mli minddsszesen harom alkalommal emlit — utaldsszertien, mintegy
mellékesen — kozismert bibliai szerepl6t vagy igeverset.

Maguk a szerz8k csak azt jelentik ki, hogy nem csupédn a mi jogi és jogon tuli
kultdranknak része a hazassag, sokkal inkdbb ,olyan tdrsadalmi jészdg, amely-
nek lényegét felismerhetjiik, de melyet meg nem véltoztathatunk”. Amennyiben
ezt az allitdsukat igaznak fogadjuk el, 6hatatlanul megfogalmazddik egy kérdés:
nem lehetséges-e, hogy a hdzassdg intézményének valddi, elsédleges differentia
specifica-ja az a tény, hogy azt Isten alkotta meghatdrozott tartalommal és ren-
deltetéssel.

Ahhoz, hogy a kortdrs tudomdany — s ezen beliil is hangsilyosan a jogtudo-
many — komolyan vegye pl. a teol6gia mondanddjat, eleve komolyan kell vennie
annak lehet6ségét, hogy van olyan egységes tudomany, a filozéfia, mely az ember
erkolcsi, érzelmi és raciondlis vildgait szerves egységbe foghatja.”! A teoldgia
mint tudomény nem allhat fenn olyan fundamentum — jelen esetben a filozéfia
— nélkiil, amely a teoldgiat 6sszekapcsolja a szaktudomdanyok legégetSbb prob-
léméinak —esetiinkben a hdzassag intézménye valsdganak — elméleti feldolgo-

Cs. Kiss Lajos: Bevezetés, in Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andrés (szerk.): A tdrsadalom és a jog
autopoietikus felépitése. Budapest: ELTE, 1994, 7-8.

¥ Uo.

1 Bédig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, Miskolc, Bibor Kiad6, 2004. 219.

20 Uo.

2 Mezei Baldzs: Vallds és hagyomdny, Budapest, LHarmattan Kiadé, 2003. 26.
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zasaval. Ebben a megkozelitésben a teoldgia nem egyszertien a tradicié tovabbi-
téja, hanem sajat ismeretforrasanak radikalis kifejez6dése.?

A legtjabb — adott esetben keresztény megalapozasu és tartalmu — természet-
jog annyiban 4j, hogy a pozitiv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag létreho-
z6jara vagy a ,jogtorténetben” kijegecesedett elvekre stb. vezeti vissza, hanem
valamely szabaly kozvetlen igazolasaként és sziikségképpeni eredéjeként fogad-
ja el az adott — kimunkalt és széleskor tarsadalmi beagyazddottsaggal rendel-
kez$ — hitrendszer, kultdrkériinkben a Biblia altalanos elveit és tételes elvara-
sait.”® Ez a kozvetlenség természetesen — és ez az életszer(ibb — részleges is lehet,
azaz mas megfontolasokkal, igazoldelv-rendszerekkel egy sorban is megjelenhet.
Azaz a természetjog, illetve keresztény természetjog ennyiben részleges is lehet,
ami praktikusan annyit tesz, hogy adott esetben egy — tipikusan — biréi, alkot-
manybirésagi dontésben — sajdtosan értelmezett ,parhuzamos véleményként”
— vagy egy Uj torvény preambulumédban — megjelenhet expressis verbis a Bibli-
ara, Istenre utalds is.

Allitjuk, hogy a szerzék érvelése nemhogy veszitett volna erejébél, ha érveik
egyik kiindulépontja, illetve alapja a hdzassag ,elkiiloniltsége” (Ef. 5:31), kiils6
»sérthetetlensége” (Zsid. 13:4), a testiség ajandékdnak hazassdghoz kotottsége
(1Kor. 7:3-5) és a gyermekek nélkiil is legalabb hdromszerepl8s volta (Préd.
4:12?*), hanem éppen ellenkezdleg: ezen kijelentések — a bemutatott konyv és
jelen sorok irdja szerint is — a kultirantropoldgia, a szocioldgia, torténettudo-
many vagy a pszicholdgia érveivel szoros egységben, egymas érveit erésitve all-
hatndnak helyt. A szociolégia érvkészlete tehat, legaldbbis mint egyediili és vég-
s6 eszkoz erbtlen ebben az ,iigyben”.

A tudomany an. ,természetjogias fordulataval” természetesen 6vatosnak kell
lenniink, hiszen a szakirodalom ismeri a politikai vallds fogalmat is, ezzel jel6l-
ve azokat a torekvéseket, melyeket nem teoldgiai alap, erds személyes meggyé-
z8dések mozgatnak elsGsorban, inkabb a kiilonb6z8ség, a konzervativ értékek
felmutatdsanak és konkrét politikai vagy egyéb el6nyok szerzésének vagya.*

Mezei: i. m., 27.

2 Rogziteniink kell azonban azt is, hogy a jog valtozasa nem jelent feltétleniil tarsadalmi szintd,
illetve egyéni felfogasokban tiikr6z6d6 érdemi valtozast is egyuttal. Nyilvanvald, hogy a Biblia
nem (csak) erkolcsi parancs, mechanikus médon é4llami joggd transzformélhaté elvek logikus
Osszessége. A Biblia kozponti gondolata, hogy a térvény (a jog) betarthatatlan, ezért van sziikség
a megvaltisra. Igy onmagédban a bibliai elvek vildgi jogba valé 4tiiltetése sem feltétleniil ,javit”
a jogon, ha a jog véltozdsat nem kiséri egytttal valamifajta belsé — egyéni és/vagy kozosségi
morélban visszatiikr6z6d6 — valtozas is.

»Ha az egyiket megtamadjdk, ketten allnak ellent. A harmas fonal nem szakad el egyhamar.”
Lasd pl. a FIDESZ 2001-es javaslatit az egyhdzi anyakonyvezésrél. Nem valldsi alapokon jelent
meg a javaslat, els6dleges célja a civil tarsadalom dllammal szembeni ergsitése volt.
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Ahhoz, hogy valaki elfogadja, hogy a hazassdgnak van néhany objektiv saja-
tossdaga, a szerz8k szerint egyébirdnt az adott személynek nem kell hinnie Isten-
ben, elegendd csupdn az emberi természetet feltérképeznie, hogy beldssa ezen
intézmény sziikségességét.?

Szdmos konnyebb, jél olvashatd — tandcsadd jellegd, az eltéré (hagyomdanyos)
nemi szerepek hangstlyozdsdara épiil§ — bestseller mellett*” nagy szdmban jelen-
tek meg az USA-ban olyan alkotdsok is, melyek korunk valsagtiineteire a keresz-
ténység valaszait nehezebb olvasmdanyként kindljak fel, dltaldban to6bb tudo-
mdnyteriilet eredményeit otvozve.*® Utdbbiak kozos kiinduldépontja, hogy a
kereszténység lényegének megértését, helyes felfogasat tekintik el6kérdésnek,
mely nélkiil az olvasé altali értelmezés és gyakorlati cselekvés sem lehet sikeres.

4. A MU ALTAL FELVETETT KERDESEK MAGYAR VONATKOZASALI

A szerz6k parhuzamos példdk, azaz konkrét torvények, illetve egyedi dontések
elemzésén keresztiil is bemutathattdk volna dllaspontjukat, igy egyes allitasaik
(hogy pl. mely allam szabdalyozasa lenne a conjugal, s mely revisionist kategdri-
dba sorolhat6) jobb aldtdmasztast nyerhettek volna. Nehéz ugyanis kozelebbi —
normativ (?) jellegli — kapaszkoddk nélkiil eldonteni egy adott dllamrdl (tagdl-
lamrdl), hogy szabdlyozdsa milyen mértékben védelmezi a hagyoményos, keresz-
tény értékekkel szoros kapcsolatot mutaté csaladképet. J6 példa erre a dilemmara
Magyarorszag is, hiszen a 2012-ben hatalyba lépett Gj alkotmany, Magyarorszag
Alaptorvénye, és a 2014-ben hatélyba lépett Gj Polgari Torvénykonyy, illetve az
egyéb jogszabdlyi rendelkezések Osszességében a hazassag és a csalad intézmé-
nyének ,felel6sség-kozpontd” megerdsitését célozzak, mégis pl. a hdzassdgban
é16 n6k mivi terhességmegszakitassal kapcsolatos dontésének tovabbra is rend-
kiviil liberalis szabdlyozasa kétségeket ébreszthet a kiils6 szemlél6ben a magyar
»modell” besorolhat4sagat illetéen.

A maimagyar jogrendszer egyik jellegadd vonasa tehat egyrészrél a felelGsség
uj, rendszerszerii koncepcidja. Némi leegyszerisitéssel a konzervativ és neo-
konzervativ paradigma kulcseleme a felel§sség, s6t a ,felel6sség forradalma”,
szemben a szabadsdgot abszolutizdlé egyéb — kordbban dominédns — koncepcidk-

% Léasd a 47. oldalon.

27 Ldasd pl.: Fein, Ellen, Schneider, Sherrie: The Rules for Marriage. Time-Tested Secrets for Making
Your Marriage Work, Warner, 2001.

Lasd pl.: Don S. Browning. Marriage and Modernization. How Globalization Threatens Marriage
and What to Do About It. Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2003.
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kal.? Ezen 4j felfogdsban a polgar els6sorban nem mint a jogosultsidgok és ki-
mentési okok cimzettje, illetve nem mint fogyaszté domindl, hanem sokkal
hangstlyosabb a felel8s dllampolgarként torténd megjelenitése (a jogszabdlyok
elvirdsaiban is), ami a kiilonboz§ felel§sségek kordabbinal alaposabb, pontosabb
és szankciondlt definidldsa révén tortént meg az Gjabb jogszabdlyokban. Pl a
sziil6i felel6sség szintjének emelése korében a csalddok védelmérdl sz616 2011.
évi CCXI. torvény 9. § (3) bekezdésének g) pontja a sziil6i kotelezettségeként irja
eld, hogy a sziil§ koteles gyermeke feliigyeletérdl kiilon jogszabdlyban foglaltak
szerint gondoskodni, amikor a gyermek éjszaka kozteriileten, szérakozdéhelyen
tartdzkodik, illetve a (4) bekezdés értelmében a ,sziil6 koteles a gyermekre te-
kintettel kapott tdimogatast a gyermek gondozasdra, nevelésére forditani”.

A fentiek mellett azonban — amiként arra fentebb is utaltunk — a hatdlyos
szabdlyozas szerint a terhesség a 12. hetéig szakithaté meg — egyebek mellett
—az allapotos nd sulyos valsdghelyzete esetén.? A sulyos valsaghelyzet azonban
hatdrozatlan jogfogalomként 4ll el6ttiink; a torvény értelmezd rendelkezése sze-
rint olyan helyzet, ,amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi elle-
hetetleniilést okoz”.*' S noha Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke kimondja,
hogy ,(...) a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg”, a hatalyos
jogszabdlyok és az azokra vonatkozé jogalkalmazdi gyakorlat (utébbiak kozé
sorolva az Alkotménybirésig vonatkozé dontéseit is®?) alapjan Magyarorszagon
a méhmagzat élethez vald joga csupdn dllamcélként jelenik meg, s nem alanyi
jogként.

A bemutatott konyv egyik lényeges értéke akkor valik hozzaférhetévé, ha at-
tekintjiik a magyarul hozzaférhet6 szakirodalom hizassdgra vonatkozé kiadva-
nyait. Viszonylag nagy szamban taldlunk keresztény szerzdk tollabél szarmazé,
népszerd, ismeretterjeszt6 alkotdsokat,? illetve szakembereknek késziilt — ne-
hezebb, tudomdanyos igényl — olvasmdanyokat is.>* Meglepetés ér azonban min-
ket, ha olyan dllam vagy jogtudoményi munkakat keresiink, melyek nem csupdn
kommentar jelleggel mutatjak be a hatédlyos szabalyozast,* illetve annak vala-

Barat Tamas: Felel6sség — tarsadalmi felelésségvallalds, Tdrsadalom, gazdasdg, jog, politika.
XXI. Szdzad Tudomdnyos Kozlemények, 14. évfolyam, 2012/4, 47. .

30 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (1) bekezdésének d) pontja.

3 A magzati élet védelmérol sz616 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (2) bekezdése.

32 Lasd pl. a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozatot.

Pl. Gary Chapman: Maradjunk egyiitt! Hdzassdgi krizisek megolddsa, Budapest: Harmat Kiadd,
2011., illetve Gary Chapman: A hdzassdg négy évszaka, Budapest: Harmat Kiadd, 2013.

34 A széles korben ismert és haszndlt milivek kozo6tt emlithet6 Dorothy R. Freeman: Hdzassdgi
krizisek. A hdzassdgi tandcsadds gyakorlata c. munkdja (Budapest, Animula Egyesiilet, 1994).
A szinte kizarélagos kommentédrirodalom djabb darabjai kozé tartozik pl. Somfai Baldzs: Csa-
lddjog. Jogi Szakvizsga Segédkinyvek c. munkdja (Budapest—Pécs, Dialég—Campus, 2012), illet-
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mely részletkérdését,* hanem a mogottes kozpolitikai megfontoldsokat, torté-
neti el6zményeket és filozéfiai alapokat is nagyobb terjedelemben ismertetik.?”

A What is Marriage? hazai dllam- és jogtudomanyt befolydsol6 legnagyobb
értéke taldn éppen az lehet, hogy rdirdnyitja figyelmiinket arra, hogy egyes ko-
zépponti jelent8ségii kérdésekben a szabalyozdsi folyamat nem rekedhet meg a
kotelességszerti és politika altal korldtozott hatasvizsgalatok szintjén, hanem
igenis lehetséges olyan csatornak kialakitésa, illetve erdsitése, melyeken keresz-
tiil a tudomany képvisel6i is érdemben részt vehetnek az adott targykor elemi
kérdéseinek tisztazasaban is.
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A 14/19-ES VILAGCIRKUSZ

Az eredetiregény ,,CIRKUSZ” cimen 1926-ban jelent meg, az Erdélyi Szépmives
Céh kiaddsdban, Kolozsvaron. Azéta sehol.

A lehetséges Osszevondsokat az & jel jelzi.

Szamfiiggd direktoroknak: 11 beszél6 férfi, 1 csodalatos né, 1 kislany, tanco-
sok, gyerekek, kérusok.

Szerepl6k & mellékszerepldk:

ANGYAL & PAP & xy

ISTEN, az Isten

BELZEBUB, az 6rdog

HALAL

REMIKE, a csodand, olykor Rémikének is hivjak

WILLIAM, a frenetikus Bohéc & A KOMOLY KOMEDIAS
PINKAR, a dijbirkézé és éltancos & xy

LAKAJ & SEKRESTYES & FOPARANCSNOK & xy
FOKATONA & FOCSENDOR & OR & xy

FOORVOS & NEMA KOCSIS & A BIROSAG ELNOKE & xy
GRUNCSER ALADAR, a lezuhant féllabt piléta, 6nallé fejjel & xy, &
utébb: RAB, a Krisztusok pincéjében

FOSOROZOTISZT & FOUGYESZ & xy

GABIDUSZ, a sz8ke lednyka-angyal (12 éves)

KORUSOK:

AZ ARTISTAK KORUSA

AZ AKASZTOTTAK KORUSA

A HALALRAITELTEK KORUSA

AZ ASSZONYKORUS

A PUCER ANGYALI KVINTETT & ANGYALI KORUS
A KATONAK KORUSA

A HALOTTAK SEREGE

AZ UTCAGYEREKEK KORUSA
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A 7, azaz hét mivész-artista ,xy” néven — az L. / 1. jelenet meghajlé/szoveges
résztvevdit jelzi.

Halas & kiilon koszonet a Folfedez6-Megrendel6knek:
Dimény Leventének és Juronics Tamdasnak.
Valamint az él6 Ady Endrének,
fiatalon meggyilkolt nagy el6djének,
és a Villont éltetd F. koltének a kolcsonvett sorokért. (Bodolay Géza)

PROLOGUS JELLEGU ELOJATEK

AZ UTCAGYEREKEK KORUSA (a gyiilekezé Kozonségnek, persze rendes, 616
cirkuszi fiivészenekarral)

CIRKUSZ!

A VILAG LEGHIRESEBB CIRKUSZJATEKA

EGYETLEN ELOADAS!

DISZELOADAS — BELEPTI Dij NINCS!

FOLLEPNEK:

Az emlitettek tusra meghajolnak: a William-Pinkdr-Remike trid, valamint a
7 azaz hét XY — értelemszerien némelyikiik tobb fémtivészt advan.

WILLIAM, a bohdc
NIKOLAUSZ, a medvetancoltat6
PINKAR, a dijbirkézé
EMANUELUSZ, a csodélatos zenevirtu6z
CARRIO, a gumiember
VILLEKON, a szép kigyébtivols
GEORGIE, a nSimitator
PETREASZ, a késnyels

DINE, a kétéltancos

BOLUGER, a jés

BALAGA, a siro6miivész
TRUGEL, az dlomolvasé

JOSZIF bécsi, az allatszeliditd
PANI, a majomember

NEGRO, a nagy fiilti nagy furulyas
REMIKE, a nagyszer( csodané
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AZ ELOADAS DIJTALAN! AZ ELOADAS DIJTALAN!
BELEPTI DiJ NINCS! OTT LEGYEN MINDENKI!

Dobpergés. Sitét.

AZ UTCAGYEREKEK KORUSA (a sotétben)
Ingyen cirkusz! Ingyen cirkusz! Mindenki, mindenki ott legyen! — Aki
nem vak, aki él, aki mozog, mindenki, mindenki! — Az el6adés dijtalan!
Az el6adés dijtalan!
»Mindenki, mindenki, mindenki”
Ingyen cirkusz, ingyen cirkusz. Az el6adds dijtalan, az el6adds dijtalan!
A cirkusz, a cirkusz — Menni, menni, mindenkinek menni!
Mindnyéjunknak el kell menni! (és persze dalolva is:) Mindnydjunknak
el kell menni!

Viltds. Hideg. Csempefal. A f6orvos egyediil.

FOORVOS

Nem tudjuk megallapitani, hogy a Holgy, akinek — amint részletes vizs-
géalataink kimutattak: semmiféle szive, vagy ahhoz hasonlithaté keringé-
si kozpontja nem létezik: milyen médon maradhat egyéltaldn életben.
Erre a tudoményos kérdésre vélaszt csak a boncasztalon kaphat talan
majd egyszer a Tudomdny.

Kiils6leg szép holgy, az érverése egészséges életre vall, a tapinthaté
véredényekben olykor érezheté duzzadasok figyelhet6k meg, melyek
leginkabb izgatd szerek élvezése altal keletkeznek. (vdaratianul lezuhan

/////

WILLIAM (félrevonultan, imddkozik)
Miatyénk, Isten, csak a holnapot engedd megérnem, és engedd meg
Holnap, hogy egyiitt lehessek Remikével. Te tudod, Mi Atyank, hogy
Remike haja: szinarany szdlak, tudod, hogy a homloka porceldn, a szem-
oldoke selyem, a szempillai barsonyos legyezdk, a szeme fehér gyémant,
az arca fehér hab, a szdja piros gyongy, a foga fehér gyongy, a nyelve
rézsalevél, az alla fehér ho, a nyaka liliom, a karja marvany, a csipGje
életre kelt dlom, a csékja Mi Atydnk — O66: a csékja édes jé6 Mi Atyank,

/////
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I. / 1. A Cirkusz nagy ebédliéjében a hires kecskelabii asztal mellett.

Vacsordra hivé harang-csengd. A cirkuszmiivészek tizenketten egy hosszu
asztalndl. Kozépen iil Remike, az egyetlen né.

A KOMEDIASOK KORUSA (iitemesen csépelik evéeszkozeikkel, amit érnek)
Vidam a vacsoraasztal
Hulldkat is megvigasztal —
Hopparé-hacacéaré — bukfenc — taps!

Ezt némelyikiik teszi is.

Na, még egyszer!
Vidam a vacsoraasztal
Hulldkat is megvigasztal
Hopparé-hacacaré — bukfenc — taps!

WILLIAM
Ez igy nem mehet tovabb!

REMIKE
Csak téged szeretlek, te vagy a legbatrabb.

JOSZIF BACSI (dtileli Carridt, a gumiembert — néma szerepld, valédi gumibél)
Fiam — én mar nem sokat értek a szerelemhez, benned van a reményem.
Arra kérlek, akdrmilyen kegyeltje lennél a sorsnak, igen tisztelt Bohdc
bardtomat, William-et ne hagyd el. O megosztja veled Remike szerelmét
— te is oszd meg vele.

Remike megcsékolja Joszif bdcsit. Aztdn Carridt is, majd a tobbeiket.

PINKAR
Vajon mi nem mehet igy tovabb — tisztelt ar?
NIKOLAUSZ (Pinkdr fiilébe sugja)
Ne hagyd magad!
GEORGIE (egy fehér szalvétdval hadondszik)
Uraim, azt tandcsolndm, hogy {iiljiink vissza a helylinkre — eméssziink
egy kicsit.
NIKOLAUSZ (bifog)
Ne tagits ocsém. Itt vagyok én is.
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WILLIAM
Igen, megmondtam, amit mondtam: Ez igy nem mehet tovabb. A sze-
metekben hoéhéri gytlolet villog, de nem félek tbletek!

VILEKON
Mi ez?

NEGRO
Hogy?

PANI
Hogy mi ez?

PINKAR
Mi nem mehet tovébb, tisztelt ar? Jél van. Majd meglatjuk. Most folkérem
Remikét, sziveskedjék folallni egy percre az asztal tetejére, hogy lathassuk,
és lasson.

REMIKE (follibben az asztalra)
Itt vagyok — parancsoljatok fiik. Csak gyorsan, mert langot vet a vérem,
olyan boldog vagyok a rajongdsotok lattan. Mit kivantok t6lem?

PINKAR
Nem parancsolhatunk, nem kivdnhatunk, csak esdekelhetiink hozzad,
mint isteniinkhoz, aki minket éltet. Imaink aranyos oltara vagy. Esdekld
kérésiink: Vélassz egyet koziiliink, draga Remike, és szerelmeddel csak
ezt a véilasztottat boldogitsd.

REMIKE
Oriilsk. A gydnydr, melyet ragaszkodastok fakaszt, édes illatban fiirdet,
mamoros zeneként simogat. Hanem, a dolog mégsem ennyire egyszer(,
fiak. Mindnyéjatokat imadlak, és a valasztast meg kell gondolnom. Meg
kell fontolnom! Halasztast kérek. Ha elhatdroztam, visszajovok, és {in-
neppé avatom ezt a vacsorat. Addig szérakozzatok valamivel. (Ellibeg)

WILLIAM
Na mivészek, kdklerek, komédidsok: Rajta! Tancoljatok!

Kollektiv tdanc, a ,Vidam hely a Cirkusz” témakorben.

REMIKE (a tiikor elbtt egyediil, horrorban suttog)
Tiikrom, titkrom, mondd meg nékem: Ugye én vagyok a legszebb vidéken?
A Haléltancot fogom eljératni veliik — és azé leszek, aki a legszebben
tancolja.
De ez a tanc borzalmas lesz — mert Tanc kézben vérben akarok fiirod-
ni. Igen — Tak! — Yess! — Da! — Si! — Oui! — Jawohl! (kacag, és valéban:
rettenetes)
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A komédidsok asztali cirkusz-tdnca brutdlis tomegverekedésbe csap dt.

REMIKE (visszajon a vacsoraasztalhoz)
Megélljatok — Héé! (follép az asztalra) Mit akartatok? Ram viartatok,
vagy nem?
A KOMEDIASOK KORUSA (extdzisban)
Rad vartunk!! Raaad! Csak raaad!
REMIKE
Akkor figyeljetek. — Nem tetszik, hogy 6sszekaptok. A latvany nem len-
ne rossz, de tobbet varok téletek. — Uljetek le szépen az asztal mellé. —
Ugy. — Most pedig feleljetek a kérdésemre, meggondoltan, és fennszéval.
— Szerettek engem?
A KOMEDIASOK KORUSA
Szeretiink.
REMIKE
J6l meggondoltatok? — Feleljetek.
A KOMEDIASOK KORUSA
Jé1 meggondoltuk.
REMIKE
Fidk, szivességre kérnélek benneteket. Ehhez mit szélnatok?
A KOMEDIASOK KORUSA
Boldogok volnéank.
REMIKE
Hatalmas szivességre kérlek benneteket.
A KOMEDIASOK KORUSA
Megtessziik.
REMIKE
Eskiidjetek.
A KOMEDIASOK KORUSA
Eskiisziink.
REMIKE
Na jé. A kivansadgom: Szeretnék vérben megfiirédni. Sok, sok vérben
lubickolni. Megszerzitek?
A KOMEDIASOK KORUSA
Megszerezziik.
REMIKE
Nem kis dolog, barataim. Embervérrdl van szé. Szép, piros, egészséges,
friss embervérrél.
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A KOMEDIASOK KORUSA
Megszerezziik.

REMIKE
Hogyan? — Hm?

JOSZI BACSI
Megoljiik — Petredszt!

REMIKE (kacag)
A szegény késdobalét? Epp ez az, amit nem akarok. Ez kicsinyes. Kicsi
ahhoz, amire én vigyom, amit kivinok t6letek. Petredszt mego6lni? Sze-
gény kis Petredszom. Gyere, megsimogatlak. Szeretsz?

PETREASZ (konnyek kozott)
Szeretlek, imadlak.

REMIKE
Miért 6lnétek meg? Mit érnék azzal, ha csak 6t 6lnétek meg? (elloki
Petredsz kopasz fejét) Nekem sok vér kell, rengeteg, ami a vallamig ér.
Amiben Gszni lehet. Vagy mosakszik az ember, vagy fiirdik. Ez ketts. Az
utébbit akarom. Alljon eld a legkiilonb.

WILLIAM (mint egy kéit6)
Szeretlek —

PINKAR (nyég, mint aki emel)
SZERETLEK —

REMIKE (mosolyog)
Miért a csond? Nehéz a jaték? Pedig konny: Jarjatok el a haldltancot! Az
lesz a gy&ztes, aki a legszebben tincolja.

A KOMEDIASOK KORUSA
Hal4ltdncot? — Az — Az — Az —
REMIKE

Az egy tanc. A haldlraitélt tinca. Nem lattatok ilyet? A szemét bekotik a
pasasnak, és mikor eldordiil a puska — ugrik egyet: ez a haldltdnc. A vére
éles sugdrban siklik az ég felé. Ahogy a pasas rangatja a labat: ez a Ha-
laltanc. Eltancoljatok nekem?

WILLIAM
Eltancolom.

REMIKE
Langolsz, William. Olyan draga vagy.

PINKAR
Nem William langol, draga Remikém. Nézd, a ldbam madr jarja is a ha-
laltancot, nézd!
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REMIKE
De az nem ilyen — édes Pinkar. Hol a puskacs6? A vér! A sok draga vér;
hol a piros ivelése, a piros vibralas?
PINKAR
Ha esetleg William allna a puskacsé elé, én meg, mondjuk: tdncolnék?
WILLIAM
Mi?!
REMIKE
Nem. Azt szeretném, ha se nem tincolnatok, se nem allnatok a puska
csove elé — csak muzsikalnatok: a TAnc mellé. Ezt szeretném. Ezt akarom.
WILLIAM
Békiiljiink ki egy pillanatra, és emeljiik Remikét a magasba, {6, 6l a
Mennyek felé! Mert uraim, barataim, Remike nemcsak a legszebb a vila-
gon — hanem a legokosabb is. Fogjuk tehdt az asztalt, emeljiik 6t az ég
felé — aztan hallgassuk meg, és cselekedjiink azonképpen. Eljen Remike!
A KOMEDIASOK KORUSA (folemelik asztalostul a cirkuszi lydnyt)
ELJEN — ELJEN! — ELJEN REMIKENK! — REEMI — REEMI —
REMIKEEENK!
REMIKE
Kedvesek vagytok. Hanem most mar senki se nyissa ki a szdjat, mig en-
gedélyt nem adok. Akcié kell! Es ellenakcié! Igen! Ez az! Hogy két tabor-
ra szakadtatok: tokéletes. Rajta!
PINKAR
Beszélj a Tancrdl! Szornyen viszket a labam.

Pinkdr hivei készségesen nevetnek.

WILLIAM (félre morog)
Ne aggddj, zsiragyd, én majd megvakarom. (fennhangon) Halljuk: hogy
megy a tanc?

REMIKE
A Zene, fiuk! A Zenét szolgaltatjatok a Tanchoz — mondtam mar. Holnap
a piacon nagy reklamot csaptok: a Cirkuszban ingyen el§adés lesz! Legyen
itt mindenki! Azt doboljatok, hogy azért rendeztek ingyen el6adést, mert
a cirkusz két tdborra szakadt, és nem birjatok eldonteni: Melyik tabor
tud szebben furulyazni. Dontse el tehat a dics6séges kozonséges — Pub-
likum! Mikor aztan betdédul a nép, egyik part is nekikezd furulydzni, a
masik is — egyik part is bizonyitani fogja, hogy az 6vé a szebb furulyazas,
a masik is — hogy a Publikum két partra szakadjon. Mikor aztan mindegyik
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part kelléen megbolonditja a hiveit a furulyazassal, adjatok késeket a
tancolék kezébe, a vérzéket pedig szallitsatok hozzdm. Amelyik tabor
tobbet hoz, az lesz a gy8ztes — azé leszek én! Megértettétek? Egyszer és
szép sport — és legf6képp: kevés ész kell hozza. Imddlak! Ha imddtok:
viaskodjatok értem. Vért akarok. Pirosat, forr6 vért. Induljatok, késziil-
jetek, az Isten segitsen benneteket.
Hajra Pinkar! — Hajra William!

A KOMEDIASOK KORUSA
Amen — AMEN.

A kollektiv indulés tdnc hajnali angyaltdncba ivel.

I./ 2. A Mennyben

ANGYAL (megrdzza az alvé Isten vdlldt)
Uram, kelj fol! — Kiilonos dment hallottam.
ISTEN
Szoltal?
ANGYAL (hangosabban)
Kilonos ,amen” hallatszott ide fol.
ISTEN
Honnan?
ANGYAL
A foldrdl.
ISTEN
Kilonos dmen?
ANGYAL
A kapuhoz vigédott — beleremegett a Mennyorszag.
ISTEN
Betort a kapu?
ANGYAL
Nem tort be.
ISTEN
Akkor mit akarsz?
ANGYAL
Nem kéne intézkedni?
ISTEN
Intézkedni?
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ANGYAL
Gondoltam.
ISTEN
Te ne gondolj semmit. Ha mégis gondolsz: tartsd meg magadnak. Ne
héaborgassatok: parancsoltam elégszer.
ANGYAL
Igaz. De ezzel a rettenetes amennel, valami szornyt dolgot pecsételtek
meg odalenn — azért voltam bator.
ISTEN
Szornyd dolgot? Kik?
ANGYAL
Az emberek.
ISTEN
Kik?
ANGYAL
Az emberek. A f6ldon.
ISTEN
Ja, ott. De méskor ne haborgassatok. Mehetsz.
ANGYAL (el, majd vissza)
Uram —
ISTEN
Tessék.
ANGYAL
Megérkezett Belzebub — iiti-veri a kaput.
ISTEN
Kaputt?
ANGYAL
Nem ugy kaputt, hanem veri a kaput.
ISTEN
Mit akar?
ANGYAL
Honnan tudjam?
ISTEN
Nem éllunk széba vele.
ANGYAL
Mondtam — de annél jobban veri.

A kapu dong.
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ISTEN
Kérdezd meg: mit akar?
ANGYAL (kimegy, ordit)
Mit akarsz?
BELZEBUB
Becsapédott hozzank, a Pokol kapujéba egy Amen! Mit miiveltek?
ANGYAL
Ezért dorombélsz — nalunk?
BELZEBUB
Ezért. Az Amen a Ti problématok, magyarazzatok el: Mi ez? Erés a gya-
nim, hogy a f6ldon valami nagy dolog késziil, kérdezd meg a Szomszéd
urat: Nem mennénk le koriilnézni egy kicsit?
ANGYAL (visszamegy)
Belzebub kérdezteti, hogy nem akarsz-e lemenni vele a f6ldre?
ISTEN
Minek?
ANGYAL
Azt allitja, hogy az amen a pokol kapujét is megiitotte, szeretné, ha le-
mennétek.
ISTEN
A foldre? En? Belzebubbal? Vagy akérkivel? Minek?
ANGYAL
Valami nagy dolgot akarnak odalenn az emberek. Taldn meg kellene
nézni.
ISTEN
Teszek én Belzebubra. Hagyjatok aludni.
ANGYAL (odakinn ordit)
Nem megy veled!
BELZEBUB
H, de kényes az Ur! Akkor megyek magam.

I. / 3. Napkelte. Az utcdn emberek tolonganak

BELZEBUB
Miért van ilyen kordn ennyi ember? Nahat! Na, tessék: itt jon a Halal. J6
reggelt, Kegyelmes ar. Micsoda véletlen szerencse, hogy talalkozunk. Mi
Ujsag?
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HALAL
Az Gjsag?! Ezt nézd!
BELZEBUB (olvassa a plakdtot)
»Ingyen cirkusz!
Az elbadds dijtalan
Belépti dij nincs
Follépnek...
Na és. Mit szamit ez?
HALAL
Mit szamit? Ez? Ingyen cirkusz!? Teljesen ingyenes cirkuszel6adds. Nem
érted, mi ez?
BELZEBUB
Nem nagyon. Tdn a mlivészek miatt akkora esemény? Kik ezek? Ezek a
nevek itt? De mennyi! Kétszer hét és kettd.
HALAL
T4jékozatlansdgod moddfelett meglep, kegyelmes uram. Ezek a miivészek
az Ggynevezett kivalasztottak.
BELZEBUB
Aha.
HALAL
Es az Ur nem j6 le a foldre?
BELZEBUB
Nem. Asszem, nem j6.
HALAL
Lehetséges lenne, hogy O nem kapta meg az iizenetemet?
BELZEBUB
Az tizenetedet? Milyen tigyben, ha érdekl6dném szabad?
HALAL
Ugyanabban az tigyben. (a plakdtra mutat) Ebben az tigyben.
BELZEBUB
De mikor tizentél?
HALAL
Tegnap. Mikor itt a cirkuszban elhangzott: — Azonnal megtelegrafdltam
az Ament. Foltelegrafiltam és letelegrafaltam. A Szerzédésiink szerint.
BELZEBUB
Az Ament?
HALAL
Azt. Igen.
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BELZEBUB
Tehat a kapuhoz vagott dment te magad kiildted?
HALAL
Magam.
BELZEBUB
Akasszanak fol, ha értem, mi ennek a jelent&sége.
HALAL
Holnaptdl nagyban széllitok. Ennyi. Sziveskedjél intézkedni: megfelel6
mennyiségl tiizel6anyagot és szurkot beszereztetni — de gyorsan.
BELZEBUB
Nagyon homalyos ez igy.
HALAL (a plakdtra)
Latod ezt?
BELZEBUB
Latom.
HALAL
Plakat?
BELZEBUB
Plakat.
HALAL
Ingyen cirkuszt hirdet?
BELZEBUB
Azt.
HALAL
Arra kérnélek, hogy ma este 6felségével faradjatok el a Cirkuszba, ott
minden kideriil. A Viszontlatasra.
BELZEBUB
Lassabban! Es ha Ofelsége nem jon?
HALAL
J6nie kell — és j6ni fog.! Ez nagyszerd. Adieu! (el)
BELZEBUB (magdban morog)
Na j6 — meglatjuk. Ma este cirkuszba megyek!
Hé, jéemberek, hova sietnek?

Nagy, dltaldnos tdncos deriiltség, a jardkel6k kinevetik, mutogatnak rd.
Meglatjuk. Meglatjatok! Ma este Cirkuszba megyek. (rohog)
! Vorosmarty
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I./ 4. A Mennyben, mint elébb

ANGYAL
Uram, a Haldl hiv, mindenképpen le kell menned a foldre.
ISTEN
Nekem? Olyan nincs.
ANGYAL
Ennek a fele se tréfa, uram. Belzebub egyediil garazdalkodik odalenn.
Nem tiirheted.
ISTEN
Maé mé ne tlirhetném? Mondtam mar: ,Mit hdborgattok? Takarodjatok
innen! Nagy munkdaba’ vagyok — Sietek!”? —
ANGYAL
O - Sandor —
ISTEN
Miféle Sandor?
ANGYAL
Valami kilencvenegy éves Kolté.
ISTEN
Menjen, aki akar, ha akar. Kiilonben sem értem, hogy mit mondtal. Mit
mondtal?
ANGYAL
A Haldl kér, de foltétleniil, hogy szépen iilj rd a — illetve: Menj a — foldre.
ISTEN
A Halal kér?
ANGYAL
Az.
ISTEN
De mér? (istentelentiil nagyot dsit) Mire?
ANGYAL
Hogy menj le a foldre.
ISTEN
En?
ANGYAL
Te.
ISTEN
O - 086 -

2 Peté6fi
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ANGYAL
O mir ott van.
ISTEN
Ott. De hol?
ANGYAL
A foldon.
ISTEN
Oott?
ANGYAL
Ott.
ISTEN
Merre?
ANGYAL
Arra. Egyenest. A Vénuszon keresztiil.
ISTEN (felcsillan a szeme)
Hogy a — Vénuszon?
ANGYAL
Igen, arra szoktak.
ISTEN
Ja. Persze. Tudom. Akkor ne haborgassatok.
ANGYAL
Nem mész?
ISTEN
Hova?
ANGYAL
A — foldre.
ISTEN
Muszdj?
ANGYAL
Muszaj.
ISTEN
Ebben az esetben hozzad a csizmam! Ha le kell szallni — akkor szélljon
elSttem szdz angyal. Nesztek! Kiilonben, megmondtam, hogy ne habor-
gassatok.

Zaj, zene, dorgés, harsondk, induldk, tdncolva trappold angyalok.
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BELZEBUB

Még varok holnapig;

Ha holnap sem lesz a végitélet:

Bedsok a fold kozepéig,

Léport viszek le

Es a vilagot a

LevegGbe ropitem... hahaha!® (az eget bamulja)

Na, hallom, jon mar! Megjott az Isten — az Gsszes angyalaival. Ezen ne

muljon. Meglatjuk. Egy biztos: Ma este Cirkuszba megyek. (réhog)
ISTEN (érkezik)

Amen.

1. / 5. Tiikros 0lt6z0. Remike, a csodand, az artistdk korében.

REMIKE (kacag)
Itt vagytok? Mire vartok? Gydva banda! Hogy i, sdpad, remeg mind.
Miért? Megbantatok valamit? Féltek? Nem vagyok elég szép? Vagy kiva-
natos? Ez a voros pongyola nem Minden, ez csak a titkok takaréja. S nem
a csok a tetd, s nem a csék a minden* (kacag) Nézzetek hat. (kioldja,
lecsuiszik ldbdhoz voros selyemruhdja) Melyik6tok nem szeret? Ki akar
koziiletek? (kacag) Nem! Ma egy se! Holnap taldn: Mind. EI6bb megfiir-
dom. A kddamat! Vért akarok bele, vért, vért! Aztin johettek. El8szor,
aki a legtobbet hozza! Induljatok! William! Kezdjed! Rajta fitk!
WILLIAM (folugrik, Remike ruhdjdt lobogtatja)
Ez lesz a z4szlonk! (kirohan)

L./ 6. Viltds, dob, harsona — kezdédik az elbadds a Cirkusz porondjdn.

WILLIAM (vissza/berohan)
Uraim! Barataim! Fiaim! Apdim! Figyeljetek! Ma ingyen cirkuszt rende-
zlink, a gyonyorliségetekre, 5romotokre és boldoguldstokra! Nem akarunk
boldogok lenni, szenvedni akarunk, mert erre sziilettiink! Ellenben nek-
tek boldognak kell lenni, mert Ti vagytok az Ggynevezett Nép, mely tu-

3 Petéfi
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lajdonképpen Szent és sérthetetlen, akar az Isten. Erettetek élni, miatta-
tok gy6trédni minékiink: a Gyonyorok gyonyore.

Az el6adast megkezdjiik. Els6 szamunk egy dgynevezett ORRFAKK, azaz:
Orr—Purulya—Aria—Kvintett — Egy, két, hd — Fel, bardtom! Fel baratim! Fel
baratim!®

A williamistdk nekildtndanak: zene-bona.

PINKAR (ordit)

Kezdeni! Anfangen! Los! (a publikum felé) Szeretettel folkérek minden
fiilet, szdjat, szemet: Ide hallgasson, ide nézzen, mert az igazi Néta az,
amit Mi fGjunk! A legszebb, ahogy Mi fdjjuk! A tébbiek écska Csaldk,
kedves édes, draga j6 publikum! Furulyazasuk hamis, mint a rohadt
penészes citrom ize. Mi kezet nyijtunk 6noknek, édes, draga jé Kozon-
séglink! Kezdjuk!

Mindkét banda rettenetes orrzenére zendit. Tdanc, kétfelé szakadd Hur-
rdzds. A kozonség élvez.

WILLIAM

Allj! Uraim! Gyermekeim! Apaim! Végteleniil 6rvend a szivem, hogy
orrbafurulyazasunk igaz dallama, ime Lelketekhez férk6zott. Litom am:
Tancolni akartok! Latom az §si vért kipirosodé orcditokon. Litom, amit
latok! Harsogjuk egytitt Bandank dicséségét! Kidltsuk fennhangon: Nincs
szebb a mi szépen szallé Nétanknal! Orditsuk tovabba boldog egységben:
A masik banda nétéja: Hamis, hazug, aladvald, kretén! Mirank akar tin-
colni a Fold! Mindenkinél nagyobbat iit csatakialtasunk: Eljen a furulyank!
Eljen az Orrunk! Eljen a hangunk! Eljek én és a Partom! Vivit, vivat, vivat!

A publikum fele vitustdncos vivdtot ordit.

PINKAR (a medvetdncoltaté hdtdn dllva kiabdl)

5

Szemembdl vérkonnyek csoppje hullik szivemre — onnan meg vissza
szemembe. O, testvérek: Oromkonnyek, 4m egytttal banatkonnyek ezek.
A préféta igy mondana: Vegyeskeverék konnyek. Erzem lelkem kozepé-
ben a vagyat: Térdreborulni! Tulajdonképpen tdncolnom kellene dith6m-
ben! Mert mit latok?! Kisszamu, hitvany sopredéke a foldnek, vagyis a

Hires kalomista egyhazi néta kezdésora
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méltatlan Jelen, és ennek tobbre hivatott egykoron dics6 Cirkusza —
szembehelyezkedik veliink, azaz veletek, édes kicsi csibikéim! Akik meg-
értettétek az Id6k valddi furulyaszavat: az Igaz Szét! Arra vagynatok
tancolhatni — Veliink! Szemben a balga, ostoba, er8szakos szamarakkal,
kik hagyjak hatulrdl nydrsra hizatni magukat egy hamis tilinkés mellett!
Nem ttirhetjiik! Egy Csardaba csak egy dudas vald, ez a tiszta, brutélis
igazsag. Minthogy pedig immar évezredek 6ta Csardank a mindenkori
Cirkusz — ebbdl egyenesen kovetkezik —

WILLIAM

Semmi sem kovetkezik! Illetve: MI kovetkeziink: Hajra fiak! ElSre!

PINKAR

Csondet, kolléga! Fogja be rogton a redves poféjat! Ez a hang Kozonsé-
giinktdl idegen! Bocstiletsértés. Folhivok-folhivunk minden igaz embert:
alljon mellénk! Az Emberiség nagy iigye mellé sorakozzon Mindenki!
Mindenki ide, a hatunk mogé. A tobbit aztan majd meglatjuk.

WILLIAM

Aki nem Gaz, hanem Igaz: ide sorakozzék! Sorakozd!
Az emberek tdncikolva kétfelé sorakoznak.

Felebarataim, kibontom szent lobogdnkat! Sorakozzunk ald, csékoljuk
meg e szent csodarongyot: Remikének, a vilag legigéz6bb holgyének
testérdl valé. (beletorol egy konnyet) Kidltsatok teli tiid6b6l: Vériinket és
életiinket érte! Hurra!

PUBLIKUM

Vériinket és életiinket érte. Hurra!

PINKAR (mdsik pongyoldt rdnt el)

Ez sokkal régebbi! Ez a Val6di! Még itt lebeg érzékeny illata rajta! Gyo-
nyorillatd fehérnemdi alatt tarolta sokdig! (szagolja) Oaaahhh — Behunyt
szemmel, aki érzi: Elére, el8re, tizon vizen 4t® — csak arra, amerre
fonnlobogni érzi az Orrotok-Orrunk ezt a dicsé Zaszlét! Meglatjuk, ki
fog itt kesztylibe dudalni!

Hirtelen tok sotét borul a Cirkuszra.

HANGOK

6

Pet6fi

Diszndsag! Mi ez a diszndsag?! Folhaborité diszndsag!
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WILLIAM
Kezdédik a Harc!
PINKAR
Ez a harc lesz a végsd!
WILLIAM
A jog s a szabadsag’
PINKAR
A Szent Akombdkom — Sose banom! Jé1 aldnyom!
WILLIAM
Kiszera méra Béva tag®!
PINKAR
Ti lesztek a Szent iigy vezérei. Kés, méreg van bven: Rajta!
ENEKLO TOMEG (a Carmagnole, mi mds)
»Rajta, de rajta, de rajta tovabb! Fol a Tobbiekkel a ldmpa vasdra!”

Még mindig Sotétben, esetleg kozben léggombesd a Kozonség fejére. Siko-
lyok a nézdtéren is.

PINKAR
A Jog a legszebb fogalom! Ennek csticsa az a szildrd alap, miszerint a
Cirkuszban csak egy banda furulydzzon.

WILLIAM
A Szent Furulya Bandédja mi vagyunk! Aki mellettiink van, tidvozil, aki
nincs mellettiink — azt egyszer(ien tidvoziteni kell. Kell! Nesztek: kés.
(Zakézsebébdl szakszeriien kozéjiik vag néhdny hajité-kést.)

PINKAR
Van pokolgép, bomba. Kolerabacillus is, ha kell.

Decens robbantgatds hallik.

WILLIAM

A £6, hogy minél gyorsabban és erélyesebben {idvozitsiik a blinosoket!
PINKAR

Mi tdvozitiink! Egyedil!
WILLIAM

Az Isten veliink van —

7 Jézsef Attila
8  Karinthy
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PINKAR
Az Isten veliink vahaan!

A furulya, majd a tobbi fuvis folsir, a két Pdrt zdszlostul egymdsnak ront.
Ldtvdnyos tomegtdncverekedés, mely évekig tarto gyilkoldszdsba torkollik.

TOMEG (iitemes tapssal)
Az Isten veliink van! Az Isten veliink van!
ISTEN
Hogy a nyavalydba lennék veletek, mikor itt iilok Belzebubbal a hetedik
sorban? /Hetedik paholyban/ (ez az egy pont rendezés- és épiiletfiiggs)
Elég volt, menjiink. De mi ez az arok?
BELZEBUB
Ugorja 4t batran folséged! En mér ideat vagyok!
ISTEN
Nem. Az Isten nem ugrdndozik. Inkdbb lemdszom. Tiszta vér lett a ldbam.
Mar térdig ér.
BELZEBUB
Haragudni méltéztatik?
ISTEN
Rosszkedvi vagyok.
BELZEBUB
De miért? A Cirkusz alapvetden: vidim. Ahogy Bé, az apokrif Atiré-Kolts
mondotta: ,Egyedem, begyedem, a Cirkusz nem Egyetem.’
ISTEN
Borzaszt6 dolgokat latok. Mi ez az driiltség?
BELZEBUB
Oriiltség — &riiltség. Ez, mint mindketten tudjuk: elég relativ. Tal sok
lenne a vér?
ISTEN
Az is. Foltarjak a foldet, jaratokat vajnak, és vért engednek bele. Mi ez
az Oriilet?
BELZEBUB
Mar megint: Oriilet? Isteni tévedés. Ami praktikus, az soha nem &riilet.
Ha 4rok nem volna, hol folyna le a sok szép vér? Latja felséged azt a lila
selyem satrat?

° Bodolay
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ISTEN
Litom. En mindent ltok.

A hires Berlioz-féle Rdkoczi induld eleje, mint mozihiradd-zene hallik.
Tédncikdval és angyali kérussal.

KORUS (kintrél)
Vak Pali, Vakpali mindent lat, szemiivegen at a kutya valagat!'
BELZEBUB
Es azt is tudja, ki van ott?
ISTEN
Na, azt most éppen nem.
BELZEBUB
Remike.
ISTEN
Remike? Romike? Vagy Rémike?
BELZEBUB
Ahogy tetszik: Rémike — Remike.
ISTEN
Es ki 6? — O — Valami n8?
BELZEBUB
Ha tgy tetszik: N§, ha tgy tetszik: Angyal, ha dgy tetszik: Allat, ha gy
tetszik dlom, vizid, rémkép, hallucinécid, vagy zene, virdg, vagy okadék
— ahogy tetszik. Remike szép, és szoknyat visel. Es tudja felség, mi van
még a lila satorban? Egy marvény medence. Es abban vér. Es a vérben:
Remike.
ISTEN
Es az drkok —
BELZEBUB
Az drkok a medencében futnak dssze, oda vezetik le a vért. Praktikusak,
mint mondottam volt. Akarja latni Remikét?
ISTEN
Nem érdekel.
BELZEBUB
Dehogynem érdekli. Bemutatom. Képzeljen el egy fehér testet, amint
vérben lubickol. Es nevet. A Gyonyor: Remike Szerelme — és a Cél: a
Fiird6.

10 Kozismert 6vodds parafrazis.
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ISTEN
Miféle fiird6?

BELZEBUB
Csak nem gondolja folséged, hogy a Nemzeti és Nemzetkozi Cirkusz
kivalé mivészei ezeknek a parasztoknak rendezték ezt a pompés el6adést?
Frészkarikat. Mit — Léfraszkarikat, Fenét, Felség! Remikének, a bajos és
ellenallhatatlan cirkuszkisasszonynak az a maniaja, hogy vérben fiir6djon.
Az el6adds nemes versengés a holgy kegyéért. A miivészek két csoport-
ra oszlottak, és amelyik tobb vért szallit, azé lehet majd a legizgalmasabb
csok.

ISTEN
Csok?

BELZEBUB
Ugy néz ram, mintha torz volna az arcom. Meglehet. En szerencsére nem
latom. Menjiink! Izgatott vagyok.

ISTEN (morog magdban)
Odi profanum vulgus et arceo® —

BELZEBUB
Megvetlek alacsony tomeg és tavol tartom magamat t6led?! Hogy jon
ide az antik Horatius? Odastul? Elfaradt?

ISTEN
Rosszul vagyok. Hullaszag van itt. Nyomaszt. O.

BELZEBUB
Mert az egész Napot el kéne tiintetni az Egrél. Miéta mondom: hiaba.
Ha a Nap nem siitne: nem volna hullaszag. A melegt6l van. Meg a cifra
legyektdl.

ISTEN
Az arkokban rengeteg holttestet lattam.

BELZEBUB
Meglehet. Am a hivé lelkiik, ugyebar, azéta mar a Mennyeknek orszaga-
ban dalolgatja a Kdnont. Nem is izgatott? Nézze, az ott Remike. Az ajka
olyan, mint a pidca bele. A nyaka — 6, hol csékoljam meg?

ISTEN (dormag, mert eszébe jut a Milarepaverzid)
0,-6-6.0 =0, 6: — az Enekehek éneke. O

1 Horatius
12 A.E. Bizottsdg — parafrazis.
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BELZEBUB
Hogy lehet ilyen flegman allni? Nem is néz oda? Folség! Ne legyen 6rom-
rontoé.
ISTEN (sugva)
Irtéztato ez, Belzebub — hova vezettél engem? Ez vérfert6zés — a férgek
bordélyhaza. Kik rohadnak itt? Miféle d6gl6d6 fenevadak? A nyaluk
csorog az undoritd vérgézben. Mocsokka olvad minden — Mi ez itt?
BELZEBUB
Ez Te vagy. Az Isten. Az én istenem meg — (beugrik Remike mellé a nagy
medencébe, poklot idézb, béditéan tincos aktusuk kezdddik, szinte fiistol)
REMIKE (megfelel6en artisztikus zenés-tdncos ponton elébukik)
Gyere, Te allat! Vért! Vért! Vért!

L. / 7. Ujabb néta, émlik a vér. Majd: a Miivészklub.

BELZEBUB
Edes —
REMIKE
Vért adjatok. Vért!
BELZEBUB
Gyeriink — kéjutazasra, kicsikém!
REMIKE
Kéjt akarsz, te D6g? (csapkodja) Kéjt? Kéjt? Kéjt?

Mdmorban elszdllnak.

ISTEN (a komédidsokhoz lép)
Beszélni szeretnék Onokkel —

LAKA]J (kicsit nagyon feminin jelenség, selypit)
Hova megy, mit akar? Ez itt az Exkluziv Miivészek Klubja.

ISTEN
A Mivész urakhoz volna néhdny szavam —

LAKA]J
Es mégis: Kicsoda On? Idejon, és nem ismeri a Szabalyokat? Mit képzel?
» Ahh! A m{ivész urakhoz volna néhdny szavam?” Ki hivta meg? Be van
jelentve? Mi ez a ruha? Hogy 4ll a szeme, fiile, orra? Haja? Mit akar? A
miivész urakkal beszélni? Nem lehet.
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ISTEN
Csak megkérdezném: élvezik-e, amit csindlnak.
LAKAJ
Mit csindlnak?
ISTEN
Nézzen koriil. Vér. Nézzen f6l: Vér. Nézzen a fold ala: Vér. Csak megkér-
deném: Elvezik-e?
LAKAJ
Ezért jott?
ISTEN
Ezért.
LAKAJ
Egyenesen R6mdabdl? A papatoél? Egy apostol? (rohdég) Honnan jott?
ISTEN
A mennybdl.
LAKAJ
Aha. Aha. A mennybdl. Az angyal. Nos —
ISTEN
Mondjuk, hogy Rémadbdl jottem. Egye fene.
LAKAJ
Mondjuk? Ha On mondja: mondjuk. Egye fene. Nem érek rd sokat vitat-
kozni, mindjart hoznak egy csapat embert — akasztani. Az jobb mulatsig
lesz. Tessék, befelé. (jelent) A papai kovet! Egyenesen R6mabdl!
EGY KOMOLY KOMEDIAS
Vezesse be a kovet urat a ponyva mogé — és adjon neki bort.
ISTEN
Bocsdnat — nem iszom. Prédikdlni szeretnék.
A KOMOLY KOMEDIAS
Nem iszik? Pap? Es nem iszik?
LAKA]J (visitozva csapkodja a térdét)
Bér eddig is mar a pokol fele,
S6t tobb felénél, pappal van tele*?

Kintrél orditds.

AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Isten, ha igazsdagos vagy: Tégy csodat! Tégy csodat!

13 Petéfi
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ISTEN
Megdlljatok! Hova viszitek ket? Miért akasztjatok fel 6ket? Miért ma-
ratjatok szét az emberi testet, mint kutyak a koncot!? Milyen jogon?
A KOMOLY KOMEDIAS
Tegyen vattat a fiillébe batyuska. Ez a divatos muzsikaszé szokatlan kissé.
ISTEN
Ember! Ott akasztani visznek — embereket —
A KOMOLY KOMEDIAS
Na igen —
ISTEN
De: miért?
A KOMOLY KOMEDIAS
Szabalyszerlien goly6 jarna nekik — &m a golyé hasznosabb dologra kell.

Erthetetlen német-orosz katonai parancsiivéltések: Vorwdrts! Laden!
SchiefSen! Nicht schiefSen! Scheiffen! Vorwdrts! Riickwdrts! Hauptbahnhof!
Dawaj! Poweszity! Bisztreje! Wunderbarrrr! — Tomeges akasztds.

ISTEN
A josag meghalt a f6ldon. Menjetek a Mennybe, gyermekeim.
Miért, miért kell ennek igy lennie? Megyek haza — a f6ldr6]l megtorolni
nincs erém. Majd az égbdl.

Az akasztottak jonnek tdnclibasorban, nyakukon kotél.

Kik vagytok? Mik vagytok? Feleljetek. Gyertek énhozzam.
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Mennénk, de nem tudjuk: Merre vagy?
ISTEN
Erre, itt —
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Te vagy az Isten?
ISTEN
En.
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Hallunk, de nem latunk.
ISTEN
Mar kozel vagytok.
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Lehet, de mégse latunk.

* 245 o



¢ NAGY DANIEL — BoDOLAY GEZA *

ISTEN
Hogyhogy?
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Mert vakok vagyunk. A varjak kivéjtak szemiinket.
ISTEN
Az akasztottak vagytok.
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
Igen. Azok vagyunk. Es tudjuk a Hal4ltinc-balladét. Szeretnéd?
Ejjel borult a haztetdkre,
s kuvikhang szdlt a berken it,
middn a Bankdr ttnak indult,
elasni véres aranyat.
Az tutkereszten vasdoronggal
hét 6rdog varta s a Halal;
s mikor kardot rédntott, a csontvaz
fillébe sigta: ,Mondd, szamar,
szamdr, mit véded még a pénzed?
Meghalsz s a kincset elviszem,
s a kincs helyett elaslak téged,
akit nem 4s ki senki sem.
Kuférok voltunk mindahényan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmataval
irgalmazz nékiink.'*

HALAL (I6dobogds, nyihogds, vdgtdzo pata-kopogds keretében érkezik, leszdll)
Uram, az Alkotmany szerint a Test az enyém, csak a Lélek a tiéd. Elviszem
Sket.

AZ AKASZTOTTAK KORUSA francidul tovdbb szavalja a fenti balladit,
és vele tancol az Urbe.

ISTEN
Igaza van, a Test az 6vé — O az egyetlen, aki harcba széllhat a fold é16i-
vel, ha szembedllitja veliik — a halottaikat. Megkiséreljiik.
Agyliszéra tdncold apokaliptikus gdzdlarcos gdzhdboriis vizid.

* Villon / Faludy
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ISTEN (iivolt)
Elég! — elég! Alljon meg mindenki! Ne legyen tobb mozdulat! Mi ez a bal?
Miféle bal? Kié itt ez a karneval?
AZ AKASZTOTTAK KORUSA
A bal a bal — a karnevali bal!
A bdl, a bal — a karnevali bal*®
De sirni nem nagyon illik
Ilyen veszett balban:
Gyeriink és mulassunk!*®
ISTEN
Legyen csond, és tekintetét emelje mindenki rdm. A Szeretet uralja e
perctdl a sziveteket! Parancsolom. Ne 6ljétek egymdst, mert Elet csak
egy van: egyszer van jogotok hozza. (a szdjdba vdgédé agyveltdl abba-
hagyja, kopkod, fulladozik, kéhog)
BELZEBUB
Folség, ne er6lkodjon, kimélje az egészségét. Oriilok, hogy taldlkozunk,
Ujsagot mondok.
ISTEN (kopkodve hérog)
Mit akarsz? Takarodj mell8lem. Tévozz t6lem! Apa— (hardkol)
BELZEBUB (mosolyog)
Haragszik. Nem mélté Onhoz. A Szelidség ura legyen szelid és Szeretet-
tel teljes. Miért zavarna el? Nem kivdncsi, mi Gjsdg otthon? Onnan jovok.
ISTEN
Honnan?
BELZEBUB
A mennybdl.
ISTEN
Hogy Te? Te? A Mennybdl?
BELZEBUB
Na igen. Mennybél az 6rdég. Ha a gazda nincs otthon, kutya jar a kertben
— régi bolcsesség. J6jjon, mondok még cifrabbat.

Irgalmatlan l6vildozés, minden fegyvernembdl

De itt kiabdlni kell. Csondesebb helyre menjiink — a mtivészpdholyba,
vagy a miivészsatorba, ott beszélhetiink.

5 Jasienski: A prébababdk balja — 1928.
16 Ady
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ISTEN
Meg akarom édllitani ezt a vérengzést.

BELZEBUB
Mivel? Hogyan? A szavaival? Nem latja, hogy mar a kutya se hallgat
folségedre? J6jjon. Ezek az emberek boldogan vedelik a Tanc gyonyorét.
Ne legyen tinnepronté. Azaz: legyen, ha tud, de legyen esze. Lassa be,
hogy itt mar nem nagyon szamit.

ISTEN
De én vagyok a hatal—

BELZEBUB (kézbevdg)
Persze hogy. Elhiszem. Mintha sokallnd a mulatsdgot. Irigy. Nahat: irigy!
Folség, nem hittem volna.

ISTEN
Sokallom? En mindenha—

BELZEBUB (megint kozbevdg és meghajol)
Természetesen! Csak végre be kéne ismerni, hogy nem a legerGsebb a
vildgon.

ISTEN
En?

BELZEBUB
Allitsa meg a Tancot. Most mar én kérem, folség. Tessék! Egy-kettd. Csak
gyorsabban, mert itt ezrek vesznek egy pillanat alatt, és (rohogve) irgal-
matlan nagy kar értiik.

CsOND.

ISTEN
Emberek — édes fiaim. Edes fiaim — (behunyt szemmel, fijdalmasan el-
hallgat)

BELZEBUB
Mért nem folytatja folséged? Ugy ldtom, mér esdekld szavainak is van
hatdsa: a Tancolék most mar csak egymads kitaposott beleibe tdncolnak
bele bokdig. De persze nyugodtan. Folytassa, folség! Belefaradt? Segitsek?
Szivesen. Csak mit mondjak? Mondjuk: ,,Emberek — édes fiaim”? Mar
mind figyelnek is. Vagy mégse? Hagyja szépen a szegény embereket, hadd
tancoljak ki a beliiket.

ISTEN
Hova menjek?
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BELZEBUB
Csak eldSre. Visszatérden ismételt dllandé Tandcsom: Csak elGre!

I. / 8. A Mijvész-sdtor elé érnek.

BELZEBUB (vdratlanul rdordit az Urra, kezében egy valahonnan el6kapott szu-
ronyos puska, a mellének szegezi)

Ide menjen be! — Mars!
ISTEN

Hiilye vagy? Mit csindlsz? Héé!
BELZEBUB (a sdtorba taszitja)

ElGre!
PINKAR (kurblis bakelittelefonba iivilt)

Szeretiink, Remike, szeretiink!
REMIKE (hangja az éterbdl)

Vért! (trilldzva fol a skdldn) Véhéhéhé-hért!
WILLIAM (mdsik kurblis bakelittelefonba biig)

O, Remike, ha Te nem volnal Remike — 7
REMIKE (szinte horogve, ugat)

Mééég! Vért, vért, véééért!

ISTEN
De honnan szdl a hangja?
BELZEBUB
Hmmm —
ISTEN
Tudod?
BELZEBUB

Na, ezt akartam elmesélni éppen:
Amint rohantunk égbe f61 — Vele,

Es kéjeinknek nem volt mar hatdra —
Aszongya nékem két roham kozott:
»A Véristenn6 hadd legyek! Segits!”
En meg, mivel Te méshol borzadoztél,
Be-beszélhettem j6 Szent Péteréknek:
A Nével konnyebb lessssz! Ez alkalom:
Mit elszalasztva tdl nagyot hibaznak —

7 Shakespeare-parafrazis
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Evmillidrdok kellenek megint.

Tudod, hogy Péter egyszer(i: (mosolyog) Belatta.
Azéta Rémike il trénodon.

Illetve atépitve mar: A kadja.

ISTEN
Hogy mersz tegezni, Ordog?!
BELZEBUB
Ez bajod?
ISTEN
Ne szérakozz velem! Te — vers-patds!
BELZEBUB

Na, igy a tobbi bagatell — valéban:
A tegezés kotelezd e kérban. (rohog)

Az Urnak szdja tdtva marad.

REMIKE (ha tetszik, kiégett erotikusan, de: horog)
Vért, vééért — mert végem van! Méég! Adjatok! Adjatok!"s
PINKAR
Enyém vagy, Remike. Erzem, litom, hiszem, tudom, hogy a Versenyben
én gy6ztem... Hogy all a mérleg? Ki 4ll a legkozelebb hozzad?
REMIKE (ugat)
Vért!
WILLIAM
Ugye én?
PINKAR
Ugy-e én?
A MUVESZEK (kéjmdmorban, behunyt szemmel)
En! — En! — En! — En! — Eén!
BELZEBUB (szabdlyosan jelent)
Jelentem aldssan: Ez egy kém!
FOKATONA
Csak rovid aton!
BELZEBUB (fegyverét az Isten homlokdnak szegzi)
Folség, hallottad? Tudod, mi az, hogy: révid dton?
ISTEN
Nem.

¥ Brédy Jani
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BELZEBUB
Bizony: ez Parancs, miszerint minden tovabbi nélkiil, azonnal hizzam
meg a ravaszt.
ISTEN
Ki a ravasz? Milyen ravaszt? Minek?
BELZEBUB
Hogy kiszell6zzék a koponydd kissé. Tul fiilledt. Akarod?

ISTEN
Mit?

BELZEBUB
A szellSztetését. Kiilonben, mellékes, hogy akarod-e vagy sem — Mégis,
mit sz6lnal hozz4, ha most — f6beldnélek?

ISTEN

Engem? Engem fébe lehet 16ni?

BELZEBUB
Na viérj: egy, kett6 ha — fogadjunk, hogy mindjéart kiugrik a szemed. Egy,
kettd, ha —

A KOMOLY KOMEDIASNAK OLTOZOTT ALAK
Te patas allat — mit akarsz?! Folség, aldzatosan jelentem: Semmi jsag.
A dolgok szép, ékes rendben, kivalé eredménnyel — folynak.

ISTEN (folismeri)

Te itt — Te a —
BELEZEBUB

Tea?
ISTEN

Ha -
HALAL

Igen, a Haldl vagyok — Csak mtiember-bdrt és al-szakallt ragasztottam,
mert — kiilonben nem fontos — (az 6rdoghiz) Isten Ofolségét csak bizd
ram — a Haldl én vagyok.
BELZEBUB
Melyik? Az &s-daridés? O, ezek a Koltsk!
A Halal 6s daridé
S kis staci6 az Elet
A Biin szebb az Erénynél
S legszebb Erény a Vétek.” (rohog)

19 Ady
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HALAL
Ehh. Folséged haldlra van itélve, ugyebar?
ISTEN
Az 6rdog fegyvert fogott rim — masrél nem tudok. Veled viszont siirgés
beszélnivalém van — négyszemkozt.
BELZEBUB
Azt mér nem! Konspiraciét nem tlirok. Ofolsége haldlra itéltetett.
HALAL
Varj. Harman vagyunk az Osszesség urai — értsiik meg egymdst. Tessék
folségednek utdnam jonni.
BELZEBUB (kozéjiik ugrik)
Csak utdnam! A valaszt6viz akarok lenni, nehogy a rovdsomra 6sszebe-
széljetek —
REMIKE (csaholé hangja)
Véhééért!
ISTEN
Mehetiink.

Kivonulnak a sdator mogé, hdatul kullog az Isten.

HALAL
Uljiink le. Oriilék, hogy itt a f6ldén talalkoztam &félségeddel/gével —
legalabb személyesen gy6z8dhetik meg réla, milyen nehéz Munka, mit
végeznem kell errefelé. Uljiink le. (az 6rdégnek, ingeriilten) Ulj mér le te
is.

BELZEBUB
Az attdl fligg — Szeretném a foltételeket hallani.

ISTEN (méltdsdgteljesen leiil)
El8szor feleljetek a kérdéseimre. A f6ldon szorny( blint kovetnek el az
emberek. Igy van?

BELZEBUB
Ezt bizza rdm folséged — a Blin az én dolgom.

ISTEN
Igy van?! Igaz, vagy nem?!

BELZEBUB
[gy nem targyalok — Kik6tém, hogy egyenrangt félnek tekintsenek. Id6m
draga. Ne iljink le — intézze mindenki a maga dolgat, ahogy akarja.
Folszélitom 6folségét: dlljon a puskacsé elé. Ofolsége tinneprontd. Itt a
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foldon zavarja az el6adast, mikor a legnivésabb, ultraglobdlis vilagtanc-
zeneszamok jelenései folynak. Ehhez nincs joga: az Itéletet végrehajtom.

HALAL
Vigyazz, kolléga! A végrehajté hatalom én vagyok. Ofélsége legfoljebb
visszaszallhat magas trénusdra a Mennybe, és hagyja az itteni dolgokat
a sajat medriikben folydogdlni. Hajland6 folséged visszamenni a — Menny-
be?

ISTEN
Természetesen. De —

BELZEBUB
Elkésett. A mennyben 4j Isten van — a M{ivész urak babdja. A menny uj,
modern utakra tért. Ott mar Ggyse tlirnék meg.

ISTEN
A Mennyel ne torédjetek — amiatt ne a te — fejed fajjon. Visszamehetnék,
de nem akarok. A f6ld6n kell rendet teremteni. Még dolgom van itt. De
visszamegyek, és ott majd szdmon kérem t6led a golydt, mit a fejemnek
szantal. Hordd el magad. A Haldl maradjon. Vele beszédem van.

BELZEBUB (pimasz)

Na, akkor leiilok — ha okos szét hallok: 6rommel engedelmeskedem.
Mirél van sz6?
ISTEN

Tavozz — Veled késébb beszélek. Kotrddj.

BELZEBUB
Nem, Uram! Valljunk szint. Két kiilon erd vagyunk, és most az erénket
osszemérjiik. Ajanlok egy békés utat. Engedje végigjatszani a cirkuszt,
és én tiz esztendeig (mormogva fejben szdmol) tizenkilenc meg tiz az
huszonkilenc meg tiz az — hidsz, tehat: harminckilenc, azaz: Hasz esz-
tendeig ki nem teszem labam a Pokolbdl! Ha nem fogadn4 el ezt a javas-
latot, 4m lassuk: Ki az er8sebb? Kérdezziik meg: mit sz6l a Halal. (vigyo-
rog) Mégis: Mit sz6lsz, kegyelmes ur, kérlek? (az orrdt tiirja, amit taldl,
kipockoli eldre)

HALAL
Hi vagyok Uramhoz, az els6bbség 6t illeti. Ha targyalds — legyen komoly.
Ehhez tudnunk kellene végre: Mirdl targyalunk?

ISTEN
A békérél.

HALAL
Korai.
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BELZEBUB (felkacag)

Mit mondtam? Azt mondja, amit én. Mds formdaban, ugyanazt. Ne csak

t6lem hallja az ar!
ISTEN

Korai? Korai a béke, a Szeretet, a Nyugalom? Hogy érted ezt?
BELZEBUB

Nem vélaszolok. Arra ott a Halal! Tessék, pahancsolj, kéhlek!®
ISTEN

Miért korai?
HALAL (kelletleniil)

Még mindig tul sok ember él a f61don.
ISTEN

Azt akarjatok: Mind meghaljon?
HALAL

Teremt folséged Gjakat. Uj Adam, Gj Eva — Addm és Eva, avagy: Eva és

Adam?' — és kezdhetjiik elolrdl!
BELZEBUB (folnyerit)

Nyihaha — Nyihhaha®! Elre! Mindig, mindenkoron azt mondom:

Csak elére!
ISTEN

Nem teremtek tobbé semmit. Ezt is binom, ezt az egy Miivemet. De ha
mar megvan, gazsag lenne pusztulni hagyni. Folszélitalak: allitsd talpra
a hulldkat, hogy ez a rémiiletes sereg nyugalomra, békére débbentse az
él6ket. Ezért kerestelek. Munkara fol! Elég volt. Indulj. Az 6rdog pedig

menjen vissza a — Pokolba.
HALAL (6sszenéz Belzebubbal, meghajolnak)
Parancsodra, Uram.
BELZEBUB (orrhangon)
Parancsodraa, uraam.
HALAL (sipol egyet, a kocsi szép hangosan, lovastul el6dll)
Szélljon — szélljon be, folség —
BELZEBUB
Elléreee!
ISTEN
Hova megytink?

20 Szirmai: Mdgnés Miska
21 Bulgakov
22 Bikini-Nagy Feré
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HALAL
Az 6rdog a Pokolba, mi meg a hulldkat hadtestbe szdlitani. Ott szagul-
dozunk majd: A halottak élén*.

ISTEN
J6. Koszonom. (beszdll, rdzdrjdk)

BELZEBUB (a katona-kocsisnak siigva parancsol)
Az oreget vigye a Bolondok hazaba. Ott jelentse, hogy békemanias-de-
presszios, kozveszélyes dllamellenes dlmodozd.

Az Ordog és a Haldl kezet fognak.

BELZEBUB
Emlékszel?
HALAL
Hogyne:
»Ajtok csapddédsa —
BELZEBUB
ostor csattogasa,
HALAL
LATHATATLAN LOVAK
BELZEBUB
hangos nyihogasa.
HALAL
ITT A SZUNET, VAGY SE —
BELZEBUB
Nyakunkon az este —
HALAL
Dréga Arany Janos,
BELZEBUB

Csdkoltat a kecske!” 2

Mindketten rohogve el. Belép egy Arany Janosra erésen hasonlité akadémiai
fétitkarorvos.

AKADEMIAI FOORVOS
Ugy — On az Isten? Vigyék a felsS hetes mennybe, a tobbi isten kozé.

23 Ady
** Taviani / Bodolay: Elére hét fitk, alias: Alonsanfan
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ISTEN (mdr kényszerzubbonyban)
Tobbi?! Milyen tobbi?!
Mi vette el az eszeteket? Barmok. Barmok!*®
Sietnem kell — mert igy, itt a f6ldon minden romba dél.

Elsé findlé:
Doktortdnc, esetleg a romeltakaritok tancdval pdrban, és:

Szinet.

II. / 1. A Haldllal a falu végén. Por és hamuesd, williamista harci zajjal.

HALAL
Folség, rendelkezésére allok — az Ordognek port kellett hintenem a sze-
mébe, igy mar nem keresztezheti a terveinket. Mik is a terveink?
ISTEN (tdbornoki kabdtot kanyarit a villdra)
Békét, nyugalmat és Szeretetet hozok a foldre.
HALAL (simléderes sapkdt ad hozzd)
EZENKIVUL?
ISTEN
A békét, a nyugalmat, a szeretetet — 6roklétlivé teszem.
HALAL
Ertem. Tovabba?
ISTEN
Folszaritom a konnyeket, behegesztem a sebeket.
HALAL
Miben lehetek a szolgélatdra én?
ISTEN
Te? J6jj a Seregeddel.
HALAL
Ezenkiviil?
ISTEN
Ez elég.
HALAL
Gondolja folséged?

% Tonesco: Rinocéroszok
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ISTEN
Igen. Hiszem. Ha a halottak, a legdzoltak folkelnek, az é16k, a legdzoldk
beleremegnek.

HALAL
Kétlem, folség. Az él6k idegei elnyditt, allati idegek mar egy ideje. Az €16k
koziil is kéne egy Sereg. Oszintén mondom: szérnyen unom mar a ren-
geteg munkat, amit ez a Cirkusz ad. ,A Munka: jarvinyos betegség”*
(nevetgél)

ISTEN
Tessék?

HALAL
Ezt valami Pré6fétafilozéfus mondta.

ISTEN

Nem errdl van szd.
HALAL
Hanem? A Cirkusznak kéne véget vetni, ugyebar.

ISTEN
Pontosan.
HALAL
Részemrdl: rendben. Holnap elkezdem a hulldk seregét toborozni — de
kérem: prébalja meg az é16k Seregét talpra dllitani az tigyiink érdekében.
ISTEN

Megproébilom — még ma hozzafogok. Itt kezdem, a faluban.
HALAL
Sok sikert, folség. Es tiirelem. A tiirelem jovét terem. Mihelyt készen 4l
Seregem, indulok. J6 éjt.
ISTEN (megoleli)
K6sz6ndm, baratom. Ordkre kegyembe fogadlak.

A Haldl integetve el. Vad kutyaugatds faluszerte, bfelségét megkergetik
kissé. A kutyusok ugatds, utobb pitizd cirkuszi tdnca.

ISTEN (lihegve megdll)

Hogy kezdjek hozza? Az alvéd embereket mégse kelthetem fel, dith6sek
lesznek.

26 Marx: Work is a Disease — idézi a pragai M{ivészeti Miizeum egy piros trikén.
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A kutydk (ha van elég az adott Tdarsulatban, akkor a bioszockaprealistdk
is) koréje gyiilnek. Jajgatds hallik.

ISTEN
Mi ez? — Ki van itt?

GRUNCSER (fej nélkiil és fél ldbbal jon, kissé egzaltdlt)
Tabornok urnak aldssan jelentem: Gruncser Aladar vagyok. A ropii-
l6gépiinket lel6tték, még tegnap, mindnyajan szétfroccsentiink. Nekem
csak az egyik ldbam meg a fejem szillt el, de az megvan, itt hozom a
kabatom alatt. Nehéz igy jarni-beszélni.

Tabornok urat utoljara akkor ldttam, mikor elvitte a menté a bolond-
kocsiban, én meg 16 nélkiil még csak iddig santikalhattam el a tdbornok
ur utdn. Héla istennek, hogy itt van, tabornok ur, legalabb visz egy kicsit
a hatan. Hatha taldlunk valami nekem valé labat.

ISTEN (megoriil)
J6, hogy itt vagy, fiam — éppen nagy sziikségem lesz rad. Gyere, segitek:
viszem, a fejedet. (dtveszi) Mintha nedves volna az arcod.
GRUNCSER
Elejtettem pérszor.
ISTEN
Nem tart mdar sokdig — azt remélem.
GRUNCSER
Mi? A vildgcirkusz?
ISTEN
A Halal nemsokara talpra éllitja Seregét, és akkor: Vége.
GRUNCSER
Vége? Kinek? Taldlkozni tetszett a Halallal?
ISTEN
Hogyne. Itt a faluban beszéltiik meg a teenddket, fél éraja sincs tan.
GRUNCSER (fontoskodik)
Kar, hogy nem voltam ott. Jé tanacsokat adhattam volna: egész életemben
nagyon okos ember voltam dm.
ISTEN
Tandcsaidra sziikségem lesz, fiam, mert a Haldllal Ggy dllapodtam meg,
hogy én is Sereget gy(ijtok — az él16k koziil. Szerinte igy biztosabb a Siker.
GRUNCSER
Ami é16, mégis csak él6 — igaza van a halalnak.
ISTEN
Hogyan tovabb?
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GRUNCSER
Lébra mindenképp sziikségem lenne, mar csak a tekintély miatt is. Hol
lehetne szerezni egy labat?
ISTEN
Tdn taldlunk a faluban.
GRUNCSER
Meglatjuk.

Elszdnt kutydk ugatnak ismét.

A KUTYAK KORUSA
Kritt- kritt- kratt- krutt- kritt- kritt- Vahaadaa!

GRUNCSER
Ha harapni akarnak, {iljon gyorsan a foldre tdbornok ur, ett6l megijed a
kutya, és elszalad.

ISTEN (leiil a foldre)
De hogy kezdjiik el a sereg toborzasat?

GRUNCSER
Nem tul j6 nekem itt, a tdbornok ar héna alatt, kezdjiik a labbal. Arra, a
Tébornok ur orra felé (a fej nélkiili alak mutatja is) van a legkozelebbi
kisvaros. Ott, a piactéren ismerek egy susztert. Reggelre odaériink.

Ejszakai kisértettdnc, majd:

I1. / 2. Reggel a Varosban. Harangok

ASSZONYKORUS A TEREN:
Legyen mar vége!
Legyen vége mar! — Legyen béke mar!*
Eresszék haza szegény embereinket,
Kikrél elevenen nyazzdk a bért!
Legyen mar vége,
Elveszik az embereinket,
Elveszik a gyermekeinket, jészdgainkat, kenyertinket.
Nincs fa, nincs ruha, nincs mit enniink!
Nincsen semmi!

27 Babits
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Nincsen semmi, ami van,
Egy valé van: a Nincsen.
Az Ordog a rokonunk
S ellenségiink az Isten.?®

ISTEN
Hozzatok szélok: Hallgassatok meg, Emberek!
Gonosz jatékot tiznek veletek,
Sokkal biinosebbet, mint hiszitek!
Alljatok fol, keljetek fol — jojjetek velem.
Mindnyéjan, akiken sebet iitottek.
Jojjetek mind egy szalig, akiknek a vérén keresztiil
izik ezt a rohadt tarsas jatékot a f61don.
Jojjetek Mind, akiknek semmi koze masok aljas jatékaihoz.
Induljunk!

ASSZONYKORUS
Gyeriink — Fol, fol! Gyeriink! (és persze énekelnek:)
Fol fol, rabszolgak, itt a Vége —
Fol, fol te éhes — — —

Sortiiz. Csenddrok érkeznek, az Istent vasra verik. Gruncser teste elzuhan.
Néhdny tovdbbi hulldval egyiitt kivonszoljak.

ISTEN (bilincsben — a hona alatt még ott a fej)
Mit bokodsz, fiam?

GRUNCSER (sigva)
Baj lesz — kivégzik a tabornok urat, megldssa. Engem meg beloknek
valami gédorbe. Jél emlékszem még életembdl: Ilyenkor jon a baj: A
csendSrok mostandban mindenkit folakasztanak, aki békességet akar.
Vigyazzunk, mert még folakasztjik.

ISTEN
Hova akasztanak?

GRUNCSER
Kotélre. A masik végét egy oszlopra, azt Ggy megrantjak alulrdl a labat,
hogy mindjart kificamodik a nyakcsigolydja.

ISTEN
Ejnye.

28 Ady
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GRUNCSER
Talaljon ki valami triikkot, Tabornok ur.
ISTEN
Mire gondolsz?
GRUNCSER
Mondjuk, ha valami éllattd valtoztatnd a csendéroket. Teszem azt: ka-
kassa. A tolluk mar ugyis ott libeg a kalapjukon.
ISTEN
Nem rossz 6tlet: megprébéalom.

Sikeriil. A két csenddr kukorékolva elkotrddik, a bilincs lehull.

GRUNCSER
Tudja, tdbornok ur, mi jutott eszembe? Az jutott eszembe —
ISTEN
Valami ésszert gondolat?
GRUNCSER
Foltétleniil. A Toborozast legjobb lesz a hivatalos Sorozason kezdeni!
ISTEN
A f6 baj, hogy a Cirkusz a békés emberbdl is dllatot csindl. Tulajdonkép-
pen — Mi az a sorozés?
GRUNCSER
A sorozas olyan, mint mikor kimegytink a tehénpiacra, és latjuk, hogy a
mészarosok tapogatjak a tehén gerincét. Elég j6 allapotban van-e vagasi
célra. Epp ilyen a sorozas. Megtapogatjik: vagési célra.
ISTEN
Kik tapogatjak meg?
GRUNCSER
A doktor urak.
ISTEN
Ott helyben levagjak?
GRUNCSER
Dehogy. Leszallitjdk. Mint a kupecek. A cirkuszban vagjak le 6ket. Asszem,
itt vagyunk.
ISTEN (olvas)
To-bor-zé-ir-oda. Latom. (végigméri a kozonséget) Elég rossz bérben
vannak.
GRUNCSER
A hizlaltabbja mér elenyészt6dott.
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ISTEN

Es ezek?
GRUNCSER

Psszt. A Bizottsag.

Bevonul a Sorozdbizottsdg.

FOSOROZOTISZT
Kezdhetjiik.

Bevezetnek ot meztelen férfit.

Ezek?
CSENDOR
Elfogott bujkalék.

Az Isten elejti Gruncser fejét, az begurul a siigé/ vagy egyéb lyukba.

ISTEN

Mia -
FOSOROZOTISZT

Mi a Zisten!
CSENDOR

Jelentem: Semmi.
FOSOROZOTISZT

Mair ldtomésaim vannak.
GRUNCSER (feje, a tdvolbdl elhaldan)

Kevesebbet kellene inni.
FOSOROZOTISZT

Akkor tehat: Maga ott! J6jjon kozelebb!

Az elblépd szép szdl szértelen meztelen legénynek nincs semmi a ldba

kozott.

Hajoljon elére! Gyertink mar!!
ISTEN

Nem tirom, hogy az angyalaimat profanizaljak, vagy besorozzak &ket!

En vagyok az Isten! Ha azonnal el nem bocsétjak Sket, az egész Bizott-
sagot a pokolba hajittatom! Ti meg kukorican fogtok térdepelni, ha ha-
zamegyek végre. Hol a ruhdtok? Nem szégyellitek magatokat? Mi a nya-

valyat kerestek a f6ldon?!
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A PUCER ANGYALI KVINTETT (térdre veti magdt)

Téged! Csak téged, Atyank!

Csak Téged keresiink mi!

Szézan jottiink le a foldre,

Hogy elmondjuk a Nagy tjsagot:

Az 6rdog Gj Istennét hozott az égbe,
Az egész birodalom eszét 6sszezavarta!
Elfoglalta a trénod!

De mi nem hagytuk annyiban!
Bizony mondtuk néki:

»Foglalod a kurvanyadat,

De nem dm a mi ha — "%

ISTEN (kozbevdg)

Mi a — ?! Nem sil ki a szémeték ruhatlanul jarni? Cséré banda! Hol a
ruhétok?

A PUCER ANGYALI KVINTETT

ISTEN

Lehtztak rélunk.

Meglancoltdk a keziinket,

Puskatussal titotték a hatunkat,

Pedig senkit nem bantottunk,

Az utcan fol-ald, békésen

[lledelmesen mendegéltiink

Téged kerestink! Csak Téged keresiink mi! (dalra fakadndnak:)
Mikor még semmi — hegyek nem voltahanak®

Mars, nyomads kifelé az ablakon! Azonnal! Es vérjatok rdm a Templom
elétt! Kifelé!

A PUCER ANGYALI kvintett kiugrdl az ablakon.

FOSOROZOTISZT

Utanuk!

FOCSENDOR

2 Petéfi

Fegyverbe! Léra!

Lovoldozés, kdosz. A nép kollektiv tdncos réhogésben ugrdndozik — mu-
togatd ujjakkal — a minden nélkiil meztelentiil rohangdlé angyalok ldttdn.

30°90. zsoltar a protestans énekeskonyvben
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ISTEN (két jél irdnyzott mozdulattal rendet teremt)

Ide, hozzam! Ide gyertek! Ezennel lednnya véltozatlak benneteket. Azo-
kat tan nem iildozik. A f6ldon kitort a gyalazat. Becstelen gonoszsdggal
halomra 6lik az embert. Ennek véget kell vetniink, de gyorsan. A Haldl
mar szervezi a holtak seregét. Nekiink az él6k koziil kell ugyanilyen Se-
reget szervezniink. Elmentek azért most széjjel a Varosba, és bujtogatni
fogtok. Megmagyarazzatok az Embereknek, hogy miben kiilonbo6znek a
vadéllatoktdl. Szavaitokat gyudjté tlizzé alakitom — menjetek! Lazitsatok.
A Tomeg mozduljon végre — tiltakozzon. Terjedjetek, mint a tiz. Lob-
banjatok ldngra majd, ha itt az idé. Legyen béke és szeretet a f61don.
Induljatok!

A lednnyd vdltozott angyalok szétrebbennek, Gruncser két ldbbal, fejét a
rendes helyén tapogatva: visszajon.

II. / 3. A templom elétt

ISTEN
Munkélkodjunk mi is — folveszem djra emberi alakom. (ismét a tdbor-
noki kabdtban)
GRUNCSER
Tabornokom! De hogy a —
ISTEN
Hajh, merre menjiink, hogy Délre jussunk?*
GRUNCSER
Merre? Mi merre? Mit csindlunk? Itt és most. Ugy érzem magam, mint-
ha valami kocsi elgdzolt volna. A fejem — a ldbam. Mi tortént a sorozdson?
ISTEN
Aprébb zavar. De lam, a lendiilettel téged is megrepardltalak.
GRUNCSER
Készonom. Haldsan koszonom. Es toborzott valamit — tdbornok tr?
ISTEN
Dehogy. Ott taladltam az angyalaimat: be akartdk sorozni 6ket. Hallott
mar ilyet a Vilag? (az oklét rdzza) Elképeszté. De minden rendben: an-
gyalaimat kislanyokkd valtoztattam, mostantél 6k toboroznak.

31 Ady
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GRUNCSER
Kislanyok? Erre kivancsi vagyok. Es mit csinalunk mink?
ISTEN
Enekeliink. (rdzendit) Hogy még sem ég sem fold nem volt formalva®
GRUNCSER
De -
ISTEN
Nézd: Ott jon egy angyalom, latod? A tomeget keresi 6 is. Szépen indul
igytnk.
GRUNCSER
Melyik az angyal, ha kérdeznem szabad?
ISTEN
A kis fehérruhas. Latod, milyen artatlan?
GRUNCSER
A szbke?
ISTEN
O. Gabidiusz, gyere ide.
GABIDIUSZ (feljon a nézétér felél)
Parancsolj, Atyam.
ISTEN
Ide jottél, a templomhoz?
GABIDIUSZ
Igen, itt sokan lesznek. Ez a Te hdzad, és téged szeretnek, atydm.
ISTEN
A jelek mast mutatnak. Es — mit teszel? Vagyis: hogyan?
GABIDIUSZ
Folmegyek a szészékre — prédikélni fogok. Lazitok.
ISTEN
Nagyon jé! Nagyszer(! A tobbiek?
GABIDIUSZ
Szerte a varosban. Kocsmakban, gyarakban, tomegszallékon — ahol a
legtobb ember van.
ISTEN
Remek, Gabidiusz! Menj, prédikdlj! Ajkadon a tiiz az én akaratom.

Gabidiusz bemegy a szoszékre, az Isten eziittal gregoridnt énekel — latinul.
Gruncser tercel hozzd.

3 Lasd a 27. jegyzetet.
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GABIDIUSZ (a szészéken)
Nem vagytok vadallatok! Emberek vagytok, az én Atyam fiai. A béke a
szivetek aranya. Nyissatok meg sziveteket ez arany szamadra, mert az én
atyam ezt kivanja t6letek.

Tomjénes szertartdsos misetdnc, minden elképzelhetd kellékkel és fél
tonna rézsaszirommal.

ISTEN (elragadtatdssal suttogja)

Gyd6zni fogunk —
GRUNCSER

A misének vége — azt hiszem, indulhatunk.
ISTEN

Megvarjuk Gabidiuszt.

Virnak néhdny érdt. Orik, harangok. Kubista tdncok. Puskdk és galambok.®

ISTEN
Mit gondolsz, mért nem jon?
GRUNCSER
Olyasmit mondhatott, ami be van tiltva a mostani id6kben. Tan mar ki
is végezték valahol a templom mogott. Ki van szégezve a templom ka-
pujara:
ISTEN (olvas)
Sta-Ta-Ri-Um. Himm. Az mi?
GRUNCSER
Akkor minden lehet. A Statdrium — mint az Istennyila, akkor csap le —
mikor nem is gondolna az ember.
ISTEN
Megolték volna?
GRUNCSER
Ki tudja. De jon a sekrestyés a templomot bezdrni, az tan tudja.
ISTEN
Nem latta véletleniil Gabidiuszt?
SEKRESTYES
Kit?

3 Tatay Sdndor — természetesen semmi koze semmihez.

¢ 266



¢ A 14/19-ES VILAGCIRKUSZ *

GRUNCSER
A kislanyt, aki prédikalt.
SEKRESTYES
Azt a kis... — hogy hivjak?
ISTEN
Gabidiusz.
SEKRESTYES
Masik nevet mondott — hallottam, mikor a plébdnos trtdl engedelmet
kért. Azt mondta, a papa levele van nala, hogy 6 ledany ugyan, de prédi-
kétor — csodagyerek. Egész mds nevet mondott.
ISTEN
Jé — hol van most? Meghalt?
SEKRESTYES
Dehogy halt. A plébanos ar hivta ebédre — most is ott van.
ISTEN
Merre lehet bemenni a plébanos tirhoz? En atyja vagyok a csodagyereknek.
SEKRESTYES
Hat — 666 — nem is tudom. (némdn mutatja az utat, majd kulcsait igen-
csak csorgetve el)
ISTEN
Lésd, ezt nem szeretem. Egy angyal minek megy ebédre? Minek?
GRUNCSER
Taldn, mert ember. Embernek valtoztatta, tdbornok ur. Lednyembernek.
Fontos, hogy ebédje legyen, kiilonben a fiibe harap.
ISTEN
Es miért marad ilyen sokaig?
GRUNCSER
Biztos vacsorara is meghivta a plébanos ur.
ISTEN
Majd adok én nekik Vacsorat. Melyik szoba lehet az?
GRUNCSER
Tén ott, az emeleten.

Folmennek, az Isten beles az ajto vildgito kulcslyukdn.

ISTEN
Tényleg itt van — de nem vacsordznak. Imddkoznak. A pap f6lismerhet-
te benne az angyalt: térdepel el6tte, igy imadja.

GRUNCSER (benéz)
Na, szegénykém — ajjjaj — megette a fene —
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Lesujt a villam, Gruncser elhanyatlik. Egy ldngold, ordité pap rohan,
zuhan, 6t is agyonvdgja egy villdm. Kegyetlen vihar. Az Isten, mint Lear
a Viharban. Uvolt. Aztdn tovdbb iivélt.

ISTEN
Vége lesz, emberek! Vége lesz! Hallé emberek, vége lesz! Lazadjatok!
(rohan) Béke lesz! Utdnam!

Fegyveresek veszik koriil.

Nem valtozom 4t semmivé! Itt dllok — mint igaz Isten az igaz ember
képében. Mit akartok?

FOCSENDOR

Parancsunk van elfogni téged: Lazit6 vagy.
ISTEN

A Gonosz ellen lazitok — de persze: elfoghattok.
FOCSENDOR

Elfogunk. A Toérvény nevében.
ISTEN (kinyujtja két kezét)
Tessék — rendelkezzetek velem.

IL. / 4. A pince. A Krisztusok bdlja. Rabtdnc.

RAB (Gruncser jdtssza, folismerhetetleniil: szakdllal)
Mir6l orditoztal?

ISTEN
A tlizrdl, amelyik most gyullad.

RAB
Es a riigyrél, amelyik fakad? A hajnalrél, ami pirkad? Errél kiabaltal ott
— a pincén kiviil?

ISTEN
Errdél.

RAB

Latod, ezért vagy itt. Mi is errdl kiabaltunk — és ezért vagyunk itt. Hetet
ma végeznek ki koziiliink, a tobbit talan holnap. Hatalmas Titok a Hol-
nap**. Rad mikor keriil sor?

3 Wyspianski
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Redm? Soha! En az Erg vagyok. A korbicsom most suhog 4t a Vilagon.
Széval: Bolond vagy.
Nem.

Megjegyzem, nem sokat érsz vele: Itt kivégeznek, ha bolond vagy, ha
nem. Voltdl mdr a Vésztorvényszék el6tt?

Nem.

Nagyon kiabdlhattdl, ha egyenesen ide, a siralomhdzba hoztak. Civilben
mi vagy?

En vagyok az Isten.
Aha. En meg a rab préféta. Nem arab, hanem: a Rab.

A tobbiek rohognek.

Es miért vagy itt?
Amiér’ te.
Mi ez itt?

Pince. Kripta. Kolt6knek: Akasztéfagyokér. Innen né ki az akasztéfa
mindannyiunk szdmdra. Hivatalosan: Siralomhaz.

Es 6k?

A halélraitéltek. Krisztusok a keresztfa alatt. Lazitdk, igehirdetdk, igaz
fitk, szentek. Utaltak a blint: Ezért blinosok. Szerették az igazsagot, azért
halnak meg. Tobb a lelkiik és emberibb a sziviik, ezért kotik ol Eket.
Lazitdk.

Réam is ezt mondték.
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RAB
Azért kotnek fol.
ISTEN
Kik?
RAB
Ok.
ISTEN
Es ha nem hagyom?
RAB (nevet)
Azzal sokra mégy. Mit mondtal a féiigyésznek? Vagy mit fogsz mondani?
J6 szénok vagy?
ISTEN
Féiigyész?
RAB
Majd elébe visznek.
ISTEN
Az itél halalra?
RAB
Teljes nyugalommal.
ISTEN
Nem félek. Ti féltek? Hivd a tobbieket. Gyertek, barataim. Megvigasz-
tallak benneteket. En vagyok az Isten. (a pince kézepérél integet)
Nem jottok? Nem halljatok szavam?

Csond.

A FAL HANGJA
Jaj!!

EGY ELEMLAMPA (bevildgit)
A tegnapi hét.

A FAL HANGJA
Jaajj.

Hét drnyék eltiinik, megcsikordul a zdr.

ISTEN

Krisztustarsaim — imddkozzunk értiikk. Az ember —
A HALALRAITELTEK KORUSA

Allat —
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ISTEN
Az ember — Az ember —

A HALALRAITELTEK KORUSA
Allat.

RAB
Mert: hidba nékem a Te vigsidgod, ha az én vérem virit rajta — baratom.
A nap harcosa vagyok, &m a melegében akarok fiirddni, kozosen veled.
Ha megfagyok: fiityiilok a napodra, meg rad is. Mar kel6ben a nap. De a
siralomhdz sotétje nem olvad f6l semmiféle naptdl. Aki az ellenkezdjét
allitja: az vagy tébolyult, vagy hazug.

A FAL HANGJA (basszus)
Vért!

REMIKE HANGJA (szoprdn)
Igen: vért!

Szélzugds.

RAB

Erzed a doglott kutydk szagat? Vagy ez a kor?
ISTEN

A Kor? Az is lehet.
REMIKE HANGJA

Vért!

Haldltdncos dttiinés. Hentesmajdlis.

IL. / 5. A vésztorvényszék.

A FAL HANGJA

A vésztorvényszék elott allsz.
ISTEN

Igen? Tehat 6nok itélik haldlra az embert? Erre kivincsi vagyok.
A BIROSAG ELNOKE

Alljon fel. Hogy hivjak?
ISTEN (mosolyog)

Zelebusz Matarkurribiusz Zejkalanka. Név nélkiil nem itélnek?
A BIROSAG ELNOKE

Hény éves?
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ISTEN
Nem szamolom. Nincsenek hataraim.
A BIROSAG ELNOKE
Itt ne lazitson! A hatdrok 6rokkévalé fogalmak, a nyelvben elszigetelt
ember egyetlen boldogulési kore, melyen kivill nincsen szdmadra hely!
Vegye tudomasul!
ISTEN
J6 — tudomdsul veszem. Miért kiabal?
A BIROSAG ELNOKE
On lazad4st szitott.
ISTEN
Beismerem.
A BIROSAG ELNOKE
Hazaaruld!
ISTEN
Ezt nem értem.
A BIROSAG ELNOKE
Folségarulo!
ISTEN
Ezt végleg nem értem. De ha kell: beismerem: lazitottam.
A BIROSAG ELNOKE
Beismeri?
ISTEN
Ugy van.
A BIROSAG ELNOKE
Akkor nincs tobb kérdezni valém.
ISTEN
Akkor indulunk?
FOUGYESZ
Még nem!
ISTEN
On kicsoda?
FOUGYESZ
A Vad vagyok.
ISTEN
Mit akarsz t6lem?
FOUGYESZ
Védolom — Ont. Vadolom, mint a térvényes rend félforgatéjat, folség-
sért6t, hazadruldt, lazitét. Akinek ziillott agya nem csak az apdink altal
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szentesitett torvényeink szent karpitjan iitott csorbat, hanem a Természet
Torvényén is, mely bolcs mindentuddassal gy rendelkezett, hogy szép és
boldog élet csak ott legyen a f6ldon, ahol a Torvények glorids régiségiik-
ben, antik megmasithatatlansdgukban védik az emberiséget a boldogta-
lansag ellen. On térvénytipré. Azt hirdette: minden térvény rossz, amely
az embert szabad akaratdban korlatozza. Kételkedett meglévé kiprébalt
Torvényeink egyediil {idvozité voltaban — azt kérdezvén: jogos ez? Jogos
az? Holott tudnia kellett, hogy az allami jogfolytonossag az 6rok élet
egyetlen titka. On kdrtékony. Mint a torvényes rend folforgatéja, halalt
érdemel. Ez a haldl — egy. A halal kett6 —

ISTEN
Ennél nagyobb szemtelenséget még nem hallottam. Tréfdnak persze
megjarja, Hanyadik haldl?

FOUGYESZ
Kettedik.

ISTEN
Harmadik is van?

FOUGYESZ
Van. E16bb jojjon a Kett6: (papirokban turkdl) Hiteles foljegyzések szerint,
tobbszor is azt mondta, hogy a Cirkusz f6miivész urait megkorbécsol-
tatnd. Ez: folségsértés. Hazadruldssal vadolom Ont, mert — hazairulé.

ISTEN
Hm. Egyébként csak isten vagyok. De azért csak beszélj, amit és ameddig
j6l esik. Kint mar lazonganak.

A BIROSAG ELNOKE
Lazonganak?

ISTEN
Az ember azért nem egészen barom, hogy 6rokké idiéta maradjon. Hall-
juk hat a ,hazadrulds” antik tigyét.

FOUGYESZ
Halljuk. Széban, vagy képekben dhajtja, vadlott?

ISTEN
Képekben. (mosolyog) Ugy konnyebben megértem.

FOUGYESZ
Az asztalon van papir-ceruza. Hizzon a papirra egyenes-gorbés vonalat.
Ugy. Gondoljon a vonal mellé hézakat és embereket. Gondolt?

ISTEN
Gondoltam.
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FOUGYESZ
Ez a haza. A vonalon tdl: egy haza, a vonalon innen: masik haza. Amelyik
innen van a vonalon: az innen él6 emberek hazdja. A vonalon tuli haza:
a tdallévé emberek hazdja. Aki hazadruld, az ezt a vonalat drulja éppen.
ISTEN
Vonalat, hdzat, hazat drulok? Mi ez — vildgosabban?
FOUGYESZ
Ahol vilagosabb az ég, kékebb az ibolya — igazibb és szebb, mint mashol.
ISTEN
Hol mdashol? Ha mds vonalak is vannak, és csupa vonalakbdl 4ll a f61d?
FOUGYESZ
Ott. Mindig, mint Méshol. A vonalon innen 1év8ké szebb, mint méshol.
Ha aztan a vonal arrébb keriil, a Legszebbség is megy vele. Azon nyom-
ban. Nagy dolog ez, kérem.
ISTEN
Hiszem, fiam, hiszem. Csak zavarosnak taldlom.
FOUGYESZ
Mert — éllamellenes folforgaté.
ISTEN
Aha. Jon még hatralévd haldl?
FOUGYESZ
Jon a négy. Vadolom, mint 14zitét. A 14zitas biintette —
ISTEN
Lazitas: follazitani a tetiiket a fékan: Ne csipjék egymast!
FOUGYESZ (az Elnok felé)
Ez beismerés. Enyhit6 koriilmény. Goly6 és nem kotél dltal. Letilhet —
ISTEN
Koszonom. (leiil)
A BIROSAG ELNOKE (feldll)
Alljon f51'* Van még mondanivaléja?
ISTEN (iilve marad)
Tlirhetetleniil komikus az egész Rendszeriik. A gonoszsag agyrémeinek
ez a papi méltésdga, mintha egyenesen az Egbél jott volna. Menjetek
haza.** Haza, és igyatok szilvériumot, éljétek szépen a kutydk életét.
Csalddott vagyok és szomord. Nincs mds mondanivalém.

% Hernadi Gyulus
3 Shakespeare: Coriolanus
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A BIROSAG ELNOKE (it a kalapdiccsal)
Allamellenes lazit4s blintette miatt golyé altali hallra itéltetik. Az itélet
huszonnégy érén beliil végrehajtandd. Lépjen kozelebb.

Az Isten feldll, lép egyet.

FOUGYESZ (ordit)
Nem maga!

Ujabb vddlottak tomege ldancokkal — a Héhérok tdnca — fekete paragra-
fusokon és voras betitkon, kotéllel a keziikben.

ISTEN
Emberek! Mosolyogjatok! En vagyok az Isten. Bizony mondom néktek,
mire kiléptek e sotét terembdl — a Nap csékkal fogad benneteket. (Elci-
pelik)
II. / 6. A pincében. Sotét
ISTEN (belokik)
Rosszul mondtétok: ez nem a Krisztusok bdlja, ez: halottvirrasztés. Ez
nem Bdl, mert nem ujjong a szivetek, ez a hely koporsé és —
RAB
Koporséban nem lehet balt tartani? — ,,Gyertink és mulassunk!”*’
A haldlraitéltek nyogdécseld tancetiidje.
ISTEN

Mért vagytok ilyen szomortiak? Azt hiszitek: Reggel mar nem tudtok
jajgatni? Vagy nem tudnatok, hogy egyszer mindenképpen megall a szi-
vetek dobbandsa? Nem 6roktdl fogva vagytok a Reggel borzalméanak
tudataban?

Itt talan kisebb a koporsé, de a Misztérium, ami ratok var: ugyanaz.
Végeredményben még tavolabb sincs sokkal. Legyetek vigak. A tények
sivarsdga legyen a Dac a lelketekben. A szép élet naggy4 teszi az ember
utolsé pillanatat is. Az 6rdog elkésett az akasztasokkal, a cirkuszpony-
vaba mar belekapott a tliz. Nem keriil sor ratok: a h6hérok immadr a sajat
életiikért reszketnek.

3 Ady
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A haldlraitélteket kitdncoltatjik az érok. Csond.

Vajon miért hagytak egyediil? Vagy rank majd késébb —
Kiilonos — az emberek az 6rdognél is jobban értenek a pokolbeliséghez.

Egy 6r érkezik, 1ij pappal, katondkkal.

Miért hagytak engem utoljira?

Goly¢ altali halalra itélték — azokat kotélre. Kivégzésiik virradat elStt
hajtatik végre, a magéaé ébresztSkor. Késziiljon.

Mar ébreszt$?

Itt a szent atya, ha kivanja, ébresztig itt marad.
Azok — kivantak?

Igen, mindnydjan megtértek.

Akkor én is megtérek — természetesen.

Isten legyen irgalmas a blinds emberekhez —

Kicsoda On? A pap? Mindig ezt csindlja: bejon azokhoz, akiket vinni
akarnak? Vigasztalja 6ket? Es ett6] vigadnak szegények?

Szenvedésiikben nincs mas menedék: a Vallas vigasza.

Igaz. Lam én Filozé6fidval kisérleteztem, de mikor percek valasztjak el az
embert a sirtdl, nem lehet megkivanni, hogy filozé6fus legyen — beldtom.
A vallds primitivebb a filoz6fianal?

A vallds — a Filozo6fia lesztir6dése: az 6rok Igazsag.

Igen? Ez a vallas?

Késziiljon a gyéndsra — imddkozzon velem.
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ISTEN
Kissé jaratlan vagyok a — dolgokban: Mi az a gyénas?

PAP
Blinbanat és btinbocsanat. Az Ur a megtéré biinosoknek mindent meg-
bocsat.

ISTEN
Az Ur? Melyik tr?

PAP
A magassagban laké Isten.

ISTEN
Itt valami tévedés lesz a valldsban, azt hiszem. A magassagban laké Isten
egyaltalan nem bocsat meg a megtérd blinosnek. Szépen néznénk ki, ha
mondjuk On itt most megélne engem, aztan a véres késével a kezében a
hulldm el6tt térdepelve szdnnd-banna tettét, és ezzel mar rendben is
volna. Tévedés. A blinos a pokolba keriil, semmi kegyelem. A valdsag az,
bardtom, hogy az Isten egyaltalan nem gondol ratok. Okos, értelmes
lények: intézzétek a magatok sorsat. Papoknak pedig Koltéket valassza-
tok, akik 1j, pompés meséket szének, és szénokmivészeket, akik hitté
emelik a mesét. Ezt szeretném.

PAP
On istentagadé?

ISTEN
En? Semmiképp. Azt hiszitek az Istenetekrdl, hogy egészen értetek van.
Illetve: dehogy hiszitek. Hitetlenek vagytok. Pedig — aki hinni tud: bol-
dogabb, mint a hitetlen.

PAP
On okos ember.

ISTEN
Nem. En Isten vagyok.

PAP
Széval —

ISTEN
Széval: Bolond. Ezt akarta mondani.

OR (belép)
Induljunk —

PAP
Mar ébresztd van?

ORrR

Nem virjuk a reggelt.
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PAP
Miért?
OR
Nem tudom —

A szél zilg, a Szél tdnca — ennek keretében az Istent ismét kocsiba hajitjak.
Kocsi-ut az éjszakdba.

ISTEN
Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajsz6 széllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.*®

Maijd: az érkezés.

II. / 7. A kivégzéses Szabadsdg terén

OR
Lépjen ki!
Négy fegyveres katona el6lép a kodbdl. Veliik a foparancsnok.
A FOPARANCSNOK (olvas)
A Torvény nevében — okuldssal mindenki szdmdra — Végrehajtani! (meg-
villan a kardja)
A négy puska eldordiil.
A FOORVOS (siigja)
A levegibe 16ttek.
A FOPARANCSNOK

A kovetkezd sor! Fegyvert! Véllhoz! Tiz!

A négy puska eldordiil.

38 Ady

¢ 278



¢ A 14/19-ES VILAGCIRKUSZ *

A FOORVOS (siigja)
A levegébe l6ttek —
A FOPARANCSNOK
Ki vallalkozik a kivégzésre?

Senki nem mozdul a katondk négyszogébdl.

A FOPARANCSNOK (elérdntja pisztolydt, felhiizza, céloz és megtdntorodik)
Mi ez?

A HALAL (el6keriil, és némdn az ég felé mutat)

A FOPARANCSNOK
Mit akar? Mi az ott?

HALAL (mosolyog)
Az én hadseregem. A béndk és vakok hadserege. A legyilkoltak serege.
Koponyacsontok. Roncsok. Labak, sorvadt karok. Csont, csont, csont
— a millioké!

ISTEN (kezérdl lehull a ldnc, széttdrja karjdt)
Lattam az embert!

Angyalok éneke hallatszik, a felhék kozott. A halottak hadseregének man-
kés-zimankés azaz hideglelds tancdt folvdltja az Angyalok tdnca. Utca-
gyerekek rohannak be vjsdgokkal, ropcéduldkat szornak, koveket hajigdl-
nak.

AZ UTCAGYEREKEK KORUSA
Az el6adéasnak vége!
Holnap 4j miisor!
Erdekes és izgat6 attrakcidk.
Uj szerepl6k! Dijbirkézasok!
A nagyérdem ko6zonség tovabbi part-fogasaért esedeziink!
Belépti dij nincs!
REMIKE (kéjmdmoros sikolya a telefondrdt-tolcsérhangszorobdl)
Vért, vért!
UTCAGYEREKEK KORUSA (ordit)
Az el6adéasnak vége. Holnap 4j misor!
REMIKE
VERT!
A MUVESZEK KARA (fogvacogva)
Vért!
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A mijvészek dermedt tancmozdulatokban dllnak, majd véres flirészporesd
kozepette kotelek és ldncok zuhannak kozéjiik a foldre.® Ettél aztdn az
egész egyiittes Osszezuhan. A nyakukba rdaddsnak: a vértél és gennytdl
frocsogd f6hésnd: Puff. Placcs.

A MUVESZEK KARA (a f6ldon, fektében)
Remike —

BELZEBUB (kacag)
Remike, a rém! Rémike a rem- rem-rem — Remike: a Rééém. (benyiil a
fekvé NG gyomrdba, és amit taldl, a komédidstabor képébe vdgja) Me-
hettek gyénni! Menjetek! Ne bamulj, William! Menjetek — késziiljetek!*
(rohogve elpdrolog)

UTCAGYEREKEK KORUSA (diszlexids kdnonban olvasgatjik a szétszort rop-
céduldkat)

A ZELOA DASNAK VEG E!

HOL NA PUJ MUS ORR!

ERDEKE SE SIZGATO ATTRAK CIOK.

UJ SZERE PLOK. DiJBIR KOZASOK.

ANAGY ERDEM UKOZON SEGG TOVA BBI

PART FOGAS ARERT ESED EZUNK.

BEL EPTI DIJN INCS.

BELZEBUB + A HALAL + A HALOTT MUVESZKORUS:

A legszebb nacid: A rezignacié!*

Partfogoljatok — atyamfiai.

Kinyomtattuk Kolozsvéron — az Ur 1926. esztendejében.
ISTEN

Isten veletek. Amen.

VEGE

¥ Bank Bdn majd Carmina Burana
40 Shakespeare: Hamlet
“ Nyugatnémet vécéfolirat
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BERTHA ZOLTAN
egyetemi docens, KRE BTK Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultdratudo-
manyi Intézet

BopoLAy GEzA
adjunktus, KRE BTK Szinhdztudoményi Tanszék; docens, Babes-Bolyai
Egyetem Szinhazi Tanszék; Jaszai-dijas Erdemes M{ivész, a Szegedi Nem-
zeti Szinhaz tagozatvezetd férendezéje.

DEMETER MARTON
egyetemi adjunktus, KRE BTK Miivészettudomanyi és Szabadbdlcsésze-
ti Intézet

HERMANN ROBERT
intézetvezetd egyetemi tandr, KRE BTK Torténettudomanyi Intézet; a
HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum parancsnokanak tudomanyos he-
lyettese

KARASSZONY ISTVAN
tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE HTK Oszovetségi Tanszék

KOv1 ZSUZSANNA
egyetemi adjunktus, KRE BTK Pszicholégiai Intézet, Altaldnos Pszicho-
l6giai Tanszék

KuN MARIA
féiskolai docens, KRE TFK Hittanoktat4- és Kantorképzé Intézet, Tani-
toképzd Féiskola, Nagykdros

Kurucz GYORGY
oktatdsi dékanhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens, KRE BTK TTI,
Kora Ujkori, Gazdasag és Mtivel6déstorténeti Tanszék

MAKKAI BELA
tanszékvezetd egyetemi docens, KRE BTK Torténettudomanyi Intézet,

Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék
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MERSDORF ANNA
megbizott oktatd, KRE BTK Pszicholdgiai Intézet; tandcsadé pszicholé-
gus, Semmelweis Egyetem Egészségtudomdnyi Kar; doktorjel6lt, ELTE
Magatartéspszicholégiai Doktori Program

MIRNICS ZSUZSANNA
egyetemi docens, KRE BTK Pszicholégiai Intézet

NEMETH ISTVAN
egyetemi docens, KRE BTK Néderlandisztika Tanszék

NOTARI TAMAS
egyetemi docens, KRE AJK; tudomanyos fémunkatdrs MTA Térsada-
lomtudomaényi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet

REINHARDT MELINDA
egyetemi adjunktus, KRE BTK Pszicholégiai Intézet Személyiség- és
Klinikai Pszicholégiai Tanszék

RIXER ADAM
tanszékvezets egyetemi docens, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék

VASS ZOLTAN
intézetvezetS egyetemi tandr, KRE BTK Pszicholdgiai Intézet; tanszék-
vezetd, Altaldnos Lélektani és Médszertani Tanszék

VASSANYI MIKLOS
tudomanyos dékanhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens, KRE BTK
Miivészettudomdnyi és Szabadbolcsészeti Intézet, Szabadbolcsészet Tan-
szék



Karoli

Kiroli

A klinikai pszicholdgia
horizontja

A zsoltér a régi magyar
irodalom

zakrdlis kommu

A KAROLI KONYVEK SOROZAT
2010 OTA MEGJELENT KOTETEI

——<o——

Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras
(szerk.): A klinikai pszicholdgia horizontja. (Prof. dr.
Bagdy Eméke 70. sziiletésnapjdra készitett emlékkotet)

Dr. Bagdy Emdéke, Egyetemiink biiszkesége, a magyar pszi-
cholégiai kozélet szemléletformdlé személyisége, iskola- és
képzésalapitd, kutatémiihely-vezetd, kozismert el6add, har-
minc éves terdpids munkdssiggal biiszkélked§ klinikai szak-
pszicholégus, pszichoterapeuta. Az § munkassagat fémjelz8
fontos vizsgdlatok, elméleti és gyakorlati szakteriiletek 6sz-
szefoglaléjat nytjtja jelen kotet, melybe kizardlag vele szemé-
lyes kapcsolatot dpolé kollégak, tanitvanyok készitettek magas
szinvonald tanulmdanyokat.

PetrSczy Eva, Szab6 Andras (szerk.): A Zsoltdr a régi
magyar irodalomban

2007-ben volt a 400. évforduldja annak, hogy Németorszagban
megjelent Szenci Molndr Albert magyar Zsoltirkonyve. A
Csurgo6i Csokonai Vitéz Mihdly Reformdatus Gimndziumban
az évforduld tiszteletére megrendezett régi magyar irodalmi
konferencia téméja a zsoltar mifaja volt. A résztvevék — iro-
dalomtorténészek és egyhazzenészek — alaposan korbejartak
amifaj 16-18. szizadi megjelenési format. A konyv az elhang-
zott el6addsok tilnyomé részének hosszabb, tanulmany val-
tozatdt tartalmazza, s kikeriilhetetlen lesz mindazok szdma-
ra, akik a miifaj irdnt érdeklédnek, illetve egyetemi tanulma-
nyaik sordn szembekeriilnek a problémaval.

Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcio

A kotet témaja és mddszere a kommunikaciéelmélet, a nyelv-
tudomany, a néprajztudomany, a kulturalis antropolégia és a
valldstudomdany hatdrain mozog. Arrél az dltaldnos, emberi,
de kultdranként és vallasonként kiilonb6z6 forméban meg-
mutatkozd jelenségrél sz6l, ahogy az ember kapcsolatot teremt
a természetfolotti hatalommal vagy hatalmakkal, erékkel. Ezt
a jelenséget nevezi a szerz§ szakrdlis kommunikdcionak.
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Szavay Laszlo: Vidimus enim stellam eius

A kotet cime a harom napkeleti bélcs magatartdsara utal:
LLLLLLLEA  meglattdk az élet vildgossagat, és ttnak indultak. A Fiatal
Kutatdk és Doktoranduszok II. Nemzetkozi Teol6guskonfe-
rencidjan hetvenegy el6ad6 mutatott rd annak igényére, hogy
legyen folyamatosan épiils, b6viil kozossége a magyar nyel-
ven, egyhazi és vilagi egyetemeken doktoralé fiatal hivé ku-
tatéknak. E kozosség rendkivill sokszind, tagjai a romai ka-
tolikus, gorog katolikus, reformatus, evangélikus, baptista,
metodista, unitdrius és zsidé doktoranduszok. A konferenci-
ara késziilt el6addsaikbdl szerkesztett tanulmdanyokat tartal-
mazza a kotet.

Kiroli

Galsi Arpéd: Jakab az Ur testvére

Galsi Arpad konyve hézagpétlé a hazai tudoményos életben,
Ll ugyanakkor a nemzetkozi kutatds viszonylatdban is Gjat hoz
; azaltal, hogy Gjszovetségi teoldgiai szempontbdl kivanja Gj-
ragondolni Jakab szerepét. Emellett a szerz6 nem titkolt szan-
déka, hogy elémozditsa a Szentirds jobb megértését és meg-
élését.

Kiroli

Galsi Arpad

Pap Ferenc: A templom, mint teoldgia.
Kulcsok az Ezékiel 40-48. értelmezéséhez

B A kotet nem az ezékieli templomvizié klasszikus értelemben
vett kommentdrja, hanem a szoveg koncepcidjanak, rendezé-
elvének és alapmotivumainak bemutatdsa. Az értekezés a
bibliai teoldgia, a vallastorténet, a valldistudomadny, a liturgia-
torténet hatdrmezsgyéin mozogva kulcsokat kindl a régi la-
tomds értelmezéséhez és hatterének megfejtéséhez.

Horvath Erzsébet és Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet
irunk. Tisztelgé kotet Laddnyi Sandor 75. sziiletésnapja
alkalmdbél

A torténész a rendelkezésre 4116 vagy sajat maga 4ltal felku-
tatott forrdsok alapjan prébélja meg elemezni, értékelni, re-
konstrualni a madltat. Dr. Ladanyi Sdndor a KRE HTK eme-
ritus egyhaztorténész professzora életének javarésze ezzel
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Pasztorélantropolégia

|

Milton Through the Centuries

telt. Kozel 6tven éve, 1964-ben jelent meg elsé irasa, s azéta
toretlen lelkesedéssel irja a torténelmet. A kotetben kollégdi
és didkjai koszontik ,torténetirdsaikkal”. Az egyes tanulma-
nyok témai a professzor {6 kutatasi korszakaihoz kapcsoléd-
nak: reformdcid, legijabb kor magyar egyhdztorténete.

Németh David: Pasztordlantropologia

A pasztoralantropoldgia kifejezés nem egy 4j gyakorlati teo-
l6giai résztudomany megnevezése, nem teoldgiai antropolé-
gia. A cimet taldlénak taldlta minddssze a szerzé gondolata-
inak 0sszefoglaldsara. A kotet célja, hogy segitséget nytjtson
a pasztoraciés munkat végzéknek ahhoz, hogy segithessenek
masoknak a személyiik, az élethelyzeteik és a probléma-meg-
oldasi lehetdségeik megismerésében az Isten Igéjébdl nyerhe-
t6 és a lélektan altal feltart igazsdgok alkalmazésdval.

Péti Miklds, Ittzés Gabor (szerk.): Milton Through

the Centuries

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet-tudomanyi
Kardn 2008 szeptemberében keriilt sor a Milton Through the
Centuries ciml nemzetkozi konferencidra. A tandcskozés a
legnagyobb angol protestans kolt§ sziiletésének 400. évfor-
duldjat tinnepelte. A kotetbe olyan irdsok kertiltek a konfe-
rencia el6adasai koziil, amelyek a miltoni életmd egy-egy
darabjat értelmezik, de helyet kaptak a torténeti recepcidt
vizsgalé darabok, valamint a Milton miiveit a tarstudomanyok
és tarsmivészetek (pl. teoldgia, képzSémiivészetek, stb) kon-
textusaban targyalé munkak is.

Toth Sara: A képzelet madsik oldala. Irodalom

és vallds Northrop Frye kritikai munkdssdgdban

A konyv azt a lehet8séget kivanja felmutatni, hogy Frye me-
taforikus paradoxonokkal atjart, a lehetd legszélesebb kori
»mintavételen” alapulé irodalomlatomdsa nemhogy kirekesztd
és zart tudési attitlidokhoz vezet, hanem hozzdjarulhat a
magyar kulturdlis életben az egymadssal gyakran ellenséges
iranyzatok kozotti parbeszéd 1étrejottéhez, a régi és az 4j
kozotti sikeresebb egyensuly megteremtéséhez.
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i Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
NN [cyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod Péter kordaban

w""::"l:r‘s;fn;'l:'""ls‘mmmm A kotet azokat az el6addsokat tartalmazza szerkesztett tanul-
manyok formajdban, melyek a 18. szazadi tudds erdélyi refor-
matus lelkész, Bod Péter sziiletésének hdromszdzadik évfor-
duldjira rendezett nemzetkozi konferencidn hangzottak el
2012. méjus 2-an és 3-an a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium disztermében, illetve a magyarigeni reformatus temp-
lomban.

Czeglédy Anita, Fillop Jozsef, Ritz Szilvia (szerk.):

Inspirationen

Inspirationen A tanulmanykotet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Német
r=ics Nyelv és Irodalom Tanszéke altal 2011. junius 16-18 kozott

megrendezett [nspirationen cimi szimpéziumon elhangzott

21 eléadés tanulményokkd atdolgozott anyagat tartalmazza.

Kiroli

A német nyelvil tanulmdényok kiilonb6z8 tudomdanydgakba

sorolhatdk és interdiszciplindris jellegliek. A résztvevék z6me
irodalomtudds, akik sziiken vett szakteriiletiiket, miivészet-
torténeti, kultiratudomanyi, zenetudomdnyi vagy teoldgiai
kérdés feltevésekkel tagitottdk ki.

Kendefty Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak
sokfélesége

A kotet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettu-
shogs, domadnyi Kardn A vallasfogalmak sokfélesége cimmel rende-
zett konferencidn elhangzott eléaddsok valogatott anyagat
tartalmazza. Az eseményt a Szabadbolcsészet Tanszék a Sze-

Vallisfogalmak sokfélesége

gedi Tudomédnyegyetem Valldstudoményi Tanszékével kozo-

sen szervezte (2011. november 11-13.). A téma kivalasztdsat
elsGsorban az a szandék motivalta, hogy a magyar nyelvi
valldstudomany képviseldi a vallas fogalmanak megkozelité-
sére koncentralva képet adjanak e tudoméany minél tébb irdny-
zatdrdl, arnyalatardl és onértelmezési médjardl.

* 286 ¢



¢ A KAROLI KONYVEK SOROZAT 2010 O6TA MEGJELENT KOTETEI *

Buda Béla

Tari Janos: A néprajzi és az antropologiai filmkészités
Torténeti, elméleti és gyakorlati példak 2002-ben elkésziilt az
elsd, atfogo jellegll torténeti attekintés az antropoldgiai és
néprajzi filmezésrdl. Mivel az elmult tiz esztend8 bebizonyi-
totta, hogy az oktatds, valamint az ismeretterjesztés teriiletén
is j6l hasznalhat6 e monogréfia, igy Gjabb, bévitett kiaddsban
Ujra megjelentettiik a Karoli Konyvek koteteként. A szerz6 az
alkoto, a filmkészitd gyakorlati tapasztalataival kiegészitve irt
az elméleti és médszertani kérdésekrél.

Buda Béla: Empadtia

Az empatia megismerésének tudomdnytorténete, a beleélés
lélektani és kommunikaciés 6sszetevoi, a korszert tudomanyos
eredmények a beleélés folyamatairdl, és mindenekel6tt a fej-
lesztés lehet&ségei, valamint a sokféle alkalmazdsi teriilet,
ahol az empatia segit, hatékonyabba tesz minket, humanizdl,
egymashoz kozelebb hoz, egymashoz kot és egymds irdnt
pozitiv érzelmeket vélt ki. A konyvnek ez a hatodik, atdolgo-
zott és bévitett kiaddsa. A szoveg igyekszik 1épést tartani a
tudomanyos fejlédéssel, de igyekezett megdrizni az érthet6-
séget a mivelt dtlagolvasé szdmara.

Imregh Monika forditdsa Giovanni Pico della Mirandola:
Benivieni neoplatonista versének kommentdrja cimmel m-
forditas alsorozatunk els6 kotete. Giovanni Pico della Miran-
dola (1463-94) kommentérja bardtja, Girolamo Benivieni
neoplatonista ihletés(i Dal a szerelemrdl cimd kolteményéhez
egy egymasra épiil sorozat egyik lancszeme, egy értelmezé-
si spirdl egyik dllomdsa. A m{ nem jelent meg Pico életében
tildoztetése és a kidtkozassal valé fenyegetettsége miatt, Biago
Bonaccorsi beszéli ra Benivienit, hogy jaruljon hozza halott
baratja nevében is a kiaddshoz, 1519-ben, huszonét évvel Pico
haléla utan.
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A mindennapos mijvészeti nevelés
megvaldsuldsénak lenetiségei

lliés lelkével

Szenczi Arpad: Az ember természete — természetes(en)
nevelés. A reformpedagogia egy lehetséges reformja

A kotet célja, hogy utat mutasson az erds gyokerekkel rendel-
kez4 mai magyar pedagdgia megkapaszkodasara, igy a szerzd
elemzd munkdja sordn elsGsorban magyar viszonylatrend-
szerben gondolkodik. A nevelés mai problematikdjat kivanja
koriiljarni a nevelés sokoldalu fékuszpontjainak feltardsaval,
a mai magyar pedagdgia egy teljes igényli mlivének létreho-
zasaval.

Somodi Ildiké: A mindennapos miivészeti nevelés
megvalosuldsdanak lehetdéségei.

Ertékkizvetités a miivészeti nevelésben

A kotetben egyes hallgatdk alkotdsi terveit adja kozre a szer-
keszt8, mikozben bemutatja a vizudlis kultira azon elemeit,
lehet8ségeit, amelyekkel a mindennapos miivészeti nevelés
megujithatd. Bevezetése Gj lehetSségeket teremt, amelyek
sokoldalu alkotasi tevékenységekben és folyamatokban valé-
sulhatnak meg, valamint komplex tanitéi képességeket, tan-
targyi integracids szandékot kovetelnek meg.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs: Illés lelkével.

Tanulmdnyok Bdthori Gabor

és Dobos Janos lelkipdsztori miikodéséril

Kozos kotetiinkben Bathori Gabor (1755-1842) és Dobos Janos
(1804-1887) két magyar reformdtus egyhdztorténeti szemé-
lyiség életmiivének egy-egy jelent8s szeletét mutatjuk be, akik
ugyan teoretikus miiveket nem hagytak maguk mogott, de
I11és lelkével szolgaltak sajat idejiilkben. A két tanulmany a
gyakorlati teolégia két 6sszefon6dé tanulmanyaganak kuta-
tasahoz: a liturgia és a homiletika tudoménydhoz, valamint
az istentisztelet és prédikdlas miiveléséhez szeretne 4j impul-
zusokkal hozzajarulni.
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il Bagdy Emdke: Pszichofitness

Bagdy Embke

Mi torténik veliink életiink stresszeiben? Mi zajlik ilyenkor
NNl testi-lelki mikodéseinkben? Milyen hasznos megkiizdési le-
“W hetdségeink vannak, és melyek a veszélyes kititkeresések? Mi
tesz benniinket er8ssé, szivdssd, kiizd6képessé? Mi tart egész-
ségben? A valaszokat praktikus gyakorlati dtmutatéval egyiitt
kaphatjuk meg ebben a konyvben. Aki szereti jol érezni magat
a bérében, szeret oriilni az életnek, az tartson veliink: kacag-
junk, kocogjunk, lazitsunk!

— Varadi Ferenc: Vizlatok az évodai anyanyelvi

irodalmi nevelésrél

A kotet arra keres valaszt, hogy a keresztyén oktatasiigy milyen
modon tudja épité mdédon alakitani az oktatdsi intézmények
életét, hogyan jelenithet6 meg e specidlisan keresztyén tar-
talom, szemlélet az 6voddk mindennapi életében. Altaldnos-
sdgban nem tudjuk nyelvi képességeinket fejleszteni. A nyel-
vet leird dltaldnos, absztrakt, tudomdanyos rendszerek és méd-
szerek ismerete a kozmiiveltség részei, de a valédi nyelvi
tudatossag és az altala kialakulé nevel6i kompetencia a valo-
sdgos, tartalmas nyelvhaszndlaton alapszik.

Semsey Viktoria (szerk.): Latin-Amerika 1750-1840

Latin-Amerika sokarctd, bonyolult etnikai 6sszetételével sa-
jatos multat hordozé kontinens. A XVIII-XIX. szazad fordu-
16jara a szubkontinens torténetének donté jelent8ségti szaka-
szahoz érkezik a gyarmati rendszer felszamoldsaval. Hogyan
kezelhet6 még egységként a meglévd és kibontakozé sokféle-
ség? Milyen hatdsokra, mely tdrsadalmi rétegek irdnyitdsaval
és részvéte lével, hogyan zajlott a valtozds, amely elvezetett a
gyarmati rendszertdl a fiiggetlen allamok megalakuldsaig?
Ilyen és ehhez hasonlé fontos kérdések, amelyekre e korszert
és objektivitdsra torekvd tematikus jellegli mi valaszokat ad.

Karoli
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Merre tovabb kintorkep;

“A Szentnek a megismerése
ad értelmet”

Tan és madszertan

David Istvan (szerk.): Merre tovibb kdntorképzés?

Gondolatok egy konferencidan — Nagykéros, 2012. oktober 5.
Hovatovabb — merre tovabb? Egyre gyakrabban vetddik fel a
kérdés tagabb értelemben: ,Quo vadis” egyhdzzene? Talan
elbizonytalanodtunk? Ellenkez6leg: a helyzet kotelez allas-
foglaldsra! A helyes vdlasz megfogalmazésa és a vonatkozé
stratégia kialakitdsa, egyrészt nem valaszthato el a mai kor
egyhazi és vilagi torténéseinek vizsgalatatol, ugyanakkor vi-
szont évszazados alapértékek felel6s meg6rzésének — vagy
felel6tlen elvetésének, netdn megtagadasdnak — dontéseit kell
meghoznia a ma emberének. E kiadvany idészertiségét — el6-
deink példajan okulva — tehat folosleges emlegetniink, hosz-
sz tavu és jobbité szandéku kiildetését hangsilyozni viszont,
Orban Baldzs szavaival élve: ,szent kotelességiink”.

Zsengellér Jozsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentnek
a megismerése ad értelmet”.

Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak
keretei kozott évente szervezett doktorandusz konferencia
elnevezése Conferentia Rerum Divinarum. A 2009-ben és
2010-ben megrendezett elsd két konferencidn elhangzott ko-
zel harminc el6 adasbdl késziilt ez a vdlogatds. A kotet harom
egységben tematizalja a doktorandusz hallgatdk els6 szarny-
probalgatasait.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és médszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

A hittudomény doktoranduszai szakteriiletiikon és kutatdsi
témajukban valé elmélyiilés soran taldlkoznak és kiizdenek
meg a kiilonb6z6 tudomanyos mddszerek hasznalhatésagaval.
A Kdéroli Gaspar Reformétus Egyetem Hittudomanyi Karan
2012. janudr 6-an megrendezett harmadik Conferentia Rerum
Divinarum doktorandusz konferencia el6adédsaibdl 6sszedllt
kotet a médszerek és témak taldlkozésat lattatjak a teoldgia
igen szertedgaz6 tudomdnyteriiletén belil.
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Pszichoanalitikus
a tarsadalomban

Kocziszky Eva: Antifilozéfusok — Huszonot idészerii
kérdése a kereszténységhez

A konyv olyan radikélis keresztény, vagy a kereszténységen
toprengé gondolkoddk, alkotdk egy-egy kérdését mutatja be,
akik az eurdpai bolcseleti hagyoménynak a gérog hagyoma-
nyoktdl eltérd, mas fékuszat teremtették meg. Ez részben az
akadémiai filozofaldssal val6 szembehelyezkedésbdl, részben
pedig e gondolkoddk tobbségére jellemzd keresztény hitiikbl
ered. K6z6s benniik az, hogy a kereszténységhez intézett kér-
désiik magdban rejt egy antifilozéfiai hozzaallast, éspedig az-
altal, hogy elfogadjdk azt a kihivast, amelyet P4l apostol a Ko-
rinthusiakhoz irt I. Levelében a kereszténység gondolkoddsi
formdjardl adott: a keresztrdl valé tanitas Oriiltség a filozéfus
elme szdmdra — illetve Pascallal szélva: Abrahdm, Izsék és Jakob
Istene nem a filoz6fusok istene. Az ,antifilozéfus” kifejezés
Alain Badiou terminusdra utal, aki Pal apostolt nevezte igy.

Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tarsadalomban

Francoise Dolto pszichoanalitikusnak és polgdrnak vallotta
magdt, és neve Franciaorszdgban egybefonddik a pszichoana-
litikus gondolkodas tarsadalmi {iggyé formalasaval. Eletmiive
a pedagdgia, a lélektan, a gyermekvédelem és a gyermekegész-
ségiigy valamennyi teriiletén dolgozé szakember érdeklédésé-
re szamot tart. Dolto (1908-1988) francia gyermekorvos,
pszichoanalitikus munkéssaganak rég vart bemutatasdra ke-
rilt sor 2013 4prilisdban a Magyarorszagi Francia Intézet
nemzetkozi konferencidjan. E kotet a kollokviumon elhangzott
el6adédsok irdsos anyagét tartalmazza, melyek hdrom nagy
téma koré szervezddtek: Dolto személyes talalkozdsa a pszi-
choanalizissel, elméleti és klinikai munkassaga, valamint a
pszichoanalitikus gondolkodés tarsadalmi hasznossaga.
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K Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jokai

A kotetben a 2012. mdjus 4-5-én Balatonfiireden, a Jokai
Napok rendezvényeként megtartott tandcskozds el6addsai
olvashaték. A Jokai & Jokai kétarcu vallalkozas. Egyszerre
kindl ugyanis attekintést vagy még inkabb keresztmetszetet
arrdl a véltozasrdl, amely a Jokai-életm( értelmezésében és
Jékai Mérnak a magyar és az eurdpai irodalom torténetében
betoltott szerepével Osszefiiggésben eddig végbement. De
egyfajta irdnyt is mutat: merre haladhat tovabb az dtértelme-
zésnek és atértékelésnek ez az immaron feltartéztathatatlan
folyamata. Olyan, tankonyvivé lett igazsdgokkal kell tehét a
tanulményok olvaséjanak leszdmolnia, amelyek szaz éven at
megkérdGjelezhetetlennek tlintek: legyen az Jékai 1élektani
»képtelenségének” a tézise, az a kozhely, hogy figurai valéjaban
dimenzié nélkiili papirmasé-alakok, vagy hogy a kezdemé-
nyez6, innovativ Kemény Zsigmonddal szemben Jékai csupan
a nagy nemzeti, de ugyanakkor gyermekded mesék szerzdje,
akinek a helye nem a vildgirodalom panteonjiaban, hanem a
szorakoztaté irodalom feledhetd szerzéi kozott van.

Jokai & Jokai

Kini Balazs Siba: Life Story and Christian Metanarration —

The importance of the research results of narrative
identity to practical theology

This book focuses on the connection between two stories: our
personal life story and God’s story in the world from a Chris-
tian perspective. These stories are interrelated. The book gives
an inside view in this identity creating process in order to
help the reader understanding her/his personal and collective
“draft” for life. Through this book the reader gains inside a
scientific research on narratives from a theological point of
view and also goes through a kind of spiritual journey. Reading
the book of creating of our own identity through our own
story, challenges the reader in what kind of scripts he/she
uses, what makes an event special and other occasions less
important, and how God is able to rewrite his/her story.
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Digitalis tananyagok —
okatésinformatikai kompetencia
atandrkepzéshen

A

Dring6-Horvath Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis
tananyagok — oktatdsinformatikai

kompetencia a tandrképzésben

Az oktatdsi rendszerek relative zart vildga taldn tulsagosan is
sokdig tartotta magat tavol a digitalis vildig mindennapjainkat
atalakité hatdsatol. Az osztalytermek falai képletesen és fizi-
kailag is zarttd tették a formalis tanitastanulds folyamatat.
Napjaink oktatésfejlesztési stratégiai azonban tudatosan épi-
tenek az informdcids és kommunikdcids technolégidk (IKT)
4j alkalmazdsi lehet8ségeire. A formdlis oktatds kereteibdl
kilépve, egy tdgabb kontextusban és életkori populdciéban
megallapithatjuk, hogy a digitalis technolégia kiszélesiti a
tanuldsi lehet8ségeket, és megvaltoztatja a tanitasi mdédsze-
reket. A konferencia célkitlizésével 6sszhangban a jelen tanul-
manykétet tobb oldalrdl, dtfogdan és szakteriileti szempontok
kapcsan is kivanja tdrgyalni az IKT kompetencia fejlesztését,
valamint az eLearning/eTanulds mdédszertani kultdrdjanak,
digitdlis taneszkozeinek fejlesztését és elterjesztését a tandr-
képzésben. Mint ahogyan maga a szakmai nap, ugy ez a ki-
advany is szeretné erdsiteni és 6sztonozni, hogy mds tanar-
képz6 intézményekkel 6sszhangban, egytittmiikodve 1éphes-
siink el8re ezen a fontos teriileten.

Honti Laszlé: Magyar nyelvtorténeti tanulmdnyok

A Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok cimmel késziilt kotet
Honti Laszl6 magyar és urdli nyelvtorténeti irdsai korébdl
valogatott tanulmdnyait tartalmazza. A konyv harom fejeze-
te: ,A magyar nyelv §storténetérdl”, ,A magyar nyelv torté-
netérél” és ,A magyar nyelv nem rokoni kapcsolatairdl”. A
kotetben szerepl§ irasok eredetileg is mind magyar nyelviek,
ezek megjelentetésével az is célunk, hogy az egyetemi okta-

tasban tankonyvként is hasznalhaté kotetet adjunk kozre.
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Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitds mitosza

A felvildgosodas vizidja szerint a vildg megnyugtaté és ural-
haté médon egyszerd, mechanikus eljarasokkal leirhatd, s
minden, ami a természettudomdnyos megkozelitéseken tul
van, az mese és mitosz csupdn. A pszichoanalizis egyik leg-
izgalmasabb kérdése, hogy Freud jogosan éllitja-e a pszicho-
analizisrél, hogy természettudomany, vagy pedig azokat a
mintdzatokat, amelyekrdl beszél, Freud nem annyira megta-
lalta, felfedezte, mint inkdbb megalkotta. A szerz§ feltrja
el6ttiink Freud vardzslatos mitopoietikus képzelGerejét, a
mitosz egzisztencidlis-kulturalis jelentségét, valamint azt a
pozitiv szerepet, amelyet a mitikus képzelet és mitikus be-
szédmdd homalya jatszik mind a vallasban, mind pedig a
huszadik szdzad ,,mitoszaban”, a pszichoanalizisben.

Freud, avagy a moderr

Kun Attila: A munkajogi megfelelés 6sztonzésének

tjszerii jogi eszkozei

A munkavallaléi jogok kikényszeritése, a munkajogi szabéalyok-
nak valé megfelelés biztositasa és vallalatok szocialisan felel6s
miikodésre vald sztonzése napjainkban szinte sziszifuszi to-
rekvésnek tinik. Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a munka-
jogtudomdny az utébbi évtizedekben vildgszerte mintegy ,al-
kotdi valsagba” jutott. Nem konnyd megtalalni azokat a meg-
felel6en hangolt, régi-tij szabdlyozasi idedkat és mddszereket,
amelyek a globalizdcié és a radikalisan megvaltozott gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyok kozepette is képesek biztositani, hogy
az emberi munkaerd ne csupdn egy aldrendelt eszkoze legyen
a versenyorientalt gazdasagnak. Jelen tanulmany arra torekszik,
hogy egy egységes elméleti keretben mutasson be példaként
egyes olyan nemzetkozileg kialakuléban 1év6, innovativ szaba-
lyozasi megkozelitéseket, amelyek a munkajogi értékeknek valé
érvényszerzést a hagyomanyos munkajogi szabalyozasi eszko-
z0ktol eltérd, modern szemlélet Gtjan kisérlik meg biztositani.
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msey Klira
letutinterji

Sisi sz¢ N
teologiai portréja

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara: Eletiitinterjii

Vendégkonyviink tandsaga szerint... Barati estéket a 80-as
évektdl havonta tartottunk, egyrészt bardtoknak, masrészt a
teoldgus ifjusag egy-egy csoportjanak ,Lenkeyék cstitortoki
tedja” cimmel. Vendégeladdink voltak pl. a nyugalmazott
teoldgiai tandraink koziil Torok Istvan és Varga Zsigmond J.,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanarai koziil Bajké Ma-
tyas, Bitskey Istvdn, Gérombei Andras, Ujvary Zoltan pro-
fesszorok, a Mozgéskorlatozottak Egyesiiletének PIREMON
Kisvallalata igazgatdja, Gere Kdlman, és sokan masok. A min-
denkori elsGéves teoldgiai hallgatokat két vagy harom csoport-
ban hivtuk meg az otthonunkba. A koszonetet sokféle szép
beiras orokitette meg, koztiik Zan Sandoré: ,Boldogok a tisz-
ta sziviiek, mert 6k az Istent meglatjak” (Mt 5,8). Gy6éri Mdr-
ta beirdsa évfolyamdnak tagjai nevében és aldirdsaval egyiitt
ez: ,Haldsan koszonjiik a meghivast Klarika néninek, aki nem
csak j6 gorogtandr, hanem nagyszer( konyhattindér is! Nagyon
finom volt a hdsos palacsinta.” A tandri kar tagjai 1999. okté-
ber 19-én latogattak meg benniinket. A bejegyzésiik a kovet-
kez6: , Koszonet Klarika néninek a szeretetteljes hivasért és a
tanari kari agapéért, aldast kivanva és igaz tisztelettel: Fekete
Karoly, Gaal Sandor, Takacs E16d, Kustar Zoltan, Papp Atti-
lané, Pethd Lajosné, Barath Béla, Kustarné Almdsi Zsuzsanna,
Balog Margit, Marjovszky Tibor, Bod6 Sara, Fazekas Sandor.”

Békési Sandor: Sisi személyének teologiai portréja

Ez a tanulmény az emberi személy lényegének felkutatdsat
tlizte ki céljaul. Erzsébet kiralyné, népszert nevén Sisi sze-
mélyét minden felszinen és felszinességen athatolva esztétikai,
irodalmi, pszicholégiai és teoldgiai vizsgalatokkal igyekszik
feltarni. A teoldgiai szép e rendkiviili asszony személyisége
kapcsan abban a viszonylatban mutathaté fol, ahogy az az 6
életmivérdl, torténetiségérdl, testiségérdl, akaratarol, lelke-
siiltségérol és cselekedeteirdl Isten szépségének visszfényeként
ad képet a karhozat és iidvosség, a hidbaval6 és maradandd,
a testi-érzéki és a szellemi-lelki, a mélység és magassag szé-
dit6 keretei kozott. Sisi képe gy jelenik meg a teoldgiai la-
tasban, mint a Holdba 61t6z6tt asszony, mert nem Krisztus
Napjaban élt, mig élt, hanem annak valtozé tiikr6z6désében,
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ha tetszik: a Megvalté holdudvaraban. Nem elveszett volt,
ahogy a Hold sem szakittatik el a Naptél, hanem homalyos,
titokzatos tiikor, vallalva minden fogyatkozdsat és kiteljese-
dését a Krisztus szine el§tti bukott és felemel§ tetteknek,
magasan kering6 szellemeknek, mint az éjszakai csillagos
égbolt Titdnidja.

Gorozdi Zsolt: Protestdns egyhdzértelmezés

a reformdcio szdzaddban a jelentésebb

egyhdzi rendtartdsokban

Gorozdi Zsolt monografidja a reformacié szazadanak legje-
lentésebb protestans egyhdzi rendtartasait vizsgédlja gyakor-
lati teoldgiai szempontbdl, valaszokat keresve arra a kérdésre,
hogy a tanrendszer milyen formdaban jelent meg az egyes
egyhdzak szervezetében, hivatalaiban, szolgalati teriiletein,
egyhdzfegyelmi tevékenységében. A szerz4 hazai és nemzet-
kozi szinten is hidnypétlé munkdjdban Kélvinnak a Genfi
Egyhdz egyhdzi rendtartdsat, a reformadtus zsinat presbiteri
rendszert keretbe foglalé Emdeni Zsinat aktait, Melanchthon
A vizitatorok tanitdsa a szdsz valasztofejedelemség lelkészei
szamara cimd miivét és a lutheranus Brandenburg—Niirnber-
gi Egyhaz rendtartasat, valamint a cseh Jednota bratrska
rendtartdsat tanulmdanyozza. A kotet segitséget nydjthat ah-
hoz, hogy sajat egyhdzunk jelenlegi gyakorlatat — 6sszevetve
azt a reformdcié gyakran feledésbe meriil6 6rokségével — mé-
lyebben megérthessiik, kritikusabban szemlélhessiik. Gorozdi
Zsolt a Komdromi Selye Janos Egyetem Reformétus Teoldgi-
ai Kardnak tanszékvezet§ oktatéja, dunaszerdahelyi reforma-
tus lelkész. Kutatdsai els6sorban a homiletika, katechetika,
ekkléziol6gia-ekkléziasztika teriileteire terjednek ki.

Torok Emoke: Munka es tarsadalom

A munka, amely ma olyan magatdl értet6déen része az éle-
tinknek, mint az evés vagy az alvds, izgalmas és valtozatos
utat jart be az elmult szdzadok sordn. A nyugati kultura for-
rasvidékeként szamon tartott 6kori gérog-rémai kultdrkérben
a munka végzése 1ényegében kizart a teljes és szabad, valéban
»emberi” életet él6k tarsadalmabdl. Napjainkban, éppen el-
lenkezéleg, a munka hidnya, a munkanélkiiliség az, ami le-
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hetetlenné teszi, hogy a tdrsadalom teljes jogu tagjaiként,
valéban ugy éljink, ahogy szeretnénk. Mig korabban a mun-
katlansdg, ma a j6 mindségli munka a privilégium. Mi tortént
a két idépont kozott? Hogyan és mikor kovetkezett be ez az
éridsi valtozas? Es mi torténik a munkéval napjainkban? Mi-
ért nem ,becsiilet dolga” tobbé mar a munka, és van-e benne
»dicsGség”? Igaz-e, hogy ahogy tarsadalmaink — mint azt
néhanyan feltételezik — kifogynak a munkabdl, az igazi élet
egyre inkdbb ,, mas teriileteken zajlik”? Vagy a fizetett munka
tovabbra is életiink kozéppontja, a fontos, hasznos, értelmes
emberi tevékenység szinonimdja? Mi a magyardzata annak,
hogy a munkanélkiiliség hullimhegyei és volgyei kozepette
folyamatosan né a nyugati orszagokban a munkaerdpiacra
belépni kivind nék ardnya? Csak a pénz motivdlja a dontésii-
ket, vagy a dolog ennél bonyolultabb? Ilyen és ehhez hasonlé
kérdésekkel foglalkozik ez a konyv, koriiljarva azt is, hogy a
szociol6gidban haszndlatos munkafogalom mennyire alkalmas
ezek megvalaszoldsdra.

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Emdke,
— Komlési Piroska, Grezsa Ferenc (szerk.):
LTI, Ki latott engem? Buda Béla 75

Buda Béla tandr Gr 2014 tavaszdn toltené be 75. életévét. A
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
ezzel az emlékkotettel tiszteleg Kommunikacié Tanszékének
alapitéja elstt. Ki latott engem? Ez a kérdGen is stilyos Ady-
verscim lett emlékkotetiink cime. Buda Béla Eletiit c. irdsaban
— ard jellemzd irénidval — igy ir hatalmas életmivérdl: ,R6-
g0s Ut volt, nem voltak megfelel6 munkakortilményeim, ma-
gamban és magdnyosan dolgoztam. Nem tudtam megmaradni
egyetlen szakteriileten sem. A kotet 6t témakor koré szerve-
z6dik: Kommunikdcié és kapcsolat, Kommunikdcio és tdrsa-
dalom, Kommunikdcié és spiritualitds, Kommunikdcio és
mijvészet, Kommunikdcio és gyogyitds.

Kiroli
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és emberrel

Dicsiiség tiikre

Fiilop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklos (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel.

Pszichologiai és bolcsészeti tanulmdnyok

A személykozi kapcsolatok épitd és karosité hatasainak vizs-
géalata napjainkban éltaldnosan elismert, népszerd kutatdsi
téma. Tudoményos elméletek sora érinti, tarja fel és rendsze-
rezi e teriilet ijabbndl Gjabb kihivasait, melyek a 21. szazadban
is igen sokrétiiek, hiszen a kapcsolati terek a globalizaciéval
a végtelenbe nyudlnak, s nemcsak a hétkéznapi kontextus szi-
nezi at és alakitja emberi viszonyainkat, hanem a virtualis
valésdg és annak sokszor korlatok nélkiili informéciéaradata
is. Hogyan viszonyulunk tudomdnyos megkozelitésben az
interperszondlis viszonyok gazdag teriiletéhez? Kotetiink
pszicholdgiai, bolcsészeti, teoldgiai és tarsadalom-tudomanyi
teriileten, négy tematikai egységbe rendezve, tobb nézépont-
bél enged betekintést e jelenség spektrumédba: a kapcsolatok
egészségét, fejlesztd erejét, drnyoldalait bemutatva és ramu-
tatva az Isten irdnti, sajitos spiritudlis kapcsolat vonatkoza-
saira is.

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre

A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Tanitéképzé Féiskolai
Kara jubileumi kiadvdnysorozatdnak elsé kotetét tartja kezé-
ben az Olvasé, amely mivészeti és teolégiai tanulméanyok
altal a Hittanoktatd- és Kantorképzo Intézet tudoményos
miihelyébe enged betekintést. A torténelem Ura iranti hala-
addssal emlékeziink a nagykérosi tanitéképzés 1839-es ala-
pitdsdra, a FGiskola 1990-es Gjrainditdsara, valamint a Kéro-
li Gaspar Reformatus Egyetem 1993-as megalapitisara. Az
Osszefonddo 2013-2014. és 2014-2015. tanévek ekként emlé-
keztetnek a 175, 25 és 20 évvel ezelStti eseményekre, amelyek
alapjaiban meghatdrozzak mai mtikodésiinket és kijelolik
feladatainkat egy dllandéan valtozé vilagban és felsGoktatdsi
kornyezetben, valamint az egyhdz szolgéalataban.
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Csalidi életre
€s kapesolati kultirdra felkészités

Bas Wort -
ein weites Feld

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre

és kapcsolati kulturdra felkészités

Sokan vették 6rommel a hirt, amelybdl kideriilt: a 2013-ban
indulé 4j nemzeti alaptantervben helyet kap a csalddi életre
és kapcsolati készségre nevelés témakore. Prof. Dr. Kopp Ma-
ria a Népesedési Kerekasztal néven miikodé szakmakozi cso-
porton beliil elinditott egy Csaladdi Eletre Nevelés (CSEN)
munkacsoportot. Az lett a céljuk, hogy a kerettantervek sza-
mara kidolgozzdk a legfontosabb témakoroket és kompe-
tencidkat, amelyek a csaladi életre valé felkészitéshez sziik-
ségesek. E kotet szerz6i a CSEN munkacsoport tagjai. Olyan
szakemberek, akik évtizedes tapasztalattal rendelkeznek az
érintett teriileteken (Fiatalok az Elet Kiiszobén, ,Boldogabb
csaladokért” iskolai program, csalddterapeuta képzés, csaladi
kommunikacié fejlesztése, stb.). Ok alakitottak ki kézosen
azokat az oktatasi és képzési modulokat, amelyeket azutdn
sikeriilt beépiteni a nemzeti alaptantervbe és a kerettanter-
vekbe, ahol megjelenhetnek egyrészt az egyes tantargyba
integralhat6 szemléletként, masrészt a Technika, életvitel és
gyakorlat, az Erkolcstan, valamint az Etika tantdrgyak kere-
tében, illetve 6ndlld, valaszthaté tantargyként is.

Dringé6-Horvath Ida, Fiilop Jozsef, Hollds Zita,

Szatmari Petra, Szentpétery-Czeglédy Anita,

Zakarias Emese (szerk.): Das Wort — ein weites Feld

»Wenn du bei all deinem Tun immer der gesunden Vernunft
folgst, dasjenige, was dir im Augenblicke zu tun obliegt, mit
Eifer, Kraft, Freundlichkeit betreibst und, ohne auf eine Ne-
bensache zu sehen, den Genius in dir rein zu erhalten suchst,
als ob du ihn sogleich zuriickgeben miifitest, wenn du so ohne
Furcht und ohne Hoffnung handelst, dir an der jedesmaligen
naturgemaiflen Tétigkeit und heldenmiitigen Wahrheitsliebe
in deinen Reden und Auflerungen geniigen lassest, so wirst
du ein gliickliches Leben fithren, und es gibt niemanden, der
dich hindern konnte so zu handeln.” (Marc Aurel)
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A zenei hallis

Northrop Frye 100:
A Danubian Perspective

Fillop Jozsef (szerk.): A zenei hallds

E gylijtemény olyan szerzdk irdsaibdl valogat, akik elmélete-
ikkel és problémaérzékenységiikkel a zenei hallds targykorét
gazdagitottak. Egyre drnyaltabbd val6 kérdéseik és valaszaik
meggy6zG8en mutatjak a téma fontossagat és béségét. Torté-
neti vizsgdlédds, gondolatkisérlet, zenei elemzés és kultdr-
szocioldgiai eszmefuttatds egyarant talalhat6 a kotetben. A
téma megkozelitésének valtozatossidga azonban nem csak a
mifaji eltérésekbdl fakad: zenetorténészek és zenetuddsok
mellett a 20. szdzad néhany meghatdroz6 zeneszerzdje is
kifejti nézeteit, hol hatdrozott kiallast tantusitva, hol higgadt
értékelést nyujtva.

Téth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos,

Pasztor Péter (szerk.): Northrop Frye 100:

A Danubian Perspective

“The personality of the poet may enfold us as disciples, or it
may cause the revolts and deliberate misreadings chronicled
in Bloom’s Anxiety of Influence, but in any case it is inescap-
able. In the linguistic context, the boundary disappears be-
tween creation and criticism, because every act of reading is
a recreating of the text. The text is a focus for a community,
and there can be no definitive criticism, even as a goal, because
no one critic is all the others. In the aesthetic (or whatever)
context, we are dominated by the double meaning in the word
‘invention’, which is both something we make up ourselves,
subjectively, and something we find in the external. All we
can say is that an invention that works must have some roots
in the world external to the inventor. So we invent our text,
in a mood of Leibnitzian optimism that the words being used
in it are the best of all possible words,” writes Northrop Frye
(1912-1991), who remains one of the most quoted scholarly
authors of the twentieth century, who addressed a wide range
of cultural, social and religious issues far beyond what is
traditionally called literature. Prompted by the 2012 Budapest
conference “Frye 100: A Danubian Perspective”, the studies
in this volume by disciples and admirers, critics and detached
readers provide a faithful picture of the state of internation-
al Frygian criticism, including a “Danubian perspective” and
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A spiritudlis kizvetiti

i

SZOMORU VASARNAP,

of how Hungarian criticism has come to methodically apply
Frye’s concepts to Hungarian literature.

Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.):

A spiritudlis kozvetité

»Spiritudlis kozvetit6”-n itt mindenekel6tt olyan kozvetitéket
értiink, akik egyfel6l az emberi kozosség, a hivék, az egyhaz,
masfeldl Isten, illetve a természetfeletti, transzcendens szfé-
ra kozott kozvetitenek vagy jarnak kozben vallasi vagy lelki-
ségi céllal. A ,spiritudlis kozvetit3” ebben az értelemben tehdt
igen tag vallastudomdanyi fogalom. Kotettink célja e fogalmat
értékitéletek nélkiil, valldselméleti, valldsfenomenoldgiai cél-
lal vizsgalni, gyakorlati megjelenéseit, alkalmazasait a val-
lasantropoldgia (valldsetnoldgia) és a valldslélektan tég, in-
terdiszciplindris terébdl meriteni, s az értelmez4i attitidok
sokféleségén keresztiil lattatni. A tanulményok tartalmilag
harom nagy kérdéskort fednek le, amelyek konyviinket feje-
zetekre tagoljak: 1. vallastorténet; 2. vallasetnoldgia; 3. val-
lasantropolégia és valldslélektan. Reméljiik, hogy minden,
vallastudomdny irdnt érdekl6dé olvasonk haszonnal forgatja
majd e kotet lapjait!

Alice Zeniter: Szomoru vasdrnap, avagy a semmi dgdn

Alice Zeniter fiatal francia regényird, dramairé és dramaturg
elsé magyarul megjelent regényét tartja kezében az olvasé.
Alice Zeniter magyar témaji, Magyarorszagon, 2010-2011-ben
irott Sombre Dimanche (Szomoru vasarnap) c. regénye elnyer-
te a tehetséges fiatal irénéknek jaré Closerie des Lilas-dij, a
Nevers varos dija és a Prix du livre Inter — a francia kozszolga-
lati radié dija — utdan az Express cim folyéirat olvaséinak dijat.

Szent Agoston: [rdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél
(Forditotta, valogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Szent Agoston kegyelem-, illetve predestiniciétandnak meg-
értéséhez alapvet6 fontossigtiak a jelen kotetben taldlhaté
késdi tanulmanyok. A De correptione et gratia, a De natura
et gratia és a De praedestinatione sanctorum cimen ismert
szovegek azonban nem pusztan 6nmagukban érdekesek, hi-
szen nemcsak a hippdi plispok kegyelemtandba engednek
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bepillantast, hanem feltdrjak antropoldgiai dllaspontjanak
alapvetd vondsait is, és segitségiikkel nemcsak Agoston, hanem
késéi ellenfele, Pelagius, illetve egyes korabeli szerzetesi ko-
z0sségek gondolkodasat is megismerhetjiik. A sz6vegek igy
paratlanul értékes forrasul szolgilnak az Agoston-korabeli
nyugati egyhdz teoldgiai vitait illet6en. Mindezek mellett az
értekezésekben targyalt problémak és kérdések dgostoni fel-
tardsa és rdjuk adott valaszai tobb évszddon &t hatottak és
hatnak ma.

Kinl Sepsi Eniko: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza,
Mallarme, Simone Weil es Robert Wilson miiveinek tiikrében
mozclulatan sz Pilinszky Janos életmtivében az 1970-es években bekovetkezd
- valtozas Franciaorszaghoz kot6dik annak a harom teriiletnek
koszonhetben, amelyet Pilinszky Franciaorszdgban fedez fel:
Simone Weil munkéssaga, a szinhazfelfogdsa szdmara mo-
dellként szolgdld liturgia megujuldsa, valamint Robert Wilson
szinhdza. Az én meghaladdsdnak vagy visszateremtésének
(dekreacid) fogalma koré felvonultatott szellemi hagyomany
Simone Weil mesterénél, Alainnél, s annak mesterénél, Jules
Lagneau-nal is fellelhetd. Az én meghaladdsdnak szinrevite-
le a Gondolat szinhdza a mallarméi értelemben, egyfajta ,,pa-
pirszinhdz”, Pilinszky Janos szavaival élve. A konyv tandséga
szerint Pilinszky 1971-ben Robert Wilson A siiket pillantdsa
c. el6adédsaban sajat — az irnok alakjanak visszateremtettsé-
géhez ill6 — mozdulatlan poétikajat fedezi fel, valamint a
hozz4 tartozé figyelem természetes dllapotanak fontos alko-
téelemét jelentd tartam képekbe ontését. Pilinszky szinhdazi
szovegei sokat meritettek sajat kolteményeinek egyedi tech-
nik4jabdl. Inkabb szinhdzi poétikat dolgozott ki, mintsem
teatroldgiat. Elemzéseink szerint dramaturgiaja Simone Weil-
bél, némileg Grotowskibdl és f6leg a fiatal Robert Wilsonbdl
taplalkozik. A konyv ebben a gondolatkoérben eddig kiadatlan
forrasokat is feldolgoz.
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Contempler Uinfini (Collection Kdroli,

L’Harmattan France-Hongrie)

Le recueil d’études Contempler I'infini invite le lecteur a étu-
dier la fonction de l'acte contemplatif dans son rapport a
I'espace et au temps, en s’interrogeant notamment sur la va-
leur et la portée épistémiques de cet acte (d'un point de vue
mathématique, philosophique, phénoménologique, esthétique,
artistique, linguistique et poétique) lorsqu’il se détermine en
relation a une réalité représentée comme « infinie » (Dieu,
ame, cosmos, etc.). Ce livre est con¢u dans un contexte émi-

nemment interdisciplinaire, 'objectif étant de comprendre
comment cette articulation subtile des deux concepts peut
étre abordée selon des méthodologies et des lexiques tres
différents mais bien souvent complémentaires sur le plan
épistémologique. Le recueil regroupe les études et les ré-
flexions des chercheurs francais et hongrois de différentes
spécialités (mathématiques, philosophie, esthétique, phéno-
ménologie, théologie, linguistique et littérature).
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Studia Caroliensia

——<o——

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Studia Caro-
FUIRODA liensia folyéiratabdl évkonyvvé alakult elsé, bemutat-
kozé kotetet tartja kezében az olvasé. A 2011-es te-
Studia g;;o.;;ns;a matikus szdm az eurdpaisig koré épiil. Az Egyetem
: ' oktatdi a jog, a bolcsészettudomanyok, a teoldgia,
valamint a pedagdgiatorténet Eurépahoz kot6d6 vo-
natkozdsait targyaljdk. A 2011. évi Studia Caroliensia
évkonyv tudomdnyos munkdi olyan aktudlis témékat
érintenek, amelyek széles tarsadalmi érdeklédést val-
tanak ki. Ilyen példdul a magyar unids elnokség gaz-
dasagpolitikai tevékenysége, a halalbiintetés kérdés-
kore, a jogérvényesités eurdpai helyzete és a politikai
manipuldcié mint forditdstudomdényi jelenség. A jelen
kotet izelit6t nydjt tovabba napjaink liturgiai kutaté-
sairgl, valamint a magyar és eurdpai matematikata-
nitas osszefliggéseirdl. A bolcsészettudomanyi irdsok
tobbsége az interkulturalitds és identitdskeresés fo-
galomkoréhez kapcsolddik, de kitérnek a modern és
mai magyar irodalom eurdpai vonatkozasaira is.

T s

A tavalyi év sikeres bemutatkozasat kovetéen immar
masodik alkalommal veheti kezébe a tisztelt olvasé
a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Studia Caro-
liensia évkonyvét. Az alapfilozéfia valtozatlan, az
Egyetem oktatéinak tudomdanyos igényesség(i irdsa-
it évrél-évre egy-egy szélesebb tarsadalmi érdekls-
désre szamot tarté téma koré csoportositva foglaljuk
kotetbe. Mindemellett nem titkolt cél, hogy az év-
konyvvel olyan hagyomanyt teremtsiink, amely szer-
vesen illeszkedik a reformétus kulttra évszazadokra
visszavezethetd értékteremtd attitlidjéhez. Az idei
esztendd téméjaként a tudomdny és etika kapcsolatét
valasztottuk. Ezt részben az indokolta, hogy Egyete-
miink olyan kival6 tudassal rendelkezd szakembereket

TUDOMANY £ £TIKA
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kivan képezni, akik felel6sséget éreznek tudomany-
aguk fejl6dési iranyaiért, és alkalmazasi teriileteiért.
A témaviélasztds masik oka, hogy a jové nemzedékek
oktatdiként, kutatékként benniinket is élénken fog-
lalkoztat a XXI. szdzad {6 kérdése: hogyan fejlédhet
tovabb dgy a tudomany, hogy kézben az alapvetd
moralis és életet tdmogatd értékek hatarozzak meg?
A Studia Caroliensia jelen kotetének szerzéi az Egye-
tem valamennyi oktatdsi teriiletének, azaz a jog, a
bolcsészet,- a hit-, és a pedagdgiatudomédnyok aspek-
tusabdl nézve keresik a lehetséges valaszokat. A jog
és mordl 6sszhangjardl, a kutatéi etika problemati-
kajardl, a globalizacié moralis kihivasairdl, a valasrél
sz016 bibliai tanitdsok és a mai keresztény etika 6sz-
szefiiggéseirdl, az intézményes professziondlis neve-
1és £6 funkcidirdl sz616 irasokat olyan hivészavaknak
tartjuk, amelyek a laikus érdekl6d6 szdmara is hasz-
nos fogddzét nydjtanak.

The purpose of the conference organised at and by
Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in
Hungary between the 15" and the 17" of October
2013 was to discuss the basic theological principles
that led to the foundation of Christian Universities
in Hungary twenty years ago, after the collapse of
Communism. The conference also intended to celeb-
rate the founding of out university. The work has been
organized in three panels: Christian Universities;
Confessionality and Nation; Religiosity and Protes-
tantism Today. Presenters of the first panel were asked
to discuss the challenges and opportunities for Chris-
tian universities and to redefine a vision for their
work and presence in the current postmodern, secu-
lar world. Representatives of both the Catholic and
the Protestant Universities were requested to reflect
upon their missions within the traditions of their
respective European and North American Catholic
and Protestant higher educational contexts. Professor
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Gottfried Adam, speaker of the second panel con-
nected the topic of the first panel (education) to that
of the second panel (Confession and Nation). The
panel session on the third day entitled ‘Religiosity
and Protestantism Today’ was opened by the former
Prime Minister of the Netherlands, professor Jan-
Peter Balkenende. This panel examined the change
in the role of religion in international and Hungar-
ian context. We hope this anniversary volume will
launch other fruitful discussions and reflections on
our respective specific institutional missions, engaged
in a world where religious decline and unchurching
is a tangible phenomenon.



