Széljegyzetek Az Egyhaz — Kozosség definiciojahoz

Bevezeto gondolatok

Tanulmanyunk egy latszolag teoretikus, am annak mélységeit vizsgalva sokkal inkabb
praktikus kérdéskort jar koriil: Az egyhazi, gyiilekezeti élet valdsagaban megvalosuld Kozdsség
bibliai gyokereinek ereddjét hivatott vizsgalni. Teszi mindezt az Oszovetség erre vonatkozo
fogalméanak, fogalmainak vizsgalataval, nem kevésbé kitekintve természetesen annak
ujszovetségi vonatkozasira is. A cimben szerepld szdjaték természetesen nem a véletlen miive.
Az Egyhdzkozség foldrajzi elhelyezkedésétdl, illetve egyéb kontextudlis valtozoktol
fiiggetleniil is Kozosség a Szentharomsag Istennel és a gyiilekezet tagjaira nézve egymassal is.
S mint olyan, a gyiilekezetek egymassal valé kapcsolata sem kevésbé fontos. Mindezek
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megerdsitésére, jragondolasara hiv tanulmanyunk.

Az dodola 6szovetségi gyokerei: A 5ﬂp

A Héber Biblia kiillonbséget tesz a tagabb értelemben vett ,,nép”, DV ¢és a ,gyiilekezet,

kozosség”, BDQ kozott, mar csak elnevezésiiket tekintve is.! A '7.?? elsddleges jelentése

osszegyiilekezés, emberek egy bizonyos csoportjanak gytilése.?

Etimologidja vitatott,
lehetséges, hogy az 6sszehivni igébdl szarmazhat. Mint ahogyan az is vitatott, hogy egyaltalan

specialis esetre vonatkozdan volt e hasznalatban, mint terminus technicus, avagy inkabb

1 Kiilon érdekes ebbdl a szempontbol megvizsgalni a Neh 5,13-at, ahol gyakorlatilag mindkét kifejezést
hasznalja, latszolag parallelként, &m az is lehetséges olvasat, hogy a gytilekezet volt olyan hatassal a ,,népre”,
hogy mintegy katalizatorként miikddve elérte azt a nagyobb tomeg elétt is, hogy a jogtalan uzsora ellen
fellépjenek. Ehhez kapcsolédoan 1d. még: LAIRD, D: Negotiating Power in Ezra—Nehemiah, (SBL Press, Atlanta,
2016), 229-246.0.

2 Hasonl6 jelentéssel, gyakorlatilag szinonimaként, &m mégis kiilénbdzé médon hasznalja a Héber Biblia az s
kifejezést is. Kiilondsen is érdekes megfigyelni, hogy ez utobbi kifejezést a fogsag utani iratokban nagyon ritkan

talalhato meg, a hangsuly sokkal inkabb a L)DQ-ra esett ebben az idészakban. Mint ahogyan nagy
altalanossagban az is elmondhato, hogy az TV sokkal inkdbb a kultikus, templomi kdzdsségre volt hasznélatos

a kutatok szerint, mig egyes vélemények szerint a SDQ is atmehetett hasonlo jelentésbeli valtozasokon az

évszazadok soran, és szintén kultikus értelemben is allhatott. Osszehasonlité elemzésiikhoz 1d.: YOUNG, I.:
‘Edah and Qahal as Collective Nouns in Hebrew Biblical Texts in Zeitschrift fiir Althebraistik, (vol. 14, issue 1,

2001), 68-78.0. A L)an fogalmaval, értelmezési lehetségeivel kapcsolatban kivald osszefoglalast nytjt magyar

nyelven: KARASSZON, |.: Qdhdl. Az Oszévetség gyiilekezet-fogalmahoz. \n: Az Oszévetség vardzsa, (Uj
Mandatum, Budapest, 2004), 135-143.0.



altalanos értelemben irta le embercsoportok Osszegyiilekezését.® Am az mindenesetre
figyelemre mélto, hogy a legtobb esetben, egészen pontosan 134-szer névszoi alakban szerepel
a Héber Biblidban, s minddssze csak 39 alkalommal talalhatjuk meg a gyokot annak igei
formaiban. A legelterjedtebb &sszetett alak természetesen Izraelre vonatkozik, tigy, mint lzrael
gyiilekezete, mely formaban 13-szor szerepel az Oszovetségben, am dontd tobbségében ezek a
Babiloni fogsag utan keletkezett iratokban szerepelnek. Mindez jelzi szamunkra, hogy a kérdés
egy nagy, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tegyiik hozza wvallasi krizis utan véalhatott
meglehetdsen égetdve.*

Ami azonban szamunkra még érdekesebbé teszi a kérdést, az az Oszovetség gorog
forditasanak, a Septuagintanak a forditdsi mintaiban mutatkozik meg, hiszen ennek forditasi
hagyomanyait nagy részben koveti az Ujszovetség is. A Septuaginta 99 alkalommal hasznalja

az éwdnola Kifejezést - mely gorog szo az Ujszovetségben, mint egyhdz, és gyiilekezet

hasznélatos - és egyetlen egy kivételtél eltekintve® mindig a ‘7np héber sz6 all mogotte. Az

Ujszovetség tehat egy olyan meglévd referenciara utalhat éxxyoia az kifejezéssel, amelynek
jelentése, jelentdsége volt és kellett is, hogy legyen a korabeli zsido emberek életében.

Kiilondsen akkor igaz ez, ha valamennyire is igaznak tartjuk a kutatok egy részének azon

véleményét, miszerint a 5;?Q olyan vallasi eligazodasi pont is lehetett, amelyek a nép

formalodasanak nagy mérfoldkoveinél voltak jelen. Ilyennek tekinthetjiik a Sinai hegyi
torténetet, az Exodusban torténd szabaditas utan, €s az azt kovetd szovetségkotést a 2Moz 19.
részében, vagy éppen a Deuteronomiumot megtaldld, és annak alapjan vallasi reformot
bevezetd Josias féle vallasreformot is a 2Kir 23. fejezetében, vagy éppen a fogsagbol hazatérd,
a vallasi életet Uijra megalapoz6 Nehémias altal vezetett reformot is a Neh 8,17-ben és a Neh
13,1-ben.® Mint az megfigyelhetd, egy-egy nagy, a teljes kozosséget érintd valtozas a

kozosséget kifejezd terminus valt olyan mérfoldkéveé, mely mind a megajulasban, mind pedig

3 Ld. még: DAVIDSON, R.: Israel and the Church: Continuity and Discontinuity — I in Message Mission and the
Unity of the Church, ed. Angel ManuelRodriguez (Silver Spring, MD: Biblical Research Institute, 2013), 385.0.
4 Természetesen a korabbi iddszakokban is hasznalatos volt a kifejezés, 4m az eléfordulasanak szama a
kiilonboz6 dszovetségi iratokban minden bizonnyal nem lehet véletlen. Ld. még: MULLER, H-P.: Qahal in THAT
ed. E. Jenni, Vol. 2., (K. Verlag, Miinchen, 1979), 609-619.0. A mértékadd, nagy lexikonok koziil a Koehler-
Baumgartner féle HALOT az egyetlen viszont, amely ennek értelmében gy értelmezi a kifejezést, mint ,,fogsag
utani kultikus kozosséget”. Ld még.: KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W. — STAMM, J.J: The Hebrew and
Aramaic Lexicon of the Old Testament. Translated and edited under the supervision of M. E. J. Richardson,
(Brill, Leiden, 1994-1999), 1080.0. Kivalo dsszefoglalast ad a témaban a fogsag utani kor tekintetében a
kozosség, valamint az dszovetségi értelemben vett ,,maradék” vonatkozasaiban is: HAUSMANN, J.: Israels Rest:
Studien zum Selbstverstdndnis der nachexilischen Gemeinde (Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen
Testament), (W. Kohlhammer, Stuttgart, 1987).

® 1Sam 19,20.

® BOUYER, L.: Liturgical Piety, (Literary Licensing, Whitefish, 2011), 23-27.0.
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a kontinuitds megerdsitésében segithette Isten népét mind az O, mind pedig az Ujszovetség

esetében.
A Kozosség fogalmanak ujszovetségi hattere

Erdekes és érdemes az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyvet ezen a szemiivegen
keresztiil megvizsgalni. Az Ap.Csel. 1,8-ban ezt olvashatjuk:” Ellenben erdt kaptok, amikor
eljon hozzatok a Szentlélek, és tanuim lesztek Jeruzsalemben, egész Judedaban és Samariaban,
sOt a fold végso hataraig.” Mindez egyrészt igyekszik kiemelni Jeruzsalem szerepét, masrészt
mintha csak és kizarolag a szétszoratott zsido kozdsségekre utalna. Az emlitett bibliai konyv 9.
részének 31. versében ezt olvashatjuk: ,,Az egyhdznak tehat egész Judeaban, Galileaban és
Samdridban békessége volt: ekozben épiilt, az Ur félelmében jart, és a Szentlélek segitségével
egyre gyarapodott.” Ezen torténések utan olvasunk Péter csodalatos latomasardl a 10. részben,

majd pedig Kornéliusznal tortént latogatasarol, késébb pedig az Ap.Csel. 11,19-t61 kezdve az

elsé keresztyénekrél Antidkhiaban.  Feltételezhetjiik tehat, hogy a '7ﬂ|7 ilyen tipusu

értelmezésének’, és az érintettek korének kiterjesztésérdl van szo, mely folyamat szellemi
atyjanak mindenképpen P4l apostolt tarthatjuk.®

Pal ugyanis, mintegy szocio-etnikus inkluziv kapocsként értelmezi az éxxAnoia
kifejezést, raadasul ennek a tobbes szamat is gyakran hasznalja, mintegy azt is kifejezve, hogy
ezek nemcsak egy adott csoporton beliili alcsoportnak tekinthetdk, (jelesiil a zsidosdgon beliil),
hanem egymassal is kapcsolatban vannak, minden eltéré adottsagaik ellenére is.° Az

mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a Kr.u. 1. évszdzadban nem minden helyi gyiilekezet

" Ezen a ponton mindenképpen sziikséges azt is megjegyezniink, hogy a kutatok egy része egymas mellett
parhuzamosan jelenlévéként latja az éxxdnaia és a cuvaywyy kifejezéseket, amelyeket a korabeli zsidosag
kétféleképpen hasznalhatott. A hellenista zsido-keresztyének inkabb az el6bbit hasznalhattak, ez altal is erésitve
az 6szovetségi kontinuitast, mig az utobbit inkabb az ,,egyéb” zsidok hasznaltak. A kérdés erdsen vitatott,
bévebben 1d.: TREBILCO, P.: The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, (Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan, 2007), 458-459.0.

8 Teheti ezt azért is, mert az igéret foldjére 1épett Izrael népe szintén &xxdyoia volt, amely magéban foglalta a
jovevényeket is. Tehat mar az 6szovetségi Izrael esetében sem beszélhetiink pusztan szarmazasi alapon torténd

9np-rol. Ld. Jozs 8,35!

® Mindez természetesen nem 4ll el6zmények nélkiil, hiszen az elv, miszerint egy adott kozdsségen beliili
alcsoport magat hasonloképpen definidlja mar a qumrani k6zosségben is megtalalhato volt. Mindezt Pal
kiterjesztve segithette a keresztyéni 6nértelmezés definialasat. Abban viszont heves vitak vannak, hogy mindez
hogyan épiilhetett be a korabeli zsidosag éxxAncia-rol alkotott véleményébe, és emiatt hogyan viszonyulhattak
magahoz Palhoz is. Ld.: KORNER, R.J.: The Origin and Meaning of Ekklesia in the Early Jesus Movement,
(Ancient Judaism and Early Christianity, 98), (Brill, Leiden, 2017), 235-238.0.
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tarthatta magat éxxAoia-nak, hiszen mas megnevezéseket is talalunk az Ujszovetségben.l?
Mint ahogyan az sem lehet véletlen, hogy az apostol minden bizonnyal nem véletleniil hasznalt
olyan metaforikus képeket sem az Egyhdz leirdsdra mint az Isten Temploma, a Krisztus teste.
Mindezekkel a szoci-kulturalis, illetve vallasi hidat kivanta megteremteni a zsidosag és a
poganysag kozott.!! Mindez viszont nemcsak a zsidosag-poganysag kapcsolatiban volt
értelmezhetd, hanem az akkori, Oskeresztyén gylilekezetek kozott meglévd kiillonbségek
esetében is.!2 Viszont mindezeket a kiilonbségeket, sajatossdgokat is figyelembe véve, és azokat
nem hagyva figyelmen kiviil, az Ujszovetségben megtalalhaté intelmek még erételjesebben
emelik ki a xowvawvia jelentéségét. Azt a tipusu kozosséget, mely nem emberi er6n vagy akaraton
alapszik, hanem Isten igéjének hirdetésén, és annak meghallasan.'® Vagyis a szociolégiai
kiilonbségeket nem elfedve, azokra teoldgiai modon volt sziikséges reflektdlni mar az
Ujszovetség koraban is, és sziikséges ma is. xowwvia-ban, vagyis valodi Kozosségben lenni nem
jelent kevesebbet, sem pedig tobbet, mint Isten szeretetében lenni, illetve abban megmaradni.**
Ez a keresztyén misszio, és a keresztyén gyiilekezet alapja is, illetve ebben nyeri el végsé
értelmét egyhaztagsagunk, Krisztushoz valo tartozasunk: megmaradni Obenne.’® S ez az a fajta
lelki hozzaallas, illetve érettség, ami valdban képes a kiillonbségek ellenére is Osszekdtni

mindannyiunkat Krisztussal és egymassal is.

10 A szentek”, vagy éppen a ,,Krisztuséi” kifejezéseket is gyakran megtalalhatjuk a kiilonbozé Gjszovetségi
iratokban. Vannak olyan kutatéi vélemények, melyek azt valosziniisitik, hogy a zsinagbga, melyet a Jakab
levelében olvashatunk tulajdonképpen éxxAnaia jelentéssel allhat. Mely talan arra utalhat, hogy zsid6 szarmazast
keresztyének gyiilekeztek Gssze, vagy éppen egy kifejezetten istentiszteleti célra hasznalt épiiletre is. Mindez
mutatja, hogy a kérdés korantsem annyira egyértelmii, mint amilyennek elsére tiinhet. Kitiind példa erre az is,
hogy a Péter Els6 levele példaul egyaltalan nem hasznalja az éxxAncia kifejezést. Mint ahogyan azt is nehéz
lenne elvitatni, hogy a Kr.u.2. szazadtol mar az éxxAnoia hasznalata és jelentosége keriilt eltérbe. Ld. még:
MCKNIGHT, S.: The Letter of James, (NICNT, Eerdmans, Grand Rapids, 2011), 183.0.

11 Mint ahogyan arrél is sziikséges szélnunk, hogy egy sokféle hattérbél érkezd, sokféle kultirat kovetd
gytilekezetnek alapvet6 identitast adhatott a kozosséghez vald tartozas. Mely kifejezés valdjaban régrol ismert
lehetett az antik-gorog kultaraban felnbtt emberek szamara, hiszen az mar régota, mint kozéletet, és dontési
mechanizmusokat meghatirozé fogalom volt. Mindezeken tal azt is jelezhette, hogy miként az éxxincia
korabban az ¢let minden teriiletére kiterjedé dontéseket hozott, a Krisztus gyiilekezete is tobb, mint a vallasos
alkalmakra 0sszegyiilekez6 hivek kzossége. A mindennapokban megmutatkozo Osszetartozast is kifejezhette,
ezaltal is védo ernydt biztositva a gylilekezet tagjai szamara. Ld. még.: KORNER, R.J.: Ekklesia as a Jewish
Synagogue Term:Some Implications for Paul’s Socio-Religious Location in Journal of the Jesus Movement in Its
Jewish Setting, (Issue 2, 2015, 53-78 pp.), 70-74.0.

12 KORNER, R.J.: The Origin and Meaning of Ekklesia in the Early Jesus Movement, (Ancient Judaism and Early
Christianity, 98), (Brill, Leiden, 2017), 263-264.0.

18 1d. pl.: 1Kor 1,9.

141Ld.: 1Jan 1, 3, 6. Tovabba: SCHNACKENBURG, R.: Die Johannesbriefe, (Herder, Freiburg, 1953), 66-72.0.

15 BROWN, R.E.: The Epistles of John (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press, New
Haven, 1995), 101-103.0.



Osszegzés

A Biblia egyértelmiien nem tekint gy az emberek k6zott meglévod, akar gyiilekezeten
beliil is tapasztalhato kiilonbségekre, mint amelyek elhanyagolhatok lennének. Sokkal inkabb
azt emeli ki, hogy mindezekrdl természetesen tudomasa van, am azt is kiemeli, hogy a valodi
kozosség joval mélyebb értelemmel rendelkezik, semmint emberi vagyak 4&ltal munkalt,

feliiletes egység elérése. Mint azt fentebb emlitettiik, mar az Oszovetségben is része lehetett a

t?:lp-nak szarmazasa szerint nem-zsido ember is. Mindez a kérdés ott lebeg végig az

Ujszovetség mogott is, am annak feloldasat sokkal inkabb az Egyhaz, mint kozosség
lehetdségében és feleldsségében latja. Az Egyhazkozség Egyhaz is, és Kozosség is. Kiilondsen
is aktudlisnak érezziik, hogy mindkét fogalmat a magunkénak érezziik ebben a kiilondsen is
megterhelt id0szakban. Egyhaz, mint amely a Krisztusé, mint amely részese a Krisztus
haldlanak és feltamadasanak. Kozosség, mint amelyik felelosséggel tartozik tagjaiért.
Egyhazkozség, mely mindezeket szem el6tt tartva részese annak az isteni szemléletnek, mely
mindeneket magahoz hiv. Mint ahogyan azt fentebb is lathattuk, egy-egy nagy krizis esetén,
azokban az esetekben, amikor Isten népének sajat identitasanak, elhivasanak tijra definidlasban
megerositésre volt sziiksége, kiillondsen nagy jelentéséggel birt a k6zosség fogalma, illetve
annak megélése. Mindez napjainkban sem tlinik kevésbé fontosnak, hiszen a sokféle krizis
kozepette ¢l ma egyhazanak is mindez megerdsitd, vigasztald erdvel kell, hogy birjon. A
Szentharomsag Istennel vald kozosség ugyanis ma is koézosségeket hiv éEletre, illetve
meglévoket 0jit meg. Ez altal pedig a felvetett probléma jelentdsen talmutat annak elméleti

horizontjan, hanem annak megélése nagyon is gyakorlati kérdés is.

Balogh  Robert reformatus lelkipasztor Vachartyan, A KRE Romologia

Kutatointézetének vezetdje.
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