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Giovannini Maté!

MANDATUM VEL MUTUUM? A PROCURATOR
ELJARASANAK D. 17, 1, 34 PR. SZERINTI ERTEKELESE

1. Bevezetés

A rémai jog kozismert klasszifikdciés modellje a kotelmek ius civile és ius honorarium
jogrétegeinek megfeleld stricti iuris és bonae fidei 0bligatidk szerinti felosztdsa.” Az aldbbi
Africanus—fragmentum tengelyében a két kiilonboz6 kételemtipus azonos tigyletben
torténd megvaldsuldsanak kérdése dll. Elemzésiink egy olyan esetet vizsgdl, amikor egy
megbizds alapjdn eljiré képviseld a birtokdban 1év8 pénzdsszegre vonatkozdan kivin
kolesont felvenni az tigy ura tavollétében.

2. Tényillas

Afr. 8 quaest. D. 17,1,34 pr.

Qui negotia Lucii Titii procurabat, is, cum a debitoribus eius pecuniam exegisset,
epistulam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex administratione apud se
esse eamgque creditam sibi se debiturum cum usuris semissibus.

Lucius Titius tigyeit procuratora kezelte. Az idegen tgyvitel sordn a procurator
pénztartozdsokat hajtott be a dominus adésaitél. Az adéssigok beszedését kovetden
levelet irt Lucius Titiusnak, amelyben tudomadsdra hozta, hogy egy bizonyos dsszeg
ndla van, melyhez tigyintéz8i tevékenysége révén jutott hozzi. A levélben megjelolt
osszegre vonatkozdan irdsban kijelentette, hogy adésnak tekinti magdt és azt koleson-
ként szandékozik felvenni, majd évi 6%-os kamatldbbal egyiitt fogja visszafizetni.

3. Quaestio
quaesitum est, an ex ea causa credita pecunia peti possit et an usurae peti possint.

Miutdn az tigykezeld szdndékdrol Lucius Titius tudomdst szerzett, jogi tandcsaddst
kért. Titius az irdnt érdeklédott, hogy miként juthat hozzd a képvisel§jénél 1évé 6sz-

1 PhD-hallgatd, Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Isko-
la. Témavezetd: Jakab Eva, DSc., intézetvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Kdroli Gdspér
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 BrOsz Rébert — Poray Elemér: Rémai jog, Budapest, Tankonyvkiads, 19864, 331.
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szeghez. Perelheti-e 6t kdleson cimén és e perben kovetelheti-e a kamatokat is?
4. Responsum

Respondit non esse creditam.: alioquin dicendum ex omni contractu nuda pactione pecuniam
creditam fieri posse. Nec huic simile esse, quod, si pecuniam apud te depositam convenerit
ut creditam habeas, credita fiat, quia tunc nummi, qui mei evant, tui fiunt: item quod,
si a debitore meo iussero te accipere pecuniam, credita fiat, id enim benigne receptum est.
His argumentum esse ewm, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, argentum vendendum
dedisset, nihilo magis pecuniam creditam recte petiturum: et tamen pecuniam ex argento
redactam periculo eius fore, qui accepisset argentum. Et in proposito igitur dicendum
actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, quamuvis ipsius periculo nummi fierent
tamen usuras, de quibus convenerit, praestare debeat.

A fragmentum utolsé részében kovetkezik a jogtudés részletes indokoldssal elldtott
valasza. Mivel a szoveg e tomér mondatdban rejtett alany van, csak kovetkeztetni tudunk
a valaszold személyére. Amint arra az Africanus-szakértd, Vécsey rdmutatott, Africanus
mestere, Iulianus praxisdbdl meritette casusait, és irdsaiban csak ritkdn nevezi meg a
respondenst.® Tekintve, hogy a sz6veg tobb lulianus stilusdra emlékeztetd fordulatot
tartalmaz, célszer(i elfogadnunk ezt az dlldspontot a responsum szerz8jée illetéen.*

Tulianus indokoldsa két jogértelmezési médszert foglal magdban.

Logikai értelmezése szerint a procurator nyilatkozatabdl nem jote létre koleson (zon
esse creditam), méskilonben minden szerz8désbdl puszta megegyezés (nuda pactione)
folytdn koleson keletkezne. Ez pedig elképzelhetetlen a dologdtaddssal keletkezd,
egyoldald stricti iuris obligatio esetében.’ lulianus egy ellenpélddn keresztiil igyekszik
érzékeltetni, hogy jelen esethez képest egészen mds az, amikor a letétbe helyezett
pénzdsszegre vonatkozéan megallapodnak a felek, hogy a letevé felhivdsdra nem ko-
teles visszaadni a letéteményes a dolgot, hanem azt kélesonként tovébbra is maganal
tarthatja. A conventio tehdt causa—valtozdst tud eldidézni a letéti szerz6désnél, mig az
egyoldald kotelemnél e hatds elmarad.®

A misodikként alkalmazott szubsztantiv értelmezés mds megdllapitdsra vezet.
Amennyiben a megbizé utasitdsdra, annak adésitdl az tigyvivé pénzt vesz 4t, benigne
receptum est, hogy kolcson jon 1étre a felek kozote.

Iulianus érvelésében egy olyan ténydlldsra hivatkozik, ahol a kdlesénadé nem

3 Vicsey Tamis: Sextus Caecilius Africanus jogtudés. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok
korébél (10. 6.), Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1889, 13.

4 Vo.Afr. 8 quaest. D. 15, 1, 38, 2; Afr. 5 quaest. D. 30, 108, 9; eod. 109 pr.; Afr. 5 quaest.
D. 46, 8, 24, 1.

5  ZIMMERMANN, Reinhard: 7he Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition, Oxford, Oxford University Press, 1996, 154.

6 A reductio ad absurdumot kildtdsba helyezd értelmezési mddszert egyéb toredékekben is
megtaldljuk: lav. 4 ex post. Lab. D. 18, 1, 77; Paul. 11 ad Sab. D. 21, 1, 11.
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tudott pénzt nyujtani a kolcsonbe vevének, igy mds szolgiltatdst ajanlott fel szdma-
ra. Argentum vendendum, azaz eladdsra szdnt eziistot adott 4t a kolesonbe vevének,
hogy az a koleson tdrgydnak értékesitésébdl pénzhez jusson.” Ilyenkor pénzkoleson
cimén — miként a surisperitus is dllitja — a kdlcsdnbe vevd nem lesz perelhetd. Ehhez
ugyanis szitkséges lett volna a pénz tulajdonjogdnak kolcsonadé dltali dtruhdzésira,
ez viszont elmaradt.

lulianus a kockdzatviselésre is kitér. A kdlcsonbe vevd az eziist eladdsibdl befolyt
pénzért tgy koteles helyt dllni, mintha az eredeti szolgaltatdst vette volna 4.

A jogdszi vélemény a tényalldsbdl felmeriilt jogi probléma megolddsaval zdrul. A
Lucius Titius 4ltal elé terjesztett esetben Iulianus az alibbi konklaziét fogalmazza meg:
a megbizott procuratortdl actio mandati directa Gtjin kovetelhetd az dltala beszedett
pénz. A jogdsz kiilonbséget tesz a procurator felel8ssége és veszélyviselési kotelezettsége
kozott. Tulianus rogziti, hogy a procurator az adéstdl behajtott pénzérmékre vonatko-
z6an veszélyviselési kotelezettséggel tartozik (ipsius periculo), viszont a kamatfizetési
kotelezettsége felelésségi korébe esik (praestare debeat).

A jogeset kozponti kérdése, hogy létre jott-e koleson a felek kozdte a procurator
levele 4ltal? Ezt Iulianus nyomban megvilaszolja. Szerinte a procurator ténykedése nem
kéleson. De ha nem kéleson, akkor hogyan mindésitjitk a tényalldse?

5. Argumentum ad absurdum

A r6vid valaszadds utdn Iulianus rendszertani distinkciéval kezdi érvelését. A koleson
redlszerz8dés, igy létesiiléséhez a régi jog elengedhetetlennek tartotta a dologdtadis
aktusdt, amelynek tdrgya meghatdrozott mennyiségli elhaszndlhaté dolog és célja a
tulajdondtruhdzds,® ex meo tuum fit, ahogy Gaius irja.” E koncepciébdl indul ki ITulianus
is, és argumentum ad absurdum eszkozével szemlélteti ennek fondkjdt:"® mdskiilonben
(alioguin) minden szerz8désbdl nuda pactione kdleson keletkezne. Kérdésként meriil
fel, hogy a ,puszta megillapodds” szintagmdja a felek eredeti jogviszonydra, a man-
datumra vonatkozik, vagy pedig a procurator levélben kifejezett nyilatkozatét kovetd
esetleges megallapoddsra. A sz6veg folytatdsa alapjin az utébbirdl lehet sz6.

Iulianus kidomboritja a tényallds, és egy példaként emlitett, letéthez kapcsolédd
eset kozotti ellentétet. Flesen elhatdrolja egymdstdl a megegyezéses kolcsont (Vere-

7 BURGE Ugy véli, hogy az argentum az argentariusokra vonatkozik: BUrGE, Alfons: Geld- und
Naturalwirtschaft im vorklassischen und klassischen romischen Recht, SZ 99 (1982), p.
128-157, 134. A szdvegben viszont az eziist, mint szolgdltatds szerepel (argentum venden-
dum dedisset; ...qui accepisset argentum), semmi sem utal bankdri tevékenységre. Mdsrészt
a koleson hitelez8jét inkdbb faeneratorként jelslik a forrdsok: FOLDI Andréds: Kereskedelmi
Jogintézmények a rémai jogban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1997, 224.

8  TaramaNca, Mario: Ltituzioni di diritto romano, Milano, Giuffrée Editore, 1990, 541.

9  Gai3, 90.

10 BURGE 1982, 134.
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inbarungsdarlehen''), amelyet a si pecuniam apud te depositam convenerit ut creditam
habeas parafrdzis jelol, az utalvinyozdsi kolcsontd] (Anweisungsdarlehen'?). Az elébbi,
megdllapoddssal [étrejové koleson esetében tulajdonvéltozds 4ll be,' a pénzérmék,
amelyek kezdetben joghatds nélkiil (detentio) pusztan 8rzésben voltak a depositarius-
ndl,"* a deponens dltali kdlcsonaddssal a letéteményes tulajdondba mennek 4t, vagyis
brevi manu traditio valésul meg."” Iulianus tehdt a causa—viltds alapjdn elismeri a
tulajdondtruhdzdst.'®

Az utalvinyozisi koleson tedridja mdr dtvezet benniinket a teleologikus értelmezés
terrénumdba.

6. Benigna interpretatio

Iulianus azt mondja, hogy a benigna interpretatio kdlcsonként fogja fel azt az esetet,
amikor a megbizott az tigy ura utasitdsira pénzt vesz dt addsdt6l. Vagyis a benigne
receptum eltekint a koleson korabbi tényalldsi elemének mindsiilé dologdtaddstdl.
Giaro ,Dammbruchargument” tézise alapjén Iulianus konzervativan ragaszkodik a
koleson korabeli feltételeihez, de a kiterjesztd értelmezésre reflektdlva kildtdsba helyez
egy fikciét, amely lehetvé tenné az utalvinyozdsi kolcson megvaldsuldsit.'” Ebben
az értelemben az alapjogviszonyt utalvinyozds formdjéban [étrejové kélesontipusként
kellene felfognunk.'® A iussero terminus ugyan utalhatna delegatidra, ellenben a spe-
cidlis kdlcsonfajta fennforgisdnak lehetéségét valdsziniitlenné teszik az aldbbi okok:
az utalvdnyozdsi kolcsonnél sziikséges volna, hogy azt a személyt, qui negotia Lucii
Titii procurabat Titius utalvdnyosdnak tekintsiik; a delegatio alapjan indokolatlan — és
érthetetlen — lenne a fiktiv-delegatarius fiktiv-delegansnak cimzett levélbeli nyilatkozata;
az tigyletet stipulatioba kellett volna foglalni.

Kételkediink a benigna interpretatio alkalmazdsdnak sziikségességében, mert a
klasszikus jog — eredeti — szabdlyai titkrében nem feleltetheté meg a kdleson intézmé-
nyeként az ily médon magyardzott tény4llds. Ugy gondoljuk, a forras kérdéses részlete

11  Griaro, Tomasz: Afrikan und die reductio ad absurdum. In: Harke, Jan Dirk (szerk.): Afri-
cani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—-Heidelberg,
Springer, 2011, p. 1-15, 4.

12 Giaro 2011, uo.

13 MoOLNAR Imre — JaAKAB Eva: Rémai jog, Szeged, Leges, Diligens, 20207, 291.

14 Poxecz KovAcs Attila: A letét ingyenes és visszterhes jellegének kovetkezményeti a letéte-
ményes felel8sségére a rémai jogban és az Uj Ptk. szabdlyozdsiban, JURA, 22. évf. 2. sz.
(2016), p. 147-158, 147.

15 Giaro 2011, uo.

16 Nec novum aut mirum esse, quod per alium accipias, te accipere, éllitja Celsus, aki elfogadja a
koleson képviselet ttjdn torténd létesitésének lehet8ségét: Ulp. 32 ad Sab. D. 24, 1, 3, 12.

17 Giaro 2011, 4-5.

18 V6. BUrGe 1982,135.
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szimpldn megbizdsi jogviszonyt takar."” Semmi koze sincs a kdlcsonhoz. A mandatum
konszenzuilis attribtituma lehetévé teszi, hogy az — a szerzédés kereteinek meg6rzése
mellett® — akdr feltételhez kdtve (sub condicione), akir meghatdrozott idépontban (in
diem differri) jojjon létre.*!

Tulianus analdgidjéban a kélcsonosszeg tényleges dtaddsinak alternativ megolddsdt
mutatja be. Egyetértiink a megdllapitdssal, miszerint e kériilmények kozott pénzkoleson
nem jott létre. Ugyanakkor nem teljesen vildgos, hogy mutuumnak mindsithets-e
egyaltaldn az tigylet.

Kétféle varidcié olvashaté ki az analégidbdl. Az argentum sikeres meghatdrozdsa,
mintegy kizdré diszjunkciéként vezetne eredményre.

Amennyiben az eziistot — klasszikus értelemben — fajlagos szolgdltatdsként fogjuk fel,
tobb problémdba is titkdziink. Egyrészrdl bajosan hatdrozhaté meg a cerza res, hiszen
bizonytalan, hogy a kolesénbe vevé milyen dron tudja eladni az eziistot; masrészrdl
az adds kotelezettsége nem sziikiilhet az eziist visszaaddsdra, mert mdsra — konkrétan
az eziist értékesitésére — is vallalkozott a szerz8désben; igy e tevékenységek Gsszessé-
gében — nézetiink szerint — mdr a tdgabb értelemben vett facere—szolgaltatds tartoma-
nyét strolhatjak.” Az adds kotelezettsége a kélesonkapott dolog helyett ugyanabbdl
ugyanannyit visszaadni,” tehdt eziisttel kellene teljesitenie.

A magunk részérél ezt a megkozelitést elvetjiik. Raciondlisabbnak tartjuk a felfogdst,
amely az eziistdt praestatio specificaként kezeli. Ebben az értelemben a hitelezd eziist
éreéktdrgyat bocsdt a kdlesonbe vevd rendelkezésére azzal, hogy azt értékesitse és a
befolyt vételdrat haszndlja fel kolcsonként. Ekképp a contractus mohatrae tényalldsival
taldlkozhatunk az analégidban.” Ezzel a megolddssal 6sszhangban 4llna Iulianus koc-
kézatviselésre vonatkozé 4llispontja, ugyanis az adds gy koteles helytallni, mintha
magdt a kért kolesonosszeget kapta volna kézhez. Zimmermann felhivja figyelmiinket
arra, hogy e specidlis kolcsonalakzat csak Diocletianus idejében nyert elismerést, igy

19 Az egyébként is archaikus iusse ige éppenséggel nem szerepel Paulus példdlézé felsoroldsdban
— noha a velle és a mandare igékhez hasonlé jelentéssel bir —, érzékelhetéen utasitds addsdra,
meghatalmazdsra vonatkozik vo. Hamza Gébor: Az digyleti képuiselet, Budapest, Rejtjel,
1997, 126; Paul. 32 ad ed. D. 17,1, 1, 2.

20 Warson, Alan: Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, Oxford University Press, 1961,
68.

21 Paul.324ded D.17,1,1, 3.

22 A kélesonadétdl kapott szolgéltatds sorsa labilis. Nem tudhatd, hogy azt a kélesonbe vevd
végiil eladja-e és ha igen, utdna felveszi-e kdlcsonként az eladdsi drnak megfeleld osszeget:
Ulp. 31 ad ed. D. 19, 5, 19 pr.

23 Kaser, Max: Das Rimische Privatrecht, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19712, 530.

24 Az analdgia eszerinti értelmezése egybevdg az Ulp. 26 ad ed. D. 12, 1, 11 pr. tényalldsdval,
ahol értékesitési célzattal egy télat, illetve egy aranytdmbdét ad 4t a kélesdnadé a kolesdnbe
vevének.
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Tulianus és Africanus kordban a sajdtos ténydlldsbol felmeriild igényérvényesitésre az
actio certae creditae pecuniae szolgalhatott.”

7. Kovetkeztetések

In proposito, azaz Lucius Titius és tigykezel6je kozotti jogviszony kapesan Iulianus Ggy
dont, hogy a procuratort mind felelésség, mind pedig veszélyviselési kotelezettség terheli.

A veszélyviselés a procuratort a Titius adésaitdl dtvett pénzre, pontosabban arra az
osszegre vonatkozéan terheli, amelyet levelében megjelslt. Ebb8l Harke arra kovet-
keztet, hogy Iulianus mégis elfogadta a benigna interpretatidt és 1étrejott egy bizonyos
»megbizdson beliili kdlcséniigylet” a felek kozore.?

Tulianus kévetkezetes okfejtésére szoritkozva, véleményiink szerint nem lehet szé
kolesonrél. Ugy véljiik, egyszertien médosult a megbizason beliili kock4zateloszlds a
felek kozott. A procurator szindékozik kolesonként magdnal tartani a pénzérméket, s
e momentumtdl kezdve mdr sajdt érdekében cselekszik, nem pedig a megbizé érdek-
korében jér el. Rdaddsul a beszedett pénzdsszeg visszafizetésével késedelembe esett,
igy szerz6désszegést kovetett el. Mindezek alapjan a periculum vis maioris viselésének
kotelezettsége dtszdll a procuratorra.

A kamatfizetési kotelezettségrdl igen komprimaltan rendelkezett a jogdsz. Nem
tudjuk, hogy milyen megegyezés jott létre a felek kozott a kamatokra vonatkozdan.
Az utolsé mondat semmit sem drul el a megallapoddsrél, sem pedig arrél, hogy azt
mikor kototeék a felek.

A kamat mértéke szintén tovabbi magyardzatra szorul. A levélben meghatdrozott
éreék a principatus idejében szokvanyos méreék felét tenné ki,” mellyel igen kedvezd
helyzetbe keriilne a kélesont felvenni szindékozd procurator. Valészintileg az dltala be-
szedett tartozds utdn ennél magasabb kamatldb kertilt rogzitésre Titius és ad6sa kozote,
a levelében irtak alapjdn egy szdmdra elénydsebb konstrukeiét kivdnt volna létrehozni.

A szbvegben arra vonatkozé utaldst sem leliink fel, hogy a procurator egyoldal
nyilatkozatabdl consensus keletkezett volna és ezaltal utélagos megéllapodds jott volna
létre a felek kozott a kolesonre vonatkozdan. Még concludens factum sem feltételezhets
Titius részérdl. Ha el is fogadnank a mandatum keretei kozote utélagosan Iétesitett
kolesoniigylet verzidjdt, amit Harke ,Randerscheinungen des Auftragsrechts”-ként ir
le,?® az inkoherens lenne a tamen usuras, de quibus convenerit passzussal. Szévegiinkben
a conventio a kamatokra nézve mertiil fel.

25 ZIMMERMANN 1996, 161.

26 HARkE, Jan Dirk: Das Vertragsrecht in Afrikans Quistionen. In: Harke, Jan Dirk (szerk.):
Africani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—Heidelberg,
Springer, 2011, p. 37-52, 49. Ezzel az értelmezéssel rokonithatdk a koleson Ulpianus 4ltal
adatdlt kiilonleges szabdlyai: Ulp. 31 ad ed. D. 12, 1, 15.

27 TarLamanca 1990, 545-546.

28 HARKE 2011, 48.
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Amennyiben mindezek ellenére mégis feltennénk, hogy a megegyezés a hipotetikus
kolesoniigylethez kapcsolédott, akkor az stipulatio usurarum formdjéban valésulhatott
volna meg.” A stipulatids megallapoddsnak viszont nyoma sincs a toredékben, az egyéb-
ként is inkompatibilis lenne az actio mandati érvényesithetségének elismerésével. >

Ezek az elméletek tehdt circulus vitiosushoz vezetnek: ad 1) Iulianus révid valaszdban
ab origine kizdrja a kdlcson lehetdségét, a szovegben csak a megbizdsi jogviszony jegyei
bukkannak fel; ad 2) a kéleson—hipotézis nem egy, hanem két utdlagos megallapoddst
kivan: az egyik tirgya lenne a koleson létesitése, a mésiknak az attdl jogilag fliggetlen ka-
matkik6tés,”! azonban csak a kamatokkal 6sszeftiggésben olvashatunk megallapoddsrdl; ad
3) kolesonnél stipulatio nélkiil kamatfizetési kotelezettség szoba sem kertil: a kdleson stricti
iuris tulajdonsdgdbol kovetkezik, hogy az adés alapvet8en nem koteles kamatot fizetni.

Serrao elveti a pactum formdjdban t6rténd megéllapodds lehetdségét, mivel azt in
continenti kellett volna megkdtni a megbizdsi jogviszony létesitésekor,? rdaddsul a
kamatkikotés stipulatiot igényelne.

Az dltalunk elfogadhaténak vélt indirekt értelmezés a kotelmi jog dltaldnos tanaihoz
nyul vissza. Feltételezziik, hogy a kolesont felvenni szandékozd procurator maganil
tartja a meghatdrozott pénzosszeget, mert abban bizik, hogy kélesonbe vevéként ezt
megteheti, és csak késébb akar elszimolni, illetve kiadni a pénzérméket. Ebbdl az
kovetkezne, hogy a teljesités neki felréhatéan marad el. Ugy hissziik, a formatlan
megallapoddsnak a késedelmi kamat fizetésre kell vonatkoznia. A conventio az eredeti
contractusra utalhat, a mandatum részét képezhette,’ és a késedelmes teljesitésb6l
felmeriilé kamatok kovetelésére lesz jogosult Lucius Titius actio mandatival. Ameny-
nyiben nem szerzédéskotéskor tortént volna a conventio, a kordbban kildtdsba helyezett
valamennyi mellékegyezmény kizdrdlag stipulatio (conventionalis®®) formdjéban lett
volna érvényes, erre vonatkozdan viszont semmilyen adatunk sincs.

29 A procurator levelében megjelolt osszeg (certam summam ex administratione) egyébirdnt
stipuldldsra is alkalmas, l4sd ehhez: Kaser, Max: Die Stipulationsklausel ,quanti ea res erit,
S§Z 90 (1973), p. 184-219, 205. Mindazondltal verbélszerzdés a mésik fél nyilatkozata
hidnydban nem johet létre.

30 A kolesonhdz kapcsolt stipulatidt rendszerint a szerz8déskotéssel egyidejlileg eszkozoleék a
felek: Kaser 1971, 532. A conventio és a stipulatio reldciéjira vonatkozdan ldsd: uo. 527.

31 BeneDEk Ferenc — Poxecz KovAcs Attila: Rémai magdnjog, Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021, 303.

32 SERRAO, Feliciano: I/ procurator, Milano, Antonino Giuffre, 1947, 129.

33 Vo. Di6so1 Gydrgy: Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1981, 111-112. Pactum adiectummal elvileg stricti iuris szerz8déseknél
is kikothetd lenne kamat, azonban perlésre csak stipulatio alapjén volt lehetSség: Pdray
Elemér: Kamat a rémai jogban, Miskolci Jogdszélet, 194217, p. 107-110, 109.

34 Vo. a conventio nomen generale jellegével: Ulp. 4 ad ed. D. 2,14,1,3.

35 Jakas Eva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibakért valé helytdllds kialakuldsa és szabalyai
a rémai jogban, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et
Politica, Tom. XLIV. Fasc. 7, Szeged, 1993, 86.
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A procurator fentebb tisztizott veszélyviselési kotelezettségének magyardzatdba
ugyancsak bele illik a késedelmes teljesités opcidja.’® Mint jeleztiik, az dltalunk kindle
megolddsi lehetdség a kotelem keletkezésének 1étszakdbdl indul ki, vélelmezi, hogy
a késedelmes teljesités kovetkezményei is ekkor keriiltek rogzitésre a felek kozott.””
Amennyiben ezeket el tudjuk fogadni, gy az actio mandati érvényesithetdségének és
a periculum vis maioris, illetve a felel6sség kérdésére is vélaszt kapunk.?®

Zarokovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy az Africanus—fragmentum ténydl-
ldsdban mandatum és nem mutuum 4llt fent a felek kozote.

36 Fovrpr Andrds — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicidi, Budapest, Novissima
Kiadd, 2022%¢, 437-438.

37 Allzispontunkat egy ulpianusi fragmentum is megerdsitheti, amely szintigy kamatfizetésre
kotelezi a késedelmesen teljesitd procuratort: Ulp. 31 ad ed. D. 17, 1, 10, 3. Az obligatio
bonae fidei alapjin toreénd kamatfizetés szabdlydhoz ldsd: Marci. 4 reg. D. 22, 1, 32, 2.

38  Itt szeretnénk utalni Warson kovetkeztetésiinkkel egybeesd nézépontjdra: «So even where
the parties do not think of the transaction as a mandatum, if it falls within that form they
will be bound by the actio mandati” (Watson 1961, 68.)
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