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Giovannini Maté!

A NEGOTIORUM GESTOR A SEMET IPSO EXIGERE
KOTELEZETTSEGE EGY TRYPHONINUS-FRAGMENTUM
ALAPJAN

Az idegen tigyet jogosultsdg nélkiil ellité személynek alapvetd kotelezettsége, hogy a
beavatkozdsa kovetkezményeként felmeriild kdrokat és koltségeket a dominus negoti-
inak megtéritse.” A negotiorum gestio bonae fidei iudiciumon alapult, tehdt az tigyvivé
eljarésit a bona fides kritériumaival 6sszevetve éreékelték,’ s a negotiorum gestort mar
a klasszikus jogban felel8ssé tették az enyhe gondatlan magatartdsért (culpa levis).” A
dominus actio negotiorum gestorum directa Gtjdn érvényesithette koveteléseit a gestor-
ral szemben,’ aki legfeljebb célirdnyos eljérdsa (utilitas gestionis) esetén igényelhette
kiaddsainak megtéritését contraria actidval.®

A negotiorum gestor tigyvivoi tevékenységébe tartozott a dominus harmadik szemé-
lyekkel szemben fenndllé kéveteléseinek behajtdsa,” tovdbb4 az is, hogy sajét — akar
az tigykezelést megelézden, akdr annak sordn felmeriil§ — tartozdsdt teljesitse (sibi
solvere)® a dominusnak.” Amennyiben az esedékes tartozdsok behajtdsdt, illetve kifize-
tését elmulasztand, az a késedelmes teljesités kovetkezményeit vonnd maga utdn.'” A
gestor tartozdsok kiegyenlitésére vonatkozé kotelezettségét az autentikus a semet ipso
exigere terminussal jeloljiik.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Jakab Eva D.Sc., intézetvezetd, tanszékvezetd egyetemi tandr KRE
AJK.

2 Kaser, Max: Das Rimische Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19712. 589.

3 ZIMMERMANN, Reinhard: 7he Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition. Oxford, Oxford University Press, 1996. 445.

4 De Rosertis, Francesco M.: La responsabilita contrattuale nel sistema della grande compila-
zione. Vol. 1. Bari, Cacucci Editore, 1982. 833.

5  Lener, Otto: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig,

Verlag von Bernhard Tauchnitz, 19273, 102.

AnkuMm, Hans: Utiliter gestum. OIR, 1995/1. 19-53, 45.

AranGIo-Ruiz, Vincenzo: Istituzioni di diritto romano. Napoli, Jovene, 1991'. 359.

Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18.

FiNazzi, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio. Obbligazioni gravanti sul gestore e

sul gerito e responsabilita. Vol. 11/2. Cassino, Edizioni dell’Universita degli Studi di Cassino,

2006. 47.

10 Arancio-Ruiz, Vincenzo: Il mandato in diritto romano. Napoli, Jovene, 1949. 26.
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Jelen keretek kozott egy Tryphoninustdl szdrmazé fragmentummal foglalkozunk
részletesebben, mely kozvetleniil kapcsolédik a gestor e specidlis kotelezettségéhez.
Vizsgdlatunk célja, hogy meghatdrozzuk az a semet ipso exigere elv tartalmdt és hogy
feltdrjuk azon tényez8ket, amelyek jelentdséggel birnak a negotiorum gestor felelésségi
rendjének kialakitdsdban.

Az itt elemzésre keriil$ szoveg a negotiorum gestor kamatfizetési kotelezettségéhez
kapcsolédik. Mivel a kamatszabdlyozds képezte a rémai hitelélet alapjdc,!
roviden 4ttekinteniink annak alapvetd ismérveit.

A rémai jog els6sorban a kamatszedésre, a kamatldbak nagysdgara, illetve a kamatok

érdemes

osszegének korldtozdsdra vonatkozéan irt el szabdlyokat.'* A kamatfizetési kotelezettség
a felek szerzédési kikotésébdl vagy torvényi rendelkezésbdl szdrmazhatott.”” A kamat-
maximumot tdrvény dllapitotta meg, ennek értéke a principatus idején évi 12% volt.
A rémai tirsadalmat a fold- és kamatuzsora mozgatta, igy a magas kamatszedés hosszi
id6n keresztiil silyos problémdkat okozott a forgalmi viszonyokban." Errél a permanens
problémdrél szdémol be ifjabb Plinius is Traianus csdszdrhoz intézett levelében:'¢

,Uram, az ad6pénz behajtdsa, a te gondoskoddsod és az én igyekezetem folytdn,
részben megtortént, részben folyamatban van. Attdl tartok azonban, hogy felhaszndlat-
lanul marad. Foldbirtokvasdrldsra ugyanis egyaltaldn nem, vagy csak egész ritkdn nyilik
lehetSség. S olyan ember sem igen akad, aki az dllamtdl kélesont kivdnna felvenni,
kiilonésen nem tizenkét szdzalékos kamatra, amennyit magdnszemélyeknek fizetnek.
Fontold meg, uram, nem kellene-e szerinted leszdllitani a kamatot, s igy toborozni
megfeleld adésokat? Vagy ha igy sem jelentkeznek, a decuridk kozott osztani szét a
pénzt gy, hogy 6k villaljanak kezességet az dllammal szemben? Ha ezt kelletlentil s
vonakodva fogadjdk is, csak enyhités lesz, ha a kamatot mérsékeltiik.”"”

Mint ldthaté a hitelfelvétel igen kedvezétlen kévetkezményekkel jart az adésra nézve,
igy alegtobben igyekezték elkeriilni a t6rvényi kamat megfizetését. A magas kamatoktdl
azonban aligha tudtdk mentesiteni magukat, hiszen az id6rél idére felbukkané gazdasdgi

11 Poray Elemér: Kamat a rémai jogban. Miskolci Jogdszéler, 1942/18. 72-96, 73.

12 Forpr Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Novissima
Kiadé, 2022%¢. 416.

13 BeneDEk Ferenc — Poxkecz KovAcs Attila: Rémai maginjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021°. 260.

14 TaLAMANCA, Mario: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffré Editore, 1990. 545-546.

15 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, Leges, Diligens, 2021°. 251.

16 Traianus hadjdratai stlyosan megviselték a birodalom anyagi eréforrdsait, az adébevétel
csokkent, kiildnosen a hadsereg fenntartdsa igényelt jelentds kiaddsokat. A szdnt6fsldi
gazdalkodds, a mezdgazdasdgi termelés hanyatldsnak indult, ami gabonahidnyhoz vezetett, a
colonusok is igyekeztek megszabadulni f6ldjeikedl: Visky, Karoly: Spuren der Wirsschafiskrise
der Kaiserzgeit in den romischen Rechtsquellen. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 14.

17 DPlin. Sec. Epist. 10,54. MarST1 Egon forditdsa.
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vélsdg okozta kdrokat mind az 4llam, mind pedig a hitelezék az adésok , kizsdkmanyo-
ldsdval” igyekezett némileg kompenzélni.'®

A negotiorum gestor a semet ipso exigere kotelezettségével foglalkozé forrdsok koziil
az egyik legrelevansabb, kései klasszikus szdveget vizsgéljuk az alibbiakban."

Tryph. 2 disp. D. 3, 5, 37: Qui sine usuris pecuniam debebat, creditoris sui gessit
negotia: quaesitum est, an negotiorum gestorum actione summae illius usuras praestare
debeat. Dixi, si a semet ipso exigere eum oportuit, debiturum usuras: quod si dies solvendae
pecuniae tempore quo negotia gerebat nondum venerat, usuras non debiturum: sed die
praeterito si non intulit rationibus creditoris cuius negotia gerebat eam pecuniam a se de-
bitam, merito usuras bonae fidei indicio praestaturum. Sed quas usuras debebit, videamus:
utrum eas, quibus aliis idem creditor faenerasset, an et maximas usuras: quoniam ubi quis
eius pecuniam, cuius tutelam negotiave administrat, aut magistratus municipii publicam
in USUS SUOS CONVertit, maximas usuras praestat, ut est constitutum a divis principibus. Sed
istius diversa causa est, qui non sibi sumpsit ex administratione nummos, sed ab amico
accepit et ante negotiorum administrationem. Nam illi, de quibus constitutum est, cum
gratuitam certe integram et abstinentem omni lucro praestare fidem deberent, licentia,
qua videntur abuti, maximis usuris vice cuiusdam poenae subiciuntur: hic bona ratione
accepit ab alio mutuum et usuris, quia non solvit, non quia ex negotiis quae gerebat ad
se pecuniam transtulit, condemnandus est. Multum autem refert, incipiat nunc debitum
an ante nomen fuerit debitoris, quod satis est ex non usurario facere usurarium.

A tényallds szerint a felek eredeti jogviszonydt egy kordbbrol, valészintileg kdlcson-
szerz8désbdl szarmazé kamatmentes, lejdrt tartozds képezte. Az adés utébb villalhatta
el a hitelezd tigyeinek intézését, igy kozottiik a koleson tekintetében kontrakeudlis,
a negotiorum gestio vonatkozdsiban kvdzi-kontraktudlis viszony létesiilt. A kolcson
kovetelésére condictio dllna a hitelezd rendelkezésére, ezzel viszont nem tud perelni a
kamatokra.” Igy a kérdés az, hogy a kélcsontartozds kamatait a hitelezd actio negoti-
orum gestorum directdval behajthatja-e az addstél.

Tryphoninus azt vlaszolta, amennyiben @ semet ipso exigere kotelezettség terheli az
adost, akkor meg kell fizetnie a kamatokat. Azonban, ha a tartozds még nem esedékes,
nem tartozik kamatfizetéssel. A jogtudés tehdt az a semet ipso exigere kotelezettség
elmulasztdsatdl, illetve a lejarat bekovetkezésétdl teszi fliggdvé a gestor kamathizetését.
A negotiorum gestornak a kdtelemszer(i teljesitéshez a hitelezd szdmlakdényvében rog-

18 A kamatuzsordt mdr a koztdrsasdgkorban biintették: Arien, William F.: The Monetary
Crisis in Rome, A.D. 33. Transactions of the American Philological Association, 1887/18.
5-18, 8. Caesar, Augustus, Tiberius, majd Claudius térvényei is — a gazdasdgi krizisek
idején — lehetdséget adtak a kamatmentes (sine usurae) hitelfelvételre: Tac. Ann. 6,16-17;
9,13; Suet. ful. 27, 42; Aug. 41; Tib. 48.

19 Kunker, Wolfgang: Herkunft und soziale Stellung der romischen _Juristen. Weimar, Hermann
Béhlaus Nachfolger, 1952. 231.

20 A kamatkikotésre a kolesonszerz8dés keretében nem volt lehet8ség, arrdl kiilon stipulatioban
kellett a feleknek megéllapodniuk: RiccoBono, Salvatore: Stipulatio ed instrumentum nel
Diritto giustinianeo. SZ 43 (1922). 262-397, 321.
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zitenie kellett a fizetést (intulit rationibus creditoris).*'

Mivel a koleson szricti iuris redlszerz8dés, condictio alapjén nem, csak kiilon ka-
mat-stipulatio Gtjdn lehetett a kamatokat kévetelni.?? Ellenben nincs arrél informa-
ciénk, hogy stipulatio 1étrejote volna a felek kozote. A mdsik megoldds a formdtlan
megillapoddssal valé kikotés, ez azonban nem tette lehetévé a kamatkovetelést.”
Tryphoninus pedig a kamatfizetést nem jdrulékos kotelem alapjin — egyébirdnt a
pactumban kikotote kamat sem lehetne ekként kdvetelhetd* —, hanem a negotiorum
gestio esetén alkalmazhaté bonae fidei iudicium érvényesitésével tartja méltdnyosnak.

A iurisperitus egy analégidn keresztiill mutat rd arra, hogy milyen tipust kama-
tokat kell a gestornak megfizetnie. Az alapeset szerint azokat, amelyekre a hitelezd
mésoknak is kolesondzni szokott (quibus aliis idem creditor faenerasset). Kilonleges
esetben viszont, amikor valaki vagyonkezel6i tevékenységet lat el — példdul gydmként
vagy tgyviveként® —, illetve, ha mint magistratus municipii*® a kozpénzt elsikkasztja,
akkor a divi principes”” dltal elirt legmagasabb — azaz 12%-o0s — kamatot lesz koteles

21 A rémaiak pénziigyeiket szdmlakonyvben (codex accepti et expensi) tartottdk nyilvan. A
forrdsokban a magdn kolcsonkévetelések (‘private Darlehensforderungen’) bejegyzésére
4ltaldban a rationes, illetve a tabulae szavak, vagy azok koriilirdsa utal, a kalendarium fogalma
az lizletszertien pénzkolcsdnz8k nyilvdntartdsdt foglalhatta magdban. A konyvelés nem csak a
kifizetett és a kamatostul megtéritett pénzek ellen8rzésé tette lehetévé, hanem voltaképpen
a kikotott hitelkdvetelések jegyzéke volt. Azonban, ha a kovetelést stipulatidban kotoeeék ki
a felek és a kamatoz tartozds megfizetésére hatdrid8t szabtak, akkor a kalendarium tartalma
csak névleges volt: Tairo, Ralf Michael: Der Codex accepti et expensi im Romischen Recht. Ein
Beitrag zur Lehre von der Litteralobligation. Gottingen—Ziirich—Frankfurt, Muster—Schmidt,
1980. 107-108.

22 Kaser, Max — KNUTEL, Rolf — LoHssk, Sebastian: Rimisches Privatrecht. Miinchen, C. H.
Beck, 202122, 172.

23 A pactum és stipulatio elhatdroldsdhoz ldsd D16sp1, Gyorgy: Contract in Roman Law. From
the Twelve Tables to the Glossators. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 127.

24 Vo. Pékecz Kovics, Attila: Riickerittsvorbehalt und pactum displicentiae (Ulp. D.19.5.20pr.).
Revue internationale des droits de l'antiquiré, 2011/58. 315-338, 319. Erdekes médon a
vérosok dltal hitelezett pénzdsszeg kamata ex nudo pacto is kovetelhetd volt: Paul. sing. reg.
D. 22,1, 30.

25 A negotiorum gestio szubszididrius tényéllds volt, az actio tutelae és az actio mandati alkal-
mazhatésdginak hidnydban actio negotiorum gestorummal perelhettek a felek: ParTsch,
Josef: Studien zur Negotiorum Gestio. Vol. 1. Sizzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1913/12. 46.

26 A magistratus municipales terminus a municipiumhoz vagy colonidhoz tartozd duumvirest
vagy quattuorvirest foglalta magiban: Rupor¥r, Adolf Friedrich: Das Recht der Vormund-
schaft aus den gemeinen in Deutschland geltenden Rechten entwickelt. Bd. 3. Berlin, Ferdinand
Diimmler, 1834. 159.

27 A divi principesre vonatkozéan Marcus Aurelius és Lucius Verus, illetve Septimius Severus
és Caracalla nevei meriiltek fel az irodalomban: GuaLanoi, Giovanni: Legislazione imperiale
e giurisprudenza. Vol. 11. Milano, Giuffre, 1963. 190.
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megfizetni.”® Akikre a csdszdri rendelkezés kiterjed, ingyenesen, bizonyosan 6nzetle-
niil, minden haszontdl tartézkodva jirtak el és a fidesért tartoznak helytalldssal. Mivel
gy tlinik visszaéltek szabadsdgukkal (licentia, qua videntur abuti),” biintetésként a
legmagasabb kamatot kell megfizetniiik (vice cuiusdam poenae subiciuntur).

A jogtudés a Sed istius diversa causa est fordulattal tér vissza az elStte 1évé tigyre,
és foglalja Gssze a jogi problémadt. Akikre a rescriptum rendelkezést tartalmaz, azok a
bonae fidei iudicium alapjan felelnek,* és Tryphoninus szerint Ggy is megvaldsithaté
e tény4llds, ha valaki a bardtjétol kapott kéleson még az tigyvitel megkezdése elétt (ab
amico accepit et ante negotiorum administrationem,).

Mindezekre tekintettel a negotiorum gestor felelésségét és kamathizetési kotelezett-
ségét a bona fides titkrében tudjuk értékelni.

A gestor becsiiletes titon jutott a pénzkolesdonhoz (bona ratione accepit), de a teljesités
szimlakonyvbe valé bejegyzését elmulasztotta (quia non solvit), azaz gondatlanul jért
el, és ezért felel6sséggel tartozik. Tovdbbd azt is figyelembe kell venni, hogy a tartozis
csak most keletkezett vagy mdr az tigyvitel megkezdése el8tt fenndllt. Utébbi esetben
ugyanis elegendd a nemkamatozé tartozdst kamatozévd alakitani (satis est ex non
usurario facere usurarium,).

Az tigyvivé a hatdridén beliili tartozdskiegyenlités hidnydban késedelmes adéssd
vélik, és meg kell fizetnie az ezen koriilménybdl elédllé kamatot.’! Tehdt nem egy
mellékkdtelemben kikdtote kamattartozdsrdl van sz6 — ilyenre sem az tigyvitel megkez-
désekor, sem annak lebonyolitdsa alatt nem keriilt sor —, a negotiorum gestor az eredeti

28 Tryphoninus azonban nem hozta kapcsolatba az a semet ipso exigere elv megszegésébél ad6dé
kamatfizetési kotelezettséget a torvényi szabdlyozdssal. Tehdt a negotiorum gestor cselekménye
nem esik azonos elbiralds ald azokkal, akik egyébként vagyonkezelési tevékenységet ldtnak el:
Finazzi, Giovanni 2006. 52. A gydmi vagyonkezelés specialis szabalyaihoz ldsd Jakas Eva:
Vis ac potestas. Gydmi vagyonkezelés a klasszikus romai jogban. In: Gérég Mdrta — Heged(is
Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok T6thné Fabidn Eszter tiszte-
letére, jogdszi pdlyafutdsinak 60. évforduldjdra. Szeged, lurisperitus Kiadé, 2017. 199-211,
201, 209. A cura, a tutela és a negotiorum gestio relici6jdhoz lisd Ujvart Emese: Osszetett
eszkoztdr a gydmolt érdekeinek védelmében a klasszikus korban: a C.5.75.1 tandsdga. In:
P. Szab6 Béla — Ujvziri Emese (szerk.): Risus cum lacrimis. Kinyv Babjdk Ildiké emlékére
(tanulmdnyok, bardti irdsok). Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomadnyi
Doktori Iskola, Debrecen, Licium-Art Kényvkiad6, 2017. 267-280. 270.

29 Itt a licentia pejorativ értelme szerepel, arcdtlan, pimasz magatartdsra utal: HEumMANN,
Hermann Gottlieb — Secker, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechrs. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1926°. 316.

30 A praetori formula quidquid-klauzuldja eredetileg a kovetelés jogalapjat takarta, hiszen ezek
a keresetek kezdetben civiljogi jogalappal nem rendelkeztek. A fides a bonae fidei iudiciumok
fejlddésének csak egy késbbi dllamosa alkalmdval olti fel a tisztesség, korrektség dltaldnos
zsinérmértékének szerepét: FOLDI Andrds: A jéhiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytor-
téneti vdzlat a rémai jogtdl napjainkig. Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis,
Fasc. IX. Budapest, 2001. 14.

31 MARRONE, Matteo: Manuale di diritto privato romano. Torino, Giappichelli, 2004. 261.
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kotelem, a koleson nemteljesitése utdn tartozik meghizetni a késedelmi kamatokat.”

Amennyiben a kamatfizetés az addskésedelemre vezethetd vissza,?® annak az ese-
dékesség és a hitelezdi interpellatio mellett, a felrohatésdg is ténydlldsi elemét képezi®t
Ennek alapjdt a kontraktudlis felel8sség adja,> amely a negotiorum gestort érdekelt
addsnak tételezi fel, igy a bona fides értelmében méltdn felel a kamatokért (merito
usuras bonae fidei iudicio praestaturum).*® Bir a jogtudés mdr véleménye legelején
kijelentette, hogy az a semet ipso exigere kitelezettség megszegése Snmagdban jogalapot
biztosit a kamatfizetés kovetelésére (a semet ipso exigere eum oportuit, debiturum
usuras),”’” Tryphoninus végiil a kamatfizetés jogcimeként a bona fidest jelolte meg.®® A
kamatldb mértéke azonban nem dertil ki a fragmentumbdl.”” Azt akar a rescriptum,
akdr a iurisprudentia meghatdrozhatta.

A negotiorum gestor kamatfizetési kotelezettsége részben az tigyvezetést megel6z8en
keletkezett tartozdsra vonatkozdan, az a semet ipso exigere kdtelezettség elmulaszedsdedl;*!

32 BURGE szerint a kamat méreékét az adott régié szokdsos gyakorlata hatdrozta meg: BOr-
GE, Alfons: Fiktion und Wirklichkeit. Soziale und rechtliche Strukturen des romischen
Bankwesens. SZ 104 (1987). 465-558, 543. Finazz1 viszont megjegyzi, hogy a dominus
4ltal dltaldban alkalmazott kamatldb nem feltétleniil esett egybe a mos regionisszal; igy azt
is figyelembe vehették, hogy idében toreénd teljesités esetén, az ligy ura a sajdt szokdsainak
megfeleléen haszndlta volna a pénzt: Finazzi, Giovanni 2006. 51.

33 Kérdéses, hogy a negotiorum gestor felelSssége visszavezethetd-e a felek kdzott korabban étesiilt
kotelemre. Ha kolesonvevéi jogéllasabol vizsgdljuk az adds helyzetét, a mutuum fajlagos szol-
gdltatdsdnak nemteljesitése objektiv helytélldst vonna maga utdn (genus perire non censetur), de a
mutui datiobdl semmilyen kamatfizetési kotelezettség nem keletkezik: Kaser, Max 1971. 531. A
kolesonhoz kapcsolt stipulatio usurarum esetében pedig ugyan kotelezhetd lenne kamatfizetésre
az adés, azonban ezt a lehetdséget a szovegdsszefiiggésre szoritkozva (incipiat nunc debitum an
ante nomen fuerit debitoris) szintén kizdrhatjuk. V6. Paul. 4 resp. D. 22, 1, 12.

34 Brosz Rébert — PoLay Elemér: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 19864 354.

35 A késedelem egyébirdnt vis maiorig terjedd helytalldst indukdl: Harke, Jan Dirk: Mora
debitoris und mora creditoris im klassischen romischen Recht. Berlin, Duncker & Humblot,
2005. 14. Ez azonban csak a veszélyviselést irdnyozza el8, a negotiorum gestor felel8sségének
mértéke a culpa levis hatdrindl tetdzik.

36 FiNnazzi, Giovanni 2006. uo.

37 Az asemet ipso exigere elv lex specialisként képezi a kamatfizetés eléfeltételét (‘presupposto’):
Finazzi, Giovanni 2006. uo. KNUTEL szerint a jogdszok nem csupdn kikotés vagy késedelem
fiiggvényében irtak el§ kamatfizetési kdtelezettséget, hanem minden olyan esetben, amikor
az ad6s mds pénzét sajit érdekében haszndlhatta: KNUTEL, Rolf: Zum Nutzungszins. SZ 105
(1988). 514-541, 530.

38 V6. Marc. 4 reg. D. 22, 1, 32.

39 Wacke ugy ldtja, hogy a szokdsos piaci kamat megfizetésére kotelezhetd a gestor: WACKE,
Andreas: Tilgungsakte durch Insichgeschift. Zur Leistung eines Tutors oder Prokurators
an sich selbst. §7 103 (1986). 223-247, 229.

40 Finazzi, Giovanni 2006. 53.

41 KreLrer, Hans: Das Edikt de negotiis gestis in der klassischen Praxis. $Z 59 (1939).
390431, 402.

134



részben magdnak a kételemnek a lejdrati ddcumdedl fiigg (mora debendsi).** A gestor részérdl
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