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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) alapjogi kérdéseit kutatdé forum szdmtalan olyan kérdést vet
fel, amely tobb mint a kutatok elméleti érdeklédése: hamarosan a jogalkotas, a joggyakorlat fog
azokkal foglalkozni. Ilyen a ma még — és reméljiikk a jovOben is — futurisztikusnak t{ind
gondolat, amely szerint mesterséges intelligencia altal miikodtetett robotok allampolgarsagot
kapjanak,' vagy netdn polgari jogi jogalanyisaguk elismerésre keriiljon.? A kutatdk Altal
vizsgalt kérdések a valasztojogtol a kozigazgatasi jogon 4t a szerzdi jogig terjednek, amelybdl
e sorokon egy-egy apro részkérdéssel kivanunk foglalkozni.*

Ez a részletkérdés a non-human agensek cselekményeinek beszamitasa, joghatasainak kérdése.
Bizonyos szempontbol Osrégi kérdés ez, aminek a mesterséges intelligencia napjainkban
felgyorsult fejlédése ad uj dimenziét. Osrégi, mert mi magunk is a romai jogb6l szarmaztatjuk®
pl. az allat 4ltal okozott kar deliktualis feleldsségi szabalyait,® s ez a jogi gondolat sok esetben
torzulva’ évezredek ota kiséri jogi gondolkodasunkat. Nem esik a sajat fogalomhasznalatunk —
ti. non-human — ald természetesen a jogtorténeti kategéria: a rabszolga 4ltal végzett
tevékenység jogi megitélése, hiszen itt (ismét a romai jogi alapokra utalva) ember, de nem teljes
jogallasu személy végez cselekményeket.® Ez az analdgia mindazonéltal okkal keltheti fel a
figyelmiinket és tovabbi vizsgalatra szorulhat. Tézislink szerint a non-human agensek
tevékenysége az emberi magatartastol jogilag elvalasztando, erre az aldabbi sorokban
megkisérliink terminol6giat adni, s ennek soran feltérképezni, hogy ezek a cselekvések milyen
jogviszony-matrisba illeszkednek bele. Erdekes lehet tovabba annak megvizsgalasa, hogy az
automatizalt dontésnek van-e mar jogi kerete, s ha igen, az mennyiben alkalmazhat6 azokra a
jogviszonyokra, amelyeket non-humén agensek cselekményei keletkeztetnek. Mivel a GDPR-
nak vannak bizonyos szabalyai az automatizalt dontéshozatalra nézve, adnd magat a

1'V§. Klein Tamas: Robotjog, in: Klein Tamas—Toth Andras: Technolégiai jog — Robotjog — Cyberjog, Budapest, Wolters
Kluwer, 2018; Klein Tamas: Homonculum regulare necesse est, Jogtudomanyi Kézlony, 2018/9. 380-391. Osztom Klein
Tamas véleményét, amely abszurditasként kezeli ezt a lehetOséget.

2 Udvary Sandor: Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabalyozasanak els6 1épései, Gazdasag és jog, 2018/12.
14-21.; Udvary Séndor: A non-humdan agensek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozasa — robotok, dedikalt rendszerek
(6nvezetd autok), in: Homicské Arpad (szerk.): 4 digitalizdicié hatdsa az egyes jogteriileteken, Budapest, Acta Caroliensia,
KRE AJK, 2020., 239-256. Hatarozott véleményem elutasito a roboti jogalanyisag, az r-sonality megadasa tekintetében.

3 https:/itki.uni-nke.hu/hirek/2020/03/05/a-mesterseges-intelligencia-alkalmazasanak-hatasa-az-alapjogokra-cimu-
konferencia-prezentacioi (2020. 06.23.)

4Nem ismételjiik meg az r-sonality-vel kapcsolatos jogi allaspontunkat, amely mindazonaltal jelen cikknek az alapvetése: nem
tartjuk elfogadhatonak, kovetendonek azt a nézetet, ami 6nalld jogalanyisagot adna a mesterséges intelligencia vezérelte roboti
egységeknek. A nézetrdl 1d.: Udvary (2020) i.m. (2. 1j.) 239-256.; Udvary (2018) i. m. (2. Ij.) 14-21.; A nézettel egyetért Klein
Tamas: Homonculum regulare necesse est, Jogtudomanyi Koz16ny 2018/9. 380-391.

>D. L. C. Ashton-Cross: Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals, The Cambridge Law Journal, 11 (1953), 3.
395-403

6 Ld. pl. Notari Tamas: Rémai Jog, Lectum Kiado, Budapest, 2014.

7 Ld. pl. az &llatok biintetdjogi elitélésérdl szolé attekinté mivet: E.P. Evans: The Criminal Prosecution and Capital
Punishment of Animals, London, William Heinemann, 1906.

8 Ld. pl. Edgar S. Shumway: Freedom and Slavery in Roman Law, The American Law Register (1898-1907) Vol. 49, No. 11,
Volume 40 New Series (Nov., 1901), pp. 636-653. Fontos kiemelni, hogy a rabszolga altal végzett cselekmények a praetori jog
szerint mar nem csak jogosithattak, de kotelezhették is a gazdajukat, legtobb esetben a peculium, mint vagyoni kozvetitd utjan
és erejéig.
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feltételezés, hogy a mesterséges intelligencia altal hozott dontések esetleg ez alé tartoznak: a
tanulmany célja, hogy ezt alatdmassza vagy kizarja.

2. A szabalyozas lehetséges céljai

A mesterséges intelligencia altal vezérelt egységek jogi szabalyozasanak céljai sokrétiiek
lehetnek. A nyilvanvald célok kozott szerepelnek tarsadalmilag jelentds célok, mint a
munkaerdpiac befolyasoldsa roboti eszkdzokkel elvégezhetd munkak altal, ennek tdmogatasa
vagy éppen korlatozasa; szocialis megfontolasok, mint a munkaerdpiacrol igy kiesett polgarok
foglalkoztatasi kérdései; adozasi kérdések, mint pl. annak megfontoldsa, hogy a munkat nem
csak az ember altal kifejtett tevékenységként adoztatja az allam, hanem modot talal a roboti
munkavégzés adotargyként vald szabalyozasara is. (Ennek kiilonos jelentdsége lehet akkor,
amikor a munkara kivetett adok volumene, s ezaltal az dllami mozgastér éppen azért csdkken,
mert az eddig adoztathatd targy: a munkavégzés fogalma ald nem esé roboti munkavégzés
kivaltja az adoztathatd tevékenységet.)

A mesterséges intelligencia altal vezérelt egységek egyben termékek is, részben fizikai
valdsagukban, mas részben pedig az azokat vezérld MI tudata, mint dontéshozo altal is. E
korben a szabalyozas egyik célteriilete lehet az ipar, amelyre standardokat kell majd
megallapitani. Ezek nyilvanvaldan termékbiztonsagot is jelentenek persze a masik oldalrol is.
A szabalyozas ezt kiegészitd célja pedig a fogyasztok védelme, amely két szabalyozési cél
nyilvanvaloan 6sszefiigg. Meggy6zddésem, hogy a kurrens eurdpai €s vilagszintli trendekkel
Osszhangban a fogyasztoi érdekek védelme, az emberi érdek prioritast kell élvezzen.’

3. Cselekmény, nem magatartas

Ennek kiilonds jelentdséget az kolesondz, hogy ezek a nem ember altal vezérelt egységek
cselekmeényeket fognak végezni. A terminoldgiat jelentOsnek tartom: nem magatartast
tanusitanak, hanem roboti cselekményeket végeznek. E cselekmények szamtalan célra
iranyulhatnak, kivaltva az ott megjelend emberi magatartast. Mégis, értelmezésemben a
mesterséges entitas ilyen aktusai nem érhetik el az emberi magatartas szintjét, mert hidnyzik az
azt atfogo tudatallapot. Bar a mai programozas — a tapasztalati ontanulés, a neuralis hal6zatok
kapcsolodasa révén — messze meghaladta a linearis programozas kereteit, az Al autonémidja és
az ember — felelOsséggel egyiitt jar6 — szabad akarata kozé nem tehetd egyenldségjel.
Véleményem szerint a roboti autondm egység altal kezdeményezett tevést végsd soron mindig
kényszer — mégpedig a program keretei altal behatarolt kényszer — alatt tett cselekménynek kell
tekinteni. Persze az emberi magatartas is behatarolt, normak altal kotott, de amig az embernek
szabadsagaban 4ll azokkal ellentétben cselekedni, felvallalva a jogi kovetkezményeket, addig a
mesterséges intelligencia szimara ezt a szabadsagot dllaspontom szerint nem szabad megadni. '
Csak bizni tudok abban, hogy technikailag sem lesz adott ez a lehetdség, de hogy jogilag
szigoruan gatat kell annak szabni, az egyértelmi allaspontom.

° Bgyetértéleg utalok a Klein Tamas altal képviselt szélesebb allaspontra, amely szerint kevésbé robotjogot, mintsem
emberjogot kell a teriileten alkotni, masképpen, a mesterséges intelligencia altal felvetett jogkérdések prioritasa is a human
jolét kell legyen. Ld. igy: Klein Tamas: Homonculum regulare necesse est, Jogtudomanyi Ko6z16ny 2018/9. 380-391, 391.

10 Utalok arra a kordbban kifejtett, némiképp dramatizalt &llaspontomra, hogy az dnvezetd autdé mesterséges intelligencigja
akkor éri majd el az ember intelligencidjanak a szintjét, ha szerelmi banataban neki tudja vezetni magat a falnak. V.6.: Udvary
Sandor: Az dnvezetd jarmiivek egyes technikafiiggd szabalyozasi kérdései, in: Gellén Klara: Jog, innovacio, versenyképesség,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 75-88, (a tovabbiakban: Udvary, i.m. 2017) 83.



Ezek a cselekmények, amelyeket a robotok értlink, adott esetben veliink szemben végezni
fognak belehelyezhetdk, sét belehelyezenddk a mai jogszabdlyi keretek kozé. Ezek — a
maganjogon beliil gondolkodva — vagy kontraktualis cselekmények egy szerzddés teljesitése
érdekében, vagy pedig non-kontraktualis (deliktudlis?) cselekmények. A cselekmények
mindsitésének megitélése fligghet attol, hogy milyen statuszban allo6 aktorok kozott van
jogviszony.!! A kutatds jelen fazisaban az aldbb azonositott tipus-viszonyok Ilehetnek
elsosorban B2B viszonyok, amelyeknél a vizsgalando jogviszony két {izleti szerepld kozott all
fenn. Kereskedelmi torvény hijan altaldban a Ptk. szabdlyai iranyadok ilyenkor, az adott
cselekménytdl fiiggden specialis jogszabalyi rendelkezésekkel egylitt. A cselekmények masik
csoportjat a B2C, a véllalkozo altal a fogyasztd javara végzett tevékenység képezheti, amikor
a polgari jogi szabalyok az eurdpai és magyar fogyasztovédelmi szabalyokkal egyiitt
alkalmazandok. Az alapesetben ilyenkor a véllalkozo tevékenységét segitheti az MI, ezért
ennek értékelése a feladat, de nem elképzelhetetlen a forditottja sem, a C2B jogviszony, amikor
a szerz0do fogyasztd magatartasat valtja ki a roboti cselekmény. Harmadikként vizsgélni kell a
P2P és a P2B!? jogviszonyokat, amikor is a polgari jogalany mesterséges intelligencia
kozbevetésével végez mas személy vagy lizlet javara/karara tevékenységet. A privilegizalt
jogalany hidnyaban ilyenkor is a polgari jog altalanos szabélyai korményozzak a jogiigyletet.

3.1. B2B viszony roboti cselekményekkel

A fentebb utalt cselekmények joghatast sokszor B2B, fogyaszt6i jogviszonyon kiviil (mint pl.
egy raktarkornyezetben végzett csomagoldsi tevékenység, ami csak kozvetve vetheti fel a
fogyasztdi szerzddés teljesitésének a kérdését) valtanak ki, vagy éppen adott esetben egy tizleti
folyamaton'® beliil helyezkednek el, valamilyen részfeladat emberi ellatasat kivaltva. Még
ekkor is érintett lehet ember ezekben a cselekményekben, akar mint célmeghatérozé,'* altalanos
parancsado, akar mint elszenveddje a roboti cselekményeknek. Utobbira példaként: az adott
raktarhelyiség emberi feliigyeldje, akinek fizikai sériilést okoz egy hibés roboti egység — a
jogviszony ilyenkor nem fogyasztoi jellegli, hanem a munkajog hatdlya ald esé kérdés,
fliggetlentil attol, hogy a kart gép €s nem ember okozta. Ha a gép a munkaltatd érdekében
miikddik az adott helyzetben, akkor — csakligy, mint egy hibasan miikddd lapfiirész altal
levagott ujj —a mesterséges intelligencia kozbeiktatasaval végzett gépi cselekmények ugyantigy
a munkaltatéi érdekkorbe, igy feleldsségbe esnek. '

Vizsgéaland6 az altalanos célmeghatarozas kérdéskore. Ahogy arra fentebb utaltunk, ez human
dontés kell maradjon. Ugyanakkor épp az ember tudja a kotelezettségeit megsérteni pl. ultra
vires'® utasitissal, magatartissal. Az egyértelmiinek tiinik, hogy az adott véllalkozas

' A kategorizalas soran mindig az elsd helyen 4116 személynél feltételezem a roboti kézremiikddd cselekmények megtételét.
12 Person to Person ill. Person to Business

13 A B2B jogviszonyok, amelyek online platformok kdzbejottével kottetnek meg, vagy a szolgaltatas és ellenszolgéltatas
teljesitése valosul meg kozvetitdi platformokon keresztiil az iizleti felhasznalok tekintetében is tobblet kockazattal jarnak. Ezek
a platformok jo eséllyel alkalmaznak MI-t is. A problémaro6l 1d. Klein Tamas: Az iizleti felhasznalok tekintetében biztositando
szerz6dési feltételek tisztességessége és atlathatdsaga, In. Klein Tamas—To6th Andrés (szerk.): Technologiai jog — Robotjog —
Cyberjog, Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

14 Természetesen, ha a jogsértést éppen a cél torvénytelen meghatdrozasa jelenti, ha az adekvat oksag arra vezethetd vissza, a
felelosség ott nyugszik.

15 A példan keresztiil érzékeltethet6 az is, hogy a kozbees6 gépi egységnek jogalanyisagot adni ujabb — bér természetesen nem
megoldhatatlan — problémaékat vetne fel: amig a ,,buta” gép hibdja betudandé a munkaltatonak, addig egy 6nallé jogalanyként
elismert mesterséges intelligencia ,,maga” lenne felelés egy hibaért. Természetesen erre vannak miikddd jogi megoldasok (mint
a munkaltatd érdekében miikddo alvallalkozo polgari jogi feleldssége részben a munkaltato felé — aki a sajat munkavallaldjanak
felel —, részben polgari jogi kovetelés, pl. sérelemdij irant a karosult felé kozvetleniil). Ugyanakkor amig a mesterséges
intelligencia jogalanyisagat nem vagjuk el attol, akinek érdekében miikddik, addig a viszony is egyszeriibb marad.

16 Sarkdzy utal arra, hogy az ultra vires tan dltaldban nem érvényesiil, hiszen a jogképesség abszolut a jogi személyek
tekintetében is. Ugyanakkor nem is ismeretlen a tarsashazak sajatos helyzete miatt, ahol viszont sziik korben érvényesiil. Epp



tevékenységi korébe tartozd cselekményekre adott utasitas és azok végrehajtasa — az emberi
kozremitk6dohoz hasonloan — a tarsasagnak szamitandd be: a mesterséges intelligencia 6nalld
jogalanyisaganak elismeréséig még kozvetitd szabaly sem kell, hiszen az egységeket iranyito
MI a vallalkozas vagyonaba tartoz6 elemként foghato fel, amely cselekményeivel kizardlag a
vallalkozasnak hajt hasznot, teremt kotelezettséget. Ha a cselekmény (az arra valo utasitas)
azonban kiviil esik a tevékenységi koron, eléfordulhatott a kordbban hatalyban volt Ptk. 6:541.
§-a alapjan, hogy azért vezetd tisztségviseloként Onalld felelosséggel tartozott a tarsasag
képviseldje. A szabaly ugyan hatalyon kiviil keriilt, s jelenleg a Ptk. 3:24. §-a a korabbi allapot
szerint a jogi személy feleldsségét — szandékossag esetén a vezetd tisztségviselovel
egyetemlegesen — irja el8, de bizonyos ideig alkalmazisra keriilt, volt példa ilyenre.!” Talan
éppen ennek a szabalynak a bukésa kell ahhoz, hogy per analogiam raébresszen minket arra:
ha még a vezetd tisztségviseld nyilvanvald jogellenes aktusaért sem korlatozand6d az Ot
alkalmazé jogi személy feleldssége,!® akkor milyen kényszeritdé ok hozhatd fel egy
jogalanyisagédban el nem ismert (ismerendd) gépi entitas altal hozott dontés, az alapjan
végzendd cselekmény Onallésaganak elismerésére? Mindeddig ilyen kényszerité okot nem
latunk...

3.2. B2C viszony roboti cselekményekkel

Maskor az egységek kozvetlen kontaktusban allnak a fogyasztokkal — veliink, emberekkel —,
pl. pincér-robot, apold-robot és mas szolgaltatast ellatd robot, ahol viszont egyértelmii a
fogyasztovédelmi szabalyok érvényesiilése. Ha ugyanis forditva tennénk fel, az abszurd
eredményre vezetne: a mai fogyasztévédelmi szabalyok a vallalkozas altal nyujtott terméket
vagy szolgaltatast azért vonja e specialis rezsim ala, hogy a szolgéltatas (termék) vevdjét védje.
Ez a szempont nem valtozik meg akkor sem, ha a terméket, szolgaltatast nem emberi, hanem
mesterséges intelligencia altal meghozott dontéseken alapuld cselekmények eredményezik akar
kozvetve, akar kdzvetlen moédon. Mivel a fogyaszt6 4ll a védelem kdzéppontjaban,'” szdmara
az eredmény a jelentés, és végsé soron irrelevans,?® hogy a vallalkozd részérél milyen
személyek vagy éppen non-personae egységek veégezték el a teljesitést. A fogyasztdo védelme
szempontjabol tehat a vallalkozas feleldsségi ernydje alatt kozbeiktathatd alvallalkozo,
munkavallalo, akar gépi cselekvés, ezen beliil mesterséges intelligencia vezérelte cselekvés is,
jogi szempontbdl azonban kizarolag a véllalkoz6 kotelme jelentds ebben a korben. Nyilvanvalo,
hogy a vallalkoz6 érdekkorébe esd, belsd mikodeése szempontjabdl kiilonbozd szcenariok
jelentkezhetnek, kifelé¢ azonban ez nem vezethet eltérd eredményre allaspontom szerint.

3.3. P2P vagy P2B viszony roboti cselekményekkel

Tovabbi eshetdség, amikor a mesterséges intelligencia nem véllalkozés érdekében mitkodik. A
dedikalt autondém rendszerek, kiilondsen is pl. az Onvezetd autok ilyenek,?! ekkor a

ezért a teljes kizarasa sem lehetséges. Ld.: Sarkdzy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag az embertdbbességek —
csoportok — szervezetek korében, PJK, 2000/4., 3-9. o.

17 A mar hatélyon kiviil keriilt szabaly értelmezésérdl 1d.: Mohai Maté: A vezetd tisztségvisel 8k feleldsségének lehullo leplérdl
(gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak értelmezéséhez), Magyar Jog 2015/9. 506-513.

18 Epp egy ilyen korlatozé értelmezési lehetdség volt a jogszabaly eliminalasanak egyik oka.

19 Ld. Osztovits Andras: A fogyasztd fogalma a magyar maganjogban << https:/ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-
fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267>>

20 Kivéve adatvédelmi szempontbol az automatizalt déntéshozatal kérdését, amelyre lentebb kitériink.

2l Bar a megosztott hasznalati (kdzponti tulajdonlasi) modell esetén elképzelhetd, hogy azok egy iizemeltetd tarsasag
tulajdonaban allva a hasznaldval maguk is szerzddésben allnak. A veliik talalkoz6 harmadik személyek tehat nem az épp
aktualis hasznald, hanem a kozponti lizemben tart6 felé fordulhatnak, aki a sajat tigyfelei felé fogyasztdi jogviszonyban all,
kifelé viszont az altalanos polgari jog mezdjében tevékenykedik. Ld. Udvary (2020) i.m. ( 2. 1j.), 239-256, 254-255.
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maganszemély tulajdonos, lizembentartdé érdekében miikodik az MI, szamara fejti ki az a
pozitiv hatdsokat. Ha az elénydk ott jelentkeznek, a hatranyok sem haritandok mashova. P2P
vagy P2B viszony esetén az MI vezérelte cselekmények — mindaddig, amig a miikodés a
tulajdonos, iizemben tartd érdekében zajlik??> — a tulajdonos felé¢ keletkeztetnek jogot, de
kotelezettséget is. Ha kontraktualis keretben zajlik a roboti cselekmény, mindaddig, amig a
,robot-rabszolga” ad absurdum O6nként nem vallalkozhat a szomszéd gyermekének iskoldba
valo elszallitasara, az altalanos parancsadasra jogosult tulajdonos az, aki erre vallalkozik. Az 6
érdekében eljaré autondém jarmii az ¢ Aaltalanos parancsai alapjan végzi el a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges cselekményeket. Itt ismét utalunk arra, hogy az MI ehhez az altalanos
parancshoz kotott kell legyen, szdmara annak megszegése technikai és jogi képtelenség. Ahogy
mashol utaltunk a cselekvési szabadsagra,”® az legfeljebb az 4altalanos parancson beliili
részcselekmények tekintetében illetheti meg az autondm egységet. Amennyiben ugyanis az
altalanos parancsnak sem koteles engedelmeskedni az egység — eltekintve attdl a sz€lsdséges
esettdl, hogy bizonyos paraméterek bekdvetkezése esetén megallapitja a teljesithetetlenséget €s
leall —, akkor a technika atlépett az akarat elhatarozdsanak filozéfiai kapujan. Ugyanigy, ha
maga hatdrozza meg az altalanos céljat kiilsé parancs nélkiil, akkor immar valoban nem
cselekvést végezne, hanem valddi akaratelhatarozast tenne — ennek tamogatisa mar nem
elképzelhetd e sorok ir6janak szamara. A tulajdonos parancsanak keretei kozott eljard roboti
egység viszont nem sajat eldnyére végzi tevékenységét, sét egyaltalan nem eldny reményében,
egyszerlien nincsen olyan lehetdsége, amely alapjan megszeghetné azt. E cselekvések ezért
ismét konnyedén tekinthetk az altaldnos parancsot ad6 érdekkorébe esd, neki beszamitando
cselekvésnek. A szerzodés megszegése esetén allaspontom szerint nem hivatkozhat arra a masik
szerz6d6 féllel szemben, hogy az arra vezetd cselekmények nem az 6 magatartdsanak
eredményei, még akkor sem, ha egyébként pl. az autondom jarmii kétségteleniil vezérlési
hibaban szenvedett. A vezérlési hiba ugyanis abban a kontextusban jelentds, hogy a tulajdonos
¢s a gyart6 kozott fennalld fogyasztoi jogviszonyban a gyartd teljesitette-e a kotelmét. A gyartod
azonban maga nem lépett szerz6désbe a harmadik személlyel, igy ebben a koérben a harmadik
személlyel szemben & nem felel8s.?*

Ha nem a gyarto, akkor a tulajdonos feleldssége all fenn azzal a kérdéssel, hogy a non-human
agensre harithato-e abbdl a feleldsségbdl. Lentebb utalunk arra a mar kifejtett és masok altal is
tamogatott allaspontunkra, hogy ez csak jogalanyisdg megadasa esetén lenne lehetséges, ami
azonban szdmomra nem tdmogathatd. Az egyetlen potencidlis athidalé megoldasnak a
feleldsségbiztositas tlinik.

4. A felelosségbiztositas lehetosége

22 Ismeretes mindazonaltal olyan sajnalatos példa, amikor egy robot porszivo iizemszer{i miitkddése soran mintegy mellesleg a
felhasznalo lakésarol képfelvételeket és mas adatokat kiildott a gyarto felé.
<<https://www.nytimes.com/2017/07/25/technology/roomba-irobot-data-privacy.html>> Ez 06nmagdban még a B2C
jogviszonyban egy adatvédelmi visszaélés. Egy ilyen gép szomszédnak vald koélcsonadésa esetén viszont mar vizsgalando
lehet, hogy a gép egyszerli meghibdsoddsa miatt a felelésség a tulajdonos-kdlcsdnadonal jelentkezhet, mig ezért a nem
iizemszeri miikodésért (amirdl nem is feltétlenill tud, s nem is az 6 érdekében 4ll), nem 6 tehetd feleldssé.

23 Udvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiiggd szabalyozasi kérdései, in: Gellén Kléra (szerk.): Jog,
innovdcio, versenyképesség, Budapest, Wolters Kluwer, 2017., 75-88, 83.

24 Eltekintve a termékfeleldsség lehetdségétol, vo. a Ptk. LXXIL. fejezetévelz+993:X térvénnyel, amely a gyartd feleldsségét
kar, a termék hibaja és a kettd kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasat kdvetden elbirja bizonyos karokra. Ugyanakkor azt
korabban kifejtettiik, hogy a termékfeleldsség alkalmazasat problematikusnak véljiikk az olyan termékek esetén, amelyeknél az
ingd dolog rendeltetésszerli hasznalatahoz szellemi tulajdon hasznalata is elengedhetetlen. Az Al altal vezérelt egységeknél
pedig ez a helyzet: a termék fizikai megjelenése az azt vezérld program nélkiil elégtelen a miikddtetéshez. Ld. Udvary (2020)
im. (2.1j.) 239-256, 250-251. A termékfelelsséget egyébként Pusztahelyi sem targyalja a varhato feleldsségi alakzatok k6zott.
Ld.: -Pusztahelyi Réka: A veszélyes lizemi feleldsség tényallasa a mesterséges intelligencia fejlodésének tiikkrében, in: Innovativ
maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasdgi haladas szolgalataban, Maganjogot Oktatok Egyesiilete, Miskolc 2020, 61-74.



https://www.nytimes.com/2017/07/25/technology/roomba-irobot-data-privacy.html

Az Eurdpai Parlamentnek a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozo6 polgari
jogi szabalyokrol sz616 2015/2103(INL) allasfoglaldsa®® érinti ezt a témakort, s véleményiink
szerint is az egyik a leghamarabb bevezethetd rendszer a mesterséges intelligencia altal vezérelt
robotokhoz kapcsolt kotelezd feleldsségbiztositas rendje. A ,krfb.”, mint kdtelezd robot
felelOsségbiztositas a gyartot vagy az lizemben tartdt terhelné, viszont — nyilvanvaldan
bizonyos a biztositok altal vallalt hatarokon beliil — helytallna a robot altal okozott karért,
legyen az oksagi Osszefiiggésben a robot hardverének elromlasaval, vagy — ami az ujszert
kérdés — a robotot iranyitd szoftver hibas miikddésével.

A magunk részér6l prudens, bar talan tavlatdban korldtozé megjegyzésnek tartjuk, hogy ,,a
kozuti kozlekedés biztositasi rendszerétol eltéréen, ahol a biztositas az emberi cselekedetekre
¢s hibakra is kiterjed, a robotikdra vonatkozd biztositasi rendszernek a ladncolat Gsszes
lehetséges feleldsségi korét figyelembe kell vennie”. (57. pont, kiemelés t6liink, US) A
potencialis korlatozas a kiemelt ,,is”-ben rejlik. A gépjarmi analdgiajaval élve azt egységnek
kell tekinteni a biztositasi szempontbol, ahol is a gép elromléasa ugyanugy kivaltja a biztositasi
eseményt, mint az emberi pl. vezetési hiba. Per analogiam, a gépjarmi a hardver, a sofor a
szoftver... A roboti egységeknél a hardver és a szoftver nem valik el a kiilsé szemlélonek; hibat
okozhat a hardver (vagyis a robot fizikai megjelenése, teste) onmagaban, annak sajat hibaja (pl.
torése) miatt, s okozhat a szoftver is, leginkabb a test hibas, nem rendeltetésszerli irdnyitasa
képében.?® Meglatasunk szerint a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositas (kgfb.) analogiat nem
lenne helyes korlatozni, az nem bdévebb feleldsségi kort fed le, mint a krfb. Az irdnyitéd tudat
hib4jat mindkét biztositasi formanak at kellene fognia, ez sziikséges a teljes oksagi spektrum
lefedéséhez. Az EP allasfoglaldas mondatdnak masik fele — helyesen — ebbe az irdnyba mutat.

Ugyanakkor itt nem zéarulhat le a gondolkodas, s nem intézhetd el a kérdés pusztan azzal, hogy
a feleldsségbiztositdsi séma minden jogi kérdést megold majd. Egyik oldalrdl a
felelosségbiztositasnak is van felsé hatara, amelyet meghalad6 kartéritési kovetelés esetén
tovabbra is biztos tudatdban kell lenniink a feleldsségi viszonyoknak. Masrészt a
felelosségbiztosito regressz-igényével ez a leegyszerlisité nézet nem szamol: vajon a biztositd
kivan majd maga érvényesiteni a feleldson? Nem szamol azzal az egyszerii lehetdséggel sem
az, aki ezt egyediil lidv6zitd megoldasnak tekinti, ha az MI vezérelte robotokat alkalmazé
kotelezett nem fizeti meg a kotelezé felelosségbiztositast. Nyilvan, egy idOhatart kdvetden
ilyenkor a tevékenység korlatozasat érheti el a szabalyozo6 allam, hogy a jovoben ne legyen
biztositatlan roboti cselekmény. De mi a helyzet az addig bekovetkezett, esetleges jogsértd
cselekményekért viselt feleldsséggel? Ezekre a fenti gondolatmenetem szerint kell megoldast
talalnia a jogalkotonak.

A feleldsségbiztositdsi modellben egyediil bizok nézetei tehdt pusztin elodazzak a
gondolkodast és a biztositd jogi kockazatava teszik a fennalld jogban a megoldas megtalalasat.
Ez persze lehetséges, csak érthetd modon megdragitjia a feleldsségbiztositast, hiszen a
biztositonak ezeket a jelentds jogi kockdzatokat is be kell araznia. Emiatt nézetlink szerint
biztositasi modell nem oldja meg huszarvagas-szerlien a fentebb emlitett jogi kérdéseket,
hanem a bizonytalan jovObe tolja azok atgondolasat. Ezzel egylitt a megfeleld iranyba tett
lépésként tekintlink ra, mert a mesterséges intelligencia-vezérelte egységek piacra valo
bevezetését nagyban segiti az igényérvényesités ilyen mdodon valdé megkonnyitése, valamint a

25 <<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+
0+DOC+XML+VO0//EN>> (letdltés ideje: 2018. november 20.) (a tovabbiakban: EP allasfoglalas)

26 Tlyen hibanak mindsiil az a kevésbé latvanyos eset is, amikor a szoftverhiba miatt nem akciét végez a robot, hanem tétlen:
mulaszt. Pl. nem ismeri fel a célszemélyt és nem végzi el a megfeleld cselekményt.



potencialis karosultak szdmara egyszeriibb (bar végso soron 0sszegében korlatozott) athidald
megoldast jelent.

5. A mesterséges intelligencia, mint potencialis adatvédelmi jogsérto

A mesterséges intelligencia?’ milkddésének lényege, hogy a kiilvilagbol adatokat gytijtve a
programozasanak megfeleld mdodon reakciot mutat azokra. A reakciok megnyilvanulhatnak a
virtualis vilagban vagy a kiilvilagban, attol fiiggden, hogy milyen egységeket vezérel az adott
MI. Béar a virtualis vilagban megnyilvanuld reakcidk is jelentds jogkovetkezményekkel
jarhatnak,?® figyelmiinket most a kiilviligban megnyilvanul6 reakciokra iranyitjuk.

Az MI altal vezérelt egység az azt iranyité mesterséges akarattol parancsot kap. A parancs
alapja az az adatfeldolgozas, amelynek soran az MI észleli a kiilvilagi ingereket, amelyek
alapjan — eldre programozott vagy Ontanulassal elsajatitott — autoném dontést hoz, amelyet
parancsként formal meg az altala irdnyitott egység szdmara. Az egység a parancsot
végrehajtja,” amelynek eredményeképpen a kiilvildgban objektiv véltozas kdvetkezik be. Ez
lehet egy beteg felemelése, vagy egy komplett kozlekedési rendszer miikodtetésének
részcselekményei, barmi, amire az MI és az altala vezérelt egységek hasznalhatok. A 1ényege a
folyamatnak az MI adatgyijtése, annak alapjan autoném dontése €s az ebbdl formalt parancs
kiadédsa utdn a (roboti) cselekvés. Ennek a cselekvésnek a polgari jogi értékelésérdl fentebb
alapoz6 megjegyzéseket tettlink. A kérdés immar, hogy a polgari jogi megfontolasokat
befolyasolja-e az adatvédelmi jog?

5.1. Az automatizalt dontéshozatal kapcsolodasa a polgari joghoz

A GDPR?® 22. cikke az egyedi iigyekben vald automatizalt dontéshozatalrél rendelkezik,
beleértve a profilalkotast is. A cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az érintett jogosult arra, hogy ne
terjedjen ki rd az olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is —
alapulé dontés hatdlya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érintené.”! A GDPR targyi hatalya a személyes adatok automatizalt vagy egy
nyilvantartasi rendszer részét képezd nem automatizalt kezelésére vonatkozik, erre nézve ir el

adatvédelmi szabalyokat.

A kérdés immar, hogy a fentebbi eszmefuttatdsunk keretében hogyan kell érteniink a GDPR
idézett szabalyat. Korlatozza a maganjogi értékelésiinket? Lehetetleniti az egyébként polgari

27 A mesterséges intelligencianak (...) olyan mesterségesen létrehozott gépi rendszeren futd program keretei kozott
érvényesiild, nem emberi tudat altal megnyilvanuld intelligenciat nevezziik, amelynek célja, hogy olyan rendszereket
mikodtessen, amelyek 6nallo, emberi kozrehatastol fiiggetlen dontésre képesek, és ezaltal képesek kivaltani az egyes
munkafolyamatok emberi elemeit. " A fogalom a fentebbi munkénk alapjan tovabb altalanosithatd, de egyebekben azt
elfogadjuk. Ld.: Klein Tamas: Robotjog, In. Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technologia jog - Robotjog - Cyberjog,
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 184.

28 Elegendd egy elektronikus értékpapir vételére vonatkozd tézsdei megbizasra gondolni. Tovabbi nem elhanyagolhato
kérdésként meriil fel az MI altal felhasznalt személyhez kothetd adatok taroldsi problémédja, amely szinte kivétel nélkiil
felhészolgaltatas utjan valosul meg. Ld. errdl részletesen: Klein Tamas: A felhdszolgaltatasok egyes jogi kérdései — kiilonds
tekintettel az Eurdpai Unid szabalyozésara, In. Klein Tamas (szerk.): Tanulmanyok a technologia- és cyberjog néhany aktualis
kérdésérdl, tovabba Klein Tamas: A felhdszolgaltatasok egyes adatvédelmi jogi szabalyai, In. Klein Tamas — Toéth Andras
(szerk.): Technoldgia jog - Robotjog - Cyberjog, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 68-84.

2 Elképzelhetd, hogy maga az egység is rendelkezik korlatozott vagy teljes autondmiaval (vagyis maga szingularis MI), amely
esetben a dontést viszont az egység szintjén sziiletik meg. Ez az érvelésiinket nem befolyasolja.

30 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), a tovabbiakban az angol elnevezés alapjan: GDPR.

31 A tovabbi bekezdések kivételt tartalmaznak a tilalom al6l, valamint a kivételes engedélyezéshez kdtnek tobblet-garancidkat.



jogilag értékelhetd viszonyokat? Vagy éppen egyaltalan nem vonatkozik azokra? A valaszhoz
allaspontom szerint el kell valasztani a két teriiletet. A GDPR téargyi hatdlya — korlatozott. A
GDPR ¢s a nemzeti adatvédelmi rezsim nem a jogforrasi piramis csicsa, nem alkotmanya, még
csak nem is maganjogi kodexe a jogrendszeriinknek — ennek egyértelmi kijelentése kizardlag
azért sziikséges, mert egy informacios tarsadalomban konnyli abba a csapdaba esni, hogy
minden eseményt egyben informdacids tranzakcioként (is) kezeliink, ami viszont magaval hozna
azt, hogy az adatvédelmi rendelkezéseket omnipotenssé tessziik. Ez a nézet messzirdl
elkeriilendé mar csak az adatvédelmi szabalyok, a GDPR targyi hatalyanak korlatozottsaga
miatt is.>?

Ugyanakkor azt pl. nehéz tagadni, hogy az adatvédelmi szabalyoknak sok esetben van polgari
jogi kihatasa, amelyek koziil legszembetiindbb talan a Ptk. 2:43. § e) pontjdban nevesitett
személyiségi jog: a személyes adatok védelméhez vald jog. Csakhogy! helytelen volna azt
gondolni allaspontom szerint, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog személyiségi jogi
nevesitése a maganjog teriiletének elfoglalasat jelentené. Valdjaban ez — a szellemi tulajdonhoz
hasonl6 modon — egy utal6 szabaly arra nézve, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértésének polgari jogi szankcidinak alkalmazasahoz milyen a specidlis rendelkezésekben
meghatarozott jogszabalysértést kell igazolni. Masképpen megfogalmazva: a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése esetén a specidlis szabdlyokban érvényesiild szankciok
alkalmazasra keriilnek; ha pedig ezekhez a jogsértésekhez polgari jogi szankciot kivanunk
flizni, akkor a jogsértés fogalmi tartalmat azokbol a kiilonds szabalyokbol kell derivalnunk (és
nem a polgari ligyben eljaré birdnak kell az amerikai privacy modjara a személyiség fogalmabol
kibontania).*> A maganjogi szankciok tehat eshetdlegesen érvényesiilnek az adatvédelem
kozjogban eldirt szabalyai mellett, a vélt jogsérelmet szenvedett valasztasa €s igénye, keresete
alapjan, ahol is a jogsértés tartalmi oldalat az adatvédelmi szabdlyok alapjan kell vizsgdlni, a
szankci6 alkalmazhatdsagardl és milyenségérol pedig a polgari jog rendelkezik. Ezzel egylitt
az ¢érintetti adatvédelmi jogérvényesités eldtt is megnyilt a birdi at: az adatvédelmi
jogosultsagok, pl. hozzaférés, helyesbités stb. joga a birdsag eldtt kdzvetleniil érvényesithetd.

5.2. Az MI altal vezérelt cselekmények nem egyedi automatizalt dontések

E bevezetés alapjan az a nézetiink, hogy a GDPR automatizalt dontéshozatalra vonatkoz6
rendelkezései nem értelmezhetdk az altalunk fentebb elemzett polgari jogi keretekben. Egyrészt
azért, mert a GDPR téargyi hatdlya nem terjed ki a maganjogra az eldbb emlitett sziik,
személyiségi jogi kereten tulra. Bizonnyal nem érinti a kotelmek 1étrejottének, teljesitésének
szabalyait, az ott igénybe vehetd eszkdzok milyenségét és e cselekmények beszamitasat. De
még ha ad absurdum el is fogadnank azt a poziciot, amely szerint a GDPR illetve a magyar
adatvédelmi jog alapjan kellene megitélniink azt az esetkort, amikor egy autondm non-human,
mesterséges intelligencia automatizalt dontése a kiilvilagban megjelend, jogilag jelentds

32 Az adatok kezelése a legtobbszor jarulékos tevékenységként jelenik meg. Nem azért tesziink valamit, példaul nem azért
fejlesztiink onvezetd jarmivet, hogy személyes adatokat kezeljiink ennek révén, hanem azért kezeliink személyes adatokat,
hogy a projekt sikeres legyen. Kovetkezésképpen egy ilyen kontextusban a hangsuly a rendszertani dsszeillesztésen, és nem az
adatkezelésre vonatkozd szabalyok elsddlegességén van. Az észrevételért kdszonet illeti Dr. Szabd Endrét.

3 Az adatokat azért kell védeni, mert ezzel az adatokkal leirhatd személyiséget, az adatalanyt részesiti védelemben a
jogrendszer. A személyiséget, amit civilizalt helyeken Onmagaért vald, immanens értéknek ismer el a tarsadalmi
kozgondolkodas. Ennyiben az amerikai privacy felfogas és az eurdpai adatvédelmi rezsim nem is all olyan tavol egymastol. A
nagy kiilonbség a jog érvényesiilésének mikéntjében van. Az amerikai privacy gondolatban ugyanis egy passziv, nemtevéssel
is érvényesiilé személyiségi jog lappang. Ez egy abszolut szerkezetii jog; a privacy alanya a jogosult, akinek nincs aktiv
teenddje a jogérvényesiilés érdekében; vele szemben mindenki mas tartozkodasra kotelezett. Az eurdpai adatvédelmet azonban
1983 6ta eluralta az informacids dnrendelkezési jogra €piild, aktiv, cselekvd jogosulti magatartast feltételezo interpretacio. A

s

megjegyzésért Balogh Zsolt Gyorgy lektor illeti kdszonet.



kihatassal bir — mint ahogy nem fogadjuk el azt —, a GDPR fentebb idézett 22. cikkének
értelmezése akkor is akadalyoznd, hogy polgari jogi jelentdséget tulajdonitsunk a szabalynak.

A GDPR 22. cikk (1) bekezdése — kivételekkel — azt a jogot garantalja az érintett szamara, hogy
,he terjedjen ki rd az olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is
— alapuld dontés hatdlya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy Ot hasonloképpen jelentOs
mértékben érintené”. A kérdés, hogy ,,dontés>* alatt értjiik-e azt az esetet, amikor az autoném
mesterséges intelligencia a befogadott adatok alapjan reagél a kiilvilagra és gépi akaratot
formal, majd perifériai>> utjan cselekszik. A GDPR (71) preambulumbekezdése némi
magyarazattal szolgal a jogszabalyszoveg eldrevetitésén tul, példaként emlitve a tiltott esetekre
az ,,online hitelkérelem automatikus elutasitasa vagy emberi beavatkozas nélkiil folytatott
online munkaerd-toborzas” eseteit. A példaként emlitett két esetbdl inkabb az tlinik ki, mintha
valamilyen irasban is megnyilvanuld hatarozat-szerli eredménye lenne az automatizalt
dontésnek — személyre szabott, mas ligyétdl jol elkiilonithetd mérlegelésrdl van sz6 — amely
ellen egyébként még a megengedett kivételek esetén is biztositani kell bizonyos jogorvoslati
eszkozoket [v.0.: GDPR 22. cikk (3) bekezdés]. Az a tag értelmezés azonban nem érthetd ebbe
a fogalomba — véleményem szerint —, amely szerint a kiilvilagban megjelend cselekményben
(pl. az Onvezetd autd jobbra vagy balra kanyarodik) objektivalodé dontés is a fogalom
értelmezési korébe lenne vonhato.

5.3. Polgari jogi aggalyok arra az esetre, ha a gépi tevékenységet az automatizalt dontés
ala értjiik

Ha el6z6 érvelésemet nem fogadjuk el, s a gépi intelligencia altal hozott, a kiilvilagban
cselekményként objektivalodd dontéseket a GDPR 22. cikke alé tartoz6 dontésnek tekintjiik,
kotelmi jogi szempontbol ez jelentds kovetkezményekkel jarhat. A GDPR és a magyar
adatvédelmi jog alapjan elsGsorban az adatvédelmi jogi szankcidk alkalmazasara keriil sor.
Ugyanakkor ez érintheti az alapul fekvd kotelmet, annak 1étrejottét, érvényességét is, a Ptk.
6:95. §-an keresztiil. Amennyiben ugyanis jogszabalyba iitkozonek talaljuk ezt az eseményt,
akkor az annak alapjaul fekvd szerzédés semmisségét gondosan kell vizsgalni.

Példaval érzekeltetve: az onvezetd autdé az A és B pont kozotti Gtjan szdmtalan autondm,
automatizalt*® déntést hoz, amelynek soran nem csak utasa személyes adatait kezeli,’ de
kamerai révén pl. az ton atkeld gyalogosokét is. Az autondm jarmii azért 4ll meg, mert egy
arcképével is azonosithat6®® személy titon valo atkelése (a programjabol fakadd dontése miatt)

34 Entscheidung, decision, décision a nyelvi varidciok alapjan.

35 Periféria alatt értjiik e korben mindazokat a gépi egységeket, amelyek a vezérld parancsanak engedelmeskedve a kiilvildgban
objektivalodo cselekményeket tudnak végezni.

36 Bar a dontés automatizalt, de nem egyedi, személyre szabott, ami a GDPR 22. cikkének alkalmazéisa feltétele volna. Az
automatizalt ,tdmeges” dontés soran az emberek sem kiilonbdznek a tobbi tereptargytol, a program azokat az egyéb
tereptargyak felismeréséhez hasonldan intelligens modon kezeli, de az ember, mint személy jellege az adatkezelés
szempontjabol Iényegtelen. Az Al véalasza nem az azonositott személytdl fiigg, hanem a megtanult mintdk alapjan allapitja
meg, hogy emberrdl, kozlekedési tablarol, sz¢l altal felkapott nejlonzacskordl van-e szo, és ehhez igazitja a dontéseit. Ez az
érvelés a fentebbi érvelést erdsiti, amely szerint a GDPR 22. cikke azért nem alkalmazhatd, mert a megsziilet dontés tomeges,
nem egyediesitett, igy nem esik a cikk hatalya ala.

37 Aki a GDPR 22. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan informélt hozzajarulasaval alavetheti magat az ilyen dontéseknek.

38 Az adatkezelés a meghatarozott — tehat azonositott vagy azonosithatd — é16 természetes személy adatainak kezelését,
veliik kapcsolatos miiveletek végzését jelenti. Ha az autondm jarmi kamerdja és egyéb szenzorai egy az uton atkel6 gyalogos
képét észlelik és akar rogzitik, azzal a gyalogos még nem valik azonositott személlyé. Az arckép — és egyéb biometrikus adat
— alapjan tortén6 személyazonositasnak sziikséges eléfeltétele, hogy rendelkezésre alljon egy referencia adatbazis, ami
tovabbi adatok segitségével valoban lehetdvé teszi az észlelt gyalogos megszemélyesitését. Az ilyen esetek tilnyomod
részében gyalogos nem azonositott személy, és a szenzorok altali észlelés nem mindsiil a GDPR hatalya ala es6
adatkezelésnek.” Balogh Zsolt Gyorgy lektori észrevételét figyelembe véve a magam részérdl tovabbra is azt hangsulyoznam



arra készteti. Ez a személy adatkezelés alanyava™® lett beleegyezése nélkiil, ami a GDPR fenti
szabalya alapjan tilos, jogsértd, ami az autondém jarmu lizemeltetésére vonatkozo szerzodést —
az indokolhatatlanul talzo, széles értelmezés miatt — jogellenessé, semmissé tehetné. Ha ilyen
szélesre vonnank a jogértelmezési mezot, egy a fentebb érzékeltetett banalis eset is alapvetd
kotelmi problémat tudna okozni a korabban elemzett eleve nem egyszerii jogértelmezési
kérdésben. Mar csak ezért sem tudom tdmogatni a GDPR 22. cikkének erre a szituaciora valo
alkalmazasat.

Persze ezt a jogkérdést az adatkezelés jogalapja feldl is meg lehet kozeliteni. A személyes
adatok kezelésére vonatkozo szabalyok megsértése egy sziikebb értelmezés szerint csak akkor
vetné fel a szerz6dés érvényességének kérdését, ha eleve jogellenes célra iranyulna, vagy az
adatok kezelésére kizarolag jogellenes uton keriilhetne sor. A jarulékos adatok*” kezelése (hang
¢s képfelvétel, mas adat rogzitése) jogszertinek tekinthetd adott esetben tobb jogalapon is. Az
egyik lehet a jogos érdek [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont], de felmeriilhet a kutatasi célu
adatkezelésre vonatkozé kivétel a 89. cikk*! szerint — ami viszont nem oldja meg a kutatést
kovetd éles tizemben felmeriild jogi aggalyokat. Mindez azonban csak akkor meriil fel, ha a
GDPR 22. cikkét egyaltalan alkalmazhatonak tartjuk, de annak hatranyos hatdsai elhéritasa
érdekében, annak szabalyai korében probaljuk orvosolni pl. a kdtelmi jogi aggalyokat. Ez az
érvelés kozépen all: a tomeges automatizalt dontéseken keresztiil is a GDPR 22. cikke al4 vonja
a mesterséges intelligencia vezérelte cselekmények alapjaul szolgald adatkezelést, de annak
jogszertitlenségét elharithatonak tartja a GDPR altal szabalyozott kivételes szabaly alapjan,
elharitva ezzel azt az altalunk felvetett aggalyt, hogy az adatkezelés jogszeriitlensége egyben
az alapul fekvo kotelem érvényességét megdonthetné.

6. Konkluzio

Tanulmanyunkban a mar korabban altalunk bevezetett fogalom, a non-humén agensek altal
végzett cselekmények jogi mindsitésére tettiink kisérletet. Elhataroltuk azt az emberi aktor
magatartasatol, érintve a jogalanyisdg kérdését, amellyel a non-humdan cselekvé nem
rendelkezhet. Allaspontunkat, amely szerint a non-humén agens cselekményeit ezért human
(vagy jogi személy) aktornak kell beszdmitani, az egyes jogviszonyok attekintésével
illusztraltuk. Utaltunk a felelsségbiztositdis EU 4ltal javasolt megoldds helyességére,
ugyanakkor elégtelenségére, mivel az nem oldja meg pl. a regresszigények soran felmeriild
kérdéseket, vagy a ténylegesen hianyz¢ felel@sségbiztositas esetén felmeriild problémékat.
Végiil egy konkrét jogszabaly elemzésével vizsgaltuk, hogy a mesterséges intelligencia, mint
per definitionem adatgyiijto, adatkezeld egység dontései, amelyekbdl a vezérelt egységeken
keresztiil a kiilvilagban objektivalodd cselekmények lesznek, adatvédelmi szempontbol
automatizalt dontésnek mindsiilnek-e. Els6dleges allaspontunk szerint altaldban nem vonhatok
ezek a dontések a GDPR 22. cikke hatalya ald, ugyanakkor hipotetikusan vizsgaltuk az

— amire a lektor is utalt —, hogy amennyiben azonosithat6 a személy, akkor a potencialis jogsértés mar fennall. Ld. még a 39.
lj.-et.

3 Egyes nézetek szerint nem alanya, csak tirgya ez a személy az adatviszonynak. A magam részérdl azért kezelem
adatalanyként, mert az azonositasi potencial az allam vagy mas szereplok részérdl igenis fennall. Az allamnak pl. jelentds
adatbazisa van a polgéarok arcképérdl a személyi igazolvanyokhoz kapcsolodé nyilvantartas alapjan. Abban a pillanatban, hogy
ezt a referencia adatbazist pl. bliniigyi adatbazisokkal kotjiik 6ssze, az azonosithatdsag valdsagga valik. A problémaval mar
2012-ben foglalkozott Dorothy J. Glancy: Privacy in Autonomous Vehicles, 52 Santa Clara L. Review 1171, 1206-1216.
Kiilonosen figyelemre mélto a tdmeges felderitéssel, megfigyeléssel kapcsolatos észrevétel.

40 A hipotetikus példéban az uton éatkeld gyalogos arcképe, ott vald tartozkoddsa stb.

41 A mesterséges intelligencia fejlesztése mindsiilhet tudomanyos kutatésnak, s a GDPR 89. cikke szerint a hozzaférés, a
helyesbités, az adatkezelés korlatozasahoz és a tiltakozashoz valo jog is korlatozhato a kutatds érdekében. Ugyanakkor a teszt-
fazis lezarultat kovetden ezek a kivételek mar nem alkalmazhatok, igy az tizemszeri miikdés soran ez mar nem érvényesiilhet
jogellenességet kizaro kivételként.



ellenkezd esetet is, annak potencialis hatranyos kotelmi jogi kovetkezményeivel — az
adatkezelési jogsértés megléte esetén az alapul fekvo szerz6dés semmisségének lehetdségével
— egylitt. Annak minden negativ kdvetkezményével egy ilyen széles értelmezés is elképzelhetd.
Marpedig annak érdekében, hogy az innovativ eszkdzok elterjedhessenek, jogbiztonsagra van
sziikség, jogbiztonsagra egy ilyen alapvetd kérdés tekintetében is. Ha az elsddleges
allaspontunkban fentebb kifejtett érvelés — t.i. hogy a mesterséges intelligencia altal mitkodése
soran hozott, a kiilvilagban cselekményként objektivalodd dontései nem esnek a GDPR szerinti
automatizalt dontéshozatal fogalma ald — nem szolgalhatna alapul a kérdésnek a joggyakorlat
szintjén vald eldontésére, az annak jele, hogy a jogalkotonak kell rendeznie ezt a kérdést
azoknak a szerzddéseknek a védelmében, amelyek felvethetik a roboti kozremiikodo altal
végzett cselekmények kérdését.

Reziimé

A tanulmany a nem emberi szereplok tevékenységének beszamitasaval, ezek joghatasaival
foglalkozik. A cselekményeket osztalyozza és sorra veszi, vizsgalja az elofeltételek meglétének
kérdését, mint pl. jogalanyisdg, amely tekintetében allast foglal az ellen. A szerzd egy
részkérdésként vizsgalja tovabba, hogy az automatizalt dontésnek van-e mar jogi kerete, s ha
igen, az mennyiben alkalmazhaté azokra a jogviszonyokra, amelyeket non-human agensek
cselekményei keletkeztetnek. Mivel a GDPR-nak vannak bizonyos szabalyai az automatizalt
dontéshozatalra nézve, adnd magat a feltételezés, hogy a mesterséges intelligencia altal hozott
dontések esetleg ez ala tartoznak: a tanulmany célja, hogy ezt alatimassza vagy kizarja.
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