Arat6 Baldzs

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ FUZODO JOG,
KULONOS TEKINTETTEL A TISZTESSEGES
IGAZSAGUGYI SZAKERTOI ELJARASRA

1. Bevezetés

A tisztességes eljirdshoz vald jog (right to a fair trial) a jogéllamisdg elvé-
nek processzudlis, eljdrdsspecifikus kifejezédése, olyan dltaldnos elvaris,
amelynek pontos tartalmdt az elmdlt évtizedekben az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdga (EJEB) és a jogéllami alkotmdnybirésdgok munkdltdk ki
dontéseikben. Ebbdl kovetkezben a tisztességes eljdrashoz valé jog szdmos
részjogositvinyt vagy részkovetelményt foglal magdban, ezek kimeritd
felsoroldsa ugyanakkor lehetetlen, hiszen mind a szakirodalomban, mind
a jogalkalmazdsban rendre Gjabb és Gjabb elvirdsok fogalmazédnak meg
tobbnyire egyedi tigyekben bekovetkezett konkrét jogsérelmek mentén.
A tsztességes eljdrdshoz fiz6d6 jog tehdt egyszersmind folyamatosan
fejl6dd és bévild absztrakt kvetelmény is a jogdllami birésgi és hatdsdgi
eljdrdsokkal szemben, melyet azonban nem csupdn az EJEB-nek és az
alkotmdnybirésigoknak, hanem az alacsonyabb szinten miikodé alkot-
ményos intézményeknek is kozvetleniil érvényre kellene juttatniuk, hiszen
az alapjogok garantdldsa — igy az eljdrds tisztességessége — egyetlen esetben
sem fliggetlenithetd az tigyek tételes jog alapjan torténd elbirdldsacl.
A tsztességes eljdrashoz valé jog legtébb forrdsa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE, Egyezmény), melyet az Eurépa Tandcs
1950-ben fogadott el. A dokumentum 6. cikke Ggy rendelkezik, hogy
~mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dleal létrehozote
fuggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszer(i idén
beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgiri jogi jogai és kotelezettségei
tdrgydban, illet6leg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsd-
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gat illetden”. Ennél részletesebb Gtmutatdst arra nézve, hogy mit is jelent
a tisztességes tdrgyalds kovetelménye, az Egyezmény nem tartalmaz. A
jogallami alkotmdnyok hasonléan lakonikus megfogalmazdsiak. A né-
met alaptorvény példdul csupdn annyit szogez le, hogy a torvényhozdst
az alkotmdnyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsdgszolgaltatdst a
jog és az igazsigszolgaltatds koti." A német szovetségi alkotmdnybirdsdg
igen gyakran hivatkozik még ezzel dsszegtiiggésben az alapvetd szabad-
sdgjogokra, a német alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdésére, amely az
emberi méltdsdghoz f(iz6d6 sérthetetlen alapjogot deklardlja, tovdbbd a
2. cikk (1) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga van személyi-
sége szabad kibontakoztatdsdhoz, feltéve, hogy nem sérti mdsok jogait,
az alkotmdnyos rendet vagy az erkolesi torvényt.” Elvétve, és f6ként a
német tartomdnyi alkotmdnybirésigok gyakorlatdban olyan dontések-
kel is taldlkozhatunk, amelyek a tisztességes eljardshoz fiz6d6 jogot a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményébdl vezetik le.?

A magyar Alaptorvény — német megfelel8jével dsszehasonlitva — jéval
egyértelmiibben fogalmaz, amikor XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével 6sszhangban kifejezetten tgy
rendelkezik, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dleal feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja el”. A hazai jogrend specifi-
kumaként éreékelhets, hogy a tisztességes eljdrdshoz £iz6d6 jog nem
csupdn Alaptorvénytinkben jelenik meg, hanem a jogforrdsi hierarchia
alacsonyabb szintjén, az eljirdsjogi kédexekben is taldlkozhatunk vele.®

1 Lasd a Grundgesetz (GG) 20. cikk (3) bekezdését, amely igy szol: ,,Die
Gesetzgebung ist an die verfassungsmifBlige Ordnung, die vollziechende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. A
fenti forditas dr. Aratd Balazstol szarmazik.

2 Ahivatkozasokkal kapcsolatban lasd a Németorszagr Szovetségr Alkotmany-
birdsag 2011. december 7-én kelt 2 BvR 2500/09. szamu hatarozatat, vagy
2 2003. november 5-én kelt 2 BvR 1243/03. szamu hatarozatot.

3 Lasd példaul a Kolni Alkotmanybirdsag 2019. oktober 5-én kelt 6 K 693/17.
szamu hatarozatat.

4 Lasd példaul a Polgart perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
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Az aldbbiakban azt tekintem 4t, hogy az EJEB és a magyar Alkot-
manybirésig gyakorlatdban a tisztességes eljarishoz fliz6d6 jognak
milyen részjogositvdnyai, mds szemszogb6l: milyen részkovetelményei
kristilyosodtak ki, és ezek koziil melyek érintik, illetSleg érinthetik
az igazsdgligyi szakért6k polgdri perekben torténé eljdrdsdt. Ez utébbi
kérdéskor részletesebb vizsgélata azért is indokolt, mert a polgdri eljars-
sokban a birésigok igen gyakran tdmaszkodnak igazsdgligyi szakére8kre,
és az {télkezés alapjdul nem ritkdn maguk a szakvélemények szolgdlnak.
Eppen ezért célszerti 4reekinteni, hogy a tisztességes eljardshoz fiiz6d6
jog eddig kikristdlyosodott részjogositvanyaibdl milyen kovetelmények
vezethetSk le az igazsdgligyi szakérték eljirdsdval szemben, és milyen Uj,
specidlis részjogositvdnyok megfogalmazdsa indokolt annak érdekében,
hogy a polgdri eljards részét képezs szakért6i eljdrds is tisztességes, tehdt
jogallami legyen. Eloljiréban megéllapithaté, hogy sem az EJEB, sem
az Alkotmdnybirésig nem foglalkozott eddig kifejezetten a tisztességes
szakéredi eljirds kovetelményeivel, az igazsigiigyi szakérték polgdri
tigyekben tapasztalhaté el6térbe keriilése azonban dlldspontom szerint
indokolttd teszi az ilyen irdnya vizsgalatot, miként azt a lentebb elemzett
jogeset is jol példdzza.

Végs6 soron azokat az dltaldnosithatd, absztrakt minimumelvérdsokat
keresem és igyekszem csokorba szedni, amelyek hidnydban tisztességes
polgdri, azon beliil pedig tisztességes szakért6i eljdrdsrdl egydltalin nem
is beszélhetiink, mert az fogalmilag kizdrt.

bevezeté mondatat, amely szerint «az Orszaggyllés a magyar perjogi ha-
gyomanyokra €s az europai jogfejlédés vivmanyaira épitS, a felek felelSs
pervitelén és a birosag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit
biztosité szabalyozas megteremtése céljabdl, a polgarok szolgalatat biztosito,
a kozjonak és a jozan észnek megfelelS jogalkalmazas eszméjétSl vezérelve,
a magdnjogs joguitdk tiszlességes eljdras elvén nyugud rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatisa érdekében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése
végrehajtasara a kbvetkez6 torvényt alkotja:”.
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2. A tisztességes polgdri eljards processzuilis kovetelményei az EJEB
gyakorlatdban

Az EJEB szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, ahogyan azt a 6. cikk
1. bekezdése biztositja, a jogdllamisdg elvének fényében kell értelmezni,
amely megkoveteli, hogy olyan hatékony biréi jogorvoslat 4lljon a peres
felek rendelkezésére, amely lehetdvé teszi polgdri jogaik érvényre juttatdsdt.”
Ebbdl is levezethetSen az EJEB a tisztességes eljirdshoz fiz6d6 jog kiemelt
fontossdgli részjogositvanyaként kezeli a birdsdghoz valé jogot, amelyet
a hozzétérés jogaként is szokds emlegetni, és amely azt szavatolja, hogy
polgéri tigyekben is legyen tényleges és hatékony lehetSség a birdsdg el6tti
eljrds meginditdsira. Az EJEB gyakorlatdban ez nem tekinthet abszoltt
jognak, de kizdrélag olyan mértékd korldtozds megengedett, amely indokolt
(legitim céllal bir), és amely nem vonja el magdnak a jognak a lényegér.®
Megjegyzendd, hogy az EJEB a tisztességes eljardshoz fiz6d6 jog korében
nem csupdn processzudlis kovetelményeket tdmaszt, hanem a birdsdgok
szervezetrendszerével szemben is megfogalmaz alapvetd elvdrdsokat, ezek
részletezésétdl azonban jelen tanulmdny céljdra figyelemmel eltekintek, és
csupdn az eljdrdsjogi szempontbdl is jelentds pdrtatlansdgi kovetelmény
relevins Osszefiggéseire mutatok rd. A pértatlansig meglétét az EJEB 4l-
tal kimunkdlt zsinérméreék, az Gn. kett6st teszt alapjan kell megitélni. A
szubjektiv teszt arra ad vélaszt, hogy a perben eljéré bird elfogulatlannak
tekintheté-e személyes viselkedése alapjdn, az objektiv teszt pedig annak
megallapitdsira szolgdl, hogy a biré viselkedésété! fiiggetlentil vannak-e
megdllapithat6 tények, amelyek kétséget ébreszthetnek a pérratlansig
tekintetében.” A szubjektiv teszt alkalmazdsakor a biré elfogulatlansigic
mindaddig vélelmezni kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére, az
objektiv teszt pedig abbdl az irdnybdl kozelit, hogy a birdsdg és osszetétele

5  Lasd az E]EB-nek a Beles és mdsok kontra Cseh Koztdrsasdg igyben 2003. februar
12-én meghozott itéletét.

6 Lasd példaul ezzel kapcsolatban az EJEB-nek a Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg
tgyben 1975. februar 21-én meghozott itéletét, vagy a Philis kontra Girigorsdg
tgyben 1991. augusztus 21-én sziletett itéletet.

7 Lasd részletesen az EJEB-nek a Micallef kontra Mdlta igyben 2009. oktéber
15-én meghozott itéletét.

12



kizdrja-e a pértatlansdg legitim megkérdéjelezését. Témdnk szempontjdbdl
a bir6i partatlansdg kovetelményének az igazsdgiigyi szakéred kirendelésével
és szakvéleményének figyelembevételével Gsszefliggésben lehet jelentSsége.

Alaptételként szogezte le az EJEB, hogy egy eljdrds tisztességessége
az eljards egészének vizsgdlatdval dllapithaté meg, és bizonyos feltételek
mellett minden, az eljirds tisztességességével kapcsolatos hidnyossdg
orvosolhaté az eljards valamely kés6bbi szakaszdban akdr egy azonos
szint(i, akdr egy fellebbviteli birdsdg 4ltal.®

Az EJEB a tisztességes eljdrdshoz f(iz8d6 jog korében kiemelt jelentSséget
tulajdonit annak, hogy a feleknek legyen lehet6ségiik hatékonyan érvelni
tigytik mellett. Ez az alapelvi szintd kovetelmény jéval komplexebb, mint
amilyennek els¢ olvasatra tlinik, é szdmos aspektusa mutathaté ki mind
az EJEB, mind a jogdllami alkotmdnybirésdgok gyakorlatdban.® Legf6bb
tartalma, hogy az eljdrdsban részt vevd feleket megilleti az tigylik szem-
pontjdbdl relevdnsnak tartott észrevételek eléaddsdnak joga, és a birdsdg
ezeket az észrevételeket koteles megtdrgyalni, megfontolni, mds széval: a
birésdg koteles ténylegesen is megvizsgélni a felek dltal eléterjesztett be-
advanyokat, érveket és bizonyitékokat, hiszen a széban forgd jog csak igy
lehet hatékony.'® Sziikebb témank szempontjabdl az igazsigligyi szakértéi
véleményre vonatkozé észrevételek el6terjesztésének joga, illetéleg a fél 4ltal
benyujtott, az igazsigligyi szakértéi véleménnyel szemben aggdlyokat kelts
maganszakérti vélemény megitélése birhat jelentdséggel.

A Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia tigyben hozott, etalonnak
szdmitd itéletében fogalmazta meg az EJEB a , ldtszatok teéridjét”. Esze-
rint az eljdrdsnak nem csupdn tisztességesnek kell lennie, hanem annak
is kell l4tszania, vagyis az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett
kovetelmény kizdrélag akkor teljestil, ha az eljirds nyilvinvaléan tisztes-
séges. Mindezt a nyilvinossdg részérél a tisztességes igazsigszolgéltatdssal
szemben tapasztalhat6 fokozott érzékenység is megkoveteli. Ezutdn az

8  Lasd példaul az EJEB-nek a df Stefano kontra Olasgorszdg igyben 2012. janius
7-én meghozott {téletét.

9 Lasd ezzel kapcsolatban az EJEB-nek a H. kontra Belgum tigyben 1987.
november 30-an meghozott itéletét.

10 E kovetelménnyel kapcsolatban lasd példaul az EJEB-nek a Pereg kontra
Franciaorszdg igyben 2004. februar 12-én meghozott itéletét.
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EJEB szdmos egyéb dontésében is jelentSséget tulajdonitott a ldtszatnak,
ugyanakkor tobb fzben hangsilyozta, hogy az eljirds tisztességessége szem-
pontjabdl nem a felek ezzel kapcesolatos el6addsa vagy érziilete irdnyadd,
hanem kizdrélag objektiv mérlegelés alapjdn lehet 4ll4st foglalni abban
kérdésben, hogy tisztességes volt-¢ az eljdrds, avagy sem.

Az E]JEB alapvetden elismeri azt a jogot, hogy az Egyezményben részes
dllamok maguk 4llapitsik meg az igényérvényesitésre vagy jogorvoslatra
irdnyuld kérelmek benyujtdsdnak szabdlyait, ugyanakkor kovetelményként
fogalmazza meg, hogy ezeknek mindenkor az igazsigszolgaltatds meg-
felel6 mikodésée és a jogbiztonsdggal vald dsszhangot kell szolgdlniuk.

AZ EJEB az Egyezményben részes dllamok birdsdgait érinté hatdskorée
fekeeti le tobb eseti dontésében, amikoris tigy fogalmaz, hogy nem feladata
foglalkozni a nemzeti birdsdgok 4ltal 4llitdlag elkdvetett ténybeli vagy jogi
hibdkkal, kivéve é amennyiben ezek a hibdk nyilvinvaldak és sértették az
Egyezmény 4ltal védett jogokat és szabadsdgokat.'" Ebbél az is kovetke-
zik, hogy az EJEB alapvetéen nem vitathatja a nemzeti birésigok 4ltal a
ténydllds feltdrdsa korében tett megéllapitdsokat, kivéve, ha azok kirfvéan
és nyilvdnvaléan onkényesek. Az igazsdgiigyi szakért6i vélemény a polgdri
perben fontos eszkoze lehet a ténydllés feltdrdsinak és a bizonyitdsnak, ezére
adott esetben az eljirds tisztességessége szempontjabdl vizsgilar tdrgydt
képezheti a szakért6i vélemény beszerzésének mdédja, de akdr maginak a
szakértOnek az eljérdsa is bizonyos garancidk szemszogébdl.

Fészabdly szerint az EJEB-nek a hazai jog értelmezésére sincs hatds-
kore, miként a bizonyitékok értékelésébe, elfogadhatdsiguk vizsgdlatiba
sem bocsdtkozhat. Ez ut6bbi kiilondsen érdekes korldt, melyet célszerti
kozelebbrol goresé ald venni, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jogédllami
alkotmdnybirdsigok is dlldst foglaltak ebben a kérdésben sajat hatdskoriiket
illetden. Az EJEB megitélése szerint az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
kizdrélag a bizonyitékok eljdrdsi szinten térténd kezelésére ad lehetSséget. A
kett6 kozott nagyon keskeny hatdrmezsgye hizddik, hiszen adott esetben
annak megdllapitdsa, hogy a nemzeti birdsdg valamely bizonyitékkal a
tisztességes eljrds kovetelményébe titk6z6 mdédon bant, vagyis példdul aze
sulyos fogyatékossdga ellenére figyelembe vette, szitkségképpen valamitéle,

11 Lasd példaul a Garvia Ruiz kontra Spanyolorszdg tigyet.
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az EJEB-t6l egyébként tévol 4ll6 feltilmérlegelést fog eredményezni. Nem
is annyira a pusztdn jogsérelmet megéllapité EJEB, hanem sokkal inkdbb a
kasszdcids jogkorrel felruhdzott jogdllami alkotmdnybirésdg valhat ezdltal
onkéntelentil, de nézetem szerint aligha helytelenithet8en szuperbirésiggd.
A késBbbiekben ezzel részletesebben is foglalkozunk.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tehdt f6szabdly szerint nem arra
jogositja fel az EJEB-et, hogy megkérdéjelezze a polgiri jogi jogvita kime-
netelének érdemi tisztességességét, hanem arra, hogy eljérésjogi garancidk
érvényesiilése szempontjabdl vegye goresd ald a lefolytatott eljdrdst, ideértve
akdr az igazsdgligyi szakértéiée is. Az évek alatt erre egzake szempontrendszer
kristdlyosodott ki, melynek alkalmazdsa sordn az EJEB azt vizsgilja, hogy a
kérelmezdnek kontradikeérius eljdrdsban volt-e része; hogy az eljrés kiillonbozs
szakaszaiban képes volt-e elGterjeszteni az tigye szempontjabdl 4ltala relevdns-
nak tartott érveket és bizonyitékokat; hogy lehet6sége volt-e hatékonyan
vitatni az ellenérdekd ¢l dltal eléterjesztett érveket és bizonyitékokat; hogy
minden érvét, amely objektivan szemlélve relevdns volt az igy megoldésa
szempontjdbdl, megfelel6en meghallgattdk és megvizsgdltik-e a birésdgok;
hogy a tdmadott dontés ténybeli és jogi indokait végiil ismertették-e; és hogy
ennek megfelelSen az eljirds egésze tisztességes volt-e.'”

Az EJEB szdmos itéletében rdmutatott, hogy a tisztességes tdrgyalds
fogalmdba beleértend? az eljards kontradikeérius jellege, amely akkor sem
szenvedhet csorbdt, ha alapvetd érdek flizédik az eljards mielébbi befejezé-
séhez. A kontradiktdrius eljardshoz valé jog tartalma 4ltaldnossdgban akként
ragadhat6 meg, hogy a feleknek legyen lehetdségiik a birésdg dontésének
befolydsoldsa céljdbdl eléterjesztett bizonyitékok és észrevételek tényleges
megismerésére és azokhoz megjegyzéseket flizhessenek.”? Az évek sordn a
kontradiktérius eljardshoz fiz6d6 jognak szdmos részjogositvdnya kristd-
lyosodott ki. [gy példdul kévetelmény, hogy a félnek ne csupédn a birdsig
el6tt fekv bizonyitékok megismerésére legyen lehet8sége, hanem arra is,
hogy azokra megfelel6 formdban é megfelelé id6n beliil észrevételeket

12 Az EJEB ezt ebben a formaban Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg igyben
mondtak el&szor 1999. januar 21-én.

13 Lasd példaul az EJEB-nek a Ruiz-Mateos kontra Spanyolors3dg igyben kifejtett
allaspontjat.
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tehessen, mégpedig a bizonyitékok léte, tartalma és valodisdga tekinteté-
ben is."* Mds szemszogbdl mindez azt is jelenti, hogy a félnek lehetdséget
kell kapnia arra, hogy a perben minden olyan bizonyitékot ismertessen,
amely sziikséges lehet igényérvényesitése sikerességéhez. Az EJEB szerint az
igazsdgszolgiltatds m(ikodésébe vetett bizalom azon alapszik, hogy a felek
tudjék, lehetSség van kifejezni dlldspontjukat az tigy Gsszes irata kapesn,
ideértve természetesen azokat is, amelyeket a birésdg hivatalbél szerzett be.”

A tisztességes eljirdshoz valé jog a fegyveregyenl8ség elvét is magdban
foglalja. A Feldbrugge kontra Hollandia tigyben mondta ki elvi éllel az EJEB,
hogy ez a kivetelmény valéjaban a felek kozotti méltdnyos egyenstilyt je-
lenti. A testiilet gyakorlatdban mutatkozik némi dtfedés a kontradikedrius
eljrdshoz valé jog és a fegyveregyenl6ség elve kozot, hiszen ez utébbi is
magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy mindegyik félnek elfogadhat6
lehetséget kell biztositani tigye eléaddsdra és bizonyitékai eldterjesztésére. A
kiilonbség abban 4ll, hogy a fegyveregyenl8ség elve mindezt olyan médon
koveteli meg, hogy egyik fél se keriiljon a mdsik félhez képest érdemben
hétrdnyosabb helyzetbe. A legszemléletesebben maga az EJEB hatdrolja
el egymidstdl a tisztességes eljdrdshoz val jog két fontos részjogositvinydt,
amikor leszogezi, hogy ha a birésdgnak benyuijtott észrevételeket nem
kozlik egyik féllel sem, akkor nem a fegyveregyenl6ség elve sériil, hanem
az eljards tigabb értelemben vett tisztességessége.'® Tovébbi lényeges ko-
vetelményeket fogalmazott meg az EJEB a bizonyitékok kezelése korében,
jollehet az Egyezmény errdl teljes egészében hallgat.

Kiinduldsul le kell szdgezni, hogy a bizonyiték elfogadhatésiga és ér-
tékelésének médja elsddlegesen a nemzeti birdsdgra tartozé kérdés. Ehhez
képest ugyanakkor egyértelm(ien megdllapithat6 az EJEB hatdskore arra
nézve, hogy az eljdrds egésze tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogyan a
bizonyitékokat (példdul az igazsgiigyi szakértdi véleményt) beszerezték."”
Fentebb mér utaltunk rd, hogy ebbél kvetkezden mégiscsak eléfordulhat

14 Lasd példaul az Immenbles Groupe Kosser kontra Franciaorszdg igyet, de szamos
mas itélet is emlithetd lenne.

15 Lasd ezzel kapcsolatban a K. . kontra Finnors3dg igyet.

16 Lasd a Niederist-Huber kontra Svdje igyben hozott itéletet.

17  Lasd példaul az Elsholz kontra Németors3dg igyet.
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olyan eset, amikor az EJEB vagy a jogillami alkotmanybirdsdg valamely
bizonyiték éreékelésére kényszeriil a tisztességes eljdrdshoz £Gz6d6 jog
specidlis szemszogébdl, vagyis arra tekintve kulcskérdéskéne, hogy a
polgdri perben a tisztességes tdrgyaldst biztosité médon terjesztették-e
el8 a bizonyitékot. Viszonylag gyakoriak a szakértéi eljardssal kapcsolatos
panaszok, igy az EJEB e tekintetben is egységes elveket dolgozott ki,
alaptételként rogzitve, hogy a szakértd semlegességének hidnya, Gssze-
kapcsolva az eljérdsban betoltot pozicidjdval és szerepével, az egyik £él
javdra billentheti a métleg nyelvét az eljirdsban, ami Gsszeegyeztethetetlen
a fegyveregyenl8ség elvével.

A tisztességes eljdrdshoz fiz6d6 jog az EJEB gyakorlata szerint magdban
foglalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségét is, hiszen a megfeleléen
indokolt biréi dontés azt mutatja meg a feleknek, hogy tigytiket valéban
megtdrgyaltdk. Az EJEB természetesen nem vitatja el a nemzeti birésigok
azon a jogdt, hogy bizonyos keretek kozott szabadon mérlegelhetnek, de
kovetelményiil szabja, hogy dontéseik indokoldsdval igazoljak lépéseiket.
Ebbél az érdemi indokolds kotelezettsége is kovetkezik, mert csak igy
vélnak képessé a felek arra, hogy hatékonyan éljenck a rendelkezéstikre
4llé jogorvoslati lehet8ségekkel. Nem teljesiti ezt a kvetelményt az olyan
biréi itélet, amely alitdmasztatlan, sommds kijelentéseket tartalmaz, 1¢-
nyeges kortilményeket hagy értékeletleniil, avagy csupdn annyit rogzit,
hogy a fél igénye vagy jogorvoslati kérelme nem alapos. Mindebbdl
nem kovetkezik, hogy a birésignak minden érvre részletes vélaszt kel-
lene adnia, az azonban elvirds, hogy az tigy kortilményeinek fényében
az {télet minden szempontbél aldtdmaszeote legyen.'® Végiil ebben a
korben megkoveteli az EJEB azt is, hogy az itélet egyéni és kifejezett
vélaszt adjon a £él minden olyan beadvdnydra, amely dontd jelent8ségii
az eljérds kimenetele szempontjdbél."”? Ebbél tehdt az is kovetkezik, hogy
a birésdgot nem csupdn abban az esetben terheli indokoldsi kotelezettség,
ha a fogyatékossigban szenvedd szakvéleményt a bizonyitékok korébdl
kirekeszti, hanem akkor is, ha azt a fél dltal megfogalmazott aggilyok
ellenére is itélkezése alapjdul fogadja el.

18 Lasd példaul a Van de Hurk kontra Hungdria tigyet.
19 Lasd példaul a Ruz Torija kontra Spanyolorszdg tigyet.
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3. A tisztességes polgiri eljiras f6bb ismérvei a magyar Alkotmdny-
birésdg gyakorlatiban

A tisztességes eljdrdshoz fiz6d6 jogot az Alaptorvény egyrészrdl a hatésigi,
mésrészr6l a birdsdgi eljdrdsokkal dsszefiiggésben deklardlja.?

Az Alkotmdnybirdsg irinymutatdsa szerint a kiindulépont az, hogy a
tisztességes eljdrds (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének
és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezére
egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabély be-
tartdsa dacdra lehet az eljirds méltdnytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes.”! A tisztességes eljardshoz val jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhet6 més alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mir maga is mérlegelés eredménye.

Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes birdsigi eljardshoz val6 joggal
Osszefiiggésben tobb dontésében hangsulyozta, hogy az ,Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
els6sorban a birdsdgi eljardssal szemben tdmasztott eljardsi garancidk
rendszerét jelenti”.”?

Az Alkotmdnybirésig tobb évtizedes itélkezési gyakorlatdt decekintve
megdllapithatd, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog kiilondsen (de nem
kizdr6lagosan) olyan részjogositvanyokat, részkovetelményeket foglal
magdban, mint a bizonyitds és ellenbizonyitds lehet8sége, a fegyverek
egyenléségének elve, a kontradiktérius eljdrdshoz, az alapvetd eljardsjogi

20 Lasd az Alaptorvény XIV. cikkének (1) bekezdését, mely igy szol: ,,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok tészrehajlas nélkil, tisztes-
séges modon és ésszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatirozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.” Lasd tovabba az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését, amely ekként rendelkezik:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és ko telezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen
és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén
belil biralja el.”

21 Lasd példaul a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatot.

22 Lasd példaul a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatot.

23 Lasd példaul a a 3181/2018. (V1. 8.) AB hatarozatot
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garancidk érvényestiléséhez, az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog, a
biréi partatlansig kovetelménye, vagy a tdrgyalds igazsdgossiga. Az élet
vératlan eseményei ugyanakkor ezeket a részjogositvinyokat bévithetik,
a megléviket egy-egy konkrét iigyben mds megvildgitdsba helyezhetik.*

Fentebb mdr emlitettiik, hogy az EJEB és a jogdllami alkotmény-
birésigok egyarint tartézkodnak a bizonyitékok feliilmérlegelésérél
a jogerdsen lezdrt polgdri tigyekben, hiszen a ténydllés feltdrisic és a
bizonyitékok értékelését az eljdrd rendes birésgok privilégiumdanak te-
kintik, maguk pedig nem egyfajta szuperbirésigként kivinnak fellépni,
hanem az emberi és alkotmanyos alapjogok érvényesiilése szempontjdbél
veszik gbéresé ald az eljérds egészét, amennyiben annak tisztességességét
megkérdbjelezd panaszinditvdny érkezik hozzdjuk. Killonosen érdekes
mindez akkor, amikor az inditvinyozé a perbirésdg igazsdgligyi szakérdi
véleménnyel kapcsolatos eljirdsit sérelmezi alkotmdnyjogi panaszdban.
Igen nehéz ugyanis hatdrvonalat hdzni a szakvélemény birésdg dleali
éreékelésének — f6szabdly szerint meg nem engedett — feltilbiralata és a
szakvélemény beszerzésének, illetSleg figyelembevételének a tisztességes
eljérds kovetelményeivel valé egybevetése kozot.

Bizonyos esetekben ez az elhatdrolds nem is lehetséges, és az Alkot-
ménybirdsdgnak olyan kérdésben kell dllst foglalnia, amely a fenti logika
szerint a perbirésdg hatdskorébe tartozna. Ha ugyanis az dllapithat6 meg,
hogy ez utébbi a tisztességes eljards kovetelményébe titkdz6 médon szerzett
be vagy haszndlt fel (vett figyelembe) valamely bizonyitékot, akkor ennek
kimonddsdval és a jogerds itélet ilyen alapon térténd megsemmisitésével
az Alkotmdnybir6sdg Shatatlanul kilép a fenti keretb6l, 4m ezt kétségki-
viil a jogéllam védelmében, tehdt nézetem szerint helyeselhetéen teszi.

Erdemes mindenckel6tr megvizsgilni a szakére6i véleményekkel,
illetéleg a perbeli bizonyitdssal kapcsolatos alkotmdnybirésigi gyakorla-
tot néhdny befejezett tigy mentén. Az Alkotmdnybirésig a 3035/2021.
(I. 10.) szdm1 AB hatdrozatdban egyértelm{ivé tette, hogy mdr az is az
inditvdnyozd tisztességes eljdrdshoz valé jogdnak megséreését jelenti, haa

24 Lasd példaul a tisztességes eljarashoz f0z6d6 jog érvényesilését a pandémia
idején itt: TOTH |. Zoltan (szerk.): A tisztességes eljarashoz valé jog — kézi-
konyv a fair trial aspektusaihoz; Wolters Kluwer; 2021.
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szakvéleménynek csupdn egy részét kozlik vele, hiszen ezzel megfosztjak
a szakvélemény érdemi cdfolatdnak lehetéségétél.

Ugyancsak tanulsdgos a 3375/2018. (XII. 5.) szimt AB hatdrozat,
amellyel az Alkotmanybirésdg gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasban sziiletett biréi dontéseket semmisitett meg. A testiilet azt
vizsgélta, hogy az inditvdnyoz dltal megjelolt, a birdsdg 4ltal lefolytatott
bizonyités kérében mutatkozé eljdrdsi hibak Gsszességlikben vezethettek-e
az eljdrds tisztességtelen mindségéhez. Kiillondsen a bizonyitds-felvétel, a
bizonyitékok elterjesztése, valamint a birdsdg indokoldsi kotelezettségének
teljesitése kertilt ebbél a szempontbdl az Alkotmdnybirésdg latdkorébe. A
birdi dontések megsemmisitésének indoka végiil az volt, hogy a birésdgok
a gyermekek érdekét nem vették kell§ stllyal figyelembe, azt nem vizs-
galtdk minden részletre kiterjedGen, nem kertilt sor igazsdgiigyi szakértd
kirendelésére, és a hatdrozatok indokoldsa is hidnyos volt. Mindezek a
koriilmények az eljdrds tisztességtelenségét eredményezték.

Ugyanehhez az tigyhz kapesolédik a 3068/2020. (I11. 9.) szdmi AB
hatdrozat is, amely mdr kifejezetten a szakért6i bizonyitds kérdéskorée
érinti. Az els6 alkotmanybirdsdgi hatdrozat nyomdn ugyanis a birésig
az Uj eljdrdsban igazsigligyi szakértét rendelt ki, de nem engedte meg,
hogy az inditvdnyozé kérdéseket intézzen a szakért6hoz, igy ismételten
alkotmdnyjogi panasz benytjtdsira keriilt sor. Az Alkotmanybirdsdg
megéllapitotta, hogy a birésdgok nem tettek eleget kordbbi hatdrozatdnak,
tovabbra sem érvényesitették teljes mértékben a benne foglalt alkotm4-
nyos vizsgdlati szempontokat. A testiilet leszogezte, hogy az tigyben nem
negyedfoku birésigként jért el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyitékokat (a
bizonyitdst), hanem azt vizsgilta meg, hogy az inditvdnyozdénak objektive
lehet8sége volt-e a bizonyitdsra, illetve a bizonyitékok elSterjesztésére.
A hatdrozat végkovetkeztetése és az Gjabb biréi dontések megsemmisi-
tésének indoka, hogy a birdsdgok tovibbra sem tettek eleget bizonyitdsi
kotelezettségliknek, mert lefolytattdk ugyan a szakértéi bizonyitdst, 4m
azt egyetlen kérdésre szlikitették, és ezt meghaladdan az inditvinyozé
szdmdra nem biztositottdk a szakértéhoz torténd kérdésteltéel jogit. Az
Alkotmdnybirésig szerint ugyanis a szakértd formdlis kirendelése nem
elegendd ahhoz, hogy egy birdsdgi eljdrdsban a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy
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tartalmilag is lehetdségiik legyen a feleknek a bizonyitékok elGtetjeszeésére,
vagyis példdul a szakért6hoz kérdések intézésére. Az Alkotmdnybirdsdg
szerint az olyan eljirds, amely ennek nem tesz eleget, sérti a tisztességes
eljdrdshoz valé jogot. Megjegyzendd, hogy az tigyben sziiletett mésodik
AB hatédrozathoz 6t alkotmdnybiré is kiilonvéleményt flizote, tobbek
kozott azon az alapon, hogy a birdsigoknak a bizonyitdsra vonatkoz
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossigi vizsgdlat tdrgya.

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy az Alkotmanybirésdg 4lldspontja
lényegében megegyezik az EJEB-nek a Mantonavelli kontra Franciaorszdg
tigyben megfogalmazott nézetével, amely szerint dsszeegyeztethetetlen a tisz-
tességes eljdrdshoz fliz6d 6 joggal, ha az inditvinyozdk nem tudnak hatékonyan
észrevételeket flizni a szakért6i vélemény megéllapitdsaihoz, amely szakértdi
vélemény a legf6bb, vagyis az ftélet alapjdul szolgdlé bizonyiték az tigyben.

Végiil dlljon itt egy kozelmualtbeli jogeset, amely a tisztességes eljd-
rashoz f(iz6d6 jog legfontosabb részjogositvianyainak konkretizdldsdra,
és dlldspontom szerint Gjak megfogalmazdsira is alkalmas.”

A tényallas szerint a perbirdsdg egy polgdri perben, mely végrendelet
érvénytelenségének megillapitdsira irdnyult, az egyik fél inditvinydra
igazsdgiigyi forenzikus vegyészszakértét rendelt ki, mégpedig azt, akit az
inditvinyozé meg is nevezett, és aki orszdgos szinten egyediil volt jogosult a
széban forgd vizsgélatot elvégezni. A kirendelt szakért6 az egyetlen eredeti
példdnyban rendelkezésre 4ll6 végrendeletet a birdsdg pancélszekrényébdl
magahoz vette, majd a szakért6i vizsgalat dllit6lagos elvégzését kovetSen
bejelentette, hogy t6le az okiratot ismeretlen tettes ellopta. Ennek ellenére
benydjtott szakvéleményét, melyben azt dllitotta, hogy a végrendelet szo-
vegét az drokhagyd aldirdsdt kovetSen nyomtattdk a papirra.

A per lényeges mozzanata volt tovdbbd, hogy az alperesek — egyéb
lehetéség hidnydban — szakmai alapon is vizsgdlatnak vetették ald a
benyujtott szakvéleményt, ennek sordn azonban nélkiil6znitik kellett az

25 Lasd részletesen a Févarosi Torvényszék mint elséfoka birdsag Buda-
pesten, 2020. szeptember hé 1. napjan kelt 21.2.25.192/2014/180-11.
szimu itéletét, a Févarosi [téltabla Budapesten, 2021. junius 29-én kelt
17.P£20.784/2020/19-11. szamu itéletét és a Kiria Budapesten, 2022. majus
18-an kelt Pfv11.21.494/2021/7. szam itéletét.
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eredeti végrendeletet, mivel azt a kirendelt igazsdgligyi szakértd nem adta
vissza. Mivel rajta kiviil a névjegyzékében nem szerepelt olyan szakértd,
aki az dltala alkalmazott médszert ismerte, illetéleg alkalmazhatta volna,
ezért az alperesek egy, az eljardst ismer6, de igazsdgiigyi szakértéként be
nem jegyzett vegyészt kértek fel eseti szakért6ként, tovabbd a kirendelt
szakért kompetencidjdval hatdros (azt némiképp 4t is fedd) teriileten
tevékenykedd igazsdgiigyi irds- és nyomszakértSvel vizsgiltattdk meg a
kirendelt szakért§ véleményér. Hangstilyozandd, hogy a maginszak-
éreéknek pusztdn a kirendelt szakértd véleményének vizsgdlatdra volt
lehetdségiik, hiszen a vizsgilati tdrgy, az eredeti végrendelet nem 4llc
rendelkezésiikre, mivel azt a kirendelt szakértd nem szolgéltatta vissza.
Az alperesek dltal felkért szakértSk a kirendelt szakért6 szakvéleményével
kapcsolatban sdlyos szakmai aggélyokat, ellentmonddsokat, el nem végzett
vizsgdlatokat, eltér6 mérési adatokat észleltek, tovibba arra utalé jeleket
detektdltak, hogy valaki a szablyszertien elkészitett végrendeletet utélag
megmanipuldlta (iires nyomtatdssal, a tanik nevének kitakardsdval), hogy
Gigy tlinjon, mintha a végrendelet szovege a végrendelkezd névaldirdsit ko-
vetden kertilt volna a papirra, mintha a végrendelet elve hamisitvdny lenne.
A perbirdsig, jéllehet, a per sordn beszerzett minden mds bizonyiték,
tehdt az {rs- és okmdnyszakértéi vizsgélat is, a végrendelet szabdlyszer( ke-
letkezését tdmasztotta ald, helyt adott a végrendelet megdontésében érdekelt
tél keresetének, teljes egészében az igazsigiigyi vegyészszakéred fenti médon
késziilt szakvéleményére alapozva. A misodfokt birésig ezzel ellentétesen
dontote, de sajnos végiil a Kiria is az els6foka birésdg dlldspontjét osztotta.
A pervesztes fél természetesen alkotmdnyjogi panasszal élt, amelynek elbird-
ldsa jelenleg folyamatban van. Az eset etté] fuggetlentiil alkalmas arra, hogy
rajta keresztiil vildgitsunk meg bizonyos, fentebb mdr érintett elhatdroldsi
kérdéseket. Az aldbbiakban kizdr6lag sajat dlldspontomat fogalmazom meg,
és a prejudikaldsnak még a ldtszatdr is kertilni kivinom, hisz az tigy végsé
eldontése az Alkotmdanybirésdgra, mint egyediil autentikus férumra vér.
Az tigy kapcesdn az inditvdnyozok nyilvanvaléan a tisztességes eljdrdshoz
val6 joguk sérelmére alapitottdk alkotmdnyjogi panaszinditvdnyukart,
el8szor is a bizonyitdshoz és ellenbizonyitdshoz fiz6d6 jog szemszogébdl.
A vizsgilt perben még ennél is jéval stlyosabb a helyzet dllt el6,

7o

hiszen az inditvinyozék nem kaptdk vissza a szakért6tél a vizsgdlai
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tdrgyat, jéllehet, az eredeti végrendelet lett volna szdmukra a kétséget
kizdré bizonyitds és ellenbizonyitds egyetlen lehetséges kiindulépontja.
Ebbél kovetkez8en a perben az inditvdnyozdk szdméra a bizonyitds és
ellenbizonyitds objektive lehetetlenné vélt.

Az inditvinyozdk a tisztességes eljardshoz valé jog fontos részjogosit-
vanyaként hivatkoznak alkotmdnyjogi panaszinditvinyukban a fegyverek
egyenlségének elvére is. A hazai alkotmdnybirésigi gyakorlat szerint a
tisztességes birdsgi eljdrdshoz valé alapjog sérelmét eredményezheti az
olyan eljérdsjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljdrds vala-
melyik szerepléje (jellemzéen valamelyik £él) szimdra tobbletjogosultsdgot
biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fenndll6 jogdtdl, vagy jogosultsdgatdl
fosztja meg olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolydsoljik,
elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a bizonyitdst, megvaltoztatva ezzel
az eljdrés végkimenetelét.”® A fegyverek egyenl8ségének elvével kapesolatos
hazai alkotmdnybirésigi, nemzetkozi és unids gyakorlat szintetizdldsaként
elmondhatd, hogy a fegyverek egyenlésége olyan eszkoz, amely az eljrds
tisztességes mindségéhez azzal jarul hozzd, hogy a felek szdmdra lényegében
azonos eljdrdsi jogok biztositdsdt tételezi azzal, hogy a természetszeriien
eléfordulé kiilonbségek mindaddig lehetségesek, amig azt objektiv és
észszerli okok indokoljdk, és nem vezetnek tényleges hdtrdnyokozdshoz
vagy a tisztességesség kovetelményének egyéb csorbuldsdhoz.”’

Az inditvinyozdk dlldspontja szerint a vizsgilt perben a birésdg altal
lefolytatott bizonyitdsi eljirdst a végrendelet eltinése miatt teljes asszimetria
jellemezte, az inditvinyozdk semmilyen hatékony eszkozzel nem tudrak
élni a szakértének a mdsik fél perbeli érdekeit elémozdité dllitdsaival
szemben, a birésdg pedig, ahelyett, hogy az egyensulytalansigot kiki-
sz6bolte volna, abba belenyugodott, sét, azt tovébb stlyosbitotta azdltal,
hogy a végrendelet szakértd 4leali vissza nem addsihoz semmilyen perjogi

26 Relevans példaul ebbdl a szempontbdl a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
amely szerint a fegyveregyenlGség elvének lényege ,,az igy szempontjabél
jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél
szamara, valamint lehetSség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birdsag
el6tt”, valamint a 3255/2019. (X.30.) szamu AB hatarozat is.

27 Lasd részletesen: VARADI Agnes: A «fegyverek egyenlGsége» és a polgari per;
in: Tustum Aequum Salutare; XV. 2019. 1.; pp. 71-87.
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jogkovetkezményt nem fiizote, az ilyen koriilmények kozoee készilt,
aldtdmasztatlan és ellendrizhetetlen szakvéleményre itéletet alapitott, az
inditvdnyozok dltal felkért szakértéket pedig kompetenciahidnyosnak
mindsitette, és az dltaluk el6adottakat figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozdk érvelése szerint mindezt tetézi, hogy azt, amit az
eszkoztelenné véle inditvdnyozék megprébdltak (maganszakéred, eseti
szakértd), az eljirt birésigok alaptorvény-ellenesen, tisztességteleniil és
igazsdgtalanul megakadalyoztdk. A birésdgok ugyanis nem egyenlitették
ki az inditvdnyozéknak az eredeti végrendelet hidnydbdl eredd hétrdnydt,
az dltaluk felkért szakért6ket nem engedték be az eljirdsba, az e szakéredk
dltal feltdrt aggilyoknak semmilyen jelentéséget nem tulajdonitottak, és
nem keriilt sor a szakérték egylittes meghallgatdsdra sem, hanem az eljrt
birésdgok belenyugodtak abba, hogy az inditvinyozék szdmdra a bizonyitds
és ellenbizonyitds objektive ellehetetlentilt. Az inditvanyozdk szerint a biré-
sdgok az eseti szakértére és a felkért szakért6kre vonatkozd jogszabdlyokat
Alaptorvénybe titkoz6 mddon értelmezték, stilyosan asszimetrikussd és az
inditvdnyozdk hatrdnydra tisztességtelenné téve ezzel az eljarist.

Az igazsigligyi szakéri6i névjegyzékben ugyanis a kirendelt szakért6n
kiviil nem szerepelt olyan szakértd, aki ismerte vagy alkalmazhatta volna
a széban forgd eljérdst. (Az inditvdnyozok szerint a tisztességes eljdrdst
onmagdban ez a koriilmény is megkérdéjelezi.) Az igazsdgiigyi szakértéi
tevékenységrél sz6l6, a per idején hatdlyos 2005. évi XLVII. torvény 2. §
(3) bekezdése pontosan ilyen helyzetre nézve engedi meg eseti szakérté
felkérését, amikor gy rendelkezik, hogy ,Igazsdgiigyi szakért§ hidnydban
a szakért6i feladat elldtdsdra megfelels szakértelemmel rendelkez mds
természetes személy vagy szervezet (eseti szakértd) is igénybe vehetd. Az
eseti szakértd jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.”. Az eljirt birdsdgok ennek ellenére figyelmen
kiviil hagytdk az eseti és a felkére szakérté véleményér.

Az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint — 6sszhangban
az Alaptorvény 28. cikkével — a birdsdg jogszabélyértelmezésének meg
kell felelnie az erkolcs és a jézan ész kovetelményének is, ami az inditvé-
nyozok 4lldspontja szerint a vizsgalt per kapesdn gy értelmezendd, hogy
a birésdgnak a fenti kovetelményeket kielégitd jogszabdlyértelmezéssel
ki kellett volna egyenlitenie az eljardsban tdmadt stilyos fegyveregyenlt-
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lenséget. Ehhez képest a birdsdg formdlis jogértelmezéssel gyakorlatilag
félretette az eseti szakértére vonatkozd jogszabdlyt arra hivatkozva, hogy
volt a kirendelt szakértével azonos szakteriiletre bejegyzett igazsdgiigyi
szakértd, csak éppen azt nem vette figyelembe, hogy ezek egyike sem is-
merte a kirendelt szakérté dltal alkalmazott eljirdst. Az Alkotmdnybirdsig
3002/2021. (I. 14.) szdm0 hatdrozatdban rdmutatott, hogy fogalmilag
nem lehet tisztességes az a birdsdgi eljards, amely a j6zan ész kovetelményée
figyelmen kiviil hagyja. A birésdgnak —az Alapt6rvénybdl levezethetGen
— az is feladata, hogy ha valahol a fegyveregyenlség elvének sérelmét
tapasztalja, akkor a felek kozote kiegyenlitse az esélyeket. Ez az egyenld
bdndsmdd alkotmdnyos kovetelményébél is kovetkezik.

Kiilonosen megéllapithaté mindez az Alkotmdnybirdsig azon — szdmos
hatdrozatban megfogalmazott — dlldspontja titkrében, amely szerint a tisztes-
séges birdsdgi eljdrdsbdl fakadé elvirds az eljardsi szabédlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodd birdsdgok
feladata és kotelezettsége. Ez kivetkezik példdul a 20/2017. (VIL. 18.) AB
hatdrozatbdl is, amely szerint a vonatkozé jogszabélyokat be nem tarté birdsdg
lényegében visszaél sajdt fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi ftélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze a jogdllamisdg alapelvével.

Alkotmdnyjogi panaszukban az inditvinyozdk egy mdsik lényeges
részjogositvny, a kontradikeérius eljrdshoz fz6d6 jog sérelmée is
allitjak, tovabbd dlldspontjuk szerint nem lehetett résziik igazsigos tér-
gyaldsban. Ebben a korben etalonnak (mércének) tekintheté a 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozat, amely szerint az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljards alkotmanyos kovetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgilja, és ennek
értékeléséré] hatdrozatdban szdmot adjon. Ugyanebben a hatdrozatdban
mutatott r4 az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrdssal Osszeftiggésben
arra is, hogy ,az Osszes, az Alkotmdnyban részletezett kovetelmény — a
birésdg torvény dleal feldllitott volta, fiiggetlensége és pértatlansiga, az,
hogy a tdrgyalds igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmények sz6haszndla-
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tdval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvinosan folyjék — ezt
a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan
véglegesnek szdmitd, érdemi, a jogot megdllapit dontést hozni”.

Az inditvinyozdk szerint a vizsglt esetben ez a kovetelmény sem telje-
stilt, hiszen a birésdg elészor is azt a szakéreét rendelte ki, akit a felperes név
szerint megnevezett és kirendelni kért, az inditvinyozdk szdmdra kérésiik
ellenére sem biztositotta a szakértéi vizsgdlatndl toreénd jelenléenek, illets-
leg a hat6sdgi tanti kozrem(ikodésének a lehetSségét, a szakértdi vizsgalat
teljes egészében 4tldthatatlan és nyomon kovethetetlen volt, végil pedig
a szakérté a vizsgdlati tdrgyat, az eredeti végrendeletet nem adta vissza.

Az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban a fiiggetlen és pdrtatlan bird-
sdghoz valé jog egymiéssal szorosan Osszefligg. Ezen részjogositvinyok
a tisztességes eljdrds kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei,
amelyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a tobbi alkotmdnyos alapjog
védelméhez. E kovetelmények nydjthatnak ugyanis garancidt arra, hogy
a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges férum hozzon dontést.
Miasteldl a fiiggeten és partatlan birésdg a jogllamok mikodésének
egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus jogdllamokban ugyanis
nélkiilozhetetlen, hogy a birdsdg dontései a kotelezd erd és a véglegesség
igényével [éphessenek fel. A birdsdg pedig kizdrélag akkor felelhet meg
ezeknek a virakozdsoknak, ha eljdrdsait figgetleniil és partatlanul, a
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendszerével Gsszhangban
folytatja [l4sd részletesen a 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat indokol4sdt.].

Az inditvdnyoz6k lldspontja szerint az, ami a vizsgdlt perben tortént,
a biréi pdrtatlansdg elvével sem egyeztethetd Gssze, ha ugyanis a birésig
elediri azt az asszimetridt, amely az egyik fél eszkoztelenné véldsa folytdn
all el, akkor a birésdg pértatlansdga is megkérdéjelezédik.

Végiil az Alkotmdnybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
eljdrdshoz fiz6d6 jog magdban foglalja az indokolt biréi dontéshez val6
jogot is. Egy megindokolt dontés ugyanis megmutatja a feleknek, hogy
tigytiket valéban megtdrgyaltdk.”® E részjogositvdny sérelmét az inditvd-
nyoz6k abban ldtjik, hogy az eljirt birésdgok a torténtek ellenére csupdn
kinyilatkoztattdk, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye aggélytalan, és

28 lasd pl. a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot.
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semmilyen magyardzatot nem adtak arra, hogy miként lehet aggdlytalan
egy olyan szakvélemény, amelyet a szakértd gy tetjeszt elé, hogy nem
adja vissza a vizsgdlati tdrgyat, j6llehet erre kétségkiviil koteles lenne.
A vizsgdlt tigy dllispontom szerint lehetéséget teremt arra, hogy az
Alkotmdnybirdsig a tisztességes eljirdshoz val6 jognak, mint alapjognak
Gjabb szegmensére vildgitson rd, é nem csupdn a magyar, hanem az egye-
temes jogdllamisdg torténetében is mérfoldkének szdmitd irdnymutatdst
fogalmazzon meg az alkotmdnyos intézmények szdmdra a széban forgé
alapjog tartalmdra és érvényesitésére vonatkozdan. Nézetem szerint ugyanis
a jogdllam védelmében és a tisztességes eljirdssal szemben tdmasztott
alkotmdnyos kovetelmények korében egyszer és mindenkorra le kellene
szbgezni, hogy orvosolhatatlan hibdban szenvedd, ellendrizhetetlen szak-
véleménnyel —a Pp.-nek az Alaptorvényre tekintettel torténd értelmezése
alapjan — nem biztosithaté a szakértdi bizonyitds jogdllami ftélkezés szdmdra
elégséges szintje, mert killonben azonnal sériil a tisztességes eljardshoz val6
jog, melyet az Alaptorvény mint legmagasabb szint( jogforrds garantdl.
A hazai jogrend és itélkezési gyakorlat stlyos fogyatékossdgaként
értékelem, hogy nincs egységes irinymutatds arra nézve, hogy jogdllami
koriilmények kozote egy igazsdgiigyi szakéredi véleménynek (a szakértéi
eljérds egészének) milyen minimumkdévetelményeket kell teljesitenie ah-
hoz, hogy itélet legyen rd alapozhatd. Kiilonosen azére f4jé a hidny, mert
a birésdgok — helytelenitheté6 médon — olyan esetekben is elszeretettel
tdmaszkodnak erre a bizonyitdsi eszkozre, amikor valéjiban jogkérdést
kellene eldonteniiik. A kézelmdltban a Német Szovetségi Kozigazgatdsi
Birésdg hozott a széban forgd kérdés szempontjibdl etalonnak szdmit6
hatdrozatot. A fels6birdsdg ugyanis dltaldnos érvénnyel szdgezte le, hogy
egy szakértéi vélemény, amely gyakorlatilag kinyilatkoztatdsra korldto-
z6dik, de sem a megallapitds alapjdul szolgdld tényeket, sem e tények
feltdrdsinak maédjit nem tartalmazza ellenérizheté médon, Iényeges
fogyatékossdgban szenved és nem vehetd figyelembe bizonyitékként.”

29 Lasd részletesen a Német Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag 2017, marcius
22-¢én kelt GZ Ra 2016/19/0350. szamu hatarozatat, melyben a birdsag
egyértelmuen a szakvélemény ellendrizhetSségének kovetelményét fogalmazza
meg, és azt is kimondja, hogy amennyiben valamely birésag vagy hatdsag
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Ldtva a hazai rendesbirésdgok gyakotlatdt, dlldspontom szerint e kovetel-
mény kimonddsa az Alkotmdnybirdsdgra vdr, és taldn erre kindl egyszeri
alkalmart a fentiekben részletezett példdtlan tigy.

Mivel a polgdri perben kiemelt bizonyitdsi eszkoz a szakvélemény, ezért
dlldspontom szerint konkretizdlni sziikséges, hogy az eljirds tisztességességével
kapcsolatos kivetelmények fényében milyen elvdrasokat kell(ene) tdimaszeaniuk
a birésdgoknak a jogallami szakértéi eljarassal szemben. A tisztességes polgdri
eljdrdsnak ugyanis a tisztességes szakért6i eljaras is része. Ebbél a szempontbdl
a szakért6i eljdrdsnak alapvetSen négy 6 mozzanata kiilonboztethetd meg: a)
aszakért kirendelése, b) a vizsgalati tdrgy szakértd dltali devétele, ¢) aszakértdi
vizsgdlat, d) a vizsgdlati tdrgy visszaaddsa és a szakértéi vélemény benyjtésa.

A tisztességes eljirds kovetelményével nézetem szerint kizdrélag az a
kirendelés egyeztethetd Ossze, amelyre a felek egyikének sincs semmilyen
rdhatdsa, vagyis amint példdul bdrmelyik fél név szerint megjel6li az 4lcala
kirendelni kért szakért6t, Ggy ez a szakéred a birdsdg dltal nem rendelhetd
kia perben. A tisztességes szakért6i eljrds elengedhetetlen feltétele tehdt
a szakértdi kirendelés peres felek 4ltali befolydsolhatatlansdga. (Ugyancsak
osszeegyeztethetlennek érzem a tisztességes eljards kovetelményével, ha
olyan szakért6t rendel ki a birésdg, aki egyediil jogosult valamely eljérds
alkalmazdsdra, mert ez teljes kontrollnélkiiliséget eredményez.)

Mir a kirendelés mozzanatdhoz is kapcsolddik a feleket megilletd azon
jog, hogy kérdéseket intézzenek a kirendelt szakért6hoz. A 3068/2020.
(III. 9.) szdma AB hatdrozat tandsiga szerint ennek hidnya az eljirds
tisztességtelenségét eredményezheti.

A kovetkezd lényeges mozzanat a vizsgilati tdrgy szakértd 4leali 4t-
vétele. A szakértd nem ritkdn egyetlen példdnyban rendelkezésre 4ll6,
pétolhatatlan vizsgilati tdrgyat vesz magdhoz a birdsdgtél, vagyis fokozott
koriiltekintéssel kell eljarnia. A tdrgy vizsglatdval jaré szakéredi miikodés
jogi kerete kotelmi jogi szemszogbdl egy letéti elemekkel vegyes vallalkozdsi
szerz8dés. A szakérté a vizsgdlati tdrgyat a birdsdgedl alletétbe veszi. Ezen
(al)letéti szerz6dés alapjdn a szakértd mint letéteményes f6kotelezettsége,
hovatovébb a letét fogalmi eleme, a vizsgdlati tdrgy Srzése és visszaszol-

ellenérizhetetlen szakvéleményre alapoz, Ugy ez a tényallds feltarasa korében
elkdvetett sulyos mulasztasnak minGstil.
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galratdsa. Eppen ezért, ha a vizsgdlati tirgy a szakért6e6l barmilyen okbél
eltlinik, az — a letét szabdlyaira is figyelemmel — teljes egészében a szakértd
felel6ssége. A késébbickben errél még esik szé.

Alaposabb elemzést igényel a szalcért6i vizsgalat kérdése. Allaspontom
szerint ebben a korben a tisztességes eljdrdshoz tiz6d6 jog legfontosabb
részjogositvinya a szakért6i eljdrds dtlithat6sdga és nyomon kovethetd-
sége, vagyis a traceability.

Attdl a pillanatté] kezdve, hogy a szakérté magéhoz veszi a vizsgédlati
térgyat, szigort szimaddsi kotelezettség terheli azon teljes idészak vonatko-
zdséban, amely alatt a tdrgyat a birtokdban tarja. A szakértének mindenkor
képesnek kell lennie annak hitelt érdeml6 igazoldsdra, hogy a vizsgdlati
tdrgy melyik id6pontban, milyen célbdl hol taldlhaté, tovdbbd garantdlnia
kell, hogy azt semmilyen illetéktelen behatds — sem a szakértd, sem més
részér6l — nem éri. Kiemelt jelent6sége van a szakértéi vizsgélat elvégzésé-
nek, ideértve annak idGpontjdr és korillményeit is. Allispontom szerint a
tisztességes szakéredi eljdrds kovetelményei akkor teljesiilnek maradékealanul,
ha a szakérté a vizsgdlati tdrgyat hatésdgi tantik jelenlétében veszi magihoz,
és ha a vizsgdlatot helyben elvégezni nem tudja, a kiséretitkben egyenesen
a vizsgdlat elvégzésének helyszinére megy, és a tdrgyat a feltigyeletiik alatt
nyomban megvizsgdlja, majd pedig azonnal visszaszolgdltatja a kirendel
birésdgnak. Hasonlé érték(i garanciaként foghaté fel a felek és az 4lraluk
felkért szakértSk jelenléte a szakértdi vizsgdlat sordn.

Minden, ami ezekhez az idedlis esetekhez képest visszalépés, az elviekben
alkalmas arra, hogy kétségeket ébresszen az eljdrds tiszességességével kapesolatban.

A kovetkez [ényeges mozzanat a szakért6i vélemény elkészitése és be-
nydjtdsa. A szakértéi vélemény a szakérté eljirdsdnak produktuma, mely
a perben fontos bizonyiték. Tartalmdt és formdjdc illetSen érvényesiilnek
jogszabdlyi el6irdsok, fgy most csupdn az eljéras tisztességessége szempontji-
bél vizsgéljam meg a kérdést. Ha a szakértd agy nydjija be szakvéleményét,
hogy magit a vizsgdlati tdrgyat nem szolgaltatja vissza, j6llehet arra koteles
lenne, akkor ez a kortilmény a tisztességes jogdllami eljirdsban egyenesen
bizonyiték voltdtdl fosztja meg a szakvéleményt. A birdsdg és a szakértd
kozote Létrejor letéti és véllalkozdsi szerz6dés ugyanis megbonthatatlan
kontrakeudlis egységet alkot, ennek kovetkezménye pedig az, hogy a letéti
szerz6désbol eredd t6kotelem, vagyis az Srzési kotelezettség megszegése a
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véllalkozasi szerz8dés produktumdnak orvosolhatatlan jogi hibdjét ered-
ményezi. Ha tehdt a szakérté nem adja vissza a vizsgdlati tirgyat, akkor a
szakvélemény e jogi hiba miatt rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan,
nem tolt be azt a rendeltetésée, hogy tisztességes, jogdllami eljirdsban
bizonyitékként legyen felhaszndlhaté. Ugyanerre az eredményre vezet, ha
dologi jogi irdnybdl kozelitjiik meg a kérdést. Eszerint a vizsgdlati tdrgy és
a szakvélemény elvilaszthatatlan eszmei dologegységet alkotnak, absztrake
tartozéki dologkapcsolat fiizi 6ssze Sket. A produktum a vizsgdlati tdrgy,
mint tartozék nélkiil rendeltetésszer(i hasznalatra nem alkalmas, vagyis nem
lehet bizonyiték. Tisztességes eljirdsban ugyanis csak az a szakvélemény
lehet bizonyiték, amely dtldthatd, nyomon kovethetd és ellendrizhets
szakére6i eljards eredményeképpen keletkezett. A szakvélemény, mint
bizonyiték, tisztességes beszerzésének elengedhetetlen feltétele és egyben
a szakért6i eljards tisztességességének egyik minimumkovetelménye, hogy
az igazsdgligyi szakértd a rd bizott vizsgilati tdrgyat az dtvételkorival azonos
dllapotban visszaszolgdltassa. Az a polgdri eljrds, amelyben a szakértéeél
ezt nem kovetelik meg, nem lehet tisztességes.

A konkrér tigy 4leal felvetett kérdés tehdt nem azzal kapcesolatos, hogy
a birésdgok miként értékelik a bizonyitékokat, hanem kifejezetten arra
irdnyul, hogy a tisztességes jogdllami eljdrds keretei kozott egyédltalin mi
mindsiilhet bizonyitéknak, vagyis, hogy milyen minimumkovetelményeket
kell teljesitenie a szakért6i eljdrdsnak és a szakvéleménynek ahhoz, hogy
ez utébbit bizonyitéknak lehessen tekinteni. Ezen alapvetd alkotmdnyjogi
jelentdségi kérdés megvélaszoldsdra, a szakértdi eljdrdssal, a szakvéleménnyel
és annak beszerzésével szemben tdmasztott alkotmdnyossdgi minimumkdo-
vetelmények meghatdrozdsdra az Alkotmdnybirdsdg jogosult, és ezen jogkor
gyakorldsdra — miként a vizsglt eset is példdzza — égetd szitkség mutatkozik,
hiszen a birdsdgok nem ritkdn a jogkérdést is inkdbb szakkérdéssé transz-
forméljék csak azért, hogy az itélkezés felel6sségét legalabbis megosszdk.
Tovabbi problémaként értékelem, hogy hidnyoznak a kikristélyosodott,
egységes sztenderdek arra nézve, hogy miként keriilhet be egy szakértd
vagy egy mddszer az igazsigszolgdltatds rendszerébe, igy még nagyobb
jelentSségre és még kiemelked6bb garancidlis funkcidra tehetnek szert azok
az alkotmdnyossdgi minimumkovetelmények, amelyek meghatdrozdsira
az Alkotmdnybirésignak a vizsgdlt tigy kapesdn most lehetSsége nyilik.
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