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Osszegzés

Egy férfi és egy n6 parkapcsolatabdl a gyermek érkezésekor vdlik igazi csaldd. Amig a
parkapcsolat betolti a funkcidjat és mindkét fél megelégedésére szolgdl, a csaladnak is biztos
alapja van. Amennyiben a sziil6k kapcsolata helyrehozhatatlanul megromlik és a parkapcsolat
elkeriilhetetlenil felbomlik, ennek nem szabad egyuttal a csalad felbomldsat is eredményezni,
hiszen a gyermeknek mindkét sziilGjére szliksége van. llyenkor a legnehezebb kérdés, hogy a
tovabbiakban miként kivanjak a szulGi felligyeleti jogokat gyakorolni, ennek rendezése jelenti
a legnagyobb kihivast és ez gyakorolja a legnagyobb hatast a gyermek tovabbi életére is. A
tanulmany a kérdés jogi kereteit és pszicholdgiai hatterét vizsgalja, kiilon hangsulyt helyezve
a szll6i felligyelet kozos gyakorldsdra, amely leginkdbb szolgdlja a gyermek érdekét.
Bemutatva az egyes megolddsi lehetGségek el6nyeit és hatranyait, néhany kilféldi példara is
kitérek. A 2021 Gszén benyujtott torvényjavaslat, mely tagitja a birésdag meérlegelési
lehetdségét, is az elemzés targyat képezi. A kutatds kézéppontjdban a gyermek érdeke all.
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Bevezetés

A csaldd a tarsadalom legkisebb és legfontosabb alapegysége, melynek legjelent6sebb
feladata a gyermekek felnevelése és szocializacidja. Egy tokéletesen idedlis vilagban a csaladok
soha nem bomlanak fel, és boldogan élnek, mig meg nem halnak. A realitas ezzel szemben az,
hogy minden mdasodik hazassag vélassal végzédik!, és sajnos az élettarsi kapcsolatok sem
mutatnak nagyobb stabilitdst.? Amennyiben kéz6s gyermekiik még kiskori a szil6k
kapcsolatdanak megromlasakor?, elengedhetetlen, hogy valamiképpen rendezzék, a
tovabbiakban milyen mddon kivanjak gyakorolni szil6i felligyeleti jogaikat. Nem mindegy
azonban, hogy ezt miképp teszik. Ma mar szinte kdzhelynek szamit és nyilvdnvaléan minden
szul6 tisztaban van vele, hogy a csalad felbomlasa a gyermek személyiségfejlédésére komoly
hatast gyakorol, mégis csak kevesen tudjak, hogy els6sorban nem a sziil6k kapcsolatanak
megszakaddsa artalmas a gyermek szamara, hanem a valas min&sége, az, hogy a szlil6k
képesek-e arra, hogy a gyermek érdekében félretegyék sajat személyes konfliktusaikat és
amennyire lehet békében intsenek egymasnak bucsut a tovabbi rendezett egyittm(ikodés
reményében, hiszen csak igy tudjak biztositani a gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét és
harmonikus személyiségfejl6dését. Egy viszalyokkal és kiélezett harcokkal tarkitott valds
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mindenféleképpen rossz Gizenetet kdzvetit a gyermek szdmdra. Ebbél egyrészt azt tanulja meg,
hogy a hdzassag egy rossz dolog, a legbiztosabb, ha eleve nem is kot az ember hazassagot,
illetve magaval viszi a sajat feln6tt életébe a sziil6k konfliktuskezelési modjat, miszerint, ha
gondjaink vannak, akkor el kell valni.

A csalad felbomlasa minden csaladtag szamara komoly veszteség, annak feldolgozasa pedig
hasonlit a gydsz folyamatahoz. Fontos szerepe lehet a pszicholdgidnak a kapcsolat
megromldsatdl a gyaszfeldolgozas befejeztéig terjedd idészakban. Altalanos vélekedés, hogy
a jog és a pszicholdgia nagyon tavol dlinak egymadstdl, de ha kozelebbrél megnézziik azt
l[athatjuk, hogy mindkét tudomany az emberi magatartdssal foglalkozik. A jog megprébalja
szabdlyozni és keretek kozé szoritani, a pszicholdgia pedig igyekszik megérteni, adott esetben
megvaltoztatni. A két terilet szoros kapcsold elve az emberi érzelmek teriilete is, hiszen hol
mashol taldlhatnank a legtobb érzelmet, ha nem a csalddban? A csalddjognak és a
pszicholdgidnak tehat nagyon sok kozos témdja lehet, f6leg azért, mert a csaladjogi
viszonyokat a legtobb esetben nem lehetséges pusztdn a jog eszkdzeivel szabalyozni. Ennek
fényében szeretném a szll6i feligyelet rendezésének jogi aspektusain kiviil, annak
pszicholdgiai vonatkozasait is roviden ismertetni.

A szll6k kapcsolatanak megromlasa atmenetileg mindenképpen kibillenti a gyermeket a lelki
egyensulyabdl, ezért nagyon fontos, hogy ebben az id6szakban kilénoésen nagy figyelmet
forditsanak ra. Sajnos ez nem minden esetben térténik meg, ami érthet6 is, hiszen a sziil6k a
sajat lelki vivodasaikkal, sérelmeikkel és kilatastalannak latott helyzetiikkel vannak elfoglalva,
kevés id6 és energia jut hat a gyermek érzelmeinek felismerésre.* Amennyiben a sziil6k nem
forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a gyermek ne sériiljon a valds sordn, az egyébként csak
atmeneti nehézségek allanddsulhatnak és hosszu tavon is hatdssal lesznek a gyermek lelki
fejl6édésére. Természetes, hogy egy krizishelyzetben a gyermek szorongani kezd, mert gy érzi,
elveszitette a biztonsagot nyujto csaladi kozeget. Sok esetben élnek at irracionalis blintudatot,
ugy érzik, hogy a szil6k miattuk veszekednek, 6k tehetnek arrél, hogy felbomlott a csalad.
Ennek kovetkeztében az dnértékelésiik sériilhet, az 6nbizalmuk is csokken. Ha senki sincs, aki
elmagyardzza nekik, hogy ez nem igy van, akkor hosszu tavon a sajat szerethetGségiikbe vetett
hitik is meginoghat.”Jellemz8en a kapcsolatok stabilitdsdba vetett bizalmuk is csékken és
lojalitaskonfliktus alakul ki naluk, hiszen a gyermekek mindkét szlléjikhoz kotédnek,
ragaszkodnak, nem képesek kozilik valasztani. A legfeltlinGbb tiinet ilyenkor a szeparacids
szorongds, melynek hatterében a még jelen |év6 szil6 elvesztésétél vald félelem all. A
gyermek ugyanis csak annyit tapasztalt, hogy az egyik szUl8§ egyszer csak eltlint az életébdl,
ettdl fogva attdl fog rettegni, hogy a masikat is elvesziti.? Fontos kiemelni, hogy a gyermeknek
elsGsorban nem arra van sziiksége, hogy a szilei minden aron egyitt éljenek. Amennyiben a
kapcsolat oly mértékben megromlott, hogy azt mar nem lehet megmenteni, valéban nincs
mas megoldads, mint a valds. A gyermekre vald hivatkozassal kinkeservesen fenntartott
parkapcsolat egyaltalan nem szolgalja a gyermek érdekét. Attdl, hogy a sziil6k nem élnek egy
haztartasban, még mindkét szil6 aktivan részt vehet és jelen lehet a gyermek életében és neki
valdjaban erre van szliksége, hogy mindketten elérhet6ek legyenek szdmara.

A szUilGk altalaban tisztaban vannak az imént felsoroltakkal, s6t taldan személyes tapasztalatuk
is van sajat szileik valasa okan, mégis szamtalan hibat kovetnek el, melyeket sok esetben észre
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sem vesznek. A legtdbb szil6 nem szdndékosan art a gyermekének, leginkabb azt hiszik, hogy
amit tesznek az a gyermek érdekét szolgalja vagy annyira elvakitja 6ket a masik irdnti gydlolet,
hogy észre sem veszik, mi torténik a gyermekkel. A legnagyobb hiba, amelyet elkdvethetnek,
ha a gyermeket teljes egészében kihagyjak a valasi folyamatbdl, nem mondjak el neki, hogy mi
tortént és a tovabbiakban mire szamithat. Természetesen nem kell 6t beavatni a részletekbe,
nem kell tudnia, hogy mi vezetett a kapcsolat megromldsahoz, azonban a tényeket — pl. apa el
fog koltozni, de hetente tobbszor taldlkozni fogtok — mindenképpen ismernie kell. Nem igaz,
hogy a kisgyermek nem veszi észre, nem tudja, hogy mi torténik korilotte. Mar az egészen
kicsik is nagyon érzékenyek a sziil6k rezdiiléseire, kiiléndsen akkor, ha baj van. Azért is fontos
a gyermek beavatasa, mert 6t is be kell vonni a dontéshozatalba, nem szabad azt éreznie, hogy
aréla szélé dontéseket a feje felett hozzak meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy allasfoglalasra
kell kényszeriteni, az 6 vallara kell helyezni a dontés sulyat. Sokkal inkdbb azt, hogy
életkordnak és érettségének megfelel6 modon tajékoztatni kell és lehet&séget kell biztositani
neki arra, hogy 6szintén, félelmek nélkiil elmondhassa a véleményét. Az altala elmondottakat
pedig a dontéshozatal sordn a szll6knek figyelembe kell venni. A gyermek érdekei és jogai
nem szorulhatnak hattérbe a sziil6k csatdrozasai miatt.”A legdrtalmasabb a gyermek szdmara
az, ha a szlil6k nem képesek egymassal egylittm(kodni, helyette megprobaljak a gyermeket
egymas ellen hangolni, ezaltal bevonva 6t is a jatszmajukba, ahol sok esetben fegyverként
hasznaljak és érzelmileg zsaroljak.® Ehelyett mindenképpen arra kell térekedni, hogy fel tudjak
dolgozni a negativ érzelmeiket és képesek legyenek a konfliktusaik feloldasara, hiszen a
gyermek érdekében még nagyon sokdig egyiitt kell mékodniik.

A valas természetesen a szll6kre is hatast gyakorol. Egy megromlott hdzassag mindenképpen
nagy csalddas, hiszen annak idején azzal a reménnyel kototték dssze az életiiket, hogy az eski
valdban orokre szol. A kudarcélmény kovetkeztében csékken az dnbizalom, az ellenkezé nem
tagjaiba és a pdarkapcsolatok stabilitdsaba vetett bizalom. A kdz6s otthonbdl valé dnkéntes
vagy kényszer( elkoltdzés sok esetben tovabb neheziti a helyzetet, f6leg abban az esetben, ha
az elkoltozé szil6 — jobb lehet6ség hijan — visszakoltozik a szileihez, ahol (életkoratdl
fliggetlenll) ismét gyerekszerepbe kényszeril. Sokan nehezen birkédznak meg a
gyaszfeldolgozassal, ennek koévetkeztében kilonféle lelki betegségek alakulnak ki naluk,
els6sorban depresszid és alkoholizmus.® Amennyiben a nehézségeikkel valé megkizdéshez
nem rendelkeznek tamaszt nyujtd csalddi hattérrel vagy nem kapnak id6ben professzionadlis
segitséget, elindulhatnak egy lejt6n, ahol nincs megdllds, konnyen vdalhatnak akar
hajléktalanna is.

1. A sziilGi feliigyelet rendezése
A szil6k kapcsolatanak felbomlasa soran az egyik legjelentGsebb kérdés, amelyre meg kell

talalniuk a valaszt: hogyan fogjak a jov6ben gyakorolni a gyermek feletti szil6i felUgyeleti
jogaikat. A két végletet a békés megallapodasok, illetve az érzelmileg tulfltott perek jelentik.
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Amennyiben a szll6k meg tudnak dllapodni, ezen megallapodast tobbféleképpen is
realizdlhatjak. Lehetséges szdban, irdsban vagy akar rdutald magatartassal is.1% irasbeli
megadllapodasuk jovahagydsat a gyamhatdsagtol és a birdsagtdl is kérhetik. A birdsag csak
abban az esetben hagyhatja jova, ha annak tartalma a gyermek érdekével nem ellentétes.!!
Az esetek dontd tobbségében a szlil6k megallapodast kotnek, ritkdbban fordul elS, hogy a
birésagnak kell ebben a kérdésben donteni, akiket egyébként is gyakran ér az a vad, hogy
anyapartiak. A sziil6k mindenképpen annak bizonyulnak, a megallapoddasok jellemz&en az
anyat jogositjak fel a sziil6i feligyelet (kizardlagos) gyakorlasara. 2

A szil6k békés megegyezése sokszor csak latszélagos, a masiktdl vald miel6bbi szabadulds
vagya motivalja az egyezség aldirdsat, azt kovetbéen azt tapasztalhatjuk, hogy a
megallapodasba foglaltak betartasa nehézségekbe ttkozik. Errél drulkodnak a kapcsolattartas
végrehajtdsa iranti eljarasok, a szil6i felligyelet megvaltoztatdasa iranti perek és a
kapcsolattartds akaddlyozasa miatti blintet6 eljarasok. Tovdbb neheziti a megdllapoddsok
betartasat, hogy altaldban csak rovidtavon gondolkodnak, a jelenlegi helyzetet kivanjak
szabdlyozni és elfeledkeznek arrdl, hogy a gyermek cseperedni fog, ennek kovetkeztében a
korilményei, igényei, sziikségletei is valtozni fognak.

Az lgyvéd segitsége nélkiil megfogalmazott megallapoddsok sok esetben olyan részleteket
vagy feltételeket tartalmaznak, esetleg egészen megfoghatatlan fogalmakkal operalnak
(korlatlan kapcsolattartas), melyek lehetetlenné teszik a végrehajtast.

Amennyiben a sziil6k nem tudnak a szll6i feligyeletrél és az ahhoz kapcsolédd kérdésekrél
(gyermektartdsdij fizetése, kapcsolattartas) egymassal békésen megallapodni, a birésagnak
kell err6l donteni. Semmi jét nem vetit elére, ha perben kell bizonyitani azt, hogy melyik sziilé
alkalmasabb arra, hogy a gyermek értelmi, érzelmi és testi fejl6dését biztositsa.’® Az ilyen
perek jellemz&en nagyon elhizddnak és érzelmileg erésen tulflitottek.

A birésagok — az 6ket ért vadak ellenére — nem anyapartiak, azonban tulzott jelent6séget
tulajdonitanak az allanddsagnak.'* Egy el6reldthatéan hosszadalmas perben természetesen
sziikség van ideiglenes intézkedéseket hozni, hiszen a gyermek sorsa nem léghat évekig a
leveg6ben, azonban ez kdnnyen oda vezethet, hogy a kedvezébb helyzetben lévé szil6 (aki
ideiglenesen a szil6i felligyelet gyakorlasara jogosult) helyzete perfektudlédik és az ennek
kovetkeztében kialakult dllanddsag egy fontos érve lesz a birdsagi dontésnek.!?

Amogott, hogy a sziil6k nem tudnak egymassal megallapodni nem feltétlentl azon
meggy6z6désiik huzddik meg, hogy egyedil 6k képesek a gyermeknek a legjobbat nyujtani.
Sok esetben pusztan az érzelmi sértettség, a bosszuvagy motivalja azt a szlil6t, aki nem képes
volt parjat elengedni és a gyermeket haszndlja eszk6zként a masik ellen inditott hadjaratban.
Nem ritka, hogy anyagi érdeke fliz6dik a sziilGi felligyelet megszerzéséhez. Azok a szuil6k, akik
lelkiismeretfurdalast éreznek amiatt, hogy elhagytak a csaladjukat, lehetséges, hogy csak azért

10 BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017. 408.

11 (Szerk.) K6RGS Andras: Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021. 341.
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kirekesztette 6t a gyermekek életébdl.



szallnak harcba a szil6i feligyeleti jog megszerzéséért, mert igy kivanjak megnyugtatni
haborgo lelkiiket, mondvan igy mindenki lathatja, 6k mindent megtettek a gyermekikért.
Lathatunk tovabba olyan édesanyakat, akik — bar maguk is Ugy gondoljak, az édesapa jobban
tudna gondoskodni a gyermekrdl — ezt nem hagyhatjak annyiban, hiszen a kdrnyezetik, a
csaladjuk, s6t a tarsadalom is azt tartja, hogy a gyermeknek az anya mellett a helye és 6k meg
szeretnének felelni ezen elvdrasnak.

Mint utaltam ra a szil6i felligyelet rendezésére irdnyuld perek gyakran elhtzédnak. Ennek
nem csak a sz(il6k megegyezésre valo képtelensége az oka, hanem az is, hogy a birdsag nagyon
nehéz helyzetben van. Természetes, hogy a gyermek szamara legjobb megoldas megtalalasara
torekszenek, ez azonban meglehet6sen id6igényes folyamat. Meg kell vizsgalni minden
lényeges korilményt, szamos bizonyitasi eszkozt kell figyelembe venni: a felek nyilatkozata, a
gyermek véleménye, pedagdgusi vélemény, kornyezettanulmdany, tanuvallomadsok,
pszichologus szakértGi vélemény, okiratok, videofelvételek, fényképek és egyebek, mert a
szUl6i ilyenkor nem fukarkodnak, igyekeznek minden eszkoézt bevetni, hogy a sajat
alkalmassagukrél és a masik alkalmatlansagardl meg tudjdk gy6zni a birdsagot. Komoly
ellentétek szoritdsaban dolgozik tehat ilyenkor a birdsag: egyszerre kell alaposnak lennie, hogy
biztos lehessen abban, hogy a gyermek érdeke maximadlisan érvényesiil, ugyanakkor a leheté
leggyorsabban kellene a dontést meghoznia, hogy a gyermeknek ne kelljen sokdig
bizonytalansagban élni.t®

2. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa a csalad felbomlasat kévetéen

A csalad felbomlasat kovetéen a szil6knek a gyermek érdekét szem el6tt tartva kell
valasztaniuk, hogy a tovabbiakban is kdzosen kivanjak-e gyakorolni a felligyeleti jogokat,
esetleg megosztjak 6ket egymas kozott, vagy azt a jovSben csak egyikik gyakorolja majd, a
masik szlil6nek pedig kapcsolattartdsi jogot biztositanak, illetve gyermektartasdij fizetésével
jarul hozza a gyermek gondozdasanak koltségeihez. A dontés meghozatala nem egyszer(, féleg,
hogy sok esetben — a fentebb részletezettek szerint — nem a gyermek érdeke az elsédleges
szempont, vagy ha mégis, el6fordulhat, hogy azt tévesen értelmezik.

A gyermekek tobbsége jelenleg egysziils vagy mozaik csalddban nevelkedik!’, mely arrdl
arulkodik, hogy a harom lehetséges megoldas koziil még mindig az egyik szul6 (jellemzéen az
anya) altal gyakorolt felligyeleti jog a legtipikusabb megoldas. Annak, hogy miért nem
valasztjak a fellgyeleti részjogositvanyok megosztasat vagy a kozos szildi felligyeletet,
elsGsorban az ismeretek hidnya lehet az oka, tovabba szamos tévhit és elbitélet neheziti ezen
formak elterjedését.

A kovetkezSkben a szilGi felligyelet koz0s, illetve egyik sziil altali gyakorldsara kivanok csak
kitérni, tekintettel arra, hogy a szilGi felligyelet részjogositvanyainak megosztasa a
gyakorlatban egydltalan nem jellemzé.

2.1. Kozosen gyakorolt sziilGi feliigyelet

FGszabaly szerint a szlil6k a szil6i feligyeletet kozosen gyakoroljak, akkor is, ha mar nem élnek
egyutt.’® Nem csak azért, mert az apa és az anya jogai és kdtelezettségei egyenlSek és kdzdsen

16 A 2021. oktdberében elbterjesztett térvényjavaslat ezen hataridéket is réviditeni kivanja a gyermek érdekében.
17 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak csaladtipusok jellemzoi Letéltés ideje: 2021.10.15.
18 ptk. V. 164. §.
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tartoznak felelGsséggel a gyermekiik jollétéért!®, hanem azért is mert ez szolgalja leginkabb a
gyermek érdekét.?® Miutan az egyik szilé elkéltozik a kdzds otthonbdl kétféleképpen
fejezhetik ki, hogy tovabbra is k6zosen kivanjak gyakorolni jogaikat: vagy kifejezetten ebben
allapodnak meg, esetleg egyezségiikre a birdsdg jovahagyasat is kérik vagy nem juttatjak
kifejezésre, hogy ennek ellenkez6jérél allapodtak volna meg, azaz minden marad a régiben. A
birdsag csak a felek erre iranyuld kéz0s kérelme esetén rendelkezhet a sziil6i fellgyelet k6z0s
gyakorldsarol.?!

Amennyiben a szlil6k a perben a felligyeleti jogok kdzds gyakorlasaban allapodnak meg, egy
egylttmUkodési tervet is el kell terjesztenilik, annak érdekében, hogy a birdsag
meggy6z6dhessen arrdl, hogy képesek lesznek az egylttmiikodésre és az a gyermek érdekét
fogja szolgdlni. Ebben az esetben nem sziikséges a kapcsolattartast szabalyozni,?? pedig a
jogok kozos gyakorlasa nem jelenti egyuttal azt is, hogy a szlil6k tovdbbra is ténylegesen
egylitt, egy haztartasban vagy valtott gondoskodds keretében fogjak nevelni a gyermeket.

Az utébbi két évtizedben a vildg és benne az apak szerepe nagyon megvaltozott, ma mar 6k is
aktivan részt vesznek a gyermek nevelésében, gondozdsaban, az apa és a gyermek kozotti
kotédés is nagyon er6s lehet, hiszen lényegesen tobb id6t toltenek egyiitt, mint az kordbban
jellemzé volt.>® Azok az apék, akik jelent8s szerepet jatszottak a gyermekiik életében, érthetd
modon nem szeretnének abbdl kiszorulni a parkapcsolat megromldsa utan sem. A vasarnapi
apukak ideje lejart, ideje volt tehat elgondolkodni azon, hogy koz6s kérelem hidnyaban, azaz
csak az egyik sziil6 kérelmére, akar a mdsik szul6 kifejezett tiltakozasa ellenére is elrendelhesse
a birésag a szil6i feligyelet kozos gyakorldsat, hiszen a legfébb cél a gyermek érdekének
biztositasa, amely nem mads, mint, hogy mindkét szil6 aktivan részt vegyen a gyermek
gondozdasaban, nevelésében, a vele kapcsolatos fontos déntések meghozataldban és a
gyermeknek egyikgjuktdl se kelljen elszakadni.?*

A koz0s szulGi felligyelet tehat elvileg a gyermek érdekét szolgalja, a sziil6k mégis csak ritkan
valasztjak ezt a megoldast, s6t a legtobben kifejezetten ellenzik. Mi lehet ennek az oka?
Allaspontom szerint leginkabb az, hogy mibenlétét nem ismerik vagy sok esetben tévesen
értelmezik. Sok esetben a valtott gondoskodassal azonositjak, azt hiszik a kozds szil6i
felligyelet azt jelenti, a gyermeknek hetente koltézkodni kell majd, ezért arra hivatkoznak,
hogy a gyakori valtds, az dllanddsag hianya a gyermek lelki egyensulyat megzavarja, hiszen
szamara az allanddsag jelenti a biztonsagot. Vannak, akik attdl tartanak, hogy a masik szil6
vissza fog élni a jogaival és mindent elkévet majd annak érdekében, hogy akadalyozza
szul6tarsat a dontéshozatalban. Sokszor azonban nem jogos ez a félelem és inkdbb a bosszu
motivalja a szul6t. Masok ugy érzik, hogy egyedil 6k képesek a gyermekrdl gondoskodni, a
masik szUl6 erre teljesen alkalmatlan. Még rosszabb, ha valaki ugy gondolja a gyermek az 6
,tulajdona”, a masik szlil6nek pedig nincsenek jogai. Egyesek Ugy tartjak, hogy a kozoskodéssel

19 SoLsoNA, Montse — AJENIO, Marc: Un paso mas hacia la igualdad de género? 1.
https://www.researchgate.net/publication/345902402 La custodia compartida un paso mas hacia la igual
dad_de_genero Letoltés ideje: 2021.10.11.

20 Ezt megerd@siti az UNCRC 18. cikk 1. pontja is

21 A jogalkotd indokoldsa szerint: a kozos sziil6i felligyelet gyakorldsa csak a szil8k kozoétti teljes egyetértés,
maximalis egyuttm(kodési készség esetén lehetséges. A kozos szulGi felligyelet ugyanis olyan foku
egyuttmikodési készséget feltételez, amely az egyik szil6 tiltakozdsa, elzarkdzasa esetén nem valdsulhat meg.
22 (Szerk.) K6ROS Andrds: Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021. 341.

23 SzeIBERT Orsolya: Anyak és apak, mint sziil6tarsak — a szil6i feladatok egyiittes elldtasanak vizsgdlata. Csalddi
Jog, VXI. évfolyam 3. szam, 2018. szeptember, 50.

24 FARINA, Francisca —SElO, Dolores —ARCE, Ramdn —VAzQuez, M. José: Custodia compartida, corresponsabilidad
parental vy justicia terapéutica como nuevo paradigma. Anuario de Psicologia Juridica 2017.
111. https://doi.org/10.1016/].apj.2016.11.001 Letdltés ideje: 2020.03.21.
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mindig sok a macera, sokkal kdnnyebb minden, ha a masik semmibe sem szélhat bele. Vagy
ugy latjak, hogy ilyen foku egylttmikddésre nem képesek, mert nagyon mély kozottik a
konfliktus. J&l latszik, hogy az Gsszes félelem és elGitélet a kozos sziil6i feligyelet téves
értelmezésébdl taplalkozik. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy a kozds szilbi felligyelet nem
egyeztethet6 O6ssze a tdrsadalom és a csalad elvdrasaival, mert az elmult 6tven évben az volt
a természetes, az elfogadott, a rendben |évs, ha az anya egyediil nevelte a gyermekét (még,
ha meg is szakadt benne). Kijelenthetjik, hogy a kdz0s sziilGi feliigyeletnek hazdnkban nincsen
hagyomanya.

A koz0s sziilGi felligyelet tehat nem jelenti azt, hogy a sziil6knek mindent kdzosen kell csinalni,
hiszen nyilvanvaldan akkor sem tettek igy, amig egytitt éltek. Ez a megoldas leginkabb csak egy
gesztus a masik sz(l6 irdanydba és egy fontos lizenet a gyermek részére: tovabbra is kozosen
gondoskodunk rélad, mert Te vagy mindkett6nknek a legfontosabb.

A koz0s szil6i felligyeletnek szamos elénye van. A felel6sség nem csak az egyik szul6 vallat
terheli, ennek nyoman taldn tobb segitségre, tdmogatdsra is szamithat. Sokszor az ebben vald
megallapodas tehet pontot a szil6k viszdlykodasara, mert egy megfelel6 kompromisszumos
megoldast jelenthet a konfliktusok feloldasara, igy a kiillonélé sziilének sem kell azt éreznie,
hogy megfosztottak a jogaitdl és elszakitottdk gyermekétdl.

2021. oktéberében keriilt a Parlament elé a kdzos sziil6i felligyelet szabalyainak mdédositasardl
sz016 térvényjavaslat.?> A javaslat szerint a tovabbiakban sem lesz akaddlya annak, hogy a
szUl6k a szulGi felligyelet kozos gyakorlasaban allapodjanak meg, azonban a birdsag azt
egyoldalu kérelem esetén is elrendelheti. Ez egy rendkiviil el6revivé kezdeményezés, hiszen
eddig semmi esélye sem volt annak a sziil6nek, aki egyediil kérte a kdzos szilGi felligyeletet.
Azonban a kozos szul6i feligyeletet barmelyik sziilé kérelmére megsziinteti a birdsag. A
gyakorlatban elegendd arra hivatkozni, hogy nem megfelel6 a kommunikacié a szll6k kozott.
A birdsag ebben az esetben nem mérlegeli, hogy ez a helyzet melyik szil6 hibajabdl allt el és
jellemzdéen azt a szlil6t jogositja fel a jogok tovabbi gyakorlasara, akinél a gyermek addig is
lakott.?® Nyilvanvald, hogy nem sok gyakorlati haszna lesz a k6z6s szul8i feligyelet birésag
altali elrendelésének, amennyiben az a sziil6, aki ezt ellenezte, barmikor kérheti majd annak
megsziintetését. Tovabba meglehetbésen kedvezbtlen helyzetbe hozza azt a sziil6t, aki a kozos
szilGi fellgyelet elrendelése irdnti kérelmet el6terjesztette. Ha ugyanis a birdsag itéletében
elrendelte a sziil6i felligyelet kozos gyakorlasat és azt kés6bb megsziinteti, a pervesztes szul6
mar csak a szllGi felligyelet megvaltoztatdsat kérheti, mely esetben nem azt kell bizonyitani,
hogy melyik sziil6 alkalmasabb a gyermek nevelésére, hanem azt, hogy a korilmények
lényegesen megviltoztak és a feliigyelet megvaltoztatdsa a gyermek érdekében &ll.%”

2.2. A valtott gondoskodas keretében megvaldsulé kozos sziilGi feliigyelet

A koz0s sziilGi feligyelet gyakorlati megvaldsitasat jelenti a valtott gondoskodas, amely azt
jelenti, hogy a sziil6k valdéban felvaltva gondoskodnak a gyermekrél, aki bizonyos
id6kozonként koltozik egyik szlil6t6l a masikhoz. Ezen megoldas jelenleg nincs nevesitve a Ptk.
Csaladjogi Konyvében?8, a szabalyok azonban nem is zarjak ki ennek lehet8ségét. Ahhoz, hogy
a valtott gondoskodas tényleg a gyermek érdekét és ne a sziil6k kényelmét szolgdlja szamos
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elvi és targyi feltételnek kell teljesiinie, melyek meglétére a birdsagnak kiilonos figyelmet kell
forditania a szlil6k megallapoddsanak jévahagydsa el6tt. Az elvi feltételek kérében fontos,
hogy a szll6k azonos, de legkevesebb hasonld nevelési elveket valljanak, tiszteletben tartsak
a masik szll6 jogait, és legaldbb minimalis szinten egylitt tudjanak m(ikodni egymdssal. Eleget
tegyenek a tajékoztatasi kotelezettségiiknek és ne neveljék a gyermeket a masik szil6 ellen,
ne becsméreljék 6t a gyermek el6tt, mert ezzel lojalitaskonfliktusba kergetik. A targyi
feltételek kozott emlithetjik, hogy a szil6k lehet6leg kozel lakjanak egymashoz és az
iskoldhoz, és nagyjabdl hasonld lakhatdst és anyagi koriilményeket legyenek képesek
biztositani a gyermek szamdra (amennyiben ez nem biztositott, a szerényebb koérilmények
kozott él6 szilé kiegészit6 tartdst kérhet). Fontos tovdbba a gyermek életkora és
személyisége, a szlileivel és a testvéreivel valé kapcsolata, mert természetesen nem minden
gyermek szamara idealis megoldds a valtott gondoskodds. Lényeges tovabba, hogy a
valtasokat, azaz, hogy milyen id6kozonként kell a gyermeknek egyik helyrél a masikra koltozni,
az 6 igényeihez és szlikségleteihez igazitsak.

Az els6 nagy probatétel arra nézve, hogy valéban m(ikddni tud-e a valtott gondoskodas, mar
a biréséagi targyaldson szembe jon. A jelenlegi szabélyok®’szerint a gyermeknek akkor is csak
egy hivatalos lakdéhelye lehet, ha ténylegesen két helyen lakik felvaltva. A
kompromisszumkészség sok esetben mar itt megbukik, hiszen ez egy igen komoly
konfliktusforras. Célszer(i lenne tehat erre valamiféle megoldast taldlni, nehogy ez az
»aprosag” legyen a megallapodds akadalya. Széba johet a jogszabalymddositas, mely lehetévé
teszi, hogy kiskoru személyeknek —ilyen élethelyzetben — két lakcime is legyen. Ameddig erre
nincs lehet8ség az tUgyvédi és szUlGi kreativitdsban bizhatunk.3°© A masik nagy vitdkat és
ellentéteket generald kihivas a csaladi potlék utaldsanak kérdése, bar ugy gondolom, hogy
ennek rendezése nem a birdsag feladata.?!

A torvényjavaslat megsziiletése el6tt a birdsagok egyértelmlen ugy foglaltak allast, hogy a
valtott gondoskodas csak kozos szllbi felligyelet esetén johet széba, fel se meriilhet, hogy a
birdsag a jogszabalyokat megkeriilve, az egyik szul6 kifejezett tiltakozasa ellenére, az egyik
szll6t megilletd kizardlagos sziil6i felligyelet esetén, Ugy szabdlyozza a kapcsolattartast, hogy
az valdjaban viéltott gondoskodas megvaldsuldsahoz vezessen3? Nem meglepd azonban, hogy
a birdsagok megprébaltak kiterjeszt6en értelmezni a jogszabalyokat, hiszen az igény
valamelyik sz(l6 részérdl a kozos szil6i felligyeletre, valamint a valtott gondoskodasra, a
masik szUl6 tiltakozasa mellett, egyre gyakrabban és siirget6bben jelentkezett.

Eurdpa legnagyobb allamaiban egyértelm trend figyelheté meg, a valtott gondoskodds ma
mar a legtdbb helyen ismert, szabalyozott és egyre jobban elterjedt. Németorszagban is ismert
a valtott gondoskodas (Wechselmodell), ahol szintén nem kivanjak meg a szilék kozos
kérelmét, mert abbdl indulnak ki, hogy ez szolgélja a gyermek érdekét,3® melyet mar kutatdsok

29 Jj Ptk. Tanacsadd Testiilet allasfoglaldsa: , K6z0s szilGi felligyelet esetén a szliléknek nem kell megegyezniiik
a kapcsolattartds kérdésében, de a gyermek lakdhelyét meg kell jel6Iniik. A sziil6knek ezért régzitenilk kell, hogy
kettejuk kozll melyikiik lakéhelye szolgal a gyermek lakéhelyéul.”

30 p|, az egyik sziil§ lakcimét dllandd, a masikét ideiglenes lakcimként jegyeztetik be, vagy megdllapodnak, hogy
minden évben januar elsé hetében megvaltoztatjak a gyermek lakdhelyét, egyik évben egyik sziilg, masik évben
masik sziil6 van tehat jobb pozicidban, ami a hivatalos iratokat illeti.

32 BH11.2020.
33 DEeTHLOFF, Nina -MARTINY, Dieter: CEFL National Report — Germany. http://ceflonline.net/wp-
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is alatdmasztanak.3* Ausztridban az Alkotmanybirdsag3® hatarozott a véltott gondoskodasrdl,
melyrél nem csak a szlil6k allapodhatnak meg, hanem a birdsag is elrendelheti, amennyiben
ugy itéli meg, hogy ez szolgdlja a gyermek érdekét. Franciaorszagban a birdsag ideiglenesen is
elrendelheti a valtott gondoskodast, akar a szll6k tiltakozdsa ellenére is. Hat hénap ,proba”
utdn hozzak csak meg a végleges dontést. 36

Eurdpaban annak lehetiink tanui, hogy a gyermekek egyre nagyobb hanyada él valtott
gondoskodads keretében. Hollandidban a gyermekek 27%-a, Belgiumban 20%.%’
Németorszagban azonban még csak 5% ez az arany. A vizsgalatok tanusaga szerint ennek az
az oka, hogy a német csalddokban még mindig erdsen jellemz6 a hagyomanyos
munkamegosztas, melynek kovetkeztében az anya lényegesen tdbb id6t tolt a gyermekkel,
mig az apa jellemz&en sokat dolgozik, tavol a csaladtol. 38

A 2021. oktdberében elGterjesztett, a kozos sziulGi felligyelet szabalyainak modositdsardl szé16
tdérvényjavaslat 3° a véltott gondoskodasrdl is szdl, mely nagy hidnyossaga volt eddig a Ptk.
Csaladjogi Kényvének.*® A birésag nem csak k6z6s sziil6i felligyeletet rendelhet el az egyik
szil6 kérelmére, hanem a valtott gondoskodast is. Ez esetben hataroznia kell arrdl is, hogy
mennyi id6t tolt a gyermek egyik, illetve masik sziilével, azaz milyen gyakorisaggal torténjenek
a valtasok, ennek sordn a gyermek ataddsanak és atvételének maddjardl, sziikség esetén a
gyermek tartdsardl is. Amennyiben a valtasok viszonylag ritkdn térténnek vagy ha azt a
gyermek fiatal életkora indokolja, érdemes lehet az aktudlisan nem gondozé szil6vel vald
kapcsolattartast is szabalyozni.

A torvényjavaslat nyilvanvaldan azért sziiletett, mert az utébbi id6ben egyre nagyobb igény
mutatkozott a sziil6k részérdl a valtott gondoskodas irant, els6sorban az apak azok, akik ugy
érzik, szUlGi jogaikat és az anyaval valo egyenl@ségiiket csak ilyen mddon tudjak garantalni.!
Felmeril tehat a kérdés, hogy a valtott gondoskodas valéjaban a gyermek vagy a szilék,
esetleg csak az egyik sziil6 érdekét szolgdlja-e? Ha kozelebbrél megvizsgaljuk, ugy tlinhet, hogy
a szll6k szamara tobb elénnyel jar. Nem kell példaul gyermektartast fizetni, ami sokak
szamara vonzo lehet (még akkor is, ha a gyermeket természetben tartani, lehet, hogy tébbe
kerdl), illetve azokon a napokon, amikor a gyermek a masik sziilével van, sok szabadidé
keletkezik, amit az ember vagy a munkaban valé lemaradds bepdtlasara vagy sajat magara tud
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forditani. Ez a ,mellékhatds” egyébként a gyermek szdmara is kifizet6ds, hiszen egy
kipihentebb, a felgyllemlett munka miatt nem frusztralt sz(l6t kap vissza, esetleg tobb id6 is
jut ra. Egyes kutatdsok szerint javult a nék tarsadalmi szocidlis helyzete is, ha a gyermekiikrél
a masik szll6vel felvaltva gondoskodtak.*? Az egész csalad érdekét szolgélja a tény, miszerint
a gyermeknek mindkét szlilGjével megmarad a szoros kapcsolata, és mindketten aktivan részt
vesznek az életében és a hétkdznapi gondokon is osztozni tudnak. Fontos szempont tovabb3,
hogy igy nem lehet az egyik szll6t teljesen kirekeszteni a gyermek életébdl, kénytelenek
lesznek egymadssal egyluttmikodni, amely sok esetben javitja a koztik lévé kapcsolatot.
Jogosan meril fel a kérdés, vajon hogy fog mlkodni az egylttm(ikodés, amit a birdsag
kényszerit a szil6kre? A kilfoldi tapasztalatok azt mutatjak®?, alapvet8en kétféle kimenetele
lehet a sulyosan konfliktusos szlil6i kapcsolatnak: vagy teljesen elszigetel6dnek egymastdl és
ennek hatdsasra a gyermek is elszakad az egyik szul6t6l, vagy a szlil6ket valamiképpen
ravesszik az egylttm(ikddésre és ennek hatasara javulni fog a kapcsolatuk. Nyilvanvaldan ez
utdbbi szolgalja a gyermek érdekét. Fontos azonban kiemelni, hogy nem hagyatkozhatunk
kizardlag arra, hogy a sziil6k ,majd valahogy megtanuljak az egylittm(ikodést”, érdemes lenne
6ket erre — mediacidé, csalddterapia, valasi terapia vagy egyéb tamogaté moddszerek,
ismeretterjesztés segitségével — felkésziteni.

Hatranya lehet a valtott gondoskodasnak, hogy a gyermek szamdara megterhel6 az allandd
koltozkodés, kialakulhat ndla az otthontalansag, gyokértelenség érzése, tovabba karos lehet
szamara, ha a szll6k nevelési elvei kiilonbdznek és egymasnak ellentmondé elvarasoknak kell
megfelelnie egyik, illetve madsik szilénél. Arra nézve, hogy a gyermek lelki fejlédése
szempontjabdl karos vagy elényds-e a valtott gondoskodds Magyarorszdgon még nem
rendelkeziink kell§ tapasztalattal, erre irdnyuld célzott kutatdssal, de kétségtelen, hogy a
jogdsz és a pszicholdgus szakma is megosztott. Kilféldon annak lehetlink tanui, hogy lassan
megvaltozik a hozzaallas. Az Egyesilt Kirdlysagban példaul 1986-ban a Riley v. Riley ligyben
még kimondottan karosnak itélte a birésag a valtott gondoskodast, 2010-ben azonban a
kormany hatdrozottan amellett foglalt allast, hogy tamogatni kell mindkét sziil6 részvételét a
gyermek elldtasdban a kapcsolatuk felbomldsat kévetSen is.** Egy svéd kutatds arra a
megallapitasra jutott — a kutatashoz kell6 mennyiségli adat allt rendelkezésre, mert
Svédorszag az els6k kdzott biztositotta a valtott gondoskodas elrendelésének lehet6ségét —
hogy azok a gyerekek, akiket a sziileik valtott gondoskodas keretében nevelték, kevesebb
pszichoszomatikus problémaval kizdottek, mint azok, akikrél valamelyik sziil6 egyedil
gondoskodott.*

A gyermek szdmdra megterhel6 folyamatos koltozkodés kikliszobolésére jelent meg az
ugynevezett fészek modell, melynek lényege, hogy a gyermek marad a korabban megszokott
otthonaban és nem 6, hanem a sziilei kdltozkddnek id6rdl id6re. Ez a megoldas a szil6k vallara
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teszi a terheket, éppen ezért szamukra lesz rendkivil megterhelS, rdaddsul meglehetdsen
koltséges is, hiszen hdrom héztartast kell fenntartaniuk. Alldspontom szerint hosszd tavon
semmiképp sem fenntarthatd, hiszen teljesen ellehetetleniti a tovdbblépést, egy esetleges (j
parkapcsolat kialakitdsat vagy Uj csalad alapitasat.

A torvénytervezet nyilvanossagra hozataldt kovetSen az egyik civil szervezet erGsen
kifogasolta a valtott gondoskodas birdsag altali elrendelhetdségét, arra hivatkozva, hogy az
veszélybe sodorja a bantalmazott anyakat és gyermekeiket. Utaltak arra, hogy a hatdsagok a
bantalmazd cinkosaiva valnak, nem ismerik fel a bantalmazas jeleit vagy ha az apa veszélyt
jelent a gyermekére. Allaspontjuk szerint az apak csak azért kérik a valtott gondoskodast, hogy
ennek segitségével tovabb bantalmazhassak az dldozatukat.*® Alldspontom szerint rendkiviil
szélsGséges megkozelités abbdl kiindulni, hogy minden apa bantalmazé és csak artani akar a
sajat gyermekének és az édesanyjanak is. A birdsdgoknak és a segitésikre rendelt
szakért6knek igenis fel kell ismerni a bantalmazas jeleit és természetesen nem rendelhetik el
a valtott gondoskodast, ha a bantalmazas vagy veszélyeztetés gyanuja igazolddik (s6t, abban
az esetben is alapos megfontolast igényel, ha ennek gyanuja felmeril). Véleményem szerint
nem szabad teljes egészében elvetni egy helyes, sok gyermek és szil6 érdekét szolgald
kezdeményezést, inkdbb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a birdak megkapjak azt a sziikséges
felkészitést, amely ahhoz sziikséges, hogy meg tudjak itélni mely esetben van a gyermek valédi
veszélyben és mikor van szé a sziil6k egymas elleni jatszmajardl, melynek elsédleges célja,
hogy az egyik szll6t teljesen eltavolitsdk a gyermek kozelébdl.

2.3. Széleskori kapcsolattartassal megvaldsuld kozos sziilGi felligyelet

Ahogy korabban mar utaltam ra a k6zo6s sziil6i felligyelet a gyakorlatban haromféleképpen
valdsulhat meg. Egy egyszer(i kompromisszumot jelent csak, melynek Iényege, hogy egyik
szll6 se érezze azt, hogy kirekesztették a gyermeke életébdl, de ténylegesen csak az egyik
szUl6 gondozza, neveli a gyermeket, aki az 6 hdaztartasaban lakik, a masik szil6 pedig
kapcsolattartdsra jogosult (és kotelezett) valamint rendszeresen fizeti a gyermektartast. A
masik lehet8ség, hogy a gyermekrél valtott gondoskodas keretében, esetleg a fészek modellt
alkalmazva gondoskodnak. A harmadik pedig, hogy a gyermek az egyik szil6 haztartasaban él,
igy biztosithatd szdmara a nyugalom és az allanddsdg, de a masik sziil6nek széleskord (az
altaldaban megszokotthoz képest gyakoribb, esetleg hosszabb id6tartamu) kapcsolattartast
biztositanak. Ez azt jelenti, hogy a szlil6k folyamatosan egyeztetnek egymassal és megosztjak
egymas kozott a gyermeknevelés feladatait, azaz a kiilonél6 szil6 is folyamatosan besegit:
viszi és hozza az iskolabdl, orvoshoz viszi, vigyaz ra, gondoskodik réla. Amennyiben a szil6k
kell6 rugalmassagot és egyuttmikodést tanusitanak azt mondhatjuk, hogy ez a megoldas
valdban a gyermeket helyezi a kozéppontba, tényleg az 6 jogait, igényeit, érdekét és
sziikségleteit biztositja. A széleskorl és rugalmas kapcsolattartds (amely nem egyenl6 a
korlatlannal, mert az kovethetetlen és végrehajthatatlan) komoly segitséget jelenthet az
egyediilallo szil6nek, ebben a rendszerben megvaldsulhat az, hogy valdban kdzésen nevelik
tovabb a gyermeket (co-parenting), hiszen valtott gondoskodas esetén nem egyiitt, hanem
felvaltva teszik ezt. Ez a megoldas véleményem szerint nem csak a gyermeknek, de a szlil6knek
is el6nyos, hiszen megosztjak a terheket és nem utolso sorban senkinek sem kell koltozkodni.
Hatranya azonban, hogy csak nagyon szlik korben alkalmazhatd, olyan esetekben, ahol a
szil6k a valast kovetben is kimondottan jo, majdhogynem barati viszonyban maradtak
egymassal és az esetleges Uj partnereik sem gorditenek akadalyt az egylittmUkodésik elé.
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Fontos tovabbd megemliteni, hogy adott esetben karos is lehet, hiszen azt a hamis illGziot
tartja fenn, hogy mi tovdbbra is egy csaldd vagyunk, amely a gydszfeldolgozast és a
tovabblépést is egyértelm(ien akadalyozza.

3. A sziilGi felligyeletet a tovabbiakban csak az egyik sziil6 gyakorolja

A szil6i felligyelet egyik sziil6 altali gyakorlasa tekinthet6 a legtipikusabb megolddsnak és ez
a szll6 jellemzéen az anya. Ebben az esetben 6 gyakorolja a jogokat, a kiilonélé sziilé pedig
kapcsolattartdsra jogosult, gyermektartasdij fizetésére kotelezett, valamint lehet&sége van
részt venni a dontéshozatalban a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések tekintetében. A
Csjt. még ugy rendelkezett, hogy ebben az esetben a kiilonél6 sziil6 jogai szlinetelnek, a Ptk.
Csaladjogi konyve mar csak annyit szél errél, hogy a kilonél6 szil6 a jogait ténylegesen nem
gyakorolja.*” A kdztudatba ez az eltéré értelmezés még nem igazan szivargott be, sét a
koznyelv (és sokszor a jogaszi szaknyelv is) kizarélagos szilGi felligyeletnek nevezi, ami
meglehetésen félrevezetd. Allaspontom szerint csak abban az esetben beszélhetiink az egyik
szul6 kizardlagos felligyeletérél, ha a masik szil6 jogait a birdosdg megsziintette. Mivel a
jogszabaly nem fogalmaz egyértelmden, illetve nem adja magyardzatat annak, hogy miben
rejlik az, hogy a szl a jogait nem gyakorolja, nem meglep6, hogy a pedagdgusok ezt altaldban
ugy értelmezik, hogy a kilonélé sziilének egyaltalan nincsenek jogai, ezért nem engedik be a
szUlGi értekezletre, nem biztositanak szdmara hozzaférést az elektronikus napléhoz, illetve a
gyermek szalagavatdjan sem vehet részt, ha az nem a kapcsolattartas id6pontjara esik.
Véleményem szerint ez sulyosan sérti a szUl6 jogait, illetve meglehet6sen dehonesztalé is.
Regdsz Maria a Ptk. szllGi felligyelet gyakorlasara vonatkozd szabdlyaibdl és a kdznevelési
torvény*8értelmezési rendelkezéseibdl vezeti le a kiillonéld sziild jogait. Alldspontja szerint az
iskoldanak kotelessége mindkét sziil6t tajékoztatni, a kiilonéld sziil6 jogosult betekinteni az e-
napldéba, részt venni a fogadd érakon, sziilGi értekezleteken, nyilt napokon és linnepségeken.
Bemehet az iskoldba, ott kapcsolatba léphet a tandrokkal.*® Véleményével teljesen egyetértek,
de sajnos azok gyakorlati megvaldsuldsat neheziti — ez gyakran megesik —hogy ez ,,sehol sincs
leirva”.

Az egyik szul6 altal gyakorolt szil6i felliigyelettel kapcsolatban legaldbb annyi tévhit és
el6itélet él a sziul6kben, mint a kordbban felvazolt kdzos felligyelettel. Alapvet6en mar a
keletkezése korll megjelennek a téves elképzelések. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy ha a
szil6k megallapodasban rogzitik, hogy a tovabbiakban az egyik sziil6 gyakorolja a feliigyeleti
jogokat, akkor a jogosult szil6 ezt ugy kozvetitheti a gyermek felé, mintha a masik szul6
onként lemondott volna rdla. Ez a gyermek szdamara komoly lelki megrazkédtatast jelenthet,
onértékelési zavarokhoz vezethet, mindez a sziilGi elidegenités melegagyava is valhat. Akkor
sem jobb a helyzet, ha a birdsag itéli oda valamelyik sziil6nek ezen jogok gyakorlasat, mert ez
esetben érezheti Ugy a feljogositott sziil6, hogy a masik sziil6 teljesen alkalmatlan a gyermek
nevelésére és a tovabbiakban ennek megfelelGen is fog vele kommunikalni, esetleg teljesen ki
is zarja a gyermek életébdl az altala alkalmatlannak itélt szil6t.
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Széles korben vald elterjedtsége ellenére, véleményem szerint az egyedil gyakorolt szilGi
feligyeletnek tobb hatranyai, mint elénye van. Egyetlen el6nyeként a gyermek szamdra
biztositott allanddsagot emlithetjik (bar megjegyzendd, hogy a gyermek szamdara nem az
allanddsag fontos, hanem a kiszdmithatdsag, az elére lathatdsag).>°

Hatranyai kozé sorolhaté azonban, hogy egyedil nevelni a gyermeket hatalmas terhet jelent,
az egyedilalld sziil6k sokszor a végletekig kifaradnak és az egyediil viselt anyagi terhek miatt
(melyen csak kissé képes a gyermektartds enyhiteni) komolyan veszélyezteti Sket az
elszegényedés, melyet tovabb tetéz, hogy kisgyermekét egyedil nevel§ anyat nem szivesen
foglalkoztatnak a munkdltaték, hiszen a gyermek esetleges betegsége esetén gyakran és
hosszu id6re kiesik a munkabdl. Hatranynak tartom azt is, hogy az egyediildllé sziil6nek a
gyermekkel kapcsolatos legtobb dontést egyediil kell meghoznia, nem szdmithat a
szul6tdarsara, nincs tamasza, segitsége, s6t a gyermekkel kapcsolatos 6romét, biiszkeségét sem
tudja kivel megosztani. Amennyiben a szil6 hosszu tavon egyedil marad, kialakulhat egy
olyan élethelyzet, amelyben a gyermeke lesz az egyediili tdmasza, az élete értelme, 6 maga
pedig egy martir szerepbe kényszerliil, ez természetesen nem kedvez a gyermek egészséges
lelki fejlédésének és a levalast is megneheziti. A gondozd szil6 és a gyermek kozott kialakuld
szimbiotikus kapcsolat odaig fajulhat, hogy a gyermek teljesen elszakad a masik szll6tél és
ebben az esetben kdnnyebben jelentkezhet a sziilGi elidegenités is.

Ha a kérdést a gyermek oldaldrdl kozelitjik meg, ldthatjuk, hogy komoly hosszutavu
kovetkezményei lesznek annak, ha nem rendelkezik megfelel6 szil6i és pdrkapcsolati
mintdval®!, azaz nem latja, hogy miként viselkedik a gondozd szilSjével ellentétes nem(i szulé
(apa hianya esetén milyen a férfias magatartas, mi egy apa feladata) valamint atekintetben is
hidnyossagai lesznek, hogy miként kell viselkedni egy parkapcsolatban, hogy m(ikédik jol egy
hazassag. ElI6bbi szerepminta hianya természetesen csak akkor érvényesil, ha a masik szilé
teljesen kiszakad a gyermek életébél, utdbbit azonban mindenképpen hianyolnia kell.

4. A sziilGi elidegenités

A PAS®?, azaz a szUl6i elidegenitési tiinetegylittes hazankban nem tul elterjedt fogalom,
valdjaban a pszicholdgus szakma sem hasznélja>3, azonban mégis érdemes néhany szét szdlni
réla, hiszen a jelenség létezik, ha nem is tekintheté szindrémanak.

1985-ben egy amerikai gyermekpszichiater Richard A. Gardner irta le el6szor a jelenséget,
melynek az volt a |ényege, hogy az egyik sziil6 a gyermek feletti felligyeleti vita soran
tudatosan vagy a nélkil megprébélja a maésik sziil6tél elidegeniteni a gyermeket.>* Pontosan
felsorolta a ,betegség” tineteit: az egyik sziulé gyermekkel valé megutdltatasa illetve
lejaratasa, ezen utdlat és lejarato kampany gyenge, komolytalan, vagy abszurd racionalizalasa,
az elidegenitett szilil6vel kapcsolatos szokdsos ambivalencia hidnya, a gyermek erds
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ragaszkoddsa azon eszméhez, hogy a szil6 elutasitdsa egyedil az 6 dontésének
kovetkezménye, az elidegenité szul6 visszahatdé tdmogatdsa a felligyeleti jogvitaban, az
elidegenitett szlil6vel szembeni magatartds miatti lelkiismeret-furdalds hianya, az elidegenité
szl6 szofordulatainak, jatszmainak atvétele, az elidegenitett sz(il6 csaladjanak, baratainak is
lejdratdsa.>®> Gardnernek az volt a javaslata, hogy amennyiben a PAS fennélldsa
megadllapithatd, a legjobb megoldds, ha megvaltoztatjdk a gyermekelhelyezést és a
tovabbiakban az elidegenitett sziil6 nevelheti a gyermeket. Egyrészt ez elég blintetésil szolgal
az elidegenit6 szilének, masrészt pedig lehetGséget biztosit a szl szdmdra, hogy Ujra
felépitse gyermekével megrendilt kapcsolatat. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a
gyermeket ki kell emelni a csaladbdl és atmenetileg intézményben elhelyezni, amig a
sziikséges terapia hatdsara el nem tudja fogadni az elidegenitett sziil6t.>® Ugy gondolom, hogy
ezek utdn nem véletlen, hogy Gardner javaslatait nem fogadta egyontet(i helyesléssel a
tdrsadalom és a szakma sem. Valé igaz, hogy sok sz(il6 megprébalja a gyermekét a maga
oldaldra dllitani, vagy egyenesen a masik sziil6vel teljesen szembeforditani, de ez még nem
lehet ok arra, hogy a gyermeket kiragadjak megszokott kornyezetébdl, f6leg nem ugy, hogy
egyik naprdl a masikra ahhoz a szil6hoz kell kdltdznie, akit addig szivbdl utalt.>”

A PAS-t a német szakemberek is hosszu ideje vizsgaljak, szamukra is ismert jelenség.
Igyekeznek fellépni ellene, hiszen megkérdGjelezheté annak a szil6nek a nevelési
alkalmassdga, aki mindent elkovet annak érdekében, hogy a mdsik szil6t a gyermek el6tt
befeketitse és a gyermeket maga szdmara kisajatitsa. Lehet, hogy nincs is tisztaban azzal, hogy
a gyermeknek milyen sokat art ezzel a hozzaallasaval.>®

A magyar szakemberek szamdra sem ismeretlen a PAS, melyet leginkdbb a DRMMS-sel
(Divorce Related Maliciosus Mother Syndrome) egyltt szoktak targyalni. Ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a szakmai kdzvélemény szerint ezeket a , jatszmakat” leginkdbb az
anyak jatsszak, mikézben nincsenek tisztdban magatartasuk karos hatasaival.>®

Kardos a Kapcsolat Alapitvany munkatérsa egy terjedelmes listat® tett k6zzé a vilaghalon,
Osszegyl(jtve azokat a mddszereket, melyeket — tapasztalatai alapjan — a szil6k gyakran
alkalmaznak annak érdekében, hogy meghilsitsak a kapcsolattartast és a gyermeket
elidegenitsék a masik szUl6t6l. A szakember tapasztalatai szerint a szil6i fantazia
kimerithetetlen ezen a téren, csak néhany tipikus példat emlitek: A sz(ilé minden alkalmat
megragad, hogy a gyermekben szorongast és rossz érzést keltsen a masik szilGvel
kapcsolatban. Mikor az megérkezik a sziil6 igy bucsuzik a gyermektdl: ne félj, nem lesz semmi
baj, mikdzben haldlra valt arcot vag. Nem meglepd, hogy a gyermek sirégorcsot kap, és nem
akar elmenni. Tipikus mddja a masik szil6 bosszantdsanak, ha szandékosan nem az
idGjarasnak megfelel6 ruhat ad a szil6 a gyermekre, ezzel egy sor kellemetlenséget tud okozni.
Kardos oldalakon keresztiil sorolja az ehhez hasonld szituacidkat, mellyel kimondhatatlan
kdrokat okozhat a sziil§ sajat gyermekének. Osszegzésképpen ironikusan kijelenti:
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»Alapelvink: a masik szil6rél vagy rosszat, vagy semmit. Minden kortilmények kdzott ehhez
tartsuk magunkat.”

5. Konkluzidk, avagy mit tehetiink a gyermekekért?

Hogy a szil6i felligyelet gyakorlasanak fentebb ismertetett formai kdzul melyik a leginkabb
alkalmas a gyermek érdekének szolgalatara, illetve sziikségleteinek kielégitésére, nem adhato
egységes valasz, hiszen minden csaldd, minden gyermek, minden sziil6-gyermek kapcsolat és
parkapcsolat egyedi, igy mindig hozzajuk kell igazitani a dontéshozatalt. Egy dologban biztosak
lehetlink: mindig az a legjobb megoldas, amelyben a szil6k maradéktalanul egyet tudnak
érteni és nem azért, mert a birdsag nem elég érzékeny ahhoz, hogy j6 dontést hozzon, hanem
azért, mert a kozdsen hozott dontést a szil6k nagyobb valdszinliséggel fogjak betartani.
Amennyiben azonban nem tudnak egyetértésre jutni, muszaj nyomast gyakorolni rajuk annak
érdekében, hogy javuljon a koztlik |évé kapcsolat. Pszicholdgiai kutatasok szerint az ellenségek
egymas iranti ellenérzése jelentésen mérséklédik, amennyiben kénytelenek egymadssal
egyuttm(ikddni egy probléma megoldasiban.®!

A sziil6i feliigyelet rendezése soran kiemelt szerepe van az igyvédeknek. Alldspontom szerint
a csaladjogi Ggyek viteléhez nem csak biztos alapokon allé szakmai ismeretekre van sziikség,
hanem a gyermek sorsa iranti kiilonos érzékenységre is. Bizom abban, hogy a csalddjogra
specializdlédott Ggyvédek rendelkeznek ezzel a képességgel, a gyakorlatban mégis el6fordul,
hogy a jogi képvisel6, mikdzben arra torekszik, hogy az lgyfele vélt vagy valds érdekeit
érvényre juttassa, elfeledkezik a gyermek érdekérdl, aki a vérre mend harcok kdzepette csakis
vesztes lehet. A gyermekjogi vildgnézet elssorban az id6sebb ligyvédek koérében ismeretlen
fogalom, raadasul sokszor elavult, régi beidegz6dések mentén végzik munkajukat, mely szerint
a gyermeknek az anya mellett a helye, a kozos szilGi feligyelet nem m(ikédik, az apa
kotelessége kimeriil a gyermektartasdij fizetésében. Nem gondolom, hogy az ligyvéd feladata
lenne az Ggyfele lelki tamogatdsa, az azonban igen, hogy felismerje, ha az lelki segitségre szorul
és ahelyett, hogy partneréiil szegédik a masik sziil6 elleni hadjaratban, a masik teljes
megsemmisitésére, inkabb a gyermekre irdnyitsa a szul6k figyelmét, hiszen kicsit rajta is mulik,
hogy 6 mennyire fog sérlilni a szlil6k harcaban.

A birak szerepe sem elhanyagolhaté, ha a gyermek érdekének védelmérdl van szé. Az utdbbi
években — elsGsorban 2012, a gyermekbaradt igazsdgszolgaltatas éve o6ta — jelentls
valtozasoknak lehetliink tanudi, koszonhet6en a  széleskord  gyermekjogi  és
gyermekpszicholdgiai képzéseknek, melynek koszonhetéen a birék ma mar sokkal
érzékenyebbek a gyermekek sziikségleteire és érdekeinek biztositasara is sokkal jobban
odafigyelnek. Most mar csak arra kell lgyelni, hogy képesek legyenek elengedni
sztereotipiaikat, el6itéleteiket, valamint a megcsontosodott szokasaikat és a szlil6kdzpontu
itélkezés helyett valdban at tudjanak térni a gyermekkozponty dontéshozatalra. Ehhez
sziikség lenne arra, hogy valamiféle visszacsatoldst kaphassanak arrél, hogy miként alakult a
csalad sorsa.

A legnagyobb felelGssége egyértelmien a sziil6knek van, az 6 hozzadllasukban lenne a
leginkabb sziikség a valtozasra. A legfontosabb, amit meg kellene értenitik, hogy a kapcsolat
felbomlasa a sziilGi szerepeket nem érinti és hogy a gyermekiik érdekében el kell engedniiik a
személyes sértettséget, hiszen a szil6k vitajaban a gyermek a leginkdbb artatlan mégis mindig
6 a legnagyobb vesztes.
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