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[ROTT ES IRATLAN SZABALYOK A KUTATASBAN — A
KUTATOI ETIKA®

FORIS AGOTA

1. BEVEZETES

A kutatas Osszetett kérdései a tarsadalmi gyakorlatban kialakult kiilonb6zo kérdésekkel sok
vonatkozasban érintkeznek. Ide tartoznak példdul a kutatas folyamataban felmeriil6 jogi €s
etikai kérdések, a kutatdsi eredmények kozzétételének problémadi, a kutatdsi eredmények
hasznositasa, vagy a kutatas tarsadalmi megitélése és timogatottsaga.

A kutatds folyamatat szabalyozo torvények és jogszabdlyok alkalmazéasa soran szerzett
tapasztalatok, tovabba a szabalyozott rendszer folyamatos valtozasa sziikségessé teszik a
szabalyozas folyamatos modositasat. A viszonylag rovid idonként bekdvetkezd valtoztatdsok
azonban nem ¢érintik a szabalyozads alapvetd célkitlizéseit és szellemét. A kutatdssal
kapcsolatos jogi szabalyozas kérdéseinek a céljat, szellemét és a megvaldsitas fobb teriileteit,
valamint a tudomanyos kutatés etikai kérdéseit Kutatdsrol nyelvészeknek cimii konyvem egy
fejezetében targyaltam (Foris 2008a: 185-204). Ebben a tanulmanyban a konyv megirasa ota
eltelt 6t év eseményeit is figyelembe véve foglalkozom a tudomanyos kutatas etikai
kérdéseivel, elsddlegesen a bolcsészettudomdnyok, azon beliil a nyelvészet teriiletére
koncentralva.

2. A TUDOMANYOS KUTATAS TORVENYI KORNYEZETE

A tarsadalmi folyamatok szabdlyozasa tobbrétli eszkozrendszeren keresztiil valdsul meg,
amelynek az egyik részét képezik a torvényekbe és mas jogszabalyokba foglalt eldirasok.
Masrészrdl a tarsadalmi gyakorlat teriileteinek szabalyoz6 mechanizmusaban jelentds helyet
foglal el az iratlan erkdlcsi, etikai szabalyok rendszere, amelyek a kiilonb6z6 helyzetekben a
tarsadalom altal helyesnek itélt és elvart magatartast, cselekvést és dontést irjak eld.

A tudomanyos kutatis €s a kutatok torvényi kornyezetét szamos torvény, jogszabaly,
ajanlas biztositja (lasd pl. Varnagy 2007). A kutatisra és a vele szorosan Osszefliggd
kérdésekre tobb torvény vonatkozhat, ezek koziil a legfontosabbak a szerzdi jogi térvény, a
Szabadalmi torvény, az innovdcios térvény, az akadémiai torvény és a felsdoktatasi torvény.

A tudomanyos kutatas szabadsagat 2012-t61 Magyarorszag Alaptorvénye garantalja a X.
cikkben megfogalmazottak szerint:

»(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat,
tovabba — a leheté legmagasabb szinti tudas megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoményos
kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miuvészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsfoktatasi intézmények a kutatés

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készilt.



¢s a tanitds tartalmat, modszereit illetden oOnalldéak, szervezeti rendjiiket ¢és
gazdalkodasukat térvény szabalyozza.” (Magyarorszag Alaptorvénye 2012, X. cikk)

Az (1) bekezdésben megfogalmazott ,,a leheté legmagasabb szintii tudas megszerzése” a
nemzetkozi tudomanyos szintnek megfeleld ismeretek megszerzését jelenti. A (3) bekezdés a
tanitds tartalmanak ¢és tudomanyos szintjének a meghatarozasi jogat és felelosségét az
egyetemekre ruhdzza. A (2) bekezdés szerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében kizarolag a
tudomany miivel6i jogosultak” donteni. Az Alaptorvény tehat a kutatok, az egyetemeken
dolgoz6 kozosségek tagjainak tudomanyos-etikai feleldsségét allitja elétérbe. Az oktatas
tudomanyos szinvonaldnak megitélése, az oktatokkal szemben tdmasztott tudomanyos kutatoi
kovetelmény rendszerének kialakitasa és miikodtetése jelents részben tudomany-etikai
megitélésen alapszik. Az egyes tudomanyteriiletek feltételrendszerében — az egyetemek és
azokon belill az egyes egységek eltérdé helyzete miatt — a tudoméanyossag kérdésének
megitélésében eléfordulnak ellentétek (pl. azok kozott, akik miivelik a tudomanyt, és azok
kozott, akik felhaszndloéi szinten vannak kapcsolatban vele). Ezek feloldasaban adhat
iranymutatast az Alaptorvény idézett cikkelye, amely a kutatdssal és az egyetemi oktatassal
szemben tamasztott tarsadalmi elvarast fogalmazza meg. A globalizalt vildgban azok a
nemzetek tudjak legjobban érvényesiteni kulturalis, gazdasagi és politikai érdekeiket, amelyek
allampolgarainak tomegei birtokaban vannak a legijabb tudomanyos ismereteknek.

A tudomanyos tevékenység egésze — igy a tudomanyos kutatds is — a tarsadalom
miikodésének szerves része, €s kapcsolodik a tarsadalom szinte minden teriiletéhez,
mindenekel6tt a gazdasag, a kultara, az oktatas, az egészségligy, a szorakozas teriiletéhez. A
torvényi szabalyozas ezeken az érintkezési pontokon keresztiil is Kiterjed a tudomany
kérdéseire. A kiilonboz6 torvények, rendeletek a tudomany gazdasagi, jogi stb. részeit
szabalyozzak, azonban ebben az Gsszetett halozati rendszerben eléfordulnak joghézagok, a
gyors fejlodés kovetkeztében tulhaladott torvények, 0j jelenségek még nem szabalyozott
kérdései, a szabalyzasi igény kiiszobe alatti kérdések — ezeket az etikai normak szabalyozzak.

Az 1j felfedezéshez fliz6d6 elsébbségi jognak tudomanyos-erkolesi értéke van, amely
ma is valtozatlanul értékmérd a kutatok nemzetk6zi tudoményos helyének meghatarozasaban.
A kutatok az eredményeiket tudomanyos kozleményekben publikaljak. ElsGsorban a
tudomanyos folyodiratok feladata, hogy Ilehetdséget biztositsanak a legujabb kutatasi
eredmények  kozzétételére. Az eredmények tudoméanyos folyodiratokban — torténd
megjelentetésének — a kutatasi eredmények kozzétételén tal — fontos célja a ,,szellemi
tulajdonra vald jog leszogezésének és fenntartdsdnak igénye” (Solla Price 1979: 84). A
publikalas ténye tehat a felfedezés elsdbbségét is igazolhatja — vagyis aki elészor publikal egy
adott eredményt, az annak a tudomanyos ténynek a felfedezdje, azé az els6bbségbdl szarmazod
jog az erkolesi elismerésben IS, és a gazdasagi hasznositasban is. A kutatasi eredmény
tulajdonjoga a publikald szerz6é, a publikalt eredmény hasznositasa viszont barki szamara
megengedett. A nyilvanos forumon (folyodiratban, konferencian vagy szakmai ismertetd
eldadasban) kozzétett eredmény mar nem helyezhetd szabadalmi védelem ala. Mivel ma mar
a tudomanyos eredmények rovid idén beliil gyakorlati hasznositasra keriilnek, a felfedezés
els6bbségi jogat birtokld kutatonak gazdasdgi eldnnyel jard hasznositasi joga keletkezhet.
Ennek kovetkeztében a nyelvészetben is egyre gyakoribba valik, hogy egyes eredményeket,
vagy az eredmények konkrét részletét nem, vagy csak jelentds késéssel publikaljak a szerzok.
(Jellemzden pl. a szamitogépes nyelvészeti eredményeket.) Az allamilag finanszirozott
kutatointézetek és a magantokébdl fenntartott kutatassal foglalkozo cégek kozott is jelentds
kiilonbségek lehetnek az eredmények nyilvanossagra hozatalanak fokaban. Ennek oka tobbek
kozott, hogy az allamilag finanszirozott kutatohelyeket (egyetemek és kutatdintézetek) azért
hoztak létre, és azért finanszirozzak kozpénzbdl, hogy eredményeiket a kozosség szolgalataba
allitsak. (Ebben az értelemben az egyhazi egyetemek is kozfinanszirozdsunak mindsiilnek.)



Tipikus példdja a nyilvanos kozosségi hozzaférés és felhasznalas céljara — a szdmos
orszagban kozpénzbdl tamogatott — alkalmazott kutatasnak az online elérheté nyelvészeti
adatbazisok, terminologiai szotarak, ontologiak rendszere.

A magantokébdl finanszirozott kutatasok célja viszont a kutatasba befektetett 0sszeg
megtériilésének biztositdsa az eredmények felhasznalasan (pl. szabadalom értékesitésén)
keresztiil. A magyar és az unids célkitiizések kozott szerepel a kutatdi és a gazdasagi szféra
kozelitése kozos kutatdsok végzésére, ugyanis a kolcsonods elonydkon alapuld egylittmitkddés
a tarsadalom szamara sokkal elényOsebb lehet, mint az egymassal szembeni rivalizalas. A
felsGoktatasi intézmények a kutatdsi eredmények hasznositdsdra Iétrehozhatnak sajat
gazdasagi tarsasagokat — ezek az tigynevezett spin-off cégek. Az 0j eszk6zoknek, 0j gyartasi
modszereknek a hasznositasi jogat a Szabadalmi térvény (1995) védi; utoljara 2010-ben
modositottak (www.onlineszabadalom.hu). Szabadalmaztatni csak ipari gyartasra, gazdasagi
hasznositasra alkalmas szellemi terméket (példaul 0j eldallitdsi modot), eszkdzt vagy eljarast
lehet. Az innovacié eredményeit az innovdcios torvény (2004) szabalyozza. A szellemi
termékekhez f{iz6d6 elsdbbségi jogot a Szerzdi jogi torvény (1999, 2001) védi. A szerzdi jogi
torvény modositasat tervezik 2012-ben, mivel a korabbinal hatékonyabb kozos jogkezelési
rendszer megteremtését szeretnék elérni; a szerzdi jogrol szolod torvénytervezettel kapcsolatos
anyagok, vitak olvashatok a www.szerzoijog.com weboldalon. (A hatalyos torvények
Osszefoglald elemzése olvashatd Foris 2008a: 187—-199.)

A szerzdi joggal, az innovacioval és a szabadalmakkal kapcsolatos kérdések nemcsak a
tudomanyos elsébbség elismerése miatt érintik a nyelvészeket, hanem a kereskedelmi
forgalomba keriil6 adatbazisok, szotdrak, oktatdsi programok stb. értékesitési lehetdségei
miatt is. A nyelvészeti kutatasok eredményeit felhasznal6d nyelvipar termékei €s szolgaltatasai
sok esetben mint gyijteményes adatbazisok vonhatok a térvények védelme ala (részletes
indokldsa olvashat6: Foris 2004). A szamitdégépes programok példaul nem
szabadalmaztathatoak, de a szerzdi jog érvényes rajuk. A tarsadalom minden teriiletén zajlo
miiszaki fejlodés a nyelvészeti kutatdsok gyakorlatat is atalakitotta. A modern méréstechnika,
a gépesitett vizsgalati moddszerek a nyelvészeti kutatdsok sordn is egyre tobb ipari-
kereskedelmi érdekeltségli termék, eljaras kifejlesztéséhez vezetnek, amelyek szabadalmi
védelem esetén nagyobb biztonsaggal hasznosithatok. Ne felejtsiik azonban, hogy egy dolog
az, hogy egyes eredmények torvényi védettség ala esnek, €s egy mas dolog az, hogy az egyedi
esetekben hogyan lehetséges annak bizonyitdsa, hogy valamilyen szoftver, konyv, eszkoz
vagy eljaras torvényt vagy valakinek az elsdbbségét sérti. Ezért van arra feltétleniil sziikség,
hogy a felsdoktatasi intézmények sajat, a szabadalmi, szerzdi jogi és innovacids kérdésekkel
foglalkozo szakértéi tanacsadd irodat tartsanak fenn, amely sajat munkatarsaik és sajat
intézményiik érdekeinek védelmi rendszerét kidolgozza és a jogi képviselet feladatait ellatja.

Az 1994-es akadémiai torvény alapszaballyal és az iigyrenddel egyiittes hatéalyos
valtozata 2011-t6l érvényes. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2010-ben fogadta el a
Tudomanyetikai kodexet. Ennek Preambuluma értelmében a

,»ludomanyetikai kodex meghatdrozza a tudomanyos kutatast végzok altal kdvetendd
erkolesi es etikai alapelveket, leirja azokat az ajanlott eljarasokat es szabalyokat,
amelyek a tudomanyos kutatas végzésére vonatkoznak, €s ismerteti azokat az eseteket
¢és az eljarasi modokat, amikor a kutatasi etika sériil. Célja tovabba folyamatosan
emlékeztetni a kutatokat, a kutatassal foglalkoz6 intézményeket és a kutatast timogato
szervezeteket a tudomanyos kutatds feddhetetlensége es hitelessége fenntartdsdban
fennalld feleldsségiikre.” (A Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyetikai kodexe
2010: 1)


http://www.szerzoijog.com/

A Tudomanyetikai kodex a tudomanyos kutatas erkolcsi és etikai alapelveit sorolja fel a
2. fejezetében. E szerint egy kutatoval szemben elvarhaté erkolcsi €s etikai alapelvek a
tisztesség, a megbizhatosag, az objektivitds, a partatlansag és fiiggetlenség, a nyitottsag, a
gondossag, az elfogulatlansag, a feleldsség az eljovendd tudoméanyos nemzedékek irant €s a
gondossag (uo. 2-3).

3. ETIKAI NORMAK A TUDOMANYOS KUTATASBAN

A tudomanyos kutatds szamos kérdését nem szabalyozzak jogszabalyok, a tudomanyos
kozosség e teriiletein kialakult szokasait, etikai viselkedési normait a tudomanyos
szocializacid soran lehet elsajatitani.

A kutatoi etika fogalmat a neves fizikus, Feynman ,abszolut becsiiletességként”
értelmezi. Alldspontja szerint ez egyfajta tudomanyos integritds, a tudomanyos
gondolkodasnak egy elve, amely egyfajta abszolut becsiiletességnek felel meg — egyfajta nagy
igyekezetet jelent” (Feynman 2002: 203). Els6 elvként azt irja, hogy a legfontosabb, hogy a
tudosok Onmagukat ne csapjak be, masodszor: igyekezzenek, hogy madas tuddsokat se
csapjanak be, végiil pedig, ha ,,tudosként beszélnek™ laikusokkal, 6ket sem szabad becsapniuk
(uo.).

Etikai kérdések a kutatds minden szakaszaban felmeriilhetnek, igy a kutatdsi téma
kivélasztasa, a kutatds megtervezése, az adatgytijtés, az adatok feldolgozasa, az eredmények
értekelése €s a nyilvanos kozzététel folyaman egyarant. A kutatds etikai szabdlyai ugyaniigy
vonatkoznak a kutatonak a kutatas sordn kovetendd egyéni magatartdsdra, mint a kutatasi
eredmények tdrsadalmi felhasznalasaval kapcsolatos elvarasokra. Megjegyzem, hogy
elsdsorban a kutatasi eredmények tarsadalmon beliili megvaltozott szerepe, és az eredmények
alkalmazéasanak atalakulasa miatt a kodifikalt és nem kodifikalt szabalyok elmosodo hatérain
gyakran vetddik fel az etikai szabalyok jogszabalyokban vald rogzitésének igénye. A
tovabbiakban a kutatési folyamat néhany, etikai szempontbodl 1ényeges részére térek Ki.

3.1. AKUTATASI TEMA KIVALASZTASA

A kutatasi téma kivdlasztisa — bizonyos korlatok kozott — szabadon torténhet (Foris 2008a:
27-34). Rendeletek szabalyoznak bizonyos témakorben végzett kutatasokat, példaul az
egyénre vagy a tarsadalomra veszélyes kutatasok végzését torvények tiltjak. llyen példaul az
embereken végzett €lettani, a kornyezetet karosito, vagy a személyi jogokat sértd kisérletek
végzése. A klinikai kutatdsok gyakorlatdban jelentds szerepet jatszik a kutatasi témak
kivéalasztasaban az etikai vonatkozasok eldzetes hivatali elbirdldsa. Bizonyos tipust
nyelvészeti kutatasok esetében is mérlegelni kell a témavalasztds soran etikai kérdeéseket,
példaul, hogy biztosithatd-e az adatkozlok személyiségi jogainak a tiszteletben tartasa.

A kutatasi téma elvileg szabadon megvalaszthatd, de — mint ahogy altalaban az egyén
szabadsagat masok szabadsagjogai korlatozzak — a kutatdsi téma megvalasztasat is szamos
tényez0 korlatozza, koztiik torvények €s etikai normak. Egy-egy témat kisajatitani nem etikus,
vagyis ha valaki mar dolgozik egy adott téman, az nem jelenti azt, hogy mésnak ne lenne joga
ugyanazzal a témaval foglalkozni. Viszont az sem elfogadhatd, ha valaki mésok oOtleteit
elcsipve azokat részletes kidolgozas nélkill gyorsan publikalja (hiszen azé az els6ség, aki
hamarabb kozli a kutatas alapgondolatat!). Ezért is van az, hogy azokon a konferencidkon
lehet valoban 1) eredményekrdl hallani, ahol gyorsan kozlik az elhangzott el6adasok
szovegét; feltiintetik a kdzlemény benyujtasdnak idépontjat és biztositjak az atvett anyagok
titkos kezelését. Olyan konferencidkra, ahol a gyors publikaciora nem lehet szamitani, és a
kozlés etikai normainak betartasa megkérdéjelezhetd, az Ovatos kutatok csak korabbi
kozzététellel ,,biztositott”, vagy nem tul jelentsnek tartott eredményeket visznek.



Az évszazadok alatt kialakult gyakorlat szerint a kutatok talnyomo tobbsége munkajat,
tudomanyos kapcsolatait az etikai norméknak rendeli ala, ami biztositja a széleskora
nemzetko6zi kutatasi egytittmilkodések megvaldsithatosagat. Gyakori eset, hogy a mar folyo
kutatasba a kés6bb bekapcsolddo fél a megoldando problémakat Gj elvek, modszerek alapjan
kozeliti meg, vagy az elért eredmények alapjan felvetett Gjabb kérdések megoldasaba kezd
bele — ilyenkor a felek kolesonds érdekeit szolgald egyiittmiikodés alakulhat ki. Egy ilyen
tarsulas szabalyzorendszere jo részben kodifikalhatdo, azonban a tudomanyos etika
kovetelményei is jelentOs szerepet toltenck be az egylittmiikodésben.

A kutatasi téma kivalasztasa mindenekel6tt annak az Gtletnek a megtalalasat jelenti,
amelynek kidolgozasa jelentés 0j eredményre vezethet. Sulyos etikai vétség a masok altal
felismert Otletek eltulajdonitdsa. Mivel az eredmények elsébbségének igazoldsa a
publikéacidval torténik, nem szerencsés, ha a megjelenés elott terjeszti a szerzé megirt
cikkében 1évé eredményeket. Jelentds etikai vonatkozasa van, ha kollégdk irasukrol,
eredményeikrol kérik a véleménylinket, kezeljiik bizalmasan a tartalmat. Etikai vétséget kovet
el az a folyodirat-szerkesztdség vagy konferencia-szervezdébizottsag, amely a kozlésre
benyujtott anyagot a hivatalos megjelenés eldtt a hivatalosan felkért birdlokon kiviil barki
szamara hozzaférhetové teszi. Hasonldan etikatlan a lektori feladatokat ellatd személyek
részEérél ugyanennek elkovetése.

3.2. AZ ADATGYUJTES ETIKAI KERDESEI

Minden kutatds valamilyen modon eldallitott ismeretanyag tudomanyos feldolgozasat
(rendszerezését, az adatok kozott korabban nem ismert kapcsolatok kimutatasat) célozza meg.
Az ismeretek ,,0sszegytiijtése” kiilonboz6 modokon valosulhat meg. Induktiv elméleti kutatas
esetén pl. a feldolgozandd ismeretek halmazanak azokhoz a résztérvényekhez tartozod
ismereteket szamitjuk, amelyek a résztorvények felallitisa soran gyiiltek Ossze. A kisérleti
kutatdsok soran az adatgylijtés élettelen vagy €16 objektumokon, kiilonb6zé eszkozokkel,
miiszerekkel végzett kisérletekkel vagy megfigyelésekkel torténik. A kutatas alapjat képez6
adatoknak minden esetben teljesiteni kell a tudomanyossag kovetelményeit. llyen példaul az
adatok ismételt eldallithatosaga, hogy a vizsgalati mintaban az egész rendszer legyen
képviselve, az értékelésre felhasznalt adatok a valosagnak feleljenek meg. Ezeknek az
elvarasoknak az elmulasztdsa nemcsak etikai vétség, hanem a munka tudomanyos értékét
kérddjelezi meg.

Olyan kisérleti vizsgalatoknal, ahol az adatgyijtés mintakon végzett méréssel torténik,
nagyszamu, kiilonb6zo helyrdl vett mintdbol szdrmazo adat eldallitdsa sziikséges. Fontos a
vizsgalati eljaras, az alkalmazott eszk6z0k és minden lényeges koriilmény részletes megadasa
is. Hasonlé modon lehet teljesiteni a tudomanyossag kovetelményeit a statisztikai jellegii
kiértékelésen alapul6d kutatasoknal (lasd Foris 2008b).

Tarsadalomtudomanyi kutatdsok esetében gyakori az adatkozlOk szdban vagy irasban
vald6 megkérdezése (pl. kérdbives adatgyiijtés), ilyenek példaul a szociolingvisztikaban,
dialektologiaban szokasos nyelvhasznalati szokasokat vizsgald kutatasok. Minden esetben be
kell tartani a kutatasba bevont személyekre vonatkozoé etikai és jogi szabalyokat, és biztositani
kell a résztvevok személyiségi és jogi védelmét. Kérdbéives vizsgalatoknal vagy
mélyinterjuknal is fontos, hogy a valaszadas dnkéntes, és az adatszolgaltatas anonim legyen.
A tarsadalomtudomanyi kutatdsokkal foglalkozé6 modszertani konyvek — kiilondsen a
szociologia és pszichologia teriiletén — részletesen targyaljak, mikre kell odafigyelnie a
kérdezonek, pl.:

»(...) a kérdoives adatfelvételnek anonimnak kell lennie, azaz a kitoltés €s szamitdogépes
kodolas utdn mar nem lehet visszakereshetd a valaszadd személye. A kérddiveket



kodolasuk utan meg kell semmisiteni, s a valaszadok utdlagos azonositasara alkalmas
adatokat tilos tarolni.

Az adatfelvétel soran nem szabad sem kifarasztani a kérdezetteket, sem azt az érzést
kelteni benniik, hogy kiforgattuk ket titkaikbodl, behatoltunk intim gondolataik kozé.
(...)

Fontos, hogy a megkérdezettek tudjak, kik végzik az adatfelvételt, s mire hasznaljak
majd fel eredményeiket. Végiil, talan a legfontosabb, hogy biztositsuk, a felvett
kérd6ivekhez a kutatokon kiviil senki se férhessen hozza.” (Héra—Ligeti 2005: 192-193)

Egyes adatbazisok online elérhetdsége sok esetben épp adatvédelmi okok miatt nem
valosul meg. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) adatait példaul 1987—89-ben
gyljtotték Budapesten, de csak nemrégiben, 2012. szeptember 15-t61 valt elérhetévé és
kutathatova a Budapesti Szociolingvisztikai Interji 2. valtozata (BUSZI-2) a
http://buszi.nytud.hu oldalon (http://www.nytud.hu/oszt/elonyelv/).

Ha a cél vizsgalati minta vagy vizsgalati korpusz 6sszeallitasa, akkor a célnak megfeleld
eszk6z0k ¢€és modszerek hasznalata, a szokasok és elvarasok betartdsa lényeges. A
mintavalasztas szabalyait a kutatonak sziikséges megismernie és be kell tartania.

Kisérleteket a nyelvészetnek csak egyes teriiletein végeznek — a szd jelentését
természettudomanyos  értelmében véve. Ilyen vizsgalatok els6ésorban az egyéni
nyelvhasznalatra vonatkoznak, mint a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, a
kétnyelviiségkutatas, a gyermeknyelvi vizsgalatok, vagy a forditdstudomanyban a forditoi
folyamatot vizsgald kisérletek. A személyektdl szarmazd adatok feldolgozason alapulod
kisérleti kutatdsdnak szamos etikai szabalya van, ezeket az aldbbiakban réviden ismertetem.
(Részletesen errdl lasd: Csermely et al. 1999: 107-111, és Héra—Ligeti 2005: 214-215.)

A személyektol gytijtott adatokon alapulo kutatasoknal:

- ,,Az eszkozoket és a modszereket is ugy kell megvalasztani, hogy azok a feltett kérdés
megvalaszolasara alkalmasak legyenek” (Csermely et al. 1999: 107).

»(...) a kisérleti személyek szamara elegendd informacidt kell adni a kisérletrdl, hogy
eldonthessék, részt vesznek-e benne vagy sem” (Héra—Ligeti 2005: 215).

Mindenfajta kisérletnél:

- Kell, hogy legyen valamilyen eldzetes elképzelés (munkahipotézis), de vigyazni kell,
hogy az ne befolyasolja az adatgytijtés és kiértékelés modszerét és ezeken keresztiil az
eredmeényt.

- A kisérleteknek megismételhetdeknek kell lenniiik, ezért a publik4cid sordan olyan
részletesen kell leirni az eszk6zoket, modszereket és a kisérlet menetét, hogy az masok
szamara kovethetd és megismételhetd legyen.

- Az embereken, emberek részvételével végzett kisérleteket torvények szabalyozzak.
Erre vonatkozoan a Declaration of Helsinki (1964), a Nuremberg Code (1947) és az
1997. eévi CLIV. torvény az egészségiigyrol VIII. fejezete iranyadoak. Embereken
kisérleteket végezni csak a kutatas etikai normainak betartasaval, a személyi jogokat
védo torvények betartasat igazold kiilonbozé engedélyek megszerzése utan lehetséges.
A vizsgalatba bevontakat tajékoztatni kell a kutatasban valo részvétel kockazatairol, és
csak személyes hozzajaruldsuk utan vehetnek részt a kisérletben.

3.3. AZ EREDMENYEK KOZZETETELE
A kutatds minimalis célja az eredmények kozlése, ezért olyan formaban €s szinvonalon kell a

kutatasokat végezni, hogy az eredmények kozolhetdek legyenek. A publikalas kovetelménye
egyfajta kényszerként jelentkezik, hiszen az egyetemi €s a kutatdintézeti eldmenetel fiigg a
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megjelent publikaciokkal igazolt tudomanyos teljesitménytdl is. A publikalas soran alapvetd
etikai kdvetelmények az alabbiak:

Sajat eredmények kozlése. Ez a tudomanyos kozlés jelentds részének az elsddleges
célja. Természetesen értékes az a kozlemény is, amely egy Uj tudomanyteriilet elért
eredményeit, a varhato fejlédés irdnyait, a tarsadalmi hasznosulds lehetdségeit mutatja be.
Egy ilyen munkdban az a szerz6 tudomanyos érdeme, hogy felismeri és eléremutato
tudomanyos alapossaggal Kifejti egy masok altal nem ismert tudomanyos kérdéskor részleteit.

A tudomanyos koézlemények formai €s tartalmi kdvetelményei eldirjak, hogy a szerzo
mutassa be azokat a korabbi eredményeket, amelyekre munkdjat alapozza, indokolja meg
kutatasa célkitlizését és mutassa be a kivalasztott vizsgalati modszerét. Ez az elvaras masok
eredményeinek a kozleménybe vald tomor beillesztését, a kutatds logikai vonalaba vald
beillesztését kivanja meg. A masok eredményeinek ilyen modon torténd felhasznalasa
megengedett akkor, ha a forrasokra és szerzére vald hivatkozas megtorténik. A kutatasi
eredmény jelent6ségét az mutatja, ha megjelenése utan sokan hivatkoznak ra, mint olyan
forrasra, amely jelentdsen hozzajarult tovabbi kutatdsok inditasahoz. A kutatd tudomanyos
kvalitasanak ezért jogosan szamitott mindsitdje a mas szerzOk altal munkaira tett idézetek
szama.

Uj eredmény kozlése, minden eredetinek szint koézleményben. A tudomanyos
kozlemények célja az 0 kutatdsi eredmények bemutatdsa, kozkinccsé tétele. Az értékes
eredményeket tartalmazé kozlemény lehetéséget ad azok tudomanyos és gyakorlati
felhasznalasra. Tovabbi kutatasok kiinduldé forrasa lehet, vagy uj termékek, eljarasok
kidolgozasdhoz adhat o6tletet. A kutaté tudomanyos megitélésének egyik mutatdja a megjelent
publikacidinak szama. A jelentdsebb tudomanyos publikaciés forumok megkdvetelik a
kozleményt benyujto szerzotdl az elsé kozlésre valo jogi kdvetkezménnyel jaro nyilatkozatot.
Ugyanazt a cikket nem etikus egyszerre t6bb helyre valtozatlan formaban benyujtani. Ez alol
egyetlen kivétel, ha valami indokolttd teszi az ismételt kozlést. A masodkozlés soran meg kell
adni az els6 megjelenés helyének pontos adatait. A masodkozlést akkor is jelezni kell, ha a két
cikk terjedelme kiillonbozd: meg kell jelolni, hogy a tanulméany bdvitett, vagy roviditett
atdolgozott valtozat. A két nyelven megjelend tanulmany esetében elsé kozlésnek az eldszor
megjelent szamit. Ha a cikk forditasban jelenik meg, akkor is fel kell tiintetni az elsé kozlés
helyét és nyelvét. (Az MTA Tudomanyetikai kodexe az idegen nyelven megjelent kdzlemény
magyar nyelvili masodkdzlését kifejezetten tdmogatja, hogy a hazai szakmai tudomanyos
korok szamara széles korben hozzaférhetdvé valjon és ,,a honi tudomanyos-szakmai nyelv
apolasa céljabol” uo. 6-7.)

Annak a kérdéskornek a paragrafusokkal vald szabalyozasat, hogy egy kézleményben a
szerz0 korabban publikalt és 0ij eredményeinek az ardnya megfelel6-€, neheziti, hogy a
kutatds folyamataban az eredmények sora egymasra épllé rendszert képez, igy az Uj
eredményt tartalmazo kozleményben nemcsak a mdasok kordbban publikalt eredményei
szerepelhetnek, hanem a szerz6¢é is. Ez annal is inkabb igy van, mert egy vizsgalatsor
eredményei kozott szoros kapcesolatok lehetnek. Az elmosodott hatar megtalélasa elssorban a
szerz0, tovabba a lektorok etikai feleldssége.

Igaz allitasok kozlése. Eredményeket kitalalni, krealni, hamisitani, vagyis csalni nem
megengedett. Nemcsak a szandékos hibas adatkozlés, hanem a rosszul valasztott minta,
hib4san szerkesztett kérddiv, a feladat megoldasdra nem alkalmas kutatasi moddszer, a
kutatasban eldirt kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében kozzétett téves
adatok is karosak. Ilyen kozlemények téves, eredményhez nem vezetd utra terelhetik a
kutatast.

Az igaz allitdsok kozlésének kovetelménye nem csak a kutatasok folyamataban és az
eredmények kozlése soran érvényes, hanem a hasznositas (az alkalmazas) folyamataban is.
Nem egyszerll hiba, hanem etikatlan 1épés olyan adatokat, definiciokat stb. k6zdlni példaul



szOtarakban vagy tankonyvekben, amelyek nem felelnek meg a valdsagnak. Az etikai vétség
vadja alol az sem mentesiti a szerzot, ha a tévedés nem szandékos, hanem tudatlansagbol ered.
(Persze ennek a megitélésének is vannak fokozatai.) A szerzo koteles allitasai helyességérol
meggy6zddni, ezért van jelentdsége példaul az interdiszciplinaris felkésziiltségnek,
egyiittmiikodésnek a kutatdsokban. Ha valaki interdiszciplinaris teriileten dolgozik, még
nagyobb a feleldssége: nem csak sajat szakteriilete eredményeinek igaz és aktualis voltaért,
hanem a tarstudomanyokrdl leirtakért is felel. Ez ugyantigy vonatkozik nyelvészek altal irt
nyelvészeti kozlemények és tankonyvek tartalmara, mint az altalanos kézikonyvekre (pl.
értelmez0 szotarakra, lexikonokra), és vonatkozik olyan szerzdkre, akik nem nyelvészként a
nyelvészet eredményeire hivatkozva vélekedésen alapuld, nem bizonyitott, intuitiv allaspontot
képviselnek (pl. a magyar nyelv genetikai rokonsagara és Ostorténetére vonatkozo ,,elméletek”
sokasaga latott napvilagot, ezek Osszefoglalasat és értékelését lasd Honti 2010, és Honti
2012).

Vannak olyan esetek, amikor egy allitds a tudomany elfogadott allaspontja szerint
kozolhetd, igaznak latszik, a kozlemény megjelenését kovetd idépontban azonban ujabb
feltart tények a leirt allitdsokat megcafoljadk. Az ilyen esetekben a tudoméanyos érvényesség
megvaltozasa a tudomanyos haladas kdvetkezménye, és nem etikai kérdés.

A forrasok pontos jelolése, masok eredményeinek a szerzdéi jog és a kutatasi etika
betartasaval torténé kezelése. A tudomanyos kozleményekkel szemben tdmasztott egyik
legfontosabb kovetelmény, hogy a kutatd illessze be az eredményeit a nemzetkozi kutatasok
menetébe. Mutasson ra, hogy sajat eredményei milyen tudomanyos elézményekre épiilnek,
miben jelentenek eldrelépést az adott tudomanyteriileten. Ez a kdvetelmény maga utdn vonja,
hogy a tudomanyos kdzleményekben masok eredményeit is fel kell sorolni, a szerzé(k) és
forrasok pontos megjeldlésével.

Kialakult a tudomanyos eredmények kozlésének egy olyan gyakorlata, amely biztositja
a szerzOi jog elbirasainak betartasat. A kialakult hagyomanyok eligazitanak, a szerzdi jogi
torvény, a hagyomanyok ¢és kialakult gyakorlat pedig rendelkezik arrol, hogy milyen modon
kell masok eredményeit kezelni. A folydirat- és konyvkiadok altal megfogalmazott és a
szerzokkel szigortan betartatott hivatkozasi szabalyok, utmutatok megkonnyitik a szerzok
helyzetét. A formai és tartalmi eldirasok egyértelmiien eligazitanak abban, hogyan kell mas
szerzOk munkajara hivatkozni (errél lasd részletesen Gyurgyak 2005). A tudomanyos kozlés
alapvetd etikai szabalyat tugy lehet megfogalmazni, hogy a kozlemény szovegében
egyértelmiien kiiloniiljenek el a sajat és a masok altal mar korabban kozolt eredmények.

Més eredményének sajat tulajdonként valo feltliintetése a plagium. A plagium
elkovetésének két modja van: tudatlansagbol eredd és szadndékos, amelyek sulyossaganak
megitélésében nincs kiilonbség. A vétség és kovetkezményei azonosak mindkét esetben. Az
elsében a szerzé figyelmetlenség vagy ismereteinek hianya miatt sorol sajat eredményei kozé
mas szerzOktdl atvett allitdsokat, tényeket. A masodik, tudatosan elkdvetett plagizalassal vald
részletesebb foglakozast az indokolja, hogy az informécidtechnikai elérehaladas, a tarsadalmi
mobilitas ndvekedése lehetdséget biztosit idegen tulajdont képezd szellemi termékekhez vald
hozzajutashoz, azok jogtalan eltulajdonitasahoz. Sok szerzé sajat munkassaganak eredményét
egymastol térben (és idében) tavol megjelend irasban, eldadasban kozli, vagy az internet adta
lehetdségekkel élve kozkinccsé szeretné tenni. Ilyen moédon, tavoli foldrészeken, vagy
egymastol elkiiloniilé tudomanyos-szakmai teriileteken elért eredményekhez lehet hozzajutni,
amelyek gyakran nem ismertek mas teriileteken. Kiilondsen karos, ha az egyetemi hallgatok
kozott terjed az interneten szabad felhasznalasra kitett szovegek ilyen modon valod
felhasznalasa. A plagizaldé hallgatd egyrészrol az életpalyara valo felkésziilést szolgalo
feladatanak nem tesz eleget, mésrészrdl egy etikai vétséget kovet el.

Az informécids technika fejlodése nemcsak konnyitette a plagizalas feltételrendszerét,
hanem létrehozta a felderitd eszkozoket is. Ma mar széles korben hasznalatosak olyan



szoftverek, amelyek valamilyen megadott szovegrészlethez rovid id6 alatt megtalaljak a
forrasszoveget, ha az online elérhet6 (pl. a KOPI Online Plagiumkeres6 oldal).

Sok més modon is meg lehet sérteni a tudomanyos kozlés etikai normait. Ilyen példaul,
ha egy szerzO, vagy szerzOk egy csoportja egyszerlien nem vesz tudomdst mas szerzoi
csoportok munkairdl, és nem hivatkozik eredményeikre — szakmai féltékenységbdl, emberi
ellenérzésbol vagy mas okbol. (Természetesen a valoban 1) eredményeket tartalmazo
publikaciokra gondolok.) Felhivom a figyelmet arra, hogy — bar régebben a lexikografiai
tipusut munkékban nem volt szokas a hivatkozas — a jelenleg érvényben levo torvények az
adatkezelésre vonatkozdan szigoribbak, mint korabban — igy a szotarakban ¢€s mas
adatbazisokban a mashonnan atvett definiciok, példamondatok stb. forrasat pontosan kell
jelolni.

3.4. A SZERKESZTOI ES A LEKTORI MUNKA

Gylijteményes kotet, tobb szerz altal irt monografia szerzdi joga elsdsorban a szerkesztot, a
cikkeké a szerzoket illeti meg. A szerzéi jog birtoklasabol kovetkezik, hogy a szerz6t az
irasaért, a szerkesztot pedig a mu teljes anyagaért terheli a jogi és etikai feleldsség.

A szerkeszto (akar folyoirat, akdr konyv szerkesztdje) szédmos etikai kérdéssel
szembesiil. Példaul, ha szakmai hibat fedez fel a kéziratban, kotelessége figyelmeztetni a
szerz6t. A szerkesztd erkolesi kotelessége az is, hogy a kéziratok megitélésénél kizarolag
szakmai szempontokat vegyen figyelembe. Kotelessége még, hogy olyan lektorokat
valasszon, akik az adott téma magas szintli és elfogulatlan szakértoi.

A szerkeszt6 és a lektorok (a szakmai biralok) egyiittes felelossége, hogy elfogulatlanul,
szakmai szempontok alapjan itéljék meg a kéziratot. Amennyiben a felkért birdl6é a témaval
kapcsolatosan valamilyen ok miatt elfogult, ne vallalja el a biralatot. Kéziratot masnak atadni,
megmutatni nem szabad. Mindezek a palyazatok elbiralasara is vonatkoznak. Alapveté az is,
hogy nemre, korra, vallasra, politikai nézetre tekintettel lenni, esetleg arra hivatkozni a
tudomanyos munka megitélése soran etikatlan.

A lektori feladatokhoz hasonlo feladatokat 1at el az egyetemi oktatas keretében késziild
szakdolgozatok és PhD értekezések iranyitasara felkért témavezetd. Abbol kovetkezben, hogy
a meghirdetett téma targykorében széleskorli ismeretekkel rendelkezik, tovabba, mivel a
dolgozat elkészitésének munkalatait részleteiben ismeri és iranyitja, feladata a kutatas és
tudomanyos kozlés etikai szabalyainak a betartdsa és betartatasa.

3.5. AZ EREDMENYEK FELHASZNALASA

A kutatasi eredmények felhaszndldsaval kapcsolatban felvetddo etikai kérdések egy része az
egész emberiség jOvOjét meghatarozo jogi szabalyozas szintjére jutott. A kutatas célkitlizése
ugy hatarozhato meg, mint az emberiség javat szolgald ismeretek feltarasa és hasznositasa.
Valdban ezzel a céllal végezte és végzi munkdjat szerte a vildgon a kutatdk tobbsége.
Azonban az eredmények nemcsak a kozos haladds érdekében, hanem olyan moddon is
felhasznalhatoak, hogy egyesek vagy sziik csoportok érdekeit szolgaljak masok, bizonyos
esetekben az egész emberiség kardra. A kutatasi eredmények mindig magukban hordoztak ezt
a veszélyes felhaszndlasi lehetOséget. Ezzel a kérdéssel sokan foglalkoztak, Osszegzett
véleménynek tekinthetd Csermely et al. (1999: 106) allaspontja, amely szerint:

»dzinte mar kozhely, hogy a veszélyes kovetkezményekkel jard kutatdsoknal a
problémdk a felhasznalasbol erednek, s a tapasztalat azt mutatja, hogy a veszélyes
kovetkezményekkel jaré kutatasokat nem lehet betiltani. /gy az egyetlen lehetéségiink a
még tébbet tudas.” (Csermely et al. 1999: 106)



Példaul azok a felfedezések, amelyek a hajozas kialakulasdhoz vezettek, nemcsak a
kozlekedés, a nagy tomegli anyagszallitdis megvalositasat eredményezték, hanem a
gyarmatrendszer kialakitasaval egész foldrészek lakossagat hoztak hatranyos helyzetbe. A
repliléstechnika kialakitdsahoz vezetd kutatdsok elsd eredményei pusztitd harci eszkdzok
lettek (és mind a mai napig maradtak is), késébb valdsult meg a polgari 1égi kozlekedés.
Nyelvészeti eredményeket is lehetséges jO és rossz célokra felhasznalni — a nyelv a
manipulacio egyik eszkoze lehet, konnyen felhasznalhatd félrevezetd reklamcélokra, vagy
hamis politikai akarat atvitelére.

4. OSSZEFOGLALAS

A XXI. szazad legnagyobb feladata a tudomanyos kutatds eredményeivel megalapozott
gazdasagi fejlédésnek az egész emberiség érdekében vald felhasznalasa. A tarsadalomnak ez
az altalanosan megfogalmazott alapkérdése elsdsorban etikai kérdés, azonban ugyanigy, mint
jo néhany kapcsolodo részletkérdés, felveti a jogi szabalyozas lehetdségét, sziikségességét.

A kordbbi iddészakhoz viszonyitva a tudoméanyos kutatds nemcsak a fejlodés
meghataroz6 tényezdéje lett, hanem olyan felhasznélasi lehetéségeket is biztosit, amelyek
sz€lsOséges esetben az egész emberiség 1étét, jovojét veszélyeztethetik. Erkolesi, moralis
hatasan keresztiil szintén az egész tarsadalomra veszélyes kovetkezményekkel jar, ha egyes
személyek a tudomany eredményeit egyéni vagy sziik csoportok érdekében a tarsadalmi
normakat sérté modon hasznaljak fel. Mivel érdekeltek vagyunk az tjabb és wjabb
tudomanyos eredmények hasznositasaban, nem a kutatdsok leéllitasa, hanem az eredmények
felhasznalasanak etikai normakkal és jogi eszkozokkel vald szabalyzasa a megoldas. A
kutatonak pedig ezekkel tisztaban kell lennie.
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