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HAMMERSTEIN JUDIT
Szivetséges vagy fenyegeto hatalom Oroszorszag?

Marki Sandor irasai az orosz—-magyar kapcsolatokral

B Marki Séndor torténetir6i munkassagaban jelentGs helyet foglalnak el az
orosz—magyar kapcsolatok, amelyekrél 1877 és 1913 kozott a torténész hat
hosszabb-révidebb tanulmanyt — két 6nallé kotetet és négy cikket — tett kozzé. Ira-
somban ezeket a munkékat vizsgdlom a kovetkezd kérdések szem elétt tartdsaval:
Miért szentelt Marki kiemelt figyelmet Oroszorszagnak? Hogyan értékelte a
magyar-orosz kapcsolatokat és ezzel Osszefiiggésben a céari Oroszorszagot?
Mennyiben tekinthet6k Gjszertinek vizsgalédasai, kérdésfeltevései és valaszai?



Az orosz-magyar kapcsolatok kilonbozd korszakait és aspektusait targyalé hat
Marki-iras a megjelenés idérendje szerint haladva a kovetkez4: Az els@ az 1877-ben
publikalt Az oroszok hazdnk térténetében cimd kotet,' amely a honfoglalastél
1882-ben a Foldrajzi Kozleményekben publikalt Magyar irék Oroszorszdagrél cimi
tanulmany,? amely tobbek kozott a krénikék, a kiilfoldi és a magyar utazok, a Kelet-
kutaték visszaemlékezéseinek szambavételével tekinti at az orosz vilagrél szélé
magyarorszagi ismeretkozlés és ezzel osszefiiggésben a magyarok Oroszorszagrol
kialakitott képének alakulasat. Az 1893-ban az Erdélyi Miizeumban ko6zolt Orosz—
magyar érintkezések Matyds kirdly és a Jagellok koraban,’ majd az egy évvel ké-
s6bb ugyanitt megjelent két Gjabb, az Orosz—magyar érintkezések az erdélyi feje-
delmek kordban Elsé kézlemény,* illetve Mdsodik és befejezd kézlemény® cim iras
a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség Oroszorszag-politikajat vizsgalja
a Matyas kirdly uralkodésatél a karldcai békekotésig terjed6 idészakban. Végiil a
hatodik tanulmany az 1913-ban Nagy Péter czdr és 1. Rdkoczi Ferencz szévetsége
1707-ben cimmel napvildgot latott 6nallé kotet,® melynek témaja, ahogy a cime is
elarulja, 1. Péter car és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem szovetségkotésének
hatterét dolgozza fel.

Maérki lényegi megéllapitasait, torténetiréi attitlidjét a hat irds egyenként torté-
né részletes elemzése helyett elsGdlegesen a tanulméanyokbdl kirajzol6dé temati-
kai stlypontok mentén targyalom, amelyek a kovetkezék: Az ismeretlen, vagy
nem jol ismert Oroszorszag; Orosz ,barbarsag” vs. magyar ,civilizdcios f6lény”;
Oroszorszag mint fenyegetd birodalom, ezzel 6sszefiiggésben a panszlavizmus és
a szlav nemzetiségek; és végill Oroszorszag mint Magyarorszag lehetséges szovet-
ségese. Mar csak terjedelmi okokbdl is eltekintek ugyanakkor a Marki altal vizs-
galt Gjkori torténeti kérdések recepcidjanak vizsgélatatol, a torténész gondolatai-
nak, véleményének historiografiai kontextusba helyezésétél.

A korabeli nemzetkozi kontextus

B Az frasok tanulmanyozasahoz elengedhetetlennek ttinik annak a torténeti, dip-
lomaéciai kérnyezetnek a figyelembevétele, amely Marki torténetir6i munkassaga-
nak hatterében allt.

A céri Oroszorszag expanziv torekvései az tigynevezett keleti kérdéssel ossze-
fuggésben az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai érdekldésének homlokte-
rében alltak. A dualista (azt megel6z6en a Habsburg) birodalom és a cari Oroszor-
szag kozotti hagyomanyos szovetségesi viszonyt egyre inkdbb aldasta a Balkan
jovéjének kérdésében kibontakoz6 fesziiltség, amelyet jol érzékeltet a San Stefané-i
béke (1878. marcius 3.) majd annak revizi6ja, az 1878 nyaran tet6 ald hozott, a lat-
vanyos orosz térfoglaldst visszaszorit6 berlini rendezés is. Az eurépai nagyhatal-
mak igyekeztek befolyast gyakorolni a balkdni népek nemzeti, fiiggetlenedési
torekvéseire, amelyek az Oszman Birodalom, ,Eurépa beteg emberének” hanyat-
lasaval egyidejtileg szokkentek szarba. A tét voltaképpen az volt, hogy ki és ho-
gyan osztozhat a torok birodalom eurédpai teriileti 6rokségén, kinek az érdekei
mentén rajzolhat6k djra a Balkdn-félsziget hatalmi viszonyai. Ekként kertiltek egy-
massal szembe rivalisokként az Osztrdk—Magyar Monarchia és Oroszorszag.

A cari birodalom a szlav testvériség eszméjét is felhasznalva, a balkani népek
fliggetlenségi mozgalmanak felkarolasaval torekedett befolyast szerezni a félsziget,
a sziiletendd Gj dllamok felett, amely a Foldkozi-tengerhez valo kijutas lehetGségét
is felcsillantotta. A Monarchia viszont okkal tartott attél, hogy maga is a torok bi-
rodalom sorséra juthat, a tobbnemzetiségi Oszmén Birodalom széthulldsa 6szton-
z6leg hathat a dualista allamban é16 nemzetiségek 6nalldsodasi torekvései szdmara,
amelyek mogott a panszlavizmust, Oroszorszag mesterkedését latta. A magyarok
rdadasul az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc soran az orosz szuronyok
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mellett arrél is tapasztalatot szerezhettek, hogy nemzeti térekvéseik nemcsak
Béccsel, de a szerbek, a horvatok és a szlovdkok nyiladozé nacionalizmusaval is
szembe fordithatja 6ket. Ugy tiint, a Monarchia elemi érdeke Oroszorszag balkani
befolyasszerzésének gatat vetni.

A balkéni érdekellentétek egyre stilyosabbéa valasa, a szovetségi rendszerek ra-
dikalis atrendezddése, ezen belill Oroszorszdg kozeledése Franciaorszaghoz, a
Bosznia-Hercegovina annexi6ja nyomén kibontakozé vélsag végiul egyardnt hoz-
zajarultak az 1914-es vildgméret haborus konfliktus kirobbandsdhoz, amelyben a
két birodalom a szemben 4ll6 katonai tombok tagjaként harcolt egymas ellen.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az orosz expanziés térekvések, a Monarchia bal-
kani aspiracioi, a soknemzetiségi kettés birodalom jovébeni sorsa, benne Magyar-
orszag tertleti integritdsa miatt érzett aggodalom felettébb idGszerd kérdés volt
Marki torténetir6i munkélkodéasa idején.

Informacio- és ismerethiany. A tajékozodas csatornai

B Az Oroszorszaggal kapcsolatos ismerethidny Marki {rdsainak egyik hangstlyos
eleme. A kérdést kimerit6en targyalja Az oroszok hazdnk torténetében cimi kotet,
atfogo képet nytjtva a két nép kozotti érintkezések historiajarol. A szerzé kieme-
li, hogy a magyar torténetirasban az orosz—magyar kapcsolatok kezdeteihez sza-
mos ,balvélelem”, tilz6 vagy a valdsdgot teljességgel nélkiil6z6 allitasok kapcso-
lodtak. A térségrél szol6 ,,gyermekes”, hamis képzetek kialakuldsdnak okat els6d-
legesen a foldrajzi ismeretek hidnyaval, a nagy tavolsaggal és a rossz kozlekedési
viszonyokkal magyarazza. Az Oroszorszagot 6vezé homélyt, bizonytalansagot és
idegenségérzetet az Oroszorszagrél szol6 kiilfoldi beszamolok, atleirdsok azonban
nemhogy mérsékelték volna, sokkal inkabb elmélyitették: ,,[...] taldn sohasem ta-
laltuk reank nézve idegenebbnek Oroszorszagot, mint a XIII. szazad derekétdl a
XVI-ik derekaig.”

Ez a helyzet Marki megallapitasa szerint a kovetkezé 300 év soran sem véltozott
érdemben. Még a 19. szazadban Oroszorszagba latogat6 magyar utazokat is elsGdle-
gesen a hatramaradt magyarok felkutatdsa, a magyarok eredetének vizsgalata foglal-
koztatta, nem pedig maga a céri birodalom. Ebbdl is kovetkez6en Oroszorszagrol
felettébb kevés érdemi irés, kotet latott napvildgot. Marki kiilonosen az Oroszorsza-
got ,.egész allami nagysagdban” bemutaté monografia megsziiletését hidnyolja.

A kotetet nagy erénye, hogy els6ként veszi sorba azokat a mtiveket — a tudo-
manyos igény irdsoktdl a feliiletes beszdmolokon, az Gtleirasokon at az irodalmi
mitivekkel bezardlag —, amelyeken keresztiil a korabeli Magyarorszagon tajékoz6dni
lehetett az orosz viszonyokrdl. Kitér az utazok, a tudoményos igénnyel ttra kel6k
munkadira, ahogy az orosz vonatkozast szépirodalmi alkotdsokra. Révid felsorolés
erejéig érinti az orosz irodalom magyarorszagi jelenlététét is. Elmulasztja ugyanak-
kor annak érzékeltetését, hogy az orosz irodalom és a politikai gondolkodés szoros
osszefonddésa miatt az orosz irodalmi alkotdsok kivalo fogdédzot kinaltak a tajékozo-
dashoz az orosz néplélekrdl és az orosz nemzeti karakterrdl, valamint az orosz tér-
sadalmi, politikai viszonyokrdl egyarant. Mindent egybevetve Mérki leginkabb
azonban a két orszdg kapcsolattorténetének feldolgozését hidnyolja.

Ramutat a két orszag egymas iranti érdeklddésének inverzére is. Ennek kap-
csén arra a megallapitdsra jut, hogy Oroszorszag még kevesebb figyelmet tanusit
a magyarok irant, mint forditva, ami abban is tetten érhetd, hogy Oroszorszagban
elvétve jelentek meg magyar vonatkozast munkak. Roviden kitér azokra az Orlay
Janoshoz (I. Sandor cér haziorvosa, allamtandcsos, gimnaziumigazgaté stb.) ha-
sonl6an Oroszorszagban letelepedett magyarokra is — 6ket nevezi majd V. Molnér
Laszl6 torténész hidépité magyaroknak —, akik jelentds posztokat toltottek be tob-
bek kozott orvosként, tuddsként, tanarként.’



~Barbar oroszok” - ,magyar civilizatorok"

B Maérki Oroszorszagrol kialakitott képe nem tinik mentesnek a széles korben
elterjedt sztereotip, kolonidlis megkozelitéstél, ami az Oroszorszagba latogaté
nyugati megfigyel6k mellett a magyarokat is jellemezte. Az attitdid lényege, hogy
az orosz foldre 1ép6 magyarok onmagukat a nyugati vilag, azaz egy fejlettebb kul-
tara képviselGinek tekintették.

Az oroszok hazdank térténetében cimd munkéjidban a szerzé nem titkolt nemze-
ti biszkeséggel allapitja meg, hogy III. Ivan cér (1462-1505) Oroszorszaga a német
helyett majdnem a magyar kultirat vette & modernizaciés mintaként: ,[...] de iga-
zan csak a véletlenen mult, hogy a mai Oroszorszidg miiveltsége ne német, hanem
magyar alapokon nyugodjék. [...] Mi volt természetesebb annal, hogy Ivan, mikor
nemzetét szellemileg is magasabb helyre akarta segiteni, legkozelebbi tanult
szomszédjai sorabdl valassza az igényelt mestereket.” III. Ivan 1482-ben kovetet
kaldott az éppen Bécset elfoglalé Hunyadi Matyashoz, agyaontSket, tizéreket,
muotvosoket, ércolvasztokat, épitdmestereket stb. kérve téle. A kovetkiildés f6
célja egyébirant a két orszag kozotti szovetség tetd ala hozasara iranyult, lengyel-
ellenes éllel. Marki nemzeti elfogddottsaggal jegyzi meg, hogy ,,[...] a nyugati nem-
zetek koziil mi voltunk az elsdk, kik baratsdgot fogadtunk az Gjonnan szervezkedett
Oroszorszag irdnt, mellyel az ezredév elmultdig taldn mas érzelmektdl hevitve kell
érintkezntink. Ha Métyas e szovetség megkotése utdn csak néhény évig is él, ki
tudja, mennyit ismerhetnénk fol sajatunk gyandnt az orosz miveltség zsengéi
kozt! igy azonban masként tortént.”*

A torténész mds irasaban is hangstilyozza, hogy az Oroszorszdagba latogatékat
megdobbentették a civilizdlatlan viszonyok. 11. Rudolf csészar egyik, a perzsa sah-
hoz kaldott kovete, Tectander Gyorgy erdélyi diplomata 1602-ben az orosz foldon
atutazva barbarséaggal, erkolcsi romlottsdggal, civilizalatlansaggal és nyomortsag-
gal talalkozott. Ennek kapcsan Marki megéllapitja: ,,A magyar utazék hazugnak,
csalénak s fitogtatott vallasossdga mellett is fajtalannak, pardznanak, egyaltalan
a vilag leggonoszabb népének talaltak az oroszt.”™

Ez az oroszokrdl kialakult rendkiviil elmarasztalé vélemény Zrinyi Miklés
Az térék dfium elleni orvossdgrél cimd mivében is visszakoszon, amikor a kolté-
hadvezér amellett érvel, hogy Magyarorszag szamara miért nem johet széba szo-
vetségesként Oroszorszag a torokellenes harchoz: ,Muszkat nem szdmlalom, mert
alomhoz hasonl6 discursus volna inkabb, hogysem val6saghoz; noha tudom, hogy
némely nagy emberek micsodds reménységeket csindltak magukra; — de sem nem
remélhetjitk, sem nem kivanhatjuk. Az 6 orszaguk messze, az 6 népok goromba,
az 6 hadakozasuk semmirekelld, vitézségitk nevetséges, politikdjok ostoba, biro-
dalmuk tyrannis; kinek kelljen hat az 6 segitségiik?”"* Megjegyzendd, hogy Marki
mas tanulményaiban is idézi ezeket a Zrinyi-mondatokat.

A negativ kritikdk soraban tér ki tobbek kozott Marki Bertalanffy Pal 1757-be
a Vilagnak két rend béli révid ismerete cimmel kozreadott, nem sajat élményeken
alapul6 ,,Muszkaorszag”-leirdsara is. A jezsuita szerzetes, foldrajzi iré az oroszo-
kat szintén sotét szinezetben mutatja be, vadnak, mtveletlennek, ,kegyetlen er-
kolcstinek”, nem utols6sorban pedig részegesnek nevezve Gket.”

Oroszorszag mint a félelem, az aggodalom targya -
a panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok

B A civilizalatlan, zsarnok Oroszorszag tematikaja mellett Marki irdsaiban leg-
alabb ekkora nyomatékkal szerepel az expanziv cari birodalom é&ltal kivaltott féle-
lemérzet. A Nyugat irdnyaban is terjeszkedé Oroszorszag megjelenésének jelents-
ségével az erdélyi fejedelmek mar a 16. szazadban szembesiiltek. Bathory Istvan
erdélyi fejedelem, illetve lengyel kirdly kilpolitikajat méltatva Marki ramutat,
hogy az Oroszorszag ellen fényes katonai sikereket arat6 Bathory nagy érdeme,
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hogy az orosz éllam terjeszkedésében felismerte a Lengyelorszagra, s6t az egész
nyugati vilagra leselkedd veszélyt.

A torténész hangstulyos figyelmet szentel az orosz befolyas- és teriiletszerzési
aspirdciok egyik fontos ideolégiai mozgatérugdjanak, a panszlavizmus eszméjé-
nek, amelyre az Oroszorszaggal szemben téplalt aggodalom egyik meghatérozo
osszetevdjeként tekint. A szlavok egyesitésének gondolata orosz vezetéssel mar a
17. szdzad méasodik felében felbukkant a magyarorszagi szlav nemzetiségek koré-
ben, amit Marki konkrét példakkal tdmaszt ala. Nagy terjedelemben ismerteti pél-
daul Krizsanics Gyorgy Zagrab megyei katolikus pap 1666-ban megjelent Politika
cimd mivét, melynek szerzdje patetikus sorokban fejtette ki Oroszorszdg messia-
nisztikus kiildetését, azaz a szlavok osszefogasat — megsziintetve kozottik a vallasi
viszalykodast — és felszabaditdsukat a torok, valamint a német uralom alél: ,,A du-
nai szldvok semmit sem tehetnek a maguk erejébél. Oh czar! Te Mébzes vesszejét
tartod kezeidben: csoddkat mivelhetsz s 6rokos halara kotelezheted magad irdnt
a szlav népfajt!...”** Krizsanics gondolatainak jelent§ségét Marki a kovetkezékép-
pen kommentalja: ,,Szlav ir6 egészen a XIX. szdzadig ilyen élesen, ilyen hatérozot-
tan nem fejezte ki még a panslavismus, s6t panrussismus eszméjét; a mi annal
fontosabb, mert elGszor épen egy magyarorszagi ember ajkairél hangzott el.”*

A Magyarorszag torok aldli felszabaditasat is eredményezé 1699-es karl6cai
békekotés jelentGségét Marki Oroszorszdg szempontjabdl is méltatja, hiszen a
nyugati orszagok elsg alkalommal vontak be Oroszorszagot a targyalasokba, a ren-
dezési folyamatba. Rdadédsul erre — ezt Marki szintén alig titkolt joles6 érzéssel
konstatalja — Magyarorszdgon keriilt sor, azaz itt ismerték el Oroszorszag nagyha-
talmi statuszat. Megjegyzi ugyanakkor, hogy Oroszorszag latvdnyos megerdsodése
eredményeként a szldvok egyesitése eszméjének térnyerése is egyre kézzelfogha-
tébbé vélt: ,Nem 6szténszertien miikodstt most mér a szldv eszme. Ontudatra
ébredése egyidds a XVIIIL. szdzaddal. S ezzel Oroszorszagra, hazankra és az egész
Keletre 1j korszak kovetkezett.”*®

A pénszlavizmus orosz terjesztése nyitott fiilekre talalt a magyarorszagi szlav
népesség korében a 18. szazad kozepén is, amit Marki tobbek kozott a Magyaror-
szagon megforduld, vagy hosszabban itt tart6zkodé orosz tiszteknek a magyarorsza-
gi Ohitliek korében folytatott tevékenységével illusztrdl. Szintén az orosz izgatés
eredményességének tudja be Sztratimirovics Istvan' ,botranyos” akci6jat. A szerb
péatridrka 1804-ben emlékiratban fordult az orosz kormanyhoz, hogy tdmogatast
kérjen egy 1j, orosz védnokség alatt allé Szerbia létrehozasédhoz gy, hogy az 4j al-
lam Ausztria bizonyos tengermelléki, illetve hatar menti tertileteit is megkapna.
Marki méltatlankodva éllapitja meg, ,[...] hogy egy magyarorszagi ember mar e
szazad elején igy mer kacérkodni a muszkak talstlyanak gondolataval.”*

Napdleon legyGzése, majd a Szent Szovetség létrehozasa az Orosz Birodalom
eurdpai térnyerésének kovetkezd latvanyos allomasaként felerdsitette az Oroszor-
széggal szembeni félelemérzetet. Marki ennek az aggodalomnak ad hangot I. Sdndor
car pest-budai tartézkodésanak — a rovid latogatasra 1814 oktéberében a Habs-
burg- és a porosz uralkodé tarsasagdban keriilt sor — taglalasakor. Ez a passzus ab-
bél a szempontbdl is tanulsagos, hogy kivéaléan érzékelteti Marki torténelemszem-
léletének, torténetiréi attittidjének romantikus, patetikus vondsait. A torténész
ugy leplezi le Oroszorszag szinlelését, teriiletszerzd, h6dité ambiciéit, hogy indi-
rekt médon megszoélitja az orosz uralkodot, a belsé gondolatait kérve szamon rajta:
,Es midén a szerénységében is oly szép jévével biztaté magyar fGvarost szemlél-
te, eszébe jutott-e tnalléan épen nyolczadfélszaz évvel azel6tt uralkodni kezdett
harcias el6djének, Szvetoszlavnak mondésa: »El§szor a gorog birodalmat héditom
meg, azutdn Cseh- és Magyarorszagot«? S midén a Margitszigeten rendezett szii-
reti mulatsag alkalméval, a t6t, rac, horvat, bosnyak és szasz fiatalok altal képezett
fest6i kor kozepén lejté6 magyar fitikat és lanyokat nézte, nem 6tlott-e f61 neki a



helyzet komikuma, gy talalta-e, — hogy 6 és utédai politikai tekintetben koralbe-
lil hasonlé szerepet szantak nemzetiinknek?! A kozeljové megmutatta, hogy az
oroszok régen tisztaban voltak terveikkel.”"

A szlav nemzetiségiek altal a 19. szazad kozepén, az orosz kultusz, az ,északi
fény bdvoletében” megfogalmazott elképzeléseket, tobbek kozott az orosz partfo-
gés mellett megvaldsitandé hatalmas délszlav birodalom tervét, Marki ,ferde gon-
dolatoknak”, ,blinos vagyaknak”, ,agyrém képzeteknek” mindsiti. ,A negyvenes
években ott alltunk, odaig érlelgdtek a kiilonvalni akarék ferde gondolatai, hogy
»a szlavok mar birtokaban képzelték magukat azon fénynek és nagysagnak, mely
Gket vezérok, Kollar,” abrandjaiban elbajolta; képzeletitkben mar foltamadtak
Magyarorszég ellen.«”*

Marki felr6ja a bécsi kormanynak, hogy a magyar nemzeti ébredés ellensilyo-
zédsa érdekében tolerdlta a panszlav torekvéseket. S6t 1848-ban tudatosan ki is
hasznalta azokat, a magyarok ellenében szovetkezve a nemzetiségiekkel. A torté-
nész hangstlyos figyelmet szentel az 1848-49-es magyar szabadségharc orosz vo-
natkozasainak, az orosz beavatkozds eseménytorténetének. Ezzel 6sszefliggésben
ramutat — igaz, csak labjegyzetben — a magyarokkal szemben megnyilvdnulé orosz
ellenszenvre is, egy 1848 végén megjelent ,hivatalos szinezeti” orosz ropiratb6l
idézve.” A magyarellenes érveléshez nem fliz kommentart, ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez a nyilvanvaléan propagandacélokat szolgalé ropirat azokat
a hosszti hagyomanyokra visszatekint§é magyarellenes sztereotipidkat — annak a
képzetét példaul, hogy a ,,vad azsiai magyaroknak” semmi keresnival6juk nincs
Eurépéban — fogalmazta meg, amelyek késébb a szlavokat elnyomé magyarok gon-
dolataval kiegésziilve egyre latvanyosabban koszonnek vissza egyes orosz szlavo-
fil értelmiségiek és politikusok, illetve a hazai nemzetiségiek, majd a szomszédos
szlav allamok magyarellenes propagandajéban.

Az orosz beavatkozds kapcsan egyébirant Méarki nemcsak a magyar katonai,
hanem a diplomaciai hibakra is ramutat, az orosz beavatkozasrol sz616 hirek kap-
csan példaul a magyar diplomaciai felkésziiletlenséget emeli ki.

Elemzésének egyik roppantul érdekes mozzanata, hogy a magyar szabadsag-
harc bukésaval 6sszefliggésben a magyar nemzetkaraktert is kritikaval illeti, jele-
siil a magyar onéltatast, a hit dbrdndok kergetését és a toérténelmi amnézia iranti
hajlamot. Megallapitja, hogy ez torok és orosz viszonylatban egyarant megmutat-
kozott. Az 1849-es magyar menekiiltek befogaddsa miatt a torokok irdnydban meg-
nyilvdnulé magyar hélaérzetet egyfeldl teljesen indokoltnak tartja, masfel6l ramutat
annak a veszélyére is, hogy ez a pozitiv érziilet akar radikalisan atirhatja a torok
hédoltsag megitélését a magyar torténeti emlékezetben. Marki szerint ,szolgalel-
kiiség volna kétszazad torténetét, gyaszat és keserveit megtagadni vagy épen szé-
piteni”.”® A magyar 6ndmitas, a val6sdgos helyzet félreértése, illetve félreértelme-
zése az oroszokkal szemben is megnyilvanult: A magyar szabadsdgharcot vérbe
fojté oroszok irant a magyar kézvélemény ugyanis meglepé modon bizonyos ro-
konszenvet tanuasitott, aminek okat Marki az osztrak és az orosz tisztek kozotti tor-
zsalkodasokban, illetve abban a tapasztalatban l4tja, hogy az orosz tisztek ember-
ségesebben bantak a magyar foglyokkal, mint az osztrdkok. Mindez megagyazott
annak a hia dbrandnak, hogy ,,a muszka ellenségbdl barat lesz”, a magyarok és az
oroszok pedig kozos erével legy6zik majd Ausztriat.”

Az Oroszok hazank térténetében cimd kotetét a szerzé 1877-ben valamivel az
1877-78-as orosz-torok haboru kitorése utan fejezi be, igy érthetd, hogy abban
felettébb fesziiltnek dbrazolja a korabeli dllapotokat. A konyv utolsé elétti, XI. fe-
jezetében az 1849-1877 kozotti idGszakot, azaz az orosz—térok haboris konfliktus-
hoz vezeté ut eseménytorténetét foglalja 6ssze, amelynek utolsé szakaszét ,az
egész Eurdpa altal hallgatagon tiirt panszlav tizelmek” intenzitasa, a Balkan népe-
inek felldzadasa, a magyarorszagi szlavok mozgolédasai fémjeleztek. Mindez végiil
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erGteljesen felkorbacsolta az oroszellenes magyar kozhangulatot, ami a magyar la-
pok tudésitasaiban, a magyar sajténak a Monarchia Oroszorszag-politikajat érint6
biralatdban, a politikusok nyilvdnos megszélalasaiban, sét a rémhirek terjedésé-
ben is megmutatkozott.

Oroszorszag mint lehetséges szovetséges?

B Marki irdsai alapjan megallapithat6, hogy a magyar—orosz kapcsolatok, melyek-
nek kezdetei a honfoglalast megel6z6 idGszakra nytlnak vissza, folyamatosak vol-
tak a két nép torténetében. A tanulmanyok arra is rimutatnak, hogy Oroszorszag
nemcsak mint félelmet kelts, cselszové nagyhatalomként jelent meg a magyar
(kiilpolitikai) gondolkodasban, hanem Magyarorszag potencialis és val6sagos szo6-
vetségeseként is.

A 15. szdzadban a szorosabb diplomaéciai kapcsolatok kiépitése Matyas kiraly-
nak koszonhetd. Tény azonban, hogy ekkor a Magyar Kiralysdgnak még nem volt
oka arra, hogy tartson a céri Oroszorszagtdl. A diplomé4ciai kapcsolat felvételének,
ahogy az el6z6 fejezetben mar érintettem, a katonai mellett, jelentés miivel6dés-
torténeti vonatkozésai is voltak, s6t némiképpen a kereskedelmi kapcsolatokat is
fellenditették.

A Jagellok alatt az orosz-magyar szovetség értelem szerint nem johetett széba,
am az Oszmén Birodalom terjeszkedésének megitélésében érdekazonossag allt
fenn Oroszorszag és Magyarorszag kozott, ami a karlocai békekotésig érvényben
maradt: Marki ramutat arra, hogy bar az oroszokat a torokellenes harcokban 6nos
érdekek vezették, az orosz katonai gy6zelmek nélkiilozhetetlennek bizonyultak a
keresztény hader6 gyéztes magyarorszagi hadjaratdhoz, azaz Magyarorszag torok
aloli felszabaditasahoz.

Az orosz—-magyar érintkezések torténetének kiemelkedd fejezete az Erdélyi
Fejedelemséghez kapcsolddik, ahhoz a kis allamhoz, amely jelentéktelen méretére
és vazallus statuszdra messze racafolva valt aktiv részesévé a térség sorsat meg-
hatédroz6 nagy nemzetkozi konfliktusoknak, tobbek kozott a lengyel-orosz versen-
gésnek, az északi haborunak, illetve a keleti kérdéssel tsszefiiggs konfrontacioknak.
Ennek okat Mérki azzal magyardzza, hogy az erdélyi fejedelmek sohasem tévesz-
tették szem elél a magyar nemzet, a magyar allam helyreallitisanak eszméjét.
Az Erdélyi Fejedelemség idGszaka egybeesett Oroszorszag birodalomma, nagy-
hatalomma vélasaval, mikozben ezzel egyidejlleg kezdetét vette Lengyelorszag
latvanyos meggyengiilése. Erdélyt és Oroszorszagot politikailag Lengyelorszag
(Rzeczpospolita), pontosabban a lengyel korona kérdése kototte 6ssze: mindkét
allam érdekelt volt abban — mas-més megfontolasbél —, hogy a lengyel trént meg-
szerezze. Oroszorszag IIl. Ivan orszéaglasatol kezd6déden az orosz foldek vissza-
szerzését, mig az erdélyi fejedelmek a fiiggetlen magyar allamisag helyreallitasat
tartottak szem el6tt. Itt fontos megjegyezni, hogy Marki nagyiv{ és arnyalt elemzé-
se a korabeli kelet-eurdpai térség rendkiviil bonyolult (lengyelek, oroszok, svédek,
kozakok, tatarok, torokok stb. 4ltal befolyésolt) viszonyairdl, a hatalmi er6vonalak
atrendez6désér6l ma is relevansnak tekinthet§. Szemléletes példa erre, hogy a
lengyel-orosz konfliktust, amely a Moszkvai 4llam feletti tatdr uralom megsztiné-
sével veszi kezdetét, két ,vilagméretd”, civilizdcids és vallasi megalapozottsaga
messianisztikus kiildetés egymassal szembeni harcaként dbrazolja, amelynek tét-
je a vallasi egység megteremtésében és egy egyesitett, nagy szlav birodalom, egy
,észak-eurépai hegemoénia” 1étrehozasaban allt.”® Ramutat arra, hogy ez a kiizde-
lem magyar szempontbdl is hangsilyos jelentGséggel birt, hiszen a lengyel kérdés
dilére vitele Oroszorszag szaméra a 17. szazad kozepéig els6bbséget élvezett,
elvonva figyelmét a térokellenes harcrol.

Bathory Istvan uralkodédsa kapcsan Marki ravilagit az erdélyi kiilpolitika ket-
tés viszonyuldsara Oroszoroszdg irdnyaban. Az Oroszorszaggal szemben hadako-



z6 erdélyi fejedelem és lengyel kirdly veszélyt latott a céri allamban, ugyanakkor
a szovetségkotés sziitkségessége is megfogalmazodott benne. Ennek az a felismerés
lehetett az alapja a torténész értelmezésében, hogy a torokkel folytatott harcot a
lengyelek, a csehek, magyarok, azaz a katolikus allamok egyediil aligha tudjak si-
kerre vinni példaul a Balkdnon, igy ehhez 6hatatlanul sziikség lesz az oroszokra
is, azaz a szlav allamok szovetségére, s6t egyesiilésére. Ezt a megfontolést is szem
elétt tartva Fedor carhoz irott levelében Bathory javaslatot tett Oroszorszag és Len-
gyelorszag egyestilésére, azzal, hogy a korabban meghal6 uralkod6 6rokolje a masik
tront, amivel a két szlav nép kozotti viszalynak elejét lehetne venni. Az ,,oroszverd”
Bathory javaslatat, amelynek alapjan a panszlavizmus eszméjét ,,[...]ebben az
alakjaban, vagyis csupan az oroszokra és a lengyelekre szoritva, egy magyar
vetett(e) fol [...]”,* Mérki meglepének, ugyanakkor a hatalmi realitdsok és a len-
gyel ambicidk fényében logikus gesztusként értékeli. Masfelsl pedig egy olyan
nagyszabésu kisérletet 1at benne, amely annak a lehetdségét is felvillantotta, hogy
,Eszak hegemonidjanak” birtokdban a lengyelek rendezzék a keleti kérdést. Bathory
halélaval ennek a realitdsa azonban elveszett, ,Lengyelorszag utolsé erélyes kira-
lyanak elhtinytaval, [Oroszorszag] versenytars nélkiil allott Eszak-Eurépaban.””

A harmincéves habort (1618-1648) alatt Bethlen Gébor fejedelemsége idején
djra felmerilt a szorosabb egytittmtikodés lehetGsége Oroszorszaggal. Az 1628-ban
Erdélybe latogaté orosz kovetség szovetséget javasolt az erdélyi fejedelemnek
III. Zsigmond lengyel kiraly megtdmadasa céljabol. Bethlen maga is kiildott kéve-
tet Oroszorszagbha 1629-ben, am mire a kikildottet a cér fogadta, a fejdelem mar
halott volt. Bethlen konkrét szandékaira vonatkozé biztos ismeret hianyédban Marki
kérdések megfogalmazasaval igyekszik a fejdelem elétt 4ll6 lehetséges dilemmakra,
illetve arra a kettés viszonyulasra ravildgitani, ami mar Bathory politikajdban is
megjelent Oroszorszag vonatkozédsaban. ,Nagy Lajos, vagy Bathory Istvan birodal-
mat nem teremthette Gjra. Taldn [...] beérte volna azzal, hogy Lengyelorszag elfog-
laldsaval a svéd kirdly uralkodjék azon a foldon, mely Magyar- és Oroszorszag
kozt a Balti-tengertél a Fekete-tengerig vonul. Azért-e, mert a protestantismust
akarta erdsiteni? Vagy azért, hogy a Habsburgokat, s torokoket dllandé veszélybe
dontse s ezzel Magyarorszag folszabaditasat eszkozolje? Vagy azért, mert attol félt,
hogy most dédelgetett baratja, az orosz, végre csakugyan megszerzi Lengyelorsza-
got, s a szlav dradat azutdn nemcsak a Balként sepri el, hanem az tutjaba esd
Magyarorszagot is?”*

Az Oroszorszag és Erdély kozotti konkrét szovetségkotésre a tovabbiakban
a két parhuzamosan zajl6 nagy eurépai konfliktus, a nagy északi és a spanyol o6ro-
kosodési habord idején, a Habsburg-uralommal szemben szabadsdgharcot vivé
I1. Rédkoczi Ferenc erdélyi fejedelem és I. Péter car kozott kertilt sor. Mérki a téma-
nak kiilon kotetet szentelt, amit 1913-ban publikalt Nagy Péter czdr és II. Rdkdczi
Ferencz szovetsége 1707-ben cimmel. Ebben széleskord forrasbazis — tobbek kozott
magyar, német és francia nyelvi forrasok, naplék, diplomaéciai levelek, kovetuta-
sitasok, koveti jelentések és titibeszdmoldk — felhasznalasaval részletesen ismerteti
az 1707-ben megkotott szerzédés hatterét, a szovetségkotés eseménytorténetét.
Figyelemre mélt6, hogy a latin és orosz nyelven késziilt, a cér 4ltal 1707 decem-
berében megerdsitett kontraktus szovegét sz6 szerinti magyar forditdsban kozzé-
teszi a kotetben.

A szerz6dés jelentGségét méltatva kiemeli, hogy mikozben XIV. Lajos francia
kiraly nem mutatott hajlandésagot arra — ahogy a tobbi uralkodé sem —, hogy szo-
vetséget kosson Rakdczival, addig az oroszokkal ,,a magyar egyenranga félként”
targyalhatott. Marki nem titkolt nemzeti biiszkeséggel nyugtazza: ,[...Jvan valami
tanulsdg annak eladdsaban, hogy a legdics6bb Romanov volt az elsé, a ki a sza-
badsdgéaért kiizd6 Magyarorszdgot 6nallé allamnak osmerte el.”” A torténész
ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy Nagy Péter ravasz és szamit6 uralkod6ként
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egyszerre tobb vasat tartott a tlizben, Rédkdczival pedig csak a lehetséges alternativak
egyikeként szdmolt — a lengyel koronat masoknak is felajanlotta, ahogy a Habsbur-
gokkal is folytatott targyaldasokat, éppen a Rakéczi-szabadségharc ellenében —, amit
»€jtett”, amint a nemzetkozi er6viszonyok masképp alakultak. A cér szdmaéra Rako-
czi érdemi partnerként leginkabb potenciélis lengyel kiralyként johetett széba.

Nem kultuszépitd, heroizalé szandékkal kozeliti meg Marki Rakéczit: érzékelteti,
hogy a fejedelem rosszul mérte fel a hatalmi eréviszonyokat és val6jaban nem ismer-
te fel Péter val6sagos szandékait, kiilpolitikdjanak természetét: ,A Rakoczi-szabad-
orszag tdmogaté hozzaéllasanak tilbecsiilését a késbbi kutatasok is alatdmasztjak.”

Réakéczi utasitasai, amelyeket a cérhoz kiildott koveteinek adott, valamint
azoknak a titkos varséi targyalasoknak a részletei, amelyek 1707 szeptemberében
Nagy Péter és Bercsényi Miklés fégenerdlis kozott zajlottak le, egyarant tanulsé-
gosak. Marki elemzéseibdl itt csak harom figyelemre mélté mozzanatot emelek
ki. Az els6, a kovetutasitasokban visszatér aggodalom a hazai nemzetiségiek illo-
jalitasat illetGen: a fejedelem tobb izben is arra kéri az orosz cért, hogy csillapitsa le
a racokat annak érdekében, hogy tegyék le a fegyvert, ne harcoljanak a felkel6kkel
szemben, inkdbb alljanak at az 6 oldalukra. Ennél joval érdekesebb azonban az a
Rakoczi éltal felvazolt, magyar (és lengyel) néz6pontbdl a realitdsoktdl elrugasz-
kodott, idealisztikus jovékép, ami a koveteknek adott instrukciékbdl rajzolédik ki.
A fejedelem elképzelésében — részben felelevenitve a Bathory Istvan-féle koncep-
ci6t — egy olyan, nemcsak Kelet-Eur6pat, hanem az egész vilagpolitikat érint6 ha-
talmi, birodalmi konstellacié latszik korvonalazodni, amelyben a szabadségat
visszanyerd Lengyelorszagra és az orosz segitséggel felszabaditott Magyarorszagra
— eszerint mindkét orszdg Oroszorszdgnak koszonhetné a szabadsagat — is kittin-
tetett szerep varna. Mig Bathory a két szlav 4llam egyesiilésébdl indult ki, addig
Réakéczi gondolatmenete szerint Magyarorszag és Lengyelorszag — éliikon a szaba-
don megvalasztott kirdlyokkal — Erdéllyel karoltve Oroszorszag szovetségeseként
harcolnanak a kereszténység felszabaditasaért. Oroszorszag igy teljesithetné be
messianisztikus kiilldetését a kereszténység védelmében, Torokorszag legyGzésé-
vel és Perzsia elfoglalasaval pedig létrehozna a ,,Szentirds altal is megjdsolt” hatal-
mas északi monarchiat, egy nagy keleti birodalmat, amihez az orosz segitséggel
Ausztriatdl elszakado, Gjra 6néllé6 magyar kirdlysag mindenki méasnél nagyobb té-
mogatést tudna nytjtani.”

A harmadik figyelemremélté momentum, Rakdczinak a varséi kontraktus kiegé-
szitésére vonatkozé javaslata, amelyben tobbek kozott oroszorszagi menedéket és
anyagi timogatést kért a maga és kozvetlen hivei szdmara, amennyiben kitild6znék
6t Lengyelorszagbdl, illetve Erdélybdl és ezéltal bujdosdsra kényszeriilne. (Péter
végiil a szerzédésben kotelezettséget vallalt arra, hogy balsors esetén Rékdczi ,.ellata-
séra az orosz csdszarsdgban egy tartomanyt, baratainak és hiveinek pedig menedéket
fog adni.”*?) 1710-ben kovetén keresztiil megismételte a kérést, miszerint — ,,ha a ha-
zabol kiszorulna” — kiséretével kapjon menedéket Ukrajndban.” Ezzel 6sszefuiggésben
meriilhet fel az a térténelmietlennek tekinthets, mégis izgalmas gondolat — Marki er-
r6l nem ir —, hogy miként alakult volna Rékdczi és Oroszorszag késébbi megitélése a
magyar torténelmi emlékezetben, ha a bujdosék végiil nem Torokorszagban talalnak
menedékre, hanem valahol Oroszorszagban, egy ,,orosz Rodostéban”.

A vars6i szerzGdés a rendkivil gyorsan valtozoé kiilpolitikai konstellacié, a ka-
tonai és a hatalmi eréviszonyok alakuldsa miatt nem realizalédott. Bar I. Péter haj-
land6 volt szerz6dést kotni Rakéczival, Marki is érzékelteti, hogy a szovetség nem
egyenrangu felek kozott jott 1étre. Oroszorszag ,,nagy tétekben jatszott”, valésédgos
partnernek a Habsburgokat tekintette. Nagy Péter birodalmi ambiciéi és Rékdczi
fuggetlen Magyarorszagra, vagy legalabbis a fiiggetlen Erdélyre, vonatkozo torek-
vései csak atmeneti jelleggel tintek dsszeegyeztethetének.



Konkluzio

B A fentiekben vizsgélt hat, 1877 és 1913 kozott keletkezett Marki-irds érdekls-
désének homlokterében a magyar-orosz kapcsolattorténet 4ll. A tanulményokbdl
kirajzol6do tematikai hangstlyok — A nem ismert, vagy a rosszul ismert Oroszor-
szag; Az orosz civilizdlatlansag vs. magyar kultirfolény; Oroszorszag mint fenye-
getés (panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok) és végiill Oroszorszag mint le-
hetséges szovetséges problematikdja — mentén betekintést kaphatunk arrél, hogy
miként gondolkodtak a magyarok, illetve a magyar kiilpolitika a cari Oroszorszagrol,
ahogy arrdl is, hogy maga Mérki milyen képet alakitott ki réla.

A tanulmanyok szamos Gjdonsaggal szolgalnak az orosz—magyar kapcsolatok
torténetének kutatasa terén, egytttal tovabbi lehetséges vizsgal6dasi irdnyokat is
felvetnek. Marki els6ként nyujt atfog6 képet a magyar—orosz érintkezések histéri-
djarol, valamint az Oroszorszag kapcsan rendelkezésre all6 ismeretekrdl, a tajéko-
z6das lehetéségeirdl. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyarorszag északkeleti
szomszédjardl elérhet6 ismeretek hianyosak, feliiletesek, rdadasul gyakorta nem
felelnek meg a valésdgnak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a masik kortérs tor-
ténész, Thall6czy Lajos is, aki még hatarozottabban fogalmazott: Oroszorszag
nagyhatalmi helyzetére tekintettel, Magyarorszag egyszertien nem engedheti meg
maganak a céri birodalom tanulményozasdnak elmulasztasat.” Az Oszmén Biro-
dalom sorsa, a Balkan-félsziget hatalmi viszonyainak atrendezédése, a térség feletti
befolyas megszerzésére iranyulé nagyhatalmi térekvések olyan kardinalis kérdések-
nek bizonyultak a 19. szdzadban, amelyek kiilonosen a szazad 70-es éveitél inten-
ziven rairanyitottak a figyelmet a terjeszkedd Oroszorszagra, egytttal felerGsitet-
ték a régdta létez6 magyar aggodalmakat a panszlavizmussal és a magyarorszagi
szlavok nemzeti, 6nall6sodési aspirdcidival szemben. Ez, a Mérki vizsgal6dasai
hatterében 4116 nemzetkozi kontextus teszi érthet6vé, miért tantsitott olyan hang-
stlyos érdeklédést a torténész a panszlavizmus és a honi nemzetiségek politikai,
fuggetlenedési torekvései irant.

Marki torténetir6i kvalitasait leginkabb az a nagyivi és arnyalt, ma is relevans-
nak tekinthet6 elemzés tanusitja, amellyel az Erdélyi Fejedelemség és a cari Orosz-
orszag kozotti kapcsolatok hatterében a kelet-eurdpai kontextust, azaz a térség,
benne a magyarsag sorsat meghatarozé ,geopolitikai 6sszefiiggéseket” és hatalmi
jatszmakat, illetve a mogottes ideolégiai mozgatérugdkat vilagitja meg. Kiemelen-
dé tovabba II. Rékéczi Ferenc és Nagy Péter szovetségkotésének 1j, primer forra-
sok felhasznélasaval torténd részletes targyalasa is.

Mivel Marki elsédlegesen a diploméciai kapcsolatokra helyezi a hangstlyt, az
orosz—magyar kulturalis érintkezések elmélyiiltebb bemutatdsétdl eltekint, a gaz-
daségi vonatkozasokrodl is csak érint6legesen ejt szot.

Ahogy Thalléczy, Mérki sem mentes a torténetiréi elfogultsagtol, amirél egy-
részt a romantikus latdsmoédra jellemz6 érzelmi flitottség és patetikus hangvétel
arulkodik. A Magyar Kiralysag, majd Erdély kilpolitikai sikereinek nemzeti biisz-
keséggel atitatott méltatasa, valamint, ellenkezd elGjellel, a Magyarorszaggal szem-
beni illojalitasrél tantiskodé nemzetiségi torekvések ,indulatos kommentarokkal
fliszerezett ismertetései latvanyosan szemléltetik azokat a passzusokat, ahol a tor-
ténész kilép a targyilagos hangvétel megkivanta keretek koziil. A nemzeti, roman-
tikus nézépontbdl kovetkezik a Magyarorszag sorsa irdnt érzett Gszinte aggoda-
lom, amely erételjesen athatja Marki irasait.

Marki elfogulatlanségérol, kritikus hozzaallasarél tantiskodnak viszont tébbek
kozott azok az elmarasztal6 észrevételek, amelyek példaul az Oroszorszag-vonat-
kozasti magyar kutatdsok allapotdra, a magyar nemzeti karakter egyes negativ
megnyilvanulasaira, vagy II. Rakdczi Ferenc diplomaéciai ,idealizmusara” vonat-
koznak, el6bbi esetében lemondva a szamos torténész kortarsat jellemzd kultusz-
épitd attitddrél.
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Az orosz barbérsagot, elmaradottsdgot sugall6 soraib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy Marki gondolkodasét sem hagyték érintetleniil a bevett Oroszorszag-sztereo-
tipidk: a korabeli utazékhoz, orosz vonatkozasu irdsokhoz hasonléan félelemmel,
ugyanakkor kolonialis attittiddel tekint az Orosz Birodalomra, abbdl kiindulva,
hogy a magyarok az oroszokkal valé Gsszevetésben eleve a civilizacié magasabb
fokat képviselik.

A vizsgalt Marki-tanulmanyok nemcsak Oroszorszagrél nytdjtanak ellentmon-
dasos képet, de a magyar—orosz viszonyt illetGen is. Marki egyfel6l megéllapitja,
hogy mar a 16. szdzadban felsejlik a rendiiletlentil terjeszkedd Oroszoroszag miatti
félelemérzet, ami késébb kiegésziil a despotizmus és még inkabb a panszlavizmus
miatti aggodalommal. Masfel6l azonban a torok kitizése, s6t a Habsburg-uralom
aloli felszabadulds reményének kontextusaban, jellemzden az Erdélyi Fejedelem-
ség diplomadciai lat6éterében visszatérd jelleggel bukkan fel az Orosz Birodalommal
kotend§ szovetség alternativaja is, voltaképpen azt a kérdést feszegetve, vajon a
keresztény messianizmussal 4titatott orosz birodalmi expanziénak Magyarorszag
csak elszenveddje vagy esetleg haszonélvezdije is lehet.
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