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Absztrakt: Témavalasztasomat a doktori értekezésem indokolta, ugyanis annak egyik
kozponti kérdése a felel6sség.

A kutatisom soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az egyes felel6sségi formaktol
mennyiben tér el a nemzetkozi biintet6jogi felelésség. Ennek érdekében pedig bemutatom
szemantikai értelemben a felel6sséget, majd a jogi felel6sséggel foglalkozom, annak két £6
fajtajaval, a polgari és a biintet6jogi felel6sséggel.

A tanulmany masodik felében pedig egy specialis felelésségi format, a nemzetkézi jogi
felel6sséget s annak egyes alakzatait igyekszem réviden szemléltetni. Igy a kutatas
eredményeként, a tanulmanybdl tomoéren megismerheték az egyes (jogi) felelGsségi fajtak.
Kulcsszavak: felel6sség; jogi felelGsség; buntet6jogi felelGsség; nemzetkdzi jogi felel6sség

Abstract: My choice of subject was justified by my doctoral thesis, because one of its central
issues is responsibility.

In my research, I am looking for the answer to the question of how international criminal
liability desices from each form of responsibility. To this end, I present responsibility in
semantic terms, and then I deal with legal liability, with its two main types, civil and criminal
liability.

In the second half of the study, I will try to briefly illustrate a specific form of responsibility,
international legal responsibility and some of its forms. Thus, as a result of the research, the
study can be used to succinctly understand each (legal) type of liability.
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WA gonosz diadalihoz nem szdikséges semmi mds,
csak annyi, hogy a jo emberek ne tegyenek semmit.””

Néhany gondolat a felel6sségrdl altalaban

Szamos tudomanyterilet hasznalja a felel6sség fogalmat, eltéré tartalommal és
gyakran kilonb6z6 célok eszkozeként. A felel6sség sz6 a XXI. szazadban tobb
kontextusban is felmertl, tobbek kézott: erkdlesi, politikai, gazdasagi és nem utolso
sorban jogi értelemben.? A felel6sség sz6 a magyar nyelv értelmezé szotaraban a
kovetkez6t jelenti: erkoélesi, jogi vagy hivatalos kotelezettség, amelynek alapjan
valaki, valamely testilet vagy kozosség valakiért vagy valamiért felel6s, szamot adni
tartozik.> Ha a felel6sséget altalanos értelmében definidljuk, lényegében nem mias,
mint a tanusitott magatartasokrdl alkotott értékitélet kovetkezményeinek viselése.*
Noha, a felel6sség fogalmat az egyes forrasok a XVIII. szazad masodik feléhez,
Franciaorszaghoz vezetik vissza,> am ekkor a responsabilité politikai® fogalmat takart.”
Schipani és masok® késébbi kutatisai azonban igazoltdk, hogy a felel6sség, mint

v, The only thing necessary for the triumph of evil is for good men to do nothing.” BURKE, E.: Thoughts on the Cause
of the Present Discontents 82-83 (1770). In: Select Works of Edmund Burke. Liberty Fund ed., vol. 1, 1999,
1406. https://olllibertyfund.org/title/canavan-select-works-of-edmund-burke-vol-1 (let6ltés datuma:
2020. 11. 01.)
2 Manapsag emlegetni szoktdk még a média felelGsségét, a jelen generacio felel6sséget, a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallalsat stb., amelyek e komplex fogalmat csak tovabb arnyaljak. Ld. KOHIDI Akos:
A polgdri jogi feleldsség digitilis hatirai Enrdpaban, A P2P rendszerekben megvaldsuld szerzdi jogi jogsértéseke
feleldsségtani vonatkozdsa, PhD értefeesés. Gyér, 2012, 53.
https://doktiskjog.sze.hu/images/A polgari jogi felelosseg digitalis hatarai Furopaban DOIL.pdf
(etdltés datuma: 2020. 05. 06.)
3 A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara,
1. kotet.  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/lLexikonok-a-magvar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BESB /f-28F2F /felelosseg-29EB8/ (letSltés datuma: 2020. 06. 10.)
* FOLDVARI J.: A biintetés tana. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 60.
> FOLDI A A jogi felel6sség fogalmardl. Acta Facultatis Politico-Iuridicae  Universitatis - Scientiarium
Budapestinensis De Rolando Eotvis Nominatae, Tomus XXX., 1988, 10.
6 Jelen tanulmanynak nem része a politikai fogalom részletez6 elemzése. Igy kizarélag egy (Iehetséges)
definialasra hivndam fel a figyelmet. Rixer Adam szetrint a politika fogalma a tarsadalomban egy
tobbdimenzidsan strukturdlt analitikai kategdria, pontosabban annak harom dimenziéja van: 1) a kbzcselekvés
(kozpolitika) dimenzidja; 2) a rendszerint konfliktusos processzudlis dimenzidja; 3) az intézményi
dimenzi6. Lasd errdl részletesebben: RIXER A.: Az dllamfelelGsségének egyes kérdései. De iurisprudentia et
iure publico: Jog- és Politikatudomanyi folydirat, 2011/1., 2. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-1-
06.pdf (letoltés datuma: 2020. 12. 05.)
7 DESCAMPS, O.: La responsabilit¢ dans le Code civil. Dans Histoire de la justice, 2009/1., 291-310.
1/ /www.cairn.info /revue-histoire-de-la-justice-2009-1-page-291.htm# (letSltés datuma: 2020. 05.

11.)

8 SCHIPANL, S.: Lex Agquilia, culpa, responsabilita. In Llecito e pena privata in eta republicana. Napoli, 1992, 179skk.
1dézi FOLDI A.: A midsért vald felelisség a rimai jogban, jogelmeéleti és dsszebasonlito polgari jogi kitekintéssel.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2004. 47.
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fénév az olasz és az angol politikai nyelvezetben® mar a XVIIL szazad elején
megjelent.!” A francia Polgari Térvénykonyv, a Code civilben mar jogi fogalomként
hasznaltak!! a felel6sség kifejezést, és a kodex hatasira mas nyelvekben és jogi
kultarakban is hamar elterjedt.!? A kifejezés hosszu fejlédésen ment keresztiil,
aminek kovetkeztében egy sokrétd, tobb értelemben is hasznalt, kissé parttalan
fogalomma valt.!> A felel6sség szemantikai szempontbdl olyan veszélyt jelzé
kategoria,'* melynek okai, megjelenési formai és kovetkezményei nem kell6képpen
behatarolhatok. A tudomany feladata megtalalni annak modjat, hogy a felel6sség
fogalmaban rejl6 bizonytalan, ismeretlen dimenzidot megmentse az analitikus
leegyszertsitést6l.!> A felel6sség fogalma tartalmilag hol kitiresedik, hol tulterjed
sajat hatarain. Ennek kovetkezményei azok a fogalmi bizonytalansagok, melyek
mindegyike egy kozponti tarsadalmi problémateriletre mutat ra.!¢ Ezért tartom
fontosnak azt, hogy az egyes jogi felel6sség fogalmakat pontositsuk, s véleményem
szerint szukséges az is, hogy a ,feleldsség fogalmirt felelisséogel hasznaljuk”,\" ezaltal
megalapozasanak  lehet6ségeit,  hatotavolsagat,  alkalmazasanak  modjait
telismerhessiuk.!® A felelisség fogalmit az alabbiak szerint definidlndam: a felelisség egy
helytdlldsi kitelezettséget jelent, amelynek alapja a természetes vagy a jogi személy” olyan

? Richard McKeon szerint politikai felel6sség fogalma el6szor a Federalist Papers 64. cikkében jelenik meg.
Ld. MCKEON, R.: The Development and Signifi cance of the Concept of Responsibility. Revue
Internationale de Philosophie 11,1957, 6-8. https:/ /www.jstor.org/stable/23940271?2seq=1 (letbltés datuma:
2020. 05. 06.) Bernard Bailyn altal 6sszeallitott kétet alapjan azonban Madisont illeti meg az elsGség a 63.
cikkben leirtak alapjan. Ld. BAILYN, B. (eds.): The Debate on the Constitution, Part 2: Federalist and Antifederalist
Speeches, Articles, and Letters During the Struggle over Ratification 17ol. 2. Library of America, 1993, 317. Ld.
még a politika felel6sség fogalmaval kapcsolatosan: LANCZI A.: Ki a felel6s? A politikai felel6sség
nyomaban. Politikatudomanyi Szemle XX/4, 2011/4., 16-29.
http: //www.poltudszemle.hu/szamok/2011 4szam /lanczi.pdf (letéltés datuma: 2020. 05. 11.)

10 ZOVANYT N.: A feleldsség kérdései az ntazisi sgeryddések és az utasjogok korében, PhD értekezés. Debrecen,
2014, 9. https://dea.ib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/181350/Zovanyi-
ertekezes titkositott.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés datuma: 2020. 05. 11.)

1 DESCAMPS O.: 1. m. 291.

1277Z0VANYI N.: i. m. 2014, 9.

13 FOLDI A. - HAMZA G.: A rdmai jog torténete és institicivi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 424.
4 RICHTER, E.: Nachhaltige Politik — Systematisierungshilfen fiir die Begriindungsprobleme der
,»Verantwortung”. In: HEIDRINK, L. - HIRSCH, A. (Hg.) S7aat obne Verantwortung? Zun Wandel der Anfgaben
von Staat und Politik. Frankfurt, Campus, 2007, 443-444. A jogi felel6sség fogalmanak szemantikai-logikai
analizisével kapcsolatban lasd: FOLDI A.: i.m. 2004, 30-37., a magyar elnevezéssel kapcsolatban: Uo. 52-
53.

15 RICHTER, E.. Politische Ethik als Verantwortungsethik. Die Folgenabschitzung als
Begrundungsfundament? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 78/2, 1992, 166-182.

16 HORVATH G.: A felelésség imperativusza és a szabadsag. lustum Aequum Salutare 1X, 2013/3., 202.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20133sz/11.pdf (letdltés datuma: 2020. 05. 03.)

" MULLER, W. E.: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas. Frankfurt: Athendum, 1988. 7.

8 HORVATH G.: im. 213,

19 Ehhez kapcsolodoban lasd részletesebben példaul: 1) MOHAIL M.: Feleldsség és helytillasi kitelezettség a
tarsasdgok  jogdban, PhD  értekezés. Pécs, 2017. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/mohai-

mate/mohai-mate-vedes-ertekezes.pdf (letéltés datuma: 2020. 12. 07.) 2) MOLNAR G. M.: A vallalkozoi
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magatartdsa, amely ellentétes az adott tarsadalmi viszonyrendszerben elfogadott normdtkkal (ilyen
norma lebet példdul erkiles, valldsi, jogi norma). Tehat, felel6sségrol nem csak tarsadalmi
¢rtelemben  beszélhetiink?®,  mivel az ember magatartasa  kilonb6zé
szabalyrendszerek targya lehet, igy a felel6sségnek is kiillonb6z6 fajtai vannak.

A jogi felel6sség, kiillonds tekintettel a biintet6jogi felel6sségre
A jogi felelosség rovid definidlisa

Mint a felel6sség altalaban, a jogi felel6sség is valamely normarendszerhez igazodik.
A jogrend az, amelynek esetleges megsértése kivaltja a jogi értelemben vett, s a jog
eszkozeivel szankcionalt felel6sséget.?! A jogi felelésség definialasa kapcsan,
kilonosen két szerzé gondolataival értek egyet, igy ezeket emelném ki és tekintem
a jogi felel6sség rovid definialasanak. Eorsi Gyula megfogalmazasaban: .4 feleldsséget
tarsadalmi értelemben valamely felréhatoan elkdvetett tarsadalomra veszélyes magatartds viltia k.
A felelisség a tarsadalom neveld funkcidjanak az a résge, amely represszidval reagal a
tarsadalomra veszélyes magatartdsokra.”*? Nagy Karoly szerint pedig: ,,A feleldsség minden
Jogteriileten a jog betartdsanafk biztositékdt jelents, feleldsség nélkiil nines jog.”” A jogi felelGsség
sajatos jellegét — miként ezt Nagy Karoly is irja?* — épp az adja, hogy jogaganként
mas-mas jogkoévetkezményt flz az adott magatartashoz.2> A jogi szabalyozas
sokrétiiségének megfeleléen beszéliink buintet6jogi, polgari jogi, munkajogi stb.
telel6sségrdl.26 Tehdt, a jogi feleldsség a magatartas jogi s3abalyozdsabil eredd kovetkezmények
elviselésének a sziikségességét jelenti”” Jelen tanulmanyban a jogi felelésséget kizdrdlag a
btintet6-, a polgari és a nemzetkdzi jogi felel6sség tekintetében vizsgalom. Elsé
kérben a két nagy felel6sségi format (a bunteté-, és a polgari jogi felel6sséget)
igyekszem roviden szemléltetni, annak érdekében, hogy elhataroljam egymastol a
kett6t. Majd a tanulmany masodik felében pedig egy specialis felel6sségi formarél

telel6sség buntetSjogl vonatkozasai. In: DOMOKOS A. (szerk.) A villalkozdi feleldsség biintetdjogi vonatkozidsas.

Konferencia eljaddsainak szerkesztett viltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, 2017, 23-24.

https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/A vallalkozoi felelosseg buntetojogi vonatkozasai
kiadvany.pdf (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)

20 ZOVANYI N.: i.m. 2014, 9.

21 BOROS B. S.: Nemzetkozi jogi felel6sség, killonds tekintettel az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga

szerzGdéstervezetére. Tustum Aegunum Salutare 1I1. 2007/3., 125.

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/09.pdf (let6ltés datuma: 2018. 11. 20.)

22 BORSI Gy.: Kitelmi jog, Altalinos rész. Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2003, 239.

2 NAGY K.: Nemzetkizi jog. Budapest: PUSKI Kiadé, 1999. 514.

2 NAGY K.: Az dilam feleldssége a nemzetkizi jog megsértése miatt. Budapest: Akadémia Kiado, 1991. 19.

2> BOROS B. S.: i.m. 125-126.

26 FOLDVARI J.: i.m. 1970, 60.

27 Uo., 62.
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lesz sz6: a nemzetk6zi jogi felel6sségrdl, ezen bell is ag egyén nemzetkizi biintetdjogi
feleldsségérdl.

A polgiri jogi felel6sség sziik fogalma

Szlk fogalom alatt azt értem, hogy nem elemzem részletesen az egyes szerzok ide
vonatkozo, olykor kilénb6z6, de lényegében hasonld fogalomalkotasait, hanem
roviden kisérletet teszek definialni a polgari jogi felel6sséget, annak érdekében, hogy
a biintet6jogi felel6sségtdl elvalasszam azt. Ahhoz, hogy a biintetéjogi felel6sségi
rendszerét megértsik, indokoltnak tartom elhatarolni a polgari jogi felel6sségtol,
hiszen a két felel6sségi forma teljesen mas. Gondoljunk csak arra, hogy a két
felel6sségi forma mas-mas viszonyrendszerben alakul ki, johet létre. Roviden ezt a
viszonyrendszert a mellé (polgari jogi jogviszony?®) és az ala-folé (buntetSjogi
»jogviszony”’?) rendeltségben jelolném meg. Ezentul nagy kiulonbség mutatkozik
egyrészt a felel6sség alapjaiban, masrészt a  szankcionalas tekintetében.
Mindenckel6tt fontos leszogezni azt, hogy alapvetéen a polgari jogi felel6sséget két
nagy részre szoktak osztani: 1) a kontraktualis (szerzédés megszegéséért valod
felel6sség) és 2) a deliktudlis (szerz6désen kivil okozott karokért fennall6 felelGsség)
telelsség.® Természetesen lehetséges még tébbféle csoportositas, illetve tagolas.3!
A polgari jogi felelésség alighanem legnagyobb magyar kutat6ja, Marton Géza a
telel6sség tobb elemét nevesitette.’> Ezen elemek felel6sségi jelenségekként is
felfoghatoak, igy 6nmagukban tulajdonképpen semmit nem mondanak a felel6sség
fogalmanak  tartalmardl,  Osszességikben — mégis  Osszetéveszthetetlentl
meghatarozzak azt.3> A polgari jogi felel6sség esetén a £6 hangsily a reparacion, a
vagyoni jellegi szankcidkon van. A cél az, hogy az okozott hatrany megtériljon. 3
Ezzel szemben helyezkedik el a blintet6jogi felel6sség, melyet alabb részletezem.

28 Bévebben lasd példaul BENKE J.: A magyar maganjog torténeti és elméleti alapvetése. In: BENKE J.
(szerk.) A magyar maganjog alapvetése. Pécs, 2020, 12-14.
: i i ea/23355/benke-jozsef-a-magyar-maganjog-alapvetese-pte-

alk-mt -pecs-2020.pdfrsequence=1&isAllowed=v (letéltés datuma: 2020. 12. 04.)

2 Lasd részletesebben példaul KIRALY T.: Jogviszonyok a biintetSeljarasban. In: KIRALY T. Bz’im‘eto”eﬁdréxz’

jog. Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 4-9. https://docplayer.hu/13630479-Buntetoeljarasi-jog-kiraly-

tibor.html (letltés datuma: 2020. 12. 05.)

30 VEKAS L. - GARDOS P.: Kommentar a Polgdri Torvénykinyvhiz, 2. kitet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014,

2234.

31 ZOVANYI N.: A felel6sség intézményének alakuldsa a kezdetektSl a XX. szazad végéig. Debreceni Jogi

Miihely, 2012/3.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2012/a felelosseg intezmenvenck alakulasa a kez
detektol a xx szazad vegeig/ (letSltés datuma: 2020. 05. 11.)

32 MARTON G.: A polgdri jogi felelisség. Budapest: Triorg Kiado, 1992. 14skk.

% DELI G.: Eszrevételek a jogi felel6sség fogalmardl. Tustum Aequnm Salutare 111, 2007/2, 170.

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/11.pdf (letoltes datuma: 2020. 12. 03.)

3 ZOVANYI N.: im. 2014, 10.
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A biintetdjogi felel6sség

A buntet6jogi  felelésség  alkotmanyos, emberi jogi szempontoknak vald
megfeleltetése jogallami alaptétel, a XXI. szazadban elkertlhetetlen kihivas.?®> A
blntet6jogi felel6sség szamos aspektusbol megkozelithets. Az egyik lehetséges
megkozelités, ha a feleldsség dltalanos fogalmaibsl indulunk ki, akkor a biintetéjogi
felel6sség a magatartasrol alkotott bintetSjogi értékelés kovetkezményeinek a
viselése lenne. E kovetkezmények elviselését a tarsadalom igényli és ennek az
igénynek a kielégitését az allamhatalom biztositja. Az ember blntetSjogi felel6ssége
a tarsadalom jogi értékitéletének kifejezésére illetékes allamhatalommal szemben all
fenn. Lényegét az a kotelesség adja, hogy magatartasanak tanusitasanal figyelemmel
kell lennie a torvényhozo akaratara, a tarsadalmi elvarasokra. A térvényhozo6 akaratat
- parancsait és tilalmait - a jogszabalyok juttatjak kifejezésre. A torvényhozo foglalja
Ossze azokat a feltételeket is, amelyek fennforgasa esetében az elkévets buntethet6
- mas szoéval: felel6sségre vonhaté. Tehat, mig a biintethetdség a biinelkovetd
megbiintetésének a  feltételeit toglalja magaban, addig a felelisség ag elkivetinek a
tirsadalommal sgemben fenndllo és az dllambatdlom dltal realizdalhato kitelességét jelenti.
Foldvari Jozsef szetrint a biintethetdség nem azgonosithatd a biintetdjogi  feleldsséggel. >
Domokos Andrea szerint a buntetSjogi felelésség megallapitisa egyben a
telel6sségre vonast is magaban hordozza, és a buntet6 szankcid révén hatalyosul.
A blnért valo felel6sség jogfilozofiai alapjait az indeterminizmus és a determinizmus
kozti  valasztas hatarozta meg a buntet6jogi iskolakban, az egyes
buntetSpolitikakban.3® A tarsadalomban és a jogaszsag k6zott elterjedt buntetSjogi
telfogas a blinelkovetés elleni kiizdelem kiindulépontjaba a bincselekniények mordlisan
megvetends és kizosségellenes jellegét teszi® Bz utdbbi egyfajta erkilesi és bindsség
kézpontd megkozelitést jelent. A blindsségen alapuld feleldssége elve (nulla poena
sine culpa)™ legaltalanosabban értelmezve a bulncselekmény elkévetése miatti

3% DOMOKOS A. - CSERVAK Cs.: A buntet6jogi és politikai felelGsség keveredése, avagy a biintetSjogi
felel6sség  diszfunkciondlis  alkotmanyjogi  felulbirdlata.  Jogelméleti  Szemle  2017/1.,  36.
http://jesz.ajk.elte.hu/2017 1.pdf (letéltés datuma: 2020. 12. 05.)

3 FOLDVARTI J.: i.m. 1970, 64.

37 DOMOKOS A.: Felel6sség és felel6sségrevonas a buntetéjogban. Glossa Inridica 2015/1-2., 261.

38 Lasd részletesebben DOMOKOS A.: i.m. 2015, 261-263.

3 POKOL B.: Jogfilozéfidk és buntetSjogelméletek. Jogelmdleti Szemle/ Journal of 1egal Theory, 8(4), 2.
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10706/ssoat-jogszemle-2007-4-pokol-

jogfilozofiak es buntetojogelmeletek.pdfrsequence=1&isAllowed=y&lnkname=ssoar-jogszemle-2007-

4-pokol-jogfilozofiak es buntetojogelmeletek.pdf (letSltés datuma: 2020. 05. 05.)
40 Bévebben chhez lasd példaul DOMOKOS A.: A biintetSjogi felelésség erkdlesi vonatkozasairdl. KRE-

DIT: A  KRE-DOK  Ounline  Tudomdnyos — Folydirata, 2019,  1-11.  http://www.kre-

dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/?print=pdf
(letoltés datuma: 2020. 11. 01.)
4 Lasd errdl részletesebben példaul BEKES 1.: Magyar biintetdjog 1. Altalinos rész, Budapest: BM Tanulmanyi
és Propaganda Csoportfénokség, 1973. 50-52.; BEKES I. - FOLDVARI J. - GASPAR Gy. - TOKAJI G.:
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buntet6jogi felel6sséghez az elkbvetd blindsségét koveteli meg.*? Ab ovo kizardlag
perjogi blnosséget takart: a birésig a vadlottat ,blinésnek mondta ki” a
bincselekmény elkévetésében, s ezért 6t buntetéssel sujtotta. A buntet6jogi
telel6sség ekkor annyit jelentett, hogy a vadlott kimeritette a vad targyava tett
blncselekmény torvényi tényallasat és hianyoznak a buintetGjogi felel6sségre vonas
akadalyai.¥® A XIX. szazad utols6 harmadanak bintet6jog tudomanya kialakitotta «
Jogellenesség fogalmat, mely a blincselekmény £7/sd, #argyi megjelenését jelentette, igy a
kauzalitassal szemben a lelki mozzanatok valtak jelent6ssé. Azaz, az elkévetd
gondolati vilagaban kialakul6é folyamatok, az ,alanyi okozatossig”. Ezt nevezzik
bintetd anyagi jogi biindsségneke. Bz 1d6 tajt a blinosség fogalmat gytjtéfogalomként
hasznaltak, ugyanis ezalatt értették a szandékossagot és a gondatlansagot.** A
szandék (dolus) és a gondatlansag (culpa) a rémai jogban is ismert volt,* ennek
ellenére csupan a XIX. szazadban valt a blindsség alkotd elemévé.# Végil a
blin6sségen alapulo felel6sség elve a XX. szazad masodik felére valt a buntetéjogban
igazan meghatarozo jelent6ségivé. A blinosségen alapuld felel6sség elve kiillonb6z6
funkcidkat tolt be. Alkotmanyjogi szempontbdl az a kérdés, hogy a blinsségen
alapul6 felel6sség alkotmanyos alapelvként értelmezhet6-e.4” Ezt a kérdést rendezi
Magyarorszag Alaptérvénye XXVII. cikkelyének (2) és (4) bekezdéseiben, miszerint:
wSenki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg. (...) Senki nem nyilvanithato binisnek, és nem sijthatd
biintetéssel olyan cselekmeény miatt, amely ag elkovetés idejen a magyar jog vagy - nemzetkizi
sgerzodes, illetve az Enrdpai Unid jogi aktusa dltal meghatirozott korben - mas dllam joga szerint
nem volt biineselekmény.” Blincselekménytani értelemben blncselekmény nélkil nem
beszélhetiink buintet6jogi felelésségrdl és buntetdjogi feleldsség hianyaban nem
alkalmazhat6 buntetés. A bindsség a blncselekmény fogalmi eleme, az adott
cselekményt ,,blinosen” kell elkGvetni (nullum crimen sine culpa). A blindsségnek tehat
a torvényi tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie. Akit nem terhelt blin6sség,
amikor a magatartasat kifejtette, biintet6jogi értelemben felel6ssé nem tehetd (actus

Magyar Biintetdjog Altalinos rész. Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénckség, 1980. 51-
52.; FOLDVARTI J.: Magyar Z%'Zﬂz‘ez‘o']'ogA,/z‘a/éﬂoy rész. Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1990. 21-22.; NAGY
F.: A blnosségen alapul6 felel6sség elvérSl. In: TOTH K. (szetk.) Ewmdékkinyy dr. Tokaji Géza c. egyetemi
landr sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996,
183-195.

2 MESZAROS A.: Kutatisi eredmények - A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései V. A bimisségen alapuld felelisség
dattorése és a migottes Jeleldsség a biintetdjogban. OKRI, 2019.
https://www.okti.hu/index.php/kutatas/kutatasok (letoltés datuma: 2020. 06. 18.)

3 NAGY F.: A blinésség. In: BELOVICS E. - NAGY F. - TOTH M.: Biintetdjog I. Altakinos rész. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2015, 184-185.

# BEKES L: A bincselekmény tana. In: BUSCH B. (szerk.) Biintetdjog Altakinos Rész. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2010, 117.

®NOTARI T.: Rimai koz- és magdnjog. Szeged: Lectum Kiadé, 2011. 329.

# BEKES I.: i. m. 2010, 117.

47V6.11/1992. (111 5.) AB hat.
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non facit rerum nisi mens sit rea’® — buntetendd cselekmény alapjin, a cselekvé személy
blinosségének vizsgalata nélkll, nem bintetheté senki). Jogkévetkezmény-tani
szempontbdl a blindsség elbfeltétele a buntetésnek, nélktlozhetetlen velejardja
annak. Aki blinosség nélkil cselekszik, az blintetéssel nem sujthat6 (nulla poena sine
culpa). A nullum crimen/ nulla poena sine culpa elvek érvényesulése biztositék arra, hogy
az eredményfelel6sség ne érvényesiilhessen a biintetéjogban. Biintetéskiszabasi
megkozelitésben a buncselekmény szandékos vagy gondatlan megvaldsitasat a
torvényhozo eltéré buntetési kerettel mar értékeli a blncselekmény buntetési
tételének megallapitasanal. Igy a biintetés kiszabasanal a blinésség Gnmagiban nem
értékelendd, azonban bintetéskiszabasi jelentéséget kaphat a blinosség kilonb6z6
foka, a szandékos és gondatlan bidndsség intenzitdsa. Osszegzésképpen ugy
fogalmazhat6, hogy hazankban a blinésség mint a biintet6jogi felelésségre vonas
elofeltétele és a bincselekmény fogalom nélkiilozhetetlen ismérve legitimalja és
megalapozza a buntetést, a blindsség foka mint biintetéskiszabasi elv viszont — mas
korilményekkel egyiitt — befolyasolja a konkrét iigyben kiszabandé buntetés
mértékét, sulyat.®

Egy specialis felel6sségi forma
A nemzetkozi jogi felelosségrdl dichéjban

A nemzetkozi jogban a felelSsség (= a jogsértések esetén bedlld jogi feleldsségrendszer) az
egyenértéki  szuverenitisok  kapcsolatainak  szlkségképpeni  szabalyozo
mechanizmusa.”) A nemzetkdzi k6zosségben (= nemzetkizi jogrendben) nem jellemz6
a nemzetkozi kotelezettségek tomeges, szisztematikus megsértése. Természetesen,
ez nem azt jelenti, hogy ne lenne megsérthet6 egy nemzetk6zi norma, hanem inkabb
azt jelenti, hogy fontosabb az allamok szamara az adott nemzetkozi jogi normaval
biztositott érdek vagy érték, elég utalni az erészak tilalmanak elvére, vagy az emberi
jogok tiszteletben tartasara. A nemzetkozi felelésség intézménye szikségképpen
kézponti, axiomatikus, alapveté fontossagi eleme a nemzetkézi jogrendnek.>!

8 DOMAN A.: A beszdamitdsi képesség a biintethetdségi akaddlyok rendszerében, PhD értekezés. Budapest, 2019, 7.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles /12332 /file/Dom%C3%Aln Auguszta dolgozatv.pdf — (letltés
datuma: 2020. 09. 11.)

4 BELOVICS E. - GELLER B. - NAGY F. - TOTH M.: Biintetdjog 1.: Altakinos rész: A 2012. évi C. tirvény
alapjan. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2014, 75-78.

0 DINH, N. Q. - DAILLIER, P. - PELLET, A. (ford.: KOVACS Péter): Droit international public, 5 édition.
Budapest, Osiris Kiado, 2007, 365.

>I BRUHACS ].: Nemzetkizi jog 1. Pécs: Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2014, 131.
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Nemzetkozi feleldsségrol elsésorban ag allamfelelésség’” relaciojaban jelent meg.>? Jelen
munka nem foglalkozik azzal terjedelmi korlatok okan. Ehelytitt annyit jegyeznék
meg, hogy a nemzetkozi jogi felelésségnek is szamos aspektusa van.>* Jelen
tanulmanyban a buntet6jogi vonatkozasait emelem ki, s annak is &izdrdlag az egyén
nemzetkoi jogon alapulo feleldsségét.

A nemzetkdzi biintetdjogi felelosségrol néhany gondolatban

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (roviden: NJB, angolul: Internaitonal Law Conzisson, 1CJ)
tobb izben> vizsgalta a nemzetkézi jogsértések vonatkozasaban a nemzetkdzi
,buntetteket™¢. A béke és az emberiség elleni bincselekmények
torvénykonyvtervezetet a NJB 1954-ben letett az ENSZ Koézgytlés asztalara,>
érdemben nem keriilt megvitatasra. Igaz ugyan, hogy a Kozgytlés éves tlésszakai
kozil az 1954., az 1968. és az 1974. évinek a napirendjén is szerepeltették, de a
kormanyok képviseléi révid, formalis vitat lefolytatva csak tovabbi részletes
tanulmanyozasra tettek igéretet.”® Az allamok nem targyaltak érdemben tovabb a
tervezetet, az agresszié jogilag kotelez6 meghatarozasanak hianyara hivatkoztak
okként. Ezen tdl azonban az allamok megosztottak voltak abban a tekintetben is,
hogy célszerti-¢ a klasszikus niirnbergi elveket® az Gjabb kihivasokat biintetni
rendel6 klauzulakkal kiegésziteni. Nézetkilonbségek voltak a tekintetben is, hogy
lehetséges-e a feladatok megvalositasa ugy, hogy egyszersmind nem hivnak életre

52 Lasd bévebben példaul: SHAW, N. M.: Newzetkizi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2001. 475-513.

5 KECSKES G.: Az allamfelel6sség és a szankciok nemzetkézi jogi kérdéskorének megjelenése a magyar

jogirodalomban. In: BLUTMAN L. - Homoki-Nagy M. (szerk.) Unnepi kdtet Dr. Bodndr 1 szl egyetems tandr

70. _sziiletésnapiira. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 289.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/34798 /1 /juridpol 077 289-301.pdf (letdltés datuma: 2020. 05. 10.)

5% Vizsgalhat6 az imént emlitett allamfelelésségi oldalrol, de éppugy példaul a nemzetkozi szervezetek

vonatkozasaban is stb. A NJB a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kodifikaciojat 2002-ben kezdte

meg, majd a kodifikiciés munka a 2011. évi tervezet elfogadasaval befejez6dott. Ezt a tervezetet az

ENSZ kozgytlése hatarozataval (A/RES/66/110) elfogadta. Ld. https://undocs.org/A/RES/66/110

és https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english /draft articles/9 11 2011.pdf (letSltés datuma:

2020. 12. 07.)

5 Bzt lasd részletesebben itt: https://legal.un.org/ilc/guide/7 4.shtml (let6ltés datuma: 2020. 11. 11.)

5 Nagy Karoly szerint nem szerencsés blntetteknek nevezni azokat, mert ,,a biintetgjog midr régen lefoglalta

maginak” ezt fejezést. Vo. NAGY K. i m. 1999, 518.

Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954
: ilc/texts/instruments/english /draft articles/7 3 1954.pdf (let6ltés datuma: 2020.

05. 11)
8 KOVACS P.: Nemzetkozi buntetébiraskodas. In: JAKAB A. - FEKETE B. (szetk.) Internetes Jogtudomdinyi
Enciklopédia  (Nemzetk6ézi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK G.), 2018, [15] bekezdés.

http://ijoten.hu/ szocikk(nemzetkozi—buntetobiraskodas (letoltés datuma: 2020. 04. 02.)

59 Lasd alapelveket itt, angolul:

https://legal.un. or(rz1lcztexts[mstruments(enghsh(dtaft articles/7 1 1950.pdf (letdltés datuma: 2020.
05.12.)
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egy joghatosaggal rendelkezé nemzetkozi torvényszéket.© Annak ellenére, hogy mar
az  1950-es években a jogtudomany fokuszaban volt a nemzetkozi
btintetébiraskodas®l, az 1990-es években indult meg az a (hosszud) folyamat, amely
elvezetett az allandé nemzetkdzi biintetbirdsaghoz.©2 Tgy, memzetkizi szerzidéssel,
kozvetleniil az dllamok altal felallitott bintet6birdi forum egy van: a Nemzetkozi
Buntetobirosag (International Criminal Court, ICC®). 1998-ban Rémaban® fogadtiak
el az ICC Statutumat.® Miutan a hatvanadik allam is letétbe helyezte a ratifikacios
okmanyt 2002-ben hatalyba lépett és megkezdte mikddését. o0

A nemzetkozi biincselekmény definidldsa
A nemzetkozi blncselekmények definicioja és kategorizalasa az egyik

legvitatottabb®” kérdése a nemzetkdzi bintet6jognak, illetve kodifikacidja hosszu
jogtorténett fejlédés soran kristalyosodo 1. ogalom és a relevans
jogtorténeti  fejléd kristalyosodott ki.®® A fogal 1

00 KOVACS P.: i.m. 2018, [16] bekezdés.

1 Lasd errél részletesebben M. NYITRAI P.: Nemzgetkizi és Enrdpai Biintetdjog. Budapest: Osiris Kiado,
2006. 64-66.

02 B6vebben lasd Uo. 66-73.

0 A Nemzetkozi BintetSbirdsag honlapjat lasd itt: https://www.icc-cpi.int

64 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, Volume III, Reports and other
documents. https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings v3 e.pdf (letltés
datuma: 2020. 12. 07.)

65 Lasd a Romai Statatumot angolul itt: https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf
(etdltés datuma: 2017. 08. 12.)

% A Magyar Koztarsasag Orszaggytlése 2001. november 7-én hatarozott az ICC Statitumanak
megerdsitésérél a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatarozattal. Ld. SANTHA F.: A Nemzetkozi BiintetSbirosag
joghatésagaba tartozé nemzetkézi buncselekmények vazlata. In: CSEMANE VARADI E. [et all:
Tanulmdnyok a biindigyi tudomdnyok korébdl. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013, 171. Magyarorszag ezt
megerdsitette a 2006. évi XXX térvénnyel: a Nemzetkézi Biintet6birésag Statituma Részes Allamainalk
Els6 Kozgytlése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biintetobirosag
kivaltsagairdl és mentességeirdél szolé Megallapodas kihirdetésérSl. Ennek ellenére Magyarorszag a
Statutumot nem implementalta a jogrendszerébe. Ld. errdl részletesebben pl. KOVACS P.: Miért nincs
még kihirdetve a Roémai Statitum? Gondolatok a Roémai  Statitum és az  Alaptérvény
Osszeegyeztethetbségének egyszertiségérol. Allam- és Jogtudominy, 2019/1.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files /2019-01-KOVACS.pdf (letdltés datuma: 2019. 11. 06.)

¢7 Nem volt egyetemleges kritériumrendszere a nemzetk6zi blncselekménnyé nyilvanitasnak. Ld.:
BASSIOUNIL, M. Ch.: Introduction to International Criminal Law. New York: Transnational, 2003. 111., 113.
%8 1935-ben megsziletett egy tervezet ,, V7ldg bintetdtirvénykinyve” cimmel, amely Vespasian V. Pella
nevéhez kothetd, aki a Nemzetk6zi Buntetjogi Tarsasag (Association Internationale de Droit Penal — AIDP)
elnéke volt. A tervezete szerint egységesiteni kellene a vilag Gsszes biintet6jogi rendszerét, ezzel
létrehozva a nemzetkézi buntetSjogot. Ez volt az elsé nagyszabasu nemzetkézi buncselekmények
Osszefoglalasa. Ld. POLT P.: A nemzetkozi biintetSjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomainyi Kizlony,
1987/4., 174. 1976-ban az AIDP felkérte fétitkarat, M. Cherif Bassiouni professzort, aki 1980-ra
készitette el a Nemzetkézi bilintet6kddex wjabb tervezetét. E tervezet korszerlsitette az 1935-Gs
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blncselekményi kér meghatarozasara tett kisérlet komplex elemzést igényel. Ennek
kapcsan a nemzetkézi bunteté jogtudomany maveldinek - rendkivil valtozatos® -
allaspontjara, a nemzetkézi buntetbjog kodifikacidjara hivatott testiletek
tervezeteire, illetve a nemzetkézi bulntetébirésagok statdtumaira és  biroi
gyakorlatara lehet tamaszkodni.” Az elsé ilyen, nemzetkozileg védett értékeket
tamado cselekmény a kalézkodas™ volt.”? A biinteté nemzetkozi jog kérében nem
egyszerlien a (nemzeti) biintet6jog tarsadalmi feladatanak sajatos atvételérol van szo.
A nemzetkozi jog nem az egyes allamok altal kezelni tudott, illetve nemzeti
buntetdjogilag jelentds tarsadalmi viszonyok védelmét és nem is az allamok kozotti
normalis kapcsolatokat sért6 blncselekmények tldézését veszi at, hanem az
egyetemes emberi tarsadalom kiilénosképpen kiemelkedd, valamennyi allamban

tervezetet, valamint szisztematikusabb és komplexebb szemlélett feldolgozasu volt. Ld.: BASSIOUNI, M.
Ch.: International Criminal Law: A Draft International Criminal Code. Sijthoff & Noordhoff, 1980.

0 Edward M. Wise szerint nehéz meghatarozni, hogy mit értiink nemzetkézi blincselekmények
(international crimes) alatt, és ezt, hogyan kell elhelyezni a belsé jogban. Kiindulopontnak tekinti a régi
koncepciot: a nemzetek elleni bln (gffense against the law of nation), majd ebbdl levezeti a nemzetkdzi
bincselekmények fogalmat, amelynek alapjaul Bassiouni egyik mive szolgal. Wise szerint nemzetkdzi
bincselekmény (international offense) legtagabb értelemben azt a jogellenes emberi magatartast jelenti,
amelyben az allamokat nemzetkdzi jogi kotelezettség terheli a blncselekménnyé nyilvanitasra és a
felel6sségre vonas megvalositasara, illetve elémozditasara. I.d.: WISE, E. M.: International Crimes and
Domestic Criminal Law. DePanl  Law Review, 1989., Vol. 38, 923-933,
https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi’referer=&bhttpsredir=1&article=2096&context=law
-review (letSltés datuma: 2017. 05. 08.) Roger S. Clark szerint nemzetkézi bincselekmény minden olyan
bincselekmény, amellyel szemben fellépés nemzetkozi érdek (offense of international concern). 1.d.: CLARK,
R. S.: Offenses of International Concern: Multilateral State Treaty Practice in the Forty Years since
Nuremberg. Nordic Journal of International Law, 1988. Vol. 57. 49.

70 SANTHA F.: A nemzetkd6zi blincselekmény altalinos fogalmanak hazai fejlédése. Jog- és politikatudomanyi
Jfolydirat, 2011/3., 173. https://dfk-
online.sze.hu/images/]%C3%81P/2011/k%C3%BCl1%C3%B6nsz%C3%A1m/s%C3%Alntha.pdf
(letSltés datuma: 2017. 05. 11.)

"t Az okori gor6gok a kaldzkodast mindossze egy sajatos életformanak tekintették és cselekményeiket
politikai-gazdasagi formak megnyilvanulasainak vélték. Ld. THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi hdabori, 1.
kdtet. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 5-9., 23.

72 A kal6z az emberiség egészének érdekeit sérti (latin terminologiaval: hostes humani generis). Ld.: Filartiga
v Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (2d Cir.1980)
https://ccrjustice.org/sites/default/files /assets /files /Fil%E 1 rtiga%20v.%20Pe% I 1a-
Irala,%20630%20F.2d%20876%20(2d%20Cir.,%20]June%2030%201980)%20(torture).pdf (letoltés
datuma: 2020. 12. 07.); Prosecutor v Furundzija, IT-95-17/1-T, 10 December 1998.
https://www.icty.org/x/cases/ furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf (letoltés datuma: 2020. 12. 07.)
Stlyos tetteivel elveszti a hazaja (diplomaciai) védelméhez valé jogat. Igy, egyetlen allam/szuverén
érdekét sem sérti, ha vele szemben minden allamot felhatalmazunk a buntetéeljaras lefolytatasara.
Kalézkodasra vonatkoz6 egyetemes joghatdsdg alakult ki, amelynek alapja techat az allamok k&z6os,
egységes érdeke. 1.d. ADANY T. V.. A legsiilyosabl jogsértések. miatti felelisségre vonbatisdg nemzetkizi jogi
tendencidz, kiilonds tekintettel a Nemzetkoi Biintetobirdsag joghatisaganak elifeltételeire, PhD értekezés. Budapest,
2011. 57.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles /12332 /file / % C3%81d%0C3%A1ny%20Tam%C3%A1s%20PhD.
pdf (letoltés datuma: 2017. 02. 22.)
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értckesnek tekintett érdekeit vonja érdeklédése korébe, s {gy az tgy nevezett
nemetkol jogi bilncselekmény kategoriajat helyezi a kozéppontba.”> A nemzetkdzi
blncselekmény, mint ferminus technicus gyGjtéfogalom, melybe harom kategéria
tartozik.” Az imént mar emlitett kategériat emelném kit a nemgetkizi jogi
biincselekemeényeket. Bz alatt olyan kiemelkedd targyi sulyu deliktumok értendoek,
amelyek az egész emberiség kozos érdekeit, illetve a nemzetk6zi békét és
biztonsagot sértik vagy veszélyeztetik.”> Ez utdbbi blncselekményeket a
jogirodalom emberiség elleni biincselekmeényeknek nevezi,’® amelyek ma nemzetkozi
btncselekményeknek (core crimes) minéstlnek. E deliktumok a kévetkezok: a) az
agresszio (crime of aggression), b) a népirtas (genocide), c) az emberiesség elleni
blncselekmények (crimes against humanity), d) haborus blncselekmények (war crimes).”
Ez utébbi kategérianak a kikristalyosadasaban relevans szerepet jatszott az, hogy
létrehoztak a mar fentebb emlitett Nemzetkozi Bunteté Birdsagot (ICC), mint
allandé nemzetko6zi buntet6birdi térumot. Az ICC statituma (mas néven: Romai
Statatum) szerint is ezek mindstlnek core crimes-nak.”® A buntet6 igazsagszolgaltatas
nemzeti buntet6jogban fellelheté hagyomanyos jellemz6i (blincselekmény,
szankcio, a felel6sségre vonas alanya ¢és feltételrendszere, a relevans jogforrasok stb.)
sajatos formaban, moédon és kézegben formalédnak at, s tobb esetben vissza is
hatnak a nemzeti buntetSjogra. Mindezen jelenség a nemzetkézi jog kézvetlen

3 M. NYITRAI P: A nemzetkézi blncselekmény koncepcidia. Jog, Allam, Politika, 2010/1., 4.
https://matarka.hu/cikk list.php2fusz=53951 (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)

7 Az els6 csoport a nemzetkizi  vonatkozasi - bilncselekmiények, 1ényegiiket tekintve koézonséges
blncselekmények, amelyek az elkévetés helyére vagy az elkévetd allampolgarsagara tekintettel mégis
nemzetkozi kihatassal jarhatnak. A masodik a #ransgnaciondlis bineselekmények, vagyis nemzetkdzi
konvenciékban szabalyozott deliktumok, amelyre vonatkozé szabalyokat be kell épiteni a belsé jogba.
Ld. M. NYITRAI P.: im. 2006, 166-170.

7> M. NYITRAI P.: im. 2006, 165-168.; SANTHA F.: im. 2011, 179.; GELLER B. J.: Nemzetkozi biintetdjog
Magyarorszdgon, Adalékok egy vitihoz, (Egyes jellemzok leirdsa és diagnizis kisérlet). Budapest: Tullius Kiado,
2009. 15.
https://www.academia.edu/38972096 /Nemzetk%C3%B6zi b%C3%BCntet%C5%91jog Magyarorsz

%C3%Algon adal%C3%A%ok_cgv vit%C3%Alhoz (letdltés datuma: 2017. 08. 27.); valamint a
Nemzetkozi Buntetébirdsag 1étrehozasarol szolé 1998, évi Romai statitum  preambuluma is
hangsulyozza, hogy ezek a bilntettek ,,veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsagat és jolétét”. [...]
Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and well-being of the world.” L.d. Rome
Statute of the International Criminal Court, Preamble, 1. V6. 65. ;.

76 M. NYITRAI P.: i.m. 2006, 170.

77 BASSIOUNI, M. Chetif: Introduction to International Crininal Law: second revised ed. Martinus Nijhoff, 2012,
142.

78 Lasd errdl részletesebben példaul: SCHWOBEL-PATEL, Ch.: The Core Crimes of International Criminal
Law. In: HELLER J. K. [et.al.] (ed.) The Oxford Handbook of International Criminal Law. Oxford Handbooks
Online, 2020. https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780198825203.001.0001 /law-
9780198825203 (letdltés datuma: 2020. 12. 07.)
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szerepvallalasahoz kothetd, illetve ag egyén kozvetleniil a nemzetkizi jogon alapnld
feleldsségéhez kapcsolhato.”

A magdnszemély (az egyén) nemzetkdzi felel6ssége

A nemzetkozi jogi terminologiaban a maganszemély kifejezés feloleli mind a
természetes, mind a jogi személyeket. Szorvanyos elézmények utan a
maganszemélyek nemzetkozi jogalanyisaganak térhoditasa is az 1960-as években
kezd6dott. 1966-ban fogadtak el a Polgari és Politikai jogok, illetve a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyait,® amelynek
kovetkeztében az allamok szerz6désszegésel, azaz az emberi jogok megsértései az
embereket a nemzetk6zi felel6sségi jogviszonyban a sértetti pozicioba helyezik és
ennek kévetkeztében szamukra kiilonb6z6 eljarasi jogokat is keletkeztetnek (panasz,
biréi eljaras kezdeményezése stb.). Ha a nemzetkézi jogalanyisig korének
kibéviilésénél a generalis nemzetkozi szerzédések keriltek el6térbe, meg kell
jegyezni azt, hogy - kilénosen eljarasjogi dimenzidkban - kiilonb6z6 regionalis
egyezmények®! joval tovabb mennek. Mindez elsésorban, de nem kizarélagosan
tobbletjogok biztositasat jelenti. A nemzetkdzi felel6sségi jogviszonyban megjelend
ember, akinek - mint a nemzetkozi jog altal elfogadott jogalanynak - anyagi és eljarasi
jogai vannak. E képlet kiegészilt az ember, mint jogsérté szerepének
megjelenésével.82 Ha a nemzetk6zi blncselekményekre altalanossagban tekinttnk,
kozilik szamosat dllami szerepvillalds nélkiil kévetnek el. Ha pedig a nemszetkizi jogi
biineselekeményeként vizsgaljuk, azok megvalositasa elképzelhetetlen az allam részvétele
nélkil, mi tobb, ezek tipikusan az allami politika megnyilvanulasai, illetve annak
szikségképpeni kovetkezmeényei vagy éppen eléfeltételei. E bancselekményeket az
egyének mint a3 dllam iigynikel” kovetik el, ezért a nemzetkozi buntetGjogi felelGsségiik
fennall, nemzeti és nemzetkozi biintet6birdsagok e felel6sséget megallapithatjak. Az
elkéveté mellett az allamot is terheli felel6sség, am e felel6sség sokszor csupan
reparaciot, kartéritési igényt implikal, nem buntet6jogi felelésséget. A Romai
Statatum 25. cikkelyének 4. pontja kimondja, hogy ,,a jelen Statitumnak az egyén
biintetGjogi felelGsségére vonatkozé rendelkezései nem érintik az Allamok

7 M. NYITRAT P.: A nemzetkozi bincselekmény koncepcidia. Jog, Allam, Politika, 2010/1., 4-5.
https://matarka.hu/cikk list.phprfusz=53951 (letdltés datuma: 2020. 12. 07.)

80 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr. és 19706. évi 9. tvr.

81 Lasd az emberi jogok eurépai egyezményét (1950. Réma) és kiegészits jegyz6konyveit; az emberi jogok
amerikakézi egyezményét (San José, 1969); a népek és az ember jogainak afrikai chartajat (Banjul, 1981);
tovabba az emlitett szerzédések altal 1étrehozott emberi jogi birosagok gyakorlatat.

82 BRUHACS J.: i.m. 2014, 6-10., 106-107., 127.

8  KOVACS P.. Nemgetkizi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2011. 990-991. bekezdések.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 nemzetkozi kozjog/ch05s02.ht
ml (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)
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nemzetkozi jogi felel6sségét”.8 Az allam felel6sségérdl szol ugyan, de nem
deklaralja a buntet6jogi felel6sségét.®> Nyilvanval az, hogy az allami szerv mogott,
amelynek kotelezettségszegé magatartasa az allamnak beszamitando, valdjaban
természetes személyek e mindségben kifejtett cselekvései és mulasztasai vannak.
Fokozatosan 1étrejott a nemzetkozi jognak az a terilete, amit delicta iuris gentium-nak
nevezhetink®®, ami alatt a termésgetes sgemélynek a nemzetkoi jog megsértése miatti
biintetdjogi  feleldsségére vonatkozo szabalyaival identifikalodik, mely részben a
nemzetkézi jog altalanos szabalyainak kévetkezménye, részben pedig szerzddéses (1d.
Romai Statatum®’) eredetG.®® A delicta inris gentium jogintézménye létrejottének
folyamatabdl kiillonosen az alabbiakat kell kiemelni: 1) A Nurnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék statitumaban és itéleteiben megjelend jogelveket megerdsitd
kozgytlési hatarozatot®, amit azonnal kovetett az a hatarozat, amely megbizta a
NJB-t a ,,ntrnbergi elvek” kodifikaciéjaval.”’ 2) Kézel harmine éves sziinet utan
folytatédott csak a kodifikacid, most mar ,,az emberiség békéje és biztonsaga elleni
blncselekmények” kodexének megalkotasa céljaval, amely munka eljutott az
ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintG — elfogadasaig.
3) A jogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
1995-ben a volt Jugoszlavia és Ruanda nemzetkézi binteté torvényszékek
felallitasarol szolé hatarozata.”! E hatarozatot az ENSZ fétitkaranak jelentése
indokolja, amely a nemzetk6zi jog altalanos szabalyaira épiti a torvényszékek altal
»alkalmazando jogot”, azaz a torvényi tényallasokat. 4) Majd, ezek az el6zmények
vezettek a mar fent nevezett Romai Statatum elfogadasahoz. E Statatum stabilizalta
a természetes személyeknek a nemzetkozi jog megsértése miatti bintetd jogi
telel6sségét négy blincselekmény elkévetésének esetében (1d. elézdleg, core crimes),
szubszidiarius jelleggel, azaz elsésorban a nemzeti birésagok feladatava teszi az
itélkezést.”> A nemzetkozi bintetdjog felel6ssége kapesan megallapithato, hogy a

84 Rome Statute Article 25 Individnal criminal responsibility: 4. No provision in this Statute relating to individual
criminal responsibility shall affect the responsibility of States under international law.” V6. 65. 1j.

8 M. NYITRAI P.: im. 20006, 121-122.

86 BRUHACS J.: Nemzgetkozi jog 11. Pécs-Budapest: Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2010. 202-213.
87V6. 65. 1.

8 BRUHACS J.: i.m. 2014, 137.

8 A/RES/96/1 (19406) https://www.refworld.org/docid/3b00f09753.html (letdltés datuma: 2020. 12.

01.)
%0 A/RES/97/1, ACDI 1983, vol. 1L
https://legal.un.org/ilc/publications/vearbooks/french/ilc 1983 v2 pl.pdf (letSltés datuma: 2020. 12.
07.)

91 Kihirdette az 1996. évi XXIX. térvény.
92 Komplementer joghatésag, Rome Statute Article 1. V6. 65. 1. BERES N.: Gondolatok a Nemzetk6zi
Bintetobirosag joghatésaganak vitas kérdéseirSl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et

Politica, Tomus XXXIII, 2015, 204. http://midra.uni-miskolc.hu/document/22047/16376.pdf (letéltés

datuma: 2020. 11. 18.); APREOTESEIL, I. A.: A Nemzetkozi Biintet6birosag hataskoérébe tartozod
bincselekmények — dldozatai, jogi felelésség.  lustumr  Aequum — Salutare I, 2007/3., 116.
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nemzetk6zi bincselekmény koncepcioja, s ezen belil a nemzetk6zi blncselekmény
altalanos részi fogalmi elemei kidolgozasanak és egységesitésének elkertilhetetlentl
gatat szab maganak a nemzetkézi blntetbjog jogi-politikai kozegének a vilag
kilonb6z6  nagy  jogrendszereiben és  buntetopolitikai  elképzeléseiben
megnyilvanuld, lényegében feloldhatatlan pluralizmusa. Ez ugyanakkor nem
feltétleniil egészségtelen jogi helyzet: a buntet6jog mindenkoron az allamok
szuverenitasanak kifejez6dése is egyben, s egy allamok feletti globalis autoritas
univerzalis legitimacidja hianyaban kituresedetté valna minden vilagviszonylatban
hasznalatra szant fogalmi kozeg, igy a nemzetkozi blincselekmény koncepcidja is.
Figyelembe kell venni ugyanis azt a korilményt is, hogy a nemzetkézi bintet6jog
eszkézrendszere alkalmazasanak nem csupan a minél hatékonyabb megtorlast kell
szolgalnia, hanem az egységes koncepcionalis rendszer kialakitasanak igénye mellett
az ezek segitségével megvaldsuld felel6sségre vonas minél effektivebb tarsadalmi
legitimaciojat is biztositani kell. Ennek soran pedig torekedni kell az objektiv igazsag
feltarasara, az egyén, valamint a sértettek, illetve adott esetben a tarsadalom
egészének rehabilitacidjara, valamint a konfliktusban részes kilonb6z6 személyek,
illetve csoportok koézotti megbékélés elsegitésére. Ezek a korilmények pedig
sokszor pontosan nem a buntet6jogi felelésségre vonas mesterségesen egységesedd
eszkozei, a nemzetkozi bincselekmény dogmatikai elemeinek homogenizalasa atjan
val6sulhatnak meg.”?
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