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I. BEVEZETES

1. AZ ERTEKEZES TEMAVALASZTASA, TARSADALMI- ES

MENTALITASTORTENETI SZEMPONTOK

A tarsadalmi helyzettdl elvalaszthatatlan reprezentativ szandék és a korszak szellemisége
alapvetden meghatarozta egy-egy fouri csalad mentalitasat a kora Gjkori Eurdpéban. A rangbol
fakaddan az ambiciozus torténelmi csalddok rendkiviil dsszetett kapcsolatrendszert igyekeztek
kialakitani a karrierlehetdségek, eldnydsebb pozicidk elnyerése érdekében, illetve a kiilfoldi
impulzusokat, mintdkat minél hatékonyabban kivantak atvenni, a lehetdségek fiiggvényében
adaptalni.! A Magyar Kirdlysagot a 18. szdzad masodik felében a nyugalom, gazdasagi
fellendiilés, szellemi felpezsdiilés jellemezte, melyek kovetkeztében a fourak felhalmozodott
bevételeiket presztizsépitkezésekre és beruhdzasokra forditottdk. A kultura apoldsanak,
mivészetek partolasanak, tudomanyok miivelésének id6szaka koszontott be, amely magaval
hozta a tarsasagi élet és a konnyed szorakozas iranti igényt is.

A 18. szazad masodik felében a Bécs kozpontl centralizalt kormanyzat a felvilagosult
abszolutizmus politikai szdndékainak megfelelden az allam érdekeire hivatkozva igyekezett
mindent alarendelni az uralkodoi akaratnak.’ Ennek szellemében adta ki I1. Jozsef (ur. 1780—
1790) 1784-ben nyelvrendeletét, majd két évvel késébb a hagyomanyos nemesi varmegyék
onallosagat eltordlve, a Magyar Kiralysagot tiz igazgatasi korzetre osztva kormanyozta. A

nemesség korében az igazi ellenérzést az egzisztencia féltése, az adomentesség eltorlésének

' J6 példa erre az aldbbi tanulmanykotet: Barany Attila [et. al.] (szerk.): Miiveltség és tarsadalmi szerepek:
arisztokratak Magyarorszagon ¢és Europaban. Learning, Intellect and Social Roles: Aristocrats in Hungary and
Europe. (Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 18.)
Debrecen 2014. (Kiilonosen 451-463., 503 oldalak). Errél 2017-ben megjelent konyvismertetd: Zsidai Réka:
Miveltség ¢€s tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpaban. Learning, Intellect and Social
Roles: Aristocrats in Hungary and Europe (Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete Kiadvanyai 18). Szerk.: Barany Attila [et. al.]. Debrecen 2014. Napi Torténelmi Forras 2017. Az
oldalszamok nélkiili online verzi6 az alabbi linken olvashato: https://ntf.hu/index.php/2017/12/29/muveltseg-es-
tarsadalmi-szerepek-arisztokratak-magyarorszagon-es-europaban-learning-intellect-and-social-roles-aristocrats-
in-hungary-and-europe/ (Let6ltés: 2022.09.29.)

2 Fukari Valéria: Fels6-magyarorszagi f6ari csaladok. A Zayaiak és rokonaik a 16—19. szazadban. Budapest 2007.
82. A tudéstranszfer modern tereihez (akadémiak, szalonok, olvasokorok, kdzhasznl tarsasagok, mezdgazdasagi
tarsasagok, szabadkdmiives paholyok): Ulrich Im Hof: A felvilagosodas Eurdpaja. Ford. Zalan Péter — Szantay
Antal. Bp. 1995. 93—136.

3 Kosdry Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711—1867. Bp. 1990. 138., 161-162.; Kurucz Gyérgy: Keszthely
grofja. Bp. 2013. 116.
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https://ntf.hu/index.php/2017/12/29/muveltseg-es-tarsadalmi-szerepek-arisztokratak-magyarorszagon-es-europaban-learning-intellect-and-social-roles-aristocrats-in-hungary-and-europe/
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el6készitése valtotta ki,* s a nemzeti 6ntudat ébredésének els6 jeleként — korabban hallatlan
moédon® — a magyar nyelvet kezdték alkalmazni mind az adminisztracioban, mind pedig az
egymassal valo érintkezésben.® A kortarsak mindebben valamiféle «,,forradalmi torekvést™»
véltek felfedezni, mint ahogy maga Festetics is, aki komoly adoéssagokkal kiiszkodott
ekkoriban, az uralkodé szandékainak karvallottja lehetett. Azonban Kosary Domokos
megfogalmazasa szerint Jozsef politikdja ,,csak a feudalis tarsadalmi és politikai rendszer
korszerlisitésére, legfébb hibainak kikiiszobolésére iranyult, a Iényeg megvaltoztatasa nélkiil.”’

A 17-18. szazadi Magyarorszagon mar nem volt 6nallé magyar kiralyi udvar, azonban
léteztek az erdélyi fejedelmi udvarok, a fouri udvarok és a Habsburg csaszari udvar.® A bécsi
kozponti kormanyzat abszolutisztikus berendezkedése, valamint katolicizmusa és az erdélyi
arisztokracia feudalizmushoz, tradiciokhoz valdé ragaszkodasa, illetve protestantizmusa
érdekellentétet eredményezett, amely vallasi sikra terelte Erdély ellenallasat, a ,,régiért” vald
kiizdelmet az ,,0j modival” szemben.® Az erdélyi fejedelmi udvarban mégis érezhetd volt a
valtozas, érvényesiilt a nyugati hatés, de eltérd intenzitdssal. S mégis ezek a kultarara, eldbb a
barokkra, majd a 18. szdzadban a felvildgosodas eszméi irant fogékony magyarorszagi és
erdélyi fouri csaladok, melyekre hatott a francia kultlra, igy példaul a Festeticsek, Bethlenek,
Telekiek lesznek a reformkor el6futarai.'”

A miuvelt arisztokratdk kozvetve egymasra is hatottak, hiszen szellemiségiik,
ideoldgidjuk nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodik, az elddok mintaként, modellként
szolgalnak az utokor ¢és a kortarsak szdmara. Ennek tudatdban kivald dsszehasonlitasi alapot
jelent Bethlen Miklos (1642—1716) erdélyi iro, kancellar — akire a dolgozat folyaman tobbszor
utalunk —, hogyan valtozott az arisztokracia szemléletmddja, mentalitasa a 17. szdzad masodik
feléhez képest (pl. nevelés tekintetében). A Teleki csalad kortars személyiségeire vald utalassal
arrol is képet kapunk, hogy a 18. szdzadra az erdélyi fOnemesség milyen mértékben
alkalmazkodott a nyugati kultirahoz és hodolt be Bécs hatdsmechanizmusanak. Az erdélyi

arisztokratdk fokozatosan beletorédtek az ,.elbécsiesedésbe”, hiszen Erdély kiilpolitikai

* Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 117.; Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 162—163.; Ember Gy6z6 —
Heckenast Gusztav (szerk.): Magyarorszag torténete 1686—1790. IV/2. Bp. 1989.1064., 1086., 1097-1101.

5 Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 162.

® Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 164., 170.

7 Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 151.

8 Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. Bp. 2006. 26-27.

° Egy erdélyi grof a felvilagosult Europaban (Teleki Jozsef utazasai 1759—1761). (Régi magyar prozai emlékek 7.)
Szerk. Tolnai Gabor. Bp. 1987. 7-8.

10 Uo. 10. Bocskai Istvan udvaranak jelentésége példaul abban ragadhatd meg, hogy politikai kdzpont volt, az
egész orszag érdekeit tartotta szem eldtt, azonban nem érvényesiilt a kulturalis, mlivészeti hatas. Benda Kalman:
Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara. In: Magyar reneszénsz udvari kultara. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. Bp. 1987. 164—165.
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funkcidja megsziint, a Habsburg-uralom eszkoztaranak része lett. Az erdélyi fOurak a
Habsburg-dinasztia szolgalataért cserébe cimeket, rangot, hivatalt, vagyis karrierlehetdséget
kaptak — akarcsak a magyarorszagi fonemesség esetében —, ami egy valtast eredményezett a
mentalitdsukban, ideoldgidjukban, vagyis a reprezentativ épitkezések orszagos mintaadasi
szandékként interpretalhatok.!! A 18. szdzadi erdélyi arisztokracia tagjai érdeklédést mutattak
a felvilagosodas tanitasai irant, foleg a francia gondolkodok, tudésok munkaival ismerkedtek
meg, gyljtotték dssze miiveiket, esetleg forditottdk le (nem feltétleniil magyarra, hanem a
feudalizmushoz valé viszony kifejezése értelmében latinra), és azokat a nézeteket tették
magukéva, amelyek sajat érdekeltségiikre vonatkoztak. Paradox moddon az eurdpai
miiveltséggel rendelkezd felvilagosult nemes, Teleki Jozsef kezdetben elutasitotta a
felvilagosodas eszméit, mivel azok a feudalizmus megdontését szolgaljak, am élete végére
mégis Habsburg-partiva valt. !2

Grof Festetics Gyorgy, egy gazdag dunantuli fonemesi csalad elsdsziilott fia, a 18.
szazad végén a Zala megyében elhelyezkedd Keszthelyen, egy ekkoriban még Magyarorszagon
is alig szamon tartott, nemhogy Eurdpaban ismert mezdvarosban telepedett le. Ezt kdvetd
tevékenysége ¢és cselekvési programja a kortars magyarorszagi fOnemesi csalddok
reprezentansaihoz képest — részben a Mohécs utdn megsziint nemzeti kiralysag udvartartasanak
funkcidt felvallalo Nadasdy, Batthyany, de legfdképpen a Zrinyi csalad és az erdélyi fejedelmek
torténeti hagyomanyat is figyelembe véve!> — mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy
Keszthelyen a sajat tarsadalmi kozegétdl eltérd moddon egy mas jellegli fonemesi udvart
alakitott ki és miikodtetett. Ennek hatterében az 6roklott tarsadalmi statuszt fenyegetd uralkodoi
szandék, illetve személyes sérelmei (adoztatds, hadsereg-ellatas, katonai palyatol vald
kényszerli megvalas stb.), masfeldl a grof személyiségjegyei allhattak.!* Kiemelkedd
miveltsége, melyet a Collegium Theresianum hallgatdjaként alapozott meg, feltétleniil
hozzasegithette annak felismeréséhez, hogy a ,,k6zj6” érdekeinek szolgalata, vagyis a magyar
nemzeti érdekeknek megfeleld cselekvés nem a mindent korlatoz6 és hatalmi eszkozzel

rendelkezd idegen dinasztia, a bécsi udvar ellenében valosithatdo meg. Ebben az értelmezésben

1 Egy erdélyi grofi. m. 7-10. (,,elbécsiesedés™: Uo. 10.)

12 Uo. 12-14.

13 A témahoz példaul: Palffy Géza: Mi maradt az 6nall6 magyar kiralyi udvarbol Mohécs utan? In: ,,Id6vel
palotak...”: magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn Ildiko. Bp. 2005. 45-59.;
Jeney-Toth Annamaria: A fejedelmi udvar az Erdélyi Fejedelemségben. Korunk 3. (2013) 3. sz. 27-33.

Y Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 118., 122-124., 129-136.
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az allam, vagyis az 0sszbirodalmi érdekek szempontjabol is hasznosnak tekinthetd szakképzd
intézmények alapitasa, ha Gigy tetszik, a dinasztia partfogasanak elnyerése révén lehetséges.!>
Ezen megéllapitasok indokoljak, hogy Festetics keszthelyi tartozkodasa, kiemelt
birtokkdzpontként valé fejlesztése, a varoshoz kapcsolédd intézményi ¢€s egyéb
presztizsberuhdzasai, nem pusztan a fénylizés, a reprezentacié megjelenitéseként értelmezhetd,
hanem egy rejtett politikai program részének is tekinthetd.!® Annal is inkabb, hiszen paradox
moddon egy vidéki mezdvarost emelt szellemi kozpontta, ahol szdmos, a ,,k6zj0” szolgélatat
célzd intézményt (zeneiskola, rajziskola, kiillonbozd szakképzési szinteket magaba foglald
mezOgazdasagi tanintézet) alapitott. Mindemellett a nemzeti Onrendelkezést eldsegitd
intézmény létrehozasa, igy az orszagos katonai tisztképzd intézet, a késébbi Ludoviceum, vagy
az orszag érdekeinek szolgalatira felkészitdé magyar nemesi hivatalnokképzd intézet, sajat
elnevezése szerint a nemesi konviktus fiiz6dik Festetics nevéhez. A kor kommunikécios
eszkozeit megfeleld modon alkalmazva, eldkeld hazai és kiilfoldi latogatok sorat vonzotta
Keszthelyre.!”
vet fel. Hogy jobban megértsiik a jelenséget a reprezentacio kifejezodésre juttatasaban, Roger
Chartier tanulmanyara, illetve egy altala idézett Pascal-szovegre timaszkodunk. A tanulmény
szerzOje szerint ,,ezek mind azt célozzak, hogy egy bizonyos dolog csak abban a képben
létezzen, amely megjeleniti, s a reprezentacid inkabb eltakarja, mintsem hiilen dbrazolja a

jeloltet.”1®

A lényege tehat, hogy a meggydzni kivand, hitelesnek tiind kiilsdségek egyfajta
illtziot teremtve elhitessék a kiilvilaggal, hogy az a valds, amit latnak. Ebben az értelmezésben
pedig az ,elferditett reprezentacié tulajdonképpen egy tiszteletet és alarendeltséget teremtd
gépezetté lesz, olyan eszkdzz¢é, melynek Iényege annak a belsé kényszernek a megteremtése,
amely akkor valik sziikségessé, ha nincs meg a nyers erd alkalmazasanak lehetésége.”!”
Marpedig Festeticsnek az életrajzi adatok tiikrében és Bécs visszahuzo erejének kovetkeztében
nem volt mas lehetdsége. Ezek szellemében sziikséges foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy
mi volt a grof mozgéstere, egyaltalan kinek szolt a mintaadas: 0sztonzésképpen az anyagilag

cselekvOképes elit szamdra, vagy a birodalmi févaros, Bécs irdnydba, hogy a magyar

15 Uo. 126.,123., 161-163., 198., 282., 284-285. Festeticsnek a ,,k6zjo”-hoz valé viszonyulasahoz: Uo. 95-96.,
194.

16 Uo. 284.,292., 296.

17 Uo. 170., 179.; Fehér Katalin: Festetics Gyodrgy oktatasi tevékenysége és a korabeli sajtd. Magyar Pedagogia
97.(1997) 1. sz. 61-77.

18 Roger Chartier: A vilag mint reprezentacio. In: Narrativak 8. Elbeszélés, kultra, torténelem. Szerk. Kisantal
Tamas. Budapest 2009. 50.

¥ Uo. 51.
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fonemesség is képes a modernizalasra, netan demonstrativ jelleggel orszagreprezentacidként
értelmezheto.

Fontos leszdgezniink, hogy Keszthely nem pusztan ,,aranykalitka”, mint példaul az
Esterhazy csalad esetében Fert6d.?’ A hirnév, a reprezentacio Festetics szamara csupan eszkoz
volt.2! Ahogy latni fogjuk, irodalmi-szellemi kdézpontként (1d. Helikon), diszkurziv térként is
mitkodott Keszthely. Az ott 1étrehozott intézmények jelentdsége abban ragadhatdo meg, hogy
szellemi—oktatasi programjanak kiilonb6zdé elemei nemcsak lokalis keretek kozt, hanem
altalanos muvelddés- ¢és kultarpolitikai hatdsmechanizmusok kialakitdsa révén torekedett a
kozponti kormanyzat sok tekintetben szandékos vonas mulasztisainak ellenstilyozasara. Ennek
kovetkeztében Festetics modern szohasznalattal lokélpatriotaként jellemezhetd, viszont az
elébbiekben is jelzett vizioi okan aligha vadolhato kisszerti provincializmussal.?? Egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy a theresianumi mintat kvetd bentlakdsos nemesi iskolaja, amely egy hazai
nemesi elitképzd intézetnek, a 18. szazadi birodalmi ,,Ritterakademie” magyar megfeleldjeként
jellemezhetd, tobb volt mint egyszerli tanintézet.® O, aki a terezidnus oktataspolitika
alanyaként mar fiatalon tapasztalatokat szerzett Bécsben, s utobb Joseph von Sonnenfels
(1732-1817) és Karl Anton Martini (1726—1800) tanitvanyaként aligha véletleniil gyarapitotta
konyvtarat az europai allambolcselet meghatarozé gondolkoddinak miiveivel. Tudatosan
kotelezte el magat az orszag jovobeni elbrelépése érdekében.?* E gondolat jegyében Festetics
Keszthelyen meg is valdsitja, amit rajta kiviil egyetlen mas tehetds fonemesi kortarsa sem tett
meg, noha az egzisztencialis hatteriik megengedte volna.?> John Paget (1808-1892) 1835 és
1837 kozott utazast tett Magyarorszagon és Erdélyben, naplojegyzeteibdl pedig késziilt egy
utirajz. E miivében a galgdci Erdédy grofok kapesan kritikat fogalmazott meg a magyar
arisztokraciarol, hiszen eszerint 6ncélu koltekezés jellemezte Oket.?® Ez az allitds szoges

ellentétben all Festetics torekvéseivel, melyet a disszertacié elemzd részében igazolunk.

20 Papp Imre: A francia nemesi tarsadalom a XVIIL. szdzadban. Bp. 2005. 210., 214. Lasd. Wolfgang Giirtler —
Rudolf Kropf (Hrsg.): Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgerlend Band 128.) Eisenstadt 2009.

2 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 292., 294., 296.

22 Uo. 163-164.,170-171., 194.

2 Uo. 179.

24 Kurucz Gyérgy: Koényv és fénemesi miiveltség: Festetics Gydrgy magankonyvtara katonai palyara 1épésének
kezdetén. Aetas 21. (2006) 2—3. sz. 93—108. Helytall6 Maria Terézia azon mottdja, mely az 1777-es Ratio
Educationist is meghatarozza, vagyis az iskola politika, koziigy (,,Die Schule ist und bleibt ein Politikum”).
Kelemen Elemér: A modern oktatasi rendszer kialakuldsa Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a kozépiskola 19.
Szazadi torténetére. Neveléstorténet 1. (2004) 1. sz. 10. Részletesen Uo. 9-16.

% Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 136.

26 | A szinhdz, a lovagldiskola, a kertek, narancshdzak és a tejgazdasdg stb. jé képet mutatott arrdl, hogy a gazdag
magyar magndsok mire kéltik hatalmas vagyonukat.” Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 49.
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A nemzeti progresszid szempontjabol sarkalatos kérdésnek szamitott a magyar nyelv
iigye. A nyelvhasznalat identifikacidés és kommunikacidos médiumként valoé alkalmazédsan
tulmenden komoly dilemmat jelentett, vajon a nemzeti nyelv egyaltalan alkalmas-e a korszak
magyar politikai, irodalmi és tudomdanyos torekvéseinek kozvetitésére, a szakismeret és
gondolkod4s modszeres fejlesztésére. Festetics Gyorgy 1790 utan, vagyis Keszthelyre
koltozését kovetden még inkdbb tadmogatdja lesz a magyar nyelvli kiadvanyoknak,
sajtotermékeknek. Birtokigazgatdsdban ¢és kozvetlen kornyezetében, vagyis Keszthelyen
egyértelmilen a magyar nyelv mellett kotelezi el magat. Egyes foénemesekkel folytatott
maganlevelezésében, jollehet korabban németiil vagy francidul fogalmazta leveleit, a magyar
nyelvet hasznalja. FErthetd moédon a hazai, ezen belil a magyar nyelvii szinjatszas
tamogatojaként is szdmon tartottdk kortarsai, és példajat fia is kovette, aki példaul Kelemen
Laszl6 tarsulatat tamogatta anyagilag.?’ Jegyezziik meg, hogy kulturdlis és mivészeti
intézmények, szervezetek, mint mazeumok vagy szinhazak létrehozasa a 18. szdzad mésodik
felétdl a csehorszagi arisztokracia esetében is megfigyelhetd. Festetics tevékenysége azonban
mindenképpen egyediilallé annyiban, hogy a hirlapok, folydiratok, tAmogatasa mellett egyéb

teriileteken, mindenekeldtt a szakképzés tekintetében alkotott jelentéset.?8

Gergely Andrés a
magyar szinjatszas tligyének tamogatasat a ,nyelvterjesztés eszkozének” irta le, ami
Osszefiiggésbe hozhatd az egyéni nacionalizmussal, noha a nyelvujito Kazinczy Ferenc
(1759—-1831) programjaban ez nem szerepelt,?® de Festeticsnél igen.

Festetics Gyorgy statusa €s tekintélye mellett az altala bet6ltott tarsadalmi szerepei is
jelentések a kotelességek, feladatok ¢€s a reprezentaciés technikdk vonatkozasaban.
Maganemberként egyszerre volt a kastély ura, munkaadd, csaladfenntarto, férj, testvér és apa.
A modernizdlasra ¢és a korszerlsitésre, a ,kozj6”-ra, a magyar anyanyelvi kultara
megteremtésére iranyul6 tarsadalmi, kozéleti szerepvallalasai azonban joval Gsszetettebbek és
soksziniibbek. Iskolahalozata, intézményalapitdsai, adomanyozdsai, valamint miivészet-,
irodalom- és kulturapartold tevékenysége révén iniciativ és mecénas szerepkore keriil fokuszba.
A miiveltségre, a tudomanyokra, a felvilagosodads eszmerendszerére, illetve annak tanitésaira
valo fogékonysaga, a konyvek ¢és a tudds tezauraldsa, egy impozans szakkonyvtar kialakitasa,
a korszak tuddsaival valod kapcsolata, az eurdpai tudomanyos kordkben vald ismertsége és

elismertsége (kiilondsen a mezOgazdasagi tanintézet, a Georgikon révén) a tudos grof képét

27 Uo. 164-170., 179., 183.; Cséby Géza: Grof Festetics Gyorgy helye a magyar miivelédéstorténetben, kiilonds
tekintettel a Magyar Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepségekre. PhD értekezés. Szeged 2013. 112-113.
B V5. Rita Krueger: Czech, German, and Noble: Status and National Identity in Habsburg Bohemia. Oxford 2009.
2 Gergely Andras: Kazinczy a torténelemben. In: In: ,,Ragyogni és munkalni”: Kultiratudomanyi tanulmanyok
Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni Attila — Gonczy Monika. Debrecen 2010. 291.
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vetitik elénk. Fiatalkordban katona szerepkdrben is helytallt, leginkdbb azonban politikus,
szabadkémiives szerepkore mérvadd, amely a jozefinizmusban valo csalodast kdvetéen az
1790-es évektdl, vagyis a hadseregbdl torténd kényszerii tdvozasa utan burkoltan figyelhetd
meg. A grof vallalkozd, ambicidzus személyiségébdl adodoan a lovagi-nemesi virtus
értekrendjével Osszeegyeztetve, impulziv moddon feleldsséget vallalt hazdja irant és
gyakorlatilag mindent ennek rendelt ala.

Egyértelmiien kimutathatd a Festeticsek esetében a nyugat-eurdpai mintakovetés,
viszonyitasi pontként Bécs multiplikdcios hatdsa az 6roklott hagyomanyok, a csaladi tradiciok,
az udvari szolgalat és a Collegium Theresianumban toltott évek kapcsan. A csadszarvaros
kozvetitd, mediator szerepének kdszonhette a Magyar Kirdlysag a francia nyelv, kultara, izlés
és divat elterjedését. Kiilondsen igaz ez az épitkezésre, ahol a versailles-i minta szolgalt alapul
a magyarorszagi fouri rezidencidk tekintetében a 18. szazadban (1d. keszthelyi Festetics, fertddi
Esterhazy vagy godolléi Grassalkovich kastély).>? Ugyanakkor a bécsi impulzusok a széleskor
miveltség megalapozasaban, a mentalitas alakitdsdban, az attitlidformalasban is dontd szerepet
jatszott az irodalmi és tudomanyos tdjékozottsag, az olvasmanyok, a korszak értelmiségi
korével torténd érintkezés révén. Pontosan ennek a szellemi megalapozottsagnak, illetve az
udvari szolgalat tapasztalatainak koszonhet6 az a vildglatas, racionalis gondolkodas, amely az
angol izlés, szokas erdteljes atvételét eredményezte és kovetendd példanak a korszak mintaadd
allamat, Angliat tekintette. A Festeticsek ¢életpalydjaban, miveltségiik, karrierjiik
megalapozasaban ugyan a Német-romai Birodalom dominal, ugyanakkor tul is nytlnak rajta
(pl. neveltetés, ,.grand tour” tekintetében’!). Festetics Gyorgy bizonyitottan a Bécsen tuli
mintat, a fejlettebb, elérehaladottabb modszereket veszi alapul és emogé intézményrendszert
hoz létre. Rengeteg bizonyiték van a korszakban a magyarorszagi fouri, fonemesi ¢életmod
vonatkozasdban az erdteljes angol jelenlétre, mely anglofilia Festeticsnél mutatkozik meg a
legmarkéansabban.

A dolgozatban szamos vonatkozasban alatdmasztjuk az angol hatas jelenlétét (pl.
Viczay Mihdly grof angol lovakat és angol lovaszt tartott, angol tajkertészetre torténd valtas, a
fouri kastély berendezésében angol minta érvényesiil, angol gazdalkodési gyakorlatok
adaptalasa, ,technoldgiai utazas” stb.). Hangsulyozzuk eléljaroban, hogy a keszthelyi grof

konyvtara rengeteg szigetorszagi konyvvel rendelkezett, az angol mezdgazdasagi irodalom

30 Gadlné Merva Mdria: A Grassalkovich-uradalom miivel6déstorténeti szerepe a 18-19. szazadban Go6dollo
mezovarosaban. In: Discussiones Nogradienses II. Feudalis tarsadalom? Szerk. Sziracsik Eva. Salgotarjan 2011.
54.

31 A kiilfoldi egyetemjarashoz: Szégi Ldszlo: Peregrinacié és reformacio. Milyen kiilfoldi egyetemekre jartak
tanulni a 16—-18. szdzadi magyar didkok? Rubicon (2017) 12. sz. 50-57.
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kiilon szekciot is kapott, ahogy majd latjuk is. Nem kozvetlen az angol hatas, de a konyvtar
egyértelmiien tiikkr6zi a nyelvismeretet, nyelvhasznalatot. Mindezek ellenére a grof ,.kozj6”
iigye irdnti elkotelezddése vonatkozasaban a nemzet nyelve maradt meghataroz6 — ahogy erre
utaltunk —, ha a hattérbdl is, de toretleniil timogatta.

A reprezentacio, a presztizs Festeticsnél megnyilvanult a kiilsé megjelenésben, a
vagyontargyakban, a luxusfogyasztisban, a konyvtari allomanyban, a ménesben, az
épitkezésekben. Ugyanakkor a presztizs megjelenitésére szolgalnak a képi abrazolasok, a
csaladtagokrol késziilt portrék is, melyek rovid bemutatasa az elemzd részben keriil kifejtésre.
Itt kell szolnunk Festetics Gyorgy fia, Festetics Laszld (1785-1846) és Hohenzollern-
Hechingen Jozefin (1790-1856) kozotti (érdek)hazassagkotésének kiilonleges és reprezentativ
voltardl. A menyasszony ugyanis nemcsak egy Habsburg-hdzzal rivalis dinasztidbdl szarmazik,
hanem hercegi leszdrmazott is. Ez jelentds részben hozzajarult a Festetics-imazshoz, hiszen
ilyen magas rangu hazastarssal nem sok magyarorszagi fonemesi, foéuri csalad
biiszkélkedhetett, egy Esterhazy hercegi csaladot vagy egy Palffy grofot leszamitva.

Habér a korszakban tobb szerepkorrel volt felruhdzva a nd, a vizsgalt forrasok, vagyis
a Directoratusi tigyiratok feltind moédon nem tartalmaznak informacidt egy-két utalastol
eltekintve Festetics feleségére, Sallér Judit grofndre (1765—-1829). Ahogy a leltarak bizonyitjak,
férj és feleség kiilon lakrésszel rendelkezett, ami a korszakban természetesnek szamitott’?. A
szakirodalom alapjan levelezésiikb6l néhany darab maradt rank, melyek nélkiilozik az
érzelmeket, s ezt az érzelmi stabilitast, kompenzacids szerepkort valosziniileg névére, Festetics
Julianna (1753-1824) toltotte be.’® Ez annak tulajdonithatd, hogy a hazaspar kapcsolata
alapvetéen megromlott, ami elsésorban fiuk, Laszl6 grof nevelésének eltérd elveibol
fakadhatott. Nem segitett kapcsolatukon, hogy a kor szokésaihoz alkalmazkodva a keszthelyi
grof csupan apai nyomasra, tarsadalmi allasdhoz ill6 érzelemmentes érdekhazassagot kotott. A
két fél a kiilonélés mellett dontott, vagyis Festetics Keszthelyen, mig felesége Bécsben élt.
Mivel a kiilvilag felé¢ fontos volt a latszat, ez végiil egy méltanyos valasi szerz0dés alairasat
eredményezte 1805. aprilis 15-én.3*

Fontos tisztdznunk néhany fogalmat, amelyek megkonnyitik az értelmezést a
tovabbiakban. A dolgozat soran ugyanis Festetics Gyorgyot lokalpatriotaként (hazafi) tarjuk

szdmon, akit az elit értékrendjének megfeleléen virtusos (erényes) attitiid jellemez és az altala

32 V6. Somlai Péter: A ,hagyomanyos héztartasok” és a ,,polgari intimitas”. (Két tipus a csaladi kapcsolatok
tarsadalomtorténetébol). Szociologia 85. évf. (1984) 1-2. sz. 16.

33 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 115.

3 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 106.; 187-193.
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képviselt virtus a kés6bbi iddszakban mintaként szolgalt. Mivel a keszthelyi grof fiatal koraban
a katonai palyat valasztotta, a modern id6knek megfeleld ,,érdem”-ként (honor) 1790 utan, a
hadseregbdl tortént kvietalasat kovetden valik nyilvanvalova. A nemesi erényhez (virtus) a
keresztény értékrend és az antikvitds idészakaban gyokerezd elemek, mint a hazaszeretet, kiilsé
megjelenés, eldkeld szarmazas stb. tartozik hozza.> A kora ujkori Magyarorszagon a 17.
szazadtol a katonai-vitézi értékrend jutott hangsulyos szerephez a haboris helyzet
kialakuldsdnak kdszonhetéen. Ebben a felfogasban pedig a batorsag, jo fizikum, harci erények,
erkolcsds magatartds valtak dominanssd. A kereszténység védelme és a vallashoz, mint
kozosséghez valo tartozas értékrendje ebben a kontextusban ohatatlanul dsszekapcesolodik a
religio és a patria (sziil6f6ldhoz vald kotddés jogi és politikai értelemben) fogalmaval, majd
pedig a nyelvi—etnikai hatarokkal esik egybe, amely Zrinyi Miklosnal csucsosodik ki.*¢

A patriotizmus fogalma is nehezen definialhat6, mar csak a kiilonb6z6 idészakokban,
korszakokban torténd jelentésvaltozasai kovetkeztében is. A reneszanszban a hazafi
interpretacidja alatt hazaszeretetet értettek, amely a nemzeti érdekhez és az allamegységhez
kapcsolodott. A 17. szazadi Anglidban a szabadsagszeretet, vagyis az emberi boldogsag is
hozzakapcsolodott az értelmezéséhez, amely a 18. szazadra szakadékot generalt az allam- és
nemzetérdek, valamint az emberszeretet és az erény kozott. A 19. szazad eleje, vagyis a
romantika id6szaka pedig a nemzeti 6ntudat megerdsodését hozta magaval.’” Festetics Gyorgy
a felvildgosodas eszmerendszerének megfelelden pontosan az Osszebirodalmi érdekekhez
igazodva az allam modernizalasdban vallalt kitlintetett szerepet a patriotizmus korabeli
olvasatanak megfelelden.

Mindehhez szorosan hozzatartozik annak tisztdzdsa, hogy a magyar katonasag
torténetében 0j korszakot jelentett a vizsgalt idészak. A 17. szdzadot a barokk szellemében a
Zrinyi Miklos-féle végvari vitézi élet, 1) hatarvédelmi rendszer kiépiilésével a torok
portyazasok elleni harc és a kereszténység védelme jellemezte. Ez az 1) torokellenes
végvarrendszer az 1570-es évekre épiilt ki, amely egy 1j, kevert tarsadalmi réteg 1étrejottét, a
,Vitézl6 népet” eredményezte. Tagjai voltak ugy a jobbagyi szdrmazastiak, mint a nemesek,
ezaltal egyszerre folytattak katonai és polgari életmodot, illetve kiilonleges statust vivtak ki
maguknak a tirsadalomban. Jelentdséglik abban ragadhaté meg, hogy allando fegyveres

szolgélatra voltak kényszeriilve. A karrierben torténd eldrelépés az eltérd szadrmazést

35 Bene Sdandor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kdzvélemény és irodalom a kora (jkorban. (Csokonai
Konyvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 19.) Debrecen 1999. 67., 75.

36 Bitskey Istvan: Virtus és religi6. (Tanulméanyok a régi magyar irodalmi miiveltségrdl) Miskolc 1999. 9-10.,
24-25.

37 Johan Huizinga: Patriotizmus, nacionalizmus. Ford. Szentkuty Pal. [h. n.] [é. n.]. 34., 46-48., 55.
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figyelembe véve, szemben a 18. szazadi tendenciakkal sokkal korlatozottabb és ritkabb volt.*®

A torokelleni védelmi feladatokbol szamottevden kivette részét a Nadasdy csalad a 16-18.
valo elhelyezkedésébdl adodoan is.>

Ezzel szemben — ahogy latni fogjuk — a 18. szdzadban a féurak, fénemesek korében a
katonai palya egyfajta jarhat6 utat jelentett a karrierépités és presztizs szempontjabol,
ugyanakkor gyakran hosszas allomasozast kovetelt meg. Mivel nem volt 6nallé magyar nemzeti
hadsereg, a csaszari-kirdlyi (a tovabbiakban: cs. kir.) hadseregben torténd szolgalattal, hadi
sikerekkel cimadomanyozast, rangemelést, ezaltal a presztizs novelését lehetett elérni.
Kiilonleges statussal birt a Habsburg Birodalom hadseregének egyik csoportja, a huszarsag. Ezt
zommel a magyar féurak alkottdk és konnytlilovas harcmodoruk, nagyrabecsiilt katonai
kultGrajuk Maria Terézia haborui idején valtak mintaaddva a tobbi eurdpai allam szamara.*
Mindezek figyelembevételével nem csoda, hogy a Festetics csalad tagjai generaciokon
keresztiil aktivan részt vettek a torok elleni kiizdelemben. Festetics Gyorgy pedig az apai
kivanalmakkal szemben is vizioival, a ,,k6zj6” tigye melletti elkdtelezdédésében (kiilonbozo
huszarezredekben) katonai szolgélattal kivant az érvényesiilés utjara 1épni (1d. IV/2. fejezet).

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a vizsgalandd témank és a problematika a
tarsadalom-, mentalitds- és miivelddéstorténet hatarteriileteit egyarant érinti. Nyilvanvaloan
szamos ponton kapcsolddik a 20. szdzad masodik felében megfigyelhetd altalanos europai
reprezentacio-torténeti és elitkutatasi torekvésekhez. Az értekezés egyedisége abban ragadhaté
meg, hogy a 18—19. szdzad forduldjan a dunantali féuri familidk torténetének status,
reprezentacio €s presztizsszempontu vizsgalata az elmult néhany évben keriilt a hazai torténeti
kutatasok eléterébe, &m a regionalis és komplex 6sszehasonlito vizsgalathoz sziikséges egyedi
feldolgozasok kore tavolrol sem teljes.

A vizsgalt periddus 1790 ¢és 1819 kozé esik, vagyis Festetics Gyorgy Keszthelyen
torténd letelepedésétdl és modernizacios programjanak kiépitésétdl a bekovetkezd halalaig.
Tagabb értelemben természetesen a kiilonbozo jelenségek és folyamatok interpretacidja és
rekonstrukcidja érdekében figyelembe kell venniink az elézményeket €s az 6rokség sorsat, az

utdkorra hagyott szellemi 6rokség hatasat is. Az aranylag sziik id6hatart az indokolja, hogy a

38 Palffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. (Magyar Szazadok 6.) Bp. 2000. 154-155., 157.

39 Monok Istvan: A Nadasdy csalad sarvari és pottendorfi udvara és konyves miiveltsége. In: Kék vér, fekete tinta:
arisztokrata konyvgytjtemények 1500-1700. Szerk. U6. Nemzetkozi vandorkiallitas: Zagreb, Bratislava, Martin,
Budapest, Burg Forchtenstein. 2005-2007. 69.

4 Marké Arpad: Insurrectio és allando hadsereg. In: Magyar miivelédéstorténet IV. Szerk. Domanovszky Sandor.
Bp. [1947]. 270., 277.; Palffy G.: A tizenhatodik sz4dzad i. m. 160.
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Festetics csalad anyagi tekintetben és a ,,k6zjo” ligye melletti elkotelezettsége vonatkozasaban
mindenképpen ebben az iddszakban teremtett maganak kiilonleges statust a korabeli magyar
tarsadalom és elit korében, melynek illusztris alakja a keszthelyi grof volt.*! Masfeldl az
értekezés kereteit is szétfeszitenék a vizsgalat idOhataranak tovabbi kiterjesztése, illetve egyéb
elemek, példaul a birtokgazdalkodas gyakorlatanak bevonasa.

Ez az iddintervallum ugyanakkor egy &atmeneti idészakot olel fel, mely lényegi
szemlélet- ¢s mentalitasbeli valtozasokat eredményezett. A Festetics csaldd emlitett tagjai a kor
magyarorszagi viszonyai vonatkozasaban mindenképpen figyelemre méltdé vizioval
rendelkeztek. Kozvetett moddon tdgabb kornyezetiik, tovabba az irodalmi és politikai
nyilvanossag egészére hatast gyakoroltak, kovetendé mintat adtak. A témavalasztas kiilonleges
nehézségét viszont az adja, hogy az ekkor jelentkezé romantika idszakaban élte viragkorat a
levél-, naplo- és regényirodalom,*? viszont sem az apa, sem pedig fia nem vezetett naplot, nem
vallalkozott politikai vagy éppen irodalmi miivek irdsdra, mint mas fénemesi csaladok, igy a
Festeticsekkel rokon nyugat-dunantali Széchényi csalad esetében megfigyelhetd.* Gergely
Andrés ezt a tdg periodust, vagyis az 1790 és az 1830-as évek iddszakat ,,Kazinczy koranak™
nevezi, s6t 1848-cal bezarélag mar reformkornak is tekinthetd a periodus. Allitdsat azzal
bizonyitja, hogy még az 1790-es években hatottak a felvilagosodas eszméi és ekkor kezdtek
elterjedni azok a reformeszmék, amelyek hatdsukat az 1830-as években fejtették Kki.
Ugyanakkor ezt az interpretaciot meg is cafolja azzal, hogy nincs folytonossag a kiemelkedd
személyeket illetden, mint ahogy 0jitd gondolatok sem.**

A vizsgalando problematika melletti elkdtelezddésiinkre feltétleniil hatassal volt a jelen
értekezés témavezetdje, a Festetics csalad keszthelyi dganak elismert kutatdja és szakértdje,
Kurucz Gyorgy, akinek halas koszonettel tartozom Onzetlen segitségnyujtasért. A bizalomért,
amiért évtizedek Ota tartd, egyediilalld kutatdsi eredményeihez is kapcsolddva, a keszthelyi
grofrol és a korabeli magyar elitrdl kialakult kép arnyaldsédhoz, tovabbi informéciokkal torténd

kiegészitéséhez jelen munkankkal szintén hozzajarulhattunk.

4 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 292., 294., 296.

42 Gadlné Merva M.:. A Grassalkovich-uradalom 54.; Kosdry Domokos: Mivelddés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Budapest 1980. 54. A korszak irodalmanak altalanos bemutatasdhoz: Biro Ferenc: A
felvilagosodas koranak magyar irodalma’. Bp. 1998.

4 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 164. Néhany példa allitasunk bizonyitasahoz: Fraknéi Vilmos: Grof
Széchényi Ferencz 1754—1820. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1902.; Széchényi Ferenc és Csehorszag.
(Levelestar) S. a. r. Dedk Eszter — Erdélyi Lujza. Bp. 2003.; Viszota Gyula: (szerk.): Széchenyi Istvan: Naplo.
Budapest 1978.; Ud (szerk.): Grof Széchenyi Istvan naploi 1-6. kotet (a tovabbiakban: k.) (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai) Bp. 1925— 1939.; Gergely Andras: Széchenyi Istvan. (Magyarok emlékezete)
Pozsony 2006.

4 Gergely A.: Kazinczy a torténelemben i. m. 291. 285.
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Koszonettel tartozom Oross Andrasnak, a Magyar Nemzeti Levéltdr bécsi delegatusanak
a rendelkezésemre bocsatott informaciokért, tandcsokért és a segitségért; Kériné Odor
Orsolyéanak, a Helikon Konyvtar vezetdjének a digitalizalt forrasokért és hogy lehetdvé tette a
Festetics-kastélyban torténd széleskorli kutatds megvaldsulasat, valamint a kdnyvtar dsszes
munkatarsanak a felém nyujtott segitségért. Tovabba kdszondm a disszertaciot birald bizottsag
tagjainak, név szerint Prof. Dr. Hermann Robertnek, Dr. Erdés Péternek, Prof. Dr. habil. Nagy
Mariannanak, Dr. Kincses Katalin Maridnak, Dr. habil. G. Etényi Noéranak a tartalmi,
stilisztikai, szerkezeti modositdsokra vonatkozé észrevételeiket, javaslataikat.

A disszertaci6 a Tempus Kozalapitvany tdmogatasaval, a bécsi Collegium Hungaricum
Osztondijprogram keretében megvaldsitott két honapos tanulmanytt (2019 éprilis, julius)
hozzajarulasaval, valamint az Innovdciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-11
kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios

Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

2. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI

A jelen doktori disszertacio célja a fejedelmi és fonemesi udvar fejlddéstorténeti attekintését
kovetden a keszthelyi grof, Festetics Gyorgy udvaranak bemutatésa, a kiilonb6zd szegmensek
elemzése, 0sszevetése. Vizsgalatunk sordn elsdsorban a mintavalasztas €s kovetés kérdésére
keressiik a valaszt. Kulcsfontossagu kérdés tehat, hogy a bécsi mintak 6roklott hagyomanyainak
elfogadasa és alkalmazasa vajon milyen mértékben befolyasolta dontéseiben, akér a kiilso,
reprezentativ kornyezet kialakitasaban. Ertekezésiink kozéppontjaban mindvégig a keszthelyi
grof all, de nem biografia elkészitése volt a célunk, hiszen életének, tevékenységének fobb
eseményeirdl tobb feldolgozassal is rendelkeziink. Egy, a fentiekben is érzékeltetett kiemelkedd
torténeti személyiség statusz ¢€s reprezentacids eszkOzvalasztasanak rekonstrudlasara
toreksziink, természetesen megfeleld kitekintést kindlva més dunantuali és nyugat-eurdpai fouri,
fonemesi csalddok megnyilvanulasi formaira is. Ennek megfelelden a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan probalunk kovetkeztetéseket levonni a dunantili udvartartasokrdl és a magyar
fénemesi 1étformarol. Mindemellett elengedhetetlen, hogy bizonyos elemeiben egy biografia
linedris narrativdjdhoz hasonldan Festetics Gyorgy politikai aspirdcioit, azok hatterében

meghuzdodd motivacidit is szamba vegyiik, elemezziik. Ennek legf6bb indoka abban keresendd,
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hogy szdndékaink szerint tovabbi adalékokkal kivanunk hozzajarulni és arnyalni a korabeli
magyarorszagi fonemesség miiveltségérol €s mentalitasarol kialakult képet. Kiilonos tekintettel
fokuszalunk Festetics értékkozpontu, igy részben mar az eldjogok nélkiili, vagyis a polgari
tarsadalmi berendezkedés szemléletét tiikr6z6 megnyilvanulasaira.

Ertekezésiink a fentieknek megfelelden olyan gyakorlati kérdésekre is valaszt keres,
melyek oOhatatlanul felmeriilnek a tarsadalmi stitus és reprezenticid szempontjabol
emblematikus helyszinné valoé keszthelyi udvar kialakuldsanak és mitkodésének folyamatéara
vonatkozoan. Mindenekel6tt arra keressiik a véalaszt, vajon a csalad 6rokolt staitusa mennyiben
befolyasolta az érvényesiilési stratégidkat az ujabb generaciok esetében. Ugyanigy lényeges
kérdés, hogy a bécsi udvar mennyiben gyakorolt befolyast a mintavalasztas tekintetében.
Lényeges lehet annak megfontolasa is, hogy a Habsburg Monarchia hatarain kiviili mintak
hatdsa mely teriileteken figyelhetd meg a Festetics csalad keszthelyi dganak kiilonboz6
megnyilvanuldsai vonatkozasaban. Az eddigi kutatdsokhoz képest arra is valaszt keresiink,
vajon milyen elvi, adott esetben a kor divatjanak ¢és a tarsadalmi statusanak megfeleld keretek,
vagy éppen attol eltérd mintdk szabtdk meg a csaladi reprezentacié megnyilvanulasi formait.
Az is kérdés, a csaladfok milyen forrdsokra tdmaszkodhattak a mindennapokat meghatarozé
instrukcidik megfogalmazéasakor. Keressiikk a valaszt, hogy milyen feltételrendszerek
befolyasoltak az arisztokratdk mobilitasi lehetdségeit és ebben milyen szerepet jatszott az
udvar? Milyen lehetséges, mintaadd funkciondlis hatéssal birnak a belsé udvari rendtartasok,
tovabba milyen relaciok mutatkoznak meg az udvari személyzet hierarchiajaban?

A fenti kérdéskorok vizsgalata mikrotorténeti és esettanulméanyok alkalmazasat is
indokolja. Ezek magétdl értetddéen miivelddés- és tarsadalomtorténeti adalékokat tartalmaznak
a mentalitast, a mindennapi élettel Gsszefliggd attitidot, az életmoddot, az életmindséget, az
étkezési- és fogyasztasi szokasokat, az asztali rendtartast, valamint az anyagi helyzetet illetden.
Az udvartorténeti kutatdsok kovetkeztében megismerhetd a szolgalattevok 1étszama és
Osszetétele, a személyzetnek egy adott idGpontban betdltott funkcidi, munkakdri leirdsai,
tevékenységi teriiletei és terei, valamint életviszonyai. Az eldbbiekre tekintettel tehat a fouri
létformat jellemzd elvi, gyakorlati sajatossdgok rendszerét szeretnénk rekonstrudlni,
egyértelmiien hasznositva a nemzetkdzi és hazai nemességkutatas eddigi szakirodalmi
eredményeit. Magatol értetdédéen nagy mértékben kivanunk tamaszkodni a disszertacid
targyahoz kapcsolodo kéziratos és nyomtatott forrasokra is. Legfontosabb forrasbazisunknak a
rendtartasok, missilisek, instrukcidk, utinaplok, inventariumok, végrendelkezések, korabeli

organumok bizonyultak.
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Nem célunk és nem is all médunkban a magyarorszagi féuri csalddok nagyobb kdrének
politikai tevékenységével 0Osszefliggésben a tarsadalmi helyzettél elvalaszthatatlan
reprezentacios torekvések és megnyilvanuldsok minden aspektusara kitérni. Ez részben a
kutatasainkat behatarold id6korlatokkal, részben a terjedelmi megkotésekkel magyardzhato,
vagyis a szélesebb kitekintés tovabbi forrasfeltdrdé munkat igényelne. Kétségtelen, hogy
Osszefoglald jellegli, atfogd munkak, vagy egy-egy témakor koré csoportositott
tanulmanykdtetek egyre gyakrabban foglalkoznak a nemesség torténetével, sajatsdgos
vonasaival regionalis szinten is, s6t a dunanttli fénemesi csaladok prominens személyiségeirdl
is sziilettek elemzések,* am reprezentacio- és udvartorténeti aspektusbol kevesen kozelitették
meg a témat. Jellemz0 modon sokkal kedveltebbek a kordbbi idészakok udvartartasanak
kérdései, ennélfogva a kutatok leginkdbb a 16—17. szdzadi fejedelmi udvarokat teszik
elemzésiik targyava. Ebben a vonatkozasban egyértelmiien indokoltnak tekinthetd
témavalasztasunk, vagyis figyelembe véve a 18. szdzad masodik felére és a 19. szdzad elejére
vonatkoz6 idszakot — amint azt az értekezés historiografiai attekintésében is igazolhatjuk — a
témaban eddig egyetlen atfogd elemzés sem jelent meg Magyarorszagon.

A vizsgélt periddusra nézve szintén kijelenthetjiik, hogy gazdasag- ¢s uradalomtorténeti
megkozelitésbdl mar joval gazdagabb, tobb évtizedre visszanyuld szakirodalommal
rendelkeziink. Am a fénemesi életmoddal kapcsolatos kutatasok szdmos tovabbi csalad
esetében Ujabb ¢&s Gjabb részletek ¢és sajatossagok feltdrasaval gazdagithatjak torténetirasunkat.
Természetesen Magyarorszag esetében a 20. szdzad politikai folyamatai sem mindig kedveztek
a fOnemesi életmod és mentalitastorténeti kutatdsoknak, illetve a masodik vilaghdbora
pusztitdsai is behataroltdk a rendelkezésre 4llo forrasok mennyiségét ¢és jellegét.
Ertekezésiinkkel azonban, legalabbis a valasztott téméaval kapcsolatos kérdésfeltevéseinkre
tekintettel, mindenképpen hozza kivanunk jarulni a dunantali fonemesi csaladok, kdzelebbrol
a Festetics csalad keszthelyi d4ganak presztizs és reprezentacidos torekvéseinek

rekonstrualasahoz.

45 Koltai Andrds: Batthyany Adam. Egy magyar f6ur és udvara a XVII. szizad kozepén. Gyér 2012.
17



10.24395/KRE.2025.005

3. A KUTATAS MODSZEREI ES AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

A kérdések eldrevetitik, hogy tobb moddszer, vagyis a lineéaris deskriptiv (a szakirodalom
vonatkozasdban a forrdsanyag elemzésével), valamint a mikrotorténeti rekonstrukcio és a
komparativ vizsgalat szintézisével kozelitjiik meg a témat néhany egyéb specifikus modszer
(kulturalis emlékezet 1¢lektani sajatossagai, kvantitiv elemzések) mellett. A dolgozat a Festetics
csalad keszthelyi agéra, azon belill is Festetics Gyorgyre, részben pedig fidra, Laszlo grofra
fokuszal. A Festetics Gyorggyel kapcsolatos kéziratos iratanyagok kozott fellelhetd egy eddig
még masok altal nem vizsgalt, illetve kozolt forrascsoport, noha a bdséges forrdsanyag ellenére
még a grof keszthelyi udvartartasdnak elemzésére sem keriilt kordbban sor. Az elemzés soran
kisérletet tesziink az udvari és csaladi kotelékek, az érvényesiilési stratégidk, a kiilfoldi
impulzusok feltérképezésére, a kiilonféle mintadk és hatdsok integralasanak szandékara és
korlataira. Emellett ugyanilyen fontosnak tartjuk a stitus igazolasanak lehetdségeit, a
reprezentacios tevékenység eszmei és lélektani hatterét, illetve arnyalni kivanjuk Festetics
Gyorgy karakterén keresztiil a korabeli magyar nemességrol kialakult képet.

A masik alapvetd moédszer a mikrotorténeti metoddus. ,,A mikrotdrténelem alapvetd
igénye, hogy az embereket mint cselekvéket mutassa be, és az egész torténelmet mint az
egyének cselekvéseinek sorat értse meg. (...) A mikrotdrténelem célkitiizése éppen az, hogy
barmiféle struktarat csak is mint a cselekvdk altal 1étrehozottat és fenntartottat elemezzen. Ezt
talan konstruktivizmusnak nevezhetnénk. Arr6l van sz6, hogy a torténeti valosag egészét
minden pillanatban konstrualtnak latja ez a szemlélet.”*® Vagyis a mikrotorténelem ,,a
személyi kapcsolatok sorozatdnak és héaldjanak gondolja el”,*” melynek kovetkeztében ,,a
torténelem egymast kovetd jelenek végtelen sorara bomlik”.*® Ehhez azonban az a 1ényeges
szempont is hozzétartozik, hogy a ,,dokumentumokat teljes eredeti Osszefiiggésiikben kell
értelmezni: ki vagy kik, mikor, milyen célbol hoztak létre, kiknek szdnva. E nélkiil nem lehet

elemezni az egyes konfiguracidkat, az azokban résztvevd cselekvok eltérd tapasztalatait,

46 Bédy Zsombor: Mikrotdrténeti modszerek makrotarsadalmi csoportok kutatisaban. In: Mikrotorténelem:
Vivmanyok ¢és korlatok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003.
31-32.

47 Czoch Gdbor: A tarsadalmi rétegzO0dés vizsgalata mikrotorténelmi szempontbol. In: Mikrotorténelem:
Vivmanyok ¢és korlatok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003.
46—47.

8 Body Zs.: Mikrotorténeti modszerek i. m. 32.
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stratégidit és aspiracioit; a cselekvok egymashoz valo személykozi viszonyait. Csak igy lehet
megérteni a minden egyes torténelmi pillanatban a jovOre nézve adott lehetdségeket, és azt,
hogy ezek koziil végiil miért pont a megvaldsult valosult meg.”*

Elemzésiink szemléletesebbé tétele érdekében indokoltnak tartjuk az inventariumokbol
szarmaz0 statisztikai jellegli adatok kvantitiv elemzését is. Kiilon figyelmet érdemel még a
kulturalis emlékezet. Megjegyzendd, hogy a 20. szdzad madasodik felében tort utat az
eklektikusnak mondhat6 ,,posztmodern torténetiras” (new cultural history), melynek egyik
iranyzata és egyben metddusa az emlékezetkutatds. Elozménye Maurice Halbwachs nevéhez
kothetd, aki az emlékezet szintjeit vizsgalta (egyéni és kollektiv emlékezet, valamint a
hagyomanyok szintje). Pierre Nora, az Annales-iskola harmadik nemzedékének egyik
képviseldje egyértelmlien ramutatott a Iényegére. Eszerint csupan eszkozeink, altala
megalkotott terminussal ,,emlékezet helyeink” (lieux de mémoire) vannak az emlékezet
tartalmanak felelevenitésére (képzOmiivészeti alkotdsok, szimbdlumok, csatahelyek,
iinnepnapok stb.). A kulturdlis emlékezet terén azonban Jan és Aleida Assmann neve a
legismertebb, akik az egyiptomi és antik gérdg kulturdlis emlékezetrdl kozolt tanulmanyukkal
(Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen)®® mutattak ra az emlékezet kultiraformalé szerepére.’!

Az eldbbiekben felvazolt célok és metodikai kérdések alapjan az értekezés kilenc
fejezetbdl all, mely tovabbi alfejezetekre tagolodik. Az egyes fejezetek, illetve alfejezetek
kozott részleges atfedések lehetnek, amennyiben a forrasadottsagok, vagy a vizsgalt
problematika okan vissza kell utalnunk, vagy szintetizal6 megkozelitésben kell vizsgalnunk a
reprezentacio vagy altalanos kultirpolitikai torekvések egyes elemeit. Jollehet a kronologikus
rendszertdl nem szakadhatunk el teljesen, vizsgalatunk soran igyeksziink logikusan,
problémacentrikusan felépiteni a disszertacio szerkezeti vazat.

A témavdlasztas europai és magyarorszagi kontextusa cimi fejezet a dolgozat elméleti
keretét adja, kontextualizalja az udvart és az elitet. Az értekezés alapvetden két nehezen
megfoghat6 entitas koré épiil: udvar és elit, igy ezen terminusok tisztdzasa kardinalis feladat.
Elébb az udvar és az udvari kultira interpretacios lehetdségeit vessziik szamba primer és

szekunder irodalom segitségével, majd kisérletet tesziink annak megvilagitdsara, hogy a

4 Uo. 33.

50 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban. Ford.
Hidas Zoltan. Bp. 2013.

5! Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011.
234-235.; Toth G. Péter: A ,koOzOsség” megalkotdsa, széthulldsa és felszamolasa. In: Mikrotorténelem:
Vivmanyok ¢és korlatok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003.
389-391.
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civilizalodas folyaméan az udvari elit miként valhatott eszményképpé, idedlld. Ehhez a
folyamathoz a torténeti kontinuitast szem el6tt tartva a kdzépkori udvari kultarabol kiindulva a
18. szazadig kiilonboz6 szerzOk véleményét és értékitéleteit litkdztetve tesziink kisérletet az
udvar ¢és az elit meghatarozasara.

A dolgozat kovetkezd nagy egysége A Festetics csaldad felemelkedése cimet viseli.
Ebben a fejezetben szekunder irodalomra tdmaszkodva roviden ismertetjiik a Festetics csalad
felemelkedését, illetve dsszehasonlitasi céllal néhany arisztokrata csaldd karriertorténetét. Ezek
javarészt sikertorténetek, de latunk példat kudarctorténetre is, a Grassalkovich csalad esetében.
Bemutatasra keriilnek a korszak politikai és szellemi sajatossagai, kiilon kitérve a magyar nyelv
igyére.

Az értékvalasztas alapjai: a csaladi érvényesiilési minta elfogadasa vagy elutasitasa c.
részben Festetics Gyorgy bécsi évei, igy a korszakban az elit korében mainstreamnek szamito
bécsi Collegium Theresianum intézménye ¢és annak hatasai is bemutatasra keriilnek. Roviden
végigkovetjilk Gyorgy ifjukori reményeit, az apai kényszert, beleértve az érdekhdzassagot is
anyagi megfontoldsbol, majd a katonai palyat, illetve az arr6l valo kényszerl tavozast. Magatol
értetddden a fejezetben réviden ki kell térniink II. Jozsef uralkodasanak fébb elemeire, kiillonds
tekintettel a nyelvrendeletre és a tervezett adoreformra. Minthogy a tarsadalmi allashoz ill6
reprezentativ  életmdod fenntartasa megfeleld anyagi hattér révén biztosithatd, mely
Osszefliggésbe hozhatd a szakszerli birtokigazgatassal, ezért a rendelkezésre 4llo irodalom
segitségével attekintést kivanunk adni a Festetics csalad anyagi helyzetérdl.

A kovetkezO nagy tematikus egység Festetics Gyorgy értékvalasztasai és lehetoségei
cimet kapta. Igyeksziink kozelebbrdl is megvilagitani az arisztokracia nevelési szokasait és
gyakorlatat konkrét példakon keresztiil. Az 6rokos, Festetics Laszlo neveltetésére vonatkozo
sajatossagokat els6sorban a maganneveldkkel — Péteri Takats Jozsef, Kultsar Istvan — valo
szerzOdések, instrukciok, kiilfoldi tanulmanyutak nyoman fennmaradt forrdsok tiikrében
vizsgaljuk. Bemutatisra kerlilnek a keszthelyi grof ,ko6zjo” szolgalataval kapcsolatos
torekvései, mecenaturalis tevékenységei (iskolaalapitasok, kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi
tanintézetre, a Georgikonra, a nemesi konviktusra és a csurgdi gimnaziumra, keszthelyi fiird6
és korhaz, 6sztondijak, irodalompartolés, helikoni iinnepségek).

A létforma, presztizs és reprezentdcio kiilso keretei c. fejezetben gorcsé ala vessziik és
részletesen elemezziik az arisztokrata csaladok luxusépitkezéseit, presztizsberuhazasait, vagyis
az ¢pitett lakokornyezetet. Vizsgalatunkban a kastélyra és berendezésére, tovabba a
kertmiivészetre, ezzel Osszefiiggésben a status kiilonleges kifejezési forméjaként értékelhetd

egzotikus  novénytermesztésre és  annak  feltételeire  (orangerie), illetve a
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presztizsberuhdzasként értékelhetd ménesfejlesztési és a konyvtar miikddtetési gyakorlatara
egyarant kivanunk ravilagitani.

Az Eletméd, szoérakozds, miikodési rend c. fejezetben arra szeretnénk ramutatni, hogy
az arisztokracia a magas kultira fogyasztoja, ami elvalaszthatatlan a ranghoz és tarsadalmi
statushoz igazodd tevékenységektdl, a reprezenticid mifajaitol. Az ismertetett forrdsok
segitségével és a rendelkezésre allo szakirodalom szintetizalasaval kiilon alfejezetekben
elemezziik. Az udvartartds miikddési rendjére vonatkozé instrukciok a keszthelyi Festetics
udvarban a hierarchikus rendben miikddé udvari alkalmazottakra, belsd személyzetre, azok
tevékenységi tereire ¢s lgykoreire, valamint a hdaztartdsra vonatkozo eljarasrendet
szabalyozzak, kitérve a bérek hierarchidjara is. Az alfejezetek tovabbi miivelddéstorténeti
adalékokkal szolgalnak a ,,civilizalt” nemesi életmodot (étkezési és fogyasztasi szokasokat),
valamint szérakozéasi formdkat (szinhdz, mulatsdgok, vadészat, jatékok) illetden. Végiil a
nyolcadik fejezetben Festetics Gyorgy haldlanak koriilményeit, temetését rekonstrualjuk a

forrasok segitségével, majd roviden kitériink az 6rokosre és az 6rokség sorsara.
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II. A TEMAVALASZTAS EUROPAI ES MAGYARORSZAGI

KONTEXTUSA

1. AZ UDVAR: FOGALMI KERETEK ES KORSZAKOK

Témavalasztasunk szempontjabol elsédlegesen a tarsadalom-, illetve mentalitastorténeti
értelmezési keretek figyelembevételével kivanunk attekintést adni a diszciplinaris fejlodési
folyamat tobb sajatossagarol.>? A disszertacid kozéppontjdban az udvar és az attol
elvalaszthatatlan reprezentaciotorténet all. Historiografiai attekintésiinkben az udvari kultira
késokozépkori és kora jkori konyvészeti eldzményeit tekintjiik at a teljesség igénye nélkdil.
kiilon alfejezetet szentel az udvarnak, igy a fogalom meghatarozasara is kisérletet tesz.
Legegyszeriibben uralkodok, uralkodondk, fejedelmek reprezentativ tartdzkodasi helyeként
lehet definidlni, ahol a mindennapi sziikségleteiket igyekszik kielégiteni az udvari személyzet.
Ez, az egyedi igényekhez igazod6 életmdd egy szakképzett udvartartast igényel, ahol
viselkedési kodex formajaban szabalyozzak a megnyilvanulasi formékat, a hierarchikus rendet.
A reprezentativ udvar presztizsét statusszimbolumok hasznélataval teszik még hangsulyosabba,
ami  megnyilvdnul az  6ltdzkodésben,  taplalkozasban, lotartasban, szabadidds
tevékenységekben.>?

Zemplényi Ferenc szerint az udvari kultira a lovagi kultaraval, annak ideologidjaval
hozhatd Osszefiiggésbe.®* A lovagi kultira sajatos viselkedési és érintkezési normékat, (j
emberidedlt és erénykodexet teremtett. Alapjat a nagylelkliség, részvét, hiiség, hdsiesség,

aldozatkészség, jamborsag, hirnév, becsiilet jellemezte. 3> A 16. szazadi reneszansz a modern

52 A 20. szazad jelent8s valtozasokat hozott a torténetirasban. Romsics I.: Clio blivoletében i. m. 167. Az eurdpai
torténetirds 20. szdzadu iranyzataihoz, valtozasaihoz: Uo. 167-176. Bovebben: Body Zs.: Mikrotorténeti
modszerek i. m. 31-43.; Czoch G.: A tarsadalmi i. m. 44—60.; Szekeres Andrds: Mikrotorténelem és altalanos
torténeti tudas. In: Mikrotdrténelem: Vivmanyok és korlatok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk.
Dobrossy Istvan. Miskole 2003. 20-30.; Toth G. P.: A , ko6zosség” i. m. 370—393.

53 Daniela Unterholzner: Bianca Maria Sforza (1472-1510): Herrschaftliche Handlungsspielrdume einer Kénigin
vor dem Hintergrund von Hof, Familie und Dynastie. Dissertation. Innsbruck 2015. 71-73.

54 Zemplényi Ferenc: A kozépkori udvari kultira funkciovaltozasa a reneszanszban. In: Magyar reneszansz udvari
kultara. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1987. 53.

55 Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom. Bp. 1998. 9-22.; U4: Lovagi kultura.
Rubicon (Oldalszamok nélkiili online plusz cikk) http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/lovagi kultura/
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udvari kultira megjelenését eredményezte, >

ahol az udvar irdnyad¢ és stilusteremto szereppel
bir.>” Ebben a kontextusban az udvar értelmezése Zemplényi szempontrendszere alapjan:>®

1. A modern allam leképezése, reprezentativ helye

2. Az allam szimbolikus képe>’

3. A kormanyzas, az adminisztracio, a dontéshozatal, a politikai élet szintere

4. A kultira, a mlivészetek, az irodalom és a szellemi élet kozpontja®®

Pintérné Vigh Eva az udvar pluralitasat emeli ki funkcioi alapjan: ,,nemcsak intézmény
volt, amelyet a torténelmi kontextusbdl kiszakitva, diszes keretként érdemes vizsgalni. A
korabeli tarsadalom egészét atfogd szervezd-irdnyitd szervezet volt, vagyis olyan foldrajzi,
politikai, szellemi, kulturalis, szocioldgiai entitds, amelynek kozéppontjdban az abszolut
hatalommal felruhazott fejedelem, nagyherceg allt. Az allamigazgatas konkrét intézménye
(..).”%" Mikonya Gyorgy is hangsulyozza, hogy szerepe van a reprezentacioban,
érdekérvényesitésben, milivészetek partolasaban, a politikai életben és a nevelésben. A féuri
udvartartasok ugyanakkor kommunikacids szisztémaként is interpretdlhatok, amely
befolyasold hatassal bir a szokas- és értékrendre, mentalitasra, tarsadalomra, kozosségekre.?

Az udvari ember viselkedésével kapcsolatban voltak elvéarasok, igy kritériumnak
szamitott a példamutatas. Ezzel kapcsolatban Baldassere Castiglione, reneszénsz ir6 az elsd
benyomas prioritdsat hangsulyozza, amelyhez az alkalmazkodas, jozan itéloképesség,
leleményesség, mértékletesség €s az ,,arany kdzéput” elve parosul: ,,4 helyes viselkedeés (...)
egyfajta okossagban és a helyzet helyes megitélésében rejlik, valamint a tobb és a kevesebb
mértéekeének felismerésében, hogy képesek legyiink raérezni, melyik a cselekvésre alkalmas
idd.”% Castiliogne szerint az udvari ember viselkedéséhez sziikségszerlien hozzatartozik a
kellem, a fesztelenség, a konnyedség €és az erdfeszités elrejtése (simulazione — dissimulazione),

hogy ,,olyan benyomdast keltsen, hogy elso latasra kellemes és szeretetre mélto legyen, aki csak

(Letdltés: 2018.05.09.); Johan Huizinga: A kozépkor alkonya. (Pro Memoria sorozat) Ford. Szerb Antal. Bp. 1979.
52-58., 72—81.; Aron Gurevics: Az individuum a kdzépkorban. Ford. Vari Erzsébet. Bp. 2003. 194.

56 Zemplényi F.: A kdzépkori udvari i. m. 54.,

37 Uo. 72.

8 Uo. 69-72.

59 André Stegmann definiciéjat az udvar vonatkozasaban Pintérné Vigh Eva idézi: «,az udvar a tarsadalmi
kozosség altal ismert és elfogadott dllam szimbolikus képe™». Pintérné Vigh Eva: Udvar és udvari ember a 16.
szazadi Italidban. Vilagtorténet 9. (1987) 1. sz. 5.

80 A gazdagsagot megjelenité udvar-kép Roma 1527. évi kifosztasaval megvaltozott az itdliai torténetirdsban,
helyét a ,,blinds udvar” vette at. Uo. 5-6.

1 Uo. 4.

2 Mikonya Gyérgy: A f6uri udvari élet tanulmanyozasanak neveléstorténeti jelentdsége. Neveléstorténet 21.
(2013) 3-4. sz. 45-4e.

63 Baldassere Castiglione: Az udvari ember. II. Ford. Vigh Eva. Bp. 2008. 93.
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ranéz. Ez pedig olyan disze legyen, amely minden cselekedetét kisérje, és elso ranézésre minden
nagyir bizalmadra mélté legyen.”%

A reneszansz udvar sajatossagain tilmutatd barokk udvar legimpozansabb, az eurdpai
udvari kultira mintaad6 példdjanak XIV. Lajos versailles-i udvara tekinthetd. Norbert Elias
német szociologus megjegyzi, hogy a 17. szazad ,,«udvara» egymassal 6sszefonodott emberek
rutinjarol, napirendjérél Saint-Simon herceg altal dokumentalt naplobdl értesiilhetiink .5 A
mindennapi életben a hétkoznapi ember szamdra teljesen jelentéktelennek tiind
mozzanatokhoz, ceremondlis jellegli aktusokhoz presztizsszempontok tarsultak az etikett
betartdsdval. Elias értelmezésében XIV. Lajos az intimszférat hasznalta fel a tarsadalmi
megkiilonboztetés fenntartisa érdekében.®’

Friedrich Karl von Moser (1723—1798) 18. szdzadi német jogtudos a Teutsches Hof
Rechtben torténd értelmezése szerint az udvarnak mint terminus technicusnak szemantikailag
tobb jelentése 1étezik. Felfoghatd egyfajta biirokratikus kozpontnak, érthetjiik alatta a teljes
udvartartast, melynek pazar péld4ja a drezdai udvar, de lefedheti az uralkodéi, fejedelmi, féuri
lakokornyezetet, holott a kettd feltételezi egymast. Végiil kisebb térbeli egységként definialja a
szoOt, amely alatt a kastély el6tt és az épiiletek altal kozrefogott teriiletet érti.%® A kora Gjkori,

tobbfunkcios bécsi udvar Jakob Wiihrer irdsa szerint, nemcsak uralkodo6i udvar, hanem politikai

% Uo. 1. 34. A simulatzione és dissimulazone elemzéséhez részletesen lasd: Uo. I1. 99-100., 331-332. Castiglione
mar a 16. szazadban is megkiilonboztette a nemest és nemtelent, kiemelve a nemesi szdrmazastak prioritasat:-,, 4zt
szeretném tehat, hogy ez a mi udvari emberiink nemes és kivalo csaladbol szarmazzék, mert egy nem nemesi
sziiletéstinek sokkal kevésbé vetheto a szemére, ha nem cselekszik erkélcsosen, mint egy nemesnek, aki ha letér
elodei utjarol, beszennyezi a csalad nevét, és nemcsak nem nyer, hanem még a megszerzettet is elvesziti. A
nemesség ugyanis szinte egyfajta lampas, amellyel tisztan felismerhetoek és megkiilonboztethetok a jo és a rossz
cselekedetek, és erényre sarkall, osztonoz mind a becstelensegtol valo félelem, mind pedig a dicséret utani vagy.
A nemességnek ez a ragyogdsa hianyzik a nem nemesi sziiletésii emberekbol, igy az dsztonzes és a becstelensegtol
valo félelem sincs meg benniik, nem is készteti oket semmi arra, hogy elébbre jussanak annal, mint ahova apaik
Jutottak. Aki viszont nemesnek sziiletett, kételességének érzi, hogy célhoz érjen azon az uton, amelyet elodei
kijeloltek a szamara.” Uo. 1. 32.

85 Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szociologiai jellemzdinek vizsgalata.
Ford. Gellériné Lazar Marta — Harmathy Veronika — Németh Zsuzsa. Bp. 2005. 50.

% Saint-Simon herceg emlékiratai. Ford. Réz P4l. Bp. 1975.

67 Elias, N.: Az udvari tarsadalom i. m. 106—107.

8§ 1. Das Wort: Hof wird in viererley Sinn genommen. Erstlich verstehet man darunter die ganze Regiments-
Verfassung und begreifft in dieser Idee auch alle Staats-Bediente. So sagt man z. B. Der Berliner Hof hat zum
Principio angenommen u. Zweytens wird darunter die eigentliche jedoch ganze Hofhaltung verstanden; in diesem
Sinn sagt man: Der Dresdner Hof ist einer der prdchtigsten in Europa u. Drittens begreifft man darunter noch
eigentlicher die Residenz oder dasjenige Schlof3, wo sich der Souverain ordentlicher Weise aufhdlt. Solcher gestalt
sagt man z. B. Ich werde auf den Abend nach Hof fahren, er ist bey Hof u. Vierdtens ist darunter der Platz vor und
zwischen den Schlof3-Gebduden zu verstehen, nach welchem Sinn man von dem ersten, zweyten und innersten Hof
spricht. § 2. Das Wort: Hof kan in hoherm Sinn nur von Kaysern, Konigen, Chur-und Fiirsten gebraucht werden.
Doch wird es auch den Hofhaltungen regierender Reichs-Grafen beygelegt. (...)” Friedrich Carl von Moser:
Teutsches Hof Recht. I. Franckfurt und Leipzig 1754. 5-6.
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centrum, kozigazgatasi, mecenaturalis, kulturdlis, szakralis tér ¢és a karrierlehetdségek
szintere.®’

A 16—18. szdzadi Magyar Kirdlysagban mas tendencia mutatkozott, ugyanis ekkor mar
nem volt 6nalld6 magyar kiralyi udvar. Az udvar, mint kulturalis, gazdasagi, politikai kozpont
mégsem volt ismeretlen jelenség, ugyanis léteztek az erdélyi fejedelmi udvarok,’® a féuri
udvarok és a Bécs kozponti Habsburg csaszari udvar.”! A 18. szazadban a Habsburg Birodalom
részét képezte a Magyar Kiralysag, igy a bécsi udvar szamitott mintaado kozegnek.”> Malyusz
Elemér szerint ez azt jelentette, hogy a Magyar Kiralysag Bécstdl fliggott és a csdszarvaros
kozvetitd és korlatozo szerepének kodszonhetden érintkezhetett bizonyos mértékig a nyugati
kultaraval.”® Hipotézise értelmében Magyarorszag alarendelt helyzetét bizonyitja, hogy a
Habsburg uralkodok erészakkal — de nem kizarolagosan — igyekeztek a barokk miiveltséget
fenntartani, amely gatjat szabta a felvilagosodas modernizal6 hatdsanak. Mindebbdl kovetkezik
a magyar nemzet kulturalis visszamaradottsaga a 18. szazad folyaman.”* Ezt a szemléletmodot
mindsitette Malyusz ,,provincialis szinvonal”-nak.”

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, vajon hogyan interpretalhaté a késébbi, vagyis a
korszakunkhoz ¢és témavalasztasunkhoz kapcsolodd iddszak udvardnak funkciondlis és
reprezentacios el6képe? Alkalmazhato-e egységes definici6o? Véleményiink szerint
véliink idézni: ,,Az udvar sokrétii jelenség: intézmény, hatalmi eszkodz, uralmi kozosség.
Miikddott, mint reprezentacio, mint politikai mithely, mint a statusszimbolumok egyiittese, a
tarsadalmi kivalasztodéas iskolaja, a miikincsek és a miivészetek gyljté kozpontja. Széles
jatéktere az érvényesiilés, a politika, a diplomécia kiizdelmeinek. Végletekig fokozott,

tomeghatasu reprezentacid, a hatalom demonstrativ megjelenése, tudatosan alakitott uralkodoi

8 Jakob Wiihrer: Ein teilausgebautes Haus ohne Fundament? Zum Forschungsstand des friihneuzeitlichen Wiener
Hofes am Beispiel der Organisationsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. (2009) 117. sz. 23-24., 31.

70 Az erdélyi fejedelmi udvarban érvényesiilt a nyugati hatas, de eltérd intenzitissal. Bocskai udvardnak
jelentdsége példaul abban ragadhatd meg, hogy politikai kdzpont volt, az egész orszag érdekeit tartotta szem elott,
igy nem igen érvényesiilt a kulturalis, miivészeti hatas. Benda Kdlman: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi
udvara. In: Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. Bp. 1987. 164—165. A fejedelmi
udvarhoz adalék: Balogh Judit: Fejedelemasszony-szerepek Erdélyben a 17. szdzadban. In: Nemesi és polgari
szerepek, reprezentacid és interpretacio. Az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskol4janak Kiadvanyai. Szerk. Balogh Judit — Pap Jozsef. Eger 2016. 33-48.

" Mdlyusz E.: Magyarorszag torténete i. m. 26-27. A 16-17. szazadi udvari élethez: Varkonyi Gdbor: ,,Az szép
conversatiora nézve.“ Arisztokrata tarsasagi ¢élet a kora Ujkori Magyarorszagon. In: ,,Idovel palotdk...”: magyar
udvari kultira a 16—-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diko. Bp. 2005. 415-432.

2 Uo. 10.

3 Uo. 31., 40.

" Uo. 128., 11.

> Uo. 31.
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imazs. Orszagok arca, birodalmak megjelenési formdja. (...) Az udvarok nevelték fel a modern
adminisztraciot, alakitottdk a tudomanyt, az interetnikus kapcsolatokat, a nemzeti tudatot. (...)
Az udvar kiilonleges kommunikacios kozeg, egyiittélési szabalyokkal miikodo sziikebb korii
kozosség. Ertékrend, mentalitds, szokasrend, stilus. Rendkiviil differencialt tarsadalmi
egyiittesek kozos életének gazdasagilag ¢és mentdlisan fegyelmezett megszervezett

egyiittese.”’®

2. AZ UDVAR- ES NEMESSEGTORTENETI KUTATASOK HATTERE

A nemességkutatds az utobbi évtizedekben valt népszeriivé, mely értheté mdédon magéaba
foglalja az elit pénziigyi, miiveltségi és kulturalis szintjének elemzését. Jollehet a konkrét
analizis a mddszertani és forrasadottsagok, de akar a regionalis sajatossagok miatt is szamos
problémat vet fel. Ugyanakkor a forrasfeltarast neheziti, hogy az anyagok egy része elveszett,
szétszérodott vagy megrongalodott.”” Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
nemesség fejlédése, differencialtsadga, st a vizsgalatok terminologidja regionalisan is eltérd
képet mutat.”® Magyarorszagon hosszu id6n keresztiil nem foglalkoztatta a torténészeket az
elitkutatas, ami egyfeldl az adott kor ideologikus—szellemi nézeteivel hozhatd dsszefiiggésbe.
Masfeldl a 20. szazad eseményei elterelték a figyelmet a politika- és eseménytorténet iranyaba.
Mindezek ellenére a kora ujkori elitkutatds teriiletén mind hazai, mind nemzetkozi
viszonylatban impozans mennyiségli szakirodalom jelent meg.

A historiografiai és mentalitastorténeti kontextus szempontjabdl meghatdrozonak
tekintjiik Thorstein Veblen (1857-1929) amerikai szocioldégus, kdzgazddsz nagyhatasu
munkajat, mely The Theory of the Leisure Class cimmel latott napvilagot.” Azt hivatott

7 R. Varkonyi Agnes: Tradicié és innovécié a kora ujkori Koézép-Eurdpa udvari kultirajaban. In: ,Idével
palotak...”: magyar udvari kultira a 16—17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn I1dik6. Bp. 2005. 65—66.

77 Hamish M. Scott (ed.): The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Vol. 1.: Western
Europe. London — New York 1995. 1-3.

8 Igencsak bonyolult képet mutat Anglia preindusztridlis tarsadalma. Lasd: H. A. Diederiks [et. al.]: Nyugat-
eurdpai gazdasag- és tarsadalomtorténet a ruralis tarsadalomtol a gondoskodo allamig. Bp. 1995. 130-131.; Peter
Laslett: The World We Have Lost — further explored®. London 1983. 31., 38.; G. E. Mingay: The Gentry: The Reis
and Fall of Ruling Class. London — New York 1978.; Scott, H. M. (ed.): The European Nobilities I. i. m. 55.

" Thorstein Veblen: The Theory of the Leisure Class. Oxford 2007. Magyarul: Thorstein Veblen: A dologtalan
osztaly elmélete. Ford. Berényi Gabor. Bp. 1975. (Kiilonosen 83—120.) Norbert Elias a jelenségrol: ,,Egy olyan
tarsadalomban, amelyben minden, egy emberhez tartozo formanak tarsadalmi reprezentacios értéke van, a felsé
rétegek presztizs- és reprezentdcios kiadasa olyan sziikségesség, amely alol senki sem vonhatja ki magat. E
kiadasok a tarsadalmi helyzet fenntartasanak nélkiilozhetetlen eszkozét alkotjak (...).” Elias, N.: Az udvari
tarsadalom i. m. 81.
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bebizonyitani, hogy a modern tarsadalmakban a haszonelviiség domindl. Véleménye szerint az
altala ,,szabadidds / dologtalan osztaly”-nak (,,the gentleman of leisure”) nevezett elit életmodja
¢s életmindsége révén elkiiloniil az alsobb tarsadalmi osztalyok tagjaitdl. A megkiilonboztetés
eszkOze a presztizs- és luxusfogyasztas. Erre a jelenségre vezette be Veblen a ,hivalkodo
fogyasztas™ (,,conspicuous consumption) fogalmat.®°

A protestans etika és a kapitalizmus szellemében (Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus) Max Weber (1864—1920) német kozgazdasz munkéja. A protestans
etikdval Osszefliggésben a fogyasztas korlatozasanak sziikségességét igyekszik bebizonyitani,
mely a kapitalizmus kialakulasahoz jarult hozza. Legfontosabb mondanival6ja, hogy
amennyiben a luxusfogyasztds munkaalkalmat teremt és nem nyereségvagybol fakad, hanem
,,az egyes ember és az Gsszesség ¢letcéljait szolgalja, Isten akaratanak megfelelden, raciondlisan
és hasznos modon” 3!

Az udvar-, nemesség-¢s reprezentaciotorténeti kutatdsok egymastol elvalaszthatatlan,
koherens egységet képeznek. Az udvartorténeti kutatds teriiletén attdrést jelentett Jacob
Burckhardt (1818-1897) 19. szazadi svéjci torténész Die Kultur der Reanaissance in Italien (A
reneszansz Italiaban) cimil irdsa a reneszansz-kori udvari ember kozéppontba allitasaval.’? Bar
kétségteleniil Nyugat-Eurdpa jar €élen e kutatdsokban, de a nyugati eredmények 0sztonzden
hatottak a magyar torténetiras alakuldséra is. A pozitivista torténelemszemlélet kdvetkeztében
az uralkodoi udvarok keriiltek a 19. szdzadi Magyarorszagon is az érdeklddés eldterébe a maga
sokszintliségével, illetve Osszetettségével. Ebben a vonatkozasban feltétleniil ki kell emelniink
példaul Radvanszky Béla munkassagat.®’

A 20. szdzad hazai és kiilfoldi torténésznemzedékeinek interpretacidos gyakorlatat
tekintve, mindenekel6tt az udvartorténeti kutatasok és az elit viselkedésének vonatkozasaban
Norbert Elias munkai figyelemre méltoak. Elias 4 civilizdcié folyamata cimii konyvében®* a
kozépkortdl a 18. szdzadig terjedden illemkdodexek és viselkedési formak fenomenoldgiai
vizsgalatat végzi el. A kor emberét illetden hangsulyozza, hogy megemelkedett az ingerkiiszob

1,85

és az onkontroll,*> valamint ,,egy 0j civilizalt eszkoztar volt a segitségére tavol tartani maguktol

80 Veblen, T.: A dologtalan osztaly i. m. 9—14. A fogalmakrol b&vebben: Uo. 57-179.

81 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. (Ars Sociologica) Ford. Abraham Zoltan. Bp. 2020.
174. Ehhez a mondanivalohoz: Uo. 174-176.

82 Jacob Burchardt: A reneszansz Italidban. Ford. Elek Artar. Bp. 1978.

83 R. Varkonyi A.: Tradici6 és innovéci6 i. m. 61. Az udvartorténeti historiografia attekintéséhez: Uo. 61-63.;
Radvanszky Béla (szerk.): Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és X VIII. szazadban II-1II. Gyula 1986.

8 Norbert Elias: A civilizacié folyamata: szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Ford. Berényi
Gabor. Bp. 1987.

8 Klaniczay Gabor: Udvari kultira és a civilizacio folyamata. In: Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk. R.
Varkonyi Agnes. Bp. 1987. 21., 23.
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a nemkivanatos fizikai-természeti megnyilvanulasokat, illetve ilyen megnyilvanulasaikat
elkend6zni masok el6l, kulisszak mogé rejteni”.¢ Ez tetten érhetd az étkészletek, szalvétak,
zsebkenddk haszndlatdban, a haloruha és fehérnemiik viselésében, az alapvetd jomodor
megjelenésében.?” Klaniczay Gabor Az udvari kultira és a civilizacié folyamata cimii
tanulmanyaban azt a konkluziot vonja le Elias munk4jarol: ,,Nem kevesebbrdl van szo, mint
arrol, hogy Europaban négy-0tszdz év alatt nemcsak az emberek tarsas érintkezési
formarendszere alakult 4t, hanem ezzel egylitt szdmos 6sztonds pszicholdgiai mechanizmusuk,
ugyszolvan egész «,,érzelmi haztartasuk™» is.”88

Elias masik hires munkéjaban, Az udvari tarsadalomban szociologiai megkdzelitésbol
vizsgalja a 16—17. szazadi uralkoddi udvart.®® Klaniczay Gabor err6l a hierarchikus és
differencidlt mikro-tarsadalomrdl ugy vélekedik, hogy a kiralyi vagy f6ri maganhaztartasbol
ndtt ki, miutan a nemesség elvesztette gazdasagi erejét és lovagi funkcidjat.®® A civilizacios
folyamat felgyorsulasat azzal a jelenséggel magyarazza, hogy az udvari elit imitdlasa egyre
elterjedtebb jelenség lett. Ez arra 6sztondzte az arisztokraciat, hogy finomitsak életviteliiket, a
nyelvhasznalatot, a kiilsé megjelenést, a ,civilizalt dnkontrollrendszert”.”! E problematika
vonatkozasaban feltétleniil utalnunk kell egy nemrégiben megjelent tanulmanykétetre is. Az
Erin Griffey szerkesztésében megjelent tematikus felépitésii kotet a kora wjkori udvart
Osszekapcsolja a politikai strukturdk atalakulasi folyamataval, a szimbolikus terekkel,
szertartasokkal, ritualékkal, a konkrét anyagi kultiraval, szorakozassal és miiveltséggel.®?

Az eurdpai nemesség ¢letében fundamentalis valtozast hozott a 17. szazadban a
luxuskiaddsokbdl szarmaz6 gazdasagi valsag. Jonathan Dewald igy ir a pazarlas jelenségérdl:
,»A vasarlas modot adott a nemesnek, hogy fitogtassa gazdagsagat, valamint azt a képességét,
hogy a pénzét elegansan tudja felhasznalni.”*® Laurence Stone ezt a jelenséget nevezi az
,arisztokracia valsaga”-nak (,,crisis of the aristocracy”).*

Jirgen Habermas német szociologustol, filozofustdl jelent meg A tdrsadalmi

nyilvanossag szerkezetvaltasa cimii mi, azon belil pedig a reprezentativ-nyilvanossag

értelmezése ¢és funkcidja emelendd ki. Ennek lényege, hogy ,,a nép azt a diszletet alkotja, a

8 Uo. 22.

87 Uo. 22-23.

88 Uo. 18.

8 Elias, N.: Az udvari tarsadalom i.m.

% Klaniczay G.: Udvari kultura i. m. 24-25.

1 Uo. 27.

%2 Erin Griffey (ed.): Early modern court culture. London 2022.

9 Jonathan Dewald: Az eurdpai nemesség, 1400-1800. Ford. F. Nagy Piroska. Bp. 2002. 101. A nemesség
koltekezo attitiidjének attekintéséhez: Scott, H. M. (ed.): The European i. m. 1. 24-35.

4 Roy Porter: English Society in the Eighteenth Century. Harmondsworth 1982. 54. Lasd: Lawrence Stone: The
Crisis of the Aristocracy, 1558—1641. Oxford 1965.; Mingay, G. E.: The Gentry i. m.
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mely el6tt az uralkodd rendek, nemesek, egyhdzi méltosagok, kirdlyok stb. dnmagukat és
statusukat megjelenitik.”> Fontos megemliteniink, hogy Jiirgen Kruedener német torténész
értekezése szorosan kotddik Habermas reprezentativ-nyilvanossag fogalmahoz. O szintén azt
bizonyitja, hogy a rangtol, tarsadalmi helyzettdl elvalaszthatatlan, az épitkezésekben, az
oltozkodésben, a kiilsdségekben megjelend reprezentacio és presztizsfogyasztas elvaras.”®

A kortars Peter Burke angol kultartorténész vizsgalodasai is meghatarozoak, akinek a
targykorhoz szorosan tartozd miive: The Fortunes of the Courtier: The European Reception of
Castiglione’s Cortegiano [Az udvari ember utéélete].”’ Szauder Jozsef a 20. szazad kdzepén
megfogalmazott értelmezése szerint Baldassere Castiglione ,,a boldog eurdpai intermezzo, a
renaissance utolso, XV. szazad végi nemzedékének tagja” volt.”® Az olasz szerzé legismertebb
mive az I/ Cortegiano [Az udvari ember] ,,a modern ember idedljanak megteremtését célzo
kézikonyv™.?® Castiglione megalkotta az udvari emberre vonatkozé maximakat, majd ezeket
alapul véve a késébbi korok szerzdi tovabb csiszoltak a tarsadalmi elvarasokhoz, viselkedési
normakhoz igazodva, mint Adolf Knigge német ir6 (1752-1796), Az emberekkel valo
bandsmadd cimii munkajaban.!%

A kora tjkori bécsi udvar torténeti attekintéséhez mindenképpen Jakob Wiihrer nevét
sziikséges kiemelniink.!°! Az udvartorténeti kutatasok kiemelkedd kutatoinak sordba tartozik
Jeroen Duindam, aki 1550 és 1780 kozott a versailles-i és bécsi dinasztidk udvari gyakorlatat,
hasonlitotta ossze (Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals).'> A
korabeli versailles-i udvart reprezentaciotorténeti perspektivabol vizsgald nagyivii vallalkozas
Danielle Kisluk-Grosheide és Bertrand Rondot szerkesztésében 2018-ban megjelent, gazdagon
illusztralt kotet.!93
Daniela Unterholzner a magyar vonatkozasbol is ismert milanoi hercegnd, Bianca Maria

Sforza (Corvin Janos felesége) szarmazasat, dinasztikus kapcsolatait és udvarat mutatja be. 1.

9 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polgari tarsadalom egy
% Jiirgen Freiherr von Kruedener: Die Rolle des Hofes im Absolutismus (Forschungen zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Band 19.) Stuttgart 1973.

97 Peter Burke: The Fortunes of the Courtier: The European Reception of Castiglione’s Cortegiano. USA 1996.

9B Szauder Jozsef: Az udvari ember. Nyugat 34. (1941) 2. sz. 3. bekezdés. (Oldalszam nélkiili online verzio):
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00661/21173.htm (Letoltés: 2022.09.29.)

9 Castiglione, B.: Az udvari ember i. m. 323.

100" Adolph Knigge: Uber den Umgang mit Menschen. Miinchen 1975.; Adolph Knigge: Az emberekkel valo
banasmdd. Ford. Nagy Istvan. Bp. 1887.

100 wiihrer, J.: Ein teilausgebautes i. m. 23-50.

102 Jeroen Duindam: Vienna and Versailles, The Courts of Europe’s Dynastec Rivals 1550—-1780. Cambridge 2003.
103 Visitors to Versailles: From Louis XIV. to the French Revolution. Eds. Danielle Kisluk-Grosheide — Bertrand
Rondor. New York, New Haven — London 2018.
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Miksaval kotendé masodik hazassaga révén német kiralyné és német-romai csaszarné lett.!%4

Kiemelend6 Helen Watanabe O’ Kelly Court Culture in Dresden From Renaissance to

1,9 valamint Samuel

Barogque cimii konyve a reneszansz és a barokk iddszak drezdai udvarard
John Klingensmith, aki 1600 és 1800 kozott a bajor udvar vizsgalatinak szentelt egy
monografiat The Utility of Splendor: Ceremony, Social Life and Architecture at the Court of
Bavaria cimmel.'% Tovabba Giinther Lotte és Iwan D’Aprile szerkesztésében megjelent egy
kotet a 18. szazadi potsdami udvarrol.!%’

Az udvarkutatds intézményes keretek kozott miikodo, arra szakosodott specifikus
kutatocsoportok megalakulasat eredményezte. Ilyen a londoni Society for Court Studies
elnevezésli, 1995-ben megalapitott, ma is aktivan miik6dd kutatocsoport Helen Watanabe
O’Kelly elndkletével.!%® Szintén londoni kézponttal 2020 6ta miikodtet egy blogot Erin Griffey
és Jemma Field a kora ujkori udvari kultiraba vald betekintéshez.!® Franciaorszagban 2005-
ben alakult meg a Centre de recherche du chdteau de Versailles elnevezésii kutatdcsoport
Alexandre Maral vezetésével.!' 2007-ben pedig Caroline zum Kolk egy projekt keretében
alakitotta meg a Cour de France.fr-t, ami 2012-ben valt szervezetté.!!!

Altalaban elmondhatjuk, hogy a nemesség és elitkutatisok vonatkozasaban Nyugat-
Eurdpaban, legalabbis a 20. szazad els6 felében, elsdsorban a politikai élet prominens alakjaira
helyez6dott a hangsuly, ugyanis e személyek a nemesi, fonemesi elit tagjai koziil keriiltek ki.
A meghatarozo politikusok biografiai a fennallo politikai atmoszférat is érzékletesen hivatottak
bemutatni. Ebben a vonatkozasban feltétlentil ki kell emelniink J. H. Plumb mintegy hatvan
évvel ezeldtt megjelent munkdjat, melyben a rendkiviil korrupt, elsé angol ,,miniszterelnok”-
kel, Sir Robert Walpole-lal foglalkozik.!'? A szigetorszagi elit- és nemességkutatasok mas
tekintetben is figyelmet érdemelnek, igy mindenekel6tt a leegyszertsitd, s6t nem ritkan
tarsadalmi elditéletekbdl fakadd ¢és emiatt félrevezetd interpretaciok kritikus kezelése
szempontjabol. Irdnymutatonak tekinthetjiik Keith Brown monografiajat, aki a skot
arisztokraciarol kialakult negativ nézeteket, sztereotipidkat cafolja. Egyértelmiien ramutat arra

tényre, hogy a skot nemesség, elit tagjai egyaltalan nem voltak elmaradottak, értékalapu

104 Unterholzner, D.: Bianca Maria Sforza i. m.

105 Helen Watanabe O 'Kelly: Court Culture in Dresden From Renaissance to Baroque. London 2002.

106 Samuel John Klingensmith: The Utility of Splendor, Ceremony. Social Life and Architecture at the Court of
Bavaria 1600—1800. London 1993.

197 Hofkultur und aufgeklirte Offentlichkeit: Potsdam im 18. Jahrhundert im europiischen Kontext. Hrsg. Giinther
Lotte — Iwan D’ Aprile. Berlin 2006.

108 A kutatdcsoport hivatalos weboldala: http://www.courtstudies.org/ (Letdltés: 2022.09.29.)

109 A blog weboldala: https://www.earlymoderncourts.com (Letdltés: 2023.07.12.)

110 A kutatdcsoport hivatalos weboldala: http://chateauversailles-recherche.fr/ (Letdltés: 2022.09.29.)

L A szervezet weboldala: https://cour-de-france.fi/?lang=fr (Letdltés: 2022.09.29.)

12 John Harold Plumb: Sir Robert Walpole. Vols. I-11. London 1956-1960.
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dontések befolyasoltak palyajukat, melyek kiindulopontjat a tudas, a gyermekkori nivos oktatas
képezte.'!3

Mas nyugat-eurdpai régiokat tekintve ki kell emelniink Heinz Reif kutatésait, aki a
vesztfaliai nemességet valasztotta elemzése targyaul. Vesztfalia a német teriiletek legfejlettebb
tartomanya volt, éppen ezért figyelemre mélto az a folyamat, melynek soran az adott regionalis
elit, illetve nemesség a modern polgari fejlddés meghatarozd szerepldjévé valt.''* Gregory
Pedlow munkéja egy szomszédos teriilet, a hesseni nemességgel kapcsolatos gazdalkodasi
kalkulaciokkal, a tarsadalmi atalakuldsokkal, a status megvaltozasaval, az egykori nemesi
csaladok fiainak karrierlehetdségeivel foglalkozik.!'!>

Az értekezés szempontjabdl az eurdpai nemesség komplex torténetének kora tjkori
ismertetésének megkeriilhetetlen alapmiive H. M. Scott The European Nobilities in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries'' és Jonathan Dewald Az eurdpai nemesség:
1400—1800'"" c¢imli, a nyugat-eurdpai, illetve az észak-kelet-kozép-eurdpai nemességet
regionalisan ¢és univerzalisan bemutato és 6sszehasonlitoé opusa.

A 19. szazadi magyarorszagi polgari atalakuldssal 6sszefliggésben, de mindenekel6tt a
privilegizalt nemesség mentalitdsa, torténelmi szerepének megitélése szempontjabol
meghatdrozo jelentdséglinek kell tekinteniink Griinwald Béla A régi Magyarorszag, illetve
Mocsary Lajos A régi magyar nemes cimii munkdjat, mely Griinwald kényvének kritikai
reflexioit tartalmazza. Grilnwaldnak (1839-1891), aki politikus, publicista és torténész is volt,
a f0 tézise, hogy a 18. szdzadi magyar nemesség ¢és a teljes magyar lakossag
,elnemzetietlenedett”. Sotéten festi le azt a helyzetet, ami Maria Terézia uralkodéasatol kezdve
a magyar tarsadalomban érzékelhetd volt. Azzal vadolja a nemességet, hogy ,,idegen”,
»ellensége a magyar nyelvnek”, ,,a féurak rendje elidegenedik a nemzettdl”, ,,az udvar
szolgalataba all s politikai jogait arra hasznalja, hogy a nemzet fejlddését megakadalyozza™.!!®

Erre reflektdl Mocsary Lajos politikus (1826-1916), aki Griinwalddal szemben
igyekszik arnyalni a nemességrol kialakult negativ képet. ElOszor is leszdgezi, hogy
szerencsésebb a four megnevezés helyett a magnas, a koznemesség helyett pedig a nemesség.
Révilagit arra, hogy Griinwald a féurak ,,elnemzetietlenedés”-ének felelésének tulajdonképpen

a nemességet nevezi meg, mivel engedtek Bécs elnyomasanak. Felmenti a nemességet, szerinte

113 Keith Brown: Noble Society In Scotland: Wealth, Family and Culture, from Reformation to Revolution.
Edinburg 2022.

114 Heinz Reif: Westfilischer Adel 1777-1860: Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite. Gottingen 1979.

115 Gregory W. Pedlow: The Survival of the Hessian Nobility 1770—-1870. Princeton 1988.

116 Scott, H. M. (ed.): The European i. m. L.

7 Dewald, J.: Az eurdpai nemesség i. m.; Scott, H. M. (ed.): The European Nobilities I. i. m.

18 Griinwald Béla: A régi Magyarorszag. Bp. 1888. 95.
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gondolkodasmodban, életmddban, érzésben a nemesség megorizte magyarsagat, am ekkor még
nem volt ereje fliggetlenségének visszaszerzésére.!!”

A hazai miivelddéstorténet—irds kiemelkedd személyisége, Domanovszky Sandor
(1877-1955) altal szerkesztett Magyar miivelodeéstorténet negyedik kotetének tobb fejezetét
Wellmann Imre (1909-1994), a magyar agrartorténetiras meghataroz6 alakja irta. Az Udvari
ember cimil fejezet néhany sordban Wellmann érzékletesen summazza a magyar fonemesség
sorsat: ,,a politikai és katonai, a gazdasagi, tarsadalmi és miivel6dési szerep igazi, atfogd
felismerése juttathatja az udvari embert megilleté helyére a XVII-XVIII. szdzadi magyar
kultara torténetében. Erre a korra, a barokk idejére esik a fouri élet utolso kiteljesedése, a
magyar nagybirtok torténetének utolsé olyan életfolyamata, melyben még joforman az egész
orszag sorsa liiktet. (...)"!?°

A korszak historiografiai jellemzése kapcsan mindenképpen utalnunk kell arra a tényre,
hogy az els6 vilaghabortt kovetden az 1920-as években, analitikusabb torténetiroi torekvések
kezdetét figyelhetjiik meg. A torténelmi fonemesi csaladok levéltaraiba mind tobb torténész
nyert bebocsatast és adott esetben éppen a csaladi levéltarak addig ismeretlen levelezései és
iratanyagai alapjan kertilhetett sor kiilonbdz6 hivatal- és adminisztrativ torténeti feldolgozasok
elkészitésére. Ebben a vonatkozasban mindenképpen ki kell emelniink a debreceni torténész,
Szabo Dezsé (1882-1966) munkassagat, aki a Festetics csaldd levéltaraban folytatott
kutatasokat. Ezek alapjan jelentette meg Madria Terézia-féle urbéri rendelet elkOkészitését
vizsgald muivét,'?! valamint A herceg Festetics csalad torténete cimii konyvét, a csalad jeles
tagjairdl Osszedllitott biografikus gylijteményét.!?> Az 1945 utdni politikai véltozasok
eredményeképpen a magyar torténetirasban a 20. szdzad masodik felében alapvetden
meghatdrozo6 volt a marxista osztalyszemléleti megkozelitésmod, mely méara mindenképpen
idejétmultnak tekinthetd. E szemléletmod jellemz6i kozé tartozott, hogy a magyar nemességet
,uralkodo osztaly”-nak, mig a Habsburg Birodalmat ,,gyarmatosit6é” idegen uralkodohédznak
nevezte, a fiiggetlenedés kérdésében tanusitott magatartds alapjan pedig a kuruc — labanc

dichotomia l1étezett.!3

"9 Mocsdry Lajos: A régi magyar nemes: Eszrevételek Griinwald Béla A régi Magyarorszag cimii munkajara. Bp.
1889. 205-230.

120 Wellmann Imre: Az udvari ember. In: Magyar Miivel6déstorténet. IV. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp. [1947].
281.
121 Szabé Dezsé: A megyék ellendllisa Maria Terézia tirbéri rendeleteivel szemben. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol, XXV. k. 3. sz.) Szerk. Finaczy Ernd. Bp. 1934.

122 Us: A herceg Festetics-csalad torténete. Bp. 1928.

123 Pdlmdny Béla: A magyarorszagi nemesség tagolodasa (1686—1815). In: Méagnésok, birtokosok, cimereslevelek
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9.) Szerk. Odor Imre — Palmény Béla — Takacs Péter. Debrecen 1997.
37-39.
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A magyar nemesség kutatisanak torténetében az 1980-as években kovetkezik be
valtozas (,,csendes rehabilitacid”) a modszertant és az interpretaciot illetden, mely lényegében
a tizkotetes Magyarorszdag torténetében érheté tetten.'>* H. Balazs Eva (1915-2006) a 18.
szdzadi ,,elidegenedett” nemességgel kapcsolatban kiemelte, hogy nemcsak az udvar felé voltak
lojélisak, hanem a magyar nemesi hagyomanyokhoz, a hazahoz is. Az udvar hliséges szolgalata
egyiitt jart a rangemeléssel, de katonai sikerek vagy hivatali poziciok betdltése folytan is
lehetett cimekhez jutni, igy ezt a réteget H. Balazs Eva ,biirokrata arisztokracianak” nevezte
el.!?’> Ugyanakkor honfitsitas révén (indigena) is jarhaté volt az ut, és a korabbi idegen eredetii
csaladok tehetséges tagjai komoly katonai vagy éppen hivatali karriert futhattak be (pl. a
Festeticsek kiilonboz6 againak grofi rangra emelése).!2

A Négrad Megyei Miizeumok Evkényve 1981-es kiadasa 10j korszakot hozott a
koznemesség kutatasat illetden. E kutatasok jeles exponensei Benda Kalman, R. Varkonyi
Agnes, Szabad Gyorgy, Voros Karoly, Wellmann Imre voltak.!?’” A magyar torténetiras
ekkoriban hatranyban volt a nyugat-eurdpai, illetve a nemzetkozi torténetirdshoz képest. De az
ekkortél megjelent munkak rendkiviil nagy jelentdséggel birtak a késdbbi, igy az elmult
évtizedek magyar tOrténetirdi gyakorlatara, a témavalasztds tekintetében. A viszonylag
szegényes monografia-kindlattal szemben kifejezetten regionalis szempontl tanulmanyok sorat
emlithetjiik, elsddlegesen a Dunantilra és Nograd varmegyére fokuszalva Benda Gyula, Hudi
Jozsef, Odor Imre, Padlmany Béla nevével fémjelezve. E kutatdsoknak elsésorban a
magyarorszagi tarsadalomtorténetre specializadlodott, Benda Gyula (1943-2005) altal
megszervezett Hajnal Istvan Kor jelentett taptalajt, amely 1986 6ta biztositja az ijabbnal Gijabb
tarsadalomtorténeti  vonatkozasi ~ (mikrotorténet,  varostorténet, emlékezetkutatas,
genderkutatés stb.) eredmények konferenciakon torténd elhangzasat, majd tanulmanykdotetben

torténd kozreadasat.'28

124 Palmany B.: A magyarorszagi i. m. 39.; Dolgozatunk szempontjabol relevans kotetek: Ember Gy. — Heckenast
G. (szerk.): Magyarorszag torténete [V/2. i. m.; Vorés Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. V/1.
Bp. 1980.;

125 Palmany B.: A magyarorszagi i. m. 40. Lasd még: Uo. 62—67.

126 Uo. 57-62.

127 A Négrad Megyei Miizeumok Evkonyve VII. Szerk. Szvircsek Ferenc. Salgotarjan 1981.

128 A nemességkutatds metodikdjahoz, a magyar nemesség jogi statuszahoz, rendi allaséhoz, strukturalédasahoz,
rétegzédéséhez: Odor Imre: A nemesség a XVIIL. szazadi Eurépaban. In: Magnasok, birtokosok, cimereslevelek.
(Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom 9.) Szerk. Odor Imre — Palméany Béla — Takacs Péter. Debrecen 1997. 11—
36.; Palmdny B.: A magyarorszagi i. m. 37-96.; Odor Imre: A ,vérrel adozas” illizioja. (Nemesi felkelés és
adomentesség a felvildgosodas és a francia habortk koraban). In: Levéltari Kozlemények 58. (1987) 1-2. sz.
159-173. A Zala megyei koznemesi gazdalkodas, vagyoni status tekintetében iranyado: Benda Gyula: Egy Zala
megyei kdznemesi gazdasag és csalad a XVIII. szazad kozepén. Agrartorténeti Szemle 26. (1984) 1-2. sz. 1-84.;
Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasag és csalad a 18. szazad kozepén: Parraghy Laszl6 hagyatéka.
In: Térsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Bacskai Vera — Gyurgydk Janos — Kovér Gyorgy. Bp. 2006.
249-340. Lasd még: Ud: Zsellérbol polgar: Tarsadalmi valtozas egy Dunantuli kisvarosban. Keszthely tarsadalma
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Az 1990-es évek, illetve az ezredforduld id6szakatdl azonban feltiind médon egyre tobb
monografikus szinti feldolgozas jelent meg Magyarorszagon. Ez egyrészt a kordbban mar
felvazolt nyugat-europai nemességkutatdsok kozvetett hatdsanak, mésrészt az 1990 utidn
egyértelmiien 0j, az aktualpolitikai befolyastdl fliggetlenné valo torténeti kutatasok, programok
beinditasanak koszonhetd. Ebben a vonatkozasban feltétleniil emlitést érdemel a hataron tali
magyar torténészek nemességtorténettel foglalkozé munkassaga. A teljesség igénye nélkiil ezek
koziil ki kell emelniink a halézati rekonstrukcios modszert alkalmazo Fukari Valéria (1934—
2012) 2007-ben megjelent mivét. A szlovakiai magyar torténész fels6-magyarorszagi
torténelmi fouri csaladokat, a Zayaiakat és a veliik rokon Petréczyeket, Révayakat, Calischokat
vagy Pronayakat bemutatd, genealogiai kotete mindenképpen utmutatassal szolgalhat a téma
irant érdekl8d6 szaktorténészek és az érdeklédd nagykozonség szamara.'?® Szintén a 16-17.
szazad idészakdhoz kapcsolddik Bobory Dora Batthyany Boldizsar életrajza, melyben
hangsulyosan keriil eltérbe a természettudomanyok és a botanika irant érdekl6dé fénemes
alakja.!*® Ugyanigy a nyugat-dunantali régioban jelentds politikai, katonai, kozéleti szerepet
betdltd Batthyanyak egyik jeles alakjanak palyéjat, a régid rekatolizaciojara is komoly hatést
gyakorlo Batthyany Adam 17. szazadi udvarat vette gorcsé ala Koltai Andras mintegy tiz évvel
Benda Borbala Etkezési szokdsok a magyar fouri udvarokban a kora ijkorban cimmel
megjelentetett miivét emlithetjiik, aki a kora ujkori féuri udvarok (pl. Batthyany, Thokoly,

Thurzo) fogyasztasi szokdsait, asztali rendtartasait tette elemzése targyava.'*?

1740—-1849. Bp. 2008. A Veszprém varmegyei elithez: Hudi Jozsef: Veszprém varmegye politikai elitje a
XVII-XIX. szdzadban (1711-1918). In: Az atmenet, avagy Veszprém megye a rendszervaltds idészakaban.
Szerk. Oldh Miklos. Veszprém 1995. 25—61. Nograd varmegye nemességvizsgalatahoz: Palmany Béla: Nograd
varmegye nemességének atrétegzodése 1542—1848. Szazadok 119. (1985) 1. sz. 3—41.; Us: Nograd varmegye
nemességének rétegzodése a 18. szdzadban. In: Vera (nem csak) a varosban. (Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom, supplementum) Szerk. A. Varga Laszl6. Debrecen 1995. 265-283. Baranya varmegye nemességéhez:
Odor Imre: A hivatali elit” Baranya varmegyében (1711—1813). Levéltari Szemle 45. (1995) 2. sz. 21-34.; UG:
Az 1809. évi nemesi Osszeiras Baranya megyében. In: Levéltari Szemle 36. (1986) 3. sz.26—43.; Ud: Nemesi
tarsadalom a torok hodoltsag utani Baranyaban. In: Baranyai Torténetiras. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve
1990-1991. Szerk. Szita Laszl6. Pécs 1992. 61-92.; Us: A ,,megyei elit” a 18. szdzadi Baranyaban. In: Vera (nem
csak) a varosban. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, supplementum). Szerk. A. Varga Laszl6. Debrecen
1995. 253-263.

129 Fukari V.: Fels6-magyarorszagi i. m.

139 Bobory Déra: The Sword and the Crucible, Count Boldizsar Batthyany and Natural Philosophy in Sixteenth
Century Hungary. Camebridge 2009.; Bobory Dora: Batthyany Boldizsar titkos tudomanya. Alkimia, botanika és
konyvgytjtés a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon. (Mikrotorténelem 7.) Bp. 2018.

131 Koltai Andrds: Batthyany Adam — Egy magyar féur és udvara a XVII. szdzad kozepén. Gyor 2012.

132 Benda Borbdla: Etkezési szokasok a magyar fouri udvarokban a kora ujkorban. (Archivum Comitatus
Castriferrei 6.) Szombathely, 2014. A kétet alapja a szerz6 disszertacioja: Us: Etkezési szokasok a 17. szazadi
fouri udvarokban Magyarorszagon. PhD-értekezés. Bp. 2004. https://docplayer.hu/318868-Benda-borbala-
etkezesi-szokasok-a- 1 7-szazadi-fouri-udvarokban-magyarorszagon.html (Letoltés: 2022.09.29.); Us: Etkezési
szokasok a 17. szdzadi féuri udvarokban. In: ,,Jd6vel palotak...”: Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban. Szerk.
G. Etényi Nora — Horn I1dikd. Bp. 2005. 491-502. A fouri asztali rendtartasrol kiilon, konkrét résztanulmanyt is
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A 18. szazadi magyar fonemességnek a rendi szabadsagharcokat!?® kovetd politikai
magatartdsa, a bécsi udvari élethez torténd kapcsolddasa szempontjabdl hianypotld munkéanak
tekinthetd Kokényesi Zsoltnak a magyar fouri csalddok bécsi udvarba térténd integracidjarol
irt disszertacioja, mely az 1711-1765 kozti idészakot vizsgalja.!3* Szemethy Tamas is érdekes
témat boncolgat kiilonboz0 életpalyak, karriertdrténetek bemutatasaval elemzések segitségével,
vagyis hogyan valhatott példaul egy kéznemesbdl udvarhii arisztokrata (baré és grof).!*

A 18. szdzadi Magyar Kirdlysagban a fouri életmodot, a fOari udvartartas
jellegzetességeit tobb kotet is vizsgalta a 2000-es évek elejétdl. Atfogd megkozelitésben
¢letmadd, status, miiveltség, anyagi viszonyok figyelembevételével elemzik és mutatjak be
egyes magyar fonemesi csalddok mindennapjait forrasrészletek és illusztraciok segitségével.
Ezek sordban elsdként emlithetjiik baré Vay Miklos életének feldolgozasat. Szakaly Orsolya a
18. szdzad masodik felének egy kiilonleges személyiségérdl tette kozz¢ biografiajat, melyben a
felvilagosodas eszméi irant fogékony, a modernizélds szdndékaval és a korszerlsités jegyében
tevékenykedd északkelet-magyarorszagi protestans fO6nemes alakjat idézte meg.!’® Az
Esterhazy csalad egyes dagainak és tagjainak csalddi kapcsolatait, tevékenységét, illetve
¢letmodjat a tatai Esterhazy konferencidk szerkesztett tanulmanykdtetei vizsgaljak, de
emlithetjiik az edelényi L’Hullier-Coburg kastély rekonstrukciojadhoz kapcsolodd kutatasok
eredményeként napvilagot latott reprezentativ kotetet is.'*’

Kurucz Gyorgy, a Festetics csalad torténetének kutatdja jegyzi az elsé hianypotld
Festetics-biografiat, melynek vonatkoz6 fejezetei szintén hozzdjarulast jelentenek a téma

kutatasi eredményeihez.!*®

A monografiat Kurucz gazdasagtorténeti szalra flzte fel,
ugyanakkor a kvantitiv moddszertani megkozelitést egyértelmiien meghaladva épiti fel

narrativajat megfeleld primér levéltari forrasok és korabeli illusztraciok segitségével. A szerzo

kozolt: Us: Batthyany I. Adam (1610-1659) udvara az asztali rendtartasok tiikrében. In: A Batthyanyak
évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend 2006. 193—198.

133 V5. a marxista torténetiro, Mod Aladar (1908-1973) szemléletmodjaval. Mdd Aladar: 400 év kiizdelem az
0nallo Magyarorszagért. Bp. 1951.

134 Kékényesi Zsolt: A magyar arisztokraték integracidja a bécsi udvarba 1711 és 1765 kozott. PhD disszertacio.
Bp. 2016.

135 Szemethy Tamds: Katonabarok és hivatalnok grofok. Budapest 2020.

136 Szakaly Orsolya: Egy vallalkozé fonemes: Vay Miklds bard. Bp. 2003.

37 Fiilop Eva Maria (szerk): Griff karddal és rozsaval: Az Esterhdzy csalad torténete. Tudoméanyos eléadas-
sorozat az Esterhazy csalad torténetérél. (Annales Tataienses 7.) Tata 2014.; H. Balazs Eva — Krasz Lilla — Kurucz
Gyorgy (szerk.): Hétkdznapi élet a Habsburgok koraban, 1740—1815. (Mindennapi torténelem sorozat) Bp. 2007.
37-43., 57-67., 69-79., 81-85., 98-99.,105-129., 154-157.; Krasz Lilla — Kurucz Gyorgy (szerk.): Edelényi
hétkoznapok a 18. szazadban. [h. n.] 2014. 26—45., 47-53., 103—119., 121-131. A 18. szazadi nemesség
hétkoznapjait egy kotetben két magyarra forditott naplo, Theresen Corzané és Hueber Antal ferences szerzetesé
szintén adalékanyagot szolgéltatnak. Arany Krisztina [et.al.] (szerk.): A 18. szazadi arisztokracia mindennapjai:
Therese Corzan és Hueber Antal naploi (1757-1759). Budapest 2021.

138 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m.
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érzékletesen mutatja be Festetics Gyorgy maganéletén, karriertdrténetén, vagyoni helyzetén,
miveltségén, kozéleti szerepvallalasain és mindennapjain keresztiil a korszakra és a korabeli
fotri familidkra jellemzé mentalitdst és miveltségidedlt. A kotet annak igazoldsaként is
értelmezhetd, hogy a 18—19. szdzadi magyar nemesség kulturalis tekintetben nem maradt el a
nyugat-europai elittdl, st az impozans épitkezéseket fedezd kiadasok sem sziikségszeriien az
egyéni nagyravagyas, netdn a talzott reprezentacids céljait szolgaltdk. Kurucz részletes
attekintést ad a Festetics Gyorgyre vonatkozd historiografiai eredményekrél,'*® ami
sziikségtelenné teszi annak megismétlését. Ezért els6sorban az azdta megjelent munkaékat,
illetve értekezéslink szempontjabdl relevans szakirodalmakat vessziik sorra. A legfrissebb
kutatasi eredmények tekintetében a disszertacid szerzdjének tanulmanyait kell megemliteni.
Ezek az irasok Festetics Gyorgy udvartartdsanak elemzésére vallalkoznak a rendelkezésre allo
forrasok alapjan. A publikalt eredmények a disszertacio szerves részét képezik. '+

A Festetics Gyorggyel foglalkozd korabbi kutatdsi eredményeket kozreadd
tanulmanyok tematikajukat illetden tobb csoportba sorolhatok, dm témajuk egyezdségén tul
jellemzden mas-mas adatot kozdlnek. Az els6é tematikus csoportba tartoznak a Festetics csalad
konyvtarara vonatkozo6 irasok. Az egyik ilyen tanulmany inkabb mddszertanilag és szélesebb
horizontban vizsgélja Festetics Gyorgy konyvtari alloméanyat a katonai palyara lépésének
kezdetén. Eszerint Festeticsre legerdteljesebben a kortars angol szerzOk munkéi hatottak,
bibliotékajaban az opusok jelentds hanyadat felvilagosodéas-korabeli enciklopédikus
miveltségii szerzOk politikai, torténeti, filozofiai targy konyvei jelentették.!*! Egy masik
tanulmany egyértelmiien az angol kdzgazdaszok, gazdasagi szakirok tevékenységét targyald
munkak ismeretérdl tantskodik.!*? A gazdalkodashoz kapcsolodd kényvek megtalalhatoak
voltak gy a Podmaniczky és a Pronay csaladi konyvtarban, mint a Festeticsben, még ha joval

csekélyebb mennyiségben is.!** A keszthelyi grof orvostudomanyi szakkdnyv-gytijteményérdl

139 Uo. 19-62.

140" Fontosabb megjelent tanulméanyok: Zsidai Réka: Egy dunantli fénemesi udvartartds a 18—19. szazad
forduldjan: Festetics Gyorgy belso rendtartasa. Orpheus Noster 9. (2018) 1. sz. 22—34.; Uq: Presztizs és udvari
személyzet Festetics Gyorgy udvaraban. In: Torténelmi utvesztok. Valogatas a Napi Torténelmi Forras szerzéinek
irasaibol II. Szerk. Balogh-Ebner Marton — Gyodrgy Sandor — Hajnaczky Tamas — Kanyo Ferenc. Bp. 2018. 194—
222.; Uo: Udvari élet és presztizs: adalékok Festetics Gyorgy udvartartasahoz. KRE-DIt 1. évf. (2018) 1. sz.
Oldalszamok nélkiili online verzid: http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/zsidai-reka-udvari-elet-es-presztizs-
adalekok-festetics-gyorgy-udvartartasahoz/ (Utolso letdltés: 2022.09.25.)

Y Kurucz Gy.: Konyv és fénemesi miiveltség i. m. 93—108.

142 U8: Az ,uj mezbgazdasag” irodalma az egykori. Festetics-konyvtar anyagaban. Magyar Kényvszemle 106.
(1990) 1-2. sz. 32—44.

143 Ug: A racionalis gazdalkodas konyvészete az egykori Podmaniczky és Pronay csaladi konyvtarak
allomanyaban. In: A baré Podmaniczky csalad szerepe a 18—19. szazadi magyar kultiraban. Szerk. Gurka Dezs6.
Bp. 2017. 191-204.
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szintén sziiletett tanulmany.!** A keszthelyi konyvtar 6sszefoglalo torténetére azonban elészor
Klempa Karoly vallalkozott.!#®

A konyvtar'® a fouri miiveltség és presztizs elvalaszthatatlan eleme, igy a tanulmanyok
masodik csoportja Festetics Gyorgy iniciativ szerepét, mecénasi, irodalom- és kulturatamogato
tevékenységét vizsgalja.'*” Ehhez hozzatartoznak az 1817 és 1819 kozott évente megrendezésre
keriilé6 Helikoni linnepségek is a tehetséges poétdk, valamint a magyar nyelv iigyének
felkaroldsa érdekében, amit a korszak mdasik prominens egyénisége, Kazinczy Ferenc is a
sziviigyének tartott.!*® A Helikoni {innepségeket részleteibe menden Cséby Géza kutatta, de
foglalkozott vele Négyesy Laszlo és Szanto Imre is.!* A presztizsre fokuszalva a reprezentacio
elengedhetetlen részét képezik a kastély berendezési targyai (eziistok, porcelanok, festmények
stb.) és a koltséges épitkezési megoldasok (intarzia, marvany, dragakovek hasznalata). Ezek
tetten érhetéek a keszthelyi kastély esetében, amely legeldszor Péczely Piroska figyelmét
keltette fel.!>°

Gazdasagtorténeti szempontbdl kiemelendd Festetics Gyorgy raciondlis alapokon

1

nyugvo gazdalkodasi rendszere, birtokigazgatasi gyakorlata is.!'>! A grof altal alapitott

fels6fokt mezdgazdasagi tanintézettel, a Georgikon mintagazdasadgaval is Kurucz Gyorgy

144 Krdsz Lilla: Bibliofil f8urak: Festetics Gyorgy grof orvostudoményi kdnyvgylijteményérél (Vézlat). In:
MONOKgraphia: Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara
Edina. Bp. 2016. 425-434.

45 Klempa Kdroly: A keszthelyi Festetics konyvtar. Keszthely 1938. Szintén 6 irt a Keszthelyen miikodd
zeneiskolardl is: Uo: A keszthelyi Festetics-féle zeneiskola. Gyor 1938.

146 A korabeli f60ri konyvtarakhoz: Szarvasi Margit: Magankonyvtaraink a XVIIL. szazadban. Bp. 1939.

Y7 Kurucz Gyorgy: Irodalmunk ,,jo embere”: Festetics Gyorgy és a magyar felvilagosodas. Magyar Naplo 18.
(2006) 5. sz. 18-26.

148 Ug: ,En tehat keszthelyi ember vagyok!”: Kazinczy Ferenc és a helikoni {innepségek. Sic itur ad astra 20.
(2009) 61. sz. 79-88.

149 Az {innepségsorozat torténetiségének attekintéséhez: Cséby Géza: Nagyvathy Janos és a Helikon. Adalékok
Nagyvathy Janos életrajzdhoz. In: Nagyvathy Janos emlékkonyv. (Georgikon kiskonyvtar 23.) Szerk. Lukacs
Gabor — Kocsondi Jozsef. Keszthely 2007. 155-162.; Ud: Grof Festetics Gyorgy i. m. 174-245.; U6: A keszthelyi
Helikoni Unnepségek rovid torténete 1817-1819-ig. In: Az ifjisag Helikoni Unnepségei Keszthelyen. Szerk.:
Szabolcs Andras. Nagykanizsa 1998. 9-26.; Négyesy LaszIlo: Grof Festetics Gyorgy a magyar irodalomban. In:
Keszthelyi Helikon. Szerk.: Lakatos Vince. Keszthely 1925. 37-325.; Szdnto Imre: A parasztsag kisajatitasa és
mozgalmai a Grof Festeticsek Keszthelyi dganak birtokain. Bp. 1954. 110—-183. A Helikoni-tinnepségekhez kivalo
forrasként hasznalhatd: Kazinczy Ferenc levelezése [-XVII. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. 1891-1907.; Berzsenyi
Daniel levelezése. S. a. r. Forizs Gergely. Bp. 2014.

150 péczely Piroska: A keszthelyi Festetics kastély és belsd berendezése. Bp. 1958.

151 1de sorolhatd: Csite Andrds: Egy presztizsorientalt nagybirtok-iizem a 18—19. szazad forduldjan. A keszthelyi
Festetics uradalom. In: Gazdasdgtorténeti tanulmanyok. (Zalai Gylijtemény 34.) Szerk. Kapiller Imre.
Zalaegerszeg 1993. 77-114. A korszak nagybirtok-igazgatasahoz: Kallay Istvan: A magyarorszagi nagybirtok
kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980.; Lukdcs Gabor: A Festetics-birtok azdalkodasi és vezetési reformja a X VIIIL.
szazad végén. PhD értekezés. Keszthely 2009.; Us: Nagyvathy, a Festetics-birtok tudos ,,directora”. In: Nagyvathy
Janos emlékkonyv (Georgikon kiskonyvtar 23) Szerk.: Lukacs Gabor — Kocsondi Jozsef. Keszthely 2007. 85-120.
Csoma Zsigmond a gazdasaghoz kapcsolddod georgikoni sz6lészetnek, s boraszatnak, illetve ezek gyakorlati
oktatasanak szentelt egy munkat. Csoma Zsigmond: Kertészet és polgarosodas. Az eurdpai szolészeti-boraszati-
kertészeti ismeretek oktatdsa, szaktanacsadasa a Georgikonban és a keszthelyi uradalomban a 18. sz. végétol a 19.
sz. kdzepéig. Bp.1997.
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foglalkozott.!>? A szakoktatas rendszere kiilfoldon tanult, miivelt szakemberek munkajatol
fiiggott, mint Asboth Janos mezdgazdasagi szakird vagy Gerics Pal és Lehrmann Jozsef
georgikoni tanarok, akik kiilfoldi, elsésorban angliai utazasokat tettek.!>* A Festetics csalad
vagyoni helyzetérdl szintén rendelkeziink atfogé tanulmanyokkal.!>*

Szerencsés modon egyre tobb féuri csaldaddal foglalkozo tematikus konferencia keriil
megrendezésre ¢és az elhangzott eldéadasok irdsos valtozatat konferenciakotetbe rendezve
olvashatjuk. Sz¢ép szammal rendeznek emlékkonferenciadt Kismartonban az Esterhdzy csalad
hercegi 4gaval kapcsolatban.'>’ Uj kutatasi eredményeket kozol tobb, a kozelmultban megjelent

tanulmanyfiizér is, példaul a Batthyany,'*¢ vagy a kevésbé ismert Podmaniczky csaladrol'>’. A

152 Kurucz Gyorgy: Kényszerhelyzet és vizio: Grof Festetics Gyodrgy és a magyarorszagi agrarszakoktatds a 18—
19. szazad forduldjan. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpaban.
Learning, Intellect and Social Roles: Aristocrats in Hungary and Europe. (Speculum Historiae Debreceniense. A
debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 18). Szerk.: Barany Attila [et. al.]. Debrecen 2014. 451-463.
A Georgikonnal foglalkozé kénonhoz: Fiilsp Eva Maria (szerk.): Georgikon 200. Emlékkényv a Georgikon
alapitasanak 200. évfordulojara. Keszthely 1996. 9-130.; Siile Sandor: A keszthelyi Georgikon. Bp. 1967.; Cséeby
G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 87-98.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 195-252.; Szanto I.: A parasztsag
kisajatitasa i. m. 139—-146.

133 Kurucz Gyorgy: Géttingent6l Keszthelyig: Asboth Janos (1768—1823) tanari és uradalmi tiszti tevékenysége,
1801—-1818. Szazadok 147. (2013) 4. sz. 1031-1060.; Ud: Valogatas Gerics Pal georgikoni tanar nyugat-eurdpai
jelentéseibdl és leveleib6l. FONS 13. (2006) 2. sz. 245-296.; Uo: Peregrinatio oeconomica: Georgikoni tanarok
nyugat-europai tanulmanyutjai a 19. szazad els6 évtizedeiben. Szazadok 151. (2017) 5. sz. 1007-2024.; Us: A
technological journey” normai: georgikoni tanarok utazdsi instrukcidi a 19. szazad elején. Kaleidoscope:
miivel6dés- tudomany- és orvostorténeti folyoirat 9. (2018) 17. sz. 261-274.; Us: Agrarszakképzés és piackutatas:
a ,technologiai utazas” gyakorlata grof Festetics Laszld6 modernizacios torekvéseiben. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Evkonyv 2019: Uradalom — Vallalat. Szerk. Kévér Gyorgy [et. al.]. Bp. 2019. 193-214.; Us:
,,Miota hazambol elindultam...”: Technolégiai utazas és szociokulturalis dimenzidok 1820-1825. Sarospataki
Fiizetek 23. (2019) 1. sz. 61-76.; Us: Theory and experience: two professors of the first Hungarian farming college
in Western Europe. In: Changes in the image of man from the Enlightenment to the age of Romanticism:
Philosophical and scientific receptions of (physical) anthropology in the 18-19' centuries. Ed. Gurka Dezs6. Bp.
2019. 266-276.; Ué: , Kedves Hazadmfiai, mozdulni kell...”: Georgikoni peregrinatio oeconomica a 19. szazad
elején. Bp. 2020.; Ud: Technoldgiai utazas a modern kor hajnalédn: Valogatas Gerics Pal és Lehrmann Jozsef
georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibol és naploibol (1820-1825). Bp. 2020.

154 U8 Adossag, hitel, torlesztés, Festetics Gydrgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kozott. Szazadok 140. (2006)
3. sz. 539-565.; Ud: Verwandtschafts- und Finanzbeziehungen Zwischen den Ungarischen Adelsfamilien der
Festetics und Eszterhazy: Die Verbindung des Keszthély-Zweiges der Festetics und des Zoélyom-Zweiges der
Eszterhazy am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt
2009. 453-469. Az 6rokos vonatkozasaban: Us: Adminisztracid, gazdalkodas, adossagkezelés: Grof Festetics
Laszl6 pénziigyi helyzete az apai 6rokség atvételétol a zargondnoksag idoszakaig (1820-1830). Szdzadok 150.
(2016) 3. sz. 535-584.; Ud: Adminisztracio és likviditas: grof Festetics Laszl6 anyagi helyzete a 19. szazad els6
évtizedeiben. Orpheus Noster 9. (2018) 1. sz. 7-21.

155 Die Fiirsten Esterhazy: Magnaten, Diplomaten und Mizene. Ausstellung der Republik Osterreich, des Landes
Burgenland und der Freistadt Eisenstadt. (Burgerldndische Forschungen, Sonderband 16.) Eisenstadt 1995.; Die
Familie Esterhdazy im 17. und 18. Jahrhundert. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hg.
Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt 2009.

156" A Batthyanyak évszazadai. Tudoményos konferencia Kormenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend 2006.;
Batthyany Lajos nador. Szerk. Moéricz Péter. Kérmend 2017. A kdtet konyvismertetdje: Zsidai Réka: Moricz Péter
(szerk.): Batthyany Lajos nador. Kérmend 2017. pp. 208. KRE-DIt 1. (2018) 1. sz. Oldalszamok nélkiili online
verzio:  http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/zsidai-reka-batthyany-lajos-nador-c-kotet-recenzioja/  (Letdltés:
2022.09.29.)

157 A bar6 Podmaniczky csalad szerepe a 18—19. szdzadi magyar kultiraban. Szerk. Gurka Dezs6. Bp. 2017. Errél
recenzio: Zsidai Réka: Gurka Dezsé (szerk.): A bardo Podmaniczky csalad szerepe a 18—19. szdzadi magyar
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Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai (Speculum Historiae Debreceniense) és az
Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak Kiadvanyai cimi
sorozat is lehetOséget biztosit az elitkutatasban elért eredmények kdzreaddsahoz mind hazai,
mind pedig nemzetkdzi viszonylatban. Ugyanigy emlithetjiik a 2019 méjusaban Keszthelyen
rendezett nemzetkozi konferenciat és az utobb megjelentetett idegen nyelvii tanulmanykotetet,
melynek szerzéi a kor fénemességének miveltségét, értékrendjét, a foéuri mecenatura
kiilonb6zd aspektusait vizsgaltak.!>®

Miivészettorténeti megkozelitésii opusok is adalékokat szolgéltatnak a reprezentacio-
kutatashoz. Az Esterhazy csalad esetében tobb kiallitasi katalogus vonatkoz6 fejezetei hozhatok
példaként.!>® Kifejezetten a reprezentaciora fokuszal Bubrydk Orsolya 2013-ban megjelent
mivészettorténeti  monografidja a  galgéci  Erdddy-varkastély — gylijteményének
vonatkozasaban.'®0

A nemesi udvar ¢és status, a kulturalis ethosz kontinuitas, illetve diszkontinuitas
problémakorében torténd vizsgalata szempontjabol mindenképpen kiilonleges vallalkozasnak
tekinthetd az R. Varkonyi Agnes szerkesztésében 1987-ben megjelent Magyar reneszdnsz

udvari kultura cimet viselé kotet.'0!

Ugyanehhez a kérdéskorhoz kapesolodva egyértelmiien
tovabbfejlesztett vallalkozdsnak mindsiill a 2005-ben megjelent Idovel palotik... Magyar
udvari kultura a 16—17. szazadban cimet visel6 tanulmanygytijtemény. A kotet kiilon targyalja
a kiralyi udvarokat, a Kirdlyi Magyarorszdg udvarait, az erdélyi udvarokat, az egyhdzi
udvarokat, a karrierlehetdségeket, valamint a reprezentaciot €s a mecenatlrat. A szerzok kozott
megtalalhatoak nemcsak tarsadalom- és miivelddéstorténészek, hanem irodalomtorténészek és
milvészettorténészek is.!?

Ujabban tobb sikeres magyar projekt is megvalosult. 2008 és 2012 kozott az OTKA

tamogatasaval megalakult kutatocsoport Nadasdy III. Ferenc 17. szazadi reprezentativ udvari

kultiraban. Budapest 2017. pp. 266. Napi Torténelmi Forras 2019. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https://ntf. hu/index.php/2019/11/18/gurka-dezso-szerk-a-baro-podmaniczky-csalad-szerepe-a-18-19-szazadi-
magyar-kulturaban-recenzio/ (Let6ltés: 2022.09.29.)

158 Gabor Vaderna (Hg.): The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820. (Verflechtungen
und Interferenzen. Studien zu den Literaturen und Kulturen im zentraleuropdischen Raum, 8.) Wien 2022.

159 Die Fiirsten Esterhdzy: Magnaten, Diplomaten und Mizene. (Ausstellung der Republik Osterreich des Landes
Burgenland und Freistadt Eisenstadt) Eisenstadt 1995.; Pdsztor Emese (szerk.): Az Esterhazy-kincstar textiliai
kincstarbol az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében. Bp. 2010.; Szilagyi Andras (szerk.): Mitargyak a fraknoi
Esterhazy-kincstarbdl az Iparmiivészeti Mizeum gytjteményében. Bp. 2014.

160: Bubryak Orsolya: Csaladtorténet és reprezenticio. A galgoci Erdédy-varkastély gytijteményei. Bp. 2013.

161 R. Varkonyi A.: Magyar reneszéansz i. m.; Jeney-Toth Annamdria: Adalékok az udvari familiarisi karrierhez I.
Rékoczi Gyorgy udvaraban, kiilonds tekintettel az 1630—1638 kozotti évekre. In: Miveltség és tarsadalmi
szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpaban. Learning, Intellect and Social Roles: Aristocrats in
Hungary and Europe (Speculum Historiae Debreceniense. A debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai
18.) Szerk. Barany Attila [et. al.]. Debrecen 2014. 319-332.

162 G, Etényi N. — Horn 1. (szerk.): ,,[d6vel palotak...” i. m.
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kultarajat kutatta.!® 2017-ben szervez6dott meg a ,, Lendiilet” Csalddtorténeti Kutatécsoport
Erdélyi Gabriella vezetésével, melynek keretein beliil 16—19. szdzadi csaladtorténeti
kutatasokat végeznek. A kutatdcsoport megalakuldsa minden szempontbdl komoly
jelentdséggel bird kezdeményezés, mivel a téma még rengeteg kiaknazatlan teriiletet hordoz
magaban. Masfeldl alkalmazkodva a 21. sz4zadi elvardsokhoz, eredményeik egy részét a
popularis kozosségi média segitségével is igyekeznek barki szdmara hozzaférhetévé tenni.'®*
Ugyancsak ebben az évben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen alakult meg hét diszciplinat
(agrartudomany, torténettudomdny, antropoldgia — etnologia, filozofiatdrténet, medicina,
allamtudomany — statisztika, klasszikafilologia — esztétika) feldleld, az 1770 és 1830 kozotti
idéintervallumra fokuszalo, un. ,,Tuddsaramlas™ projekt.'?

Attekintésiink lezarasaként megkockaztathatonak véljiikk, hogy a nyugat-eurdpai
kutatasokkal tartalmilag és modszertanilag hasonld vonasokat felmutatd hazai nemesség- ¢és
udvartorténeti kutatdsok fontos hozzdjarulast jelenthetnek egy korszakos és Osszeurdpai
tarsadalomtorténeti tablé megalkotdsahoz. Egyes kiemelkedd személyiségek tevékenységének
elemzése, netan a korabbiakhoz képest U1j szempontok figyelembevételével torténd vizsgélata,
mindenképpen lehetdvé teszi egy adott korszakkal kapcsolatos ismereteink bdvitését, az
altalanos torténeti kontextus egyedi elemekkel, sajatos Iélektani vonasokkal torténd
kiegészitését. Ertekezésiink a forrdsadottsagok fiiggvényében az eldbbiekben érintett tartalmi
¢s modszertani megfontolasok alapjan kivanja vizsgalni a Festetics csaldd keszthelyi agadnak

udvartartasat a 18—19. szazad fordulojan.

3. AZ ERTEKEZES FORRASBAZISA: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Primer forrasok tekintetében alapvetd kiindulopontként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban (MNL OL) 6rzott, a P szekcioban, azaz a csaladi levéltarakban fellelhetd
kéziratos forrastipusok tekinthetdek. Ilyenek az alkalmazottak tevékenységére vonatkozd
utmutatasok, instrukciok, korrendeletek, a fouri kastélyok szobdit, lakberendezési- ¢és
vagyontargyait lajstromba vevd inventariumok. Maganjogi iratok koziil a hazassagi és valasi

szerz6dések, végrendeletek, hagyatéki iratok, rang- és cimadomanyozisok, missilisek.

163 A kutatocsoport honlapja: http:/nadasdy.barokkudvar.hu/site/ (Letdltés: 2024.04.01.)
164 A kutatocsoport honlapja: http://www.families.hu (Letoltés: 2022.09.28.)
165 A kutatocsoport honlapja: http://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/ (Letdltés: 2022.09.28.)
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Tovabba olyan egyedi forrasok, mint a naplok, utirajzok, szamldk, nyugtdk, konvencios
jegyzékek, illetve irodalmi alkotdsok (alkalmi, dicséité koltemények, koszontok,
nekrologok). 166

Az egykori Festetics csaladi levéltar iratai kivételesnek tekinthetdek, ugyanis
orvendetes médon a masodik vilaghdborat sértetleniil taléltek ¢és épségben kertiltek
Keszthelyrdl Budapestre, melyeket ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
Oriznek. Az egyes csaladtagok személyi vagy rajuk vonatkozo iratain tal joval érdekesebbek a
Directoratusi Ugyiratok (P 279). Az emlitett fond kivételesen sokszinii forrastipusokat,
irategylitteseket foglal magaba. A rendtartdsokon kiviill fogalmazvanyokat, jelentéseket,
korleveleket, instrukciokat tartalmaz nemcsak Festetics Gyorgytdl és fiatol, Festetics Laszl6tol,
hanem tisztviseldiktdl, szakképzett alkalmazottjaiktol stb. Itt kell megjegyezniink, hogy az
utobbi néhany évben a Directio ligyiratai atrendezésre, adott esetben atszamozasra kertiltek, a
folio szamok pedig egy dobozon, csomon beliil tobbszor ismétlddnek. Kiilon figyelemre mélto,
hogy a Festetics grofi udvar, illetve a belsd személyzet vonatkozasdban Festetics Gyorgy két
részletes rendtartas megirasat rendelte el 1800-ban és 1803-ban egy megbizott tiszt altal végzett
elézetes felmérés alapjan, melyben 6 maga csupén javitasokat végzett, s azokat kézjegyével
megerdsitette. Fontos adalék, hogy mas fouri csaladoktol eltérden a Festeticsek levelezése
magyar nyelvii, noha jellemzdéen a Habsburg-dinasztia szolgalataban, annak udvari vonzasaban
éltek. 167

Sziikségesnek véljilk megjegyezni a kéziratos forrdsok kapcsan, hogy archaikus
nyelvhaszndlat jellemzi mind a magyar, mind az idegen nyelvii (elsdsorban német) szovegeket.
Ez a maitdl eltérd szohasznalatot és ortografiai jellegzetességeket takar (indokolatlannak tiind
kozpontozas, elvalasztas, egybe- és kiilonirds, kis- és nagybetli hasznalatat). Gyakoriak a
zOngés-zongétlen parok és az ,,i” betli ,,y’-nal torténd felcserélése. Ezek ellenére az idézett
forrasokat minden esetben szoveghiien adjuk kozre.

A disszertacio témajanak szempontjabol értékes és relevans iratanyag, valamint képi
forras taldlhato a Festetics csaladot illetéen a keszthelyi Helikon Konyvtar és
Kastélymuzeumban. Rendkiviil gazdag konyv- és apronyomtatvany-allomanya figyelemre

méltod alapot jelent a fennmaradt képzOmiivészeti alkotasok mellett. Festetics Gyorgy fiarol,

166 A csaladi és rokoni kapcsolatok feltdrasaban, értelmezésében, valamint az Osszetett kapcsolatrendszer
kiépitésének rekonstrualasaban Nagy Ivan, Kempelen Béla és Eszterhazy Janos adattarara timaszkodhatunk. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII. Pest 1857—1865.; Kempelen Béla:
Magyar Nemesi csaladok. I-XI. Bp. 1911-1932.; Eszterhazy Janos: Az Eszterhadzy csalad és oldaldgainak
leirasahoz tartoz6 oklevéltar. Bp. 2012. A tradicid €s reprezentacio elengedhetetlen eleme a privilegizalt status €s
az identitas igazolasa, ezért a genealdgianak hangsulyos szerep jut a fouri csaladok tagjainak korében.

167 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 72-73.
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Festetics Laszlorol Johann Jakob Stunder (1759-1811) alkotott egy fiatalkori mitizalo portrét,
késobbi alakjarol pedig Moritz Michael Daffinger (1790-1849). Feleségérdl, Hohenzollern-
Hechingen Jozefina csillagkeresztes holgyrol is késziilt egy egészalakos Carl von Sales (1791—
1870) jovoltabol, illetve egy félalakos alkotds is, melyet Johann Peter Krafft (1780—1856)
jegyez. A portrék mindegyike megtaldlhatd a keszthelyi Helikon Kastélyban. Ezeken kiviil
Festetics Gyorgyrél Ehrenreich Sandor Adam (1784-1852) készitett rézmetszet. Egy
reprezentativ eseményt megorokitd festményen, a grof altal alapitott csurgdi reformatus
gimnazium co6lopverésénél is megtalaljuk kozponti alakként magyaros diszruhdban. A
festmény ma a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium disztermében lathato.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Keézirattaraban (OSZK Kézirattar) is talalhatunk a
téméhoz kapcsolodd érdekességeket. Adalékinforméciok tekintetében az Osztrdk Allami
Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv — AT-OeStA) emelhetd ki. A historiografiai fejezet
megirdsdban ¢és az Aallitdsaink szekunder irodalommal torténd aldtdmasztasdban az
Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) nyftjtott elengedhetetlen segitséget.

A Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) megfeleld részlegében Orzott csaladi
iratanyagok koziil csupan néhdny magyar csaladra vonatkoz6 forrasanyag talalhatdé meg
toredékes formaban ugy, mint a Csaky, Palffy, Erdédy. Ezek komparativ vizsgéalatok
szempontjabol nem relevansak szamunkra, raaddsul a legtobb csaladi levéltar iratanyaganak
kutatasa engedélykoteles vagy egyaltalan nem engedélyezett. A magyar féurak utazasai szintén
toredékes formaban megtaldlhatéak a Staatsrat (StR) gylijteményében. Az arisztokrata
szdrmazasu utazok szdmara kibocsatott utlevelek iigyeit a Magyar Kancellaria felterjesztette
az Allamtandes elé, azonban ezek is csak 1833 és 1848 kozott kutathatok, mert a korabbi
1dOkbol szdrmazo iratok elpusztultak a bécsi Igazsagiigyi Palota leégésekor. A targyalt
idészakot csupan az index-, lajstrom (Protokolle und Indices)'®- és ceremoOniakonyvek
(Zeremonialprotokolle),'®

melyekbdl értékes adatok nyerhetdk ki. A Finanz- und Hofkammerarchivban (FHKA)

valamint a Staatshandbuch-ok segitségével ismerhetjiik meg,

talalhatok a nemesség hivatali tevékenységével Osszefiiggd fizetéseket kimutatod

Hofzahlamtsbiicherek (Hofstabe, Besoldungen, Hoferfernisse).'”’ Ezek attekintése soran

168 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: AT-OeStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban:
HHStA) Kabinettsarchiv (a tovabbiakban: KA) Staatsrat (a tovabbiakban: StR) 34-382.

169 AT-OeSTA/HHStA Obersthofmeisteramt (a tovabbiakban: OMeA) Zeremonialprotokolle (a tovébbiakban:
ZA-Prot.) 34-54.

170" AT-OeStA/ Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: FHKA) Sonderbestande, Sammlungen und
Selekte (a tovabbiakban: SUS) Hofzahlamtsbiicher (a tovabbiakban: HZAB) 176-212.
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csupan két relevans darabot talaltunk,'”! mig a Hofquartierbiicherekben Festetics Pal kamarasi
rangjara vonatkozoan taldltunk egy bejegyzést.'’> Az ONB Sammlung von Handschrifien und
alten Drucken részlege a katalogus két magyar nyelvii emlékbeszédet tartalmaz Festetics
Gyorgyr6l,!”3 mig a masik a keszthelyi grof és Széchényi Ferenc halalardl szol. 174
Neélkiilozhetetlenek a mindennapi élet, a milid vizsgalatdhoz a kéziratban és nyomtatott
formaban rendelkezésre allo levelek. Mezei Marta szerint a levelek a 18. szdzadban
,hyilvanossag-teremtd”, ,,nyilvanossag-helyettesité” ¢és ,,nyilvanossag-potld” funkcioval
birtak.!”> A korszak magéanlevelezéseit vizsgalva sziikséges ravilagitanunk a miifaj
»gyengéire”. Figyelembe kell venniink a szubjektivitast, hogy a szerzé kinek, milyen
intencioval irta levelét és az milyen kontextusban hangzik el a Hayden White-i nyelvfelfogés
alapjan.!’® A kortars Kazinczy Ferenc levelei burkoltan politikai hangvételiiek,!”” hiszen ezek
latszolag barati, magéanjellegli levelek, amelyek csaladrol, egészségiigyi allapotrol, financialis
gondokrol, gazdasagrol szolnak, masfeldl hivataliak, melyek nyelvhelyességrdl és irodalmi
(szervez8)munkarol vallanak.!”® A kotetek megismerését kovetden vilagossa valik, hogy
Kazinczy leveleivel meggy6zni, manipuldlni szdndékozott levelezdtarsait ¢&s az
olvasokodzonséget. Ebben a kontextusban a Kazinczy-levelek médiumként interpretalhatok, igy
a széphalmi mestertdl szarmazo szovegek inkdbb tekintheték egyéni véleménynyilvanitasnak,

semmint hiteles forrasnak, ami szorosan kotddik a Lejeune-paktumhoz.!” Miskolczy Ambrus

171 Uo. 191. k. 1793-1801 Pag. 1232. (Obersthofmeisterin Batthyany Ludovica grofné 1793-ban: 4 000 ft); Uo.
198. k. 1802—-1813 Pag. 1830. (Esterhazy Miklos kamaras 1807-ben: 3 693 ft)

172 AT-OeStA/FHKA Alte Hofkammer (a tovabbiakban: AHK) Hofquartierbiicher (a tovabbiakban: HQuB) 118—
128.

'3 Horvdth Jéanos: Tisztelet Oszlopa, Mellyet Néhai Nagy Méltosagi Tolnai Grof Festetics Gyorgy Ur O
Excellentidgjanak A’ Cs. Kir. Apost. Felség Kamarassanak, Valosagos Belso Titkos Tanacsossanak, Aprilis 15-kén
1819. eszt. Veszprém 1819.

174 Kis Janos: Emlékbeszed grof Széchenyi Ferencz és grof Festetics Gyorgy felett. (Gedéchtnissrede auf Franz
Graf Szechenyi und Georg Graf Festetics). In: A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei L. Pest 1831-1832. 164—177.
175 Mezei Mdrta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy—levelezésben. Bp. 1994. 7.

176 Romsics 1.: Clio biivoletében i. m. 232.

177 El6tte nyiltan politizalt, és vett részt a Martinovics-Osszeeskiivésben: ,,...az alperes mint felségsértés, vagyis
lazadas biinébe esett, az orszag torvenyei rendeletéhez képest feje s minden vagyona elvesztéseére itéltetik, s a
végrehajtas elrendeltetik.” Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora: Eletrajzi emlék. Bp. 1859—1860. 147.

178 A’ munka okosan és tisztelettel van irva ’s nincs benne semmi, a' mi a' részre nem hajlé Censiira engedelmét
meg -ne nyerhetné.” Kazinczy Ferenc levelezése VI. 30.

179 Philippe Lejeune: Onéletiras, élettdrténet, napld. (Szdveg és emlékezet) Ford. Z. varga Zoltan [et. al.]. Bp.
2003.; A témahoz: Mezei M.: Nyilvanossag és miifaj i. m. 5-22.; Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1934.
187-235.; Kokay Gydrgy: Irodalmi élet a 18—19. szdzad fordulojan. In: Konyv, sajto és irodalom a felvildgosodas
koraban. Szerk. U6. Bp. 1983. 157.; Balogh J. — Téth L. (szerk.): Magyar Leveleskonyv 1. 11-30. V&. Szilagyi
Marton: ,,..kétezerharomszaznyolcvanhét napig szenvedtem.” A fogsag helyzete mint téma Kazinczy Ferenc
Fogsagom naploja cimi miivében. Sic itur ad astra 20. (2009) 61. sz. 89-96.

Szerb Antal a kovetkezot irta Kazinczyrdl: ,,Egyike volt a vilagirodalom legszorgalmasabb levelezdinek.
Levelezésben allott mindenkivel, aki hosszu ¢élete alatt valamelyest csak szamba jott a szellemi Magyarorszagon,
és levelezett mindenrdl, ami értelmes téma akkoriban felmertilhetett. A kor belso torténete szempontjabol ezek a
levelek megbecsiilhetetlenek, és mint alkotasok is Kazinczy legjobb miivei.” Szerb 4.: Magyar irodalomtorténet i.
m. 231.
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talaldan igy jellemezte a széphalmi mestert: ,,Kazinczy Ferenc apolitikus politikus volt,
egyszoval maganpolitikus.”!80

A forraskutatds szempontjabol nélkiilozhetetlenek a miuvelt elithez, illetve az
ujsagolvaso nagykozonséghez sz616 magyar és német nyelvil sajtoorgdnumok is, mint a Hazai
es Kiilfoldi Tudositasok (HKT), Hasznos Mulatsagok, Gottingische Gelehrte Anzeigen (GGA),
Grdtzer Zeitung, bécsi Magyar Hirmondo, Magyar Konyvhaz, Magyar Kurir, Oekonomische
Neuigkeiten und Verhandlungen (ONV), Prefsburger Zeitung, Tudomanyos Gytijtemény,
Wiener Zeitung.

Nyomtatott forrdsok képviseletében az utleirasok, utirajzok kiilon emlitést érdemelnek.
Ezek a miivek eltéré értékkel birnak, mivel masképp latja ugyanazt egy korabeli, hazai
viszonyok kozott €16 ember, és masképp egy kiilfoldi szemtant.'®! Amennyiben az Gtleirasok
hitelességét vizsgaljuk, nehézségekbe iitkozhetlink a fikcio, visszaemlékezés, szubjektivitas,
szObeszéd, sztereotipiak miatt.'®? A dunantuli régio leirasaban, a szokasok, a kortarsi vélemény,
az udvari élmény vonatkozasaban emlitést érdemel hazai viszonylatban Teleki Jozsef, mig
kiilf6ldi utazok szempontjabol Johann Centurius Hofmannsegg (1766—1849) (Reise des Grafen
von Hofmannsegg in einige Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grdnze), Richard Bright
(1789—1858) angol orvos 1814. évi utleirasa (Travels from Vienna Through Lower Hungary:
With Some Remarks on the State of Vienna During the Congress, in the Year 1814), Robert
Townsoné (1762—1827) (Travels in Hungary, with a short account Vienna, in the year 1793),
valamint John Pageté (Hungary and Transylvania).

Végezetiil nem hagyhatok figyelmen kiviil az elsdsorban szdrakoztato célzatl, kevésbé
forrasértékli, am adalékokat koz16 visszaemlékezések. Ezek szintén fenntartassal kezelendék a

szubjektivitas és az utdlagos lejegyzésbdl szarmazo torzitasok kovetkeztében.!83

180 Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc nemzetpolitikdja a napdleoni habortik koraban. Magyar Kisebbség 14.
évt. (2009) 53-54. sz. 236.

181 Peter Burke: Utmutatas az utazastorténet szaméra. Korall 7. (2006) 26. sz. 15-17.; Doba Déra: Német utazok
Magyarorszagon a 18. szdzadban. Vilagtorténet 21. (1999) 2. sz. 33. A téma atfogo attekintésé¢hez lasd: G. Gyérffy
Katalin: Kultura és életforma a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Idegen utazok megfigyelései (Miivészettorténeti
fiizetek 20.) Bp. 1991.

182 Burke, P.: Utmutatas az utazastorténet i. m. 13-16.; Doba D.: Német utazok i. m. 33.

183 példaul: Jésika Miklés: Emlékirat. Szerk. Gy6ri Janos. Bp. 1977.; Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae.
Bukarest 1978.; Mezokovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai. Kozzéteszi: Dr. Gyalui Farkas. Kolozsvar 1941.
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II1. A FESTETICS CSALAD FELEMELKEDESE

1. BAROKK ES FELVILAGOSODAS KOTELEKEBEN: A KORSZAK

POLITIKAI ES MUVELODESI SAJATOSSAGAI

A Rékodczi-szabadsagharcot kovetd ujjaépités, illetve a Magyar Kirdlysagnak a Habsburg-
dinasztia érdekei szerinti integracidja a monarchia allamkzosségébe, nem pusztan a politikai
érdekérvényesités lehetdségei és korlatozottsaga szerint vizsgalhatd, hanem a nemzeti
Onazonossag korszakos, eurdpai 1éptékii Gjraértelmezése alapjan is mérlegre tehetd. Nem lehet
most feladatunk a korszak atfogd tarsadalom- és politikatorténeti attekintése, viszont
értekezésiink célkitlizéseinek megfeleléen olyan Iélektani és medialis elemekre kivanunk
ramutatni, melyek a bécsi udvartdl elvalaszthatatlan médon feltétleniil megalapoztak, illetve
befolyasoltak a magyar nemesség gondolkoddsmodjat az adott idészakban.

A 18. szdzad masodik felét egy olyan korszakként jellemezhetjiik, amikor az allam és
az anyagilag cselekvoképes helyzetben 1év6 magyar nemesség jellemzé modon nem aldozott a
magyar nyelvii irodalomra.!®* A dunantuli irok, kiilondsen Kisfaludy Sandor (1772-1844) az
irodalom felkarolasat patriotizmusnak, hazafias cselekedetnek, s6t kotelességnek vélte.!®d
Raadasul a jezsuita rend 1764-ben tortént fécenzori szerepének megsziintetését'®® kovetden is,
,,a reakcios magyarorszagi cenzlra valoban a korlatlan 6nkény szolgéalatdban allott”.!%7
Malyusz Elemér hipotézise szerint Magyarorszag csak Bécs kozvetitd szerepén, annak sziirdjén
keresztiil érintkezhetett a nyugati kultirdval, az orszdgot intellektualis vonatkozasban
,provincialis” szintre siillyesztette.!3® Természetesen ma mar masképp vélekediink a 18. szizad
egészérdl, hiszen ez nemcsak a rekatolizacid, a korabbi protestans szellemi kapcsolatok

korlatozasanak, hanem az 0jjaépités idészaka is. Paradox mddon a tudatformaldé magyar nyelvii

134 Biré F.: A felvilagosodas i. m. 5-6., 42-44.; Gadlné Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 54.; Kosdry
Domokos: Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Budapest 1980. 270.; Kokay Gy.: Irodalmi élet i. m.
156-157.

185 Kékay Gy.: Irodalmi élet i. m. 156., 159.

186 Zakar Péter: A tabori piispokség felallitisanak el6zményei a XVII-XVIIL. szazadban. Lymbus,
Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények (2005) 3. sz. 311.

187 Segesvary Viktor: A Raday konyvtar 18. szazadi torténete. (A Raday-gylijtemény tanulményai 4.) Bp. 1992.
17.

138 Malyusz E.: Magyarorszag torténete i. m. 31., 40.
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irodalom éppen a Bécsben €16, a felvilagosodads eszméi irant egyre inkdbb fogékonnya valo
nemesség, kozelebbrdl a testdrirok révén keriil elétérbe.!s” A testdrirok tevékenysége, mint
példaul Bessenyei Gyorgy (1746—1811), Barcsay Abraham (1742—1806), Orczy Lérinc (1718—
1789),1% illetve a Theresianum és a birodalmi fovaros mintaadd szerepe vitathatatlan, jollehet
kezdeményez, ellensulyoz, ha ugy tetszik, pdtolja a bécsi kormanyzat sokszor csak szavakban
a ,,k0zjo” ligyét segitd politikdjanak hianyossagait.

Ebbdl a korabeli tarsadalmi elitb6l emelkedik ki Festetics Gyorgy, aki a nemzeti
haladéasba vetett hit eszkdzének a nyelvet tekintette. A magyar nyelvii lapok, kiadvanyok,
oktatasi intézmények alapitdsa ¢és tdmogatdsa, latszolag csupan presztizsberuhdzasnak
tekinthetd épitkezései korant sem 6nos érdekeket szolgaltak, hanem az orszag elérelépését.!”!
Festetics aldozatkészségéhez tartozik a Hadi és mas Nevezetes Torténetek (1792-t61 a Magyar
Hirmondo) cimii lap megjelentetése, melynek egy-egy szdmat a magyar nyelv hasznalatara valo
0sztonzés érdekében és a hasznossadg jegyében orszagos viszonylatban a gimnaziumokba
ingyenesen eljuttattdk. Késziilt Magyarorszag megyéir6l rézmetszet-sorozat reprezentativ
ajandék célzataval és tudomanyos, oktatasi szandékkal. Tamogatoja volt egy Magyarorszag-
térkép elkészitésének. A hires angliai folyoirat, a The Spectator mintajara 1794-ben utjara
inditott Urdnia cimii kiadvany elsd szamat névteleniil szponzoralta a szellemi felpezsdiilés, az
informacio tezauralasa, az értékkdzvetités és a magyar nyelv tudoményos ¢€s irodalmi életben
valé méltanyos megbecsiilése érdekében. Festeticsnek az udvarhoz valé viszonya megromlott,
ezért az Urdnia szerkesztOi olyan szakemberek voltak, mint Kérman Jozsef (1769—-1795) iro,
Pajor Gaspar (1766—1840) orvos, Schedius Lajos (1768—1847) nyelvész, egyetemi tanar. A
keszthelyi grof fidnak neveldje, Kultsar Istvan a Hazai Tudositasok szerkesztdje és Mikes
Kelemen torokorszagi leveleinek kozreaddja volt, melyet anyagilag ugyancsak a grof
finanszirozott. Szerepet jatszott a Magyar Minerva meginditasaban és Laszlo grof egyik
neveldjének, Péteri Takats Jozsefnek az Erkoltsi oktatasok kiadatasaban. A grof torekvéseinek
pozitiv hozadéka egyértelmiien az irodalmi kanonizécios folyamat meginditasa, mely filologiai
szempontbdl sem elhanyagolhato.!®> Tegyiik hozza, Festetics unokadccse, Széchenyi Istvan

folytatta nagybatyja megkezdett programjat, igy a magyar nyelv ligyének is lelkes tdmogatdja

189 Birg F.: A felvilagosodas i. m. 64—66., 68.; Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 118—122.
190 A harom ir6 tevékenységéhez: Bird F.: A felvilagosodas i. m. 69-93.

Y1 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 164., 166., 292., 296.

192 Uo. 164-169.
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volt. Magyarul olvasott és publikalt, s6t a 1825-ben a felstablan elséként szolalt meg
magyarul, noha még latinul folytak a disputak.'*?

G. Etényi Nora mutat ra, hogy a kora Gijjkorban megjelend sajtotermékek vizualis elemei
Osszetett szimbolumrendszert, ezen keresztiil pedig politikai informdcidkat tartalmaztak,
kozvetitettek, melynek egyszeriibb jelképeit a koznép is megértette.!'®* Ugyanakkor
nyilvanossagteremtd hatdsuk mindenképpen jelentds, szerepet jatszottak ugy a
reprezentacioban, mint a propagandaban.'®> Korabban jeleztiik, hogy a grof keszthelyi
tartozkodésa egy rejtett politikai program részének tekinthetd, ahol kiilonféle szintli oktatasi
intézményt alapitott, de miivészet- és tudomanypartolasa, kiilondsen a magyar nyelv {igyében
tett 1épései kiemelkeddek. Festetics a ,,kdz” javara cselekedett hazafiként, ezzel egyiitt pedig a
hazai és nemzetkozi kozvéleményt, gondolkoddsmodot igyekezett formalni. Programjaban
kozponti helyet foglal el a magyaritds szdndéka, a normaadds uj fogalmi kereteinek
megteremtése. Ez a torekvése messze tulmutat a mecénds szerepkordn, sokkal inkabb
politikusként jelenik meg ebben a narrativaban. Az értekezésben életrajzi szempontbol szdmos
ponton parhuzamba allithaté unokadccsével, Széchenyi Istvdnnal, akire minden bizonnyal
hathatott Festetics konstruktiv szemlélete. Mindketten visszavonultak a kozélettdl latszolag, am
valdjaban nem igy tortént. Az angol utazd, John Paget kritikaként, elvarasként fogalmazza meg:
~Ha egy ember egyszer kiallt a kozélet porondjara, tobbé nincs joga csalodast okozni azoknatk,
akikben szerte a vilagon reményeket ébresztett.”!%%

A 18. szazadban Gsszekapcsolddott a nemzet csinosoddsdnak szandéka és a nemzeti
nyelv tigye.!”” Habar a csinosodashoz kettds értelmezés tarsul, alapvetden negativ olvasata van
a hazai kontextusban, ugyanis a kozizlés, a felszines miiveltség megvaltozasa nem jarul hozza
a tarsadalmi hasznossaghoz, a ,k6zj6”-hoz. Ugyanakkor mind a csinosoddsnak, mind a
luxusnak a tarsadalom szempontjabol pozitiv és negativ hozadéka Festetics Laszl6 neveldjének,

Péteri Takats Jozsefnek tanitvanydhoz irott munkdjabol olvashato ki'®® — a Max Weber-i

193 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 137.

%4 G. Etényi Néra: A vizudlis politikai informaciok és szimbolumok szerepe a kora tjkorban. In: ,Politica
philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szdzadig. Szerk. Fazekas
Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013. 87-97. Kiiléndsen: Uo. 90., 95.

195 Uo. 97.

196 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 146.

7 Lasd: Takats Jézsef: A csinosodas politikai nyelve. In: ,,Politica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és
torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szazadig. Szerk. Fazekas Gergely Tamds — Miru Gydrgy — Velkey
Ferenc. Debrecen 2013. 149-159.

198 Kovdcs Akos Andrds: Volksaufklirung és politikai nyelvek Magyarorszagon a 18—19. szazad forduldjan. In:
,.Politica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Szerk.
Fazekas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013.186—189.
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elvekkel 6sszefliggésben.!”® Ezek tudatiban hangzik el a vad a felvilagosult kortars, Cserey

Farkas (1773—1842) ir6tol, amely szemléletesen demonstralja a fdnemesi ¢életvitelt, mentalitast:

»INagyon orvendek, midon Hazamba a szép mesterségeknek, a culturanak divattyat
latom elo mozdittatni a tehetés Hazafiaktul, de vérzik szivem, a midén nem nemessebb targy,
hanem a luxusnak gyava fénnyé a rugo a bov, a pazerlo koltésre, és ekkor a mesterségnek leg
szebb mive is el veszti szemeim elott tettzetességinek szépségii, mert failalom Hazam javara
nézve, hogy annak naggyai, hatalmossai a hivalkodas, a csalfa fény tindérségei kozt meg
sziinnek Hazafiak lenni, el aluszik bennek a nemes indulatoknak Istenisége, el tompulnak
minden nagynak, és igazan szépnek érezhetésire, és igy a Haza el vesztette 6ket. Mely milyen

nagy veszteség légyen kivalt napjainkba, képzelheted.”**

A Rakoczi szabadsagharcot kovetden a 18. szazad europai dinasztikus habori, illetve a
19. szazad elején a napoleoni hdborik okoztak pusztitast Eurdpa-szerte. A mezdgazdasagi-
illetve gabonakonjunktura hatdsara felhalmozodott vagyon lehetdvé tette a 19. szdzad elején
sorra ¢piild klasszicista udvarhazak épitését, ami latvanyosan tovabb fokozta a tarsadalmi
rétegek kozti megkiilonboztetést.?! |4’ Bécs és Buda pompdja miatt ugy elfogyott az egész
Monarchiaba a’ viaszgyertya hogy Kassan eggyet sem kaphatni. Ma kiildék Patakra, mert
Ujhelyen és azon til nem lehet kapni, ott pedig 100 font var 80 fi.-ért.” — panaszolja egy
levelében az aremelkedést Kazinczy Ferenc.20?

A kiilséségekben oly annyira megnyilvanult a gazdagsag, de csak az amligy is vagyonos
tarsadalmi rétegeknél, hogy Kazinczy kijelentése mindenképpen helytallonak mindsiil. Sajat
helyzetének leirdsaval egyuttal az orszagét is tiikrozi, beleértve a kedvezOtlen iddjarasi
koriilmények kovetkezményeit is: ,,4° ki a’ Pesti luxust lovakban, hintokban, 6ltézkodésben,
cselédekben, ’s a’ Lucullusi lakomakban elnézi, nem képzelheti hogy az az Orszag, a’ mellyben
Pest fekszik, szegény lehessen. Es melly szegények vagyunk. Nekem minden szarvas marhdam
kidoglott, aratasom igen rossz, sziiretem a’ millyet eggy egész szdzad alatt se adjon Isten, a’

29203

szoloket elverte a’ jeg, (...) A luxusfogyasztas tényét tovabb erdsiti Papay Samuel iro,

igyvéd (1770-1827): ,,Polgari allapotunkra nagy csapas az, hogy pénziink nints, ’s arra, kivalt

199 Péteri Takats Jozsef: Erkoltsi oktatasok, Mellyeket tolnai grof Festetits Laszl6’, kedves tanitvannyanak, szivére
kotott Péteri Takats Jozsef. Béts 1799. 307-308.

200 Kazinczy Ferenc levelezése IV. 352.

201 yoros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. V/1. Bp. 1980. 467-468.; Eckhart F.: A bécsi udvar
i. m. 341-343.

202 Kazinczy Ferenc levelezése XII. 258.

203 Uo. XXI. 156.
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mi producensek, tellyességgel szert nem tehetiink; sem borunk, sem gabonank, sem gyapjunk,
sem marhank nem kél, ’s azomban a’ mit venniink kell ruhazatunkra ’s hazi egyéb sziikségiinkre,
kivalt a’ boltokban, iranyatlanil draga, ’s — kiilonos! — a’ Luxus még sem sziinik.”?%

A tarsadalmi helyzet filiggvényében valtozd anyagi lehetdségek lathatd, akar
leghétkdznapibb elemeinek és sajatossagainak szambavétele mellett a korszak miivelddési
sajatossagainak megértéséhez az eldzményekre is ki kell térniink roviden, melynek eredetét a
17. szdzadi Anglidban fedezhetjiik fel. Az uralkodd, az elit és a tarsadalom kozépso rétegeinek
viszonya, illetve egylittmiikddése tekintetében az angol modell szolgélt alapvetd mintaként. A
felvilagosodas eszmerendszerének centruma azonban Franciaorszadgban lett, ahol a nemesség —
eltéréen Angliatél — nem tudott kompromisszumot kotni a megerdsddd polgarsaggal és a
konfliktus forradalomba torkollott. A 18. szazadban, a felvildgosodads kordban a tudomany
teriiletén is forradalomrodl, vagyis gyokeres mindségi, tartalmi atalakulasrol beszélhetiink,
els6sorban a természettudomanyok fejlédését illetden. Az allam és az allamigazgatas, de akar
a regionalis szintli hivatali, intézményi miikddés szempontjabdl fontossé valt a miiveltség, a
tudas, a jelenségek és folyamatok ok-okozati Gsszefliggéseinek racionalis értelmezése, mely
megvaltoztatta a mentalitast, ) gondolkodas- ¢és szemléletmodot eredményezett.
Szellemtorténeti  szempontbol — kiilonleges  eseménynek  tekinthetjik a  korszak
ismeretanyaganak rendszerezett tudast kinalé nagy miivét, a szdmos kiemelkedd és elismert
szerz0 bevondsaval megjelentetett francia Enciklopédia megjelenését, azonban e vallalkozas
kozvetett hatast gyakorolhatott csupan. Az ismeretek, eszmék befogadasa a tdrsadalmi status és
természetesen az eltérd miiveltségi szintek miatt is meglehetésen korlatozott maradt.
Kiilondsen igaz ez az eurdpai allamok ekkor még nagy 1étszamu parasztsaga esetében. A tudas,
az 1) gondolatok, a valtoz6 mentalitas diffuz mddon terjedt szét egész Eurdpaban, de feltiind
modon Kozép- és Kelet-Eurdpa éallamaiban az Ossztdrsadalmi progresszid szempontjabol
egyértelmilen meghatarozo szerepet jatszottak a felvilagosult abszolat uralkodok.?%

Igaz, hogy esetenként nem éppen az uralkodd szdndékai szerint indultak meg egy-egy
allam vagy régid anyagi és szellemi fejlédését meghatarozé folyamatok. Ennek nyilvanvalo
példaja II. Jozsef nyelvrendelete, mely a német nyelvet tette volna meg a Magyar Kiralysag
hivatali nyelvének. A tarsadalmi eldjogainak csorbitasat, igy az adomentes statusat, sajatos
onkormanyzati fliggetlenségét veszélyeztetve latd magyarorszagi nemesség valt fokozatosan a

magyar nyelv jogainak helyreallitasat is célzo torekvések tdmogatdjava.’’® Nem kétséges

204 Uo. X. 429.
205 Kosary D.: Miivelddés a XVIIL. szazadi i. m. 252-257., 260-261., 267.
206 Ug: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 162-163.; Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 118-119., 164.
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ugyanakkor, hogy kozvetlen, éppenséggel a német nyelvteriilet szellemi, nyelvi, kulturalis
megujulasa is példaként szolgalhatott. Eldsegitésében kulcsfontossagu szerepet jatszott tobbek
kozott az ird, szerkesztd Johann Christoph Gottsched (1700-1766), vagy Maria Terézia
felvildgosult uralkodo6i korszakanak kiemelkedd személyisége, a Theresianum tanara, Joseph
Sonnenfels (1732—-1817), vagy akar a szabadkémiives ir6 €s lapszerkeszto, ,,a bécsi Lessing”,
Alois Blumauer (1755— 1798), illetve a nyelvfejlesztd tarsasagok és vandorszinészek is.?’

A korszak magyar irodalmaban az 1780-as évektdl indult meg az a folyamat, melynek
sordn olyan polgari és elszegényedett kisnemesi szarmazasu irok hallattdk hangjukat, mint
példaul Batsanyi Janos (1763—1845), Dugonics Andréas (1740-1818), valamint Baro6ti Szabo
David (1739-1819), Virag Benedek (1754-1830).2%® Kosary Domokos szerint irdi, koltoi
munkdassaganak koszonhetden a bécsi udvar magyar nemesi testérségében szolgalatot teljesitd,

koznemesi szarmazast Bessenyei Gyorgy (1746-1811)%

nevéhez flizédik a «,,felvildgosodas
és a magyar nemzetiség els6 szintézise”».2!% Miivelddési programjat ropirataiban tette kozzé,
melyek koziil a legjelentésebbek a Magyarsag (1779) és az Egy magyar tarsasag irant valo
Jjambor szandék (1790).2"! A Magyarsdgban kimondta, hogy amig sajat nyelvét nem ismeri egy
nemzet, addig idegen nyelveken sem lesz miivelt.>!? S amennyiben a nemzetet, a parasztsag
egészével szemben eldjogokkal rendelkezd nemességgel azonositja, ropiratdnak kezdd soraiban
arra figyelmeztet, hogy mikdzben egyéb jogainak megtartasara gondja van, elfelejteni latszik
anyanyelvét: ,,Tsudalkozom nagy nemzetiinkon, hogy o, ki kiilomben minden tulajdonainak fen
tartasaba olly nemes, nagy és alhatatos indulattal viseltetik, a maga anya nyelvétt feléjteni
lattatik (...).”*'3 Bessenyei hatarozottan elvetette az idegen nyelv hasznélatat, illetve annak
1étjogosultsdgat, amennyiben az eurdpai progresszid kovetésére vallalkoznanak kortarsai,
hiszen: ,,Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem”2'* Ervelése szerint
a magyar nyelv rendkiviil gazdag és mindenképpen alkalmas arra, hogy az eldbbieknek
megfelelden a nemzet eldbbrejutasanak szellemi, medialis eszkdze lehessen, de ettél valoban

elvalaszthatatlan a nemzet fiainak azonosuldsi készsége, képessége. ,,Ollyba venném ha

207 Viczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. 1. S. a. r. Kovats Daniel. Debrecen 2012. 155., 161-163. A témarol valo
attekintéshez részletesebben: Uo. 1. 155-188.; Biro F.: A felvilagosodas i. m.; Kiss Jeno — Puszta Ferenc
(szerk.): Magyar nyelvtorténet. Bp. 2003. 579-595., 697-708.

208 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 101-102.

209 Az irérol: Biré F.: A felvilagosodas i. m. 73-88.

20 Kosdry D.: Milvel8dés a XVIII. szazadi i. m. 302.

21 Yo. 305.

212 Bessenyei  Gyorgy:  Magyarsag.  1778.  Hatodik  bekezdés.  Online:  http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/besgy041.htm (2023.03.07.)

213 Uo. Els6 bekezdés.

214 Uo. Hatodik bekezdés.
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mondanad egy nagy Hegynek melly arany kovel tele volna, hogy semmit nem ér, mivel nints
banya s’ banyasz benne. Mit tehet arol a draga hegy, ha kintseit beldle nem szedik,; mit tehet
rolla a Magyar nyelv is, ha fijei étet sem ékesiteni, sem nagyitani, sem fel emelni nem
akarjak.”?!> Bessenyei elébbiekben idézett soraibol egyértelmiien latszik, hogy a nagyobb
kozosség, a nemzet érdekei, vagyis a felvilagosodas szellemiségének megfeleld ,,k6zjo” irant
elkotelezett program megvalositasat kivanna. !

A testOrird elképzelése szerint a ,,kozboldogsagot” a tudoményok révén Ilehet
megteremteni, melynek eszkdze a magyar nyelv. Ez azonban nem elégséges feltétel a nemzeti
1ét fenntartdsdhoz, hanem olyan erd birtoklasat koveteli meg, amely kordbbi idészakhoz képest
mar nem a harcban, hanem a tudomanyok mivelésének szintjén nyilvanul meg.?!” Mivel
Festetics szdmara a sajtd egyfajta manipulaciora alkalmas médium is az onrekldmozas és az
irodalmi—esztétikai funkcidi mellett — hasonlé modon, mint Kazinczynal a levél —, igy nem
csodalkozunk, hogy a sajat véleményét tikrozi a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1809. évi
hatodik szama, amely egyezik Bessenyei elvével.?!® Bessenyei a debreceni és a sarospataki
kollégiumban besz¢lt ,.tiszai” nyelvet tartotta normanak, ennek az északkeleti nyelvvaltozatnak
lett a hive Kazinczy Ferenc is.?!” Kazinczy szerette Debrecent, amit 1808-ban tiibingiai
palyamiivében vallott meg.??° A debreceni grammatikusok tradiciokhoz valé ragaszkodasaval
szemben arra torekedett, hogy ,,a magyar nyelvet a nyugat-europai nyelvekkel egyenrangiva
tegye, és hogy egy ahhoz hasonlé nyelvi fejlddést segitsen €l6”.22! Levelei is tantiskodnak rola,
hogy sok értelmiségi tarsaval szemben a mintakdvetést, igy a forditast szorgalmazta, hiszen
tudjuk, hogy ekkor még a magyar nyelv erdtlen volt.??? .4’ forditdsok’ érdemét éreztetni kell
az altal, hogy a’ melly hazaban még nincs festo oskola, a’ melly hazaban még nem viragzik a’

festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak [gipszlenyomat]’s Copidknak nagy a’ haszna.”**?

215 Uo. Mésodik bekezdés.

26 Biro F.: A felvilagosodas i. m. 124.

27 Biré Ferenc: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. In: ,,Ragyogni és munkalni”: Kultiratudoményi tanulmanyok
Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni Attila — Gonczy Monika. Debrecen 2010. 14.

28 A tudomdnyok terjedésétdl fiigg a’ Nemzetnek felemelkedése. Nem lehet tehdt nagyobb jot tenni a’ hazdval,
mint a’ tudomadnyoknak uj Oskolat nyitni.”” HKT (1809) L. Nr. 6. 41.

29 Kosary D.: Miivel8dés a XVIIL. szazadi i. m. 313. ,,4° Debreczeni Grammatika, & nyelv’ tisztasdganak az a
buzgo partfogoja (...).” Kazinczy Ferenc levelezése II1. 172.

220 Miskolczy Ambrus: A nyelvijitasi vitdk metapolitikdja: A ,,debreceni grammatika” és a ,,rosta” szellemisége
ellen. In: Kazinczy Ferenc utja a nyelvujitastol a politikai megujulasig II. Szerk. US. Budapest 2009. 76.

22! Blaské Katalin: ,,Szabattassék a Magyar Nyelv a régi s mivelt mostani nyelvekhez”: Idegen mintak Kazinczy
Ferenc nyelvujitasi programjaban. Sic itur ad astra 20. (2009) 61. sz. 206.

222 Uo. 203-206. Részletesebben Uo. 203-210.; Miskolczy A.: A nyelvjitasi vitdk i.m. 70., 80—82.; Sods Istvdn:
,»,Meg nem foghata, mint lehet a német nyelvet nem-szépnek ismerni”: A német nyelv helye és szerepe Kazinczy
Ferenc életmtivében. Sic itur ad astra 20. (2009) 213-229. Kiilondsen: 219-220., 222-224; Vaczy J.: Kazinczy
Ferenc i. m. I. 155-188.; Szerb 4.: Magyar irodalomtorténet i. m. 228-231.

223 Kazinczy Ferenc levelezése 111. 256.
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Kazinczy Ferenc a nyelvtjitasi mozgalom vezéralakja, a magyar nyelvijitds mintajanak

a németet tekintette.2%*

Minden bizonnyal neveltetése, a csaladi tradiciok, fiatalkori szerelme
Steinmetz Anna (akit Ninonnak nevezett), bortonévei, Raday Gedeon kdnyvtaraban szerzett
ismeretség egyiittesen hatottak ra.??® | El ne felejtsd emliteni, hogy ha eggy részrél nyelviink
véghetetleniil szebb is a’ Németnél, hogy hosszas szavai vannak: mas részrol nagy hiba, hogy
kevés monosyllabu [egy szOtaga] torzsok szavai vannak.”**¢ Elutasitotta Péczeli Jozsef iro,
komaromi prédikator altal vallott ideoldgiat: «,,Egy a’ nyelv, egy a’ nemzet”».??’ Kazinczy a
nyelv ,tokéletességére”, gazdagitasara, az egységes irodalmi nyelv kialakitasara torekedett,
nem a Bessenyei-féle ,,k6zj6”-ra vagy az értelmiségiek nemzeti reprezentacios szandékara.??®
Paradox modon viszonyult a purizmushoz, véleménye szerint gatjat szabja a nyelv
fejlédésének. Mivel nem a szokincsbdvitésre helyezi a hangstlyt, hanem a stilustjitasra, ugyan
a szokészlet-purizmust, vagyis a szavak magyarositasat elfogadta, de szerinte az idegen behatas
is gazdagitja a nyelvet (nyelvi purizmus).?”® Ennek érdekében tudatosan felhasznalta
levelezését, ahogy Gergely Andréas fogalmazott: ,,Kazinczy levelezésével szétte halojat, hogy
azzal minél tobb embert befogjon ebbe a humanista, Iényegében a szabadkOmiivességet
modellalo korbe, amely a szép és a jo elveinek elfogadasan, pontosabban a jo izlés elveinek
terjesztésén alapult.”?30

A dunéntali kortars koltd, Paloczi Horvath Adam (1760—1820) ginyosan kifogésolta,
hogy Kazinczy idegen (német) ,idiotizmus”-sal akarta a nyelvet bdviteni ,,én meg értem a’
tiéteket, ha nem értem is a’ nyelvet, mellyet majmoltok”*!. Rendkiviil provokativ modon
magyar nyelven irott levelei hemzsegnek a funkcié nélkiili idegen eredetii szavaktol és német
nyelvi leveleiben is elszortan taladlkozhatunk magyar szavakkal. Teljesen egyértelmii, hogy igy
fejezte ki mindkét nyelvhez valo kotddését, de egyuttal palyatarsait is hergelni kivanhatta ily
modon. A kortars koltd, tablabirod, orszaggyiilési kovet Grof Dessewffy Jozsef (1771-1843) azt
vallotta, a magyar nyelvben tobb szét kell teremteni, mint kolesondzni, mert a magyar
anyanyelv ,, és épen azért lehet annak méhébiil a régi szok felébresztése, a tajékiak befogadasa,

a szarmaztatas, gyokerre-fogds, vagy osszetétel, vagy a kiilfoldi szok magyar ramara valo

224 Blasko K.: ,,Szabattassék a Magyar...” i. m. 203., 206.; So6s I.: ,,Meg nem foghata...” i. m. 219, 22-225.

225 So6s I.: ,,Meg nem foghata...” i. m. 213-214., 220-221.; Viczy J.: Kazinczy Ferenc i. m. 158.

226 Kazinczy Ferenc levelezése 111. 256.

227 Biré F.: Kazinczy Ferenc i. m. 14-18.

228 Uo. 16.

229 Nyiri Péter: ,,A magyar sz0, harossz is, jobb mint az idegen. A (német nyelvi) purizmus és a magyar nyelvujités.
In: ,,Ragyogni és munkalni”’: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni Attila —
Gonczy Monika. Debrecen 2010. 38-39.

20 Gergely A.: Kazinczy a torténelemben i. m. 291.

21 Kazinczy Ferenc levelezése 111. 205.
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vondsa altal — elegendd érthetd, hathatés, szép hangzatii szokat teremteniink.”>* Kis Janos
kolto, evangélikus lelkész, szuperintendens (1770-1846) szerint a kimtivelt nyelvnek harom
kritériuma van: gazdagsag, érthetdség, hathatossag.?*

E rovid attekintéssel mindenképpen érzékeltetni szerettiik volna, hogy a bécsi udvar
egyrészt inspirativ hatdst gyakorolt a kor felvilagosult magyarorszdgi nemességének
gondolkodéasara. Masrészt a jozefinista reformok nyoman indult meg egy olyan szellemi,
I¢lektani 4talakulds, mely a nyelv tobbfunkcids szerepének kortarsi felismerése révén
értelmezhetd. Fontosnak tartjuk, hogy a nyelv ligyének eldtérbe keriilése az egyszerti medialis
kereteken is talmutatott, hiszen ez egyuttal azt a mentalitdsvaltozast is megalapozta, mely a
magyar nemességet kiilonosebb aldozatvallalas nélkiill az eurdpai mintakdvetés irant is
fogékonnya tehette. Ezt a valtozast a nyelvujitds meghatarozd személyisége, a jakobinus
mozgalomban elitélt, vagyis a magyarorszagi radikalis tarsadalmi, politikai valtoztatdsok
szdndékanak iddszeriitlenségét felismerni kényszeriil Kazinczy Ferenc igy fogalmazta meg:
.Most minden Ember mdsképen ir mint ezeldtt irtak, az igen természetes. Uj idedk, 1j

philologiai vizsgalatok, ’s uj kovetkezések.”>3*

2. FONEMESI ERVENYESULESI MINTAK ES KARRIERTORTENETEK

A fouri, fonemesi csaladok tagjainak a ranghoz és statushoz illé életmdd és meghatarozott
szerep betdltésére kellett torekednie. E tarsadalmi megkiilonboztetés szerves részét képezte a
karrierépités, a hdzasodasi stratégia, az el6jogok gyakorlasa, a presztizs latvanyelemei, a csaldd
hirnevének fenntartasa és tovabbvitele. A nemesi cim megszerzésének a 17—18. szazadban tobb
madja volt ismeretes. A sziiletési eléjogon kiviil hozza lehetett jutni adomanyozas vagy vasarlas
révén, udvari szolgalattal, adminisztrativ tevékenységet vallalva vagy katonai érdemmel.?®

Miiveltség és megfeleld szakismeret megszerzését kovetden is lehetett az érvényesiilés utjara

232 Uo. X VII. 87.

23 Uo. II1. 225-227.

234 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 232. Kazinczy Ferenc kozéleti szerepének értékeléséhez: Blaské K.:
»Szabattassék a Magyar...” i. m. 209-210.

235 V6. a Francia Kiralysagban a nemessé vilas, tirsadalmi mobilizacio lehet8ségeivel. Torténhetett hivatalvasarlas
révén (talaros vagy hivatali nemesek, noblesse de robe), egyéni érdem, talentum alapjan, a tradiciokhoz,
szarmazashoz kapcsolodoan katonaskodassal (,kard nemesség”, noblesse d’épée), nemesi levéllel és
birtokvasarlassal. Ezek mellett voltak a pénziigyi nemesek ¢és az udvari nemesség is. Papp I.: A francia nemesi i.
m. 93-103., 166-219., 149-150.
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1épni, melyben kitilintetett szerepet jatszott a bécsi hivatalnokképzd intézet, a Collegium
Theresianum.?*® Am nem mindenki érezte magat jol a bécsi elit kozegben, de a pénz fontosabb
volt. A székely primor felmendkkel rendelkezé Ujfalvy Sandor sem, aki a Habsburg udvari
kancellaria szolgalatdba szegddott nem is kevés fizetésért, évi 700 forintért (a tovabbiakban:
ft).237 A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil —, de tobb rovid esettanulmany felidézésével
mindenképpen érzékeltetni kivanjuk a korszak nemesi, fonemesi karrierlehetdségeinek
sokszinliségét, illetve, hogy bizonyos esetekben, példaul kiilfoldi udvarban koveti allas
betoltése révén, milyen formalis reprezentacids tevékenység fiizodik egy-egy személy nevéhez.

Erdekes palyat jart be a Pozsony varmegyei Palffy Miklos (1552—1600) és Illéshazy
Istvan (1541-1609). Palfty a kozéleti sikereit a Habsburg udvarban torténé nevelkedésének
koszonhette. A szazad egyik legelénydsebb hazassagkotése is neki tulajdonithatd, ugyanis a
hires bankarcsalddbol szarmazé Maria Fuggert (1566—1646) vette feleségiil. Felemelkedése
azért ennyire figyelemre méltod, mivel meglehetdsen fiatalon jutott kulcspoziciokhoz a bécsi
udvarban, hadvezetésben és politikai életben, ami egyediilallo teljesitménynek szamitott
akkoriban. Lényegesen nehezebben, de Palffy sogora, Illéshazy Istvan is felkiizdotte magat a
ranglétran végvari és kamarai szolgalattal, azonban csupan negyvenhat éves korara kapta meg
a bardi cimet és hatvanhét évesen lett nador.?3®

A magyar indigendtust szerzett Starhembergeket a Habsburg Birodalom prominens
csaladjai kozott tartjuk szdmon felfelé iveld impozans karrierjiik, igy a legmagasabb poziciok
betoltése révén az udvarban, a hadseregben és a diplomdacidban. A csalad legismertebb és
legnagyobb karriert befutd tagja Georg Adam Starhemberg herceg (1724—1807), akinek
nevelésben Gundaker Thomas Starhemberg (1663—1745) kozgazdasz és politikus jatszott
kardindlis szerepet. Bejarta Nyugat-Eurdpat (Bécs, London, Leipzig, Madrid, Lisszabon,

Périzs, Briisszel, Mildnd), ezaltal szdmos kultirat ismert meg, megszerzett tudasat és

236 Scott, H. M. (ed.): The European i. m. I. 16-17. (A nemesség fogalmahoz bévebben: Uo. 9-17.); Kurucz Gy.:
Kényszerhelyzet és vizi6 i. m. 452—453.; Odor I.: A nemesség a XVIII. szazadi i. m. 18. Az udvari, hivatali, katona
karriertorténetekhez, a kora jkori féuri csaladok egy-egy illusztris tagjanak palyaivéhez megfeleld attekintést
nyujt az alabbi kotet: Barany Attila et. al. (szerk.): Miveltség és tarsadalmi szerepek i. m.

237 Bécsi szolgdlatom 6t és félévre terjedt. Evi bérem mar 700 forintra hagott s elémeneteli kinézéseim a legjobbak
voltak: s mind e mellett hivatali k6rommel nem tudék kibékiilni. (...) Bécsben toltott éveimbdl keves 6rom és sok
kesertiseg utoérzete maradt fenn kesobbi éveimre. Bécs sem hivatali, sem magan koreiben nem elégitheté ki egy
alkotmanyos orszag fianak szabadabb szellemi igényeit. Honat e korben csak olyan lelheté, kinek uralkodo eszméje
a nagyravagyas s ki elfogada kormdanyembereinek ezen alapelvét: ,, A czél szentesiti az eszkozoket." Nem ismerek
gondolkozo emberre szomoritobbat, mint egy felelosség nélkiili kormany miikodésének kozelrdli szemlélését.”
Mezokdvesdi Ujfalvy Sandor i. m. 162—63.

238 Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehet8ségek a magyar arisztokraciaban a
16—17. szdzad forduldjan. (Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése) Szazadok 143. (2009) 4.
sz. 860—866. Részletesen: Uo. 855-882.; Us: Der Aufstieg der Familie Esterhazy in die Ungarische Aristokratie.
In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band
128.) Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Krpf. Eisenstadt 2009. 19—46.
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kapcsolatait pedig kamatoztatta karrierje kiépitésében. Megszerezte tobbek kozott Maria
katalogus szerint bibliotékajaban megtalalhatok voltak a korszak nagy gondolkoddinak,
allambolcseleti iroinak munkai, természettudomanyi és angol kozgazdasdgi opusok is.
Ujjaépittette Andreas Zach (1737—1797) épitésszel a Freihaust, valamint az impozans erlaa-i
nyari rezidenciat angol parkkal, narancshdzzal, madarhazzal, bordélyhazzal, kinai pavilonnal
és hidakkal, tovabba a rendkiviil koltséges eferdingi kastélyat is.?** A kortars protestans erdélyi
fonemes, Teleki Jozsef (1790-1855) utazasa sordn gyakran vendégeskedett Stahremberg
nagykovetnél, aki ebben az id6ben ,,Maria Terézia franciaorszagi reprezentansa” volt.*° Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint egy leiras 1760. december 25-¢i talalkozasukrol.?*!

A Széchényi csalad esetében feltlind modon az egyhazi stallumok betdltése biztositotta
a késobbi generaciok vagyoni és tarsadalmi érvényesiilésének alapjat. Széchényi Gyorgy
(1592/16037-1695) esztergomi érsek, majd pedig Széchényi Pal (1642—1710) kalocsai érsek
oroksége révén emelkedhetett fel a csalad. Pal 6ccse volt a grofi rangot kapott Gyorgy (1656-
?7), akinek az unokaja, grof Széchényi Zsigmond (1740-1769) mér a belsd udvari elit korébe is
bekeriilt a csaszari kiralyi kamaras cim elnyerésével?*? Fia, grof Széchényi Ferenc
(1754—1820), a sarvar-felsévidéki csalad leszarmazottja — Festetics Gyorgyhoz hasonléan — az
elitképzd intézményben, a Collegium Theresianumban végezte tanulmanyait. Természetesen
nemcsak miiveltségre tett szert, hanem kiterjedt kapcsolatrendszerre is, amit csak tovabb
fokozott, hogy Festetics Pal kamarai elndk lanyat, Festetics Julianna gréfndt vette feleségiil és
ezaltal Festetics Gyorgy sogora lett.>** A fiatal Széchényi palyaja kezdetén egy évet a pesti
kiralyi tablanal gyakornokként tevékenykedett, majd tobb kisérletet tett sikeres palyafutisa
érdekében. Eldszor a kdszegi tdblanal elnoki poziciot, késébb a helytartotanacsnal tandcsosi

allast, végiil a gyori fOispansagot akarta megszerezni, eredményteleniil. 1783-ban grof

2% Georg Heilingsetzer: Aristokratie, Aufklirung und Architektur. Fiirst Georg Adam Starhemberg und die
Neugestaltung des Schlosses Eferding Durch Andreas Zach. Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs
13. Linz 1981. 250—287.

240 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grof i. m. 28.

241 Ebéden grof Stahrembergnél voltam. Lattuk ottan azt a gobelini tapisseriat (falra vald spallért), melyet a
francia kirdly ajandékozott grof Kolloredonak, kit felséges asszonyunk idekiildott a Jozsef herceg lakodalma
hirének meghozasara. Adott ezeken kiviil gazdag egynéhany ajandékot a francia kiraly, ugymint egy igen szép
gyuirit, melyben egyetlenegy, de nagy (talan) brillantos gyémant van, egy igen szép pixis [doboz], melyben belol
a kiraly képe van, kiviil pedig az L: (...) brillantokkal igen szépen kirakva, a tobb kiilsé oldalain pedig és fenekin
igen szép miniaturaban valo festés. Ezenkiviil minden mostani kiraly ldejében tortént nevezetesebb dolgok
emlékezetire vett monétakot [pénzérme], mintegy 70 egynéhanyat aranyban, mindenik nyom kénnyen mintegy 14
vagy tobb aranyat is.” Uo. 181.

242 A felmendk életpalyajahoz: Frakndi Vilmos: Grof Széchényi Ferencz 1754-1820. (Magyar Torténeti
Eletrajzok) Bp. 1902. 6-67.

23 Alf5ldy Gabor: A somogyvari Széchényi-kastély és parkja. Bp. 2015. 19.; Fraknéi V.: Grof Széchényi Ferencz
i. m. 67-82., 87-90.
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Esterhazy Ferenc (1715-1785) horvat ban felajanlotta szamara a helyettesi poziciot, s 1. Jozsef
ki is nevezte Széchényit 5 000 ft fizetségért, noha hataskorét korlatozta. Ezt kovetden karrierje
tovabb ivelt felfelé: 1785-ben kiralyi biztos, titkos tanacsos, a zdgrabi kertilet biztosa, Pozsega
varmegye fOispanja, tobb megye (pl. Szerém, Zagrab, Zala stb.) féispani helytartoja®** lett.
Szdmara azonban a hazaszeretet volt a legfobb érték, a ,,k6zjo”-t igyekezett szolgalni. Ellenezte
II. Jozsef centralizalt torekvéseit, 1786-ban lemondott viselt hivatali cimeirdl, illetve politikai
kozéleti szerepvallalasarol. Ettdl kezdve maganemberként tobb tanulmanyutat tett kiilfoldre,
figyelmét els6sorban Anglia ragadta meg. A tudoményok ¢és a miivészetek, féleg a zene és az
irodalom mecénasa lett. Hajnoczy Jozsef (1750—1795) tligyvéd, kirdlyi tandcsos, ird, késobb
jakobinus vezetd titkarként szolgalatdba szegddott, s egyiitt kezdték el a horpacsi
konyvtaralapitast, kéziratgyijtést, valamint a régiséggyiijtemény alapjainak lefektetését.?*> Az
idokozben Osszegylijtott konyvgyiijteményét 1802. november 26-an felajanlotta a magyar
nemzet szamara és tulajdonképpen ekkortol beszélhetiink Orszdagos Széchényi Konyvidarrol 246
E nagyvolumenti tettéért az 1807. évi XXIV. torvénycikk is halajat fejezte ki a grofnak.?4’
1790-ben II. Jozsef halala utan, II. Lip6t tronralépésével (ur. 1790—1792) Széchényi
a Magyar Hirmondo szamolt be. A csaszar legmagasabb rangu kdveteként fogadtak, sét a
napolyi kiralyi par Lipot koronazasi tinnepségén magyar diszruhaban jelent meg.?*® Ennek

emlékére a Magyar Kurir beszamolt réla, hogy az uralkodé emlékérem veretésével bizta meg

244 A beiktatasahoz: Orvendezé fébus tekintetes, nemes Somogy varmegyéhez, midén grof Széchényi Ferentz O
Excellentzija fo-ispanyi méltosadgaba béiktatodott. Kaposvar 1798.

25 Frakndi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m. 86— 87.,92-94., 102-112., 112-129.

246 Uo. 243. Széchényi folyamodvanya a kiralyhoz: Uo. 235-240.; Wiener Zeitung (1816) Nr. 21. 81-82. Vo.
GGA (1803) I. 665-667. ,,The ground-work of this institution was laid by the Graf Széchényi, when he presented
to the state in the year 1802 his valuable library of Hungarian books and manuscripts, together with a collection
of coins unique for its extent and value, as connected with Hungary and Transylvania.” Richard Bright: Travels
from Vienna Through Lower Hungary: With Some Remarks on the State of Vienna During the Congress, in the
Year 1814. Edinburgh 1818. 253. A csaladi levéltar iratanyagi kozott megtalalhatok a Széchényi részére szerzett
konyvek (163 tétel) feljegyzése, feltiintetve az arakat arral, melyek 1794-1799 az OSZK gyarapitasara szolgaltak.
Magyar nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: OL) Széchényi csalad
levéltara (a tovabbiakban: Széchényi Lt) Torzslevéltar (a tovabbiakban: P 623) A-I-13 94. csomo (a tovabbiakban:
cs.) folio (a tovabbiakban: f vagy ff.) 142—150v. A Ferenc kiralyhoz valé beadvany 1802 marcius kdzepén szintén
fellelhet6 a levéltarban, melyben felajanlja konyvtarat és gylijteményeit az orszagnak. Uo. ff. 389-390v., ff. 382—
384., ff. 385-388. Az OSZK alapitasaval kapcsolatos iratok ugyanott lelhetdk fel. Uo. 95. cs. Nr 22/1-3.

247 Netjogtar — Online:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80700024.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D26 (Letdltés: 2023.08.10.)

248 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 318-320. Ez a jelképes aktus egyébként még egyszer
megismétlodott. Az 6rokds megigérte, aznap este magyar ruhdban jelenik meg testvérével egyiitt hogy a publikum
is lassa. ,,[mé meg-tartam igéretemet. Ez, nyilvan-valé jele annak, melly nagyra betsiilom én a’ Magyarokat.” Uo.
319. Széchényi megtiszteltetésének részét képezte a Corfo (ami azt jelenti, hogy Napolyban egy Toledo nevii
utcaban a cifra hintok Osszegyllnek, alarcban jelennek meg a piacon és az utcan), s a kiraly nyilt hintajaban
foglalhatott helyet. Uo. 319-320. A népolyi fogadtatashoz: Fraknoi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m. 154—158.
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Széchényit, melyet személyesen vitt el a napolyi udvarba.?* A grof a kiildetés sikere
alkalmabdl magas kitiintetésben részesiilt: megkapta a Szent-Janudrius rend nagykeresztjét.>>°
A francia haboruk idején a hadi segély ligye mellett allt ki, melyhez maga is hozzajarult 12 000
ft-tal, ezzel is kifejezve a ,,kozjo” ligye melletti elkotelezettségét. 1798-ban Somogy megye
féispanjava nevezték ki, a kovetkezd évben a Hétszemélyes Téabla birdja lett, majd annak elndk-

I 1806-ban Vas varmegye f8ispani

helyettese, s ezzel egyidejlileg f6kamarasmester.?
helytartojanak is kinevezték,>>? s munkéja, lojalitisa elismeréseként 1808-ban az Aranygyapjas
Rend lovagjava avattak, a kiilfoldi tudomanyos tarsulatok tagjaiva fogadtak.?>3 1811-ben vonult
vissza a kozélettdl, a telet Bécsben, a nyarat pedig cenki birtokéan toltotte.>>* Robert Townson
magyarorszagi utazasa alkalmaval bizonyosodott meg miiveltségérdl, hiszen mar Széchényi tiz
¢v koriili fia is helyesen ¢€s folyékonyan beszélt magyarul, németiil, latinul, francidul, olaszul

és bizonyos fokig horvatul.?>>

poziciok és cimek elnyerése ellenére akar negativ példat is szolgaltathatnak, hiszen harom
generacid alatt a teljes eladosodas és a kihalas lett a csaldd sorsa. A csalad vagyoni és
tarsadalmi helyzetét megalapozd Grassalkovich Antal (1694—1771) iskolait Nyitran ¢és
Nagyszombaton végezte. Joggyakorlataibol kovetkeztetni lehet, hogy tudatosan a hivatali-
udvari palyara késziilt. A ranglétran rendkiviil dinamikusan emelkedett fel: kamarai
iigyvédként kezdte palyafutasat és huszonhat évesen koronaiigyész lett. Emellett tobb poziciot
is betoltott, melyek az egyhazhoz vald viszonyat is kifejezték: a vaci plispokség igazgatdja,
kamarai, majd kancelldriai tandcsos, végiil 1731-ben III. Karoly kiralyi személynoke
(personalis), s egy évvel késobb fonemesi rangra is emelkedett, megkapta a bar6i cimet
szolgalataiért. 1741-ben kozvetitd szerepet jatszott a pozsonyi orszaggylilésen az osztrak
orokosodési haborti okan a magyar rendek kozott Maria Terézia iranti tAmogatasaban, amiért a

grofi cimet kapta elismerésiil. Kittinden latszodik ebbdl az udvarhoz valo lojalitasa, befolyasa,

249 Magyar Kurir 6. (1792) Nr. 13. 197-200. A napolyi fogadtatashoz: Frakndi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m.
148-150.

250 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 515-518.; Frakndi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m. 159.

! Fraknoéi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m. 178-179., 182-183. A bécsi Magyar Hirmondoé is beszamolt a
beiktatasrol (installacio), melyet két napos mulatsag, 6rvendezo versek, énekek sora kovetett. Magyar Hirmondo
(Bécs) (1798) 14. Nr. 6. 81-84.; Uo. Nr. 10. (toldalék). 152—162. Allitdlag ,,Hasonlé 6romnapokra, nem emlékezik
senki Somogyban!” Uo. Nr. 6. 84.

252 Frakndi V.: Grof Széchényi Ferencz i. m. 253.

33 Uo. 263.

234 Uo. 271-274.

255 (...) received me in a very kind and polite manner. In his family I had an opportunity of observing what good
linguists the Hungarian nobility are. His son, a beautiful boy about 10 years old, spoke pretty correctly and fluently
the Hungarian, German, Latin, French, and Italian languages, and, I believe, in some degree, the Croatian.”
Robert Townson: Travels in Hungary, with a short account Vienna, in the year 1793. London 1797. 38.
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de a nemzeti érdekképviselet is. 1748-t61 masod koronadr, majd Arad és Nograd varmegye
féispanja, a Budai Palota 0jjaépitésének feleldse, halalaig a Magyar Kamara elndke (Camarae
Regiae praeses). Egyediilallo karriert futott be, és kevesen élvezhették az uralkodotol azt a
bizalmat és megtiszteltetést, amit I. Antal tudhatott a magaénak. Politikai hatalmat és a
G6dollén 1751-ben, sot a Szent Istvan Rend nagykeresztjével is kitiintették.>>

Sikeres ¢és gyors tarsadalmi mobilitdsa mellett egész életmiive paratlan, melyet
kiemelkedd képességekkel megaldott tehetségének és szorgalméanak koszonhetett személyes
tapasztalatai mellett. Az 6 nevéhez kapcsolodik a Pesthez kozeli godoll6i uradalom kiépitése.
Figyelt birtokvésarldsai soran a raciondlis gazdalkodas érdekében a birtokkoncentraciora is,
ezzel megalapozta a csalad jovojét. Neki koszonhetd a kozpontként funkciondld impozéans
g06dolldi barokk kastély épittetése szamos vidéki kastély mellett. Fontos vonasa a hatalom
megjelenitése és a vallasossag kimutatasa, mely a katolikus egyhaz patrondlaséban, anyagi
tamogatasaban is megnyilvanult.?>’

Ellenpontként emlitjiik meg a kdvetkez6 nemzedékek tagjait: fiat és unokajat. Fia, II.
Antal (1734-1794), aki annak ellenére, hogy igen eldnyds hdzassdgot kotott, az Esterhdzy
csalad hercegi 4gaba hdzasodott bele (felesége Esterhazy Anna Mdria 1739—-1820), nem szerzett
ujabb birtokokat. Nem is rendelkezett a gazdalkodashoz sziikséges ismeretekkel, birtokait
csupan a fénylizéshez sziikséges anyagi javak forrasanak tekintette. Apjaval ellentétben nem
hatotta 4t a patriotizmus szellemisége, G06dollon is idészakosan tartozkodott, élete
nagyrészében bécsi palotdiban élt, &m a magyarorszagi kastélyaiban (G6dolld, Pozsony,
Ivanka) 4llandé szolgédloszemélyzetet finanszirozott. Az ¢ idején megindult eladdsodasi
folyamat fidnal, az ugyancsak udvarhii III. Antal (1771-1841) kamarasnal csucsosodott ki, aki
nemcsak pazarlo életmddot folytatott, hanem gyakran id6zott Parizsban és Népolyban.
Jegyezziikk meg, hogy jotékony célra is sokat aldozott, példaul arvahdzakat és a nemzeti
szinjatszast is tAmogatta, hatvani kastélyat a napdleoni haboruk sebesiiltjei szamara koérhdznak
nevezte ki, de az arvizkarosultakat is segitette. Az addssdgok rendezésére haromszor vett fel
kolesont: elébb 800 000 ft-ot az Arestein és Eskeles Keresked6hazaktol, majd a bécsi nemzeti

banktol 2 000 000 ft-ot, birtokait zalogba adva.>*® Az angol utazo, John Paget az 1830-as

6 Varga Kalman: A godollsi kastély évszazadai. Budapest 2000. 90-93., 95. Maria Terézia godollbi
latogataséhoz: Uo. 96-98. Eletéhez: Czeglédi Noémi (szerk.): ,Birodalmam alatt...” Gréf Grassalkovich Antal a
birtokos, mecénas és maganember. (G6doll6i Muzeumi Fiizetek 14) Godolls 2015.

7 Varga K.: A godolléi kastély i. m. 99-125.

238 Uo. 127-138.

58



10.24395/KRE.2025.005

években tett utazdsai soran még tapasztalta Godollo szépségét, sdt annyira izlésesnek tartotta a
viragoskertet, ,,hogy taldn Anglidban sem lehetne szebbet taldlni.”*>°

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az érdemrendek, kitiintetések presztizsértéke mellett.?6 A
legnivosabbnak az Aranygyapjas Rend (L ordre de la Toison d’or, Orden vom Goldenen Vlies)
szamitott, melyet az arisztokracia az udvari szolgalat fejében érdemelhetett ki. A rendi
Osszetartozas-tudatot erdsitette és a reprezentacid egyik megjelenési forméaja volt, igy néhany
uralkodot is inspiralt (pl. VIII. Henrik angol uralkodo, aki aranygyapjas lovag volt). Leopold
Joseph von Daun (1705-1766) tabornok, aki érdemeivel a hétéves haboruban tiint ki,
javaslatara hadi érdemrendnek mindsiilt a Mdaria Terézia Rend (Militidr-Maria Theresien-
Orden). Ezt katonai szolgdlattal lehetett megszerezni, de egyuttal a szolgalatteljesités
presztizsét is emelte. A nemzet-¢s identitastudat erdsitéséhez jarult hozzé az allamalapitd Szent
Istvanrol kirdlyrol elnevezett Szent Istvan Rend (Kéniglich-Ungarische Sankt Stephans-Orden),
amely grof Eszterhazy Ferenc tamogatasaval jott 1étre.2%! Az elit n6k szamara is alapitottak egy
rendet, 6k voltak a Csillagkeresztes Holgyek vagy Damak (Hochadeliger Sternkreuzeorden
vagy Frauenzimmer-Sternkreuzeorden). A rend a 17. szazadtol a fouri, fonemesi, netan hercegi
csaladok nd tagjai szamara miitkodtetett reprezentativ kozosség volt. 262

A beiktatasok vonatkozéasdban meg kell emlitenlink a Nograd varmegyei Raday Pal
(1677-1733) példajat, aki a titkos kancellaria vezetdjeként kialakitott diplomdciai kapcsolatai

t.263 Grof Bethlen Laszl6 f8ispani tisztségbe vald beiktatasat

révén megalapozta a csalad jovojé
akkora mulatsag és pompa kisérte, hogy ,,13 konyhan foztek, 12 Muzsikus Banda muzsikaltt.
500 Magyar Nemesi Felkelésbol valo fiiak Paradéroztak. (...) A’ hires Dévai magos Varban 3
¢jjel tobb orakig tarto Tiizi jaték tartatott; és Magyar Comédia és magyar tantz nagy betsben
volt... Rovid szoval azt mond hatni ezen Dévai Installatiorol, hogy gazdagsagara és ékességere
egész Diadalmi Pompa volt.”***A bécsi Magyar Hirmondd jelentést adott a Kkitiintetésekrdl,
adomanyozasokrol, 1) tagok avatasarol is. A Szent Istvan Rend nagykeresztjével tisztelte meg

a kiraly Esterhazy Antal herceget,?®> herceg Esterhdzy Miklos generalist a francia haboruban

259 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 163.

260 Az Eszterhazy csalad vonatkozasaban a legjelentdsebb. MNL OL Az Esterhdzy csalad hercegi aganal levéltara
(a tovabbiakban: Esterhazy Lt hercegi ag) Repositorium (a tovabbiakban: P 108) 4. d. Fasc. B. — No. 41 et A
(Miklos herceg titkos tanacsosi kinevezése); Uo. Fasc. B. — No. 41 et B et D (Miklos herceg kinevezési okiratai);
Uo. 7. d. Fasc. E — No. 69-77 (kancellari, itélémesteri, nadori, fépoharmesteri kinevezések); Uo. 8. d. Fasc. F —
No. 78-91E, Uo. 9. d. Fasc. F — No. 91E-91Z NB4 (Aranygyapjas, Lipot-rend stb. térténd kinevezési okiratok).
261 Kikényesi Zs.: A magyar arisztokratdk i. m. 123-125.

262 Uo. 129-130.

263 Segesvary V.: A Raday i. m. 30.

264 Kazinczy Ferenc levelezése V. 546.

265 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 484.
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tett szolgélataiért,>*® valamint gyarmati grof Balassa Ferencet és tolnai grof Festetics Palt.2¢’

Megtudhatjuk, hogy grof Eszterhazy Ferenc Arany Gyapjas vitéz, grof galantai Eszterhazy

Jozsef cs. kir. titkos tanacsos,?%®

Mikoss Laszl6 cs. kir. tandcsos és referendarius (hivatali
tisztviseld),?° Zichy Karoly cs. kir. kamaras,?’ grof Sztaray Antal cs. kir. kamaras, Mdltai
Rend vitéze, haditarnokmester, generalis, a Maria Terézia Katonai Vitézi Rendjének
kommendatora cs. kir. titkos tanacsos lett.?’! Mas kitiintetetteknek a halalhirérél szamol be a
lap: Kaunitz Venczel Antal herceg Aranygyapjas Vitéz, a Szent Istvan Rend nagykeresztes
vitéze, belsd tanacsos, a Mdria Terézia Katonai Rend kancellarja nyolcvannégy éves koraban
hunyt el.?’2 A Keresztes Damdk 1étszama is folyamatosan gyarapodott.?’”> Festetics Gyorgy
¢letiitjanak ismeretében fel sem meriilhetett uralkodoi kitiintetés, azonban miiveltségét, tudasat,
Ujitdé szandékat az értelmiségi kordk elismerték, igy a Gottingeni Tudos Tarsasag a tagjava
valasztotta.>’*

Roviden sziikséges kitérniink arra, hogy az elit tarsadalmi megkiilonboztetéséhez,
jogainak gyakorlasahoz hozzatartozott az ¢letmodjukhoz és a kiilséségekben megnyilvanuld
reprezentacio kifejezéeszkozei. A bécsi udvari strukturdban a prerogativakon tal 1éteztek belsd
elitcsoportok, mint kamarasok, tanacsosok, vagy épp lovagrendek. A csaszari udvarban nem a
fénemesi rang vagy az udvarban, hivatalokban betdltott poziciok jelentettek prioritast
hierarchia  szempontjabol, hanem a  kamardsi  (chambellan, = chamerberlain,
Kdmmerer/Kammerherr) ¢és (titkos) tanacsosi tisztségviselés. Mivel az ansziennitds
(rangiddsség) dontott a kinevezés sorrendjérol, az elit tagjai torekedtek minél eldbb hozzajutni
ezekhez a kulcspoziciokhoz.?”> A kamarasi poziciot és a Titkos Tanacs (Geheime Hofrat, Privy
Council) intézményét 1. Ferdinand vezette be al6. szdzadban a csdszari udvarban. Az id6
folyaman valtozott mindkét titulus funkcidja (utdbbi példaul el is vesztette a 18. szdzadra

dontéshozo szerepkorét), életkori megfelelés (kamarashoz kezdetben elegendé volt a tizenhat

életév betoltése, de Maria Terézia megemelte hliszra). A kamarasok privilégiumaihoz tartozott

266 Uo. 1797/11, Nr. 4, 64. A magyar testérgarda kapitanyava torténd beiktatisahoz és az 0j garda felallitasahoz:
Zeremonialakten: Fiirst Nikolaus Esterhazy wird Kapitin der ungarischen Garde (1764); Jurament des
Hofkammerprisidenten Grafen Hatzfeld (1765) und Vortrag Uhlfeld iiber die Errichtung einer neuen Garde
(1766). AT-OeStA/HHStA Hofarchive (a tovabbiakban: HA) OMeA Sonderreihe (a tovabbiakban: SR) 370-2.
267 Magyar Hirmond6 (Pozsony) (1780) 24. levél. 185-186.

268 Magyar Hirmondo6 (Bécs) (1803) 23. Nr. 12. 177.

269 Uo. (1802) 21. Nr. 26. 449.

270 Uo. (1801) 19. Nr. 17. 274.

271 Uo. (1802) 21. Nr. 2. 18.

272 Uo. (Bécs) (1794) 6. (Nr. nélkiil) 11.

273 Uo. (1794) 6. Nr. 25. 407.; Uo. (1795) 7. Nr. 37. 636.; Uo. (1797) 12. Nr. 23. 375-376.; Uo. (1799) 15. Nr.
51. 837.; Wiener Zeitung (1808) Nr. 37. 2330-2331.

274 Magyar Hirmondo6 (Bécs) (1802) 22. Nr. 28. 442-443,

275 Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratédk i. m. 102.,111.
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tobbek kozott az aranykulcs és diszruha viselése, a tincrendben valo els6bbség stb. Amig a 18.
szdzadtol a kamarasok beiktatds sordn a fOkamarasnak tették le az eskiit, addig a titkos
tanacsosok az uralkodo elétt.?’®

A 18. szazad masodik felétdl a kozponti kormanyzat torekvéseivel egyetértésben a viselt
hivatali cimeken, magas poziciokon tilmenden az egyéni érdem, az erényes élet, a megfeleld
miveltségi szint birtoklasa lett meghatarozO szempont az érvényesiilés tekintetében.?”’
Pontosan ennek szellemében cselekedett Festetics Gyorgy is hazdjaért és a kozosségért tett
szolgalataival.?’® A karrierlehetdségek vonatkozasaban és a magyar katonasag torténetében (ij
korszakot jelentett a 18. szdzad masodik fele. Az egyértelmiiség kedvéért roviden vazoljuk,
hogy a 17. szazadot a végvari vitézi élet jellemezte a torok elleni harc és a kereszténység
védelme jegyében. Zrinyi Miklos faradozéasai kovetkeztében az 6ndlld6 magyar hadsereg
megteremtése volt az egyik legfobb feladat. A 18. szdzadra II. Rakoczi Ferenc magyar
hadserege Osszetételénél fogva mar 1) irdnyba mutatott, s egyben alkalmas is volt a katonavirtus
¢letben tartasara. Valldstol fiiggetleniil a tarsadalom minden rétege képviseltette magat ebben
az egyetemes jelleglinek mondhatd, nemzetiségi szempontbol heterogén, ugyanakkor
erkoOlcsos, fegyelmezett hadseregben egészen a tanulatlan, alsobb rétegtdl, vagyis a
jobbagyoktol, a Rakoczihoz hii csdszari katonakon, s6t idegen zsoldosokon, kdznemeseken 4t
a muvelt arisztokrata szarmazasu fels6bb kordkig. Az alacsonyabb rangu tisztek esetében
fokmérdnek a batorsag és a ratermettség szamitott, az irni—olvasni tudas nem, ezért Rakoczi
fontosnak tartotta a tisztikar képzését, utanpotlasanak biztositasat, de a nemesi ifjak katonai,
diploméciai készségét, nyelvismeretét is szerette volna elmélyiteni. Ezt a szandékat a valtozo
hadihelyzet kovetkeztében torténd vandorlds megakadalyozta. Ugyanakkor a tisztképzés
mellett a fejedelem markdns szerepet jatszott a magyar nyelvnek a katonasdgban torténd
meghonositasaban is, noha a hadsereg felszerelése, fegyverzete, harcmodora is magyar volt.?”

A Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan az 6nallé magyar hadsereg megteremtésének
eszméje, amiért Zrinyi és Rékdczi is kiizdott, szertefoszlott. A magyar nemesség eldjogaira
hivatkozva addémentességének megdrzését tartotta a legfontosabbnak, igy elfogadta ennek
fejében az insurrectiot, vagyis kotelességét betartva hadbori esetén hadba hivhatd. Mivel a
hadsereg fenntartdsa elsddlegesen financidlis kérdés (a nemesség ragaszkodott

privilégiumaihoz, a jobbagysag anyagi helyzete pedig nem engedte meg a hadsereg eltartasat),

276 Uo. 108-114.

277 Kurucz Gy.: Kényszerhelyzet és vizi6 i. m. 453.; US: Keszthely grofja i. m. 76., 95.
278 Us: Keszthely grofja i. m. 95-96.

27 Marké A.: Insurrectio és allandé hadsereg i. m. 251-258.
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igy a magyar nemesi rendek lemondtak az ©6nallé nemzeti hadseregrél. Végiil a kirdly
fennhatdsaga ala kertilt és 1715-t61 atalakult csészari-kiralyi hadsereggé, mely kozott csupan
né¢hdny magyar huszar- és hajduezred maradt. Koziiliik a torok haboruban és Maria Terézia
hadjarataiban olyan nevek emelkedtek ki, mint példaul Palffy, Esterhazy, Nadasdy, Batthyany,
Hadik, Ghillanyi. Am ez csakis elnémetesité hatéssal Osszbirodalmi keretek kozott
torténhetett.?*

Az eldbbiekben vazolt karriertorténetek és esettanulmanyok a Festetics csalad
keszthelyi 4ganak felemelkedése szempontjabdl is tanulsdgokkal szolgal, kiilonds tekintettel a
parhuzamos jegyekre. Ugyanakkor, mint azt az értekezés bevezetd részében is jeleztiik, grof
Festetics Gyorgy esetében nyilvanvald kiilonbségeket is lathatunk, akar a katonai palyatol
tortént kényszerli megvalasat tekintjiik, akar a késObbiekben kifejtett mecénasi, illetve az

Osszenemzeti érdekeket szolgalo, kultarpolitikai jelentdségli kezdeményezéseit.

3. A FESTETICSEK HIVATALI ERVENYESULESENEK

MEGALAPOZOJA: FESTETICS KRISTOF

A csalad torténetének genealdgiai rekonstrukciojat 19. szazadi elézményekre tdmaszkodva
Szabd Dezs6 végezte el. Szabd biografiagylijteménye szerint a Festetics csalad szdrmazasa
Horvétorszagban lokalizalhato, s Festetics Mihalyig (1510 k.—?) nyulik vissza, akinek fiai a
zagrabi plispokség sassinoveci uradalmaban jutottak telekhez. A késdbbi generacié tagjai a
hivatalnoki és katonai palyan emelkedtek ki, német és italiai egyetemeken tanultak.?®! Fontos
adalék a nemesi identitdstudat, tarsadalmi status legitimalasdhoz, hogy Festetics Gyorgy
ismerte csaladja eredettorténetét, elsoként 1. Pal 6ta, szarmazasukat igazolni is tudta.8?
Roviden sziikséges kitérniink Festetics Pélra, az elsd magyarorszagi Festeticsre, aki
kezdetben grof Batthyany Adam (1662—1703) dunantali fokapitany németdjvari uradalmi
kozpontjdban kapta meg a tiszttartoi poziciot. Készségei, kompetenciai alkalmassa tették 6t
dedknak is, vagyis titkari feladatok elldtdsara. Emellett bizalmas kapcsolatot alakitott ki

Batthyanyval. Jellemét mutatja, hogy Szekeres Gasparnak és feleségének kevés vagyonéabdl is

kolesont adott, akik ezért zalogként neki adtdk a szombathelyi rétet. Egyre kedvezébb anyagi

280 Uo. 260-265., 268.
B! Kurucz Gyérgy: A Festeticsek. Egy csalad véltozo korszakai. Rubicon 24. (2013) 8. sz. 22.
282 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 26.
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helyzete ¢és teriileti gyarapodasai nagy részben hazassagainak koszonhetdk, olyannyira, hogy
halalakor a birtokainak értékét 3 500 ft-ra becsiilték, mellyel megalapozta a csalad
egzisztencidjat. Masodik, Bornemissza Orsolyaval (7—1664) kotott hazassagabol sziiletett meg
azonos nevii fia, Festetics P4l.?%?

Festetics Pal (1639-1720) apja halalakor még kisgyermek volt, azonban téle eltéréen
ambiciozusabb volt, igy eldremenetele érdekében szeretett volna latinul is megtanulni. Miutan
teljesen arva maradt, feleségiil vette Toldy Annat (?—1684), akinek a csalad férfi tagjai a katonai
palyan jeleskedtek. Nem csoda, hogy Pal is ebbe az iranyba terelte paly4ajat. Batthyany Kristof
seregében hadnagyi poziciot toltott be (késébb féhadnagy és kapitany lett), miutdn Papan
telepedtek le. Apja elveihez hiien birtokvasarlassal, illetve torok rabok vasarlasaval igyekezett
haszonhoz jutni. Nem jelentéktelen momentum, hogy az 1681. évi soproni orszaggyiilés egyik
koveteként képviseltette magat, mely egyuttal a hivatali palyafutdsat is elinditotta. Fitter
Erzsébettel (1653—1711) torténd masodik hazassaga jelentés anyagi haszonnal kecsegtette €s
egyben lehetdséget teremtett a Festeticsek gazdagsaganak megalapozasara. Jelentds vagyonra
tettek szert felesége els6 férje, a Sarkanyok csaladjanak koszonhetden is (pl. sagi, kaposvari
birtok). A Rakoczi-szabadsagharcot természetesen vagyona €s birtokai is megsinylették, am
végig hliséges maradt a kirdlyhoz, 1. Lip6thoz. Gyermekei jussarol mar korabban rendelkezett,
az els6 ¢és masodik hézassagabol sziiletett gyermekei kozti ellentéteket tobbszori pénzbeli
folyositassal igyekezett tompitani, am végiil teljes vagyonat Kristof fia kapta meg. 84

Festetics Pal masodik hazassagabol sziiletett Festetics Jozsef (1691-1757), akit édesapja
sajat tapasztalatain okulva mar tudatosan a karrierépités érdekében célirdnyosan tanittatott. A
jogi studiumok elvégzése utan az apai kivanalmaknak megfeleléen felsdbiiki Nagy Istvan
(1660—-1737) itélomester mellé keriilt a kozigazgatasi szervezetben, noha Jozsefet a katonai
palyafutas vonzotta. Aspirdcidinak eleget téve és az apai akarattal szembeszegiilve katonanak
allt a Babocsay-huszarezredbe. Részt vett a torok elleni hdboruban, s hamar elérte a kapitanyi
rangot. Az apa-fia kapcsolat elmérgesedett, ugyanis Festetics P4l nem tdmogatta fia hazassagat
Horvath Erzsébettel (1705-1744), igy az anyagi tamogatasok megszakadtak. Festetics Jozsef
pert inditott apja ellen, ami aztdn visszavonasra keriilt, noha kizarta fiat a végrendeletébdl.
Occsével, Kristoffal az ellentét kiegyezésre keriilt, Kristof még 10 000 ft-ot is fizetett batyjanak
¢s megegyeztek, hogy amennyiben fiu 6rokos nélkiil halna meg, birtokai Pal fiaagi 6rokoseire
szallnak. Mivel Festetics Jozsef eléremenetele a kapitdnyi pozicidnal megragadt, igy a

kudarcélmény hatasara elhagyta a katonai palyat és folytatta jogtudomanyi tanulmanyait.

283 Uo. 23-26.
84 Uo. 31-57., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 63.
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Pozsonyban elnyert egy tanacsosi allast, amit csak rovid ideig toltott be, ugyanis a lengyel
orokosodési haboru indokot teremtett arra, hogy visszatérjen a Dessewffy-ezredbe, immar
Ornagyként. Miutan Maria Terézia tronra 1épett (ur. 1740—1780), részt vett és sikereket ért el az
osztrak o6rokosodési habortban (1740-1748). Az elsé sziléziai habortban tantsitott
ratermettségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy altdbornaggya nevezte ki az uralkodond. A
masodik sziléziai haborat kovetéen mar nem volt aktiv részese a csatarozasoknak, noha élete
végéig nem hagyta el a katonai palyat, s6t lovassagi tabornoki rangra emelkedett.?3>

Festetics Jozsef vagyonanak alapjat a birtokokbdl szarmazo jovedelmek jelentették.
Birtokait vasarlassal gyarapitotta, igy szerezte meg Baltavart 5 300 ft-ért. A birtokvasarlasok
azonban anyagi tekintetben negativ kdvetkezményekkel jartak, ugyanis addssagba taszitotta
fiait. Masfeldl a haboruban vald helytallasat Maria Terézia 20 000 ft értékii kincstari birtokkal
(fiscalitas) igyekezett meghalalni, a vélasztas pedig Tolnara esett. Tolna adomanyozasahoz
pedig még egy elismerd aktus jarult, a csalad ugyanis megkapta a tolnai nemesi elénevet is.?%

Festetics Kristof (1696—-1768) a legfiatalabb fiigyermek kivételesen jo viszonyt apolt
édesapjaval, szemben Jozsef testvérével. Mivel Palt hivatali kotelességei Sopronba szolitottak,
igy fia is ott végezte el gimnaziumi tanulmanyait, majd Nagyszombaton jogot tanult. Nem lehet
véletlen az apa-fia kozti jo kapcsolat, ugyanis az apai elvarasoknak eleget téve a jogi palyat
valasztotta. Mentora az a felsdbiiki Nagy Istvan volt, aki batyjat is tanitotta. A varmegyei
adminisztracios strukturdban vald tapasztalatgytijtés mellett a gazdalkodasban is elmélyiilt. A
feljegyzések tanusitjak, hogy értett a gazdalkodashoz, amit apja is elismert. Megkapta Posfat,
de a testvérek kozti fesziiltséget tovabb fokozta, hogy amikor Jozsef Gydrvart megkapta,
Festetics Pal Kristofot bizta meg testvére gazddlkodasba torténd bevezetésével. Ez

bizalmatlansagot feltételez az apa részérdl az iddsebb fiu irdnyaba. Emellett ne feledkezziink

rrrrr

kapcsolatos razadulo terhekkel meg kellett birkoznia.?®’

Birtok- ¢és vagyonszerzd tevékenysége koziil kiemelkednek a Pethd csaladtol
megvasarolt javak, a Keszthely kornyéki teriiletek, melyeket gyakran haszonbérbe adott. Mivel
a csalad tagjai pereskedtek Pethd Janos orokségéért, mondvan az 6rokség visszaharamlott a
kincstarra, noha volt jogos 0rokds. Tovabb bonyolitotta a helyzetet a ndagi Orokdsok
pereskedése is. Pethd Zsigmond eladéssal kivant megszabadulni a tehertdl, az 6rokség jogait

pedig Festetics Kristof vasarolta meg. Folyamatos telekvasarlassal megszerezte egész

285 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 61-90., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 65.
286 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 91-96., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 65.
287 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 99-102., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 65.
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Keszthelyt, melyhez méltd kastélyt épittetett. A varos felviragoztatdsin munkalkodott, az
iparfejlesztésre fokuszalt.?%®

A kormanyzati hivatali szervekben vald poziciok betdltésével az apai eszmékhez,
csaladi tradiciokhoz igazodott. Kiilonbozo tiszteletbeli tisztségeket is betoltott: Sopron és
Somogy varmegyék tablabirdja, Somogy helyettes alispanja, majd alispanja kilenc évig tobb
izben, ezeken kiviil orszaggytilési kovet, kiildottségi és bizottsagi tag. A legnagyobb elismerést
mégis az jelentette, amikor III. Karoly a pozsonyi Helytartotanacs tanacsosava nevezte ki 1736-
ban, évi 1 500 ft fizetségért. Ennek azonban az volt a feltétele, hogy hatra hagyja joszagait és
Pozsonyba koltozzon. Szabd Dezsd érzékletesen mutatja be levéltoredékekkel Kristof
lelkiismeretes jellemét, hogy nem tudott egyszerre tobb teriileten helyt allni. Habar eltulozva és
negativan irta le az altala megélt valosagot, a tények mégis vagyongyarapodast mutatnak.
Kozben meghalt I11. Karoly, s az 0j uralkod6 Maria Terézia 1741-ben aranysarkantyts vitézzé
itdtte, ami presztizs szempontjabol nem mellékes. 1744-ben a Hétszemélyes Tébla birojava,
azaz septemvirré (hétszemélynok) valasztottdk, igy a birtokigazgatasra is tudott idot és
figyelmet szentelni. Nem kisebb megtiszteltetés érte Maria Terézia kiralynd részérdl, minthogy
az uralkodo férje, Lotharingiai Ferenc német-romai csaszarra koronazasara kiséréként Festetics
Kristofot valasztotta. Ezzel egy gesztust tett a magyarok és a Festetics csalad irdnyaba is. A
hamarosan bekdvetkezd haboruk azonban jelentds terheket rottak Kristofra, ami példaul anyagi
hozzajarulast (1 000 ft) vagy katonakiallitasi kotelezettséget is jelentett.?”

Mig Festetics Kristof elhivatottsdgbol, sajat érdemeivel 1épegetett eldre a hivatali palyan
a ,,k0zjot” szem elott tartva, nem térddve a rangemeléssel, addig batyjat, Jozsefet a tortetés
jellemezte, aki meg is szerezte gyermekei szamara a grofi rangot. Emellett mély vallasossagarol
tanuskodik a templomépités, a jobbagyok vallasos neveltetésének igénye, a keszthelyi ferences
rendre hagyomanyozott évi 50 ft.2°° Szabé Dezs6 szerint ,,A legkisebb dolgokra is kiterjedd
figyelem és az egyszer megszerzettnek megtartasara vald igyekezet tette lehet6vé azt, hogy &
legyen a Festetics-csalad vagyoni nagysaganak megalapitdja.”?®! Az udvar tamogatasa
kifizet6dott, ugyanis nemcsak birtokok keriiltek hozza adomanyozas utjan, hanem lehetdsége
nyilt kdznemesi szdrmazasa ellenére, hogy hitbizomanyt hozzon létre a birtok védelme,
feloszthatatlansaga érdekében, ami a fdnemesi szdrmazastiak kivaltsaga volt. Ezek tudatdban

nem véletleniil titulalja 6t Kurucz Gyoérgy homo novus-nak.?*?

288 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 108-114.

29 Uo. 102-107., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 65-67.
290 §zabé D.: A herceg Festetics i. m. 135-137.

21 Uo. 137.

22 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 67.
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4. A CSALADI ELVARASOK BETELJESITOJE: FESTETICS PAL

KANCELLARIAI TANACSOS ES KAMARAI ALELNOK

Festetics Pal (1722—-1782) Kristof elsdsziilott fia az apai mintdkat kdvetve Sopronban, majd
Nagyszombatban tanult, ahol egyébként Festetics Kristof jo baratja, Szegedy Janos jogtudos is
tanitott. A stabil anyagi hatteret és a gondtalan fiatal éveket jol prezentdlja a nagyszombati
egyetemen hagyomannya valt, a jogdszok partfogdjanak, Szent Ivé napjanak (majus 19.)
meglinneplése. Az eseményen az linnepi beszédet Pal mondta és a szokdsos 20-30 ft-os koltség
helyett & 100 ft-ot szant erre az alkalomra. Attorést jelentett a Festeticsek iskoldztatasanak
torténetében Pal, aki mar a protestans lipcsei egyetem hallgatdja volt, ahol olyan tanérai voltak,
mint Gottsched.?”?

A csaladi tradiciot kdvetve apja 6t is a hivatali palya irdnyaba terelte, igy baratjahoz,
Kanicsar Palhoz, a keriileti tdbla {ligyészéhez Kdszegre kiildte joggyakorlatra. Kvalitasa,
mentalitasa, a lipcsei egyetemi évek egyiittesen szellemi gyarapodasra, folyamatos tanulés utani
vagyra 0sztondzték. Tanulmanyutat tett Olaszorszdgban, de konyvgyljté tevékenysége is
permanens volt, st sajat konyvtarat alakitott ki Sdgon. Eldszor a kozigazgatasban szerzett
poziciot, Sopron megye alispanja lett. Ezzel egyiitt jart az orszaggytilési koveti szerep is, ezen
keresztiil pedig bepillantast nyerhetett a torvényalkotas folyamataba, sét részesévé valhatott.
Kovetként id6zott Pozsonyban és Bécsben, kiadasai fedezésére apjatol anyagi tamogatast kért
¢és kapott. Kozben a haborus helyzetre valo tekintettel Mdaria Terézia az adok megemelését
szorgalmazta, melyhez az inditvanyt Festetics Pal készitette el, amit a huzavona ellenére a
rendek végiil elfogadtak.?®* Kozbenjarasaért szamos tamadas, kritika érte, melyeket haritani
tudott.?*

Eddigi ¢letutja megegyezik apjaéval, de Festetics Pal is szeretett volna magasabbra
torni, azaz tanacsos lenni. Amig ezt nem sikeriilt elérnie, a kdszegi kertileti tdblahoz, majd a
bécsi udvari kamara banyészati tigyekkel foglalkozd részlegéhez kertilt. Vallalta, és meg is
engedhette maganak, hogy fizetés nélkiili udvari tanacsos, valamint a magyar kiralyi kancellaria
tanacsosa legyen. Nem sokkal késdbb 3 000 ft évi fizetséget kapott, amit a megiiresedd

allashely betdltése utan 5 000 ft-ra emeltek. Lojalitdsaval és tehetségével megelégedve

293 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 141-144.
294 Uo. 144-154.
295 Uo. 154.
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hamarosan Magyarorszag bizalmas pénziigyeivel foglalkozott, annak referense lett. Az igazi
érvényesiilést az udvari kamardhoz valo keriilése jelentette. Olyan nagy befolyasra és
megbecsiilésre tett szert a csdszarvarosban igen rovid id6 alatt, hogy Maria Terézia els6szdmu
bizalmi emberévé valt.?*® Ezt bizonyitja az az uralkoddi utasitds, megbizds, miszerint
,Magyarorszag kamarai, kdzigazgatasi és katonai ligyeinek intézésére szisztémakat dolgozzon
ki.”?%7 Feladatkore nem mertilt ki ennyiben, ugyanis az uralkodd egy magyar kdzjogi tankényv
kidolgozasaval bizta meg Palt.?*® A Habsburg Birodalom vonzésaban él6 Festetics Pal sokrétii
¢és lelkiismeretes munkajat Maria Terézia kirdlynd a Szent Istvan Rend keresztjével torténd
kitlintetéssel jutalmazta meg.>*”

Festetics Kristof haldlaval 0 feladat harult Festetics Palra: a birtokgazdalkodas, de a
300 000 forintnyi adossaggal és befejezetlen birtokperekkel is szembe kellett néznie. Azonban
Palt a magas poziciok és hivatali-udvari elébbrejutds annyira lekotdtte, hogy anyagi
helyzetének stabilitasa hattérbe szorult. Tiz évet szolgalt Bécsben, de miutan nem valasztottak
be az Allamtanacsba (ez a szerv nem kifejezetten magyar iigyekre specializalédott), igy
hazatért. Ezt kovetéen magyar kamarai alelndk, emellett titkos tanacsos lett és 6, valamint
utddai 1772-ben megkaptak a grofi rangot.%

Birtokgyarapitasa elenyész0 apja vasarlasaihoz képest, vagyonszerzése stagnalt,
jovedelme pedig csokkent az tGrbéri rendelkezésnek koszonhetden. Am mindenképpen
szlikséges megemliteni azokat a konstruktiv tevékenységeket, amelyek az 6 nevéhez kothetok,
még ha csekély szamban is: a keszthelyi iskola létesitése, a keszthelyi plébania templom
fooltara, a Szentharomsag szobor, a méhészet eldmozditdsa Tholdy Jozsef alkalmazasaval,
selyemherny6-tenyésztés, a balatoni hajozas eldmozditasa, mesteremberek betelepitése, a heti

rrrrr

kerttel, uradalmi épiiletekkel, a levéltar szakszerli kezelése az elsd levéltaros kinevezésével

2% Uo. 155-159.

27 Uo. 159. ,,Véleménye szerint legokosabb az lenne, ha nem lepnének mindjéart kezdetben részletes tervekkel az
orszaggyilés elé, hanem csak altalanossagban adnék eld az allam sziikségleteit. Ebbol a szempontbdl pedig harom
tennivaldja lenne az orszaggyilésnek: 1. az add felemelése, 2. pénzbeli segitségkérés a nemességtdl, 3.
intézkedések a kereskedelem elomozditasara, hogy ndvekedjék az orszag adozo képessége. Ezeknek elnyerése
céljabol pedig a kdvetkezokép kellene eljarni. Kérjek az orszaggytiléstdl, hogy emelje fel az adot évi 800,000 fit-
tal, de elégedjeneck meg azzal is, ha a rendek 500,000 frt-ot ajanlanak meg. A nemességtol ne kérjenek
meghatarozott pénzosszeget, hanem bizzak rajuk, milyen segitséget hajlandok adni a kiralynénak. A kereskedelem
elésegitésére teendd intézkedésekre nézve engedjék at a kezdeményezést a rendeknek, igyhogy ennek a célnak
elérésére 6k maguk nyujtsanak be terveket. Ily modon el lehetne érni a kiralyné altal elérni kivant célt, amelynek
Iényege az, miképpen «lehetne Magyarorszdgot oly labra allitani, hogy megfelelhessen egy lehetséges
hébortinak».” Uo. 160. Bévebben Uo. 160-166.

2% Uo. 166-168.

2% Uo. 169.

300 Uo. 170-173.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 63.
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Kozits Istvan személyében.’! Az urbéri rendelet kidolgozasinak és életbe léptetésének
koriilményeit vizsgald tanulmanyaban Kurucz Gyorgy egyértelmiien hangstlyozza, hogy
Festetics Pal dontd szerepet vallalt az Grbéri rendelet kidolgozéasaban. Elsdként javasolta a mar
meglévo urbariumok figyelembevételét, raadasul orszagos szintli adatgytijtés sziikségességére
is felhivta a figyelmet.’%? A kozponti rendelet, melynek kidolgozasa az 6 nevéhez flizédik, sajat
foldesuri jogainak korlatozasat is maga utan vonta, sajat jogkorét is korlatok kozé szoritotta.
Az az allam érdekeivel azonositott uralkodoéi szandékot Pal semmiképpen sem kérddjelezte
meg, még ha ezzel tulajdonképpen az idegen dinasztia érdekeinek megfelelden jart is el.>%3

Végrendeletében birtokait felosztja fiai kozott akképp, hogy az elsdsziilott fia, Gyorgy
kapta Keszthelyt, Hahotot és Kereszturt, Janos Jozsef Vasvart, Gyoérvart, Kemendet, Sadgot és
Sopront, mig a legfiatalabb fifi, Imre Csurg6t és Szent Mihalyt. Két férjezett lanya 20-20 000
ft jussot, mig hajadon lanyai 30-30 000 ft-ot kaptak, férjhez meneteliikkor pedig tovabbi 6 000
ft-os tamogatasban részsiiltek.3%

Az anyagi Orokségen til azonban utddaira, mindenekeldtt elsdsziilott fidra, mast is
hagyott: Gyorgy a bécsi szellemi kdzegben, tanulmanyai és kitiintetett tarsadalmi helyzeténél
fogva, eurdpai szintli miveltségre és vilaglatasra tehetett szert. A bécsi udvar viszonyitasi

alapot, kdvetendd vagy éppen elvetendé mintaként szolgélhatott szamara.

301 §zabé D.: A herceg Festetics i. m. 191-194.

302 Kurucz Gyorgy: A ,,j6 kiralyné” emlékezetes cselekedete: az tirbéri rendelet. In: Maria Terézia emlékkonyv.
Szerk. Bodvai Andras. Bp. 2022. 82.

303 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 73.

304 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 195.
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IV. AZ ERTEKVALASZTAS ALAPJAI: A CSALADI
ERVENYESULESI MINTA ELFOGADASA VAGY
ELUTASITASA

1. AZ ELSOSZULOTT FIU, FESTETICS GYORGY BECSI EVEI

Festetics Kristof, a Hétszemélyes Tabla birdjanak elsOszilott fia, Pal (1722-1782), apja
elvarasainak megfelelden, illetve karrierépitési szandékaihoz igazodva Bossanyi Julianna
grofndt (1735-1805) vette feleségiil.® A jelentSs birtokokkal egyaltalan nem rendelkezd, de
fénemesi rangli csaladbol tortént parvalasztas az udvari elémenetel szempontjabdl lehetett
elényos, ezért frigyiiket egyértelmiien érdekhazassagnak tekinthetjiik.>°® Az egykori csaladi
iratanyagban nem talalhatok olyan levelek, amelyek a héazassagkotés érzelmi
megalapozottsagara engednének kovetkeztetni és ez azért is 1ényeges, mert Pal utdébb az
elsOsziilott fiat kényszeritette érdekhazassagra. Feltind moddon fia ellenallasat 1élektani
rahatassal, a csalddja iranti kotelezettségekre valod hatarozott figyelmeztetéssel, valamint a
csaladi 6rokségbdl valo kizarassal tori meg.’?” Az elit karrierépitése, netan a kapcsolati hald
bdvitése, a csalad presztizsének, vagy éppen az anyagi meggondoladsoknak megfelelden torténd
parvalasztas mindenképpen jellemzdnek tekinthetd a korszakban. Festetics Pal elsosziilott fia,
Gyorgy (1755-1819), héazassagkotése egyértelmiien nélkiilozte a szabad, érzelmi alapu
parvalasztas lehetdségeit. Sallér Istvan nadori itéldmester lanyat, Sallér Judit grofndt (1765—
1829) vette feleségiil a 400 000 ft-tal kecsegteté hozomany érdekében.?%8

Az elébbieknek ellentmondé médon azonban taldlunk példat igazi, érzelmi alapu

hazassagkotésre is a csalad torténetében. Festetics Gyorgy ndvére, Julianna (1753—-1824)

305 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 190.

306 Nem mellékes szempont az eldnyds hazassagkotés vonatkozasaban a ndagi hozomany, hiszen a férfiak
els6sorban a birtokokra koncentraltak. Bubrydk O.: Csaladtorténet és reprezentacio. i. m. 139. Lasd még: Uo. 139—
223.

307 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 106. Az utodlas kérdésének Iélektani hétteréhez, egy fénemesi, nemesi
csalad eldbbre jutasanak kérdéséhez adalékokkal: Erdélyi Gabriella: Esterhazy Miklos mint csaladfo: utodlas és
érzelmek egy 17. szazadi arisztokrata dinasztidban és mozaikcsaladban. Torténelmi Szemle 61. (2019) 4. sz. 657—
680.

308 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 210-213., 217.; Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 106. A frigy megkotését
a csalad anyagi helyzete, adossagai indokoltdk az el6z6 generacidk a peres uton szerzett birtokvasarlasai
kovetkezményeként: Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 105., 107-110.; Us: Adossag, hitel, torlesztés i. m.
539-565. Festetics Gyorgy életéhez: Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 199-313.; Bontz Jozsef: Keszthely varos
monografiaja. Keszthely 1896. 404—415.; Cseby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 8—13., 17-48.
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ugyanis grof Széchényi Jozsef (1751-1774) dzvegyeként kotott ujabb hdzassagot a fiatalabb
férfi testvérrel, Széchényi Ferenccel.’"”
jegyezték el. Erzsébet (1760-1832) grof Eszterhazy Karollyal (1756—-1828), Maria (1775—

1800) grof Batthyany Antallal (1762—1828), a legfiatalabb, Anna (?—?) baré Révay Pal bardval

Gyorgy htgait mar férangi csalddok férfitagjai

(7-?) kotott hazassagot.’1? Jellemz6 modon, mar a sziiletést megeldzden, a tarsadalmi status
szempontjabol lényeges gyakorlatot kovetd eljarasra is sor keriilt a keresztsziilok
kivalasztasaval és felkérésével. Festetics Pal elsOsziilott Gyorgy fia keresztsziilei grof Fekete
Gyorgy (1711-1788) kiralyi személynok, felesége grof Niczky Anna (?-7?), valamint grof
Niczky Kristof (1725-1787) személynok, orszagbird és felesége, Jankovics Katalin (1726—
1784) voltak.3!!

A kisgyermekkori életszakasztol elvalaszthatatlan mdodon a sziiletési eldjogok és a
tarsadalmi status, de raciondlis meggondolasbol a késobbi karrierlehetdségek miatt is, a fiuk
esetében megfeleld szellemi, edukacios hattér biztositdsanak szdndékara utal a csaladi neveld
alkalmazasa. Ugy tiinik, hogy Festetics P4l az el8bbiekre tekintettel, vagyis tarsadalmi
statushoz mérten neveltette fidt. Tutora Nagy Jeromos (1724—-1803) piarista tanar volt, aki
utobb a Festetics csalad konyvtarosa lett.3!? Az els6sziilott fin késobbi tanittatdsa egyértelmiien
a bécsi udvar szolgéalatdban 4llo, hivatalnoki palyan kiemelkedd eldmenetel megalapozasat
szolgalta volna, mivel Festetics Gyorgy késébbi tanulmanyait az elitképzd intézményben, a
bécsi Collegium Theresianumban végezte 1768 és 1775 kozott.>!3 A bécsi tanintézetben szerzett
ismereteket ¢s tapasztalatokat, nyilvanvaléan késobbi palyéja sordn kamatoztathatta. Politikai
attitiidje és értékvalasztasa szempontjabol mindenképpen meghatdroz6 volt szamara a bécsi

idészak, ami késObbi, Keszthelyen kialakitott iskolai szervezése és mikodtetése sordn is

399 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 97.

310 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 107., 183., 357.

311 Uo. 63.; Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 199-200.

312 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 71

313 A témaéhoz: Ifj. Barta Jdnos: Arisztokratak Maria Terézia mezdgazdasagi tarsasagaiban. In: Miiveltség és
tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpaban. Learning, Intellect and Social Roles: Aristocrats
in Hungary and Europe. (Speculum Historiae Debreceniense. A debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
Kiadvanyai 18.) Szerk. Barany Attila [et. al.]. Debrecen 2014. 431-450.; Kokényesi Zsolt: A tudomany és a
nyilvanossag kapcsolata egy nemesi akadémia példdjan: A bécsi theresianum reprezentacidja a 18. szazadban.
Vilagtorténet 2 34. (2012) 1-2. sz. 35-68.; Us: A hasznos allampolgar képzése, Kozjo €s oktatas-nevelés
kapcsolata a 18. szazadi Habsburg Monarchidban. Torténelmi Szemle 58. (2016) 4. sz. 519-532.; Theodor Cicalek:
Beitrdge zur Geschichte des Theresianum. Wien 1872., Ludwig Igalffy-Igaly: Das Theresianum — Werden und
Wandlungen in drei Jahrhunderten. In: Maria Theresia — Gedenkjahr 1980: Theresianische Akademie in Wien.
Hrsg. Alfred Weissgraber. Wien 1980. 18-49.; Olga Khavanova: “There are many Hungarians at the College...”
The Vienna Theresianum and the Hungarian Aristocracy. In: The Culture of the Aristocracy in the Habsburg
Monarchy, 1750-1820. (Verflechtungen und Interferenzen. Studien zu den Literaturen und Kulturen im
zentraleuropéischen Raum 8) Szerk. Vaderna Gabor. Wien 2022. 101-117.
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érzékelhetéové valt.314

Az eldbbiekre tekintettel mindenképpen megallapithatjuk, hogy a
Festetics csalad céltudatos dontése igen koran megtortént, ugyanis egy olyan értékrendet
kovettek Kurucz megfogalmazasaban, ,,amely a 18. szdzad kozepének valtozé udvari,
allamigazgatasi kovetelményeihez igazodik. (...) Az egyének eldmenetele, érvényesiilése az
allam hatékonyabb miikodéséhez vald hozzdjarulasatol is fliggdtt, s ez természetesen
elvdlaszthatatlan volt a pénziigyi, hivatali, katonai szerepvallalashoz nélkiilozhetetlen
el6képzettségtdl.”31

A Theresianum mint szinvonalas elitképzd intézmény alapitasa 1746-t6l 1751-ig
elhuzodott. Elnevezése az uralkodond, Maria Terézia nevét viselte, amely az udvarral valo
kapcsolatat is tiikrozi és értelemszertien a kiralynd financidlis és reprezentativ értelemben
presztizsorientacids intencidval is tdmogatta. Ugyanakkor Kokényesi Zsolt mutat ra, hogy a
Habsburg-dinasztia tulajdonaban 1év6 Favorita-kastélyban helyet kapva, elébb a jezsuitak
tizemeltetésével, majd az udvar vonzéaskorzetében lovagi akadémia mindségben is mitkodott,
miutan 1755 és 1758 kozott a Ritterakademie elnevezés is hozzatartozott az intézmény nevéhez.
Habar egyszerre volt még jezsuita akadémia és jogi szakiskola is, mivel rendkiviil magas nivot
képviselt az allam- és jogtudomanyok oktatdsdban. Mindenképpen egy, a felvildgosodas
korszakanak megfelelden fejlett, modern, nivos oktatasi intézménynek szamitott. Am barokk
jellegét még megdrizte bizonyos tekintetben, igy példaul a hierarchikus felépités megmaradt,
kizarolag nemesi, illetve arra érdemes anyagilag tehetés nemesi ifjak szdmara tartottdk fenn.
Egy ilyen létesitmény fenntartdsa roppant koltséges, ezért kotelezd volt a tandij fizetése, mely
egyuttal megsziirte a tanulni vagyok korét. A kezdeti 400 ft-os tandij 900 ft-ra torténd
emelésével rendkiviil koltségesnek szamitott, amit csakis az elit tudott megfizetni.>!

A nemesi jelleg, illetve a fouri ranghoz illeszkedd, annak megfeleld szinvonala oktatas
¢és ellatas is magatol értetddott. Ez attitlidformalo kiilséségekben nyilvanult meg, mint az
étkezésben vagy Oltozetben. Az ifjak étrendje véltozatos volt, négy-hat fogasbol alltak az
étkezések, melyeket kiegészitettek a gyiimolesok, sajtok, az Ujvilag alapanyagaibol késziilt
¢lvezeti cikkek: kavé, csokoladé, de bort és sort is fogyaszthattak. A nemesi, rendi
Osszetartozas-tudat kifejezOeszkoze, vagy ahogy Kokényesi irja, ,.inszignidja” volt az

egyenruha viselése, mely kezdetben tinnepélyes jelleget kdlcsondzve, fekete posztobol késziilt

34 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 25-27.; Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 11-15. Adalékként: Kurucz
Gy.: Keszthely grofja i. m. 76—80., Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 200.

35 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 76.

316 Kikényesi Zsolt: ,,A nemesi erények mithelye” a Collegium Theresianum mint lovagi akadémia. HK 126.
(2013) 1. sz. 137-140., Uo: A tudomany és a nyilvanossag kapcsolata egy nemesi akadémia példajan. A bécsi
Theresianum reprezentacidja a 18. szazadban. Vilagtorténet 2. (34.) (2012) 1-2. sz. 35., 55-56. A Theresianumban
torténd oktatas szinvonalahoz részletesen lasd: Uo. 36—63.

71



10.24395/KRE.2025.005

textiliat és diszes mellény viselését jelentette, mig a magyar didkok eziist mintaval diszitett
kabatot viseltek. Az egységesitést az 1764-es rendelkezés vezette be, ami sotétkék kabatot és
piros mellényt, kiegészitd elemként pedig a kardot irta eld, melyek a tarsadalmi kiilonallas és
hierarchia mindenki szamara nyilvanvalé megjelenési formai.3!”

Eredeti funkcidja alapjan kollégiumnak szamitott, ahol a szellemi pallérozas és
ismeretgyarapitas mellett a lovagi-nemesi idedlokhoz, eszményekhez alkalmazkodva erkdlcsos
magatartast (virtust) és illemet is kotelesek voltak tanulni a didkok. Az oktatdsi-nevelési
program a testi-lelki, valamint miivészeti és moralis nevelésre helyezte a hangsulyt a humén-
és természettudomanyok, nemzeti- és idegen nyelvek elsajatitisa mellett. Kiilonds fokusz
iranyult a lovagi exercitiumokra, vagyis a tancra, vivasra, lovaglasra, melyek dsszefoglalé neve
az 1802-es statitum alapjan gimnasztikai gyakorlatokra véaltozott. A tdnc és a zenélés a
miivészeti nevelés alapvetd részét képezte.31®

Festeticset a Theresianum didkjaként az emberi cselekedetek mozgatorugoi
foglalkoztattdk, melyet korai dolgozataiban elemzett. Vizsgaszovegei, dolgozatai,?!®
bizonyitvanyai egyarant megfeleld kvalitasairol, képességeirdl, kompetencidirdl tantiskodnak.
Ismereteit  elmélyitette  matematikabol, fizikabol, torténelembol, filozofiabol,
irodalomtorténetbdl, idegen nyelvekbdl, allamigazgatasbol, hadtudomanybdl, botanikabol,
zoologiabol. Ismerte az Okori szerzok, a latin egyhdzatydk miiveit és a kortars irodalomat, a
Bibliat, de a keleti irodalomat (6perzsa, kinai, japan, koreai) is. Utdbbiak még napjainkban is
ujdonsagnak szamitanak, nemhogy abban a korban. Vilaglatdsira a korszak illusztris
szakemberei hatottak, akikkel kozvetlen kapcsolatban is allt. Irodalmi beallitottsagara minden
bizonnyal hatdssal volt Michael Denis (1729-1800) jezsuita szerzetes, koltd, konyvtaros.
Joseph Sonnenfels (1732—1817) kameralista jogasz a ,,k6zj6” gondolatkdrével gyakorolt hatast
Festeticsre. Karl Anton Martini (1726—1800) jogtudods révén ismerkedett meg tobbek kozott J.
J. Rousseau (1712-1778) vagy Hugo Grotius (1583—-1645) vilaglatasdval. A magyar jogra
vonatkozé ismereteit Urményi Jozsef (1741—1825) és Majlath Jozsef (1735-1810) eldadasaibol

sajatitotta el. Ismereteinek gyarapitdsahoz nagyban hozzéjarult, hogy Adam Kollar (1718—

317 Kékényesi Zs.: ,,A nemesi erények...” i. m. 140-143. A Theresianum Ujranyitisanak aprop6jan megrendezésre
keriil6 innepségral, illetve a magyar didkok uniformisanak tervezetérdl a bécsi Magyar Hirmondo is tajékoztatast
adott kozre. A leiras alapjan az arany szin erdteljes hangsulyozésa tovabb erdsitette a tarsadalmi allast a nemesi
létformaval dsszhangban. Magyar Hirmondo (Bécs) (1797) 12. Nr. 47. 760-761.

318 Kokényesi Zs.: ,,A nemesi erények...” i. m. 140-142., 136.

319 P1. Quaestiones € jurisprudentia naturali et quatuor libris institutionum justinian: Ad quas illustrissimus
dominus Georgius Comes Festetits de Tolna In Academia Regia Theresiana (...) Viennae 1774.;
Materia tentaminis publici, quod ex anni hujus scholastici praelectionibus in Collegio Regio Theresiano subibit
illustrissimus dominus Georgius Comes Festetics de Tolna. Viennae 1771, 1773.
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1783) udvari konyvtaros tamogatdsdval az akkoriban tiltott opusokhoz is hozzaférést
szerzett. 29 A bécsi éveknek koszonheti Széchényi Ferenccel valo baratsagat is.>?!

A theresianumi id6szak szellemi hatasat és kiforrott, szakiranyu érdeklddési korét
tiikrozi a fennmaradt katalogusjegyzék konyvallomanya. Allambolcseleti tematikaja konyvek
tekintetében Karl Anton Martini (1726—-1800), Hugo Grotius, Thomas Hobbes (1588-1679),
Christian Wolff (1679-1754) filozéfus, matematikus, Samuel von Pufendorf (1632—-1694)
mivei emelenddk ki. Kozigazgatasi ismeretekrél Sonnenfels, gazdasagtorténet targykorbol
pedig Adam Smith (1723-1790), John Mills (?—?), Duhamel du Monceau (1700-1782) munkai
vallanak. A hadtorténeti jellegli munkdk (Poliibiosz, Flavius Vegetius, Jean de Billon,
Montecuccoli, Feuquire marki, Johann Daniel Preisslera) a bécsi tanintézet oktatasi
sokszinliségét bizonyitjak. Az allamszervezetben vald tevékenységéhez Franz Joseph Kinsky
grof konyve emelendd ki. Természettudomanyi szekciobol Makéd Pal (1723—1793) jezsuita
professzor volt a tandra. Foldrajzbol Ignaz Born (1742-1791) szész genealdgus, Anton
Friedrich Biisching (1724—-1793) geografus, orvostudomanybdl Johann Georg Zimmermann
(1728-1795), valamint Samuel Tissot (1728-1797) svajci orvosok neve kertil feltlintetésre.
Nyelvismeretérél az olasz, latin, francia, spanyol szétarak és Johann Christoph Gottsched,
Johann Elias Greifenhahn (1687—-1749), John King német nyelvkonyve tantskodik. Ezek a
nyelvismeret fontossagat hivatottak alatdmasztani.>??

Az irodalomra fogékony fonemes irodalmi stilusat szamos kiilfoldi szerzé befolyésolta.
Alexander Pope (1688—1744), Daniel Defoe (1660—-731), William Shakespeare (1564-1616),
John Dryden (1631-1700), Samuel Butler (1613-1680), Edward Young (1681-1765),
Laurence Sterne (1713-1768), Oliver Goldsmith (1728-1774), Henry Fielding (1707—1754),
Moliere (Jean-Baptiste Poquelin 1622—1673), Jean-Francois Marmontel (1723-1799) francia
torténész, ird, Prosper Jolyot de Crébillon (1674—1762) francia koltd, Torquato Tasso (1544—
1595) italiai kolto, Christian Ewald von Kleist (1715-1759) porosz kol1t6, Friedrich Gottlieb
Klopstock (1724-1803) német koltd, Salomon Gessner (1730-1788) svajci koltd, Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) német dramair6, Miguel de Cervantes (1547—1616) spanyol ir9,
koltd és miveit olvasta.’?®> Mivel a szépirodalmi kotetek jelentSs részét német varosokban
publikaltak, igy Festetics eredetiben olvasta 6ket, melyek az idegen nyelvek elsajatitdsdhoz is

hozzajarultak. Kollekcidja mindenképpen arra enged kdvetkeztetni, hogy kedvelte a humort,

320 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 77-80.; Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 201-202.

321 Szabé D.: A herceg Festetics 1. m. 200.

322 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 81-86.

383 Ug: Konyv és fénemesi i. m. 98-108. A mezdgazdasagra specializalodott szakkdnyvtarhoz: US: Az .0
mezogazdasag” i. m. 32—44.
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iréniat, de az is tény, hogy elényben részesitette az angol miiveket és naprakész volt a kortars,
felvilagosodas id6szakanak irodalmaban is.32*

Torténelmi, politikai, filozoéfiai témakorbdl a pénziigyi reformokkal foglalkozo
Sébastien Le Prestre Vauban marsall (1633—1707) francia hadmérndk emlitendd, de nem
hagyhatjuk ki a sorbol Jean-Louis de Balzac-ot (1597-1654) francia ir6, Jacques-Bénigne
Bossuet (1627-1704) burgundiai ird, teologus, Jules Mazarin (1602—-1661) italiai, francia
politikus, diplomata és Armand Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642) francia politikus,
bibornok elmélkedéseit, XV. Lajos kegyencndinek, Jeanne du Barry (1743-1793) grofnd és
theresianumi elvek, erkdlcsi normak ellenpontjaként jelenitik meg a francia udvart. A sorba
tartozik még Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689—1755), John Locke, Gabriel
Bonnot de Mably (1709-1785) az 0j eszmerendszerek viszonylatdban, melyek gorcsd ald
veszik az 1) felfogést a szerelemrol, ndkrol, toleranciardl. Tovabba ide tartozott még Voltaire
(1694-1778), valamint Jean-Jacques Rousseau francia filozéfus, ird, Henry Home (1696—1782)
skot iro, filozofus, David Hume (1711-1776) skot filozofus, kozgazdasz.*?>

A csaszarvarosban keriilt kozel a szabadkdmiives-mozgalomhoz, valamint a
felvilagosodas eszmeiségéhez, a ,,k6zj0” (salus publica) gondolatahoz, vagyis a kdzOsség
szolgalatadhoz az egyéni érdemek révén. Festetics a Zur wahren Eintracht (Igaz Egyetértés)
paholy tagja volt, ottani, kvazi fedéneve pedig a Bruder Heliconus volt.3?¢ Kosary Domokos
szerint a szabadkOmiivesség ,,a tarsadalmi és vallasi kategoriak kozelitésében, a tarsadalmi és
ideologiai fesziiltség enyhitésén faradozott.”*?” Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy II. Jozsef
abszolutisztikus kormanyzasa az orszag minden tarsadalmi rétegére terheket rétt, s meg is
sértette a rendi alkotmanyt. Ezek a sérelmek hoztak egymashoz kozelebb az elitet, s6t a féuri
csaladok egyes tagjait is, mint Festetics Gyorgyot €s nagybatyjat, Festetics Lajost.>?

Az 1) vilaglatassal rendelkezd grof a 18. szdzad végén elinditott egy gazdasagi és

t,329

birtokigazgatasi reformsorozato s megalapitotta az Eurdpa-szerte hiress¢ valt

mezOgazdasagi tanintézetet, a Georgikont (err6l bdvebben az V/2. fejezetben lesz sz0). Az

324 Ug: Keszthely grofja i. m. 86-89., 94.

325 Uo. 89-93. Az €l6z6 négy bekezdés atfogdan: Kurucz Gy.: Konyv és fénemesi i. m. 98-106.
326 Ug: Keszthely grofja i. m. 95-96.

327 Kosary D.: Miivelddés a XVIIL. szazadi i. m. 326.

32 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 118.

329 Uo. 144-160.
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intézet nagysagat Németh Laszl6 (1770-1836) ir6 igy jellemezte: ,,ollyan Institutum, a’ mellyre

talani az egy Britannian kiviil az egész Eurdpai kiilfold irigy szemmel néz.”>3°

2. REMENYEK ES KIABRANDULAS

A csalad egyes tagjainak ¢életpalyajanak bemutatasakor Kurucz Gyorgy és Szabd Dezs6 irdsaira
tamaszkodunk. ,,Nem az udvari hivatalokban nétt nagyra, mint apja, nem a katonai palyan vitte
magasra, mint nagybatyja, hanem egy évtizedig mint a legveszedelmesebb emberek egyike
szerepelt kiralya elott. Az események egymasutanja azonban végre is beigazolta az uralkodd
elott, hogy akit ¢ a dinasztia és a fennallé kormanyforma legveszedelmesebb ellenségének tart,
leger6sebb tdmasza az 6 uralmdnak és ha akar is valamit megvaltoztatni az akkori
Magyarorszag belsd szervezetében, annak mindig az orszag jolétének eldbbrevitele a célja, ami
pedig a kiralysagnak is elsérangu érdeke.”3!

A Collegium Theresianum befejezését kovetden az apai elvarasoknak eleget téve Pesten
a hivatali életbe vetette bele magat gyakornokként. A kamaranal azonban ellenségként kezelték,
hiszen hivatali kinevezését inkabb apja udvarhoz vald szoros kapcsolatainak, semmint sajat
érdemeinek tulajdonitottdk. Festetics Gydrgy nem sokkal késébb kérvényezte Maria
Terézianal, hogy nevezze ki szdmfolotti tandcsosnak a horvat kiralyi tandcsnél, ami meg is
tortént 1777-ben. Ez a 1épés Osszeegyeztethetd a bécsi tanintézet célkitlizésével, amely
allamférfiak képzését szolgdlja, s ennek ez idaig eleget is tett Festetics. Zagrabban toltott
hivatalnoki idészaka alatt ismerkedett meg Skerlecz Miklossal (1729-1799), akivel baratsagot

alakitott ki, s formalta az ifju grof Béccsel kapcsolatos szemléletét. 32

330 {gy folytatja a leirast: ,,Nints olly része a’ mezei gazdasagnak, mellyben az ifjii ember & legiijabb taldlmdanyok
és kimunkalds szerént practiea institutiot nem vehetne, és, a’ mi meég tobb, bele szokik a’ gazdasag egész
Jfollyamotjanak a’ legjobb mod szerént valo elintézésébe. Megtanulja foldeinek, azoknak kiilobmbozo fekvése és
természete szerént ehez alkalmaztatott hasznat venni, megtanulja munkasait és Tisztjeit okosan igazgatni.
Altaljaban egy tokélletes gazdava lehet. A’ Georgikonnak folde, melly all 240 2 mérds holdbol: 140 hold rétbél,
de a’ mellybol még tsak 40 holdnak alig vehetik hasznat, mivel tsak a’ tsatornaknak elkésziilé sével lehet reménység
ahoz, hogy a’ posvany rétté leszsz: és 100 hold erdobol, melly tsak most jott keze ald; és 20 hold szolobdl, mellyel,
még tsak egyszer sziiretelt és jobbitasahoz még most fog, hajt a’ gazdasagbol, minden munkat leszamlalvan, 8000
ft készpénz beli hasznot. A’ mellynél még most az ujonnan teendo épiiletekre és a’ Tanitokra ’s tanulokra sokkal
is tobb megy: de ha az épiiletek készen lesznek, és az egész foldje hasznaveheto dllapotban lészen, nem kéltséget,
hanem mar a’ gazdasagabol is nyereséget ad a’ Festetitseknek.” Kazinczy Ferenc levelezése I11. 111.

31 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 199.

332 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 99-100., Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 200., 203-204.
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Am a sajat dlmokat kovetve, az egyéni érdemek megvaldsitasanak céljaval, eltéréen az
apai és nagyapai karriermintatol, tradiciotol, a katonai palyat valasztotta. 1778-ban belépve a
Nédasdy-ezredbe alhadnagyi, majd hadnagyi rangot kapott. Festetics egyik életrajziroja
emdOgott az apai befolyastol vald szabadulas szandékat feltételezi, s az elvarasok szoritdsabol
kilépve az onallosodast valasztotta. Valosziniileg dacos magatartasaval is igyekezett apjanak
bizonyitani helytallasat. Reményei azonban a gyors eléléptetést illetden nem valtak valora a
bajor 6rokosodési habora befejezése miatt. Igy 1779-ben a Barco-huszarezredhez keriilt
masodkapitanyként. Az ekkoriban keletkezett levelek kotelességtudatarol vallanak, de
valdjaban mégsem élvezte a katonalétet, ugyanis a kiilvilagtol szinte elszigetelve, Galiciaban
allomésozott ezredével. Szabadidejét olvasassal, ismereteinek bovitésével toltdtte, s belsd
vivodasait Széchényi Ferenccel folytatott levelezésében 6ltotte irasba.’

Minthogy a csalad anyagi helyzete nem volt kedvezd az adossagterhek kovetkeztében
(talan ezért is ellenezte édesapja a hadi palyat), igy eldnyds hazassagot igyekezett 6sszehozni
fidnak. Grof Sallér Istvan nadori itélémester lanyat, Sallér Judit grofndt valasztotta, akinek a
hozomanya 400 000 ft értéket tett ki. Kurucz Gyorgy megallapitasaira tdmaszkodva tudjuk,
hogy az ad6ssag nem a fényiizés miatt halmozodott fel, hanem az el6dok perek révén szerzett
birtokvasarlasaihoz kothetd. A frigy teljesen érzelemmentes érdekhdzassagnak mindsiilt az
anyagi helyzet stabilizadldsdnak és a csalddi béke megteremtésének érdekében. Festetics Pal
érzelmileg és anyagilag is zsarolta fiat, melyet Gyorgy nem is tagadott. Festetics Gyorgy ezzel
a gesztussal, 4aldozatvallalasaval bebizonyitotta csaladi rangjdnak fenntartdsa iranti
elkotelezettségét. Jollehet olyannyira elmérgesedett a helyzet apa-fia kozott, hogy még a
kitagadas lehetOsége is széba keriilt.’3* A grof karrierje, el6léptetése szempontjabol nem
elhanyagolhat6 Sallér Judit szerepe, ugyanis kitartasanak, kdzbenjarasanak, s feltételezhetden
ndi vonzerejének koszonhetben lehetsége nyilt I1. Jozseffel torténd személyes talalkozasra.’¥

A frigy kapcsan a grof belsé vivodasai és ndvéréhez, Festetics Julianndhoz vald
viszonya is kirajzolodik eldttiink. A vele torténd bensOséges hangvételll levelezés tanusaga
szerint bizott ndvérében, szinte ¢ jelentette az érzelmi stabilitast a keszthelyi grof szamara.
Tobbek kozott dszintén vallott apjaval valdo megromlott viszonya ¢€s az ettdl elvalaszthatatlanul
kilatasba helyezett hézassag kapcsan elkeseredésérél. Ez esetben egyéni boldogsag és a
kotelesség dilemmaja marcangolta, valasztasra kényszeriilt. Helyzetét irodalmi szereplokkel,

fiktiv hdsokkel parhuzamba allitva érzékeltette, ahogy ez a korszakban divatos volt a bécsi

333 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 205-210.; Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 101-103.
334 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 210-213.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 104-106.
335 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 121.
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testOrirok esetében is. S bar 1782-ben s6gorahoz, Széchényi Ferenchez irott levelében szintén
irodalmi analogia alapjan elbukott hdsként jelenitette meg magat, a csaladi tradicio és
kotelesség jegyében engedelmeskedett apjanak. A héazasok kozti levelezést a targyilagos,
emociomentes stilus jellemzi. Emellett a férj kdzéleti tevékenysége vonatkozasdban semmilyen
informacid6 nem olvashatd, ami Kurucz Gyodrgy szerint a feleség érzéketlenségére, de a
latszolagos politikai élettd] valo tdvolmaradasara is utalhat.?3¢

Festetics Gyorgynek azonban 1j gondokkal is szembe kellett néznie apja halala utan.
Pal a végrendeletében felosztotta fiai kozott egyenld hanyadban a Festetics Kristof-féle
hitbizomanyt, amit Gyorgy nem fogadott el. Az adossagteher alapvetden mindegyik 6rokost
terhelte volna, ezért testvéreivel 1782-ben egyezséget kotott. Ennek értelmében tovabbra is egy
kézben tartotta a majoratust, viszont ennek fejében vallalta, hogy dccseinek, Janosnak (1763—
1844) és Imrének (1762—-1847) 200-200 000 forintot fizet, s magara vallalja a lanytestvérek
orokosodési hanyadanak kifizetését is. Férjezetlen hugai, Maria és Anna 30-30 000 forintot,
mig a férjezett Julianna és Erzsébet 2020 000 forintot kaptak. Ugyanakkor vallalta az
adossagok rendezését, melynek mértéke a csaladtagok irdnyaba torténd kotelezettségvallalast
is tartalmazva 1 150 000 forintra ragott.’*” A Sallér csaladdal valo rokoni szalak nemcsak
financialis szempontbdl voltak elénydsek szamdra, hanem amiatt is, hogy szolgalati tavolléte
soran aposa kozvetleniil feliigyelte a birtokai iranyitasat, s bensdséges viszonyt alakitottak ki.>*%

Ujabb reményekkel 1786-ban Grnagyi rangot kapott és a magyar nemesi testdrgarda
tagja lett, igy 0j szolgalati kotelezettsége Bécsbe szolitotta. Sajat kérésére, a tovabbi
rangemelkedés lehetdsége érdekében, 1787-ben a Graeven-huszarezredbe helyezték at.
Alezredesi rangban szolgalt tovabb, s aktivan részt vett a torok elleni haboraban. Ez id6 alatt
dccse, Janos irdnyitotta és feliigyelte birtokai gazdalkodasat. Ugyanakkor levelei alatamasztjak,
hogy II. Jozsef intézkedései aggodalommal t51totték el. A magyar nemesség egyre inkabb azzal
szembesiilt, hogy Jozsef nemcsak a magyar torvények figyelembevétele nélkiil kormanyoz,
hanem egy centralizalt monarchia megteremtésén faradozik. Biirokratikus allamszervezete
raadasul a tarsadalom minden rétegére terheket rd, a nemesség politikai, gazdasagi, tarsadalmi
statusat, jogait sértve, hosszabb tavon akar az orszag teljes alarendeltségét kivanja el6késziteni,
a Habsburg 0rokos tartomanyok szintjére siillyeszteni. Az anyagi kényszerhelyzet, s

természetesen a sajat rendi stdtuszanak veszélyeztetése miatt érthetd modon Festetics maga is

336 Uo. 106., 115.

337 Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 214-216., Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 105-109.; Ud: Adminisztracio
és likviditas i. m. 7.; Uo: Addssag, hitel, torlesztés i. m. 539-565.

338 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 217-218
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csalédott a jozefinizmusban, ezért egyre aktivabban vett részt a szabadkdémiives
eszmecseréken.?? Igaz, kezdetben a fejlodés reményében az értelmiségek, a felvilagosult
hivatalnokok és fourak jelentds része, igy példaul Széchényi Ferenc, Teleki Samuel és Festetics
Gyorgy is tamogatta II. Jozsefet, tehat jozefinistdk voltak. A keszthelyi gréf esetében
kozrejatszhatott az a tényez0, hogy mar 1770-ben egy keszthelyi diszszemlén lehetdsége nyilt
személyesen is megismerni a késobbi uralkodot, de a birodalmi févarosban térténd szolgalata
alkalmaval tobbszor is talalkozott vele.>*

I1. Jozsef felvilagosult abszolut uralkodoként az allam, vagyis a ,,k6zj6” érdekei szerint
igyekezett alakitani politik4jat. Ennek jegyében szakitott az uralkoddi hagyomanyokkal, vagyis
nem koronaztatta meg magat, hogy ne kelljen feleskiidnie az orszag torvényeire. Mivel
harminckilenc éves kordban, viszonylag késén keriilt a tronra, politikdjat egyfajta
tiirelmetlenség is jellemezte. Elszanta magat, hogy akar a nemesség eldjogainak és statuszanak
megvaltoztatasaval, vagyis a nemesség tdmogatd egyiittmikddése nélkiil is keresztiil viszi
akaratat. Hidnyoztak beldle azok a jellemvondsok, képességek (hagyomanyok tisztelete,
emociok), melyek anyjaban, Madria Terézidban megvoltak. Ugyanakkor anyja kordbbi
rekatolizacios szandéku politikdjat elutasitva, 1781-ben az addig valdban kiszolgaltatott
helyzetben 1évé nem katolikus nemesi és nem nemesi kozosségek valldsgyakorlatat és
mindennapjait megkdnnyitd rendelettel kezdte meg uralkodasat. 1785-ben bocsatotta ki
jobbagyrendeletét, mely szabad koltdzést, tanulashoz, hdzasodashoz, munkavéllalashoz vald
jogot biztositott szamukra, am a jobbagyi szolgaltatasok tovabbra is megmaradtak. A nemesség
kivaltsagait tobb rendeletével megsértette, igy a hagyomanyos nemesi 6nkormanyzat alapjat
jelentd varmegyék statusat semmibe véve tiz kozigazgatési keriiletre osztotta fel a Magyar
Kiralysadgot. Az 1j biintetd torvénykonyv alapjan az arisztokrécia tagjai is biintethetévé valtak,
ami Onérzetiiket sértette meg. Az 1784-es nyelvrendelet pedig a német nyelvet tette kotelezové
a hivatali ¢életben és az oktatasban. Az orszagos kataszteri felmérések elrendelésével, a nemesi
birtokok megadoztatdsat kivanta elokésziteni. Jollehet ezt az elképzelését az 1788-ban
kirobbant torok ellenes haborura tekintettel nem valosithatta meg.34!

A nemzeti 6nazonossag alapveté kommunikacids és medidlis eszkdzeként alkalmazhato

magyar nyelv tarsadalmi szinteket, igy a nemességet és az eldjogokkal nem rendelkezd

3% Uo. 219-221., 223., Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 110., 116-118., 120.

30 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 116-117.

31 Kosary D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 161-163.; Ug: Miivelédés a XVIIL. szazadi i. m. 281-283., 431.;
Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 116-118., 122-123.; Ember Gy. — Heckenast G. (szerk.): Magyarorszag
torténete IV/2 i. m. 1026-1029., 1047-1048., 1059., 1092., 1064., 1068-1069., 1086., 1097-1101., 1106-1108.,
1115-1116.; Angi Janos [et al]: Eurdpa az Gjkorban. Debrecen 2006. 268—270. Részletesen a nyelvrendelethez:
Kosary D.: Mtivel6dés a XVIII. szazadi i. m. 432—441.
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tarsadalmi rétegeket tudati szinten 0sszekotd anyanyelv Kkitlintetett szerepének felismerése,
pontosan a jozefinista reformok ¢életbeléptetésének iddszakahoz kothetd. Kijelenthetjiik, hogy
ez a torténelmi mozzanat nem csak az wuralkod6i szadndékhoz képest -ellentétes
hatasmechanizmusa miatt tekinthetd esetlegesnek, hanem azért is, mivel Kazinczy Ferenc,
felvilagosult koznemes, aki tankeriileti hivatalnokként a jozsefi reformok egyik tdmogatdja
volt, nem ellenezte a nyelvrendeletet.>*? S6t, ahogy a I1I/1. fejezetben lattuk, a német nyelv és
irodalom mintaként valé alkalmazasa mellett kotelezte el magat. Ez a tette minden bizonnyal
hozzajarult a Festeticcsel vald késdbbi ellenséges viszonyahoz, hiszen Festetics a nyelvet mint
a tarsadalmi és nemzeti tudatot megdrzo €s tiikrozo eszkdznek tekintette. Talan éppen az eltérd
tarsadalmi allasukbol fakaddan, s nem pusztdn az anyagi lehetdségeik okan kotelezték el
magukat az anyanyelvi kultura miivelése, illetve tamogatasa mellett.’** Soos Istvan ekképp
jellemezte Kazinczy nyelvrendelethez valo viszonyulasat: , Kazinczy — magyar kortarsainak
nagy tobbségével ellentétben — nem utasitotta el a német nyelvrendeletet, nem is tiltakozott
ellene. A patensben nem a magyar nyelv, illetve a magyar nemzet elnyomasat latta, hanem
ellenkezdleg, gy gondolta, hogy a német nyelv a hazai koziigyek intézésének fontos eszkoze,
mert az elavult latin helyét veszi at. Igen célszerlinek vélte a német bevezetését, mivel ezaltal
szerinte a magyar ember sajat nyelvén kiviil még egy masik é16 nyelvet is megtanulhat, nagyobb
miiveltségre tehet szert (...)”*** Vele szemben a miivelt szerkesztd, s Festetics fidnak kés6bbi
neveldje, Kultsar Istvan (1760—1828) éppen a magyar nyelv minél szélesebb kdrben vald
alkalmazédsadnak elémozditasan faradozott. Koltéi kérdései gyakorlatilag hazaarulassal

vadoljék, akik nem segitik el6 az anyanyelv ligyét:

LArra intenek a’ régi torténetek, hogy Nemzetiink maga fenmaradasarol gondoskodjék.
Ezt kezdették tellyesiteni Orszagunk Kovetei, midon az utolso Gyiilésben a’ Magyar Nyelv
kiterjesztetéset eszkozlotték. E’ Torvény a’ Nemzet allandosdaga, és ditsosege fundamentomat
ujonnan megvetette. Vallyon hazafinak tarthatja-é az magat, ki ezen Torveny tellyesitésén nem
iparkodik? A’ nyelv Nemzeti létiinket fentartja, a’ sziveket egyesiti, a’ tudomanyokat terjeszti,
és ennek gyarapitasan ne igyekezziink? Nem a’ vak erd, hanem az ész vezeti most az Orszagok

szerentsejét; lehet-é tehat magunk, és torvenyes Alkotmanyunk onkeént valo felszandasa nélkiil az

342 Ember Gy. — Heckenast G. (szerk.): Magyarorszag torténete 1V/2 i. m. 1145.; Biré F.: A felvilagosodas i. m.
14., 16-17. Kazinczy Bécshez vald pozitiv megitéléséhez: Fabri Anna: ,,Gibt es nur ein Wien?” Kazinczy
kortarsainak Bécs-élményei. Sic itur ad astra 20. (2009) 61. sz. 39-40.; Berndrd Agoston Zéné — Andrea Seidler:
Bécs, a ,,feneketlen 6rvény”. Kazinczy Bécs-élményei. Sic itur ad astra 20. (2009) 61. sz. 58—61.

33 Voros K. (szerk.): Magyarorszag torténete 5/1. 72-78.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 164.

344 So6s I.: ,,Meg nem foghatd...” i. m. 215.
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esz kintseinek, a’ Tudomanyoknak, bizonyos eszkézét a’ koz nyelvet nem mivelni? Déli, és
Ejszaki nagy Nemzetek kapnak nyelviinkon; Bétsben Austria f& varosaban nyilvan tanitatik;
nem volna-é tehat Hazaarulds, ha mi itthon a’ Magyar Nyelvnek tenyésztésére szolgalo
legkissebb alkalmatossagot is elmilatnank?”34>

A nyelvrendelet mellett masik kulcsfontossagt elemnek tekinthetd, legalabbis a
megvalosult, illetve tervezett jozefinista reformok tekintetében a nemesség adozasanak
kérdése, mellyel a kortars protestans kozgazdasagi szakird, Berzeviczy Gergely (1763—-1822)
is részletesen foglalkozott. A jozefinista politika kritikdjaban, birdlatdban a rousseau-i
Tarsadalmi Szerzodeésének alapmotivumara hivatkozva, rendkiviil szerencsétlennek talalta az
onkényuralmi modszerek alkalmazasat, melyek az alkotmanyos rendet sérté modon, pontosan
anemességnek ¢és a fonemességnek a ,,k6zj6” igazi szolgalata iranti egylittmiikodd timogatasat
tette lehetetlenné. Berzeviczy gondolatmenetének konkluzidja, vagyis hogy az eldbbiek
értelmében megsziinnek az uralkodoval szembeni kotelezettségek, nyilvanvaléan egybeesett a
kor kiilonb6z6 magyar nemesi rétegeinek gondolkodasaval.34¢

Festetics késobbi programjainak motivacidja okan mindenképpen figyelembe kell
venniink a jozefinista neveléspolitika mintaként is szolgald elemeit, kiilonos tekintettel az egyes
oktatasi és képzési szintek viszonyrendszerének problematikaja miatt. Az also-, kozép-,
valamint fels6foku oktatdsi intézmények halozatdnak megteremtése, illetve fejlesztése
természetszeriileg a hatékonysag novelését célzo uralkododi szandékot volt hivatott eldsegiteni.
Mindez természetesen az uralkodo politikajatol elvalaszthatatlanul, a felvilagosodas szellemi
hatdsaként értelmezhetd. Ennek megfelelden az intézményi, oktatasi keretek racionalis
tartalommal valé megtoltése a gyakorlati tudas és ismeret alkalmazasat, a tudatos nevelés révén
pedig az 4ltalanos (anyagi ¢és szellemi) progresszid iligyének szolgéalatat kellett, hogy
biztositsak.>*” Az oktataspolitikatol a korszerisitést, a modern allamokhoz valo felzarkéozast
vartak >*® Kosary Domokos torténész megfogalmazasa szerint ezzel egyiitt ,,a magyarnak fel

kell emelkednie és alkalmassa valnia mindazon funkciokra, amelyekre egy ideig a német

345 Helikon Kényvtar Misc. 190/27 f. 27. Kultsar Istvan levele grof Festetics 1. Gyorgyhoz.

346 | Wir wissen, dass jedes Mitglied eines Staats, da es die Vortheile der Gesellschaft geiesst, auch deren Lasten
tragen miisse; wir wissen, dass der ungarische Adel verpflichtet ist, zur Handhabung der Sicherheit, Ruhe, und
des gemeinen Wohls das seinige beyzutragen: aber wir wissen auch, dass er seit dem ersten Anfang unsers
Konigreichs gewisse unverletzliche, durch jeden Konig beschwohrene Rechte habe, welche die Bedienung seines
Gehorsams ausmachen. Wenn diese verletzt werden: so hort seine Verbindlichkeit, gegen den Staat, und Konig
auf. Diese Rechte sind desto heiliger, da sie sich auf die natiirliche Billigkeit griinden. Der Adel stellt die
ungarische Nation vor. (...)” H. Baldzs Eva (szerk.): Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795). Bp.
1967. 288.

347 Ember Gy. — Heckenast G. (szerk.): Magyarorszag torténete IV/2 i. m. 1142-1143. A felvilagosult
oktatasiigyhoz lasd: Uo. 1145-1159.

38 Kosary D.: Miiveltség a XVIII. szazadi i. m. 429.
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segitségére is sziikség volt.”* A kortars koltd Berzsenyi Daniel (1776-1836) egyik levelében
szintén a korabeli magyar mentalitas valtoztatasanak sziikségességére utal, kiilonben a Magyar
Kiralysag tovabbra is kiszolgaltatott marad a Habsburg Birodalmi érdekeknek.>>°

Az elébbiekben lathattuk, hogy milyen politikai, az 6roklott tdrsadalmi attitlidot is
nyilvanvaléan befolyasolo, a korabbi, biztosnak tiind létkeretek atalakuldsat jelzo
folyamatokkal szembesiilt a fiatal magyar fénemes. A térok haboru miatt, mivel a Belgrad
elleni ostromzarat biztositd lovassaghoz vezényelték, nem volt kozvetlen kapcsolata a
szervezddd nemesi mozgalommal. A mozgalom megerdsodését eldsegitette egyfeldl I1. Jozsef
kényszerli meghatralasa, a nemesi eléjogokat sértd rendeleteinek visszavondsa, melyek az
orszag érdekeit sértették. Majd pedig halalat kdvetden a megkoronazando j uralkodo, II. Lipot
(ur. 1790-1792) altal Osszehivott orszaggyiilés legitim érdekérvényesitd forumként valod
értelmezése is hozzajarult. Jollehet kozvetlen forrdsokkal nem igazolhatjuk, hogy Festetics
ekkor birtokaban lett volna Ocsai Balogh Péter (1748—1818), a Hétszemélyes Tabla biraja altal
a Rousseau Tdrsadalmi szerzodésének alapgondolatat felhasznilva megfogalmazott, és
kéziratban terjesztett elaboratumanak. Ebben a Habsburg-dinasztia ,,szerz0désszegd”, tehat az
orszag alkotmanyos rendjét sértd abszolutisztikus kormanyzati gyakorlatat ostorozta. Festetics
Gyorgy késobbi cselekedetei egyértelmiilen a politikai kozhangulat szellemiségéhez
igazodnak.*! S itt nem csak egy adott konjunkturalis politikai idészakot kell figyelembe
venniink, hanem az orszag, a nemzet érdekeit szolgald ellenzéki attitlid és megnyilvanuldsok
egész sorat,»? mely a késObbiekben figyelhetd meg a magyar szellemi életet tamogatd
intézményalapitdi programja megvaldsitdsa sordn.

Lélektani szempontbol ugyanigy értelmezhetjiik Festetics magatartasat az 1790
majusatol szeptemberig terjedd iddszak vonatkozasaban. Amikor az orszaggytilés idoszakaban
egy osztaly Graeven-huszar ¢lén Budara rendelik, Keszthelyen athaladva eskiit tesz a magyar
alkotmanyos rend védelmére. Ezt kovetden tiszttarsai nevében 6 jegyzi elsdként azt az

orszaggylléshez intézett beadvanyt, melynek egyik pontja szerint a magyar ezredek kiilfoldi

3% Uo. 437.

330 Az embereknek leg nagyobb része tsupdn a’ kiilsé benyomdsok bevételére alkalmas. A’ mi virtusainknak nagy
része kiilsoség. Az olly hazafi mint Cato, vagy Kazinczy nem a’ kiilsé benyomasok mive, hanem az okossaggal
parosult virtusé, de ezt a’ kozségtsl varni nem lehet, mert azon tsupan a’ szokds, a’ médi uralkodik. Az én Oreg
atyam fejérol le lovoldoztek a’ német kalapot a’ magyar hajduk, és a’ leg derekabb legényeket Companiajaban
agyon kellett 16voldozni a’ csakohoz valo ragaszkodas miatt, mar ma ezt nem tenné a’ magyar gyalog, mert
ruhdjaval nemzetiséget is el vesztette.” Kazinczy Ferenc levelezése VI. 292-293.

3! Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 122-124., 126-128.; Vords K. (szerk.): Magyarorszag torténete V/1. i. m.
48-51. Az 1790-1791. évi orszaggytiléshez: Uo. 86—100.

352 Vo, Kurucz Gyérgy: Haditorvényszéki eljaras grof Festetics Gyorgy alezredes ellen 1790-ben. In:
,.Emlékezzetek rola, ha Ujra csatara kelek!” Tanulmanyok Hermann Roébert 60. sziiletésnapja tiszteletére I.
Budapest 2023. 533.
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szolgélatra vezénylését orszaggyilési jovahagyashoz kotné. Az uralkodo, II. Lipét az
Osszbirodalmi érdekek szempontjabol Festetics fellépésében fenyegetést latott, a grofot pedig
lazitonak titutalta. 3°3 Ebben az idészakban egyre jobban patriota szerepkore valik dominanssa,

t.3%%  Amikor pedig

mely Gabelhofer Gyula bécsi rendérbesigonak is szemet szar
haditorvényszéki eljarast inditanak ellene, felismerve az orszaggytlés, illetve a magyar
nemesség érdekérvényesitd képességének hidnyat, a politikai realitdsokat elfogadva lojalis
nyilatkozatot tesz az uralkodd mellett. R6vid németalfoldi és észak-italiai szolgélatot kvetden
a hadseregbdl valo6 kilépésének uralkoddi jovahagyasat kezdeményezi. Nem kétséges, hogy ez
a Iépése, legalabbis az elézményeket figyelembe véve, a katonai karrier lehetetlenné valasanak
felismerésébdl fakadt. Ugyanakkor egyaltalan nem zéarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy
Festetics azt is felismerte, hogy olyan hierarchikus, vagyis hivatali, katonai kotottségektdl is
mentesitenie kell magat, ami a késébbiekben akadélyozhatna a ,,k6zj6” ligyének szolgalataban.
Ugyanigy lényeges szempont lehet, amit az 1790-es év politikai reményei és kidbranduldsa
tehetett nyilvanvalova szamara, hogy megfeleld eszkozokkel, konszolidalt pénziigyi hattérrel
kell rendelkeznie a jovOre nézve. S ez nem pusztan a lathatd anyagi javak miatt lehetett fontos,
hanem sokkal inkébb az adott tarsadalmi kozegnek megfeleld presztizs megerdsitése miatt. Azt
is fel kellett ismernie, hogy barmiféle jovObeni kezdeményezés csakis a sajat anyagi erejének
fiiggvényében hozhat eredményeket és keltheti fel a kor magyar tarsadalmanak, illetve

meghatarozo személyiségeinek figyelmét.*>?

353 A magyar jakobinusok iratai 1. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris) S. a. r. Benda Kalman. Bp.
1957. 209-213.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 128-129.; Ué: Haditorvényszéki eljaras i. m. 534-537.

3% Kuruez Gy.: Keszthely grofja i. m. 130-131.; Ué: Haditorvényszéki eljaras i. m. 535. ,,Tudjuk, hogy néhany
héttel korabban Barco tabornok megdorgalta ot, mert ki tiizte a nemzeti kokardat, s mert katondaival, utban Pest
felé, Keszthelyen, a megyei bandériumokkal egyiitt megiilte a testvériség iinnepét. Az orszaggytilésen elso perctol
kezdve a ,,megbizhatatlanok” kozé soroljak. Gabelhofer abbé mar julius 5-én azt jelenti rola Gotthardi
rendorfonoknek, hogy viselkedése igen gyanus: feltiinéen érdeklodik a kiilpolitikai események irant, mindenkit a
porosz segitségevel biztat. (Tudjuk, Lipot kiraly szerint Festetich is tagja volt a porosz kirdllyal targyaldsokat
Jfolytato magyar nemesi csoportnak.).” A magyar jakobinusok iratai I. i. m. 210.

355 A magyar jakobinusok iratai [. i. m. 214., 517-529.; Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 224-225.; Kurucz Gy.:
Keszthely grofja i. m. 131-136. Katonai szolgalatarol részletesen: Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 223-262. A
nemesi reformelképzelésekhez: Voros K. (szerk.): Magyarorszag torténete V/1 i. m. 40-48.
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3. MINTAVALASZTAS, BIRTOKGAZDALKODAS ES UJITAS:
NAGYVATHY JANOS DIREKTOR ALKALMAZASA

A Festetics csalad keszthelyi aga tudatosan, modfelett jovedelmezd helyen, Keszthelyen
alakitotta ki birtokigazgatasi kozpontjat, majd pedig Festetics Gyorgynek koszonhetéen a
reprezentativ f6ari lakokodrnyezetét is.>>°
hegyek 6lelik koriil, hanem az allattartasnak kedvezd sik tertiletek is. S0t ebben az idészakban
a berkekkel boritott részek, az un. Kis-Balaton is hatarolta. Habar ezek a természeti adottsagok
megnehezitették a Balaton somogyi teriileteire vald atkelést, mégis kedvezhettek Keszthely
kikoto-forgalméanak. Ott haladtak at az észak-dél, kelet-nyugati irdnyt kereskeddutak,
mindemellett az uradalmat 6vezé legeldk lehetdséget biztositottak a szarvasmarha- ¢és
lotartasnak, a zalai dombok legeldi pedig a juhok legeltetésének. A keszthelyi uradalom tehat
jovedelemgenerald lehetéségek tekintetében mindenképpen kedvezd helyen teriilt el.
Regiondlis kereskedelmi kozponttd fejlédését infrastrukturalis beruhdzasokkal, igy példaul
uradalmi hajoépité mihely létrehozasaval szintén segiteni lehetett. A latszolag kevéssé
hasznosithatonak tiind berekbdl szarmazo nad és sas pedig megfeleld alapanyagot szolgaltatott
az épitkezésekhez.3>’

Nem véletlen, hogy Csite Andras a Festetics uradalmat illetden egy ,,presztizsorientalt
nagybirtokiizem”-r6l beszél és ugy vélekedik, hogy a nyugat-eurdépai mezdgazdasagi fejlodés
trendjei sok tekintetben hasonld képet mutatnak a szoban forgd uradalom termelési és

értékesitési trendjeivel a 18. szazad masodik felében.*>® Minden esetre a Festetics altal elinditott

336 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 41. Keszthely foldrajzahoz, természetrajzahoz: Bontz J.: Keszthely varos
monografidja i. m. 11-23.
357 Koszonettel tartozom F. Romhéanyi Beatrixnak, amiért ezekre a gazdasagfoldrajzi szempontokra felhivta a
figyelmemet. Futo Janos (szerk.): A Kis-Balaton térsége. (A Balaton-felvidék természeti értékei I1.) Veszprém
2001. Kiilonos tekintettel a ,,Berek hasznositasa” cimi rész: Uo. 97-98.; Cseby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m.
59., 10.; Benda Gy.: Zsellérbdl polgar i. m. 21-27. Ezzel szemben Esterhazyék inkabb egy olyan térre tették az
istallokat, ahonnan minden oldalrél védhetd a nyaj, mig Festetics észak ¢s kelet felé. ,,The sheep-stalls or cots of
Prince Esterhazy are usually built, as this was, in a complete square, so as to protect the flocks on all sides, whilst
Graf Festetits prefers having them closed in to the north and the east only. The flock on this estate amounts to
about 5000, very much improved by Spanish crosses, but is by no means the finest belonging to the Prince.” Bright,
R.: Travels from Vienna i. m. 398. Természetesen figyelembe kell venniink a régi6 gyarapodasa szempontjabol a
haboras konjunktirak idejét, amikor a cerealiak iranti kereslet id6legesen megnoétt. A jelenséghez altalanos
részletekkel 1asd: Glosz Jozsef: Gabonakereskedelem és hadseregellatas. Torténelmi Szemle 62. (2020) 4. sz. 595—
608.
358 Csite A.: Egy presztizsorientalt nagybirtok-tizem i. m. 77-83. A szerz8 Wellmann Imre tanulmanyat alapul
véve a megszerkesztette a presztizsorientalt gazdalkodo ideéltipusat, melynek fobb pontjait idézziik:

a) ,,A célracionalis cselekvés sziik tere.

b) Reputacid igény.
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gazdasagi és birtokigazgatasi reformsorozat, mely els6sorban a raciondlis lizemszervezést és a
piaci igények szerinti dgazati fejlesztést foglalta magaban, mindenképpen anyagi alapot
képezett Festetics elsd, orszagos jelentdségli intézményalapitasahoz, az 1797-t61 miikodo
mezdgazdasagi tanintézet, a Georgikon megnyitasahoz.>>

Festetics GyoOrgy anyagi tekintetben és a ,.kdzjo” tligye melletti elkdtelezettsége
vonatkozasdban mindenképpen kiilonleges statust teremtett maganak a korabeli magyar
tarsadalom ¢és elit korében. Ez a folyamat pedig voltaképpen a cs. kir. hadseregbdl tortént 1791-
es kvietalasaval indult meg, noha a 18-19. szazad forduldjan szembe kellett néznie apjatol,
Festetics Paltol megorokolt oriasi adossag- és kamatterhekkel >%° Mas fonemesi csaladokkal
Osszevetve herceg Esterhazy Miklos (1714—1790) utan a masodik legnagyobbnak szamitott. A
tartozas mértéke (passziva) Festeticsnél 1 160 440 ft-ot jelentett, Esterhazynal 3 617 974 ft 21
krajcart (a tovabbiakban: xr), grof Batthyany Adamnal (1722—1787) csupan toredékét, 494 390
ft-ot.%! Széchényi Ferenc pedig a csaladi birtokokkal egyiitt 1 212 637 ft-os addssagot 6rokolt
meg. 362

A jovedelmi szintekhez és kiaddsokhoz illusztralasképpen Kallay Istvan kutatdsai
nyoman latjuk, hogy rendkiviil eltérd 6sszegeket konyveltek el az egyes uradalmak tisztjei. Az
enyingi Batthydny uradalom jovedelmi szintje 50 000-60 000 ft koriil mozgott 1795 és 1800
kozott, a fehértoi Dessewtfy uradalom 1783-ban 1 891 ft kézpénzt konyvelhetett el (szemben a
2 234 ft-os kiadési oldallal), a Iébényszentmiklosi Zichy uradalom pedig 1784 els6 félévében
11 437 ft-ot (a 10 462 ft-os kiadashoz viszonyitva). A kismartoni Esterhazy hercegi fopénztar
bevételei 1784—1785-ben 694 961, illetve 788 564, 1790-ben pedig mar 1 357 011 ft-ra ragtak,

s minden esetben meghaladtak a kiadasi oldal 6sszegét.>®3

A herceg Esterhdzy csalad bevételei
meglehetdsen magasak voltak, Townson Utleirasdban 80-90 000 fontra becsiili. Kiemel egy

kiilondsen nyereséges évet, 1793-at, amikor a bevétel kb. 107 057 fontot tett ki, s ehhez képest

¢) Meghatarozo részvétel a birtokigazgatasban.

d) Reneszansz ihletésti mezdgazdasagi szemlélet: a gazdalkodasban gyonyoriséget keresé gazda.

e) A konzervativ szemlélettel szemben a jobbitas lehetoségének konstruktivista felvetése.

Mecenaturalis tevékenység.” Uo. 94.

359 A szakképzés kereteihez: Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 211-224. , Ekesiti e’ kastélyt, a’ vilogatott fikbol
keésziiltt gyiimoltsos kert; ha pedig a’ gazdasagi Oskola is fel fog allittatni, vajmi nevezetességet fog szerezni e’
Varosnak, a' Hazanak pedig nem kevés hasznot.” Valyi: Magyar orszagnak i. m. II. 356.
360 Lukdcs G.: A Festetics-birtok i. m. 65. Az adossag helyzetelemzéséhez részletesen: Kurucz Gy.: Keszthely
grofja i. m. 137-160.; Uo: Adossag, hitel, torlesztés, Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kozott.
Szazadok 140. (2006) 3. sz. 539-565. Atfogd képet fest a fouri csalddok eladésodasardl: Bakdcs Istvan: A
nagybirtokos csaladok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Bp. 1965.
36! Kurucz Gy.: Gyorgy: Adminisztracio és likviditas i. m. 7. VO. Kurucz Gyérgy: Bevétel, adossag, hitelforgalom:
Adatok a Batthyany csalad pénziigyi helyzetéhez a 18-19. szazad forduldjanak id6szakabol. In: A foldesurak
szerepe. Szerk. Sziracsik Eva. Bp. 2018. 134-147.
362 Frakndi V.: Grof Széchényi Ferenc i. m. 85.
363 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok i. m. 86—92.
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a harmincharom birtokon szolgald intéz6k, szolgak stb. kdltségei 36 745 fontot jelentettek.3*
Festetics Gyorgy Osszes bevételei az 1780-as évek végétdl szintén jelentds mértékben
gyarapodott, s ugyancsak meghaladtdk ugyanazon évek kiadasi koltségét. 1788-ban a bevétel
175 908 ft, 1790-ben 338 181 ft, 1791-ben 730 428 ft, 1793-ban 462 629 ft, 1795-ben 461 338
ft. Ugyanez a tendencia érvényesiilt az urbaridlis szolgéltatdsokbol befolyo, 1790 utani
bevételek tekintetében. Ez az dsszeg 1785-ben még 7 126 ft 15 xr-t jelentett, 1795-ben mar
10 723 ft 38 xr-t.3%

Nem lehet feladatunk a nyugat-europai fOnemesség anyagi viszonyainak komplex
Osszehasonlito vizsgalata, de egy rovid kitekintés erejéig mindenképpen indokoltnak tlinik a
magyar ¢s a kor mintaorszaga, Anglia nemesi, fdnemesi csaladjainak eltérd anyagi helyzetének,
jellemzdinek érzékeltetése. K6zos vonasnak tekinthetjiik, hogy Nagy-Britannidban a férendek
(peerage) gazdasagi helyzete rendkiviil széles skalan mozgott, vagyis voltak meglehetdsen
szegény forendii csalddok (Lincoln, Warwick, Montforts, Yarmouth) és rendkiviil gazdagok is
(Bedford, Devonshire, Portland, Bridgwater, Northumberland). Am a status és a csalad joléte
nemcsak a f6ld milyenségétdl fiiggott, hanem az egyéni talentumtol, politikai befolyastol, sot
alapvetden a fizikai képességektdl is, hiszen ezek egylittesen hatdroztdk meg az egyén
karrierlehetdségeit.’® John Cannon, az angliai fénemesség torténetének elismert kutatoja
harom korszakos szakértd segitségére tdmaszkodott kutatdsai soran. Az egyik Gregory King
(1648—-1712) angol statisztikus, genealogus, aki az 1696-bol szarmazd szamitdsaiban
szazhatvanra teszi a 17. szazad végi Anglidban é16 forendii (peer) csaladok szamat. Atlagos
jovedelmiiket évi 2 800 fontra (a tovabbiakban: £) becsiilte. Az 1760-as években Joseph Massie
(?7-1784) angol kozgazdasz kimutatdsa mar széznyolcvanegy férendi csaladot regisztralt és
60 000000 £-os nemzeti jovedelmet, mig Patrick Colquhoun (1745-1820) skot statisztikus
1803-as felmérése kétszaznyolcvanhét csaladot és 8 000 £-os évi jovedelmet becsiilt. A
legnagyobb mértékben a kereskeddk, a kézmiivesek és a manufakturatulajdonosok kezében
koncentralodott a pénz (téke), ami hat-hétszeres kiilonbséget mutat a fonemesi csaladok
vagyoni allapotahoz képest, vagyis a nemzeti jovedelem 10 %-at jelentette a fonemesség 1—

2%-o0s részesedéséhez képest.3®’

364 | The revenues of this Prince are very great: they are generally estimated at eighty or ninety thousand pounds

sterling; but in 1793, which was an extraordinary profitable year, they amounted to 1 070 573 florins, that is,
about 107 057 pounds sterling. This account I had from good authority, and his Regie, or all the expences for his
Stewards (Beamte), Servants, etc in his thirty-three estates, were 36 745 pounds.” Townson, R.: Travels in Hungary
i. m. 39-40.

365 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 152—157.

366 John Cannon: Aristocratic century. The peerage of eighteenth-century England. Cambridge 1987. 126—128.
Bdévebben: Uo. 126—-147. V6. Mingay, G. E.: The Gentry i. m. 14., 44-45.

367 Uo0.129-130.
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A mezbgazdasagi tevékenységbdl, vagyis a foldbirtokbdl szarmazéd jovedelmek
fokozasara vald torekvés nem izolalt jelenség. Festetics a korszak mintaadé allamédnak
gyakorlatat kivanta kovetni, ha ugy tetszik a ,,k6zjo” szolgalataba allitani. Meghatarozo
jelentdségiinek tekinthetjiikk viszont azt a felismerését, hogy megfeleld szaktudés, sot
specializacid nélkiil az egyes dgazatok jovedelmi mutatdi, mindségi és mennyiségi tekintetben
korantsem érik el a sziikséges szintet. Ez a meggondolas vezette utobb egy kiilonbozo képzési

368 Ennek jelentdségét

szinteket magaba foglald tanintézet, a Georgikon megalapitasara.
Richard Bright (1789-1858) angol orvos, utaz6 is elismerte magyarorszagi tapasztalatait
bemutatd konyvében.’®® Apja és nagyapja konyvtarfejlesztd, gylijtétevékenységéhez képest
sajat szakkonyvtari fejlesztési koncepcidja is az eldbbi felismeréshez igazodott, s ezzel
magyarazhatjuk, hogy  konyvtaraban kitiintetett szerepet kaptak a korszak angol
mezOgazdasagi szakiroi (,, new agriculture”).3"°

A meglévo birtokdllomany, a jovedelemgenerald ingatlanok, vagy éppen egy adott
tevékenységre vonatkozd eljarasok tekintetében a modosabb foldesurak mar a 17. szazadtol
rendtartasokat dolgoztak ki a sajat tulajdonuk és jogaik védelméért, tiszteletben tartasaért.’”!
Racionalis és a pontos eljarasi gyakorlatot szabalyozo rendtartasok egylittese azonban nem
korlatozodott pusztan Festetics Gyorgy birtokainak termelési gyakorlatara. A konyvtarra

vonatkozoan is rendelkezett az allomany védelmérdl, ezért a kdnyvtarhasznalatrol egy tizendt

pontbdl all6 részletes instrukciot dolgozott ki 1808-ban (I1d. VII/S. fejezet). Feltiind médon az

368 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 194., 198., 211.

369 Richard Bright angol orvos, utazo Utleirasabol egy részlet a tanintézet bemutatésara: ,,To this institution he has
devoted great attention and large sums of money, and it is deservedly an object upon which he prides himself.
Here, then lies the attraction which has drawn so many learned men to the spot. (...) The object of this institution
Jfor promoting the theory and practice of agriculture, is to form useful and well instructed officers and accountants
for the management of estates, from young men of a superior class;, and common workmen and overseers of
particular branches, from the sons of the peasantry; and likewise to allow those who possess farm-lands an
opportunity of obtaining such knowledge as may enable them to improve the agricultural interests of the country.
Hence, the students of the Georgicon (for so the institution is called) are divided into the pensioners of the Graf,
and the independent scholars. The number of the former, who are supported by this institution, is from eight to
ten. The independent scholars are either sent by their patrons, their lords, or their parents, or come of their own
accord through a desire to educate themselves as farmers or officers. The school of the Georgicon is divided into
different sections.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 361-362.

370 Kurucz Gy.: Az ,,ij mez8gazdasag” i. m. 32-44.; US: Keszthely grofjai. m. 199-211; Us: A Festeticsek i. m.
27.; Uo: Kényszerhelyzet és vizio i. m. 452.

37! Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. I-XIII. i. m. (Juhtenyésztési utasitas grof Festetich Gyorgy uradalmaiban
1793, 1. 39-46.; A fogarasi uradalom rendtartasa a XVI. szdzad kozepérdl 1. 164—166.; 1. Rékoczi Gyorgy
gazdasagi utasitasa a gyulafehérvari tiszttart6 részére, 1. 311-323.; Keszthelyi rendtartds 1661-bol, II. 63—64.; A
fertészentmiklési uradalom rendezése 1719-ben, III. 93—101.; A 1évai urad. sor- és palinkafozés szabalyozasa
1719-ben, I11. 175—184.; Erdélyi postarendtartas 1641-bol, IV. 262—265.; Czobor Balint utasitasa holicsi majorosa
részére, IV. 470—472.; Primasi erdészeti és vadaszati rendtartas 1744-bol, VI. 138—141.; Utasitas 1701-bol a
nagykarolyi kulcsar részére, VIIL. 304-309.; Hg. Esterhazy Pal nador altalanos utasitasa tiszttartéihoz (1688), XI.
473—474.; Hg. Esterhazy Pal nador utasitasa kdszegi kulcsarjahoz, XI. 467-470.; A kaposvari uradalom 1720-
ban, XII. 43—-56.; A dombdvari uradalom a XVIII. szdzad elején, XII. 320—338.
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instrukci6 a grof tisztjeinek, a Georgikon tanarainak konyvtarhasznalatat is szabalyozza, vagyis
a konyvtar valoban a tagabb értelemben vett termelési, technologiai, értékesitési folyamatok
nélkiilozhetetlen intézménye, amennyiben a szaktudas, a kiilfoldi, angliai eljarasok és ismeretek
kozvetitdje.”

Fontos megemliteniink, hogy az angliai mintat mas magyarorszagi fénemesek is
kovetenddnek tartottdk. Viczay Mihaly grof (1756—-1831) kamaras, numizmatikus szintén az
angliai mintat vette alapul, illetve azt adaptalta. Habar német szakember irdnyitasa alatt
mitkodott gazdasaga, aki maga is sokaig tartdzkodott Anglidban, hogy az ottani modszereket,
technologiai eljarasokat tanulmanyozza. Mi tobb, angol lovakat és két angol lovaszt is tartott a
szakszerli apolds érdekében.’”® Grof Forgach Jozsef (1756-1829) uradalmait is angliai
ndvénytermesztési gyakorlatot folytatd korszerli birtokigazgatds és mezdgazdasagi termelés
jellemezte. Kiilonosen figyelemre mélto a tiszaszentmartoni uradalma, melyben a természeti
adottsagok kihasznaldsa nagyban hozzajarult a bevételek fokozddasahoz a 19. szazad eleji
gyapjukonjunktura idején. Forgach grof Festeticshez hasonléan szakképzett, kisnemesi
szarmazasu tisztekkel dolgozott uradalmain.®”

Korabban utaltunk Festetics Gyorgy adossagokkal sujtott anyagi helyzetére, amely
azonban a 19. szazad elejére konszolidalodott. A valtozas alapvetden a birtokain folyo
termelésbdl szarmazo bevételek emelésével magyardzhato. Ebben kitiintetett szerepet jatszott
a Nagyvathy Janos (1755—1819) agrarszakir6 alkalmazasat kovetden bevezetett
birtokigazgatasi ¢s gazdalkodasi reformok sora. Egyértelmiinek tlinik ugyanakkor, hogy a
korszak francia hdborti az agrarpiac megélénkiilését eredményezték, s az orszadg egésze
szamara gazdasagi értelemben pozitivan hatottak.?”>

Festetics Gyorgy felismerve a mezdgazdasdgban rejld potencialt a birtokainak

raciondlis alapon miikodd atalakitdsara, valamint a kor nagybirtok-igazgatasanak

372 Az instrukciobol Festetics Gyorgy utasitasara két tartalmilag teljesen megegyezd példany keletkezett, de mas-
mas kézirassal. MNL OL Festetics csalad keszthelyi levéltara (a tovabbiakban: Festetics Lt) Directoratusi
Ugyiratok (a tovabbiakban: P 279) 55. doboz (a tovabbiakban: d.) Ternio (a tovébbiakban: T.) I. ff. 155-159v.,
160—163v.

373 _I'was much pleased to find him of the good taste of my country. He was laying out his grounds in the English
style, for which they were very well adaptad, and had called in the advice of a German, who had resided a good
while in England with a view to learn the art of adjusting the scattered careless beauties of rural scenery. In his
stables 1 found several English horses, and two English grooms, who drew my attention to a trifling disease, if it
can be called one, to which the Hungarian horses were exlusively incident, a spontaneous bleeding from the back,
sides, or neck, from whence only a few drops exude.” Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 50.

374 Alfoldy Gabor: A mandoki Forgach-kastély és kertje. Bp. 2013. 25.

355 Kurucz Gy.: Adossag, hitel, torlesztés i. m. 545-553.; Ud: Keszthely grofja i. m. 143-160.; Ué:
Verwandtschafts i. m. 463—468. Nem mehetiink el sz6 nélkiil Kallay Istvan Osszevetései mellett sem, melyek
alapjan az is megallapithato, hogy a 18. szazad masodik felétol a Batthyany és az Esterhdzy hercegi birtokok
igazgatasi szervezete merdben eltért a Festeticsek joval egyszeriibb birtokkormanyzatatol. Kdllay 1. A
magyarorszagi nagybirtok i. m. 21-25.
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gyakorlatahoz illeszkedd pénziigyigazgatasi-rendszer kiépitésére torekedett. Ezt a nagy
volumenii 0jité szandékat Nagyvathy kozremikodésével képzelte el, aki ,,Kozonséges
Instructio” cimmel az egyes agazatok, igy a szant6foldi novénytermesztés, allattartds, valamint
az egyéb feldolgozasi gyakorlatok, technoldgiai eljardsok mellett az uradalmi tisztek
tevékenységét is pontos rendszerbe foglalta, szabalyozta. Az ujitasokat fokozatosan vezették
be, melyek elsé elemeként 1792-ben egy kozponti igazgatési testiiletet, az ,,Oeconomica
Directio”-t szervezték meg.>7¢

Anélkill, hogy a Nagyvathy nevéhez fliz6d6 Instructio részletes elemzésébe
bocsatkoznank, a jelzett dokumentum néhény olyan részletére kivanunk ravildgitani, melyek
Festetics korabban ismertetett elvarasaihoz és szandékaihoz igazodtak.’”’ Els6ként
megallapithatjuk, hogy a helyi adottsagok figyelembevételével a birtokigazgatassal foglalkozo
szakemberek, tisztek szdmara pontos leirast készitett a kotelezden elvégzendd tevékenységek,
valamint a regisztralasi, szdmadasi kotelezettségek vonatkozasaban. Nagy hangsulyt fektetett
az alkalmazottak pontos tevékenységi korének meghatarozasara, igy a megfeleld adminisztrativ
eljarasok alkalmazasara. Ugyanakkor az instrukcié az egyes évszakokhoz szabott termelési,
technoldgiai utmutatéast adott az allatdllomanyra, a termésre, a bor-készletre, az agrotechnikai
eszkozokre, a termelés megujitasara (pl. angol mintéra a vetésforgd bevezetése) nézve. Ennek
értelmében részletes utmutatasokat dolgozott ki az allattenyésztés, méghozza istallozo
allattartds, és a ndvénytermesztés (takarmanynovény-termesztés, intenziv legeld- ¢és
rétgazdalkodas) helyes miivelésének tekintetében. Mindezek a reformok jelentds mértékben
hozzajarultak a termelés mennyiségi és mindségi fokozasdhoz, s ennek eredményeképpen a
bevételek egyértelmii noveléséhez.>’® Amennyiben a Nagyvathy alkalmazasat kovetden
bevezetett birtokigazgatasi reformok szdmszeriisithetd hatasat vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a
korabbiakban is jelzett konjunkturalis hatasokra, melyek Festetics anyagi helyzetére és
mivelddéspolitikai lehetdségeire feltétlentil hatassal voltak, két év bevételének Osszevetése
mindenképpen elégségesnek tlinik a kiilonbségek érzékeltetésére. Mig 1785-ben Festetics nyolc

uradalmabol 203 515 ft bevételt regisztraltak, addig 1795-ben dsszesen 1 069 948 ft-ot.3”°

376 Kurucz Gy.: Adossag, hitel, torlesztés i. m. 543-557.; US: Keszthely grofja i. m. 143-160.; U§:
Verwandtschafts i. m. 463—468.; Uod: Adminisztracio, gazdalkodas i. m. 540—541. A Festetics Laszl6 idején
miik6dé Directiohoz: Uo. 542—-551.

377 Lasd: Lukdcs G.: Nagyvathy, a Festetics-birtok i. m. 85-120.; Lukdcs G.: A Festetics-birtok i. m. 65-128.;
Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 145—151.

37 Lukdcs G.: Nagyvathy, a Festetics-birtok i. m. 85-120.; Ug: A Festetics-birtok i. m. 65-128.; Kurucz Gy.:
Keszthely grofja i. m. 145—151.; Ud: A Festeticsek i. m. 27.

37 Jellemz6 modon 1790 elétt igen nagy szamban taldlunk német nyelvli adminisztrativ iratokat, kimutatasokat.
Lasd a Wirtschaftsabschluss 1785-0s kimutatasat, valamint a Nagyvathy alkalmazasa utdn magyarul vezetett
,,Gazdasag Tiikore” adatsorait 1795-b6l. MNL OL Festetics Lt (Gersei Pethé Lt) ,,Gazdasag Tiikore” —
Szamadasok P 235 47. d. (nincs folio).
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Infrastrukturalis fejlesztés részeként sajat koltségén vitorldshajokat is épittetett a
soszallitds megkonnyitése érdekében.®®® Az arzenal koziil kiemelkedik a Fénix-gélya, a kor
embere szerint a haladas jelképe, melynek megtervezése és megépitése egy olasz szarmazasu,
Triesztbdl Fenékpusztara érkezd hajosmester, a vitorlazas uttdréjének, Antonio Borrinak a
munkadja, aki Bori Antalként telepedett le csalddjaval az uradalomban. E16szor Festetics Kristof
épitette meg az elsd teherszallitd vitorlast, a Kristof-galyat. Bar nem volt nyereséges a
soszallitas, a nép érdekeit nézve, ezt mégis folytatta Gyorgy. Bori sajat munkasaival és
szerszamkészletével dolgozott, fejenként napi 5 xr-ért. Ugyanakkor sportolasi célra alkalmas
vitorlast is készitett, Stellat, ami Gyorgy fiat is magaval ragadta, igy O lett a Balaton els6 sport-
vitorlazoja.*8! A torténetiségével és a PR részét képezd irodalmi vonatkozasaival Cséby Géza
foglalkozott részletesebben.’®? A FOnix-galyarol Valyi Andras igy irt: ,,Emlékezetet kivan még
az Urasagnak koz hasznu igyekezete, a’ ki jo sajkdakat, és vitorlas nagy hajot is épittetett,
Triesztbol hozattatott munkadsok altal, hogy a’ sot, ’s egyebet, konnyebben, ’s kevesebb
koltséggel lehessen Kesztelybe szallitani.”*%?

A presztizs szemszogébdl vizsgalva a balatoni hajozasnak, sétahajozasnak és a
funkcionalitas tekintetében a teherszallitdsnak Festetics az Uttordje a FOnix nevi hajoval. Ez

384 mely egyuttal a belfoldi kereskedelem és

mar a kortarsak szerint is a haladast szimbolizalta,
aruforgalom elémozditasat szolgalta.’®> A FOnix vizrebocsatdsa reprezentativ esemény volt a
hozzatartozo latvanyossaggal egyiitt, melyrdl a bécsi Magyar Hirmondo 1797. augusztus 1-jei
lapszama szamol be, kiemelve a grof ,,kozjo” érdekében tett érdemét.>3® A balatoni sétahajozas
lehetové tétele a szorakozas egyik lehetséges formajat is jelentette a reprezentaciora és az

esztétikumra vald torekvés mellett. A reprezentaciot igyekezett megjeleniteni egy ,,tengeri

380 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1796) 9. Nr. 33. 543-544.; Uo. (1797) 12. Nr. 9. 136-138. A hajoarzenalrol Richard
Bright is megemlékezett: ,,From the farm we drove past a Roman encampment on our way to the lake, where we
found a boat with six rowers in Venetian costume, waiting to convey us on board the vessel which the Graf calls
his frigate, being by far the largest, and, indeed, almost the only vessel with sails upon this fresh water. It is a
large sloop, and is sometimes employed fo rexcursions of pleasure, and sometimes as a vessel of burden, to bring
salt from the farther end of the lake. The flatness of its bottom is not well calculated for sailing, but this construction
is absolutely necessary on account of the shallowness of the water.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 427.
381 Sagi Karoly: Antonio Borri — Bori Antal. In: A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 18. Szerk. Toérécsik
Zoltan — Uzsoki Andras. Veszprém 1986. 437—439.; Példaul 1810-ben csak a hajohoz kapcsolodoan koltottek 269
ft 30 xr-t. MNL OL Festetics Lt P 279 68. d. T. II. f. 4.A jelent6s mennyiségii so-transzport kimutatdsdhoz a
Festetics uradalomban névre lebontva 1asd: MNL OL Festetics Lt P 279 29. d. ff. 80—96.

382 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 66-77.

383 Valyi A.: Magyar orszagnak i. m. 11., 357.

384 Sdgi K.: Antonio Borri i. m. 439.

385 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 28.

386 Ezen Méltosag faradhatatlan gondossaganak készonjiik ugyan is, hogy Magyar tengeriinkén is latjuk mar
lebegni a’ boldog jovendore mutato kereskedo hajo-vitorlait, a’ melynek meg daldattatasa és Phoenix-é lett el
neveztetése, jeles tzeremoniaval ment véghez e’ folyo Honapnak 16-dikann délutan szamos Urasagok’
Jelenlétében, kiket a’ tzereménidnak elétte is gazdagon meg-vendéglett a’ Groéf Ur otthon: ’s utdnna is a’ mezénn.”
Magyar Hirmondé (Bécs) (1797) 12. Nr. 9. 136.
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csata” imitalasaval Ferdinand féherceg 1804-es keszthelyi tartdzkodésa alkalmaval. A Fénix
presztizsét tdmasztja ald az is, hogy Festetics Magyarorszagon egyediilalldé modon tobb
foméltosagot is meginvitalt egy-egy rovidebb hajoutra, mint Karoly féherceget is.*®” Raadasul
a grof névjegykartydjan is szerepel a Fonix-géalya, ami nyilvanvalo hatdsvadasz lizenet nemcsak
a csaszarvaros, hanem a korabeli elit szamara is.3%8

Hogy Festetics jelentOset alkotott ezen a téren is, unokadccse, Széchenyi Istvan dunai
gbzhajozésra vonatkoz6 tervei, annak megvalodsitasa is bizonyitja. Rdadasul az alapkoncepciod
Anglidbol szarmazott, ezért Széchenyi kiilon tanulmanyutat is tett a szigetorszagba és angol
mérnokokkel tért haza.>®® Igen jol ismeretes, hogy Széchenyi Istvan angol mérnokkel, William
Tierney Clarkkal terveztetett hidat a Duna f616tt, amely Lanchid néven hiresiilt el. Ezzel kettds
célt igyekezett szolgalni: egyfel6l Pest fejlesztését, masfel6l hidvam fizetésére kivanta
kotelezni a nemességet. ,,Micsoda? Hogy egy magyar nemes adot fizessen?” — kérdezi John
Paget ginyosan. A reformer féur azonban eredményesnek bizonyult ezen a téren is. ,,Széchenyi
darazsfészekbe nyult, de meg a felingerelt darazsak sem zughatjak koriil fenyegetobben azt, aki
megbolygatia Sket, mint ezek az urak 6t. Am mindhiaba: Széchenyi szidta Sket a diétan, tdmadta
a sajtéban, kigunyolta maganbeszélgetései soran, s végiil gydzott (...)” 3°° Emlékezziink vissza,
amikor II. Jozsef idészakéaban felmeriilt az adofizetés lehetdsége, milyen felhdborodast valtott
ki a magyar arisztokracia korében.

A fouri csaladok statusahoz, illetve tarsadalmi allasahoz hozzatartozott egy szabalyozott
rendben, hierarchikus alapon miikddo, a reprezentécio és a presztizs megteremtésében szerepet
Jatszo udvartartds. Ez mindenekel6tt egy racionalis alapokon nyugvé birtokkorményzatot és
egy szakszerli pénziigyigazgatasi-rendszer kiépitését, valamint belsd rendtartas kidolgozasat s
alkalmazasat kovetelte meg. Az eldbbiekben lathattuk, hogy az anyagi alapok egyértelmiien
rendelkezésre alltak ahhoz, hogy a csalad birtokkdzpontjan, Keszthelyen, féuri életmodhoz 1116
reprezentativ rezidencia, s épitett lakokornyezet alakulhasson ki. Ertekezésiink tovabbi
fejezeteiben részletesebben foglalkozunk a kastély atépitésével, a fouri udvartartashoz szorosan
hozzatartozé személyzet és egyéb alkalmazottak tevékenységével, melyek mikrotorténeti
vizsgalata tovabbi tdrsadalom- és miivelddéstorténeti adalékokkal szolgalnak ismereteink

bdvitéséhez. 3!

387 Miiller Robert: A Phoenix galya torténete. pannon Tiikdr 27. évf. (2022) 3. sz. 68.

388 Uo. 65.

389 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 144.

390 Uo. 142-143.

391 Festetics Gyorgy udvartartasahoz: Zsidai R.: Egy dunantili fénemesi udvartartas i. m. 22—34.; Ug: Presztizs és
udvari személyzet i. m. 194-222.; Ug: Udvari élet és presztizs i. m. Oldalszamok nélkiili online valtozat:

90



10.24395/KRE.2025.005

V. FESTETICS GYORGY ERTEKVALASZTASAI ES
LEHETOSEGEI

1. KORSZELLEM ES ELVARASOK

A 18. szazad masodik felétdl a fénemesi €s vagyonos nemesi, polgari csaladok kdrében a fiak
és a lanyok nevelése és neveltetése rendkiviil dsszetett képet mutatott.’®> A lanyokat egyes
csalddok esetében, legalabbis kezdetben a filkhoz hasonld modon, csaladi tanitok, neveldk
oktattak alapvetd ismeretekre. Az iras-olvasas mellett a kor tarsadalmi elitjének nyelvi,
kommunikécios elvardsainak megfelelden, a francia nyelvet is ekkor sajatitottak el tarsalgasi

393 Festetics Pal elsOsziilott gyermekét, Juliannat, Nagy Jeromos piarista tanar tanitotta,

szinten.
mint ahogyan kés6bb az elsdsziilott fitinak is a csalad kés6bbi konyvtarosa lett a tanitoja. 94
Az intézményes keretek kozott folytatott tovabbi tanulmanyokat a fiak esetében kiilfoldi
studiumok, tanulméanyutak egészithették ki. Maga Festetics P4l is a lipcsei egyetemen alapozta
meg jogi ismereteit,>®> mint ahogy a Bethlen, Teleki, Podmaniczky, vagy a koznemesi
protestans Berzeviczy csalad egyes tagjai Eurdpa szdmos kiilfoldi, els6sorban protestans

egyetemének beiratkozott hallgatoi lettek.>®® A nyugat-eurdpai, elsésorban angol és német

http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/zsidai-reka-udvari-elet-es-presztizs-adalekok-festetics-gyorgy-
udvartartasahoz/ (Utolso letoltés: 2022.09.25.)

392 A téméban megjelent cikkeim, tanulményaim az Uj Nemzeti Kivdlésagi Program keretében jelentek meg. A
fejezet jelentds része a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2021. januar 22-én megrendezésre
keriil6 ,,Kontinuitas és periodusok, ismétlodo torténelmi mintazatok és egyedi fordulopontok a tarsadalom-,
gazdasag- es hadtorténelem szemszogebol” c. konferencian elhangzott eldadas kibdvitett, tovabbfejlesztett
valtozata. Zsidai Réka: Analogiak, stratégiak: Festetics Laszlo (1785—-1846) neveltetése. Napi Torténelmi Forras
2022. Oldalszamok nélkiili online valtozat: https:/ntf.hu/index.php/2022/02/09/analogiak-strategiak-festetics-
laszlo-1785-1846-neveltetese/ (Letdltés: 2022.09.29.); Us: Festetics Laszlo (1785—-1846) neveltetése és a mai
oktatdsi rendszer. KRE-DIt 4. (2021) 2. sz. Oldalszamok nélkiili online verzié: http://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/zsidai-reka-festetics-laszlo-1785-1846-neveltetese-es-a-mai-oktatasi-rendszer/ (Letoltés:
2022.09.29.) A nevelési trendek és a csaladfelfogds megvaltozasanak folyamatdhoz a 15-18. szazadig lasd:
Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal. Ford. Csak6 Mihaly — Szapor Judit. Bp. 1987. 250-259.

393 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 182-183., 73.; Gadlné Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 54.; Féabri
Anna: Arany idok. Eszmék és emberek grof Teleki Laszlo neveltetésében. Bp. 2022. 36.

394 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 71.

395 Uo. 63., 76; G. Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 54.

396 Bethlen Miklos 1662-es heidelbergi idészakanak tanulményaihoz: Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 280-281. Az
utrechtihez: Uo. 282-284. A leydenihez: Uo. 291. ,(...) 3. Spanhemius, Fabritius és Hottinger theologiai
professiojokra jartam. 4. Samuel Puffendorf akkori igen ifju, de azutin nagy hires tudos juris doctor professiojara
jartam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust tanitotta. 5. Német nyelvet szallasomra jaro mestertol tanultam (...)”
Uo. 281.; Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. (a kilenc honapos bazeli tanulmanyokhoz: 56—112. foként:
62-70., 102—105., 112.; a hollandiai tartozkodashoz: 124—155., f6leg a leydeni tanulmanyokhoz: 124-126., 139.,
148., 151-152.; a parizsi id6szakédhoz: 158-217.); Podmaniczky Jozsef utazasdhoz: Krasz Lilla: ,,Respublica
litteraria Podmaniczkyana”: Baré Podmaniczky Jozsef nyugat-europai utazésa egy utitars naplojanak tiikrében. In:
A bar6o Podmaniczky csalad szerepe a 18—-19. szdzadi magyar kultiraban. Szerk. Gurka Dezsd. Budapest 2017.
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fénemesi ifjak, de a tehetds polgéarcsaladok fiai koziil viszont a ,,grand tour” gyakorlatdnak
megfelelden legfobb uticéljuknak Parizst valasztottak. Ugyanakkor az antik 6rokség klasszikus
helyszinei koziil elsésorban Italia tajaival, varosaival ismerkedtek meg.*®’

A koradbbi, szigortian vallaserkolesi elvekre ¢épiilé  viselkedési, attitiidbeli
sajatossagokhoz képest a 18. szdzad hozott valtozast a csaladi élet terililetén is. A férendil
csaladok esetében ugyanis egyfel6l a tarsadalom mas szintjeihez tartozd személyekkel
szemben, s itt nem a kozvetlen szolgalattevok népes rétegére kell gondolnunk, fokozatosan a
szigorl tavolsagtartas valt meghatarozoéva. Masfeldl a csaladtagok esetében is megfigyelhetd
az elkiiloniilés folyamata, melyet a Festetics-iratanyag inventariumai is alatdmasztanak (1d.
VII/1. fejezet). Egy-egy fonemesi hazban, palotaban a férj és a feleség kiilon épiiletrészekben
¢lt, szinte kiilon udvartartdssal rendelkezett, s az étkezéseknél vagy a szokdasos tarsasagi
alkalmak soran jelentek meg egyiitt. Hatarozottan el6térbe keriiltek a tarsadalmi szintekhez
igazod6 maganélet sokszor elkiiloniilést jelentd formai, de megsziiletett a zart intimités, a
komfort, a diszkrécio iranti igény is.>%®

A lanyok helyzetét megfelelden illusztralja a bécsi szarmazast ,,Lulu” Thiirheim (1788—
1864) grofnd — aki egyébkeént ird €s festd volt — neveltetése. Joseph Wenzel von Thiirheim grof
(1749-1808) cs. kir. kamaras apai szigora akar testi fenyitésbe is atlépett, de a tanitd jelenléte
is komoly hatassal birt a ldnyok mindennapjai soran. Tiirheim gréfnd visszaemlékezése szerint

a koltséges tanitas—tanulas aldozatokkal, mig az ellenszegiilés kovetkezményekkel jart.3% A

73-87.; Berzeviczy Gergely géttingeni stadiumaihoz: H. Balézs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 88-93., 99—
105., 108-117., 273-276., 283., 290. Nyugati-eur6pai tanulmanyutjaihoz: Uo. 118-132. (a parizsi uthoz: 294—
296., a versailles-i udvarhoz: 300-301.)

37 Alain Bony: From A(ddison) to W(ordsworth) by way of S(terne): Variations on Continental Travel in the
Eighteenth Century. Introducion. In: Jean Viviés: English Travel Narratives in the Eighteenth Century. Exploring
Genres. Aldershot—Vermont 2002. 3.; Thomas Grosser: Tour de France — Frankreich als Tiel deutscher Reisender.
In: Reisekultur: Von der Pilgerfahrt zum modernen Tourismus. Hrsg. Hermann Bausinger — Klaus Beyrer —
Gottfried Korf. Miinchen 1999. 229-236.; Karin Hlavin-Schulze: »Man reist ja nicht, um anzukommen«. Reisen
als kulturelle Praxis. Frankfurt/Main 1998. 47-50. A témahoz kapcsoléddéan szamos jelentds munka latott
napvilagot: Rainer Babel — Werner Parawicini (Hrsg.): Grand tour. Adeliges Reisen und européische Kultur von
14. bis. zum 18. Jahrhundert. Beihefte der Francia 2005.; Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst
des Reisens 1550-1800. Wien — Koln — Weimar 2002.; Constanze Baum: Bode in Paris. Das Journal einer Reise
von Weimar nach Frankreich im Jahr 1787 im Kontext von Reiseliteratur und moderner Stadterfahrung. In: Johann
Joachim Christoph Bode. Studien zu Leben und Werk. Hrsg. Cord-Friedrich Berghahn — Gerd Biegel- Till Kinzel.
Heidelberg 2017. 51-70.; Mathis Liebetseder: Die Kavalierstour. Adelige Erziehungsreisen im 17. und 18.
Jahrhundert. KéIn—Weimar—Wien 2004.

398 Ariés, P.: Gyermek, csalad, halal. m. 298-299., 301.; Somlai P.: A , hagyomanyos haztartasok” i. m. 6., 15-16.
399 Um unsere Ausbildung zu fordern, entschlossen sich die Eltern, die Winter in Wien zu verbringen. Dieser
teure Aufenthalt zwang sie zu groffen Opfern, und wenn er uns auch mit bisher unbekannten Vergniigungen
bekannt machte, so waren doch auch neue Verlegenheiten in seinem Gefolge. Lehrer aller Schattierungen
bemdchtigten sich nun unseres Daseins. Es war nicht mehr die sanfte Stimme unserer Mutter oder der ,, Meretout”,
die uns unterrichtete, die Strafen oder Belohnungen waren jetzt kein Ausfluf3 ihrer Zuneigung. (...) Aber die
Einmengung Papas in die Lektionen war so gefiirchtet, sein Zorn so schrecklich und oft so handgreiflich, daf3 er
mir mehr oder weniger jeden Unterricht verhafit machte. Meine Lehrer teilten dieses Gefiihl und das einzige Ziel
dieser teuer bezahlten Leute war, dem Vater mit eingebildeten Fortschritten zu imponieren.” Gréifin Lulu
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néknek utobb harom szerepkorben kellett helyt allniuk: anya, feleség, hdziasszony (aki egyben
a haztartas vezetdje). A kor idealizalt n6képe szerint férjeik tavollétében — akar hosszabb ideig
— at kellett venniiik a férfi teendd6it a haz koriil, vagyis a birtok és a személyzet iranyitasat.**
Természetesen latvanyos ellenpéldakat is talalhatunk a korban, hiszen grof Zichy Karoly
(1753-1826) orszagbird felesége, Anna Maria, Khevenhiiller-Metsch hercegné (1759—-1809)
volt. A hercegnd ugyan kivaldan beszélt franciaul, németiil mar kevésbé, viszont koltekezd
életmodja aligha szamithatott férje timaszanak ebben a vonatkozasban.*°!

A korszak tarsadalmi, politikai, katonai elitje szdmara a karrierépités lehetetlen lett
volna a megfeleld ismereteket biztositd edukdcios hattér biztositdsa nélkiil. Tovabbi
elofeltételként a csaladi, tarsadalmi kapcsolatok és befolyas nyilvanvald szerepet jatszott egy-
egy ¢letpalya alakulasaban.**? A kés6bbi karrier szempontjabol elvarhato az idegennyelv-tudas,
els6sorban a francia és a latin, s csak ezen nyelvek utan kovetkezett a német. A f6uri csaladok
allami szolgélatra késziilo férfitagjai esetében az idegen nyelvek ismeretében azonban nem
pusztan presztizs szempontok dominaltak. A fejedelmi udvar elegans kozegéhez, az
eléjogokkal rendelkezdk csoportjdhoz tartozd személyek kommunikécios eszkozeivel valo
rendelkezés miatt valt fontossad. A felvildgosodas raciondlis szellemiségének hatdsa a
nyelvismeret konkrét hasznosithatosaga miatt is eldtérbe keriilt, mint ahogyan a széleskori
miiveltség is hozzajarulhatott egy-egy személy udvari presztizsének, elfogadottsdganak
emeléséhez. A klasszikus szerzok mellett az olvasottsdg, a kor divatos szerzdinek ismerete
szintén elvarassa valt.**> Természetes modon mindezek az elvarasok a korszerii neveltetéssel

kapcsolatos igények kialakulasahoz is hozzajarultak.*** A megfelelé természettudomanyos,

Thiirheim, Mein Leben. Erinnerungen aus Osterreichs Grosser Welt 1788—1852. 1. Hg. R. van Rhyn. Miinchen
1913—-1814. 59-60.

400 1.ily Braun: Die Frauenfrage. Leipzig 1901. 1-20.; Szalisznyé Lilla: ,,Most kenyeret keresiink kapaval és tollal”:
Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor gazdasagi mindennapjai. In: ,,Ragyogni és munkalni”: Kultiratudomanyi
tanulmanyok Kazinczy Ferencrol. Szerk. Debreczeni Attila — Gonczy Monika. Debrecen 2010. 326—337.

401 Reise des Grafen von Hofmannsegg in einige Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grinze. Gorlitz 1800.
112-114.

402 Kurucz Gy.: Kényszerhelyzet és vizid i. m. 451-455.; Ud.: Keszthely grofjai. m. 72., 96-97., 121., 185.

403 Us.: Keszthely grofja i. m. 71-73, 76., 81., 86., 94., 118., 166., 180-184. Festetics Gyorgy olvasméanyaihoz:
Uo. 81-95. A témahoz lasd: Kosdry Domonkos: Mivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980.;
Pukanszky Béla — Németh Andrds: Neveléstorténet. Bp. 1996.; Neveléstorténet szoveggylijtemény. Szerk.
Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla. Bp. 2003.; Fehér Katalin: A felvilagosodas pedagogiai
eszméi ¢és a féuri magannevelés. Iskolakultira 6. (1996) 2. sz. 85-93.; Virdag Irén: A magyar férangtiak neveldi a
19. szazad kezdetén. Zempléni Miizsa 8. (2008) 1. sz. 20.; Us: Uber die Privaterzieher des Hochadels in Ungarn
zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Germanistische Studien 6. Az Eszterhazy Karoly Foiskola tudomanyos
kozleményei. Tanulmanyok a német nyelv és irodalom korébdl. Eger 2007. 233-235.; Ud: Az arisztokracia
neveltetése Magyarorszagon 1790—1848. Doktori értekezés. Eger 2013. Berzeviczy Gergely otthoni neveltetése
két tanarra volt bizva, elobb Schneider Janosra, majd Simon Andrasra, akikt6l els6sorban latin és német, valamint
francia nyelvet és filozofiat tanult. H. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 31., 35., 37-38.

404 Fehér K.: A felvilagosodas i. m. 85. A nevelés fontossagarol: Viczy J.: Kazinczy Ferenc i. m. I. 103—129.,
161-174.
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allamigazgatasi, jogi, sOt alapvetd gazdasagi, gazdalkodasi ismeretek elsajatitasat lehetdvé tevo
tanintézet létrehozasa Bécsben tortént meg 1746-ban a Collegium Theresianum felallitasaval.*%

A 18. szdzad a nevelés teriiletén is szemléletbeli valtozasokat hozott. ,,A varazsige,
melytl a kor minden tarsadalmi, erkolcsi és gazdasagi probléma megoldasat remélte, a
«nevelésy volt.”*% Egon Friedell allitasara alapozva Pukanszky Béla sem véletleniil nevezte a
18. szdzadot a ,,pedagogia szdzadanak”.*"” A felvilagosodas idészakaban egyre inkabb a
hasznos polgar eszménye valt dominanssa, s a gyakorlati nevelésre helyezddott a hangsuly. A
felvilagosodas pedagdgidja Nyugat-Eurdpaban bontakozott ki, méghozzd Anglidban John
Locke-nak vagy a Francia Kiralysagban J. J. Rousseau-nak koszonhetden. Kelet-Kozép-
Eurépaban Poroszorszag jart az élen nevelés tekintetében, melyet II. Frigyes (ur. 1740-1786)
porosz kiraly alapozott meg. 4%

A Magyar Kiralysadgban a 18. szazad masodik felében a hasznos polgarok nevelése és a
,kozj6” szolgalata valt az allam feladatdva. Urményi Jozsefnek, Tersztyanszky Danielnek és
Kollar Adamnak koszénhetéen keriilt kidolgozasra, majd 1777-ben bevezetésre Maria Terézia
taniigyi reformja, a Ratio Educationis.** 1806-ban 0j taniigyi szabalyzat latott napvilagot, ami
kizarolag a katolikus oktatast érintette az ekkorra teljes onallosagot ¢élvezd protestansokkal
szemben.*1? A felvildgosult abszolutizmus a népiskoldk tekintetében jelentds valtozasokat
hozott — amiknek a részletes bemutatdsa nem tartozik a t¢émahoz. A valtozasok a felsdoktatast
sem hagytak érintetleniil, ami mar inkabb a szakemberképzésre dsszpontositott. Megindult az
orvosképzés, de a bolcsészettudomanyok tovabbra is aldrendelt helyzetben maradtak. A
Magyar Kiralysag teriiletén Maria Terézidnak kdszonhetden megjelent az elsé banyaszati
akadémia Selmecbanyén, valamint kiralyi akadémidk sora Kassan, Nagyszombaton, Gydrott,
Nagyvaradon, Zagrabban. A 18. szazad mésodik fele az egyetemjarasban ugyancsak valtozast
hozott, a legkorszertiibb, vilagi targyakat oktato egyetemre, Gottingenre helyezddott a figyelem

fokusza.*!!

405 Ennek igényét 1741-ben Koptik Oddo domélki bencés apat fogalmazta meg, ahol az ifjak a tarsadalmi
rangjukhoz méltd ismereteket tanulndnak. Kosary D.: Miuvelédés a XVIII. szdzadi i. m. 107. A tanintézet
torténetéhez, bemutatasahoz: Kokényesi Zs.: ,,A nemesi erények...” i. m. 134—148.

406 Foon Friedell: Az Gjkori kultura torténete IV. Felvilagosodas és forradalom. Ford. Vas Istvan — Adamik Lajos.
Bp. 1995. 76.

407 Pukdnszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 236., 265.

408 Uo. 403—405.

40 H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 106.; Kosdry D.: Miivel6dés a XVIIL
szazadi i. m. 410—413. Részletesen a Ratiohoz: Uo. 413-424.

410 Y. Balazs E.—Krasz L.—Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 106.

4 Kosary D.: Miivelddés a XVIIL. szazadi i. m. 492-523.
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Az, hogy mennyit szamitott a rang, annak egyik példajat szimbolizalja Bethlen Miklos
erdélyi ird, kancellar esete a 17. szdzadbol: ,,atyam pénzzel nem bovelkedett, még is nem szanta
utolso sziikségere valo koltségével is engem elkiildeni az akademiaba (...), azért hétszaz otven
aranyat, ephorusul Cserndtoni Palt.” *1? Maria Terézia fia neveltetésére vonatkozoan az egyéni
sajatossagokat, képességeket figyelembe véve nevelési Gtmutatot dolgozott ki. Edukécios
koncepcidjan keresztiil az elit nevelési elvei, a kor szokasai tiikr6zddnek. Nagy gondot
forditottak az idegen nyelvek tanuldsara és a moralis nevelésre (ne feledkezziink meg a
Habsburgok vallasossagérél), mint ahogy a ,,k6zjot” szem eldtt tartva az intellektualis és lexikai
tudasra is. Uj metodusként jelent meg a jatszva tanulas gondolata és az egyéni képességekhez
szabott tanulasi—tanitasi folyamat.*!3

A Teleki grofi csalad tagjai a gyermekeknek szant legértékesebb ajandéknak a jo
nevelést tartottdk, mely hasznos az egyéni életpalyara és a ,koz” javara nézve egyarant.
Véleménylik szerint az eldbbrejutas zaloga az egyéni érdem, a személyes teljesitmény. Ahogy
Fabri Anna, a Teleki Laszlo-monografia irdja fogalmaz, ,,a j6 nevelés személyes haszna (...) a
masok javanak elOsegitése felett érzett megelégedettség lehet”.#!* Jegyezziik meg, Teleki
Laszlonal a ,,k6zjo” nem azonos a Festetics-féle értelmezéssel. Teleki ugyanis nem az
allamérdekkel azonositja, hanem a haza mellett a vallasra és a csaladra terjeszti ki a
definiciot.*!®> A fouri csaladok a korszakban magannevelSket fogadtak gyermekeik mindségi
nevelése-oktatdsa érdekében. Azonban a jo neveldnek meg kellett felelnie bizonyos
kritériumoknak. John Locke (1632—-1704), az angolszasz felvilagosodas eldfutara ugy véli,
hogy a jo nevelének pozitiv jellemvondsokkal kell rendelkeznie. Annak érdekében, hogy a ra
bizott tanitvanyat helyesen, kovetkezetesen tudja irdnyitani és meg tudja dvni a rossztol, jozan
itéloképessége szerint tudja kezelni a kiilonféle helyzeteket, magas intelligencidval kell
rendelkeznie. Magétol értetddik tehat, hogy az ideélis neveld miivelt ember, aki udvarias és
hatarozott. Ehhez parosul az okosséag, bolcsesség, gyengédség, lelkiismeretesség. Mindemellett
Locke jo befektetésnek tarja a gyerekek neveltetésére forditott 0sszeget, ami véleménye szerint
késébb fog megtériilni.*!® Locke szerint a tanitas elhivatottsag, ,,Oly miivészet ez, amelyet sem

tanitani, sem konyvbdl megtanulni nem lehet.”*'” Mivel a tanitok képzett szakemberek voltak,

412 Grof Bethlen Miklos onéletirasa. I. Kiad. Szalay LaszI16. Pest 1858. 271.

413 Nagy Bedta: A Habsburg-haz nevelési szokasai: Maria Terézia és I1. Jozsef. Neveléstorténet 21. (2013) 3-4.
sz. 107-112.

414 Fabri A.: Arany id6k i. m. 18.

415 Uo. 31.

416 John Locke: Gondolatok a nevelésrdl. (Pedagogiai konyvtéar 4.) Ford. Mutschenbacher Gyula. Bp. 1914. 101.,
103. Vo. Teleki Laszl6 jo neveld-koncepcidjaval: Fabri A.: Arany idok i. m. 37.

47 Locke, J.: Gondolatok i. m. 103.
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sokan koziiliik Eurdpa-szerte hirnévnek orvendtek (pl. Gregory Martin, a rheimsi Biblia
forditoja, Thomas Duke of Norfolk vagy Earl of Arundel gyermekeinek tutora).*!®

Adolf Knigge (1752—1796) német iré illemtankonyvében (Erintkezés az emberekkel —
Uber den Umgang mit Menschen) fejti ki véleményét a tanitokrol. Locke-hoz hasonléan
kovetelménynek tartja a kiilsé megjelenést, apoltsagot, &m a kirivo, feltiindskddé magatartést
és modort elutasitja.*!® Knigge is kifejezte megbecsiilését, tiszteletét a neveldk iranyaba,
magasztalta ezt a hivatast, melyrdl igy irt: ,,Kiilonds tiszteletet érdemelnek, kik magukat a
nevelés fontos palydjara egész lélekkel raszanjak.”**°

A presztizshez és korszak sajatossagahoz tartozott a nemesi ifjak kiilfoldi egyetemjarasa
f6leg a protestans didkok korében.*?! A hétéves haboru idején korlatoztak a peregrinaciot, de
Maria Terézia engedményeket tett azok szamara, akik a kozponti kormanyzattal szovetséges
viszonyban alltak.*?? Negativ véltozast jelentett a protestansok korében, 4am egyttal a kultira
felé valo orientalodast segitette el —igy a peregrinéciot is — a I1I. Kéroly altal 1731-ben kiadott

423, Azonban nem minden értelmiséginek és

restrikcios hatarozat, a Carolina resolutio
nemesnek adatott meg ez a lehetdség, igy Ok a szabadkOmiives paholyokban sajatitottak el a
Hfelvilagosodas polgari ideologiajat”.4** A torés az 1780-as évek végén a torok habortval, s az
azzal egyiitt jar6 adoreformmal hozhatdo Osszefiiggésbe. Torekvésiik a Habsburg-haz
detronizaciodjara iranyult, melynek helyét elképzeléseik szerint a Hannover-haz vette volna at,

de a torekvés kudarcot vallott.*>> A korszakrdl torténd altalanositast a szepesi szarmazasa

Berzeviczy Gergely péld4jan tehetiink:

,Berzeviczy Gergely életének elsd fele mintegy gylijtélencsében mutatja be a reformkor
elénemzedékének torténetét. Neveltetése, majd utazdsai képessé tették arra, hogy ne sziik,
provincialis ellenzékiséggel mérlegelje a magyar viszonyokat. (...) Itthon, hivatali munkaja

nyers valosagaban ismertette meg vele hazaja gazdasagi és kulturdlis elmaradottsagat. Utja

418 Stone, L.: The Crisis i. m. 684.

419 Knigge, A.: Az emberekkel val6 i. m. I1. 58.

420 Uo. 1. 57. ,,Ha sikeriilt egy kitiind tanitot szerezned gyermekeid mellé, akkor nem elég hogy tisztelettel, és
nydjassaggal tiintesd ki ot, hanem sziikséges, hogy alkalma legyen nevelési rendszerét, minden ellent mondas és
nehézsegek nélkiil keresztiil vinni. Azon pillanattol kezdve, midon a gyermekek nevelését atvette, az atyai jogoknak
jelentékeny része, az 6 kezeibe kell hogy letéve legyen.” Uo. 11. 57.

421 Reif, H.: Westfilischer Adel i. m. 364. Vi. a Teleki grofokkal: Fabri A.: Arany id6k i. m. 84.

422 Teleki Samuel és a Teleki-téka. Szerk. Deé Nagy Anikd. Bp.1976. 12.

423 Kurucz Gyérgy: A Carolina resolutio és a protestans vallasgyakorlat: Erdélyi reformatusok kisérlete angol vilagi
¢és egyhazi tamogatas biztositasara a 18. szazad elsé felében. In: Egyhaz, tarsadalom és miivelodés Bod Péter
koraban. Szerk. Kurucz Gyorgy — Sepsi Enikd. Bp. 2013. 11-24.

424 4. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 9. Festetics Gyorgy szabadkémiives tevékenységéhez: Cséby
G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 14—16.

425 H. Balazs E. (szerk.) Berzeviczy Gergely i. m. 10-11.
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torvényszerli: el6bb jozefinista, azutan a nemesi-nemzeti mozgalomban vesz részt, majd 1794-

ben a Reformatorok Tarsasaganak tagja (...). Fegyvere a toll.”#?

Kik utaztak és milyen célzattal? — teszi fel a kérdést Peter Burke. A szerzd kategorizalta
az utazdkat (turistak, zaradndokok, kereskeddk, misszionariusok, diplomatdk, tuddsok,
mivészek, didkok, 0jsagirdk), s megallapitotta, hogy a tarsadalmi csoportok és az utazds
motivacioja kozott dsszefliggés figyelhetd meg. Annyi bizonyos, hogy a utazasok kapcsolatban

1.427 Talaldéan nevezi

allnak az élvezettel, a tudds megszerzésével, az oktatassal-nevelésse
Mikonya Gyorgy a ,.grand tour”-t , kiilonleges oktatasi modszer”-nek.*?8 A Wilson — Mackalay
szerzOparos konyvében a ,turistdkrol” az a sztereotipia olvashatd, hogy az élvezetnek,
dorbézolasnak, igy az italnak, a szerencsejaték és a szexualitisnak engedték at magukat.*?®
Kulcsar Krisztina német kutatok eredményeire alapozva az utazas céljaval dsszhangban az
alabbi utazastipusokat kiilonboztette meg: uralkoddi utazads (Regentenreise, Fiirstenreise
[ném.]), nemesi tanulmanyat (Kavalaierstour, Kavaliersreise [ném.]), diplomaciai utazas
(diplomatische Reise [ném.]), hivatali utazas (Berufsreise [ném.]), tanulmanyut (Studienreise
[ném.]).43°

Emlitésre méltok az elvagyodo, a menekiilés érdekében tett ,,romantikus utazasok” egy
egzotikus tdjra, ahol az individuum kiteljesedhet. Egyik altipusa az ,.¢rzékeny utazas”
(sentimental journey [ang.]) Laurence Sterne (1713-1768) angol ir6 nyoman.*3! Kiilon
kategoriat alkotnak a ,technologiai utazdsok™ (technological journey [ang.]), ami modern
viszonyok kozott Burke értelmezése nyoman ,,ipari kémkedésként” interpretalhato.*3? Festetics
Gyorgy modernizacids programjanak részét képezték a szakképzett georgikoni professzorok
nyugat-europai (elsésorban angliai) tanulmanyutjai, melyek keretében megfigyelték a fejlett
mezdgazdasagi gyakorlatokat, technikdkat. Ilyen utazason vett részt Pallera Ferenc (?-?), a
keszthelyi uradalom inspektora, illetve Gerics Pal (1792—-1868) és Lehrmann Joézsef (?7-?)

georgikoni professzorok is. Festetics a két tandr szdmara pontos instrukcidkat dolgozott ki,

426 Uo. 11.

427 Burke, P.: Utmutatas az utazastorténet i. m. 5-8.

428 Mikonya Gy.: A f6uri udvari i. m. 54.

429 Richard L. Wilson — Alan Mackley: Creating Paradise: The Building of the English Country House, 1660-1880.
Hambledon — London 2000. 66.

40 Kulcsar Krisztina: A politikai és tarsadalmi elit utazasai: 18. szazadi utazdsok vizsgalatarol németorszagi
kutatasok kapcsan. Korall 7. (2006) 26. sz. 104.; V6. Schlozer csoportositasaval: kereskedok, allam, egyhaz
kiildottei, szoérakozasbol vagy egészségligyi okbol; divatbol; ismeretgyarapitas céljabol. Doba D.: Német utazok
i. m. 28.

41 Burke, P.. Utmutatds az utazastorténet i. m. 7-8. Laurence Sterne: Erzékeny utazasok Francia- és
Olaszorszagban. Ford. Kazinczy Ferenc. S. a. r. Belia Gyorgy. Bp. 1976.

432 Burke, P.: Utmutatés az utazastorténet i. m. 8.
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amelyek Kurucz Gyorgy megéllapitasa szerint a technologiai utazéds feltételrendszerét
teremtette meg, tallépve ezzel a korszakban kedvelt szentimentalis utazason.**

A Magyar Kiralysagban is rengeteg utaz6 fordult meg, koziilik néhanyat emeliink ki
Gyorffy Katalin gytiijtése nyoman. Ilyen volt Aubry de la Motraye (1674—1743) francia
kereskedd, aki harom alkalommal fordult meg Magyarorszagon és akit a romai kori emlékek
érdekeltek. A korszak egyetlen ndi utleirdsa az arisztokrata szarmazasu angol ird, koltonek,
Mary Wortley Montague-nak (1689—1762) koszonhetd. Az angol €és német utazok mar
altalaban ismeretszerzés céljabol indultak Gtnak, mint Robert Townson angol természettudos,
Johann Centurius von Hofmannsegg szdsz utazd, aki névérének cimzett levelekben rogzitette
tapasztalatait, vagy Johann Georg Keyssler (1693—1743) német ird, polihisztor is, akit a
természettudomanyok, foleg a banyaszat, valamint a vallastudomany érdekelt. Richard Pococke
(1704—1765), a Royal Society tagja, anglikan piispdk harom kotetes utikdnyvet irt, figyelme a
rémai kori emlékekre dsszpontosult, mint Aubry de la Motraye esetében. Jean Claude Flachat-
ot (1770—1775), a Saint-Chamond-i kiralyi manufaktira igazgato6jat, a lyoni akadémia tagjat is
szintén a kivancsisag, a tuddsvagy inditotta Utnak, s féleg a mezdgazdasag irant érdeklodott,
akarcsak XV. Lajos bécsi kovete, Antoine Joseph Zorn de Bulach (1736-1817) is. Egy
bambergi ¢épitész, Johann Michael Kiichel (1703—1769) tanulményut célzataval jart
Magyarorszagon, az épitészet és a botanika foglalkoztatta. Ugyanez mondhat6 el Le Roy de
Lozembrune-rél (1751-1801), udvari tanacsos és fOhercegi neveldrdl is, aki a cseklészi
kastélyrol és kertrdl készitett irodalmi alkotést. Gottfried Edler von Rotenstein is a magyar
kastélyokat, s azok berendezését, parkjat ismertette. Johann Josef Khevenhiiller-Metsch herceg
(1706-1776) csaszari foudvarmester nem utleirast, hanem naplot vezetett. Francois Xavier de
Feller (1735-1802) belga ir6, jezsuita szerzetes a luxemburgi jezsuita rend feloszlatasat
kovetéen emigransként érkezett Magyarorszagra.**

A fouri csaladok nemesi ifjainak intézményes keretek kozott folytatott tanulmanyait sok
esetben a kilfoldi stadiumok, tanulményutak egészitették ki. A legkedveltebb uticélnak
szamitott Anglia (Oxford, Cambridge), Németalfold (Leyden, Groningen, Utrecht), a német
fejedelemségek (Halle, Gottingen, Berlin, Bréma, Erlangen, Frankfurt, Haunau, Heidelberg,
Herborn, Marburg), Svéajc (Bazel, Bern, Genf, Ziirich), Itdlia (Napoly, Réma, Firenze, Torind,

Velence). Az utazok altalaban a fouri rezidenciakat, a természeti kincseket és az antik

433 Kurucz Gy.: Vélogatas Gerics Pal i. m. 245.

B4 G. Gyorffy K.: Kulttra és életforma i. m. 15-33. A téméhoz lasd: Fejérdy Gergely: 18. szazadi francia nyelvii
utazok Magyarorszagon. Vilagtorténet 21. (1999) 2. sz. 42-56.; Doba D.: Német utazok i. m. 28—41.; Olter Laszlo:
Brit utazok Magyarorszdgon 1792—1815. Torténelmi Szemle 42. (2000) 3—4. sz. 267-291.
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nevezetességeket latogattdk meg. Emellett a 18. sz4zad els6 felében Eurdpa legjelentdsebb
nagyvarosaiban megjelentek az els¢ tudomanyos akadémidk is (Parizsban, Londonban,
Berlinben, Firenzében, Torinoban, Géttingenben stb.).**> Reif leszogezi, hogy Anglia magatol
értetddden a fejlett mezdgazdasaga és politikai intézményei miatt volt vonzoé uticél, &m sokan
mégsem emiatt utaztak a szigetorszdgba, hanem az életmod, az 61tozkodés, a vadaszat, a
lovaglas, a 16tenyésztés, az angolpark divatja miatt. Az sem utolsé szempont, hogy szemben a
Francia Kiralysdggal a 18. szadzadban békés iddszak, nyugodtabb 1égkor uralkodott
Anglidban.*3

Magyar viszonylatban az egyik legmeghatarozobb uticélnak Gottingen, s az ott taldlhatod
egyetem, a Georgia Augusta szamitott, mely vonzotta a tehetds, nemesi ifjakat. Festeticsre is
nagy hatast gyakorolt, mely a szakkonyvtar kialakitdsdban vagy a georgikoni professzorok
utazasainak megszervezésében érheté majd tetten.*” A protestans Teleki csalad tagjaira szintén
nagy hatast gyakoroltak a gottingeni évek.**® Berzeviczy Gergely és utitarsa, Podmaniczky
Sandor is az ottani stadiumokat hallgatta. A tanitas egyfel6l a hagyomanyos oktatési rendnek
megfelelden nyilvanosan zajlott, 4am az oktatok sokkal nagyobb szamban adtak privat orakat.**
A gottingeni szemeszterek szigort napirendet koveteltek meg. A tanuldk a korszak neves
professzoraitol tanulhattak: Johann Beckmann (1739-1811) szakir6, August Ludwig Schlozer
(1735-1809) torténetird, Christian Gottlob Heyne (1729-1812) nyelvész, Johann Georg
Heinrich Feder (1740-1821) filozofus, Ludwig Timotheus Spittler (1752—1810) torténetiro,
Gottfried August Biirger (1747—-1794) kolto stb. Berzeviczy szivesen latogatta Beckmann orait,

435 Kosdry D.: Miivelédés a XVIIL. szazadi i. m. 127., 140—143.; Doba D.: Német utazok i. m. 29.; Olter L.: Brit
utazok i. m. 267.; Burke, P.: Utmutatas az utazastorténet i. m. 9. ,,Oxoniumban [Oxford] is a nagy hires academidt
latni elmenénk, és ott ot napot mulatank , ennek maganak, collegiuminak, bibliothecdjanak, tanulo szamanak,
épiileteinek etc. leirasara konyv kellene; a professorok igen becsiilettel lattak s rendre vendéglettek, de nehezen
beszélettek deakul.” Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 303.

436 Reif, H.: Westfélischer Adel i. m. 365-366.; Jon Stobart: Travel and the British country house: Cultures,
critiques and consumption in the long eighteenth century. Manchester 2017. 145.

7 Kurucz Gy.: ,,Kedves Hazamfiai” i. m. 51. Berzeviczy Gergely levelében amulatat fejezte ki az egyetemrdl,
ahol kb. kilencszaz didk és negyven professzor volt. A kdnyvtar allomanya 350 000 tételbdl allt, s bizonyos
feltételek mellett kolcsonzésre is nyilt lehetdség. ,,Adsunt 900 fere studiosi inter quos duo principes, Carolus
Lichtenstein, et princeps Nassau, 12 comites, barones innumeri, nobilitatis magna copia. Professores ordinarii et
extraordinarii 40 sunt, quorum singulus, singulam scientiam tradit. Durum est selectum facere inter tantos. Horae
enim quibus scientiae tractantur, quarum utramque audiendi cupido est, collidunt. Ego ita modum discendi
accomodavi, ut singula die ordinarie sex horas habeam. Audio inter alia jus civile Romanum, historiam Europae
Borealem, in qua Hungaria etiam occurrit, doctrinam commercii et mercium, politicam cum jure publico
universali etc. (...) Bibliotheca universitatis ex 350,000 libris constat: in qua cuilibet studioso lectisare, et sub
quibusdam conditionibus libros etiam excipere licet. Liberaliores sunt hic professores, cum libris et scientiis suis,
quam cum uxoribus et filiabus. Has vehementer custodiunt; nec alias conspici possunt, quam in templo et
societatibus quibusdam quae cum aliqua restrictione publicae sunt.” H. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i.
m. 273.

438 Fabri A.: Arany 1d6k i. m. 63-72.

439 H. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 89-91.
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filozofiat, kamarai tudomanyokat hallgatott, de nagy hangsulyt fektetett a nyelvtanuldsra
(német, francia, angol, latin) és a zenére is.*** Oly mértékben a tanulmanyok felé tolodott a
hangsuly, hogy Berzeviczy egy fiktiv levelében részletezte a valosagot: egy inas szolgalt fel,
két-négy héttel kordbban sziikséges volt a tincrendet megszervezni stb.**! H. Balazs Eva gy
jellemezte az egyetemet, mint amely ,,bizonyos mértékben angol hidf6-allas a feudalis
elmaradottsigban megrekedt Kozép- és Kelet-Europaban™.#42

A 18. szédzad végén ¢és a tizenkilencedik szdzad elsd felében Anglia szamitott a
legvonzobb uticélnak a magyar arisztokratdk korében is. Ez a jelenség reprezentalta a kor
izlését és tiikrozte az aktualis divatot.*** Grof Széchényi Ferenc vagy bard Wesselényi Miklos
(1796-1850) leginkabb az udvarhazak és a kertek irant tanusitottak érdeklddést.*** Széchényi

Ferenc, aki kortarsaihoz hasonloan igazi angloman volt,*¥

nyugat-eurdpai utazasai soran
hosszas megfigyeléseket tett, kozben utinaplot vezetett.**® Széchényi Ferenc épplgy, mint
Festetics Laszlo, bejarta Csehorszagot, Szaszorszagot, Poroszorszagot, latogatast tett a német
fejedelemségekben.**’ Nagyobb utazast tett Angliaban 1787—1788-ban, ahova szeptember 10-
én érkezett meg. Remek alkalom kindlkozott a kapcsolatépitésre, hiszen taladlkozott tudosokkal
(pl. Jonas Carlsson Dryander (1748—-1810) svéd botanikus, Adam Smith (1723—1790) angol
kozgazdasz), szakemberekkel, vendégeskedett féuri csalddoknal (pl. Lord Derby, Lord
Middleton). A londoni és London kornyéki nevezetességeket, parkokat, aruhazakat,
templomokat, gyarakat latogatta meg, de jart lelenchazban, Oriiltek hazaban, s6t megtekintett

egy kivégzést is Newgate-ban. Utazast tett Manchesterbe, Windsorba, Blenheimbe, Stone-ba,
Bristolba, Greenwich-be, Wansteadbe, Colchesterbe, Ipswichbe, Yarmouthba, Norwichba,

40 Uo. 90-91. ,.Collegia quae hac hyeme audienda mihi proposui haec sunt: chemiam in quantem ad scientias
camerales influxum habet, scientiam commercii, ius publicum Germanicum, collegium camerale, philosophiam
moralem et physicam. Praetete practicum camerale apud consiliarium Beckmann continuabo, et in lingva
Germanica, Anglica et Latina privatissima habebo. Ius canonicum, quia iam laboribus obrutus sum, audire non
possum.” Uo. 283. A zene gyakorlasa mar korabban is jelentoségteljes volt: ,,A Musicaba a mennyibe lehett magam
gvakorolom magamat. Az Az (!) ha othon vagyok, a mi igen ritkan essig meg, van Exercitiumom. De a hegediimet
Magammal hordozni latom hogy lehetetlen.” Uo. 265.

41 Dass es an der Tafel so langsam hergeht, liegt nicht die Ursache in der menge der Speisen, sondern weil zu
vier und zwanzig Couverte nur ein Bedienter ist, der noch oben drauf seine Sachen ziemlich langsam macht. (...)
Es geschieht gewohnlich vierzehn tage, oder vier Wochen vor den piquenique, mit besonders dazu geschriebenen
Zetteln, worauf der Tanz nach der Numer geschrieben wird.” Uo. 291-292., 106. Vele szemben Bethlen Miklos
17. szézadi peregrinacidja soran kezdetben ,,Németorszagban szolgam vagy inasom nem volt, az egyeb koltség azt
nem engedte, mert a sok collegiumra, mesterekre és konyvekre s mathematicum instrumentumokra is sok pénz
ment.” Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 293-294.

442 Y. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 90.

443 Stobart, J: Travel and the British i. m. 145.

44 Uo. 147.

45 Uo. 152.

46 Uo. 149.

47 Marczali Henrik: Grof Széchényi Ferenc utazasai. Els6 kozlemény. In: Budapesti Szemle 699. 240. k. Szerk.
Voinovich Géza. Bp. 1936. 129-151.
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Cambridge-be, Northamptonba, Leicesterbe, Nottinghambe, Derbyba, Sheffieldbe, Halifaxba,
Leeds-be, Bath-ba, illetve ellatogatott Skocia nagyvarosaiba is.*8

A protestans vallasu és szerény anyagi hattérrel rendelkezé Vay Miklos bard 1786-ban
utazott Anglidba, ahol masfél évet toltott el. Szarmazédsa miatt a csdszari udvarban nem, de a
katonai palyan mégis karriert futott be, hadmérndk lett (General of the Military Engineers
[ang.]). Utazasairol naplot vezetett, s értékes informaciokat tartalmazo jelentéseket kiildott
Bécsbe, ezért utazdsat részben az udvar finanszirozta.**® Vay és Széchényi szamtalan
udvarhazat latogatott meg, a kovetkezOket mindketten. Az utazok korében legnagyobb
népszeriiségnek a blenheimi palota szamitott Oxford kozelsége, a park divatja és elterjedése
miatt, bar Wanstead House is kedvelt célpontnak szamitott London vonzaskorzetében. Stowe-
t és Painshillt kertjei tették népszerli turisztikai uticélld, mig Kedleston Hall kdzismert
vendégszeretetével csalogatta az utazokat.*>°

Esterhdzy Miklos herceg (1765-1833) 1803 nyaran két ndvérével egyiitt utazott
Anglidba, mely tobb mint két honapig tartott. Néhany évvel késobb Esterhazy Leopoldine
hercegnd (1788—-1846), Miklos herceg lanya naplot irt az 1806-ban és 1807-ben megtett nyugat-
eurdpai koratjarol, kitérve az angol udvarhazakra, kiilonds tekintettel a kertekre, parkokra.*>!
Grof Széchenyi Istvan (1791-1860), Ferenc grof fia is tobbszor utazott Nagy-Britanniaba a
»grand tour” részeként. Elsd angliai utjat 1815-ben tette meg. A legfelsébb elit kdrokbe
Esterhazy Pal Antal herceg nagykovet vezette be, akinek tarsasdgaban meglatogatta Bedford
hercegét Woburn Abbey-ben.*>? Igazi anglomania jellemezte Széchenyit, a szigetorszag
szokasait, bevalt gyakorlatait igyekezett atvenni, a hazai viszonyokhoz igazitva hasznositani.**
Néhany napra vendégiil latta az angol utazdt, John Pagetet, aki megallapitotta, hogy:
wHazigazdank nagy csodaloja Anglianak, és sok mindent atvett szokasainkbol: elég volt
koriilnézni a birtokan, hogy errél meggyozodhessiink, de manapsag a magyar urak tébbsége
igy van ezzel, s aligha tekinthetjiik 6t kivételnek.”** Kitiintetett figyelmet szentelt a

lotenyésztésnek és l1oversenyzésnek, angol lovakat importélt az orszagba.*>

448 Marczali Henrik: Grof Széchényi Ferenc utazsai. Masodik és utolsd kdzlemény. In: Budapesti Szemle 639.
220. k. Szerk. Voinovich Géza. Bp. 1931. 224-248.; Jozsef Sisa: Count Ferenc Széchényi’s Visit to English Parks
and Gardens in 1787. Garden History, Vol. 22. (1994) 1. sz. 64—71. Széchényi Ferenc utinapléit 1asd: MNL OL P
623 A-1-12-9. ff. 2-320.

449 Stobart, J.: Travel and the British i. m. 151-152.

40 UJo. 152.

41 Uo. 149-150.

42 Uo. 156-157.

453 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 134., 139.

454 Uo. 182.

45 Uo. 136-137.
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6

Az erdélyi szarmazasa Bethlen Miklos is részt vett peregrinacion,*® igaz joval

szerényebb koriilmények kozott, mint az a fOurakra jellemzd volt: ,.énnekem eddig
Németorszaghan szolgam vagy inasom nem volt, az egyéb koltség azt nem engedte (...)”,*’
1664-ben pedig azt irta, ,kartya, koczka, kurvara s kupara nem kéltéttem.”, azaz szerény
koriilmények kozott €él1t,*® melyet ruhdzatanak leirasa is jol tiikroz az alabbi részletben:
,Kontosom, mint foember gyermekének, tisztességes, de czifra és igen drdaga nem volt; azonban,
minthogy ott akkor bélelt mentével nem éltek, bizony a télhez rosz volt.”*° Takarékoskodasuk
ellenére azonban elfogyott a pénziik, igy hitelre is sziikségiik volt, hogy eljussanak Leidenbe.*¢?
Ennek ellenére nem vetették meg a bort, igaz azt is mértékkel fogyasztottak: ,.budai icczécskét
megivott egyikiink-egyikiink”.*! Az iskolaban torténé borivas egyébként a 17. szazadban
természetes jelenségnek szamitott, igy Bethlen Miklos is gyakran lerészegedett.*> Hasonlo
modon Berzeviczy Gergely is olyannyira megszorult 1782-ben pozsonyi tartozkodasa idején —

a peregrinacio el6tt két évvel —, hogy aranyorajanak eladasa valt sziikségessé.*®3

Egy anyjahoz
irt levelében bizonygatja, nagyobb hasznara véalna két évet eltdlteni Gottingenben, semmint
utaznia, ami raadasul harmad annyi 6sszegbe keriilne.*6*

Grof Teleki Jozsef (1738—-1796) fOispan, koronadr 1759-ben indult el Budardl, hogy
tanulményait a ,,nagy utazassal” zarja. Utitarsa Miiller Métyas, aki titkari minségben kisérte
el Telekit, illetve azonos nevil fia inasként.*®> Kilenc honapos bazeli ott-tartozkodasa igen
meghatdroz6 volt szdmara, hiszen szoros kapcsolatot alakitott ki a Bernoulli testvérekkel, de a
bazeli egyetem alapitdsanak haromszaz éves évforduldjara rendezett linnepségen a harom
Teleki (Samuel 1739-1822 és Adam 1740-1792) kozvetleniil a rektor mogott foglalhatott

helyet.* H. Balazs Eva az utinaplé bevezetjében igy fogalmazott: ,,A tarsadalmi légkor, a

vele egyenranguak kornyezete nem csupan szellemi becsvagyat, hanem tarsadalmi

456 Lasd: Grof Bethlen Miklés 1. i. m. 271-350.

47 Uo. 1. 293.

48 Uo. 1. 321.

49 Uo. 1. 286-287.

460 Uo. 1. 288.

461 Uo. 1. 287.

462 Kriza A.: A nevelés i. m. 361-365.

463 | Az én arany Ordmat, melly most igen rosszul jar, cserébe kérnek télem, olly moddal, hogy egy jo eziist Ordt,
és hét aranyat érete adni akarnak. Nekem a dologhoz Kedvem Nincsen.” H. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely
i. m. 267.

464 Ein zweyjihriger Aufenthalt in Géttingen wurde mir gewiss mehr niitzen, als zweyjihrige Reisen, und nicht
das drittheil so viel kosten.” Uo. 252.

465 Tolnai Géabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 15.

466 Uo. 18-19.
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nagyratorését is kielégiti.”*” Ezt a fels6bbrendiiséget mutatja, hogy idegenkedett a
polgarsagtol.#68

Sok arisztokrata csalad fiatal gentlemanje tanulmanyait a nagy utazassal abszolvalta,
uticélnak pedig szivesen valasztottdk Versailles-t.*® Mindenki el6tt nyitva allt ugyan, a
szabadag ellenére azonban mégsem volt teljes a mobilitds, ugyanis a palotdhoz valé hozzaférést
korlatoztak: az udvar kapuit este bezartak, majd reggel jra kinyitottdk. Az 6rok abban az
esetben sem engedtek be latogatdkat, ha a kiraly szervezett szabadidejét toltotte vagy iigyeket
intézett.*’° Egyes leirasok szerint Versailles-nak nem volt parja egész Europaban,*’! mig masok
szamara csalodast, elhanyagoltsag érzését keltette, ami a tisztasag hidnyaval hozhatd
Osszefiiggésbe (kb. négyezer ember élt ott 0sszezarva a szolgaldkkal, de csak néhany nyilvanos
illemhely volt).*”? A 18. szazadra egyre rosszabb, lesujtobb allapotok uralkodtak az udvarban,
ami a felhalmozott addssidgoknak koszonhetd (haboruk, kegyencek, luxusépitkezés).*’
Berzeviczy Gergely is kettdsmérce alapjan egyfeldl a kultira kdzpontjaként mutatja be, ahol
minden foldrész kulturdja 6tvozodik, hiszen kiilonb6z6 népcsoportok voltak jelen. Minden, ami
luxus, exkluziv, szenzécio, szemkapraztatd, megtalalhato volt ott, igy az Ujvilég termékei is:
ananasz, gobelin stb.*’* Ugyanakkor Berzeviczy csalodottsagat is kifejezte, sotétnek, koszosnak
talalta, a hatalmas kastélyban pedig huszondt-ezer {6 ¢élt Osszezarva, mely tényezdk
szambavételét kovetden mar valdban kidbrandito kép tarul elénk.*7>

Emlitésre méltod ,,Kavaliers tours”-t tudhat magaénak a Hesszeni Lovagrend (Hessian
Ritterschaft) tagja, Wilhelm Rudolf von Buttlar-Elberberg (1732-1795), aki egyetemi
tanulmanyai befejezése utan elébb Bernbe (Svéjc), majd Genovaba (Olaszorszag) utazott a
Francia Kiralysagon keresztiil, ahol egy évet toltott el (Lyon, Marseilles, Montpellier, Orleans,

Parizs). Az utazas koltsége 19 646 tallérba keriilt (ami egy kozepes méretli fold értékének felelt

467 Uo. 22.

468 Uo. 20., 24

469 Kisluk-Grosheide, D. — Rondor, B. (Eds.): Visitors to Versailles i. m. 25., 226.

470 Uo. 227-229.

411 «,,The gardens here facing you are not to be paralleled in Europe, all the beautiful models that Italy or the
world affords having been considered in order to render them the most perfect in their kind.»” Uo. 227.

472 Uo. 27.

473 Uo. 34-35.

474 Paris ist eine ungeheute lirmende Stadt. Ich wohne am Palais Royal, hier im Mittelpuncte, der cultiwirten
Welten. Menschen von ellen Nationen und Gegenden kreuzen sich hier in den verschiedensten Beschdftigungen;
alles was der Luxus in den vier, oder fiinf Theilen der Welt erfunden hat, ist hier zu sehen und zu kaufen, vom Korn
bis zum Ananas, vom rohen Fell, bis zur Hautelitte de Goblin. Hier ist die Cultur der Menschheit am héchsten, so
dass sie in das entgegengesetze Extrem heriibersinckt.” H. Balazs E. (szerk.): Berzeviczy Gergely i. m. 119., 294.
475 _(...) entspricht beym ersten Anblick, der gespannten Erwartung des Reisenden nicht. Es ist zu finster, und fillt
zu Dunckel in die Augen. Das Corps de Logis im Schloss ist von rothen Lacksteinen, unangeworfen, das tibrige
schmutziges Mauer Werck. Es ist sehr wietldiiftig und hat zu viel Winckel Werck. Im Schlosse allein wohnen 25.000
Seelen, (...).” Uo. 300. Bévebb beszamolo Versailles-rol Uo. 121., 300-301.
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meg).*’% Sir Roger Newdigate (1719-1806) angol politikus, régiséggyiijtd az 1747 és 1796
kozotti idészakban keletkezett szamlakonyvek kimutatasa szerint 21 906 £-ot koltott utazasra,
aru- ¢s levélszallitasra, ami tobb mint kétszerese annak az 0sszegnek, melyet eziisttargyakra,
butorokra és konyvekre forditott egyiittvéve.*’” Newdigate masodik ,,grand tour’-ja mar joval
szerényebb Osszegbe keriilt, minddssze 2 195 £-ba.*’® James Leigh 1747 és 1748 kozott utazta
be Eurdpat, mely kb. 3 000 £ kiadast jelentett.*”

Ez az alfejezet azt kivanta bemutatni, hogy a 18. szdzad masodik felétdl, vagyis a
felvilagosodas idészakdban mennyire dominans szerephez jutott a féuri, fonemesi csaladok
vonatkozasdban a megfeleld mindségli és szinvonalu, gyakorlatorientalt edukacio, a ,,k6zjo”
iigyének szolgalataba 4llithaté hasznos polgar képzése, a korszak szellemiségéhez igazodva a
miveltség. Az elit csaladok fiai neveltetésének részét képezték a kiilfoldi stadiumok, az
igencsak koltséges tanulmanyutak (,.grand tour”) is, melyek nemcsak a vilaglatéas
kiszélesitéséhez, hanem a kapcsolati halo kiépitéséhez és a nyelvismeret elsajatitasdhoz is

hozzajarultak.

2. A KOZJO SZOLGALATA: ISKOLAK, ALAPITVANYOK,
KOZHASZNU BERUHAZASOK

Amennyiben Festetics cselekvési programjanak, a megvaldsitds gyakorlatanak
feltételrendszerét és a kiilonbozo elemeit vizsgaljuk, Ggy a 18. szazad felvilagosult filozofiai
figyelheté meg. Kultsar Istvan, grof Festetics Gyorgy fianak, Laszlonak a neveldje egy 1799.
december 25-én kelt levelében magasztaldsat, s tiszteletét fejezte ki a keszthelyi grof irdnyaba,
melynek idézett részlete mélto emléket allit Festeticsnek: ,,Szerentsés oszvefoglaltatisa az ujj
esztendonek Méltosagod sziiletése napjaval kettos okot nyujt nekem az orvendezésre, mert olly
idore emlékeztet, mellyben a Hazdanak egy jotévo tsillaga tettszett fel, aki eredet napjara valo
visszatérésével mindenkor magabol ad ujj fényt maga vilagossaganak, magabol vesz ujj erdt

hasznalhatésaganak.”*°

476 Pedlow, G. W.: The Survival i. m. 163.

477 Stobart, J.: Travel and the British i. m. 170.

478 Jon Stobart — Mark Rothery: Consumption and the Country House. Oxford 2016. 38-39.
479 Uo. 173.

480 MNL OL Festetics Lt P 279 18. d. ff. 3v—4.
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,Festetics faradhatatlanul foglalkozott és torddott az ifjusag nevelésével. A
felvilagosodas ,,hasznossdg elve” figyelhetd meg Festetics Gyorgy iskolapolitikéjanak
hatterében.” — fogalmazza meg Cséby Géza.*8! Keszthelyen az elemi iskoldk, a liceum, a
polgari iskola, a zeneiskola, a rajziskola, a tanitoképzd, a nemesi konviktus, a Georgikon,
Csurgén pedig a reformatus gimnazium létesitése kothetd tobbek a nevéhez.*®? A csurgdi
gimnéazium 1795-0s alapitasanak hatterében a ,,k6zj6” szolgélata allt, hogy a birtokkdzponttol
tavol ¢lok és kevésbé tehetdsek is részesiiljenek oktatasban. 1792-ben még Alsokon miikodott
a gimnazium elsé osztalya, amit aztdn masfél év utdn Csurgéra helyezett at és 1798-t6l
liceumként miikodott. Ez arra is visszavezethetd, hogy Somogyban, illetve kdzelében nem
miikddott protestans iskola, mig a katolikusok konnyedén tanulhattak Keszthelyen —noha maga
a grof is katolikus volt. Erre a célra, pontosabban az iskola épitésére 6 000 rénes forintot (a
tovabbiakban: Rf), a tanarok fizetésére évi 200-at, fiitésre 24 0l fat szant. Az iskola mellé
konviktust is allittatott, az ifjak egyenruhat viseltek. Tanarai szakképzettek voltak (pl. Csokonai
Vitéz Mihaly, Csaszari Losy Pal), ezzel is igyekezett az intézmény nivojat emelni.*®?
Nagyvathy Janos direktor a Somogy megyei kozgytilés elé terjesztette az iskolaalapitési
szandékot: «,,Minthogy a kozboldogsag ndvelését a jo polgar kotelességéhez tartozonak vélem,
ugy gondolkodom, hogy annak el mozditasara legtobbet akkor tehetek, midon az ifjusagnak a
hasznos tudomanyok ismeretébe vald bevezetésére €s jo polgarokka vald nevelésére kedvezo
alkalom kinalkozik».*%* Az 1794. évi beadvany a Helytartotanacshoz, illetve katolikus volta
ellenére a reformatus iskolaalapitasi-szandék Kurucz Gyorgy megfogalmazasaban ,,egyrészt a
felvilagosodas tolerancia-gondolatdnak gyakorlati megvalositasaként, masrészt a vallasi
megosztottsagbol fakadd egyenetlenséggel szembeni szintén demonstrativ fellépésként
értelmezhetd.”*8

A csurgodi gimnazium alapitasarol, pontosabban alapkovének letételérdl késziilt egy
monumentalis méretii reprezentativ festmény, melyet Merész Gyula festett 1939-ben. A képet
az akkori igazgatotanacs-elnok, Matoltsy Sandor ajandékozta az iskolanak (ma Csokonai Vitéz
Mihaly Reformatus Gimndzium nevet viseli), amely azota az intézmény disztermében lathat. 43

A plein-air stilusnak megfeleléen a szabad ég alatt, erdd szélén zajlik a jelenet, ahol a koradszi

41 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 80.

482 Uo. 80-101.; Szabd D.: A herceg Festetics i. m. 273. Az alapitasrol sz016 hiradas: Magyar Hirmond6 (Bécs)
(1796) 10. Nr. 19. 312.

483 Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 265-269.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 100-101. Részletesen:
Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 171-174. Lasd: ,,Keszthelyi Nemes Convictusnak Instructioja” MNL OL
Festetics Lt P 279 T. L. 43. d. ff. 357-374.

484 Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 266.

5 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 171.

486 K §szondm az informaciokat Violané Bakonyi Ibolyanak, a gimnazium konyvtarvezetdjének.
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szinek, fény—arny¢k jatékok figyelheték meg. A festmény kdzponti alakja a piros szint, diszes
magyar ruhaban, magyaros siivegben megjelent alapit6 four, Festetics Gyorgy. A f0szerepld
jelentdségének hangstlyozasara megvilagitja alakjat a nap sugara, ezzel a megoldassal pedig
vizualisan is kiemelkedik a sotét tonussal megjelenitett alakok koziil. A képen a tdrsadalom
minden rétege képviseltetve van: az elit soraibol az adomédnyozo6 féur, Festetics Gyorgy, a
kozéposztalybol Nagyvathy Janos, a reformatus egyhdzmegye lelkészei, végil a
szegényparasztok. Az alkotd, Merész Gyula kidolgozta az alakok arckifejezését, tekintetét,
melyek tObbségén a tudatossag fedezhetd fel a komoly jelentdséggel bird szandékot, s
megkezdett folyamatot illetéen.*®” A kép masik érdekessége, hogy a keszthelyi grof 1abanal
lathat6 egy elegans, arisztokratahoz ill6 nemes kutya, kdzelebbrdl egy angol springer spaniel.
Tulajdonségaibol addéddan atletikus, erds testfelépitésii, nagy mozgasigényli vadészeb.
JelentGsége abban ragadhat6 meg a festmény vonatkozasaban, hogy a magyarorszagi nemesség
életében, kiillondsképpen Festeticsnél az angol hatés erdteljes voltat igazolja.

Politikai szempontbol sem elhanyagolhatd Festeticsnek a felvildgosodas tolerancia-
elvéhez illeszkedd méltanyos, &m provokativnak tiind gesztusa a csurgoi reformatus gimnazium
alapitasaval. Ugyanakkor a magyar anyanyelvi kultirat eldmozdito, identitasformalé szereppel
bir6 torekvéseivel a gondolkoddsmodban igyekezett valtozasokat kieszkozolni, s
egylttmiikodésre buzditani.*®® A vallashoz valé viszony a kultirtorténet megkeriilhetetlen
részét képezi. A grof vallashoz vald viszonyat fejezi ki, hogy 1800-ban a keszthelyi
franciskanusok, vagyis ferencesek rendhazanak fels6 részét sajat koltségén gimndziumi oktatasi
célra alakittatta at.*3° Festetics egy Gjabb nagyvonall cselekedetével a katolikus premontrei
szerzetesrendet timogatta, melynek fejében a filozofia oktatasat készitette el Keszthelyen: ,,a’
néhai Baratok Klastromat, mellyet nagy koltséggel haszon vehetove tett, a’
Premonstratensiseknek dltaladnd, olly kotést tett ezen Szerzetes Renddel, hogy az a’
Philosophiabéli tudomanyoknak Keszthelyen valo tanitasara Tagjai kéziil rendelne, mas részét

a’ Nagy Méltésagii Grof kiallitana.”*°

87 Bédi Ferenc: Merész Gyula tanulmany. (Csurg6i Kényvtar X1.) Kaposvar [é. n.] 31-32. A szerz6 az 1930-as
években, vagyis csaknem 150 évvel késébb bevallja, hogy a ,,kdzjot” szolgald fouri szandék figyelembevételével
valéban korszakalkotdt alkotott Festetics, mely akkorra kamatoztatta a befektetett energiat. Ahogy a szerz6 irja:
,»A kész eredmény, a pompazo, hatalmas kép pedig ott teljesiti folemeld, eszmélkedtetd, nemes tradiciokat termeld
hivatasat, ahol a nagy magveték munkaja és a méltd utddok aldozatos, dnmegtagadod erdfeszitéseinek eredmé-
nyeként tényleg beérett a dus termés: végre megsziiletett a népes, nagyszert tanerdkkel biro, kitlinden vezetett,
messze f61don ismert és elismert, nagy csurgdi gimnazium.” Uo. 32.

8 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 171.; US: Kényszerhelyzet és vizio i. m. 457.

489 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 19. Nr. 7. 100.

490 HKT (1809) I. Nr. 6 41.
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Festeticsnek koszonhetd az orszagos katonai tisztképzd intézet, vagy az orszag
érdekeinek szolgalatara felkészité magyar nemesi hivatalnokképzd intézet, a nemesi konviktus
felallitasa is. ' A felvehetd tizenkilenc diakbdl 6tot Festetics finanszirozott, mig a tobbieknek
100 ft-ot kellett fizetnilik az ellatds és a német nyelv, valamint a miivészeti tanitds fejében.
Hirnevét bizonyitja, hogy Karoly fOherceg tiszti allast ajanlott azon fiatalok szdmara, akik
onnan keriiltek ki. Tiz éves fennallasat kovetden a grof Sopronba helyezte at az intézményt, a
didkok pedig a soproni gimnaziumban tanultak. A konviktus 1813-ban zarta be kapuit a haborus
iddszak kovetkeztében, de a novendékek Osztondijban részesiiltek tovabbra is. A grof a
konviktorok egyetemi tanulmanyait is igyekezett eldsegiteni, a fiatalokat arra §sztondzni, igy
Pesten is biztositott palotdjaban egy konviktust 6t f6 szdmara. Az egyetemistak mell¢ két
feliigyeldt rendelt, a hallgatok pedig nyelvtanulas, rajzolas, vivas, lovaglas, hadgyakorlatok

terén igyekeztek kitlinni.*?

A keszthelyi grof a ,,kdzjo” irant valod szeretetbdl a katonai
tudomanyokat tanulé ifjak szdmara 40 000 ft-ot ajanlott fel azzal a feltétellel, ,,hogy amig
M{[agyar]. Orszagban katonai Académia allittathaik fel, az ajanlott summa interessébol harom
Magyar ifjak, kik minden Vallasbeli kiilombség nélkiil a’ Magnas, Nemes Ifjak, és katonai

7493 Ezzel a

tisztek fiai kozziil neveztetnék ki, a’ Bétsi katonai Académiaban tanittathassanak.
gesztussal megteremtette a katonai szakképzés alapjait.*>*

Festetics iskolaalapitasainak sordban a legjelentdsebb intézménynek a Georgikont
tekinthetjiik.**> Festetics a racionalis intézményi keretek 1étrehozasa és mitkodtetése érdekében
egymastol elvalaszthatatlannak tekintette a materialis és személyi feltételrendszer, a hatékony
szakismeretet biztositdo hattér kialakitasat. Sikeréhez nyugat-eurdpai protestans egyetemeken
tanult szakemberek jarultak hozza, mint Pethe Ferenc (1763—1833) gazdasagi szakird, Rumy
Karoly Gyorgy (1780—1847) vagy Asboth Janos (1768—1823) professzor, tiszttartd, a Directio
(a kozponti igazgatasi testiilet) egyik vezetdje. Az ordkat tandij nélkiil hallgathattdk az
érdeklédd didkok, de a mecénasi tevékenységérél 1is elhiresiilt grof Osztondijak
adomanyozasaval is igyekezett timogatni az arra érdemeseket, s ezzel a kovetkezd generacid

képzését is megalapozta. Festetics kovetendd mintanak Angliat tekintette, s az ottani

mezOgazdasagi gyakorlatokat, tudomanyos eredményeket kivanta adaptalni, s a ,k6zj6”, a

¥ Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 179.

42 Uo. 170., 179.; Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 270-272.

493 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1802) 22. Nr. 1. 4.

494 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 47.

495 Lasd a Peter Jordan (1751-1817) bécsi professzorral vald levelezését, mely a georgikoni szaktantargyak
vonatkozasaban az ,.Entwurf eines Planes fiir den oekonomischen Unterricht” cimi feljegyzésben fejti ki azok
sziikségességét. Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 195-196.
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professzionalis gazdaképzés szolgalatiba allitani.**® Rumy, akinek diplomajat kozli a
Tudomdnyos Gyiijtemény,*’ a Georgikon tiszteletbeli Assessora lett 1818-ban. Latin nyelvii
beiktatasi beszéde (de prudentia ac circumspectione oeconomorum in experimentis
instituendis) nyomtatasban jelent meg, amirdl a Vaterlandische Blitter is beszamolt.*3

A korszak elitegyetemének szamitd €és a tarsadalmi szinvonalat tiikr6z6, tudasvagyat
kielégitd gottingeni egyetemen tanult Asboth Janos is, aki torekedett a networkingre. A
Georgikonrol készitett egy leirast (Beschreibung des Georgikons, oder der graflich-Georg-
Festetitschen Schule der Oeconomie zu Keszthely am Balaton im Szalader Comitat in Ungarn),
amit a Géttingeni Tudos Tarsasag részére meg is kiildott, s ennek eredményeképpen Eurdpa-
szerte ismertté és elismertté valt a keszthelyi tanintézet.**® A gottingeni egyetemen egy sikeres
palyazat megoldasaért emlékérmet kapott, s bekeriilt a Goéttingeni Tudos Tarsasag tagjai
k6z¢.5%° Mi tobb, Festeticset is tiszteletbeli taggd avanzsaltdk 1802 novemberében tobbek
kozott Prof. Jeremias David Reuss bibliotékarius (1750—1834), Dr. Wilhelm Olbers csillagész,
orvos (1758-1840), vagy Dr. Albrecht Thaer mellett.>! Errdl az elismerd gesztusrdl Christian
Gottlieb Heyne (1729-1802) professzor tajékoztatta Festeticset.’*? Rumy, aki a Tarsasag

levelezd tagja volt,”"

a Gottingenbe kiildott vonzo beszamoloival ugyancsak hozzajarult mind
az elméleti és gyakorlati oktatast professzionalisan megvaldsitd, az dllam anyagi timogatasat
mell6z6, magankézben 1évo mezdgazdasagi tanintézet, mind a Georgikont alapité és fenntartd

keszthelyi grof presztizsnoveléséhez. >4

496 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 21-22.,195-244.; US: A Festeticsek i. m. 27.; Ud: Gottingent6] Keszthelyig:
Asboth Janos (1768—1823) tanari és uradalmi tiszti tevékenysége, 1801—1818. Szazadok, 147. (2013) 4. sz.
1031-1032.; Ué: Irodalmunk ,,j6 embere” i. m. 24-25.; Szanto 1.: A parasztsag kisajatitasa i. m.139—-146.; Csite
Andras: Egy presztizsorientalt nagybirtok-iizem a 18—19. szazad fordulojan: A keszthelyi Festetics uradalom. In:
Gazdasagtorténeti tanulmanyok (Zalai Gytjtemény 34.) Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg 1993. 84.

47 Tudomanyos Gytijtemény (1818) 2. V. k. 120-122.

498 Vaterlandische Blitter (1813) Nr. 100. 598.

499 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 232; GGA (1803) I1. 745-749. V6. Vaterlandische Blitter (1818) Nr. 54.
213-215.; ONV (1814) Nr. 17. 329-330., 129-130.; HKT (1809) 1. Nr. 6. 41.

500 Kazinczy Ferenc levelezése I1. 598. ,, Az Ur a’ legszebb diadalmat nyerte-meg, ’s a’ Magyar név tiszteletes
voltat kiljebbre vitte. Ennél szebb koszorii nem fiigg a’ Haza' Templomdban. Irigylem az Ur sorsdt (...)” Uo. 450.
S0 GGA (1802) 11. 1909.; Magyar Hirmondo (Bécs) (1802) 22. Nr. 28. 442,

502 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 232.

503 GGA (1806) 11. 1930.

504 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 239-240. ,.Bey Gelegenheit der Priifung der Zoglinge dieser Anstalt ward
diese Rede gehalten, in welcher der wiirdige Berf. eine anziehende, dem Stifter und Erhalter des Instituts dem Hrn.
Grafen Georg Festetits von Tolna Ehre machende Beschreibung von dem Zustande dieser trefflichen
landwirthschaftlichen Anstalt gibt in welcher die Theorie und Praxis sehr lobenswerth vereinigt sind. Die
Arealausdehnung des Georgikons betragt, nach dem Grundbuche, 985 Joche, das Joch zu 1200 Wiener
Quadratklafter, welche die Gebaude, Garten, Felder, Wieken, Hutweiden, Weingarten, Waldungen, ein Museum,
Hornviehzucht, Pferde, Schaafe, Bienenzucht, Seidenbau und das nothige Arbeitspersonale. Jeder kann den
Unterricht geniessen, ausser den Stipendiaten erhalten die fremden Practicanten von dem edeln Grafen auch eine
Remuneration (Xenie) zur Aufmunterung. Der Staat gibt nichts zur Unterhaltung der Anstalt her. (...)” GGA
(1815) 1. 1319-1320.
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A leggazdagabb angol nemes, Russell John (1766—-1839) Bedford hatodik hercege,
woburni mintagazdasdgdban a modern mezdgazdasagi bemutatok, kiallitdsok intézményes
kereteit biztositotta a szezondlis birkanyirasok id6szakaban.>*®> Festetics Gyorgy részben az
angliai mintat kovetve hozta 1étre mezdgazdasagi tanintézetét, a Georgikont ,,a’ melly annyival
nagyobb diszére szolgal a’ Hazanak, hogy a’ Bedford altal, Féldmivelo Kolléegyium név alatt
felallittatott Georgikon, még Angliaban is elsonek és a’ maga nemében tsak egynek
neveztetik.”>* A Georgikon helyes miikodése érdekében Festetics Gyorgy megalkotta a
,,Georgikont illetd Rendelések”-et is, mely Pethe Ferencnek sz6lt.>"” Kidolgozasra kertilt a ,, Téli
Rendtartas mely szerént A Georgikonbéli Professorok és Praktikansok foglalatoskodnak A
799/800 dik Esztendore” is, melyben megtaldlhatok tablazatos formaban Pethe, valamint a
fopraktikansok és alpraktikansok honapokra lebontott feladatkorei.’®® A hallgatok gyakorlati
tevékenységének tdmogatasdhoz a grof birtokainak egy részét erre a célra forditottak. Voltak
kiilén az iskolahoz tartozé gazdasagi épiiletek, istallok, méhészet, selyemhernyd-tenyésztés.
Minden meghatarozott rend szerint miikodott, fontos szerepet szdnva a pontos konyvelésnek
i5.509

Festetics vizigjdnak megfeleléen a Georgikon é4gazati ¢és mezdgazdasagi
lizemszervezési ismereteket oktatd tanintézetként funkcionalt, melyben also- és fels6foku
szakképzésben részesiilhettek a tehetségesnek itélt nem nemesi szdrmazast fiatalok is. A hét
kiilonbozd szakképzési tanterv szerint miikodo iskoldban a hasznos polgar képzési idealjat
helyezték elétérbe, a ,,kdzjo” szolgalatdnak figyelembevételével. A Georgikont alkoto iskolak

a kovetkezok voltak: Parasztiskola, Pristaldeum (jogaszképzés), Erdésziskola, Kertésziskola,

Lovasziskola, Mérnokiskola, Leanyiskola.’!? A fejlett agrargazdasagi, agrotechnikai ismeretek

595 Kurucz Gy.: Technoldgiai utazas i. m. 100.

506 Magyar Hirmondo (Bécs) (1801) 20. Nr. 39. 661-662.

507 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 316-317v.

508 Uo. f. 328. Habar Pethére nézve ebben csak a tanitas van feltiintetve, a valosagban joval t6bb kotelezettség
harult ra. Lasd: Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 225

509 In order to afford the agricultural students of the Georgicon opportunities of practice, a farm is set apart from
the rest ofthe Graf's estate. The necessary buildings, yards, and working cattle, are connected with it, and the
management of it is entrusted to the teachers and students, according to a certain appointed order, under the
superintendence of the general board of direction for the Graf's estates, and a most exact attention in keeping the
accounts is strictly insisted upon. The buildings belonging to the school are a large house for the work people, a
set of stalls for fattening oxen, a shed for sheep, a building for preserving maize, a bee-house, and a house for the
management of silk-worms, and for preparing silk, cow-stalls, house for pensioners, & c.& c.” Bright, R.: Travels
from Vienna i. m. 369. Nem véletlen, hogy a Festetics-konyvtarban fellelhet6 volt: Gedde Janos: Angliai méhes
kert (...). Eger 1768.

510 Fiilop E. M. (szerk.): Georgikon 200 i. m. 84—113.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 195-201, 211-224;
Cseby G.: Grof Festetics Gyorgy 1. m. 94-98. | Ist, The general school for the theory of agriculture, and the
sciences connected with it. 2dly, A school for instruction in the knowledge of law, so far as itis connected with
agricul ture, and the relation subsisting between the lord and the peasant. 3dly, The popular school of agriculture
for the peasant. 4thly, A school for instruction in all branches of knowledge relating to the forest and chace. 5thly,
The school for the training of horses and the riding-school. 6thly, The school for girls, intended to form useful
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adaptalasdban szerepet jatszott Albrecht Daniel Thaer (1752-1828) als6-szaszorszagi
agrarkozgazdasz, aki az angol mezdgazdasdg tanulméanyozasara specializalodott, Festeticcsel
pedig levelezOkapcsolatban allt.>!'! Nem véletlen, hogy Festetics rendkiviil gazdag
szakkonyvtarral rendelkezett, gylijteményének pedig jelentés hanyadat az Un. , new
agriculture” (,,uj mezégazdasag”) targykorébe tartozd, az ujkori angol agrarforradalommal
foglalkozo opusok képezték.>1? A Festetics-konyvtarhoz hasonléan a Pronay és a Podmaniczky
csaladok aszodi konyvtaraban is megtalalhatok voltak az angol mezdgazdasaghoz kapcsolodo
szakkonyvek, mint példaul Johann Beckmann szakiro, géttingeni tanar (1739—1811) miivei, &m
a dunantali féuri csalad allomanyahoz képest csupéan toredékrol beszélhetiink.>!3

A Georgikon hazai és nemzetk6zi viszonylatban is hirnévre, elismertségre tett szert,
eredményei kiilfoldi tudomanyos kordkben is ismeretesek voltak, amely a grof tudomanyos és
politikai szerepvallalasanak bizonyitékai, a presztizsteremtés egyik eszkoze.’'* Hogy Festetics
az angol gazdalkodasi gyakorlatot vette alapul a magyarorszagi agrarszakképzés tekintetében,
azt a korabeli publicisztika is alatimasztotta.’!> Hozza hasonloan Széchenyi Istvannal sem a
hirnév dominalt, ahogy az angol utazoé irja: ,,aligha fogjik Széchenyit népszeriiséghajhaszdassal
vadolni: csak annyiban tor a népszeriiségre, amennyiben arra céljai érdekében sziikség van.”>'¢
A kortérsi kozvélemény, igy a keszthelyi grof csodaloja, grof Teleki Domokos (1773—-1798)
utirajzird is kihangsulyozza a racionalis szemléletli grof patrotizmusat: ,,G[rof]. Festetits
Gyorgy Ur Magyar Orszagban egy a’ leg gazdagabb Birtokos Urak és egyszersmind egy a’
leg-nagyobb Gazddak koézziil. De olyan hazafi szivii Oeconimus, hogy a’ gazdasagot, és
Industriat, egész erejével nem tsak a’ maga hasznara valo nézve, hanem a’ kéz-haszonra, és
minden Birtokai lakossai kozott, nagy igyekezettel elo segélli.”>'’ Ez azt is bizonyitja, hogy
Festetics valoban uttoréként inspirdlta a kortarsakat, elinditott egy ujfajta cselekvési

iranyvonalat, mely a reformmozgalmat eldzte meg, egyben eld is készitette azt. Hozz4 hasonld

mentalitas jellemezte Teleki Domokost, akinek patriotizmusat a jobbité szandék, a tarsadalmi

housekeepers.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 362. A tantargyak, vizsgak részletes ismertetéséhez, az épiilet
bemutatasahoz: Uo. 362-372., 375-376.

S Kuruez Gy.: Keszthely grofja i. m. 198., 206.; Fiilop E. M. (szerk.): Georgikon 200 i. m. 84—113.; Kurucz Gy.:
A racionalis gazdalkodas i. m. 196—198.

512 Kurucz Gy.: Az ,ij mez8gazdasag” irodalma i. m. 32-44.; US: Keszthely grofja i. m. 199-211.; Us: A
racionalis i. m. 197-201.; Ud: Kényszerhelyzet és vizio i. m. 452.

513 U8: A raciondlis i. m. 201-204. A Georgikonhoz még lasd: Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 275-285.

514 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 240.

515 Uo. 20. ,,Anglidnak ily ritka boldogsdgdra iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékiinket Hazdnk’ mélté Fija,
M. Gréf Festeits Gyorgy Ur O Nlagysalga (...) kész mindent el kévetni, ’a Georgikon nevezet alatt Keszthelyen
felallitott Gazdasagi Oskolanak viragoztatasara (...)” Magyar Hirmondé (Bécs) (1798) 14. Nr. 22. 338.

516 paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 146.

517 Egynehany hazai utazdsok’ le-irasa Tot és Horvath orszagoknak rovid esmertetésével egygyiitt, ki adatott G.
T. D. altal. Bécs 1796. 212-213.
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hasznossag, a ,kozj0” elémozditdsanak szandéka jellemezte.>!'®

Magyarorszagi koratja
alkalmaval Paget is ellatogatott Keszthelyre és elismerden nyilatkozott Festeticsnek a ,,k6zj6”
iigyében tett 1épéseirdl, mely intézmények a grof idején élték fénykorukat. Vitathatatlan a leirds
alapjan, hogy a filantrop Festetics meginditott a haza elérelépése érdekében egy folyamatot,
ami mindenképpen alapot jelentett az ij nemzedék szamara.>!”

Ugyancsak a ,.k0zjot” szolgalta a Keszthely t0szomszédsdgaban 1évé hévizi flirdd
fejlesztése. A beruhazasaira forditott dsszegek 50 000 ft-nal tobbet emésztettek fel, ami igen
soknak szamitott a kor viszonyaihoz képest. Ez kozel sem mondhato kifizetddonek, mert
rendkiviil olcso volt belépdjegyek ara.>?° A viz kénes, meleg, gyogyhatasu, melyet Bright maga
is tapasztalt.”?! Funkci6jabol és a mar jOl ismert habermasi ,tarsadalmi nyilvanossagbol”
adodoan elengedhetetlen volt a marketing, propaganda, amit dr. Babocsay Jozsef vallalt
magara.’?? A melegviz jotékony hatdsairol, gyogyito erejérél az emberi szervezetre a Magyar
Hirmondo is beszamolt: ,,a’ kedveskedo Természet a’ betegeskedo emberiség’ nyavalydjanak
enyhitésere, vagy tellyes meg gyogyuldasara is, meleg viznek formdjaban mutatja a’ mar
magaban elkésziilt orvoslo erejét, és onként ajanlja a sinlédo testnek helyre allitasara szolgalo,
s tobb orvosld részekbdl allo forrdsat.”>*

1796-ban Nagyvathy direktor kiadta a ,,4 Ferdéhdzaknal valo Rendtartasok”-at. Ebben
az idében egy darab volt ,,az uri Renden Levéknek, s érdemesebb Személlyeknek”, és ,,azokban

semmi tisztatalan Személlyeknek feredni nem engedtetik”. Természetesen a kdznép szamara is

volt egy részleg, ahol annyian lehetnek, ahanyan elférnek, ,de a tragarsag, kurjongatas,

518 Biré Annamdria: Arisztokraték Erdély 18. szazad végi kulturalis életében. Teleki Samuel és Teleki Domokos
eltérd stratégiai. Certamen (2021) 8. sz. 141.

519 Keszthely igen eleven kisvairos, legjelentésebb intézménye a Georgikon néven ismeretes, nagy mezégazdasdgi
iskola, melyet Festetich gyorgy grof alapitott. Bar mar korantsem olyan, mint fénykoraban, még ma is szamos
professzort és gyakorlati oktatot alkalmaz a grofi csalad koltségen. Kevés orszagban hoztak létre ennyi intézményt
jotekonysago alapon a nép felemelésére, mint Magyarorszagon, bar ezek sajna, tobbnyire nem bizonyultak
maradandonak, s az alapito halala utan csaknem valamennyi hanyatlasnak indult.” Paget, J.: Magyarorszag és
Erdély i. m. 631.

520 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 264-265.; MNL OL Festetics Lt P 279 29. d. f. 573.; Uo. P 279 20. d. ff.
285—286v.

321 As a bathing place, it is little worthy of mention, and is evidently fitted up by the Graf only for the lower class
of people, who come there during the summer, and find a surgeon on the spot ready to administer their favourite
remedy of scarification or cupping. The only dwelling is a miserable house, converted into an inn during the
summer, and affording very mean accommodation. As a hot-spring, however, it is curious, from the quantity of
heated sulphureous water which it discharges in the middle, of a low and marshy plain, in which it has formed a
pond. This covers a space of not much less than two acres, and the water which runs from it, turns in its course
two or three mills. I cannot speak exactly to its temperature, but it is very consider able, even in the canal by which
it discharges itself. The water emits a strong sulphureous vapour, and is of a bluish colour. The Nymphaea alba
was in fine bloom, and a multitude of a species of cyprinus were playing about, appearing greatly to enjoy the
warmth of the water.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 447.

522 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 78.

52 Magyar Hirmondé (Bécs) (1801) 19. Nr. 41. 672.
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vészekedés és egyéb alkalmatlansagok ki fogas nélkiil tilalmaztatnak™. A kulcsok a fiirddsnél
voltak, aki kinyitja és bezarja a fiird6t, a szabalyzat tiltotta a szemérmetlenséget. A fiird6hazért
egy oOrara 1 xr-t kellett fizetni, de a szegény emberektdl nem szedtek belépddijat. Nagyon
szigortan figyeltek a tisztasigra, ugyanis a vizet minden fiirdés utan leeresztették.>>* A
szabalyok kozé tartozott: ,,4 Ferdos meg nem engedi, hogy a Kaptzakat és egyéb undorodast
szerezheto ruhdkat a Koznép a folyoso Karfajara terigesse, vagy hogy az illyenek a
ferddszobakban, vagy a folyosokon fesiilkodjenek, és labaikat daztassak.” Akinél nem volt
fiirdéruha, 2 xr-ért kolcsondzhetett. A szegény emberek a padlason aludhattak, de rendbontas
és és zajongas miatt elkiildték 6ket.’>> A tehetdsebbek egy teljes napra is kivehettek szobat 15
xr-ért, amiért kaptak reggelit, ebédet, uzsonnat, vacsorat. ,,4Az ételek és italok nemeit ’s azoknak
taxaji naponkeént az arra készitett tablara feljegyezve meglattathatnak.” Lehetett enni a sajat
szobéban ¢s a szalloban (kvazi étterem részleg), ,,a hol vasarnapon és Innepeken musika is fog
mulatsagul tartattaini.”?% Cséby Géza kutatdsai szerint a grof halalaval a fejlesztések is tobb
évtizedre ledlltak, ami nem feltétleniil az 6rokos eltérd szemléletmodjaval, sokkal inkabb a
beszlikiild anyagi lehetdségeivel magyarazhato. 327

Hasonl6 tapasztalhaté a keszthelyi korhazat illetden is, mivel Festetics Gyorgy a
tényleges szegényeket a keszthelyi ispotdlyban helyeztette el, ami inkabb szegényhaznak
mondhat6,’?® Bright szavaival élve inkéabb ,.szegényhdznak™: ,,which is rather a poor-house,
than an institution for the cure of the sick.”>* A koérhaz bevételei annak kszonhetdek, hogy a
Festetics csalad korhazi tokealapot biztositott, s ez bdviilhetett hagyatékok révén. A kiilsos,
tehat nem keszthelyi betegektdl ellatasi dijat szedtek.>3? Ezt az allitast hivatott alatdmasztani az
a tény is, hogy a keszthelyi korhdz prototipusa 1759-ben Festetics Kristof nevéhez kothetd. Ezt
kovetéen Széchényi Ferenc és Festetics Pal is alapitvanyi tdmogatdssal, am egyhazi
fenntartassal kivanta tdmogatni a kozkorhaz ligyét. Ez azonban papaiengedély-koteles, s nem

latott volna el minden beteget. Pal halala utin Festetics Gyorgy finanszirozta az épitkezést.>*!

524 MNL OL Festetics Lt P 279 9. d. f. 303.

5% Uo. 1. 303v.

526 Uo. f. 304.

527 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 79.

528 Szanto I.: A parasztsag kisajatitasa i. m. 128.

529 Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 448. A leirast az angol orvos igy folytatta: ,,/t is managed with much
attention, and the inmates receive many little conveniences, and even luxuries, from the pious of ferings of persons
in humble life, who, from religious motives, and for the fulfilment of vows, bring gifts according to their means.”
Uo. 448.

530 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok i. m. 215.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 65-66.

331 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 65-66.
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A keszthelyi ellatd rendszer kiépitése, karitativ tevékenysége3?

mogott részben Festetics
szocialis érzékenysége és a kiilvilag felé torténé nyitas allhatott a ,,kdzj0”-t szolgalva,>* amely
a grof nagylelkd jellemét is megfesti el6ttiink.>3*

Bright utleirasabol kidertil, hogy Festeticset mekkora tisztelet, rajongés, szeretet vette
koril, mikor az utcan elhaladt kocsijaval. Az angol orvos szerint mintha egy parlamenti
valasztasi képvisel6t tinnepelt volna a tomeg.>3® Ez a respektus a magnasok korében is tetten
érhetd példaul Ghillany bar6 esetében: ,,mivel azt is tudom, hog Nagsdagodnak tsupa meg
jelenése, mar nékem, ha akarni méltoztatik, tobbet haszndalhat, mint masoknak a leg jobban el
t6kéllett vevd szandékja”>*¢ Végil az is szerepet jatszhatott, hogy hipochondridban
szenvedhetett, ezért siirgetének érezhette minél elébb a gyogyulas Gtjara vezetni a betegeket.>’
Mindez meg is cafolja Kazinczy Ferenc allitasat: ,,Az embereknek leg nagyobb része tsupan a’
kiilsé benyomdsok bevételére alkalmas. A’ mi virtusainknak nagy része kiilséség.”>*®

A grof érdemeihez sorolhatd a magyar nyelv ligyéért tett eréfeszitései, igy a magyar
szinjatszas tamogatasa is. A Magyar Jaték Szini Tarsasagra és a kolozsvari szinhédzra is
nagylelklien aldozott, tegyiik hozza, ez utobbihoz Esterhazy Miklos is hozzajarult.’¥
Nagyvonalu tettei kozé tartozik, hogy levéltarat megnyitotta a kutatnivagyok elott, anyagilag

tamogatta a magyar nyelvii konyvkiadast, vagy éppen Rumy tanulmanyait is finanszirozta.>*’

532 Horvath Janos becslései szerint a jotékonykodasra szant dsszeg szazezrekkel meghaladta az 1 000 000 ft-ot.
Négyesy L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 68. Véleményiink szerint ez irrealisan nagy 6sszegnek tlinik.

533 Erdekességképpen ,,Emlékezetet kivan még az Urasdgnak kiz hasznii igyekezete, a’ ki j6 sajkdkat, és vitorlds
nagy hajot is epittetett, Triesztbol hozattatott munkasok altal, hogy a’ sot, s egyebet, konnyebben, ’s kevesebb
koltseggel lehessen Kesztelybe szallitani.” Valyi A.: Magyarorszagnak i. m. II. 357. Festetics valoban rendelkezett
hajodarzenallal, amir6l Richard Bright is megemlékezett: ,,From the farm we drove past a Roman encampment on
our way to the lake, where we found a boat with six rowers in Venetian costume, waiting to convey us on board
the vessel which the Graf calls his frigate, being by far the largest, and, indeed, almost the only vessel with sails
upon this fresh water sea.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 427.

534 Hasonld nagylelkii gesztusként értelmezhetd Grassalkovich I. Antal grof esetében a kapucinus szerzetesek
letelepitése Mariabesenyon 1763-ban, kolostoruk pedig nemcsak kegyhelyként, hanem egyfajta kulturalis
kozpontként is funkcionalt. G. Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 59-61.

335 It is amusing to observe with what respect the Graf is saluted as he passes through the crowds, not only of his
own dependents, but of such even as are assembled, on the market-day, and with what affability he returns their
salutes. Not a head remains uncovered, and the constant bowing which goes on from both sides, would lead a
stranger to suppose that it was the favourite candidate at an English county election who passed, rather than the
hereditary and arbitrary lord of the surrounding district.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 426.

336 MINL OL Festetics Lt P 279 33. d. ff. 42-42v.; Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 27.; US: Keszthely grofja i. m.
272. A magnasok ugyanigy iidvozoltek Maria Teréziat és kiséretét 1744-ben pozsonyi latogatasakor: ,(...)
alldorten warteten die vornehmere Magnaten, um die Konigin bein Aussteigen aus den Schiff zu bewillkommen;
selbe setze sich sofort in den Leibwagen und fuhre nacd den Schlofs, wohin sie von obbemelten Corteggio mit
villen sechsapdnnigen Wdgen (also zwar, dafi es einem rechten Einzug gleich sahe) begleitet wurde.”
Khevenhiiller-Metsch, J. J.: Aus der Zeit i. m. 1. 236. Uo. VI. 42.

537 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 25.; Ud: Keszthely grofja i. m. 76. Kiegészitésként a témahoz: H. Balazs E. —
Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 52—55.

538 Kazinczy Ferenc levelezése VI. 292.

339 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 168.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 112-113.

540 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 286-289.
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Ne felejtsiik el — ahogy arrdl a I1I/1. fejezetben széltunk —, hogy ebben az iddszakban a magyar
nemességet nem jellemezte a magyar nyelvii irodalom tdmogatasa. Ebbdl az elit kdzegbdl
emelkedik ki Festetics Gyorgy mecénasként, aki a felvildgosodds programjanak részeként
bbkeziien timogatta és szorgalmazta a magyar nyelv iigyének eldémozditasat. gy példaul
Grassalkovich 1. Antal (1694—1771) grof is csak szerényen jarult hozza énekes- és imadsagos
konyvek kiadatasahoz, vagy aforizmagytijteményével.>*!

Festetics Gyorgy feleldsségtudatat, filantrop személyiségét igazolja, hogy két arvan
maradt unokadccsét, Festetics Erndt (1800—-1859) és Festetics Leot (1800—1884) a szarnyai ala

vette, gyamként gondoskodott neveltetésiikrol.>*?

Huga, Festetics Anna Révay Pallal torténd
eljegyzéséhez is tekintélyes, 6 000 ft-os Osszeggel jarult hozza.>* A grof emberszeretete
mindenképpen tetten érhetd tevékenységében, de természetesen a ,kdzj6” iranti
elkotelezettsége sarkallta a raszoruldk, szegények, fiatal tehetségek felkarolasara. Ennek
szellemében timogatta a vaci és a linzi siketnéma intézetet is.>** Festetics Gyorgy a nyomtatést
is igyekezett tamogatni, igy a Keszthelyen megtelepiilé Perger Ferenc vallalkozonak,
nyomdasznak bérbe adott egy hazat, mely mithelyként tudott funkcionalni és ez lett Zala megye
elsé nyomdaja.>* Fia, Laszl6 grof annak ellenére, hogy latvanyos koltekezéseket tett, az apai
orokség szellemében ragaszkodott édesapja intézményrendszeréhez és programjahoz. A
Magyar Tudos Tarsasag 1étrehozasa érdekében alapitvanyt hozott 1étre, melyet 10 000 ft-tal
megtamogatott. Hasonloan jart el a hadtudomdnyok érdekében is, folytatta az orszégos
konyvtarszervezd tevékenységet, s6t a magyar nyelvli oktatdst, jegyzokonyvvezetést és a
georgikoni ligyintézést is megreformalta helyi szinten.>#¢ A reformkor mecénéasaként elhiresiilt
Batthyany Fiilop (1781—1870) is szintén sokat aldozott a magyar nyelv és kultira tigyéért, igy
a Magyar Tudos Tarsasag alapitasahoz 50 000 ft-tal, Széchenyi utdn a masodik legnagyobb
Osszeggel jarult hozza, de tamogatta a radszoruldokat is nyugdij- és segélyrendszer
kialakitasaval.*¥” A Nadasdy csalad szintén tekintélyes szerepet vallalt a 17-18. szazad

folyaman nemcsak a torokok kitizésében, hanem a kultara-, irodalom- és miivészetpartoladsban

541 G. Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 54-55.

542 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy 1. m. 54.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 293.

3 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 183.

34 Uo. 293.

345 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 64-65.

346 Uo. 55-57.

547 Domaniczky Endre: Az elfelejtett magyar mecénas, herceg Batthyany Fiilép (1781-1870). In: A Batthyanyak
¢évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltdn. Kérmend 2006. 163—172.; Kondicsné
Kovdcs Eva: Batthyany Fiilop, a mecénas féur. In: A Batthyanyak évszazadai, Tudomanyos konferencia
Koérmenden. Kérmend 2006. 157—-162.
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intézményi keretek megteremtésével (pl. nyomda alapitisa, egyhdzi intézmények
tamogatasa).>*®
Dukai Takach Judit (1795-1836), miivésznéven Malvina, egy 1815-ben kelt

levelében egy miivét ajanlja a grof figyelmébe, melynek egy részletet idézziik:

»(-..) meg vagyok gyozodve a Kegyelmes Grofnak nagy Lelke felol, hogy félre vetni
nem fogja, hanem a benne levé érdemért is, leg aldbb azért, hogy egy magyar Ledny irta. En
ezen munkdcskamat nem azzal a czéllal irtam hogy vilagot ldasson, de Barataim koziil egy
minden tudtom nélkiil adta ki, igy léevén tehat Kinek udvarolnék szivessebb ’s nagyobb
tisztelettel mint édes Hazam! egy illy elsobbik nagy Lelkii Tagjanak, vegye tehdt Kegyessen
Excellentiad, ’s olly reménnyel hogy talam utobb elmémnek érettebb gyiiméolcseivel leszen

szerencsés udvarolhatni. (...)">*

A grof 1819-ben bekdvetkezett halala utan fia, Festetics Laszlo egy gyaszjelentésben

kiemelte apja érdemeit:

»Mivel a Kiraly irant leghiiségesebb és legelkotelezettebb, a hazdt szereté és ovéi irant
kegyes ferfiu volt; mivel a szabad miivészeteket és tudomanyokat mindig szorgalmasan miivelte
és elomozditotta, és mind nyilvanosan, mind pedig maganuton, akadr alapitassal, akar pedig az
ifjusag itthon és kiilféldon valo béséges tamogatasaval, nemcsak a foldmiivelésben, hanem
majdnem minden tudomanyban — amelyekkel a polgarok a kirdly és az orszag haszndra lettek
— gondoskodott az ifjusag tanittatasarol; és vegiil miivét és életéenek munkdajat beteljesitette,

ezért mindenkiben, akik ismerték &t, az & jambor emlékezetét hagyja.”>>°

Hasonl6 modon sokat koszonhet Erdély a grof széki Teleki familidnak, korszakunkbol
kiilondsen a modernizalni kivand Teleki Sdmuelnek és fianak, Teleki Domokosnak. Az apa a
felvilagosodas szellemében a nagyenyedi kollégium modernizalasat szorgalmazta, a miiveltség
felviragoztatasa és a progresszio érdekében a tudomdnyokat tdmogatta. Konyvtarat épittetett
Marosvasarhelyen kortilbeliil negyven-ezer tételt szamlalo konyvallomanyanak. Fia szintén a

felvilagosodas eszmerendszerének tiikrében tevékenykedett, am 6 eltérd szemléletmoddal.

548 Monok I.: A Nadasdy csalad i. m. 69., 73.

5% MNL OL Festetics Lt Festetics I. Gydrgy (a tovabbiakban: P 246) 1. d. Személyes iratok (a tovabbiakban: 1.
tétel) f. 393.

550 Helikon Konyvtar Eph. 264. Grof Festetics I. Gydrgy latin nyelvii gyaszjelentésének magyar nyelvii forditasa
(nincs oldal vagy folio).
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Nem véletlen az a parhuzam, amirél Bir6 Annamdria szol, miszerint az apa, Széchényi
Ferenchez hasonlithatdo, mig fia példaképe egyértelmiien Festetics Gyorgy volt. Teleki
Domokos Festeticshez hasonldéan szembeszegiilt édesapja akarataval, amikor a bécsi
tartozkodas helyett hazajat valasztotta, hiszen meggy6zddése szerint a haladas, véaltozas csakis
személyes jelenléttel és tevékenységgel érhetd el. Lelkesen tdmogatta ugyancsak a keszthelyi
grof példajara a lokalis iskolatigyet, igy a nemzeti nevelést Saromberken. Tamogatta a magyar
nyelv iigyét, a kultara-, miivészetek- és tudoméanyok mecénasa volt (pl. az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelo Tarsasag patronusa, impozans dsvanytani gyijtemény birtokosa). A Jenai
Mineralogiai Tarsasag elndkének valasztotta, mig vele szemben édesapja annak csupan tagja
volt.>! Jegyezziikk meg, a Georgikon eredményei és a keszthelyi grof dsvanytani érdeklédése
nyoman Festeticset is jelolték az elndki pozicidra, melyet & elutasitott.”>> Ez a gesztus
alatdmasztja azt az allitdsunkat, hogy szamara a hirnév csupan eszkdz volt.

A felsorolt példak bebizonyitjak, hogy Festetics Gyorgy egy lokalpatridta volt, tetteivel,
torekvéseivel egyértelmiien a ,,k6zjot” szolgalta. Ezt tdmasztja ala feleségének, Sallér Juditnak
a Georgikon Emlekkonyvbe tett bejegyzése is 1801. julius 22-érdl: ,,Georg, handelt nicht, um
blofs zu blenden, sondern nach seinem Gewissen, und er sucht den Lohn fiir einer guten That
nicht in den Reden der Leute, sondern in der That selbst.” (,,Gyorgy nem azért cselekszik, hogy
elkapraztasson, hanem lelkiismerete szerint, és nem abban keresi a jo cselekedet jutalmat, amit

”).333 Teleki Domokos talaléan, modern

az emberek mondanak, hanem magaban a tettben.
szemlélettel foglalta Ossze Festetics szandékat, amely filantropizmusarol, hazafisagarol
tantskodik, s a nacionalizmus gyokereirdl arulkodik: ,,Nagy ditséretire szolgal azonban G[rof].
Festetits Urnak, hogy ezt a’ Népet [totok, horvatok] ndtzionadizalni, és magyarositani igyekezik,
mely-okbdl Magyar Oskoldakat funddl, és egynéhanyat mar fundalt is.”>>*

Véleménylink szerint Festeticsnek még nem volt elég ereje ahhoz, amit unokadccse,
Széchenyi Istvan megvalositott, de mindenképpen taptalajt jelentett a reformkor nemzedéke
szamdra. S talan 6 nem irta le, amit Széchenyi a Hitel zard soraiban igen, de mindkettejiik
hitvallasat jol jellemzi, s talan mottojuknak is tekinthetjik: ,.Sokan azt gondoljdik:

«Magyarorszag — volt; — én azt szeretem hinni: leszy» !>

551 Birg A.: Arisztokratak Erdély i. m. 139-150.

352 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 240.

533 Helikon Kényvtar Manuscripta 50 Georgikon Emlékkényv f. 23.
554 Egynéhany hazai utazasok i. m. 215.

555 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 148.
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3. A BIRTOKKOZPONT MINT REGIONALIS IRODALMI SZINTER

,»A nemzeti irodalom és kultira integracidja helyett egy ideig a teljes bénultsag, majd azoknak
a helyi kezdeményezéseknek a lassu ujjaéledése kovetkezett be, amelyek az irodalmi élet
szervezését tajegységek szerint probaltak folytatni.”>>® Kokay Gyorgy megallapitasabol
kiindulva ezt a hidnypotlo, érték- és nyilvanossagteremtd szerepet igyekezett betdlteni a
keszthelyi Helikon. Ennek kdszonhetden Keszthely az irodalmi talalkozohelyek egyik szintere
lett,’>” s ebben kitiintetett szerepet jatszott Asboth Janos, a Georgikon professzora.>>® Nem az
tinnepségek kialakulasaval és torténetiségével® foglalkozunk, azonban a tarsadalmi, szellemi
presztizs megjelenitésének aspektusabol kivanjuk bemutatni a korszak kiilonleges

rendezvénysorozatat. Berzsenyi Daniel taldloan fogalmazta meg azt az idealt, melyet szdmara

t560 l'/”561

Keszthely jelentett: ,.En Keszthelyben egy magyar Veimdrt>®® ohajtok ldtn vagy egy masik

levelében ez olvashato: ,.(...) alig tellyesedett be a’ Helicon mdr Veimdrt jovendol.”>%?

A nyelvujitasi mozgalom vezéralakja, Kazinczy Ferenc (1759—-1831) és Festetics
Gyorgy kapcsolata meglehetdsen tavolsagtartonak tekinthetd, sét Kazinczy sértettségében
fukarnak titulalta a grofot, igy csupéan az elbeszélésekbdl értesiilt egyik a mésikrol.>s® Kazinczy
egyik kijelentésébdl kivaldan érzédik a mard giny a groffal szemben: ,,(...) ez az én 200 Rf:
alamizsnam tobb én t6lem, mintha Festetits Gyorgy 500,000 ftot adna”.>** Ennek ellenére
Festetics nagy tisztelettel emlékezett Kazinczyrdl, elmondésa szerint német 0jitod torekvéseit
nem kedvelte. Berzsenyi szerint azonban sem 0, sem Kazinczy nem illettek Keszthelyre, az
idilli pompa vilagaba.’® Ezt valdsziniileg Kazinczy sem gondolta masképp, hiszen egyik Kis
Janoshoz irt levelében a megddbbenés hangjan szélalt meg: ,.En tehdt Keszthelyi ember

vagyok” 3% A széphalmi mester és a keszthelyi grof rossznak t{ing viszonyat Festetics rendezte

536 Kékay Gy.: Irodalmi élet i. m. 160.

557 Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 15.; Ug: Grof Festetics Gyorgy i. m. 174.; Kurucz Gy.: ,En tehat
keszthelyi ember vagyok!” i. m. 79.

358 Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m.16.; Ug: Grof Festetics Gydrgy i. m. 186. Bévebben lasd: Kurucz Gy.:
Gottingentdl Keszthelyig i. m. 1031-1060.

559 Lasd: Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 15-24.; Ug: Nagyvathy Janos és a Helikon i. m. 155-162.; Ué:
Grof Festetics Gyorgy i. m. 174—246.

560 Német varos Tiiringia tartomanyaban. E védros az Un. weimari klasszika révén valt ismertté, melynek
legkiemelkeddbb alakjai J. W. Goethe (1710—1782) és J. C. F. Schiller (1759—-1805) voltak.

561 Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 471.

62 Uo. 495. V. Uo. 496.

563 Kuruez Gy.: ,,En tehat keszthelyi...” i. m. 80—83.

564 Kazinczy Ferenc levelezése V. 356.

65 Uo. XV. 80.

366 Uo. 538.
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67 Habar Kazinczy egy

el jelképesen egy gesztussal, berkenyefa-iiltetéssel 1818-ban.
Festeticshez intézett 1818. marcius 25-ei keltezésli szivélyes hangvételll levelében megigérte,
hogy a soron kovetkezd helikoni iinnepségen jelen lesz, erre sorscsapasai kdvetkeztében nem
kertilt sor és végiil a grof halala akadalyozta meg.>®8

Kisfaludy Sandor leirasaban ,,4’ Keszthelyi Helicon a’ Hazara, Nemzetre, a’ nemzeti
Literaturara és Culturara nézve olly szép és felséges gondolat, oly szent és dicsé hazafiui
erzemeny, hogy az, a’ mi idonkben csak Exczellenzidadnak lelkétol és szivétol lehetett gondolva
és érezve (...).°% A keszthelyi teatralis kialakitast Helikonnak>’? 1817 és 1819 kodzott évente
két iinnepsége keriilt megrendezésre (a csdszar sziiletésnapjan ¢és a georgikoni
vizsgaalkalomkor), melyeken a kiemelkedd tehetségii keszthelyi ifjak munkait, és mas irdkét is
felolvastak, az arra érdemeseket pedig kinyomtattak és meg is jutalmaztdk.’’! Véleményiink
szerint a Helikon szd esetében térbeli érintkezésen alapuld metonimiardl van szo, mely a
londoni Globe Theatre-t jelenti, hiszen William Shakespeare angol drdmair6, kolté barokk
szinhdza méltan szolgdlhatott a késdbbi korok mintdjaul. Ezt az a mondat is hivatott
alatamasztani, hogy ,,Gr[df]. Festetics Gyorgy egy Helikon nevii kerek Palotat épitete” >’
Ezenkiviil Festetics esetében nem véletlen az angliai minta kdvetése nemcsak a mintagazdasag,
hanem a miivelddés tekintetében is. Ahogy azt lattuk, a szigetorszagi idealokat kivéanta a
Magyar Kiralysdgban a lehetéségekhez és a helyi sajatossagokhoz igazitva adaptalni,

méghozzd elséként. Mindez a grof habermasi értelemben vett ,tarsadalmi nyilvanossag’-

koncepcidjat hivatott erdsiteni. Nemcsak a tuddst, hanem a karrierlehetdséget is igyekezett

367 Kazinczy Ferenc levelezése XVI1. 272-274., 280., 105.

568 MNL OL Festetics Lt P 279 106. d. T. II. ff. 364—364v.; Kurucz Gy.: ,.En tehat keszthelyi...” i. m. 84.

569 MNL OL Festetics Lt P 279 100. d. T. 11. . 84.

570 A Helikon részletes irodalomtdrténeti elemzéséhez lasd: Hdsz-Fehér Katalin: A keszthelyi Helikon-
innepségek a XIX. szazad elején. In: Az irodalom iinnepei: kultusztorténeti tanulmanyok. Szerk. Kalla Zsuzsa.
Bp. 2000. 173—187. Az iinnepségsorozat elnevezésével kapcsolatban azonban meg kell emliteni, hogy nemcsak
mitologikus eredetre vezethetd vissza, hanem személyes érintettség is kozre jatszott, ugyanis Festetics egykori
szabadkOmiivesként a Bruder Heliconus nevet viselte. Kurucz Gy.: ,)En tehat keszthelyi...” i. m. 80.; Cséby G.: A
keszthelyi Helikoni i. m. 15.; Ug: Grof Festetics Gyorgy i. m. 14—16.

571 Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 15.; U8: Nagyvathy Janos i. m. 158.; Helikon 1. 1-128.; Bontz J.:
Keszthely varos monografidja i. m. 323-328., Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 291-294. , Mast 500 ft. jutalmat
ajanlott a’ Gr[of]. az ifjaknak. A’ Typographia [konyvnyomtatds] Sz. Gyorgy napra kész lesz. A’ Helikon épiilete
theatrum forma. Az emelet kozepén all az asztal és szék, mellyen a munkak olvastatnak s declamaltatna [szénokol];
koriilte pedig minden némii musikusok, kik minden olvasasra harsognak. A’ karpitot borostyan koszoru ovedzi. A’
nézok elott ismét egy asztal, mellyre a’ bé kiildott irasok rakatnak. Olvastak és declamaltak némelly Professorok
és ifjak, két Baltavari Festeticsek [Festetics Erno és Leo, Festetics Gyorgy arvan maradt unokadccsei. Kurucz Gy.:
Keszthely grofja i. m. 293.], Ruszek Apatur, Asboth a’ Gréf Uradalmi Praefectusa [feligyeld], Horvat Addam, ’s
az en barna Malvinam, ki az ¢ tolkoszorujaban [tolgykoszort] s Gratiaktol tanult 6ltozetében innepiink istennéje
vala. En csak gyonyorkodd nézé voltam és semmi munkat se vittem. Kisfaludy hozott eggy 6dat, de a’ Groéf nem
engedte fel olvasni, mivel a’ Grofot igen dicsérte, tobbi Nagyainkat pedig igen alazta. Az olvasds utan meg
koszonte a’ Grof a' munkdkat, s azokra 500. az invalidusok és szegények szamara pedig 4000 fl. ajanlott.”
Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 487. Ld. Uo. 483—484.; Kazinczy Ferenc levelezése XV. 79.

572 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 117.
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kiilonb6z6 modokon biztositani az alsobb réteg szamara, szemben példaul az unokatestvérével,
Festetics Antallal, aki ugyan dégi birtokdn — mint lattuk — reprezentativ teret alakitott ki, de
nem tartoztak hozza intézmények.

Az iinnep lebonyolitasinak menetérél egyébként Horvath Adam beszamol6jabol

értesiilhetiink. Ennek koszonhetéen megtudhatjuk, hogy februdr 11-én a liceumban tanulok

crer

plébanos pontifikalt>”?

. Ezt kovetden a Georgikonba vonult a tomeg, ahol ,.egy jokora
Auditériumban declamaltik a’ Tanitok és Tanildk az O Felsége tiszteletére készitett szabad
folyo és kotott Oratiojikat [szénoklat]. A’ Veterinar Professor mondott egy hosszi és igen
viragos Deak Oratiot: a’ Masodik is Deak volt: a Harmadikat egy tanulo Ifju mondotta el
Magyar Hexameterekben (...). Az utan jottek tobb Magyar, Dedk és Néemet Versek: s kézben
Musika. — Az oskola el végezvén a’ maga mondasit: Takdts Judith Kis Asszonyt kérte a’ Grof,
hogy menjen fel a’ Kathedrdaba, és mondja el a’ maga munkdjat (...).”>"* Ezek utan Horvath
Adam intézett Apollohoz egy invokacidt, délutin mindnydjan kimentek a georgikoni
Helikonba, ahol emlékfat iiltettek. Onnan a Liceumba mentek, ahol huszonnégy muzsikos
zenélt, majd a vacsora balla alakult at.>”> Végiil Festetics 4 500 ft-ot ajanlott fel karitativ
célokra.>7

Az 1817. februér 12-ei linnepre Kisfaludy egy 6dat vitt, melyet Festetics nem engedett
felolvasni ,,mert dtet magasztalta, mas Nagyjainkat mocskolta®.>’” Azt a hangulatot, amit

Festetics teremtett meg Zala megyében, érzékletesen festi le alkalmi dicsditd versében Horvath

Adamné Kazinczy Klara, melynek néhany sorat idézziik:

,(...) Elteté mennyei erék! értitek, mit akarok?
A’ Helikon alkotojat sokaig ¢éltessétek,

Tudom, hogy 6 mar titeket meg érdemlett, ’s tiétek:
De engedjetek illy Egit a’ f6ldi vilagnak is;

Annyi id6t mint 6, alig érdemelnek szézak is.
M¢lt6 hogy kialtsa minden Flora kertje’ munkassa:

Hogy ¢ljen Groff Festetits Gyorgy, a’ Musak
578

'79

Métzénassa

573 A kirdly életéért iinnepi szentmise. Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 938.

574 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 97-98.

575 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 98.

576 Cséby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 17.; U8: Grof Festetics Gyodrgy i. m. 204.
577 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 114, 117.

578 Uo. XVI. 225-227.
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Ezt kovetden megtartottdk a csaszar sziiletésnapja alkalméabdl a soron kovetkezd
helikoni tinnepséget, s ,,bizonyos Summa pénzbol allo fundus [pénzalap] dallitatott fel azon
nevezett Intézetiink részérol a végre, hogy édes Hazanknak érdemesebb Literatorai abbol meg
hatdrozott részt vegyenek”.>’® Berzsenyinek a keszthelyi ,,crediti cassabol™®° 200 ft-ot itéltek,
és ,,Méltéztassa Tekintetes Ur ezen érdem jutalmat mint a Georgikoni[!] meg kiilomboztetett
Tiszteletének jelét bardtsagos indulattal fogadni (...)”°%" A jutalmaz megkdszonte a koltd,
azonban nem fogadta el, hanem felajanlotta annak, aki tud véalaszolni a ménessel kapcsolatos
kérdéseire. ¥ Az utolso iinnepség pedig 1819-ben keriilt megrendezésre, mely alkalomra Rumy
sajnalatos tavolléte ellenére elkiildte egyik miivét, kifejezve tiszteletét és alazatossagat Festetics
méltosaga és nagysaga el6tt.>®® Ugyanerre az linnepségre szantak a legnagyobb el6késziileteket,
azonban ekkorra igen sulyosra fordult a keszthelyi grof egészségiigyi allapota.>84

Festetics Gyorgy ¢letének utolsé szakaszaban egyébként igen meghatdrozo szerepet
jatszott a kormanyzat pénziigypolitikaja, ami kozelrél sem volt kecsegtetd. Igaz, ekkoriban a
grof bevételei meghdromszorozodtak, de ugyanez elmondhat6 kiadasairdl is. Sikeres volt a
tudatos toketorlesztés terén, ami csokkentette az azzal jar6é kamatterhet és bevételi ndvekedést

t,°85 ,.de Keszthely nem valhatott magyar Weimarrd”>%® A Helikon lényegét

eredményezet
Négyesy Laszl0 talaloan fogalmazta meg ,,onképzdkorszerli iinnep”-nek.>®” Ugyan nem hozott
lIényegi attorést, azonban a kultirpolitika terén a lokalis hianyt mindenképpen igyekezett
potolni. Ugyanakkor diszkurziv térként a nyelvijitds koriil kibontakozé vitdkat is probalta

enyhiteni.>*

579 Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 517.

580 F§- vagy hitelpénztar Keszthelyen vagy Sopronban. Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 139.; Berzsenyi Daniel
levelezése i. m. 954.

581 Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 517.

82 Uo. 517-518.; Részletesen: MNL OL Festetics Lt P 279 105. d. T. 1L. ff. 77-77v. ,,A’ Helikon iinneplése
EéFelsége a’ ditsosségessen Uralkodo Fejedelmiinkk sziiletése napjan Febr. 12én szokas szerint a’ Georgikonban
megtartatott, melly alkalmatossaggal Phafler Karoly Ur Fiscalis és a’ Magyar térvény Doctora és az
Institutumnak mostani Archonja egy Dedk beszédben Eo Felségének Fejedelmi nagy virtussait elo ada (...)". Az
innepségen részt vett tobbek kozott Dukai Takach Judit ko61tond, a helybéli iskolak didkjai koziil grof Festetics
Erneszt, Gosztonyi Sandor és Szigethy Jozsef, Mayer Janos, Gertinger adolf, Fleischer Samuel, Németh Péter,
Fabriczy Laszl06 praktikansok, a gimndziumi koltok koziil pedig Vadnay lajos és Simon Mihaly. MNL OL Festetics
LtP 279 105.d. T. 1L f. 77.

383 In Festo Heliconis Keszthelyiensis d. 12. Febr. a. c., quamvis absens, partes quasdam capere volens, orationen
historicam De Eminentia Regni Hungariae submitto, rogoque humillime, ut eadem tam cum Excellentissimo et
Hllustrissimo Domino Comite, Georgio Festetics de Tolna, quam cum Helicone communicetur, ac die festo
praelegatur.” MNL OL Festetics Lt P 279 114. d. T. V. No. 1-51. f. 3.

58 Kurucz Gy.: ,.En tehat keszthelyi...” i. m. 85.

85 Usg: Adossag, hitel, torlesztés i. m. 553—-556.

586 Szanto 1. A parasztsag kisajatitasa i. m. 175.; Négyesy L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 130—132.

87 Négyesy L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 132.; Szdanté I.: A parasztsag kisajatitdsa i. m. 176.

588 Kurucz Gy.: ,)En tehat keszthelyi...” i. m. 80. Bévebben: Négyesy L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 37-325.;
Cseéby G.: A keszthelyi Helikoni i. m. 9-26.
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Festetics egyértelmlien a ,kozjo” érdekében tevékenykedett, akinek faradozasait,
mivészetpartolasat, karitativ tevékenységét, mecenatrajat a széphalmi mester is kénytelen volt
elismerni. Immar Festetics bokeziiségét és nagylelkliségét Kis Janos versbe foglalta, s tobb
levelezbtarsaval kozolte, amit a soron kovetkezd helikoni tinnepen szdndékozott felolvastatni,
ahol ,,Tapsol a’ sokasdg, s harsogja neveder”>® Kis Janos kolteményében (Grdf Festetics
Gydrgyhoz) vilagosan kifejezésre jut a jelz6halmozéssal egekig magasztalt Festetics (,,nagy
ember”, ,Te, kit a’ Jok jonak s nemesnek ismernek”, ,jotételekben leld gyonyoriiséged”, ,,hive
hazdjénak”, ,,Biiszke, de nem kevély”). Onzetlen mecenaturaja altal dominanssa valt szerepe a
Magyar Kirdlysagban, ugyanis szamdra — amit a versen keresztiil a kortars nézdépont is
alatamaszt — ,,nem kellenek semmi csillamldsok”.>*° Véleményiink szerint Kis reélisan festi le a
latvanyelemeket keriild, sokkal inkabb a ,,k6zj6”-t szolgald grof torekvését. Az adomanyozo
féur nagylelkiisége abban is megnyilvanult, hogy megkérte Kis Janost, készitsen a Georgikon
szamara egy erkolcsi katekizmust, s nem ment el addig, amig ajanlast nem tett, igy Kis magat
az addsanak tekintette.>*! Berzsenyi szerint pedig Festetics joggal elmondhatja magarol: ,,Exegi
monumentum era perennius!”>* 1817-ben keletkezett egy német nyelvii vers Georgikon
cimmel, melynek érdekessége, hogy a sorok kezddbetiiit Osszeolvasva egy latin nyelvii
anagrammat kapunk: ,,VIVAT ILLUSTRISSIMUS COMES FESTETITS DE TOLNA!”, ami
annyit tesz: ,,Eljen Méltésdgos Tolnai Grof Festetits!”

A keszthelyi grof életmiive nemcsak a kortarsakra, hanem az utdkorra is hatést
gyakorolt, nem véletlen tehat, hogy megannyi dicsditd, nagysagat, érdemeit, hazafias szellemét
orvendezteté irodalmi alkotas sziiletett,’** hiszen ,az ollyatén Uri személy mellynek ritka
tulajdonsagi miat a’ Neve el-hiresedett, minden embertol annyira ismértettik, a’ mennyére
szeles e’ vilagon a’ hire el-szélyessedett; sot az illyetén lelki isméretség, a’ személyes

isméretségnel annyival nemessebb, kedvessebb és kellemetessebb, mennyire a’ halhatatlan

89 Kazinczy Ferenc levelezése XVI1. 273—74., 270., 280.; Négyesy L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 116—117.

590 Kazinczy Ferenc levelezése XVI. 273-274.

31 Uo. X. 236.

92 Ez egy Horatiustél szarmazé szalldige, mely annyit jelent: ,Ercnél maradandobb emléket dllitottam
magamnak.” Berzsenyi Daniel levelezése i. m. 495., 942.

393 Georgikon. Ein Festgedicht, seiner Excellenz dem hochgebohrnen Herrn Georg Graf Festetits v. Tolna, K. K.
Rath etc. Zur hohen Namensfeier in Tiefster Ehrfurcht Geweith. [h. n.] 1817. (nincs oldalszam). Egykort forrasok
a Helikon vonatkozasaban lasd: Kis Janos (szerk.): Helikoni kedvtdltés a’ magyar leteraturanak némelly baratjai
altal I-IV. Pest 1819-1920.

594 fzelitésképpen néhany példa: MNL OL Festetits Lt P 246 2. d. Alkalmi koszontdk, koltemények (a
tovabbiakban: 2/b tétel) ff. 689-690v., ff. 691-695v., ff. 697-699., {ff. 700-701., {ff. 708-709., {ff. 727-729., {f.
730-736v., ff. 710-726.; Uo. P 279 12. d. ff. 265-266v.; Magyar Hirmond¢6 (Bécs) (1803) 23. (fiiggelék) 5-10.:
Csokonay Vitéz Mihaly 6daja M. G. Festetits Gyorgy O Nagysagahoz.; Carmen de Vera gloria ad comitem
Georgium Festetich de Tolna, Augusto Francisco II. a cubiculis. Pozsony 1804.; Elegia. Illvstrissimi. Domino.
Comiti. Georg. Festetics. De. Tolna. S. C. et R.A.M. Camerario. Dicata (...). Keszthely 1808.; Dukai Takach Judit
élete és munkai. Kozli Vadasz Norbert. Bp. 1909. 160-161., 182—185.
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emberi Lélek a’ testnek romlandésdagot nemeségivel felol-haladja.”>®> Dukai Takach Judit
1817-es episztolajaban Festeticset halhatatlannak tituldlja, akit a nemes cselekedetek tettek
naggya: ,,Tenger Néked a hullamokkal jatszadozo kék Balaton, melynek tajtékos habjai
Keszthelyednek nyugalmas partjait csokolgatjak s Neptunja egyediil Néked dldozik. Innét
drasztod széejjel jotéetemenyeidnek ozonét, innét nyulnak ki a Te boldogito karjaid orszagunk

minden részeire.”°

4. AZ OROKOS NEVELTETESE

A keszthelyi grof a rangbdl, tarsadalmi statusbol adododan, a korszak elvarasaihoz igazodva
tudatosan neveltette fiat, Laszlo grofot, melynek érdekében komoly anyagi dldozatokra is
hajlandé volt.>*’

(1767-1821) szerzddtette neveldnek fia mellé, majd 1799-t61 Kultsar Istvan (1760—1828) kertilt

Festetics Gyorgy 1790-ben az eurdpai miveltségli Péteri Takats Jozsefet

Festetics szolgalataba. Az ifji grof 1793-t6l Bécsben tanult, igy az apai utasitasok és a neveldk
részletgazdag beszamoloi irasban torténtek.’”® A témaval behatobban Stohl Robert, részben
Kurucz Gyorgy foglalkozott, am ujszerli megkozelités miatt megkeriilhetetlen a
rendelkezéstinkre allo forrasok révid ismertetése, elemzése.

Festetics Gyorgy a neveldkkel szerzddést kotott — ahogy az a korban szokds volt, a mai
oktatasi rendszerben ez kb. ellatasi tervnek feleltethetd meg. 1791-ben a Péteri Takats Jozseffel
kotott megallapodas rogziti a fizetés Osszegét a szolgalat idejére, melyet 300 ft-ban, mig a
szolgalati id0 lejarta utani évenkénti pensiot, azaz nyugdijat 400 ft-ban hatarozta meg.
Amennyiben nyugdij mellett konyvtarosként dolgozna Festeticsnél, még szallasban és teljes

ellatasban is részesiilne. Az egyezség arra az eshetdségre is kitér, ha a neveld bontana fel a

%% MNL OL Festetits Lt P 246 2. d. 2/b tétel ff. 713v-714.

596 Dukai Takach Judit i. m. 183.

597 Festetics alkalmazott korrepetitort és magantanaroknak is fizetett. Stohl Robert: Fragmenta Takatsiana: forrasok
és kiegészitések péteri és téti Takats Jozsef (1767-1821) életrajzahoz. Doktori értekezés. Szeged 2009. 55. Egy
1805. majus 19-én kelt Takats levelébdl kideriil, hogy Laszl6 vadaszt és posztiliont (lovas kiildoncot) fogadott 20
ft/hd Osszegért. MNL OL Festetics Lt P 279 42. d. T. 1. ff. 708-708v. Laszlo pazarlé életmodot folytatott,
tarsadalmi allasahoz és életkorahoz mérten koltekezett, melyet az elfogult apai tamogatas lehetévé is tett. Kurucz
Gy.: Keszthely grofja i. m. 274. A pénzosszeg felhasznalasa egyértelmiien oncélu, jelentds része kiilsoségekre,
szorakozasra ¢és id6toltésre lett felhasznalva, amihez a gyerekkori anyai elkényeztetés is hozzajarul. Uo. 187—189.
Ruhatéra jo bizonyiték erre, ugyanis igazan impozansak voltak az un. ,,magyar ruhdi”, amiket nyest prém, arany-
és ezilistgombok s menteko6tok, valamint arany v diszitett. MNL OL Festetics Lt P 279 33. d. ff. 361v—362v.

398 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 20., 25.; Stohl Rébert: Festetics Laszlo neveltetésérdl. In: Lymbus:
magyarsagtudomanyi forraskdzlemények. Foszerk. Ujvary Géabor. Bp. 2008. 212.
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megallapodast. Ebben az esetben éves szinten 100 ft juttatasban részesiil, de igéretet kell tennie,
hogy keres maga helyett masik nevelét. Am az is bekovetkezhet, hogy a tanitvanya halalozik
el, igy a koriilményekre valo tekintettel 200 ft pensiot kapna évente.”®® Ugyanez a
szerz6déskotési aktus tortént az ) neveld, Kultsar Istvan (1760-1828) esetében is. Festetics hat
évre szerzOdtette, de elédjéhez képest nagyobb fizetséget kapott (kezdetben évi 600 ft-ot).6%
Késébb ez az dsszeg 100 ft-tal emelkedett, sot, arra is igéretet kapott, ha ,,0, a Fiam nevelésére
stipulalt hat Esztendoket a véle tett egyezés szerént egészlen ki fogja tolteni, azon hat ezer
forintokon kiviil, mellyeket akkor, a Contractusnak [szerz6dés] értelméehez képest néki ki
fizettetek, még Sitszaz id est 500 fiokat fogok adni”®°! Teleki Laszl6 ezzel szemben tizenot évre
szerzddtette a nevelSt, Szabd Andrast.50?

Kultsar elsdsorban irodalomszervezd tevékenységérdl ismert, kiallt a magyar nyelv
igye mellett, s erre a célra megalapitotta a hetente kétszer megjelend Hazai és Kiilfoldi
Tudositasokat 1806-ban Festetics Gyorgy partfogasaval, amely az elsé magyar nyelvi hirlap
volt. Haza irodalmi forum szinhelyeként szolgalt,®® tdmogatta a szinjatszast, illetve
palyadijakkal igyekezett szponzoralni irdtarsait.** Kultsar a nemzeti nyelv és a magyarsagtudat
megerdsitésének céljabol inditotta el a lapot, melynek sziikségességét egy Festetics Gyorgyhoz
irott levelében fejti ki, s egyuttal hozzajarulasat is kéri: ,,El nem felejtheti azt a’ Magyar, hogy
uralkodo Nemzet. Ezt nyelvének felemeltetésével masok elott leginkabb megbizonyithatja. Azért
nem kételkedhetiink, hogy valaki Magyarnak, valaki Koronank tagjanak tartia magat, az a’
nyelv elterjesztésén és gyarapitasan tellyes erovel fog munkadlkodni. Illy meggyozodes vett
engem a’ HAZAI TUDOSITASOKNAK elintézésokre (...)”.°%° Habar a regionalisan elkiiloniil6 iroi
csoportokat is igyekezett orszagos szinten 0sszefogni a kezdeményezéssel, ez kudarcot vallott

Bécs visszahizo erejének (pl. szigorti cenziira mitkodése) koszonhetben, 006

399 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 18., 21.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 181-182.; Virdag I: Az
arisztokracia i. m. 69.; MNL OL Festetics Lt P 279 14. d. ff. 1-1v.; Uo. P 246 5. d. Festetics Laszl6 neveltetésére
vonatkozo iratok (a tovabbiakban: 9. tétel) ff. 1-1v.; Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 318.

,»(-..) de ugy hogy ha a’ négy szaz forintos Penziotol akarna elvalni, hat Szaz forintos jutalom, és uti koltség
gyanant; ha a’ két Szaz forintos Penziotol menne el, hdrom Szaz forint jutalmat; ha pedig a’ Széz forintos Penziotol
valna meg, akkoron Sz4z tallér utikoltség képen Semel pro Semper adnék.” MNL OL Festetics Lt P 279 14. d. f.
lv.

600 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. 9. tétel ff. 5-6. Lasd még: Uo. ff. 7-7v., ff. 9-9v.

801 MNL OL Festetics Lt P 279 35. d. f. 482.

602 Fabri A.: Arany id6k i. m. 37.

603 | De hogyan induljon meg ez a magyar literat(ira lapok, folydiratok hidnyaban? (...) 1786-t61 miikodik a Magyar
Kurir — de Bécsben! 1809-ig csupan Kultsar Istvan lapja az egyetlen pesti organum — tobbnyire papok és nemesek
olvasmanya —, semmiféle mas lanp nincs.” — vélekedik dr. Huszty Mihaly bevezetdjében. Horvat Istvan:
Mindennapi — Horvat Istvan Pest-budai naploja 1805-1809. Bp. 1967. 41.

04 Uo. 541., 41.; Kazinczy Ferenc levelezése 1V. 594.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 168.; Cséby G.: Grof
Festetics Gyorgy i. m. 112—-113.

605 Helikon Kényvtar Misc. 190/27 f. 27. Kultsar Istvan levele grof Festetics 1. Gyorgyhoz.

606 Kékay Gy.: Irodalmi élet i. m. 160.
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Az egyik jutalom elnyeréséhez az alabbi kérdéseket kellett megvalaszolni: ,,Vagynak e’
a’ magyar nyelvben Nyelv kiilonlegességek, (Dialectusok) ha vagynak, mellyek azok, és hanyan
taldltatnak, Mit lehet haszonnal mind egyikbdl ki venni a’ Nyelv tsinositdsdara nézve?”%"7 Egy
masik esetben: ,,200. forént jutalom pénzt igér azon Hazafinak, ki a’ Magyar Nyelvnek kiilso,
és belso Torténeteit a’ Nemzetnek ezen orszagba valo bejovetelétil fogva a’ mostani idokig leg
Jjobban le fogja irnia.”%"® Kultsar baratja és gyakori vendége volt a Székesfehérvaron sziiletett,
elszegényedett kozépnemesi csaladbol szarmazd Horvat Istvan (1784—1846) nyelvtudos,
torténész, iro, bolesészdoktor.®%® Kettejiik kozti jO viszonyra utal az a lejegyzés, miszerint: ,,Dél
utan szemkozt akadtam Tek[intetes]. Kultsar Istvan Urral, ki most irt Kronikajabol egy
nyomtatvannyal meg ajandékozott.”%'°

Végiil is Kultsar megérkezésével lejar Takats Jozsef hivatali ideje, aki koszonettel
tartozik munkaadojanak. Leszogezi, hogy az ifju grof tiszta szivii és erkolesti. Masfeldl
szerencsétlennek allitja be sajat magat példaul Nagyvathy Janoshoz vagy Kultsarhoz képest,
mivel 6 tiz év szolgalat utin kapott 2 000 ft jutalmat, mig mas 6t év utan 6 000 ft-ot.°!! Takats
panaszlevelére reflektdlva nem vonja érdemeit kétségbe a keszthelyi grof, s nem all
szandékaban Takatsot megbantani, de Kulcsart nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd

t 612

szakembernek tartja, akinek mar néhdny sz4z tanuld volt a kezei alat Réadasul az ifju

Laszlot abban a korszakdban fogja tanitani, amikor ,,mostandban elevenednek benne fell az
indulatok”.5"3

Ha a Borsodban taldlhatdo Edelényre kitekintiink, Dessewfty Ferenc példajat emlitjiik
meg. Forgach Ferenc és L’ Huillier Maria Terézia hazassagabol sziiletd Forgach Ludmillanak
két hazassagi kisérlete is volt Dessewfty Ferenc (1728—1757), Esterhazy-gyalogezred tisztje,
valamint Eszterhdzy Istvan (1728—1786) huszarkapitany személyében. Elsé hazassagabol
szliletett egy fia, aki egyben az utols6 leszarmazott volt, ifj. Dessewffy Ferenc, a ,.kis Ferus”
(1754—1820), akire az 6rokséggel jaré minden feleldsség harult. Az ifju grof Vacott tanult egy

francia neveld, Jean Bourton (?-?) felligyelete mellett, ami komoly dsszeget emésztett fel, am

a francia felmendk ellenére sem érte el a Festetics Laszld neveltetésére forditott Gsszeget. A

07 Horvat I.: Mindennapi i. m. 184.

08 Uo. 396.

09 Uo. 9-10.

619 Jo. 67.

81 MNL OL Festetics Lt P 279 17. d. ff. 1v-2.
612 Jo. f. 3.

13 Uo. f. 3v.
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neveld (praefectus) éves fizetése 1769-ben 200 ft-ot tett ki, de a kiilonorakért 20 ft
tiszteletdijban részesiilt.5'*

A Festetics Laszlo neveltetésére forditott Osszegek sokatmonddak. A hdnapokra
lebontott tételes kimutatdsok megtaldlhatok a directoratusi tigyiratok kozott. Mivel téméank nem
Festetics Laszloval foglalkozik, csupan a reprezenticid szempontjabol, illetve apa-fia
tekintetében a fliggelékben diagram formdjaban kozliink egy adatsort, amely alkalmas a
manifesztaciora és kovetkeztetések levondsara. Az dsszegek kezdetben 500 ft kortil alakultak,
melyek nem csekélyek. Az 1800. évi decemberi kimutatds azonban majdnem a dupldjat, 977 ft
40 xr-t mutat. Ez a hirtelen megugré 6sszeg a téli hideg iddjarassal Osszefiiggésben magaba
foglalja a tiizifara szant Osszeget, illetve annak behordatasat és feldaraboltatasat.5'> Az 1802.
év végi, illetve 1803. elsé negyedévi koltségek emelkedése pedig egyértelmiien a ,,nagy utazas”

elkésziileteivel hozhatd Osszefliggésbe.5!6

Kiilon szamadas gyljti Ossze az utazds
felszerelésének koltségeit, melyek Osszesen 1003 ft 15 xr-t tettek ki. Tételesen a posztdsnak
fizettek 60 ft 30 xr-t, a gombkdtonek 24 ft 23 xr-t, a szabonak a libéridkért 52 ft 17 xr-t, a
szlicsnek prémekért és mente bélelésért 12 ft-ot. Egy baranybdrbdl késziilt nyeregteritd 7ft 30
xr-ba kertilt, egy par csizma 6 ft-ba, egy siiveg 2 ft 30 xr-ba, egy bokréta 6 ft 30 xr-ba. A textiliak
mellett a szijgyartdé munka jelentett kiilon kiadast, ami féleg a lovaglashoz kapcsolodik.
Beszereztek Festetics Laszlo¢k egy magyar, egy torok és két angol 16szerszamot, egy tarsolyt,
egy patrontaskat, egy lodingot, vagyis tarsoly szerli taskat, egy fékszarat (449 ft 18 xr). A
nyereggyartonak fizettek 100 ft 30 xr-t, a kardkészitonek 32 ft 30 xr-t, a magyar szabonak 24
ft 28 xr-t, a német szabonak pedig 6 ft 30 xr-t. A posztdt vords és zold szinben magyaros
csotarnak (nyeregtakaronak), mig a kék sziniit németnek vasaroltdk meg (47 ft 3 xr). A
beszerzések kozé tartozik még arany és eziist paszomany 86 ft 3 xr értékben, sarga szinli
magyaros csotar a hétkdznapokra (12 ft 24 xr), a magyar csotarakhoz arany szinii diszitd zsinor
(sujtas) (16 ft).5'7 Az utazéasra forditott koltségek nagyjabol 3163 ft 45 xr-t emésztettek fel 5!
Festetics Lasz16 neveltetése a csaladi tradiciot, mintat kdvetve maganneveldvel valdosult
meg, aki els6sorban a John Locke-i és a Rousseau-i elveket plantalta a ndvendékbe, majd az
alapok elsajatitasa utan kertilt a bécsi Theresianumba. Locke embereszménye a gentleman, azaz

mivelt ember volt. A gentleman nevelésekor Locke a kovetkezd célokat, pilléreket tartotta

614 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkdznapok i. m. 36—45., 151-152.

615 MNL OL Festetics Lt P 279 23.d. f. 163.

616 p¢ldaul az 1802 oktdber havi koltségek: 989 ft 32 xr. MNL OL Festetics Lt 32. d. f. 519-526v.
17 MNL OL Festetics Lt P 279 34. d. f. 327. Bévebben: Uo. ff. 327-349.

18 Uo. ff. 614-615.
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szem el6tt, melyek egyébként Rousseau-ndl is megjelennek: 1. testi nevelés, 2. erkdlcsi és
vallasos nevelés, 3. értelmi nevelés.®!® Az emlitett nevelési célok, kiegészitve a miivészeti
neveléssel a Collegium Theresianum képzési programjaval kompatibilis, melyrél kordbban
részletesebben irtunk.52° Emellett a pedagogiai alapelvek forrasai a német filantropistak voltak,
mint Joachim Heinrich Campe (1746-1818) német ir6, pedagodgus, nyelvész, Christian
Fiirchtegott Gellert (1715-1769) koltd, pedagégus, Christian Gotthilf Salzmann (1744—-1811)
pedagogus, Rudolph Zacharias Becker (1752-1822) tanar, szerkesztd, mig a magyar
ujdonsagok koziil tobbek kozott Szekér Jodkim (1752—-1810) pap, torténetird, Valyi Andras
(1764-1801) pedagogus, statisztikus, illetve Fejér Gyorgy (1766—1851) teoldgus, tanar, Paloczi
Horvath Adam (1760-1820) ir6, koltd, Dugonics Andras (1740—1818) piarista egyetemi tanar,
ird, Verseghy Ferenc (1757-1822) koltd, nyelvész miivei érdemelnek emlitést.5?! Péteri Takats
Jozsef nagy ivii pedagdgiai munkat adott kozre, melyben summazta tanitasrél vallott elveit a
felvilagosodas eszmerendszerének tiikrében, a hasznossag és a kotelesség jegyében.b?? Péteri
egy, a grothoz irt levelében nyomatékositja: ,,Nem lehet tagadni: hogy a Kiilsé szépséges maga
viselés ékessége mar a’ fiatal Kornak is. (...) az Erkolts ’s Tudomany két fo fo targyai a’ jo
nevelésnek (...)”%%

Festetics Laszloval vald 0sszehasonlitasul, illetve egyfajta atmenet érzékeltetéseként
vessiink egy pillantast a 17. szdzadban Bethlen Miklds nevelésére. Kereszturi Palhoz keriilése
el6tt a humanista elveknek megfeleléen’?* vasszigorban részesiilt mind az édesapa, mind pedig
a neveld részérdl, érthetd igy a tanitvany részérdl a tanuldssal szembeni ellenallas,

motivaciovesztés:

»(...) az atyam s mesterem [Fogarasi Mihaly| olyan rendet szabtanak vala nékem, hogy

ebéd s vacsora elott tanuljak 5—6 vocabulat, és a mikor innya akarok, mondjak el abbol egyet

1% Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 181-182.; Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 22., 24., 26.; Fehér K.: A
felvilagosodas i. m. 88.; Pukanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 226-232; V6. OSZK Kézirattar Fol.
Germ. 1476 ff. 107-114.; Stohl R.: Festetics i. m. 214-225.; Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 320-323.

620 Kékényesi Zs.: ,,A nemesi erények...” i. m. 141.

02! Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 181-182; Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 21-22.; U§: Festetics i. m.
213. Magatol értetddik, hogy aki a bécsi udvar szellemiségében élt vagy nevelkedett, az atvette az ottani
onreprezentacios attitlidoket. A bécsi udvar mindennapjaiba Metsch herceg naploin keresztiill nyerhetiink
betekintést, melyek tovabbi adalékokat szolgaltatnak. J. J. Khevenhiiller-Metsch: Aus der Zeit Maria Theresias:
Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch 1742—1776. Hrsg. Khevenhiiller-Metsch, R.— Schlitter,
H. Wien—Leipzig [etc.] 1907-1917.

622 Péteri Takdts Jozsef: Erkoltsi oktatasok, mellyeket Tolnai Grof Festetits Lasz10', kedves tanitvanyanak szivére
kotott. (Magyar Minerva 2) Wien 1799.; Kovidcs A. A.: Volksaufklirung i. m. 188—189.

23 MNL OL Festetics Lt P 279 6. d. . 333v.

624 Kriza Agnes: A nevelés Bethlen Miklos onéletirasaban. In: Gyermekvilag a régi magyar falun. (A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Koézleményei 50.) Szerk. T. Bereczki Ilona. Szolnok 1995. 356.
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dedakul s magyarul, és ugy adnak innom, de ha nem tudom, nem adnak. (...) ez a Fogarasi
rettenetes rutul vert, henyéltetett, a mint ezt szoktak mondani vagy nevezni; mert hanyattan
fektetett a foldre, fejemet, két kezemet, labomot feltartatta vélem, hol egyik, hol masik talpamot
csapta a lapoczkaval, hol fejemet a harom agu lapos korbacsal, hol féllabra allitott kére mire,
egy szoval igen rutul és bolondul bant velem, elannyira, hogy osztan az atyamnak panaszoltam,

s meg mondottam, hogy bizony nem tanulok.”%*

Az 1 neveld, Kereszturi P4l mar egészen mas, modern elveket vallott, épitve a tandr—
diak kozti személyes kapcsolatra:62 | mint atya gyermekével, gy bant tanitvanyival”.®*” Nem
csoda, hogy a tanitvany pozitivan nyilatkozott mesterérdl: ,,Ez a Kereszturi Pal gyermek-
tanitani ritka, és példa nélkiil valo ember volt, és Erdélyben s Magyarorszagon nem talalkozott
soha addig parja, a ki a gyermeket olyan hamar annyira vitte volna, és nem csak a latinitasban,
hanem egyéb tudomdnyokban is (...)”.%*® Az 1j felfogas (j modszereket igényelt: keriilte a testi
fenyitést (,,egyszer csapott csak arczul tanuldskozben, nem hogy megvert vagy megveretett

”) 629
b

volna ovakodott a tulterheléstdl és a motivaciovesztéstol (,,gviimolcscsel, dicséret, szép

”) 630
b

szoval etc. kedvet és kedvességet szerzett magyarul tanitotta az irdst—olvasast, ,,soha

memoriter nem repetdltatott”,*3! az elméletnek nem tulajdonitott sok jelentséget, ellenben a
fogalmazassal, logikaval és a tapasztalassal, az idegen nyelveket egymads utan sajatittatta el,
matematikat nem tanitott.®*? Ez a humanizmuson tallépé pedagdgiai koncepcid jol szemlélteti
azokat az 0jit6 alapokat, amelyek Festetics Laszlonal mar a felvilagosodas elvének megfelelden
bevett gyakorlatta valtak.

Festetics Gyorgy rendkiviil tudatosan épitette fel fia neveltetését, melyhez megfeleld
eszkozokre, igy a magasan képzett, mindségi oktatast biztositd neveldk mellett egyéb
szakemberekre, magantanarokra, ¢és komplex dokumentacidra volt sziikség. Festetics a
nevelOkkel permanens levelezésben, kapcsolatban allt, akik jelentéssel, beszamoldval (mai
terminusokkal nyomonkovetés, kvazi haladasi napld), valamint a bécsi ott-tartdozkodasrol,

utazasrol, nevelésrol, egyéb kiadasokrol koltségelszamolassal tartoztak a grofnak. A tarsadalmi

allasbol a neveltetés eszkdzeihez tartozott a bizonyos keretek kozé szoritott tarsasagi élet,

625 Grof Bethlen Miklés L. i. m. 214-215.
626 Krizq A.: A nevelés i. m. 357.

627 Grof Bethlen Miklés L. i. m. 218-219.
628 Uo. I. 217.

629 Uo. I. 219.

630 Uo. I. 219.

631 Uo. I. 220.

632 Uo. 1. 219-224., 228-231.
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3 valamint a ,,nagy utazas” is. Ez kiilondsen indokolta a

illetve kapcsolati halo kiépitése,®
tajékoztatast, igy a grof instrukciokon keresztiil tudott intézkedni, beavatkozni a nevelésbe,
tiineti kezelésbe. Ennek érdekében sziilettek meg a nevelési tervezetek (planumok) is. A
nevelési elvek, célok irasban torténd rogzitésének gyakorlata a 18. szdzadban kezdett elterjedni.
Ezek az atmutatasok a gyakorlatban hasznosithato, praktikus ismereteket tartalmaztak. Mivel a
féuri, fonemesi csalad ura fogalmazta meg, egyszerre kifejezi az apa elsdbbségét a csaladban,
illetve a sziil6—neveld kozott fennalld hierarchikus viszont is jelzi.5%*

Grof Teleki Léaszld (1764—-1821) kamaras Tandcsadds cimet visel utasitasa egy
komplex pedagdgia munkanak, kvazi tananyagnak mindsiil. Ebben a kontextusban célja elérése
érdekében egyszerre tobb szerepkore mutatkozik meg a grofnak: patronus, apa, tanar. Vele
szemben Festetics Gyorgy egyaltalan nem tlinik fel tandr szerepkorben, planuma egy korabbi,
a neveld altal kidolgozott «,,eldtervezetére”» épiil. Ez azt bizonyitja, hogy a keszthelyi grof egy
kvalitasos, ,,eleve kész szakembert alkalmazott”. Festetics tervezetének modszertani kérdései
sokkal kevésbé hangsulyosak Teleki¢hez képest, s6t nélkiilozi a személyes hangvételt, az apai
szeretet kifejezOdésre juttatasat.®>® Festeticsnél az emociok és a szeretet hianya, illetve leplezése
tobb generacidé egymashoz vald viszonyara vezethetd vissza. Festetics Gyorgy és édesapja,
Festetics Pal kapcsolata igencsak viszontagsagosnak, konfliktusokkal tlizdeltnek mondhato.
Ellenben Teleki Laszlo és Teleki Jozsef apa-fia kozti kapcsolat kiegyensulyozott volt, melyet
az egymas irdnti tisztelet és szeretet jellemzett. Ugyanilyen bensdséges viszony mutatkozott
meg férj és feleség kozott, ami Festetics Gyorgy hdzassdgara korantsem igaz. Fabri Anna
szerint ennek hatterében az a 1élektani inditék is allhatott, hogy a Festeticsek esetében Gyorgy
teljesitményével, egyéni érdemeivel tilszarnyalta apjat, ami azonban Telekiékre nem igaz.53

Egyértelmiinek tiinik, hogy a locke-i elvek nagy hatdst gyakoroltak Festeticsre.
Jellemzd, hogy a korszak elismert magyar torténésze, egyetemi tanara az alabbiak szerint
hatarozta meg a test és szellem nevelésének egységét: ,,4 " nevelést allitsak jobb labra, tizzék ki
beldole a’ tenger haszontalansdagokat, vegyék azt a’ Test és Léleknek igazi természete szerént ki
dolgozas ald.” — irja Horvat Istvan.®37
A nevelés els6 alappillérét a testi nevelés jelentette. Ide tartoztak az oktatdval torténd

sportok €s a gimnasztikai jatékok: az iszas, a korcsolyazas, a futés, a lovaglas és a vivas, a

633 PI. Grof Eszterhazi Kéarolynal (MNL OL Festetics Lt P 279 8. d. f. 260.), Hg. Grassalkovics mulatsagan
részvétel (MNL OL Festetics Lt P 279 10. d. f. 183.)

34 Fabri A.: Arany id6k i. m. 19.

635 UO.

636 Uo. 21., 108.

37 Horvat I.: Mindennapi i. m. 105.
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tavolugras, a dobds, a hajitas, a kiilonb6z6 labdajatékok, a teke, a biliard. A gimnasztikai
gyakorlatok feltehetéen egészségmegdrzd szempontbdl Iényegesek a jo kondicidban vald tartas
mellett. Hozzajarulnak a jo szemkoordinacidhoz, a helyes testtartdshoz, s a pszichologia
bizonyitékon alapulo kutatasra alapozva a szorongaskozpont kikapcsolasahoz®® is.%39 A testi
nevelés fontossagat tamasztja ald Horvat Istvan szemlélete is, aki ugy vélte, az erkolcsok helyes

iranyba javithatok, azonban a testi fejlettség nem:

,Ugy neveltessék a’ gyerkétze mindenkor mint akdr melyly emberi jussokkal biré
Tarsunk. (...) a’ koz tarsosagra nézve sokkal roszszabb, ha az ifiu testiképen, mint sem ha
Erkoltsi képen romlik el. Az elsé tobbnyire meg javithatatlam: a’ madasik konynyen meg
valtoztathato. (...) Igen nagy kar hazankra nézve hogy testiinkrol igen keveset emlékeznek meg
a’ vesztegetest hirlelo kiirtosok. Mi pedig a’ tehetségeknek palléroztatisok a’ Test

tokélletesitése nélkiil 764

A korszakban a lovaglas és a vivas igen kedvelt id6toltésnek szamitott az arisztokracia
korében.®*! Ezek pozitivumait Locke is megfogalmazta. A lovaglas ,.egyike a legjobb
testgyakorlatoknak, amelyeket a kényelemnek és fényiizésnek e helyein csak végezni lehet (...).”
Hozzajarul a megfeleld testtartds kialakitdsahoz, ugyanakkor hébort idején is rendkiviil
hasznos képességnek szamit.®*> A vivas el6nyeit és hatranyait is papirra vetette: ,,4 vivast
egészsegi szempontbol igen iidvos gyakorlatnak tartom, de az életre valo tekintettel,
veszedelmet rejt magaban (...)”, mivel virtustol és a biiszkeségtdl vezérelt fiatalemberek

konnyen elbizhatjdk magukat a kardforgatdsban valo jartassagban, ami tragédidhoz is

0% Bagdy Emdke: Az erbszak pszicholdgidja és helyzetkezelése. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https://kiadvany.suliszerviz.com/kiadvanyok/18-kiadvany-2008/530-2008-dr-bagdy-emoke-az-eroszak-
pszichologiaja-es-helyzetkezelese (Letoltés: 2022.09.29.)

639 Az erdélyi four, Bethlen Miklos dnéletirasaban is megjelenik a testi nevelés és a ranghoz tartozé id6toltések
kiilonbozoésége: ,,(...) a jatékra mint akarmely gyermek és ifju felettébb hajlando, sot vasott, és a jatékban
telhetetlen és faradhatatlan volt az én gyermekségem és felserdiilt ifjusagom, de nem vesztegiilo, mint a koczka,
kartya, szak micsoda, hanem a testnek ingatagsdagaval jaro jatékban gyonyorkédtem, mint a lapta, forgattya,
parittya, teke, kézzel valo hajigalas, vitez jaték, versfutas, kiizdes, ugras, melyek miatt néha meg is vertek, nyillal
valo lovoldozés és madaraszas etc. Mikor osztan nagyobbat noven, lora, puskara, kutyara kaptam, lovoldozés
hoszszu puskaval, pistolylyal, nyargalodzas, futta tas, toke, arok, iires hordougratas, vadaszat, fiirjészés, magam
kezeimmel valo rakdszas, haldszas etc. voltak igen a mulatsagim (...)” Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 168.

640 Horvat I.: Mindennapi i. m. 106.

841 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 22.; Ug: Festetics i. m. 212.

842 Locke, J.: Gondolatok i. m. 206. Laszl6 lovagloleckéit grof herceg Lichtenstein iskoldjaban veszi, tizenkét lecke
négy aranyba keriil. MNL OL Festetics Lt P 279 16. d. (nincs folio).
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vezethet.®* Ezekkel szemben a biliard Kibédi Matyus Istvan (1725-1802) orvos, kémikus
szerint ,,se az elmét, se a’ testet nem farasztja” 8%

Az egészséghez azonban nemcsak a testmozgds tartozik hozza, hanem az egészséges
taplalkozas is, hiszen a kettd egysége feltételezi egymast.5*> Az erre vald torekvés Festetics
Laszl6 neveltetésében is tetten érhetd, melyet a forrasok alatdmasztanak. A Laszld nevelésére
vonatkozo utasitds kimondja, hogy az italra nem szabad raszoktatni az ifju grofot,’*¢ de Locke
is elutasitja a bor és az erds ital fogyasztasat, am a sorfogyasztast engedélyezi.®*’ Locke-nak a
taplalkozasra vonatkozd tanacsai koziil néhanyat emeliink ki. Szerinte mellézendé az
étkezésekbdl a hus és a cukor, de Ovatos sO- és fliszerhasznalatra is int az egyszeriiség
jegyében.5*8 Az elv tehat az okori latin ,,Ep testben, ép 1élek” (,,mens sana in corpore sano™)
kozmondasra vezethetd vissza.®*

Locke gy véli, hogy az emberi test mindent kibir, amihez csecsemdkortol kezdve
hozzéaszoktattuk.5>° A szabad levegén vald tartozkodas kritériumara is felhivja a figyelmet
annak érdekében, hogy testiink mindent elviseljen, hozzaszokjon a hideghez, meleghez, es6hoz,
napfényhez.5°! Tovabba a kényeztetés ellen is szdl, mely gondolat Rousseau Emiljében is
megtalalhat6.952 A kényeztetés kulcskérdés Festetics Laszlo grof neveltetését vizsgalva. Az apa

ugy véli, az anyai kényeztetés alddsta a neveld tekintélyét, amit fel is ro feleségének.0> A

43 Locke, J.: Gondolatok i. m. 207.

64 Kibédi Mdtyus Istvan: O és Uj Diaetetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartasara és gyamolgatasara,
Istentdl adattatott nevezetesebb természeti eszkdzoknek valo elszamlalasa 6. Pozsony 1793. 127. ,,4z Biliard igen
tsinos és minden erolkodeés nélkiil mind a’ testet, mind az elmét sokkal szebben ujjito jaték. Mert ebben karjait a’
gollyobisnak kényes tsapdosasa, derekat a gyenge hajladozas, labait a’ tabla koriil valo tsendes jarkalds szemét,
a’ gollyobis utjanak elore téjendo le-rajzolasa, elméjét annak a’ meg-tsapds utan bizonyos reguldk szerint valo
rendes futasa kedvesen gyakoroljak és gyonyorkodtetik.” Uo. 120.

645 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 22. Rousseau ide sorolja a fiird6zés fontossagat is a tisztasag, egészség,
elévigyazatossag érdekében. J. J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrdl. Ford. Gyory Janos. Bp. 1957. 35., 41.

646 MINL OL Festetics Lt P 279 16. d. f. 2v.

7 Locke, J.: Gondolatok i. m. 51-52. V. Bethlen Miklos: ,,Tiszta viz helyett kavét s herbathét ittam csak azért,
hogy az is viz és hivesit.” Bethlen Miklos 1. 194. ,(...) ser csiger, nyir, alma, kékény, s aféle csinalt vize ket
megihattam mind, de nem kaptam rajtok, a jo sert kivévén.” Uo. 1. 198.

48 Locke, J.: Gondolatok i. m. 49.

49 Pukdanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 48.; Kokényesi Zs.: ,,A nemesi erények...” i. m. 141.

30 Locke, J.: Gondolatok i. m. 42-43.

51 Uo. 46-47. V5. Bethlen Miklos, akinél mar igénytelenségrél, apolatlansagrol beszélhetiink: ,,Ritkdn feredtem
kivalt hideg vizben; labomat két hétben, néha minden héten mosattam, szamat reggel, ebéd és vacsora utan
mindenkor, és gyengen a szememet is hideg vizzel mostam, kezemet gyakran, de az orczamat, ha csak valami por,
sar, vagy valami gaz nem érte, soha sem mostam, hanem a borbély, mikor hetenkint rabsagomig a a szakallomat
elberetvalta. A fejemet talan huszonét esztendeje van hogy meg nem mostak.” Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 200.
52 Locke, J.: Gondolatok i. m. 59-61.; Rousseau, J. J.: Emil i. m. 24, 73. ,,Aki nem ura hajlamainak, aki nem tud
ellendllani a pillanatnyi orom vagy fajdalom osztokélésének, hogy megtegye, amit a jozan ész sugall neki: abban
nincs meg az erénynek és joakaratnak az alapja és félo, hogy sohasem lesz beldle joravalo ember.” Locke, J.:
Gondolatok i. m. 67.; Pukanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 248.; Mészaros I. — Németh A. — Pukanszky
B. (szerk.): Neveléstorténet i. m. 115., 121-122.

653 MNL OL Festetics Lt P 279 24. d. ff. 553-554v.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 185. Laszlo grof
neveltetésére forditott kiadasaihoz, tanulmanyutjaihoz, a sziilok eltérd nevelési elveihez s viszonyukhoz bévebben
lasd: Uo. 181-193.
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tularad6 anyai szeretet, Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) svajci pedagogus
pedagdgidjaban (Léndrd és Gertrud) fedezhetd fel.®>* Eduard Spranger (1882-1963) német
kultarfilozofus szerint, ami megjelenik Pestalozzinal, az a sajat gyermekkorara vezethetd
vissza, amikor féltéssé alakult at a szeretet.5>

Ami az altaldnos moralis értékek €s a vallasetikai 6rokség dtadasanak szempontjait illeti,
1793-ban Festetics Gyorgy nevelési utmutatast készitett fia szdmara. Ebben kotelességtudo,
erkolcsos ifju nevelését tiizi ki célul az erényes és vallasos nevelés szellemében.®> Az erényes
¢lethez tartozik a becsiiletesség, tisztességesség, szilardsag, batorsag, erény (alapja Isten igaz
fogalma), bolcsesség, miiveltség, tudas, josziviiség, joindulat, mértékletesség.5>’

Takats a locke-i nevelési teriiletek koziil az erkodlcsire helyezte a nagyobb hangstlyt.®5®
Gyorgy a rousseau-i elvek alapjan instrukcidiban mértékletességre inti fiat.5> Azt is
kihangsulyozza, hogy kotelességtudo, erkdlesos ifjut kivan neveltetni fiabol, akiben tudatosul,
hogy emberi kotelességeivel Istennek, felebaratainak, s maganak tartozik, ,.,ebbol tehat az igaz
Hit, Vallas a’ melly az 6rokos természetnek torvényeibol szarmazik”.*° Jol gondolja Locke,
hogy a jomodor példaadasbol sajatithatd el, nem pedig szabalyokbdl, éppen ezért
elengedhetetlen tényez6 a csaladi minta és a neveld személye.®¢! Pukanszky Béla is a személyes
példaadast és a neveld feleldsségét emeli ki hatékony nevelési modszernek. %62

Az értelmi nevelés a praktikus ismeretek, a természettudomanyok, valamint esztétika
fejlesztését foglalja magaban. Festetics olyan ember, akit egyértelmii és céltudatos elvek
meghatdrozasa jellemzi. A neveltetés soran a miiveltség mellett kitlintetett figyelmet forditott
a praktikus, vagyis a tarsadalmi érvényesiiléshez sziikséges ismeretek utilitarista felfogas

szerinti elsajatitasara.®®® John Locke szamos tevékenységet sorol ebbe a kategoridba, melyek

Laszld neveltetésében is megtalalhatok.°* Locke probélja vegyiteni Bacon empirizmusat és

54 Pukdanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 271.

655 Uo. 266.

56 MNL OL Festetics Lt P 279 2. d ff. 1/a—1/av.; Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 23.; Ud: Festetics i. m. 213.
Teleki Laszlo is irt nevelési tervezetet, melyben szintén a locke-i harmas felosztas talalhatd meg a hasznossag
jegyeében. Fehér Katalin azonban ravilagit, hogy ,,Mig Locke az értelmi nevelést az erkolesi nevelés eszkozének
tekinti, Teleki helyesen ismerte fel, hogy a ketté egymassal dsszefliggd, de mégis 6nallo teriilete a nevelésnek.”
Feheér K.: A felvilagosodas i. m. 86.

%7 Locke, J.: Gondolatok i. m. 123—124.,128-129.,148-149., 151.; Stohl R.: Festetics i. m. 212.

658 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 55.

69 MINL OL Festetics Lt P 279 24. d. f. 554.; Rousseau, J. J.: Emil i. m. 72. Locke-i értelemben: , 4ki nem ura
hajlamainak, aki nem tud ellenallani a pillanatnyi 6rom vagy fajdalom dsztokélésének, hogy megtegye, amit a
jozan ész sugall neki: abban nincs meg az erénynek és joakaratnak az alapja és félo, hogy sohasem lesz beldle
joravalo ember (...).” Locke, J.: Gondolatok i. m. 67.

660 MINL OL Festetics Lt P 279 2. d. f. 1/a-1/av.

81 Locke, J.: Gondolatok i. m. 78.

662 Pukanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 229.

663 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 24.; Fehér K.: A felvilagosodas i. m. 85.

64 Locke, J.: Gondolatok i. m. 167-172., 187—-193., 197-198.

131



10.24395/KRE.2025.005

Descartes racionalizmusat, vagyis a tapasztalatelviiséget és az ésszerliséget.®®> E két filozofusra
vezethetd vissza a vilagrol alkotott kép gyoOkeres megvaltozdsa. Nem véletlen, hogy a
felviligosodas f0 eszmedramlata a racionalizmus mellett a liberalizmus, azaz a
szabadelviiség 6

»INem lehet tagadni: hogy a kiilsé szépeséges maga viselés ékessége mar a fiatal Kornak
is. Azért az, jozan értelembe véve nem az asszonyi kényességekhez mérve, mindenkor mélto a’
ditséretre. De még is kétség kiviil marad az is: hogy az Erkolts 's Tudomany két fofo targyai a’
j6 nevelésnek. Ezekre voltak lesznek is mindenkor buzgé igyekezetim.”*®” Az apai instrukciok
leszogezik, hogy azokat a tudomanyokat kell fidval megszerettetni, amelyek egy magyarorszagi
birtokos magnashoz leginkabb illenek. Ennek elsérendii csoportjat alkotjak a jogi, pénziigyi,
allamigazgatasi és birtokigazgatashoz sziikséges ismeretek.®® Ez az attitlid persze a korszak
féuri csaladjaiban alapvetd elvaras volt, igy példaul Grof Zichy Ferenc zdszlos fiat is mar
kiskora ota a gazdalkodasra tanitottak. Jatékpénzbdl tizennégy évesen tiz vondokrot vett a
szlikséges eszkozokkel és felszerelésekkel egyiitt, neveldje utasitdsara pedig a szarvasi iskola
alapelvei szerint gyakorolta a horcsoki pusztan a birtokgazdalkodast.®?

Az értelmi neveléshez tartoznak a segédtudomanyok, a logika, a torténelem, a foldrajz,
a retorika, a szamtan, a mértan, a helyesiras, az idegen nyelvek (német, latin, francia, olasz, tot
vagy horvat, esetleg az angol), s természetesen a dedk nyelv tokéletesitése.’° Locke a gorog
nyelv ellen szdlt, szerinte nincs ra sziikség, mivel nem tudost kivan nevelni, hanem
triembert.%”! Nemcsak Laszlo, hanem a keszthelyi grof lanyai is idegen nyelveken torténd
intenziv levelezésen keresztiil tartottdk a kapcsolatot édesapjukkal a gyakorlatban torténd
tanulas érdekében.®’? Az elit kozegben a tarsasagi élethez elengedhetetlen az esztétika, az etika,
a diplomatika, a titkosirds és a tanc.’”> Locke a tincot készségnek tekinti, melynek
elsajatitasahoz tancmester sziikséges. A tanctudas férfiassagot, onbizalmat, fellépést ad.5’*
Kibédi is a tdnc pozitiv hatasat emeli ki: ,,ez mind a’ testnek nehézsegit, mind az elmének

unalmat egyszer ’s mind tsudalatoson el-vészi, mellyet semmiféle mas commotio [mozgas]

665 Pukdanszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 230-231.

866 Nagy B.: A Habsburg-haz i. m. 105.

7 MNL OL Festetics Lt P 279 6. d. . 333v.

68 MNL OL Festetics Lt P 279 16. d. f. 1v.; Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 24.; U§: Festetics i. m. 213.

669 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 2. (Nr. nélkiil) 145.

670 MNL OL Festetics Lt P 279 16. d. ff. 1v=2.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 184.; Stohl R.: Fragmenta
Takatsiana i. m. 23-24.; U¢: Festetics i. m. 213.

871 Locke, J.: Gondolatok i. m. 201.

72 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 183.

673 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 24., 30. Takats egy 1794 decemberében irt levelében beszamol a grofnak,
hogy fidhoz egy tanctanar jar harom arany fizetségért. MNL OL Festetics Lt P 279 6. d. f. 109v.

7% Locke, J.: Gondolatok i. m. 79., 204—205.
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véghez nem vihet.”%’> S végiil a hadtudomanyok alapjairol sem szabad megfeledkezni a korabeli
hasznos ismeretek vonatkozasaban.5”¢

Festetics Gyorgy feljegyzéseibdl, instrukcidjabodl tudjuk, hogy a tdncmesternek négy
honapig, méghozza a téli hdnapokban kellett tanitania Laszl6 grofot, majd aprilisban és a nyari
honapokban a puskaval vald helyes banasmodot kellett elsajatitania egy erre a célra
megfelelden szolgald tiszt szerzddtetésével. Arra is felszolitja Takatsot a grof, hogy fiat hozza
kell szoktatni az olvasashoz, irdshoz, gondolkodashoz. Kiemeli, hogy a tanuldsi folyamat
szerves részét képezi az irodalom szeretete, a német nyelv tokéletesitése, a francia és az olasz
nyelv tanulésa és a filozofia is. A gondolkodds azonban maganyos tevékenység, igy tobbszor
magara hagyva, bezarva kell hagynia Laszl6t, ekkor senki ne zavarja 6t.6”7

Locke valamilyen iparag megtanulasat is siirgetd projektnek tartja, amit a ,.k6zj6”
szolgélatdba lehet Aallitani: ,,4 gyermeknek tevekenységre valo hajlandosagat mindig
olyasvalamire kell terelni, aminek hasznat latja”.°’® Rousseau szerint azért szamottevd a

mesterségek tanuldsa, hogy a tanitvany legy6zze a megvetd elditéleteket.®”

Ilyen hasznos
mesterségnek tartja Locke a festést, de kiemeli arnyoldalait is. Sok iddt vesz el a hasznos
tanulmanyok rovasara, rdadasul iil6 foglalkozas s inkabb az elmét, semmint a testet mozgatja
meg.®% Megemliti még a kertészkedést és az asztalossagot, mely mesterségek megismerését
maga Festetics Gyorgy is elfogadta.®8!

Stohl ¢és Kurucz ramutat, hogy Festetics Gyorgy az emlitett praktikus ismeretek
elsajatitasaval egyértelmiien a hivatali-udvari életet helyezte elétérbe,%®? értékrendet tiikroz,
amit a tarsadalmi allas megkovetelt. A gazdalkodd nemes és Pestalozzi pedagdgidja alapjan a
,,k07j0” érdekeinek szolgalata, vagyis a magyar nemzeti érdeknek megfeleld, cselekvd, hasznos

polgar képét vetiti elénk.®®® Ez nemcsak a nemzeti ontudat erdsitéséhez jarul hozza, hanem

675 Kibédi Matyus I.: O és Uj i. m. 6. k. 80-81.

876 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 24.

877 MNL OL Festetics Lt P 279 7. d. ff. 664—664v.; Uo. P 279 12. d. ff. 517-517v.

78 Locke, J.: Gondolatok i. m. 208.

7 Rousseau, J. J.: Emil i. m. 214.

880 J.ocke, J.: Gondolatok i. m. 208-209.

Azt a sok haszontalan és veszedelmes idotoltest (pastimes) csupdn a rang és gazdagsag gogje és hiusaga hozta
divatba, ez hitette el az emberekkel azt, hogy valamely hasznos kéziigyesség elsajatitasa és gyakorlisa nem
gentlemanhez mélto szorakozas. Ez az oka annak, hogy a kartyanak, kockanak, ivasnak oly nagy a becsiilete ezen
a vilagon. Es igen sokan nem azért fecsérlik red iires érdikat, mintha valami nagy 6romiik telnék benne, hanem
azert, mivel az altalanos szokas ugy hozza magadval s mivel nem tudnak nemesebb foglalkozast, amellyel szabad
idejiiket tolthetnek. Nem tudjak elviselni az iires idonek redajuk nehezedé holt sulyat, sem a teljes semmittevéssel
jaro kényelmetlen érzest.” Uo. 211.

881 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 22., 24.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 182.

%82 Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 24; Ug: Festetics i. m. 213.

83 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 184.; Stohl R.: Fragmenta Takatsiana i. m. 55.; Ug: Festetics i. m. 228-230.;
OSZK Fol. Germ. 1476 ff. 212-214v. ,(...) szive, értelme és teste a’ természetnek tobb ajandekival ugy ki
miveltessék, hogy maga Kételességének mint ember, azonkiviil pediglen a’ Polgari Tarsasagnak mint Polgar-tars,
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annak a felismeréséhez is, hogy a progresszio csakis az dsszbirodalmi érdekekkel 6sszhangban,
a bécsi udvar partfogasaval valosithatd meg.
A forrasokbdl, Festetics Gyorgy utasitasaibol €s a nevelési tervezetekbdl is kitlinik a

7684 &s a mértékletesség elve, ami Rousseau nevelési elvein

,JOl szabalyozott szabadsag
alapszik.®®> Eszerint: ,,/Ne tanitsa mds, csak tapasztalas!] Kiprébadltak mar minden eszkozt,
csak egyet nem, éppen azt, amely egyediil vezethet célra: a jol szabadlyozott szabadsdgot. Ne
artsuk magunkat a gyermek nevelésébe, ha nem tudjuk o6t egyediil a lehetséges és a lehetetlen
torvényeivel odavezetni, ahova akarjuk. (...)"%%¢ Gyorgy 1804-ben egy fidhoz irt instrukcioban
jol példazza ezt az elvet, dilemmaja pedig nem alaptalan: ,,Vallyon is mennyiben teszi magat
Fiam Atyai kegyelmeimre érdemessé? Vallyon a szabadsag hasznos é vagy karos néki? Vallyon
meg Férjfiasodik é vagy még igen gyermekes?”%%

Festetics Laszl6 a tarsadalmi allasbol adodoan kapcsolati halo kiépitésére torekedett,
ami politikai, tarsadalmi, szellemi szempontbdl egyarant meghatarozo volt.5®® Eldirta, hogy
lovasz nélkiil nem lovagolhat, de azt is csak elére meghatarozott idében és helyen teheti meg.
Amennyiben illedelmes, takarékoskodas, alazatossag, becsiiletesség jellemzi, gyorsan tanul,
nem ¢l vissza a bizalommal, akkor Kultsar is tobb szabadsadgot adhat neki, vagyis tobbszor
hagyhatja magéara. Megszabta tovabbd a vizitdcidk rendjét, melyekrél beszdmolasi
kotelezettséggel tartozott. Részt vett a Kirdlyi Tabla iilésein, ami a jogi palyara vald
felkészitését szolgalta. Az ifju grofnak igért balatonkeresztari birtok menedzseléséhez alaposan
fel kellett késziilni, ami megkdvetelte a jozan itéloképességet és az adminisztracidhoz
szlikséges ismeretek elsajatitasat. Az atmutatds megszabta, hogy Széchényinél heti kétszer, mas
méltésagoknal pedig havi kétszer ebédelhetett. A Pesti Szinhazat latogathatta, de kavézok,
gylilekez6helyek, jatékhelyek felkeresése tilos volt. Neveldje megbiintethette, ha ellenallast
tanusitott vagy halatlansdgot mutatott. Ebben az esetben retorzié kovetkezett: szabadsaga

megszlnik, a kurzust ismételnie kell, a balatonkereszturi jészdgot nem kapja meg, sem a hazi

rendtartast, a lovakat hazakiildeti, az értékes libéridk, fegyverek, butorok a szeme lattara

és Joszag birtokos tenni tudjon, és akarjon...” MNL OL Festetics Lt P 279 2. d. ff. 1/a—1/av.; Pukanszky B. —
Németh A.: Neveléstorténet i. m. 265-266.

684 Pa] Jozsef (szerk.): Vildgirodalom. Bp. 2005. Oldalszdamok nélkiili online verzid, 4.2.1.4 Rousseau alfejezet:
https://mersz.hu/hivatkozas/virod sec3 4 2 1 4/kom/1 (Letdltés: 2024.04.10.)

85 Rousseau, J. J.: Emil i. m. 72-73. ,,Az Ijfit Gréfot kiilondssen nydjas, jo kedvii, és kiilondssen bardtsdgat keresé
bészédekkel néha, annak idejében pedig, a’ hol el bizza magat, mérséklett authoritassal, és hideg vérrel dszve
kovetkezett keménységgel tartsa.” MNL OL Festetics Lt P 279 24. d. f. 554. Noha megjegyzi Rousseau, hogy ,,a
legfobb jo nem a tekintély, hanem a szabadsag. Az igazan szabad ember csak azt akarja, amire képes, és azt teszi,
ami neki tetszik.” Rousseau, J. J.: Emil i. m. 69.

686 Mészaros 1. — Németh A. — Pukanszky B. (szerk.): Neveléstorténet i. m. 122,

7 MNL OL Festetics Lt (Gersei Pethé csalad) Memorabilia P 235 120. d. f. 217.

88 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 185.
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lesznek eladva, az ebbdl befolyt dsszeget pedig a szegényebb didkok kozott osztjak fel.®®° Jol
tudta azt Festetics, amit Berzeviczy Gergely fiktiv gbttingeni levelében maga is bevallott, hogy
a szorakozas akadalyozza a tanul4st.®°

Rousseau nevelési felfogasanak a 1ényeges elemei is tetten érhetok Festetics Laszlo
neveltetésében. Szempont a természetes biintetés elve, miszerint a biintetés a tett
kovetkezménye (vagyis a tanitviny maga tapasztalja meg, mi a rossz).®! Alapvetd elvaras,
hogy a tevékenységbdl szarmazzon az 6rom é€s olyat tanuljon, aminek érzi eldnyét, ezért a

tanulasi vagyat kell beleoltani.®*?

Kritérium a tapasztalas Gtjan torténd tanulas®®® mindvégig
szem el6tt tartva, hogy Emil példdjabol kiindulva embert kivant nevelni, aki megallja helyét
mindeniitt a vilagban.®**

Jol érzékelhetéen felelds, hazafias érziiletli, 6nallo cselekvésre képes, megfeleld
kapcsolatokkal és készségekkel, képességekkel rendelkezd polgar nevelését tiizi célul Festetics
Gyorgy az ,erkolcsi nevelésre” alapozva. Pragmatikus megkozelitésbdl levonhatjuk az
egyetemes tanulsdgot Rousseau megallapitasabol kiindulva: ,,Akkor kezdiink tanulni, amikor
élni kezdiink. Nevelésiink veliink egyiitt kezdddik.”®> Az ember személyes élettapasztalatokon
keresztiil nevelédik és nevel, ezért nem lényegtelen szempont a bikulturdlis szocializdacié®*®
milyensége.

Festetics Laszlot pazarld életmdd jellemezte, s ahogy késébb arrdl szolni fogunk,
pazarl6 életmoddot folytatott, vagyona pedig 1828-ban zargondnoksag ala keriilt.®7 Sziikséges
azért eldre utalnunk, ugyanis neveld célzattal apja megbizasabol 1805-ben, az ifju groéf huszadik

szliletésnapja alkalmabol a dan szdrmazast Johann Jakob Stunder készitett egy mitizalo portrét.

9 MNL OL Festetics Lt (Gersei Pethd csalad) Memorabilia P 235 120. d. ff. 213-218. Vo. Cséby G.: Grof
Festetics Gyorgy i. m. 53-54., Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 323-328.

090 | Géttingen ist fiir seinem Zweck der vortreiflichste Ort. Selbst das Ungesellschaftliche, selbst der Mangel an
Lustbaarkeiten und Unterhaltungen, ja selbst das Steife tragt sehr viel zu der Zweckmdssigkeit bey. Fiir
Studierende ist die Zerstreuung sehr nachtheilig, und es ist grosser Vortheil dass er hier an Gelegenheiten mangelt,
sich zu zerstreuen.” Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795). Szerk. H. Balazs Eva. Bp. 1967. 292.
1 Rousseau, J. J.: Emil i. m. 71., 91.

02 Uo. 112.

3 Uo. 80., 177.; Mészaros 1. — Németh A. — Pukanszky B. (szerk.): Neveléstorténet i. m. 122.

894 Pukdnszky B. — Németh A.: Neveléstorténet i. m. 243.; Rousseau, J. J.: Emil i. m. 17.

5 Rousseau, J. J.: Emil i. m. 17.

896 Hives-Varga Aranka: Inkluziv tarsadalom és nevelés. Oldalszamok nélkiili online verzio:
http://pole.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/94/4 tma_bikulturlis_szocializci.html (Letoltés:
2021.04.18.).; Forray R. Katalin — Hegediis T. Andras: Cigany gyermekek szocializacioja. Bp. 1998. 391.

97 Kurucz Gy.: Adminisztracio és likvidités i. m. 8. ,,dpjarol a nagy Festetics Gyorgyrdl a legvirdgzobb gazdasag
mellett nagy pénzmennyiséget is orok lott. S mégis a magyar botrankoztato kovon... Bécsben ... par konnyelmii év
alatt 9 millio adossagba siilyedt el. Jelenleg minden vagyona biroi zar alatt all. Kastélyan kiviil minden egyébrol
zargondnok rendelkezik. (...) S pe dig valosagos eszes s tevékeny ember, mind a mellett is csaladja s nemzetére
nézve nem hasznos tobbé s legfeljebb is kopar koszirt, mely csak bus hangot ad vissza, de nem védbastya tébbe,
mint voltak nagy eldodei a Zrinyiek, kik nek a Festeticsekre szallt draga fegyvereik s mas nagyszerii torok
ragadmanyaik a keszthelyi fegyvertart kitiinové teszik.” Mezokovesi Ujfalvy Sandor i. m. 217.
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A félalakos festményen Laszlo grof togaszeriien oroszlanbdrt visel, csupan jobb vélla és fél
mellkasa latszodik ki. Az allegorikus abrazolds egy kisportolt, atletikus testfelépitésii
fiatalembert, egy romai félistent jelenit meg, aki kdzelebbrdl Herculesként interpretalhatd. A
kora tjkor kedvelt miifaja volt a jelmezes portré, amely a modellt 4116 személy valos vagy elérni
kivant tulajdonsagat hangsulyozta ki. A Hercules-abrazolas, mint képi-metafora nem véletlen
Festetics Laszlo esetében, melynek alapja az a prodikoszi tanmese, miszerint a romai hds egy
utelagazashoz érve valaszthatott a Gyonyor és az Erkodlcs két ndalak koziil, s 6 a dicsdség
reményében az utdbbi mellett tette le voksat. Ez az erkolcsi nevelési, sot inkdbb intd szandék
allhatott Festetics Gyorgy ajandéka mogott a felndtt korba 1épd fia szamara. Jegyezziik meg,
hogy az antik torténet megihlette a miivészeket, igy Robert Lowth (1710-1787) is irt egy verset,
melyet Kis Janos tiltetett 4t magyar nyelvre. A példazat az arisztokracia erkodlcsi nevelésében a
16-17. szézadban valt népszeriivé, majd Anthony Ashley-Cooper (1671-1713) Shaftesbury
harmadik grofja hangsulyozta ennek fontossdgat. Az sem elhanyagolhaté adalék a
magyarorszagi anglomania tekintetében, hogy feltehetden Festetics Gyorgynek Anglia
szolgaltatta a mintat a mitizalé portré esetében, amely ritkasdgszamba ment a felvilagosodas
kori Magyarorszagon, melyet nem mellékesen a magyar képzémiivészet egyik legszebb

alkotasaként tartanak szamon.%%®

Késobbi, immar komolysagot sugarzé alakjat drokitette meg
érett férfiként Moritz Michael Daffinger porge bajusszal, fekete zsinérozott dolméanyban,
prémes gallérral, szegélyezéssel.

Kordbban mar utaltunk a korszak fouri nevelési gyakorlatinak megfeleld utazas
jelentdségére. Kétségtelen, hogy elengedhetetlen részét képezte a korszakban divatossa valo és
a felvilagosodas szellemében hasznosnak bélyegzett ,,nagy utazas”, az On. ,,grand tour” vagy
~Kavalierstour”, ami ,,integralt az eur6pai nemesi tarsadalomba és elhatarolt a tobbi tarsadalmi

rétegto176%”

. Ez nemcsak az ismeret-és tapasztalatszerzéshez, vildglatas kiszélesitéséhez,
csiszolt modorhoz, miiveltséghez, idegennyelv-ismerethez, kapcsolatépitéshez, rangbol fakado
onreprezentaciohoz tartozott hozza. Attitlidformaloé szereppel is birt, melynek jelentésége nem
elhanyagolhatd szempont a tarsadalmi érvényesiilésben.”® Mar a korszakban is hasznaltdk az

t,701

utlevelet, amellyel példaul Festetics Gyorgy is rendelkezet vagy az 1817. évi

indexkdnyvben Batthyany név alatt talalhat6 egy Utlevél-kiallitasi iigy, melynek eldterjesztését

098 Vécsey Alex: Festetics Laszld, a magyar Hercules — Johann Jakob Stunder festményén. Artmagazin 84 XIII.
évf. (2015) 10. sz. 30-35. Online:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/449fd126030d75325381a938a71¢c312d (Letdltés: 2024.03.02.)

99 Kulcsar K.: A politikai és tarsadalmi i. m. 104.

700 Doba D.: Német utazok, 28-29.; Wilson, R. — Mackley, A.: Creating Paradise i. m. 66.

79T MNL OL Festetits Lt P 246 1. d. 1. tétel f. 4.
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megtalaljuk az Osterreichisches Staatsarchivban &érzétt lajstromkdnyvben.””? Az utazasok
révén lehetdség nyilt az elit szdmara, hogy hatékonyan felkésziiljenek és megalapozzak
jovobeli karrierjiiket.’ Ezt a rendi Osszetartozast ersitette az angol elitklub, a Kirdlyi
Akadémia (Royal Society) 1772. évi megalakuldsa is, ami intézményes keretet biztositva
tiikrozte az arisztokracia hovatartozasat.”**

A Festetics Laszl6 utazéasaira vonatkoz¢ iratanyag az altaldnos kategorizacid mentén
harom csoportba oszthatok: 1. narrativ forrasok (feljegyzések, levelek, jelentések), 2.
dokumentécios forrdsok (szdmlak, nyugtdk, vasarlasi listdk), 3. kiegészitd forrasok
(instrukciok, iigyiratok).””> Az utibeszamolok lehet8séget nytjtanak kapcsolatrendszer
rekonstrualasara is.7% Laszl6 tanulmanyutjai az 1790-es évek kozepén kezdddtek azzal a
mogottes apai szandékkal, hogy hozzajaruljon fia kdzéleti ismertségéhez, elfogadottsdgdhoz. A
keszthelyi grof tudatosan tervezte meg fia utazasat. A hazai tdjak élveztek prioritast a
kiilfoldivel szemben a hazaszeretet, érzelmi kotddés kialakulasanak érdekében. Az utazasokrol
Laszl6 a szokasoknak megfelelden beszamolési kotelezettséggel birt az iraskészség, stilisztika
képességének fejlesztése céljabol.’?7 Tehat a levelezési kotelezettség, vagy korrespondencia
Mikonya Gyorgy értelmezésében didaktikai metodusként is funkcionalt.”%®

Az ifji grof tapasztalatszerzés céljabol 1794-98-ig évente részt vett egy-egy
tanulmanyuton, melyek sordn bejarta a dunanttli régiot, Felvidéket, a Hatarérvidéket, Erdélyt,
illetve megismerkedett az adott térségre jellemzd szokasokkal, hagyomanyokkal stb.”% Els6
kiilfoldi utja Eszak-Itdliaba vezetett, majd ezt kovetSen bejarta az 6rokos tartomanyok vidékeit:
Morvaorszagot, Csehorszagot, illetve a német fejedelemségek egyes teriileteit.”!® A |, grand
tour”-ra 1802-ben és 1803-ban keriilt sor. A Directoratusi ligyiratok kozott fennmaradt 1803-
bol egy rovidebb és hosszabb utazdsra vonatkozd pontos menetrend. Ezek alapjan
Magyarorszagrol kiindulva éathaladtak az osztrak 6rokos tartoméanyokon, kiilonbdzd német

fejedelemségeken (Porosz Kirdlysag, Hessen, Braunschweig, Hannoveri Kiradlysag stb.), a

Magyar Kiralysag északi megyéin, valamint az egykori, vagyis a felosztott Lengyel Kiralysag

702 AT-OeStA/HHStA KA StR 259. Protokoll IV. 4270.

703 Reif, H.: Westfalischer Adel i. m. 365.; Wilson, R. — Mackley, A.: Creating Paradise i. m. 68., 66.

04 Wilson, R. — Mackley, A.: Creating Paradise i. m. 68.

95 Kulesar K.: A politikai és tarsadalmi i. m. 103.

706 Krasz Lilla: ,,Respublica litteraria Podmaniczkyana”: Baré Podmaniczky Jézsef nyugat-eurdpai utazasa egy
utitars naplojanak tiikkrében. In: A baré Podmaniczky csalad szerepe a 18—19. szdzadi magyar kulturaban. Szerk.
Gurka Dezs6. Bp. 2017. 77.

7 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 185.

798 Mikonya Gy.: A féuri udvari i. m. 55.

"% Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 185.; Szabd D.: A herceg Festetics i. m. 319. Lasd: OSZK Quart. Hung.
3693, 3694, 3695, 3696.

"0 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 186.; Szabo D.: A herceg Festetics i. m. 319.
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kiilonbozd teriiletein. Az egyes varosokban tett l1atogatasok iddtartama egy és harom nap kozé
esett.”!! Az utazasok idépontra leosztott allomdsait és a térképes Utvonalait a fliggelékben
kozoljiik.

Az uticélok koziil csupan egyet, Hannovert emeljiik ki, méghozza a disszertacio targyat
képezd aspektusbol, ugyanis Laszlo utazasainak mélyebb elemzése tulnytlna a disszertacid
keretein, illetve azok ismertetésével mar foglalkoztak. Hannover azért érdekes, mert ugyan a
Német-Romai Birodalom részét képezte, azonban tal is mutat azon, méghozza angol
relacidban. A Hannover-uralkodohéz angol kiralyi dinasztiaként ismeretes, melynek gyokerei
a 17. szazadi Stuart-hdz konfliktusdhoz és vallasi kérdéshez kapcsolodik, hiszen Stuart I1. Jakab
angol kirdly katolikus valldsu volt, noha ismeretes, hogy Anglidban az uralkodé nemcsak
allamfo, hanem egyhazfd szerepét is betolti. I1. Jakab a katolikus restauraciot szorgalmazta, igy
1688-ban az angol parlament tulajdonképpen bels6 dsszeeskiivés eredményeképpen, am legitim
alapokon meghivta a tronra a Stuart vérvonalbdl szarmazd, protestans III. Ordniai Vilmos
németalfoldi fokormanyzot (Stadhouder [holl.]). Felesége nem mellesleg II. Jakab egyik lanya,
Maria volt. Maria halala utan huga, Anna 6rokolte a tront, majd ennek sorsardl az 1701-es
utodlasi torvény gondoskodott: trondrokosok hidnyaban Zsofia (Sophie von der Pfalz)
foglalhatta volna el a tront, ha megélte volna, am igy fiat, I. Gyorgyot illette meg, aki a
Hannover-haz elsé (idegen szarmazasa) uralkodoja lett.”!? S talan pont ez a rugalmassag,
szemléletmdd, ami Anglia felemelkedését eldsegitette, hatott Festeticsre is és meghatarozta

Fontos megjegyezni, hogy az apa, Festetics Gyorgy a fonemesi trendektdl eltéréen nem
vett részt ,,nagy utazas’-on, ami pénziigyi gondokkal magyarazhato, beleértve a hivatali palya
koltséges voltat is.”!3 Egy Gottingenbdl szarmazo tibeszamolobol megtudjuk, hogy ,,4
leghiresebb férfiakat tsak ugyan itthon talaltuk. Heine, Blumenbach, Bekman, Schléozer
kivaltképpen megkivanhattak toliink a megtiszteltetést”.”'* Az utazas alkalmaval nevel6jével
latogatast tettek tudosoknal, felkerestek egyetemeket (Jena, Gottingen, Wittenberg),
Marburgban megismerkedtek a katonai kollégiummal,’!> s kiilonboz6 arisztokrata csaladok
vendégszeretetét élvezték. Szamos rezidenciat, kertet, kdnyvtarat, fegyvertarat tekintettek meg,

melyet aldtdmasztanak tobbek kozott a Berlinben latottak is: ,,Berlin kévetkezett, mellynek

"'V, Krdsz L.: ,,Respublica litteraria” i. m. 73-87.

"2 Lojké Miklés: A Hannover kiralyi dinasztia. Rubicon Online. Oldalszamok nélkiil: https:/rubicon.hu/cikkek/a-
hannover-kiralyi-dinasztia (Let6ltés: 2024.03.28.)

"3 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 99.

714 MNL OL Festetics Lt P 279 35. d. f. 261.

"5 Uo. f. 266
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Residentiai, Bibliothecdja, Fegyver haza, Chariteé, Theatrum, Klaproth Laboratoriuma, Lovak
s mas dllatok Academidja az emberek kiilombféle foglalatossagaival tobbféle jegyzésekre
alkalmatossagot nyujtottak.”’'°

Kultsar Istvan emlitést tesz az ttitervben a kisérékrol, vagyis Schwartner Marton (1759—
1823) statisztikus, egyetemi tanar, konyvtaros, illetve Roth Jozsef (?—?) tigyvédrol, valamint az
utazasra forditott koltségekrdl is, amelyek kb. 3163 ft 45 xr-t jelentettek.”!” Tovabba reméli,
»hogy megfogja Méltosagod az Ifju Grofot arra emlékeztetni, hogy Journal sziikséges arra,
hogy Utazdsdt férfi médon irhassa le jovendében. Ezen folliil nem csak a tudva levé ritkasdgok,
es emlékezetes dolgok megnézését, hanem folkeresését is az efféléknek fogja néki ajanlani. Az

Udvarok erant valo rendszabasokat kikérvén azon biztatdst is reménylem, hogy Nemzetének s

e rer

varosokban is.”"'3

Osszességében tehat Festetics Laszlé neveltetése elsésorban J. J. Rousseau és John
Locke korszerli nevelési elvei mentén ¢épiilt fel. Kitiintetett szerep jutott a testi és moralis
nevelésnek, valamint a racionalizmussal és a felvildgosodas hitvallasaval Osszhangban a
hasznos ismereteknek. Ugyanakkor az elméleti ismeretek idegen, kiilfoldi kozegben torténd
gyakorlati hasznositasara, kamatoztatasara (pl. idegen nyelvek csiszoldsa, kapcsolatépités) a

,hagy utazas” teremtett alkalmat, melyen Laszl0 is részt vett.

716 Uo. f. 338. Egy masik példa Stuttgard: ,.4 vdlaszté Herczegi palotik, a Kabinetek, bibliotheca, s némelly
nevezetes embereknek latasa gazdagitottak az Ifju Grofnak tapasztalasat. De leginkabb elfoglalta
figyelmetességiinket ama sokféle késziilet, melly a Herczegné sziiletése napjara tetetett. Ezen okbol kiszallott a
Vittenbergi Katonasag Ludvigsburg mellé, hogy a Herczeg elott pardadézzon.” MNL OL Festetics Lt P 279 34. d.
ff. 213-213v.

717 MNL OL Festetics Lt P 279 34. d. 34. d. f. 615.
718 MNL OL Festetics Lt P 279 34. d. 34. d. f. 614.
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VI. A LETFORMA, PRESZTIiZS ES A REPREZENTACIO

KULSO KERETEI

1. AZEPITETT FOURI LAKOKORNYEZET PELDAI KULFOLDON ES

MAGYARORSZAGON

Egy-egy kastélyon végigkdvethetok az uralkod6 korstilusok valtakozésai, s az ezekkel
Osszefliggd szemléletmodbeli-valtasok is. Kezdetben az eurdpai épitészet csticsanak és az
abszolutista hatalom kifejez6eszkdzének vitathatatlanul a XIV. Lajos (ur. 1643—1715) altal
épittetett, tobbek kozott tiikdrteremmel ¢keskedd, grandidzus versailles-i palota szamitott, de a
18. szazadban épiilt magyarorszagi kastélyok — Edelény, Keszthely, Kérmend’" — is erre a
modellre épiiltek.”?°

Ahogy az eldz6 fejezetben mar irtunk rola, szamos kiilfoldi utazo latogatott el a Magyar
Kiralysagba. Ebben a részben gorcso ala vessziik harom utazo, Robert Townson, Richard Bright
¢és Johann Centurius Hofmannsegg utibeszamol6i nyoman a magyar elitrdl s annak szokdasairol
kialakult véleményeket, a rajuk gyakorolt udvari élményeket. Ehhez képest Festetics Gyorgyot
ellenpontként jelenitjiik meg, akinél a tarsadalmi statust reprezentald és presztizst kifejezd
eszkoztaron tilmenden a habermasi reprezentativ nyilvanossag is kifejezésre keriil, ami a
keszthelyi grof egyéni kezdeményezése.

Mielott ratérnénk a keszthelyi kastély bemutatisara, dsszevetésképpen nézziink meg
néhany magyarorszagi fouri kastélyt elobb a 18. szazad elejérdl. A barokk korai szakaszabol
megemlithetd Banfty Gyorgy (1661—-1708) erdélyi gubernétor palotaja is, melynek leirasa
tovabb erdsiti a foUri szarmazasuak és statusuak életmindségét jellemzo tendenciat: ,,4 legszebb
hazat a kormanyzo csinalta, miként mondani szokas, kinek erre a szép és tagas Banffy-
palotaban legtobb helye is volt. (...) Szobdi odivat szerént vords selyemdamaszttal, erdélyiesen

kamukaval voltak karpitozva, melyeket fehér és arany lécek keritettek. Butorzata, csillarai,

19 Batthyany Lajos idején keriilt sor a reprezentativ épitkezésre. Moricz Péter: Battyhany Lajos és Kérmend. In:
A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend 2006. 152—153.
20 Encyclopedia Britannica (online valtozat): Palace of Versailles — In:
https://www.britannica.com/topic/Palace-of-Versailles (Utolsoé letdltés: 2022.09.29.)
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velencei tiikrei, nagymérvii csaladi képei s ezek kozt a szerencsétlen, pompas Banffy Dienesé,
osszhangzdasban valdnak a diszes falkarpitokkal.”"?!

A katonai sikereirdl elhiresiilt és az Udvari Haditanacs elndke Savoyai Jend (Eugéne-
Frangois de Savoie-Carignano) (1663—1736) herceg, fétdbornagy a miivészetek partfogdja,
mecénasa volt, &m nem vetette meg a luxust sem. Kastélyait a kor prominens épitészei, Fischer
von Erlach (1656—1723) és Lucas von Hildebrandt (1668—1745) tervezték. A tulajdonaban tobb
kastély is allt Ausztridban és Magyarorszagon: Bécsben (Belvedere palota), Schlosshof,
Engelhartstettenben, Béllyén, Budafokon (Promontor), Rackevén. Els6 magyarorszagi
vadaszkastélya a Csepel-szigeten, Rackevén talalhato, melyet Hildebrant épitett. A kastélyon
egyarant felfedezhetd az italiai hatds és a francia barokk stilusjegyei. Az épiiletet a korban
divatos U-alakura tervezte, kozépen zart diszudvarral (cour d’ honneur) koriilolelve, enfilade
térelrendezéssel, kupolaval, marvanypadloéval, dombori—homorti valtakozast falakkal,
faburkolattal, boltivvel, mitoldgiai alakokat abrazolo szobrokkal, architektonikus formakkal.”?

A Bodva-folyd kozvetlen kozelében elhelyezkedd edelényi kastélyt Jean Frangois
L’Huillier (1668-1728)72% 1727 és 1730 kozott épittette. A birtokot egyébként 1700-ban II.

Rékoczi Ferenc zalogositotta el szamara 5 000 ft-ért tiz esztenddre.”?*

A kastély atépitésére
1763-t61 kertilt sor, amikor Esterhdzy Istvan feleségiil vette az 6zvegy Dessewfty Ferencné
Forgach Ludmillat (7—1795). A francia stilust tiikkr6zve, hasonlé6 modon a rackevei kastélyhoz
az épiilet U alaku diszudvarral épiilt. A kastély centrumaban helyezkedik el a nagyterem, mely
térbeliségével igy szimmetriat tiikkr6z. Falszerkezete és a geometriai elemekbdl allo park,
valamint a keritéssel parhuzamos sovény pedig mozgalmassagot eredményeznek. A
helyiségeket funkcidjuk szerint megkiilonboztették, a szintek kozti atjarast a reprezentativ
tolgyfa-1épcs6haz tette lehetdvé, mig a szolgaloszemélyzet kiilon csigalépeson kozlekedett. A
padloburkolat tolgyfa vagy marvany volt, mig az ajtok tolgyfabol és feny6fabol késziiltek. Az
elokeldbb, reprezentativ szobdk, helyiségek szines kalyhdkkal rendelkeztek, a falakat és a

mennyezetet rokoko stilust, viddm hangulata freskokkal, cirddas ornamentikaval diszitették. A

parkanyok és a falsavok (lizéna) a barokkos fény-arnyék hatashoz jarultak hozza. Ertékét

21 Jésika M.: Emlékirat i. m. 50.

22 Miskei Antal: FOuri reprezentacio a Csepel-szigeten: Savoyai Eugén kastélya. In: Nemesi és polgari szerepek,
reprezentacio ¢és interpretacio. Az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak
Kiadvényai. (Konferencidk, mihelybeszélgetések XIII.) Szerk. Balogh Judit — Pap Jozsef. Eger 2016. 99-106.
Erdekességként lasd: US: Savoyai Eugén és kastélya a Csepel-szigeten. In: Acta Academiae Agriensis. Nova
Series Tom. XLIV. (Sectio Historiae). Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziiletésnapjara. Szerk. Borbély Zoltan—
Kristof Ilona. Eger 2017. 179-197., P. Horvath Viktoria: Rackeve barokk gyongyszeme, a Savoyai-kastély. Varak,
kastélyok, templomok 15. (2019) 3.sz. 29-31.

723 Eletéhez b6vebben lasd: Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkdznapok i. m. 20—24.

724 Uo. 20-21.; Hadobds Pal (szerk.): Az edelényi L’Huillier-Coburg-kastély. Edelény 2009. 3., 5.
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noveli, hogy nem generaciok hosszl sora alakitotta ki arculatat, hanem rovid idd alatt nyerte el
végsO formdjat, noha ebben az idészakban még csupan a nyugati orszagrészben kezdddtek a
kastélyépitések.’?

A Hédervari csalad prominens tagja volt grof Viczay (I.) Mihaly (1727-1781) cs. kir.
kamaras. Amikor betdltotte nagykorusagat, 1755-t6] hozzalatott a hédervari kastély barokk
stilusu atépitéséhez. Régimodinak szamitdé zéart udvaros, manzardtetds varkastély jellege
tovabbra is megmaradt, mentes volt a barokk diszitdelemeitdl, igaz, védelmi funkciojat az arkok
feltoltésével elvesztette. A kastély belseje mar korszerlibbnek tekinthetd a festések
kovetkeztében. Alfoldy Gabor szerint az évszazados identitdsformalod Osszetartozastudat, a
tradiciok folytonossaganak célzata allhatott a hattérben. Hazai viszonylatban elsdként telepitett
akacerdot, diszkertet hozattatott 1étre, nagyszabasu gytijtésbe kezdett, illetve gyarapitotta a
csalad szakkonyvtarat is.”26 Még jelentSségteljesebb volt grof Viczay I1. Mihaly (1757-1831)
cs. kir. kamards, aki a Theresianumban tanult numizmatikat, botanikat, mezdgazdasag-,
természet- és konyvtar-tudomanyt, antik torténelmet €s miivészeteket. Apja éremgytijto-
tevékenységét folytatta, maganmuzeumot létesitett.”?” Townson Viczaynal néhany kellemes
napot toltott Hédervaron. A grof megmutatta konyvtarat, fegyvertarat (ahol kinzoéeszkdzok is
talalhatok), pazar érem-¢és fegyvergyljteményét, mely Townson értékelésében a masodik
legnagyobb kollekcionak szamitott magyarorszagi viszonylatban.”?® Teleki Jozsef utazasai
soran Bonnban a kdlni véalasztofejedelmnél vendégeskedett, melynek leirasa onmagaért beszél:
19 mentiink ebéd elott Bonnba, mely a koloniai elektor rezidencidaja, megnéztiik a hdzait,
melyek szornyii pompdsak. Az arany minden haza cifrasagaban kiméletleniil van: s hosszu
volna a nagy benne vald luxust mind leirni.”"*

A tiszaszentmartoni uradalom kozpontjaként szolgald mandoki Forgach-kastélyt a
halad¢ szellemii és nagy miiveltségnek orvend6 grof Forgach Jozsef (1763—1832) épittette. A
kastély alaprajza a korban divatosnak szamité U alakot vette fel, a barokkos stilusnak

megfelelden manzardtetds volt, majd az azon ativeld copf stiluselemek jelentek meg (dor és ion

25 Hadobds P.: Az edelényii. m. 6-16., 22-23.

26 Alfoldy Gabor: A hédervari kastélypark. Tudomanyos dokumentacio és helyreallitasi javaslat. I. Szovegkotet.
Bp. 2010. 13-14., 32-33. Koszonettel tartozom a szerzének, amiért rendelkezésemre bocsatotta és
felhasznalhattam a kéziratait.

27 Uo. 14-15.

728 (...) to pay a visit to Count Vitzay, at his seat at Hedervar, who received me with the greatest politeness. After
1 had partaken of an elegant dinner, he shewed me what I came chiefly to see, a very valuable collection of medals,
mostly collected by his father, but increased by himself: this, I believe, is the second best collection in Hungary.
He has likewife cameos, a library, and an armoury containing many old instruments of death.” Townson: Travels,
49.

29 Tolnai Gébor (szerk.): Egy erdélyi grof i. m. 122,
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pilaszterek, flizérdiszek-fesztonok).”?® Széchényi Ferenc somogyvari épitkezései Thomas
Hofstédter uradalmi mérnok jovoltabol valosultak meg 1805 utan, amely feltételezés szerint
évtizedeken keresztiil tartott.”>!

A g06dolléi Grassalkovich kastély épitésének kezdetei a nyugati mesterektdl tanult
épitésznek, Mayerhoffer Andrasnak (1690-1771) kdszonhetd, akit Grassalkovich I. Antal
(1694—-1771) bizott meg a feladattal. Az épiilet a barokk hagyomanynak megfelelden itt is U
alaku, diszudvarral, eldre ugro rizalitokkal, arkadokkal, stukkokkal stb. Az épités els6 szakasza
1745-ig tartott, majd 1745 ¢és 1749 kozotti periodusban Otszarnyura bdvitették az
épliletegyiittest. Erre az id6szakra valoban egy reprezentativ fouri kastély jott létre. Ezt
kovetden Ujabb alakitgatasokat, bovitgetéseket hajtottak végre a kastélyon. Olyan exkluziv
toldasok keriiltek hozza, mint egy emeletes sorhaz vorosmarvany kadakkal. A 1épcséhdzak
nagy volument atépitése is a presztizs részét képezte. Az 1760-as évekre alakult ki jellegzetes
struktiraja, formaja, melyet a szakirodalom ,tipusteremtének™ nevez. Ezt a mintat kovette
szamos magyar fouri kastély: a Podmaniczkyak rakoskeresztlri, a Radayak péceli, a Telekiek
gyomroéi, a Forgachok gécsi kastélya.”?? Jellemz6 vonas az uralkoddi inszignia, szimbolika
megjelenése, amely a kettds kupoldban és a kapolna baldachinos oltdraban érhetd tetten. E16bbi
a Budai Palota, utobbi a pozsonyi templom koronat megjelenitd alakjara utal.”>* Bels6
enteridrjét a pompa jellemezte, mennyezetét és a falakat mozgalmassagot megjelenitd
ornamentikus elemek, fiizérek, kagylok, rozsak, egyéb jelenetek boritottak. Allandé anyag volt
a marvany, zold selyem, porcelan. Tovabbi ismérvei kdz¢é tartozik az aranyozas, az indiai és
kinai tapétak, kiviilfiités gazdagon diszitett kalyhak.”?*

A korszak leghiresebb barokk kastélyanak és parkjanak a Magyar Kiralysag teriiletén
egyértelmiien a versailles-i ,,trendeket” legerdteljesebben adaptald, a prominens Esterhazy
csalad tulajdonat képezd fertddi kastély szamitott. A patkd alaku kastélyépiiletet korbedleld
Iépcsbhazzal, konyvtarral, parkkal, pavilonokkal, istalléval, vaddszhazzal, szinhazzal,
muzsikahazzal Hefele Melchior (1716—1794) ¢és Nicolaus Jacoby (1733—1784)
kozremiikodésével Johann Ferdinand Modlhammer (1714—1778) kezdte épiteni 1762-ben
Esterhazy ,,Fényes” Miklos (1714—1790) szolgéalatdban 4llva, amit 1776-ban fejezett be. Ezzel

egyidejileg Ferdinand Modlhammer épitész is szorgosan tevékenykedett tobbek kozott

730 Alféldy G.: A méandoki Forgach-kastély i. m. 18-23., 31-34.

31 US: A somogyvari Széchényi i. m. 21-22.

32 Varga Kalman: A godolli kastély évszazadai. Budapest 2000. 12—19. (,, Tipusteremt8”: Uo. 18.)
733 Uo. 22.

34 Uo. 27-28.
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Bécsben (Wien), a burgerlandi Kittsee-ben (Kdpcsény), Forchtensteinben (Fraknd) vagy

Eisenstadtban (Kismarton).”?>

A’ kik ezt az igen pompds Kastélyt, és meszszire ki-terjedé gyonyoriiséges kertjét
minden benne valokkal egyiitt meg-nézegették, nem tudnak elegendo szokat talalni annak
szepsegenek illendoképpen valo le-rajzolasara. (...) Az egész Katély ugyan igen pompas; de fo-
képpen bamulasra méltok ebben, az also ebédlo szoba, s a’ felso, melly Belvedernek neveztetik,
a’ salaterréna, és a’ Bibliotheca, mellyben huszon két ezer darab Koényvek talaltatnak.
Megjegyzést érdemel még a’ Komédia-haz is, melly eggy a’ leg-pompasabbak koézziil
Europaban,’ s egyéb érdekességei kozott, valamint az ebédlo szobaban, ugy ebben is a’ ko-

falak mellett a’ szoké-kitak kezdenek ugrandozni.”’3°

A Fert6-tonal elhelyezkedd, Kismartonban taldlhat6 birtokokat II. Ferdinand
adomanyozta Esterhdzy Miklos grofnak 1622-ben az uralkodonak nyujtott szolgalatokért
cserébe. A kastély az id6k folyamdn atalakitasok soran esett at: homlokzatat tornyokkal és
korinthoszi oszlopokkal diszitették.”3” A herceg szobai voltak a legimpozansabbak kiilonféle
arannyal, dragakovekkel és porcelannal tarkitott targyakkal, intarzias asztalokkal, zenéld
székkel, valamint a Vezav 1av4jabol, ametisztbol, sziciliai €és indiai achatbdl mozaikszeriien
kirakott asztalbol. Ezeken kiviil a lakokdrnyezetre és luxustargyakra, berendezésekre
vonatkozolag tudjuk, hogy voltak még a vagyoni allapotot és tarsadalmi statust kifejezo,
presztizsszempontokat nem nélkiil6z6 szobak: a huszonkétezres allomanyu konyvtarszoba, a
fegyverterem, a porcelan-¢és tiikkorgytijteménynek fenntartott szoba, a haromszaznegyvennyolc
festménnyel bird képtar, a ritkasdgoknak fenntartott kincstar, valamint a kapolna is ide tartozott.
A barokk kertmiivészetnek megfeleléen parkjaban a kor divatja szerint kiilonféle épiiletek
alltak, melyhez hozzatartozott a sziklabarlang, a ficdnoskert, az impozans operahdz és a szinhaz

vagy a kinai tancterem is.”® Richard Bright 1814-es utazésa soran a csalad hatalmas vagyonarol

35 David Ferenc: Der Baumeister von Eszterhaza — Johann Ferdinand Modlhammer (1714—1778). In: Die Familie
Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hrsg.
Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt 2009. 429—452.

736 Knapp Eva — Tiiskés Gabor (szerk.): Az Esterhazy csalad és a magyarorszagi miivelédés. Bp. 2013. 181.

37 | His possessions about the Neusiedler-See, and particularly at Eisenstadt, were first granted to the family by
Ferdinand I in 1622, for the services rendered to that monarch by Graf Nicolaus Esterhazy, palatine of Hungary,
which were greatly instrumental in securing his family on the throne. The palace, built in 1683 by the Fiirst Paul
Esterhazy of Galantha, palatine of Hungary, has lately undergone great alterations and repairs, and the front has
been ornamented with turrets and Corinthian pillars.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 345.

38 G. Gyérffy K.: Kulttra és életforma i. m. 85-90. ,,Behind the house is a wood, prettily laid out, with some very
neat Chinese summer-haouse. The thetre is small, but very elegant. The late Prince was very fond of dramatic
performances, and kept a troop of players; but the present keeps none.” Townson: Travels, 39.
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és rangjanak megfeleld életvitelérdl, az ott tapasztalt pompardl szamol be utinaplojaban,’® de
alatdmasztja ezt a glamart Palffy Janos leirasa is az operahdzrol.”*® Habar mar John Paget
latogatasa idején nem volt haszndlatban a kastély, mégis elismerden nyilatkozott a hercegi
rezidenciarol.”#!

Az Esterhazyak hercegi voltukbol adoddan igyekeztek szdrmazasuknak megfeleld életet
¢lni. Torekedtek a gazdagsagot, a pompat sugarozni a kiilvilag felé, ezért vagyon- és
lakberendezési targyak tarhazava valtak kastélyaik. Tipikus péld4ja ennek a csalad 17. szazadi
,»ezistgyljté-akcidja” a fraknoi kastélyban, ugyanis tisztdban voltak vele, hogy az eziist
nemcsak az iparmiivészet része, hanem Onreprezentald statuszszimbolum is. Ennek fényében
Esterhazy 1. Pal (1635—1713) tezauralasba kezdett: cimer, csillarok, emléktablak, evoeszkozok,
talcak, tiikrok, asztalok, székek stb. tekintetében.”**> A herceg 1680-as évekbeli palyaivével
kapcsolatban Galavics Géza azt a megallapitast teszi, hogy mecenaturalis tevékenységét befelé
fordulas jellemezte, életpalyajanak fobb allomasai pedig 0j alkotisokat eredményeztek.”*> A
fraknoi Esterhazy kastélyok a latvanyelemekre fokuszaltak, a 18. szdzadban a barokk stilusnak
megfelelden mdarvanyban és aranyban pompaztak értékes, draga butorokkal, disz- és

vagyontargyakkal, miikincsekkel.”** A meleget add, am figyelmetlenség esetén tlizveszélyes,

739 Almost the whole of the beautiful country which surrounded us, belongs to Fiirst (Prince) Esterhazy, whose
favourite mansion is at Eisenstadt, in this neighbourhood, where he occasionally resides, living in princely
splendour. The possessions of this nobleman are far more extensive than those of any other in Hungary, and his
mode of life corresponds with the ideas of outward state which we naturally attach to his high rank.” Bright, R.
Travels from Vienna i. m. 345.

740 A f8pdholy vérés marvany rémai oszlopokra témaszkodik, harmadukig arany pdlcadiszben, az ivek, az
oszlopfok csupa aranyban. A mennyezet takarosan festett, az erkély fényezett padloval és romai falpillérekkel
diszitett (...). Naponta felvaltva olasz opera seriat, bufflat és német komédiat jatszottak. A herceg mindig
megjelenik, a kezdés ideje tobbnyire este hat ora. Leirhatatlan a szem és fiil gyonyoriisége itt. A zene, az egyszerre
megszolalo zenekar, a hangszerek, hol megejto finomsdaga, hol heves indulata atiarja a lelket — mert a nagy
muzsikus, Haydn ur iranyitja, aki karmesterként a herceg szolgadlataban all; de magaval ragad a remek vilagitas
is, a diszletek valtozasa, az istenek hol felhokon ereszkednek ala lassan, hol felemelkednek s eltinnek egy
szempillantds alatt; majd az egész bdjos kertté valtozik, biivos erdévé, pompds teremmé.” Knapp E. — Tiiskés G.
(szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 170.

741 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 39.

42 Stefan Kérner: Mit Koniglichem Anspruch Glanz, Macht und Mythos der Fiirsten Esterhazy durch die
Silbermobel der Forchtensteiner Schatzkammer. In: Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt
2009. 219-247. Ez az attitid jellemezte a grofi szarmazasu Dessewffyeket is, amit szépen reprezentalnak
Dessewfty Ferenc elarverezett ingosagairol késziilt lajstromok 1759-bdl. A német nyelvii jegyzékek tobb szaz
tételt tartalmaznak. Els6dlegesen arany-¢és eziist étkészletet, edényeket, a talaldshoz sziikséges vagyontargyakat
regisztraltak az ¢kszerek, fegyverek, aranyozott textiliak mellett. MNL OL Dessewffy csalad cserneki és tarkoi
grofi dganak levéltara (a tovabbiakban: Dessewffy Lt) A csalad altal lajstromozott iratok, Archivum Edelényiense
(a tovabbiakban: P 86) 20. cs. Fasciculus (a tovabbiakban: Fasc.) E-I. No. 23. ff. 91-95.

™ Galavics Géza: A mecénas Esterhdzy Pal. (Vézlat egy palyaképhez). Miivészettorténeti Ertesits 37. évf. (1988)
3—4.sz. 144.

744 Az Esterhazy hercegek 18. szazadi ,kincseihez”: Rakossy Anna: Beitrige zur Entwicklung der Schatzkammer
der Fiirsten Esterhdzy im 18. Jahrhundert. In: Die Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt
2009. 201-216.; Rdkossy Anna: Egy forrasértékli inventarium 1778-bol az Esterhazy-kincstar ,,mobilis”
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12—13. szé&zadi Italiabol szarmazo6 kandallok igen kdltséges Ujitasnak szamitottak, hiszen a falba
valo beépitése jelentds valtoztatasokat igényelt.”* A tliz megjelenése az otthonokban a
meghittség, otthonossag érzését hozta.”*® Ugyancsak meleget biztositott és a féuri otthonok
kellékei lettek a tlizhelyek és az livegezett ablakok.”

Ahhoz, hogy dolgozatunk f6szerepldjének, Festetics Gyorgy épitett lakokornyezetére és
¢letmindségére forditott, az elitre jellemzd, illetve toliikk elvart luxuskiaddsokat megértsiik,
mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk roviden attekinteni az elézményeket elsésorban Péczely
Piroskara hivatkozva. Idedlis Festetics Kristo6ftol kiindulni, mivel az 6 idején valt Keszthely a
csalad birtokkdzpontjava, s neki kdszonhet6 a kastély épitése a 18. szazad kozepén’8. Az els6
tervek Christoph Carl von Hofstédter német épitdmester (1717—1783) nevéhez kothetdk. 1755-
ben U alakban képzelte el a keszthelyi rezidenciat a korszakban divatta valo barokkos stilusban,
téglalap alaktl franciakerttel — ami részben volt diszkert, részben veteményes vagy
gylimolesos™. A leltarak vizsgalatabol megallapithato, hogy a 17—18. szazadi, elsésorban
diofa butorokkal berendezett kastély kb. harminc helyiséggel rendelkezett. Festetics Kristof a
kényelmet tartotta elsddleges szempontnak (ezt bizonyitjak a kiilonféle agyak — egyben
disztargyak is voltak, kanapék, székek), de emellett fenntartotta a stdtusznak megfeleld
presztizst is a kiilonb6z6 berendezési targyakkal (velencei tiikkrok, szentképek, kristalycsillarok,
jatékasztalok, fegyverarzenal stb.). Péczely szerint Festetics Kristof mértékletességérol,
takarékoskodésarol, jozan itéloképességérdl vall, hogy megteremtette a statushoz sziikséges
létformat, de nem jellemezte pazarl6 életmod.”°

Az Orszagos Levéltarban megtalalhatd tervrajzok is bizonyitjak a monumentalis kastély
U alaku kialakitasat alagsorral, valamint tobb emelet meglétét szamos lépcsdsorral. Az
alaprajzok szdmtalan ablak meglétét bizonyitjak, amelyek a barokknak megfeleld fény-arnyék
hatast segitik el6. A szdmtalan helyiség minden bizonnyal — habar az alaprajzokrél nem
olvashato le —, de ismereteink alapjan a funkciok és a reprezentacid szerinti térelrendezés elvét

alkalmazva keriiltek kialakitasra. A 18. szdzad masodik felébdl, végérol szarmazo tervrajzokon

darabjair6l. Ars Perennis. Fiatal Miivészettorténészek I1. Konferencidja. Szerk. Tiiskés Anna. Bp. 2010. 293-301.
A kismartoni kastélyhoz: Gerald Schlag: Schloss Esterhdzy in Eisenstadt im 18. Jahrhundert. In: Die Familie
Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgerlend Band 128.) Hrsg.
Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. Eisenstadt 2009. 269—287.

%5 Raffaella Sarti: Burope at Home. Family and Material Culture 1500-1800. New Haven — London 2002. 92.
746 Uo. 95.

47 Uo. 92-94.

"8 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 23-24.

" Alf5ldy Gabor: A keszthelyi Festetics-kastélypark rovid torténete. In: Kiralyi és hercegi kertek Magyarorszagon.
Principal Gardens of Hungary, Konigliche und herzogliche Gérten in Ungarn. Esterhaza, G6dolld, Keszthely,
Visegrad. Szerk. Alfoldy Gabor. Bp. 2001, 43—44., 103—104., 171-172.

730 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 6—14.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 261-262., 265-266.
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szerepld kastély homlokzata az i6n és korinthoszi oszlopokkal, csigamotivumokkal, dekorativ
elemeivel, kovacsoltvas kapuval és keritéssel a barokkos latvanyvilagot testesitik meg.”>!

Festetics Kristof fia, P4l mar az impozans bécsi udvar vonzasdban nevelkedett, ami
oOriasi addssagokba is taszitotta a csaladot. Az adossagterheket a Bossanyi Julianna gréfndvel
kotott hazassagabol sziiletd Festetics Gyorgy megorokolte.”>? Festetics Pal 1769 és 1770 kozott
a bécsi tartozkodasa hatdsara a csdszarvaros épitkezésének mintdjat kovetve osztrak és francia
copf stilusban alakitotta a kastélyt. Neki koszonhetden a fouri rezidenciaban megjelentek a
mahagoni és rozsafa batorok, chinoiseriek’>?, rokoko¢ iilégarnitirak, spanyolfalak, a technikai
ujdonsagok (pl. barométer, szocsd, optikai eszkdz a camera obscura stb.), a figuralis diszitésii
orak, a trik-trak (ostabla) jaték, de boviilt a képtar allomanya, a kétagu villakat a haromagtak
(francia stilusti evéeszkozok) valtottdk fel. Sokkal inkdbb a presztizsszempontok valtak
dominéanssa.”*

Festetics Gyorgy testvérei koziil Festetics Lajos (1732—1797) meglehetdsen fiatalon
Somogy megye helyettes alispanja, majd kiralyi tanacsos lett. Feleségével, Farkas Krisztinaval
(1743—-1817) Toparon letelepedve szerény koriilmények kozott éltek, kolesondk felvételére
kényszeriiltek. Ami financidlis tekintetben eléremozdulést jelentett, az apai végrendelkezés
értelmében folyositott 50 000 ft. Ezt az Osszeget birtokvasarlasra fordithatta, s ennek
koszonheten vasarolt birtokot, illetve emeltetett kariat Dégen.”> Lajos haldla utan Festetics
Gyorgy ragaszkodott a kozds hitbizomanyhoz, s a testvérek kozti osztozkodés
eredményeképpen Dég Festetics Antalhoz (1764-1853) keriilt.”>®

Festetics Antal a csaldd dégi aganak reprezentansa, Festetics Gyorgy unokatestvére, a
budai Theresianum didkja, szabadkémiives. A hiiszas éveiben hivatali palyara Iépett, Széchényi
Ferenc tdmogatasdval a Helytartotanacs titkara lett, kdznemesi volta ellenére megkapta a

kamarési rangot. Pest pezsgd szellemisége beszippantotta (pl. 65 000 ft-ért vasarolt bérhazat, a

Marokkoi-udvart Lipotvarosban), nem kivant f6nemes lenni.””” Festetics Antal dégi

751 MNL OL Tervtar — Festetics csalad (a tovabbiakban: T 3) No. 31., No. 32., No. 273., No. 274., No. 275., No.
277., No. 332.

52 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 24-25.

753 Erdekes, hogy a korszakban divatta valo, a legtobb fouri kastély elengedhetetlen részét képezé kinai
diszitéelemekkel tarkitott szoba meglétére, a chinoiserie-ra Festetics Gyorgy iratanyagaban nem talalunk utalast.
Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 266.

754 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 15-20.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 266.

55 Alféldy Gabor: Hasznost a széppel: Festetics Antal dégi kastélyparkja. Doktori értekezés. Bp. 2019. 35-39.
Jellemét talaloan foglalja dssze Alfoldy Gébor: ,Festetics Lajos a forrasok alapjan minden esetben konokul
ragaszkodott nemesi-foldesuri hatalmahoz, jogaihoz, bevételeihez és valos vagy vélt igazsdgahoz, jobbagyaival
kemény kézzel, sokszor kegyetleniil bant, ugyanakkor nagybirtokosként is megoérizte ,szegény nemesi”
ontudatat.” Uo. 43.

736 Uo. 51-52.

37 Uo. 56-66., 77.
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kastélyanak tervét a 19. szazad elején a klasszicista stilust épitész, Pollack Mihaly (1773—-1855)
készitette el. Az épitésben egy morvaorszagi épitdmester, Klosz Ferenc (7—?) miikodott kozre.
Erdekesség, hogy az épitkezéshez hasznalt téglakba beleégették a monogram ,,F” kezdébetiit.
A kastély a forrasok rekonstrukcidja alapjan 1812-re vagy legkésobb 1814-re elkésziilt modern
empire stilust berendezéssel, azonban a csalad szamara 1815 utan valt allando lakohellyé.”®
Ahogy Alfoldy Gabor irja: ,,Néhany évvel orokségének kézhezvételét kovetden belekezdett
azokba a beruhazasokba, amelyek korszerii izl€sét, igényességét s tehetds voltat immar méltd
modon tiikrozték, és tarsadalmi statuszat is tovabb novelték.””>?

A Festetics csalad tarsadalmi allasabol fakadt tehat a rang- és statusjelzd épitett
lakokornyezet kialakitasara valo torekvés, ami Festetics Gyorgynél csucsosodott ki. A grof
Johann Georg Rantzcal (?—1804) terveztette meg a kastélyt a 18. szdzadra jellemz6 késd barokk
és klasszicizmus kozti copf stilusban, mely az empire stilusjegyeivel 6tvozddott. Az 1792-ben
megkezdOdott atépitési, bovitési munkalatok 1800-ra fejezddtek be.’* A kastély épitésére
forditott Osszeg igen tekintélyes volt, példaul egy 1795-6s kimutatas szerint csak abban az
idészakban 15 581 ft 6 % xt-t jelentett.”®! A 19. szdzad elejére, mikorra Festetics Gyorgy anyagi
helyzete megszilardult, presztizsszempontokat figyelembe véve komoly épitkezésekbe kezdett,
melyekbe beletartozott egy 6nallo konyvtari szarny kialakitasa, a keszthelyi kastély atépitése,
valamint a kastély parkjanak a kor divatja értelmében az angol tajkertészet szerinti
4,762

atalakitas »Ha pedig az Urasagnak kastéllya egészen fel épiil, darab foldon nem lészen

massa: mellyben gazdag konyvtar is lessz, és a’ koz haszon vételre nyitva fog allani.” — igy
vélekedett a kastélyrol Valyi Andras.’?

Mindezek utan magatol értetddd, hogy az arisztokracia hatalmas Osszegeket koltott
reprezentativ lakokornyezetiik felépitésére és diszitésére, melynek érzékeltetésére néhany
példat hozunk. A 18. szazadban az angol arisztokracia Howard varanak 0jjaépitésére 78 000 £-
ot, Holkham Hallra t6bb mint 90 000 £-ot és Audley Endre 100 000 £-ot koltott.”* A javarészt
foldbirtokos angol nemesek udvarhazaikra atlagosan 7 000 és 10 000 £ kozti 6sszeget szantak,

ami kb. 126 000 és 180 000 ft-ot jelentett magyar viszonylatban. Ezzel szemben Festetics

58 Uo. 78-81.

59 Uo. 77.

760 pgczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 25-27.; Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 263—264.; Alfoldy G.: A
keszthelyi, 45, 105, 173—174.

76! MNL OL Festetics Lt P 279 8. d. f. 173.

762 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 27.; US: Keszthely grofja, 262—263. Bévebben: Uo. 264-267.; Cséby G.: Grof
Festetics Gyorgy i. m. 60—61.

63 Valyi A.: Magyar orszagnak i. m. 1. 356.

764 Jon Stobart: Gentlemen and shopkeepers: supplying the country house in eighteenth-century England.
Economic History Review 64. 2011. 886.; R. G. A. Wilson — A. L. Mackalay: How much did the English country
house cost to build 1660—1880? Economic History Review 52. (1999) 3. sz. 440-442.

148



10.24395/KRE.2025.005

Gyorgy kimutatdsai alatdmasztjdk, hogy bar nagyivli koltekezése tullép a magyar elit
életszinvonalan, ez inkdbb a bécsi szintet tiikrozi. Ahogy azt kordbban jeleztiik, mindezek
els6sorban nem a tarsadalmi allast tiikr6z6, a reprezentacié megjelenitéseként értelmezhetd
beruhazasok voltak, hanem a rejtett politikai programjanak képezték részét.”®

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a fouri kastélyok és udvarok a presztizs alapjéul
szolgaltak a kényelmes, 4llandé otthonként funkcionalé lakokornyezet mellett. Igy nem
hidnyozhattak az el6keld szarmazasu csalddok szobaibol az alapvetd lakberendezési butorokon
kiviil a rangjelzd vagyontargyak, s egyéb kellékek Bright szavai pedig a Festetics Gyorgy altal

kialakitott kényelmes kornyezetrél mindent elarulnak: ,,Every thing bespoke comfort (...).”7%

2. A REPREZENTACIO EGYEDI BELSO TERE: A KONYVTAR

Mivel a status velejardja a miiveltség, ezért nem meglepd, hogy a 18. szdzadban a fouri,
fonemesi csaladok, mint a Batthyanyak, az Esterhdzyak, a Festeticsek, vagy a Radayak tudatos,

szisztematikus konyvtarfejlesztésbe’

kezdtek. Ez a tevékenység a tudomdnyok iranti
fogékonysagot, miigylijt6 szeretetet egyarant feltételezte. A konyvtarak szerepe a 18. szdzad
masodik felére megvaltozott, a miivelddésszervezésen és a kincsgyiijtésen tilmenden a tudas
¢és a nemzeti kultara irdsos emlékeinek tarhazava valtak. A gylijtemények azért birnak ekkora
jelentdséggel, mert a rang és a presztizs demonstraldsa mellett — ahogy azt a szakirodalom

9768

hangsulyozza — hozzajarultak a ,,modern konyvtari kultira”’*® megteremtéséhez is. Emellett

természetesen egyhazi alapitast bibliotékakrol is beszélhetiink, melyeket szép szammal
létesitettek a Dunantalon is.”®

A 18. szdzad masodik felében a konyvek eldallitdsara, bekotésére és terjesztésére
osztrak—német szakemberek érkeztek Magyarorszagra. A nyomdaszat lizletdgga nétte ki magat

a tizezres példanyban publikalt imakonyvek, roplapok, kalendariumok’”® nyoman. A szazad

65 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 277.

766 Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 360.

767 Kiilonosen igaz ez Festeticsre. Krdsz L.: Bibliofil féurak i. m. 427.

768 H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 112.

7% Uo. 112-113.; Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkdznapok i. m. 128.; Klempa K.: A keszthelyi
Festetics konyvtar i. m. 4.

770 Az erdélyi Keczeli Istvan asztalan ,,dll a régi, szinehagyott Biblia fekete bértabldval, melyben a hdzi tir nésiilése
és gyermekei sziiletésiik idejét, Istent dicséret és minden jo kivanatai kiséretében pontosan foljegyzi. Azutan
Verboczy harmas kényve, kutyaborbe kétve és Hankens Balint kalendariuma.” Mezdkovesi Ujfalvy Sandor i. m.
175.
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utolsé harmadara mar nemcsak a vasarokon, vagy hézalds utjan lehetett hozzajutni az
olvasméanyokhoz, hanem nagyobb varosokban megnyilt konyvesboltokban is. Megnyitottak
kapuikat a konyvkereskedések, a nyugat-eurépai mintdt kovetve Magyarorszdgon —
Pozsonyban, Pesten, Gydrben és Sopronban — is megjelentek az olvasokabinetek (Lese-Kabinet
[ném.]) és kolcsonkonyvtarak, ahol olcson lehetett hozzajutni a tarsadalom minden rétege
szamara a legfrissebb konyvekhez, folyoiratokhoz kdlcsonzés atjan.””!

Egy kiterjedt, valtozatos konyvallomannyal rendelkezé konyvtar Stobart szerint is a
tarsadalmi és kulturdlis megkiilonboztetés alapja volt.”’? A keszthelyi grof is tisztaban volt
azzal, hogy a féuri magankonyvtar statusszimbolum, mely hozzatartozik a presztizshez és a
reprezentaciohoz, ugyanakkor a tudaskozvetités és a recepcid szintere is. Esetében kdzponti
elem a korszerli, enciklopédikus szakkonyvtari jelleg kialakitdsa, ami Osszefiiggott a
Georgikonnal ¢és a mintagazdasag kialakitasaval, vagyis a konyv kétségen kiviil
munkaeszkozként funkcionalt.””> Monok Istvan Ggy véli, Nadasdy Ferenc (1623-1671)
tanacsos, fOudvarmester, orszagbird, akinek konyvtari allomdnya mdar tematikusan volt
rendszerezve, nem pusztan tudomanyos és szorakozasi eszkozként, hanem eldszor eszmei
értékkel felruhazott kincsként tekintett a kollekciora.”’* Ugyanez igaz Festetics Gyorgyre is,
szamara a konyvtar kultikus helyszinnek szamitott.

Ennek kdszonhetden az 6rokségként ramaradt konyvtarat is kibOvitette, atépittette.””>
Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a keszthelyi bibliotéka jelentés hanyadat a 18—19.
szazad forduldjaig beszerezte a grof, sét 1793-ban egyesitette a keszthelyi és a sagi kastély
teljes gylijteményét.”’® A grof tudatos elvek mentén rendszerezte a konyvtarat, melynek alapjait
a Theresianumban sajatitotta el Michael Denis (1729-1800) jezsuita koltd, professzortol, a
konyvtar ,,0rétd]” a konyvtartani szeminariumain valo részvétele alkalmaval. Denis 1777-ben
kiadott kétkotetes kézikonyvét is beszerezte (Einleitung in die Biicherkunde).”’’ Fia, Festetics
Laszl6 is partfogolta és bokeziien tdmogatta a tudomanyokat, kozéleti szerepet is vallalva. A

Magyar Tudos Tarsasag megalapitasat szorgalmazd Széchenyi Istvan pénziigyi alapjahoz 10

771 H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 110—112.

772 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 899.

3 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 81., 199-200.; US: Kényszerhelyzet és vizio i. m. 452.; Krdsz L.: Bibliofil
féurak i. m. 425.

774 Monok I.: A Nadasdy csalad i. m. 74.

775 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 32-33.

776 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 199-200.

"7 Krasz L.: Bibliofil féurak i. m. 427. Bévebben: Kurucz Gy.: Keszthely grofija i. m. 79., 199.; Walleshausen
Gyula: Denis professzor €s tanitvanya, Festetics Gyorgy. Konyvtari Figyelo 18. (54.) (2008) 1. sz. 64—74.
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000 ft-tal jarult hozzd, de megyeszékhelyenként is egy-egy kozkonyvtar feldllitdsa mellett
foglalt allast.””®

Festetics Gyorgy a konyvtarat nemcsak kibdvitette, hanem a korszellemnek
megfelelden modernizélta is. A konyvtar kivitelezésében nagy szerepet jatszott Zitterbart
Jozsef kofaragd, mindségi munkdjat jelzi, hogy Kismartonban is alkalmaztak. Gyorgy
kétemeletes szarnyat épittetett, melyet négy méter magas, tolgyfabol késziilt, pillérekkel
elvalasztott szekrényekkel épittetett be. Az alapitd four a berendezésekrdl is készittetett
tervezetet, méghozza a weimari udvari kdnyvtar mintdjara. Az asztalosmunkat Kerbl Janos
végezte 2 488 ft 43 xr fizetségért. A pillérek fején oszlopfok talalhatdak, melyeken az emeleti
karzat helyezkedik el. A karzat tovabbi érdekessége, hogy azt kézzel faragott korlat veszi kortil,
ami két oldalon félkor alakban fut dssze.””® Bright utleirasabol van rola tudomasunk, hogy a
konyvtarban drizték azt az ekét, mellyel Janos féherceg egy bardzdat szantott, s ezt a
szimbolikus aktust a nador is végrehajtotta odalatogatasa soran, melyet innepség kisért.”s°

Bibliotékajaban elsdsorban francia, német, angol és latin nyelvii miivek sorakoztak, de
beszerzett néhany magyar, spanyol és olasz nyelvii kiadvanyt is’®!. Gy{ijteményében viszonylag
kevés az Okori szerzOk tollabdl sziiletett munka, kifejezetten a felvilagosodéas kiemelkedd
alakjainak, bestselleriroinak miiveihez igyekezett hozzdjutni kiilondsképpen a filozofia,
gazdasag, hadtudomény, irodalom, jog, politika, természettudomdny ¢és torténelem
vonatkozasdban. Magéangyijteményében megtaldlhatok ugy a kortars természetjogi
gondolkoddknak, filozéfusoknak (René Descartes (1596-1650), David Hume, Karl Anton
Martini, John Locke, Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Isaac Newton (1643—1727),
Jean-Jacques Rousseau, Voltaire), mint a barokk ¢€s klasszicista iroknak, koltéknek (Miguel de
Cervantes, Pierre Corneille (1606—1684), Daniel Defoe, Henry Fielding, Salomon Gessner,
Gotthold Ephraim Lessing, Jean Racine (1639-1699), Moliére, Alexander Pope, William

Shakespeare, Laurence Sterne) vagy éppen a korszak kézgazdéaszainak (Arthur Young, John

"8 Kurucz Gy.: Véalogatas Gerics 1. m. 247.; Kostyadl Istvan: Festetics Laszl6 kisérletei kozkonyvtarak alapitaséra.
In: Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve (1961-62). Szerk. Dezsényi Béla. Bp. 1963. 280-290.

779 Péczely P.: A keszthelyi Festetics kastély i. m. 32.; Klempa K.: A keszthelyi Festetics konyvtar i. m. 7-8.;
Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 61.

80 Here a plough was preserved in a place of honour; it was that with which the Archduke John had himself
ploughed a furrow, a ceremony which was also performed by the Palatine when he visited the institution, on which
occasion the scholars sung Hungarian verses, composed for this festive day, and set to music by the musicinaster
of the school.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 377.

8L The library is a magnificent room, with a gallery round it, and filled with books in all languages.” Bright, R.:
Travels from Vienna i. m. 376—77. A keszthelyi konyvtar 4llomanyara vonatkozo6 katalogusok 1773-ban késziiltek
el. Kurucz Gy.: Konyv és fonemesi miiveltség i. m. 95.
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Sinclair (1754-1835), Robert W. Dickson (?-?), William Marshall (1745-1818), John
Middleton (1751-1833), James Robertson (?—?) munkai.”8?

Erdemes kiemelni, hogy a gylijtemény pératlan gazdagsagn orvostudomanyi
szakkonyvvel is rendelkezett (1070 tétel). Példaul: az dkori Hippokratész (Kr. e. 460—Kr. e.
377) és Galénosz (Kr. u. 129-Kr. u. 216 k.), a reneszansz korabeli Paracelsus (1493—1541) és
Andreas Vesalius (1514—1564), a 17. szdzadi William Harvey (1578—1657), valamint Thomas
Sydenham (1624—1689), tovabba a 18. szdzad legjelentésebb orvosprofesszora, Herman
Boerhaave (1668—1738) vagy Gerard van Swieten polihisztor (1700—1772) miivei.”®® Johann
Philipp von Miinster (1707-1783) a Birodalmi Tandcs és a Fuldai Titkos Tandcs tagja az
inventariumok kimutatasai alapjan hagyatékaban megtalalhatok voltak a korszak elsdsorban
angol irdinak kotetei, mint William Shakespeare, Alexander Pope, Arthur Young, Laurence
Sterne, Jonathan Swift (1667-1745), mig a németek koziil Christian Wolff filozoéfus,
matematikus, Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) kézgazdasz, Karl Friedrich von
Moser jogtudos.”8* Még inkabb igaz ez Friedrich Karl von Seckendorf (1736—1796) tanacsosra,
akinek polcain sorakoztak Edward Gibbon (1629—-1718) angol torténész, Henry Fielding angol
ir6, David Hume skot filozofus, kozgazdasz, Voltaire és Jean-Jacques Rousseau francia iro,
filozofus munkai is.”®> Ez a széleskorii tajékozottsag, olvasottsag, a modern ismeretekre,
eszmékre valod fogékonysag, kifejezetten a kortars, tehat a felvilagosodas szerzdinek munkai jo1
reprezentaljadk a grof eurdpai szintl miveltségét, vilaglatasat, melynek megalapozasara
kétségteleniil a theresianumi idészakban kertilt sor.

A legtekintélyesebb részleget az angliai mezdgazdasagi szakirdk, un. ,, new agriculture”
(,,uj mezégazdasag”) targykorébe tartozod, az ujkori angol agrarforradalommal foglalkozo
opusai képezték. Ezek a munkék miifajilag harom csoportba oszthatok: megyei felmérések a
Board of Agriculture (Foldmiivelésiigyi Hivatal) kezdeményezésére; tematikus rendszerii
kézikonyvek és Osszefoglalasok; valamint a népszeriisité olvasmanyok, kalendariumok. Ezek a
példak jol érzékeltetik, hogy Festetics mind miiveltségét, mind konyvkultarajat tekintve
nemcsak hazai, de eurdpai szinten is kiemelkedett kortdrsai koziil a korabeli fénemesi
miveltségi szintet figyelembe véve is. Ugyanakkor a mezdgazdasagi irodalom jelenléte

bizonyitja, hogy a grof altal alapitott hazai mezdgazdasagi szakoktatas intézménye, a

82 Kurucz Gy.: Konyv és fénemesi miiveltség i. m. 93—108.; Ud.: Keszthely grofja i. m. 81-95.

83 Krasz L.: Bibliofil féurak i. m. 425—433.

84 Eva Pleticha: Adel und Buch, Studien zur Geisteswelt des frankischen Adels am Beispiel seiner Bibliotheken
vom 15. bis 18. Jahrhunder. (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte, Reihe 9.) Neustadt
a. d. Aisch 1983. 80-81.

85 Uo. 86-87.
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Georgikon a mindenben élen jar6 Anglia eredményeinek adaptalasara torekedett az egyes
gazdasagi agazatok jovedelmi mutatdinak javitasa érdekében, illetve a racionalis gazdalkodasi
gyakorlatot a hazai viszonyokhoz igazitva probélta megvaldsitani.’®® Mindez alatamasztja,
hogy a legkorszerlibb nyugat-eurdpai mintaji munkak tapasztalatainak adaptdldsa a helyi
sajatossagoknak megfeleléen mennyire komoly jelentdséggel birnak filologiai szempontbdl,
ami Festetics érdemeihez sorolhatd. Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy egy 0j szerepkdrben,
tudos grofként jelenik meg eléttiink. S bar Festetics maga nem irt, igy nem volt poeta doctus,
mint példaul Csokonai Vitéz Mihaly (1773—-1805), mégis tevékenységével, mecenaturajaval,
vilaglatasaval mar-mar kiiloncként kiemelkedett a magyarorszagi fonemesség soraibol.

A konyvtar egyértelmtien tiikkr6zi a nyelvismeretet, nyelvhasznélatot is, sét maga
Festetics is tudott angolul. Az angol orvos, utazo, Richard Bright a grof szamara angol nyelven
dedikalta konyvét,”8” mint ahogy fidnak, Laszl6 grofnak is egy agrargazdasagi szakkonyvet.”s8
Az angol nyelvii irodalom dominanciaja vitathatatlan a magyarorszagi arisztokratak korében,
melyet John Paget is meghdkkenéssel tapasztalt: ,.(...) a legjobb angol szerzok neve kozszdjon
forog olyan nemzetek fiai kozt, amelyekrol Angliaban joforman csak annyit tudunk, hogy a
vilagon vannak. Ez még sokkal inkabb szembeszoké Magyarorszagon, mint Németorszagban;
ahol az angol irodalom dsszehasonlithatatlanul népszeriibb, mint példaul Franciaorszdagban
vagy Itdalidban. (...) Sok hdazban angolul is megvoltak szerzéink munkdi (...)”."%° Az utazd
legnagyobb meglepetésére a magyarok érdeklddtek Anglia, az angol parlament miikodése irant,
nem véletlen, hogy példaul Edward Bulwer-Lytton (1803—1873) munkdja, az England and the
English népszerli olvasmany volt a magyarok korében.”?

Nem késziiltek az egyes csaladtagokhoz kapcsolodo konyvjegyzékek, csupan a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Leveltaraban fellelhetd toredékjegyzékek, vagy konyvbeszerzések
szamlai segitenek a rekonstrudldsban. A legkorabbi konyvjegyzék Festetics Gyorgy

olvasmanyaira vonatkozoan 1778-ra datdlhat6.”!

Mastekintetben a Helikon Kényvtar
cédulakatalogusai és a konyvtari szakallomany okonomia targykorébe tartozd konyveinek
attekintése jelent alapot. Ezek jellemzden a 18. szdzad végérdl és a 19. szazad elejérdl valok,
els6sorban német nyelviiek, de talalunk koztiik magyart, francidt és angolt is, tehat Festetics

ténylegesen merithetett ezekbdl a miivekbdl. Ez talmutat érdeklédési korén, hiszen a

86 Kurucz Gy.: Az ,,0j mezégazdasag” i. m. 32—-44.; US: Keszthely grofjai. m. 199-211.; US: A Festeticsek i. m.
27.

87 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 19.

788 Us: . Kedves Hazamfiai” i. m. 11.

89 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 85.

70 Uo. 101.

! Krasz L.: Bibliofil fourak i. m. 425.
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konyvekbdl vett informaciok, gondolatok segitették a haztartas és a szolgaloszemélyzet helyes,
tudatos orientalasaban. A haztartastudomany targykorébe tartozo opusok segitséget nyljtanak
az ecetfozéshez, savanyitashoz, pacoléshoz, husfiistoléshez, kenyérsiitéshez,
keményit6készitéshez, gylimolcsfelhasznalashoz, befézéshez, lik6r-€s lekvarkészitéshez.””? Az
oltozkodéshez, ruha-és szépségapolashoz kapcsolddd kiadvanyok sem maradhattak ki a
sorbol.”3 A polizeiwissenschaft kozponti gondolata koré szervezédik, hogy az értékteremtd
egyén feleldsséggel bir a kozosség egésze szamara életével, tevékenységével, munkdssagaval,
ami az allam szemszogébdl lényeges szempont.”

A valtozatos ételek elkészitése, kulinaris élmények szerzése érdekében a korban divatos

szakacskonyveket is beszerezte a keszthelyi grof,’®> melyek a helyi sajatossdgok megismerése
y yig y Y1 saj g g

2 Johann Gottlieb Siedenburg: Anweisung fiir Frauenzimmer die ihrer Wirthschaft selbst vorstehen wollen 1—
12. Berlin 1791-1798.; Anweisung zum Seisensieben, Lichtziehen, Essigbrauen, Einmachen von Friichten,
Einpdckeln, Rauchern des Fleisches, Brodbacken, Vierbrauen, Starkemachen, Holzersparen, Farben und Bleichen.
Fiir Frauenzimmer die ihre Wirthschaft selbst vorstehen wollen. Hg. Johann Gottlieb Siedenburg. Berlin 1790.;
Nouvelle instruction pour les confitures, les liqueurs et les fruits: avec la maniere de bien ordonner un dessert, et
tout le reste qui est du devoir des maitres d'hotels, sommeliers, confiseurs, & autres officiers de bouche: suite du
Cuisinier roial & bourgeois: egalement utile dans les familles, pour s¢avoir ce qu'on sert de plus a la mode dans
les repas, & en d'autres occasions®. Paris 1698.; Anweisung fiir Frauenzimmer, die Produkte des Obstgartens in
der Haushaltung aufs mannigfaltigste zu benutzen. Bd. 1-2. Zullichau 1798.

A Kkézikdonyvek koziil kiemelendd: D. Anton Friedrich Biisching: Grundriss der allgemeinen
Haushaltungswissenschaft. Zum Niitzen der Jugend entworfen von D. Anton Friedrich Biisching,
Oberconfistorialrath, und Director des vereinigten Berlinischen und Colnischen Gymnasii, und der davon
abhéngenden Schulen. Leipzig 1789.; Neues Hand- und Hausbuch fiir junge Frauenzimmer. Bd. 1-2. Wien 1792.;
T. E. F. Baumgarten: Handbuch niitzlicher Wirtschafts- und Berufskenntnisse fiir junge Frauenzimmer. Als
Lehrbuch in T6chterschulen iiber die Pflichten ind Geschofte der Hausfrau, Vorsteherin des weiblichen Gefindes,
Krankenpflegerin A. und als Vorschiften bei den Schreibeilibungen der Schiilerinnen zu gebrauchen, Von T. E. F.
Baumgarten, Lehrer der Erwerbschule zu Magdeburg. Leipzig 1811-1812.

3 Elias Caspar Reichard: Matthaus und Veit Konrad Schwarz: nach ihren merkwiirdigsten Lebensumstinden
und vielfaltig abwechselnden Kleidertrachten aus zwey im Herzoglich-Braunschweigischen Kunst- und
Naturalienkabinette befindlichen Originalen ausfiihrlich beschrieben und mit Anmerkungen erldutert von Elias
Caspar Reichard: Ein Beytrag zur Geschichte der Kleidermoden, zur Beférderung der Menschenkunde und zur
Kenntnif} der deutschen Sprache des 16ten Jahrhunderts. Magdeburg 1786.; Anweisung, wie eine Sticherin sich
selbst, ohne zeichnen zu kdnnen, jede Muster, auf alle Arten von Zeugen ... fortfiihren oder verldngern kann. Nebst
einigen erprobten Hiilfs-Haus- und Schénheitsmitteln (...)%. Meissen ca 1800.; C. W. Barton: Neueste Entdeckung
eines sischern Mittels, Kleider, Meublen und Zimmer von Wanzen und Motten in kurzer Zeit zu befreien und
selbige auf immer vor denselben zu schiitzen, Aus dem Englischen. London 1802.; John Carton: Der englische
Fleckausputzer und Feinwischer, Neue Geheimnisse alle Gattungen Flecke, Rost u.d. gl. aus alle Kleidungstoffen,
Metallen, Glas Elfenbein sicher und ohne Schaden des Stoffes auszubringen (...). Grétz 1811.

94 Mdlyusz E.: Magyarorszag torténete i. m. 76-81., 88—127.; Angi J.: Europa az Gjkorban i. m. 131-137. Lasd:
Paul Jacob Marperger: Vollstindiges Kiich-und Keller-Dictionarium, in welchem allerhand Speisen und
Getrianke, bekannte und unbekannte, gesunde und ungesunde, einheimische und auslédndische, wohlfeile und
kostbare, nothwendige und entbehrliche und andere, wie sie Nahmen haben mogen, mehr beschrieben. Thr rechter
Einkauffs- und Erzielungs-Ort, Zeit und Preil3, wie auch ihre Auslesung, Zubereitung, Conservation, niitzliche und
schadliche Wiirckung, maBiger und unméBiger Gebrauch, nach gewissen Monaten, Jahrs-Zeiten (...). Hamburg
1716.

95 The Cook’s Oracle: Containing practical Receipts for Roasting, Boiling, Frying, Broiling, Vegetables, Fish,
Hashes, made Dishes, &c. &c. Ont the most Economical Plan for Private Families; also the Art of composing the
most simple, and most highly finished Broths, Gravies, Soups, Sauces, and flavouring Essences: The Quantity of
each Article being Accurately Stated by Weight or Measure; the humblest Novice may work with the same
certainty as the experienced Cook, The Result of actual Experiments made in the Kitchen of a Physician, for the
purpose of composing A Culinary Code for the Rational Epicure, and augmenting the Alimentary Enjoyments of

154



10.24395/KRE.2025.005

érdekében regionalisan is elkiilonithetok.””® Masrésziik kifejezetten a haziasszonyok, a fézés
tudomanyanak elsajatitasat szolgalo fiatal n6k szamara késziiltek.””” Az allomanyba bekertilt
Maria Anna Rudisch (7-?) négykotetes atfogd szakacskonyve (Mein eigenes gepriiftes
Kochbuch), vagy Ignaz Gartler kotetei (Wieneriches bewdhrtes Kochbuch in sechs Absdtze
vertheilet) is. A haztartastannal foglalkozo kiadvanyai kozott megtalalhatok a korszak
kiemelkedé tuddsainak munkdi. Ilyen Johann Ludwig Georg Meinecke (1781-1823)

természettudos, hallei professzor (Taschenbuch fiir wirtschaftliche Frauen und Mddchen, oder

Private Families; combining Economy with Elegance; and saving expense to Housekeepers, and trouble to
Servants®. London 1818.; F. G. Zenker: Theoretisch-praktische Anleitung zur Kochkunst. Bd. 1-2. Wien 1817—
1818.; Der vollstidndige wienerische Zukerbécker oder praktische Anleitung eines herrschaftlichen Koches und
Zukerbéckers (...). Wien 1794.; Das einfache Kochbuch, oder Anweisung, in den jetzigen theuern Zeiten,
wohlfeile, schmackhafte und stark ndhrende Speisen zu bereiten. Leipzig 1807.; Apicius redivivus, The cook’s
oracle: containing practical receipts for roasting boiling, frying, broiling, vegetables (...), The result of actual
experiments made in the kitchen of a physician (...)2. London 1818.; Almanach des Gourmands, Ou Calendrier
Nutritif, Servant de Guide Dans Les Moyens de Faire Excellente Chére (...) par un vieux amateur. Paris 1803.;
Almanach des Gourmands, Ou Calendrier Nutritif, Servant de Guide Dans Les Moyens de Faire Excellente Chére
(...) par un vieil amateur. 2—6. années. Paris 1804—1808.; De La Varanne: Le cuisinier francois, enseignant la
maniere de bien apprester et assaisonner toutes sortes de Viandes Graffes et Maigres, Legumes et Patiseries, etc.
(...) Par le sieur*. Amsteldam 1658.

96 Die Kochin wie sie seyn sollte oder neueste Restauration zu paris. Ein Noth- und Hiilfsbiichlein fiir Damen.
Wien—Hamburg 1804.; Wolf Helmhard von Hochberg: Georgica Curiosa Aucta: Oder adelichen Land- und Feld-
Lebens, auf alle in Teutschland iibliche Land-und Haus-Koch-Buch beygefiiget ist (...). Niirnberg 1749.; Das neue
groBBe Gepriifte und bewahrte Linzer Kochbuch in 10 Abschnitten, enthdlt: 1508 Kochregeln fiir Fleisch-und
Fasttdge sehr deutlich und falich beschrieben; Nebst einem Anhange in zwey Abschnitten, worin ein allgemeiner
Unterricht vom Kochen iiberhaupt (...), Verfasst von Maria Elisabetha Niederederin®. Linz 1807.; Der gepriifte
und kunsterfahrne Stadtkoch und Restaurateur aus Wien. Ein (...) vollstdndiges Kochbuch fiir Fleisch-und Fasttige
(...). Wien 1808.; Czifray Istvan: Legljabb magyar szakacs konyv. Pestl1816.; Francis Collingwood — John
Woollams: Neues Londner Kochbuch oder allgemeiner Englischer Kiichen-Wirtschafter fiir Stadt und Land
enthaltend vollstindige Anweisungen zur Zubereitung aller Arten von Speisen und Tafelgetridnke, zur
Tafelbiackerey, Conditorey, zum Einmachen und Einlegen der Friichte. Mit Vermeidung alles dessen, was der
Gesundheit schadlich ist, nebst Speise-Zetteln fiir alle Monate des Jahres und Vorschriften zum Anrichten,
Aufsetzen, Vorschneiden und Vorlegen der Speisen und zur schicklicher und geschmackvoller Anordnung grof3er
und kleiner Tafeln; auch Anweisung zur zweckmifBigen Einrichtung und Bestellung eines Kiichengartens,
Ubersetzt von J. F. Tholden. Leipzig 1794.; Der kleine Ratgeber oder Rezeptbiichlein fiir Landleute. Wien 1808.;
Der vollstindige wienerische Zukerbécker oder praktische Anleitung eines herrschaftlichen Koches und
Zukerbickers (...). Wien 1794,

7 Versuch einen Haushofimeister zu bilden, in fiinf Abtheilungen. Nach einer etliche dreySig jidhrigen Erfahrung
zusammen geschrieben von einem Hauswirthschafter. Franfurt-Leipzig 1765.; P. Zimmermann: Die junge
Haushilterinn. Ein Buch fiir Miitter und Tochter von Zimmermann®. Bd. 1-2. Luzern 1807.; Der Kochkunst fiir
junge Frauenzimmer, die sich der anordnenden oder ausiibenden Kocheren widmen; oder Unterricht in den ersten
Grundregeln, und Handgriffen beym Kochen, welche einem Midchen zu wissen néthig sind, ehe sie zur
ausiibenden Kocheren selbst schreiben kann, In zwolf Vorlesungen, von einer erfahrnen Hausmutter. Leipzig
1798.; Kiichen-Almanach oder Anweisung zur Zubereitung von Speisen auf alle Tage im jahr fiir den
Hausmanntisch. Nebst einem Kiichensouvenir enthaltend mehrere gemeinniitzige Winke fiir junge Hausmiitter
(...). Bd. 1-4. Leipzig 1804—1806.; Sophie Marlov: Katechismus der Kochkunst fiir junge Médchen, woraus Sie
die Anfangsgriinde der Kocherey leicht und bestimmt lernen konnen. Leipzig 1800.; Vorkenntnisse der Kochkunst
fiir junge Frauenzimmer, die sich der anordnenden oder ausiibenden Kocherey widmen; oder Unterricht in den
ersten Grundregeln, und Handgriffen beym Kochen (...). In 12 Vorlesungen, von einer erfahrnen Hausmutter.
Leipzig 1798.; Ignaz Gartler — Barbara Hickmann: Die Wienerische Hausfrau in allen ihren Geschéften. Oder
KiiSliches Hausbuch fiir Frauen und Médchen, welches in sechs Abschnitten viele bewéhrte und auf Erfahrung
gegriindete Lehren, Wirtschaftsregeln, 6konomische Kunststiicke, wie auch Vorsichtsregeln zur Erhaltung der
Gesundheit und Schonheit des schonen Geschlechtes enthélt. Des bewéhrten Wienerischen Kochbuches von Ignatz
Gartler und Barbara Hickmann. Wien 1816.
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fasslicher Unterricht in den Hauswirtschaftlichen Geschdften, wozu chemische Kenntnisse
nothig sind), vagy Johann Heinrich Moritz von Poppe (1776-1854) gdttingeni professzor,
matematikus, fizikus (1776-1854) (Allgemeines 6konomisch-technologisches Hiilfsbuch fiir
den Biirger und Landmann, oder das Gemeinniitzigste und Gepriifteste fiir die Haushaltungs-
und Gewerbskunde), de az 6kori gorog szerzd, Xenophodn Oikonomikos c. miive is helyet kapott.
A haziasszonyok szdmara késziilt tanacsokat, praktikékat tartalmazo kotetek is sz€ép szammal

megtalalhatok voltak Festetics Gyorgy magankonyvtaraban.’®

Ezek koziil kiemelendd egy
kifejezetten ndk, haziasszonyok szamdra késziilt, gasztronomidval, szépségapolassal,
gyogyitassal, divattal foglalkoz6, praktikus tanacsokat tartalmazo, de akar tankonyvként is
funkcional¢ lexikon. A mi Gottlieb Siegmund Corvinus (1677—-1746) német jogtudos tollabol
(Amaranthes ¢lnéven) szarmazik, mely a szdcikkeket ABC sorrendben magyarazza. A
mellékletek szemléletes abrakat is tartalmaznak az alternativ meniisorok szerinti talaldsi
opciokkal.”® Magyar szempontbol a leghiresebb Nagyvathy Janos opusa, a Magyar hdzi
gazdasszony 3%

A koriilbeliil tizenot-ezer kotetbdl allo bibliotékardl Richard Bright is beszédmolt
Keszthelyen tett utazasa alkalmaval.®®! Ehhez képest Friedrich Christoph von Seckendorf
(1673—-1763) tabornagy konyvtara ezernégyszazkilencvenegy kotetet szamlalt, melynek kb. a
fele német nyelvii.3? Ezzel szemben egy németalfoldi csaladi konyvtar Amerongenben a 18.
szazadban hétszazhuszonhat tételbdl allt.3% Természetesen mas fOnemesi csaladok is
biiszkélkedhettek magankonyvtarakkal, mint példaul a Batthyany csalad, amely a 19. szdzad

elején Kormenden hozott létre egy gylijteményt. A 20. szdzadi kdnyvjegyzékek szerint féleg

francia nyelvili, a 18. szdzad szellemiségéhez kozel all6 haromezer-négyszazhuszonkilenc

798 Rath fiir junge Hausmiitter des Mittelstandes bei theuren Zeiten wohlfeil hauszuhalten. Eine Sammlung von
Haushaltungsvortheilen. Leipzig 1808.; Die Hausmutter in allen ihren Geschéfften®. Bd. 1-3. Leipzig 1791-1792.;
Die Hausmutter in allen ihren Geschifften®. Bd. 4-5. Leipzig 1784—1785.; Erdmuthe Hiilfreichinn: Unterricht fiir
Hausmiitter in ihren Geschiften, welche sie in der Kiiche, im Gart, im Viehstalle und im Gefliigelhofe zu besorgen
haben; nebst dem was ihnen von Spinnen, der Weberey Zurichtung der Bette und Wéasche zu Wissen nothwendig
ist. Wien 1795.; Veres Mihaly: A’ jo gazda-asszony, avagy olly hasznos konyvetske, mellyben az asszonyoknak
hazaikban, és hazaik koriil, sok hasznos, és meg-kivanhat6 dolgok meg-irattattak. Méasodik nyomtatas. Pozsony —
Pest 1797.; Vollstindige Anweisung zum Seifensieden, Lichtziechen, Stirkemachen und Wischen wie auch zum
Einmachen der Friichte. Fiir grosse und kleine Haushaltungen brauchbar. Hannover 1809.

9% Amaranthes: Frauenzimmer-Lexikon (...). Frankfurt und Leipzig 1739.

800 Nagyvathy Janos: Magyar hazi gazdasszony. Pest 1820.

801 This nobleman lives constantly at Keszthely, where he has a fine library of nearly 15,000 volumes, chiefly
collected by his father. From this source of amusement and instruction, he has drawn deeply and successfully,
during the hours unoccupied by the more active employments of improving his estates, and superintending the
princely agricultural school, which he has here established.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 361.; Cséby
G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 62.

892 Pleticha, E.: Adel und Buch i. m. 84.

803 Peter Kiipper: Eine hollandische Adelsbibliothek aus dem 18. Jahrhundert (Schloss Ameronen). In: Buch und
Sammler: Private und 6ffentliche Bibliotheken im 18. Jahrhundert. Hg. Carl Winter. Heidelberg 1979. 109-114.
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kotetet szamlalo konyvtar allomanya igen csekélynek mondhatd a tizendt-ezer darabbal
rendelkezd keszthelyihez képest.3* Ugyancsak megemlithetd a Berzeviczy csalad levéltara,
melynek 19. szdzadi konyvallomanyéaba egy nemrégiben eldkeriilt katalogus enged betekintést.
Az abban szerepld opusok tematikailag nyolc csoportba sorolhatok, ahol a filologiai és irodalmi
miivek egyértelmii dominancidja figyelhetd meg. Osszesen nyolcszazharom tételt regisztraltak,
melyek jelentds hanyadat 18—19. szazadi kiadvanyok jelentették, de képviselve voltak a
klasszikus antik, a humanista, valamint a barokk szerzé6k munkai is.3%

Ezekkel szemben meglepden szerény konyvallomannyal rendelkeztek az edelényi
kastély tulajdonosai, ugyanis a kétszdzhatvanhdrom kotet elsdsorban német, csekély szamban
pedig latin és francia nyelvii tételt tartalmazott.3°® Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil
a Raday csaldd konyvgylijté tevékenysége mellett sem, ugyanis Raday Gedeonnak
koszonhetden a konyvtar az orszag szellemi kozpontjava valt a 18. szdzad masodik felében. A
beszerzések elsdsorban Bécsbdl és kiilfoldrol torténtek, de jelentdés mennyiségii tétel szarmazott
Erdélybol, Pozsonybol, Pestr6l  felvasarlas, aukciok, ajandékozasok  révén.3"’
Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az egyediilallo karriert befuté Grassalkovich I. Antal
egyetlen kastélydban sem volt konyvtar vagy miikincs-gylijtemény, noha miivelddési
kozpontnak szamitott a szinhazak miikddtetése szempontjabol 8%

A korszakkal kapcsolatban nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy nemcsak a f60ri
csaladoknak volt kiforrott konyvkultardja, hanem a vidéki birtokos koznemesség azon
tagjainak is, akik fogékonyak voltak a kultirara és az ismeretszerzésre. A vidéki nemesség
érdeklédését az udvarral szembeforduld nemesi ellenalldsi mozgalmak formaltdk, vagyis a
kozélettel foglalkozo szépirodalom és publicisztika lett népszerli koriikkben. Kisebb irodalmi-
koroket alakitottak ki, s felismerve Bécs elnyomo gazdasagpolitikdjat, figyelmiiket a
kozgazdasagi munkak irdnyaba terelték. A 18. szazad végén és a 19. szdzad elsé harmadaban
ilyen prominens csalddnak bizonyultak a Skublicsok. A csalad Zalaszentbaldzson létesitett
konyvtarat és kapcsolatban alltak a kornyékbeli miivelt birtokos csalddokkal, mint a

Festeticsekkel. Konyvtaruk elsdsorban a felvildgosodds gondolkodoinak, jogtudodsainak,

894 Dobri Maria: A kdormendi Batthyany-Strattmann konyvtar. In: A Batthyanyak évszazadai, Tudomanyos
konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend 2006. 325-330.

895 Marcela Domenova: Library catalogue from Sophie Berzeviczy’s estate, Albert Berzeviczy’s widow (a unique
fragment of the family library from the be second half of the 19th century). In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek:
arisztokratak Magyarorszagon ¢és Europaban. Learning, Intellect and Social Roles: Aristocrats in Hungary and
Europe. (Speculum Historiae Debreceniense. A debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 18.) Szerk.
Barany Attila [et. al.]. Debrecen 2014. 173—186.

806 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkdznapok i. m. 128.

807 Segesvdry V.: A Raday i. m. 65., 68-224.

898 Varga K.: A gddolléi kastély i. m. 121., 130.
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kozgazdaszainak és iroinak alapvetd munkait tartalmazta. A kollekcid jelentds hanyada német,
kisrészben pedig angol és a francia nyelvii.8%

Végiil kitekintve Anglidra, kdzelebbrdl Stoneleigh-ben 1700 és 1766 kdzott mintegy
1 700 £-ot koltottek konyvekre, beleértve a klasszikusokat, a természettudomanyi, a jogi
témakkal foglalkoz6 opusokat, tovabbé a Biblidt és a vallési értekezéseket, az orvosi témaju
konyveket, a szotarakat, illetve a helytorténeti miiveket. Egy ilyen sokszinli gylijtemény ¢és a ra
forditott Gsszeg kifejezi a tudasvagyat, illetve a csalad presztizsét is hivatott alatdmasztani.5!°

Rovid attekintésiinkben igyekeztiink atfogd képet festeni a korszak magyarorszagi fouri,
fénemesi csalddjainak, kiilonds tekintettel a Festeticsek konyvkultarajarol, s ezen keresztiil a
grof mentalitasardl, miveltséghez valé viszonyuldsarol. Festetics Gydrgy tudatos,
szisztematikus konyvtarfejlesztése és szakkonyvtar kialakitdsa — kiilonos tekintettel az angol
mezdgazdasagra — egyértelmiien a felvilagosodas szellemi hatdsaként a hatékonysag ndvelését,
a progressziot célozza meg, s a grof ,,kozjo” iranti elkotelez6dését hivatott kifejezni.8!! A
konyvek jelentds része a mindennapi életre, igy a gazdalkodasra, haztartasra, etikettre stb.
vonatkozoan praktikus ismereteket tartalmaznak, melyeket Festetics a gyakorlatba igyekezett
atiiltetni. Ebben a kontextusban a konyvtar mar nem pusztan kulturalis-szellemi értékeket

felhalmozo reprezentativ tér, hanem a tudaskozvetités, a recepcio szintere.8!?

3. A KOMPOZICIO KIEGESZITESE: A KERT ES TARTOZEKAI

A tarsadalmi statusbdl adéddéan a nyugat-eurdpai impulzusokat integralva a 18. szézadi
magyarorszagi féuri udvarokhoz, vagyis a reprezentativ lakokdrnyezethez nemcsak a barokk
stilustt impozéans kastélyok, hanem az azokat 6vezd kertek is hozzatartoztak. A cikornyas
stilusu francia barokk stilust mind az épitészetben, mind pedig a kertmiivészetben a 19. szdzad

elején fokozatosan felvaltotta az angol minta, igy helyét a letisztultabb angol tajkertészet vette

899 Fiilop Géza: A vidéki birtokos nemesség konyvkultirdja a 18-19. szézad forduldjan. (A Skublics-csalad
zalaszentbaldzsi konyvtara) Magyar Konyvszemle 90. (1974) 3—4. sz. 249-261. Tovabbi adalékként szolgal:
Ojtozi Eszter: Adatok grof Dessewfty Jozsef konyvtararol. Magyar Konyvszemle 120. (2004) 4. sz. 392-395.;
Szelestei N. Laszlo: Egy esztergomi koznemes, Somogyi Janos konyvtara. Magyar Konyvszemle, 119. (2003) 1.
sz. 105—116. Korabbi idészakhoz, a 16—17. szazadi 6sszevetéshez: Monok Istvan: Udvartartasi mintak, korszerti
ismeretanyag a 16—17. szdzad forduldjanak fouri konyvtaraiban Magyarorszagon. In: Szinlelés és rejt6zkodés. A
kora tijkori magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildiké. Bp. 2010. 67-76.

810 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 900.

81 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 199-200.; US: Kényszerhelyzet és vizi6 i. m. 452.

812 Ug: Kényszerhelyzet és vizi6 i. m. 452.
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at, melyekre konkrét példakat hozunk ebben az alfejezetben. A francia modellnek
vitathatatlanul a barokk stilusjegyeket felvonultato versailles-i park tekinthetd, mely Le Notre
(1613-1700) tervei nyoman késziilt el festdi és szemképraztato elemekkel tarkitva. Igy
szokOkutakkal, mitikus alakokat abrdzold szobrokkal, tropusi novényekkel, €lésovénnyel,
labirintussal,®!?® de tartozott a kerthez egy menazséria is egzotikus allatokkal: struccal, zebraval,
oroszlannal, tigrissel stb.?!4

Onmagatol értetddik, hogy korszakunkban egyetlen tekintélyes f&tri udvarbol sem
hidnyozhatott a presztizs megteremtésében, de a megélhetésben is szerepet jatszo udvari kertész
(Gdrtner [ném.]) alkalmazasa, hiszen a kert tobb funkcidt is betdlthetett, ahogy ezt Festetics
Gyorgy esetében is latni fogjuk. Nem véletlen, hogy mar a 16. szdzadban a nyugat-dunantuali
,Kisérletezd four”, Batthyany III. Boldizsar (1537—1590) szinte betegesen rajongott a virdgok
irant. Batthyany a Charles de L’Ecluse (Clusius Karoly) (1526—1609) francia botanikus éltal
tervezett szalonaki varkertben disznovénykertet alakitott ki citromfaval, korall-bokorral,
malyvaval, zsalyaval, tulipannal és elséként paprikaval.®!> Kustan Magdolna a 16-17. szazadi
arisztokracia kertjeit vizsgalva kertszimbolikarol besz¢l a vallas, a politika és a vilagi kultira

aspektusabol. Egyfeldl a természet nyelvén keresztiil a jovObe vetett optimista hitet hirdette,

813 Encyclopedia Britannica (online valtozat): Palace of Versailles — In:
https://www.britannica.com/topic/Palace-of-Versailles (Letoltés: 2022.09.29.); Adrian von Buttlar: Az angolkert.
A Kklasszicizmus ¢és a romantika kertmiivészete. Ford. Havas Lujza. Bp. 1999. 9-10. Teleki Jozsef az alabbiakat
irta a versailles-i parkrdl: ,,Két részre osztjak rendsze- rint e versailliai kertet, ugymint kicsiny és nagy parkra (petit
et grand Parc). A kicsinyt lehet tulajdonképpen csak kertnek mondani, mert a nagyot inkabb lehet csak kozonséges
erdonek és mezonek mondani. (...) A kicsiny parkban nevezetes darabok egy nagy to, melyet senki olyannak nem
gondolna, de azt mondjak, hogy éppen akkora, mint a Thuilleries kertje egészen. Nevezik ezt a tot Piece des
svissenek, ezert hogy a schweizer garda asta meg. Nevezetes egy mds, keresztformdra csinalt igen hosszu to, melyet
Nagy Kandlisnak hivnak; ez igen hosszu lévén, ketségkiviil arra nézve nevezik Kandalisnak; Labirinthus, melyben
hellyel-hellyel szokckutak vagynak, hol a Phaedrus meséi vagynak kicsindlva, az dllatok rezes onbul lévén
kicsinalva, ide bé nem mehettiink, mert bé volt zarva, de csakugyan egynéhany ilyen forrast lattunk; a viz tobbire
az allatok orrabol vagy szdjan jo, de most egy kut sem szokott, nem is székik mindenik, amint mondjak, masszor,
hanem nevezetes alkalmatossagokon, némelyike pedig egyébkor is. Nevezetes egy tiszta marvanybol valo kolonnad
is. A Neptunus toja is szép. A statuak mind egyig marvanybol vagynak (...).” Tolnai Gabor (szerk.): Tolnai Gabor
(szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 198-199.

814 Reggel Versalidba mentem, hogy ottan a menazséridat meglassam. Vagyon ez a menazséria az egyik oldalaban
a versaliai kertnek. Tartatnak benne mindenféle ritkabb s idegen tartomanyokbol valo allatok, kik kozé szamlaljak
a bialt is, mert a tobb dllatok kozétt azt is mutattak. Lattam itt struccmadarat, orvoszlant, tigrist, (mindenikfélét
lattam volt mar mdsszor), fejér szarvast kettot, fejéer damvadakat. De mindezeknél rendesebb egy most nemrégen
Afikabul (ha jol jut eszembe) érkezett Gszvér, melynek itten Ane de Zébre a neve, de nem helyesen, mert mind
nagysaga, mind egyéb testallasa nyilvanvalova tészi, hogy oszver inkabb, mint szamar. Csudalatos szép tarkasaga
van. Fejer és fekete sujtasok léven rajta, azok oly egyaranyulag vagynak elosztva, hggy egyik oldalan éppen ugy s
olyan formalag vagynak, mint a masikon. (...)” Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 216.

815 Bobory Dora: Batthyany Boldizsar és a természettudomanyok. Egy kisérletezd és befogado four a X V1. szazadi
Magyarorszagon. In: A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kormenden. Szerk. Nagy Zoltan.
Kormend 2006. 65—72.; Csoma Zsigmond: A Batthyany csalad jelentdsége a XVI. szazad végi europai és a magyar
botanikaban. In: A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend
2006. 73-80.
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816 is interpretalhato

masfeldl a reprezentacidt demonstrélta, sét ,kulturalis kozvetitd elemként
a divat térhoditasaval, a kiilfoldi mintak adaptalasaval 6sszhangban.8!”

Reneszansz festményhez hasonlito kerttel rendelkezett a pozsonyi hercegprimasi palota,
melyet szOkOkutakkal, halastoval, iiveghazzal, narancshazzal, s kiilonféle mediterran novények
szamara épittetett meleghazzal tettek még impozansabba. Az un. parterre®'®-en arkadszert,
fedett galériak alltak a francia hatdsra, de lathatoak voltak még szilfabdl késziilt kerti hazak,
ligetek, vadgesztenye- és harsfasorok, sz6ldvel futtatott sziklabarlangok, lugasok és sétanyok,
valamint narancshédz is négyszaz féle faval. A Pozsonyban 1évé Erdddy-kert (ma mar nem
1étezik) szintén hasonlo képet mutatott: vazak, viragkosarak, gyongyhazas keretekbe agyazott
tiikrok, vagy posztamenseken elhelyezkedd porcelancsoportok egyarant dekoraltak. Ezenkiviil
megtalalhato volt egy kerti lak is, melynek mennyezetét istenalakok boritottak, a falakat pedig
eziistpapir-tapétaval fedték, ami Osszességében hasonlitott a mediterranhatast-kivaltd potsdami
Sans-Souci palotahoz.®! Lulu Thiirheim gréfnd naploibol tudjuk, hogy Schwertbergben is volt
egy festdi park lugassal, toval, liveghazzal, narancsfakkal és virdgokkal dvezve, valamint
modernizalt zoldségeskerttel is rendelkezett.?2°

Az egzotikus narancshdzzal kapcsolatban feltétlen targyaldsra szorulnak a
kultarndvények és a citrusfélék, melyekkel mar a 16. szdzadban is lehetett taldlkozni.
Megemlithetd példaul 1546-ban Nadasdy Tamas (1498—1562) horvat és szlavon ban sarvari
kertje, majd a 17. szdzadbdl Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek altal alapitott park,
dominancidja, szambeli és mindségi folénye azonban a 18. szazadban érte el fénykorat. A
korszak egyik legreprezentativabb kertje Kirdlyfan, a Palffyak rezidencidjan teriilt el hatszaz
példannyal, szaz citrusfélével, szaz oleanderral, negyvennyolc mirtusszal, nem beszélve az
ananaszrol ¢és egyéb egzotikumokrél. Ugyancsak allt narancshaz Eszterhazdn a nyéari
rezidencidn, s6t az Esterhdzyak masik iiveghdzabol, a haromsz4dz narancsfat meghalad6

Kopesényrdl is szallitottak oda a gyiijteményb6l.8?! Carlsruhéban az egyik 6rgrof (Markgraf

816 Kustan Magdolna: Az arisztokracia kertjei a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: ,,Idével palotdk...”: Magyar
udvari kultira a 16—-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diké. Bp. 2005. 480.

817 Uo. 478-480.

818 Viragagyak miivészi elgondolasu és egységet alkotd rendszere.” Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések
kéziszotara. Bp. 1994. 579.

819 G. Gyorffy K.: Kultlira és életforma i. m. 83-84., 151.

820 Dieser lie3 dort die pittoreske Partie der ,,Rochers” errichten, das Glashaus beim Teich mit dem Bosket, er
pflanzte auch Orangenbdume und Blumen beim Eingange des Schlosses, vergrofierte die ,,Ferme") und
modernisierte den Gemiisegarten (...).” Gréafin Lulu Thiirheim i. m. I. 30-31.

821 Fatsar Kristof: Hungarian Orangeries until the Turn of the 19" Century. In: Orangeriekultur in Osterreich,
Ungarn und Tschechien. (Orangeriekultur Schriftenreihe des Arbeitskreises Orangerien in Deutschland e.V. Band
10.) Ed. Katja Pawlak. Berlin 2014. 60—68. Lasd még: Alféldy Gabor: Orangeries and other greenhouses in
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[ném.]) narancshazardl igy szamol be Teleki Jozsef: ,,Ez igen szép, és egyiitt annyit latni ritka
dolog; vagyon 154 féle citrom- és narancsfa, melyeket kiilomb-kiilomb orszagokbol nagy bajjal
es koltséeggel szerzettek oOszve. Ezenkiviil mindenféle indiai és egyébféle ritka fiivek és
gyiimolesok. Lattam itten a tobbi kozott borstermd fat, figet, gyombeért, gyapottermd fat,
kafféfat, etc.8?

A Hédervari park tervezdje kozott tartjuk szamon Johann Christian Wilhelm Beyert
(1725-1796/1806), akire hatast gyakoroltak a herculaneumi asatdsok és az antik szobraszat,
valamint az olasz barokk. Kedvelte az egyiptomi miivészetet is, melynek lenyomata példaul
egy szfinx, de vegyitette a gotikus stilussal, a kertépitészetben pedig a geometrikus és a tajképi
komponenseket alkalmazta. A korszak kerttervezdje és mezdégazdasagi szakirdja Johann
Bernhard Petri (1767-1853) is dolgozott a kerten, de a név szerinti gondozok koziil ismeretes
Rhemer Jozsef és Fabriczius Andras kertészek neve is.%?* Viczay 1. Mihaly alakitotta ki a
barokk kertet szimmetrikus pavilonokkal, timfallal koriilvéve, el6udvarral, melléképiiletekkel,
csillagsétannyal.32*

A korszak szokéasihoz mérten a godolléi kastélyhoz szintén impozans barokk tipusu
diszkert tartozott nyari ebédlével (sala terrena [olasz]), Amor templomaval, oldalrél allékkal
hatarolva, szokokuttal, parterre-rel, szobrokkal, plasztikakkal, medencékkel, s nyirott
sovénnyel, mely mar az angol tajkertészet irdnyaba mutat. Tartozott még hozzd egy
Kiralypavilon, amely a magyar kirdlyoknak, vezéreknek, a magyar torténelem kiemelkedd
alakjainak arcképcsarnoka tulajdonképpen. Tovabbi elemei a Lovolde-hdz, vadaskert
architektonikus kialakitast uthéalozattal, fAcanossal, valamint érdekes mdodon 1étrehoztak egy
kvazi arénat az allatviadalok célzatdval. A kertkultira részét képezték a vadgesztenye- és
gytmolcsfa-sorok, ciprusfélék, narancsfak, oleanderfdk. Maria Terézia latogatdsanak
alkalmabol pedig képet kapunk a nagyszabasu kivilagitasrol is, mely az egykoru utleiréas alapjan

tobbezer gyertya és lampas tette emlékezetesebbé, fenségesebbé a hangulatot.3

Hungary in the 19" century. Orangeriekultur in Osterreich, Ungarn und Tschechien. (Orangeriekultur
Schriftenreihe des Arbeitskreises Orangerien in Deutschland e.V. Band 10.) Ed. Katja Pawlak. Berlin 2014.
82—112.; Kustan M.: Az arisztokracia kertjei i. m. 468—489.

822 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 117.

823 Alféldy G.: A hédervari kastélypark i. m. 20-23.

824 Uo. 25.

825 Varga K.: A g6dolléi kastély i. m. 23-26. Grof DessewfTy Jozsef a Godol16n latott angol kertrdl irta: ,,Godé16n
meg tekintem az uj Anglus Kertet. Az Anglus Kertek regulatlansaga tobbnyire hasonlit egymashoz majd mindeniitt,
minden Anglus Kertekben, a’ mellyeket eddig lattam a’ Monarhiankban, majd minnydjoknak a’ Bruki a’ Lajta
mellett mintajok (modeljek), és igy nints hogy mit hanyjanak szemekre az Anglus Kertek kedveldik a’ Frantzia
Kertek kedveldinek. De Hertzeg Grazalkovich meg mutatta, hogy 6 Angliaban utazott; egészlen mas formdara van
az 6 anglus kertjeben a’ regulatlansag. Hiszem, hogy ez is tsupa kovetése egy tollem nem ismert, Angliaba tolle
latott kertnek, de meg kell.” Kazinczy Ferenc levelezése, XIII. k. 176.
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Az épitkezésekhez hasonldéan a 18. szdzad utolsé negyedéig a latvanyos, cikornyas
stilusu, ornamentikas elemekkel jatszd, szemkapraztatd, geometrikus rendben tiindokld és
formailag bravuros barokk franciakertek dominaltak, melyekben belfoldi és kiilfoldi draga
novények, egzotikumok egyarant megtalalhatoak voltak. Ezeknek a divatja azonban lassan
lealdozott, angolkertté épitették at a 19. szazad elején a fouri csaladok francia kertjeiket. Ez
tortént példaul a Batthyany csaldd rezidencidjan, Kérmenden is. Batthyany Fiilop az &sei
tiszteletére még a romai Orokség részét képezd obeliszket is emeltetett.??® Granasztoi Olga
megfogalmazasdban ,nem pusztan egy miivészeti stilusnak (barokk kertnek), hanem egy
életvitelnek, a vilaghoz valo viszony tilhaladottnak itélt formajanak tagadasat jelentette” 8

Az angol tajkert sziiletése a természetességre valo torekvéssel a barokkal szembeni
ellenallast volt hivatott kifejezni.®?® Az Eurdpa-szerte elhiresiilt tajkertész®?®, Lancelot
(Capability) Brownnak (1716—1783)%° tulajdonitjdk az igazi természetességet, a haz el6tti
gyepfeliileteket (lawns [ang.]), a nyolcszogletes medencék tova alakitasat. Tovabba
meghatdrozo szerepet jatszott Kozép- és Dél-Anglia 6sszefliggd parkositott tajja alakitdsdban a
tokéletesség (improvement [ang.]) jegyében. Kertjeinek jellemzdi: facsoportok (clumps [ang.]),
szegélyszerlien beiiltetett novényzet (belt [ang.]), hullamzo talaju mezdk (undulating ground
[ang.]), erdOkoszoruk Olelte sétautak, kigydz6 vonalu tavak. Vele szemben a skot szdrmazast
Sir William Chamber (1723-1796) a kinai kertmiivészet jeles miiveldje volt. Egzotikus
iranyvonalat képviselt a Kew Gardens az antikvitas kozéppontba kertilésével.®3! Erd6dy grof (a
forrds nem emliti, hogy kirdl van sz6) Townsont rendkiviil baratsdgosan fogadta, aki megnézte
kastélyat, melybdl kivalo kilatas kinalkozik, kertje pedig éppen angol mod szerint épiiléfélben
volt, melyhez tartozott példaul tiveghaz is.®*? Teleki Jozsef latogatast tett Nimfenburgban, a
bajor valasztofejedelemnél, melynek kertjében négy épiiletegység all, ahol exkluziv

megyvilagitasban tlinik fel a fiirdd, de igazi kuriozumként megtalalhatd volt a kertben flitott

826 Csoma Zs.: Kertészet és polgarosodas i. m. 296-305.; Kondicsné Kovdcs E.: Batthyany Fiilop i. m. 160.

827 Granasztéi Olga: Kazinczy és a korai angol tajképi kertek Magyarorszagon. In: ,,Ragyogni és munkalni”:
Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni Attila — Gonczy Monika. Debrecen 2010.
199.

828 Buttlar, A.: Az angolkert i. m. 9.

829 Encyclopedia Britannica (online valtozat): Landscape architecture — In:
https://www.britannica.com/art/landscape-architecture#ref9 18984 (Letoltés: 2022.09.29.)

830 Encyclopedia Britannica (online valtozat): Lancelot Brown — In:
https://www.britannica.com/biography/Lancelot-Brown (Letoltés: 2022.09.29.)

81 Buttlar, A.: Az angolkert i. m. 64—72.; Alféldy G.: Hasznost a széppel i. m. 97-98.

832 I walked up to the chateau of Count Erdidy, one of the greatest magnates of the kingdom. This nobleman
received me in the most friendly manner (...) He invited me to spend the day with him, and conducted me about his
grounds, which he is only beginning to put in order, and they are to be a I' Anglaise: there is great capability. His
green-house is a very fine one, and the view from his chateau is delightful.” Townson: Travels, 438—439.
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kanarimadar-haz és a vidraknak kiilon t0.83° A 18—19. szazad fordulojan tehat G szellemi
aramlat, izlésvilag uralkodott, melynek példaképe immar Anglia volt. A leegyszerlisodott,
letisztult festdi angolkertek igy a tarsadalmi rang visszatiikr6zddései is voltak, hiszen azt
kozvetitették, a tulajdonosa fogékony a haladasra, a miiveltségre, a divat kovetdje.33

Jo példa a kismartoni Esterhdzy-kert is, mely Richard Bright szerint ,,az osztrak
dominiumok legszebbjei kozé tartozott”. A francia izlésnek megfeleld barokk kertet a 19. szazad
elején angolkertté¢ kezdték atalakitani meleghdzakkal, gézgéppel, ritka, tropusi éghajlatrol,
illetve Uj Hollandidb6l szarmazé novényekkel, narancshazzal. Narancsfik tekintetében az
Osszes fajta megtalalhato volt, ami szamszerGisitve nagyjabol haromszazat jelentett. Volt kiilon
részleg a fenyOknek, muskatliféléknek, szukkulens vagy pozsgas novényeknek, amelyek jol
tiirik a szarazsagot, gylimolcsoknek, zoldségeknek. Osszességében kb. hatvan-ezer féle
novényt szamoltak, melyek egy fokertész iranyitasa ala tartoztak.33> A meleghéazak egyediilallo,
modern részét képezte a specialis éghajlati viszonyok eldsegitésére hasznalt gbézgép, melyet

Londonban vasarolt meg Esterhazy Miklos herceg.33¢ Ez az atalakitas Karolyi Jozsefnél is

833 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grof i. m. 230-231. ,,4 statudk benne mind gazdagon meg vagynak
aranyozva, és kivalt a tobbi kozétt az udvarral szemkézben 1évo szokokut igen dicsoséges. Mind tiszta onbul, és
vastagon meg van aranyozva. Sok szdz vagy talan ezer mdzsa on lehet benne, s amint mondjak, szazezer forintba
keriilt ez az egy darab. A kertben vagyon négy kisded épiilet; az egyiket Amelienburgnak, a masikat Badenburgnak,
a harmadikat Bagottenburgnak, a negyediket Hermitagenak hivjak. (...)” Uo. 230.

834 Csoma Zs.: Kertészet és polgarosodas i. m. 296-305.; H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.):
Hétkoznapi élet i. m. 42—43.

835 | The garden, however, which the other front of the palace faces, is one of its greatest ornaments, and is
celebrated amongst the finest in the Austrian dominions. It is thus described by a German who visited it in the
yvear1816. «The garden of the palace, which, in the year 1754, was laid out in the French taste, was enlarged in
1801, at which time they commenced the work of transforming it into an English garden, which is not yet
completed. This improvement was first suggested by the Prince's architect, Mureau. Besides the great canal, which
forms various cascades as it winds through the gardens, and many other pieces of water, beautiful islands, rich
lawns, shady walks, and a choice collectionof trees, many of which are foreign, the most interesting objects are
the hot-houses and the steam-engine. The former of these are, on account of the rare plants they contain, perhaps
unrivalled in the Austrian monarchy. They consist of eight large houses, which were built at the time the new
garden was laid out. The first house, constructed in two divisions, is entirely devoted to plants from the tropical
climates. The second is filled with those from New Holland and the Cape. The third house is an orangery, divided
in the middle by a lofty saloon, ornamented with statues and mirrors. The orange trees comprise all the varieties
of that genus, and amount to nearly three hundred. The fourth house contains only the smaller plants of New
Holland and the Cape. The fifth house is divided into two parts, one appropriated to the Pelargonia, and the other
to succulent plants. The sixth house is for the pines, consisting of four divisions, each occupied by crops coming
forward in succession, and each treated separately. The number cut yearly is about four hundred. The back part
of the whole of this house is filled with such exotics as are suited to the temperature required for the pine; and the
front is occupied as a nursery for cuttings and young plants. In the seventh house, which has also four divisions,
flowers, fruits, and other vegetable products, are cultivated,; and, lastly, the eighth house is formed of a line of
terraces, consisting of five large divisions, and set apart entirely for forcing fruit. These houses, containing above
60,000 plants, are under the management of a native of Raab, the head gardener.»” Bright, R.: Travels from
Vienna i. m. 345-346.

836 | The steam-engine has nothing peculiar in its construction; it was purchased in London by Fiirst Nicholaus
Esterhazy, and, in 1803, brought to Eisenstadt, being the firston the modern improved principle which had been
seen in Austria. The condenser is three and a half feet in diameter, and it is employed in raising water to a reservoir
on an elevation, from which the hot-houses and gardens are supplied.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 346—
347.
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megtortént 1795-ben egy Bode Gyorgy nevii kertésznek koszonhetden.®” Teleki Laszlo szintén
«az angoly izlés szerént”» alakitotta ki kastélyparkjat.®3® John Paget is leirta a kismartoni
kastélypark angol minta szerint torténd atalakitdsat. Az ott talalhat6 iiveghazak nagysagat
kivételesnek tartja, ahogy & irta: ,,még Alton is elbujhat Kismarton mogot!”s° Az
anglomanidhoz tovabbi bizonyitékul szolgal, hogy Eo6tvos Jozsef (1813—-1871) ird, politikus
tarsadalmi korrajzaban, A falu jegyzéjében a basaskodd, jomodu koznemesi Réty csalad
bemutatdsat a lakhelytiik leirasaval kezdi: ,,4 nagykiterjedésii angolkert, melynek mar majdnem
harminc év elétt iiltetett fai a homokos foldben hihetetlen magassagra néttek (...)”8%

Viczay II. Mihaly az 1780-as években szintén a barokkbol val6 atmenetként angolkert-
szerl stilust alakitott ki Hédervaron. Lebontottak a kastélyt koriilvevo falat, a barokk eléudvar
helyett Alfoldy Gabor megfogalmazasaban ,,istallo-kocsiszin-pajta-komplexum™ 1étesiilt.4!
Igazi angol tajkertté¢ valdo mindsiilése 1792-93-ban kovetkezett be. A kertet szabadkdmiives
szobrok diszitetté, de 1816-ban még egy renovaldson atesett (csatorna, hid, portikusz stb.).342
Mandokon még a 19. szazad eleji forras csak gytimolesoskertrdl, azaz haszonkertrdl szamol be,
elészor 1836-ban irnak angolkertrdl, noha Szécsényben a szdzadfordulon mar jelen volt
Forgach Jozsefnek koszonhetéen.®** Mi tobb, Szécsényben még iiveghazrol is tanaskodnak a
forrasok telis-teli egzotikus novényekkel.344

Festetics Antal dégi kastélydhoz tartozd park kialakitdsa fésitassal, fOleg akacfa-
iltetéssel kezdodott 1810 kornyékén. A kerthez tartozott egy térendszer, ami a tajkertészet
jellegzetességei kozé sorolhatd, valamint a parkon kiviil esd teriileten tobb templom is épiilt.
Tovabba részét képezte egy narancshaz, kertészhaz és zoldségverem is.3% Az 1830-as évekre
véghez vitt fejlesztések révén Déget ,,szinte a magyarorszagi gazdasagi és kulturalis fejléddés
szimbolumava emeli (Kismarton parjaként és Eszterhaza ellenpéldajaként)”.34¢ A kastélypark
megteremtett idilli hangulatot,3*” majd a szerz6 igy folytatja a park jellemzését: ,,A Kazinczy

altal idedlként megfogalmazott «,nagy stilusu angol-kert’» legjelentésebb példaja —

mondhatni, iskolapélddja (...). Struktirdjanak atgondoltsaga és vizépitészeti megoldasainak

837 Eble Gabor: A Karolyi grofok nagykarolyi varkastélya és pesti palotaja. Bp. 1897. 34.
838 Fabri A.: Arany 1d6k i. m. 99.

839 Paget, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 39.

840 Egtvos Jozsef: A falu jegyzdje. 1. (A magyar irodalom remekei: XIX. szdzad) Bp. 2006. 8.
841 Alfldy G.: A hédervari kastélypark i. m. 36., 25.

842 Uo. 26. Részletesen Uo. 35-45.

83 Alf5ldy G.: A mandoki Forgach-kastély i. m. 39.

84 Uo. 41.

845 Alféldy G.: Hasznost a széppel i. m. 82-87.

846 Uo. 92.

87 Uo. 96.
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szakszerlisége remek érzékkel és nagy gyakorlattal rendelkezé mester(ek), szakember(ek)
kozremiikodésére vall (...).”348

Kazinczy Ferenc maga is rajongott az angolkertek irant — melyeket Galavics Géza a
progresszid szimbolumaként tart szamon —, szdmara egyszerre jelentette az id6toltés egyik
formajat, de mint milalkotas is megragadta figyelmét. Az angolkertek iranti fogékonysaga az
1780-as évek bécsi idészakahoz kothetd.3* Egyébként Kazinczy is meglatogatott néhany
magyarorszagi angolkertet (Nagycenk, Kormend, Hédervar stb.).3%° Latogatasai alkalmaval
megallapitotta, hogy az 1800-as évek elejére divatta valt elsésorban a presztizsértéke miatt,
semmint miivészeti értékénél fogva. A reprezentativ angolkert egyszerre tiikrozte ,,a rangosat,
az elokeloét” ¢és tulajdonosa felvilagosult, intellektudlis irdnyultsdgat, progressziv

gondolkodasmaod;jat.®3!

A csadszarvarosban valo tartozkodasa idején kertmiivészeti és
kertelméleti miivekkel ismerkedett meg ¢és keriilt egy inspirativ szellemi kozegbe, a
szabadkémiivesség vonzaskorébe. Granasztoi Olga e két jelenség vonatkozasaban Osszefiiggést
vél felfedezni, ugyanis a bécsi szabadkdémeves tagok jelentds hanyada is rendelkezett angol
tajkerttel, s6t abban az iddszakban a kertépités felszallo 4aga jelentkezett Bécs
vonzaskorzetében. A kassai hivatalnok a Zur wahren Eintracht elnevezésii paholyhoz kotodott
leginkabb, melynek nagymestere Born Ignac Adam (1742—1791) volt. Itt intenziv szellemi
hatast gyakorolhatott rd& Blumauer és Michael Denis angolkert-témaja versei, Johann-Jakob

Schmutzer relevans rézmetszet-sorozata.5>?

Granasztoi Péterfy Gergelyt idézi a paholy
nivéjanak kapcsan: «,,irok, tudésok, miivészek kérték felvételiiket a paholyba, ahol mindenki,
aki a korabeli Bécsben szamitott valakinek, jelen volt.”»%? Ezek tudatdban nem lepddiink meg,
hogy Festetics Gyorgy is paholytag volt, s6t a paholy egyik gylilésén beszédet is mondott,
melynek szovege ,,a mozgalom 4&ltaldnos érvényli értékrendjét és programjat tiikrozte”, a
nyomtatasban megjelent iras boritdjara pedig sajat maga rajzolt ismertetdjelet.®>* A grof nem
mellékesen szabadkdmiives idszakaban lett aktiv tdmogatdja a magyar nyelvii kiadvanyok
publikalasanak.®>

Az eldbbi példdkhoz képest mas minta érvényesiilt a keszthelyi Festetics-uradalomban,

ahol a kert sajatsdgos modon tobb funkciot toltott be. Egyszerre jelenitette meg a ranghoz,

848 Uo. 100.

849 Granasztéi O.: Kazinczy és a korai angol i. m. 193
830 Uo. 202.

81 Uo. 206.

852 Uo. 199-200.

853 Uo. 200.

84 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 96.

855 Uo. 119.
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tarsadalmi allashoz igazodva a reprezentaciot €s presztizst, ugyanakkor medialis és irodalmi-
kulturélis szintérként (1d. Helikon V/3. fejezet). Ugyanakkor a georgikoni szakoktatds

gyakorlati ismereteinek elsajatitisahoz is helysziniil szolgalt,?>¢

gyakorlatilag €16
tankonyvként” funkcionalt.®>” Voltak benne arkadok, pavilonok, békas to, kutak, valamint egy
szabadtéri szinpad paholyokkal és 61t6z6kkel.®>® A kinai pavilon vagy pagoda a rokoko stilus
részeként jelentkezett.®>® Kiilonos jelentéséggel birtak még a korszak divatjdnak szamito
reprezentacios narancsfak (parterre d orangerie [fr.]) viragagyasokkal (parterre de fleurs [ft.]),
gyeppel vegyitve. 86

Festetics Gyorgy idején a kastélyhoz tartozott egy diszkert, annak taloldalan egy
uradalmi konyhakert, vagy ,kertészkert” kutakkal felszerelve Zitterbarth Jozsef jovoltabol.
Tovabbd melegagyakkal, labirintussal, valamint a személyzet szamara kialakitott,
elszallasolasra szolgald épiiletekkel.®! A georgikoni kerthez tartozott: konyhakert, faiskola,
szilvaskert, gyliimolesos kert (,,faskert”) éldsovénnyel koriilvéve, annak a részét képezd
szedreskert (Festetics Pal 4ltal alapitott eperfa-iiltetvény a selyemhernydknak).362
Ujdonsagként jelent meg a gyiimolesos kert teriiletén elhelyezkedd, szorakozas iranti igényt
kielégité 16tér, ami a gyakorlast is segitette a katonaskodas vonatkozasaban.®®3 Kitaibel P4l
(1757-1817) botanikus allitélag még pafranyfenyd-magokat is kiildott a georgikoni
veteményeskert szamdra, bar Alfoldy Gabor Péczely Piroska allitasat nem tartja a forradsok
tiikrében megalapozottnak, ugyanis azok juhar és komlogyertya magvakrol szamolnak be. A
lényeg esetiinkben a ndvénykiilonlegességek sokszinliségében, valtozatossdgaban rejlik. 864
Tobbek kozott egy 1806-o0s rendelés tamasztja ald, hogy a gylimdlcesos kert teriilete és funkcidja
fokozatosan visszaszorult, s inkabb a ,,mulato6 ligetek” térhoditasa figyelhetd meg a szorakozast
elényben részesitve: lehetett ott kuglizni vagy éppen hintazni is.3%

Keszthelyen az elsd tajkertek, un. ,,faskertek” a Georgikon teriiletén létesiiltek, melyek

a ,,Grottas kert” és ,,Theatromos kert’ nevet viselték. El6bbi egy mesterséges barlangrodl lett

elnevezve, utdbbi pedig — ahol a helikoni iinnepségeket tartottdk, s a résztvevok faiiltetéssel

856 H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 43.

857 Kustan M.: Az arisztokracia kertjei i. m. 480.

858 péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 37-39.

859 Stobart, J.: Travel and the British i. m. 74.

860 Fatsar K.: Hungarian Orangeries i. m. 69-70. A kerttorténet el6zményéhez, a barokk kert kialakitiasanak
alapjaihoz és megvalositasahoz Hofstidter és Rantz nyoman: Alfoldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja.
Tudomanyos dokumentacio és helyreallitasi javaslat. I. Szovegkdtet. Bp. 2011. 43-59.

81 Alféldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 62., 64., 68-69.

862 Uo. 65-66.; Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 369.

863 Alféldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 65.

864 Uo. 63.

865 Uo. 66-67.
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tisztelegtek, igy kapta a Helikon-liget nevet — sovényszinhazrél, mely gyertyanfakbol allt.86¢
Feltehetden ez volt az elsd keszthelyi szinhdz, de a szinpad paramétereirl is vannak
ismereteink, igy tudjuk, hogy hét méter széles és két méter magas volt, a néz6étér oldalan pedig
paholyok voltak kialakitva.®s” JellemzOk ezekre a grof monogramjat kirajzold kacskaringos
utak, tovabba gyogy- valamint haszonndvények termesztése, illetve a barlang, a sovényhaz és
az obeliszk megjelenése. Alfoldy Gabor hangsulyozza, hogy a modern gazdasag és a Georgikon
erdteljesebben hozzajarultak a reprezenticiohoz, mint a diszkertek. Mindezt a birtok
megoroklését kovetden a keszthelyi grof fia, Festetics Laszlo 1821-1822-ben atalakittatta, s a
korszerli angol tajépitészet kritériumainak megfelelden leegyszertsittette.®® Laszlo grof
feltehetden edukacids hatterébdl és az apai szellemi 6rokségbdl adodoan maga érdeklédott a
kertmiivészet irant, igy a témaba vagéd szakkonyvekkel tovabb bdvitette konyvtarat, sot a bécsi
Kertészeti Tarsasdg tagja is volt.®® A forrasokban az 6 idészakéaban jelenik meg a szennyviz-
elvezetés,?’? de jelentds az oroszlanos kut,*’! illetve a Szent Ilona-szobor is872. A régi diszkertet
a gylimdlcsds helyén épiilt angol kerttd] tovabbra is megmagasitott fallal valasztottdk el, 0j
egzotikus faiskolakat 1étesitettek, kapukat épitettek, a ,,faskert” tovabb miikodott, a konyhakert
tertiletét megduplaztdk, mely igy két részre oszlott: régire és ujra, de elkésziiltek az elsd
tiveghaz-tervek is.8”3

Richard Bright utinapldjaban olvashatd, hogy az erddgazdasag oktatasanak célzataval
nemcsak 6shonos fakkal és cserjékkel lehetett talilkozni, hanem idegenekkel is példaul Eszak-
Amerikabol, de hozzatartoztak az tjitasokhoz a korszerli mezOgazdasagi rendszerek is.37*
Erdekes megfigyelésnek lehetett szemtaniija az angol orvos, amikor a Georgikon erdei iskola

novendékei éppen egy pasztorjatékot probaltak magyaros bordolmanyban, prémsapkaban,

866 Uo. 23., 70., 74. Részletesen Uo. 69-76.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 111.; H. Balazs E. — Krasz L.
— Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 43.

867 Cséby G.: Grof Festetics Gyodrgy i. m. 110.

88 Alféldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 76.; Ud: A keszthelyi Festetics-kastélypark i. m. 46—49,
106—109, 175—179.

89 Alféldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 79.

870 Uo. 81.

871 Uo. 83-86.

872 Uo. 87.

873 Uo. 88-96.

874 There is likewise a nursery for forest-trees, in which are culti vated,for the sake of teaching forest-economy,
ali native trees and shrubs, and such foreign species as thrive in the climate, and seem fitted for the forest,
particularly many from North America, which are in a most flourishing condition, -a vine yard of three joch ; - a
newly planted forest of chestnut and other fruit trees, together with a mountain pasture of six joch, forest for
timber, of 250 joch, and arable land, in the cultivation of which, the common three year agriculture is relinquished,
and the succession of crops, after the Norfolk system, with such variations as seem fitted to the condition of the
people and the state of the country, is introduced.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 370. Egyik kiilfoldi utjarél
Laszl6 grof amerikai diot szerzett. Alfoldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 74.
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bottal a keziikben, akik tradicionalis magyar tancot®” jartak (keziikkel titotték csizmajukat,
Osszecsaptak sarkukat, botjaikkal mandvereztek), dudaszéra — amire kivonultak — vissza is
vonultak.}’® Cséby Géza is lejegyzi, hogy ez volt az elsé beszamold néptanccsoport
miikodésérél Keszthelyen.®”” Erdekes ugyanakkor, hogy magardl a diszkertrdl nem tesz
emlitést, hiszen ez a tajkerti stilus ekkorra mar Angliaban idejétmult, s6t a sovényszinhaz is a
rokokora és barokkra jellemzd.878

A keszthelyi park megalkotdi és gondozoi idérendben Festetics Kristof idejétdl Festetics
Laszloval bezarolag Alfoldy Gébor oOsszegzése nyoman: Christoph Carl von Hofstédter
épitdmester, Johann Georg Rantz (1673-1747) épitdmester, Leopold Novotny fokertész,
Staudenraus Matyas kertész, Szajdenschwartz Janos foinzsellér, georgikoni igazgatd, Lakosil
Antal ferdész, fovadasz, Wipplinger Adam fokertész, georgikoni tanar, Czizer Janos mérnok,
georgikoni matematika professzor, Asboth Janos a Georgikon igazgatdja, professzor, a
Direkcid szuperinspektora (igazgatohelyettes), Bene Gergely fokertész, Lehrmann Jozsef
georgikoni professzor, Gerics Pal éllatorvos professzor, Liebbald Gyula Tamas (?7—1846)
allatorvos, orvos- és természettudomanyi professzor, Carl Reiche segédépitész, rajzmester,
Svatek fokertész, Rady Janos fokertész. 8"

Mindebbdl vilagosan érzékelhetd, hogy a fouri életmod elengedhetetlen kellékének, a
parknak reprezentativ értéket tulajdonitottak, s egyértelmiien nyomon kovethetd a korszakban
bekovetkezett, a jatékossagot felvaltdé komorsag szemléletmddbeli-valtozdsa. Ennek
ellentmond a maéndoki kastélyhoz tartozé kert, ami reprezentdcidban, a grofi udvartartas

vonatkozasaban egyaltalan nem volt jelentds.®3 Azonban a keszthelyi grof kertépitd szerepét

875 Hangzik el Horvét Istvantol a Magyarorszagrol lestjto képet festd nosztalgia, panasz és buzditas: ,,Szerentsétlen
tidok! melylyekben hazafiusagunkat batran kinem jelenthetjiik; vagy inkdabb szerentsétlenek vagyunk mi magunk
a’ draga Hazanak magzati! kik a’ magdaban artatlan iidével hasznunkra, boldogulasunkra nem élhetiink. Most
hagygyuk ki avulni, nemzeti kintseinknek egy diitsébb részoket, a’ nemzeti tantzot? A’ hazaban, Magyar hazaban!
ritkasag gyanant latunk fo varosainkban ilylyes valamit, és ha latunk, akkor kezdiink tsak éledezni, gondoskodni
sok szdzados hagyomdnyunkrol; akkor kezdiink mi sziiletett Magyarok Magyaril érezni. — Ebredjiink fol!
Veszedelmes Polgarok! egy szabad, nemes, nagy lelkii népnek az ilyly kényes allapotokban a’ szundikaldas. (...)”
Horvat I.: Mindennapi i. m. 97.

876 | Presently, about a dozen lads, dressed in their Hungarian leathern jackets and pantaloons, with boots and
large fur caps, came marching on each side towards the terrace. They were the boys of the Graf's forest school,
and with them came the piper. Each had a large stick in his hand, and they immediately began a national dance,
in which they sometimes moved in a circle, sometimes flourished their sticks triumphantly in the air, threw them
upon the ground, then picked them up again, struck their boots with their open hands, clapped their heels together,
making a loud clatter ing noise; then came towards the middle, with their sticks across, or pointed in varied
directions, and maintained a succession of spirited manoeuvres. At length the different exertions, which often
became very violent, being at an end, the actors retired as they had entered, to the sound of the rustic pipes.”
Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 377.

877 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 111.

878 Alféldy G.: Hasznost a széppel i. m. 97.

879 Alféldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 26-34.

880 UJg: A mandoki Forgach-kastély i. m. 37.
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vizsgalva Alfoldy egyértelmiien bebizonyitja, hogy paradoxon tapasztalhatdo Festetics
miveltsége, gondolkoddsmodja, valamint a diszkertek stilusa kozott, ugyanis hét-nyolc évvel
lemaradt az atalakitasban, s6t szamos terv és elem (pl. a kertek mozaikossaga, egymastol valo
elhatarolasa) igen maradinak mindsiil, noha a korszerti atalakitasok mar végbementek példaul
sogora, Széchényi Ferenc nagycenki, vagy unokatestvére, Festetics Antal dégi kertjében.®8!
Ahogy néhany példan keresztiil érzékeltettiik, korszakunkban, vagyis a 18—19. szdzad
fordulgjan kovetkezett be az angol tipust tijkertészetre valo attérés, ami egyértelmiien
bizonyitja egy Uj szellemi dramlat megjelenését, amelynek példaképe immar nem a barokk

mintat ado Francia Kiralysag, hanem Anglia volt.3%2

4. AZ UDVARI ISTALLO ES MENES

A bels6 térhez hasonldan lényeges, reprezentativ szerepet toltott be a kiilsd szintér is,
pontosabban az istdlld ¢és az udvarhoz tartozo kert. Festeticset a lovak irdnti elfogultsag
jellemezte, ami a hadseregben, pontosabban a huszarsagban eltoltott idokbol fakadt. Ezt
tamasztja ald a jol ismert sztereotipia is, miszerint a magyar lovas nemzet, 4m ez a tarsadalmi
elit eszkdzeként szolgalt, ugyanis a korszakban vitathatatlanul a karrierépités egyik lehetséges
madjat jelentette. Ennélfogva a lovak megbecsiilése nem véletlen, rdadasul a lovaglas, s az
ehhez kapcsolodo vadaszat a f60ri id6toltés kedvelt megnyilvanulasi forméja volt a fénytizés
reprezentalasa mellett.

A Directoratusi tigyiratok kozott egy 1799-es jegyzOkonyv szerint kétszazdtven 1oval
rendelkezett Festetics, melybdl negyvenhat ménes 16, harmincnyolc herélt és szazhatvanhat
kanca volt. Ez a szam 1800-ra pusztan kettdvel csokkent, tehat a 19. szdzad elején kétszazotven
koril mozgott a loallomany szama, melyek egészségesek, s ot évestdl gyakorlatilag nem voltak
oregebbek egy—két kivétellel.’®® Ez az adat realisnak mondhatd, hiszen ugyanebben az
iddszakban a Karolyi Jozsefnek szant palotdhoz tartozott lovarda és istallo is, amely tizenhét

ménlovat és szazhetvenharom kancat tartott a legszebb példanyokbol.3%* A varhaté uralkodoi

881 Ug: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 76-77.

882 Csoma Zs.: Kertészet és polgarosodas i. m. 296-305; H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi
élet i. m. 42—43. A buskomorsag Festeticsre is jellemz0 volt, igy kivalo helysziniil szolgalt az angolkertje. Négyesy
L.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 68.

883 Kurucz Gy.: A Festeticsek i. m. 27.; US: Keszthely grofja i. m. 271.; MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 867.
884 Eble G.: A Karolyi grofok i. m. 61.
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latogatashoz 1817-ben méltoképpen igyekezett felkésziilni az udvar, melynek reprezentativ
részét képezték az impozans fogatok, illetve szekerek. Egy bejegyzés alapjan szdzhuszonnégy
16 hasznalataval €s tizennyolc kocsissal kalkulaltak, melynek részét képezte egy nyolclovas, két
hatlovas, harom kétlovas, egy angol (négy lovas), négy francids (tizenhat 10) fogat, valamint
két postakocsi nyolc 16val 3%

John Stobart is lejegyezte, hogy statusbizonyiték ugy a szolgaldoszemélyzet, mint a
l6tartas. 3% A Newdigate csalad is sokat aldozott a ménesre és az istallora, ami Eurdpa-szerte az
arisztokracia presztizsét fejezte ki.®®” Chantilliben Condé hercege kiviilrl szemlélve az istalld

presztizsszerepére helyezi a hangsulyt, &m beliilrdl optikailag csalodas éri az odalatogatot:

»(-..) kiviil nem mutat nagy dolgot, belol meglehetds, de mégsem érdemli meg, hogy az
ember Parizsbol ide csak azert jojjon ki” — fejti ki véleményét Teleki. Ami azonban felkeltette
a figyelmét, az az istallo, ,,mely nagy és igen magas, s mind faragott kbaol valo épiilet. Mikor
ezt meglattam, azt mondottam, hogy szebb hdaza van a Prince Condé lovanak, mint maganak.
(...) Azt a hibat kaptam mégis benne, hogy felette magas, s a lovak kicsinyiknek tetszenek

benne.”888

Az Eszterhazan talalhato istalld is impozans, ,mellyben 100. lovakra készittetett
alkalmatos hely, ’s kiviilrol is jeles abrdzolassal ékesittetrtt, s egy 16 fovel, melly az ajto felett
tiinik a’ nézonek szemébe. Bé menveén pedig a’ draga kotsiknak, ’s lovaknak ékesitéseire, és a’
lovaglasra rendeltt kiilombféle draga eszkozoknek megszemlélésekre, tsudalkozasba meriilve jo
el a’ szemlél azoknak helyeirdl.”%

Festetics kdvetelménynek tartotta, hogy az alkalmazottak is rendelkezzenek a lovaglas
gyakorlatanak ismeretével. Véleményiink szerint ennek hatterében minden bizonnyal
olvasmanyélménye, Jonathan Swift Gulliver utazasai c. regénye is allhatott, melyben a szerzo
e nemes ¢és intelligens allatok nagysagat, valamint humanus vondasait emelte ki szemben az

emberek vilagaval. Festetics pedig egy relevans problémat kivant a természet lehetdségeivel

megoldani a szolgaloszemélyzetre vonatkoztatva. A lovakkal valdo to6r6dés ugyanis

885 MNL OL Festetics Lt Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok (a tovéabbiakban: P 274) 13. k. ff. 169—170.

886 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 898-899. Kultséar Istvan 1803. januar 22-¢i jelentése ,,Istdlé van
akkora, hogy a lovak tsakugyan benne megférnek. Igy a lovakra valo vigyazat is nagyobb lehet, a haszonvételok
is konnyebb, ha a haznal lesznek. De mind a lovaknak batorsagosabb dallasara, mind a Tselédnek sziikséges
alkalmaztatasara kivantatnak némelly jobbitasok, mellyeket Fucks Lovdszmester Urnak tanatsaval szandékozunk
meg tétetni.” MNL OL Festetits Lt P 279 32. d. . 234.

887 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 38.

888 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 215.

889 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy i. m. 185.
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kotelességtudatra, odafigyelésre, aldzatra sarkallja a lovast. Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a
keszthelyi grof kozvetett modszerrel akarta megrendszabalyozni, vagyis kotelességtudatra,
tiszteletre, aldzatra, s illedelmességre tanitani alkalmazottjait. A keszthelyi grof egyértelmiien
kedvelte az elegans ¢és kivalo alloképességli arab vérli nemes lovakat, amit bizonyit a Laszlo
szamara Triesztbdl hozatott két allat 1atvanya is, melyeket Richard Bright is latott.3%°

1800. marcius 9-én az akkori keszthelyi ménesmester, Tessler Andras levelet intézett a
Directiohoz, melyben engedélyt kért a ,.Bibliothecaban lévé ménesrol és Marha orvoslasrul
szollo konyveknek olvasdsara engedelem megadasaért alazatossaggal kényorgok (...).” Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy alaposan és lelkiismeretesen igyekezett végezni munkajat.®*! A
ménesmester vezetett Un. ,,Ménes Visgalo Konyv’-et és hagatasi jegyzOkonyvet is, errdl, illetve
a tisztség feladatairol bévebben késébbi fejezetben lesz s20.89? Az elébbi fogalmazvany kiilon
sz0l a ,,ménesrol vezetendo Konyv és Laistrom”-r6l, vagyis a szaporulatrol, megbetegedésekrol,
téli és nyari tartasrol valo reflexiokrol, cserérdl, eladasrol, a lovak tanitasarol, haszonvételrsl.8%3
A hégatas modjarol és idejérdl is képet kapunk. A hagatas két céllal torténik: ,,egyik az, hogy a
lovaknak fajtya meg nemesedjen, és azokbol hintokba, s’ Paripaknak valok neveltessenek, a
masik targya pedig, hogy mentol felesebb haszna veheto tsikok neveltessenek”. Tovabb
folytatja, hogy a lovakban harom kvalitds megléte kritérium: ,,1. 4 jo erkolts, és indulat, melly

894 Ezek olyan

jo vérnek neveztetik. 2. Az egésség, és gyozés. 3. A kiilso termetének szépsége.
tulajdonsagokat feltételeznek, mint a jamborsag, batorsag, faradhatatlansag, jo fizikum.?> A
hagatas idejét is lejegyezték, ami minden év marciusra, aprilisra esett.3%

Az arabiai 16 utan legg jobb a Barbariai t. i. a Tunis, Tripolis, Algiriai, és Marokkobeli,
azutann a Torok és Spanyol Orszagi (...), itten Magyar Orszagbann pedig Eo Felségének
Tergesztum mellett a Lipitzai ménesbenn nevelt lovak kiilonoson a spanyol és arabiai fajtokbol
szarmazok legg jobbak (...)”. Az instrukcid szerint ,,az Urasag szamdra meg kivantato mén
lovak Arabs, Barbariai, Térék, Spanyol, Erdélyi és Lipitzai faj lovakbol szereztessenek.”

Festetics betoldasa szerint, ha a 16 genealdgidja ismeretlen, akkor a nemes lovat meg lehet

ismerni a szOre finomsagabol, tovabba ,,az serénye pedig ha vékony is, de puha mind a selyem...

80 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 272. ,,This was a memorable day in the annals of the stud of Keszthely. It
was marked by the arrival of two Arabian stallions, just purchased from Trieste by Graf Ladislaus Festetits. (...)
The stud which we visited was numerous, and much care had been taken to improve the breed, by introducing
Arabian blood, selecting the best colts and mares, and disposing of the less valuable by sale (...)” Bright, R..
Travels from Vienna i. m. 426—27.

81 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 466-466v.

82 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 271. P1.: MNL OL Festetics Lt P 279 20. d. ff. 456-476.

893 MINL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 28v—30v.

84 Uo. . 7v.

85 Uo. 1. 7v-38.

86 Uo. f. 12v.
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7897 A megkiilonboztetés tekintetében, igy az eladas soran is

és ugy fenylik mint a barsony.
hasznos a billogozas, sot ,,az Generatio és vér abbol meg tudatik (...)”. A megbélyegzés a 16
bal patdjan és a sorény alatt torténik, mely tartalmazza a szdrmazas kezddbetiijét, ,.az
Urasdagnak pedig elso betiijét F. és a generdtionak szamat a serénye ala stissék” 3%

1801. szeptember 26-an Asboth Janos és Pruzsinszky Jozsef (1767-1830) iigyvéd egy
Directionak cimzett jelentésben arr6l szamolt be, hogy Sebestyén mérndk a Georgikon lako- €s
gazdasagi éplileteit megvizsgalta. Ez alapjan pedig sziikségesnek tartja egyes tetdk kijavitasat,
mint a selyemhézban is. Tovabba azt tapasztalta, hogy a praktikdnsok szobdjaban 1évé ablakok
elrohadtak, melyeket ki kell cserélni, mig az istallok és a tobbi nadddal fedett épiilet oromzatat
pedig sziikséges renovalni.’*® Egy (Zala)Beseny6n kelt 1803. junius 13-ai levél értelmében
Ghillany baré meghivja Festeticset a ménese licitacidjara, mondvan, hogy ugyan Festetics
mindenben bdvelkedik, de ,,mivel azt is tudom, hogy Nagysagodnak csupa megjelenése, mar
nékem, ha akarni méltoztatik, tobbet hasznalhat, mint masoknak a legjobban eltékéllett vevo
szandékja.”*"

1804. januér 23-an a Directio készitett két példanyban egy magyar nyelvii, harminc
foli6 terjedelmli ménesinstrukcio-fogalmazvanyt, melyet Festetics Gyorgy sajat kezli, magyar
nyelvii korrekcidival latott el. Az ,,a” pontban ,,4 ménesnek minémiisége, és nagysaga” keril
fokuszba. Eszerint példaul a félszilaj lovak nyaron a legeldn, mig télen a fészerben vagy az
istalloban, a ,,szelid ménes”, melynek ,,szama 103 darab anya kantzdakra osztatvan fel” pedig
télen-nyaron az istalloban van tartva. Festetics egyik betoldasa arr6l tanuskodik, hogy ,,4z
urasag egyik ménese fél szilaj lévenn, (...) a masik egészlen szelid ménes (...)”.”%' ,,A Fél Szilaj
ménesnek szama 60 Paripa kantzakra hataroztatik, melly dallandoul Fenékbenn fognak
tartattatni, a Tsodoroknek szama pedig Hat darabokra, — a nevendék lovaknak szama
hatdrozatlan marad, mivel azok szamtalan valtozdsoknak aldja vannak vetve.”** A ,b” pont
A ménesnek a legelore valo el osztasa, a legelonek minémiisége, és nagysagat” targyalja. A
félszilaj lovak négy kiilonallé szakaszba vannak osztva: az elsébe az 6reg lovak, a masodikba
a cs6dor és herélt csikok, a harmadikba ,,az Ifju kantzdk”, ,,a negyedik szakaszbann a Fenéki és

Keszthellyi hatarban legeltetnek (...)”.°% A legel6k milyensége sem elhanyagolhat6 szempont,

szerinte a legmegfelelébb, ahol rovid és szdraz a i, ,.és rajta friss forrasok talaltatnak, azonn

897 Uo. £. 9.

898 Uo. f. 25.

899 MNL OL Festetics Lt P 279 26. d. (nincs folio)
900 MNL OL Festetics Lt P 279 34. d. ff. 43-43v.
%1 MNL OL Festetics Lt P 279 37.d. f. 1v.

202 Uo. f. 2.

903 Jo.
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okbdl a hegyes legelokonn a leg nemesebb, és szebb lovak neveltetnek (...)”.7%* A legelésnél

kitér még a lovak fogazatara és nyelvére is.°% Sziikségesnek véli egy kisebb major felallitasat
8 asztat a ménesbeli lovakkal ugy miveni”, hogy legyen szamukra tobbek kozott elegendd
lucerna, vords lohere, burgundiai vagy sargarépa, arpa, zab.”’® Megesik, hogy a lovak
megbetegednek, igy abban az esetben az egészségesektol el kell kiiloniteni, de ugy, hogy ,.két
kiilonos rekeszték tsinaltasson, mellynek egyikébe a betegek, a masikaba pedig az erotlenebbek
etettessenek”,”®’ méghozza jobb mindségii eledellel, de a télen vald porcidzas pontos mértékét
is megszabja.”®® Ugy tartjak, hogy a teleltetés a legidealisabb alkalmat nyujtja az allatok
megszeliditésére.””” Fontos a tisztasag és higiénia, igy a tragyat egy kupacba kell az udvarra
hordani, hogy konnyebben elrohadjon és az akol kiszaradjon nyaron.”!? Azt is javasoljak, hogy
a ménlovak szamara hagatas idején, illetve két héttel kordbban az abrak adagot duplazzak meg,
a daralt arpa legyengiti 6ket, ezért inkabb a daralt babot javasolja.”!!

A fogalmazvany ,,e” szakasza ,,4 nevendekeknek negyedfiiig valo tanitasok™ alcimet
viseli. Azoknal a kancaknal, amelyek szekérbe valok, két ovintézkedésre hivja fel a figyelmet:
szdmon kell tartani, mikor varhat csikokat €s ,,azt a tselédeknek a végett adja tuttokra, hogy
azokra vigyazattal légyenek”, valamint majoronként legyen szamukra egy kiilon istallo, hogy
»szabadonn be dllittathasson, ezenn istallo szdaraz légyen és sem nem igen meleg, sem pedig
hideg, hanem mértékletes, és az ajja elegedendd szalmaval légyen bé teritve (...)” 212 Az ellést
a természetes uton, kiils6 beavatkozas nélkiil kell végrehajtani, esetleg nehézkes ellésnél
szakember hidnyaban példaul vajbol, meleg tejbol, huslébol készitett orvossaggal lehet segiteni,
ahogyan farfekvés esetén is beavatkozas sziikséges.”!? Ezt kovetden rendelkezik a csikok és az
anyakanca tartasarol, etetésérol.”!* Fontos dvintézkedés, hogy a legeldre sem Osszel, sem pedig
tavasszal nem szabad tal kordn kiengedni 6ket, mert artalmas az egészségiikre nézve.”’> A
kancak rendeltetésiik szerint két csoportba oszthatok: szekeresek és csigasok, utdbbiak
»minthogy hoszabb utdkra, és erdsesebb hajtasra kivantatnak vemhes korokba meddok daltal

tsereltessenek ki, a Szekeres Kantzak pedig, mivel tsak lassu mezeu munkara fordittatnak, tsak

%4 Uo. f. 2v.

205 Uo. f. 3.

206 Uo. f. 4.

207 Uo. f. 5.

98 Uo. ff. 5-5v.
%9 Uo. f. 5v.

910 Uo. ff. 6-6v.
I Uo. f. 7.
°12Uo. f. 14.

B Uo. ff. 14-15.
%14 Uo. f. 15v.

15 Uo. ff. 15v-16.
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az ellés utdan valé harom hetekbenn mindenféle munkaktol kéméltessenek meg (...)”.21® A lovak
neveltetésében fontos szerepe van a szoktatasnak, vagyis az allatoknak hozza kell szokniuk a
nyereg, kantar, ham viseléséhez, a megiiléshez, az ligetéshez, illetve a kordaban tartashoz.”!”
Kiilon alfejezetet kap a beteg lovak apolasa, ellatasa, ami ismét bizonyitja az allatokra forditott
kitiintetett figyelmet, megbecsiilést.”'® Ami ,.a Keszthellyi Dominiumot illeti Doctor Offner Ur,
s’ annak engedelmével Gal Kovatts hivattassanak (...)”, am szakember hidnyaban a doktor
készit egy pasztori orvosi konyvet, ,,’s ezenn Instructiohoz toldalékul adattatni”, addig is
eldirjak az istallok tisztan tartasat és a gyakori szell6ztetést.”!

Tovabba irasban rogziti, hogy a ménes kormanyzasa szakemberekre volt bizva, az
adminisztrativ jogkorrel felruhdzott ménesmesterre, istallomesterre, ménes vizsgalora,
valamint kovécsra és veterinariusra, azaz allatorvosra, aki egyben georgikoni professzor is.”?°
A ménesmester ,,4 ménesnek feo Eloljaroja”, aki havonta minimum kétszer meglatogatja és
ellendrzi a ménest. ,,Az Udvari Kastéllynal miképpenn tartatnak Dependentiik a Kotsisok,
Lovaszok, Porkolab, és az Istallo Gyerekek”, de a ,,ménes koriil évo Pasztorok szintugy a ménes
mester kormadnyozdsa alatt vannak de ugy, hogy eo utanna, az Istdallo mester és ménes
visgalonak is engedelmeskednek (...)”, ezért csak veliik egyeztetve lehet elbocsatani vagy tjakat
felfogadni.”?!

Osszességében elmondhatjuk, hogy Festetics Gyorgy szamara a 16hoz, a lovaglashoz
vald viszonyuldsa tilmutat a reprezentacio és a nemesi identitastudat fenntartdsanak eszkdzén.
Az allatokban rejlé gazdasagi potencialt is igyekezett maximalisan kiakndzni, mely ismételten

szakszer(, erre specializalodott személyzet alkalmazasat kovetelte meg.

%16 Uo. f. 16v.

%17 Uo. ff. 22-22v.
18 Uo. ff. 23-24.
1 Uo. f. 23.

920 Uo. f. 25.

21 Uo. f. 26.
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VII. ELETMOD, SZORAKOZAS, MUKODESI REND

1. KASTELYBELSO, ELRENDEZES, VAGYONTARGYAK

A belsd enteridr, igy a reprezentativ berendezési- és vagyontargyak felhalmozasa a barokk
kastélyban lényeges szempont. A 18. szdzad masodik felében Sagon, Csurgdn és Keszthelyen
is jelentds beruhazasok folytak Festetics Gyorgy jovoltabol.??

Természetesen a fouri létformahoz a kiilsé megjelenésnek és a belsé berendezéseknek
is illeszkednie kellett (disztargyak, o6rdk, szobrok, dohanytartok, Un. ,pipa almariomok”,
,pokdladak*?%). Festetics Gyorgy szamara fontos volt a hagyomanytisztelet, de a kor izléséhez,
divatjdhoz is alkalmazkodott, ezért mesteremberekkel és képzett iparosokkal dolgozott. A
butorok egy részét kiilfoldrdl hozatta, mig masik résziiket helyi mesteremberek készitették.
Ezekhez az aranyozott rézveret Bécsbdl, Neymayer Géspar rézontd miithelyébdl érkezett.
Ugyanakkor nem elhanyagolhatd szempont, hogy szakitott a barokk stilussal, helyére a
leegyszerlisodott angol mintdra torténd berendezkedés 1épett. Az angol minta dontdvé valasat
jelezték a mahagoni butorok és a kényelmes agyak is, miutan a kastély allando lakohelyként
funkcionalt. A berendezések jelentds része az egyéni sziikségletek kielégitésére szolgaltak,
gyakorlati szempontokat figyelembe véve: példaul rendeltetés szerint megkiilonboztetett
szekrények (mosdo, éjjeli, iro, liveges, fiokos stb.).?*

Elsore azt gondolhatjuk, hogy a presztizshez neves épitészekre volt sziikség, ami
részben igaz is, azonban Festetics Gyorgy mindent Osszevetve kovetkezetesen nem
kockaztatott, nehogy a kevésbé kompetensek munkéja tobb kart okozzon, mint hasznot, ahogy
Bethlen Miklosék esetében tortént: ,,(...) jo ahhoz tudo mesterembereket nem kaphattam
Erdelyben, mert az igen igen sziik volt (...) elein mas orszagbol mesterembert hozatni atyam
nem akart, pedig kozkoltséggel tartoztak volna a szentmiklosi hazat megcesinaltatni, de erdélyi
modra mindent csak jobbagy, tudatlan parasztemberrel, pénz nélkiil akart szegény végben

vitetni, és gy estek nagy hibdak a szentmiklosi hdzban (...).”"%

922 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 149.

923 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 43.
924 Uo. 40—44.

925 Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 170.
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Az Osszeirasok a szineirdl, valamint lakéir6l elnevezett, funkcidjuk szerint elkiiloniild
szobakat, s azok tartozékait is szamba vették, melyeknek egy része ma is lathato Keszthelyen.
A szolgaldszemélyzet szamara kialakitott szobak a legalapvetobb lakberendezési targyakkal,
aggyal, almariummal, rendszerint nadas székkel, asztallal, kopd ladaval, fogassal, képekkel
voltak bebutorozva®®®. A grofi csalad szobdinak nélkiilozhetetlen tartozékai ezzel szemben
példaul a kanapé, az éjjeli edények (,,Leibstuhl”), az aranyozott tiikrok, vagy a marvannyal
boritott asztal. Az dsszeirasbol az is kideriil, hogy a kor gyakorlatdhoz igazitva a grofi csalad
tagjai, tehat a kastély ura és urndje, valamint az ifji grof kiilonallo, 4m nem azonos méretii
lakrésszel rendelkezett®?’. Ahogy mar irtuk, a kastélyban kialakitott lako- és fogadohelyiségek
nemcsak az presztizst jelenitették meg, hanem a kényelmet is szolgaltdk. Az angol mintat
koveté mahagoni és didfa butorok, selyemmel vagy borrel boritott tamlds székek egyarant
megtalalhatoak voltak. Ezekben a helyiségekben pedig — a copf stilus hatdsara — a textilidk

szine Osszhangban allt a szobat boritd tapétak szinével®?®

. A rezidencia 0sszes helyiségét
figyelembe véve ugyanakkor feltind, hogy nagy szamban voltak jelen a képek
(kétszazkilencvenegy darab) még a személyzet szobdiban is, sét kiilon helyiséget is
fenntartottak azoknak, amiknek eszmei és vagyoni értékiik volt. Az Un. képes szoba mellet
pedig ugyancsak sokat mond az id6toltésre, szorakozasra alkalmas reprezentativ fegyvertar’®,
valamint a tarsasagi életet fellenditd biliard szoba megléte is. A leltar tovabbi érdekessége, hogy
a fouri magatartasformahoz nélkiilozhetetlen kocsikat is regisztraltdk, szdm szerint
huszonkettdt, amelyek koziil kiilon kocsikat tartottak fenn vadaszathoz, s révidebb-hosszabb
utazasokhoz egyarant.”*°

A székek tobbfunkcids szereppel voltak felruhdzva, ugyanis nemcsak a tarsasagi élethez
biztositottak a feltételeket (étkezés, beszélgetés, jatékok), hanem a maganyos tevékenységhez
(pl. olvasas) is.”3! A tapéta kezdetben igen draga luxuscikknek szamitott, &m Anglidban az
1740-es évekre gyors népszeriségnek orvendve divattd valt. A padlokat a tehetdsebbek az
1760-as évektdl kezdve az angol Axminster s az 0j fogyasztasi cikknek szamité Kidderminster

duplaszovésii szonyegekkel boritottdk, mig a szegényebbek azok olcsobb imitacidjaval, a

926 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 42-43. Ezzel szemben a kéziratos forrasok alapjan az edelényi
uradalomban 1év6 alkalmazottak szobai sokkal szegényebbnek voltak. Sem a kulcsér, sem a praefectus, de még a
Hofmeister szobajaban sem jegyeztek képeket vagy egyéb targyakat. MNL OL Dessewffy Lt P 86 51. cs. Fasc.
H. No. 3. Sub Litera Z. ff. 54-55.

927 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 44. V6. Elias, N.: Az udvari tarsadalom i.m. 65.

928 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 44.

2% Uo. Egy 1799-es adatsor szerint mér ekkoriban kétszazdtvennyole fegyvert szamoltak dssze. Kurucz Gy.:
Keszthely grofja i. m. 267.

930 MNL OL Festetics Lt A csalad egyetemét illetd iratok (a tovabbiakban: P 236) 92. d. ff. 110-117.;

931 Sarti, R.: Europe at Home i. m. 126.
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Kitterminster szényegekkel.”?? Természetesen a Festeticsek a kor izlésének, divatjanak
megfelelden alakitottak at, illetve rendezték be kastélyukat, melynek kiindulopontja a bécsi
minta volt. Festetics Pal is bécsi mesterembereket alkalmazott, igy példaul Hubert Mauer (?7—
?7), Antoine Rosier (?7-?) és Franz Wosner (?—?) festoket, Joseph Stadler (?—?) és Christoph
Junger (?-?) Otvosmestereket.”*®> A 18. szdzad masodik felére pedig — ahogy lattuk —,
egyértelmiien az angol minta valt dontéve.

Mas aspektusbol nézve a fogyasztasi szokasokat, az sem szamitott mellékesnek, hogy
miben szervirozzak az egyes ételeket az asztalra. A készletek komoly vagyontargyak is voltak
egyben. Péczely Piroska Festetics Kristof és Festetics Pal idészakanak viszonylataban a leltarak
alapjan kimutatta, hogy mig Kristofnal a porceldnedények szama huszondt-harminc darabra
tehetd, addig Palnal megugrott a szdmuk négyszazhetvenkét darabra. Ugyanez a tendencia
érvényesiilt a holicsi fajansz étkészletek esetében is (négyszazotvenhét és hatszazdtvennyolc
darab).”* A felmendkhoz képest Festetics Gyorgynek egy 1806/1807-es leltar adatai szerint
mar ezer darab kornyékére teheté a porcelanedények szama.”*> Ez a jelenség azzal
magyarazhat6, hogy a 18. szdzadban igen magas arabol adodoan luxuscikknek szamitott a
porcelan, ezért jelentds presztizsértékkel birt.”’® A porcelanedényekkel parhuzamosan a
korszakban nagy kereslet mutatkozott a holicsi fajansz készletek irant, melyek azonban
olcsobbak voltak.”?” Talan ezzel indokolhato, hogy az apa, Festetics Pal idészakahoz képest a
19. szazad elejére egyharmadara esett vissza a holicsi fajansz étkészlet darabszama.”*® Mi tobb
a porcelan és az eziist készletek térhoditasa fokozatosan kiszoritottdk az dnedényeket. Emellett
a konyhaban megmaradtak a vorosréz, cin- és cserépedények hasznalata.”*® Festetics Kristofnal
a szakirodalom kétszaztiz darab, Palnal kilencvenegy darab ,,szegények eziistjérdl”, azaz

940

onedényrdl szdmol be,”*” addig Gyorgynél az 1806/1807-es leltarban egyaltalan nem is

932 Maxine Berg: Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century Britain. Oxford — New York 2005. 115.

933 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 266.

934 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 13., 20.

935 MNL OL Festetits Lt P 236 92. d. ff. 101., 105v—106., 107.,114v.

936 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 13. Az Esterhazy csalad grofi 4ganak 1716-bol szarmazo lajtsroma,
vagyis ,,Az Eziist portekanak Consignatioja, hany darab és arany latot nyomjon” alapjan az aranyozott palackok,
aranyozott cukortartok, gyertyatartok, ezlistkanalak, talak, leveses csészék Osszesen 1 757 forintot jelentettek.
MNL OL Esterhazy csalad zolyomi aganak levéltara (a tovabbiakban: Esterhazy Lt zolyomi aga) Esterhazy csalad
z6lyomi aga (a tovabbiakban: P 1289) 8. cs. Leltarak (a tovabbiakban: 9. tétel) ff. 33—34.

937 Halmos Ferenc [et. al.] (szerk.): pannon Enciklopédia. A magyarsag kézikonyve. Bp. 1993. Oldalszamok
nélkiili online valtozat: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-
magyarsag-kezikonyve-2/kepzomuveszet-124C/iparmuveszet-a-barokk-korban-13AE/az-agyagmuvesseg-hazai-
fejlodese-13BC/ (Letoltés: 2024.04.10.)

938 MNL OL Festetits Lt P 236 92. d. ff. 106v—107. V6. az 1818. évi leltarral. Péczely P.: A keszthelyi Festetics i.
m. 45.

939 Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 45.

%40 Uo. 14.
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szerepel.”*! Az angol Leigh csalad tagjaira is a divathoz alkalmazkodva (pl. az ont felvaltottak
az ilveg ¢és a porcelan készletek), kifejezésre juttatva tarsadalmi stitusukat €s nemesi
identitasukat a kevésbé tartés termékek és szettek térhoditasa jellemzd. Ugyanakkor nem
darabokat vésaroltak, hanem teljes készleteket, ami azt jelzi, hogy az anyagi kultira
fogyasztoiva valtak.**?

Osszevetésképpen a 18. szazad végi Zala megyei régiobol kiemelendé egy kdznemes
foldbirtokos Pallini Inkey Boldizsar (1726—1792), akinek 1792. évi hagyatékat vizsgalva
kirajzolodik a vagyoni helyzete. A lajstromok értelmében sok eziisttargyat (pl. kiontd kanna,
evOeszkozok, cukortartd stb.), porceldn készletet (pl. fedeles leveses tal, szdszos és mustaros
edény), szaztizenhét darab 6n vagy cintanyért, valamint holicsi fehér tanyért hasznaltak. Ezeken
kiviil kiilonlegességekkel is talalkozhatunk Pallini hagyatékaban: az édességek, desszertek
talalasahoz alkalmas kiilon talaldedénnyel, vagy akar kavéorldvel is.*** Egy 1786-ban késziilt,
Stoneleigh csalddra vonatkoztatott leltar kétezer-szazkettd uncia tanyért jegyzett. A
vasarlasokkal gyarapitott gylijtemény 1806-ra mar haromezer-haromszdznegyven uncia
eziisttargybol allt. Az eziisttargyak tezaurdldsa, a készletek bdvitése az elit korében divatnak
szamitott, ezért igyekeztek (ijabbnal ujabb darabokat beszerezni.?**

Az inventariumokbol nyert kimutatds alapjan egyértelmiien bebizonyithaté Festetics
Gyorgy presztizstorekvése. Ez tetten érhetd tobbek kozott a borsos ara ellenére kiugréan magas
aranyt mutatdé ¢és fénylizésnek szadmitd porcelanok sokszintiségében (kék, fehér, vords,
virdagokkal, figurdkkal vagy szdl6levelekkel diszitett), melyeknek egy része Bécsbol
szarmazott. Ugyancsak informativak az tivegedények, vagy a jelentds mértékben aranyozott és
eziistolt reprezentacios értékkel biro, rendeltetés szerint kiilonb6zé méretii, alaka és formaju
talak, edények: kerek, gdbmbolyti, hosszl, szogletes, hosszikas. Szintén megjegyzendd, hogy
kiilonbozd ételek szervirozdsdhoz edényvaridnsokat tartottak fenn, amelyekbdl tudomaést
szerezhetiink a fogyasztasi szokdsokrol is. Ennek alapjan megkiilonboztettek boros, pezsgos,
lik6ros, 1vo, teas és fagylaltos poharat; leveses, cukros, csokolddés és kavéscsészét; boros és

tejes palackot; salatanak, fagylaltnak®®, kavénak, mustarnak, siiteménynek, szosznak vald

%41 MINL OL Festetits Lt P 236 92. d. ff. 101-114v.

942 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 895-896.

93 Kurucz Gyérgy: Koznemesi vagyoni allapot a Dunantilon. Pallini Inkey Boldizsar 1792. évi hagyatéka.
Szazadok 143. (2009) 5. sz. 1213—1215., 1221-1224.

944 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 42.

945 A korabeli szohasznalat szerint ,,fagyos”. MNL OL Festetics Lt P 236 92. d. f. 105. Gvadanyi Jozsef (1725—
1801) ir6 a 18. szazadi milidbe, igy példaul a korszak kedvelt desszertfogyasztasaba enged betekintést.
.Elmentem s megalltam a hid tulso végen,

Ahol egy szép sator allott a bal felén.

Ebben sok sétalo mulatgatott kedven,
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edényt; sotartot stb. Figyelemre mélté még a csiga formdju iiveg, vagy egy elektromos eszkoz
emlitése (utobbinak nem deriil ki a rendeltetése a forras alapjan). Jollehet nem mehetiink el szo
nélkil a konyhaban ¢és a tarold helyiségben meglévd talalokészletek és kiilonbozo textarak
készitésére alkalmas konyhai felszerelések mellett sem.**® Mindez egyértelmiien bizonyitja,
hogy a mindségorientalt gasztrokultira kiemelkedd szerepet toltott be az udvar életében, ami
egyben lide szinfoltjat is képezte a mindennapoknak. A Stoneleigh Abbey 1774-es kimutatasa
szines és kiilonféle kinai edényekrdl (martasos, kavés, teds, csokoladés, siiteményes, illetve
talcak) tanuskodik, melyek Osszesen szdzhetvenharom tételbol alltak.**’ Ahogy lattuk és
Norbert Elias is példakon keresztiil érzékelteti, az étkészletek és evéeszkdzok differencidlodasa
egyértelmiien a 18. szdzadban jelentkezd jelenség az arisztokracia korében.**®

Vialyi Andras (1764—1801) foldrajztudds, statisztikus leirdsa az Eszterhazéan talalhatod
fenséges porcelanokrol a csalad gazdagsagat hirdette: ,,Jobb felol a’ nagy kapuknal vannak azok
a’ szobak, mellyekben a’ hazi eszkozok, ritkasagok, mesteri remek darabok, dragasagok
tartattatnak. Az utan vannak a’ szobdkra vigyazonak lakasara rendeltt alkalmatossagok, e’
mellett pedig a’ portzellan haz, mellyben a 14. allo ladak, s asztalok gazdagon meg rakattattak,
a’ kiilombféle Chinai, Japponiai, német Orszagi drdaga portzellanokkal, egyeb sokféle ritka
alkotmanyokkal, aprobb festésekkel, ’s mindenféle ki gondolhato Hertzegi asztali késziilethez
megkivantaté eszkozokkel, és kiilombféle figurdkkal, vagy képezetekkel.”*° Philipp
Batthydnynak egy 1812. évi Ludbergben késziilt inventariuma a tételek szamat nézve
Festeticshez képest elenyész6: szaznegyvenegy darab iliveg, nyolcvan darab fehér porcelan,
kilenc darab fehér és piros porcelan, tizenkilenc darab kék és arany porcelan, kilencvenhat
darab kiilonféle porcelan.”>°

A 18. szazadi Anglidban a jolét bizonyitékaul szolgalt a kdltekezés, az 0j arucikkek
beszerzése, mely az anyagi kultira megvaltozasaval jart egyiitt. Uj fogyasztasi cikként jelentek
meg a teds- és ¢étkészletek, livegaruk, japan tedsasztalok, talcdk, bevonatos tedsurndk,

kavéskanndk, sargaréz és eziist gyertyatartok, evOeszkozok, bélyegzett sargaréz-aruk, diszes

Egygyik Lemonadet, masik fagyost kérvén.” Gvadanyi Jozsef: Egy falusi notariusnak budai utazasa, mellyet 6nnon
abban esett viszontagsagaival egygylitt az el aludt vérti magyar szivek felserkentésére, és mulatsdgara e versekbe
foglaltt. Pozsony és Komarom 1790. 88.

946 MINL OL Festetics Lt P 236 92. d. ff. 101-109v., f. 114v. V&. a fraknéi kincstar 1725-0s leltaraval, melyek
kozott az edények jelentds része eziist és aranyozott, dragakdvekkel diszitett, kiillonlegesség a ,,Tengeri Gyongyhaz
Csiga Pohdr”, rinocéros szarvbol készitett pohar. Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 115—
123.

947 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 95.

948 Elias, N.: A civilizaci6 folyamata i. m. 234-235.

949 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 186.

930 MNL OL Batthyany csalad kormendi levéltara (a tovabbiakban: Batthyany Lt) Kérmendi kozponti igazgatosag
(a tovabbiakban: P 1322) 124. d. ff. 102-103v.
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acélaruk, csatok, gombok, karpitozott butorok és szOnyegek.”>! Ebben az idszakban az angol
luxuscikkek otvozték a mindséget és a stilust, keveredtek az utdnzatok az ujdonsagokkal,
melyek egylitt élvezetet, kényelmet, praktikussagot eredményeztek a fogyasztd szamara.”? Az
1720-as években Londonban jelent meg az 0j luxusipar, a vagott liveggyartas.”>

A keramia térhoditdsa az iiveghez hasonldéan a kulturalis valtozasokkal, igy az
udvariassag, a kifinomultsag és a higiénia térhoditasdval hozhato 6sszefliggésbe. A 18. szazad
végére a kinai porceldanok mintdjara a porcelanedények altalanos ,,brit fogyasztasi cikkekké

%34 A nemesfémbdl, aranybol és eziistbol

valtak”, ami hozzajarult a teaivas elterjedéséhez is.
késziilt luxuscikkek, kifejezetten az ékszerek szimbolikus és esztétikai értékkel birtak, a statust
tiikkrozték vissza,”> az eziistkészlet pedig a jolétet fejezte ki.”>® Az otvostargyak tezaurdlasa
reprezentativ igénnyel az elit korében jellemzd attitlid volt, sok esetben eszmei értéket is
képviseltek.”>” Az edények, étkészletek, porcelanok sokszinlisége egyértelmiien a fogyasztasi
szokasok megvaltozasaval fliggott ossze (gondoljunk a kavé-vagy teafogyasztasra).”®

A ,civilizalt” viselkedés, az illem megkovetelte az étkészlet, valamint az evéeszkdzok
hasznalatat.”>® A keszthelyi Festetics kastélyban a konyhahoz és az ebédléhoz kapesolddo
utasitdsok rendkiviil részletesen gondoskodnak az értékes eziistkészletek tisztantartasarol,
épségben maradasardl és megdrzésérol.” | Az Eziistot két részre osztvan, leg nagyobb részét
tulajdon gondviselése [ti. a grof], 's Zar alatt oly helyen, a hova senki majd nem jar, tartya, ’s
tsak kiilonos esetekben, a midon sziikség kivannya, szam szerint irasbéli Reversalis

[kotelezvény| mellett biztosabb Inasnak ki adgya, ’s solennitasnak [linnepélyesség] vésztével

meg tisztogatva visza veszi, mdasik részét ez az kézonséges sziikségre valot belsoleg biztosabb

%! Berg, M.: Luxury and Pleasure i. m. 19.

52 Uo. 26.

93 Uo. 124

34 Uo. 150

9% Uo. 154

936 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 41.

957 Bubrydk O.: Csaladtorténet és reprezentacio i. m. 117. P1. Uo. 115-137.

958 Sarti, R.: Europe at Home i. m. 127. Attekintéshez: Uo. 148—179.

959 Veblen, T.: A dologtalan osztaly i. m. 68.

960 A grofi csalddoknak a presztizs megteremtésében szerepet jatszo eziistkészletek jelentdségét Forgach Ludmilla
fidhoz, Dessewffy Ferenchez intézett, 1759. majus 2-an kelt rendelkezése is érzékelteti. ,(...) 4z Edess Ur
Atyam[nalk hag[y]van, kérvén, és maga utolso akkaratyat Kérveis bétellyessiteni, és bételyessitettni akarta, és
Kévanta, és hadta, az mind Legalva [torvényesit] is az egész asztali Eziistot az feliil emlitett arva Fiam[nak, mint
unokdjanak, az Ki is nyomott Szaz, harmincznégy fontot, harom fertalt. Ezt azért szerelmes M{[éltosd]gos Anyam
O nfagysdjga hova el6bb Szerelmes néhai Aszonyom anydamat 6 nfagysdjganak Kévansagat bétellyessiteni
hallasztas nélkiil hiven, és oromest akarvan, mai nap Kezemhez, hog[y] 6 nagysaga resignalta egy arany
Késsekkel, mellyeket mdr meg irtt néhai M[éltésa]gos Asszonyom anydm valésdgos tudtdra ajandékozta. En mind
ezeket mind Gyermekemnek édess annya, Tutrixa [nevelénd], és Curatrixsa [gondviseld] az édes Gyermekem
részere, jovendo Conservatiojara [megorzés] Szerelmess M[éltosa]gos Aszonyom Annyd 6 nfagysajganak tett, és
Legdla rendelése szerint. Szerelmes Uram Anyam O nfagysaJga Kezébiil Kezemhez vévén: vallom, és
mindenek[nelk tudtokra advan, recognoscallom [elismer].” MNL OL Dessewfty Lt P 86 49. cs. Fasc. B. ff. 1-1v.
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Inasnak Reversalissa mellett, mellybe minden darabb szam szerint meg nevezve lészen (...).”°!

Hasonloképpen gondoskodas 6vezte a megbillogozott falu vagy feneki iivegeket, réz-, vas- és
cinedényeket, kiillonosképpen pedig a becsben tartott porcelankészletet, amely a konyhaban
nem allhatott. A cselédek csupan az tn. tatai fehér cserép- és cinedénybdl fogyaszthattik el az
ételiiket, amelyek a masodik konyhaszolgaldé gondviselése ala tartoztak. Arra vald tekintettel,
hogy ,.az illyetén edények ki ne tseréltethessenek”, elrendelték, hogy ,.fenekeik petsételtessenek
meg”.?%? A német udvarokban az eziist tarolasara létrehoztak kiilon eziistkamrat (Silber
Cammer) és distinktiv feladatokkal megbizott alkalmazottakat foglalkoztattak (kamaras,
felszolgald, mosogatok stb.).6?

A konyhaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy 1803-ra kvazi vendéglatopari-
szolgéltatasrol beszélhetlink, s ennek eredményeképpen 1) tisztségként jelent meg az Un.
tablateritd. A higiénia jegyében gondviselése ¢és szamadésa alatt allt a grof fels ruhdinak
gardrobja, valamint az asztali étkészletek azon része, amelyek minden nap hasznalatosak
voltak. Emellett a grof szobaiban taldlhatd butorok, targyak regisztralasa is megbizatasai kozé
tartozott. Posztjanak elnevezésébdl kovetkeztetni lehet meghatarozé konyhai jelenlétére is.”%*
A kiilfoldi utazok pozitiv véleményt alkotnak a magyar elit vendégszeretetérdl, altalaban ezek
kellemes id6toltésnek mindsiilnek, az étkezések a tarsadalmi allasnak megfeleltek.”®

Ezek tiikrében igen elgondolkodtaté az angol ird, Jerome K. Jerome (1859-1927)
humoreszkjében talalhatd kérdésfelvetés: ,,Hiszen minden mai kincsiink a hdrom-négyszaz
evvel ezelotti idokbol megmaradt kozonséges dolgokbol all. Sokszor gondolkozom el rajta,
csakugyan van-e valodi belso szépsége a régi levesestanyérnak, sordskancsonak, vagy
gvertyakoppantonak, amiket ma oly sokra tartunk, vagy talan csak a kor fuvallata az, ami
szemiinkben bdjt kélcsonoz neki. Az a ,,régi kék” porceldan, melyet ma disziil akasztunk fol a

falra, néhany évszdzaddal ezelott még kozonséges és mindennapos haszndlati targy volt;

(2.0).7%66

%! MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 548.

%62 Uo. 1. 549.

963 Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. 1I. 307.

94 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 406-407, f. 416.

965 P1. Erd6dy grofnal torténd vacsora: ,,The dinner, though there was only the count, his mistress and myself, was
very elegant; and everey thing was served up in silver by a great retinue of servants.” Townson: Travels, 439.

PL. Bright szivélyes fogadtatasa Festetics Gyorgy részérdl: ,,Never was politeness more marked than in the Graf.”
Bright: Travels from Vienna i. m. 360. ,,The hospitality of the Graf's supper-table, and the interest of his
conversation (...)” Uo. 446.

96 Jerome K. Jerome: Harom ember egy csonakban. Ford. Zagoni Zoltan. Szeged 2001. 81-82.
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2. KULSO MEGJELENES, REPREZENTATIV RUHATAR

A rendi és tarsadalmi hovatartozdshoz hozzatartozott a jo megjelenés, vagyis a reprezentativ
ruhatér is. Ennek vizsgéalatabol megtudhatjuk, hogy a korszak divatjanak megfeleléen Festetics
Gyorgy grof 1806-ban kétszaznégy darab diszes magyar ruhdt (zsindrozott, rendszerint magas
nyaku dolmany, prémmel szegélyezett mente), tovabba inget, térdnadragot, frakkot
paszomanydiszitéssel ¢és tobb mint haromszdz ,Deutsche Kleider’-t, azaz német
hagyomanyoknak megfeleld ruhat birtokolt.”’

Ez a kettésség az 0ltozkddésben a hovatartozast és az identitast hivatott kifejezni.
Hofmannsegg uti leveleiben tobb izben beszdmol a magyar arisztokracia 6ltozkodésérol. A
férfiak az akkori divatnak megfeleléen huszarruhdba oOltoztek, a szett pedig az alabbi
ruhadarabokbol allt Gssze: egyszinii, selyembdl vagy posztobol késziilt, zsindrozott hosszu
nadragbol, zsinorozott s rojtokkal diszitett rovid bekecsbdl és diszként funkcionald hosszabb
mentébdl, valamint csizméabol, de harisnyat és német viseletet nem hordtak.”*® Bethlen Miklos
erdélyi nemes 17. szazadi peregrinaciojardl vald beszdmoldban az utrechti tartozkodéasa
alkalmaval megemliti, hogy 61tozéke ,,mint foember gyermekének, tisztességes, de czifra és igen
draga nem volt’,”® de a hideg ellen pardkat sem viselt, ,,melyet is osztan az & akkori
talalmanyok szerint kétfelol jol lefiiggo fodoritott hajja szaporitottam, hanem osztan Londi-
numban vettem volt pardkat, és czifra kontost is ott csinaltattam volt.””"°

Természetesen a 18. szazad masodik felétdl a francia divatrol sem feledkezhetiink meg.
Festetics Gyorgy ruhatardban nagyjadbol ezer darab volt a francia stilusu ruhakbol (pl.
aranybrokat mente, zold selyem, dolmany, arany himzésli piros nadrdg, csizma, aranyozott

sarkantyq, frakk, haromszogletli kalap, capote vagy csuklyas kabat stb.). Kedvelt szin volt a

pompadour (biborvords)-, fahéj-, meggy- és hamuszin, valamint a franciakék, kedvelt anyag

%7 MINL OL Festetics Lt P 236 92. d. ff. 121v—122v.

968 (...) daf3 hier im Herzen von Ungarn die Mannspersonen nationell gekleidet sind, das heist: véllig wie Husaren.
Lange Hosen, ungarische Stiefeln, eine willkiihrliche Weste, und entweder einen kurzen Pelz wie die Husaren,
oder einen langern, der fast wie ein kurzer Red ist, und eigentlich zum Staate getragen wird. Die Farbe ist bei
Privatpersonen ganz gleichgiiltig. Hosen und Pelz pflegen zu akkordiren, und sind jetzt oft von Seide, sonst auch
von Tuch, Nanking; deutsche Kleider sieht man gar nicht, besonders bei Leuteten, die irgend ain Amt bekleiden.
Wegen den langen Hosen, — die au fallen Nathen mit Treffen oder Borten im verschiednen Desseins besetzt sind,
werden gar keine Strumpfe, sondern blof8 Sonden oft von Leinwand getragen, oder statt deren auch ein kleines,
leinwandnes Tuch um die blossen Fiifie gewidelt. Weste und Pelz sind auch oft mit einer grofien Wenge Scgnure
und Troddeln besetzt, die zur Pracht dienen.” Reise des Grafen i. m. 75-76.

969 Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 286.

70 Uo. 1. 287.
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pedig a brokat, barsony, szovet, atlasz selyem. Az iratanyagban a ndi ruhatarra vonatkozo
informacio elenyészd, ugyanis Sallér Judit tartozkodasi helye Bécs volt.””!

Festetics Laszl6 grof ruhdinak lajstroma is igen sokatmond6. Egy 1803-ban készitett
kimutatas kétszazotvennégy un. ,fehér ruhar” (dgynemi, asztalteritd, kendd, zsebkendo,
héaloruha, ing, fehérnemii), nyolc szett, huszonegy darabbdl all6 magyaros diszitésti ruhat,
negyvenot ,,kozonséges oltézo” ruhat vett lajstromba. Fehér ruhait differencialtak aszerint, hogy
azok ujak, régiek vagy éjjel haszndlatosak voltak. Harmincegy inggel, harminc ,,gatydval”,
harmincegy zsebkenddvel, harminc nyakkenddvel, tiz halosiiveggel, tizennégy kenddvel,
tizenhat ,fog keszkenyovel”, tizennégy lepeddvel, harminc ,kapcaval” (zoknit helyettesitd
rongydarab) rendelkezett. A reprezentativ magyar diszitésii ruhdi a rangjanak megfelelden
szinesek (,.fecske fark szinii pillangos™, sotétzold, fekete, barna, hamuszinii, s6tétkék) voltak
eziist eldolgozassal, nyest prémmel, arany- és eziistgombokkal, aranyovvel ékesitve. A
ruhainak harmadik csoportjat pedig az un. ,kozénséges 6ltozo ruhak” jelentették, amibe
beletartoztak a frakkok, lovaglonadragok stb.’’? Az Esterhdzy csaldd zélyomi aganak
iratanyagai kozott fellelhetd Crenevilla Karolina grofnd hagyatéka, mely nagyaranyban
tartalmaz elsdsorban ékszereket (0t arany kereszt, tizennégy arany karperec, 6t arany melltd,
arany flilbevalok, arany gytiriik, hajtli, borostyankd-lanc, huszonnyolc romai gyongy stb.) eziist
vagyontargyakat (teakanna, gyertyatarto), valamint néi ruhédkat, textilidkat (selyem fehér, zold,
skot ruhdk, ingek, éjjeli ruhdk, teriték, zsebkenddk, lepeddk, harisnya, szoknya, fokoto,
koponyeg stb.).””3

Osszességében megallapithatjuk, hogy Festetics Gyorgy kiilsd megjelenése, az ezzel
Osszefiiggésben megnyilvanulo attitidje s a privat szférahoz valé viszonyulésa illeszkedett a
korszak ,,civilizacios folyamat”-aba®’*. A forrasokbol nyert adatok jol mutatjak Festetics

Gyorgyon keresztiil az egész tarsadalmi kozeget.

97! Péczely P.: A keszthelyi Festetics i. m. 48.

972 MINL OL Festetics Lt P 279 33. d. f. 353.; Uo. ff. 361-362.

973 MNL OL Esterhazy Lt zolyomi dga P 1289 8. cs. 9. t. ff. 150—151v. Illusztralasképpen emlitjiikk Forgach
Ludmilla (7-1795) grofnd edelényi ruhatarat 1795-bdl, aki rangjanak megfeleléen gazdag, 2 110 ft értéka
reprezentativ ruhatarral birt. A jegyzékben tobbek kdzott alsé szoknyakat, kenddket, selyem kontosoket, fokotoket,
kesztytiket, vaszon, prém és bor (roka, barany, kecske, 6z, farkas) ruhadarabokat, s nem meglepé modon nagy
szamban regisztraltak cipdket. Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkdznapok i. m. 103., 110.

974 Elias, N.: A civilizacié folyamata i. m. 87-90.
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3. REPREZENTATIV VASARLAS ES AJANDEKOZAS

0k értelmes Hazafi-tarsai azt szoktak mondani Nagysagodrol: hogy fenyesebb dllapotban
tiindoklenék a’ Magyar név nem sokara, ha Orszagunknak tekintetesebb Fijai kozziil
szamosabban volnanak, kik a’ kedvezo szerentsének bé adomanyit elmés szorgalommal ’s jozan
kimélléssel nevelvén, azokbol — mint Gréf FESTETITS GYORGY — ha tsak egy részetskét is
Hazdjoknak dldoznanak.” — irja Péteri Takats Jozsef Kolteményes Munkdji, Festeticshez
intézett ajanlasaban.’’> Az (jitasokra nyitott Festetics Gyorgy az angliai impulzusokat
integralva nemcsak a gazdalkodasra, szakképzésre forditott figyelmet, hanem a felvilagosodas
szellemétdl vezérelve, a ,,k6zj0” -t szolgilva mecénasi tevékenységet is folytatott.”’¢ A jO hirnév
prioritdsa mar a Biblidban is megjelenik, ami Bethlen Mikldsnal is meghatarozé szempont volt:
,»A mint Salamon mondja, Eccl. 7:1.: Jobb a jo hirnév a legjobb vagy drdagabb kenetnél; és
Prov. 22:1.: Kivanatosb a jo hirnév a nagy gazdagsagoknal; eziistnél és aranynal a kedvesség
Jjobb.”?7

A bécsi Magyar Hirmondo 1801-ben Festetics Gyorgy nagylelkiiségérol, hazafisagarol
szamol be annak kapcsan, hogy az orszag boldoguldsa érdekében sokszor adoméanyoz.”’® A
Hazai és Kiilfoldi Tudositasok sorai is nagylelkliségér6l adnak tanubizonyséagot ,,a’ ki az
Orszagnak boldogitasara mind jeles példaadasaval, mind a’ kozjora szant nagy koltségekkel
sok esztendoktd] fogva a’ nagy Hazafiak kozott maganak ditsosséges helyet érdemlett; most is
nagy lelkiiségéhez mélto Nemes tselekedettel bizonyitjia a’ Hazahoz, és Kiralyhoz valo hivséget,
mert nem tsak az eleintén ajanlott 500 Huszart felkésziti, és tellyesen ki dllitia a’ Magyar
Felkel6 Sereghez, hanem meg ugyan annyit ajanlott a’ Tartalék sereghez is. Ezen felliil Nemes
Szala Varmegyének 100000 forintot letett, hogy abbol azon Nemes emberek segittessenek, kik
szegenységek miatt fel nem késziilhetnének, vagy a’ lo, és oltozet, vasarlasa altal erejeken felliil
terheltetnének.”"
Kazinczy Ferenc 1802. december 3-an irt levelében aldzatos, sajnaltatd és szinte

konyorgd levelet intézett Festetics Gyorgyhoz, amelyben kétezer-hdromszaznyolcvanhét nap

975 Magyar Hirmondo6 (Bécs) (1796) 10. Nr. 12. 189-190.

976 Kurucz Gy.: Irodalmunk i. m. 24-25.; US: A Festeticsek 1. m. 26-27.; Szanté I.: A parasztsag kisajatitasa i. m.
177. A Helikon elészava le is szdgezi: ,,Rend szerént a’ hasznos mesterségek, s a’ velds tudomanyok vezerlik
ugyan az ember sarkalotos tigyét és vélok az Ifjusagot idején koran meg ismértetni ordkre fo kételesség marad.”
Helikon I. Keszthely 1818. p. V.

977 Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 11.

78 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 19. Nr. 40. 642.

979 HKT (1809) 1. Nr. 33. [257.]
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raboskodasara, illetve anyagi gondjaira hivatkozik,”? ezért ,,Nagysdgodat jovok megkoldilni.
Ismerem én is nagylelkiiségét.”®! Nem lehet tudni, hogy elkiildte-¢ levelét a keszthelyi grofnak,
az azonban biztos, hogy nem kapta meg Kazinczy a tdmogatast.”®> Festetics szoros
kapcsolatban allt az udvarral, illetve Jozsef nadorral, melyet az is alatdmaszt, hogy a nador 1801
augusztus 23-an latogatast tett Keszthelyen. A grof egy jelképes, protokollaris kérést intézett a
nadorhoz: szantson néhany barazdat a georgikoni szantofoldon. Ettdl azt remélte, udvar-kozeli
viszonyat erdsebbre fiizheti.”®?

Kazinczy véleményét a grof kapzsisagarol nem rejtette véka ald, melynek ginyos
leveleiben adott hangot: ,,az én 200 Rf. alamizsnam tobb én télem, mintha Festetits Gyorgy
500,000 fiot adna. O nem dd: én adok, ’s ez az én addsom nem megcsalattatis s
gondolatlansag.” — irja Cserey Farkasnak.”8* Maskor Kazinczy felesége 200 ft alamizsnat adott
egy raszorulonak, ezzel szemben ,az ugynevezett nagy Festetics! eggy Rostinek 25 ftos
rongypapirost ada.”®® A széphalmi ir6 bar bizonygatja, hogy ,.a’ Herczegi menyet kapott
Festetics boldogsagat sem irigylem; ez nyirbdlja a’ fizetéseket ’s Literaturankat nem
boldogithatja mert az neki — neki mar is sokban vagyon: én pedig az idén is szép ajandékokat

adtam mdsoknak.”® Még a Kultsar Istvan temetésére szant 7 800 ft dsszeget is sokallta,

980 Kazinczy Ferenc levelezése I1. 515.

%81 Uo. II. 516. ,,Nagymélt[dsagl). Gréf, a’ ki szenvedd tdrsaiért annyit tett, mint én, —a’ ki ott, a’ hol gazdagabb
tarsai megindulas nélkiil neztek azt, hogy tarsaik koplalnak és meztelenek, soha nem evett-meg eggy tanyer ételt
is, hogy felét a’ koplalonak ne kiildje, ’s oromest osztotta-fel a’ sziikélkodovel mind erszényét, mind ruhdjat — a’
ki az adakozast annyira gyakorlotta, hogy Tisztviseldi, kiknek nem szabad nevén nevezni a’ rabot, Otet
kozonsegesen der gute Herr néven nevezték: — az illyen pirulas nélkiil fogja elvenni az alamizsnat, midén nem
vetke miatt, hanem merd vaktorténetbol szitkolkodik, valamint-hogy joteteleit kevélykedeés nélkiil, de nem szép
orom nélkiil, gyakorlotta ott, a’ hol téle kitélt és a’ hol azt gyakorlani kellett. Végyen részt Nagysagod
szerencsétlenségemen, 's magara véven annak eggy részet, gyonyorkodjék abban, hogy rajtam, a’ kit a’ sors dszve
rontott és a’ kit még most sem sziin meg csapkodni, eggy illy nagy teher elviselésében kénnyithetett.” Uo.

982 Kazinczy Ferenc levelezése 11. 604. V. Uo. 534-535 (557. sz. levél).

983 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 44-47. (...) egy készen dllott ékessen meg festett, ’s részszerént meg-
aranyozott, részszerént eziistozott vasas Ekével, virag bokrétakkal, feltziffrazott ket szép szoke okrékon — a’ lehullo
essé kozben is — egynehany lépésekre terjedé barazdat huzni méltoztatott, ’s ez altal a’ Georgicon mezeit
kegyelmessen felszentelvén valamint a’ mezei gazdasagnak kész mivet felséges személyével, és abban vett
részvétellel meg tisztelte, ugy nem tsak a’ Georgiconnak a’ hol nagy neve orok emlékezetben, és tiszteletben fog
maradni (...)” Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 20. Nr. 18. 303. A latogatasrol tett beszamolo: Uo. 301-306. A
latogatas alkalmabol sziiletett: Stdirk Peter: Buza-kaldsz-koszord, mellyel Josef ¢ kirdlyi f6-hertzegségének,
Magyar orszag’ nador-ispannyanak, Midon t6le Felséges kegyességgel latogattatnék, tisztelkedik a’ keszthelyi
Georgikon. Keszthely 1801.

984 Kazinczy Ferenc levelezése V. 356. ,,4° Herczegi-Mennyel kevélykedd Festetics a’ maga Embereinek (— a’ szot
nem a’ megvetés hanem a’ tisztelet értelmében vedd —) fizetéseket meg nyirbadlta ’s Ruminak Monumenta
Hungaricajit azért nem engedte maganak dedicaltatni; mert nem segéllheti nyomtatasat, nekem uigymond 6, a
kitrombitalt Maecendas, a’ magyar Literatura ugy is igen sokba vagyon mdar. Ha én a’ Festetics birtokanak ezred
részet birnam, megmutatnam mit tennék, ha herczeg-menyem nem lenne is. Baratom! magna otia coeli! Kialtsuk
ezt Juvendlissal. Bizony az Istenek hivalkodnak oda fel, ’s azért megyén illy gazul a’ vilag ide lenn.” Kazinczy
Ferenc levelezése [X. 427.

985 Kazinczy Ferenc levelezése XXII. 228.

986 Uo. XXIII. 209.
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véleménye szerint ,,Elvesztegetett pénz! Minek az ollyan?*%" Ugyanakkor Kazinczy Ferenc
keétes betsii”’-nek is titulalta Festeticset, mivel nem sajat kezlileg irta leveleit, hanem titkaraval,
Csap6 Ferenccel a grof nevében.”®® Az igazsaghoz azonban hozzatartozik — ahogy a IX. kotet
végén 1évo jegyzetben olvashatod —, hogy altalanosak voltak a segélykérések az irok és a tanarok
részeérdl is, melyeknek a grof kotelességérzetébdl adodoan igyekezett eleget tenni, s6t még a
georgikoni tanarokat év végén meg is jutalmazta.”’

A keszthelyi grofot 1803-ban adomanyozo-¢s vasarlasi-hullam érte el, ezzel is fitogtatva
kimerithetetlennek tiind anyagi tartalékait. Igaz, ezek az adomédnyozésok és vasarldsok a mai
embernek indokolatlannak ¢és felesleges koltekezésnek tlinnek, am a kor tarsadalmi
viszonyaihoz igazitva nagyon is sziikségszeriiek.””® Részben a tezauralas eszkdzei voltak,
részben pedig a reprezentaciot szolgaltdk. E nagyaranyu pénzkoltésre rengeteg adat all a
rendelkezésiinkre, mi csupan néhanyat emeliink ki a szemléltetés kedvéért. Szalay Laszld, bécsi
magyar szabonak 500 ft-ot ajandékozott, ldnyainak 1 000 ft-ot, feleségének 182 ft-ot, lanyai
mestereinek 150 ft-ot, Bulla Janos volt georgikoni professzornak 50 ft-ot, Stadler muzsikusnak
25 ft-ot. Tobbek kozott a keszthelyi vendégfogaddban 147 ft 39 xr-t fizetett, majd vasarolt két
tigrisbort (160 ft), mig rajuk az eziistolt munka 22 ft-ba keriilt. Tovabbad megvasarolt egy
medvebdrt (40 ft), fidnak egy arany pejlovat (400 ft), egy gazdag ruhat (850 ft), s egy ¢kszert a
feleségének 450 ft értékben. Ugyanakkor vasarldsaiban is megnyilvanul nemcsak a lovak,
hanem a fegyverek irdnti szeretete is, amit egy eziistmarkolat és foglalata kard (140 ft), harom
nyeregtakard (12 ft), egy sarkantya (32 ft), két rezes kard (18 ft) véasarlasa is bizonyit.””! A
sarkantyir6l Hofmannsegg megjegyzi, hogy a nemzeti viselet részét képezte, még az
alarcosbalok alkalmaval is viselték.””> A reprezentativ kiils6 megjelenés természetesen
Festetics Laszlonal is szempont volt, igy az 6 véasarlésai is gyakran a lovaglashoz, vadaszathoz
kapcsolodtak. 1802 augusztusaban az eziistmiives kontdja 10 ft 58 xr, ugyanebben az év
decemberében a puskakészitdé pedig 24 ft 36 xr-rdl arulkodik. Az 1802. év masodik félévében
vasarolt tobbek kozott egy puskacsovet (7 ft), egy 1) puskat (8 ft 45 xr), puskaport €s serétet (5

%7 Uo. XX. 502.

988 Uo. 11. 605.

9% Uo. IX. 548.

90 Berg, M.: Luxury and Pleasure i. m. 30. Norbert Elias errdl a kérdéskorrdl igy irt: ,,Ami a mabol visszanézve
altalaban luxusnak tlinik, az — ahogy mar Max Weber is felismerte — egy igy felépiilo tarsadalomban minden, csak
nem folosleges. (...) Egy olyan tarsadalomban, amelyben minden, egy emberhez tartozé formanak tarsadalmi
reprezentacios értéke van, a felso rétegek presztizs- és reprezentacios kiadasa olyan sziikségesség, amely alol senki
sem vonhatja ki magat. (...)” Elias, N.: Az udvari tarsadalom i.m. 81.

91 Osszkiadasa 6 998 ft 56 xr-ra rigott, ami Oriasi 6sszegnek szamitott. MNL OL Festetics Lt P 279 33. d. ff.
7—61v.

992 Da die Sporen zu der Nationaltracht gehiren, so kommt auch, wer da will, mit Sporen auf die Redoute.” Reise
des Grafen i. m. 121.
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ft 15 xr). 1802 szeptemberében beszerzett egy 0j kalapot 12 ft, egy kesztytit 3 ft 12 xr, egy
vadaszsapkat 4 ft 15 xr, egy z6ld kendot 2 ft értékben. 1802 oktoberében pedig ismét kardot,
karabinokat, kardszijat, korbacsot és lovaglo vesszot vasarolt.””3

A bécsi kassza szamadasai is sokatmondodak, csaladja tdmogatdsardl tantiskodnak: ,,4
Mgos Grofné 6 Nganak a Comtesse 6 Ngok nevelésére 1000 Rf”, ,,A két M. Grof Kis Asszony o
Ngoknak 120 Rf”, haztartasra 500 Rf (ez a tétel huszonnégyszer szerepel), hdmokra 1 000 Rf,
eziistre 1 114 Rf, ,,Magdnak a M. Grof 6 Nganak 1000 Rf”, grof Althan Ferenc, Zala varmegyei
foispannak 3 562 Rf 30 xr kamat (interes), porcelanra 2 210 Rf, két hintoért 2 280 Rf lett
elkonyvelve. Igy az 6sszes kiadas 160 535 Rf 54 xr-ra ragott.®** 1796-ban Festetics Szidonia
(1787-?) lanya ,,szamara tett Koltsegek Lajstroma™ 851 ft 1 xr-t jegyeznek, amely jelentds
részben a ruhaiparhoz, pontosabban textilidkhoz kapcsolodo szakemberek kontojat tartalmazza
néhany egyéb tétel, igy porcelanok, holicsi edények, fésiik és két magyar grammatika mellett.”*>
1793-ban, mikor Bécsbe koltozott felesége és fia, a bécsi hdz a személyzettel, az ottani élet
tekintélyes 0sszegbe keriilt. Kiadasaihoz soroland6 a feleségének folyositott havi 666 ft 40 xr,
tovabba a kihazasitatlan hugainak kotelezettségvallalas tudatiban tett anyagi timogatasa.”®®

Hogy még érzékletesebbé tegyiik Festetics kiadasait, roviden vazoljuk a 18—19. szazad
viszonyait. Ebben az idészakban dultak a francia, napoleoni habortk,”” melyekbdl a Magyar
Kiralysag egyetlen hadicselekményt, a gyori csatat (1809) leszamitva kimaradt. A Habsburg
Birodalomba torténd integralads kovetkeztében a francia haboruk mégis hatassal voltak az

998 Festetics patriotizmusa ezen a téren is megnyilvanult, ugyanis ,,a’ midon

orszag sorsara.
ismét tiz Plozsonyi| mérd zabot szolgaltatott bé a’ Kiradlyi életes Tarhazba; hogy a’ terhes
haboru folytatasara meg kivantaté temérdek daldozatokban, segittséggel légyen.””® 1809-ben a
grof vallalta, hogy ,,az eleintén ajanlott 500 Huszart felkésziti, és tellyesen ki dllitia a’ Magyar
Felkel6 Sereghez: hanem még ugyan ajanlott a’ tartalék Sereghez is. Ezen felliil Nemes Szala

Varmegyének 100000 forintot letett, hogy abbol azon Nemes emberek segittessenek, kik

993 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. ff. 511-515.

994 MNL OL Festetics Lt P 279 42. d. T. 1 f. 36-37.

995 MNL OL Festetics Lt P 279 8. d. f. 231.

99 Kurucz Gy.: Keszthely grofjai. m. 183.

997 A napoleoni haboriik Magyar Kirdlysagban kifejtett hatdsahoz lasd: Benda Gyula: A Somogy megyei ad6zok
termése 1816-ban. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Bacskai Vera — Gyurgyak Janos — Kovér Gyorgy.
Bp. 2006. 140—192.; Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 11-236.; Magyarorszag torténete 1790—1848.
V/I. Szerk. Voros Karoly. Bp. 1980, 425—-601.

9% A haboruk gazdasagra, pénziigyi helyzetére gyakorolt hatisdhoz: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban.
Szerk. Gergely Andras. Bp. 2003. 33-34., 147—148.; H. Baldzs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi
életi. m. 96—97.; Kurucz Gy.: Adossag, hitel, torlesztés i. m. 543—544.; Voros K. (szerk.): Magyarorszag torténete
V/1. 1. m. 463—469.

999 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 19. Nr. 40. 642.
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szegenysegek miatt fel nem késziilhetnének, vagy a’ 1o, és oltozet vasarldsa altal erejeken felliil
terhelhetnének.”'*° Az elégedetlenséghez hozzéjarultak a kedvezodtlen id6jarasi koriilmények
is, melyek az egész orszagot érintették.!! Kazinczy irdtarsaihoz intézett leveleibdl
megtudhatjuk, hogy 1818 méjusaban ismét elverte sz016jét a jég és olyannyira rossz volt a
sziiret, hogy egy olyan sz616, amely mar adott nyolcvan hordd bort, akkoriban harmadfelet
kinalt. Ezt fokozta egy szeptember 23-ai tlizvész, melynek kovetkeztében 2 000 ft-tal lett

szegényebb.!002

4. ,,CIVILIZACIOS ESZKOZOK”, FOGYASZTASI SZOKASOK

A gasztrondmia, vagyis az ételek és italok élvezete mar korszakunkban sem szamitott )
jelenségnek. A foldrajzi felfedezések kovetkezményeként Eurdpaban is meghonosodott és
elterjedt boditoszerek, fiiszerek, egzotikus gylimolcsok fogyasztdsdnak hatasdra még
intenzivebbé és csabitobba valt az étkezés, ami szoros kapcsolatban allt az izléssel és az

esztétikummal.!003

A kora ujkorban, méghozza a 16—17. szdzadban a ,,civilizalédas’-nak
koszonhetden jelentdsen megvaltoztak az étkezéssel kapcsolatos viselkedési normak ¢és az
etikett szabalyai, a kor embere mar tud Onkontrollt is gyakorolni. Az ingerkiiszob
emelkedésével parhuzamosan megjelent a ,.kinossag-érzése” az élet minden teriiletén, sét a
higiénia egyre erdteljesebb térnyerése, amelyek a ,civilizalt eszkoztar” megjelenését
eredményezték, igy példaul az ujjakkal vald evés helyett a villahasznalat valt illendévé,

meghatarozova.!%%* A Festetics csaladi iratanyag az 1770-es évekbdl mar ,,német” és ,,francia”

1000 KT (1809) 1. Nr. 33. 257.

1001 Kazinczy Ferenc levelezése. 1-XVII. PL: VIL k. 178—180. A kilatastalan helyzetet a legérzékletesebben
Kazinczy Ferenc még a sotét viziotol sem mentes felkialtasa festette le: ,,duch bey uns ist die Theurung
schrecklich, aber bey Ihnen ist sie es noch mehr. Und was steht uns noch vor!” Uo. VIIL k. 155.

Pl. Tambora vulkan kitdrésének kovetkeztében éghajlati valtozas kdvetkezett be. Errdl részletesen lehet olvasni:
Harangi Szabolcs: Egy vulkan, amely megrengette a vildgot. 200 éve tort ki a Tambora. Magyar tudomany 176.
évf. (2015) 7. sz. 875-883.

1002 Kazinczy Ferenc levelezése, XVI. k. 41-42.; Uo. XVI. k. 51.; Uo. XVI. k. 523-524. Lasd: Zsidai Réka: A
maganlevelezések tanulsaga III. — Gazdasagi helyzet a 19. szazad elején Kazinczy Ferenc szemszogébdl nézve.
Napi Torténelmi Forras 2018. Oldalszamok nélkiili online verzio: https:/ntf.hu/index.php/2018/04/19/a-
maganlevelezesek-tanulsaga-iii-gazdasagi-helyzet-a-19-szazad-elejen-kazinczy-ferenc-szemszogebol-nezve/
(Letdltés: 2022.09.29.)

1003 grabadzisz Ilidszné — Oriské Ferenc — Tomis Anna: GasztronOmiai alapismeretek. [h. n.] [é. n.]. 5-6. A
gasztronémighoz: Tusor Andrds — Dr. Sahin-Téth Gyula: Gasztronémia, Etel- és italismeret. Bp. 2006.; Bodiné
Fekete Eva: A gasztronomia torténete. Bp. 2010. Az eurdpai izlés valtozasaihoz: Stephen Mennell: All Manners
of Food: Eating and Taste in England and France from the Middle Ages to the Present. Oxford 1985.

1004 Klaniczay G.: Udvari kulttra i. m. 22-23.; Elias, N.: A civilizaci6 folyamata i. m. 262.
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tipusu villakat jegyez le.!%%° Ennek eredményeként atalakult az asztalnal illend6 viselkedés, ami
egylitt jart az étkészletek, valamint a talaldsra alkalmas edények haszndlatdval. A humanista
tudos Rotterdami Erasmus (1466—1536) mar 1530-ban lejegyezte a kés és villa hasznélatat
étkezés soran, de szamos kora ujkori illemtankonyv rogziti az illendé étkezés mikéntjét.!06
Ezek tudataban helytalld a gasztronomusként hiressé valt Brillat Savarin (1755-1826) idézete:
Az dllat fal, az ember eszik, de csak az okos ember tud enni.”.'7 A szék és az asztal mint
alapbutordarabok nagy szdmban torténd elterjedése egy haztartdson beliil szintén a
szocializacio jeleként interpretalhato.!%% Masfeldl sziikséges leszogezni, hogy az instrukciok a
belsd személyzet dsszetételén és feladatkorén tal tobbletinformaciot nyujtanak a foéuri csalad
mindennapjair6l, étkezési és fogyasztasi szokasairol.

Az eredetileg francia jogasz, Savarin aforizmaja ismételten 6nmagaért beszél: ,,Mondd
meg mit eszel, s megmondom, hogy ki vagy”.'°” Kiilonboz6 receptek lejegyzésére mar a
kozépkori kodexekben taldlhatunk példékat, mig az elsé kéziratgylijteménybdl allo

,»szakacskonyvek” a 14. szazadi Nyugat-Eurdopaban jelentek meg.!0!0

Kezdetleges
szakacskonyv Magyarorszdgon mar a 16. szdzadban is létezett, ami rank is maradt. Ez f6leg
has, siilt és vegetaridnus fott ételek elkészitésének fazisait tartalmazza, emellett

természetszerlileg desszertekrdl is beszamol.!*!!

,, Fige torta.
Az fiigét apritsd szép apronkeént és fozd borban, tegy nadmeézet, borsot, fahéjat, tengeri sz6lot
hozza és fozd meg, hogy megfo az fiige, todd az tésztaban, de leves ne legyon, hanem kemény
legyon, az nadmeézzel aztan csak foliil hintsd meg és csindld be az fodelet. — Ezéknek ez

tortaknak tésztajokat vizzel, vajjal és tikmonnyal [tyuktojas] koll dssze gyurni. 1012

A, fuszerek kirdlyndje” az orchideak csoportjaba tartoz6 vanilia az egyik legaromasabb

fiiszer. Sokoldaluan felhasznalhaté példaul krémekhez, likérhoz, csokolddéhoz, fagylalthoz,

1013

puncshoz, kompoéthoz. A kakadbabrol az aztékok ugy tartottdk, hogy potenciandveld

1005 Kyrucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 266.

1006 Elias, N.: A civilizacio folyamata i. m. 213-225.

1007 4rabadzisz I. — Oriské F. — Tomis A.: Gasztronémiai alapismeretek i. m. 6.

1008 Sqyti, R.: BEurope at Home i. m. 124.; Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 308-309.

19 Arabadzisz I. — Oriské F. — Tomis A.: Gasztrondmiai alapismeretek i. m. 6.

1019 Benda B.: Etkezesi szokasok a magyar i. m. 20. A szakéacskdnyvek historiografiai attekintéséhez 1asd: Uo. 20—
23.

1011 Radvanszky B.: Magyar csaladélet i. m. 111 25. sz. 37-50. — Szakacskonyv a XV1. szazad végérol.

1012 go. 40.

1013 Bidiné Fekete E.: A gasztronémia torténete i. m. 89-90.
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hatassal bir. Elsédlegesen kakadport és csokoladét allitanak eld beldle, melyek inyencségnek
szamitottak. Serkentd, élénkité hatasa van, ugyanakkor endorfin ,,6romhormont” termel, ezért
is olyan kozkedvelt.!?'* Szintén az élvezet kielégitését szolgalta a dohany, melyet a 16.
szazadban fajdalom- és ¢hségcsillapitd hatasa miatt termesztettek, majd cigarettaként vald
fogyasztasa jelentett attorést.'”!> A stimulald szerek, mint a dohany, kavé, tea, csokoladé,
kofteines italok mind a Leigh, mind pedig a Newdigate csaladd kedvelt fogyasztasi cikkei kozé
tartozott. Kdszonhetd ez serkentd, illetve nyugtatd hatasuknak, melyek nagy élvezetet okoztak
fogyasztdjuknak. Az 0j italok megjelenése pedig magaval hozta a cukorfogyasztis azsidjat,
illetve kedvezett a porcelangyartasnak.!°’® Ezen luxuscikkek fogyasztdsa az arisztokracia
kivaltsagai kozé tartozott, hiszen az alsobb tarsadalmi osztalyok tagjai nem, vagy alig
engedhették meg maguknak.'®!’

Az étkezésre, fogyasztasi szokdsokra kitiintetett figyelem Osszpontosult, amelyekbdl
néhany érdekességet emeliink ki. Mivel nem maradt fenn mentisor, ezért a kiilonb6z6 fogasokra
a beszerezend?6 élelmiszerekbdl és a Festetics konyvtaraban is megtalalhato, a korszak hires és
kedvelt szakacskonyvébdl lehet kovetkeztetni.'0'8 Ez, az Uri és kozonséges konyhdkon meg-
fordult szakats-konyv tartalmazza a kiilonféle husételek, bojti ételek, siitemények, pastétomok

stb. elkészitésének modjat, receptjeit. Példaul:

,Gesztenye Tortata.
Vegy tizennégy szépen meg-siilt gesztenyét, azokat metéld aprora, azutan torj-meg egy fel
verdung iros vajat, ugyan anyi mondolaval, fél font térétt nad-mezet, harom egész tojast, és ot’
sargdjat egymas utan verj belé, keverd-meg jol; aprora vagdaltt tzitrom-hajat adj hozza, ha
mindezeket jol egybe habartad, kend-meg az edény’ feneket, és a’ karkajat iroval, lapitsd reda

szépen a’ Tortata’ tésztdajat, ékesitsd-fel valami bé-csindlttal, ha meg-siilt.” '°1°

Festeticsék fogyasztasi szokdsaival kapcsolatos, az anyagi helyzetet is jol tiikr6zd

informaciokat a Directio ligyiratai nyQjtanak, melyekbdl terjedelmi okok miatt csupan egy

1014 Jo. 90-91.

1015 Jo. 91. A cukor-, tea-, kivé-, csokoladé-, fiiszer-, sor-és borfogyasztashoz, torténeti attekintéséhez, anyagi
kultarahoz: Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV—XVIII. szdzad. A mindennapi élet
struktarai: a lehetséges €s a lehetetlen. Ford. P6dor Laszlo. Bp. 2004. 187-273. (Kiilondsen: 232-235., 240-247.,
257-273.); Massimo Montanari: Ehség és bdség. A taplalkozas eurdpai kulturtorténete. (Eurépa sziiletése) Ford.
Kovendy Katalin. Bp. 1996. (Kiilondsen: 140-154.,195-202.); Sarti, R.: Europe at Home i. m. 148-191.
(Kiilonosen: 184—188.)

1016 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 94.

1017 Veblen, T.: A dologtalan osztaly i. m. 85.

1018 Kyrucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 270.

1019 ri, és kozonséges konyhakon meg-fordilt szakats-konyv. (Reprint) Szerk. Kollin Ferenc. Bp. 1982. 171.
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1799-es kiadasi (erogatio [lat.]) listat és egy 1800 januarjaban készitett szamadast emeliink ki.
Az elsd listdn feltlind modon legtdbbszor a fehérjében és tapanyagban gazdag, nem a
legdragabb arkategoridba esd, kdzonségesnek szamitd marhahussal (korabeli széhasznalattal
tehén) talalkozhatunk a felsoroldsban. Szdmos elkészitési modja ismeretes, ezaltal napjainkban
is kedvelt husfélének szamit.!®?® Sara és Samuel Adams kotete illusztralva ismerteti a
kiilonbozd husfélek tulajdonsagait a legjobb valasztas érdekében. Kiilon hangsulyozza, hogy
mennyire jelentdségteljes a mindségi étel elkészitéséhez az adott allatfajta tenyésztésének,

sajatossagainak, husfelhasznalasanak ismerete.'%?!

A Festetics-konyvtarban megtalalhato
nagyaranyu angol szakirodalomra valo hivatkozassal feltételezziik, hogy tisztadban voltak
ezekkel az ismérvekkel. A ,,civilizalodas” hatasara szlint meg a 18. szazadra az a gyakorlat,
hogy az elkészitett allatok, madarak esetében gyakran tollastol, egészben keriiltek az asztalra,
s azt a fogyasztoknak kellett szétbontaniuk.!%?

Ugyancsak sokatmond6 az udvari kasznar altal készitett, a beszerzendd élelmiszerekrdl
tanuskodo részletes és jol atlathatdo szdmadas. A legnépszeriibb italok, az un. boditdszerek
tekintetében az obor volt, elsédlegesen a badacsonyi, melynek akoja 8 ft-ot tett ki. Ez szdmitott
a legolcsobbnak a soproni borhoz (akoéja 15ft), a murakozihez (akdja 12 ft), vagy a rezihez
(akdja 9 ft) képest, igy a badacsonyi borbol 162 akdval vettek 1 280 ft értékben. Emellett kis
mennyiségli seprépalinkat, savanyuvizet, valamint bor- és gylimolcsecetet vasaroltak meg.
Szemes gabondk koziil szintén az olcsé €s magas terméshozamu szemes kukorica és az allatok
etetésére szolgald zab volt kelendd, akarcsak a nyersanyagok koziil a rizs vagy a dara, amibdl
levesek, pépes ételek készithetok. Mindezen til meglepd lehet, de tobb mint kétezer inyenc
csemegének szamito csigat is lejegyeztek, mig a legtobb luxusnak szamité alapanyagbol (so,
olaj, sajt, vaj, lekvar, cukor) valoban annyi minimalis mennyiség keriilt beszerzésre, amennyi a

t 1023

presztizshez sziikséges vol Az erdélyi fejedelmi udvarok nagy husfogyasztonak

szamitottak, féleg vadhusok, halak, madarak terén. Emellé¢ rengetegféle zoldséget (foleg
kéaposztat) és gyiimolcsot tettek az étkezés részévé. Eteleiket erésen fiiszerezték, kedvelték a

paprikat, illetve a keleti fliszereket, majd kozkedveltté valt a kavé és a dohany is.!%*

1020 MNL OL Festetics Lt P 279 18. d. ff. 127-130. Egy masik kimutatas szerint 1799-ben 4134 ft 30 xr-t koltottek
¢élelmiszerekre. Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 269.

1028 Samuel and Sarah Adams: The Complete Servant (Reprint). [h.n.] 1989. 30-36.

1022 Elias, N.: A civilizalodas folyamata i. m. 252-253.

1023 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 567-568v. Kolumbusz Krist6fék nyomén botanikai érdekességként kertilt
Eurdpéba. Készitheto beldle lepény, kukoricakasa (polenta), de fogyaszthatd zsengén vagy tobbféle eljarassal
elkészitve: siitve, fozve, piritva, porkélve. Bodiné Fekete E.: A gasztrondmia torténete i. m. 81. Ld: Uo. 80-82.;
Sarti, R.: Europe at Home i. m. 179-181.

1924 Tiidés S. Kinga: Etkezési szokasok és ,uri eledelek” a fejedelemségkori Erdélyben. In: Nemesi és polgari
szerepek, reprezentacid és interpretacio. Az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskol4janak Kiadvanyai. Szerk. Balogh Judit — Pap Jozsef. Eger 2016. 142—-153.
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Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a statushoz hozzatartozik a koltekezés,
luxusfogyasztas, ami megkiilonboztette a nemest a tarsadalom alsobb rétegeit6l.19%° 1817-ben
I. Ferenc csaszar (1768—1835) és felesége, Wittelsbach Sarolta Auguszta Karolina (1792—-1873)
korutazast tettek, melynek keretében ,,a Balatonnak tsendes, ’s el rejtett partjait is meg fogna
latogatni, és Keszthelyre jonni”.'%* Azonban a csaszari par latogatasa elmaradt, csupan 1818-
ban nézték meg Csaktornyat,'’?’ amire az uradalom méltosagteljesen igyekezett felkésziilni.
Ennek érdekében a beszerzendd alapanyagokrol késziilt egy lista, ami nemcsak a legjobb és
legdragabb, luxus — olykor exkluziv — alapanyagokat tartalmazza, hanem kiilonb6z6 hasznalati
¢és kényelmet biztositd targyakat és anyagokat is. A listan szerepel tobbek kozott hollandiai
hering, angolna, szardella, halzsir, oliva és repceolaj, sajtok, sonkdk, kavé, cukor, porcukor,
hollandiai csokoladé, vanilia, fahéj, szerecsendi6, macaron (diés alapanyag, francia siitemény),
piskota, flige, aszalt sargabarack stb. Ezeken kiviil nagy mennyiségii puskapor, dgymatrac a
kényelem érdekében, éjjeli edény, csiszolt livegpoharak, nagy mennyiségli zold selyem tafota
¢és rojt. Még azt is utasitasba adtdk, hogy az alkalmazottak ruhajat hogyan kell ékesebbé tenni,
vagyis példaul a kocsisok Oltozetére eziist paszomanyt, a matrézok ovére pedig vilagoskék
szalagot kellett helyezni. A latogatasra tett elokésziiletek Osszege 4 988 ft 48 xr-t emésztett
fel.192® A rendelkezések sokrétiiek voltak, igy egy 1817. szeptember 10-ei bejegyezés szerint
eléirtak a hianyzo porcelanok potlasat, a ruhdk kimosésat, de arrdl is képet kapunk tobbek
kozott, hogy ,.a magyar tartomanyok zdszIi jo dallapotban vannak”.'** Tovabbi érdekesség,
hogy erre a megtiszteld és egyben reprezentativ eseményre diszesebb, impozansabb fogatokkal
késziiltek, igy egy nyolclovas hintdval, két hatlovassal, egy angol fogattal (azaz négylovassal),
két postakocsival (ami nyolc lovat jelentett), négy francias fogattal (tizenhat loval), illetve még
harom kétlovas hintoval. Mindent Osszeszamitva ez szdzhuszonnégy 16 hasznélatat és
tizennyolc kocsis alkalmazasat jelentette.!93°

A latogatasnak koszonhetéen Asboth Janos aldzatos hangon a kortars ir6d, Berzsenyi
Daénielhez (1776-1836) intézett levelet: ,,mi minden esetre arra, a mennyire szegénységiinkbol
ki tellik, ugyan elkésziiliink, hogy hogy ezen hit és jobbagyi késziileteknek, és fogadasoknak,

diszes kellem adattasson, tisztelt Baratom Uramban Balatoni Vidékiinknek emelt lelkii, és nagy

1025 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 23-24.

1026 Berzsenyi Déniel levelezése i. m. 507.

1027 Berzsenyi Déniel levelezése i. m. 948.

1028 MINL OL Festetics Lt P 279 107. d. T. IIL. ff. 147-148v. Ez az dsszeg dnmagéban is igen impozans féleg, ha
Osszevetjiik Jozsef foherceg 1770-ben tett keszthelyi latogatasaval, ami minddssze 156 ft 60 xr-ba keriilt. Klempa
Karoly: 11. Jozsef latogatasa Keszthelyen. Keszthely 1940. 18. Philipp Batthyany inventariuma 1807-bdl a 735 db
,.brillians” tétel karatértékét ¢s arat 118 033ft-ra teszi. MNL OL Batthyany Lt P 1322 124. d. f. 6.

1029 MINL OL Festetics Lt P 274 13. k. 1817 f. 167.

1030 Jo. ff. 169-170.
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erdemii koltését [!] 6 Ex[cellen]t[id]ja M[éltosagos] Gr[of] nevében bizodalmassan kérni
batorkodom, méltéztasson igyekezeteinket, egy O Félségére keszittendd Oda dltal elésegiteni,
es fel szentelni, mellyre mind a Felséges Személyek, mind utazasoknak nagy és szent tzélja, mint
[!] pedig Balaton melléki gunyhoink kézt valo meg jelenések, onkent fognak buzditisokkal
szolgaltatni.”'! Az 6da masnapra meg is sziiletett, melynek utolsé két dicsdité versszakat

1dézziik.

,,Oriilj Te is hat, Festetics, és pazarlj!
Mutasd, mint szereti a’ Magyar a’ Kiralyt,
Mutasd, hogy annak szive, kincse
A’ Haza’ s Attya’ kezében vagynak;
Mutasd, hogy a’ szent Honn szeretet heve,
'S jobbagyi szelid tisztelet eggybe fer,
Mutasd, hogy e’ két virtus egyiitt

Tesz Fejedelmeket és nagy embert.” 1932

Az asztali rendtartas kiilonbozd tanulsagokkal, adalékanyagokkal is szolgal a forrasok
alapjan. Ennek értelmében 1800-ban rendek szerint a grofi csaladdal és a georgikoni
professzorokkal egyetemben a tisztek (,,officzérek”) és a személyzet is helyet foglalhatott,
ezaltal pedig az étkezés is szervezettebbé valt. Amikor azonban nem tartdzkodtak a kastélyban
vendégek, akkor a grof nyolc tal ételt kapott ebédre, vacsorara pedig hat szakacs altal készitett
tizenkét talat. Amennyiben vendégeket vart, s fogadott, olyankor a fogasok szdma egy-kettével
rendszerint megnétt. Ezzel szemben az ,,Officzérek asztalara rend szerint Urasag asztalatol
megmaradni, ’s le vitetni szokott étkek eddig valo tapasztalas szerént elegendok (...)”, az inasok
pedig napi haromszor kaptak ételt, s ,,minden hétbe azon folliil haromszor petsenye adatik”. A
cselédek szamara a majorosné f6zott és napi két tal ételt szolgalt fel a tisztek szamara.!93% A
kasznar szdmba vette az asztalhoz til6ket, hogy csak annyi ételt készitsenek, amennyi nem vész
karba. Amennyiben maradt a péktermékekbdl, azt a konyhaban felhasznaltak, illetve méasnap
annyival kevesebbet hoztak a pékt6l.!%3* A bor kiosztdasa mindségi besorolas alapjan tortént,

amely alapjan tudni lehetett, melyik az elsérendli bor, hiszen abbol kizarolag a grof asztalara

1031 Berzsenyi Déniel levelezése i. m. 507-508.
1032 Jo. 510.

1033 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 551v.
1034 Uo. £. 552.
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keriilt. A masik hordobol, ,melly alabb valo gvalitasu” az udvari kasznaréra, az inasokéra,
valamint az ,,officzérek”-ére fél-fél icce, mig a harmadikbol a cselédeknek jutott ,.kinek kinek
fél izte”.'93° Egy kés6bbi instrukcio értelmében a tisztek hétkdznapon négy tal ételt, vasarnap s
mas linnepnapon O6tot €s egy héten négyszer kaptak pecsenyét. Az urasdg asztalanal ilo
személyeknek pedig csak annyit féztek, amennyivel jollaktak. Ezenkiviil a: ,,Lovdszokat az
Kenyér mennyisége ellen Panaszolkodvann, ugy taldltam, hogy ot az Status Persondlis
tabellabann meg hatarozott két font kenyér helyett napjabann egy tzipot /: melly az 1 Y fontot
nyom :/ kapnak, azért az Tisztségnek meg hagytam, hogy minden Lovdsznak napjaba két font
kenyeret adasson, minthogy pedig a Péktol hazatando 2 font kenyér 9 3/5 xrokba keriilne
hasznosabnak itélem lenni hogy az Tisztség maga fiitessen kenyeret”.'%3% Festetics Laszlonal is
megmaradt a hierarchikus alapon torténd helyfoglalds. Kikototte, amikor Széchenyi Istvan
latogatast tesz Keszthelyen, illendéen fogadjak, asztalanal pedig helyet foglalhat Gerics Pal és
akiknek tarsasagat megkivanja. Természetesen a nemesebbnél nemesebb lovak koziil ott-
tartozkodasa idejére egyet valaszthatott, s azzal vadaszhatott.!%>” Richard Bright grof Festetics
Gyorgynél toltott ideje alatt maga is részese volt egy-egy étkezésnek. Egy vacsora alkalmaval
meg is jegyezte, hogy bdséges volt, kivald ételekkel, amelyeket ,német mod szerint
talaltak™.10%8

1775-ben Ferdinand foherceg €s a bécsi udvar Eszterhazéara latogatott, melyet tobb
napos rendezvény-sorozat kisért, s a Prefsburger Zeitung adott rdla hirt. Az érkez6 vendégeket
kérus fogadta és egy reprezentativ grandtos szdzad vonult fel, mely a presztizs egyik
kifejez6eszkoze volt. A szinhdzban egy dramat adtak eld, a kastély és folyosoja minden szobaja
szépen ki volt vilagitva, a napot pedig fenséges vacsora zarta. Az utcan voltak mutatvanyos-
bodék, az egész egy parizsi boulevardhoz hasonlitott.!*** Az Eszterhazan tartandé mulatsagok

elokésziileteirdl igy olvashatunk:

1035 Uo. ff. 551v—552.; MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 402v.

1036 MNL OL Festetics Lt P 279 42. d. T. 1. ff. 306-306v.

1037 MNL OL Festetics Lt P 279 154. d. T. II. No. 993.

1038 Our dinner was abundantly provided with excellent dishes, and served much in the German manner. The
dishes, after being carved at a side-table, if they require it, which is seldom the case, are handed round in
succession by servants.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 376.

1039 Nahe am Schlofe war eine Biihne von griinen Zweigen aufgerichtet, worauf ein Chor Trompeter und Pauker
stand, um mit ihrer Musik die Ankommenden zu bewillkommen. Auf3er dem Schlofs bey der Hauptwache stand die
fiirstliche Grenadierkompagnie in Parade in zwey Theile getheilt. (...) Hierauf begaben Sie sich ins Theater, allwo
ein kleines deutsches. Schauspiel vorgestellt wurde. Nach Endigung dessen wurden Sie in das Schlofs zuriick
gefiihrt, woselbst hochstdieselben alle Zimmer, Gdnge, fdle einen Theil des Parks belenchtet sanden. Ein
prdchtige Abendtafel endigte die Luft des ersten Tages. (...) Nachdem Hochstdieselben die verschiedenen
Rausbuden betrachtet hatten, kamen Sie auf einen grofien offenen Platz, dessen Anblick jenem auf den Boulevards
zu Paris dhnlich war. Man sah hieselbst 1) Ein Polichineltheater. 2) Ein Marktschreyerbude. 3) Den Stand einer
Bildersdngerinn. 4) Einen Zahnarztstand. 5) Einen Tanzplatz mit Bauernmusik. 6) Zwo Biihnen fiir Musiker. (...)”
PreBburger Zeitung (1775) Nr. 73. [2-4.]
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~Mikor valamelly Felsé vendégek jelennek-meg Eszterhazan, azoknak mulatsagokra
ollyan késziileteket tétet a’ Hertzeg, mellyek Parisba is oda illenének. Maria Thérésia is némelly
nap gyonyoriiségesen mulatott itt. Printz Rohan meg-latogatta Eszterhazat 1773-ban, a’ mikor
itt igen nagy orom és vigassag tartattatott, mellyet orokké emlékezetessé tett Bessenyei Gyorgy
a’ maga szép magyar Versei altal, mellyek Eszterhazi-vigassagoknak neveztetnek. 1775-ben,
meglatogatta ezt a’ Hertzegi Kastélyt Ertz Hertzeg Ferdindnd a’ maga Feleségével Beatrix

Fonestével 1040

A széphalmi ir6 a Batthyanyaknal tett vendégeskedése alkalmaval szintén az
¢kszerekrol, draga ruhdkrol, kulinaris élvezekrdl szamolt be, s egyben meg is kérddjelezte ezek

sziikséges voltat:

»A~ vacsoranal én juték Grofnéja jobb oldala melle, ’s e’ tisztelt Asszonysaggal
magamat kényem szerént mulattam. Vacsora utan tancz vala;, mind a’ tanczolok, mind a’
muzsikusok Kisasszonykak és ifjak voltak. Elnéztem a’ brillant gyiiriiket, a’ czifra ruhdkat, a’
teritett asztalt, a’ puncsot, fagylaltat, nadmeézcsemegeket — ’s melly boldogok, mondam! de ezt
is vetettem ezek mellé: Quam multis non egeo! — Baratom, dll e az effélékben a’ boldogsag?
Van e ezekre ’s az effélékre sziikseg? Eggy asszonysdg ott nagyon kért hogy masnap legyek
latogatasara. 1dom nem volt, de elmentem még is. Akarod tudni, miért vagya maganal latni?
Hogy csudaljam, hogy neki uj modisan épiilt hdaza, uj modisan festett szobdji, Vogel és Kern
altal aruit canapéja, székei, tiikrei, iiveges hintaja stb. vannak. (...) Azért nevetni a’ luxust mert

magunknak az nem lehet, oktalansdg.” 1"

Osszehasonlitasképpen tekintsiink Angliara. Egyik példdnk tanusiga szerint 1765 és
1794 kozott az Audley End House kiadésai 105 677 £-ot tettek ki, mely az alabbiak szerint
oszlott meg: haztartas (beleértve a piperecikket) 30 615 £, istallo 17 822 £, személyzet fizetése
10072 £, utazas 7412 £, tiizeldanyag 5958 £, bor (Spanyolorszagbol, Franciaorszagbol,
Portugaliabol, Kanari-szigetekrdl) 5 258 £, szorakozas 4 518 £, sor 4 222 £, ruhazat 3 788 £,
libéria 3 401 £, vilagitas 2 797 £, konyv 1 784 £, egészség 1 030 £.1%42 A libérias szolgalok a

1040 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy i. m. 181.

1041 Kazinczy Ferenc levelezése X1. 238-239.

1042 - D. Williams: The noble household as a unit of consumption: the Audley End experience 1765-1797. Essex
Archeolohy and History 3 (1992) 23. sz. 67-78.
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jolétet és a statust hivatottak demonstralni. Audley End House ura a szolgalok ruhajara évente
50 és 100 £ kozti osszeget koltott.!94 A masik példa a Leigh csalad nyugtaibol, szamlaibol all
(0sszesen hatszazhuszonnyolc darab tizenhdrom év viszonylatdban, ami harom generacid
valtasat jelenti). A szamldk tobbsége harom helyszinrdl szarmazik: London, Coventry és
Warwick. A Londonbo6l szarmazé szdmldk mennyisége haromszor annyi, mint a tobbi szamla
Osszesen. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a legmindségibb aruk, illetve luxuscikkek
szarmaztak Londonbol. Jellemzd, hogy az azonos, nagy mennyiségii termékeket ugyanabbdl a
boltokbdl szerezték be, ezzel timogatva bizonyos boltokat. Ez azt tdmasztja ald, hogy tudatos,
aktiv fogyasztok voltak, ami a statusz megteremtését is szolgalta.!%4

Ez az alfejezet betekintést nyujt arrdl, hogy a fouri étkezésekre mint a tarsasagi,
kozosségi élet megjelenitésének egyik formdjara a és luxust nem nélkiilozé fogyasztasi
szokasokra mennyire Kkitiintetett figyelem 0Osszpontosult. Ezekben a fogyasztasi
kiilonlegességekben, modernizalasban természetesen Bécs irdnydba szo6lo rejtett iizenetet is

feltételezniink kell.

5. A KESZTHELYI UDVAR MUKODESI RENDJE ES SZEMELYZETE

A 18. szazadban a haztartas részét képezték a csaladtagok €s a szolgdloszemélyzet is, melyben
a kastély ura vagy gazdéja, munkaaddja, egyben csalddapa és a haztartas feje is volt. Egyes
haztartasok életfunkcidi, az ott ¢él6k kapcsolatrendszere, hierarchidja, életkori megoszlasa, az
egytttmiikodés stb. tekintetében a ,,patriarchélis nagycsalad”-ra hasonlitottak.!%*> A korszakban
a legtobb munkaado képzetlen és olcso alkalmazottat igyekezett foglalkoztatni. Az arisztokrata
csaladoknak azonban a tarsadalmi allasbol adodoan sziiksége volt képzett, apolt, jol szitualt
szolgalokra, akik inasként és szobalanyként, vagy oktatoként és neveléndként szolgalhattak.!046
A kiszolgaltatottsag igen erdsen jelentkezett szexudlis értelemben a ndi szolgalok esetében, igy

nem véletlen, hogy prostiticio és erkolestelen életvitel vadja miatt konnyen célpontta valtak

1043 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 40.

1044 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 887-891.

1045 Somlai P.: A ,hagyoményos haztartasok” i. m. 6-7. Peter Laslett angol haztartds-modell koncepcidja szerint

egy héztarrtason beliil harom szovetség l1étezett: férj és feleség, sziild és gyerek, gazda és szolga. Laslett, P.: The

World i. m. 2-3.

1046 Sarah C. Maza: Servants and Masters in Eighteenth-Century France: The Uses of Loyalty. Princeton—New
Jersey 1983. 35-36.
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példaul a kora Gjkori Francia Kirdlysagban.!47 A fiatal férfiak ezzel szemben a szolgalatbol
karriert igyekeztek épiteni.!4®

Angliaban is feljegyezték a haztartasi alkalmazottak tevékenységét, melyet tobb forras
is alatamaszt. Megtudjuk, hogy példaul a mosas szezonalis tevékenységnek szamitott, sokszor
csupan alkalmi munkaerdt foglalkoztattak, a szolgalok munkéja nem korlatozodott a négy fal
k6z¢.1%% Werner Paravicini az udvartartasra alkotott egy definiciot, amely tartalmazza a
kritériumokat. Rogziti, milyen tisztségeket foglalkoztatnak a haztartasban, ki tolti be az egyes
poziciokat, milyen feladatok harulnak a szolgalokra és milyen formaban, illetve milyen dijazas
ellenében. 1050

Ahhoz, hogy egy féuri udvartartds megfelelden, szabalyozott rendben miikddjon, meg
kellett teremteni a személyi feltételrendszer kereteit, vagyis sziikséges volt kidolgozni az
udvartartas miikddési rendjét.!%! Az uralkodoi udvarokban,!?>? valamint a fénemesi csaladok
udvartartasaiban ¢és uradalmaiban is bevezetésre keriiltek kiilonféle instrukciok, a gyakorlatban
alkalmazand6 eljarasok, amelyek miifajilag jol elkiilonitheték egymastol. Mindenekeldtt a
regisztralasi kotelezettséggel megbizott tisztekhez, alkalmazottakhoz intézett utasitisok!%3,
gazdasagi rendelkezések érdemelnek emlitést. Egy-egy uradalom tulajdonosa, vagy a

modosabb foldesurak mar korabbi idészakban rendtartasokat dolgoztak ki a sajat tulajdonuk és

jogaik védelméért, tiszteletben tartasaért.!%>* Emellett a f6ari életmodhoz tartozé vadaszathoz,

1047 Jo. 131.

1% Yo. 76.

1049 Carolyn Steedman.: The Servant’s labour: The business of life, England, 1760—1820. Social History 29. (2004)
1. sz. 12-16.

1059 Wiihrer, J. — Scheutz, M.: Zu Diensten i. m. 42.

1051 A korabeli szolgaloszemélyzethez 1asd: Leonard Schwarz: English servants and their employers during the
eighteenth and nineteenth centuries. Economic History Review 52. (1999) 2. sz. 236-256.; Bridget Hill: Servant’s:
English Domestics in the Eighteenth Century. Oxford 1996.

1052° A Habsburg udvar vonatkozasaban: Martin Scheutz — Jakob Wiihrer: Dienst, Pflicht, Ordnung und ,,gute
policey”. Instructinsbiicher am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. In: Der Wiener Hof im Spiegel der
Zeremonialprotokolle (1652—1800). Eine Annaherung. (Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich 31.,
Forschungen und Beitrage zur Wiener Stadtgeschichte 47.) Hrsg. Irmgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas
Winkelbauer. Wien 2007. 40-87., 89-94.

1053 1,4sd: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. [-XIII. (Czobor Balint utasitasa holicsi majorosa részére, IV.
470—472.; Utasitas 1701-bodl a nagykarolyi kulcsar részére, VIII. 304—309.; Hg. Esterhazy Pal nador altalanos
utasitasa tiszttartoihoz (1688), XI. 473—474.; Hg. Esterhdzy P4l nador utasitasa koszegi kulcsarjdhoz, XI.
467-470.)

1054 T 45d: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. I-XIII. (A fogarasi uradalom rendtartdsa a X V1. szazad kdzepérdl
I. 164—166.; Juhtenyésztési utasitas grof Festetich Gyorgy uradalmaiban 1793, 1. 39—46.; 1. Rakoczi Gyorgy
gazdasagi utasitasa a gyulafehérvari tiszttart6 részére, 1. 311-323.; Keszthelyi rendtartds 1661-bol, II. 63—64.; A
fertészentmikldsi uradalom rendezése 1719-ben, II1. 93—101.; A kaposvari uradalom 1720-ban, XII. 43—56.; A
dombovari uradalom a XVIII. szazad elején, XII. 320—338.).
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1055

vagy konyvtarhasznalathoz is tartozott relevans utmutatds néhany egyedi esettdl

megkiilonboztetve! 0%,

Festetics Gyorgy a 18—19. szazad fordul6jan impozéans udvart tudhatott a magaénak. Az
épitett lakokornyezettdl elvalaszthatatlanul a fouri udvartartdshoz szorosan hozzétartozott a
személyzet és egyéb alkalmazottak tevékenysége, igy Festetics allandd lakohelyéiil szolgald
keszthelyi udvara. Ebben a kozegben €16 emberek egy hierarchikusan felépitett ,,udvari”
tarsadalom képét tiikrozik vissza, melyek mikro-torténeti vizsgalata tarsadalom- ¢és
mivelddéstorténeti adalékokkal szolgalnak. Elészor azonban ismerni kell az udvartartds
modelljét az ala-folérendeltségi alapon szervezddd személyzet vonatkozasdban. Ez alapjan
rekonstrudlni lehet a kastély kiils6 és belso tevékenységi tereiben kifejtett tevékenységiiket. Az
onreprezentalo fouri udvartartas zokkendmentes miikodéséhez egy kdzponti igazgatasi testiilet,
a Directio jarult hozza kiilonféle instrukciok kidolgozasa révén.!%7 A grofi udvar, illetve a belsé
személyzet vonatkozasaban két részletes utmutatas megirasat rendelte el Festetics 1800-ban és
1803-ban. Fia iratanyagait dtnézve nem taldlkoztunk hasonlé rendtartassal, csupan rovidebb
instrukciokkal. Nincs tudomasunk a korszakbol a belsd alkalmazottakra vonatkozd

eljarasrendré6l mas dunantali féuri csalad vonatkozdsaban sem.!9%®

Az instrukciok egy
megbizott tiszt altal végzett eldzetes felmérés alapjan késziiltek el, melyekben a grof csupan
javitasokat végzett, s kézjegyével megerdsitette azokat. A grof tisztaban volt az instrukciok
kidolgozédsanak jelentoségével, ennélfogva az Utmutatdsok kitértek mindenre, ami
jovedelmezd, értékesithetd, vagyongeneralé vagy attitlidformald statusszimbolum. Az
instrukciok a keszthelyi udvar belsd és kiilso tereinek viszonylatdban irtdk eld a teenddket, igy
példaul az értékes targyak gondozasat, szamontartasat, vagy éppen tudatos hasznalatat. A belsd
udvartartasra vonatkozo elsd részletes instrukciot 1800-ban dolgozta ki Festetics, mikorra

kialakult a hierarchikus alapon miikodé birtokkormanyzat.!%5

1055 p¢ldaul: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. I-XII1. (Primasi erdészeti és vadaszati rendtartas 1744-bél, VL.
138—141). Erdekes mod a Directoratusi iigyiratok 1800. évi instrukciojat 6rz6 kartonalt mappaban megtalalhato
egy 1870-es keltezésti ,,Utasitas az Erdomesteri Hivatal szamara”. MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff.
559-562v.; MNL OL Festetics Lt P 279 55. d. T. L. ff. 155—163v.

1056 T 4sd: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. I-XIIL. (A 1évai urad. sor- és palinkafozés szabalyozéasa 1719-ben,
III. 175—184.; Erdélyi postarendtartas 1641-bdl, IV. 262-265.).

1057 p¢ldaul: A kastély épitésének allapotardl szold instrukcio (MNL OL Festetics Lt P 279 2. d. ff. 921-922v.),
Directio Instructioja (MNL OL Festetics Lt P 279 41. d. ff. 468-511v.), billidrdrél sz6l6 rendtartas (MNL OL
Festetics Lt P 279 11. d. nincs folio), a rhebarbara, vagy Rheum Palmatum miivelésérol szol6 utasitdas (MNL OL
rendelkezései (MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV. 110. ff. 70-78v.)

1058 1752, marcius 27-én Rohoncon késziilt egy nyolc lapb6él 4ll6 rendtartds a Batthyany uradalmak
alkalmazottainak vonatkozasaban. Raba Ht. 90. 1. 627.

1059 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 267-268.
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Az elsé utmutatas felépitését tekintve négy részbdl (paragrafusbol) all, amely
nyomatékot ad az utasitdsok betartdsara. Az elsd részben a mozgathatd targyak, butorok
megorzésérdl gondoskodott, ami nem meglepd, hiszen szdmos rendkiviil értékes vagyontargy
birtokosa volt a grof. A masodik nagy tematikus egységben a fogyasztasra helyezddott a
hangsuly, mely magéba foglalja a konyhara, a troldsra alkalmas helyiségre, vagyis a ,,spajzra”,
valamint a borokra, a mosasra, a tlizifara és gyertyara, illetve a kozvetlen udvartartas igényeinek
kielégitésére szolgalod allatokra, a lovakra, a szarvasmarhakra és egyéb hazidllatokra vald
gondos odafigyelést. Mindazonaltal megkiilonboztetett figyelmet tulajdonitott a konyhara és a
kertre, melyek az instrukcié harmadik részében keriilnek kifejtésre. Ezek mellett a rendtartas

kiilon foglalkozik a szegddményes cselédekkel és a szdmadasok sziikségességével.

A Méltésagos Groffi Haz belsé rendtartdsdra, ’s Gazdasdga vezetésére szolgdlé Ut mutatds

A Targyak, mellyek a belso Udvari Rendtartasnak foglalatossagit teszik a kovetkezendok.
1. A Hazra, kiilso, s belsoképpen mindenféle Hazi Urasag mobiliai, ’s Butoraira valo
vigyazas.
II. A belsé Hazbeli Conspumptio [fogyasztas] melly alatt foglaltatik.
a) Konyhabéli Consumptio.
b) a spaisznak gondviselése, ’s procuratioja [gondoskodas, adminisztracio].
¢) a Pintzére ’s Borokra valo gondviselés, és ezeknek bé szerzése.
d) a mosdsra valo gondviselés.
e) a Fanak, s Gyertyanak Consuptiojara valo vigyazas.
f) a Lovakra Tehenyekre, s egyébb hazi majorsdagra valo gondviselés
II1. A Konyha, ’s gyiimolcsos Kertre valo vigyazas.
IIII. A belsé Udvari Conventionatusoknak [szegédményes cseléd] szamon tartisa bé
szerzeése, 's egymastol valo dependentia [alarendeltség].

1IV. Mind ezeknek, s ezekre tett Koltségeknek szamon addsa.”'*%°

Az 1803. évi instrukcid bizonyos részei ugyan megegyeznek az elsével, mas tekintetben
azonban kiilonbozik a korabbi szabalyozastdl. Az immar hat egységbdl allo ttmutatds az

el6z6hoz képest részletesebb, kidolgozottabb az alkalmazottak vonatkozdsédban. Az instrukcid

1060 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 547. V6. Nagyvdthy Janos: Magyar hazi gazdasszony. Pest 1820. 57-68.
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egyik Ujdonsaga a gazdaséagi jellegében, masrészrdl pedig a szolgalattevok kibdviilésében

ragadhatd meg.!%6!

»Mtghos Grofi Haz belsé Rendtartasara, s Gazdasaga vezetésére szolgalo Utmutatds

Minekutanna a’ belsé hazi Rendtartisnak rendesen leendé Kormanyzdsa nagyobb
figyelmetességet érdemelne, az okbol annak f6 Kormanyzasa Udvari Tisztarto nevezet alatt a’
Ménes-mesterre bizattatvan melléje még ket Individumok Udvarnok, és Tarnok nevezetek alatt
rendeltetnek, melly Individumok koziil az Elsébb a’ Pénzbéli szamadasra, a’ masodik pedig a’
naturaliakrol szollot fogjak vezetni, de mindenekben az Udvari Tisztartotol fiigni. Ezen harom
személyek léveén az Udvari Tisztséget, azoknak Foglalatossagai két részre osztatnak: t. i.

1. Azoknak Kormanyzasara

2. A belsoé Hazi Consumptionak Objectumaira
Ezen felosztasnak mindenik része hdarom kiilonéos tzikkelyeket foglal magaban ugymint a
Directiva Része

1. A belso Udvari Tisztséget tevo személyeknek Kiilonos Kotelességei.

2. A belso Udvari Conventionatus Tselédekk Kotelességeit, szamon tartasat, bészerzését,

és a’ Dependentiaknak azok kozott valo felosztasat.
3. A Szamadasoknak mi moddal leendo vezetéset, és Controllerisatiojat [ellendrzés).

A masodik rész, az a’ Belso Hazi Consumptionak Objectumai a’ kovetkezendo tzikkelyekbol all

i (...)100

Az udvar zavartalan mikddése a professziondlis szolgalészemélyzet tevékenységén

1,196 minden

alapult. Az urak és a szolgdk paternalista viszonyrendszerben helyezkedtek e
oramii-pontossaggal,'®®* szinte forgatokonyv-szerlien miikodott, ami strukturaltabba tette az
egyébként is fliggési viszonyban allo belsdé személyzetet. A szolgdkat a jomodia csaladok

gyakorlati sziikségleteinek kielégitése, a komfort biztositasa érdekében alkalmaztak.!%%> Ebbol

1061 Ezen instrukci6 zard akkordja dsszefoglalja a 1ényegét: ,,Végtére mivel az Udvarnok és Tarnokra az Udvari
Tisztartonak felvigyazatja alatt a’ belso haznak Rendtartasa, s Kotelességei bizattatnak, minden igyekezeteket arra
fogjak forditani, hogy magok faradhatatlan szorgalmatossagok, s példas hivségek altal a’ belsé Conventionatus
Tseledeket is  hasonlora serkentvén, az Urasdagnak haszna minden részben elomozditathasson, Karai
eltavoztassanak, hogy az altal magokk erdemeihez szerezvén, az Urasag bovebb Kegyelmeit is megnyerhessek.”
MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 429v.

1062 o, f. 398.

1063 Maza S. C.: Servants and Masters i. m. 162.

1064 7t a metaforat Moser is alkalmazza a kozpontositott fejedelmi udvarokra vonatkoztatva. Kokényesi Zs.: A
magyar arisztokratak i. m. 45.

1065 Maza S. C.: Servants and Masters i. m. 200.
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a szempontbdl paratlan jelentdségli Sarah és Samuel Adams 1825-ben megjelent kotete az
angol haztartas hierarchikus felépitésérdl, miikodési rendjérdl (The Complete Servant). A
munka igazi kuriézum, mivel a szerzOparos tagjai maguk is 6tven éven keresztiil szolgaloként
dolgoztak Iépcséfokonként egyre kozelebb keriilve a karrier megval6sitdsdhoz, mignem
egyikiik hazvezeténd, masikuk komornyik lett. Igy személyes tapasztalataikat, tanacsaikat
alulnézetbdl papirra vetették, de tartalmaz a munka szdmos receptet is.!0% A
szolgaloszemélyzethez intézett altalanos tanicsadas szerint masfajta gondolkodasmodot
igényel a szolgalatteljesités. Alapvetd kovetelménye a hiiség, az igazsagossag, a szorgalom, a
mértékletesség, a mlivelddés irdnti igény, a kotelesség teljesitése, valamint a szemrehanyas,

illetlenség, ragalmazas kertilése.'%’

Az udvar iranyitasa

A 18-19. szazad forduldjan Festetics Gyorgy keszthelyi udvartartdsat hierarchikus felépités
jellemezte. A gazdasagi tevékenység kereteinek biztositékot jelentd uradalmak tisztikara
(officiales [lat.]) mellett hangstilyos szerep jutott a kisegitd személyzetnek (oeconomici [lat.]).
Az alkalmazottak kiilon csoportjat képezte a belsé vagy udvari alkalmazottak kore (servitores
[lat.]). Ide tartozik a legmagasabb rangu bels6 személyzetet irdnyitd udvarmester (Hofmeister
[ném.]), valamint az alarendelt egyéb Aaltalanos szolgalati, rendészeti, a kastély bels6d
fogyasztasahoz kapcsolodo allattartassal, iparosmunkdval ¢és udvartartassal foglalkozo
alkalmazottak, akik a kastély urai és urnéi helyett egy teljes hdztartds miikodését
biztositottak. %68

A reprezentativ és biztonsagos élettérhez kapcsolodd feladatrendszer, valamint a
személyzet és az udvar iranyitasaval, ellendrzésével megbizott vezetd tisztségek sordban a
kozponti udvari igazgatasért elobb az udvari kasznar (frumentarius [lat.]/Kastner [ném.]), majd
1803-ra a bels6 hierarchia legmagasabb fokan 4llo tiszttartd, valamint az alarendelt udvarnok
¢és tarnok felelt. A rendészeti és kozigazgatasi feladatokért felelds, udvarmesteri poziciot
betoltd udvari kasznar eljarasrendjére vonatkozé rendelkezések értelmében 6 felelt a kastély
kiils6 és belsd tereinek karbantartasaért, s az alarendelt alkalmazottak ellendrzéséért: ,,.Leg f6bb

Kotelesegebe dllani fog Udvari Kaszndarnak az egész Kastélynak kiilso tekintetre nézve leg

1066 4dams, S. and S.: The Complete Servant i. m. Fiilszéveg.

1067 Jo. 20-21.

1068 Krasz L.—Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkoznapok i. m. 48., 52. Az edelényi kastély személyzetéhez: Uo.
49.
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tokéletesebb karban valo meg tartasa, mellynek okaért noha minden idobe, de kivalt
Esztendonek ell forgasa alatt kéttszer, Tavaszszal tudniillik, ugymint Sz. Gyorgy, és oszszel vagy
is Sz. Mihaly nap tdjba az egész épiiletet meg jarja”. Az észlelt hidnyossagokat, karokat pedig
jelentette a Directionak. LegjelentOsebb elintézni valdja ,,A Haznak gondviseléséhez tartozvan
Tiizre valo vigyazat”, azaz a tlizvész megakadalyozdsa, valamint az ehhez sziikséges tlizolto
eszk6zOk karbantartdsa €s Osszeirasa volt. Arra valo tekintettel, hogy a szerencsétlenség
elkeriilhetd legyen, a koriiltekintd instrukcié figyelmeztet az dvatossagra. Eszerint tiltotta az
udvarban vald dohanyzast, a sertések porkolését, a ,,Tiiznek egyik Hdaztul, masikhoz vagy
Gyertyanak lampas nélkiil valo atadasar”, s6t a kémények tisztan tartasara is kiterjedt az
utasitas.!® A harom évvel késébbi utmutatasban a kasznar katasztrofavédelemre vonatkozo
funkcidjat az udvarnok mellett egy erre a posztra kijelolt személy, a hazi szolga (, fiitt6”) vette
at, akinek ,,Kotelessége lészen a Szobakat mértékletessen fiitteni, a’ kalyhakba megkivantato
Fakat apro darabokra vagvan, a’ Fiitto Kementzék mellett lévo Zaros Ferslagokban tartani”,
amely helyiségekbe pedig nem fér el egy lada, oda csak egyszeri adag fat visz fel.!7°

Ezeken kiviil a kasznarnak mind a kiils6, mind a bels6 teret érintd regisztralasi és
katasztrofavédelmi kotelezettségei kiegésziiltek teljes kori ellendrzé funkcidval a beosztottak
tevékenységét, az élelmiszereket, a ménest, valamint a vagyontargyakat illetéen. Tekintve,
hogy a belsé személyzet minden tagjat ellendrizte, menedzselte a héztartast, az Gsszes
tevékenységi térben (szoba, konyha, ebédld, tarold helyiség, pince, istallo, kert) allando
jelenlétére szamithattak.!’! Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy ekkoriban 6 t6ltotte be az
megfeleltethetd.!%72 A Festetics Laszl6 idejébdl vald forrasokban mar altalanos szolgaloként
jelenik meg a komornyik.!°”3 E séma alapjan a keze ala dolgozott egy komornyik (Under Butler
[ang.]), illetve a piszkosabb tennivaldkat, igy a csizma- és cipOtisztitast, ruhakefélést, ura
borotvalasat elvégzé inas (Valer [ang.]).!%7* A szigetorszagban az 4ltalanos szolga sordban
foglalt helyet a lakdj (Footman [ang.)]), aki szintén cipd-, csizma-, fogkefe-, szemiiveg-, tanyér-
, kép- és butortisztitdssal, ajtonyitassal, evOeszkozok kikészitésével volt tobbek kozott
megbizva. Megkiilonboztettek ritkdbb esetben ndi lakajt (Lady’s Footman) is. Mivel
csaladonként kettd vagy tobb lakajt is foglalkoztattak, igy a ,,f6lakédjnak’ voltak segédei (Under

1069 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 547v.

1070 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. £. 408.

197IMINL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 551-552v.

1072 V5. Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 127-129.
1073 MINL OL Festetics Lt P 279 129. d. T. II. 1822 No. 293.
1074 Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 133-138.
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Footman), de kiilon tisztséget t61tott be a tulajdonképpeni portas is (Hall Porter).!°”> Az angol
arisztokracia haztartdsaiban szolgalatot teljesitdk strukturdja lathatoan szertedgazobb és
strukturaltabb volt Festetics udvartartasdhoz képest, ahol tobb poziciot is betoltott egy személy.

Az alkalmazottak rendkiviil pazarlo életmddot folytattak a gyertya vagy a tlizifa
tekintetében, ami kiméletleniil megemelte a kiadasokat. A konyhai tlizhelyen egész nap
haszontalanul égették a tlizifat, mashol ,,a Kalhdk annyira fiiltetnek, hogy végtére ajtokat,
ablakokat ki nyitni, ’s a képpen szobdkat meg hiisétteni kellett’,'"’® a gyertyat pedig minden
sarokban hasznaltdk. Ezeknek kovetkeztében elrendelte az urasag, hogy a fat zar ala kell
helyezni, igy korlatozva a tiltott fogyasztast. Emellett természetesen szamos méddon igyekezett
takarékossagra 0sztondzni a belsdé személyzet fa- és gyertyahasznalatat és csak annyi gyertya
kiosztasat engedélyezte, amennyi pazarlas nélkiil sziikséges.!?”

Miutan 1803-ra megsziint a kasznar funkcioja, igy szerepkorén az ,,Udvari Tisztarto, az
Belsé Udvari Tisztségnek fobb Elljardja”, az udvarnok és a tarnok osztozott.!9”8 gy a
felelosség is haromfelé oszlott elvben, kovetkezésképpen egyik pozicido sem birt kizardlagos
hatalomgyakorlassal, azaz voltaképpen minimalisra igyekezett csokkenteni a visszaélés
lehetdségét. A kozponti udvari igazgatasért felelés kasznart felvaltd udvari tiszttartd
megorokolte elddje udvarmesteri szerepkorét is. A tiszttartd gondoskodott egyfeldl az
alkalmazottakrol és mesteremberekrdl, masfeldl pedig a grof javairdl, ingodsagairol. Ellendrzo,
feliigyeld funkcioja mellett nyilvanos beszamolasi kotelezettséggel tartozott uranak. Az udvar
mindennapi miikddéséhez nélkiilozhetetlen adminisztrativ tevékenységet (jegyzokonyvek,
megbizdsok) is ellatta, hogy minden nyomon- és visszakovethetd legyen a gazdasagra,
haztartasra valé tekintettel.!97

A tiszti irasos iratanyagok kozé tartozott ,.a’ tizenegy Tzikkelyekbol dllo Relatio”, amit
a tiszttarté minden honap végén koteles volt ,,a” Tettes Directionak béadni”. Ebben a szokatlan
esetekrol kellett szamot adnia, vagyis mit tapasztalt vizitacioi soran a cselédek viselkedésében,

a szamadasban, a butorokat, az épiileteket, a ,,Konyhabéli Consumptio”-t, a tarol6 helyiséget, a

pincében tarolt borokat, a mosas intézését, valamint a fanak és gyertyanak fogyasztasat illeten.

1075 Uo. 143-150. V. Thomas Cosnett: The Footman’s Directory, and Butler's Remembrancer, or The Advice of
Onesimus to his young Friends: Comprising, Hints on the Arrangement and Performance of their ork; Rules for
Setting out Tables and Sideboards; The Art of Waiting at Table, and Conducting Large and Small Parties;
Directions For Cleaning Plate, Glass, Furniture, Clothes, and all other things which come within the care of a man-
servant; and Advice Respecting Behaviour to Superiors, Tradespeople and Fellow-servents: with an Appendix,
comprising various useful Receipts and Tables. London 1823.

1076 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 556v.

1077 Uo. ff. 556v—557v.

1078 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 398v.

1079 Jo. ff. 398-401.
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Tovabba beszamolasi kotelezettséggel tartozott a méndllomany, a szarvasmarhak, az udvari
majorsag, illetve a takarméany allapotarol is, tovabba a vadaszatot és halaszatot illetden.!%%° Az
udvari vadasz altal 16tt aprébb vadak, illetve madarak nyilvantartasa az 6 feladatkoréhez
tartozott. A visszaélés megfékezése végett azok regisztralasa két konyvben tortént, de a
puskapor és serét pazarlasara is figyelt.'%! Arra is neki kellett {igyelnie, hogy a fizetéseket és
libéridkat a meghatarozott idépont szerint pontosan adjak ki.!%? Fontos megjegyezni, hogy a
tarold helyiségnek szdraznak, levegdsnek, arnyékosnak, hiivosnek ¢és tisztanak kellett

lennie. 1083

0sztondzni a tarnokot, udvarnokot és a konvencios cselédeket is. Minden héten legaldbb
kétszer, mikor az udvari cselédeknek mar ,,nyugodalomban kellene lenni”, olyankor vagy
személyesen, vagy az udvarnok és a tarnok altal ellendrizte Oket, vajon a szdmukra kirendelt
helyeken alszanak-e, s ,,nem tartozkodnek e az Udvarba valamellyes rossz mind a’ két nembol
valé személyek”, illetve nem torténik-e lopas vagy gondatlansadg okozta ,,veszedelem”.'%84
Amennyiben gyanus személyeket taldltak az udvarban, azonnal be kellett ¢ket zaratni, ha
azonban lopast észleltek, nyomozas utan rendelkezni kellett sorsukrol.!%®5 Els@sorban tehat a
belsé udvari cselédeket igyekezett ,jo Regulaban tartani” és engedelmességre fogni, ha a
sziikség megkivanta, meginteni vagy megdorgalni.!®® Az elkovetett biin mértékétdl fuiggott
tehat a biintetés, amelyben Rousseau tanitdsa nyilvdnul meg, miszerint a biintetés a tett
kovetkezménye. Amint szemtanui vagyunk, ezek mértékletességrol, huméanus hozzaallasrol
vallanak. Festeticcsel ellentétben Bethlen Miklos a testi bantalmazast is alkalmazta szolgéaloival

szemben, amikor indulatai eluralkodtak rajta, tehat ezen tulajdonsag alapjan kozel sem volt

empatikus, filantrép, mint a keszthelyi grof:

»(...) meg vallom, kivalt a szolgaim, cselédim és jobbagyim kozott hirtelen haragu
voltam, szitkozodasra, és ha pdlcza volt a kezemben, hamar verekedésre is fakadtam, kivalt
vadaszatban, mikor magam is agarral adllottam, ha valaki a vadnak rosszul bocsatott,

osszeszidtam (...). Mikor valami kart tettek birdim, tiszttartoo, jobbagy, béres, vagy mi afféle,

1080 UJo. £. 399v.

1081 Jo. £. 426v.

1082 Jo. £. 400v.

1083 4dams, S. S.: The Complete Servant i. m. 73-74.
1084 MINL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 399-399v.
1085 Uo. £. 399v.

1086 o, f. 400.

204



10.24395/KRE.2025.005

bizony sokat morgottam, szitkozodtam, fenyegetodztem, hirtelen elso indulatomban talam ugy

megszidtam volna az embert, ha lehetett volna, hogy mindjart szornyii halalt holt volna.”1%%’

Az udvari tiszttartdhoz hasonlo szerepkdrt toltott be az udvarnok, aki alarendeltségébdl
fakadoan teljes készséggel és engedelmességgel tartozott felettesének. Eredeti funkcidjat
tekintve tiikrot kellett tartania példamutatds, szorgalom, hiiség tekintetében, ha pedig azt
tapasztalta, hogy valaki hibat ejtett, azt az udvari tiszttartonak kdteles volt jelenteni. ,,4z Urasdg
méneseit gyakori izben a’ Ménes mesterrel, avagy urnak tavul lévén alkalmatossagaval a’
Beraiterrel [f6lovaszmester| gyakrabban megvisitalja”. Tovabba a grof asztalanal is minden
nap megjelent, hogy rendet rakjon és a megmaradt italok maradéktalanul visszakeriiljenek a
pincébe.'%®8 O felelt mindemellett a kastély karbantartasaért,'% részben az esetleges tiizvész
megakadalyozasaért (,,az Udvarnok a’ Kastély udvaran a’ dohanyzast, sertések perkelését,
tiiznek eggyik hazrol a’ masikhoz, vagy gyertyanak lampas nélkiil valo hordasat, vigyaz ezen
felliil, hogy kivalt szeles idében Kdlyhaajtok nyitva ne maradjanak (...)”).'° Az udvari
tiszttartd feliigyeletében az udvarnok kotelességeihez tartozott még egy jegyzokonyv készitése
a konvencios cselédek szamontartasa érdekében. Ez tartalmazza a szolgélati id6 kezdd datumat,
a béréket, a libériak és szolgalati ruhdk szamat és hogy azokat mennyi iddre kapjak. Ugyelnie
kellett r4, hogy egy-egy ruhadarab ne keriiljon kibocsatasra kétszer a szolgald rendelkezésére,
a bérek pedig ki legyenek fizetve minden honap végén.!%!

A tarnok a bels6 gazdasag feleldse volt, akinek elsddleges kotelességei kozé tartozott a
tiszttartd és az udvarnok utasitasait készséggel, szorgalommal betartani. Rendszeresen latogatta
az udvari konyhat, ahol legérzékletesebben lehetett tapasztalni a pazarlast és a prédalast, igy
értelemszeriien szemmel tartotta a majorosnét is. Ezenkiviil 6 vigyazott a tehenészre (svajceres)
¢s az altala fejendd tehénre, tovabba a zoldségekre, gylimolcsokre, valamint a konyhakertre.
Hozza tartozott még a pincékben 1évé borokra valo felvigyazas és a hordok tisztan tartasa is.
Ugyelt tovabba a béresre, hogy szorgalmasan dolgozzon, illetve gondoskodott a télire
sziikséges farol is.!%2 | 4 Svajtzeresnek Kotelességében fog dllani a’ keze ald bizott marhdaknak
jo gondviselése, szorgalmatos, de takarikos etetése, a’ Teheneket illendo moddal, s’ tisztan

kifejje, s’ a’ tejet azonnal a’ Tarnoknak altaladja, mellybol tsak egy tseppet is sem a’ maga,

1087 Grof Bethlen Miklos 1. i. m. 158.

1088 MINL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 401.
1089 Uo. ff. 415-416v.

1090 Uo. £, 414v.

1091 Uo. ff. 405v—406.

1092 Jo. ff. 401v—403v., ff. 425-425v.
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sem pedig mds sziikségére forditani, a’ vagy eladni, sot a’ M. urasag Konyhdjaba is abbol /:
valameddig a’ Tarnok dltal fel nem méretik :/ béadni nem lészen szabad, a’ marhak szamara
szetskat fog vagni, az istaloba estre tsak lampassal fog bémenni, mellynek alkalmatossagaval
a’ tiizre vigydzzon, egyeb erant pedig az Udvarnok, és Tarnok parantsolatinak bétellyesitéseben

hiven, és serényen el fog jarni.”'%?

Katasztrofavédelem

A gyakori katasztrofak kovetkeztében mar 1797-ben késziilt a tiizesetek esetére egy rendtartas,
ami pontrdl pontra eldirja a sziikséges teenddket. Eszerint amint tiz keletkezik vagy fiist latszik
egy haznal, larmat kell csapni, a hajdukkal puskalovést kell leadatni vagy dobot kell veretni,
hogy az emberek tudjak, hol van a tliz. Tovabba a harangot félre verni, a tliz irdnyaba kitenni a
zaszlot, éjjel pedig a lampat kiakasztani, a szomszédokat kidltassal figyelmeztetni. A
szomszédok koziil fusson valaki a tiszttartohoz, harangozohoz, a tobbiek pedig vigyenek vizet
a tliz oltasahoz. Az udvari kasznar meglatva, a varos mely részén keletkezett a tiiz. Ha a tliz
tavol van, az udvari cselédeket oda kiildi, és csak annyit hagy a kastélyban, amennyi sziikséges.
Amennyiben a tliz kdzel van, a legelsd feladat a padlasok atvizsgélasa. Katasztrofavédelmi
kotelezettségeibdl adoddan a kaszndrhoz tartoznak a kémények, foéleg a konyha kéményei,

amelyeket minden tizennegyedik napon meg kellett tisztitani.!?%*

Annak érdekében, hogy
0sztonozzeék a helyi lakosok hatékony, intenziv munkavégzését a minél nagyobb karok
elkeriilése érdekében, ,,4 Mtgos Urasag annak, a’ ki a’ tiizhoz a’ legelso lajt vizet viszi, egy
Arany jutalmat fog mindenkor adatni”.'%%>

Az ilyen jellegli természeti katasztrofak ugyan elkertilhetetlenségiiknél fogva allandéan
pusztitottak, de egy-két nagylelkli féur mindig akadt, aki anyagi tdmogatassal megprobalt
enyhiteni a karokon, mint Batthyany Fiilop herceg is. 1816-ban a kormendi tlizvész
kétszazharmincegy karosultjanak 2 000 ft segélyt osztott ki, s6t az jjaépités jelentds részének
koltségét is atvallalta, ami maga utdn vonta a varosrendezést. S6t 1855-ben is nagyvonaltan
adakozott az arvizkarosultak javara, ami tizszeres Osszege annak, amit Festetics aldozott

ugyanerre a célra.!”® A Batthyany grofi csalad is kidolgozott Kormenden intézkedési tervet

tlizesetek megeldzésére. A megeldz6 intézkedések sordba tartoztak az ¢éjszakai Orzok

1093 Uo. f. 410.

1094 MNL OL Festetics Lt P 279 11. d. ff. 38-43.

1095 Uo. f. 43.

1096 Kondicsné Kovdcs E.: Batthyany Fiilop i. m. 161.
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foglalkoztatasa ¢jfélt6l hajnalig. Sovényes, deszkds kéményt tartani nem volt szabad, mint
ahogy lampas nélkiil gyertyaval sem lehetett jarni. Legalabb félévente ki kellett tisztitani a
kéményt, de engedély nélkiil 16v6ldozni tilos volt.!%%7

Magatol értetddik, hogy elmaradhatatlan feladatnak szamitott a konyha kéményének
kéményseprd altal, hetente torténd megtisztitasa is.!98 Egy 1797. évi jelentésbdl tudjuk, hogy
Festetics Gyorgy uradalmaiban mar tizenegyedik éve szolgalt a kéményseprd, ahol ezidaig
haromszazhusz kémény volt, 4m ez a szdm harminckettdvel megndtt. A helyi kéményeket
minden honapban, a vidékieket negyedévente 127 ft-ért tisztitotta meg. A megemelkedett
kéményszamok miatt mar egyediil nem birta a munkat, ezért segitségére kért egy legényt.!0%
A kéményseprore nagy horderejii kotelesség harult egy potencidlis tlizvész kialakuldsdnak
elharitasa kovetkeztében, igy a kordbban évente nyolc alkalom helyett, 1817. marcius 1-jén
jovahagytak a rendkiviili, minden kéményt (szazkilencven darab) érintd egyszeri kisOprését,

amiért a kéményseprének alkalmanként 30 xr-t kellett fizetni.!!%

Kozbiztonsag

Kozbiztonsagi és rendészeti feladatkorok ellatdsaval megbizott személy volt a porkolab.
Teenddi kozé tartozott az Gin. buga-hazban!!®! lak6 udvari cselédek rendbe szedése, az udvari
beraiter segitése, a foghdz tisztan tartdsa, és ,,a’ tiizi eszkozokkel valo banas, és az Udvari
Kastélyra vald vigydazas™.''°> Mivel a buga-hazban allandosult a larma és a veszekedés, ezeket

a porkolab igyekezett lecsillapitani. Ezeken kiviil vigydzott a tisztasagra, figyelt a lopasokra, a

1097 MNL OL Batthyany Lt P 1322 43. d. ff. 4-8v. Nr 70. Egy masik instrukcié Kormendrél: Uo. 43. d. ff. 146—
148, s ennek masolata: Uo. ff. 150-152.

1098 MINL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 407.

1099 MINL OL Festetics Lt P 279 10. d. ff. 161-161v.

190 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyzokonyvek P 279 276. k. T. I1. 111/348.

101 ¢t pejorativ, degradald értelemben hasznalatos, a neveletlenségre utal a cselédekre vonatkoztatva. A
cselédhazak megépitése folyamatos volt, ami igy elszeparalta dket a tobbi dolgozoktol, kifejezve ezzel alacsony
tarsadalmi allasukat és megbecsiilésiiket. Ezt még a berendezések, illetve elkészitésiiknek az ara is jol
reprezentalja, ugyanis példaul 1800. augusztus 25-én elrendelték Ventzel asztalosnak az asztalok, székék és agyak
készitéséért 13 ft 39 xr kifizetését. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyzokonyvek 1800/11 P 279 251. k. f.
685. 902. sz. JelentOs résziik 1803-ra elkésziilt: a lakoszobak hossza 23 14b (jelolése: °), szélessége pedig 18°, a
kamrak hossza 9°, mélysége 11°, mig a konyha szélessége 12°. Ezen kiviil a konyhat és a cselédszobat boltivesre,
vagyis ives szerkezetlire készitették, az ablakok 24 col vagy hiivelyk (jel6lése: ”’) magassaguak és 18” szélességlick
lettek. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyzoékonyvek 1803 P 279 254. k. f. 511. 610. sz. Egy 1763. évi
felmérésnek koszonhetden rendelkeziink adatokkal az edelényi uradalomban szolgald, az udvarhoz tartozo
alkalmazottak szobdinak berendezéseirdl, valamint a kastélyhoz tartozé épiiletekrdl. Példaként a kulcsar, az
udvarmester, valamint a praefectus igen szegényes szobait emeljiilk ki, melyeknek koézos vonasa a zarhatd
feny6ajto, két ablak, melyet t61gyfabol késziilt rama szegélyez, szaznyolcvan ilivegkarika (parja 3 xr). Ezenfeliil a
kulcsar szobajat illeten feljegyeztek egy kalyhat, akarcsak a praefectus privat helyiségében, tovabba még négy
zarhato fiokot is. MNL OL Dessewffy Lt P 86 51. cs. Fasc. H. No. 3. Sub Litera Z. ff. 54—55v.

02 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 410v.
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kéborlokra, s a tlizoltd eszkozokre. A csatornakbol a havat kilapétoltatta, tiltotta a pipazast, az
esOviznek a cselédekkel arkot csinaltatott, kéményekre, slitdkemencékre vigyéazott, ugyanis a
hibakért 6t vontak feleldsségre. Ha egy rabot hoztak, azonnal kellett jelentenie a fiskalisnak és
megtudakolnia, hogy milyen tdmlocbe vessék, milyen legyen a banasmdd, de nyilvéantartas
vezetésére is kotelezve volt, melybe a rabok neve, lakhelye és a behozatal napja keriilt
bejegyzésre. Az elitéltek kozott diszkrepancia volt tapasztalhatd, hiszen a ,,Kénnyebb
Rabokkal” csupéan szecskat vagatott, szénat kottetett, udvart tisztittatott, délben és este pedig a
foghédzba zarta oket. A ,terheseb Rabokat” azonban naponta csak egyszer engedte ki a friss
levegdre, de ilyenkor sem beszélhettek idegenekkel, esténként pedig tlizetesen megvizsgalta
oket, vajon tapasztal-e valami kiilondset. Szolgalati ideje egész napra kiterjedt, még éjszaka is
6rkodott, éberen aludt.!'® Az egyes uradalmakban alkalmazott porkolabok a belsd udvartartas
rendszerétdl fiiggetleniil lattak el rendészeti munkat. Erre a poziciora tehat igen nagy
tirelemmel, éberséggel, teherbirassal rendelkezd ember volt alkalmas. Mindebbdl
kovetkeztetni lehet a kdzbiztonsagi allapotokra.

Richard Bright a magyarorszagi bortondket is meglatogatta, melyek nyitva alltak a
kivancsiskodo idegenek tekintete eldtt. Az utazd a nemesi kivaltsdgok kozé sorolta a
bortontartés jogat, a hatalom birtoklasanak egyfajta jeleként. Az egyik legjobbnak a keszthelyit
tartotta, mely a kastély bejarataval szemben helyezkedett el egy bortondr iranyitasaval, ahol a
foglyokat munkéra fogtdk. A butordarabok nélkiili tomlocok nem voltak nagyobbak tizenkét

négyzetméternél, a vilagitasukat és a szelldztetésiiket a racsos ablakok oldottak meg.!!%4

Reprezentativ feladatkorok

Reprezentativ feladatkort toltottek be Festetics udvartartidsaban a sajatsagos szerepkorrel

felruhazott belsd katondk vagy huszarok. Ez esetben két katonarol van tudomésunk (Magyar

103 Qo f. 411.

104 | The place chosen for the confinement of prisoners is usually close adjoining, or forming a part of the dwelling
of the lord; and as they are generally employed in labour, the traveller seldom approaches the house of a
Hungarian noble, who possesses the Jus Gladii, without being shocked by the clanking of chains, and the exhibition
of these objects of misery loaded with irons. The prison itself is never concealed from the curiosity of strangers, |
should almost say that it is considered a boast, — a kind of badge of the power which the lord possesses. One of
the best I saw was at Keszthely. It forms an insignificantpart of a large low building, immediately opposite to the
entrance of the castle, in which are the residences of several inferior officers of the estate. Under the guidance of
the keeper of the prison I entered by a door well barred and bolted, Instantly seventeen figures, all in the long
Hungarian cloak, rose from the ground on which they were sitting. Besides themselves, the room, which was not
above twelve feet square, presented no one object: no table, bed, or chair. It was ventilated and lighted by several
small grated windows, high up in the side of the walls.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 440.
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Ferenc és Szily Jozsef),!1% akik a bels6 szolgalatok kielégitése érdekében az inassal igyekeztek
rendet teremteni. Az ebéd mellett szolgaltak, egyikiiket a grof szobdja szomszédsdgaban
helyezték el. Ha a grof elutazott, az elsd lovasz tarsasdgaban az egyik reprezentativ huszar
minden alkalommal elkisérte, ura ruhairdl gondoskodott.!'% Bright figyelmét is felkeltette a
fegyver nélkiili két huszar, akik mellett altaldban harom-négy szolgalo szolgalt fel. Az asztal
melletti beszélgetések mindig jokedviiek, tanulsagosak voltak.!''%” John Paget 1835 és 1837
kozott tett magyarorszagi latogatasa soran csodalkozva szamolt be rola, hogy ,,csaknem minden
uriember tart inaskent egy allig folfegyverzett huszart, de nehanyan teljes szolgaszemélyzetiiket
is hasonlo oltézékben jaratjak. (...) Idegen szamara meghdokkento élmény, amikor az asztalnal
egy takaros egyenruhdaba buijtatott huszar szolgalja ki (...)”.1%8

Az instrukciok tantibizonysaga szerint az udvartartdshoz tartozott az udvari vadasz
(Jager [ném.]) is. Szolgalati tevékenységéhez szakiranyitasi és rendészeti tennivalok is
tartozhattak, illetve a mar emlitett 16véskonyv vezetése indokolhatta a vadvédelmi feladatok
ellatasat is.!1% Mas aspektusbol az is ismeretes, hogy a vadaszatot kiilonds tekintély dvezte,
ugyanis a vadaszat egyfeldl a nemesek eldjogai koz¢é tartozott, masfeldl a szorakozasnak ¢€s az

id6toltésnek kedvelt formajat jelentette. !0

A bensoéségesség és a privat szféra szintere: a szoba

Erzékelhetéen Festetics Gyorgy a rendészet megteremtését tartotta a legsiirgetdbb
elintéznivaldénak, am az alacsonyabb statust szolgalattevok is hasonldan komoly szerepkorrel
voltak felruhdzva a reprezentativ belsd és kiilsd terekben. Az udvar szabdlyai erésen védték a
grof mindennemt tulajdonat, igy a ruhdkra megkiilonbozteté szamokat varrtak. Ezenfeliil azt

is elrendelte az urasdg, hogy a kenddkre, abroszokra és a korszakban fokozatosan elterjedd

105 Kyrucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 269.

1196 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 406v—407.

107 | The Graf was always, both at table and in his excursions in the carriage, attended by two young men, dressed
as Hussars without arms, and, besides these, three or four servants, out of livery, generally served at the table.
The conversation was always instructive, full of good temper, and enlarged views on the part of my host.” Bright,
R.: Travels from Vienna i. m. 446.

108 pgoet, J.: Magyarorszag és Erdély i. m. 19.

109 ' ¢...) az Udvari Vaddsz megérkezett (...) ezennel elrendeltetik, hogy Tessler Ménes Mester, és Udvari Tisztarto
Ur mind azon puskdkat, mellyek Urbaridlis és egyéb kozonséges vaddszatokon haszndltatni szoktak a’ Fegyver
Tarbul Rozsa Fiscallis Urtol egy Inventarium szerént Reversalis mellett szamadasa, és gondviselése ala vegye
dltal, azokat az Exartaratusnak elobbeni Lakdasanal egy almariomba bé helyeztetvén zar alatt tartsa, ugy, hogy az
Urbarialis vadaszatokon kiviil senkinek hasznalatara ne engedtessenek, hanem tsak az Udvari Vadasz szamara
adasson ki egy ketto.” MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyzokonyvek P 279 f. 14. 18. sz.

1110 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkéznapok i. m. 126—127.
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P a | keszkendkre”, azaz zsebkendOre a statusjelzd ,,numerus mellé az

,,civilizacios eszkozre
F betiit is hozza koéll varrni”. Feltind mddon a fehér ruhdkra komoly figyelmet forditottak és
két kiilonallo egységként kezelték azokat, aszerint csoportositva, hogy kit illettek meg: az
urasag személyét, vagy a hivatalnokokat, cselédeket, esetleg a konyha szamdra voltak
fenntartva.!''> A nem rendszeresen viselt ruhdkat lajstromba foglaltik és az udvari kasznar
jelenlétében az inas nyaron kétszer, télen pedig egyszer kiszelldztette és kiporolta, hogy a moly
meg ne ragja azokat.!!''3 Az apa haldla utani idokben keletkezett iratokban, Festetics Laszlo
rendelkezései kozott is talalhatok a ruhéak szelldztetésére valo feljegyzések.!!'* Az angliai Leigh
csalad is hasznalta a cimert a targyakon, ami a csaladi 6rokség tovabbvitelét szimbolizalta.!!!?

A 16. szazadban az orrtorlésre alkalmas zsebkendd még luxuscikknek szamitott, igy
presztizsértékébdl adodoan megkiilonboztette a tarsadalom also és felsd rétegét. Haszndlata
fokozatosan terjedt el a kinossag-és szégyenérzet, az illendd viselkedésre vald hajlam
megjelenésével, s természetesen a higiéniarol sem feledkezhetiink meg.!''® Ebben az
értelmezésben a szalvétahasznalat nélkiilozhetetlen kellékévé valik a civilizalt étkezésnek,
féleg az arisztokracia korében.'''” Mindezek tudatéban, illetve mind a zsebkendd, mind a
szalvéta hasznalatabol adodoan gyakori cseréjiik miatt nem véletlen, hogy Festeticséknél nagy
szamban beruhazésra keriiltek.

Festetics Gyorgy nem sok cselédet tartott, mivel ,,nem tsak koltséges, de disztelen

T2 1118

is Allitélag munkaadéjukat Fiittyds Gyurinak becézték a cselédek, ,.mivel mikor

melancholisal vagy haragszik, a’ legpajkosabb vagy verbunkos magyarokat fiityoli.”'1"
Friedrich Karl von Moser német jogtudos szerint egy ,rendes” udvar elegendd szamu

szolgaldval rendelkezik — ez az arany nem tobb a sziikségesnél. A cselédek szerény, de

M Elias, N.: A civilizacié folyamata i. m. 315.

12 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. £. 550.

113 Yo. f. 550v.

114 1 : MNL OL Festetics Lt P 279 139. d. T. II. No. 456., No. 572. 23 pont.

115 Stobart, J.: Gentlemen and shopkeepers i. m. 901.

116 Eligs, N.: A civilizacio folyamata i. m. 289., 293-296.; Klaniczay G.: Udvari kultira i. m. 22-23.

17 go. 236.

18 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 551. Ujfalvy Sandor édesapja haztartasarol a kovetkezOket irta: ,,Boldogult
atyam haztartasat nem hogy a mostani ember értené, de még akkor is az egykoruak elott talany volt. Idotoltesre
vagy szenvedélyire soha sem koltott. Kozczélokra nem adomanyozott. (...) Cselédjeivel sajatsagos rendszere volt.
Inast nem tartott: igen uri dolognak nevezé, maga koriili szolgalat azon kiviil is csekély lévén, személyesen igazita.
Cselédei személyzetét jobbagy és elhaldlozott adosainak folvett és beszoktatott fiaibol szerkeszte, kiknek évi bérck
egy bornyu, juh vagy kecske, de pénz soha. (...) Valtozatlan elve volt: semmire sem kélteni, a mire sziiksége van;
hanem csak is arra, mi nélkiil teljességgel el nem lehet. Haztartasaban a divat merében ismeretlen volt: éltozete,
butorai, cselédei, minden az volt a szdazad elején, mi annak utoljan, a legkisebb valtoztatas vagy ujitdas nélkiil.
Kave, ezukor, rizskdsa, faolaj, czitrom narancs, s mas csemegekrol ugy vélekedett, hogy jo iziiek biz azok, de csak
oda valok, a hol termenek... (...) Egyaltalaban sokkal sziikebb volt és joval nehezebben lehetett azon idében pénzt
szerezni, mint korunkban: minél fogva sziikebben s tobb meggondolassal is adtak ki. Akkor még kevés uri haz volt
Erdélyben, hol a koltséget megszalasztottak.” Mezdkovesdi Ujfalvy Sandor i. m. 168—171.

1119 K azinczy Ferenc levelezése XII1. 413.
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kifinomult életmddot folytatnak, korrekt fizetést kapnak, a keziik ala tartoz¢ felszereléseket
tisztan és épségben tartjak, torekednek a rendre és a szabalyok betartasara, nem pazarolnak.'!'2°
A cselédlanyokrol valo efféle véleménynyilvanitas letisztult, egyszeri 6ltozetiikbdl, szerény,
alazatos és vidam természetiikb6l fakadhat. Feladataikat tekintve urndjiik Oltoztetéséért és
gardrobjuk rendben tartasaért feleltek.!''?! A kora ujkori Francia Kirdlysagban az urak és a
szolgalok kozti szexualis kapcsolat, fizikai érintkezés altalanos volt mar csak abbdl az
aspektusbol is, hogy az urakat a szolgalok 6ltoztették. !

Az allando lakohelyhez kapcsoldddan a fouri életmod elengedhetetlen feltétele lett a
higiéniara vald torekvés. Ez megkdvetelte a tisztasagot a butorok és textilidk tekintetében
egyarant. Ehhez hozzatartozott az alland6 takaritas, mosas, s6t a ruhdk gardrébban valod
megfeleld taroldsa is az ezekre a feladatokra kijelolt ndi szolgalok (mosoénd, szobalany)
révén.!'23 Az an. , fehér ruhdkar” két egységre osztottak, ,.azok, a’ mellyek egyenesen az Urasdg
személyét illetik, biztosabb belsé Leanynak, a’ mas Rendbéliek pedig, mellyek az Offitzérek,
Tselédek, ’s a’ Konyha szamara valok, az Offitzér Szakatsné, szamaddsa ala adatnak (...)”,
melyek meg voltak szamozva.!!'>* A mindennap hasznalatos agynemit, illetve az 4gyhoz tartozo
textilidk, ruhdk kicserélése a szobalany altal minden szombaton megtortént, melyek a
moson6hoz kertiltek tisztitasra.!??

Festetics Laszlo grof neveltetésében jol tiikkrozddnek az apai kivanalmak és a ,,k6zj6”
elétérbe helyezése, ugyanis példaul a Polyak Lizi nevili szobalany betegség miatt negyedévi
helyett félévi fizetést kap. Helyette szerzédtették Fiszel Marit, akitél megkivanta a magyar és a
német nyelvtudast is.!12¢ A mosas, valamint a fehérnemii egyre gyakoribb és szélesebb korben
vald viselése a higiéniaval fliggdtt ssze, melyet a 18. szdzad mésodik felében az elit fedezett
fel. Egyben elényben részesitette a hideg vizzel valo fiirdést az élénkités célzataval, semmint a

tisztasag elésegitése miatt.!!?’

1120 Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. I. 5-7.

12U Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 83-84.

122 Maza S. C.: Servants and Masters i. m. 189.

123 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 550-550v., Uo. ff. 555v—556v.; MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff.
408v—-409., Uo. f. 417-417v. Amit Franciaorszagban feltalaltak, a Magyar Kiralysagban sok helyen szapulasnak
vagy lagozasnak nevezik. ,,(...) A’ fejér ruhat tudniillik egy ko, vagy mdazos tserép edénybe, gyenge lugba bé-
dztatjak, és bé-fedik, 48 oraig benne tartjak, akkor ki-veszik, ki fatsarjak, azutan tiszta friss vizben meg razogatjak,
ujjra ki fatsarjak, meg szaritjak, és mar ekkor a’ ruha, mind tiszta, mind fejér.” A 14g hamubol hamuzsirbol és
sz6dabol késziil, de lehet kevés tojashéjjal vagy oltatlan mésszel erdsiteni. A réz és a faedényt nem célszerti ebbe
aztatni, mert a lug kiszivja a szint, megfakul. Magyar Hirmond6 (Bécs) 1801. 20. Nr. 13. 216.

1124 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 417.

125 Uo. 1. 417v.

126 MNL OL Festetics Lt P 279 154. d. T. I1. No. 1123.

127 Sarti, R.: Europe at Home i. m. 195-196., 198.
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A Leigh csaladnal a hdzvezetdnd felelt az agynemiikért, ,,fehér ruhakeért” is, melyeket
V. Edward Leigh (1742-1786) gy(ijté nagy mennyiségben halmozott fel, s a leltarban kiilon
vannak feltiintetve. Az asztalterit6k és szalvétdk kiillonboz0 mindségli anyagbdl (damaszt,
vitorlavaszon, hazi szovési) késziiltek és kiilonbséget tettek a régi és az 0j tételek kozott. A
leltarban szerepelnek asztalterit6k (kiilon pl. a reggelihez és kiilon a vacsorahoz vald), kendok,
torléruhdk, torolkozok, huzatok, éjjeli sapkak, lepeddk (utdbbiak ir, holland, orosz és yorkshire-
i szovetbdl, vagy lenbdl késziiltek). A fehér ruhdk kiilonféle mindsége szakszerii kezelést

kovetelt meg — gondoljunk vissza a locke-i elvekre.!!?®

A mosas, vagyis a tisztasag kdzponti
szerepet jatszott a status kozvetitésében, mely Stobart megfogalmazasaban , tiszteletreméltd
erény”’-ként jelenik meg. Ennélfogva fontos arucikknek szdmitott a szappan, melybdl 1770-re
az évi fogyasztasi atlag Arbury Hallban és Audley End House-ban is 12 £-ra tehetd. A textilidk
és a targyak tisztitasara szakembereket alkalmaztak.!'!?

Nem véletlen, hogy els6sorban a ,,legintimebb” szférahoz, a haloszobahoz és a meleget,

1130

védelmet, komfortot biztositd agyhoz, valamint a testhez kapcsolodott a legnagyobb

figyelem. A Festetics tulajdonaban 1évd agynemiik és ahhoz kapcsolodo textilidk szama az

1806. évi Osszeirasok tanisiga szerint tobb mint 6tszaz darabra ragott.!!?!

Az ételkészités és az étkezés szinterei

A szolgalattevok differencialtsagat tiikr6zi mind a tevékenységi terek, mind a szolgaltatasok
kiilonbozoésége, s milyensége. Aligha lehet kétséges, hogy az étkezések is a reprezentaciod
eszkozévé valtak.

Ebben a kozegben eldszor a kulcsarné vagy hazvezeténd érdemel emlitést, ugyanis 6
felelt a haztartasért és a cselédekért, ezért szimultan tobb dologgal is foglalkozhatott (ecetet,
keményit6t, hajport készitett, gylimolcsot aszalt, kalacsot siitott, a szakacsnak besegitett, ha
pedig az megbetegedett, akkor az ¢ teenddit is ellatta). Igen érdekes, hogy ekkora teret engedtek
neki, és ez az instrukcid sem tartalmaz vele szemben szankciokat, pedig korabbi forras szerint

nagy szerepe volt a prédalasokban.!!3? Az egykori angol haztartdsokban is kritériumnak

128 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 91

129 Jo. 92.

1130 Elias, N.: A civilizacio folyamata i. m. 313.; Sarti, R.: Europe at Home i. m. 119-120.

3L MNL OL Festetics Lt P 236 92. d. ff. 117v—120.

132 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 408-408v. , Kultsarné, a Kire az egész Udvari fejér Tselédeknek dolga
bizatik, vigyaz leg inkabb, hogy mindegyik maga Kotelességét pontra hiven tellyesitse, Lagyabbakat vagy
feledékenyeket eébressze, ’s ha ez sem hasznaélna, minden fogyatkozdasokat UKasznarnak meg jelentse Keze ala
bizott Kezi Spaisznak aképpen gondgyat viseli, hogy sem maga sem mdasok akar gondtalansaga, akar hivtelensége
miatt valami vagy el ne tulajdonittasson, vagy mdsképpen el ne veszszen, Konyhat gyakran meg nézi, mind ide
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szamitott, hogy kelld szakmai tapasztalattal rendelkezzen, erkdlcsos, példamutatd, szorgalmas
magatartast tanusitson.!!*3

A majorosnéra még az 1800. évi utmutatas értelmében a kasznar tigyelt.!!3* Munkakori
leirasa részletesen az 1803. évi instrukcioban keriilt lejegyzésre. Az elnevezésébdl is adodik,
hogy a kozvetlen udvari fogyasztast szolgaldo gazdasagi egységként funkcionalé majorsag
gondjaira figyelt elsddlegesen, a tarnok feliigyelete alatt allt. A majorsagban 1évd aprd
marhaknak viselte gondjat, de baromfi- és sertéshizlalassal, fonassal is foglalkozott.!!3
Segitségére a késObbiekben egy parasztlanykat rendeltek, hogy ,a’ takarékos
gazdasszonykoddsra szoktassa”.''3® A ranglétran lefelé haladva emlitést érdemelnek a
konyhaszolgalok, akik a szakacs és a kulcsarné parancsolatait kotelesek voltak betartani, a
konyha és az edények tisztan tartadsaért, a tlizifa és a szén maradéktalan megdrzéséért, valamint
a sertések hizlalasaért feleltek.!'3” Az 1800. évi instrukcio el6irdsai szerint a majorosnéra biztak
a konyha, illetve kornyékének tisztan tartasat, az edényekrol és a tiizifarol valdé gondoskodast,
a moslék kihordasat napi haromszor, fonést, valamint ,,vigydz azonban arra is, hogy ezen
Tselédek igen kijarok ne legyenek, vagy valami Legényeket magokhoz ne szoktassanak, mert
ezzel id6t toltvén, dolgokat mulasztyak”.M133

A kaszndr kiilondsképpen a majorosnét tartotta folyamatosan szemmel, ,,hogy az hizlalo
majorsagnak elegendot, a tobbinek tsak annyit, hogy el ne sovanykodgyanak enni adgyon, ’s
igy vagy haszontalanul ne vesztegesse, az eleséget, vagy valami uton el ne tulajdonitsa, azert
eztet napjaba tobbszor is meg nézi (..)''3° A gazdasagi szempontbdl hasznos
szarvasmarhdkra, valamint a réluk gondoskodd tehenészre is kiterjedt értelemszerlien az
utmutatas. Nemcsak az allatokkal valé megfelelé bandsmodot irta elé az instrukcid, hanem a
tejtermékek (pl. tejfol, ird stb.) értékébdl adodoan azok helyes taroldsat, st a tejfolkészités
fazisait is tartalmazta, vagyis a tejgazdasagot iranyitotta.''*? Ertelemszerien nem mellékes,
hogy milyen eledelt kaptak az allatok, ugyanis a ,,Tehenyek minél jobb, ’s amennyire lehet
nyers, s hig eledelekkel taplaltatnak, annal gazdagabban tejelnek, s a Tejek annyival

valo, mind Urasag asztalatol valo maradékokat elol Kérven, el teszi, pazarlasért Szakatsot, ’s mas Tselédeket meg
szollitya, mely ha sikeretlen lészen, UKasznarnak meg jelenti, fonyast siirgeti, sott ideje lévéen maga is fony,
béfozotteket, etzetet, Keményétot, haj port Készit, gyiimoltsot aszal, 's minden egyébb gazda Aszszony kotelességét
végez.” MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 574v.

133 Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 27-28.

1134 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 570., ff. 574-574v.

1135 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 409-409v.

136 Uo. 1. 409v.

137 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 409v.

1138 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 574v.

1139 MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 569v.

1140 Uo. £. 558v., f. 569. Vo. a fej6lany feladataival. Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 107-110.
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Zsirossabb azért az udvari Kasznar nyaron lévén, ugy is elegendé Lohere Kertbéli
Zoldségeknek Leveleit is oszve szedeti, ezekkel meg eteti (...).” 1!

Az udvari szakaccsal vagy szakacsnéval kapcsolatosan is pontos utasitdsok
kidolgozéasara keriilt sor, ami elsdsorban arra irdanyult, hogy a gréf ételei pazarlas és
megvarakoztatas nélkiil elkésziiljenek. A hatékonyabb és gazdasigosabb munkavégzés
célzataval a szakacs mellé 1803-ban a szakacsmesterség kitanuldsara egy kuktat és még egy
szakacsot is szerzédtettek, akik felett a konyhamesternek jogaban allt dirigalni.!'*? Akéarcsak az
angol haztartds-modellben, mind a konyhalany, mind a kukta a szakécs feliigyelete ala tartozott.
El6bbi a konyha tisztasagért felelt, utobbi az ételkészités szintereihez kapcsolddo tlizgyujtasért,
a konyhai edények tisztantartasaért.!!** Nyilvanvalo, hogy kulcsfontossagl szerephez jutottak
a jégvermek, ugyanis iigyelni kellett arra, hogy nyaron a siitemények, valamint a romlando
ételek, élelmiszerek ne avasodjanak vagy savanyodjanak meg. Ennek kdszonhetden a szakacs
ezeket az ételeket a szaraz, hiivos pincében készitette el, illetve tarolta.!!'4* Festetics figyelembe
vehette a szakacsmesterséggel kapcsolatban Kibédi O és Uj Dieteticdjat, melynek harmadik
kotete az Okori gordg ¢és romai hagyomanyokra alapozva ir a szakacstol elvarhato
ismeretekrol.!'4> Angol viszonylatban is a szakdcs a pazarlas Kkeriilésére torekedett és
elszamolasi kotelezettséggel tartozott. A csaladhoz valo szerzddtetéskor tdjékozdodnia kellett a

haz szabélyairdl, az urak és irndk izlésvilagarol.!146

Konyvtar és instrukcioja

A féuri udvar és reprezentacio kiilonleges szinterének szamitott a konyvtar, ezért nem lepddiink
meg, hogy a konyvtarhasznalatrol, az dllomany védelmérdl is tizendt pontbdl allo részletes
instrukci6 kertilt kidolgozasra 1808. jilius 20-an. Az Gtmutatast a konyvtar rendben tartdsdnak
célzataval adtak at a konyvtarosnak. Ez alapjan megtudjuk, hogy egy ,,Bibliothecarius’-nak
nevezett szakigazgatasi profillal megbizott személy toltotte be egyszerre a kdnyvtaros és a
hogy kinek, mit, mennyit adott ki, s vett vissza, boviilt-e az allomany, s milyen konyveket

kottetett be. Ez a személy felelt a konyvtarban taldlhatdo gyiijtemény gondozéaséaért,

141 Yo. f. 558v.

1142 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 407-407v.

143 Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 79-80.

144 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 267. A bef6zéshez, aszalashoz, savanyitashoz, tartositdshoz, borok
megorzéséhez: Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 43—49.

145 Kibédi Matyus I.: O és Uj i. m. 3. k. 409-418.

1146 4dams, S. S.: The Complete Servant i. m. 65.
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rendszerezéséért, regisztralasaért, beszerzéséért. Az erre kijelolt helyiségben megtaldlhatoak
voltak ugy a konyvek, mint az Gjsagok, a kéziratok (manuscriptum), a képek, a térképek
(mappa), a tervrajzok (delineatio), a kottak (musicalia), amelyeket csak a grof, illetve a Directio
engedelmével lehetett kiadni. A gyiijteményt tizenkilenc betlijelezett targykorre osztottak fel és
regisztraltak kiilon a konyvek, kiilon a kéziratok mennyiségét, valamint mindent lajstrombeli
szammal lattak el. Masfeldl a konyveket kiilsé megjelenésiik alapjan is differencialtak. A
konyvtarba egyébként a grof engedelme nélkiil a georgikoni professzorok kivételével senki nem
Iéphetett, foleg nem égd gyertyaval. Azt is szabalyozta Festetics, hogy a kiadott konyveket,
iratokat harom honapig lehetett kikdlcsondzni, nehogy azok feledésbe meriiljenek. Még arrol
is rendelkezett, hogy a konyvtar tisztan tartdsa, kiszell6ztetése céljabol az udvari tiszttartotol és
a ménesmestertdl megkért személy koteles gondoskodni, méghozza a konyvtaros
jelenlétében. !4

Ez a rendelkezés egyértelmiien alatdmasztja, hogy Keszthelyen mindig volt szakképzett
konyvtaros. Festetics Gyorgy iddszakdban az atalakitasok befejezését kovetden ezt a poziciot
Péteri Takats Jozsef toltotte be, aki Laszlo grof neveldje is volt. Igaz, nyolc évre szerzddtették
le, ebbdl azonban minddssze két évet toltott Keszthelyen, vagyis ekkor latta el kdnyvtarosi
teendodit. Az is bizonyithato, Festetics — joggal — féltette reprezentativ kollekcigjat, ugyanis ebbe
a szakralis térbe még a csaladtagjait sem engedte be szivesen. Egészen mas volt a helyzet
azonban a georgikoni professzorokkal, féleg Asboéthtal, akik elétt megnyitotta a
magankdnyvtarat, igaz, korlatozasokkal. Festetics tehat valoban egyediilallo allomanyt hagyott
fiara, aki a tandroknak korlatlan hasznalatot kinalta, s6t a Georgikonnak is l1étesittetett egy kiilon
konyvtarat. Masfeldl az allando kiilfoldi kapcsolattartds jelentés mértékben hozzajarult az
allomany kibOviiléséhez.!14® A levéltarat illetd rendelkezés is tartalmazta a tlizt6] és a betoroktol
vald eldvigyazatossagot. A fasciculusokat birtokok szerint kellett csoportositani, illetve
szorgalmazta a mutatok és kataldgusok készitését is. A folyamatban 1évd pereket kiilon
konyvben vezették. Fontosnak tartotta egy lojalis levéltaros alkalmazasat, akinek még eskiit is
kellett tennie.!!'4

A felvilagosult Teleki Samuel, akarcsak miivelt féuri kortarsai, azt a nézetet vallotta,
hogy Magyarorszag eldbbrejutdsa, szellemi felemelkedése a tudomanyokon keresztiil

lehetséges. Az enciklopédikus tudds megszerzése érdekében komoly, kb. negyvenezer tételt

1147 A7 instrukciobol Festetics Gyodrgy utasitasara két tartalmilag teljesen megegyezd példany keletkezett, de mas-
mas kézirassal. MNL OL Festetics Lt P 279 55. d. T. I. ff. 155-159v.; Uo. ff. 160-163v.

148 Klempa K.: A keszthelyi Festetics konyvtar i. m. 9—11.

1149 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 299-300.
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szamlaloé konyvtarat létesitett Marosvasarhelyen.!’>® Komoly szellemi értékét fejezi ki a
konyveknek és az azokbol felhalmozott tuddsnak, hogy Teleki Samuel is rendszabalyokat
alkotott a konyvtarhasznalatrol. Rendelkezései értelmében az 6rokosok nem oszthattdk szét
maguk kozott a konyveket, marosvéasarhelyi hdzaban Orizték meg gylijteményét. Lett egy
gondnok altal valasztott konyvtardr, aki évente leltarazta, feliilvizsgalta a gyiijteményt. A
kultikus jellegi konyvtar és a mizeum nyitvatartdsa meghatarozott napokon és idében tortént.
Festetics instrukcidjdhoz hasonldan kitér minden részletre, figyelmeztet a rongalas elkeriilésére

és a szabalyok szigor( betartasara, ami mindkét grof felvilagosult vilaglatasat tiikkrozi vissza.!!>!

«,Te, aki a konyvtarat hasznalni akarod, abba, miként a muzsak szentélyébe, tisztelettel
lépj be, az eloljaro ort iidvozold, szerényen szolitsd meg, a konyvtar szabad terében allj meg, a
polcokat ne mozgasd, a konyveket és a természetrajzi gyujteményt fogdosni, helyiikrol
kimozditani, a szekrényekbol kivenni tartozkodjal; a kikolcsonzott konyvek lapjait és fedelét
Jjegyzetekkel, abrdkkal vagy vonalakkal ne ird be, ne rongald, tintaval, olajjal, vizzel ne hintsd
le, nyallal és az orr undok valadékaval ne piszkold Ossze, ne gyiird Ossze, ne tirégesd, ne
szaggasd, mosdatlan, zsiros kézzel ne kend ossze; a kinyitott kényvekre ne tamaszkodj, a
kiolvasott konyveket sértetleniil és épen add vissza, a konyvtarban ne fiistélj és ne légy

mdsoknak terhére, veszekedésektdl, vitatkozasoktdl tartozkodjal.”»!''>?

Teleki latdsmodja szerint a felvilagosodas eszmerendszerével Osszefiiggésben a
tarsadalmi boldogulas részét képezi a nemzeti nyelv tligye is. Paradox moédon német nyelven
irta le gondolatait, ami Festetics ideoldgidjaval, modernizélési torekvéseivel ellentétes. Bird
Annamaria De¢ Nagy Anikora hivatkozva allapitja meg, hogy a Teleki grof csupan érdekldott
a felvilagosodas irant, &m annak eszmeiségét mégsem sajatitotta el teljeskortien. Késdbb
latszolag el is tavolodott tdle, ugyanis radikalis politikai 1atdasmodot vélt benne felfedezni, am
kapcsolatban maradt a jakobinusokkal és a bécsi udvar politikajat is timogatta.!!>* Tehat ajabb
példajat latjuk annak, hogy Festetics Gyorgy kiemelkedik kortarsai koziil.

Masik példankban grof Széchényi Ferenc konyvekkel vald viszonyara kivanunk
ravilagitani. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar elsd ore, késobb igazgatdja Horvat Istvan (1784—

1846) volt, mely tisztséget 1816-t6l halalaig toltdtte be. Szerénységére vall, hogy Horvat

1150 Birg A.: Arisztokratak Erdély i. m. 141-142.

1151 Deé Nagy A. (szerk.): Teleki Samuel i. m. 227-231.
1152 UJo. 230.

U153 Bird A.: Arisztokratak Erdély i. m. 142.
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egykori tanitvanya, E6tvos Jozsef jellemzése alapjan birtokolhatott volna hivatalokat is, 6

azonban a konyveket tobbre becsiilte.! !>

(...) a’ Nemzeti kényvtarto felé tartottam. Midén be Iéptem Miller Ur egy Onomasticon
nyomtatvdanyadt nyoma kezembe ilylyen szavakkal: ,, Ezt kedvem Horvathom az Urnak maga a’
Grof (Szétsényi) kiildi altalam™ — Meg készontem viszontag altala a’ Grofnak ritka szivességet,
de azzal meg nem elégedtem. Fartatni kezdém Miller Urat meszszirol arrol: mi modon
emlekezett volna meg rolam a’ Grof, mint elotte eddig dsmeretlenrol? Meg beszéllette Miller
Ur a’ dolgot. Kért 6 szamomra kényviajstromot. Szétsényi kérésére igy felelt: ,, Adok igen
oromest, de tsak akkor, ha ki lépik oskolajabol; mert Lajstromot Academicusnak adni masokat
meg botrankoztathatna”. Ekkor hogy ki tolna valamivel varakozasomat, Onomasticonnal
kedveskedett. — Noha sziikségem volna jobban konyvtaranak Lajstromdara, mint némelyly henye

Uraknak; még is 6romest varok: mert botrankozdst okozni Hazamban épen nem akarok.”'1>

A konyvtar 6rérél meg volt a grof véleménye, hiszen erre a poziciora kvalitdsos
személyt kellett talalni. Széchényi Ferenc konyvtardnak 6rz6it elmarasztalja, kritikdjanak egy

részletét olvashatjuk:

»Miller [Jakab] semmi tudomany nemében sem egészen jaratos, igen sokat ir, de
hibakkal rakva; kritikdja jozan nintsen (...). Petrovits [Jakab] tudomanyra nézve még
félanynyival sem bir, mint Miller Ur. O mélylyen gondolkodé nagyon kivdlt azéta, midta
Irnoknak, ’s nem mdsodik rzének nevezték a’ Tituldris kalenddriomban. Igen szivére vette ezen
torténetet. ha ezt elore meg szagulhatta volna, bizonyosan el nem hagyta volna a’ kis Szétsényi
Grofotskanak Praefektussagat. Ezt érdemlette-e Szétsényi Ferentztol tobb esztendei hiv

szolgalataért? (...)"115¢

Reprezentativ Kiilsé helyszin: istallo és ménes
A keszthelyi grof sziviigyének tartotta a ménesallomannyal sszefiiggd 16tenyésztést, 16tartast,

az allatok trenirozasat, apoldsat és karbantartasat, amelyben kulcsszerepet t6ltott be a

szolgaldszemélyzet. A lovak gondviselésérdl szold utmutatast elészor az 1800. évi instrukcid

154 Horvat Istvan: Mindennapi — Horvat Istvan Pest-budai naploja 1805-1809. Bp. 1967. 13.
1155 Uo. 123.
1156 Uo. 76-717.
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rogzitette. Ennek alapjan a lovakat az udvari rendtartashoz tartoz6 ménesmesterre (Stallmeister
[ném.]) biztdk, de az udvari kasznar is felelt értiik az eltulajdonitasuk megeldzése, valamint a
tisztan- és épségben tartasuk céljabol.!'>” A ménesmester koteles volt pontos nyilvantartast,
hagatasi jegyzOkonyvet késziteni a lovak nemérdl, szinérdl, fajtajarol, tulajdonsagair6l,
hibairdl, a hagatas idejérdl, de még azt is megkiilonboztették, hogy szekeres vagy hataslorol
van-e sz0. Ezenfelill pedig negyedévente tablazatos formaban jelentést adott az un. ,,Ménes
visgalo Konyv’-ben, amelyben részletesen beszamolt az allatok allapotardl.!!s8

Festetics Gyorgy 1799. augusztus 19-ei keltezéssel mar készitett egy ,,4 Ménes erant
tett Rendelés”-t, amely rogziti, hogy a kasznar és a ménesmester figyel a lovakra.!'>® Egy
kovetkezd irasbeli intézkedés pedig (,,7essler Andas Ménes Mester Instructiojanak bovitése”)
részletezi a rd harul6 feladatokat, azaz a hagatast, a széna-ellatast, a lovak etetését, illetve év
végén beszamolo készitését.!''" Egy 1800. marcius 9-ei bejegyzés szerint Tessler ,.a
Bibliothecaban lévé ménesriil és Marha orvoslasrul szollo Konyveknek olvasasokra valo
engedelmére konyereg [kérlel]”, mely egyértelmiien bizonyitja, hogy a ménesmester milyen
mértékben elhivatottan viseltetett munkaja irant.!'®! A lovakra forditott kitlintetett figyelmet
bizonyitja Asboth Janos sajat kezli értékelése, 0sszegzése a beadott tabellakrol, vagyis ,,4z
1815/6 esztenddre az udvari tisztség altal az eladott, a Mélt.[osdagos] Urasag Tzugjai, paripai
vagy ménlovai kozé adott és tanitott lovakrol jaro Institutiondlis Remuneratiokrol bé kiildott
Deductionak [kovetkeztetés] Recensidja [szambavétel]”.!162

Az Festetics-iratanyag kozott talalhatod a ,,Ménes Regulatiojarul [szabalyozas] Opinio

[vélekedés]”, ami a ménestartds kritériumait szedi pontokba.'!?

A hagatds marciusban
kezdddik, eldirja, hogy a hagato kertben legeld legyen, de ,,az drkokon fold nagyon lenyomodott
és felo, hogy azokon a Mén-Loo dltal ugrik, jo volna addig is mind eleven Sovényel koriil
vitettethetnék, vagy Tiiskével, vagy Palankokkal koriil keritteni.” Majusban az 6tfii csikokat

megvizsgaljak, hogy melyik marad meg az urasag részére, melyek ,,Majorczugokba”, melyek

S7MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 557v—558.

158 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 271. P1.: MNL OL Festetics Lt P 279 20. d. ff. 456-476. Lasd még: 1793-
bol Tessler Andras ménesmester beszamolojat: MNL OL Festetics Lt P 279 2. d. ff. 573-573v. A lovak
szambavételehez és értékiik felbecsiiléséhez: MNL OL Festetics Lt P 279 2. d. ff. 574-575v.

1159 MNL OL Festetics Lt P 279 17. d. ff. 1-1v.

1160 Uo. ff. 16-21.

1161 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyz6konyvek 1800/1. P 279 250. k. ff. 186—187. 240. sz. Vo. Tessler
Andras Directidhoz intézett levelével MNL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 466—466v.

1162 MINL OL Festetics Lt P 279 104. d. (nincs folio). Széchenyi Istvan napl6jabol egy részlet: ,,1815.december
13.: Angliaban mégis csupan harom dolog az, amit az embernek véleményem szerint meg kell tanulnia, és a tobbi
mind semmi: az alkotmany, a gépek, és a lotenyésztés.” Viszota Gy. (szerk.): Széchenyi Istvan: Naplé i. m. 63.
1163 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. f. 222.
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az anyakancanak és eladasra. A monyas csikokat Otfli korukban kell heréltetni.!'é* A
»Majorczugokkal” kiilon vélekedés foglalkozik. Minden évben kétszer, vagy legalabb egyszer
szlikséges lenne a lovak vizitacidja, amelyrél a ménesmester egy protokollumot vezetne,
melyben jelzik a hibakat, és azt, hogy hany herélt és hany mustrara valo 16 van, hany kancat
héagattattak, mennyi 16 vemhes, a porcidt rendesen kapjak-e, s milyen mértékkel. A relatiot a
ménesmester a Directiohoz koteles beadni.!!6?

1803-ban uj tisztségek sora jelent meg, mint az udvari félovaszmester (Beraiter [ném.])
vagy az elsd kocsis-szekérmester, de fundamentalis szerepkor harult a lovaszokra is.!1%6 Az
udvari Beraiter elsddleges és megszeghetetlen kotelességei kozé tartozott az udvari kocsisokra
(Kutscher [ném.]/Coachman [ang.]) és lovaszokra (Pferdeknecht/Reitknecht [ném.]/Groom
[ang.]) valo feliigyelet a ménes épségben tartasa érdekében (ami korabban a ménesmesterre volt
bizva). A cugbeli lovak gondviselése a ménesmester és a Beraiter kotelessége volt, de a tarnok
is figyelt a porcidjukra és apoltsagukra.!'®” 1803-ban Czehntner Jakab Bereiterhez kiilon
instrukciot intéztek. A grof kocsijaira nagy figyelmet fordit, a legkisebb hianyt is jelenti a
Directionak, a lovaihoz tartozé szerszamokat, nyergeket inventalja. A kocsisok ¢és lovaszok
tartsak tisztan a keziik alatt 1év6 szerszamokat, nyergeket, kocsikat, lovakat.!'®® Az elsd kocsis
szekérmester elnevezésébdl adodoan a grof szekereire ligyelt. A lovaszok feladatkorét 1803-
ban hataroztdk meg pontosan. Az elsd lovasz lovaglas alkalmaval mindig elkisérte a grofot, a
masodik lovdsz a ménlovakkal foglalkozott, a harmadik pedig a gréf paripaira ligyelt.
Természetesen kotelesek voltak ellatni a lovaszok is a rajuk bizott allatokat, s higiéniai
intézkedések szerint gondozni, olykor még szecskét is metszeni. Ok a Beraiternek tartoztak
engedelmességgel, akinek ellendrzése és feliigyelete alatt tanitod tevékenységet is folytattak. A
lovaszok mellé még két istallobéli gyermeket (Stable Boy [ang.]) is fogadtak az els6 lovasz
feliigyelete alatt, akiknek mindenféle munkat el kellett végezni az istalléban, mint példaul a

kutyak etetését, emellett meg kellett tanulniuk lovagolni.!!®®

1164 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. f. 222v. ,Anya Kantzdk leg fellebb 15 esztendds korukban
kimustraltathatnanak, ugy azok, melyek két esztendon meddiien maradnak, mely mustra Kantzak vagy Urnapi
vasar alkalmatossagal, vagy mas vasarokon eladattatnanak. Ellenben helyekben hagyattandokat szekérben
megtartani sziikséges volna, hogy azokon midon meddiiek volnanak Szenat, Tragyat, Gabonat, és egyebb Feneki
Major koriil elé adando fuvarozasokat lehetne tenni, hogy ezen munkdjok daltal, a redjok teendo koltsig
megterittetnik.” Uo.

1165 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. ff. 223v-224. Ld. még: ,,a Kiilsé Uradalmi majorbeli Czugokban 1évé
Kantzaknak hagattatasat targyazo Instructio”. MNL OL Festetics Lt P 279 42. d. T. I. ff. 563-564.

1166 A kocsisok és lovaszok, illetve segédeik tekintetében magyar viszonylatban megegyeznek a feladatkorok az
angliaival dsszevetve. VO. Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 153—-164.

167 MINL OL Festetics Lt P 279. 37. d. f. 404., {f. 424v—425.

1168 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. f. 225.

1169 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. ff. 410-410v.
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A leirtak tiikrében sokat aldozott a keszthelyi grof a ménes fejlesztésére, amiben
kulcsszerepet toltott be a 16tenyésztéssel és lotartassal, az allatok trenirozéaséaval, dpolasaval és
elsésorban a versenyld 6nmagaban esztétikai értékkel bir mar csak az allat szépségébdl adodoan
is. Emellett hozzajarul a jolét érzéséhez, megkonnyiti az életet, kielégiti a szorakozast,!!”°
egyfajta ,jatszoeszkdz”. Ugyanakkor ,,azért is hasznos, mert a versengés hatékony eszkdze;
kielégiti tulajdonosanak agressziora és uralomra iranyul6 érzékét”.!!7! Jollehet a keszthelyi grof

a felvilagosodds eszmerendszerével Osszhangban a ,k6zj6” és a hasznossag jegyében

crer

Multifunkcios szintér: a kert

A keszthelyi Festetics uradalomban a kert tobbféle funkciot toltott be, ugyanis egyszerre volt a
kastélyhoz tartozo presztizs és latvanyvilag kifejezdje és mulatsagok szinhelye, de a georgikoni
szakoktatds gyakorlati ismereteinek elsajatitasahoz is helysziniil szolgélt.!''”> Ezzel szemben
Széchényi Ferenc cenki kastélyhoz tartozo kertje az 1780-as évek masodik felében a politikai
élet kifejez6eszkoze volt. Ellenzéki nézeteit, II. Jozsef politikdjaval vald szembefordulasat
tiikrozi a grofnak, melyre a szabadkOmiivességhez valo szimpatizaldsa vagy Werbdczy Istvan
(1458-1541) kiralyi személynok, nador Tripartituma hatott. Ezt bizonyitja a kert zartsaga is,
amely a titkos iilések helyszinéiil szolgalhatott. Mohay Borbala hangsulyozza, hogy a
politikatol valo elhatdrolodas utan egyfajta pot-tevékenységnek is interpretalhato. A kovetkezd
évtizedtol, ahogy Széchényi visszatért a politikai €letbe, a kert mar csupan esztétikai és
rekreédcios funkciot toltott be. A szerzd ugyanakkor kiemeli, hogy a grof latszolagos apolitikus
szerepe a kert vonatkozéasaban bizonyos narrativaban mégiscsak politikai szerepkdrt feltételez.
Ezt bizonyitja a kert reprezentacidja kiillonbozd udvari fdméltoésagok (pl. Jozsef nador) vagy az
egyes fouri csaladok prominens személyiségeinek latogatdsakor, ami a Habsburg-dinasztiaval
vald egyiittmiikodés jele. A kert mds esetben a kozéleti feladataira vald felkésziilés

1173

helyszineként is értelmezhetd. Ugyanebben az iddszakban, vagyis az 1790-es évektol

1170 Veblen, T.: A dologtalan osztaly i. m. 143.

7 Uo. 144.

172 4. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 43. A témahoz példaul: S. Lauter Eva:
Fouri kertek és reprezentacid a 17. szdzadban. In: Eurdpa hires kertjei. Torténeti Okologiai tanulméanyok
Magyarorszagrol. Szerk. R. Véarkonyi Agnes — Késa Laszlé — Varkonyi Gabor. Budapest 1993. 87-104.

73 D. Mohay Borbdla: Esztétika és reprezentacio. Kertek Széchényi Ferenc életében. Doktori disszertacio. Bp.
2022. 98-102.; Részletesebben: Us: The Social and Political Functions of Count Ferenc Széchényi’s Garden of
Cenk. The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820. (Verflechtungen und Interferenzen.
Studien zu den Literaturen und Kulturen im zentraleuropédischen Raum 8) Wien 2022. 362-375.
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hasonld jelenség figyelhetd meg Festetics Gyorgynél, amikor a jozefinizmusban val6 csalodas
eredményeképpen palyaivében diszkontinuitas kdvetkezik. Nala azonban sokkal markédnsabban
figyelhetdé meg latszolagos visszavonuldsa ellenére politikus szerepkdre nemcsak helyi
érdekeltség, hanem a kdzboldogsag vonatkozéasaban is.

Aligha lehetett nélkiilozhetd egy kvalitasos udvari kertész (Gdrtner [ném.], Gardener
[ang.]) alkalmazasa a kertgondozas-, épités-, rendezés-¢s fenntartas érdekében. Ez a munkakor
olyan szakembert kdvetelt meg, aki szdmos kompetencia és pozitiv tulajdonsag birtokéban van:
kreativ, igényes, preciz, tiirelmes, j6 a helyzetfelismerd képessége. A kertész feladatai
sokszintiek voltak. Nemcsak fizikai munkat végzett, ami jo fizikumot, testi adottsagot feltételez
(nincs részletezve az instrukcidoban, de minden bizonnyal az évszakok szezonalitdsdhoz
kapcsolodo feladatok tartoztak ide: iiltetés, metszés, 6ntozés, gyomlalds, gondozas, kartevok
elleni védelem stb.), hanem kételes volt ligyelni a konyha- és gylimdlcsoskertre, valamint a
kertben hasznalatos eszkdzokre is. A hatékonysag érdekében nem mellékes szempont ugyanis
a relevans kerti szerszdmok megvalasztdsa és karbantartasa. A kertésszel kapcsolatos
rendelkezések alapjan kiemelendd, hogy a haszon generalasara kellett torekednie, ezért
mindenféle n6vénybdl annyit iiltetett, hogy az eladottakbdl befolyt pénz fedezze a miivelésre
alkalmazand6 eszkozok arat, s a profitbol a kertész is részesiiljon évente. A keszthelyi
veteményeskert sokszinliségét és a jotékony — olykor gydgyito hatdsu, vagy ipari felhasznalasra
alkalmas — novények révén a vitaminokban gazdag taplalkozas valtozatossagat bizonyitja, hogy
a kert hat részre volt felosztva, de fenntartottak részt safranynak és kiilonboz0 virdgoknak is. A
novények pompdjanak és hasznosithatosdganak fényében instrukcié korlatozta a kertbe
jarkalast, ezért éjjel-nappal 6rkodni kellett a karbantartasi munkalatok mellett.!'’* Az angol
héaztartas-modellben a fokertész feladatai kozé tartozott az alapvetd feladatokon kiviil az
liveghaz, téli kert, melegagy kezelése, illetve az egzotikus novénykultira ismerete.!'”> Akar a
kert ipari vagy ¢élelmezési hasznosithatdosdgat vessziikk alapul, akar az esztétikai ¢és

presztizsértékét, mindenképpen hatéssal volt a kastély tulajdonosainak életmindségére. Vitzay

1174 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. f. 570v., ff. 570-572.; Uo. 37. d. f. 407., f. 427. 1800 augusztusaban késziilt
jegyzokonyv tanusaga szerint varhatd volt, hogy a Georgikonban alkalmazott kertész stacidja novemberre
megiiresedik, ezért Bécsben, vagy annak szomszédsagaban kellett egy jo német kertészt talalni, akinek fizetését a
szabad elszallasolason kiviil 200 ft, 15 pozsonyi mérd bliza, 15 méro rozs és 12 fehér tiizifaban allapitottdk meg.
.Hogyha pedig ezen fizetésre jora valo Embert nem kaphatna, tehat egy alkalmatos Kertész Legényt ne sajndljon
keresni, és a’ Kastely beli Kertész mellé 200 forint fizetéssel, mellybol mindazonaltal a’ Gazdanak a’ Kosztpénz
ki-jarna, és Szabad Szallassal meg-fogadni.” MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyzokonyvek 1800/11. P 279
251. k. ff. 681. 895. sz. Oktoberre sikertilt 0j kertészt szerzddtetni egy ifji nds ember személyében, akirdl tudni
lehet, hogy szépen irt, korabban nagy hazaknal szolgalt, ahol a legszebb és legjobb kertek voltak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy egy preciz, tehetséges, ambiciozus szakemberr6l lehetett szo. Uo. 1140. V6. Adams, S. S.: The
Complete Servant i. m. 167-171.

75 Adams, S. S.: The Complete Servant i. m. 167-168.
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grof hédervari rezidencidjahoz tartozo kertben azonban ciganyok is dolgoztak, akiket — ahogy
Townson irja — ,.zygynersek”-nek neveztek.!!7¢

Festetics nem bizott semmit a véletlenre, tudataban volt a konyha- ¢és gylimolcsoskert
haszon- illetve jovedelemgenerald voltanak, amit csakis hozzéértéssel ¢és megfeleld
figyelemmel lehetett kamatoztatni. Habar értelemszertien a kertész gondoskodott roluk,
beleértve az eszkozoket is, mégis a tarnokra is harult ez a feladatkor. A kert jelentOségét és a
munka mértékét bizonyitja, hogy az 1803. évi instrukcid szerint a kertész munkajat tovabbi két
legény, négy kerti szolga és egy kertészinas segitette.!!”” A kert tobb részre lett felosztva, egyik
részébe tobb évig is termd novények, mint példaul sparga keriilt, de itt kaptak helyet a
melegagyasok és a faiskola is olyan oltvanyokkal, mint fiige vagy barack. A masodikba olyan
wPlantak keriilhessenek, mellyek a’ tragyds foldet megkivanjak” (pl. dinnye és kaposztafélék),
a harmadikba ,,a gyokeres Plantdk”, vagyis sargarépa, paszternak, zeller stb., az utolsoban
pedig magokat vetettek el.!'”® A gyiimolesoskert hat kiilonallo szekciobdl allt, kiillondsen nagy
figyelem harult az érési idészakra, amikor a kertbe nem lehetett senkit beengedni. A kartevd
bogarakra vonatkozoan is pontos utasitdsokkal szolgalt a grof. A rendelkezésekhez tartozott a
kiilonféle gyiimolesfak nyilvantartasa érdekében egy katalogus vezetése is.!'7? A gylimolcsos

kerthez tartozott a szedres kert, a sz616 iiltetvény és a békas t6 is.!!8°

Egy korabbi fejezetben irtuk, hogy a kert részét képezte egy békas és csigas kert is,!!8!
nyilvanvaléan szaporitasuk, majd pedig eladasuk, illetve feldolgozasuk érdekében (akkor
presztizsértékét emeltiik ki). Gondviselésiik a kertész feladata volt.!!8? Jelen fejezet azonban a
grofi instrukciok vonatkozdsdban éppen ellenkezdleg, a széles latokdrrel rendelkezd,
intellektualis grof mentalitasat, a mindennapi gazdalkoddsi gyakorlat sokszinliségét és

szakszerliségét hivatott alatamasztani az alkalmazottak hozzdérté és aprolékosan instrudlt

176 I observed with pleasure some gipsies, or, as they are called here, zygyners, working in the gardens.”
Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 50.

7 MNL OL Festetics Lt P 279 37. d. f. 407v.; Uo. f. 427.

178 Uo. 1. 427v.

179 Uo. ff. 428-428v. A novényekrdl vald katalogus vezetésének gyakorlata Festetics Laszlo idejében is
megmaradt. MNL OL Festetics Lt P 279 154. d. T. II. No. 258/1216.

1180 Uo. 1. 407v.

1181 Uo. 1. 429.

1182 MNL OL Festetics Lt. P 279 19. d. f. 572. ,.(...) he garden kept for the rearing and preservation of land
tortoises. The Testudo orbicularis is the species most common about the lake, and the river Szala, which falls into
it. Tortoises likewise occur in great numbers in various parts of Hungary, more particularly about Fiizes-
Gyarmath, and the marshes of the river Theiss, and, being deemed a delicacy for the table, are caught and kept
in preserves. That of Keszthely incloses about an acre of land, intersected by trenches and ponds, in which the
animals feed and enjoy themselves. (...)” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 447. ,,In the evening I was taken to
see another object of curiosity, — the garden kept for the rearing and preservation of land tortoises. (...) being
deemed a delicacy for the table, are caught and kept in preserves. (...) In one corner was a space separated from
the rest by boards two feet high, forming a pen for snails, which here, as well as in Germany, are in request as an
article of food.” Uo. 448.
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tevékenységén keresztiil. 1798. oktober 2-ai keltezéssel késziilt egy magyar €s német nyelvii
rendelkezés ,,A Gazdasagbéli Tsigds Kertnek fel-allitasat targyazé Oktatds” cimmel.!183 A
legoptimalisabb hely a csigatartdsra, ami arnyékos, ezért fontos a fak iiltetése. Sziikséges
tovabba porhanyos foldb6l dombocskakat felallitani, tetejét mohaval bevonni. Hogy ne
szokjenek el a csigak, értelemszertien korbe kell keriteni, de nem akarhogy. A legideélisabb, ha
lefektetett deszkakkal veszik korbe, fels6¢ szélébe vasfogakat vagy szegeket verettetnek
hegyével felfelé forditva. Etetésiik salata és kaposztalevéllel torténik, egy napnal tovabb nem
kell nekik meghagyni, mert nyakos és ganéjos lesz.!!3* Szeptemberben vagy oktoberben assak
be magukat a foldbe, majd onnan ki kell dket kotorni ,,az utan Zab vagy Korpa kozett
ferslagokban bé-tsinalttatvan hives helyeken tartatnak, miglen az asztalra kivantatnak™. Azt is
elirta, hogy huszonkét labnyira terjedd helyen hatezer csiga tenyészthet6.!!8

A hasznossag jegyében a kertben haszonnovényeket is termesztettek,!!'®¢ mint a
vitaminokban gazdag, siiteményekhez, martdsokhoz, lekvarokhoz hasznalt rebarbarat.!!'s’?
Masik ilyen novény példaul a safranyt. A vadsafrany-termesztés vonatkozasaban ugyancsak
instrukcid keriilt kidolgozasra. ,,4 Vad-Safrany termesztésériil vald Jegyzések”''®® pontos
utmutatast és felvilagositast adnak az Egyiptombol szarmazé disznovény felhasznalasarol,
hasznosithatosagarol. Viragjat egy évben haromszor szedik, a bogadncshoz és korokhoz hasonlit
(nem sziikséges tragyazni), Europaban vadsafrany néven adjak el. Viragja el6szor sarga, majd
egyre jobban vorosodik, ha lehajlik a magfejre, akkor kell megkezdeni leszedni. A gyomlalast
addig kell halasztani, mig négy vagy hat levelet nem ad, ha két 1ab magassagra nétt, mar
felesleges gyomlalni. A nedves fold kedvez a ndvénynek, Magyarorszdgon méjusban vetik el a
magot, mert igy megkimélik a fagytol. A safrany gyakorlati célokra is felhasznalhat6, példaul
festésre. Portugal és spanyol voros festék késziil beldle, de gyapju és selyem is festhetd vele,
az olaja pedig viladgositasra is alkalmas. Viragjat mésszel keverve a képirok szép sarga festéket
készitenek beléle. Am mas teriileten is hatékony ugy, mint az orvoslasban. Szivesen

alkalmazzak a patikdban, mert a kipréselt olaj jotékony hatdssal bir a tetvekre, férgekre.

Emellett ismeretes, hogy fliszernovényként is alkalmazzdk a gasztrondmidban az ételek

1183 MNL OL Festetics Lt P 279 14. d. f. 1.

1184 Uo. ff. 1-2.

185 Uo. f. 2. A csigaskert bemutatasa Bright részérdl is megtortént: ,.In one corner was a space separated from
the rest by boards two feet high, forming a pen for snails, which here, as well as in Germany, are in request as an
article of food. The upper edge of the boards was spiked with nails an inch in height, and at intervals of half an
inch, over which, I was as sured, these animals never attempt to make their way. This snail, the Helix pomatia, is
in great demand in Vienna, where sacks of them are regularly exposed to sale in the market, alternating with sacks
of beans, lentils, kidney-beans, and truffles.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 447-448.

1186 Y. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 43.

1187 MNL OL Festetics Lt P 279 44. d. T. I1. ff. 76-82.

118 MNL OL Festetics Lt P 279 14.d. f. 1.
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szinezésére, de aromas illata és kesernyés ize megfelelden kombinalva kivalé izharméniat nyujt
a fogyasztdja szamara. Nagy profittal bir, melyet bizonyit, hogy példaul egy 7150 ft-os kiadas
22 500 ft bevételt eredményez.!'®

A Directio jegyz6konyveit vizsgalva tudomasunk van arrdl, hogy egy 1800. februar 26-
ai bejegyzés szerint Keszthelyen a vadsafranynak mazsajat 80 ft-ért adtak el. A festok mégis
inkabb a hazait vették meg szivesebben, holott az alexandriait 60 ft-ért arultak, igy a ra forditott
munka ara nyereséggel kifizet6dott.!'° A jelentdségét mutatja az is, hogy 1800 aprilisaban a
vadsafranyt termeld ispanoknak a Directio instrukcidt dolgozott ki. Elényei koz¢é sorolhatd
tovabba, hogy ritkan kell vetni, a szara megetethetd az allatokkal, ezért Festetics igyekezett
,»altalanossa” tenni a ndvényt. A vadsafranyt mazsanként valdszintileg mindségi klasszifikacio
alapjan 50 ft 55 xr-t6l egészen 100 ft 110 xr-ig el lehetett adni, mig a magjat fontonként 30 xr-
ért arultdk.!’! Nem csoda tehat a ra forditott figyelem mas uradalmakban, mint a mindszent-
algy6iben is még 1837-ben is.!!*?

Festetics Laszlo a megkezdett séma ¢és bevalt gyakorlatok alapjan gondoskodott a
kertrél. Az angol kert dominancijat és angol mezégazdasagi gyakorlatok adaptalasat példazza
egy 1824-es instrukcio: ,,a gvepek a’ mennyire készen volnanak, anglus fiivel, englisch Reihgras
vetettessen be”. 11?3 A grof felesége iranti tisztelete jeléiil rozsakat nevezett el rola, melyre
kiilonos figyelmet kovetelt: ,,hét Princesse Josephine Hohenzollern rosa kiilonos felfigydzas
alatt tartassanak”.''** A novényekrdl apjahoz hasonloan katalogust tartottak.''> Alfoldy Gabor
igy jellemzi Laszlo grofot: ,,Az idejét Bécsben mulatd, pénzét ott pazarléd s kdzben birtokaival
nem t6rédo féur képe azonban ra nézve mindenképpen hamis. A tényeket kdzelebbrdl vizsgalva
egy nagy erudicioval megaldott, az Gjitasok irdnt minden téren szenvedélyesen érdekl6do, azok
megismeréséért és bevezetéséért komoly anyagiakat dldozni kész személyiség rajzolodik ki.
(...) Rendelkezései is tajékozottsagrol, bizonyos szaktudasrél, kompetens dontésekrdl
tanuskodnak. (...) Ehhez jarult ugyan j6 izlés és nagyot akaras, de —apjaval ellentétben — szigort

anyagi megfontolas, takarékossag nem.”!1%

118 Uo. ff. 1-15v.; Magyar Hirmondé (Bécs) (1801) 19. Nr. 29. 479-481.

119 MINL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyz6konyvek 1800/1. P 279 250. k. f. 167. 222. sz.

191 Yo. ff. 309-310. 411. sz.

1192 Reizner Janos: A mindszent-algy6i uradalom torténetébdl. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1. 1895.
333-334.

1193 MNL OL Festetics Lt P 279 139. d. T. II. No. 572. 34. pont.

119 MNL OL Festetics Lt P 279 129. d. T. II. No. 315.

1195 MNL OL Festetics Lt P 279 154. d. T. 11. No. 258/1216.

119 Alf5ldy G.: A keszthelyi Festetics-kastély parkja i. m. 78.
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A bérek hierarchiaja

Festetics konszolidalodott anyagi helyzete egyértelmiien a bérek hierarchidjaban is tetten
érhetd, melyet néhany példan keresztiil igyeksziink prezentilni egy 0Osszkép kialakitasa
érdekében. %7

El6szor az uradalmi tisztviselok, az udvar legmegbecsiiltebb kulcsfigurdi érdemelnek
sz6t, mint Nagyvathy Janos direktor, akinek 1792 februar és 1793 oktobere kdzott egy éves
fizetése egy elismervény tantsaga szerint 1525 ft volt, vagyis tobb, mint az Esterhdzyak
szolgalataban 4ll6 Joseph Haydn Kapellmeisteré (karmester), aki 1790-ben 782 ft 30 xr-t
keresett évente a deputatum mellett.!!°® Nagyvathy Janos szakértelmét bizonyitja, hogy a kiraly
aranylancrol fliggd aranypénzzel jutalmazta meg. Festetics pedig meghivta gazdasagi
tanacsosnak keszthelyi birtokkomplexumaba nem kevés, 1 000 ft-os fizetésért.!!*® Ebbe a sorba
tartozik még Asboth Janos is, akinek a 19. szdzad elején 400 ft készpénz és 200 ft értékii
természetbeni juttatas jart a marhatartas jogan és a tiszti lakason kiviil.'?°* Munkamindségét
tdmasztja az a megtiszteltetés a grof részérdl, hogy hivatalbol valo tavozéasakor, 1818-ban 2 000
ft juttatasban részesitette 6t. A fizetését pedig addig folyodsitottak neki, amig Keszthelyen
tartozkodott, sOt fiainak ugyanigy jart ,,a’ fél stipendium [6sztondij] ugy mint 600 ft mind addig,
Matyas Andras toltotte be évi 1 200 ft fizetés és szabad szallas fejében.!20? A tisztek fizetését
tekintve a készpénz Gsszege a munkamindség alapjan differencidlodott nemcsak a Festetics,

1203

hanem példaul a Batthyany vagy az Esterhdzy uradalomban is. A 18. szazadi Francia

Kiralysadgban a szolgalészemélyzet bére 100 és 500 livre koz¢é tehetd a szolgalati id6 és hely

1204

figgvényében. <** A 18. szazad mésodik felében a Newdigate csalad héaztartasra, beleértve a

197 asd: Zsidai Réka: A f60ri udvar, mint a reprezentacid és a lehetdségek szintere a 18—19. szdzad fordul6jan.
Napi Torténelmi Forras 2018. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https:/ntf.hu/index.php/2018/02/06/a-fouri-udvar-mint-a-reprezentacio-es-a-lehetosegek-szintere-a-18-19-
szazad-fordulojan/ (Letdltés: 2022.09.29.)

1198 A természetbeni juttatisok a kovetkezdek voltak: egyenruha 170 ft értékben, 4 mérd buza, 12 mérd rozs, ¥
méro arpa, 300 font marhahus, 50 font sd, 30 font zsir, 36 font gyertya, 18 vodor bor, 2 diszno, 12 6l tizifa. Kdllay
1: A magyarorszagi nagybirtok i. m. 117; Lukdcs G.: A Festetics-birtok i. m. 67. Valosziniisithetd, hogy Esterhazy
fenyes” Miklos (1714—1790) idészakarol van szo.

1199 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 80-81.

1200 Kyrucz Gy.: Gottingentdl Keszthelyig i. m. 1043.

1201 MNL OL Festetics Lt P 279 104. d. T. L. f. 780.

1202 MINL OL Festetics Lt P 279 105. d. T. II. f. 199.

1203 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok i. m. 116.

1204 Maza S. C.: Servants and Masters i. m. 64.
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szolgalok bérét is, évente atlagosan a teljes kiadas 14 %-at koltotte. Veliik szemben a Stoneleigh
csalad csupan a kiadasok 3 %-at.!20°

A vadaszat elsObbségébdl adoddan az udvari vadasz éves fizetése 1804-es adatok szerint
magasnak tekintheté a tobbi szolgélattevd fizetéséhez képest. Egészen pontosan 467 ft
fizetségben részesiilt, ha a 300 ft készpénz mellett az egyéb juttatdsok arat forintba
atszamitjuk.!?% Tekintettel a korabban részletesen taglalt bels6 személyzet hierarchidjara nem
lepddiink meg, hogy az 1800-ban késziilt éves bér-kimutatasok alapjan a tarsadalmi 1épcsd
legfelsd fokan allé udvari kasznar, Berke Jozsef kapta a legtobb fizetést, azaz 330 ft-ot. Ot a
rangsorban valamivel lemaradva az udvari szakécs, Novota Mihdly kovette 280 ft-tal, ami
bizonyitja, hogy valoban kitiintetett figyelem parosult a gasztrokultirahoz. Nem mellékes
szempont, hogy ez a poszt higiénikus, szakképzett munkaerdt kovetelt meg, s bar mindvégig
,lathatatlan” maradt, munkajat nagyra becstilték. Hasonlé mondhato el az inas, Czettin Istvan
szolgélatairol (258 ft 36 xr), valamint To6th Pal kocsisrdl (216 ft 6 xr) is, akik azonban allando
jelenlétiikkel szolgalatra készen allva képviseltették magukat az udvarban. A harom lovasz
bérezésében pozicidjuk szerint diszkrepancia figyelhetd meg, ugyanis Szemesi Laszl6 190 ft-
ot, mig Hertzig Andras és Kovats Janos 60—-60 ft-ot kaptak kézhez, ami a lovakkal valé allando
gondoskodas kovetkeztében igen alacsonynak mondhatd. Végiil Schon Mihaly svajceres 100
ft-ban részesiilt, mig Torma Panni és Laszl6 Boske szolgalolanyok 8080 ft-ban.!27

Egy 1804. évi Status Personalis jelzi a szolgalattevok viselt hivataldt, a szolgalat
kezdetét és helyét, a munkavallald szallashelyét, illetve fizetését az egyéb juttatdsokkal
feltiintetve (bor, gabona, deputatum). Eszerint Tessler Andras mar udvari tiszttartoként szerepel
a tabelldn, de csupan 200 ft fizetségért. Az () ménesmester kvalitasos voltara utal, hogy fizetése
480 ft az egy¢b juttatasok mellett. Novota Mihaly szakacs illetménye 1800-hoz képest csaknem
a dupldjara emelkedett az egyéb természetbeni juttatasokkal és ajandékpénzzel kiegészitve (497
ft 22 xr). Az 1803 decemberétdl alkalmazott udvari kertész, Bek Jozsef fizetsége is viszonylag
magas (443 ft 12 xr), mint ahogy Osvald Jozsef udvari vadéaszé is (406 ft). A kozépmezdnybe
tartozik Prohner Simon asztalteritd, aki ajandékpénzt és egyéb juttatasokat is kapott, 6sszesen
287 ft 34 '~ xr-t. Kazanyi Sandor huszér fizetése 273 ft volt. 1800-hoz képest emelkedett
Szemes Laszlo kocsis munkabére az egyéb juttatdsokkal (267 ft 6 xr). Az 1803. év végén
alkalmazott kulcsarné mivel rovid ideje allt alkalmazéasban, valosziniileg ezzel is magyarazhato

alacsonyabb fizetése (160 ft). Szintén 1803 decemberében vettek fel az udvartartés

1205 Stobart, J. — Rothery, M.: Consumption and the Country House i. m. 35.
1206 MINL OL Festetics Lt P 279 39. d. ff. 263-263v.
1207 MINL OL Festetics Lt P 279 19. d. ff. 509v—510.
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allomanyaba egy fiatal, 4j kertészlegényt 180 ft fizetséggel. Valosziniisithetd, hogy fiatal korara
val6 tekintettel Czeffner Dora szobalany fizetése 110 ft, Horvath Ferko belso lovaszé 147 ft,
Rabb Matyés hazi szolgaé 138 ft, Kovacs Janos és Vindis Janos masodik, illetve harmadik
lovaszé 107 ft 42 xr, Varga Jozsi lovaszgyereké 84 ft, Strobl Jutkaé, aki a mosoné szolgalgja
volt, 80 ft, Farkas Rozsa és Pall Juli szolgaldlanyé 82 ft és 80 ft. A négy kertészszolga-fiu
fizetése: Vitt Mihdly¢ 60 ft 26 xr, Somogyi Gyorgy¢, Vitéz Karolyé és Hompola Janosé 90 ft.
Majer Jozsef inas Osszesen 212 ft-ot keresett, a mosoné, Tamdas Josepha 208 ft-ot. Toth Pal
kocsis keresete nem emelkedett (216 ft 6 xr), mint ahogy Schén Mihdly svajceresé sem (100 ft
készpénz, de kapott mell¢ kiegészitést). Alacsony fizetséget konyvelhetett el Bognar Nani
majorosné (84 ft), Németh Jozsi béres (58 ft 32 xr), mivel valdsziniileg kevésbé kvalitasos
alkalmazottak voltak.!2%8

A szolgaloszemélyzet bérében késobb sem volt jelentds valtozas. 1806-ban is a
legmagasabb béreket Hordk Jozsef fobereiter (518 ft), Merk Jozsef kertész (444 ft 12 xr),
Novota Mihdly szakacs (391 ft 12 xr), Kasztori Gabor huszar (321 ft), Schonbauer Jozsef
vadasz (318 ft), Stengl Jakab porkolab (306 ft), Majer Jozsef komornyik (273 ft), ROhner Simon
asztalnok (262 ft 34 '4 xr) kapta. Ezek a kimutatasok nemcsak a személyzet egyes tagjainak
megbecsiilését, életkorat, kvalitasat tiikrozik vissza, hanem a mobilizacids lehetdséget
elébbrejutast is prezentaljak. A korabbi inas, Méjer Jozsef ugyanis mar komornyik poziciot tolt
be, de a Bereiter tekintélyét és a pozicioval egyiittjard sokasodo feladatokat, kotelességeket
jelentheti, hogy megjelent egy Uj tisztség, az albereiter. Ezt a posztot egy német szdrmazasu
alkalmazott, Drumberg Aloijsius toltotte be nem kevés illetményért (412 ft).!2%

1816-ban Kegel Gyorgy lovaszmester fizetése 584 ft 22 xr, Pfister ,,f6-Bereiteré” 292
ft 11 xr, mely Osszegek az éves fizetésiik 2/3-4t jelzik. A csikdsok és egyéb szolgak fizetésével
egylitt a teljes Osszeg 1 314 ft 51 xr-t jelentett.!?!? Kegel istallomester fizetése egy 1816. jinius
11-ei rendelés szerint ,,addig mig a drdgasdag tart egyszaz forinttal nagyobbittatik”.'>'! Vele
szemben igencsak elmaradt a két hatlovas kocsis fizetése, mely egyenként 96 ft volt.!?!2
Jegyezziik meg, hogy mig a paratlan jelentdségli Festetics-iratanyag alapjan egyediilallo modon
jol rekonstrualhat6 a szolgalok Gsszetétele, ismerjiik az alkalmazottakat név szerint, addig a

Batthyany csalad iratanyagai kozott a 18. szazadtol nincs szolganévsor, noha még 1682-ben

1208 MNL OL Festetics Lt P 279 36. d. ff. 52v—56.

1200 MNL OL Festetics Lt P 279 47. d. T. 1I. £.61-66v.
1210 MNL OL Festetics Lt P 279 104. d. (nincs folio)

2ZIT MINL OL Festetics Lt P 274 12. k. 1816. f. 121.

1212 Uo. £ 137.
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volt (,Az egész Szolga rend Laistroma az kiknek posztojok jar’).'?'* Ugyanigy a
rendelkezésiinkre 4116 forrasokban a dundntuali f60ri udvartartas vonatkozasaban nem talaltunk
a vizsgalt id6szakbol rendtartasokat, instrukciokat.

Festetics Gyorgy 1805. marcius 29-ei rendelése szerint a keszthelyi tomlocok
szlikségessé tettek egy specidlis munkarenddel megbizott alkalmazottat, aki gondosan tigyelt a
rabokra. Probaidére Stengel Jakab porkolabot vette fel, akinek fizetése 150 ft, ezenfeliil pedig
egyebekre 150 ft-ot, tizifara, utikoltségre stb. 40 ft-ot kapott.'?!* A porkolab mellé egy csatlost
is alkalmaztak (Bander) 120 ft fizetéssel, ruhazatra és néhany szekér tlizifara pedig dsszesen
100 ft-ot kapott.!?!> Aranyaiban Festetics Laszl0 is hasonlé dsszegeket szant alkalmazottjainak.
Egy 1827-ben szerzddtetett kertész fizetését 120 ft-ban hatdrozta meg deputatummal vagy
pedig a masodik asztalnal foglalhatott helyet étkezéskor, amihez libéria is jart. A kertészinasok
fizetése 70 és 50 ft-ban lett megallapitva, a hierarchia alapjan csak a harmadik asztalnal
tilhettek. A kerti szolgak fizetését 60-rol 70 ft-ra emelte az elébbi deputatum mellett.!216

Ezek a szdmszerlsithetd adatok a magyar fénemesi, nyugat-dundntali reprezentativ
udvartartasokrol alkotott komplex kép kialakitasdhoz is hozzajarulnak. Mas tekintetben azt is
megallapithatjuk, hogy a Festetics-uradalomban a bérek rendkiviil differencialtak voltak. Nem
allithatjuk egyértelmiien, hogy a jovedelmek alacsonyak vagy magasak. Ez a kijelentés akkor
helyatallo, ha elkiilonitjiik a tisztviseloket a szolgalattevoktol, s figyelembe vessziik a mikro-
tarsadalom hierarchidjat, amit a forrasok visszatiikréznek. Ezek fényében elmondhato, hogy a
tisztvisel6k mind a szolgélattevok, mind pedig mas uradalmak alkalmazottjaihoz képest meg
voltak fizetve.'?!7 Lattuk, hogy a belsé személyzet tobbi tagja az ala-fo1é rendeltségi viszonybol
fakado6an tovabb differencialodott, igy a szolgalolanyok és a konvencios cselédek helyezkedtek
el a ranglétra legalsé fokan. Ezzel szemben igen érdekes, hogy a két lovasz bére alacsonyabb,
mint a konyhaszolgaloké. Feltételezhetden a fizetség 0sszhangban allt azzal, hogy egy-egy
szolgalonak hany foét kellett magadnemberként ellatnia élelemmel, ami ismételten a grof
filantropizmusat tamasztja ald. A forrdsokbol nem deriil ki, hogy a szolgélattevék hany évesek

¢s mire koltik a fizetségiiket. A lovaszok esetében valoszintileg tizenéves fitkrol lehet szo,

1213 MNL OL Batthyany Lt P 1322 61. d. ff. 65-74v.

1214 MINL OL Festetics Lt P 279 42. d. T. I {f. 341-342., Uo. f. 376.

1215 Uo. f. 418v—419.

1216 MNL OL Festetics Lt P 279 154. d. T. II. No. 856.

1217 p¢ldaul a 17. szazadban Batthyany 1. Adam konyhamestere 44 ft-ot, Esterhazy Miklésé 40 ft-ot, mig a két
udvarban alkalmazott, legjobban fizetett szakacsok mindossze 70—75 ft-ot kaptak. Ugyanebben az idében Thokoly
udvartartasaban a fokonyhamesternek jart a legmagasabb fizetség (150 ft), am ennek duplajat (300 ft) kapta kézhez
Esterhazy Pal konyhamestere, ami az eldz6ekhez képest jelentds 6sszegnek szamitott. Benda B.: Etkezési szokasok
amagyar i. m. 68, 71. Keszthelyhez viszonyitva a kasznarnak a 18. szdzad utols6 harmadaban ugyancsak alacsony
fizetés jart: példaul Kdszegen 80 ft, Kismartonban 100 ft, mig Ozoran 110 ft. Kallay I.: A magyarorszagi
nagybirtok i. m. 118.
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akiket ezuton patronalt a grof, hogy a késébbiekben valjanak szakemberekké, ami
megmagyarazza a jelenséget.

Ahogy lattuk, a belsd udvartartds alkalmazottai ugyan kozemberek voltak, de
,mindségiek”, akiktdl bizonyos készségek, kompetenciak birtoklasa, elsajatitasa (pl. lovaglas)
elvaras volt. A személyi allomany masik része pedig, gondolunk itt az épitészekre vagy a
Georgikon alkalmazottjaira, jol képzett szakemberekbdl allt. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
kevésbé megfizetett szolgalok miért maradtak Festetics szolgalatdban. E jelenség mogott
gazdasagi-tarsadalmi problémat véliink felfedezni. Erdemes abbél kiindulni, hogy a varos
jelentdségét meghatdrozza kedvezd foldrajzi helyzete, kdrnyezete, ami hatast gyakorolt az
infrastrukturara és a gazdasagra, ezaltal pedig a megélhetdségre. Mar a kozépkorban is kiemelt
szerepe volt az Gthaldzat miatt, ugyanis az észak-déli és a kelet-nyugati ut metszéspontjaban
teriilt el a véaros. Keszthely egész korzete vonzd a Balaton-felvidékre jellemzd sz6l6-és
borkultira, valamint a Balaton nytjtotta hajozasban és halaszatban rejlé bevételi forrasok
kiaknazésa miatt. A Balaton szerepe a fiirdokultirdban csak késébb, a 19. szédzad vége felé
terjedt el. Am a foldrajzi adottsagok mellett az is alapveté tényezd, hogy Keszthely uradalmi-,
oktatasi- és kulturalis kozponttd, illetve fouri lakhellyé a Festeticsek idején valt.!?!®

A fenti példak illusztraljak, hogy az alsobb tarsadalmi osztdlyok szamara egy
kézenfekvd lehetdség kindlkozott a megélhetés és a karrierépités érdekében, ami nem mas, mint
szolgalatvallalas Festetics udvartartdsaban teljes ellatas és pénzbeli fizetség fejében. Ami pedig
a személyzet hierarchigjat illeti, kijelenthetjiik, hogy a kozépkori hagyoméanyokon alapuld
familiaris rendszer maradvanyai megmaradtak, melyet az emberi relaciok mozgattak.
Ugyanakkor a bérek differencialédasanak hatterében szerepet jatszott mind Festetics szocialis

érzékenysége, mind a tarsadalmi elvarasoknak valéo megfelelési kényszer.

6. CSALADI ES TARSASAGI ALKALMAK, MULATSAGOK,

VADASZATOK, JATEKOK

A foéuri és uralkodoi udvarok elengedhetetlen részét képezték a fénylizé zenés—tancos

mulatsdgok, balok, linnepségsorozatok, parddék, melyek gyokerei a Francia Kirdlysagba

1218 Benda Gy.: Zsellérbdl polgar i. m. 21-27.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 59.
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nytlnak vissza.!?!® Szamos szorakozas kiegésziilt tizijatékkal, balett-eléadassal, reprezentativ
vacsoraval, amit a kora jkor folyaman Kis-Trianonban tartottak.!?? Ahogy arra mar utaltunk,
a 16—17. szazadban az udvari kozpontot az erdélyi fejedelmi udvar, valamint a Habsburg udvar
jelentette, ahol jellemzden ebben az idészakban a magyar elékeldségek nem szadmitottak még
allando vendégnek,'*?! ami a 18. szdzadra megvaltozott. Mivel részletes beszamolokrol,
feljegyzésekrdl nincs tudomésunk a Festetics csalddra vonatkozdan, eltekintve a csaszari par,
Jozsef nador és Karoly fOherceg latogatasatdl, vagy emlités szintjén a mulatsagokon vald
részvételtdl, igy a rendelkezésiinkre allo informéciokbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket és
alkalmazhatjuk a tobbi fé0ri csalad mintdjara, a Festeticsekre ugyanazt az attitlidot, sémat. Ez
indokolja, hogy ebben a fejezetben hosszabb részt szenteliink az Esterhazy csaladnak.

A fOuari udvartartas, az udvari élet tartozékat jelentette a szinhaz és a tancterem. A
magyar nyelvll szinhaz a 18. szdzad végén intézményesiilt nyugat-eurdpai, elsdsorban francia
mintara, igy a mivészet-és szinhazpartold fourak kastélyaikban alakitottdk ki szinhazukat.
Magyarorszadgon az elsé szinhdzakat az Esterhazy csalad miikodtette német szintarsulatokkal,
igy az Esterhazy hercegi csaldd Kismartonban, a grof Batthyany csaldd Hainburgban,
Németujvaron, Kormenden, Rohoncon, Piispdkiben, a Grassalkovichok Gd&dollon,
Pozsonyban, Pozsonyivankan, az Erd6dy és a Palfty grofok szintén Pozsonyban, a Kérolyiak
pedig Totmegyeren és Nagykarolyban.!??? Szinhdzkedveld volt tobbek kozott Esterhazy Pal
Antal, valamint 6ccse, Miklos, 223 Batthyany Jozsef hercegprimas, kalocsai érsek (1727-1799),
grof Palffy Miklos (1710-1773) cs. kir. kamaras, orszagbiro is.!??* Hogy a magyar fSurak,
fonemesek miért timogattak tobbek kdzott annyira nagyvonaliian a szinjatszast, Janos Szabolcs
azzal magyarazza, hogy a Bécsben ¢l6 magyar nemesi ifjak is felléptek, ,,és ezaltal egy europai
szinvonalu szinhazi kultaraban szocializalodtak™.!??> Mivel belenevelkedtek ebbe a kultraba,

igy a késdbbiekben beldliik lettek a mlivészetek €s a szinjatszas patronusai, a kastélyszinhdzi

1219 Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 124.

1220 Kisluk-Grosheide, D. — Rondor, B. (eds.): Visitors to Versailles i. m. 202.

1221 Virkonyi G.: Arisztokrata tarsasagi életi. m. 416-417. Bévebben: Uo. 415-430. Bethlen Miklos 6néletirdsaban
irja: ,,Szornyii vendégség, részegség, muzsika, tancz, vadaszat, mulatsag telék el tovabb egy hétnél (...). Jozanok is
voltunk ugyan néha én és Teleki Mihaly, de a gazda és a tobb vendeége kiviilottiink minden Istenadta nap részeg
volt, és gyakrabban kétszer is napjaban.” Groéf Bethlen Miklos 1. 1. m. 345.

1222 Janos Szabolcs: Magyar fouri csaladok Bécs 18. szadzadi szinhdzi kultirajaban. In: MONOKgraphia:
Tanulméanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina. Budapest
2016. 341-343.

1223 Uo. 342.

1224 Y Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m.118.

1225 Janos Sz.: Magyar f6uri csaladok i. m. 344,
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performanszok pedig értelemszeriien ezt a bécsi stilust tiikkrozik vissza (pl. osztrak zenészek,
zeneszerzOk alkalmazasa).!?26

Esterhazy Miklos herceg 1779. julius 26-an Eszterhazan kelt, a szinhdz miikddésére
vonatkoz0, tizenhdrom pontbo6l all6 instrukcidt adott ki. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a szinhéaz
igazgatasat a konyvtarosra, Philipp Georg Baderre (?7—-1780) bizta, segitségére pedig Pietrd
Travagliot (7—?), az olasz szarmazasu festdt rendelte, aki segédkezett a diszletek elhelyezésében

és a vilagitas tekintetében.!??’

A mar emlitett Bader jegyzOkonyvet vezetett a kiadasokrol,
valtozasokrol, viszont annak érdekében ,,Hogy a kiadasok a jovoben biztosak és ismertek
legyenek, egy-egy opera eléadasa alkalmaval a parokamester egy forintot, a szabo harminc
krajcart, és HandIné szintén harminc krajcart fog kapni.”'?*® A biztonsagot sem bizta a
véletlenre a herceg, igy a kéménysepr6 az eléadasok alatt a szinhdzban készenlétben allt, mig
a granatos és egy darabont minden eléadas utan atvizsgalta az épiiletet.'>?° Természeten a teljes
személyzet engedelmességgel tartozott, a kihagokat biintetésben részesitették, amennyiben ,,a
koriilmények vigy hozzdk — el kell bocsatani.”'3°

Bessenyei Gyorgy testOrird maga is csodalattal tekintett Eszterhdzara, ,,melly minden
részben, valamely kis Kirdalysagot mutat”,'>3! ezért egy 1772-es mulatsagrol verses formaban

be is szamolt:

»(--.) A’ jaték végzodvén, asztalt teritenek,
Hova a’ nagy rendek sorjaba le-iilnek.
Ambrozia szaggal telik-bé a nagy haz,
Tsattog kanal, tanyér, ezer inas vigyaz.

A’ halhatatlansag — Tokaji itala
Tsorgott az eziiston, mellyet sok szaj nyala.
()

Ki-jonek rakassal egy nagy folyosora:
Szép kert mosolyodik a’ ki-nyilt ajtora.
Egy kis lapadj terség fekiidt a’ szem elott,

Melly salétrom tiizzel mesterségesen tolt.

1226 Uo. 346.

1227 K napp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 157—158.

1228 Uo. 157.

1229 UO.

1230 Uo. 158.; Lasd még: Hordnyi Matyds: Eszterhazy vigassagok. Bp. 1959. 120-124.
1231 Uo. 146.
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Egy agyu bodiil-el; mellynek larmajara
Villamlas szokdos-fel a’ kert lapdjjara.
Egé szdrnyak mentek a’ nagy fellegekre,

Bamulassal néztek a tiizes Egekre.

('”)”1232

Az angol utazd, Robert Townson is ellatogatott a Magyar Kirdlysag leggazdagabb
nemesi csaladjanak, az Esterhdzy csalddnak eszterhazi rezidencidjara. Allitasa szerint a
mocsaras, lapos kornyezet kdvetkeztében az udvar kdzel sem nyujtott olyan idilli képet, mint
ahogy azt gondolnank. Erthet, hogy a herceg allandé tartozkodasi lakhelyévé miért a Bécs-
kozeli Kismarton valt, ahova a butorok jelentds részét is atszallitottak.'?>3 A szinhaz a kastély
mogott helyezkedett el, ami ugyan kicsi, de elegans volt.!?3

A Grassalkovichok idényszinhdzat miikddtettek birtokaikon, igy Ivankan, Pozsonyban,
Godollon. A legnivosabb természetesen a godolloi, ahol a zenekarnak kiilon kastélyszarnyat is
kialakitottak. A zenekar leghiresebb tagja Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791) tanitvanya
volt, Johann Hummel (1754—1786u), valamint fia, Johann Nepomuk Hummel (1778-1837), aki
az Esterhdzy csalad kismartoni zenekaranak karmester-helyettese is volt.!?*> Korabban irtuk,
hogy Festetics Gyodrgynek is volt kerti szinhdza, s6t neki koszonhet6 az elsd keszthelyi szinhaz.
A keszthelyi grof ,,k6zj6” iranti elkotelezddését, beleértve a magyar nyelv igyének tdmogatasat
mar szintén egy korabbi fejezetben (I11/1.) kifejtettiik, azonban mindenképpen sz6Ilnunk kell a
magyarorszagi szinjatszasért tett adomanyairol, kezdeményezéseirl. Tamogatta anyagilag a
Magyar Jaték Szini Tarsasag 1étrejottét és a kolozsvari magyar szinhaz megépitését is.!23
A presztizzsel Osszefiiggd, az elit tarsadalmi allasat ugyancsak kifejezd, egyszerre

esztétikumként szolgdld hangszer, a zongora is elengedhetetlen tartozékat képezte egy-egy

fouri, fonemesi csalddon beliil a berendezési targyaknak. Festetics Gydrgy a zenét is

1232 Jo. 148.

1233 The next day, soon after breakfast, we took a ride to see the palace of the Prince Esterhazy, the richest
nobleman in Hungary. As the Prince now generally resides at Eisenstadt, this seat is not kept in the best order;
but nothing could make it an agreeable residence, being situated in a flat, near the most senny part of the Neusidle
Lake. Tha place is large, and well sitted up; but most of the furniture has been taken to eisenstadt, to the great
mortification of the house steward, who complained in a melancholy tone, particularly on shewing us the china,
that be should soon have nothing left, nothing to look after! These were the complaints of a faithful servant: for
no doubt he was as well paid as if the whole had been there.” Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 38—39.

1234 | Behind the house is a wood, prettily laid out; with some very neat Chinese summer-houses. The theatre is
small, but very elegant. The late Prince was very sond of dramatic performances, and kept a troop of players; but
the present keeps none.” Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 39.

1235 Varga K.: A godolldi kastély i. m. 130-131.

1236 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 112-113.

232



10.24395/KRE.2025.005

partfogasaba vette egy keszthelyi zeneiskola megszervezésével. Ennek tervezetét, pontosabban
sajat elképzeléseit 1799 6szén Stadler Antal (1753—1812), a bécsi udvar szinhazi zenésze,
klarinétos foglalta 6ssze Festetics kérdéseire adott valaszként. Eszerint az iskola a Georgikon
mellékaga lenne, ahol a didkok 6t osztalyban hat évet toltenének el énekgyakorlattal, zongora-
, orgona-, hegedii- valamint fuvoshangszerek gyakorlatdnak elsajatitdsaval az elméleti
leckékkel parhuzamosan.'?’’ Természetesen nem véletlen, hogy az igényes zenekulturat,
divatos zenei izlést egy bécsi zenész, illetve a bécsi udvari kozeggel kapcsolatban all6 Festetics
maga is szorgalmazta Keszthelyen. Ennek kdzpontja magétol értetddden egy elit kozegben,
csakis a Habsburg Birodalom teriiletén, a szellemi és udvari élet kdzpontjaban, Bécsben
lehetett.!238

Hofmannsegg német utazo levelébdl kideriil, hogy kivaloan jatszott zongoran a
Gottingenben tanult Podmaniczky baro is, aki nagy tudés és szamos talentum birtokaban volt.
Emellett kellemes tarsasagnak bizonyult a grof nem til megnyerd kiilseje ellenére.!?3® Egy
husz—harminc fos tarsasagbol allo zeneestélyen az alsobb nemességhez tartozd Schenstein
tanacsosné zongorajatékat Hofmannsegg virtu6znak nevezte. Az est fénypontjat jelentette,
mikor a tanacsosné a fiatal Haller grofnéval egyiitt kifogastalanul eljatszotta Mozart kettds
szonatajat.!?*% A tudomanyokban jartas negyven év koriili, életvidam Zichy grof — a leirasbol
nem deriil ki, hogy kirdl van sz6 — is kedvelte a zenét, szépen is énekelt. 124! A leirds nem
nevesiti az illetdt, de a tarsasag egyik fiatal tagja, feltehetden valamelyik fiigyermek szintén
kivaloan zongorazott, egész operakat, igy a Vardzsfuvolat is kiviilr6l ismerte. 24
A hires Joseph Haydnt els6 izben Pal Antal herceg idején szerzddtette

masodkarmesternek 1761-ben Eszterhazéan, aki egyben belsd tisztviselének is szamitott. A

1237 Klempa K.: A keszthelyi Festetics-féle zeneiskola i. m. 5-9.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 82-84.
1238 Y. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 120. A zene mar a 17. szizadban a
Batthyany csalad udvari életében kardinalis szerepet toltott be, néhany csaladtag maga is zenélt a forrasok tantisaga
alapjan. Kiraly Péter: A Batthyanyak XVII. szézadi rezidencialis zenéje. In: A Batthyanyak évszazadai.
Tudomanyos konferencia Kérmenden. Szerk. Nagy Zoltan. Kérmend 2006. 223-230.

1239 Er ist ein kleiner, budlichter Mann, doch nicht von unangenehmem Ansehen; aber aufSerdem noch voller
Verstand, Kenntnisse und Talente. Er ist lutherisch, wie ein grofier Theil des ungarischen Adels, hat in Géttingen
studirt, dann den grofiten Theil von Europa auf das frundlichste durchreist, spricht sehr viele Sprachen, und alle
die, die ich beurtheilen kann, vollkommen gut, spilt meisterhast Klavier, und versteht die Musik aus dem Grunde
und gelehrt; von allen tivrigen Kiinsten, Politik, Handel, Literatur, hat er viele Einsichten, ist hier Staathalterei-
Rath im Kommerzdepartment, und hat das Theater inter sich.” Reise des Grafen i. m. 105.

1240 Uo. 106. ,,Sie spielt in einem wiirklich seltsnem Grade von Vollkommenheit, ich habe nicht viel dergleichen
gehort, fingt zugleich recht hiibsch, akkompagnirt vom Blatte und aus Partituren wie ein Kapellmeister, zeichnet
auch recht schon.” Uo. 115.

1241 Es ist ein hiibscher, aufSerst gescheuter und lebhaster Mann von vierzig Jahren, also sehr jung fiir die erste
Stelle im lande; die wichtigsten Geschidfte beruhen aus ihm, und doch merkt man es gar nicht, so lustig und sorglos
ist er in Gesellschaften. Er liebt die Musik auch sehr, fingt selbst und hat die Partituren von allen schonen Opern.
(...)” Reise des Grafen i. m. 112.

1242 Jo. 113.
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szigoru eldirasokat tartalmazo szerz6dés fennmaradt, melybdl megtudjuk, hogy Haydnnek
példamutatdan kellett viselkednie és megjelennie ,.fehér harisnyaban, tiszta fehérnemiiben,
rizsporosan, copffal vagy vendéghajjal, de mindenesetre egyontetiien mutatkozzanak” az
alarendelt zenészekkel.!?** A fourak korében olyan megbecsiilés 6vezte a zeneszerzot, hogy a
bécsi Magyar Hirmondo hasabjai szerint, amikor eléadta a Teremtés c. oratoriumat, a 2 ft-os
belépd helyett sokan tiz, huszondt, szaz, de akar tobb szaz forintot is fizettek, mig a csaszari
par 2 000 ft-ot kiildott a kasszaba.!?** Tehat mig az Esterhdzy csalad importélta a karmestert,
illetve a zenészeket, addig Festetics Gyorgy Keszthelyen sajat zeneiskola alapitasaval nevelte
Ki.1245

A 18. szazadi bécsi udvarban elterjedt szokas volt a bal is. Jelen irdsunkban nem az
uralkoddi, hanem a torténelmi magyar féuri familidk udvaraira koncentralunk. Magatol
értetddden a korabeli organumok szép szdmmal beszamoltak G1gy a csaszari udvar torténéseirdl,
mint a bécsi magyar elit reprezentativ életvitelérdl.!?*6 A bécsi Magyar Hirmondé hasabjairol
a Habsburg udvarra vonatkozo6an csupan egy tuddsitast emeliink ki, mely alapjan megtudhatjuk,
hogy a csaszarvarosban 1800. januar 14-én udvari balt tartottak, s ,,Ennél fényesebb Bal talan

még soha se’ volt. '

A damak fehér, draga krepp ruhdkban jelentek meg, melyekbe
eziistszalak voltak szOve és virdgok himezve, mig széleik eziistbojtokkal voltak diszitve. A
holgyek fejét, fiilét, nyakat, karjat temérdek gyémant és gyongy €kesitette. Természetesen a
gavallérok is koltséges ruhakban jelentek meg, egész este tancoltak és kartyaztak.!248

A bécsi Magyar Hirmondo 1802. évi 21. szamaban a januar 1-jei bécsi mulatsagba
nyerhetiink betekintést. A csaszari udvarban gyiilekeztek a méltoésagok a legdragabb ruhakban
(beleértve harom garda kapitanyt, févadaszmestert, félovaszmestert, udvari marsallt, udvari
cselédeket, erddtiszteket). Esterhazy Miklos foispan és generalis a Magyar Nemes Testorzo
Sereget vezette. A négy vadasz eziisttel varrott kontdsdkben, a hat huszar pillangokkal varrott
ruhakban, a hazi gazdasagra vigyazé mester arannyal varrott 6ltozetben, mig a két Page (nemesi
ifjak) magyar ruhdban jelentek meg. A lovak szerszamait eziisttel, arannyal ékesitették,
Esterhazy Miklos kalapjan kozel 100 000 ft-ot érd dragakovek csillogtak. Mentéje gyongyokkel

volt kirakva, gombjai smaragd, valamint gyémantkovekbdl és gyongyokbol dsszeszerkesztve.

1243 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 137. Hosszabb részlet: Uo. 137-139.
1244 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 19. Nr. 6. 81.

1245 A keszthelyi zeneiskoléhoz: Klempa K.: A keszthelyi Festetics i. m.

1246 Bhhez lasd: Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratak i. m. 166-215.

1247 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1800) 17. Nr. 4. 49.

1248 Uo. 49-50.
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A kard markolatja és hiivelye, illetve a csizma bojtja, zsindrja, sarkantylija dragakdvektol
fénylett, a mentekoté gyémantkovekbdl és gyongyszemekbdl allt. !>+

A mulatsagokra, paradékra okot szolgéltattak tobbek kozott a lakodalmak, kereszteldk,
beiktatasok, egyhazi linnepek, de alapvetéen hozzatartozott a rangbdl, tarsadalmi allasbol
fakado presztizshez is.12°? A csaszari udvarban is fényes keretek kozott zajlottak le a kiilonbozo
tinnepek, mint példaul 1792-ben az jév.'?3! Bécsben délelétt kilenc és tizenegy Ora kozott
fogadtak az eldkeldségeket inasaikkal egyiitt. A hintok nagy része arannyal, eziisttel,
dragakovekkel volt ékesitve. A méltosagok, fOurak arany vagy ezilist matériakbol késziilt
oltozékben, mig a damak gyémantokkal kirakott fejdiszekben jelentek meg. A kocsisok,
huszarok, inasok ruhdin arany vagy eziist paszomant logott. A lovak fején csillamlé bokrétak,
pofaikon lecsiingd draga bojtok ¢keskedtek, értékiiket pedig az arany ¢€s eziist szerszamok
tovabb novelték. Az udvari félovaszmester, herceg Dietrichstein hatlovas udvari hintdban iilt,
mely el6tt eziistbotos kapusok, draga libériaba 61t6zott inasok (szam szerint hat), és az udvari
istallohoz tartozd szdmos cseléd allt, mig a hintd utan a csaszari lovadszmesterek gyalogoltak.
Az udvari févadaszmester, Hardegg kétlovas hintoban iilt. Egyidejiileg két testdrsereg ment az
udvarhoz: egy német és egy magyar. Ezt az udvarhoz valé pompds felmenetelt nevezték
Einzugnak. A testOrsereg kapitdnya az Esterhdzy hercegi haz feje, Eszterhdzy Antal (1738—
1794) volt. Déleldtt tizenegy oOrakor az udvari kapolndban misére gyiiltek 0ssze, majd az
»aranyszalonba” mentek, ahol aranybol voltak az evdéeszkozok. Az ebéd alatt muzsikaszd

hallatszodott, a ddmak és a gavallérok pedig nemzeti 6ltozetben tinnepeltek.!?>2

,,O Hertzegsége [Eszterhazy Antal], eggy almds szorii paripan, mellynek gyonyorii
termetét, s jadzi ballagasat kellemetesitette a’ fényes késziilet is. Valahanyszor meg-
megmozditotta a’ fejét, mind annyiszor meg-pendiiltek az azt ékesité arany és eziist boglarok.
A’ Hertzeg kalpagjat, draga vitez kotés, s a’ kotsag toll bokréta mellett lebegé gyémantos forgo
tiindokoltette. Nyusztos veres mentéjét, drdaga varrasok ékesitettek a’ széles paszomantok
helyett. A’ mente-kotdje, szintén 30 ezer forintot érd briliantokbol volt ki-rakva. Ez alatt

tstingott az arany gyapjas rend-tzimer, gyémant kovekkel koriil-véve. Kezében villogott

1249 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1802) 21. Nr. 1. 3-5.

1250 példaul: Magyar Hirmondo (Bécs) (1796) 9. Nr. 12. 200.; Magyar Kurir 6. (1792) Nr. 1. 1-3.; Magyar Kurir
26. (1812) Nr. 52. supl. 5. 26-27. (Honny levelek és tudositasok); Magyar Hirmondo6 (Bécs) (1800) 18. Nr. 50.
786—790.; Uo. Nr. 35. 550-551. 1745. méjus 17-én Schonbrunnban Charlotte hercegné sziiletésnapjara rendezett
gala szolgaltatott alapot. ,,Den 17. wurde wegen des Geburtstags der Princesse Charlotte Gala, und zwar gefarbte
mit Ausziehung der Hoff Trauer angesagt.” Khevenhiiller-Metsch, J. J.: Aus der Zeit i. m. II. 58.

1251 Ugyancsak az Gjévi pomparol emlékezik meg Magyar Hirmondo (Bécs) (1794) 5. Nr. 1. 14-15.

1252 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 1-8.
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mezitelen kardja, mellynek markolatja ’s hiivelye, smaragd, zafir, rubint és mas draga kovekkel

volt ki-rakva.”'?>3

A német, elsésorban uralkodo6i udvarokban jellemzok voltak az Gn. disztermek (Parade
Zimmer), melyek kiilfoldi magas rangi vendégekkel torténd Osszejovetelekre, udvari
alkalmakra szolgaltak.!'>>* 1792-ben a bécsi Magyar Hirmondé haséabjai szamot adnak egy
Kismartonban (Eisenstadt) tartott kettds lakodalomrol, melyet Esterhdzy Antal herceg (1738—
1794) kérésére tlizijaték is kisért, azonban a tudositasbol az nem deriil ki, hogy kik kdzott tortént
a hazassag.!?> Egy két évvel késobbi lapszam Grof Karolyi Jozsefnek (1768-1803) Sopron,
illetve Szatmar varmegye fOispani hivatalaba valo beiktatdsanak hirét kozolte. A hiradasbol
kideriil, hogy a meghivottak szama megkozelitéleg ezer fore ragott. Erdekességképpen
megemlithetd, hogy egy-egy grof magyar tanccal mulattatta a vendégeket.'256 Ertesiilhetiink
tovabba a vendégek fogadtatasanak mikéntjérdl és képet kaphatunk a herceg szolgéloinak,

tisztjeinek fénylizo viseletérdl is:

, Hertzeg Eszterhdzy [Miklos (1765-1833)] majd minden vendégeit, kik a’ Kiralyi
Biztosnak, Hg. Batthyanyi Josef Orszagunk Primdssa elfogadtatisdara mentek ki a’ Varosbol,
a’ maga lovain ’s hintoin, mellyek kozott harom igen igen pompads volt, vitette ki. Inassainak ’s
Udvari Tisztjeinek sarga és veres szinii kontosei eziistel ’s arannyal voltak gazdagon ki

varva.” 1%’

Karolyi Jozsef maga is pompdas hintoval érkezett, melynek ,,nem volt vége hossza a’ sok
hintoknak, és a’ lovaglo Seregeknek. Tsak a’ Szattmar Virmegye setét kék forma ruhdaba
(uniformisba) oltozott Nemességnek a’ szama meg haladta a’ hat szazat. ...Nem szamlaltatnak
ide a’ Grofnak hazi Katonai (Huszdrjai) és a’ szomszéd s tavol lévo Varmegyékbdl erre a’

pompdara meg jelent Nemesek is, kik mind tinnepi ruhdjokban diszeskedtek, ’s kiknek tsillamlo

1253 Uo. 5-6.

1254 Die Parade Zimmer dienen zur Versammlung der Herrschafften an Gala Tagen, und andern Hof Festen,
ingleichen bey Anwesenheit fremder hoher Gaste.” Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 290.

1255 Magyar Hirmondo (Bécs) (1792) 1. (Nr. nélkiil) 580.

1256 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1794) 6. Nr. 38 (toldalék) 633-637.

A ‘nagy erobol tott Tantz a’ sebes jarasnak, futasnak, és szokdosésnek artalmait magaban foglalja: mellyeket
nevel az egész testnek ide ’s tova valo erdszakos tekergetése. De a lassu és minden erdlkédeés nélkiil valo tantznal
nincs a’ commotionak (razkodas, azaz mozgas) a’ mi termeszetiinkel szebben meg egyezo neme. Mert ez mind a'
testnek nehézsegit, mind az elmének unalmat egyszer ’s mind tsudadlatoson el-vészi, mellyet semmiféle mdas
commotio véghez nem vihet.”Kibédi Matyus I.: O és Uj i. m. 6. k. 80-81.

1257 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1794) 6. Nr. 38 (toldalék). 633.
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1258 Bzt kovetden oracid kovetkezett,

sorat nem lehetett nagy gyonyoriiség nélkiil szemlélni.
majd pedig a fényliz6 ebéd. A kor szokéasainak megfelelden a vendégek rang szerint kiilonb6z6

asztaloknal foglaltak helyet:

»A " Hertzegi Varban, melly arokkal ’s hanyassal meg erosittetett nagy roppant épiilet,
négy hosszu asztalok voltak teritve: az elso asztalnal maga a’ Hertzeg, és az Orszag Birajanak
hitvesse, sziiletett Khevenhiiller Grof Asszony, a’ masodiknal, Grof Zichy Karoly az Orszag
Birdaja, és a Hertzeg hitvesse, sziiletett Lichtenstein Hertzegi Asszony; a’ harmadiknal Grof
Palffy Karoly Cancellarius, és Grof Szécheny Ferentz hitvesse, sziiletett Festetics Grofi
Asszony, a’ negyediknél, Grof Szécheny Ferentz, és Grof Palffy Josef hitvesse, sziiletett

Hohenfeld Grofi asszony véltak a’ Gazddk, és Gazdasszonyok.”'?>°

1797 6szén az Esterhazy hercegek mulatsdgot rendeztek a kismartoni kastélyban kdzel
szaz fos vendégsereggel (koztiik szerepelt a nadorispan is), melynek nyitanya egy reprezentativ
vadaszat volt. A nadorispan érkezésének tiszteletére megszolalt hat nagy agyu is, melyeket a
herceg Frakné (Forchtenstein) varabol hozatott erre az alkalomra.'?¢° Megkonnyitette dolgukat,
hogy a Kismartont koriiloleld oriasi kiterjedéssel biro, fallal koriilvett park szarvasoknak,
vaddisznoknak adott otthont. Ezen kiviil talalhato ott egy vadrezervatum is. Esterhazyék, illetve

vendégeik évente négyezer nyulat, tobb ezer facant és fogolyt 6ltek meg.!26!

wEstvére a’ Var (Kastély), az ellenébe szolgalo épiilettel, és a’ kertel egyiitt oly

gyonyoriisegesen ki-volt vilagositva, zold, veres, és arany-szint mutato métsesekkel, hogy ahoz

1258 Jo. 636.

1259 Uo. 634.

1260 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1797) 12. Nr. 27. 429-431. A nadorispan 1800-ban is tett latogatast Kismartonban,
mely nyul- és facanvadaszattal kezd6dott. Uo. (1800) 18. Nr. 37. 582-583.

Adalék az angol-magyar kapcsolathoz, az a jelentdségteljes gesztus, amelyrdl John Paget irt: ,,Angliadban sem
titok, hogy milyen tomérdek pompds ékszeriik van az Esterhdzyaknak, s ezt a tenger kincset, amely Ofelsége
[Viktoria kiralynd] korondzasakor annyira elkapraztatta szépséges udvarholgyeinket, itt orzik egy halomban,
ebben az erds varban. Azt beszélik, minden hercegnek kotelessége gyarapitani valamivel ezt a kincstarat, s hogy
az ékszerekbol soha nem adnak el, kivéeve, ha valamelyik Esterhazyt térok fogsagbol kell kivaltani.” Paget, J.:
Magyarorszag és Erdély i. m. 46.

1261 | At no great distance from the palace, on the road towards Pressburg, is the park, containing 2300 joch of
land, surrounded by a wall, and intersected by twenty-five alleys of trees. The deer amount to 950 head,
andthewildboarsto 150, which, how ever, are confined with in a certain limit. On the outside of the park is a large
preserve for game; which, besides many conveniences for hunting and ensnaring game, contains two pheasant
preserves with their proper accompaniments. Four thousand hares, and several thousand pheasants and
partridges, are annually killed.” Bright, R.: Travels from Vienna i. m. 347.
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szebbet sok idegen Orszdagokban is ritkan latni. A Kiralynak, és a’ Kirdlynénak Képe, és a’

Kereszt-nevek ki-voltak mesterségesen tiizek daltal tsindalva.”'?6?

A kertben lampdasok ezrei (a korabeli leirds szerint huszezer) és kb. negyvenezer mécses
tiindokolt ,,’s a’ mindenfelol szembetiind jadzi-tiizek tsak nem el hitették az Emberrel, hogy
valamely tiindér Varban és Kertben sétal.”,'?% de Eszterhazan még korhinta is volt.!?** Az este
folyaman bécsi komédiasok szorakoztattak a kozonséget, majd baletteldadast tekinthettek meg,
utana pedig kezdetét vette az alarcosbal és a nap zarasaként a boséges vacsora. Masnap déltdl
estig ismét vadaszatra keriilt sor, melyen kb. ezer nyulat és ugyanannyi facant 16ttek. Az est
szinvonalat emelte, hogy a hires bécsi karmester Joseph Haydn (1732—-1809) sajat szerzeményét
(A4’ megvaltonk’ szavai a’ Keresztfan) adta el6 sok bécsi muzsikussal €s énekessel. Végiil a nap
fénypontjaként ismét balt rendeztek.'?%> Hofmannsegg biralta, hogy az alarcosbéalok alkalmaval
a nemesek fegyvereikkel egyiitt jelentek meg, mivel privilégiumaik kozé tartozott a
fegyverviselés, igy szorakozas alkalmaval is éltek eldjogaikkal, megkiilonbdztetve magukat a
tarsadalom alsobb rétegeitol. 1266

A vadaszatot kiilonds tekintély Ovezte, ugyanis egyfeldl a nemesek eldjogai kozé
tartozott, masfel6l a szorakozasnak és az id6to1tésnek egyik formajat jelentette.!2%7 A 18. szazad
elején a vadaszati jog a foldtulajdonos elvalaszthatatlan tartozéka volt, s ebben a szdzadban
kezdett intézményes format dlteni. Ennek jogi és torvényes alapjait I11. Kéroly (ur. 1711-1740)
fektette le az 1728-29-es orszaggytilésen. A XXII. torvénycikk végérvényesen kimondta, hogy
a vaddszat a nemesség kivaltsdga, ami azt jelentette, hogy szabadon és engedély nélkiil
vadaszhattak kényiik-kedviik szerint a tilosnak bélyegzett részeket és a szaporodasi idot

kivéve.!268

1262 Magyar Hirmondo (Bécs) (1797) 12. Nr. 35. 574-575.

1263 UJo. Nr. 27. 431.

1264 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhdzy csalad i. m. 172-173.

1265 Magyar Hirmondo (Bécs) (1797) 12. Nr. 35. 574-576.

1266 Weniger zu entschuldigen finde ich die Erlaubnifs, mit Gewehr in der Redoute zu erscheinen. Denn da der
Edelmann alein das Recht hat, den Sdibel zu tragen und ihn bei keiner Gelegenheit abzulegen, so prdtendirt er
auch da keiner Ausnahme unterworfen zu sein.” Reise des Grafen i. m. 121.

1267 Néhany beszamol6 a fouri vadaszatokrol: Herceg Galantai Eszterhazy Miklos a tamasi uradalomban (Tolna
vm.) 1817. augusztus 28-31. és szeptember 1-2. nagy vadaszati mulatsagot tartott. Elejtett allatok: rét vadak (656),
fekete vad (30), farkas (2), roka (8). Hasznos Mulatsagok 1817/2, 208-209. Eszterhaza 1801. november 18.:
vaddiszno (116), 50 hajto, a résztvevok kozott pedig ott volt tobbek kozott két Auersberg, Lobkovitz, két
Eszterhazy herceg, Paget Anglus kovet, grof Zichy Kéroly. Magyar Hirmond6 (Bécs) (1801) 20. Nr. 42. 699.

1268 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkéznapok i. m. 126—127. Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar (online valtozat): 1729. évi XXII. torvénycikk a vadaszat és a madaraszat szabalyozasarol.
Oldalszamok nélkiili online verzio:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=72900022.TV &targetdate=&printTitle=1729.+évi+ X XII.+térvénycikk &refere
r=1000ev (Letoltés: 2022.09.29.)
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Az Esterhazy hercegek szenvedélye volt a 16voldozés, ami azonban a szomszédos
nemesség rosszallasat valtotta ki. Townson is leirja, hogy Magyarorszagon minden nemesnek
joga volt vadaszni a masik birtokan, de elkiilonithették, kisajatithattak foldjeik egy bizonyos
rész¢ét sajat hasznalatra, ahol tilos volt {izni a sportot. A herceget — a leirds nem nevesiti, de
feltételezziik, hogy II. Miklosrél van sz6 (1765-1833) — allitdlag azzal vadoltak, hogy a
szokasosnal nagyobb foldrészt tulajdonitott el maganhasznalatra.!'?%

A vadaszatot mint nemesi privilégiumot szigoru eldirdsok szabalyoztdk az egyes
uradalmakban. A Festetics csalad Directoratusi iratanyagai kozott fellelhetd a lovések
korlatozasara, szabalyozasara vonatkozo torvényi eldirds. Ennek értelmében szeptember 1-t6l
plinkdsdig szarvasbakot lehet 16ni, mig a ndstényt csak vizkereszttél Bertalan napig. A
vaddisznot, nyulat és minden kartevd allatot, mint a farkast, rokat, borzot, medvét, illetve a bak
6zet egész évben szabad 16ni, a ndstény 6zet azonban csak marcius 1-t61 méajus 13-ig.!1?’0 A
rendelkezés szerint madarakra vadaszni csak az esztendd bizonyos részeiben lehetett,!?’! ez
torténhetett puskaval vagy solyommal. Kedvelt célpontnak szdmitott a facan, a vadkacsa, a
vadlud, a fajdkakas, de vadasztak varjura, szarkara, kanyara vagy éppen gémmadarra is.!?’? A
nyilvantartds érdekében vezettek 16véskonyvet is, az elejtett vadakért pedig 16véspénzt is
szedtek. Egy 1795-6s példa alapjan a Festetics uradalomban az erdei vaddiszno 40 xr-t, a
damvad 6 xr-t, az 6z 30-at, a nyest és a vadmacska 10-10 xr-t ért.!?7

Nem véletlen, hogy egy fouri kastélybol, igy a keszthelyi Festetics kastélybol sem
hianyozhatott a reprezentativ fegyvertar.'?’”* Ugyancsak jol érzékelteti a ranghoz és a
huszarsaghoz tartoz6 fegyverarzendl iranydba mutatott elfogultsagot, hogy Gyorgy fia, az ifj.
Laszl6 grof 1808-ban keletkezett rendelések szerint uj fegyvereket vitetett a fegyvertarba. Ilyen
tétel volt példaul hat darab vords szijas flinta csovill puska, harom darab sargaréz huszéarkard
szijak nélkiil, egy voros hiivelyt kard, egy fehér nyeld, s voros kdvel kirakott vadaszkard, egy

kardu panganétos (szuronyos) puska, egy csakanyos puska, tovabbi hat pisztoly, barsony és

1269 His passion is shooting; to his neighbours the most inconvenient one he could have, and which procures him
the ill will of many of the neighbouring nobility. In Hungary every nobleman has a right to shoot on the estate of
another, wighout his leave; but every one may set apart a certain portion of his lands, entirely for his own use,
where it is then illegal to sport. He stands accused of appropriating to his own private use a more than ordinary
quantity of his domains.” Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 39.

1270 MNL OL Festetics Lt P 279 8. d. f. 34v.

1271 Uo. 1. 34v.

1272 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkoznapok i. m. 127.

1273 MNL OL Festetics Lt P 279 8. d. ff. 44-44v.

1274 MNL OL Festetics Lt P 279 17. d. ff. 4-35. Egy 1798-as, Rozsa Janos altal irt inventarium (,,Tolnai Groff
Festetits Gyorgy 6 Nagysaganak Keszthelyi Fegyvertarjaban talaltatott kiilombféle szereinek Oszveirdsa™)
strukturaltan 58 tételt sorol fel jol elkiilonitve almariomokba, melyek tovabbi részekre vannak felosztva. A leltar
tételesen kétszazotvennyolc fegyvert sorol fel részletesen. Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 267.
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eziist paszomanttal boritott 16szerszam, egy sarga és aranyozott oroszlanfejekkel boritott
huszarkard.!?7>

Egy-egy rangos személy latogatasa vagy valamilyen linnepség mindig nagy kiadassal
¢és felhajtassal jart. Ilyen alkalom volt Maria Terézia 1744-ben tett pozsonyi latogatésa.
Augusztus 10-én a fourak kiséretiikkel egylitt vadaszaton vettek részt, a veliik érkez6 holgyeket
¢s lovagokat a varban szallasoltak el. Este fél tizkor, mikorra besotétedett, a hajobol kiszallo
kiralyndt a méagnasok a parton varva iidvozolték és a varba indult. A kirdlynd hétkdznapokon
déleldtt nyolc és tizenkét ora kozott audienciat tartott, kedden, csiitortokon és vasarnap pedig
fogadast. Mivel szeles, esds id6jaras mutatkozott, ezért a tarsasag a kedvelt farad kartyajatékkal
toltotte idejét.!?’® Fontos adalék, hogy a Maria Terézia korabeli, reprezentalo udvari
iinnepségek, mulatsagok, balok II. Joézsef uralkoddsa idejére funkciojukbol adodoan a
felvilagosult abszolutizmus eszméit, az dsszbirodalmi érdekeket el6térbe helyezve atalakultak
,,moralis intézmény”-ekké.!?”

Gottfried von Rotenstein (1750 k.—1800 k.)!?”® utleirasai érdekes adalékokkal
szolgélnak a csaszari udvar 1766-os cseklészi (Pozsonytol nem messze) latogatasarol. Ennek
alkalmabol impozans linnepséget rendeztek a tiszteletiikre szemkapraztatd latvanyossagokkal
fliszerezve. A program szerint volt dunai haldszat, kinai 16verseny, famaszas és vasar is. A
vasari arusok kiilonb6zé nemzetiségek jellegzetes ruhdit oOltotték magukra, mindenhol
girlandok, fenydagak, eziistszovetek logtak, a diszletet kiillonb6zé szinli lampak és
kristalycsillarok vilagitottak meg, mig az tinnepség megkoronazasat a tlizijaték jelentette.!2”

1801. szeptember 7—8-an grof Viczay Ferenc (7-?) cs. kir. kamarés és Zichy Amalia
(1782-1819) kozott kottetett frigy. Az ezt kdvetd lakodalom apropojan a vendégek Pozsonyban

a Grassalkovich hercegi palotdban szalltak meg. A megvendégelés csupa luxus és exkluziv

gyltmolccsel (szOl6, dszibarack, flige, maltai narancs, ananész), itallal (legdragabb tokaji,

1275 MNL OL Festetics Lt P 236 92. d. ff. 193—-194v.

1276 (...) Wir kammen erst um halber 10 Uhr und da es schon sehr finster worden, an den Ulffer an; alldorten
warteten die vornehmere Magnaten, um die Kénigin bein Aussteigen aus den Schiff zu bewillkommen, selbe sezte
sich sofort in den Leibwagen und fuhre nach den Schlofs, wohin sie von obbemelten Corteggio mit villen
sechsspdnnigen Wégen (also zwar, dafs es einem rechten Einzug gleich sahe) begleitet wurde. (...)” Khevenhiiller-
Metsch, J. J.: Aus der Zeit i. m. 1. 236-237.

1277 Janos Sz.: Magyar f6uri csaladok i. m. 343-344.

1278 Rotensteinhez: H. Baldzs Eva: Ki volt Rotenstein? Ars Hungarica 15. (1987) 2. sz. 133—138.

1279 G. Gyorffy K.: Kultura és életforma i. m. 112. 1747. junius 4-én a schonbrunni kertben is tartottak tlizijatékot,
ami viszont rosszul sikeriilt, bar ennek okar6l Khevenhiiller-Metsch herceg a napléban nem szamol be: ,,Des
Abends wurde in dem Schonbrunner Garten ein von dem Printz Carl durch einige neulich hier angelangte Italianer
angeordnetes Feuerwerk produciret, welches aber sehr schlecht gerathen”. Khevenhiiller-Metsch, J. J.: Aus der
Zeiti. m. II. 161. A tlizijaték a tisztelet jelképe is volt: ,,Gegen 9 Uhr fuhren sodann Konigin und Herzog ein von
dem Stuckhaubtmann II. Penzeneder zu Ehren S. Joannis Nepomuceni auf den Donau Arm unweit der
Schlagbrucken auf Unkosten (sic!) angestelltes Feuerwerk zu sehen (...)”. Uo. I1. 58.
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ciprusi, malagai, madeirai, kapi (joreménység-foki) borok, kavé, kinai tea), édességekkel, négy-
hat féle fagylalttal tortént. Az asztalon eziist és porcelanedények kaptak helyet, valamint
viragok diszitették azt. Erdekesség, hogy a hercegné maga készitette el a teat és a jobbagyok is
részesiiltek az 6romnapbdl (jutott szamukra a palinkabol, borji- és marhahtsbol). Este fényes
balt rendeztek, mely hajnali kettdig tartott, majd innen a vendégsereg Kismartonba volt
hivatalos herceg Eszterhazyné névnapjanak alkalmébol. Az eseményt pompds ebédek,
vacsorak, agyltzasok, Haydn 4altal komponalt gyonyorii esti muzsikdk, kb. nyolcszaz
viaszgyertyaval torténd fenséges kivilagitas kisérte.!?8® Egy masik példa galantai Esterhazy
Franciska grofnd (1784—1804) és grof Zichy Karoly (1779-1834) cs. kir. kamaras, foispan kozti
hazassagkotés. A lakodalom a pompa és fénylizés mellett szorakozasi lehetdséget, érdekességet

is tartogatott:

~EgVy szép kerek pazsit kozepében volt a’ foldbe dsva egy igen magos szalfa, mellynek
tetején sokféle ajandékok fiiggottek, annak meg jutalmazasara, a’ ki a’ fa tetejéig maszni
(kuszni) merészelne. A’ pazsit kérnyékén hét nagy fa-satorok dllottak; rakva sziirékkel,
kodmondkkel kankokkal, tsizmdkkal, ’s egyéb paraszti kontosokkel,; azutan tiikrokkel, pipakkal
késekkel, ’s a’ t. és mindenféle mézes kalatsokkal. Keét allas rakva volt temérdek sok siilt
petsenyeével, kolbasszal, kaldttsal, és zsemlyével; két mas allason pedig egy nagy hordo bor és

ser volt tréfasan fel ékesitve.”'?8!

Zichy Karoly masodik felesége Festetics Julia, akivel 1806-ban kotott hazassagot,
amirdl a korabeli sajto is beszdmolt. Az eskiivore a keszthelyi kastélyban 1évé Szent Sophia
kapolnaban keriilt sor, melyet Horvath Janos hahéti apat magyar nyelven celebralt. Délutan a
keszthelyi mesterek az Gjdonsiilt hazasok eldtt sajat készitésiti remekmiiveikkel tisztelegtek. A

fotri méltosagok és a mesteremberek is tdncra hivtdk a menyasszonyt, majd a kdvetkezd

1280 Magyar Hirmondo (Bécs) (1801) 20. Nr. 25. 428-431.

1281 Uo. Nr. 21. 346-347. Hosszabban Uo. 346-349. Teleki Jozsef egy bazeli lakodalomrol szamolt be, ami szigort
regulak szerint ment végbe: ,,Megérzette volna az erszényem, ha sokszor ilyen alkalmatossagra kellett volna
mennem. Mert el6sz6r a menyasszonynak minekeldtte a lakodalomba mennének, ajandékot szokott kiildeni minden,
valaki oda hivatalos, amely a varosi kozonséges embertdl is egy arany legalabb,; én egy Louis d'ort kiildottem.
Ezenkiviil a muzsikasokat kiilonosen meg kell ajandékozni, nem kiilomben azokat is, akik az embernek kalapjat,
kotzperdit eltészik. A menyasszonynak kiildeni szokott ajandék alkalmas summara telik, mert 6tven személyt szabad
elhivni az idegeneken kiviil; legalabb a koltséget, amely a lakadalomra esik, sokkal feliilmulja, ugy hogy a
schweizer ebben is okosan gondot tud magdara viselni, nehogy az erszénye a vendégseget megérezze. Tizenkét
orandal tovabb nem szabad tancolni. Haromszor ettek; elészor ebédet 12 ora tajban, de az csak mintegy egy vagy
masfel fertaly oraig tartott, s azutan felkelvén tancoltak, masodszor nyolc ora tajban vacsorat; és harmadszor, 12
érakor, midén mar a tancnak vége volt, ismét vacsordhoz iiltek. En tizenkét 6rakor hazajottem. A tobbiek majd 3
oraig éjfél utan ott voltak.” Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 80-81.
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napokon egymast valtottak a tancos és szinhazi eléadasok. A Georgikon didkjai is koszontotték
a part, a Parasztiskola novendékei pedig dudaszoval pasztorjatékot adtak eld. Kiilonds
dicsdséget sugaroz az a mozzanat, amikor a tobbszdz lampassal megvilagitott kdszikla
barlangban két piramis kozott az okori romai istennd, Ceres képe jelent meg kivilagitva. A
piramisokon az aladbbi szoveg vilagitott: ,,Carolo Zichy, et Juliae Festetits Illustribus Sponsis
Georgicon”. Tovabbi ajandékként nemcsak vizudlis és szdbeli dics6itd kolteményt kaptak,
hanem egy okori jelenetet abrdzold orat is. A két csalad presztizsét jeleniti meg, hogy Festetics
Szidonia és Almasy Illés frigyre Iépésekor két platanus fat iiltettek, mely hagyomanyt az ) par
is folytatta, s a legitimitast és a nemesi Ontudatot reprezentald csalddok cimereivel diszitették
azokat.!282
A korabeli sajté nem kisebb hirrél adott szdmot, minthogy Habsburg-Lotharingiai
Karoly Lajos osztrdk foherceg, tescheni herceg (1771-1847) 1807. junius 5-én meglatogatta
Keszthelyt. Tiszteletére agytlovések dordiiltek, a nemesek tigris- és parducbdrokkel, valamint
kécsagtollakkal ékesitett ruhat oltdttek magukra. A féherceg elsdként egy hadgyakorlatot
tekintett meg, majd megebédelt a kastélyban, ,,melly alkalmatossaggal nékie némelly valagatott
Némes Ifjak Parduczban magyarosan udvaroltak.”'?%* Keszthely dicsdségére nem akarmilyen
gesztust tett, ugyanis sajat kezével {ltetett Un. Istenfat, melyet meg is koszoruztak
borostyankoszoruval, amire aranybetiikkel irtak fel gydztes csatdi nevét (Wiirtzburg, Stockach,
Caldiero). A Georgikon utan kdvetkez6 allomdsa egy kdszikla barlangba vezetett, ahol egy
mitizalo szinjatékot tekintett meg magarol, 6t Mars hadistennel azonositva. Szintén Festetics
Gyorgy érdemét dicséri, hogy az altala alapitott nemesi convictus annyira megtetszett a
fohercegnek, hogy a tehetséges novendékeket grofi ajanléasra kész volt tiszti rangra emelni hadi
szolgélatban. Ezenkiviil latogatast tett a kiilonb6zd iskoldkban, rajziskoldban, zeneiskolaban,
majd a ménest tekintette meg. A 16tenyésztés, a magyar és arab lovak paratlan szépsége
kiilondsen felkeltette érdeklddését, melyek koziil egy kifejezetten magara vonta figyelmét: egy
Nandorfehérvarrdl hozatott, Dorat névre hallgaté arab telivér. Latogatasa végeztével még egy
megtiszteltetés érte a kulturdlis kozponttd emelt mezdvarost €s Festeticset, ugyanis a Georgikon
vendégkonyvébe két soros bejegyzést irt.!284
A mulatsagokon, balokon, szinhdzon és a vadéaszaton kiviil népszerli id6toltésnek
szamitottak a kiillonb6zd sportok és jatékok. A vadaszathoz szorosan kotddik a céllovészet

(Scheibenschieffen [ném.]), ami VI. Karoly uralkodasa o6ta orvend népszertiségnek az elit

1282 Hazai Tudositasok (1806) 1L. félév 42. sz. 347-348.
1283 Hazai Tudositasok (1807) 1. félév 46. sz. 375.
1284 Uo. 374-376.
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korében.!?8> A céllovészetet mint sporteseményt vagy id6toltést valosziniileg a
veszélyességénél fogva éjszaka gyonyorli fényviszonyok mellett tartottdk meg, feltehetéen a
vizualis élmények és a reprezentacio fokozasa érdekében.!?%¢ Ez a sport ligyességet, precizitast,
kitartast kovetelt meg, amely egyuttal a lovagi erényeket és a katonai palyan elért sikereket is
jelképezte.!287

A szank6zas volt a legkedveltebb szemkapraztatd szoérakozasi forma még a kisebb
eurdpai udvarokban is.!2#8 Egy 1803. januar 22-ei misszilis szerint Festetics Laszl6 és neveldje,
Kultsar Istvan ,,Mulatsagra kiszankdzunk, és vaddszgatunk a Rakos Mezején.”'?® A bécsi
Magyar Hirmondo 1802-ben részletesen bemutatja a szanok tipusait és a szankdzas menetét.
Ebbdl megismerjiik, hogy kétféle szan létezett:

»Az illyen szankadzas két-féle: mert vagy futo-szanon (Rennschlitten) mulatjak magokat
a’ Méltosagok, vagy kis kotsi, vagy is az ugy nevezett piruts-szanon. A’ futo szanba egy 16 van
fogva ket rud kézzé. A’ szannak pompas iil6-helyében tsak a’ Dama feér, hata megett iil a’
Gavalleér, ’s onnan hajtja a’ lovat. Koriilotte futnak a’ kengyel-futok. A’ Dama és a’ Gavallér
rakva vannak gyémant kovekkel, ’s mind ketten nagyon ragyognak a’ faklyadk vilagossaganal,

valamint szinte a’ [6ra pazérlott sok dragasdagok.”'>*°

Ilyen futdészédnon vald szankozas volt jellemzd Madria Terézia idején, viszont II. Jozsef
uralkodéasa alatt mar csak egyszer-kétszer. A szdzad végére a ,piruts-szankdzas” Orvendett
népszeriiségnek, melybe két 16 volt befogva, a ddma és a gavallér pedig egymas mellett iiltek
mindenféle cicoma nélkiil. Bécsben sok ilyen szan késziilt, a kozlés szerint gyonyoriiek,
négytalpasak, vilagoskék, eziist vonasokkal és virdgokkal, beliil parducbdrrel kibélelve
mellynek eziistbe foglalt kormei kellemetesen fiiggottek le a’ piruts oldalain.”'**! A lovak
takaroi eziist csorgokkel voltak megrakva, azokrol eziistbojtok csiingtek le, a 16 fejét, sorényét

pedig strucc- és kdcsagtollak diszitették (Palffy Ferenc a két lovan 1€v0 tollakat 1 600 ft, herceg

1285 Kékényesi Zs.: A magyar arisztokratak i. m. 188-189.; Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 584-585.
1286 K 5kényesi Zs.: A magyar arisztokratak i. m. 189. ,, Zuweilen wird ein solches Schiessen bey Nacht unter schénet
Beleuchtung gehalten und in das schwarze eine Luft-Kugel oder Raquete gethan, welche, wo sie getroffen wird,
aussteigt und zerspingt.” Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 584. A bécsi udvari céllovészethez: Kokenyesi
Zs.: A magyar arisztokratdk i. m. 188-195.

1287 Kékényesi Zs.: A magyar arisztokratak i. m. 188.

1288 Die Schlitten-farthen findet man wohl an allen, auch noch so kleinen, Hofen. An dem Kayserlichen und
vergleichen grossen Hofen seynd sie sehr kostbar, nicht nur wegen der prdchtigen Schlitten und Gelduts, sondern
auch, weil der Cavalier die Dame, so er fuhrt, beschenken und und seine mitlaufenfe und reitende Bediente neu
und manchmal nach einer besondern Erfindung kleiden muss.” Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 585.
1289 MNL OL Festetics Lt P 279 32. d. f. 234v.

1290 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1802) 21. Nr. 7. 97-98.

1291 Jo. 98.

243



10.24395/KRE.2025.005

Auersperg Wilhelm pedig 2 000 ft-ért vette, elobbi szadnja 6 000, utdobbié 10 000 ft-ba keriilt).
Minden szan eldtt két lovas legény lovaglott, mogotte pedig egy lovaszmester. E szabadidds
tevékenység érdekességét adja, hogy a résztvevok kiillonbozd szamokat huztak, igy a szerencse
dontotte el, ki, hanyadik legyen a szdnok soraban.'?? 1760 januarjaban Bazelban ,,4
szankdzasokriak modja rendes, egy lovat a szanba béfognak, egyen pedig egy legény elotte
lovagol. A szanjok csinos, de kevésbdl all. Egy férfi és egy asszonyember fér red.”'??

A 18. szazadban a lakokornyezetre és a luxustargyakra, berendezésekre vonatkozolag
kell6 ismerettel rendelkeziink a forrdsoknak kdszonhetden. Sziikség volt a vagyoni allapotot és
a tarsadalmi statust kifejezo, presztizsszempontokat figyelembe vev szobék kialakitasara.!?%4
Egyetlen fouri kastélybol sem hidnyozhatott a jatékterem, ahol lehetdség nyilt kéartydzni (pl.
farao, landesknecht, basette, nasi-vasi), sakkozni vagy éppen biliardozni. A korszak kedvelt
jatékai koz¢é tartozott elsdsorban a kdoznép, a parasztok és a mesteremberek korében a kockazas,
illetve a hazardirozas a sors- és szerencsejatékok koziil. A sakk és tulajdonképpen a kartya is
hadijaték, mivel mindkét esetben az ellenfél legy6zése a cél.!?> A leltarak tanisiga szerint
Festetics Gyorgy kastélyaban is volt jatékszoba bilidrdasztallal, sakkal, ostablaval, kiilon
jatékasztallal, kényelmes kanapéval és a dohanyzassal mint tarsasagi szokassal dsszefliggésben
,pokolada’-val.'?®¢ Ezek a jatékok sok esetben nem kevés veszteséggel, mig a
szerencsésebbeknek nyereménnyel jartak. Horvat Istvan is probara tette szerencséjét, s levonta

a tanulsagot az esetébdl:

1292 Magyar Hirmond6 (Bécs) (1802) 21. Nr. 7. 97-101. Tébb korabeli organumban olvashatunk még arrdl, hogy
szankozassal mulattatjadk magukat a foméltosagu urasagok. Példaul: Magyar Hirmondé (Bécs) (1795) 7. Nr. 5.
88.: huszonhét gavallér és dama szanokon otvennégy lovas legénnyel a napolyi kovet udvarabol indulnak, a
szomszéd Prater erdébe mennek, ahol fénylizé koriilmények kozott megebédelnek. Magyar Hirmondd (Bécs)
(1799) 15. Nr. 5. 80-81.: fényes szankazas hiisz darab szannal, melynek résztvevoi volt tobbek kozott Esterhazyak,
Auerspergek, Schwarzenbergek. Esterhazyné szanjan egyfel6l a zold szinti vonalak aranyra, masfeldl a kék szinii
vonalak eziistre voltak festve, arany ¢s eziist paszomantokkal, rojtokkal prémezve. A lovakon f6ldig ér6 ,,csujtar”
(nyereg alatti takard vagy a loszerszamokrol csiingd diszités) is zold és kék barsony volt, eziistbol ontott
csorgokkel ékesitve.

1293 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grof i. m. 85. Székely Laszl6 erdélyi magyar utaz6 igy irt a szanokrol: »
JIgen cifrak voltanak a szanok, kin aranyos, kin eziistos angyali és emberi formdak voltanak kimetszve, a szanok bé
voltanak takarva barsonyokkal paszamantosan és hosszu lobogo rojtokkal, némelyik varrott is volt, a lovakon is
pariter barsony cafrangok, paszamantosak, varrottak voltanak a két oldalan leeresztve, majd mintegy térdig meg
voltanak zorgokkel rakva, a 10 serényin magosan, fejér, zold, kék, veres, fekete, strucctollak voltanak, mintha
felallott volna a lonak a serénye, hasonloképpen a lonak a farka téveén ilyen tollak voltanak, mintha felallott volna
a lonak a farka, a lonak pedig a homlokan is mind zorgdk voltanak.”« 1dézi: Kokényesi Zs.: A magyar arisztokratak
i. m. 196. Eredeti forrasmegjelolés: Székely LaszIo: ,,Az teatrumon agald asszonyoknak, leanyoknak kontdseik
kozben kurtak, térden alol kevéssel érnek, hogy labok mozgasa jobban kilassék...”. In: Bécsi utazasok: 17-18.
szazadi Utinaplok. (Hungarica varietas) S. a. r. S. Sardi Margit. Bp. 2000. 130.

1294 Behind the house is a wood, prettily laid out, with some very neat Chinese summer-haouse. The thetre is
small, but very elegant. The late Prince was very fond of dramatic performances, and kept a troop of players; but
the present keeps none.” Townson, R.: Travels in Hungary i. m. 39.

1295 Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Edelényi hétkoznapok i. m. 131.; H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy.
(szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 126. V6. Moser, F. C.: Teutsches Hof Recht i. m. II. 309-310.

1296 MNL OL Festetits Lt P 236 92. d. f. 111.
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»(...) Ezzel [kockazés] én alig egyeledtem jatékba, azonnal 6. krajztaron 3. forintndl
tobbet éro nagy réz gyertya tartot nyertem. Meg tetszett el ragadtataisomban a’ nyereség.
kivantam vala tehat, hogy még egy masik tarsat nyerhetnék. Red dldoztam folyvast a’ jatékra
pénzemet annélkiil hogy kedvezett volna a’ szerentse. Mind addig jadszodtam, még végre el
vesztvén zsebemben lévo 5. f[tjmat, ream igazodott bolts Magyar koz mondasunk: a’ ki a’
kotzkanak oril, annak az erszénye meg iiriil. — — Eddig soha jatékra semmit ki nem adtam:

ezutdn nevetséges nyereségem tanitasil fog szolgalni.”'?°’

Hofmannsegg beszamoldja alapjan a grofi Haller hazban korabban nagyban jatszottak,
késébb kevésbé.!?? Teleki Jozsef utinaplojaban pedig a vendégségek alkalmaval gyakran
sakkoztak,'?*° biliardoztak,'3% vagy kiilonféle kartyajatékot jatszottak (I’ombre, féarao,
tarokk).'*?! Lunéville-ben Leszczynski Szaniszlo (1677-1766) lengyel kiraly ,,Udvart szépet
tart, de nem olyat, mint mas kirdlyok. Leibgardja 160 emberbdl all; ezek mind tiszt-ranggal
vagynak. Az uniforrndajok szép 35,1-ga, eziist paszamanttal; a tobbi udvarhoz tartozo szolgak
etc. mind sarga kontosben jarnak fejér és feketével elegyes selyem paszamanttal. Estve
kartyazas volt a kiralynal, maga is kartyazoasztalnal iilt a kirdaly, de nem kartyazott, hanem
csak pipazott ama hollandiai fejér pipabol. Nemcsak anndl az asztalnal kartyaztak pedig,
hanem mas asztaloknal is és nevezetesen egynél farot (...).” 1392

A jatékok népszerliségét tamasztja ald, hogy a 18. szdzadban sorra jelentek meg a
kiilonbozd kartyajatékokra, sakkra vonatkozd részletes jatékszabalyokat magéaba foglald
kézikonyvek.!3%> A Festetics kastélyban szamos olyan konyv talalhatd, melyek a korszakban

kedvelt id6toltésnek szamito jatékok széles korével foglalkozik. Ugyan angol nyelvii munkara

1297 Horvat I.: Mindennapi i. m. 155.

1298 Reise des Grafen i. m. 114.

1299 Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grofi. m. 77, 89.

1300 Jo. 70.

1301 Uo. 69-70., 77-78., 81., 83-85., 89-92., 95-96., 98., 101., 106-107., 109-110., 181., 221., 223., 235., 247.,
249., 253.

1302 Jo. 221.

1303 Néhany példa: Richard Seymour: The Court-Gamester or, Full and Easy Instructions for (...) Ombre, Picquet,
and the Royal Game of Chess (...)>. London 1720.; US: The Compleat Gamester in Three Parts, containing The
Court Gamester: Or, Full and Easy Instructions for playing the Games of Ombre, Quadrille, Quintille, Picquet,
Basset, Faro, and the Royal Game of Chess; The City Gamester: Or, True Manner of playing the most usual
Games at Cards, viz. Whist, All-Fours, Cribbidge, Put, Lue, Brag, &c. With several diverting Tricks upon the
Cards. Alfo Rules for playing at All the Games both Within and Without the Tables; and at English and French
Billiards: With the Laws of Each Game annexed, to prevent Disputes; The Gentleman’s Diversion: Or, The Arts
of Riding, Racing, Archery, Cocking, and Bowling.® London 1739.; Charles Jones: Hoyle’s Games Improved,
Being Practical Treatists on the following Fashionable Games, viz. Whift, Quadrille, Piquet, Chefs, Back-
Gammon, Draughts, Cricket, Tennis, Quinze, Hazard, Lanfquenet, and Billiards (...). London 1779.; Edmond
Hoyle: The Polite Gamefter, containing short treatises on the games of Whist, with an Artificial Memory,
Quadrille, Back-Gammon, Chess, Piquet, Billiards and Tennis (...)."° Dublin 1787. Schenker Tamas (szerk.): Sach,
avagy Kiralyos jatéknak szabott Rend-tartasi. Bp. 2015.
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nem talaltunk példat, azonban német és francia nyelvii opusokkal rendelkezik az allomany, mint
Johann Gottlob Immanuel Breitkopf (1719—1794) nyomdész, Gioachino Greco (1600 k. —?) az
olasz sakkiskola legendés képviseldje, Francois-André Damian Philidor (1726—1795) francia
sakkoz6, valamint II. August Braunschweig-Wolfenbiittel (1579-1666) braunschweig—
liineburgi herceg vonatkozé miive. Bar ez utobbi munka joval korabbi idészakra datalhato,
azonban Festetics Gyorgy gylijteményében megtalalhato volt.!34

A sakkrol, mint ,,a hadi embernek hasznalhato elme-élesité mulatsag, vagy-is a had-
viselésnek néminémii kovetése”'3% Volf Ferenc cs. kir. tandcsos és exactor irt egy konyvet,
amely segitségével el lehet sajatitani a jatékszabalyokat.!>% Kibédi Matyus Istvan hatkotetes

életvezetési tanacsadassal foglalkozo miivében, az O- és Uj Diaeteticd-ban'>"7 igy vallott a

sakkrol:

»De jegyezd-meg, hogy dambdr ebbe a’ jatékba tsaldrdsagok nem olly konnyen
elegyedhetnek, mint a’ Kartyaban és kotzkaban; de olly nagy elme toréssel, hoszszas méjj
gondolkozodassal, és véghetetlen hellybe valo iiléssel jar, hogy jobb juslal tartattathatik

egészséget vesztegetd, mint segito miulattsagnak.”'3%

A fonemesek korében a bilidrd szamitott talan a legnépszeriibb kikapcsolddasi
lehetdségnek, idotoltésnek, ugyanis nem megerdltetd, nem kivan pszichés vagy nagyobb fizikai

aktivitast. Errdl vallott Matyus Istvan is:

1304 Johann Gottlob Immanuel Breitkopf: Versuch, den Ursprung der Spielkarten, die Einfiihrung des
Leinenpapieres, und den Anfang der Holzscheidekunst in Europa zu erforschen Leipzig 1784—1801.; Gioachino
Greco: La plus nouvelle academie universelle des jeux, ou Divertissemens innocens, contenant, les regles des jeux
de cartes permis, du billard, du mail, de la courte-paume, de la longue-paume, du trictrac, du revertier, du toute-
table, du tourne-case, des dames rabattues, du plain, du toc, et des echecs (...) 1-3. tom. Amsterdam — Leipzig
1752.; Francois-André Damian Philidor: Die Kunst im Schachspiel ein Meister zu werden: Das ist: Ein neuer
Unterricht, wie man (...) dieses (...) Spiel nach seiner Vollkommenheit erlernen koénne: Nach den neuesten Mustern
des (...) Schachspiel-Meisters in England. Strasburg 1754.; II August Braunschweig-Wolfenbiittel: Das Schach-
oder Konig-Spiel: In vier unterschiedene Biicher, mit besonderm fleiss, griind- und ordentlich abgefasset, (...):
Diesem’ ist zu ende, angefiiget ein sehr altes Spiel, genandt, Rythmo-Machia. [Leipzig] Lipsiae 1616.; August
Friedrich Tholden: Die Kunst im Damenspiele Meister zu werden durch fiinfzig auserlesene Beispicle erldutert.
Leipzig 1800.

1305 Magyar Hirmond6 (Pozsony) (1781) 99. levél. 785.

1306 Jo. 784-785.

1307 A munka a hosszu és egészséges élet titkait igyekszik feltarni, ezért kitér tobbek kozott a helyes taplalkozésra,
a testmozgas relevanciajara. Komplex szemléletmodjat tiikrozi, hogy anatomiai és élettani ismereteket is k6zol a
test, illetve testnedvek, az alom, vagy a levegé vonatkozasaban.

1308 Kibédi Matyus I.: O és Uj i. m. 6. k. 126. Egy 18. szazad elején megjelent kézikonyv szerint a sakk
gondolkodast és figyelmet megkovetelo jaték, igy a bolondok sosem fogjak jol jatszani. ,,(...) this Game requires
Conduct and Attention, and even good Reasoning, so that I believe it is a just Remark, that A Fool never played it
well.” Richard Seymour: The Court-Gamester or, Full and Easy Instructions for (...) Ombre, Picquet, and the Royal
Game of Chess (...)*. London 1720. 94.
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»Ez, egyéb hazi - mulatsagok felett, aval-is ajanlja magat, hogy se az elmét, se a’ testet
nem farasztja: és épen azokban a’ dolgokban segit, mellyekre az ollyan rendbéli embereknek
leg-kozelebb valo sziikségek vala.”13%

»(...) Az Biliard igen tsinos és minden erolkodeés nélkiil mind a’ testet, mind az elmét
sokkal szebben ujjito jaték. Mert ebben karjait a’ gollyobisnak kényes tsapdosasa, derekat a
gvenge hajladozas, labait a’ tabla kériil valo tsendes jarkadlas szemét, a’ gollyobis utjanak elore

téjendo le-rajzolasa, elméjét annak a’ meg-tsapds utan bizonyos regulak szerint valo rendes

futdsa kedvesen gyakoroljik és gyonyorkodtetik.”!31°

A német udvarokban létesitettek kiilon labdahéazat, ahol lehetdség nyilt biliardozni vagy
mas fizikai aktivitast igényld jatékot jatszani. Erre a célra kiilon labdamestert is
foglalkoztattak.!3!! A Telekiek szirdki kastélyukban szivesen toltotték idejiiket szabadtéri
labdazassal (kidobos jaték) vagy csaladi tarsasjatékokkal, beleértve a sziiloket, gyerekeket,
neveldket, vendégeket. A szorakozas mellett egyéb pszicholdgiai haszna is volt a kozds
jatékoknak, ugyanis hozzajarul a gyermeki Iélek megismeréséhez.!3!? Festetics Gyorgy a
magyar miivelddéstorténet kiemelkedd személyisége mind anyagi tekintetben, mind a ,,k6zj6”
iigye melletti elkotelezettsége vonatkozasaban kiilonleges statust teremtett maganak a korabeli
magyar tdrsadalom ¢és elit kdrében. Az eurdpai 1atokorti és miiveltségli grof tisztaban volt azzal,
hogy a belsd rend megszilarditasa érdekében kiilonb6z6 instrukciok, rendtartasok kidolgozasa
sziikséges (udvari alkalmazottakra, ménestartasra, fia neveltetésére, konyvtarhasznalatra stb.
vonatkozoan), igy kidolgozott egyet a bilidrdhasznalatrdl is.

A rendtartds értelmében a biliard szobaba barmelyik becsiiletes (férangll) ember
bemehetett, am masokat nem zavarhatott. A grof kikototte, hogy ebédelni ott nem lehet, csak
reggelizni és uzsonnazni, illetve kdzben ,,szdraz ételt”, azaz ragcséalni/nassolni valét enni, ,,s
kinek mit tettzik, az arra rendelt asztalokon tisztességesen inni”. Ezek szerint szabad volt az
étel- és italfogyasztas a mértékletesség jegyében, ugyanis kiilon pontban tiltotta a lerészegedést,
larmézast, veszekedést. Aki jatszott, kozben dohanyozhatott, ,.de tsak egyediil jol béfedett
fedeles pipaval” (ti. a grof kitlintetett figyelmet szentelt a tlizvédelemre). A vendégfogadosnak

is tartania kellett 6t vagy hat ilyen fedeles pipat, ,,hogy azokndl, a kik kivanjak egy-egy pipa-

1309 Kibédi Matyus I.: O és Uji. m. 6. k., 127.

1319 Jo. 120.

B Das Ballhaus, in welchem offt zugleich zu Billiard-und andern zur Bewegung abzielenden Spielen
Gelegenheit ist, ligt auch nahe an der Residenz und ist dazu ein eigener Ballmeister bestellt.” Moser, F. C.:
Teutsches Hof Recht i. m. 1. 394.

B12 Fabri A.: Arany id6k i. m. 215., 218-219.
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dohanyt Y xrert (krajcareért) adhasson”. Vizes ,kontost”, kardot, botot, illetve ami a biliardnak
arthat, tilos volt ratenni, de még ,,ha szaraz is valami kontos, mint p. o. egy kalap, azt a pouderes
lapjaval rea tenni nem szabad”. Amennyiben valaki mégis véletleniil raejtette a poudert,
haladéktalanul ki kellett kefélni. Aki barmi mddon kart tett a jatékeszkdzben, példaul a
posztobol kihasitott egy darabot, fizetnie kellett: ,.hogy a hasadast egy 6 xros eziist pénz
eltakarhatja, fizet 2 aranyat; ha pedig egy huszas takarhattja el, 4 aranyat, ha ennél akarmi
kevéssel hasit is nagyobbat, vagy pedig, akarmi kitsiny lyukat ejt is a poszton ollyat, hogy azt
mas darabbal kelljen toldani, fizet 8§ aranyat; ha ennyi joszaga nem talaltatna a kar-tevonek,
akkor az ardat munkaval dolgozza-le”. Az Un. kiskarambolért vagy olasz jatékért a jatszani
vagyok nappal 1,5 xr-t, mig a spanyol-vagy nagyjatékért, valamint a piramisért 2,5 xr-t fizettek,
nwgyertyaval minden kis jaték 2 7:; a nagy pedig 4.” Aki a jatékot 6raban mérte, az nappal negyed
oréért 2,5 xr-t fizetett, este pedig 4-et, ,,emellett maga lessz a maga szolgaja markeur [jelold]
helyett” 1313

Fontos megjegyezniink, hogy az arisztokracia kdrében az 6rahasznalat elterjedése a 17.
szazadra tehetd (asztali ora, zsebodra), s ezaltal az idéhdz vald viszonyulds is megvaltozott.
Megjelent az 6ra mint az id6 mértékegysége, ezzel egyiitt pedig a pontossadg. A 17. szazadtol
eltérden a 18. szdzadban a fouri életviteliiket mar nem a napkeltéhez és napnyugtihoz

igazitottak.!314

1313 MNL OL Festetics Lt P 279 11. d. (nincs folio)

18 Toth Istvan Gyérgy: Harangkongés és oraketyegés. A parasztok és kisnemesek idéfogalma a 17-18.
szazadban. In: ,,Atyam megkivanta a pontossagot”. Ember ¢és id6 viszonya a torténelemben. (Szdzadok konyvek)
Szerk. Fonagy Zoltan. Budapest 2016. 62—66.
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VIII. VEGTISZTESSEG ES EMLEKEZET

1. FOURI TEMETESEK ES SZOKASOK

Az elit korében identitdsformald hatasa volt az elokeld szdrmazas tudatanak. Annak tiszteletben
tartasa érdekében a kiilonféle emlékhelyek és emléktargyak funkcidjuknal fogva reprezentaltak
az elhunyt, illetve csaladja presztizsét, nem megfeledkezve a legitimacids szandékrol sem.!315
A fouri gyéaszszertartds a reprezentacid eszkoze volt a kora Gjkorban, tiikrozte a csalad
tarsadalmi statuszat.!3!® Részét képezte a halotti beszéd, ahol elvaras volt kiemelni az elhunyt
erényeit, méltatni a dicséséggel teli életét.!3!7 A halotti beszédet hasznaltak fel arra is, hogy a
katonai palyanak idealizalt jelentdséget tulajdonitsanak, ami az elit szdmara identitasformaléd
hatéssal birt.!*!® Ugyanakkor nem esett sz0 a fOnemesi életmodrol és tevékenységrdl, igy
példaul a vadaszatrol vagy a mecenaturardl sem.'*!” A 18. szazad masodik felétdl egyértelmiien

az egyénre és a ,,k0zjo”-ra helyez6dott a hangsily,'32°

s ahogy Kokényesi irja, a ,,racionalis
értékitélet” valt meghatarozova.!3?! Ennek érdekében az orator a szonoklat szovegét a
reprezentacios igények fenntartasanak céljaval korrigalhatta, kiegészithette.!32? Ugyanakkor
ezekben a beszédekben a habermasi ,,reprezentativ nyilvanossag” is tetten érhetd,'32* hiszen a
nemesi erény (virtus), az elit értékrendje kertil kifejez6désre. Ehhez hozzatartozik a keresztény
értekrend és az antikvitds iddszakdban gyodkerezd elemek, mint a hazaszeretet, kiilsd

megjelenés, el6keld szarmazas stb., mig a jo hirnév az erasmusi etikara vezethet6 vissza.!32*

315 Kékeényesi Zsolt: ,,Vég nélkiil vald Nagysag”. Reprezentacio és dnkép a 18. szazadi fouri halotti beszédekben.
Aectas 30. (2015) 1. sz. 165.; Lengyel Tiinde: Fouri temetések és reprezentacio a kora ujkori Magyarorszagon. In:
Nemesi és polgari szerepek, reprezentacio és interpretacio. Az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskoldjanak Kiadvanyai. Szerk. Balogh Judit — Pap Jozsef. Eger 2016. 83.

1316 Lengyel T.: Fouri temetések i. m. 85.; Farkas Noémi: Az haldlnak képe, halotti beszédben lerajzolva. A
Megformalt beszéd, elfojtott hang. A reprezentacio politikai, mlivészeti és etikai kérdései. Szerk. Miillner Andras.
Bp. 2017. 23.

B17 Kokényesi Zs.: ,,Vég nélkiil valo Nagysag” i. m. 169.

B8 Uo. 172.

1319 Uo. 176.

1320 Uo. 182.

1321 Uo. 181. V6. H. Balazs E. — Krasz L. — Kurucz Gy. (szerk.): Hétkoznapi élet i. m. 34—35.; Horvdth Jozsef:
Adalékok a XVII-XVIIL. szazadi temetkezési szokasok kutatasahoz. In: Arrabona — Muzeumi kézlemények 31—
33. Szerk. Dr. Filep Antal — Némethné Jankovits Gyorgyi. Gyor 1994. 95—-109.; Farkas N.: Az halalnak képe i. m.
25-26.

1322 Farkas N.: Az halalnak képe i. m. 28.

1323 Uo. 31.

1324 Bene Sdandor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tjkorban. (Csokonai
Konyvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 19.) Debrecen 1999. 67., 75.
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Szabd Péter a gyaszszertartast a vizualitds vonatkozasdban vizsgalta. A szerzd egyfajta

szinpadképként interpretalta a ritualét,'*?> melybe ,,a temetési dekoracio éppugy beletartozott,

mint a gyaszolok szimbolikus értelmli megjelenése, az ugynevezett testszinjaték.”!326

Reprezentativ szerepet toltott be a holttest feloltoztetése, illetve dnmagaban az 6ltdzet, ami

megkiilonboztette a tarsadalom kiilonbozd rétegeit.!'3?” Szimbolikus jelentéssel birtak a

k’1328

szine a szdmok (melyek hordozhattak {iizenetet, de a latvany szempontjabol is

1329 1330 1331
)s k,

jelentdsek a dicso6itd és rangjelzd diszfegyvere az lidvozolést hirdetd epitafium,

az alteregoként megjelend lovasok,'**? de az evangéliumi cselekedetek, az alazatossag jegyében
a szegényekrdl valo gondoskodas is.!333

Széchényi Ferenc 1814-b6l szdrmazo testamentuméban!3** lelkét Istennek ajanlja,
mikozben irgalmassagért, feloldozasért esedezik. Végakarata értelmében a nagycenki kriptaban

1336 is keriil. Még sirkovén

kellett eltemetni minden pompa nélkiil,'** ahova majd anyja szive
sem lehettek dicsditések. Kriptdja mellett fenntartottak egy masik sirhelyet felesége szamara.
Rendelkezése szerint testét a temetd ajtajaig szekéren, onnan pedig jobbagyai vitték, majd
kozszemlére bocséjtottak, hogy demonstralja, a nagysag és a boldogsag véges, a halandosag
pedig mulando. Kérésére felesége és nénje ne kisérje utolso utjan testét, hanem imadkozzanak
érte. Lelke tidvosségére azonban szentmisét kellett tartani. Alamizsnat osztottak szolgéinak,
ami | ft-ndl nem lehetett kevesebb. Csaladja jovojérdl is gondoskodott. Felségére bizta a

joszagigazgatast, bécsi, budai, pesti hdzai fiaira szalltak, de amennyiben eladjak, osszak el a

1325 Farkas N.: Az halalnak képe i. m. 31.; Szabé Péter: A végtisztesség. A f6uri gyaszszertartas mint latvany. Bp.
1989. 7-8.

1326 S7abé P.: A végtisztesség i. m. 8.

1327 Uo. 48-51.

1328 Uo. 80.

1329 Uo. 103-105.

1339 Uo. 84-92., 98-102.

1331 Uo. 92-97.

1332 Uo. 73-76.

1333 Uo. 106-108.

1334 Széchényi Ferenc halalarol szolo gyaszjelentések: MNL OL Széchényi Lt P 623 11.cs. ff. 66-67.; OSZK
Kisnyomtatvanytar — digitalizalt:
http://tortenet.oszk.hu/html/magyar/04kincseink/kisnyomtatvanytar/szechenyi_ferenc _gyaszj 001a.jpg (Letdltés:
2022.09.29.)

1335 V6. Grassalkovich 1. Antal temetésével: G. Merva M.: A Grassalkovich-uradalom i. m. 56.

1336 A 12. szazadtol kezdédden az angol és francia arisztokracia korében kiilon temették el a szivet és a beleket, de
a sokszor nem pusztan funkcionalis, hanem szimbolikus jelentdségii szivtemetés gyakorlata jellemzoen a 16—17.
szazadban terjedt el az ellenreformacioé iddszakaban. A sziv tobbi testrésztol kiilon torténd eltemetése kiilondsen
igaz volt a Habsburgokra (pl. Maria-tisztelet jeleként, spiritualis meggy6z6désbol), melynek kicsticsosodésa a 18.
szazadra tehetd. Hagyomanyos mintakovetéssé valt, hogy a Habsburgok holtteste a bécsi kapucinus kriptaban, a
belek a Szent Istvan-székesegyhaz kriptajiban, a szivek pedig a Szent Agoston-templom ,,Herzgruftjd”-ban
vannak elhelyezve. Estella Weiss-Krejci: Heart burial in medieval and early post-medieval Central Europe. In:
Body Parts and Bodies Whole. Changing Relations and Meanings. Eds. Katharina Rebay-Salisbury — Marie Louise
Stig Serensen —Jessica Hughes. Oxford—Oakville 2010. 120-121., 128., 130., 132. A ,,Herzgruft’ torténetéhez:
Colestin Wolfsgruber: Geschichte der Loretokapelle bei St. Augustin in Wien. Wien 1886.
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pénzt. Ugyanigy rajuk hagyta a szekereket, libéridkat, szerszdmokat. A soproni konyvtarat
nehéz lett volna felosztani, de egy gyermekét sem akarta terhelni a gyarapitdssal, ezért
meghagyta, hogy adjak el. Kérte, hogy az ebbdl befolyt pénzbdl nyomtassdk ki a mappak,
cimerek, kéziratok stb. katalogusat és ajandékozzak az orszagnak. A fennmarado6 pénzt pedig
adomanyozzak az orszagos konyvtarnak. Természetesen lanyair6l és szolgairdl sem feledkezett
meg. Franciska és Zsofi lanyainak fejenként 4 500 ft-ot adomanyozott, amit a majoratusbol
szarmaz6 jovedelmekbdl kellett kifizetni fiainak abban az esetben, ha anyjuk meghalna. A
majoratusi joszagok jovedelmébdl testvérei gyerekének fejenként 6 000 ft jutott. Kiss Jozsef
haziorvos 600 ft-ot kapott, de ha elébb meghal, mint felsége, 400 ft-ot folydsitsanak évente.
Tibolth Ferenc exactor juttatasa 500 ft évente, Finkoir Ferenc inzselléré 300 ft, Szalay Istvan
soproni Hofmeisteré 400 ft, Zambothy Ferenc cenki Hofmeisteré 400 ft, Magyar Jozsi katonaé
250 ft. Tovabba minden hézi és istallobeli cseléd egy évi fizetést kapott kézhez. Ruhdit eladatta,
s az abbdl szdrmazd pénzt a szegények kozott osztottdk fel. Vejeinek ingdsagaibol egy-egy
értékes darab jutott. Az ispotaly koltségeit Széchényi maga fizeti, amig €I, halala utan pedig a
cenki birtokos és 6rokosei.!?3” Hasonloképpen Esterhdzy Miklos nador is minden pompéat
nélkiilozo temetést kért (,,nagy haszontalan kéltséget és pompat az én testem koriil ne tegyenek,

)1338

és semmi derék proczessiot ne is rendeljenek”)'>>°, am maga a gyaszszertartas és a gyaszmenet

mar korant sem tekeinthet6 visszafogottnak tarsadalmi rangjabol adodoan.!?

2. FESTETICS GYORGY HALALA

1819-re megromlott Festetics Gyorgy egészségiigyi allapota, majd hamarosan el is hunyt.
Horvath Adam felesége, Kazinczy Klara, a keszthelyi grof halalanak hirére egy személyéhez

méltd gyaszverset szerzett, melynek egy részletét kozoljiik. 340

1337 MNL OL Széchényi Lt P 623 11. cs. ff. 9-15v. Volt egy codicillus, azaz végrendeleti toldalék is, amit
megsemmisitett. Azzal a megjegyzéssel egésziilt ki, hogy a soproni hazat az ivanyi majoratushoz kapcsoljak, de
mivel még nem épiilt fel a haz, aki ezt a majoratust kapja, az épitse fel, illetve tovabbi szolgaknak jard pensiorol
is rendelkezett. Uo. ff. 24-27v. Az 0sszeszerkesztett j végrendeletet 1asd: Uo. f. 26-56v.

1338 Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhazy csalad i. m. 22.

1339 Lengyel T.: Féuri temetések i. m. 86-87.; Knapp E. — Tiiskés G. (szerk.): Az Esterhdzy csalad i. m. 21-25.
1340 Kazinczy Ferenc levelezése XVI. 335. Lasd: Zsidai Réka: ,,Ki ne 6rvendjen az olly ember’ kegyességének, a’
kivel a’ haza kevélykedhetik?”. Napi Torténelmi Forras 2017. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https://ntf.hu/index.php/2017/06/14/ki-ne-orvendjen-az-olly-ember-kegyessegenek-a-kivel-a-haza-
kevelykedhetik1/ (Letoltés: 2022.09.29.)
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wHalal! gyasz koporso ! setét iiredékek !

Mi kozotok a’ Nagy Festetitshez néktek?
Mig az arany idok birtak a’ vilagot,

Az illyenek nyertek halhatatlansdagot.
Es, tiiz-oszlopokon ha fel-ragadtattak,

Itt emleékiil iires hamv-vedreket hagytak:
'S most a’ kit Minerva’ sziilottének vélek;

Ugy tiin e el, mint egy kézonséges Lélek?(...)” 1

Mikor a grof mar betegeskedett, allitolag ezt a tényt beletorddéssel és humorral
nyugtazta, de az emberek anekdotakat suttogtak rola.'>*? Az egyiket Horvath Adam levelébol
ismerjiik, amely nem mentes naturalisztikus, mégis megmosolyogtatd részletektdl. Eszerint
,,Szél titése [agyvérzés| utan rossz volt a’ gyomra, lagy vagy kemény, a’ mint az orvos szerek
igazgattak: egyszer midon le vették a’ székriil; azt mondta: valaha mikor a’ kis groff a’
bugyogojaba sz...t, meg paskoltak a’ s...it; most pedig oriilnek az Orvosok, ha ¢ Excellentidja
egy keveset sz...hatik.”'3* A grof végrendeletében fiat, LaszIot jelolte meg Orokosének, a
temetésérdl is maga gondoskodott.!** Eletének utolsé érdiban valoban , lepergett elStte élete”,
még az is eszébe jutott, hogy egykor Varga Laszl6 baratjanak egy kettds ekét igért, amit a
halalat megel6z6 napon meg is kiildetett neki.!3* Betegsége iddszakabol, illetve a halalat
megel6z6 orakbol tobb feljegyzés késziilt, melyekben nyomon kovetheték a betegség
sulyossaganak stacioi.!346

Az alabbiakban ko6zoljiik fia, Festetics Laszl6 magyarra forditott gyaszjelentésének egy
részletét, melybdl egyuttal kideriil sulyos betegsége is és maris érthetévé valik Horvath Adam

levélrészlete, mely a bénulédssal hozhat6 6sszefiiggésbe:

A kiftirkészhetetlen Isteni Gondviselésnek ugy tetszett, hogy édesapamat, a legkivalobb
es legelokelobb Festetics Gyorgy grofot, a szent csaszari és apostoli Kiralyi Fenség kamardsat
és valodi titkos tandcsosat, Rezi, Tatika, Keszthely, Vasvar és Csaktornya varainak, valamint a

keszthelyi, rezi, tatikai, kemendi, vasvari, csurgoi, szentmiklosi, balatonkereszturi, sdaghi,

1341 Kazinczy Ferenc levelezése XVI. 351.
1342 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 246.
1343 Kazinczy Ferenc levelezése X V1. 348.
1344 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 252.
1345 Kazinczy Ferenc levelezése X V1. 349.
1346 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 248.
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murakozi, csaktornyai és szalkszentmartoni uradalmak orok és orokos foldesurat, a legradi
eréd fékapitanydt e mulékony és halandé életb6l az Orékkévalosigba hivia, Mert 1819
esztendejének februar 17-én paraplégiatol [gerincveld-sériilés] sujtva — s mindent, mit emberi
erd megadni képes, minden igyekezettel és segitséggel gyogyittatott; a halal ellen mégis hiaba
kiizdve — ra ket honappal, aprilis 9. és 10-e kozott, a hajnali ordkban, 65 éves koraban,

Keszthely varosdban elhunyt.”13%

A grof bekovetkezett halala utan gyaszjelentések (partecéduldk) lattak napvildgot

1348 t1349 1350

magyar, néme ¢és latin nyelven, melyek ko6zolték haldlanak pontos idejét és
koriilményeit, valamint viselt hivatali cimeit. Ezekbdl kideriil, hogy a ,,Nagy Meéltosagu Grof
Tolnai Festetics Gyorgy, Csdszari, ’s Kiralyi Kamards, és Valésagos Belsé Titkos Tandtsos Ur,
e’ folyo 1819-ik Esztendei Bojtelohavanak 19-kén a’ Szél altal megiittetven, hat egész hetekig
tarto betegségebol, minden Szentségeknek ahitatos felvétele utan, Keszthelyen folyo Sz. Gyorgy
havinak 2-kdn Regveli 9, és 10 éra kozott, betses Eletének 65-dik Esztendejében e’
Mulandésagbol az Orékkévalosagba daltal lépett.”'3%! Jellemzé modon a korszakban a korabeli
sajtdorganumok is szamot adtak a férangaak halalhirérdl, illetve gyaszverseket is kozoltek. 332
Horvéath Janos teologiai doktor, keszthelyi plébanos Festetics Gyorgy halalara magyar és német

nyelven is készitett beszédet.!3>3 A Gritzer Zeitung hasabjai is kozlik a hatvanotodik életévében

1347 Helikon Kényvtar Eph. 264. Grof Festetics I. Gyodrgy latin nyelvii gyaszjelentésének magyar nyelvii forditasa
(nincs oldal vagy folio).

1348 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. Festetics 1. Gyorgy haldlaval kapcsolatos iratok (a tovabbiakban: B. IV./10.)
£459-Uo. f. 4.

1350 Placuit inscrutabili Divinae Providentiae Genitorem meum Excellentissimum ac Illustrissimum Dominum
COMITEM GEORGIUM FESTETICS de TOLNA, Sacrae Caesareae et Regio Apostolicae Majestatis Camararium
[kiralyi kamaras), et Actualem Intimum Status Consiliarium [belsd titkos tanacsos), Arcium Rezi, Tadika, Kemend,
Vasvar et Csaktornya, nec non Dominiorum Keszthely, Rezi, Tadika, Kemend, Vasvar, Csurgo, Sz. Miklos, Balaton
Keresztur, Sagh, Murakoz, Csaktornya, et Szalk Szent Martony perpetuum ac haereditarium Dominum Terrestrem
[6rokos tulajdonos], Praesidii Légrad Supremum Capitaneum e fluxa hac [fOkapitany], et mortali vita ad
Aeternitatem evocare [halando ember az 6rokkévalosagban].” Uo. f. 2. Az utols6 tagmondat révén valik Festetics,
illetve ¢letmiive halhatatlanna.

35U MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 3. Tovabbi gyaszjelentésekhez: Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy
i. m. 246—249.

1352 Alljon itt néhany példa: ,,0rék emlékezetére N. M. Gr. Teleki Jésef Urnak” (Magyar Hirmondé (Bécs) (1796)
10. Nr. 32. 509-512.); ,,Nagy-Méltésagii R. Sz. Birodalombéli Grof Széki TELEKI SAMUELNE, sziiletett G.
IKTARI BETHLEN SUSANNA O Excellentidja haldldra” (Magyar Hirmondo (Bécs) (1797) 12. Nr. 33. 542-544.);
A magyar Minerva, igy kesereg Mélt Grof Széki Teleki Domonkos halalann” (Magyar Hirmondé (Bécs) (1798)
14. Nr. 29. 455-457.); Grof Eszterhazy Pal Laszlo pécsi plispok halalara (Magyar Hirmondo (Bécs) (1800) 17.
(toldalék) 547-556.); beszamolo Festetics halalarol (Tudomanyos Gytjtemény (1819) 3. IV. k. 127); vers Festetics
Gyorgyhoz (Grétzer Zeitung (1819) Nr. 69. [5.])

1353 Horvath Janos: Trauerrede am Grabe weiland Sr. Excellenz Georgs Grafen Festetics zu Tolna (...) gehalten zu
Keszthely durch den hochwiirdigen Abten (...) Herrn Johann Horvath den 15ten April 1819. Aus dem Ungarischen
iibersetzt von Carl Gr. Szluha. Weszprim [Veszprém] 1819.; Horvath Janos: Tisztelet Oszlopa, Mellyet Néhai
Nagy Méltosaga Tolnai Grof Festetics Gyorgy Ur O Excellentidjanak A’ Cs. Kir. Apost. Felség Kamarassanak,
Valosagos Belso Titkos Tanacsossanak, Aprilis 15-kén 1819. eszt. Veszprém 1819.
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elhunyt grof halalhirét, aki ,,nagy lelkiiletét és szeretetét, erejét és faradozdsat, tetteit és
érdemeit a kozjo szolgalatanak szentelte”. Tetteivel, Onfeldldozaséval, buzgosagaval,
céltudatossagaval nemcsak a jelenét, hanem a jovoét is igyekezett menedzselni, az utdkorban
pozitiv benyomast keltve.!’>* A Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok sem hagyhatta ki e hir
publikalasat, sot bizakodva tekintett a jovobe: ,,(...) szomorusdgunkat tsak az a’ biztos
remenység enyhitheti, hogy maga utan olly nagy lelkii fiat hagyott, a ki valamint bolts Attyanak
nagy peldaji altal, ugy 6nnon nemes érzésétol vezéreltetvén mindenkor kész volt minden olly
jeles tettekre, mellyek a’ Nemzetnek jovara, és a’ Haza ditsosségere szolgalhattak. Ugyhogy a’
boldogult batran elmondhatta: «, Non omnis moriar.”».”'3>

Alljon itt egy teljes gyaszjelentés Festetics Gyorgyné Sallér Judittol, amelyet ma a

Helikon Konyvtarban 6riznek.

»A’ Mennyei Végzésnek valtozhatatlan kimenetele szeretett Férjemnek Nagy Méltosagu
GROF TOLNAI FESTETICS GYORGY, Csdszari ’s Kirdlyi kamards, és valésdgos Belsé Titkos
Tandtsos Ur’ O Excellentidjanak, Rezi, Tadika, Kemend, Vasvar és Csdktornya Varaknak, tigy
Keszzthely, Rezi, Tadika, Kemend, Vasvar, Csurgo, Sz. Miklos, balaton Keresztur, Sagh,
Murakéz, Csaktornya és Szalk Szentmartonyi Uradalmak’ orékos Urdanak, Légrad Fo
Kapitannyanak, bézarvan pallyafutasat:  minekutanna e’  folyo 1819-ik esztendei
béjteléhavanak 19-ik napjan Otet a’ Szél megiitotte vélna, a’ leghathatésabb Segedelmek
mellett, hat egész Hetekig tarto, de eltsiiggedhetetlen lélekkel viselt sulyos betegségebiil,
minden Szentségnek ahitatos felvétele utan, Keszthelyen, ezen esztendei Sz. Gyorgy Havanak 2-
ik napjan, Regveli 9 és 10 érdk kozott, Hazassdgunknak 37-ik, betses Eletének 65-dik
esztendejében, otolso pihentéig megtartott bator, és nagy Lelkijelenséggel e’ Mulandosagbul
az Orokkévalésagba dltallépett.

A’ Felséges Urunk hiiséges Jobbagyanak, e’ nagy hazafinak, a’ Tudomanyok’
Elomozditojanak, a’ Nemzeti tsinosulasban az Ifjui kor’ Felsegitojének, e’ jo Feérjnek, és
legjobb Atyanak toliink lett végso elenyésztét valamint mds Szamtalanok szomoruan kesergik;
ugy kivaltképpen En; az én Fiam Grof Tolnai Festetics LaszI6, Csdszari ’s Kirdlyi kamards;
Lednyom Festetics Sidonia, Méltésigos Grof Zaddany és Torok Sz. Miklosi Almdssy Illyés’
Csdszari ’s Kirdlyi kamards Urnak, a’ Burkus Kirdlyi Erdem — és Badeni Zeringer Oroszldiny

Rendek’ Commendatoranak Hitvese; még is néhai Festetics Julianna Leanyomnak, Nagy

1354 Gritzer Zeitung (1819) Nr. 62. [1-2.] V6. Nekrolég Festetics Gyodrgyhdz Vaterlandische Blitter
(Intelligenzblatt der Osterreichischen Literatur) (1819) Nr. 35. (oldal nélkiil).
1355 HKT (1819) 1. Nr. 28. 219.
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Meéltésagii Grof Vasonkdi Zichy Karoly Ur’ Csdszdri s Kirdlyi kamards, valésigos Belsé
Titkos és a’ Felséges Imperialis Kamaranal Udvari tanatsos, és T. Posega Varmegye’ Fo
Ispdnyi Helytartéja’ boldogiilt Hitvesének hat életben 16vé Arvdi: u. m. Julianna, Felicia,
Henrik, Herman, otto, és adalbert Unokaim, minnydjon mi a’ legszivszaggatobb fajdalommal
gyaszoljuk.

A’ Boldogultnak hideg teteme, Keszthelyen a’ Parochialis Templomnal lévo Sirboltba
ezen Honapnak 14-dikén fog addig is illendo tisztességgel letétetni; mig egy Kapolnat, és ahoz
Sirboltot, ugyan Keszthelyen a’ Fiam Grof LaszIo épittetvén, az orok nyugadalomra oda fogja
dltaltemettetni. Exsequidi Keszthelyen, és az Elhunytnak minden Uradalmiban ezen Sz. gyorgy
Havanak 15-dikén fognak tartatni.

Ezeket midon fajdalmas szivvel tudtara adnam, ’s elhunyt szeretett Férjemet

emlékezetébe, magamat ajanlandam tisztelettel maradok

Molndriban Sz. gyorgy Hava 3-dikan 1819-dik Esztenddben.”!3°

A feleség, Sallér Judit részérél szép, de formalis kegyeletdtadasrol beszélhetiink,
ugyanakkor a két embert mégsem kototte 6ssze szorosabb érzelmi kapocs, kérdés, vajon mindez
szlik formalitést jelenthet-e. A groéfné allando tartdozkodasi helye ugyanis Bécs volt (szerette a
csdszarvaros nyiizsgését, €letteliségét), ami eleve kizarja a kotddést és a testi kontaktust is.
Mégis Festetics Gyorgy anyagilag tdmogatta feleségét, sot ahogy korabban lattuk, kedveskedd
gesztusként ékszerekkel ajandékozta meg. A tarsadalmi status megkovetelte a latszat
fenntartasat a kiilvilag felé, ennek érdekében 1805. aprilis 15-én Sallér Juditra nézve igen
méltanyos, kolcsonos tiszteleten alapul6 valasi egyezséget kotottek, melyben kozos gyermekiik

érdekeit tartottdk szem eldtt.!357

3. KESZTHELY URANAK TEMETESE

A temetésre 1819. Szent Gyorgy havéaban, azaz aprilis 15-én kertilt sor. Mig Festetics Laszl6 a

1)1358

maga épittette keszthelyi templom képolnajaban és sirboltjaban képzelte e valgjaban a

1356 Helikon Kényvtar Eph. 222. Jakabhdzi Sallér Judit iratai — Jakabhézi Sallér Judit latin nyelvii levele grof
Festetics 1. Gyorgy halalarol (nincs oldal vagy folio).

1357 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 190-193., 121.; MNL OL Festetics Lt (Gersei Pethd Lt) P 235 120. d. ff.
269-274.

1358 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 5.
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f6téren talalhato ferences plébaniatemplomban keriilt 6rok nyugalomra.'3° A temetésrdl pontos
informacioink a ,,Gydszos Rendelések és Levelezések Protocolluma-bol allnak a
rendelkezésiinkre Festetics Laszlo rendelései nyoman. Ebben leszogezte az ifju grof, hogy
méltd modon és idore fel kell késziilni a temetésre, ezért 6 maga vette kezébe az iranyitast.!3°
A Festetics csalad iratanyagai Festetics Gyorgy temetésére vonatkozodlag egy ,,Nagy
M[éltoésdag]sdagii Tolnai Groff Festetits Gyorgy Ur E6 Exja halotti temetésére és Exequidjira
megjelent mindennémii Vendégek fel-jegyzése” elnevezésli mappat 6riznek,!*%! amellyel Cséby
Géza is foglalkozott, igy a dolgozat szempontjabol nélkiilozhetetlen, presztizshez kapcsolodo
adalékinformaciokat kozoljiik.!3%? Laszlé grof minden kiadasrdl szamadast készittetett,!36° a
szdmlak elsésorban bécsi beszerzésrdl tantiskodnak, melyek sokat elarulnak a temetés
elokésziileteirdl, a végtisztesség megadasanak kivitelezésérél. A fénylizévé varazsolt

k,l364

eseményre Kvatsak Istvan irddedkot is meghivta az események pontos megorokitése

érdekében. 1369

Bar lejegyezték a vendégek névsorat, a katalogus minddssze huszonkét nevet tiintet
fel,!3% ami ellentmond az el6késziiletek nagysaganak, az ételek mennyiségének és a szakacsok
szamanak.'*%” A kataldgus értelmében név szerint részt vett tobbek kozott: Forintos Gyorgy,
Sényi perceptor, Csesznak fiskalis, Novak plébanos, ollari és csurgdi fiskalisok, Horvath
Ferenc notarius, Jagasics director, grof Festetics Imre, Safranics kaplan, Perlaky kaplan,
Krajner fiskalis, Csondor Janos, Pallini Inkey Janos két fidval és prefektusaval, Mezdszegedi
Szegedy Ferenc kamaras (1786—1848) Zala varmegyei alispan, Kisfaludy Sandor (1772—1844)
koltd, Bezerédj Gyorgy (1779—1863) tanacsos. A névsor jellemzdéen egyhazi személyeket tiintet
fel, érdekes, hogy foméltosagokat, arisztokratdkat nem.!3%® Nem véletlen, hiszen a Hazai és
Kiilfoldi Tudésitasok szerint jelen volt két plispok, négy apatar és hatvan pap.!3%® A lista
egyértelmii hianyos voltara utal, hogy a kastélyban hetven, a tiszttartonal huszonnégy, a

vendégfogadoban pedig hatvan személy érkezésére késziiltek fel, akiknek hat—hét tal ételes

1359 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 295.; HKT (1819) 1. Nr. 33. 258.
1360 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 70.; Uo. f 71v.

36l Uo. £. 1.

1362 asd: Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 249-253.

1363 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 74v.

1364 Uo. f. 61.

1365 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 250.

1366 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 1v. Festetics Laszl6 rendelte el gyaszos rendeléseiben. Uo. f.
78.

1367 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 250.

1368 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B.IV./10. f. 1v.

1369 HKT (1819) 1. Nr. 33. 257.
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ebéd biztositasardl gondoskodtak.!*”® A temetés menetérdl részletesen beszamolt a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasok is, melynek részletei tovabbi adalékinformacidkkal szolgalnak. Az
arisztokrata vendégsereg koziil név szerint tudjuk, hogy jelen voltak még vejei, Zichy
Karoly!37! és Almasy Illés (1779-1838)!372 grofok, azonban felesége, Sallér Judit, valamint
menye, Hohenzollern-Hechingen Jozefina rossz egészségiigyi allapota miatt nem jelentek meg
az eseményen. 1373

Az ujsagban foglaltak szerint aprilis 14-én reggel 9 orakor Osszegyiiltek Zala, Vas,
Veszprém és Somogy varmegyékbdl nemcsak a tarsadalom felsd rétegei, hanem a koznép is.!374
A vendégeket mar el6z6 nap fogadni kellett. Am a kastélyban nem volt elegendé szallashely,
ezért a tiszteknél is elszallasoltak vendégeket.!’’> Festetics Laszlé a kastélyban torténd
elszallasolasrol pontos utasitast adott ki, oda kizardlag az eldkeld vendégeket fogadta. Maga
mellé aposat, herceg Hohenzollern Friedrichet helyezte.!376 A kastély szegletszobajaban kapott
helyet édesanyja, s annak szolgaldlanya'®’” is. A palotan tali harom szobéban a piispokok, a
sarga szobaban grof Eszterhazy Karoly (1756—1828)!378 és fia lett elhelyezve.!3”

A ceremonia idejére a vendégek lovainak is szolgéltattak helyet, a sajat lovakat addig a
fels6 majorba szallitottak.!*3 A vendégek cselédjeinek és inasainak napi 2 ft, a kocsisoknak 1
ft 30 xr kosztpénzt rendelt el a grof. Azoknak a lovaknak, amelyeket az urasag istallojaban
szallasoltak el 100 kdbdl zabot biztositottak. Az uradalom minden jobbagyat a temetésre
berendelték, hogy a tarsadalom minden rétege képviseltetve legyen a temetésen.!38!
Természetesen a biztonsagi Ovintézkedések sora is megtortént, igy erre az iddszakra a

kéményeket kitisztitottak, a kat mellett 1évé fecskenddket feltoltotték vizzel, egy esetleges

tiizvész elkeriilése érdekében. Ugyeltek az eziistkészletekre és a rabokra, melyben a

1370 MNL OL Festetics Lt 246 5. d. B. IV./10. f. 75.

1371 Felesége Festetics Julianna (1790-1816). Lasd: Amor kovettsége, mellyet (...) grof Zichy Karoly cs. kir.
kamaras (...) urnak és méltosagos tolnai grof Festetits Julidnna kis-asszonynak mennyegzodi-innepére
alkalmaztatott a> Sopronyi Magyar Tarsasag egygyik tagja. Sopron 1806.

1372 Felesége Festetics Szidonia. Lasd: Hymen és Didnna koztt tortént drom-alkudozasok, mellyeket (...) grof
Almassy Illyés cs. és kir. aranykultsos kamaras (...) és méltosagos tolnai grof Festetits Szidonia kis-asszonynak
menyegzdji orom-innepére készitett a’ Sopronyi Magyar Tarsasag egyik tagja. Sopron 1806.

373 HKT (1819) 1. Nr. 33. 257.

1374 HKT (1819) 1. Nr. 33. 257.

1375 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 74v.

1376 Uo. £. 75. Vo. Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 250.

1377 A forrasban ,Jungfer”-ként szerepel, ami Laszl6 részér6l egyenes véleménynyilvanitast jelent, ugyanis a szd
vénkisasszonyt, vénlanyt jelent, aminek pejorativ értelme van. Raadasul az emlitett ,,Jungfer” a huszarszobaban
kapott helyet. MNL OL P 246 5. d. B. IV./10. f. 75.

1378 Festetics Gyorgy sogora. Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 234., 357.

1379 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 75.

1330 Uo. f. 75v.

1381 Yo. f. 76.
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porkolébnak jutott kitiintetett szerep. Ezenfeliil az 6rokos utasitotta a halaszokat, mészarosokat
és az erd6droket (Fortmeister [ném.]) elegend marha- és borjiihus beszerzésére.!3%2

A szabomesterek, Fliszar Mihdly, Varga Janos és Veszeli Ferenc egy gesztussal fejezték
ki uruk irdnti tiszteletiiket, ugyanis az atvételi elismervények rendre kevesebb 0Osszeg
felvételérdl tanuskodnak.'*®* Varga Janos Vlasits Istvan kollégajaval még a kastélyban 1évo

posztokat is megtisztitotta,!3%

ezzel is hozzédjarulva az alkalomhoz ill6 koriilmények
megteremtéséhez. A megboldogult grof reprezentativ huszéarainak, név szerint Magyar
Ferencnek ¢és Szily Jozsefnek — akikrdl korabban irtunk —, gydszegyenruha készitését tette
kotelezévé Festetics Laszlo. Az uniformisnak egy mentébdl, egy ujjas dolméanybdl, egy
nadragbol és egy hosszu szorli baranybdrbol késziilt kalapnak kellett allnia. A rendelés
pontosan meghatarozta a gombkdto és a kardtartd kinézetét, de még arra is iigyelt, hogy a kard
¢s a tarsoly is fekete posztoval legyen bevonva. A csizmardl az acélsarkantyut le kellett venni
befeketités céljabol. 383

Az alkalomhoz ill6en a teljes személyzet kapott gyaszruhat,!38¢ azonban a s6tét pej 16
melletti kocsisnak és a fullajtarnak nadragot nem készitettek, mivel szakméjukbdl eredden
eleve sotét borbdl késziiltet viseltek, kaptak kalapot, vagy a gélakalapjukrol a paszomanyt le
kellett fejteni.!387 Laszlo grof azt is kikototte, hogy a felszolgald személyzet libériaba 6ltézzon,
de a megvasarolandd ruhdk elosztasarol maga gondoskodott. Azok jelentds részét sajat
cselédjei kolesonozték a megboldogult Festetics Gyodrgy szolgaloinak.!38% A forrasok jol
érzékeltetik, hogy a szabomesterség iizemként kezdett el miikodni.'’® Osszességében
elmondhat6, hogy ez az alkalom kedvezett az iparosmesterségnek, ugyanis igényt tartottak
Hauser Jozsef, lakatos legény munkajéra is, aki harom nap harom é&jjel a tlizolto fecskenddket

6rizte.!3° Talalunk szamlat Joseph Zitterlauth kéfaragé,'**! Moderer Lajos soproni fuvaros, 32

1393 1394

vagy Dobosi Jozsef gombkotd, 7 és tobb kémiives nevére is kiallitva.

1382 Jo. f. 76v.; Uo. £. 78.

1383 Uo. ff. 12-13v.; Uo. £. 16.

138 Uo. 1. 13v.

1385 Uo. ff. 71v—72. A két huszér ruhaira vonatkozo6 szdmla: Uo. f. 13v.

138 Uo. ff. 72-73.

1387 Uo. 1. 72.

1388 Uo. ff. 73-73v. ,,Huszonhat személyek ollyan Liberidba Sltéztessenek, a’ millyent az én Cselédjeim eddig
hordoztak, melly aképpen térténnyenmeg, hogy 14. személyre valo reserva Liberiat a’ Garderobbol vétessenekeld,
magamnal vagyon 8 személyre valo, a’ Cselédeimen vagynak négy Liberidk a’ fent emlitett 14 személyre valo
Gallérjai (...)” Uo. f. 73.

1389 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 251.

1390 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./ ff. 20-21.

1391 Uo. 1. 23.

1392 Uo. 1. 24.

1393 Uo. 1. 30.

1394 Uo. 1. 46.
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A szamlak megoérizték Laszlo grofnak a temetésre sziikséges ,,minémiiségek”
megvasarlasa és befizetése végett bécsi kiadasait (76 ft 56 xr).!3*° Tételszerlien olvashatjuk a
halotti torra szant, helyben €s Bécsben megvasarolt termékeket, alapanyagokat, mint csokoladé,
rum, likérok, slitemények, angolna, hollandiai hering, sajtok, kavé, mandula, macaron, tea,
vanilia, szalami, szegfii, szerecsendid, konyhakés, keményitd, szitak, festék, lakk, festdecset,
arany- és eziist fiist 2 564 ft 9 xr értékben.!*® Az egyes boltokban kiallitott szamlékat az
iratanyagban kiilon megtalaljuk, igy példaul Stephan Rinaldi csokolddéboltjabol két darab is
fellelhetd,'**” vagy Julian Casali is kiallitott egy 192 ft 30 xr értékii szamlat vanilia-, kavé-,
maraschino-, anizs- és ananaszlik6rokrol, pezsgdérol.!38A presztizshez hozzatartozd luxus
ételvalasztékrol tanuskodo kontok — melyekbdl a halotti tor megszervezésérdl és nagysagarol

is képet kapunk — egyebek mellett felsorolnak tizenkét font sz616t, kétszaz darab citromot,'**

t,1400 t,1401 t.1402

szazhatvan font fogas hala ezerszazhatvankilenc font kenyere ezernégyszaz rako
A Daru elnevezésti vendégfogadd szamlaja 462 ft 30 xr-rdl szol, ami magaba foglalta a
vendégek megebédeltetésének és megvacsoraztatasanak Osszegét.!4®3 A torra késziilt ételek
elkészitését a feljegyzések szerint 6t szakécsra biztak, akiknek fizetsége fejenként 30 ft, illetve
az egyikiik, Dvornokovitsné 15 ft-ot kapott konyhai tevékenységéért.14%4 A luxus- és valogatott
alapanyagok, igy a szakdcsok szama is enged kovetkeztetni a gazdag és bdséges lakoma
milyenségére, ami mélto befejezése a keszthelyi grof életének, egy korszak lezarasanak.
Laszl6 grofnak a temetésre forditott koltségei dsszesen 400 ft-ra és 22 230 valtoforint
45 xr-ra ragtak. Kiilon kiemelendd a reprezentacid szempontjabol, hogy a Sammer Klara
veszprémi nyomdajaban késziilt gyaszbeszédek 450 valtoforintba, a Griindler Ferenc
(1760—1845) altal készitett impozans, ezlistszalakkal ékeskedd munkak pedig 333 valtoéforintba
keriiltek. Az ifji grof egyébként nem feledkezett meg a vendégekkel egyiitt érkezd
alkalmazottakrol sem.!403
A presztizsidészak méltd lezarasat illusztraljak a szamldk mellett Festetics Laszlo

utasitdsai, hiszen pontos instrukcidé mentén tortént a temetés, illetve a szertartas megszervezése.

1395 Uo. f.22.

139 Uo. ff. 31-31v.

1397 Uo. ff. 32-33.

1398 Uo. f. 35. Tovabbi szamlékat 1asd: Uo. ff. 36-43.
1399 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 18.
1400 Uo. 1. 47.

1401 Uo. 1. 48.

1402 Yo 1. 61.

1403 Uo. 1. 49.

1404 Név szerint: Zalabéri, Szentgroti, Otvdsi, Dvornokovitsné, Novota Gydrgy. A forrasbél nem deriil ki a
vezetékneviik az utolsot kivéve. Uo. f. 61.

1495 Kurucz Gy.: Adminisztracio i. m. 562.
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A holttest felligyelete érthetd mddon a temetésig konstans maradt, igy a két huszar éjjel-nappal
strazsat allt. Azok az asszonyok, akik a betegsége iddszakaban apoltdk, ugyancsak vele
maradtak, st a georgikoni 0sztondijasok €s udvari tisztek is feliigyelték felvaltva egy-egy
Orara.'*% A halotti Test a’ temetés napjan, u. m. Szerdan hajnalban a Szekérre tétessen, és a’
Kapu ala allittasson, az Udvari ajtok bézarattassanak, a’ Temetés Kisérok a’ Kastélyon fellyiil
az utszan elallittassanak. — a’ Test az utszan fog Ki énekeltetni, és onnan a’ Kovetkezendo
rendel a’ Templomi Kriptaba vitetni.”14"

Ezenfeliil Laszl6 grof meghatarozta a gydszmenet rendjét is, melynek értelmében

1408 9 céhek

legeldl mennek a ,,normadlis” iskoldk didkjai a mestereikkel, a jobbagysag,
mesteremberei, a gimnazium, a liceum és a Georgikon didkjai és professzorai, a muzsikusok,
az inasok. Az udvari cselédek és tisztek cimerrel ellatott faklyaval a keziikben, tovabba a
»scholarok”, mellettiik négy gyalogos lovasz. A koporsot hat lovon szallitottak, melynek
oldalan a két huszar, a két kozépso 16 mellett két lovasz, a huszarok mellett a Directio tagjai,
mellettiik a varosi vezetés és a nemesek gyertyaval, majd a grof, az atyafiak, a vendégek, utanuk
a libérias cselédek, az idegenek, s a varmegyék katondi, végiil az asszonyok sorakoztak fel.'4%
A koporsé sem akarmilyen volt, hanem harmas osztati (lagy és kemény fabol, mig a kiils6
rézbdl késziilt). A holttestet ugyan bebalzsamoztak, de nem boncoltdk fel, tehat egyiitt temették
el a bels6 szerveivel.'*19 A korabeli beszamolo szerint ,,nagy tsendesség volt az egész varosban,
mintha Keszthelynek ditsé Urdval minden ki halt volna.”'*!!

A szertartast Perlaki Somogyi Leopold (1748—1822) szombathelyi piispok pontifikalta.
A temetésen huszonegy muzsikos jatszott, akiknek fekete palastszeri kdpenyt készittettek,

amiket a ceremoénia utan a templomnak adomanyoztak.!4!2

A gyaszolo csalad tagjai eldre
kijelolt helyet foglaltak el a protokoll szerint. A székeket és az oltar eldtti 1épcsot fekete
posztoval vontak be, az oltarra két magas gyertyatartot, a lovakra pedig az alkalomhoz illéen
fekete posztobol terit6t készitettek.!*13 A temetésre aprilis 15-én keriilt sor, a misét Kurbélyi
Gyorgy (1755-1821) veszprémi piispok, Kiillei Janos €s Smodics Janos kanonok tartottak

reggel kilenc oOrai kezdettel. A rekviem (gyasz-istentisztelet) utan a szertartas részeként a libera

1496 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 72v.

1497 Uo. 1. 76v.

1408 A orof azt is elrendelte, hogy a résztvevd jobbagyok kozott ezer darab 1 % fontos kenyeret és tizenot akd
1818-as évjarati bort kellett kiosztani ugy, hogy mindenkinek jusson beldle. Uo. f. 78v. Ez az aktus alludal a
,Panem et circenses” 0kori romai jeligére.

1499 MINL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. ff. 76v—77. V6. HKT (1819) 1. Nr. 33. 258.

M40 HKT (1819) 1. Nr. 33. 258.

1411 {Jo.

1412 MNL OL Festetics Lt P 246 5. d. B. IV./10. f. 73v.; HKT (1819) 1. Nr. 33. 258.

1413 Uo. ff. 77-77v.
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(a halotti zsolozsma utols6 éneke) és az abszolticid (blinbocséanat), végiil Horvath Janos (1769—
1835) rudinai apat prédikacidja kovetkezett.!414

1415 jelen esetben egy példat emeliink ki.

Szamos gyészvers sziiletett erre az alkalomra,
Dukai Takach Judit ,,4 halhatatlan grof Festetics Gyorgy halalara” cimii kdlteményének
kozolt részlete dnmagaért beszél, s ezzel egyiitt lerdjuk mi is tiszteletiinket grof Festetics

Gyorgy nagysaga elott.

,Kozépen egy pompas, de gydszkoporso dll,
Az égi dicsoseg koriile alaszall
S gyulnak szent sugdrai
Ezek kozott eltiint potolhatatlan kincsiink,
Egi alakkd valt dicsé Festeticsiink,
Hazank leghivebb fija.

Eltiint 1416

Festetics Gyorgy végrendeletét Mezdszegedy Szegedi Ferenc (1786-1848) zalai
alispan, a Hétszemélyes Tébla biraja ismertette, melynek értelmében teljes jogu 6rokose fia,

Festetics Laszlo lett, ezzel megakadalyozva a birtok elaprozodasat. '+

4. AZ OROKOS ES OROKSEGE

Festetics Laszlo Sagon latta meg a napvildgot 1785-ben. Mivel apjat egyik helyrél a masikra
szolitotta katonai kotelezettsége, és felesége elkisérte, ezért Laszlora elobb a nagyanyja
vigyazott. 1790-ben mar édesanyja nevelte, miutan apjat kiilfoldre hivta a kotelesség. 1791-t61
1799-ig a mar emlitett Péteri Takats Jozsef gondjaira biztak, aki Bécsbe és tanulméanyttjaira is
kovette tanitvanyat. 1794-ben a Dunantul felfedezésére indultak, 1795-ben Pestrdl indulva
G06dollo, Hatvan, Eger, Jaszsag, Nagy-Alfold utvonalat jartdk be, 1796-ban a Felvidéket utaztak
be, mig 1797-ben Zimonyon és Temesvaron keresztiil Erdélybe utaztak, visszatiton pedig

megtekintették Nagyvaradot, Debrecent €s Szegedet. 1799-t61 nevelését Kultsar Istvan latta el.

1414 HKT (1819) 1. Nr. 33. 259.

1415 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 254-258. Pl.: Cseresnyés Sandor: Nagy Festetits arnyékahoz. Bécs
1819.; Hasznos Mulatsagok (1819) 1. Nr. 33. 249.

1416 Dukai Takéach Judit i. m. 160.

7 HKT (1819) 1. Nr. 33. 259.; Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy i. m. 252.
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1799-1803 kozott a pesti egyetem didkja volt, de éves tanulmanyutjai sem maradtak el, melyek
keretében mar kiilfolddel ismerkedett. Bejarta tobbek kozott Csehorszagot, Morvaorszagot €s
a német fejedelemségeket.!*!® A pesti tartozkodashoz és a tarsadalmi éallashoz illeszkedd
koriilmények biztositasarol gondoskodott apja, melyhez évi 16 000 ft évjaradék is tarsult.!4!
1804-ben édesapja a helyes viselkedésre, illemre, mértékletességre intd utasitast adott
ki Laszl6 szamara — amirdl korabban irtunk —, s ezen pontok betartasaért Gyorgy is teljesitette
igéretét. Fianak ajaindékozta Balatonkereszturt, amit azonban nem adhatott bérbe vagy zalogba,
kolesont sem vehetett fel ra. Ugyanakkor apja eldirta, hogy Gjdonsiilt birtokan koteles minimum
harom hetet tartdzkodni és gyakorlati tapasztalatot szerezni, megtanulni a birtokgazdalkodast.
Hasonl6 elvek szerint tortént a sagi birtok atadasa is 1805-ben. Fidhoz fliz6tt reményei azonban
szertefoszlani latszodtak, levelei arrdl tanuskodnak, hogy elhanyagolta birtokait, csupan a pénzt
hajhaszta, ezért pontosabb, szigoribb instrukciokat irt eld, vagyis erdteljesen korlatozta fiat.
Ennek értelmében legfeljebb hét fos szolgaloszemélyzettel, tiz loval, harom kocsival
rendelkezhetett, kiadasairol szigoru elszamolast kellett késziteni, melynek elmulasztasa negativ
kovetkezménnyel jar. Azzal zsarolta fiat, hogy nem kapja meg az évi jarandésagot.!42°
Festetics Laszlo a hivatalnoki palyat valasztotta, 1806 ¢és 1808 kozott Bécsben
tevékenykedett. Apja betegeskedése haza szolitotta, ami kapcsolatukat is tlikrozi. Apjatol
orokolt nagylelkill jelleme is megmutatkozik, ugyanis példaul a magyar katonai szakképzés
alapjainak lefektetéséhez, vagyis a Ludovika Akadémia felallitasahoz!#?! 50 000 ft-tal jarult
hozza. Az apja éltali alapitvanyi summat a devalvacié miatt bekovetkezd értékvesztést kipotolta
Lasz16 10 000 ft-tal. Gyorgyhoz hasonloan 6 is palyat valtott a francia habortuk kovetkeztében,
majd 1810-t8] Sagon belevetette magat a gazdalkodasi gyakorlatba. Ezt Gyorgy erdltette,
ugyanis adossdgokat halmozott fel, kolcsonoket kért uzsordsoktol, melyeket apja sorra
rendezett. A Hohenzollern-Hechingen Josefin csillagkeresztes hercegndvel kotott hazassaga'4?
még nagyobb kiadasokat eredményezett, atlagosan évi 120 000 ft-ot. Ezeket is kifizette apja,

am 1819-ben bekovetkezett halala véget vetett a folyamatnak, apja vagyona raszallt.!*?3 Ezt

1418 S7abé D.: A herceg Festetics i. m. 317-323., 301.

1419 Kurucz Gy.: Adminisztracio, gazdalkodas, adossagkezelés i. m. 536.

1420 Szab6 D.: A herceg Festetics i. m. 323-329., 301-302.

1421 V. Széchényi a Ludovika felallitasara ajanlott 8 000 ft értékli kotelezvényt. MNL OL Széchényi Lt P 623 A-
I-2 f. 15-16.

1422 Miivészetpartold tevékenységérdl a bécsi sajto is publikalta: Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater
und Mode, 1824/72, 620.

1423 Szabo D.: A herceg Festetics 1. m. 329-332.; Kurucz Gy.: Adminisztracio, gazdalkodas, adossagkezelés i. m.
536-537.
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kovetden a tehetséges fiatalokat 6sztondijjal, a protestans lelkészeket készpénzzel, de a csurgdi
gimnazium megmaradasat tovabbra is a tokealappal timogatta.!?*

Itt sziikséges roviden szolnunk a hazassagkotésiikrdl a kiillonleges rangi, magas szintii
menyasszony révén, amilyennel egy Palffy grof vagy egy Esterhdzy herceg biiszkélkedhetett.
A Hohenzollern-uralkodohédz és féuri csalad tagjai nem kisebb pozicidt toltdttek be, mint
brandenburgi valasztofejedelem, porosz kiraly, német csaszar.!*>> Fontos adalék, hogy Gerics
Pal is targyalt a porosz udvarban, még ajanloleveleket is kapott, amit minden bizonnyal a
Festetics csalad hercegi kapcsolatanak koszonhetett.!*2¢ Az eljegyzésrdl a Hazai és Kiilfoldi

Tudositasok 1811. oktober 9-ei szama is beszamolt, melyet a Kazinczy-levelek IX. kdtete is

kozolt:

rrrrr

a’ régi nagy példakat megujitotta Mélt[osagos]. Grof Tolnai Festetits Laszlo Ur, Ts[aszari].
Kir. Kamards és a’ Nemes Felkeld Seregnél F6 F6 [!] Hadnagy O NfagysdJga, midén ezen
nyaron a’ Hohenzollern Hechingen Uralkodo Haznak Josefina nevii Herczeg Asszonyadt
maganak eljegyzette. A’ hazassagi osszekelés ugyan Hechigenben Stuttgard mellett September

elején ment végbe. A’ honnan ezen szép ifju par mar haza érkezett.”»'**’

A bajos, fiatal hercegnordl késziilt egy egészalakos portré Carl von Sales jovoltabol,
illetve egy félalakos alkotas is, melyet Johann Peter Krafft készitett 1819-ben.!**® Mindkét
portrén empire stilusu selyemruhat visel Jozefina a korszak divatjanak megfeleléen. Ez azt
jelenti, hogy kivesztek a divatbol a francia stilusra jellemzd merevitok, fiizok, a ruha viseldje
pedig konnyebben tudott mozogni. A mély, egyenes szabasu dekoltazsvonal a ndi kebleket
kiemelte, amely szintén a holgyek elonyére szolgalt. A derékvonal szabasa feljebb, a mell ala
keriilt, a ruha esése ezaltal lezserré valt, ami a holgyek oromére eltakarta a stlyfelesleget,
teltebb alakot. Az elsé festményen hercegi rangjahoz mélton vordsszinii taft (nehézselyem) és
brokat ruhdban, gyongy ékszerekkel orokitették meg. Ezzel szemben a mdésodik portrén

egyszerl fehér atlaszselyem ruhdban, fehér gyongysor nyaklanccal jelenitette meg a festo.

124 Kurucz Gy.: Adminisztracid, gazdalkodas, adossagkezelés i. m. 537-538.

1425 Tolnai Uj Vilaglexikon VIL. k. Az 4ltalanos tudas és miiveltség tara. Bp. 1927. 15.

1426 Kurucz Gy.: Véalogatas Gerics Pal i. m. 247.

1427 K azinczy Ferenc levelezése 1X. 576.

1428 A hercegndrdl késziilt két portré, valamint Festetics Laszl6 ,,Herkules”-abrazoldsa az alabbi linken tekinthetd
meg. A portrék ma a keszthelyi Helikon Kastély kiéllitasaban talalhatok meg. Iski Szilvia: 1811. augusztus 31. —
Festetics Laszlo eskiivdje. Hétkoznapi torténetek. Iski Szilvia oldala. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https://www.iskiszilvia.hu/index.php/2023/08/24/181 1-augusztus-3 1 -festetics-laszlo-eskuvoje/

(Letoltés: 2024.02.16.)
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Laszl6 grof és Jozefina kozti frigy nem szerelmi, hanem érdekhazassag volt, amely
biztositotta Festetics Gyorgy jovobeni helyzetét. A lanykérést és a hdzassagi szerzddést is a
grof sajat maga targyalta le a Hohenzollern-Hechingen csaladdal a csehorszagi tidiildvarosban,

Toplitzben. !4

A héazassagi szerz6dés megerdsitésre keriilt, melynek hitelesitését a
magyarorszagi joggyakorlat szerint Sopron varmegye kozgytlési jegyzOkonyvének hiteles
masolata rogzit. Ez tobb, mint egy jogi aktus, ez is a presztizs ¢és tarsadalmi allas
demonstracioja, a magyar nemesi, fénemesi tarsadalmi élet szamara is fontos iizenettel birt.'43°
A sértett Kazinczy Ferenc is, amikor egyik levelében nehezteld modon ir Festetics Gyorgyrdl,
szintén céloz a ,hercegi meny”-re.!*3! Ez azt jelenti, a hazassagkotés a kor magyar nemesi,
értelmiségi kozonsége eldtt ismert volt és igen komoly eseménynek szadmitott. Festeticset a
Batthyany, Esterhdzy hercegi aghoz képest ez is a tobbi magyar csalad f61¢ emelte.

A hézassagkotésre 1811. augusztus 31-én kerlilt sor a baden-wiirttembergi
tartomanyban talalhatdo Hechingenben. Az esemény kiilonlegességét jelzi és a Festetics csalad
presztizsét, nagyrabecsiilését igazolja, hogy a keszthelyi zsido hitkdzosségtdl naszajandékként
eziist ajandékot kapott az ifju par. A respektusrdl késziilt egy tizenhat oldalas héber—német

nyelvil flizet!432

, amely imdakat és konyorgést is tartalmaz. A flizet egyébként késébb a
keszthelyi sziiletésii, zsidé szarmazasu zeneszerzd, zenepedagdgus, Karl Goldmark (1830-
1915) tulajdonédba keriilt, melyet ma a Helikon Konyvtar 6riz. A grotné nagylelkiiségérol
tanuskodik, hogy haldja jeléiil 1812. janudr 1-jén létrehozott egy alapitvanyt 3 000 ft
tOkealappal a zsid6 hitgyiilekezet koérhdzanak finanszirozasara, valamint templomuk
renovalasara, bovitésére. A profit termelése érdekében a tokét a hitkdzség vezetdjére, Baron
Mayerre bizta.!43

A nagyvonali keszthelyi grof, az ujdonsiilt apds az eldkeld szarmazdsu menyét
ruhakkal, porcelankészlettel, gyémantokkal ajadndékozta meg, finanszirozta fia bécsi kdltségeit,
de a leendd unokajanak dajkajarol is gondoskodott anyagilag.!*** Természetesen a

hazassagkotés alkalmabol koszontdk, tidvozld versek sora latott napvildgot a korszak

1429 MNL OL Festetics Lt Memorabilia P 235 120. d. pp. 807-809.

1430 Uo. pp. 815-818.

1431 Kazinczy Ferenc levelezése XII1. 413.

1432 A keszthelyi izraelitak iméja a legkegyelmesebb grof Festetics Gyorgy és felesége Sallér Judit, és fiuk Festetics
Laszlo6 és felesége Hohenzollern Jozefinért, elmondta Beck Pinkas, a zsid6 fiatalok tanitoja. [Keszthely] [s. a.] 3—
13. Németiil ez olvashat6 a 3. oldalon: ,,Gebet der Israeliten zu Kestelly fiir Ihre genddigste Herrschaft. Grdfliche
Ex: Georg Festetits mit seine Gemahlin Judit Frdulein von Sallir mit dessen Sohn Ladislaus Festetits mit seine
Gemabhlin, Durchlau. Fiirstin Josephine v: Hohenzoll. gegeben von Pincas Beck Lehrer der Israelitischen Jugend.”
Uo. 3.

1433 Biichler Sandor: Goldmark Karolyrol és atyjarol. Magyar Zsido Szemle (1939) 56. sz. 33-34.

1934 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 275.
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1435

igy a Georgikon professzora, Asboth Janos német nyelven, 43

szokasaihoz alkalmazkodva,
Hayn orvos, gyogyszerész héberiil és németiil,'**” Réjnis Jozsef (kOszegi) (1741-1812)
georgikoni tandr, teoldgiai és bolcseleti doktor pedig magyarul, aki kolteményében egy
hasonlattal jellemezte a part, miszerint Osszeillenek, mint a drdgakd az arannyal.!**® A
hercegndrdl a kozvélemény pozitivan nyilatkozott, kedvelt személynek szamitott a magyar
tarsadalomban. A Magyar Enekek Mdsodik Fiizetét példaul Spech Janos (1767-1836)
zeneszerzd, karmester a csillagkeresztes damanak ajanlotta tisztelettel, aki szarmazésa ellenére
nemcsak tudott magyarul, de partfogolta is a magyar nyelvet.!**® Habar Laszl6 grof tékozlo
¢letmodja ismeretes, de unokatestvére, Széchenyi Istvan leirdsa alapjan kibirhatatlan
természettel is rendelkezett: ,.Laci azt ajanlotta, toltsek ndla néhdany honapot. Inkabb cukrot
finomitanék a gyarmatokon. Egy masodik ilyen bolond nincsen a foldon. Egészen bizonyos,
hogy eltangalnam, ha egy hétig szorosan vele kellene élnem. Felesége, Istenemre, raszolgalt a
mennyorszagra.”'*4

Festetics Gyorgy végrendeletében Csaktornyat secundogenituranak mindsitette, a
birtok igazgatdsa annak a feladata, aki a majoratusért felel. Az abbdl szarmazo jovedelem is igy
értelemszertien 1/6-od részben az 6v¢, 5/6-a pedig Laszl6 fiigyermekei kozott aranyosan oszlik
el. Azok részére tobb jussot igért, akik hivatali vagy katonai palyan helyezkednek el. Tovabba
kifejti: ,,Ha egyszer Festetics Laszl6 fiutdodai annyira elszaporodnanak, hogy koziilik egyre-
egyre az évi jovedelembdl 600 frt-nal tobb nem jutna, a fiatalabbak részesedése mindaddig

megszlnik, mig elhaldlozds kovetkeztében be nem all az az allapot, hogy minden arra

1435 Nagyvathy Janos is gratuldcioja kifejezésére irt egy kolteményt e jeles alkalomra. Ezt azért érdekes
kiemelniink, mert annak ellenére, hogy szaktudasaval hozzajarult a Georgikon és alapvetden a Festetics-uradalom
felviragoztatasahoz, hét évnyi szolgalat utin mégsem alkalmazta tovabb a keszthelyi grof. Kurucz Gyorgy ugy
véli, politikai megfontolasbol dontdtt igy, amit a kiilvilagnak cimzett. A valdésagban nem fukarkodott
Nagyvathyval szemben és nem is feledkezett meg rola a késdbbiekben sem. Anyagilag tdmogatta, amikor a
sziiksége volt ra, de gyakori vendégnek szamitott a kiilonb6zd tinnepségeken, jeles alkalmakon is. Kurucz Gy.:
Keszthely grofjai. m. 197-198.

1436 Cantate an die Durchlauchtige Princessin Josephine von Hohenzollern-Hechingen. Neuvermihlte des
Hochgebohrnen Herrn Grafen Ladislaus Festetics von Tolna. (...) Bey Ihrer Ankunft in Keszthely, den 10ten
Nov. 1811. (...) Weszprim [Veszprém] 1811.

1437 Hymen auf die Verméhlung des Hochgebohrnen (...) Herrn Ladislaus Festetits Grafen von Tolna mit Threr
fiirstlichen Durchlaucht Fiirstin von Hohenzollern: Gesungen im Nahmen der israelitischen Glaubensgemeinde zu
Keszthely (...). Pest 1811.

1438 Rajnis Jozsef: Orvendezé vers a’ melly Keszthelyen énekeltetett, midén a’ méltosagos Tolnai Grof Festetits
Laszl6, az austriai ts. k. a Felségnek kamarassa, a’ hazankat védelmez6 nemes seregnek egy osztalyaban ezeredes
6 hadnagy’ helytartdja, a’ fohatalmu Hechingi Hohenzollern uralkodé herczegnek vérébiil eredett Jozefinaval, az
0 hitves tarsaval Keszthely varosaba érkezett. Weszprém [Veszprém] 1811.

1439 Hasznos Mulatsagok (1823) II. félév 313-314. , Halddatos tisztelettel veszi tehdt a’ haza, hogy ezen Enekek
homlokan azon Herczeg Asszonynak nevét lathatja, ki nyelviinket nem tsak tudja, és kedveli: hanem oromest
gvamolitja is. Mellyre nézve a’ Magyar Nemzet vele, mint egygyik nagy lelkii F6 Asszonyaval, méltan
biiszkélkedhetik.” Uo. 314.

1440 Viszota Gy. (szerk.): Grof Széchenyi i. m. 243. V6. Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleseld naplok.
Szerk. Maller Sandor. Bp. 1986. 88.
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jogosultnak jut legalabb 600 frt”. Csaktornyahoz hasonldéan rendelkezett a szalkszentmartoni
uradalom leanyagi 6roklésérdl is. Itt az értékhatar 700 ft, de az eljaras ugyanaz.'#4!

Innentdl fel kellett ndnie a feladatokhoz, s igyekezett is apja példajat kdvetni tobb
tekintetben. Kiilonosen nagy figyelmet forditott a juhtenyésztésre, még Angliabol is hozattatott
juhokat. Foglalkozott foldmiiveléssel, befejezte az apja idején megkezdett magtar épitését, a
Balaton lecsapoldsat, ami tobb szdz hold szant6foldet eredményezett. Az 6 idején lett a
Georgikon tanitasi nyelve a magyar, az intézmény sajat konyvtarat kapott és a bejutas feltételein
is szigoritott, a gimnazium elvégzéséhez kotottek a felvételt. Konyvtarak 1étesitését
finanszirozva a magyar kozkonyvtari halézat kialakitdsdhoz és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia felallitasdhoz is hozzajarult. A csalad vagyonat és birtokat is igyekezett gyarapitani,
igy megszerezte példaul Berzencét. A nagyobb mennyiségli vagyonhoz jutds nem neki, hanem
édesanyja halalanak kovetkeztében raszallo 6rokségnek koszonhetd.! 442

Laszl6 luxuskoltekezései és hiteliigyletei mély eladosodasba taszitottdk, mely helyzet
konszolidalasara birtokai zdrgondnoksag ala keriiltek 1828-ban, azonban ez is csak pillanatnyi
megoldassal kecsegtetett. A restrikciot Mezdszegedy Szegedy Ferenc cs. kir. kamarassal
kototte, amely tizenkét pontot tartalmazé megegyezést takart.!**3 Ez jelentés valtozasokat
hozott a gazdalkodas és az adminisztracid teriiletén. A tisztikar beszdmolasi kotelezettsége
megmaradt, s6t meghatarozott szempontrendszer szerint fejlodott, az uradalmakat regionalis
birtokigazgatasi struktardba rendezte (prefektura), a gazdalkodas normativak alapjan
szervez6dott meg, de a Directio funkcidja is atalakult, immar koordinativ szervként miikodott.
A novénytermesztésre ¢€s az allattenyésztésre nagy gondot forditottak, kiilondsen a kertészetre,
szOlészetre, juhtenyésztésre, ménesre. Megmaradt a Gyorgy altal bevezetett szigoru
nyilvantartasi és szabalyozasi rendszer, ami a tisztikarra is értendd, de szabadsadguk erdsen
determinalt lett. Példaul kritérium lett az erds fizikum és a lovas katonasagban szerzett
tapasztalat azok szamara, akik porkoldb, hajdi vagy csatlos szerettek volna lenni. A
koltséghatakonysagra vald torekedés érdekében merész dontésre szanta el magat, igy a tisztikar
létszamat, ezzel egyiitt pedig a kiadasokat is csokkentette.!444

Osszességében ,,Festetics Laszlo a gazdalkodas gyakorlati teend8itdl az értékesitésig,
sOt az uradalmak rendészeti kérdéseire is kitérve a Directio eldterjesztései alapjan igen jelentOs

részt vallalt a kozvetlen irdnyitasbol.” 1443

1441 Szabé D.: A herceg Festetics i. m. 305.

1442 Uo. 332-345.; Kurucz Gy.: Adminisztracio, gazdalkodas, adossagkezelés i. m. 537.
1443 Kurucz Gy.: Adminisztracio, gazdalkodas, adossagkezelés i. m. 578., 538.

1444 Uo. 538-549., 559.

1445 Uo. 549.
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IX. OSSZEGZES

A Festetics csalad keszthelyi dganak egyik legjelentdsebb tagja, Festetics Gyorgy kivald
neveltetésének, miveltségének, valamint a bécsi kozeg hatdsanak kdszonhetden,
mentalitdsaban, szemléletében megeldzte kora magyarorszagi fonemességét. A klasszikus
értelemben vett ,,nemesi erény” (virtus), amennyiben ifji kordban katonaként is szolgalt, igazi,
s a modern idéknek megfeleld ,,érdem”-ként (honor) 1790 utdn, a hadseregtdl tortént
megvalasat kovetden valik nyilvanvalova. Ez azzal magyarazhatd, hogy patriotizmusa, a kor
kommunikécids terében értelmezheté moédon ekkortol valik fokozatosan ,,nemesi erénny¢”, és
szolgalhat mintaként a kés6bbi idészak, a reformkor politikai, gazdasagi kiizdelmei soran.!446

A Festetics csalad keszthelyi aganak esetében, legalabbis a vizsgalt generaciok
meghatdrozott idészakadhoz kothetd tevékenysége vonatkozasaban mindenképpen tetten érhetd
a torténelmi magyar allam modernizalasanak dilemmaja. Ha gy tetszik, akéar egy sajatos
ellentmondas kozepette, hiszen a polgari allam politikai, intézményi keretei, csakiigy mint
szamos hétkoznapi dolog, igy a divat (61tozkddés, belsd lakberendezés), fogyasztas, szorakozas
tekintetében a magyar fonemesség egyes tagjai ,,modernizaljak” a kor magyar tarsadalmat.
Festetics Gyorgy ebben a vonatkozésban élen jar, 6 az ,.elit kultara” racionalis megjelenitdje,
kozvetitdje Magyarorszagon, egyértelmiien az értékorientalt, a modern magyar nemzettudat
etnicitasat feliilir6 (hiszen maga horvat szarmazasu volt) reprezentansa és eldsegitdje.

A keszthelyi grof szamos értékes tulajdonsag, készség, képesség birtokosa volt. Olyan
személy, aki céltudatos, kitarto, cselekvoképes, gyakorlat-, cél- és feladatorientalt. Elkotelezett
hazdja irdnt, raciondlisan gondolkodd, szenvedélyes természetii, lelkes hazafi. Konstruktiv,
innovativ szemléletii, fogékony az innovaciora és a modernizalasra, akir6l szuperlativuszokban
lehet beszélni. Ezekhez a tulajdonsdgokhoz jarul hozzd intelligencidja, eurdpai szintii
miiveltsége, halado szellemisége, feleldsségteljes, egyiittérz0 jelleme, emberbarati szeretete
(filanropizmusa). Személyiséglélektani-jegyei alkalmassé tették, hogy szdmos szerepkorben
helyt alljon maganemberként (csaladapa, férj, testvér, haztartas feje, munkaado) és a kozéletben
(katona, mecénas, tudds, szabadkOmiives, politikus, patridta) egyarant. Egyszerre volt

tudomanyszervezd, mediator, PR-szakember, stratégiai vezetd, vallalkozé szellemii alapitd

1446 V5. Bene S.: Theatrum politicum i. m. 67., 75.
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féur. S mindezek ellenére végig ember maradt, aki mintat adott és figyelemfelkelt erdvel birt
a cselekvoképes elit szamadra, illetve erényes ¢letével példat allitott az utdkornak.

Festetics ugyan a 18—19. szazad forduldjan az apai 6rokségnek kdszonhetden hatalmas
adossag- ¢és kamatterhekkel nézett szembe, viszont mindezek ellenstlyozésara felismerte egy
pénziigyi- valamint kdzponti igazgatasi szerv, a Directio 1étrejottének sziikségességét. Az
ambiciozus és Ujitd szandékt keszthelyi grof tudatosan és kovetkezetesen realizélva a
mezOgazdasagbol szarmaz6 jovedelmeinek potencidljat a csalad birtokkdzpontjaban,
Keszthelyen fouri ¢életmodhoz ¢és statushoz ill6 reprezentativ rezidenciat és épitett
lakokornyezetet alakitott ki, de nem pusztan az udvari reprezentacio latvanyelemeire fokuszalt,
mint az Esterhdzy csalad. Ez tobb generacid elképzeléseit tovabbgondolva a kastély
atépitésével, az udvar modernizaldsaval torténhetett meg. Ahogy a disszertacido egyes
fejezeteiben lathattuk, a fouri csalddok statusadhoz, illetve tarsadalmi allasdhoz hozzatartozott
egy szabdlyozott rendben, hierarchikus alapon miikodd, a reprezentacid és presztizs
megteremtésében szerepet jatszo udvartartds. Ez mindenekel6tt egy raciondlis alapokon nyugvé
birtokkorményzat, illetve forgatokonyvszerii, professzionalis személyzet eljarasrendjére is
kitérd belso rendtartas alkalmazasat kdvetelte meg.

A foari udvar miikodéséért egy hattérben meghtzodo, ala-folé rendeltségi alapon
szervezddd, birtokiranyitassal, kdzigazgatasi, rendészeti és allattartasi feladatokkal megbizott,
megfelelden képzett vezetdi garnitiraval rendelkezd személyi allomany felelt. Az udvar
mindennapjaiért felelds belsd személyzet, azaz szolgélattevok a distinktiv feladatok alapjan
tovabb differencialodtak, a kastély urainak és urndinek kiszolgalasaért, igényeik kielégitéséért,
kényelmiik megteremtéséért feleltek. A személyzet bére pozicid, szakképzettség, valamint
¢letkor szerint oszlott meg, azonban fizetésiik részét képezte a lakhatés és teljes ellatas egyarant.

Festetics szempontjabol meghatarozd a presztizsorientdcios és reprezentativ szandék,
melyet elemezve lehetdségiink nyilt a mikro-szintli udvar-, tarsadalom- és miivelddéstorténeti
vizsgalatokra a tisztviseloket és a szolgalattevoket, tovabba a mentalitast, a mindennapi élettel
Osszefliggd attitlidot, az életmddot, az életmindséget, az étkezési- és fogyasztasi szokdsokat, az
asztali rendtartast, valamint az anyagi helyzetet illetden. Mindezek alapjan pedig
megismerhettiik a személyzetnek egy adott idépontban, vagyis a felmérés készitésének idején
betdltott funkciodit, munkakori leirasait, tevékenységi teriileteit, s tereit, valamint megélhetési
lehetdségeit.

Az elébbiek vizsgalatanak eredményeképpen megallapithatjuk, hogy Festetics Gyorgy
egy szakképzett birtokigazgatast, illetve udvartartast hagyott hatra, amely az alkalmazottak

hozzaértésébdl és a megfeleld vagyoni hattérbol fakadt. A grof tisztdban volt az instrukciok
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kidolgozasanak jelentségével, ennélfogva az utmutatasok kitértek mindenre, ami egyfeldl a
keszthelyi udvar szellemi kozpontként vald megjelenitését, masfelél a targyi vagy
targyiasithatd, jovedelmezd,  értékesithetd, vagyongeneraldé vagy  attitidformalo
statusszimbolumok kezelését szolgalta. Ez utobbi esetében pedig szamos értéktargyat (eziist-,
porcelan-, cin-, réz- és livegedények, nemesfém étkészletek), butordarabot, textiliat, haziallatot,
ménesallomanyt, ceredlidt, vagy ¢éppen a luxusfogyasztdsi tételekként szambavett
¢lelmiszereket (égetett szeszesitalok, bor, cukor, csokoladé, kavé) kell érteniink. Az instrukciok
a keszthelyi udvar belso ¢és kiilsd tereinek viszonylataban irtdk eld a teenddket, igy példaul az
értékes targyak gondozdsat, szdmontartasat, vagy éppen hasznalatat. Ugyanakkor arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy vitathatatlanul hangsulyos szerep jutott a korszak ,,civilizacios
folyamataba™'4*’ tartozo higiénia térnyerésének is. Ezzel is magyarazhatd minuciozus
rendelkezések sora a higiénia vagy éppen a ,,fehér ruhdk” vonatkozasaban. Mindez fokozatosan
a keszthelyi hétkdznapok részévé valt, ami az anyagi, targyi és természetesen a viselkedési
kultira megvaltozasat is befolyasolta.

Ahogy lattuk, a keszthelyi grof presztizstorekvései illeszkedtek a kor fouri szokasaihoz,
elvarasaihoz, am tul is 1épett azokon. Beletartozott az eldnyds hazassagi stratégia, a tarsasagi
¢let ¢és 1dotoltés kedvelt formadi, vagyis a kiilonféle jatékok tizése, a kiilonds becsben tartott
fegyverekkel valod reprezentativ vadaszatok, vagy a ranghoz ill6, megszokott rend szerint
torténd, tobb fogasbadl allo, luxus és exkluziv alapanyagokat tartalmazo, mindségi borokat
felszolgalo étkezések, lakomak. Ezenfeliil ide tartozott a célzatos anyanyelvii irodalompartolas,
a konkrét gazdalkodasi vagy éppen a fouri haztartds igényeit szolgalod szakkonyvtari fejlesztés,
ami a tudatos, szisztematikus rend szerint torténd konyvgytijtéssel jart egyiitt. Tegyiik hozza,
Festetics szamara a konyv nem csupan a presztizs kifejezésének egy kelléke volt, hanem sokkal
inkabb a tudaskozvetités eszkoze.!**® Igazoltuk, hogy a legkorszeriibb nyugat-eurdpai mintaja
munkak tapasztalatainak adaptalasa a helyi sajatossag figyelembevételével mennyire komoly
jelentdséggel birtak filologiai szempontbol.

Ugyancsak kitértiink arra, hogy nem 6ncéli, a vagyon egyszerl élvezetére iranyultak a
kiilonbozd szorakozasi formdk. Egyértelmiien ugy véljiik, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmi
mintakat kovetd attitlidok kiilonleges megjelenitésére torekedtek Keszthely urai. Ennek
megfelelden komoly presztizsértékkel birtak a szinhazi eldadasok, a tancmulatsagok vagy a
zenel, illetve a kiilonbdz6 hangszeres eldaddsok. Az eurdpai arisztokracia korében a hangszerek

presztizsértékkel birtak, mint ahogy a kiilonb6z6 eseményekhez, példaul a Fonix-galya vizre

1447 Elias, N.: A civilizaci6 folyamata i. m. 87-90.
1448 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 81., 199-200.; Ud: Kényszerhelyzet és vizi6 i. m. 452.

269



10.24395/KRE.2025.005

bocsatasa alkalmabol szervezett zenés eldadéds, melynek sordn Festetics Gyorgy Szidonia
lanyanak a szerzeménye is elhangzott.'*** Természetesen egy-egy rangosabb csalad el6keld
tagjanak a haldla, illetve az azzal jar6 szertartds, szervezett gyaszmenet, valamint halotti tor is
ide sorolhatok, ahogy Festetics esetében is tortént.

A korédbbi szakirodalmi eredmények, illetve az értekezésiink kiilonbozd részeiben
vizsgalt elemek bizonyitjak, hogy Festetics a fejlddésben élen jardo Angliat vette alapul, igy a
kiilfoldi impulzusok adaptalasaval a tudatos mintagazdasag kiépitésére is ennek szellemében
kertiilt sor. Egyértelmiien kimutathat6 a nyugat-eurdpai mintakdvetés, az angol izlés, szokas,
ugyanakkor a nemzeti nyelv mindvégig meghataroz6 maradt cselekvési programjaban, mely
mogott Festetics jelen volt. Meggy6z0désbol, a felvilagosodas szellemében a ,,k6zj6” ligyét
szolgdlva a nemzeti miivelddés, kultira fejlodésének és terjesztésének reményében
tevékenykedett. A katonai palyatol tortént kényszerli megvalasat kovetden keszthelyi
tartozkodasa politikai programként értelmezhetd, ugyanis lokalis szinten igyekezett potolni a
kultarpolitika terén egyértelmiien megmutatkoz6 hidnyossagokat. Ennek megfelelden sokat tett
a tarsadalom alsobb rétegeinek tdmogatasa érdekében, vagyis lokalis szinten a kdzbiztonsag,
szocidlis ellatds, egészségiigy tekintetében, mikdzben a szaktudas, karrierlehetdség
institucionalis hatterének megteremtésével Keszthelyt szellemi kozpontta formalta. A kulturalis
értekeket generald keszthelyi birtokkdzpont a tdgabb habermasi értelemben vett tarsadalmi
nyilvanossag szerint Festetics egyéni kezdeményezésének tekinthetd.

Festetics jelentds szerepet jatszott a szakképzés, szakismeret kozvetitése, a medialitas
tekintetében. Also és fels6fokt oktatast biztositd intézményeket hozott 1étre, melyek koziil
kiemelkedik az Eurdpaban is illusztris szakképzd intézmény, a Georgikon. JelentOségét az
értekalapt szemléletmod, s ezzel egyidejlileg a nemzeti identitds megerdsitését célzo magyar
nyelvii szakoktatds biztositotta. Aldozott az irodalomra, szinhazra, zeneoktatdsra, a
tudaskozvetités szinterére, a szakkonyvtarra. Igazi lokalpatridtaként finanszirozta a keszthelyi
kérhézat, a vagyon- és ¢életbiztonsagot garantald lokalis rendészeti szervezetet, a tarsadalom
alsobb rétegeinek érdekeit szolgald hévizi gyogyfiirdot, vagyis ezzel a gesztussal biztositotta a
helyi ellatdé rendszer egyik fontos elemét. Kijelenthetjilk, hogy ebben a Collegium
Theresianumban toltott évei is befolyésoltak, hiszen mindezek a polizeiwissenschaft kdozponti
gondolatanak gyakorlati megvalositasi korének megfeleléen értelmezhetdk. Ebben a

kontextusban a ,,hasznos”, az értékteremtd egyén feleldsséggel bir a kozdsség egésze szamara

1499 Miiller R.: A Phoenix galya i. m. 64.
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életével, tevékenységével, munkdssigaval, ami az dallam szemszogébdl egyaltalan nem
elhanyagolhatd szempont.!4>

A keszthelyi grof életének és munkdssdganak elfogulatlan értékelésére, az eddigi
kutatasi eredmények kiegészitésére torekedtiink. Nem kétséges, hogy amennyiben
aktualpolitikai meggondolasok, mint példaul az 1945 utani ,,0sztalyharcos” szemléletii
értekelés nem befolyasoljak, az utdkor rendelkezik azzal a perspektivikus értelmezési
képességgel, hogy megfeleld forraskritika alkalmazasaval id6rél idore mérlegre tegye egy-egy
torténelmi személyiség ¢letmiivét. Festetics halalhirének nyoman a kozvetlen kortarsi értékelés
igy vélekedett alakjardl: ,,Szamtalan dldozatokat tett le a’ T. Grof a’ Haza dltaradra, - szamtalan
ezereket koltott a’ Hazai Képzésnek elomozditisdara, - sot a’ Kiilféldon is jeles jutalom
tételekkel serkentgeti a’ Tudomanyok virdagoztatasat. Hasznos intézeteket, elokelo Irok, jeles
konyvek targyai az 6 faradhatatlan adakozasdanak (...).”'*!

Végezetiil hangsulyozni szeretnénk, hogy a Festetics csalad és természetesen a magyar
fonemesség mas tagjainak tevékenységét tekintve, vagyis a korszak tablojanak teljesebbé
tételére tovabbi kutatdsok sziikségesek. A téma szertedgazd voltdbol addddan, s a
forrdsadottsagokhoz mérten megannyi lehetdség kinalkozik a kutatdsok és eredmények
tovabbfejlesztésére. Szamos adalékot nytjtana ismereteink bovitéséhez a jelzett periodusban a
bécsi életvitelnek és az ezzel egyiittjard koltségeknek tényleges kvantitativ feltardsa a magyar
Bécs multiplikacidos hatdsdnak vizsgalata és elemzése, akar a korabeli sajtd teljeskori

feldolgozasaval.

1459 Malyusz E.: Magyarorszag torténete i. m. 76-81., 88—127.; Angi J.: Europa az Gjkorban i. m. 131-137.
1451 Tudomanyos Gytijtemény (1819) 3. 111 k. 122.
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Uveg Pohar Czimerrel 6
Uveg Pohér Metszet 24
Egy Ittzés ordinari iiveg 4
Rosoglio'*** Pohar 17
Tokai Boros Pohar 17
Eziist Leveses Kanal nyom. 1 [font] 3 Lat. 3
Eziist Etél Kanal nyom. 1 [font] 12 Lat. 5
Eziist Tatza Kanal!43 1
Eziist Tatza |
Ezen 4l Etzetes Uveg Eziist dugaszal 1
Ezen 4l Olajos Uveg Eziist dugaszal 1
mind a’ Kettonek ollya Eziistben foglalva
Eziist Kanal nyom. 7 [font] 20 Lat. Kett6 el-veszet 54
Eziist Kés nyom. 4 [font] 24 Lat. 24
Eziist Vélla nyom. 3 [font] 13 Lat. 24
Franczia 4 4ga vélla nyom 3 [font] 7 'z Lat. 24
(...
Régi Trantsirozo Kés 1
Két vélla, harom Kés s’ egy atzél 6
Porcellan Edények
Urmés Korso egy fiiletlen 15 [+3 voros]
Eziist Ramaju Tiikor 16
Porcellan Figurak nagyobb s’ aprobb 13
Kék Porcellan
Tanyér 84 voros
So6 Tarto 6 vOros

1452 MNL OL Festetics Lt P 236 92. d. ff. 101-117v. Ebb&l megjelent forraskdzlés: Zsidai R.: Presztizs és udvari
személyzet i. m. 194-222.

1453 Olasz sz06, narancsbol vagy narancsviragbol késziilt 1ikér

1454 Hisos vagy siiteményes lapat
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Gurdérobban lévé minémiiségek

Poszto

Uvegek

Torok Kradli Spanyol Falhoz

Electrica machina

Eziist Tejes Labos fa nyellel serpenyii nyom. 27 %s Lath

Bétsbiil hozatott Tatza

Bétsbiil hozatott Kavés Findzsa!*>

aranyozott Karimaju percellan Cseszek allyan
Eziist Karimaju gombolyt Tatza

Képek aranyos Tokban

(...

Fejér vagy gyongy Szinii poszto Roff
Fekete

Zold

Fa-héj szinii

Kék jobb

Sziirke

Telt Eziist Paszonant

Eziist Fonalas Gomb

(..)

aranyozott Tokai pohar

ordinari Tokai pohar

aranyozott Rosolis tiveg

metzet Rosilis {iveg

ordinari Rosolis liveg

Nagy iiveg fodéllel

Nagy iliveg meg-aranyozott

Tengeri Tsiga forma tiveg aranyozott

aranyozott metzett nagyobb Karafina!#*¢ fodéllel
metzett magyobb Sampaniai'*’ pohdr, egy torott
Kisebb Karafina fodéllel

GOombolyii Kis Karafina

aranyozott Fejér Urmds Korsok

Fejér Urmds pohdr

1455 Torok eredetll, régies sz0, kavéscsésze
1456 Archaikus sz06, bornak val tivegpalack

1457 Pezsgds

10.24395/KRE.2025.005

43

10 %

15 %

18 2/4

14 2/4
15

25

10

15
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Kék meg-aranyozott Urmos Korsé 7
metzett [vo pohar nagy és Kitsiny 5
Fagyosnak!'**8 val6 poharak 14
nagy iiveg Cséze 19
Uveg Bor Tatza egy torétt 13
Uveg Lavor 4
meg-aranyozott iiveg Tokban 6
meg-aranyozott sotarto 2
aranyozatlan sotartd 4
meg-aranyozott Fodél 1
aranyozatlan Fodél 1
(...

Migos Grof Inassai Szobajaban lévo almariomban

Eziist gyertya Tarté Zsirand6éval nyom 2 Y4 [font] 2

Eziist gyertya Tarté mas nyom 1 [font] 2 Lath 2 Zsirand6 nélkiil

Haromszdgletl eziist gyertya Tart6 1 [font] 4 ¥ Lath 2

Tompak meg-eziistozott Tartd 2

Réz gyertya Tarto 2

atz¢l hamvévo 2

meg eziistozott gyertya Tart6d Zsirandoval 6

meg eziistozott gyertya Tartd Zsirando nélkdil 5 [Grofnal 2 itt 3]

aztél hamvévo 6

Réz gyertya Tartd négy Zsirandoval 2 igen rosszul meg-
eziistolt

meg-ezlistozott Csengetd 10

Fekete kis Tazta 1

Eziistos gyertya Tarto 2

Eziistos gyertya Fogantékkal |

Nagy Konyhan lévé mobiliak

[1tt egyszerti evOeszkozoket, mozsartorot, talakat, reszel6t, rostélyt, vagodeszkat, sajtart, serpenydket sorol fel. ]

A’ Nagy Spaiszban

Két ajtaju nagy porcellan almariom

Két ajtaju nagy porcellan Sarga Edényekk
Két ajtaju nagy porcellan be —fozotteknek

Fonalas almariom gvardrobba

Uveges almariom Etzetnek

1458 Archaikus, fagylalt
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Lagy, Fabul 9 fidkos almariom 1
Eleség Lada |
Lisztes Lada 1
Gytimélts Lada 2
Tojas Stellas 2
Falnal 4116 Uvegeknek almariom 2
Szalonnas Lada 1
Hosszu méro asztal 1
Kiilombbféle Tekenyok 13
Harom garaditsos Zsamoly 1
Ejjeli Edény 6
mosdo Edény Korsoval 4
paraszt Rokka 1
Nagy Kors6 2
Répa gyalutska 7
Liszt keveré Lapatotska 1
Kavés Kanal rézbol 19
gyertyas onto iiveg 300
sarga réz Edény 4
pergd Rokka 2
Drét szita 2
Lakat 3
(...

Nagy Spaiszban levd Porcellan. Kék Porcellan.
Leveses Hosszl Tal fodéllel 5
Leveses gombdlyii Tal fodéllel 5
Etél Tél hossza 5
Nagy gombdolyti Tal 5
Kisebb hosszu etél Tal torott 5
Kisebb gombolyii etél Tal 2
Négy szogletii nagy Tal 6
Négy szogletii kisebb Tal 6
GOmbolyii nagyobb asszeth 4
GOombolyii kisebb asszeth 5
Haromszogletii kisebb asszeth 4
Hossza Tal nagyobb 8
Hosszh Tal kissebb 11
Gombolyii Tal nagyobb
Gombolyii Tal kissebb 4
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Haromszogletii Tal 2
GoOmbolyii Csipkézett aszeth 1
Kisebb Csipkézett aszeth 4
Szosz Csésze allyaval 4
Kék sz¢élti Tanyér 80
(...

Fagyosnak valo Edény
Meélly gombdlyii Edény 5
Salatanak valé nagy mély Tal 1
Bort hiitteni val6 Edény 4
Levesnek valo fodeles Csesze 1
Leveses Tanyér 22
Etél Tanyér 65
Urmés Korsotska 21
Sato Korsotska fodéllel 32
S6 Tartd
Sat6 Pohar f6dél nélkiil 4
Haromszdgletii Edény 8
Csipkés hosszu Kas 2
Kék viragos Kas 20

Kék viragos Kavés Edeny

Kavas Kanna 6
Tejnak valé Edény 1
Tsokoladés Csésze allyaval 6
Tsokoladas Pohar allyaval 4
Kavés Csésze allyaval fiiletlen 3
Kavés Csésze allyaval hasadozott 5
Tsokoladés Csésze allyaval hasadozott 2
Korso6tska hasadt 3
Korsotska hasadt egy fodéllel 3
Kék szelii Porcelldn
Fiiles Kavés Csésze allyaval 10
mustarhoz valé Edény 1
Csokoladés Edény allyaval 13
Csokoladés pohar 2
Fiiletlen Kavés Csésze allyaval 22
Kavés Kanna 1
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Herbaté Kanna 1

(..)

Veres viragos Porcellan

Fagyosnak valo Edény fodéllel 2
Hosszu nagy Tal 10
GOmbolyii nagy Tal 8
So6 Tarto 8
Leveses Tényér 36
Etél Tanyér 90
Kaveés Edények

Nagy Kavés Kanna fodéllel 6
Herbatés Kanna 1
Tejhez valé Kanna 2
Tejes Labos 1
Csokoladés Kanna aranyozott Karima |
Csokoladés Edény aranyozott Karima 1
(...

Csupa Porcellan fejér Edény
Etél Tanyér 12

Sarga Csipkés szélii Edény

Leveses Tanyér 10
Etél Tanyér 13
(...
Sarga Holitsi Edény

Siitoményes Edény 8
Sz6znak valé Edény 6
Sz6znak val¢ fiiles Edény 2
Leveses Tanyér 12
Etél Tanyér &5
Fejér Korso 4
(...

1807 Aprilisban Bétsbol hozzatott szollo levelekkel festett porcellan
GOombdolyii nagy edény 6
Kerék nagy Tal 8
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Hosszu nagy Tal 8
4 szegletii Tal 8
So tarto 16
Kis Korso 47
Salata Edény 4
Leveses Tanyér 59
Etél Tanyér 190
(...

Deser Servis
Fagyos Edény allyaval 6
(...

Czin Edények
Leveses Tanyér 12
Nagy Kerekes Tal 6
Oval fiiles Tal 5
Salatanak Tal fiiles 4
Betegnek valo fiiles Csésze 5
(...

Cserép Edények
minden felé torott Cserép Edény 112
minden szini Tal torott 35
Confecte Talatskak torott 11
mindenféle torott hoszsza Talatskak 25

Meltosagos Groff Szobajaban lévé mobilidk
Font 4ll6 sarga agy Lagy fabul 1
Badoggal boritott asztal 1
Kopo Lada |
Nadas sz¢k 2

Volt Billiard Szobaban
Kemény fabul marvanyal boritott asztal |
mas kisebb asztal |
almarium réz lakatos munkara kemény fabul 1
¢jjeli Edény tartalek |
puha fabul kék fodes agy 1
Kemény fabul Kanapé kék Strafos attlosz 1
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Kemény fabul Szék ~ 6
Ko6zépszerii aranyozott Tiikor |
mindenféle képek 13
(...
Z6ld Szobdaba

Kemény fabul 4 fidkos almarium 1
Kemény fabul ¢&jjeli Edény Tartalék 2
Kemény fabul marvannal boritott asztal 1
Kemény fabul Fodeles agy 2
Z61d kivarott Karimis Kanapé |
Z61d kivarott Karimis Szék 6
(...

képek 12
aranyozott nagy Tiikor 1
Spanyol Fal |
Leibstuhl 1
Kopo Lada |

Inas Szobaba

Puha fa almariom az alla agy |
Viaszos vaszonyal boritott asztal |
Képek 16
Szék Nadas 3
Kopo Lada |

Ifju Grof volt Szobajaba. Sarga Szoba.

Iro almarium 1
Ejjeli Edény Tartalék 1
Viaszos vaszonyal boritott asztal 2
Séarga selyem Kanapé |
Fodeles agy kemény fabul 1
aranyozott Tiikor 1
Képek 19
Kopo Lada |
Franczia orszag mappaja'** 1
Billiard Szoba
Biliardasztal 1
1459 Térkép
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Palota

Ostabla

Billiardhoz all6 gyertya Tarto

Gollyokts 16 kisebb nagyobb 10

Schach jaték figurakkal

Kalan Tako

Kemény fabul jatékos asztal

aranyozott Tiikor

761d Kanavaszos Kanapé

Kemény fabul Szék zold kanavaszal boritott
Kopo Lada

Képek

Vaj Szalon fiigd gyertya Tarté Badogbul

Nyoltz darabbil all6 z6ld posztoval boritott asztal
Kemény fabul marvany kovel boritott asztal
Viaszos vaszonyal boritott agy

Kemény fabul Lo szorbiil készitett SzEek

Kemény fabul borel boritott

Prés asztal

Fekete Tokban 1év6 nagy Ora

Spanyol Fal

Ostabla

Téli Ebédid Szoba

Képes Szoba

Z6ld Vankosokkal boritott Kanapé
Z6ld Vankosokkal boritott Kar szék
Z6ld Vankosokkal boritott szék
Jadzo asztalotska kemény fabul
Uveges szeglet almariom
aranyozott Tiikor

Képek

Kis Samoly

Kopo Lada

Le fiiggd Lampas

Kemény fabul két fiokos almariom
Négy fekete Labon 4all6 orientako almariom

Kemény fabul hoszas asztal kdzepe fekete Bor

10.24395/KRE.2025.005
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Ezen all6 Fidkos almariumotska
Kemény fébul Jadzo asztalotska
Voros Borrel boritott asztalotska
Réz Karimaju asztalotska

hozza val6 f6ldon allo gyertya Tartd
Sarga Selyemmel boritott Kanapé
Sarga Selyemmel boritott Szék
Képek

Képek Eziistramaju

K6 Béka

marvany kdédarab

Nagy Fortepian6!'460
Kopo Lada

(...

Melts Groffné Szobajaba

Kemény fabul almariom marvannyal
Kemény fabul almariom Szegletben
Kemény fabul asztal aranyozott Karimaju
Kanapé Kemény fabl aranyozott figurakk
Kar Sz¢k hasonlo

Hatas Szék Hasonlo

Aranyozott Ramaju Tiikor

Képek

Kopii Lada

Diéfabil Ejjeli Edény Tartalék
Keményfa Asztal marvannyal

(..)

A mlgos Groffnak Halo Szobdja

Kemény fabul 3fiokos almariom
Kemény fabul Jadzo asztalotska
Kemény fabul Jadzo asztalotska Kisebb
Kemény fabul Z61d borétékos szék
Képek

Diodfa agy, Réz Karimaval

Ejjeli Edény Tartalék

Kopii Lada

Leibstul

1460 Zongora

DN B NN

—_

25
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mlgos Groff Nappali Szobdja
Fodeles agy fejér Forhanggal
Lagy fabl fejér s piros Vankosokkal bevontt Divan
Hasonlo Lab Szék
Hasonlo Székek
Samoly Székek
Kopo Lada
Frizérozé almariom fiokokra

Képek

Inas Szoba
Lagy fabl fejér festékre veres oonassokra festett almariom
Lagy fabul asztal avultt
Lagy fabul Szék
Kanape Z6ld Vankosokkal
Szék Zold
Szék Nadas Vankosokkal
Agy kék posztoval bévont

(..)

Szobaleany Szobdjaban
Kemény fabl felso és also almariom
Lagy fabl sarga festékii allya agy
Falhoz szegezett kék kisajtaju agy
Képek
Nadas Szék
Kefe

Mitosagos Ifiu Grof Haloszoba
Mabhoni fabul nagy nyoszolya
Mabhoni fa éjjeli edény tartulyek
Mabhoni fa Secretér Rér Kariméaja
Mabhni fa Asztal
Feketére patzolt Kanape
Feketére patzolt Sz¢k
Ruha Szellas

(..)

—

LSRN |

—

EE N )
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Mitosagos If. Grof nagy. Szoba

Tarnok Szobdja

Ir6 asztal Mahoni fabul

nagy Kanape Vankosokkal, fiokkal
fekete mahoni formara bor székek

fekete mahoni Kemény fa asztalok

Vankosos Kanape

Vass Kélyha
(...

Lagy fabul almariom
Kemény fabul asztalotska
Puha fabul Két fiokra
Puha Fogass

Posztoval boritott Szek
Lagy fabul agy

Kép

Szolgalok szobdja

Lagy fabul asztal

almariom forma agy
almariom Lagy fabul

nagy allo Fogass

Lagy fabul fen all6 almariom
Szent Janos képe

Szalma Szék zold festékre

Kultsarneé szobajaban

Asztal

Koppd Lada

Képek

Puha fabul nagyobb asztal
Puha fabul agy
Fekete bor Szék avult
Képes olmariom
azon fesztlett

pohar szék

posztd Szek

Szalma Szek

Lagy fabul olmariom

10.24395/KRE.2025.005
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Kemény fabul

Inasok ebédloszoba

Udvarnok Szoba

Lagy fabul asztal

sarga festék allo agy
Hamu Szin( festett agy
Hoszszas Kar szé¢k
Hatas Kar sz¢k

Fogas nagyobb és kisebb
Lada vass fogantekkal

(..)

Lagy fabul asztal

Kemény fabul Kisebb
Enyves vaszonyal asztalotska
Nadas Szék

Bor Szék

Tabori Sz¢k

Fogas

harom fidkos almariom

Az ablakokon Forhang

1461

Egy ollo és penitzillus

(..)

Szaxoniai voros Portzellan arany festékkel

Kavés Csésze allyaval
Csokoladés

Kavés Kanna Fodéllel
Fejes Kanna

Herbatés Kanna
Herbatés Pixis

Kenyo Csésze

Czukros Csésze fodéllel
Czukros Tatza

Kavés Kanal

(..)

Bétsi Portzellan arany és festékii figurakkal

12

10

10.24395/KRE.2025.005

1461 L atin eredetli szo, jelentései kozott szerepel a zsebkés (itt valdsziniileg errdl van szd), tovabba ecset, toll.
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Kavés Csésze allyaval 12
Csokoladés 6
Kavés Kanna fodéllel 1
Fejes Kanna fodéllel |
Herbatés 1
Czukros Csésze fodéllel 1
Kenyo Csésze 1

Kék Saxoniai'*®? Porcelldn

Kavés Csésze allyaval 25
Herbathés Kanna fodéllel 1
Egygyes nagy Kéavés Kanna |
Kors6 meg-aranyozott eziist fodéllel 1
Bétsi Portzellan allyaval Csésze 2
Csokoladés nélkiil 6
Fehér Kavés Csésze voros viragokk 10
(...

Fegyveres Kamaraban

Vadaszo6 puska 17
Ujhelyben Készétett vadaszo puska 2
Golyobits Szatz Feischl Tanitonal 1
mas rablo puskak 43
Hosszu z61d Kotél 1
Hossza voros Kotél 1
Barany borokbiil Készitett paraszt nadrag 12
Bérany borokbiil Készitett paraszt Kddmeny 12
Barany borokbiil Készitett soveg 12
Bérany borokbiil Készitett Bunda 1
Csizma 12 par
Sarlo 4
Séarl6 megaranyozott |
Papirosbul tsinalt veres Szivek 72
Kotsik
Egy négy iillést varosi Kotsi |
Két iillésti paraszt Kék szinii posztoval 1
negy tllést utazo Kotsi 1
Batard z6ld posztoval 1
1462 S74s7

285



10.24395/KRE.2025.005

négy iillést avualt utazod Kotsi 1
Exactoralis fél fodelii avult Kotsi 1
Utazo fél fodeles Kotsi 1
Egész fodeles Kotsi |
Vadaszo Kotsi avultt |
Bétsbdl hozatott z6ld posztos 1
Bétsbdl hozatott fél fodeles sotét Kék posztos 2 tillésti 1
(...)

Kertész Szobajaban

Fél Kerék asztal |
Szalma Szék 3
Fa Kanape 5
Agy 1
dinye magvas ludatska 1
Kerék asztal 1
nagy szegletl asztal |
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Tolnai Groff Festetits Gyorgy 6 Nagysaganak Keszthelyi Fegyvertarjaban talaltatott killombféle szereinek

Oszvesen 58 tétel jol elkiilonitve almariomokba azok is részekre osztva

Az elsé osztalyban:

Puha fabol kettds almariom 5. osztalyaban és azon almariom 1-s6 osztalydban

ételt hordo tabla kék vaszonnyal bevonva
kavénak edény eziist fedovel, fekete fiillel
kisebbe ugyanolyan

kozépmagas ezlist gyertyatarto

eziist kupak

tejnek eziist edény fedovel, fekete fiillel
kisebb

haromszogii, harom 1abon all6 eziist tanyér
herbatének eziist edény feddvel, fekete nyéllel
herbaté sziirésére valo lyukas kanal eziistbdl fekete ny¢éllel
hasonl6 haszonra félgdmbdlyt nyél nélkiil

hosszu fekete borbol késtartod

A masodik és harmadik osztalyban:

négy eziistlabon 4llo, eziistbe foglalt négyszogletii tiikkor

ezek egyikén z6ld vékony agakbol kimesterkélt fenydfa, masikon négyszogi cifra

kimetszett iveg oszlopocska
hosszu s6vényt mutatd formak
kiilonbozo formak zold szalakbol

harom kotetben mindenféle tobb darabok

harom, négyszogli tiveg labon allo: fehér voros facskaval, gombos metszett tiveggel,

metszett lapos iivegtetdvel

olyan, de csak két labon all
hasonl6 két facskaval

magas feny6fat képzelteté formak
alul kétbokru kis fenydfa
egyenesen kinyo6lt feny6fa

z6ld viragok

voros és fehér edényben aranyos abrocsokba kiilonbféle cicomfak

fehér és voros oldalu aranyos abrincsra késziilt edény pamazancs facskaval

masféle facskak hosszas széllel aljjal

alj nélkiil

1463

13
98

20
21

12

1463 MINL OL Festetits Lt P 279 17. d. ff. 4-10v. Fegyverek dsszeirasa: 258 tételszamot tartalmaz. Uo. ff. 11-35.
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bokrétaforma

vordsgombos aljil facskak
z61d alju gombon all6 facskak
z0ld festéki edény fa nélkiil

fehér voroses facskak

A negyedik osztalyban, mely négy részre van osztva:

l.:

négyszogl hegyes iivegedények

2.

hat és tobbszdgii, gdmbolyll tiveg
3.

gipszbol emberi formak
toronyforma haromszogli metszett iiveg
olyan négyszogi

nagyobb kisebb metszett tivegek

4.

ember formak gipszbol

kétkarikajt tobbszogii metszett iiveg
drotkarika

kikészitett borjubor

plusz: az ispanhoz, tiszttartohoz, fiskalisnak a levelei

1) ezen almariom tetején egy puha fabol észiilt lada

2) 5 puha fabol késziilt 1ada

3) Althann csaladnak fekete viaszosvaszonba fektetett cimere

4) hosszl sziik lada

5) gyertyatarto, zold arnyéktarto

10.24395/KRE.2025.005

58

67

12
45

28

11
27

6) flinta damasztirozott cséve, a porzsak hatan 6t vords, egy zold kdvecskékkel, aranyos és eziistos huzasokkal,

egy aranyos kozepli €s eziistos oldalu cimer rajta
7) fekete csontbdl, fehér elefantcsontgombra alul sarga rézkarikaba késziilt palcacska

8) alul és feliil eziistds gombokba foglalt fonasbal all6 voros palca

9) sarga és barna tokban négy kis jatékot magaba foglalo kdnyvecske, 9 kartyatabla van benne

10) fekete tokban konyvecske
11) hossza feny6falada iires

12) magas rovid lires fenydfalada

13) almariom alatt kemény fabol olvasasra valo forma

14) nagy kalamris tok fabol iires

15) fekete borrel hasitott vasas lada beliil zold posztoval bélelt
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voroses posztobol kardtok 3
hajpor zacsko fehér puha bérbol 1
fekete bortarisznya 1

voros félbarsonybdl tablo sargaréz Festetics cimerrel, 10 lyukas gombbal, csattal,

szélei eziist paszomanttal 1
z061d borbdl parnazsak hat csattal 1
négyszogll sargaréz cséve egy sroffal 1
kartyajaték pottyozott hata 1
sargaréz font? nyomatékaival 1
iivegbdl sotartd 2
alacsony sarga gyertyatarto 2
ehhez vas koppantd 2
fekete tanyér aranyos, fehér, kék virdgokkal 1
négyszogl kavés fekete talca 2
16) almariom kemény fabol 2
ennek tetején:
aranyos sz¢élu fekete, régi pénzeket magyarazo konyv 5
rajzolashoz sziikséges eszkdzoket magaba foglalo tok 1
voros keményfabol ladacska 1
ebben fekete csont nyelii borotva 1
kinyilo tablaja fa tok 1
régi pénzeket magyarazo Osszerakott ternio 4
pénz milyenségét magaba foglalé lajstrom 1
fekete tok 1
ebben eziist szalak, fekete tollak, eziist gombok 1
Oskolai tanit6 Konyv 1
keményfabol olvasasra allas almariom elott 1
Zala varmegye 1780-ban metszett tablaja 2
réztablak
szerszamok (kalapacs, szegek)
palcak, botok
sarga barsonybol eziist paszomanttal kivarrott nyereg 1
vords szijbol kantar fehér eziistos csatokkal kivarrott 1
korbacs 1
z6ld barsonybol, arannyal kirakott és sarga feji szegekkel kiveretett nyereg 1
torok kengyel vas 2

fekete bor hiivelyli voros puha borrel bélelt kard, markolatja,
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fenékalja kiilonféle kdvekkel kirakva 1
fehér marvanyba vagott napora 1
torok kengyel cifra rézbol 2
rézkengyel cifra szegéllyel nagyobb 2
kisebb 1
vas kengyel cifra 2
vas kengyel sima 2
réz csengeto, lapos lyukas réz fogatékkal 1
réz csengetd, gdmbolyl réz fogatékkal 1
réz csengeto, fa ny¢éllel 1
kocsagtoll, az alja fekete selyem cérnéaba tekerve 2
voros borrel bevont szélein aranyos formakkal kicifrazott tok 1
széles kocsagtoll, megaranyozott, zold szinre festett szarnyakba cinaltatott,

aljan arany gombu nyél, tetején aranybol kétfejii sas, aljan harom kék kovek,

kocsagtoll foglalatja kovetbdl kirakva, aljan 4 kis eziistlanc 16g és eziist gomb 1
nyereg kék vaszon, zold és voros kovekkel kirakott 1
kantar z6ld borbol, szélein aranyos cérnaval kivarrva, a munka rajta arany 1
hasonlo voros kével eziisttel kivarrva arany csatokkal, foglalatba 1
sorét zacsko borbol 1
borbol puskataskak vas tokok 40
pisztolytok fiile z61ld vaszonalja vorosbor 6
posztd végbdl pisztolytok 1
au'*** puskatok 1
korbacs 2
z6ld barsonnyal tekert torok pipa 1

1798 Rozsa Janos altal irva

1464 A7 arany vegyjele
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DIAGRAMOK

1.

Festetics Laszlo neveltetésére forditott osszef (ft)

(Forrasok: MNL OL Festetics Lt P 279 4. d. ff. 285-285v.; Uo. 5. d. ff. 460—465.; Uo. 6. d. ff.111-111v.; Uo. 8.
d. ff. 245-245v.; Uo. 8. d. ff. 253-253v.; Uo. 10. d. ff. 230-238.; Uo. 12. d. ff. 361-361v.; Uo. 14. d. ff. 1-1v,;
Uo. 16. d. ff. 160-160v.; Uo. 17. d. ff. 17-18.; Uo. 22. d. ff. 395-395v.; Uo. 23. d. f. 163.; Uo. 23. d. f. 2.; Uo.

24.d. f. 7.; Uo. 26. d. ff. 478-488v.; Uo. 25. d. ff. 36-36v.; Uo. 28. d. (nincs folio); Uo. 32. d. f. 519-526v.; Uo.
33.d. f. 355.; Uo. 34. d. f. 336.; Uo. 35. d. f. 638.; Uo. 40. d. f. 162.; Uo. 42. d. f. 682.; Uo. 42. d. f. 683-683v;

Uo. 48.d. T.1I. f. 224.)
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2.

Bérek differencialtsaga a 18-19. szazad fordulojan
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(Forrasok: MNL OL Festetics Lt P 279 36. d. ff. 52v-56.)
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TABLAZATOK ES TERKEPEK

A szolgalok tevékenységi terei

Szolgalok Szoba  Konyha Téarolé Pince Ebédlé  Istallé Kert Majorsag
tevékenységi tere helyiség

Beraiter X
Inas X X

Istallobeéli gyerekek X
Kertész

Kertész legenyek

Kerteszinas

oI B B

Kerti szolgak

Kocsis- X
szekérmester

Konvencios X
cseledek

Konyhaszolgalok X X

Kukta X

Kulcsarné X X

Lovaszok X

Majorosné X X
Ménesmester X

Mosoné X

Porkolab X

Szakacs(né) X X X

Szobalany
Tablaterito
Tarnok

Udvari kasznar
Udvari tiszttarto
Udvarnok
Vadasz

T T B I
I T
oI T B
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Festetics Laszl6 ,,grand tour”-janak alloméasai

Az 1803. Rovidebb Utazdsnak Rendje”'*65

Datum Uticél
szeptember 1. Keszthely, Zalaegerszeg
szeptember 2-3. Graz
szeptember 4-5. Judenburg
szeptember 6—8. Salzburg
szeptember 9-11. Miinchen
szeptember 12—13. Augsburg
szeptember 14. Ulm
szeptember 15-16. Stuttgart,!4%¢ Heilbronn
szeptember 17-19. Mannheim
szeptember 20. Darmstadt
szeptember 21-22. Frankfurt, Friedberg, Wetzlar
szeptember 23. GieBen, Marburg
szeptember 24-25. Kassel
szeptember 26-28. Gottingen, 46”7 Duderstadt, Halberstadt
szeptember 29-30. Magdeburg
oktober 1. Brandenburg
oktober 2. Potzdam
oktober 3-6. Berlin!468
oktober 7. Frankfurt, Crossen
oktober 8. Neustadt
oktober 9-10. Breslau
oktober 11. Schweidnitz, Frankenstein
oktober 12. Neisse
oktober 13. Troppau
oktober 14. Teschen
oktober 15-17. (Jablonka, Pozsony, Olmiitz, Briinn)

Bécs

1465 MNL OL Festetits Lt P 279 34. d. f. 616.

1466 A valaszté Herczegi palotdk, a Kabinetek, bibliotheca, s némelly nevezetes embereknek latdsa gazdagitottdk
az Ifju Grofnak tapasztalasat. De leginkabb elfoglalta figyelmetességiinket ama sokféle késziilet, melly a
Herczegné sziiletése napjara tetetett. Ezen okbol kiszallott a Vittenbergi Katonasag Ludvigsburg mellé, hogy a
Herczeg elott paradézzon.” MNL OL Festetics Lt P 279 34. d. f. 213.

1467 A leghiresebb férfiakat tsak ugyan itthon taldltuk. Heine, Blumenbach, Bekman, Schlozer kiviltképpen
megkivanhattak toliink a megtiszteltetést.”” MNL OL Festetics Lt P 279 35. d. f. 261.

1468 - Berlin kovetkezett, mellynek Residentiai, Bibliothecdja, Fegyver hdza, Charité, Theatrum, Klaproth
Laboratoriuma, Lovak s mas allatok Academidja az emberek kiilombféle foglalatossagaival tobbféle jegyzesekre
alkalmatossagot nyujtottak.” MNL OL Festetics Lt P 279 35. d. f. f. 338.
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(SaJat szerkesztés)
A ,natur” térkép forrasa:https://atlasz.ofi.hu/at/europa_a 18 szazadban_es_a_felvilagosodas/

Fej.

Az 1803ik eszendobéli Nagyobb Utazdsnak Rendje”'*%

Datum Uticél
szeptember 1. Pest, Gyongyos
szeptember 2. Eger, Miskolc
szeptember 3. Kassa
szeptember 4. Eperjes, Bartfa
szeptember 5. Dukla
szeptember 6. Tarnow!47°
szeptember 7-8. Krakké
szeptember 9-10. Opole
szeptember 11. Brieg
szeptember 12-13. Breslau'47!
szeptember 14. Schweidnitz
szeptember 15. Liegnitz
szeptember 16. Glogau
szeptember 17. Zagan
szeptember 18—19. Frankfurt

1469 Uo. f. 617.
1470 Magyarul Tarno.
1471 Magyarul Boroszl6.
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10.

szeptember 20-23. Berlin

szeptember 24-25. Perleberg
szeptember 26-28. Hamburg, Liineburg
szeptember 29-30. Celle

oktober 1-2. Hannover, Hildesheim
oktdber 3—4. Braunschweig, Goslar
oktdber 5-8. Gottingen, Kassel
oktdber 9—-10. Wetzlar

oktober 11-12. Frankfurt

oktober 13—14. Mannheim

oktober 15. Heildelberg, Heilbronn
oktober 16. Stuttgart

oktober 17. Ulm

oktober 18—19. Augsburg

oktober 20. Miinchen

oktober 21-22. Salzburg

oktober 24-25. Judenburg, Bruck
oktober 26-27. Graz

oktober 28. Zalaegerszeg

oktober 29. Keszthely

24395/KRE.2025.005
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(SaJat szerkesztés)

A ,natur” térkép forrasa:https://atlasz.ofi.hu/at/europa_a 18 szazadban_es_a_felvilagosodas/
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ROVIDITESEK ES ALVALTASOK

Roviditések jegyzéke

AHK = Alte Hofkammer

ang. = angol

AT-OeStA = Osterreichisches Staatsarchiv

cs. = csomo

cs. kir. = Csaszari és Kiralyi Hadsereg
(kaiserlich und koniglich Armee)

d. = doboz

db = darab

£ vagy ff- = folio

Fasc. = Fasciculus

FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv

ft = forint

GBP = font sterling = angol font = £

GGA = Gottingische Gelehrte Anzeigen
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv
HQuB = Hofquartierbiicher

HKK = Helikon Konyvtar és Kastélymizeum

HZAB = Hofzahlamtsbiicher
k. = kotet

KA = Kabinettsarchiv
lat. = latin (nem keverendo Ossze
a mértékegységgel)
Lt = Levéltar
MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
ném. = német
OeStA = Osterreichisches Staatsarchiv
OL = Orszagos Levéltar
OMeA = Obersthofmeisteramt
OSZK = Orszagos Széchenyi Konyvtar
ONB = Osterreichische Nationalbibliothek
Rf= rénesforint
StR = Staatsrat
SUS = Sonderbestande, Sammlungen und
Selekte
§z. = szam/szamu
T. = Ternio
vo. = vesd 0ssze
xr = krajcar

ZA-Prot = Zeremonialprotokolle
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Mértékegységek és atvaltasok'+"

ako = 54,3 1 (mértéke regionalisan valtozo)

font =32 lat = 56 dkg

hiivelyk vagy col (jelolése: ”) =2, 6 cm

icce=0, 84841

konvencios forint/rajnai forint/rénes forint (Gulden [ném.]/florin [lat.]) vagy pengo = 60
krajcar'*’?

lab (jelolése: ) = 12 hiivelyk vagy 16 ujj ~ 31,6 cm
lat=175¢g

livre = 20 sol/solidus = 240 denier/denarius
magyar icce = 0,5979 1 = bécsi pint

méro = 62,531 (mértéke regiondlisan valtozo)
ol=1,89 m=6lab

pound = 20 shilling = 240 penny

pozsonyi méré =2 véka = 62, 49841

1472 Magyar Néprajzi Lexikon. I-V. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977-1982. Oldalszamok nélkiili online véltozat:
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/ (Letoltés: 2017. 03. 26.), Fernand Braudel: Franciaorszag identitasa II: Az
emberek ¢és a dolgok. Ford. Mihancsik Zséfia. Bp. 2004. 448.

1473 Angi J.: Eurdpa az Gjkorban i. m. 68.
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FORRASOK

KEZIRATOS FORRASOK

Finanz- und Hofkammerarchiv
Sonderbestande, Sammlungen und Selekte — Hofzahlamtsbiicher
AT-OeStA/FHKA SUS HZAB 176-212
Hofstabe, Besoldungen, Hoferfernisse

Alte Hotkammer
AT-OeStA/FHKA AHK HQuB 118-128

Hofquartierbiicher

Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Hofarchive, Privat- und Familienfonde

AT-OeStA/HHStA HA OMeA SR 370-2

10.24395/KRE.2025.005

Obersthofmeisteramt — Sonderreihe: Zeremonialakten: Frirst

Nikolaus Esterhazy wird Kapitin der ungarischen Garde (1764); Jurament des
Hofkammerprdsidenten Grafen. Hatzfeld (1765) und Vortrag Uhlfeld iiber die

Errichtung einer neuen Garde (1766)
AT-OeSTA/HHStA OMeA ZA-Prot. 34-54.
Obersthofmeisteramt: Zeremonialprotokolle 1770-1830

Kabinettsarchiv — Staatsrat
AT-OeStA/HHStA KA StR 34-382

Protokolle und Indices

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira

Batthyvany csaldd kormendi levéltara

P 1322 Koérmendi kdzponti igazgatdsag

Az Esterhdzy csalad zolyomi dganak levéltira
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P 1289 Esterhdzy csalad zo6lyomi aga

Az Eszterhazy csalad hercegi dganak levéltara

P 108 Repositorium

Festetics csalad keszthelyi dganak levéltara
P 235 Gersei Pethd csalad — ,,Gazdasag Tiikore”
P 235 Gersei Peth6 csalad — Memorabilia

P 236 A csalad egyetemét illetd iratok

P 246 Festetics 1. Gyorgy

P 274 Birtokigazgatéassal kapcsolatos iratok

P 279 Directoratus (Ugyiratok és Jegyzékonyvek)

Széchényi csalad levéltara

P 623 Torzslevéltar

Dessewfty csaldd levéltara

P 86 A csalad altal lajstromozott iratok — 2. sorozat Archivum Edelényiense

Tervtar

T 3 Festetics csalad

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar
Quart.Hung. 3693
Quart.Hung. 3694
Quart.Hung. 3695
Quart.Hung. 3696

Rdaba Helytorténeti Muzeum
Réba Ht. 90. 1. 627.
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Osterreichisches Nationalbibliothek Sammlung von Handschriften und Alten Drucken
= HORVATH Janos: Tisztelet Oszlopa, Mellyet Néhai Nagy M¢ltésagt Tolnai
Grof Festetics Gyorgy Ur O Excellentigjanak A’ Cs. Kir. Apost. Felség Kamarassanak,
Valosagos Bels6 Titkos Tanacsossanak, Aprilis 15-kén 1819. eszt. Veszprém 1819.
= Kis Janos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Ferencz és grof Festetics Gyorgy felett
(Gedichtnissrede auf Franz Graf Szechenyi und Georg Graf Festetics.). In: A Magyar
Tudés Tarsasag Evkonyvei L. Pest 1831-1832. 164—177.

NYOMTATOTT ES KIADOTT FORRASOK

A keszthelyi izraelitdk imdja a legkegyelmesebb grof Festetics Gyorgy és felesége Sallér Judit,
¢s fiuk Festetics Laszlo és felesége Hohenzollern Jozefinért, elmondta Beck Pinkas, a
zsido6 fiatalok tanitdja. [Keszthely] [s. a.]

A magyar jakobinusok iratai I-III. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris) S. a. .
Benda Kdlman. Bp. 1957.

ADAMS, Samuel and Sarah: The Complete Servant (Reprint). [h. n.] 1989.

Almanach des Gourmands, Ou Calendrier Nutritif, Servant de Guide Dans Les Moyens de Faire
Excellente Chere (...) par un vieux amateur. Paris 1803.

Almanach des Gourmands, Ou Calendrier Nutritif, Servant de Guide Dans Les Moyens de
Faire Excellente Chére (...) par un vieil amateur. 2—6. années. Paris 1804—1808.

AMARANTHES: Frauenzimmer-Lexikon (...). Frankfurt und Leipzig 1739.

Amor kovettsége, mellyet (...) grof Zichy Karoly cs. kir. kamaras (...) urnak és méltosagos tolnai
grof Festetits Julianna kis-asszonynak mennyegzdi-innepére alkalmaztatott a' Sopronyi
Magyar Térsasag egygyik tagja. Sopron 1806.

Anweisung fiir Frauenzimmer, die Produkte des Obstgartens in der Haushaltung aufs
mannigfaltigste zu benutzen. Bd. 1-2. Zullichau 1798.

Anweisung, wie eine Sticherin sich selbst, ohne zeichnen zu kénnen, jede Muster, auf alle Arten
von Zeugen ... fortfithren oder verldngern kann, Nebst einigen erprobten Hiilfs-Haus-

und Schénheitsmitteln (...)%. Meissen 1800.
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APACzAl CSERE Janos: Az iskolak folottébb sziikséges voltarol és a magyaroknal vald barbar
allapotuk okair6l. (Gondolkoddé magyarok) Eldszoval, jegyzetekkel ellatta Szigethy
Gabor. Budapest 1981.

Apicius redivivus, The cook’s oracle: containing practical receipts for roasting boiling, frying,
broiling, vegetables (...). The result of actual experiments made in the kitchen of a
physician (...)%. London 1818.

APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest 1978.

ARANY Krisztina [et.al.] (szerk.): A 18. szdzadi arisztokracia mindennapjai: Therese Corzan és
Hueber Antal naploi (1757-1759). Budapest 2021.

BARTON, C. W.: Neueste Entdeckung eines sischern Mittels, Kleider, Meublen und Zimmer von
Wanzen und Motten in kurzer Zeit zu befreien und selbige auf immer vor denselben zu
schiitzen, Aus dem Englischen. London 1802.

BAUMGARTEN, T. E. F.: Handbuch niitzlicher Wirtschafts- und Berufskenntnisse fiir junge
Frauenzimmer, Als Lehrbuch in Tochterschulen iiber die Pflichten ind Geschofte der
Hausfrau, Vorsteherin des weiblichen Gefindes, Krankenpflegerin A. und als
Vorschiften bei den Schreibelibungen der Schiilerinnen zu gebrauchen. Von T. E. F.
Baumgarten, Lehrer der Erwerbschule zu Magdeburg. Leipzig 1811-1812.

Bécsi Magyar Hirmondo

Berzsenyi Déniel levelezése. S. a. r. Forizs Gergely. Budapest 2014.

BRAUNSCHWEIG-WOLFENBUTTEL, August II.: Das Schach- oder Konig-Spiel: In vier
unterschiedene Biicher, mit besonderm fleiss, griind- und ordentlich abgefasset, (...):
Diesem’ ist zu ende, angefliget ein sehr altes Spiel, genandt, Rythmo-Machia. [Leipzig]
Lipsiae 1616.

BREITKOPF, Johann Gottlob Immanuel: Versuch, den Ursprung der Spielkarten, die Einflihrung
des Leinenpapieres, und den Anfang der Holzscheidekunst in Europa zu erforschen
Leipzig 1784-1801.

BRIGHT, Richard: Travels from Vienna Through Lower Hungary: With Some Remarks on the
State of Vienna During the Congress, in the Year 1814. Edinburgh 1818.

BUSCHING, D. Anton Friedrich: Grundriss der allgemeinen Haushaltungswissenschaft, Zum
Niitzen der Jugend entworfen von D. Anton Friedrich Biisching, Oberconfistorialrath,
und Director des vereinigten Berlinischen und Colnischen Gymnasii, und der davon

abhidngenden Schulen. Leipzig 1789.
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Cantate an die Durchlauchtige Princessin Josephine von Hohenzollern-Hechingen.
Neuvermihlte des Hochgebohrnen Herrn Grafen Ladislaus Festetics von Tolna. (...)
Bey Ihrer Ankunft in Keszthely, den 10ten Nov. 1811. (...) Weszprim [Veszprém] 1811.

Carmen de Vera gloria ad comitem Georgium Festetich de Tolna, Augusto Francisco II. a
cubiculis. Pozsony 1804.

CARTON, John: Der englische Fleckausputzer und Feinwidscher, Neue Geheimnisse alle
Gattungen Flecke, Rost u.d. gl. aus alle Kleidungstoffen, Metallen, Glas Elfenbein
sicher und ohne Schaden des Stoffes auszubringen (...). Gritz 1811.

CASTILIOGNE, Baldassere: Az udvari ember. Ford. Vigh Eva. Bp. 2008.

CoOLLINGwWOOD, Francis — WOOLLAMS, John: Neues Londner Kochbuch oder allgemeiner
Englischer Kiichen-Wirtschafter fiir Stadt und Land enthaltend vollstindige
Anweisungen zur Zubereitung aller Arten von Speisen und Tafelgetrinke, zur
Tafelbdckerey, Conditorey, zum Einmachen und Einlegen der Friichte. Mit Vermeidung
alles dessen, was der Gesundheit schidlich ist, nebst Speise-Zetteln fiir alle Monate des
Jahres und Vorschriften zum Anrichten, Aufsetzen, Vorschneiden und Vorlegen der
Speisen und zur schicklicher und geschmackvoller Anordnung grofer und kleiner
Tafeln; auch Anweisung zur zweckmaifBigen FEinrichtung und Bestellung eines
Kiichengartens. Ubersetzt von J. F. Tholden. Leipzig 1794.

Corpus Juris Hungarici: Magyar Torvénytar (online valtozat): 1729. évi XXII. térvénycikk a
vaddszat ¢és a madardszat szabdlyozasarol. Oldalszamok nélkiili online verzio:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=72900022.TV &targetdate=&printTitle=1729.+évi+
XXII.+térvénycikk&referer=1000ev (Letoltés: 2022.09.29.)

COSNETT, Thomas: The Footman's Directory, and Butler's Remembrancer, or The Advice of
Onesimus to his young Friends: Comprising, Hints on the Arrangement and
Performance of their ork; Rules for Setting out Tables and Sideboards; The Art of
Waiting at Table, and Conducting Large and Small Parties; Directions For Cleaning
Plate, Glass, Furniture, Clothes, and all other things which come within the care of a
man-servant; and Advice Respecting Behaviour to Superiors, Tradespeople and Fellow-
servents: with an Appendix, comprising various useful Receipts and Tables. London
1823.

CZIFRAY Istvan: Legujabb magyar szakacs konyv. Pest 1816.

CSERESNYES Sandor: Nagy Festetits arnyékahoz. Bécs 1819.

Das einfache Kochbuch, oder Anweisung, in den jetzigen theuern Zeiten, wohlfeile,

schmackhafte und stark ndhrende Speisen zu bereiten. Leipzig 1807.
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Das neue groBe Gepriifte und bewahrte Linzer Kochbuch in 10 Abschnitten, enthdlt: 1508
Kochregeln fiir Fleisch-und Fasttéige sehr deutlich und fallich beschrieben; Nebst einem
Anhange in zwey Abschnitten, worin ein allgemeiner Unterricht vom Kochen iiberhaupt
(...). Verfasst von Maria Elisabetha Niederederin?. Linz 1807.

De La Varanne: Le cuisinier francois, enseignant la maniere de bien apprester et assaisonner
toutes sortes de Viandes Graffes et Maigres, Legumes et Patiseries, etc. (...). Par le
sieur*. Amsteldam 1658.

DEE NAGY Aniko (szerk.): Teleki Samuel és a Teleki-téka. Bukarest 1976.

Der gepriifte und kunsterfahrne Stadtkoch und Restaurateur aus Wien. Ein (...) vollstindiges
Kochbuch fiir Fleisch-und Fasttige (...). Wien 1808.

Der kleine Ratgeber oder Rezeptbiichlein fiir Landleute. Wien. 1808.

Der Kochkunst fiir junge Frauenzimmer, die sich der anordnenden oder ausiibenden Kocheren
widmen; oder Unterricht in den ersten Grundregeln, und Handgriffen beym Kochen,
welche einem Médchen zu wissen ndthig sind, ehe sie zur ausiibenden Kocheren selbst
schreiben kann. In zwolf Vorlesungen, von einer erfahrnen Hausmutter. Leipzig 1798.
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