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Praefatio

A disszertacid kozéppontjaban olyan jogbdlcseleti témakorok vizsgalata all,
amelyekkel minden jogvégzett személy valamilyen modon mar talalkozott a palyafutasa
soran. Ugyanakkor a dolgozat célja kettds: elsddlegesen a mindennapi hasznalatban 1évé
fogalmakkal és jogintézményekkel kapcsolatos tévképzeteknek az eloszlatasat célozza;
masodlagosan — a szakirodalom altal eddig el nem végzett elemzési szinten — a magyar
jogrendszer problémasnak tekintett jogforrasainak bemutatasara torekszik. Az értekezés
célja tehat, hogy a magyar jogforrasi rendszerben eddig nem hangsulyos jogforrasokat is
ismertesse, igy elsddlegesen a hazai jogtudomany szamara irddott, és ezen keretek kozott
értelmezhetd problémakat feszeget. A problémdk bemutatdsakor a valtozo jogrendszerre
tekintettel kertiltek megfogalmazasra az egyes 0jitd6 megallapitasok, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy az értekezés kizarolag csak a hazai (szak)adatbazisra tdmaszkodna.

Mindezek alapjan a disszertans bemutatja a hatalmi agak — mint testiiletek — 4ltal
megalkotott kiilonb6z6 jogforrasokat ¢és az azokkal kapcsolatos elméleti aggalyokat,
gondolatokat. A dolgozat tovabbi célja az, hogy olyan mélységben vizsgalja meg azokat az
egyértelmiinek tiné jogforrasokat — pontosabban a toérvényeket, kormanyrendeleteket,
korményhatdrozatokat, = orszaggylilési  hatdrozatokat, jogegységi  hatdrozatokat,
alkotmanybir6sagi hatarozatokat — amilyen mélységben azt az eddigi magyar
jogaszkozosség még nem tette meg. Ennek sordn az olvas6 a hatalmi agak szerint
rendszerezve ismerheti meg a magyar jogforrasok meghatarozo formait, valamint a dolgozat
feleleveniti és kiegésziti a korabbi szazadok egyes elfeledett materialis és formalis
distinkcioképzéseit is.

A cimvdlasztas indokai: a dolgozat els6dlegesen egy elméleti, normatani fokuszpontot
kapott, masodlagosan pedig egy jogforrastani és kodifikacios személetmodot is kovet.
Mindezek alapjan a dolgozat torekszik jogbdlcseleti és allamelméleti oldalrol is
megkdzeliteni a jogforraselméletet, és az azzal Osszefliggd allam mitkddési koncepcidkat
azzal a céllal, hogy az egyszerre rendelkezzen gyakorlati és elméleti hasznossaggal is.
Ugyanakkor a cimvalasztas egyrészrél onkényesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a
disszertans nem tér ki az Osszes formalis jogforrasra, igy a vizsgalat targyat nem képezik az
Onkormanyzati rendeletek, a miniszteri rendeletek, utasitasok, onalldé szabalyozo szervek

altal megalkothato rendeletek, sem a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete.
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Témavezetdi ajanlas

Balassy Adam Miklos ,,Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében — normak és
hataskorok™ c. dolgozata a jogelmélet, jogalkotastan €s alkotméanyjog hatarteriiletén allo
kérdéssel foglalkozik. Elméleti kiindulopontja a materialis és a formalis jogszabalyfogalom

megkiilonboztetése, melynek alapjan a jogforrastani problémakat vizsgalja.

A dolgozat nagyobb, jogelméleti része -elsdsorban normatani kérdésekkel
foglalkozik, mig masodik, rovidebb része az elemzett normatani problémak allamelméleti
implikécioit targyalja. Utobbi korben elemzésre keriilnek a kérdéskor komplexitasat igazolo,
egyben politikai filozofiai kontextusat ado elvek és tanok, kiilondsen a jogallamisag és a
hatalommegosztas elve; tovabba a jogalkotas és jogalkalmazas hatarteriiletén mozgd olyan
jelenségek, mint az alkotmanybiraskodas és a kozigazgatasi biraskodas, illetve az ezek
alapjan eldallott kvazi normék és (kelseni értelemben felfogott) esetnormék, melyek

egyértelmil normatani besoroldsa nem lehetséges.

A dolgozat novum jellegét azonban mindenekeldtt az els6 rész adja. Ebben a
tematikai egységben veszi sorra a szerzd a normak fajtait, illetve a — dontéen normakat
tartalmazd — jogszabalyok materidlis és formalis fogalmait. E korben elemzi tovabba a
pozitiv alkotmanyjogi €rtelemben vett jogforrdsi hierarchia jogszabalytipusait és az azok
kozotti  kapcsolatok lehetséges fajtait, beleértve a jogszabilyokba — a materidlis
jogszabalyfogalom felhasznaldsdval — nemcsak a torvényeket és rendeleteket, hanem a
normativ hatdrozatokat is. Hatdsosan mutatja ki a jogi szervezetszabalyoz6 eszkozokrol,
hogy azok egyrészt ebben az értelemben extern jogi aktusoknak mindsiilnek, masrészt hogy
normativ jelleggel is birhatnak. Tovabba — elméleti alapossaggal, de a létez hatarozati
tipusokat empirikusan is vizsgalva, a gyakorlat szamara is hasznosithat6 kovetkeztetésekkel
—eldszor tekinti at a kormanyhatarozatok magyarorszagi fajtait és azok tényleges jellemzdit.
E korben a szerzd kritikusan viszonyul a Kormany hatarozatalkotasi gyakorlatdhoz, és

szamos, jogforrastani szempontbol hasznos javaslattal €l annak megvaltoztatasa érdekében.

Osszességében a disszertacioé tervezete hossza évek alapos és kitarté munkdjanak
gyiimolcse, melybdl igy is szamos, a fenti kérdések vizsgéalata soran feltart (&s
folyoiratokban megjelent tanulmanyokban kifejtett) kérdés elemzése — helyhiany vagy

lazabb tematikai kotddés miatt — végiil kimaradt. Ami szerepel benne, az koherens, a szerzé
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sajat nézeteit hiien tiikr6z6, a tudomanyos vitdkra kész, indokolt allaspont, mely mind az
alkotmanyelméletet (a jogforrastan tekintetében), mind a jogelméletet (a normatan
vonatkozasaban) hasznosithatd meglatasokkal gazdagitja, és bizonyos, mélyen gyokerezo,
de praktikusan mar nem tarthat6é allitdsok cafolataval jarul hozza rogzilt, de téves

allaspontok tjragondolaséhoz.

Budapest, 2023.

To6th J. Zoltan
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,, Prudens quaestio dimidium scientiae. ”

(Francis Bacon)
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Suppositio

. Meg kell kiilonboztetniink a jogértelmezés és az itélethozatal sordan az elérendo célokat.

Il. A megfelelé nyelvi rendszerrel kériilhatarolt jogelvek, az idé muldsaval, képesek legitimdalni
magukat.

1. A kormanyrendeletek kodifikaciojakor figyelemmel kell lenni a felhatalmazo rendelkezés
kereteire — még a sziikségrendeletek esetén is.

IV. Amennyiben megkiilonboztetjiik az eredeti (A) és szarmazékos (B) rendeletalkotasi
felhatalmazast, akkor sziikségszeriien létezhet vegyes (complex) rendeletalkotdsi felhatalmazas
is (AB).

V. Problémasnak tekintendé minden olyan ideiglenes torvényerével biro rendelet, amelynek
rendelkezései kozott olyan szabalyozas talalhato, amely felhatalmazast biztosit masnak — lasd
példaul egy miniszternek — a jogszabalyalkotadsra.

VI. A probléma akkor adodik, amikor [...] hatalyban tarto rendeletet — ugynevezett feltamaszto
rendelkezést, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz 2. napon kihirdemek, de a
veszélyhelyzeti rendeleteket hatalyaban tarto rendelkezés csak az Y. napon lép hatalyba.

VII. A jogszabaly mint terminus techniCus egy formalis fogalom.
V. A kormanyhatarozatok megalkotasakor — amikor az szarmazékos — is figyelemmel kell lenni a
felhatalmazo rendelkezésekre.

IX. A4 végrehajté hatalom a hatdrozati formaban alkotott jogforrassal kivian szabdlyozni olyan
elethelyzeteket, amelyeknek a formaja a hagyomanyos magyar kézjog szerint jogszabalyhoz
kotott.

X. A nem nyilvanos kormanyhatarozatok szamozasat meg kell valtoztatni.

Xl. A nem nyilvanos kormanyhatdrozatokban megszabott forrasbiztositas jogszabaly és
alkotmanyellenes.

XIl. Az ugynevezett érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok esetén érvényessegi kelléknek
mindsiil az alairas, valamint annak helye és ideje.
XU, A sui generis jogforras kifejezés nem csak az Alaptorvényt illeti.
XIV. A Magyar Kézlony elektronikus megjelenését kovetoen nincs fogalmi kiilonbség a kozzétetel és
a kihirdetés mozzanata kozott.

XV. Egy jogadllamban nem létezhet korlatlan hatalom, igy a végrehajto hatalom altal kiadott

aktusok feliilvizsgalatara az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag oldalarol is hataskért kell

biztositani.

10



10.24395/KRE.2024.007

A dolgozat szerkezete és tartalma

A dolgozat egy jogbdlcseleti alapozassal indul, amely bemutatja, hogy a normak
rendszere milyen zart és konzisztens jelleggel bir. Ezen elméleti megalapozasban a
disszertans Kifejti azon allitasat, amely szerint a jognak — mint normarendszernek — egyszerre
kell dinamikus ¢és statikus jelleggel is rendelkeznie annak érdekében, hogy a jogi norma
6nallé és abszolut értékii jelenségként legyen (6nmagaban legyen értelme a jogi normanak
minden mas normarendszert6l fliggetleniil, azaz ne ,relativ értékként” jelenjen meg a
vilagban) értelmezhetd a jogalkalmazd és a jogbodleseld szamara. Ugyanis a jogbolcselet
vizsgalodasainak targya nem mas, mint a jogi normak valtozo és valtozatlan formajanak a
megismerésére korlatoz6do szemlélddések dsszessége.

A disszertacio szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bonthat6. Elsddlegesen a
jogelméleti, jogforrasi problémakat targyalja, azokon beliil is a kiilonb6z6 testiiletek altal
megalkothatd normaknak a rendszerezését ¢s rendszerszintii meghatarozasat. A dolgozat
ezen része a hatalmi agak altal kibocsatott jogforrasok — azokon beliil is kiilondsen a
hatarozati formadk — meghatarozasara torekszik, ennek megfelelden mind a térvényhozo
hatalmi  agat (orszaggylilési hatarozatok), mind a végrehajto hatalmi 4gat
(korményhatarozatok) és az igazsagszolgaltatdo hatalmi ag 4ltal megalkotott (jogegységi
hatarozat) hatarozati formakat vizsgalja — és ezen sorrendben elemzi a normakat. A dolgozat
ugyanakkor nem foglal allast azon kérdésben, hogy az Alkotméanybirdsag milyen szerepet
tolt be a hatalmi 4gak megosztasdnak rendszerében, de figyelemmel arra, hogy a jogforrasi
rendszerben is kiemelkedd szerepet tolt be a talaros testiilet altal kibocsatott hatarozat, igy
nem hagyhatjuk figyelmen kivil. A jogelméleti kényvon beliil 12 fejezet és 55 cim és 13
alcim talalhat6. Ez a konyv fogalmaz meg olyan allitasokat is, miszerint vannak olyan
Jjogforrasaink, amelyeket elsodlegesen intern jellegiinek tekint a jelenlegi tudomany, de azok
a gyakorlatban extern hatdssal is rendelkezhetnek. Az dllamelméleti kényvon beliil 7 fejezet
¢s 17 cim taldlhato. A konyvben az allam milkodésével kapcsolatos meghatarozo
igazsagszolgaltatasi, norma-feliilvizsgalati intézmények bemutatasan feliil sor keriil azon
rendszer- és allamelméleti fogalmak részletezésére is, amelyek meghatarozzak az allam
jogrendszerszintli miikodését. Ennek megfelelden kiilonboz6 jogallamisagi, joguralmi és

hatalommegosztasi koncepciokat mutatunk be. Annak érdekében, hogy ezen koncepciok a

11
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gyakorlatban is biztositva lehessenek, az allami (6n)korlatozo intézmények hataskoreit is
roviden bemutatja a kdnyv.

A dolgozat bemutatja tovabba a torvények materialista és a formalista elméleteit,
azoknak a ko6zos kiindulopontjait, és megmagyarazza ugyanazon kifejezés két kiilonboz6
alkalmazasat is, amely szerint a jogtételeknek és a jogelveknek a meghatarozasa csak
alkotméanyos modon torténhet, ezért egy formalis, kodifikacidés mechanizmusnak tekinthetd
a torvényalkotas.

A disszertaci6 a torvényalkoto hatalmi ag altal megalkothatd aktusok elemzésével
folytatodik, ahol elemzésre keriil ezen aktus extern és intern jellege, megalkotasa (és annak
korlatai) valamint kiilon gorcsé ala keriil a hazszabaly, mint sui generis jogforras.

A dolgozat — haladva a hatalmi agak rendszerében — ismerteti a kormanyrendeletek
harom szinten valo elkiilonitését. Elsddlegesen bemutatasra keriil a kormanyrendeletek
torvényekhez vald viszonya alapjan torténd felosztas — iuxta legem, intra legem, praeter
legem, contra legem, sine lege, contra constitutionem —, masodlagosan a generalista
osztalyozas szerinti felosztds, — hagyomdnyos rendeletek, ideiglenes térvény erejével biro
rendeletek, torvényerejii rendeletek, — végiil pedig a (megalkotasukhoz), felhatalmazasuk
szerinti felosztas — derivativ, autonom, complex. Az utdbbi megkiilonboztetésben a szerzo
szakit a standard dichotom felosztassal, és bevezeti a complex felhatalmazasi rendelkezés
megkiilonboztetését is, amely novumnak tekinthetd.

A disszertacio célja, hogy a magyar jogrendszerben megtalalhatd kormanyhatarozati
formaknak a sajatossagait bemutassa, ideértve az alaki és az anyagi fogalmak
meghatarozasat, valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben valo elhelyezését is.
Tovabbi célja, hogy kifejtse az olyan nem ismert kormanyhatarozati formakat, mint a 2000-
es, 3000-es vagy 4000-es kormanyhatarozatok. A kormanyhatarozatok a jelenlegi
jogtudomany, dogmatika és gyakorlat szempontjai alapjan intern jogi aktusoknak
tekintendék. Allaspontom szerint ugyanakkor megtalalhatok olyan kormanyhatarozatok is,
amelyek extern jelleggel rendelkeznek, ennek okan pedig a materialis értelemben vett
jogszabalynak tekintenddk. A disszertacid ezen részén tovabba allast kivanok foglalni abban
a kérdésben is, hogy tekinthetd-e a kormanyhatarozat eredeti hataskdrben megalkotottnak
(azaz  levezetheté-e az  Alaptorvénybdl a  kormany  felhatalmazottsiga a
korményhatarozatoknak a megalkotasara), vagy sem, és alkalmazhat6-e a jogszabalyokra

alkalmazott — eredeti/szarmazékos/vegyes — trichotomia.
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Amennyiben a kormanyhatarozat extern jelleget is olthet, tovabbi kérdésként meriil
fel, hogy egy kormdnyhatirozatnak a kozzétételérdl kell-e beszéljiink, vagy annak
kihirdetéserol — ennek a keretében vitatanddo az is, hogy a nem nyilvanos
korményhatarozatokban milyen tartalmakat lehet megjeleniteni.

Alldspontom szerint ugyanis vannak olyan kormanyhatarozatok, amelyek birnak
extern tartalommal, azaz kihatassal vannak az allampolgarok 6sszességére. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy minden kormanyhatarozat extern vagy normativ lenne, mert a
kormanyhatarozatok eredeti céljukat tekintve internek (azaz az adott szervezetre hatnak) és
tobbségében egyediek. Az extern jellegii normativ aktusok pedig nem tekintheték — azok
extern mivoltandl fogva — kozjogi szervezetszabadlyozo eszkézoknek, mert nemcsak az adott
szervezetet szabalyozzak, hanem az dllampolgdrok meghatarozott (nem egyedi) OsszesSégét,
igy ezeket — materidlis értelemben — kvazi jogszabdlyoknak tekintem. Ugyanis amennyiben
egy kormanyhatarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem feltétlen jelenti azt,
hogy annak a kormanyhatarozatnak a kozvetett hatasa nem érinti az allampolgarok
Osszességét. Azaz az intern aktusok, amelyek az allami szerveknek — vagy azok alarendelt
szervezetének — rendelnek feladatot, kozvetleniil vagy kozvetetten mas természetes vagy
jogi személyek szamara is kotelességet keletkeztethetnek. Ami nem jelent mdst, mint hogy
az eredetileg intern aktusok befolydsolhatiak az dllampolgarok jogainak az alakuldsdt,
amely beavatkozds a tényleges jogalkalmazds teriiletén valosul meg. Igy dlldspontom szerint
azokat a kormdnyhatdrozatokat kell , kvazi jogszabdlyoknak” tekinteni, amelyek extern
jelleggel birnak. Tehat egy kormanyhatarozat tartalma csak akkor alakul 4t a jogszabalyi
forma kovetkeztében extern kvazi jogszaballya, ha a korményhatarozat tartalma
jogszabalyként is érvényesiilhet.! A végrehajté hatalom 4ltal megalkotott hatdrozatokat
kovetden a dolgozat érintélegesen bemutatja a torvényhozo altal megalkothato forrasokat is.

A dolgozat tovabba targyalja az angolszdsz jogrendszer altal hasznalt fogalmak
alkalmazasat annak érdekében, hogy az igazsdgszolgaltatdo hatalmi ag a jogegységesitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tudjon tenni. gy olyan fogalmakat tisztaz, mint az
obiter dictum, a stare decisis, a ratio decidendi, az overruling, valamint a distinguishing. Az
értekezés tovabba arra is rd kivan mutatni, hogy a korlatozott precedensrendszer nem

tekintheté el6zmények nélkiili ujitasnak a magyar jogrendszerben, ezért bemutatja, hogy

1 Paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs. II. Tiibingen—Leipzig, J. C. B. Mohr, 1911. 170. ,,Wenn
der Inhalt als Rechtsvorschrift wirksam sein kann.*
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miképpen fejlédott az a XIX. szdzadtdl napjainkig. A szerz véleménye az, hogy e
kotelezettség jogallamisagi kritériumként hatarozhatdé meg, még ha a jogallamisag
definialasara nem is tesz kisérletet — mert szétfeszitené a tanulmany rendelkezésére allo

kereteit.
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Elemzési mddszerek

Montesquieu szerint ,,az egyének temérdek haszna szarmazik a tarsadalombol, és sok
haszna szarmazik sajat gyakorlatabol is. Tanulmanyai soran az egyén megtanul rendezetten,
szabalyosan irni, helyesen érvelni és gondolatait megfelelden alakitani: a csend, amelyben
elmeriiliink, lehetévé teszi szamunkra, hogy kovessiik a gondolataink. Ezzel szemben a
kozosségben az egyén megtanul képzelddni: a beszélgetésekben oly sok téma meriil fel,
hogy el kell képzelnie a dolgokat: a vilagban kellemes és boldog egyéneket latunk. Aztan az
egyén a vilagban azon kapja magat, hogy attol gondolkodik, hogy a masik nem gondolkodik,
vagyis a véletlen sziili gondolatainkat, azokat az dtleteinket, amelyek gyakran jok.”?

A kutatasom soran alkalmaztam a primer és a szekunder adatgyiijtés modszerét, amely
hozzéasegitett a disszertacié tudoméanyos mindségének noveléséhez. Igy elsédleges, novum
jellegli elemzésnek mindsiill a kormanyhatarozati fejezetben  megfogalmazott
distinkcioképzés, valamint a sziikségrendelettel valo kormanyzas keretei rész is. Masodlagos
adatfeldolgozasnak mindsiilnek a térvények és kormanyrendeletek részekben foglaltak,
valamint maga a masodik konywv is.

A disszertaci6 nem kvantitativ — statisztikai jellegi —, hanem kvalitativ
kérdésmegfogalmazasokat és elméleti valaszokat fejt Ki, ezért egyfajta jogbdlcseleti
tartalomelemzésrdl beszélhetiink, amely mindenki szamara rendelkezésre allé adatokbol hoz
létre eddig még nem targyalt 01 allitdsokat tudomanyos alapossagra torekedve.

A kutatasi céljaim kozé az tartozott, hogy elsddlegesen egy vazat adjak a kiilonbozo
normarendszerek — kiilondsen a jogi normarendszer — nyelvi és logikai Gsszefliggésének.
Ennek terén elsddlegesen egy torténeti elemzés keriilt a fokuszpontba, amely vizsgélta az
aktualis magyar kozigazgatasi biraskodasi rendszer atalakulasat. Ugyanakkor ezen
normaegyiittes valtozasa magaval vonta az elemzési modszer valtozasat is. Ennek okan a
valtozo jogszabalyi és politikai rétegbdl a vizsgélatot kivontam, igy a munkaim sordn egy
analitikus szemléletmod keriilt az eldtérbe. Ezen elemzés sordn a kiilonboz6 hatalmi dgak
mint testiiletek és nem mint egyének altal megalkothatd aktusok matéridja, formaja és

szokasjogi hasznalata volt a vizsgalat targya.

2 MONTESQUIEU Charles-Louis de Secondat: My Thoughts (szerk.): Henry C. Clark. Indianapolis, Liberty Fund
2012. 605. (szabad forditas).
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A jogszabdlyi koOzeg valtozdsa soran az igazsagszolgaltatéi hatalmi ag altal
megalkothatd ,noévum” jellegli aktus (korlatozott precedensrendszer) torténeti és
komparativista modszerét alkalmaztam, majd az id6 el6rehaladasaval az 0j intézményi
gyakorlat érvényesiilésének — pontosabban a jogesetek elemzése és a jogi dokumentumok
részletes vizsgalata altal lehetdség adddott arra, hogy megtudjam, milyen konkrét példak és
esetek szolgéalhattak az elméleti elemzések — aldtdmasztisara vagy éppen azok
megcafolasara.

Ezt kovette a végrehajtd hatalmi ag altal megalkothato aktusok elemzése, figyelemmel
arra, hogy a gyakorlatban alkalmazott aktusok jogszabalyi vagy szakirodalmi kozege
Magyarorszagon hianyos. Ezen vizsgalat soran elsddlegesen a kormanyhatarozati formak
tartalmi ¢és formadlis vizsgalatara keriilt sor, majd az id6 elérehaladdsa és a kiilsd
koriilmények miatt a kormany kiilonleges jogrendben megalkothatd jogszabalyi formainak
a vizsgalatara helyeztem a hangsulyt.

A kormany altal megalkothat6 sziikségrendeletek targyi hatalyanak elemzése pedig
elvezetett a harmadik hatalmi ag altal megalkothato aktusegyiitteshez, a torvényekhez és az
orszaggyllési hatdrozatokhoz. Ezen vizsgalat is tartalmaz empirikus tapasztalatokat, de itt
inkdbb az 6sszehasonlité és alkotmanyossagi elméletek dominalnak.

A disszertacid fO vonala ezaltal a hatalmi dgak mint testiiletek altal megalkotott
hatarozatok és az Alaptorvény T) cikkében felsorolt jogszabalyok vizsgalatara, jogforrasi
jellegére fokuszal, kiegészitve egy analitikus jogbdlcseleti szemléletmdddal, amellyel a
jogrendszer ,,rendszer” jellege keriilt megvizsgalasra.

A dolgozat tehat atfogd képet kivan adni a magyar jogforrasi rendszerben talalhato
normativumokroél, valamint — a tudomany jelenlegi allasa szerinti — jogszabaly vs. kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkoz terminologianak a megsziintetésére is javaslatot 1esz
figyelemmel arra, hogy annak a dichotom rendszere nem konzisztens.

A dolgozat elsd konyvében az dsszehasonlito kutatasi modszer dominal figyelemmel
arra, hogy dnmagaban a magyar jogrendszernek ¢és annak a normativumainak a vizsgalata
onkényes és torz eredményre vezetne. Igy a kiilsnbz6 normak analitikus elemzésekor, a &
fokuszpontba keriilt a german jogcsalad altal meghatarozott szisztemicitas. Ugyanakkor
annak érdekében, hogy a kutatds ne csak a pozitivista jogrendszerek elemzésére
korlatozodjon, bevontam a common law elmélet altal teremtett precedensrendszereknek az

elemzését is. A dolgozatban megfogalmazott allitasokhoz szigoru dedukcio utjan jutottam
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el, igy minden egyes kovetkeztetés visszavezethetd — logikai ugrast nem tartalmazd —
allitasok Osszességének tekinthetd. Az elsddleges adatgylijtések sordan a magyar és a
nemzetkdzi szakirodalom, a hazai és a nemzetkdzi tételes pozitiv jog, valamint a kapcsolddo
birosagi gyakorlat elemzésére is sor keriilt. Ezen primer adatgytjtésekben akarva-
akaratlanul szerepet jatszottak az empirikus tapasztalatok és a jogalkotdsi impulzusok,
amelyeket a minisztériumi jogalkotas teriiletén szereztem. Ugyanis a gyakorlati kivancsisag
folytan fogalmazodott meg bennem az igény olyan kérdések koriiljarasara, hogy minek is
tekintsiik az egyes kormanyhatarozatokat, amelyekrdl a jogszabalyi kézeg oly szlikszavian
sz01, vagy vannak-e egyaltalan keretei a sziikségrendelettel torténd szabalyozasnak. Ezek az
empirikus megkozelitések hozzajarulhatnak a kutatas gyakorlati relevanciajahoz és a jogi
rendszer valds hatdsainak megértéséhez. Mindezeken tilmenden masodlagos elemzési
modszerként a komparativ elemzés alkalmazasa is lehetdséget nyitott a vizsgalt jogrendszer
alapjainak kodifikalasahoz.

A dolgozat hipotézisében megfogalmazott valamennyi problémakdr felvetését
kovetben a jogtorténeti elézmények bemutatasa kapott nagyobb szerepet, azonban ezen
elemzési modszer csak a disszertdcid masodik felében hangsulyosabb.

Figyelemmel arra, hogy a disszertacio két részre oszlik, a kutatasmodszertani
eszkozok is eltérnek. A dolgozat masodik konyvének megirasakor a torténeti elemzes kertilt
a f6 fokuszpontba tekintettel arra, hogy a vizsgalt dllamelméleti intézményrendszereknek a
miikodése nem Uj keleti. Mindezek alapjan ennek a konyvnek a tekintetében elsddlegesen
alkotmanyelméleti rendszerezésre keriilt sor, amely modszer segitségével tudomanyos

allaspontok és sajat megallapitasok is megjelennek a disszertaciomban.
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1. Normak

I. Jogelmélet
1. Normak

“Those of us who have learned humility have given over the
attempt to define law. And we have equally abandoned the
effort to discover whether an act or thing is an »act in the law«
or a »fact in the law« or any of the similar monstrosities created
to prove that we could beget centaurs out of clouds as well as
Ixion or any German metaphysical jurist.”

A tarsadalmi normak esetében megkiilonboztetjiik a vallasi, az erkolesi és a jogi
normakat. A jogi normaink folyamatosan valtoznak (panta rhei), mert a jog a tarsadalmi
magatartds szabalyozéasa végtelen soranak egy kicsiny okozatossagi lancszeme és eszkoze.
Hérakleitosz megfogalmazasa szerint a folyoba 1épokre mindig mas €s mas vizek dmlenek
ra,* ebben a megkozelitésben a jogi normak mint a folyoba 1épd emberek, a véltozod
tarsadalmi kozeg pedig mint a mozgd viz értelmezhetd.® Igy arra kovetkeztethetiink, hogy
maga a jog (mint rendszer) is rendelkezik dinamikus jelleggel. Mindazonaltal a jogi
normaknak kell birniuk statikussaggal is annak érdekében, hogy azok értéket képviseljenek,
masrészt — sziikségszeriien — kell rendelkeznitik olyan dinamikus normaegyiittessel, amely
lekoveti a tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi és technoldgiai valtozasokat. A statikus jogi
normdk sajatossagai, hogy nem ellenkezhetnek mas normakkal, ¢s nem képezhetik a
jogértelmezés targyat — verba clara non admittunt interpretationem, neque voluntas

coniectura.®

3 Max RADIN: A Restatement of Hohfeld. Harvard Law Review, 1938/7. sz. 1145.

4 Hermann DIELS: Doxographi Graeci. Berlin, Georg Andreas Reimer, 1879. 471. 4. §: ,,fovAdpevoc yop
guoavicat, 61t ai Quyal dvabvpidpevol vogpal dgl yivovtal, gikocev avtdg Tolg ToTouois Adymv obtmd
TOTOUOIoL Tolov avtoicty éuPaivovoty Etepo kai £repa Odata émppel. Xalpuyoi 8¢ amd t@vV Vypdv
dvaboudvre.” Lasd Walther KRANZ: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1912. 80. ,,Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser zu. Auch die
Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor.”

% Hasonlo megfogalmazasban olvashatjuk J. R. R. Tolkien gondolatmenetét a Caras Galadhon-i tiindékkel
kapcsolatban: ,,For the Elves the world moves, and it moves both very swift and very slow. Swift, because they
themselves change little, and all else fleets by: it is a grief to them. Slow, because they need not count the
running years, not for themselves. The passing seasons are but ripples ever repeated in the long-long stream.
Yet beneath the Sun all things must wear to an end at last.”

6 Megjegyzés: Allaspontom szerint csak a nyelvtani értelmezés sikertelensége esetén térhetiink at a logikai
értelmezésre. Lasd: ,,Der Ausleger muss zunédchst auf die Worte sehen und nur dann sich der logischen
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1. Normak

Hegel hasonldé gondolatot fejt ki a Geisttal — és a 1étezéssel — kapcsolatban is, azaz
hogy egy fogalom az ellentétje nélkiil nem definidlhat6, igy a statikussag elképzelhetetlen a
dinamikussag nélkiil.” Ebbél — a szintézisbdl — pedig kovetkezik, hogy a jog folyamatosan
valtozik, és ezen egyetlen valtozatlan és megvaltozhatatlan dolog maga a valtozas,® ami a
jogi norma (Sein) és a természeti torvény (lex naturalis) 1étezését igazolja.

Mindazonaltal ez azt is jelenti, hogy vannak olyan statikus normaink, amelyeknek a
materialis tartalma nem valtozik — az élethez vald jog, a biintetés kiszabasanak tilalma
torvényi rendelkezés nélkiil® —, ugyanakkor a tarsadalmi kozeg véltozasaval annak a
formalitasa, szintaktikai és szemantikai viszonya pedig igen. Ezzel parhuzamosan azt is
megallapithatjuk, hogy a statikus normainkkal szemben (amelyeknek a materidlis tartalma
nem valtozik) vannak olyan dinamikus normaink, amelyeknek a materialis tartalma (a
jogértelmezés altal) megvaltozik annak ellenére, hogy formalitasuk és a Sszemantikai
viszonyuk nem valtozik.

A megallapitasaink alapjan tehat a dinamikus normdk biztositjak a tarsadalom operativ
¢letét. Ezen norméak nem a tarsadalom helyes miikodését, hanem annak minden jelz6 nélkiili
mitkodését biztositjak a korszaktol és a tarsadalom elvarasatol fliggden, mig a statikus
normaink nem lehetnek a jogértelmezés targyai, mert azoknak az értéke nem fiigg az
emberektdl. A statikus normak azon normaegyiittest képviselik, amelyet a tarsadalom
humanus miikodése értekében be kell tartani fliggetleniil a koriilményektdl. Amennyiben a
helyzet mégis megkoveteli ezeknek az athagasat, az nem jelenti azt, hogy ez helyes lenne.

A statikus jogi normakrél mindazonaltal csak abban az esetben lehet beszélni, ha azok
nem, ellenkeznek mas normarendszerhez tartozd normakkal, ugyanis amennyiben ilyen

(elviselhetetlen, nyilvanvalo) dsszeiitkdzés észlelhetd, akkor a pozitiv irott jognak meg kell

Auslegeung bedinen, wenn sich die Griinde derselben streng erweisen lassen.” Anton Friedrich Justus
THIBAUT: System des Pandektenrechts. Jena, Friedrich Mauke, 1834. 46. §. Meg ahogy a régi latin mondas
tartja: Cessante ratione legis, cessat lex ipsa

7 ,Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend. Das Widerspruch aber ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit.“ (,,Minden dolog 6nmagéaban ellentmondd, az ellentmondds azonban minden mozgés és
elevenség gyokere.”) Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Wissenschaft der Logik. (1812-13) Szemere Samu
forditasdban: A logika tudomanya I-II., Budapest, Akdémia Kiad6 1957. masodik konyv elsé szakasz 3.
megjegyzés. Ez a traktatus tovabbfejlesztése az eredetinek (hogy az egész természeti, torténeti és szellemi
vildagot elsé izben [...] abrazolja folyamatnak, vagyis allando mozgdsban, valtozasban, atalakuldsban).

8 P. Ruiz TRUJILLO: Arisztotelész — a lehetbségektSl a megvalésulasig. Ford. Simetich-Major Réka, Budapest,
EMSE Edapp S. L., 2022. 47.

® Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romdaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.
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hajolnia eléttiik.'° Hérakleitosz gondolatat folytatva, amennyiben a viz nem folyik tovéabb,
akkor azt egy egységes, statikus és valtozatlan entitasként tudjuk felfogni. Ennélfogva
amennyiben a viz elvesziti a dinamikajat, akkor az vagy megiilepszik és allovizé alakul, vagy
kiszarad és elpusztul.'* Ami nem jelent, mast mint hogy a jogot elsédlegesen egy tarsadalmi
elvarast tiikkr6zo, értékalld rendszerként kell felfogni (akar a viharban szilardan all6 arboc),
masodlagosan pedig a folyamatos harc (kiizdelem) soran organikusan valtoz6 konvencidok
osszességeként, amely csak akkor valik é/6 jogga, hogy ha azt a biré értelmezi is. igy a
jogrendszer dinamikus és statikus jellege nem tekinthetd masnak, mint a komplex
tarsadalom — és a joguralom — alapveté kritériumanak. A jog uralma ugyanakkor nem a
szavak — nyelvtani értelemben vett tartalmanak az — uralmat jelenti, hanem a jog eredeti
természetének és megalkotdsanak az uralmat, amely (jogi) analdgia Utjan tarhaté fel —
analogia iuris est regula iuris, non ex verbis, sed ex ratione legis deducta.

Mindezek alapjan a joggal mint fogalommal szemben azt a kovetkezetes elvarast
tamaszthatjuk, hogy a jogi norma birjon statikus €s dinamikus funkciéval egyarant, mert a
tarsadalom, akarcsak maga a jogrendszer, kettdsségben 6rlédik —ahogy José Ortega y Gasset
irja: ,,Y0 soy yo y mi circunstancia.”'? A statikus'® funkciéjat pedig jog altal szabalyozott
eljarasi akadalyokbol nyerheti, mig dinamikussagat a folyamatos fejlédésbol, azaz

114

kiizdésbol. A jognak esszencialis eleme, hogy 4ltalanos jelleggel'* hatdroz meg!® az egyének

szdmara valamely — tiltd, megengedd vagy eldiré — magatartast. A jog alanyi értelemben

10 V5. Richard HOOKER: Ecclesiastical Polity — In the Works of Richard Hooker. Oxford, Claredon Press, 1888.
1. szam, 3. szekcid 9.: ,,Human laws are measures in respect of men whose motions they must direct. Howbeit
such measures they are as have also their higher rules to be measured by: which rules are two, the law of God,
and the law of nature. So that laws must be made according to the general law of nature, and without
contradiction to any positive law of scripture; otherwise they are ill made.”

11'V5. Andrew SZUDEK (szerk.): How Philosophy Works. Dorling Kindersley, 2019. 21.

12| am myself and my circumstances. En magam vagyok és a koriilményeim.

13 Megjegyzés: természetesen egy folyamatosan valtozd jogrendszert statikusan szemlélni csak dnkényesen
lehet, ugyanis kiragadunk egy szamunkra megfelelé pillanatot és azt elemezziikk. Lasd SzAMEL Lajos:
Feladataink a hatalyos jog megismerése egyes targyi akadalyainak elharitasaban. Jogtudomanyi Kozlony,
1953/12. sz. 513-517.

14 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. London, Steves & Sons Limited, 1949b. 52. ,,An essential
characteristic of law is its generality; since justice requires equality of treatment for all persons, and this means
generality. Another necessary characteristic of law is continuity.”

15V6. Thomas Erskine HOLLAND: The Elements of Jurisprudence. Oxford University Press, 1917. 9. “[...]
without further explanation, that Jurisprudence is not a science of legal relations a priori, as they might have
been, or should have been, but is abstracted a posteriori from such relations as have been clothed with a legal
character in actual systems, that is to say from law which has actually been imposed, or positive law. It follows
that Jurisprudence is a progressive science. Its generalisations must keep pace with the movement of systems
of actual law. Its broader distinctions, corresponding to deep-seated human characteristics, will no doubt be
permanent, but, as time goes on, new distinctions must be constantly developed, with a view to the co-
ordination of the ever-increasing variety of legal phenomena.”
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annyi, mint jogosultsag (rights, iura, Rechte, Droits), jogositvany — subiectivum est facultas
agendi. A targyi értelemben vett jog (law, ius, droit, Recht) sokféle jogforrast jelenthet, a
benniink foglalt rendelkezésekkel egyetemben — ius obiectivum est norma agendi. Ezzel
szemben a torvény (lex, loi, Gesetz, law) a jogforrasok egyikének mondhat6 csak — de a
legtobb modern alkotmanyos allamnak a legfontosabb jogforrasat jelenti.

Ez az altalanos jelleg ugy is megfogalmazhatd, hogy a jogi normdak Osszessége
generalisan alkalmazhat6 a tarsadalom teljes terrénuman, ami folytan annak a
kiszamithatosagat atvitt értelemben igazsagossagként tudjuk (pre)judikalni. Az igazsagossag
alatt — a filozofia 6nallo diszciplinai altal érintett egzegéziseket nem szamitasba véve — pedig
a jogi kiszamithatdsagot, azaz a jogbiztonsagot is tudjuk érteni.'® Mindazonaltal annak
érdekében, hogy materialis igazsagossagroll’ tudjunk beszélni, sziikségiink van a jog
egységére is, mert ez teremti meg a formalis kiszamithatosagat, azaz a jogbiztonsagot. Az
Alkotmanybirosag megfogalmazta, hogy ,,a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt
eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak
betartdsdval miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények.”'® Azaz a jogi normak alapvetden
tamaszkodnak olyan, nem definidlt fogalmakra, mint az igazsdgossag.

Ezek a fundamentalis jogelvek pedig tovabbi — nem konkretizalt — jogelveket
generalnak, mint példaul a jogi kiszamithatésag vagy a jogbiztonsadg. A megfelelé nyelvi
rendszerrel koriilhatarolt jogelvek pedig az idé mulasaval képesek legitimalni magukat —

akdr a tudomanyosan mar megcafolt elméletek. A legitimacio elsé fazisa a jogelvek

16 Mert kdzvetve mar 1993-ban, a Magyar Alkotmanybirdsig az igazsigossdg nevében, magit az
igazsagossagot nevezete meg a torvények alapjanak. Lasd 15/1993. (I11. 12.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybol
nem vezethetd le az a kovetelmény, hogy az allam visszaadja a kordbbi rendszerekben, az 1j jogallam
mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak. Hasonloképpen nem
koveteli meg az Alkotmany, hogy ezekért a sérelmekért az allam teljes kartéritést vagy kartalanitast nytjtson.
Végiil nem kovetkezik az Alkotmanybdl az a kotelezettség sem, hogy az allam a polgari jog, az allamigazgatasi
jog vagy az eljarasjogok altalanos szabalyait visszahato hatallyal megvaltoztassa, vagy azok alol kivételt
engedjen annak érdekében, hogy a volt tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez
jussanak.” Lasd SOLYOM Laszl6: Az alkotmanybirdaskodds kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001.
619.

17.9/1992. (I. 30.) és 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat: ,,Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdosagat is. Ezért
alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mitkodnek alkotmanyosan
a jogintézmények.”

18.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
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(a)tudomanyos megalapozéasaval kezdddik, majd egy olyan ,,antiszabaly” megalkotasaval
folytatodik, amely csak a meghatarozott modellben — azaz kizarolag egy meghatarozott
axiomakon alapuld, hipotetikus allitdsokra tamaszkod6d rendszerben — igazolhato.
Ugyanakkor ez az igazolds a zart rendszeren kiviili ,,valés” tudoményos elveknek a
megcafolasara is alkalmazhat6, ami nem jelent mast, mint hogy (6nkényesen) a belsd
antiszabaly kiterjesztésre keriil ezzel verifikalva meghatarozott fundamentalis jogelveket.
Mindezektdl eltekintve a jogalkalmazas kiszamithatosaga alapvetden (a kiilonbozo
tarsadalmi normarendszerek validitasat és gyakorlati alkalmazhatdsagat is jeloli) tarsadalmi
kovetelmény, mert a normarendszer ismeretének a (megismerhetésége) hidnyaban nem
tudunk legitim kikényszerithet6ségrél beszélni. Amennyiben nem tudunk legitim
kikényszerithetdségrol besz¢lni, nem tudunk a jogi norma alkalmazasarol sem beszélni: ,,A
jog erd nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkiil zsarnoki [...] Az igazsagossag vitathato,
az eré azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan.”'® Ezért megallapithaté az, hogy a
jog egysége — a belsé modelliinkben — egy alapvetd kdvetelmény a tarsadalom mitkddéséhez,
ugyanis amennyiben nem hataroznank meg altalanosan kovetendé szabalyrendszert, amely
mindenki szamara valamilyen magatartast ir eld, akkor nem tamaszthatnank vele szemben

kikényszeritési kotelezettséget sem — nullum crimen sine lege.

19 Blaise PASCAL: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1978. 122.
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1.1. Jog, erkoles és vallas

Gustav Radbruch megfogalmazasaban a jog nem mas, mint egy kulturalis jelenség,
amely szorosan kapcsolodik a tarsadalmi értékekhez. A jog koncepcidja tehat Ggy
hatarozhaté meg, mint valami, ami ,,azt kivanja”, hogy igazsagos legyen fiiggetleniil attol,
hogy a cél mennyire realizalodhat a vilagunkban. Ett6] eltéréen az etika célja az igynevezett
legfébb ,,jora valo torekvés”, amely pedig egy szakadatlan folyamat arra, hogy feltarasra
kertiljenek azon normék, amelyeket azért kell koveti, mert azok abszolut értékkel birnak —
»abszolut értékii az a dolog, amely 6nmagénal fogva értékes, nem azért, mert valami nala
értékesebb dolognak tényezdje”.?° Ugyanakkor a jog olyan eldirasok (praescriptio)
Osszessége, amelyet adott idében (in toto) és adott helyen (in situ) sziikséges kovetni (hic et

nunc).

Az abszolut értékii norma értékessége valtozatlan, idétlen és orokkévald. Mindezek
alapjan abszolut értékli a norma, ha annak a 1étezése nem fiigg semmitdl (még az egyénektdl
sem), még pontosabban az abszolut értéki normanak nem létezési feltétele, hogy azt
kovessé€k, mert az akkor is helyes, ha a vilagon senki sem koveti, €s helyes marad akkor is,

ha nem is lesz senki, aki kdvethetné, tehat 6Gnmagatol értékes.

A relativ értékii norma egy kolcsonzott értékkel bir, amelyet egy abszolut értéki

normatol kolecsonoz.

A jogtudomany magaval a joggal mint egy kulturdlis (tarsadalmi) ténnyel, a
jogfilozofia pedig mint kulturalis értékkel foglalkozik.?! Ezaltal a norma fogalmanak a
tisztazasa soran vilagosan szét kell valasztani, hogy mik tartoznak a jogi és az etikai
szabalyok, valamint az olyan tarsadalmi szabalyok, mint a pozitiv erkdlcs (moral) vagy az
etikett targya ala.?? Ezaltal a jog és az etika — pontosabban a jogi és az erkdlcsi norméaknak
a— megkiilonboztetése a targyuk differencialasaban foghaté meg. Ugyanakkor, ha bizonyos

jogi normakat azért nem szabad megalkotni, mert azok nem korrelalnak a tarsadalom

2 PAULER Akos: Bevezetés a filozdfidba. Budapest, Pantheon Irodalomi Intézet Részvénytasasag, 1920. 118—
119.

21 V. The Legal Philosophies of Las, Radbruch, and Dabin. Ford. Kurt Wilk, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1950. XXXII.

22 George Whitecross PATON: A Textbook of Jurisprudence. Oxford University Press, 1948. 67.

23



10.24395/KRE.2024.007

1. Normak

erkolesével, mas jogi normakat pedig ugyanebbdl az okbol kellene megalkotni, akkor azt
mondhatjuk, hogy az erkdlcsi normarendszer hatarozza meg a jogi normarendszert. De ha
az erkolcs hatarozza meg ezeket a jogi normakat, akkor joggal tehet6 fel a kérdés, hogy mi
is hatdrozza meg magat az erkolcsot.

Ugyanakkor vannak egyéb distinkcioképzések; a jogi norma hatokorében nem az
egyén — mint onmagaban all6 individuum —, hanem az egyénnek a magatartasa, jelleme és
tarsadalmi kapcsolatai allnak. A jog tehat az egyének tarsadalmi kapcsolataival
interszubjektivan?® foglalkozik, amelyek befolyasoljak a jellemiiket s magatartasukat oly
modon, hogy bizonyos magatartasok nem kovetése esetére a jogalkotd negativ (szankcid) —
akar fizikalis kényszer altali — vagy pozitiv kdvetkezményt (joghatas) helyez kilatasba. Ezzel
ellentétben az etika fokuszpontjaban nem a tarsadalom egésze vagy magatartasa, hanem az
egyén mint individuum all. Az etikanak tehat a cselekvés formalis és materialis kritériumat
kell figyelembe vennie a cselekedet értékitéletének a megalkotdsakor.?*

Az etikai cselekvés beazonositasakor meg kell kiilonboztetni, hogy mikor beszéliink
cselekedetrdl, tehat milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy az az erkdlcsi
cselekvés vizsgalatdnak a targyat képezhesse. Ennek megfelelden az erkdlesi aktus
vizsgalatanal a formdlis kritériumai az alabbiak:

Ad 1. akaratlagossag, amikor a tevékenységet, ha az kiilsé vagy belsé

kényszertdl mentes,

Ad 2. éntudatos, ha tudatom atfogja a cselekedetet, valamint

Ad 3. céltudatos, a cél ismeretét, azaz annak a megitélését zarja magaba,

hogy a célra érdemes-e torekedni, vagy sem.

Ugyanakkor az, hogy megallapitjuk, hogy egy cselekvés az erkolcs
vizsgalatanak a targya lehet, még nem arul el semmit a cselekvd egyén aktusanak
»erkolesi” mivoltarél. Ennek megfeleléen a formalis kritériumokon kiviil még
vizsgalni sziikséges a cselekvd egyén aktusanak a tartalmi oldalat is, azaz a materidlis
kritériumait:

Ad 1. szandékossag sordn azt az egyéni oldalt vizsgaljuk, hogy mi a

cselekvd célja, tartalma, amelyet az aktussal (azaz magaval a cselekvéssel)

BV, ERDO Péter: Jog — erkdles — manipuldcié. \n Erkéles és jog, szakmai konferencia a Kuridn. A Budapesten
megrendezésre keriilé 52. nemzetkdzi eucharisztikus kongresszushoz kapcsolédoéan. 2019. oktober 2.
Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. 17. és 18.

24 V5. BOHM Karoly: Ember és vildga. 111. Kolozsvar, Axiologia, 1906. IX.
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meg akar valositani, igy annak nemesnek kell lennie, hogy erkdlcsos legyen
egy cselekedet, valamint

Ad 2. az inditék pedig az az érzés, amelynél fogva maga a cselekvo (alany)
a célt (el) ohajtja érni, azaz az aktus véghezvitelére késztet6 érzés — vagyis
az inditéknak (is) nemesnek kell lennie, hogy erkdlcsds legyen a cselekedet.

A materidlis kritériumok — akarcsak a formalisak — konjunktivak, ugyanis egy
cselekedet még nem lesz erkdlcsos, ha azt szandékosan viszik véghez, és az nem
lesz erkdlesos attol, hogy a cselekvd alany aktusdnak az inditéka nemes. Egyik
esetben azt mondanank, amit Machiavelli irasai tiikroznek: ,,a cél szentesiti az
eszkozt”; mig a masik esetben pedig azt, hogy ,,a nemes inditék onmagaban érték,
fliggetlen annak a kovetkezményétol”.

Tehat ahhoz, hogy egy cselekvést az erkdlcsosnek mindsités alapjaul
vegyink, a cselekvé alany aktusanak meg kell felelnie mind a formai
(akaratlagossag, ontudatossag és céltudatossag), mind a materidlis kritériumoknak

(szandékossag és az inditék nemessége) konjunktivan.?

Az etikaban tehat vannak olyan elméletek, amelyek azt mondjak, hogy a cselekvésnek
az inditéka?® a meghatarozo, mig vannak olyan moralfilozéfiai gondolatok, amelyek azt
mondjak Ki, hogy annak a kovetkezménye. A deontologikus etika (szandéketika) azt mondja,
ki, hogy az etikdban a helyes (kovetendd) dontés a cselekvd egyén szandéka alapjan
hatarozhato meg, mig egy masik (konzekvencialista) iranyzat?’ pedig azt mondja, hogy nem
a cselekvo egyén szandéka, hanem a cselekedetének az eredménye (konzekvenciaja) alapjan
lehet megitélni az adott cselekedet helyességét. A jogi norma elsédleges feladata, hogy
bizonyos kovetelményeket tamasszon az egyénekkel szemben, és altalaban — a biintet6jog
egyes passzusait kivéve — nem foglalkozik az emberek szandékaval vagy inditékaval.
Ugyanakkor téves lenne azt allitani, hogy az etika csak az egyénnel és annak belsd
integritasaval, mig a jog pedig csak azon momentumokkal foglalkozik, amelyek a vilagban
materializalodnak, ugyanis az etikanak a cselekedet (aktus) megitélésekor kell figyelembe
vennie a cselekedetekbdl fakadd konzekvencidkat, és ezaltal nem lehet az ember etikai

kotelességeit elemezni anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk a tarsadalommal szembeni

25 Lasd PAULER 1920; HELLER Agnes: 4 szdndéktol a kivetkezményig. Budapest, Magvetd, 1970. 169-189.
26 https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/ (Letdltve: 2022. 11. 29.)
27 https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/ (Letdltve: 2022. 11. 29.)
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t.28 Tovabba az etika nemcsak

kotelezettségeket vagy a tarsadalomban elfoglalt szerepiinke
azt vizsgalja, hogy az emberek milyen cselekedeteket kovetnek el, hanem azt is, hogy milyen
emberek kovetik el azokat.?® Ugyanakkor Paton ugy véli, hogy téves lenne kizarolag a jog
,Klls®” tényezOire szlikiteni egy ilyen elemzést ezzel kizarva kifejezetten vagy
hallgatolagosan a szandéknak, az inditéknak és az emberek altal elérni kivant céloknak a
fontossagat. Majd folytatja ugyanezen gondolatat, hogy a jog jobban foglalkozik a
cselekedetek tarsadalmi kovetkezményeivel, mint a cselekvd személyiségére gyakorolt
hatasukkal. Még akkor is, ha a jog a feleldsséget a szandékra alapozza, hajlamos a
magatartasbol kovetkeztetni a szandékra és némileg kiviilr6l szemlélni a problémat. A jog
normainak kidolgozasa soran nem szabad megprobalni a ,,legfébb jora” valod térekvést mint
olyan magatartast kikényszeriteni, hanem ,,csak” mindig egyensulyt kell teremteni az
engedelmesség altal — igy a biztositando eldnyok (pozitiv jogkdvetkezmény) és a kényszer
puszta (negativ jogkovetkezmény) eszkoze altal okozott alternaciokkal. Ugyanakkor sok
olyan etikai szabaly van, amelyek betartasanak az érté¢ke onkéntes, azaz az egyén dontésében
rejlik. Vannak azonban mas normak, amelyeknek a betartasat, a jognak — a kozosség joléte
érdekében — feltétlentil ki kell kényszeritenie. Paton sommas megallapitasa, hogy az etika
tehat tokéletesiti a jogot. 4 hazassagban, amig a szerelem fennall, ritkan van sziikség a jogra,
hogy szabdlyozza a férj és a feleség viszonydt — de amint a szerelem kirepiil az ablakon, az
iigyvéd belép az ajton.*

Ahogy az ecset nélkiili festd nem tud maradandot alkotni, Ugy a fegyverétdl
megfosztott katona sem képes a hivatasabol eredé kotelezettségének eleget tenni. Igy lathato,
hogy nem lehet képes a tarsadalom sem eltekinteni az 6rok érvényli norméktol, mert moralis
(lex moralis) torvényeket megallapitani sem lehetséges a hit és a vallas nélkiil.

A moralis torvények kapcsan sziikséges megallapitani, hogy ezeknek a térvényeknek
a végrehajtasa milyen kotelezettséggel terheli az egyént, azaz hogy tulajdonképpen ezeknek
a kotelezettségek soran melyek azok a feltételek, amelyek alatt az erkdlesi torvényeket vagy
az emberi szabad akaratot uralma ala képes hajtani az individuum. Erdemes még szemantikai
értelemben is megvizsgalni a kotelezettséget mint kifejezést. A gordg deiv (dein) szobol ered,

amelyet latinul obligare (ligare), angolul to bind (obligatory) kifejezésként hasznalunk,

2 V5. PATON 1948, 67.

2 Lasd HoLLAND 1917, 27.

30 PATON 1948, 67. “In marriage, so long as love persists, there is little need of law to rule the relations of
husband and wife — but the solicitor comes in through the door, as love flies out of the window.”
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ezzel parhuzamosan értelmezendd a kotelék szo is, amely pedig oly szellemi koteléket
kellene, hogy jelentsen, amely csak az értelmes (sapiens) szabad lényt kdotelezheti a
cselekvésre; Szent Agostonnél si fallor, sum (ha, tévedek, vagyok) — a tévedés altal;
Descartes-nal dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum, sum, ergo Deus est (kételkedem, tehdat
gondolkodom, gondolkodom, tehdt vagyok, vagyok, tehat van Isten) — a kételkedés altal. igy
valamely parancsban, amely a moralis kotelezettséggel (necessitas moralis) telitett — de nem
a jogi kotelezettséggel (necessitas iuris) —, immanensen megtalalhato a szabad valasztasnak
a lehet0sége (szabad akarat) is, mert az nem — feltétlentil — az egyén fizikai kotelezettségérol
sz0l (necessitas phycisa). Ebbdl pedig eklatansan kovetkezik az, hogy a kiils6 kényszeritd
er6 (vis coactionis) sem jelenhet meg az erkdlcsi parancsban, ezért azt teljesiteni sem
sziikségszerli (necessitas), igy annak a végrehajtasa maximum az egyén belsé Onkéntes
(necessitas interna) eclhatarozasa kovetkeztében torténhet, ami pedig az erkolcsi
kotelezettségek folyamataban a moralis torvények eredménye lesz, amely az moralis rend

megvalosulasat garantalja.’!

81 V5. SURANYI Janos: Mordl és jog Aquindi Sz. Tamas és Kant nyoman. Religio, 1871. 209-210.
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2. Jogfogalom
, Law or the law [...] which, when it means anything, can mean neither more nor less than
the sum total of a number of individual laws taken together.”
Jeremy Bentham

A jogelmélet a jog fogalmat nem tudja egy bizonyos forma vagy egy bizonyos tartalom
altal meghatarozni tekintettel arra, hogy a jogdszsag egésze korében nincs egységes allaspont
ebben a kérdésben, igy onkényesen az adott aktusnak (cselekedetnek) a jog hierarchidjan
beliili helye szerint probalom koriilirni. Pokol Béla szerint ,,[a] jog normak és az altaluk
hasznalt jogdogmatikai fogalmak rendszere, melyeket legatfogdbb szinten az alkotmanyos
alapjogok ¢és alapelvek, illetve az ezek alapjan dontd alkotmanybirdk hataroznak meg, e
keretek kozott pedig a torvényhozok és mas jogalkotd testiiletek alkotnak meg a
jogdogmatikai fogalmak Osszefiiggései alapjan. Ezek alapjan felsObirosagok, kiillondsen a
legfelsobb biroi forum birai eseti joggal pontositjdk az absztraktabb normadkat, és rajuk
alapozva jonnek létre az egyedi birdi és hatosagi dontések, melyeket végsé soron allami
kényszer is megvalosit.”®?> A jog minden olyan norma, amelynek forrasa (ugynevezett
kutféje) a hipotetikus alapnormara visszavezethetd, ami pedig nem vezethetd vissza, nem
képezheti a jogrendszer részét sem.>® A jogszabaly az egyes jogforrastipusok
gyljtéfogalmakeént hasznalatos, igy az Alaptorvényben meghatarozott kifejezést tartom
iranyadonak a dolgozat megirasakor. Ugyanakkor ezen gytlijtéfogalom egy formalis
fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrasban foglalt matéridra.®* Ugyanis, amennyiben
korlatoznéank a jog forrasadnak a fogalmat a torvényekre vagy a rendeletekre, az olyan lenne,
mintha azt mondanank, hogy az 4llatok forrésai a lovak és a macskak.

Varga Zs. Andrés pozitivista jogi megfogalmazasaban ,,a jog végsd soron nem mas,
mint a jogalkotd (4llam) parancsa, amely tartalmazza az elvart magatartasra vonatkozo
kotelez6 szabalyt, mégpedig a jogalkotonak azzal az »igéretével«, hogy a kotelezd
magatartasi szabaly érvényesiilésének akar kényszerrel is érvényt szerez”.>® Meg kell

emliteni, hogy téves szemléletmddot takar az a gondolat, amely azt mondja, hogy a jog

kizarolag csak parancs lenne, ugyanis az nemcsak parancs, hanem engedélyek ¢és

32 pokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia 1. Budapest, Szazadvég, 2005. 16.

33 Lasd Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan, Budapest, ELTE, 1988. 36.

3 SAMU Mihaly — SzZOTACZKY Mihaly: Allam- és jogelmélet. 11. Budapest, Tankonyvkiadé, 1985. 492.

3% VVARGA Zs. Andras: Gondolatok a kodifikacio mélyrétegeirél. Magyar Kizigazgatds, Uj folyam, 2011/3. sz.
67.
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felhatalmazasok 0Osszessége is.>® A parancs pedig olyan eldirds, amelyben az

engedelmességnek a célja annak az akaratatol fiigg, aki parancsol; nem pedig nem kdotelezo
jellegli ajanlasok, amelyekben az engedelmesség motivuma magabdl az ajanlott dologbol
szarmazik. Tovabba ez a fogalom magéban rejti azt az elofeltevést is, hogy a jogalkotonak
hatalma van a parancsanak az érvényesitésére — ez kovetkezik abbol, hogy a (jogi)
parancsokat altalaban jogkovetkezmény (legyen az negativ vagy pozitiv) kiséri, azaz ha
nincs is explicit modon kifejezve, de tartalmaz utalast arra, hogy a parancsot ado
gondoskodik a parancs betartasarol. Ugyanakkor ez nem feltétleniil biintetéssel vald
fenyegetést jelent (negativ jogkdvetkezményt), hanem az engedetlenség megakadalyozasara
vagy a dolgok helyreallitasara (in integrum restitutio) iranyuld kozbelépésre vonatkozo
aktust is (pozitiv jogkdvetkezmény) takarhat.®’

Henri Frangois d'Aguesseau (1829) szerint ,,a jog [...] mindig tartalmazza egy olyan
legfels6bb autoritasnak a gondolatat, amely az embereket arra kényszeritheti, hogy alavessék
magukat a hatalomnak”.®

Friedrich Carl von Savigny (1840) pozitivista felfogasaban a ,jog a nyelvben
megtestesiilt és abszolit hatalommal felruhdzott pozitiv jog, és megalkotdsa az allam
legfelsébb hatalméanak legemelkedettebb »jogai« (edelsten Rechten) kozé tartozik”.3°

John Austin (1832) szerint ,,a jog egy olyan parancs, amely egy vagy tobb személyt

generalisan kotelez egy bizonyos kategoridba tartozo cselekedet tevésére vagy tiirésére” 40

3 SZILAGYI Péter: A jog normativitasa és a jogi norma. In SZABO Miklos: Regula luris. Szabdly és/vagy norma
a jogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 35.; Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Mohr Siebeck, 1960. 26.; Alf
Ross: Directives and Norms. London, Routledge — Kegan Paul Ltd., 1968. 39.; Ota WEINBERGER: Studien zur
Normenlogik und Rechtsinformatik. Berlin, Schweitzer, 1974. 100.; John AUSTIN: The Province of
Jurisprudence Determined. 1885b; H. L. A. HART: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. II. fejezet.

87 HoLLAND 1917, 22.

38 Henri Frangois D'AGUESSEAU: Instructions sur les études propres a former un magistrat. Fragments divers
Paris, 1829. 13. ,,La notion exacte du nom de Droit renferme toujours I ‘idée d'une luisance supréme qui puisse
contraindre les hommes a s y soumettre.”

https://books.google.hu/books?id=zipl AQAAMAAJI&pPg=PA273&hI=hu&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onep
age&q=La%20notion%20exacte%20du%20nom&f=false (Letoltve: 2022. 12. 29.)

% Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen Romischen Rechts. 1. Berlin, Veit, 1840. 95.: ,,Das positive
Recht, so durch die Sprache verkorpert, und mit absoluter Macht versehen, heifit das Gesetz, und dessen
Aufstellung gehort zu den edelsten Rechten der hochsten Gewalt im Staate.”

40 John AusTIN: The Province of Jurisprudence Determined. Wilfrid E. RuMBLE (szerk.), Cambridge
University Press, 2007. 29. és 30. “A law is a command which obliges a person or persons. But, as
contradistinguished or opposed to an, a law is a command which obliges a person or persons, and obliges
generally to acts or forbearances of a class. In language more popular but less distinct and precise, a law is a
command which obliges a person or persons to a course of conduct. Laws and other commands are said to
proceed from superiors and to bind or oblige inferiors. [...] In short, whoever can oblige another to comply
with his wishes, is the superior of that other, so far as the ability reaches: The party who is obnoxious to the
impending evil, being, to that same extent, the inferior.”

29


https://books.google.hu/books?id=zipIAQAAMAAJ&pg=PA273&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q=La%20notion%20exacte%20du%20nom&f=false
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Austin legaltalanosabban egybefoglalé fogalma szerint igy a jog ,.értelmes 1ény[ek] altal
megalkotott szabaly, amelyet azért alkot[nak] meg, hogy egy masik értelmes Iényt
meghatarozott szabaly kovetésére rabirjon — a folotte hatalommal biré 1ény”.*

Rudolf Jhering (1877) szerint a ,,jog kifejezését csak a tarsadalom altal 1étrehozott azon
normak érdemlik ki, amelyeknek van erejiik, vagy — mivel, [...] az allam rendelkezik a
kényszerités monopoliumaval — amelyek mogott az dllam ereje all. Ezzel implicite azt
mondjuk, hogy csak azok a normak jogi normak, amelyeket az allam ruhazott fel ezzel a
hatassal, vagy hogy az allam a jog egyediili forrasa.”*?

Jeremy Bentham megfogalmazasaban pedig ,,[a] jog olyan — tobbnyire altalanos, de
mindig hatarozott szavakkal megfogalmazott — kijelentés, amely egy vagy tobb személy
akaratat fejezi ki, és — akinek a kérdéses téméval kapcsolatban — a k6zosség tagjai — akar
szokasbol, akar kifejezett kotelezettségvallalasbol — az adott helyzetben hajlandéak annak
engedelmeskedni.”*?

Karl Magnus Berghohm (1892) ugyanakkor a jog fogalméaban inkabb a jog forrasanak
fogalmat talalja meg, igy allaspontja szerint ,,a jog kifejezés mindig a jog technikai fogalmat

jeldli, a jogtudomany kdzpontjat mint szigori tudomanyt és semmi mast”. 44

41 Austin 2007: ,,A law, in the most general and comprehensive acceptation in which the term, in its literal
meaning, is employed, may be said to be a rule laid down for the guidance of an intelligent being by an
intelligent being having power over him. Under this definition are included, and without impropriety, several
species. It is necessary to define accurately the line of demarcation which separates these species from one
another, as much mistiness and intricacy has been infused into the science of jurisprudence by their being
confounded or not clearly distinguished.” Horvath Barna szerinti a law kifejezés ezen kontextusban a torvényt
jelenti, igy az altala megadott forditas szerint: ,,A torvény legtagabb fogalma [...] oly szabaly, amelyet eszes
lény iranyitasa céljabol oly eszes lény fektet le, akinek az el6bbi felett hatalma van.” Lasd HORVATH Barna:
Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Studié — Attratkor Kft., 2001. 378.

42 Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht. I. Lepzig, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel, 1877. 319.:
,»Nur diejenigen von der Gesellschaft aufgestellten Normen verdienen den Namen des Rechts, welche den
Zwang, oder, da, wie wir gesehen haben, der Staat allein das Zwangsmonopol besitzt, welche den Staats —
zwang hinter sich haben, womit denn implizite gesagt ist, dass nur die vom Staat mit dieser Wirkung
versehenen Normen Rechtsnormen sind oder dass Der Staat die alleinige Quelle des Rechts ist.”

43 John BowRING (szerk.): The Works of Jeremy Bentham. London, Simpkin, Marshall & Co., 1943. VIII.
fejezet, 94. ,A law is a discourse — convinced mostly in general, and always in determinate, words — expressive
of the will of some person or persons, to whom, on the occasion, and relation to the subject in question, whether
by habit or express engagement, the members of the community to which it is addressed are disposed to pay
obedience.”

4 Karl BERGBOHM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig, Duncker & Humblot, 1892. 44. [...] sein
wollenden Deduktionen der Terminus Recht stets auch den technischen Rechtsbegriff, den Mittelpunkt der
gesamten Jurisprudenz als strenger Wissenschaft und nichts Anderes bezeichne.” Itt kell megemliteni a Jhering
székfoglalgjaban elmondottakat is, vagyis Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft? Lasd P. SzaBO Béla: A
juriszprudencia  mint  tudomany — —  Jhering  dllaspontia  bécsi  székfoglaloja  alapjan.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/02e12f89-6¢7c-4bf2-ac11-407aacaf677b/content
(Letoltve: 2023. 01. 04.) A régebbi eurdpai kozds jogban és az abban tevékenykedd gyakorld jogaszok
nemzedékei szdmara ez a kérdés nem merilt fel. Szamukra a jurisprudentia elsGsorban egy gyakorlati
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Thomas Erskine Holland (1917) szerint a jog ,,[...] az emberi cselekvés altalanos
szabalya, amely csak a kiilso cselekedeteket veszi figyelembe, és egy meghatarozott hatalom
érvényesiti. Ez a hatalom emberi, és az emberi autoritasok koziil ez az, amely a politikai
tarsadalomban a legfontosabb.”*®

Moér Gyula (1923) szerint a ,,jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek
engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szolnak,
¢s amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb
tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén
valéra valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valosdggal érvényesiil tarsadalmi
szabalyok 0Osszessége, amelyeknek érvényesiilését végsdsorban fizikai kényszer
alkalmazasaval is biztositja a legerésebb tarsadalmi hatalom.’**®

Alf Ross (1929) nézete szerint a jog fogalmanak meghatdrozasara szolgalo
modszernek empirikusnak és induktivnak kell lennie. A fogalomalkotas nehézségét pedig az
adja, hogy a jog jellegzetes vonasait — azaz a genus proximumot és a differentia specificat*’
— miben is taldljuk meg. Arra az allaspontra jut, hogy szerinte egy induktiv 6sszehasonlitd
modszer segitségével lehetséges megtalalni ezt a fogalmat. Ehhez pedig tigy jutunk el, hogy
talalnunk kell egy olyan felsdbb tételt, amely kétséget kizaréan rendelkezik jogi
jellemzokkel, €s abbdl le tudjuk vonni a kovetkeztetéseket. Azaz a ,,jog fogalmat indukcio

és absztrakcio utjan talalhatjuk meg”*® Ross szerint.

iranyultsagu ,,érvelési miivészetet” jelentett. A modern kort megel6z6 idészak tudomanyfogalmanak valsaga,
a modern (természet)tudomanyok elGretdrése a 18. szdzad masodik felében a scientia fogalom bizonyos
jelentésvaltozasat idézte eld: a korabbi Gelehrsamkeitbol Wissenschaft lett. Az 1700 években a Gelehrsamkeit
kifejezés inkabb az egyéni tanuldssal (azaz a szubjektivummal) kapcsolatos képességet jelentette, azaz az
egyéni kompetencidk kifejezését, a Wissenschaft kifejezés pedig a ,tudomany” jelleget, azaz az objektiv
megkozelitést célozta. Julius Kirchmann allaspontja szerint a jurisprudentia teljesen ki van szolgaltatva a
torvényhozonak, a mindenkor hatalyos pozitiv jognak. Lasd Julius Hermann von KIRCHMANN: Die
Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu
Berlin. Berlin, Julius Springer, 1848.

4 HOLLAND 1917, 41.: ,,A law, in the proper sense of the term, is therefore a general rule of human action,
taking cognisance only of external acts, enforced by a determinate authority, which authority is human, and,
among human authorities, is that which is paramount in a political society.”

% MOOR Gyula: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Budapest, Pfeifer, 1923. 203—-204.

47 Megjegyzés: genus proximum et differentia specifica.

4 AIf Ross: Theorie der Rechtsquellen: Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grundlage
dogmenhistorischer Untersuchungen. Leipzig—Wien, F. Deuticke, 1929. 196.: ,,Der Rechtsbegriff wird durch
Induktion und Abstraktion gewonnen.”
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2.1. Szokas és szokasjog

Amiket homalyosan tarsadalmi normaknak neveziink, azok kiilonb6z6 forrasokbol
taplalkoznak, és mas €s mas kotelezettségeket hordoznak magukban. Ko6zos jellemzdjiik
ugyanakkor az, hogy ezen normak megszegése esetén nem lehet hatarozott felsé autoritasra
hivatkozni, mégis azokat, akik betartjak oket, a tarsadalom altalaban — vagy csak egy része
— pozitivan, mig azokat pedig, akik nem engedelmeskednek nekik, negativan itéli meg.
tartozik bele a jogi norma fogalma. Ugyanakkor ebbe a kategoridba sorolhatok szokasjogi
elven alkalmazott egyéb normak, mint az 61tozkodés megvalasztasara vonatkozo divat (mos
vestis), a csoportos (tarsadalmi) viselkedés, a szakmai etikett vagy akar a gentleman
agreement, valamint az erkdlcs legstlyosabb eldirdsai, amelyeket kifejezetten moralis
Htorvények” kifejezéssel illetlink. Mindegyik normaban az a kozds, hogy bizonyos
tarsadalmi korokben generalisan elfogadottak, mig a megszegésiikkel szemben a guny, a
gyiildlet vagy a nem allami kényszerités kiilonbozé arnyalatainak van kitéve a cselekve.*?

Holland szerint az ilyen megszokott cselekvési iranyok (szokasok) kialakuldsanak
legjobb példaja az a mdd, ahogyan egy Osvény kialakul egy kozos uton. Egy ember atkel az
uton abban az iranyban, amelyet a célja vagy a puszta véletlen sugall.

Mindenki latott mar olyat, hogy egy gyalogosjarda az autoutat (vagy a telekhatart)
koveti (ezzel kijelolve a kdtelezd ,,haladasi irdnyt”). Ugyanakkor az emberek A pontbdl a C
pontba nem a meghatarozott B ponton keresztiilmend, lebetonozott uton, hanem a
legrovidebb [A-bol egyenesen C pontba (atfogo)], kitaposott 6svényen teszik meg ezt a tdvot

— Arkhimédész tandcsanak megfelelden.

49 HoLLAND 1917, 28.
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1. 4bra
Forras: Szerzo

1 2)

Ha masok is kovetik ugyanazt az utat — amit valdsziniileg meg is tesznek, — akkor egy
Osvény jon létre. Miel6tt egy szokas kialakul, nincs ,,jogi”” oka annak, hogy valaki az egyik
iranyt valasztja a masik helyett — bar kétségteleniil kellett valamilyen célszertiségi, vallasos
vagy véletlenszerii ok, hogy azt valassza. Az egyszer kialakult szokas évrol évre erdsodik €s
megszilardul, nemzedékrdl nemzedékre atoroklédik. Ez az a cselekvési mod, amelyet
mindenki kdvetni szokott: altalaban Gigy gondoljak, hogy ez az ut iidvozitd, és az ettdl valod
eltérést abnormalisnak, erkélestelennek érzik.

A jogrendszer 4ltali legitiméacid — azaz a szokéasbdl szokésjogga valas — tobbféleképpen
torténhet, mégpedig kifejezetten vagy hallgatélagosan. Ezeket a tarsadalmi
magatartdsmintdkat az allam explicit médon nem fogadta el, de az egyének — akikbdl az
allam is all — megkérddjelezhetetleniil kovetik. Ugyanakkor az a tény, hogy a jogalanyok
meg vannak gydzédve egy régota gyakorolt szokas kotelezd jellegérdl, nem vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az allami apparatus — amely a jogvédelmi feladatokat hivatott ellatni,
— ezt ki is kényszeritse. Ugyanis kizarolag az irott jog kikényszeritése a végrehajtod hatalom
feladata. Ebbdl kovetkezik, hogy nincsen joghatosaguk arra, hogy sajat (egyéni) belatasuk
szerint hatarozzak meg, melyek azok a ,,szokasok”, amelyeket kikényszeritenek, és melyek
azok, amelyeket nem. Azaz a végrehajtd hatalom csak azoknak az egyéneknek
foganatosithatja a ,;jogat”, akiknek a ,,joga” pozitiv irott normakban van biztositva. Ebbol
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a szokdsoknak jogi kotdereje legyen, a szokasokat a

jogrendszerbe kell inkorporalni, igy nyerve legitim kikényszeritési jogosultsagot.>®

% V. Hans von NAwisky: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe. Einsiedeln—
Koln, Verlagsanstalt Benigner & Co. Ag., 1941. 30.

33



10.24395/KRE.2024.007

2. Jogfogalom

Mindazonaltal az nem kétséges, hogy a szokasjog mar joval a nemzetek és allamok 1étrejotte
elott is 1étezett. Ennek okan eleinte nem tettek kiillonbséget a materidlis és formalis jogforras
kozott, amelyek az egyénekre (kisebb csoportokra) és a tarsadalomra (mint rész-egész)
vonatkoznak.>* gy a késébbiekben sziiletett felosztds szerint materialis jogforrasnak
tekintjiik az egyes szokasokat és hagyomanyokat, mig formalis jogforrasnak a pozitiv,
formalizalt médon megjelend torvényeket, rendeleteket és minden olyan eszkozt, amely
valamilyen szinten magatartast szabalyoz.

A materialis jogforrasoknal ugyanakkor el kell kiiloniteniink a tarsadalom nagy
csoportjat meghatarozo szokasokat (Sitten) és a kis csoportokat, — csaladokat, kozosségek
magatartasat — befolyasold hagyomanyokat (Brduche). Az elébbi esetében (Sitten) dontd,
hogy kialakult egy rogzitett gyakorlat egy orszdgban. Péld4ul rendszeresen alkalmaznak egy
bizonyos szerzddéstipust, vagy a végrendeletekben rendszeresen hasznalnak egy bizonyos
terminus technicust. Ilyen esetekben beszélhetiink szokasokrol, de az allam altali
kikényszeritésiik ez esetben is hianyzik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a szokas "szokasjogga"
valjon, tovabbi két kiilonleges kovetelménynek kell megfelelnie a szokasnak. Adl: hosszu
idon keresztiil kell érvényesiteni a kialakult ,,gyakorlatot” (longa consuetudo, diuturna
consuetudo); és Ad2: a tarsadalom feltétlen kotelez6 erejii meggy6z0désére is sziikség van
(opinio necessitatis).>? Ezt kovetden, ha az A és C pont kozotti utat lebetonozzék, és ez az
,ut” valik az altaldnossa, akkor ebben az értelemben a szokds innentdl szokasjoggé valik,
majd, amennyiben jogalkot6i szdndék is kapcsolodik hozza (kitdblazzak), pozitivizalodik.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy nem az irasba foglalas aktusa teszi a szokésjogot irott

jogga, hanem a ,,jogalkotd” olyan aktusaibol kovetkeztethetd, amelyek kozvetleniil nem

51 HoLLAND 1917, 57-58.

52 NAWISKY 1941, 28. Lasd Oskar BULOW: Heitere und ernste Betrachtungen iiber die Rechtswissenschaft.
Lepzig, 1901. 72. és 73.: ,Noch jetzt steht jene ganz dem Geiste der Romantik entstiegen
Gewohnheitsrechtstheorie ausrecht da, obwohl es an vereinzelten Besuchen, sie ins Wanten zu ringen nicht
gesehlt hat und die praktischen Juristen nie recht gemusst haben was mit ihr anzusingen und auszurichten fei,
auch die Gelehrten Felber iiber das Wesen des Gewohnheitsrecht durchaus nicht ins Klare kommen konnten.
Gehen doch ihre Umsichten iliber die Hauptpunkte und die Durchfiihrbarkeit dieser Duellen Theorie,
namentlich iiber die Frage, wie die Entstehung einer gewohnheitsrechtlichen Hegel in Wirklichkeit vor sich
gehe, ob sie die Puchta lehrt, schon doch die Volksiiberzeugung, allein entstehe und doch gewohnheitsmaBige
Anwendung bloB kundgegeben werde oder ob sie erst durch die letztere im Bunde mit jener Uberzeugung zur
Entstehung gelange, — wie die »Existenz« [az eredetiben az Eristenz kifejezés szerepel] eines
Gewohnheitsrechts beweisbar sei, wie es sich mit dem Erfordernis und dem Beweise der opinio necessitas ,
der diuturna consuetudo, dem Reservat der, Rationalitdt verhalte Jets sogar noch viel weiter auseinander, als
es schon beim Auskommen dieser Theorie der Fall gewesen ist, so das, die Lehre vom Gewohnheitsrecht
nunmehr verworrener und dunkler als je zuvor ist und noch lebhafter die Erinnerung an jenen wunderbaren,
die Gedanken wirrenden Nachtgesang wachruft.” Majd folytatja, hogy pont ez az elméleti homalyossag teszi
vonzova a szokasjog elméletének a kutatasat.
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Jjogalkotasra iranyulnak, amelyekbol azonban mégis megallapithato a jogalkotonak errdl
vagy arrél a kérdésrél taplalt felfogasa, akarata.>® Mindezekbdl latszik, hogy két szokésjogi
elmélet fesziil egymasnak, az egyik, amely azt allitja, hogy a jogalkotonak és a
jogalkalmazodnak kifejezett ,,alkotd™ szerepe van a szokés szokasjoggd valasaban, mig az
utobbi azt mondja Ki, hogy az csak egy folyamat eredménye, amelybe a jogalkotd és
jogalkalmazo6 szerveknek nincsen beleszoldsa — vagy ha mégis van, akkor ott is csak a

szokasjog deklaracioja.>*

53 MOOR 1923, 223. és 224.
% Lasd PESCHKA Vilmos: Jogforras és jogalkotds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 87-88.
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3. Jogforras

A vizet a viz forrasabdl, a jogi rendelkezéseket pedig a jog forrasabol (az ugynevezett
jogi kutfokbdl) meritjiik,> ugyanakkor a jogforras (fons iuris, source of law, sources de
droit, Rechtsquellen) kifejezésnek tobb jelentése is van, amelyeket vilagosan meg kell
kiilonboztetni az egyéb ,forras” kifejezéstl.%® gy nem etimolégiai®’ szemponta, hanem
egy¢b rendszerjellegli megkiilonboztetést sziikséges alkalmaznunk. Ezéltal meghatarozzuk
a jog formalis és materialis forrasait. A formalis forras az, amelybdl a jogszabaly ereje és
érvényessége szarmazik. Ez az, amibd6l a jogok hatalma ered. A materidlis forrasok viszont
azok, amelyekbdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szdrmazik.*® A materiélis forras
adja anorma lényegét, a formalis forras jelleg pedig a jogi norma jellegét, mibenlétét és alaki
azonossagat. A jog anyaga mindenféle materidlis forrdsbol merithetd, de jogi
érvényességéért — ha nincsen pozitiv normaba (formaba) foglalva — a birésagokhoz kell
fordulni, és csakis hozzajuk. A szokéasjognak materialis forrasa az egyének szokasaiban van;
de formalis forrasa az 4llam akaratdban, nem kevésbé, mint magéaban a pozitiv jogban.*®

John William Salmond szerint a jog formalis forrdsa nem diverzifikalhato, igy
idesoroland6 minden, ami a jog altal elfogadasra keriilt — akarcsak Hart elismerési
szabalya.®® Ugyanakkor a materialis forras két részre is bonthatd, ennek megfelelden
beszélhetiink jogi és torténelmi (materialis) forrasrol: ezek azok a jogforrassok, amelyeket a

jog explicit médon nem nevesit jogszabalynak, de a gyakorlatban mégis jogi elismeréssel

% NAwIAsKY 1941, 27.: ,[...] So gibt es eine Vielzahl von Fundorten rechtlicher Vorschriften, und diese
bezeichnet man mit einem bildlichen Ausdruck als Rechtsquellen, weil ihnen, dhnlich wie den Wasserquellen,
das edle Naf3 Die Rechtssétze zu entnehmen sind.”

% Megjegyzés: Horvath Barna megfogalmazasaban: ,,A jogforras kifejezés szokép, amely — éppugy, mint a
forras altalaban — folytonos atmenetnek a képzeletbeli valsagos pontjat jelenti. Amint a forras nem a szikla ,
sem a fOldnyilas, sem a novényzet, amelynek kornyezetét alkotjak, hanem maga a viz, a fold alatti
lathatatlansagbol a fold feletti folyasba valo atmenetben: éppugy a jogforras is maga a jog, a szétfolyd
bizonytalansag halmazallapotabdl a technikus bizonyossagba valo atmenetbe.” HORVATH Barna: 4 jogelmélet
vazlata. Mériabesny6—Godollo, Attraktor, 2004. 62.

57 PESCHKA 1965, 28.: ,[...] nem tudunk egyetérteni sem azokkal a jogforraselméleti koncepcidkkal, amelyek
a jogforras fogalménak tisztazadsdban egyszeriien terminoldgiai, illetve etimologiai kérdést latnak, sem azzal a
felfogéssal, amely a jogforras fogalmat nominalis fogalomma degradalja.”

58 Peschka Vilmos forditasa. PESCHKA 1965, 34. Az eredeti idézet John W. SALMOND: Jurisprudence. London,
Sweet and Maxwell, 1920. 137.:,,A formal source is that from which a rule of law derives its force and validity.
It is that from which the authority of the law proceeds. The material sources, on the other hand, are those from
which is derived the matter, not the validity of the law.”

% V§. SALMOND 1920, 137.

80 Lasd HART 1995, 121-131.
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rendelkezik. Altalanos jelleggel ezek azok a forrasok, amelyeket Toth. J. Zoltan a
jogdogmatika oldalarol kozelit meg, igy ezeket jogtudosi vagy doktrinalis jognak tekinti, és

nem a jogforras materialis distinkcioképzésének.5!

2. abra
Forras: Szerzo

Torténelmi

Materialis

Jogdogmatika

Karl Bergbohm jogforrasfelfogasaban legalabb négy kiilonbozé dolgot jelol a
jogforras kifejezés. Els6dlegesen a jogalkotd szervezet (példaul az allam); masodlagosan a
jog kialakulasanak vagy keletkezésének formait (példaul a romai senatus consultus, a német
birodalmi térvények); harmadlagosan az autentikus jogalkotas jellegének és tartalmanak
bizonyitékait (példaul hiteles torvényszovegek, jogszabaly indokolédsa); és végiil a
szubjektiv jog alapjaibol el6alld kontraktusokat (példaul 6roklési jog végrendelet alapjan,
szerz6désbol eredd igény).®? Tovabba még sokan beszélnek az allam bizonyos koreinek
jogforrasokrol. A jogbdlcsel6k nevezik igy az egyes jogelvek tartalmanak tdvolabbi okait
vagy bensébb meghatarozo6 tényezdit, mint példaul az isteni rendet, az emberi értelmet, a
jogi eszmét vagy akar magat a jogtudatot is.

Ez a terminoldgiai zlirzavar, irja Bergbohm, elég ahhoz, hogy a jogforrasokrol sz6lo

fejezetet a jogelmélet egyik leggydtrelmesebb fejezetévé tegye.®

61 Tth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium. 2019c. 68-73.

62 BERGBOHM 1892, 40.

63 Peschka Vilmos forditdsa. PESCHKA 1965, 33. Lisd BERGBOHM 1892, 40.: ,.Diese terminologische
Verwirrung geniigt, um das Kapitel von den Rechtsquellen zu einem der qualvollsten der ganzen Rechtstheorie
zu machen.”
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3. 4bra
Forras: Szerzo

Jogalkot6 szervet
(pl. az allam).

Német birodalmi torvények

Jog kialakulaséanak vagy
keletkezésének formait.

Senatus consultust

Jogszabalyok indokolasa

Autentikus jogalkotas
jellegének és tartalmanak
bizonyitékai.

Hiteles torvényszovegek

Barmely szerzodés

Szubjektiv jog alapjaibol
eredo igény

Végrendelet

A jog sz0, miutdn a jog €s a szokasjog teriiletérdl atkeriilt mas tudomanyok teriiletére,
ma mar olyan jelentéssel (is) bir, hogy alig merjiik hasznalni a sz6t onmagaban, valamilyen
pontosité kifejezés nélkiil. Ugyanakkor a nyelv nem pusztan tudomanyos célokat szolgal, és
a tudomanyteriileteken beliill nem pusztan egyetlen agat szolgal ki, ennek okan el kell
viselniink, hogy egyes miivészetek és tudomanyok bdségesen hasznaljak a jogelmélet f6
fogalmat. A ,,jog” mindenféle dolgot jelenthet att6l fliggben, hogy az ember mit tekint a
,Jog” genus proximumanak, igy az alapallitassal ellentétes vagy az eredeti értelmezéstol
eltéré eredményre is juthatunk. Ha hagyoméanyosan azt mondjuk, hogy minden ,,jog” ,.irott
norman” vagy ,,szokason” alapul, akkor az eldbbi kifejezés a kifejezett jogalkotas minden

formdjat maga ala vonja. Tehat nem pusztan az allam altal megalkotott jogszabalyt jelenti —
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amely viszont ha pusztan ,,formalisan” jog, akkor nem a jogi szabalyok forrdsa, tehat
ugynevezett ,,nem jog” —, hanem ugyanazon grémium altal hozott intern aktusok 6sszességét
is. Egyrészt a rendelet a térvény egy alarendelt, végrehajtasi jelleggel bir6 modozatnak
tekintendé, amennyiben ez alatt expressis verbis a jogalkotas barmely formajat értjiikk. Ez
nem akadalyozza meg az allamf6t abban, hogy ma a térvényhozo hatalmi ag ,,hatarozatat”
torvényként, holnap pedig a kormanyzo6 hatalmi &g hatarozatat ideiglenes térvény erejével
biré rendeletként (hgynevezett sziikségrendeletként) hirdesse ki.5

Thomas Erskine Holland szerint (is) négy dolgot értlink a jogforras alatt. Elsédlegesen
azt a helyet, ahonnan jogi ismereteinket nyerjik (jogszabalyok, hivatalos lap).
Maisodlagosan a jogalkot6 autoritast (allam), tehat az allam megalakulasdig nem létezhet a
sz szoros értelmében vett torvény sem. Ugyanakkor kétségtelentil lehetnek, és mindig is
voltak erkodlesi és szokéasszerli magatartasi szabalyozoink is, igy az 4llam megalakuldsa utan
azok a szabalyok pedig, amelyek megkaptak az allam jovahagyasat, wugynevezett
Htorvényekké” valhattak. Harmadlagosan azokat az okokat is értjiik alatta, amelyek
jogszabdlyokat eredményeznek (szokas, vallas stb.). Végiil pedig azokat a szerveket,

amelyeken keresztiil az 4llam jogi elismerést ad.

64 BERGBOHM 1892, 40-44.
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Hivatalos értesit6
Vallas

Szokas

Orszaggyilés

Kormany

Onéll6 szabalyozo szerv

Onkormanyzat

4. abra
Forras: Szerzo

Alf Ross felfogasa szerint a jogforras harom dolgot jelent.%® Elsédlegesen az adott

jogrendszer 1étezésére visszavezethetd okok (kauzalitasok) szocioldgiai kérdéseit, amelyek

az egyes igazsagos aktusok (magatartasi cselekedetek) okait kutatjak, és egy bizonyos

jogrendszer tekintetében meghatdrozoak. Ez a cél a gazdasagi viszonyokra, egyes

csoportérdekekre (osztalyérdek), jogi, erkdlesi vagy vallasi szokasokra, hagyomanyokra és

egyéb tarsadalmi normdkra hivatkoz6 jogforras. Masodlagosan a jogrendszer kotelezd erejét

adé moralis meghatarozasokat — azaz egyfajta altalanos genust, amelybdl kovetkeztehetiink

a specialisra. Azaz ugynevezett ,,végso jogforrasnak” (letzte Quelle) tekintend6 az isteni

akarat, a racionalis (ész) érvek, a kontraktusok vagy hasonlé aktusokra vald hivatkozasok.

Harmadlagosan pedig jogelméleti jogforrasfogalmat hatdrozza meg. Ebben az értelemben itt

a pozitiv irott jogforrasokat jeldli meg, mint a torvények vagy rendeletek. Allaspontja szerint

% Ross 1929, 291-292. Lasd bévebben: XII. fejezet.
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a formalis jogforras-meghatarozas az, amely a jognak a megismerési formajat adja. igy ezzel

azt allitja, hogy az angol jogtudomanyban alkalmazott materialis és formalis megkozelités

téves, mert két egymastol tdvol 4ll6 problémardl van sz6. Egy jogelméleti €s egy szocioldgiai

problémarol, amelyek nem hasonlithatok 6ssze, €s nem foglalhatok egy rendszerbe sem.

Tehat mindezek alapjan azt tudjuk mondani, hogy a jogforras fogalma azon mulik, hogy a

jog ,,mibenlétének” az elemzésekor milyen kérdésre keressiik a valaszt.

Jogrendszer létezésére
visszavezetheté okok

Jogelméleti fogalom

5. 4bra
Forras: Szerzo

Gazdasagi érdek

— Csoportérdek

Jogszokasok

Moralis szokasok

Vallasi szokasok

Hagyomény

Isteni akarat

Racionalis (ész)érvek

Jogi aktusok

{ Torvények

Rendeletek

Hans Nawiasky a jogforras kifejezés alatt két f6 tipust kiilonboztet meg a kiilsd

megjelenésiik szerint®®

— amelyek az eddigi ismert felosztds szerint a formalis jogforras

kifejezésén beliil helyezhetok el —, igy beszél irott és iratlan jogforrasokrol. Az iratlan

6 NAWISKY 1941, 26-35.
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jogforras az egyszerl, lassan valtozé tarsadalmi struktirdkban alakul ki, ahol a fejlédés
szinte észrevehetetlen, az iras és az olvasas pedig még nem terjedt el. Ebben a tarsadalmi
rendszerben a jog az konstans és valtozatlan, igy a tarsadalmi norma nem egy tudatos vagy
formalizalt aktussal jon létre, hanem a szdjhagyomanyban ¢€l, és nemzedékrdl nemzedékre
oroklodik.

Az irott jogforrdsok — f0szabaly szerint — a komplex berendezkedésti tarsadalmakban
alakulnak ki, ahol a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok dinamikusak, az érdekek és az egyéni
szemléletmodok diverzifikaltak, igy a tarsadalomban (a nagy szdmok torvénye alapjan is)
tobb konfliktus keletkezik, és tobb konfrontaciora van lehetéség. Ebbol kovetkezik, hogy
ahol tobb konfliktus van (terminus medius), ott tobb jogvita is keletkezik. Ennek okéan ezen
fejlettebb kozegekben megjelenik az igény a szélesebb kdrben megismerhetd szabalyok
irant, amelyre rendszerint az irdsbeli forma szolgal.

Modr Gyula szerint a jogforrasrendszer nem materidlis-formalis, vagy irott-iratlan
parosra bonthatd, hanem kiils6 és belsd jogforrasfogalomra. A kiilsé jogforrasfogalom pedig
a ,jog fogalmabol” dedukalhat6.’” Allaspontja szerint a belsd jogforrds végsd soron a
legerosebb tarsadalmi hatalom. Tovabba ezen meghatdrozast még specializalja ugy, hogy
ezen jogalkotasi lehetdségnek a tovabbadasat sem zarja ki. Igy ebben az értelemben
beszélhetiink primer (elsédleges), valamint secunder (masodlagos) jogforrasokrol is.
Minden elsddleges jogforrasnak tekintendd, amely a legerdsebb tarsadalmi hatalomtol
szarmazik, igy a masodlagos jogforrasok egyfajta tényezdi az elsddleges jogforrasnak — azaz
mig az elsddleges jogforras abszolut, igy a masodlagos csak relativ jogforrasnak tekintendd,
amely fiiggd viszonyban van az abszolut értékii jogforrassal.%® Tovabba Moér azt irja, hogy
a masodlagos jogforrasok ,,[...] fogalma [...] kizardlag tételes jogi kérdés”.%® A jogforras
kiils6-belsd viszonya ugyanakkor szorosan kapcsolodik a jog fogalmahoz — és ahogy
kifejtettik —, igy a ,,joghoz” mint terminus technicushoz a legtobb jogbdlcseld szerint
hozzatartozik annak a realizdlédasa €s kovetése is. Ez azomban feltételezi, hogy a jog

valamely kiilso formaban nyilvanuljon meg, hogy felismerhetévé és kévethetové valjon. A

67 Megjegyzés: ehhez hasonld felosztas csak az egyhéazjog teriiletén olvashato. Lasd Paul ERTE: Die Quellen
des romischen-gemeinen, kirchlichen und deutschen Rechtes. Berlin, 1890. 74-93. A bels6 jogforrasokrol, mint
gyljteményekrol és egyiittesekrdl ir a kiilsé jogforrasoknak pedig — csak, ahogy a tobbi jogbdlcsész is — a
rendeleteket, torvényeket és egyes szabalyokat, szerz6déseket tekint. 74-84.

88 Megjegyzés: Szilagyi Péter ezt végiil tigy értelmezi, hogy az elsédleges jogforrasnak a forradalmi
jogalkotast, az alkotmanyt és a torvényt tekinti. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 226. és
227. Lasd MOOR 1923, 229.

89 MoOR 1923, 222.
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jog keletkezése tehat tulajdonképpen a kiilsé jogforras alakjaban valo megjelenéssel van
befejezve. Masrészt pedig a kiilsé jogforras a jog értelmezésének alapja, vagyis a

Jogalkalmazas kiindulépontja.™

6. abra
Forras: Szerzo

Kiilso jogforras = a Bels6 jogforras = legerésebb
jog fogalma tarsadalmi hatalom

Elsddleges
jogforras

Masodlagos
jogforras

Somlé Bodog szerint a jogforrast kettd plusz egy modon lehet értelmezni.” El8szér is,
mint azt a tényezo6t, amelybdl a jogi normak szarmaznak, majd az a forma, amelyben
megjelennek. Az elsd értelemben belsd jogforrasokrol beszEliink, a masodikban pedig kiilsé
forrasokrol. Az igynevezett plusz egy pedig a kiilsé és bels6 jogforrasok kombinacioja révén
létrejott jogforrasokat jeloli. A kiilsé jogforrasok alatt a jogot létrehozo akaratot, azaz a
kifejezési formakat (aktusokat), masrészt a megalkotott normakat is érti. A bels6 jogforrasok
alatt pedig azt a forrast, amelybdl a jog fakad, azaz az dllam jogi hatalma és autoritasa (csak
ahogy a kortars német jogfilozofusok is megfogalmaztak ezt) — azaz maga a jogalkoto
grémium. Ennek értelmében a belso jogforrds minden ,,jog” eredeti forrasa. Tovabba még
Somlé is — hasonléan Moor Gyuldhoz — megkiilonbozteti az elsddleges és masodlagos
jogforrasokat is.”? Ugyanakkor Somld a mésodlagos jogforrasok ,,létezését” nem tartja
szlikségszerlinek a jogrendszerben, mert szerinte létezhet olyan allam, amelyben nincsenek
ilyen jogforrasok. Ahol pedig nem fordulnak eld, ott egy kezdetleges allamalakulatrol van

sz0, akarcsak Nawiasky iratlan jogforrasfelfogasa.

0 MOOR 1923. 222. és 223.

1 Felix SomLO: Juristische Grundlehre. Leipzig, Felix Meiner, 1917. 330-332.

2 John Austin szerint a jogforras képletes kifejezése mar akkor is helytelen, ha egy jogi norma masodlagos
alkotojat is forrasként emlitik. A szo6 valodi értelmében ugyanis csak azok a jogi normak a jogforrasok, amelyek
kozvetleniil a legfelsdbb hatalomtol szarmaznak, azaz csak az elsédleges jogforrasok.
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7. abra
Forras: Szerz6

Bels6 jogforras Kiils6 jogforras Elsddleges jogforras

Masodlagos jogforras

Allam 4ltal megalkotott
normak

Allami jogi autoritasa

(de nem sziikségszerii)

Peschka Vilmos a fenti definicioképzéseken tul (materialis-formalis, kiils6-belso,
irott-iratlan, elsddleges-masodlagos) bevezeti a gnoszeologiai és a genetikus jogforras
fogalmat, valamint idézi az dltalanos és az individudlis szocialista jogforras fogalmat is. Az
altalanos jogforras fogalma mindezek alapjan nem mads, mint az a specifikus tarsadalmi
jelenség, tényezé vagy viszony, amely az objektiv jogot (a jogi normdk oOsszességét)
kozvetleniil elGidézi, létrehozza.”™ Az individualis jogforras alatt pedig az dllami tevékenység
specifikus fajtdjat, az dllam jogalkoto tevékenységét érti.”* Ugyanakkor Peschka generalis
jogforrasfogalma elé helyezi a genetikus jogforrasfogalmat, mig masik
fogalommeghatarozasaképpen a gnoszeologiai jogforras kifejezést alkotja meg, amely a jog
megismerési format definialja, mint més szerzoknél a kiilsé jogforras definicioja.” Peschka
a genetikus jogforrast a tarsadalmi, politikai, ideologiai jelenségekbdl absztrahalja, amelyek
a targyi joggal meghatarozott 6sszefiiggésben értelmezhetdk.”® Azaz az alapkérdése, hogy
mi is a jog keletkezési folyamata, mi alakitja, befolyasolja annak a keletkezését.”” A
gnoszeologiai jogforrast Peschka a jog megismerési forrasanak (fontes cognoscendi) tekinti.
Ez az elmélet pedig azt targyalja, hogy mibdl ismerjiik meg a jogot, honnan tudjuk, hogy
jogi jelenséggel allunk szemben, melyek azok a forrasok, amelyekbdl jogi ismereteinket

nyerjiik.”® EbbSl pedig az kdvetkezik, hogy lényegében a kordbbi jogbdleseldk kiilsd

3 PESCHKA 1965, 52.

™ PESCHKA 1965, 66. Eredeti labjegyzet: Hasonloan fogalmazza meg a jogforras fogalmanak definiciojat
Kerimov: ,,Véleményiink szerint a jogforras az allami szerv alkototevékenysége, amely abban all, hogy
jogszabalyokat bocsat ki vagy mas tarsadalmi normaékat jogszabalyokként ismer el, és amelyeket a tdrsadalom
megfeleld gazdasagi, politikai és egyéb eldfeltételei hatdroznak meg.” (D. A. Kerimov, Zur Anwendung der
marxistischen Methodologie der Erforschung rechtlicher Erscheinungen. Staat und Recht, 1957. 1217.)

S PESCHKA 1965, 35. és 36.

6 PESCHKA 1965, 37. A szerzd itt idézi Savigny-t: ,Jogforrdsoknak az altalanos jog, tehat épp ugy a
jogintézmények, mint az ezekbdl absztrakcid altal képzett egyes jogszabalyok keletkezési alapjait nevezziik.
Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1840. 11. oldal.”

" PESCHKA 1965, 37.

78 PESCHKA 1965, 38.
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jogforrasfelfogasanak felel meg a gnoszeolégiai jogforras kifejezés.”® | [ Amig a] jogforras
altalanos fogalmanak genetikus meghatarozasa a jogforras fogalmat és problematikéjat
elsésorban és lényegében a jogalkotds szemszOgébol nézi, addig a jogforras altalanos
fogalmanak gnoszeoldgiai definicidja a jogforrasfogalom és a jogforrastan sulypontjat
inkabb a jog-alkalmazas felé tolja el, a jogforras fogalmat a jogalkalmazd oldalarol itéli meg,
a jogforraselmélet problematik4jat a jogalkalmazas folyamatahoz igazitja.”%°

Osszegzésként megfogalmazva azt lathatjuk, hogy Bergbohmnak van igaza a
jogforrasfogalommal kapcsolatban, mert a mai napig nincsen egzakt megfogalmazasunk
arra, hogy mit tekintlink jogforrasnak, és mit nem, és milyen kérdésekre keressiik a valaszt,
igy a jogforrasfelfogassal kapcsolatban a jogbolcsészek is legalabb tizennégyféle
rendszertani megfogalmazast adtak szdmunkra:

1. Materialis/tartalmi/anyagi jogforrasoknak azokat az okokat tekintjiik, amelyekbdl a
jog lényege és azonossaga ered, vagyis amelybdl pozitiv jog johet (azaz nem
sziikségszertien jon) létre. Ezek azok a legfobb tarsadalmi erék, amelyeket a
szokasok és a hagyomanyok kifejezéssel illetiink, vagyis dltaldnosan megfogalmazva
a tarsadalmat mozgatd jelenségek, amelyekb6l maga a jog szubsztancidja is
keletkezik. Idetartoznak a torténelem soran kialakult jogelvek, mint példaul a
johiszemlség, a tisztességes eljaras €s a kétség esetén a vadlott javara vald dontés
elve.

2. Formalis/megjelenési/alaki jogforrasok alatt azokat a kiils6 azonossagi, kifejezési
momentumokat (cselekvéseket) értjiik, amelyekkel a jog matériagja a legfobb
tarsadalmi erd altal érvényessé, megismerhetdvé és kikényszerithetové teszi a jogi
rendelkezéseket. Idesoroljuk példaul a torvényeket, a rendeleteket €s minden olyan
eszkozt, amely a tarsadalom magatartasat formalizalt modon (elsédlegesen pozitiv,
irott formaban) szabalyozza.

3. Kiilsé jogforrasok alatt a jogot létrehozo akaratot — de nem annak tartalmat —, azaz
a kifejezési formdkat (szavakat és aktusokat), masrészt mar magukat a megalkotott
normakat is értjiik, amelyek a jogértelmezés (szemantikai és szintaktikai) alapja, azaz

a jogalkalmazas kiindulopontja.

79 PESCHKA 1965, 38.
80 PESCHKA 1965, 39.
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Belsd jogforrasok (fons essendi) alatt azon formalizalt tarsadalmi autoritasokat
(orszaggytilés, korméany, onkormanyzat, miniszter, polgarmester, egyes orszagokban
a birdsagok) érjik, amelyek célzott €s eredeti mddon képesek jogot alkotni,
létrehozni — igy ez nem mas, mint azok a tényezO6k, amelyekbdl a jogi norma
szarmazik.

Irott jogforrdsok alatt elsédlegesen azon kizdrélagos jogalkotdsi céllal kifejezésre
jutatott jogi aktusokat érjiik, amelyek generalisan szabalyozzak a tarsadalmi életet,
¢s kiilsé formajukat tekintve formalizaltak (példaul Alaptorvény, torvények,
rendeletek, hatarozatok). Masodlagosan csakugyan idetartoznak a nem explicit
irdasban rogzitett jogi aktusok is, amelyeket kizarolag jogalkotasi céllal alkottak meg
(kezdetleges torzsi gytilések hatarozatai).

Iratlan jogforrasok kifejezéssel a népszokasokat és az azokbol kialakult szokasjogot
szoktuk illetni, amelyek az irott jog kdzvetett tartalmaként jelennek meg. Ezéltal a
bird ezen szokasok alapulvételével kitolti a jogi szoveg altal okozott hidtusokat.
Ugyanugy idetartoznak a jogtudomany altal kialakitott tudoméanyos fogalmak, mint
az analdgia, a fikcio és a vélelem. Sziikséges megemliteni, hogy ezek a jogforrasok
nem valnak ,,irott jogforrassa” azzal, hogy valaki — nem kizarélagos jogalkotasi céllal
—azokat leirja, mas szoval, ha a tételt valaki leirja, még nem valik jogga.
Elsédleges jogforrasnak tekintiink minden a legerdsebb tarsadalmi hatalomtol
(orszaggyiilés, népgylilés) — €s nem mastol, mint a kormanytdl — szdrmazd jogi
aktust, legyen az irott vagy iratlan — ugynevezett abszolut értékii jogforrasok.
Masodlagos jogforrdasnak tekintjiik azon jogi aktusokat, amelyek relativ értékként
jelennek meg, azaz egy elsddleges jogforrasnak a tényezdi, és felhatalmazasuk egy
elsddleges jogforrasbol szarmazik — példaul miniszterek éltal alkotott rendeletek.

A gnoszeologiai jogforras (fontes cognoscendi) felfogas egy megismerési,
ismeretelméleti megkdzelitést alkalmaz arra, hogy mibdl ismerhetjiik meg magat a
jogot.

A genetikus jogforras felfogas azt mondja meg, hogy milyen folyamat
eredményeként alakul ki a targyi jog, amely tdrgyilag minden formalizalt
jogforrassal megegyezik, ebben a felfogasban pedig magaval az irott jogforrdssal is,
ezzel meghatarozva a jog keletkezési folyamatat €s azokat a tényezdket, amelyek a

jog belso tartalmat adjak (ius obiectum).
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11. Az altalanos jogforrds azt hatarozza meg, hogy melyek azok a kiilonleges tarsadalmi
Jelenségek, viszonyok, illetve tényezdk, amelyek a targyi jogot megalkotjak.

12. Individualis jogforrds alatt azokat a keletkezési folyamatokat értjik, amelyek
kozvetleniil [étrehozzdk az allam dltal alkothato (jogi) aktusokat.

13. A jogi jogforrdas azt mondja meg, hogy milyen kézvetlen folyamatok eredményeként
jott Iétre az adott jogi aktus. Mindezek alapjan idetartoznak: a hatdlyos jogszabalyok,
a szokasjog, a precedensjog (esetjog), a jogtudosi értelmezések — szakmai cikkek —,
valamint a felek kozotti megdllapoddsok, amelyek autentikus megismerésiil
szolgalnak.

14. A torténelmi jogforras azt mondja meg, hogy milyen kdzvetert folyamatok
eredményeként jott 1étre az adott jogi aktus. Ugyanakkor ezen mddszer egy jogilag

nem elismert katfo, ezaltal nem szolgal autentikus megismerésiil.

8. abra
Forras: Szerzo

Formalis (alaki)
jogforras /
Gnoszeologiai
jogforras

Materialis (anyagi)
jogforras /
Genetikus jogforras

Elsodleges

Belso jogforras jogforras

Altalanos jogforras Kiilsé jogforras

Masodlagos Torténelmi

5 z : = Jogi jogforras
jogforras jogforras g1Jog

[ratlan jogforras Irott jogforras

Individualis
jogforras

Jogdogmatikai
jogforras
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3.1. Jogértelmezés
., Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss mann schweigen.”

(Ludwig Wittgenstein)®:

A jogszabalyok rendszere olyan, mint Hamupipoke torténete. Ugyanis a jogértelmezés
varazspalca modjara miikodik; egyedi és Onkényes, azaz a szemantikai, a logikai, a torténeti
és a rendszertani manipulacio®® segitségével olyan iranyba hajlik, amelybe a ,,varazsl6”
(jogértelmezd) csak akarja.®® Hiszen a jogértelmezés teriiletén a jogalkalmazo mérlegelésére
van bizva, hogy mely értelmezési modszert veszi igénybe, tudniillik nincsen explicit
szabalya annak, hogy az adott esetben mely értelmezési modszert kell alkalmazni, melyiket
pedig tilos. Tovabbi probléma az is, hogy az egyes modszerek nem dallnak egymadssal
hierarchikus viszonyban, ezaltal azok egymadssal ellentétes eredményekre is vezethetnek.
Tekintettel arra, hogy jogértelmezési palettank korlatlannak tarthato, azt allapithatjuk meg,
hogy korlatlan eredmények is kredlhatok.

Emlékezziink csak Bartolus példajara, akirdl azt tartottdk, hogy eldszor elkészitette az
itéletet, és csak azutdn kerestette meg hozza a megfeleld jogszabalyokat! A jogértelmezési
modszereket alkalmazni tudo jogaszok — hasonldéan Bartolushoz — képesek a dontésiikhoz
utolag megalkotni az indokolast, amely alapvetden egy téves intuitiv mddszernek tekinthetd.
Ugyanis ilyen esetben sziilethetnek olyan dontések, amelyek rosszak, mégis jo indokolassal
rendelkeznek. Mindezek alapjan a sommas megallapitisom a jogértelmezés ¢és a
dontéshozatal soran: az elérendo cél: egy jo dontés jo indokkal. Nem elitélendo cél: egy jo
dontés rossz indokkal. Megcafolhato cél: egy rossz dontés rossz indokkal. Elitélendo cél:

rossz dontés jo indokkal.

81 Megjegyzés: erre Kirkegaard nem mond mast, mint: One must not think slightingly of the paradoxical...for
the paradox is the source of the thinker’s passion, and the thinker without a paradox is like a lover without
feeling: a paltry mediocrity.

82 A rendszertani értelmezés pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jogrendszer egységes, ellentmondasmentes
rendet alkot. MACZONKAI Mihaly: A jogértelmezés modszereinek bizonytalansaga a jogi pozitivizmusban. In
BELI Gabor (szerk.): Ut juris ordo exigit: tinnepi tanulmadnyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
Publikon, 2016. 175.

8 V5. KAWASHIMA Takeyoshi: Japanese Way of Legal Thinking in Comparative Legal Culture. Dartmouth,
1992. 395-399.
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Ugyanakkor a puding probdja az evés. Ahogy a klasszikus fizika teriiletén is tisztaban
vagyunk azzal, hogy mar maga a mérés is beavatkozasnak szdmit, tigy a jog teriiletén is
megallapithatjuk ugyanezt a jogértelmezéssel kapcsolatosan. Ugyanis amikor a
jogalkalmazé elkezdi értelmezni, vizsgalni a jogszabaly tartalmat, akkor a vizsgélatnak az
eredménye csak szubjektiv lehet.3* A vizsgalat maga ugyanis méar megvaltoztatja a vizsgalt
targy objektiv tartalmat, ergo az értelmezés folyamata maga lesz az, ami eltolja a vizsgalt
targy tartalmat az objektiv tartomanybol a szubjektivba. &

Europai jogrendszerilink az Arisztotelész altal megteremtett logikdn nyugszik, mig a
mas allamok altal megteremtett normarendszer egy nem racionalis alapokon nyugvo intuitiv
¢letfilozofian. Mindazonaltal a tarsadalom szamara a jog csupan egy eszkdz, és nem maga a
megoldas. Ugyanis a jogrendszer altal megteremtett jatékszabalyok végesek (ultima ratio
jellegtiek), ami nem jelent mast, mint hogy a normak személytelenek, altalanosak® és
absztraktok. Ahhoz, hogy tudjuk, hogyan kell egy adott esetben a jogszabalynak
megfeleléen eljarni, tudnunk kell, hogy a norma mit ir elé az adott esetre. Ezért meg kell
keresni azt a jogi normat, amely a konkrét eset szempontjabol relevans. A jogrendszer
azonban kozvetleniil nem tartalmazza ezt a konkrét szabalyt, sét egyaltalan nem is
tartalmazhatja. Az egyedi eset koriilményeit ugyanis nem lehet eldre megallapitani, azok
csak a tényleges eseményekbdl kovetkeznek, amelyek mindig jbol €s mas formaban
jelennek meg. A jogrendszer ezért (fészabaly szerint) csak olyan altalanos absztrakt
normakat allapit meg, amelyek a tények eldre lathatd csoportjaira tartalmaznak szabalyokat.
De még a lehetséges tényallasok csoportjai is talsagosan sokfélék ahhoz, hogy mindre eleve

o

megfeleld normakat lehessen megallapitani. Inkabb tovabbi egyszeriisitésre van sziikség az

84 Vo. Husserl gondolatait az objektiv tér-idébeli vilaggal kapcsolatban.
https://plato.stanford.edu/entries/husserl/ (Letoltve: 2023. 01. 07.)

Ezzel hasonlé megallapitasra jut Sartre is, aki a Husserl tanait alapul véve mondja, hogy a vizsgalatnak az
eredménye nagymértékben eltérhet egymastol, s soha nem lesz ugyanaz, hiszen a megfigyelok is kiilonbdznek.
J. L. Rodriguez GARCIA: Sartre — a szabadsdg érome. Budapest, EMSE Edapp, 2022. 13.

8 Max Born Nobel-dijas német elméleti fizikus azt irja, hogy ,,a fizikai jelenség megfigyel6jét nem annyira
egy szinhazi eléadasnak, inkabb egy futballmérkdézésnek a kozonségéhez hasonlithatjuk, amelyik tapsaval
vagy fiityiilésével kifejezett hatast gyakorol a jatékosok gyorsasagara és koncentralasara, és ezzel mindarra,
ami a palyan torténik”. Max BORN: Physics in my Generation. New York, Springer, 1969. 110.

8 Megjegyzés: azaz a normék altalanos jelleggel hatdroznak meg egy esetkdrt, ami nem jelent mast, mint hogy
az egyedi esetekre nincsen kihatdssal, ami eseti igazsagtalansaghoz vezet. Az eseti igazsagtalansag pedig még
mindig kisebb tarsadalmi problémat general, mert amennyiben nem lenne szabalyozva az adott esetkdr, akkor
jogi hiatusrol beszéliink. Hidtus esetén pedig nem tudunk a kozosség altal kikényszerithetd normasértésrol
beszélni, ezaltal szankcionalasrél sem, ez pedig az uralom nélkiili allapothoz vezet, amely a tarsadalom
egészére nézve még kevésbé kivanatos, mint az eseti igazsagtalansag. Az altalanos jellegli jogszolgaltatas
ezaltal elsobbséget nyer mint maga az igazsagszolgaltatas.
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altalanos fogalmak kialakitasaval, amelyek maguk is tények, vagy a tények jellemzdinek
sokasagat foglaljdk magukban.®” Ezért a jogi (intern) normékkal torténd manipulativ
tarsadalmi szabdlyozas keriilendd, mert az nem lehet kihatdssal a tarsadalom minden
tagjara.%® Mindezek alapjan, megallapithatjuk azt, hogy az igazsagossag tehat nem jogokkal

és kotelességekkel, hanem az igazsaggal tarsul.®

A jog teriiletén alkalmazott logika pedig
nem minden esetben vezet igazsagos eredményhez, mert az egyedi koriilményeket nem lehet
mérlegelni, és — mert azok ezaltal megbonthatjak a jogrendszer konzisztenciajat — ezeknek
a hianyaban pedig talsagosan tavol 4ll a dolgok tényleges allapotatol.*°

A birdi itélet megalkotasa egy olyan Osszetett megismerésen és bizonyitékokon
alapulo céliranyos alkoto tevékenység, amely tudatilag igyekszik megragadni a valdsag és
az igazsag kapcsolatat.®! Libady Tamdas megallapitdsa szerint a jogszabdlyszoveg
értelmezése nem egyszertien a szoveg megertését jelenti, hanem annak tisztazasat is, hogy a
lehetséges tobb értelem koziil melyik a helyes.®® Blutman Laszlo felfogasaban pedig az
értelmezés, értelemadads az a folyamat, amelynek sordn valaki valamilyen helyzetben egy

t 93

jogszovegnek értelmet ad, vagy sziikebben, annak jelentést tulajdonit.™ A tarsadalmi

rendszer szerkezetében a nyelvnek nemcsak szubsztantiv szerepe van, hanem a nyelv a
priori targyaként létrehozott tarsadalmi valosagént valé megjelenésként is értelmezhetd.%
Mindazonaltal Csécsy Gyorgy és Csécsy Andrea gondolatai alapjan a jogszabaly-értelmezés
a jogban az adott norma valédi tartalmanak a megallapitasat jelenti.®® A bird mint
individuum van jelen a dontésénél teljes megrendithetetlen meggy6zddésének tudataban.

Toth J. Zoltan kutatasa alapjan a nyelvi értelemzés harom teriiletre tagolodik, jogi szakmai

8 NAWISKY 1941, 26. A jog példaul a dolog (res habilis) fogalmét az emberrel szemben testi vagy testetlen
targyként hasznalja — azaz minden, ami birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet —, és olyan
kiilonboz6 dolgokat ért alatta, mint ingatlanok, hazak, batorok, berendezések, aram, viz stb.

8 V. Kim CHIN — Craig M. LAwsoN: The Law of the Subtle Mind: The Traditional Japanese Conception of
Law. International and Comparative Law Quarterly, 1979/3. sz. 502.

8 CHIN-LAWSON 1979, 502

% CHIN-LAWSON 1979, 496.

%1 MOLNAR Ambrus: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és jogi megismerési folyamat sajatossagai.
In Osszefoglalé vélemény. Itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 9.

92 | ABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest, Dialog Campus, 2002. 221.
% BLUTMAN Laszl6: Hat tévhit a jogértelmezésben. JeMa, 2015/3. sz. 83.; BLEIER Judit: A jogértelmezés,
valamint a logikai Osszefiiggések szerepe a bizonyitdsra szoruld tények kivalasztdsanal és a jogvita
szempontjabol sziikségtelen bizonyitas mellézésénél a polgari perben. In Osszefoglalé vélemény. Itéleti
bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 3.

% GYEKICZKY Tamas: A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényallds néhany elméleti problémaja.
Jogtudomanyi Kézlony, 2003/7-8. sz. 289.

% Cskcsy Gyorgy — CSECSY Andrea: Jogalkalmazasi modszerek és jogelvek a gyakorlati jogalkalmazasban.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. 1999. 15-20.
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(dogmatikai) értelmezésre; egyszerli fogalmi dogmatikai értelmezésre és kifejezetten
jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo értelmezésre. Az altala atnézett kétszaznegyven
birdsagi hatarozat dontésének majdnem 75%-a jogi vagy egyszerii dogmatikai értelmezésen
alapult ezzel mutatva az itéletek szakmai pontossagat.®®

A jog és a torvények implicit leképzésének modjat jelen esetben a logikan keresztiil
probdlom modellezni. A logikai gondolkodds és annak kifejezése egyfajta Osszetett
immanens rendszere a jognak, bar minden Osszetett szubsztancia egyszeriibb részekbdl
tevodik 0ssze. A jog szubsztancidja egy nem az individuum altal meghatarozott tudas, hanem

a tarsadalom altal objektiv mddon kialakitott inger, amelynek betartasat deduktiv modon az

allam gépezete végzi.

% TOTH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésagi gyakorlatban.
MTA Law Working Papers 2015. 13.
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4. Konzisztenciakdvetelmény

It is obligatory that either you post the letter or you burn the letter. '

(Alf Ross)
4.1. Aktusok rendszere

A belso jogi normaknak a megalkotasa egy olyan az allamhatalom altal kiszervezett
feladat ellatasat jelenti, amikor a bels6 allamapparatus nem kivan — vagy nem tud — extern
(kiils6) normativ aktusokkal szabalyozni egy targykort.®® Ez tovabba azt is jelenti, hogy a
felhatalmazott szervezetnek kell megalkotnia azokat az intern (belsd) normaékat, amelyek
képesek — az adott intézményi kereteknek megfelelden — miikddtetni a szervezetet. Ezeket
az aktusokat — kozvetetten és kozvetleniil — mindenkire, aki a szervvel kapcsolatba 1ép,
alkalmazni kell, azaz ez — nem puszta iranymutatas, hanem — egy kotelezé eljarasi
kotottséget jelent a szervre és az egyénekre nézve egyarant (normativ aktus). ,,Az ilyen
jogszabalyok ajanlasanak az elfogadasa az érintett, pontosabban érdekelt cimzettek részérdl
nem kdtelezd, de kotelezd erejli az dllami szervek és az alkalmazottak szdmara. Ha maga az
ajanlas nem is tartalmaz szankciokat, ennek ellenére a normédk tdmogatasara kotelezett
allami szervek fegyelmi és egyéb jogi feleldssége révén attételes modon szankcionalt
normaknak tekintendéek.”*

Az akadély szemmel lathatd; ugyanis ha a belsd szabalyozas nem a ,,normalisnak”
nevezett formalizalt jogalkotassal — a jogforrasi hierarchidba betagoz6do és a jogallamisagi
kovetelményeknek megfeleld médon — jon létre, akkor az nem lehet érvényes jogforras. %
Ezzel ellentétben ezek a belsé normak léteznek. ,, A Jat. 24. § (3) bekezdésében talalunk
annyi utalast, hogy >> dllami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és miikodését szabalyozo
— torvény alapjan kiadhato — mas jogi eszkoz jogszaballyal és kozjogi szervezetszabadlyozo
eszkozzel nem lehet ellentétes. << Ez szamunkra azt jelenti, hogy 1étezik, sot a tételes jogunk

el is ismeri a nem definialt egyéb szabalyozasok alkalmazasat. Nemzetkozi szervek

% Lasd: (szerk.) Dov M. Gabbay, Franz Guenthner Handbook of Philosophical Logic. Il. Extensions of
Classical Logic. Springer, 1984. 635. a hires norma paradoxonja.

% Megjegyzés: Itt azt értem ez alatt, hogy ugye akér jogszabalyi szinten is lehet barmilyen kérdést szabalyozni,
de nem feltétlen a jogalkoté — mar csak a szubszidiaritas elvénél is fogva — jogszabalyi forméahoz kotni.

9 ANTALFFY Gyorgy — SAMU Mihaly — SZABO Imre — SZOTACZKY Mihaly: Allam- és jogelmélet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1970. 501. Lasd SZILAGYT Péter: Jogi alaptan. 4. atdolgozott kiadés, Budapest, ELTE E6tvds,
2011. 303-304.

10v§. TAMAS Andras: Legistica. A jogalkotdstan vézlata. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005b. 208.
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gyakorlatdban a soft law megjelolést hasznalhatjuk e korre.”'°r Mindazondltal a logika
alapszabalyait betartva megadllapithatjiuk azt, hogy a premisszak helyessége nem

1192 _ azaz a logikai miiveleteknek a helyes

eredményezi a konkluzio abszolutsaga
alkalmazasa nem garantalja a helyes végkovetkeztetést. Ugyanis ahogyan két egészen téves
premisszabol igaz konkluzié is adédhat — ha mindkét premissza egyetemes és a konkluzio
allit6, — ugyanigy a forditottja is igaz lehet.!% Ezek alapjan a normék alkalmazhatosdgénak
igazolasa érdekében sziikséges visszatekinteniink Kelsen Tiszta jogtan cimii munkajahoz is.
Kelsen normapiramisa szerint egy norma a kotelezd erejét mindig csak a — piramisban —
folotte all6 normabol meritheti —, azaz barmely ,,alsobbrendi” norméanak a forrasa egy
,felsébbrendii” norma.’®* igy a normapiramisahoz hasonléan — a feltevésem szerint —,
amikor a normatartalom egy masik normara tamaszkodik, még nem jelenti azt, hogy az
annak a felhatalmazasat is magaban hordozza. Ellenben az alkalmazhatosadg szempontjabol
sziikséges hozzatenni azt az elméletet is, miszerint, ha a — meghatarozott — normat egy masik
norma hatalmazza fel egy ligykdrnek a szabalyozasara, akkor az az eljardsi jogelmélet
alapjan felhatalmazottnak szdmit. Ez alapjdn pedig, ha minden intern norméhoz

arukapcsolds modjan hozzagondoljuk a felhatalmazd extern normajat, akkor a logika

szabdlyai szerint a ,kelseni normapiramis” egy zart eljaraslépcsdzetté alakul.l%® Ami nem

101 GERENCSER Balazs Szabolcs: A kodifikacié munkafizisairdl és a kodifikator kelléktarardl — A jogalkotas
bevezetd 1épései Tamas, Kampis és Vida alapvetései nyoman. lustum, Aequum, Salutare, 2014/4. sz. 46.Az
eredeti labjegyzet: KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2011. 50., 86. és 162.

1025, BALASSY 2019, 62-72. Megjegyzés: A probléma adekvatsidga megkodzelithetd az orszagos tisztiféorvos
2020. marcius 26-an kiadott normativ hatarozataval. Ugyanis a tisztiféorvos altal kiadott normativ hatarozat
az allamszervezeten beliilre iranyul, igy az intern normativ aktusnak mindsiil, amelyben pedig nem lehet az
allampolgarokat érintd kérdéseket szabalyozni. Az intern normativ aktusoknak ugyanis nem érvényességi
kelléke a publikaciod, igy azt nem tudnak megismerni a kotelezettek, tovabbi probléma, hogy a tisztiféorvos,
(egy személyben) csak normativ utasitast tudott volna kiadni, hatarozatot nem: ,,megtiltom a kiilf61drél érkezo
nem magyar allampolgarok személyforgalomban — az 5. és 11. pontban foglaltak kivételével — Magyarorszag
terliletére torténd belépését.”

103 ARISZTOTELESZ Organon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961., 53030-35. (301. oldal).

104 Hans KELSEN: General Theory of Law and State. Cambridge, Harvard University Press, 1949. 131.:,[...]
any »superior« legal norm is the »source« of the »inferior« legal norm [...] a »superior« legal norm in relation
to an »inferior« legal norm, or the method of creating an (inferior) norm determined by a (superior) norm, and
that means a specific content of law.”

105 5. ZSIDAI Agnes: A jog genus proximuma. Jura, 2005/2. sz. 146. Lasd Zsidai Agnes cikkének 7.
labjegyzetét: ,,Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt. 1937. VI-VII.
o. Allaspontom szerint e »lappangd szociologizalast« bizonyitjak Kelsennek az alapnorma tartalmarél szolo —
Horvath szerint védhetd — fejtegetései is: »... az alapnorma tartalma ahhoz a tényallashoz igazodik, amelyben
a rendet létrehoztak, amelynek bizonyos mértékig megfelelnek a rend altal érintett emberi magatartasok«. (in:
Kelsen: Tiszta Jogtan. 38. 0.) »Az alapnorma tartalma, amelyet az alapnorma révén elsd jogkeletkeztetd
tényallasnak mindsitenek, mindenképpen igazodik ahhoz az anyaghoz, amelyet pozitiv jogként kell felfogni,
tehat azon empirikusan adott aktusok teljességéhez, amelyek a jogi aktussa valas szubjektiv igényével 1épnek
fel...« Az alapnormat mindig ugy alakitjak, hogy »az alapnorma kozvetitésével nyert jogrendnek az altala
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jelent mast, mint azt, hogy a norma konzisztencidjat egy masik, szintén problematikus norma
konzisztenciajara vezetik vissza. Ebbol kovetkezik, hogy ez pedig egy vertikdlisan
0sszekotott normarendszer szisztemicitast feltételezi, mert minden felsé lépcso érvénylapja
az alsénak, minden alsé pedig konkretizaldsa, azaz létalapja a felsének.*%®

Az extern altalanos normakat az (altaldban pontositd) intern jogforrasok — és az
azokkal jaré alkalmazasi procedurdak — eltorzithatjak, és a konkrét téves alkalmazason tal
még a (zart) jogrendszer jellegét is megbont(hat)jak ezzel felboritva a kelseni jogrend
lényeges alkotéelemét, az ellentmondas-mentességet.’%” Ez azért problematikus, mert az
ellentmondas-mentesség garantalja azt, hogy az elmélet altal megalkotott modell ,,1étezik”
(Sein), ami nem jelent mast, mint hogy maga a konzisztencia biztositja az elmélet (kelseni)
értelmezhet6ségét, igazsagat és alkalmazhatosagat (Sollen) — legalabbis az azzal szemben
tamasztott kovetelményt, hogy ilyen legyen. A kelseni ,,jogrend” pedig egy formalis
egységet képez, amely egy pontosan definialt nyelven felirt — intuitivan evidens, a szokasos
logikai eljards segitségével nem bizonyithatd eljarasokbol, azaz — axiomakbol'®® és
kovetkeztetési szabalyokbol allo rendszert alkot.'® Igy jelen esetben ez az Alaptorvény és a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerint megalkotott
jogrendbdl 1étrehozott zart rendszerhez hasonlithato.

E gondolatkdrnek az alapjat — amely szembemegy a kelsenianus elvekkel — Kurt Godel
elsé nemteljességi tétele képezi, miszerint egy ,.tetszéleges axiomarendszerben, amely

legalabb olyan gazdag, mint az aritmetika, vannak olyan allitdsok, amelyek igazak, de nem

szabalyozott tarsadalmi élet altalanossagban megfeleljen«. Lehet6vé kell tenni, hogy »az Gigynevezett torténeti-
politikai valosagot objektive jogként is megragadhassak«. Az alapnorma tehat »a hatalom joggéd valo
Budapest. 1995. 139. 0.) Horvath idézeteit Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
Rechtspositivismus (Pan-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg. 1928. 64-65. 0.) c. munkajabol veszi. De
ugyanigy a szociologizalddas, illetve az eljarasi jogszemlélet lehetdsége rejlik Kelsennek a jogalkotas és

felfogasaban is.”

106 HorVAT 2004, 156.

107 Megjegyzés: Ugyanakkor itt kell figyelembe venni. a lex specialis derogat legi generali elvét, amely alapjan
ez nem egy lerontasként értelmezhetd, hanem egy specidlis ,,konkretizalt” élethelyzetnek a szabalyozasat
kivanja a jogalkoto kivonni a generalis (&ltalanos) aldl azzal, hogy ne az altalanos szabalyt alkalmazzék, hanem
a megalkotott (specialis) intern forrast.

108 T 45d SOLT Kornél: Jogi logika: a jog, a nyelv és a valésdg. 11. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet — Seneca Kiadd, 1996, 36.

109 V5. BARDOS Péter — BARDOS Péterné: A logika és a jog néhany osszefiiggése. Jogtudomanyi Kozlony,
1981/10. sz. 875.: ,[...] a jog, mint fogalmak és tételek formai egysége Onmagaval szemben a belsé
ellentmondasmentesség igényével 1ép fel, am ez a — valosagban sohasem teljes — ellentmondasmentesség is
csupan a jogi normarendszer formai rendezettségének, a »jog alkalmazhatosdganak«, de nem a rendszer
axiomatikus felépitésének a feltétele.”
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bizonyithatok”,!*% magyaran Goédel bebizonyitotta, hogy (egy olyan rendszert tekintve,
amely magaban foglalja az aritmetika egy részét) egyetlen ,.konzisztens formalis rendszer
sem teljes, és hogy minden teljes és formalis rendszer inkonzisztens”.'** Azaz Godel szerint
a kelseni (ellentmondasmentes) jogrendben létezik — és kell, hogy létezzen, még ha az a
rendszer alapja is, hogy nincs — olyan allitas, amely sem nem bizonyithatd, sem nem
cafolhat6.!'? Az ilyen 4llitdsok pedig igy az axidmarendszertdl fiiggetlen formuldknak
tekinthetok.!® Az axiémarendszertdl fiiggetlen formulak pedig nem masok, mint tipikus
antiszabalyok, amelyek arra sarkallnak minket, hogy a kidolgozott tétellel szemben
kontrainduktivan jarjunk el. Az antiszabaly jelen esetiinkben — Paul Feyerabend
gondolatmenetét kovetve — azok az adatok, amelyek megcafolhatnanak egy elméletet. Az
adatok ellenben gyakran csak valamilyen, az elméletnek -ellentmondd alternativa
segitségével tarhatok fel, mert azokat nem elemzéssel, hanem ugynevezett kontraszt allitasa
révén ismerhetjiik csak fel. Feyerabend szerint ugyanakkor ahhoz, hogy az empirikus
tartalmat biztositani tudjuk,'* az eszméket az eszmékkel kell egybevetni, nem pedig a
tapasztalattal, és meg kell probalni a ,,versenyben vereséget szenvedett felfogasokat” (azaz
az ugynevezett pluralisztikus metodologiat) alkalmazni.''® Ezért amennyiben az extern
norma csak az elméleti keretet (felhatalmazast) adja meg az intern ,,konkretizalt” normanak,
akkor az egyéneket kozvetleniil érintd szervezeti eljarasokat szabalyozd normakban fog csak
megjelenni a jogrend célja — ami nem jelent mast, mint hogy a felhatalmazott intern

,konkrét” norma egy altalanos felhatalmazé extern normabol keletkezik.!'® Ebbdl

110 ToRKEL Franzén: Godel nemteljességi tételei. Ertelmezések és félreértésék. Typotex Elektronikus Kiadé
Kft., 2005. 59.

111 TORKEL 2005, 130.

12 \VARGA Zs. Andras: A jogrendszer és jogalkalmazas hatdrozatlansiga és nem teljessége. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013a/3. sz. 109-119.; lasd Raymond SMULLYAN: Godel nemteljességi tételei. Budapest, Typotex
Kiado, 1999. Minden elég erds, ellentmondasmentes elméletben van olyan mondat, amely eldonthetetlen,
mikozben igaz.

13 14sd RuzsA Imre: Tertium non datur. Vélogatott logikai-metodoldgiai tanulmdnyok 1984-1990. Budapest,
Osiris, 2000. 214-218.

114 Ppaul FEYERABEND: 4 mddszer ellen. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2002. 1V. fejezet. A pluralisztikus
metodologiat kell elfogadnia annak a tudosnak is, aki a lehetd legnagyobb empirikus tartalomban érdekelt, és
lehetéleg minél tobb oldalat szeretné megérteni tulajdon elméletének. Az elméleteket mas elméletekkel fogja
Osszevetni, nem a ,tapasztalattal”, az ,,adatokkal” vagy a ,,tényekkel”, és meg fog probalkozni vele, hogy
versenyben alulmaradni latsz6 elméleteken javitson ahelyett, hogy elbukni hagyna &ket. Mert azok az
alternativdk, amelyekre a verseny fonntartasa érdekében a tudosnak sziiksége van, azokat meritheti a multbol,
az antik mitoldgiabol, a modern elditéletekbdl vagy a szakemberek elaboratumaibol is. A tudomany
torténetének, a tudomany filozoéfiajanak magatdl a tudomanytdl vald elvalasztdsa semmivé foszlik, ahogy
semmivé foszlik a tudomany és a nem tudomany kiilonbsége is.

115 Lasd FEYERABEND 2002, Ill. fejezet; ZODI Zsolt: A jog koherencidjanak mitosza. 209-227. Az OTKA
112172. szamu programja.

118 HorVATH 2004, 60-61.
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kovetkezik, hogy nem az egész jogrend all a tarsadalom egészének a rendelkezésére, hanem
csak a felhatalmazott, ,,konkrét” — adott esetben az intern — norma.

Ha egy rendszer elemeihez egy masik rendszer elemeit rendeljiik, akkor a masodik
rendszer az elsé rendszer megfeleldje, leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot
nevezziik leképzésnek vagy transzformacionak. A leképzés vagy transzformdci6 alatt azt az
eljarast érjiik, amelyben valamely (primer) rendszer elemeihez valamilyen dnkényesen, de
célszerlien megvalasztott leképzési szabaly szerint egy valamilyen masik (Secunder)
rendszer elemeit értelmezziik. Ennek megfeleléen szamtalan leképzési — azaz intern —
rendszert lehet konstrualni. Ezek koziil szamunkra az tigynevezett reverzibilis leképzések
fontosak, amelyek esetén a két rendszer kozotti kapcsolat minden esetben rekonstrualhato,
¢s a leképzés visszafelé is egyértelmiien megvalosithato, ugyanis ezen reverzibilis rendszer
hordozza magaban a felhatalmazas visszavezethetdségét.

A leképzés célja az eredeti (primer) rendszerre vonatkozé informacio tarolasa (az
extern norma szo6 szerinti idézése) €s tovabbitasa tovabbi modositasra, vagy felhatalmazas
adasa. Megfelelden és célszerlien megvalasztott leképzési rendszer esetén a leképzett
rendszer az eredetinél jobban attekinthetd, és ennek a vizsgalataval az eredeti rendszerre
vonatkozo Osszefiiggéseket lehet feltarni. A rendszerre vonatkoz6 vizsgalatokat rogziteni és
megismerési céllal transzportalni lehet. A leképzés lehet akar lancolatos is, amikor az
eredeti, autondm jogforrason nyugszik. Egy rendszer azonban nemcsak az elemeibdl, hanem
az elemek kozotti kapcsolatrendszerbdl is 4ll. Ha mind az elemeket, mind a
kapcsolatrendszert ugy képezziik le, hogy az 0j rendszerben mind az elemek, mind a
kapcsolatrendszer megfeleljen valamilyen leképzési szabalynak, akkor az eredeti elem- €s
kapcsolatrendszernek a leképzése meg kell hogy egyezzen. Ha a leképzés mindkét irdnyban
alkalmazhato, és visszatranszformalaskor (deduktiv modon) az eredeti rendszerbe jutunk
vissza, akkor a leképzés reverzibilis, ha nem, akkor irreverzibilis.!!’

Egyértelmili transzformécid esetén egy elsd rendszerbeli elemnek csak egyetlen
masodik rendszerbeli elem, tobbértelmii transzformacid esetén az egyik rendszerbeli
elemnek a masik rendszerben tobb megfeleldje lehet. Teljes leképzés esetén az elsd rendszer

minden eleméhez ¢és elemkapcsolatdhoz van rendelve a masik rendszerben elem és

17 1,4sd: BALASSY Zolan: Az oktatds folyamatdnak vizsgdlata (vazlat).h.n., é.n.k.n.., valamint néhai nagyapam
szobeli tanitasai a csaladi ebédek soran.
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elemkapcsolat is. Részleges a leképzés akkor, ha nem minden elem és kapcsolat sikeresen
leképzett.

Ezekkel a nehézségekkel kapcsolatban Leibniz arra a kiilonbségre jon ra, hogy a logika
¢s a nyelvtudomany kozott meghtizodo kapcsolatnak az analizise lehetséges, igy a leképzés
propedeutikus feladatot l4that el egy ilyen rendszerhez.''® Ugyanis az egyes jelentéseknek a
jelkészletei elképzelhetetleniil bonyolultak lennének, mert a megjelolt fogalom minden
(vagy nagyon sok) kapcsolataért helyt kellene allniuk, igy az analizis folyamatanak az
elorehaladéasaval csak fokozodna ez a komplexitas — azaz maga az egyediesités. Ezeket a
preciz formuladkat pedig megtanulni annyit jelentene, mint a vildgot minden részben roppant
— ontologiai — pontossaggal megismerni. Maganak a folyamatnak a meginditdsdhoz,
valamint az 4ltala elért eredmények meghatarozdsdhoz és még inkabb a kozléséhez kell tehat
egy sokkal merevebb — a fogalmakat inkabb elszegényit6, mintsem — gazdagité jelrendszer,
amellyel mechanikusan, akar ismert, akar ismeretlen fogalmakra s fogalomrelacidkra
mutathatunk ra.}® A Jat. ugyan kiilon nevesiti ezeket a kiszervezett (secunder), 4m a
tarsadalom miikodéséhez elengedhetetlen (hamis) normékat,’®® de a jogrendszeriink
konzisztens rendszere alapjan megallapithato az, hogy a jogalkotd (primer) szandéka egy
egységes — inkonzisztencidban szegény — normativ rendszer megalkotasat célozza,'?! ezért
nem feltételezhetjiik azt, hogy az extern normdk (primer) és az intern normativ aktusok
(secunder) egyenértékiiek lennének. A konzisztenciakovetelmény tehat nem mas, mint egy
adott (jog)rendszer elemeinek az -ellentmondasmentessége — azaz nincsenek olyan
jogszabalyok, intern normativ aktusok (eldirasok, utasitasok) amelyek ne lennének
Osszhangban egymassal.1?? A jogrendszer a logikai ellentmonddsmentességére vonatkozo
igény, ezért nem puszta logikai kovetelmény, hanem meghatarozott tarsadalmi sziikséglet,

nevezetesen az dllamhatalom politikai egységének sziikséges kifejezése.”?®

118 V5. VARGA Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/11. sz. 601.

119 V. DIENES Pal: Leibniz logikai és matematikai eszméi. In Leibniz haldlanak kétszazadik évforduldja
alkalmabaol. Budapest, Franklin-tarsulat, 1917. 118.

120 Jat. 34. § (1) bekezdés.

121 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat; 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat; l4sd CSINK Lérant — FROHLICH Johanna:
A Haining-elv. Az alkotmany identitisa, stabilitdsa és valtoztathatosaga. lustum, Aequum, Salutare, 2016/4.
sz. 28.

122ve. TOTH J. 2019c, 18., 73.

123 ANTALFFY-SAMU-SZABO-SZOTACZKY 1970, 327-328.
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4.2. Megallapitasok

A jogszabalyok extern aktusok, amelyek tartalmazhatnak kizarélag egyedi vagy
normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyarant — az egyedi rendelkezések altal pedig
szabalyozasra kerlilhet kizarolag az allamapparatus szervezete is (intern moédon) a személyi
hataly kijelolésével, igy elvonja ilyen értelemben a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
szubsztanciajat.

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok intern aktusok, amelyek tartalmazhatnak
kizarolag egyedi vagy normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyarant — vannak
ugyanakkor olyan egyedi és normativ rendelkezések, amelyek az allamapparatuson kiviilre
(extern modon) hatnak, igy ezen meghatarozas szerint elvonjak a jogszabaly szabalyozasi
terrénumat.

Osszefoglalva a kozjogi szervezetszabilyozd eszkdzok és a  jogszabalyok
distinkcioképzését meghatirozd rendelkezést — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok
felsorolasa zart enumeracioval lett megjeldlve (igy az nem bovithetd), €s hogy vannak olyan,
az allampolgarok magatartasat szabalyozo aktusok, amelyek nem jogszabalyok —, javaslom
inkabb exemplifikativ médon meghatarozni az Alaptorvényben.

Amennyiben az intern normativ aktus megalkotédsa soran csak a tertileti hatalyt tiintetik
fel, és a személyi hatalyt (specialis személyi hatalyt) nem, akkor az az intern normativ aktus
érvénytelennek (vagy részlegesen érvénytelennek) tekintendd. Amennyiben egy normativ
aktus hatalyat (exkluziven) teriiletileg hatdrozzdk meg — a személyi hatély pedig altaldnos —
, akkor a norma kizardlag csak extern jelleggel birhat, internnel nem, ugyanis amennyiben
egy kijelolt teriiletre hatdrozzuk meg egy (érvényes) normanak az elvi alkalmazhatosagat és
alkalmazandosagat, akkor azzal automatikusan a személyi kor (elvi szinten) nem kertil — €s
nem is keriilhet — korlatozasra. Ezen hipotézis — ex hypothesi — nem jelent mast, mint hogy
a ,bels6” kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek hivott szervezeti szabalyozok,
miikddési rendek, beléptetési szabalyok, amelyek nem rendelkeznek a személyi (vagy
szervi) hatalyukrél, nem felelnek meg a kézigazgatasi tankonyvek altal meghatarozott intern
normativ aktus kifejezéseknek, csak a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek. Ennek
értelmében minden intern normativ aktus érvényességi kelléke, hogy a (specialis) személyi

hatalyuk keriiljon meghatarozasra.
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5. Logikum

,, Valaminek a helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése nem zarja ki
teljesen egymast.”*?*

A klasszikus logika rendszere hasonldan a jogi norma rendszeréhez binaris modellben
irhato le. A klasszikus logika rendszere ugyanis egy allitas igaz és hamis fogalomparjaval
hatdrozza meg az adott rendszert, mig a jogi rendszer a norma érvényes €s érvénytelen
mivoltaval — tertium non datur. A logika jogra vald alkalmazasanak lehet6ségét — és annak
a problémajat mar — Kelsen Tiszta jogtan cimti miivében kifejtette. Itt ugyanis Kelsen azt
allitja, hogy a logikat azért nem lehet a jogi normakra alkalmazni, mert a jogi norma az nem
igaz vagy hamis, hanem érvényes vagy érvénytelen — azaz nem rendelkezik
kijelentéstartalommal. Ebbdl kdvetkezik, hogy a (klasszikus) logikat nem lehet ebben a
meghatdrozasban a jogra alkalmazni, mert azt csak a logikara tudjuk ilyen forméban
kivetiteni'?® — tovabba tigynevezett igaz vagy hamis logikai igazsagrél pedig csak akkor
tudunk beszélni, ha a kijelentésnek az igazsdgtartalmat annak a logikai formaja is
biztositja.1?5

Mindezek alapjan a klasszikus logika rendszerében hasznalt fogalompart nem lehet a
jogi normakra alkalmazni. Tovabbi problémaként meriil fel az is, hogy az érvénytelen norma
nem jogszabaly (és nem egy nem norma), tehat ez a két érték nem a normak vilagan beliil
jelenik meg.t?’

A formalis logika feladata pedig nem mas, mint ,,... [a] fogalmak és az allitasok azon
torvényszerl 0sszefliggéseinek feltarasa, amelyek kizardlag logikai strukturara és a benniik
eléforduld logikai szavak jelentésére alapozodnak”.'?® Ennek okéan sziikséges egy olyan
modellt alkalmazni, amelyben a legegyszeribben lehet megéllapitani a logikai
végkovetkeztetéseket. Ugyanis az adott modellben nem lehet kikiisz6b6lni a matematikai és
mas tudoményokhoz val6 kotddését a logikanak, mert csak altaluk kaphatjuk meg a konkrét

konkluziot — pontosabban azt a megéllapitast, hogy (a logika ezen rendszere) alkalmas a

124 Franz KAFKA: A per. Budapest, Eurdpa, 1975. 271.

125 SoLT 1996, 11. 340.

126 Jens ALLWOOD — Lars-Gunnar ANDERSSON — Osten DAHL (szerk.): Logic in Linguistics. Cambridge
University Press, 1977. 23-24.

127 5. SOLT 1996, 11. 337. 2. labjegyzet.

128 Ruzsa Imre: Klasszikus, moddlis és intenziondlis logika. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1984. 13.
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gondolkodas jogi folyamatanak leirasara. Az anyagi vilag minden része (mint logikai) hat az
Osszes tobbi részére, minden konfiguracidja minden mdas konfigurdciora, de a hatdsok
intenzitdsa nagyon kiilonb6zé lehet, €s ennek kovetkeztében a valtozasok is nagyon
kiilonbozé mértékiiek. A végtelen sok kolcsonhatas legnagyobb része egy kiragadott
konfiguraci6 valtozasara csak elenyész6 mértékben hat, és néhany dominans hatas az, amely
a konfiguracio relativ 1étét dontéen befolyasolja.

5.1. Szillogizmus'?®

A kérdés, hogy mit tekinthetiink érvényes — elemi propoziciokon végrehajtott deduktiv
folyamatnak, azaz — szillogizmusnak. A szillogizmus egy kovetkeztetési rendszernek
tekinthetd, amelyben két (fels6-als6) fogalom egy harmadikkal vald Osszehasonlitasabol
levezethetové valik a két (fels6-alsd) fogalomnak az egymashoz vald viszonya, és igy a
harmadik tételben megallapithatd egy uj igazsdg, amely nincs benne a két alapvetd

fogalomparban. A klasszikus — arisztotelészi — szillogizmus rendszerének alapvetd példdja:

Minden ember halando. (p)  (felsd tétel — premissa maior):*
Szokratész ember. (q) (also tétel — premissa minor)
Tehat Szokratész halando. (r) (kovetkeztetés — konkliizio)

Csakhogy Arisztotelész nem alkalmazta a szillogisztika keretében az egyedi

kijelentéseket,*® hanem csak egyetemes érvényes részleges kijelentéseket hasznalt's?

129 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: 4 logika tudomdnya. 1-11. Budapest, Akadémiai Kiado, 1957.1. 8.1.: ,,De
bar igy logikai targyak, valamint kifejezésiik kozismertek teszem a miveltségben, azért azt [...], amit
ismeriink, még nem ismertiik meg.”

130 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabo Miklés, Budapest, Europa, 1987. 1143b: ,, Az ész pedig
kétféleképpen all vonatkozasban a végsé dolgokkal: az elsot és a végsot egyarant ésszel fogjuk fel, nem pedig
kovetkeztetéssel; éspedig a bizonyitdsban szerepld ésszel a mozdulatlan az elsé dolgokat, a cselekvésben
mikddo ésszel pedig a végsot és a valtozot, tehat azt, ami a kdvetkeztetés altétele. Mert a cselekvés céljanak
kiindulépontja mindig a valtozo tények, mert az egységes jelenségekbdl fakad az altalanos tétel; rendelkezniink
kell tehat az ezeket megragado észleléssel, és ez az észlelés az ész.”

181 Megjegyzés: itt meg kell emlitenem, hogy a kijelentéseket csak a XX. szdzad mésodik felétdl hasznaljuk
ilyen fogalomként, régebben, mint egyedi itéletek és részleges itéletként olvashatok. Bohm Karoly utan
szabadon. V6. BOHM Karoly: Logika. Kolozsvar, Kriterion, 2004. 3.

132 Boros Gabor: Filozéfia. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007. 28.: ,,Az altalanos kijelentés lehet részleges
vagy egyetemes (Herméneutika 7). Az éaltalanos kijelentések fajtadi a kovetkezOk (a mondattipusokat a
kozépkortdl az affirmo = allitok és a nego = tagadok latin igék maganhangzo6ir6l A, 1, E, illetve O mondatoknak
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kovetkeztetési rendszerének alapjahoz.®® A szillogizmus maga hipotézisekbdl, azaz
allitasokbol all, amelyek tovabb strukturalodnak szavakra, amelyek a gondolatot — azaz
arisztotelészi értelemben — a valosdgot materializaljak.

A tehdt sz6 — amelyet gyakran a két premissza és a konkluzid k6zott huzott vizszintes
vonallal is szoktunk helyettesiteni — azt fejezi ki, hogy a konkluzi6 a premisszadkbol
kényszeritd erdvel rendelkezik, és ebbdl érvényesen kdvetkezik is.’** Ennek taldn az a
magyarazata, hogy a premissza a konkliziot nem alkalmazza, mert ki kivanja emelni, hogy
egy érvényes premisszabol csak azért, mert érvényes, nem feltétlentil kovetkezik az, hogy a
konkluzi6 sziikségképpen is igaz. Igy amennyiben azt allapitjuk meg, hogy a szillogizmus

igaz, akkor az 0j kovetkeztetés egy 0j igazsaghoz vezet, amely altal béviilt az ismeretiink.

Az egészség egy betegségre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy betegségrdl sem dllithatd, hogy egészséges.)

A betegség vonatkozik minden emberre.

(Ertsd: minden emberrdl azt allitjuk ,, alkalomadtan”, hogy
beteg.)

Az egészség egy emberre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy emberrdl sem dllithato, hogy egészséges.**)

Ebbdl a példabol megallapithatd, hogy a konkluzid tévessége valos. Ennek ellenére
nem a logika rendszerében van a hiba, hanem a latszolagos igazsagban. A logikus, ambar
téves konkliziobol indukcidval rajohetiink, hogy a fogalmak absztraktsadga teszi tévessé a

tételt.

Ervényes szillogizmus: Minden B A. = Minden k& é161ény. (Egészen téves!)

Minden C B. = Minden ember k6. (Egészen téves!)

Minden C A. = Minden ember ¢él61ény. (Igaz!)

szokéas nevezni): Egyetemes allitd (A): Minden ember fehér Részleges allitdo (I): Némely ember fehér.
Egyetemes tagad6 (E): Egy ember sem fehér. Részleges tagadd (O): Némely ember nem fehér.”

133 Megjegyzés: Arisztotelész kizardlag a logikan beliil a modalis szillogizmussal foglalkozik, amelynek egyik
vagy mindkét premisszaja (subcontrary) apodiktikus (vagy kontingens).

133 ARISZTOTELESZ 1961, LXV.

135 ARISZTOTELESZ 1961, 25/1. (258. oldal.)
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Tehat két egészen téves premisszabdl igaz konkluzié adodhat (de nem tudomanyos
szillogizmus),'*® ha mindkét premissza egyetemes, és a konkluzi6 allitd. Ez konvergil afelé,
hogy az induktiv logika helyessége a premissza helyességétdl fiigg. Ugyanezt mutatja ki
Arisztotelész arra az esetre is, ha mindkét premissza egyetemes, és a konkluzio tagado, majd
megallapitja, hogy semmi sem valtozik, ha itt egészen téves premisszak helyett részben
téveseket vesziink. '3’

Az érvényes szillogizmushoz, hogy 1étrej6jjon, 1étre kell hoznunk egy eldfeltevést,
hogy legyen két olyan kijelentésiink, amelynek sziikségszeriien egy-egy meghatarozasa
kozos. Ha ez igy van, akkor a két kijelentés sziikségszerlien egy premisszapart alkot. Ilyen
premisszapar tehat 1étrehozhatd tetszlegesen, ha az egyik kijelentés subiectuma azonos a
masik kijelentésével, azaz (Boethius utan) praedicatumdval*® (kategoria, igy az eredeti

kontextus szerinti vadolast jelent — azaz megvadolunk minden embert, hogy k6'%9).

A) Jogi vetiiletben: Minden A B. = Minden ember jogképes.
Minden B C. = Jogképes, aki jogok és kotelezettségek alanya
lehet.

Minden A C. = Ha ember vagyok, jogok és kotelezettségek alanya
lehetek.

Ez a logikai tudas nem azonosithato a nyelv fogalmi tisztazasaval és a logikai
levezetéssel, ugyanakkor teljesen raciondlis igény tdmaszthatd vele szemben, hogy ilyen
legyen. Ezért a racionalitas szabalyainak megsértése miatt lehet kritizalhatd egy-egy jogi

dontés akkor is, ha a visszavezethetetlenség kdvetelményét nem sértette meg.14°

136 T_asd TRUJILLO 2022, 65.

187 ARISZTOTELESZ 1961, 53b30-35 (301. oldal.)

138 ARISZTOTELESZ 1961, LXX.

139 Lasd TRUJILLO 2022, 64. Amikor megerdsitiink vagy épp letagadunk valamit, vagyis amikor allitmanny4
(praedicatumma) tesziink valamit egy allitasban, akkor tulajdonképpen ,,megvadoljuk” az adott cselekvés
végzésével.

140 BLEIER 2017, 3.
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B) Jogi vetiiletben: Minden A C. = Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el, ezért X év biintetés jar.
Minden B A. = Szokratész idegen dolgot mastol azért vesz el,

hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Minden B C. = Szdkratész lopast kovetett el, ezért X év biintetés

jar.

Azon tételbdl, hogy aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kovet el, ezért X év biintetés jar, még nem kovetkezik, hogy Szokratész
biintetend6 lenne, mint ahogy azon tételbdl, miszerint Szokratész idegen dolgot mastol azért
vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, sem kovetkezik, hogy a lopas az biintetend6
cselekmény lenne. A konkluzio kizardlag a premissa minor és a premissa maior egyiittesébol
kovetkezik. Az is szemmel lathato, hogy jogtételt, azaz normativ tartalmat [a Btk. 370. § (1)
bekezdése] csak az egyik premissza tartalmazza. A masik premissza megtalalasahoz pedig
szubszumpciora — jogaszi gondolatmiiveletre — van sziikség, igy annak a konklazio
levonasara azaz, hogy Szokratész lopdst kovetett el, ezért x év biintetés jar, a jogtételben
(jelen esetiinkben a premissa maiorban) megfogalmazott tényallasi elem kimeritése utan,
(jelen esetiinkben a premissa minort) kdvetkezhet csak a cselekvés érétkelése.4

A szubszumpciot tartalmazo tétel mint masodik premissza, mint propositio minor,
amely a szillogizmus lelkét, a terminus mediust vezeti be, a szillogizmus szerkezetének
onmagan nyugvo, nem a fotételbol kovetkezd, de azzal egyenrangtan fontos ¢és
nélkiilozhetetlen tagja, altétele. Minthogy a f6tételbdl altételhez merd logikaval eljutni nem
lehet, altétel nélkiil viszont nincs kovetkeztetés, nyugodtan allithatjuk, hogy a jogi
szillogizmus felallitasa nem tiszta logikai miivelet, amint a kdzonséges szillogizmus
felallitasa sem az. Logikai sziikséggel csakis a kovetkeztetés folyik a két premisszabol. A
jogtételnek a jogesetre alkalmazisakor azonban a jogbol még hidnyzik a masodik

premissza.4?

141 HORVATH 2004, 159.
142 HorVATH 2004, 159-160.
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5.2. Ajogi szillogizmus

A jogi szillogizmus a jogi dontések szubsztantiv igazolasanak egyik formuldja. A
szillogizmus fogalmi korét a jogi rendszer felfogasa szerint a bird6 — mint egyén — hatarozza
meg.*® A jogi dontés igazolhatdsagahoz a birénak sziikséges kivalasztania az érvényes és
hatdlyos normaegyiittest, dontenie kell a bizonyitékokrol, a tényeket alkalmaznia
(szubszumalni) sziikséges a norma ala — mint egy logikai, szemantikai miiveletet —, majd
meg kell éallapitania a tényekbdl levonhaté alkalmazott jogi norméanak a
jogkdvetkezményét.!* Ezaltal valik a dontés premisszaja érvényessé vagy érvénytelenné az
adott itéletben, ugyanis ettdl a jogi logikai miivelettdl valik csak értelmezhetévé az adott
itéletben a konklizié hasonléan a deontikus logikdban megjelend érvényesség-
ervénytelenség fogalomparhoz €s az aletikus logikaban az igaz és hamis kifejezéshez. Szabo
Mikloés azt allitja, hogy egy normativ itélet nem lehet igaz vagy hamis, csupan érvényes vagy
érvénytelen, azaz vagy el6ir — adott magatartasként vagy adott cselekedetként — bizonyos
cselekvést adott egyén szamara, vagy nem.*® Ezzel pedig érzékelhetd, hogy fennall a
parhuzam a logika és a jog teriilete kozott. Ugyanakkor az érvényesség csak megorzi az
igazsagot, nem generalja azt.

A biro6i jogalkalmazas szerepe a modell megalkotasaban kardinalis szerepet jatszik,
mert a jogi szillogizmusnak a dontésre vald kozvetlen alkalmazhatosaga onmagaban is
vitatott kérdés.!*® Ezért a jogi dontés megalkotdsdhoz alkalmazott szillogizmust a normak
rendszerében alkalmazott kovetkeztetési rendszerként tudjuk beszdmitani, ami nem jelent
mast, mint hogy a kovetkeztetési folyamatok ¢és az aletikus logikai szabalyok a jogi rendszer

megfeleldjeként értelmezhetdk. 4’

143 HoRVATH 2004, 198-199.

144 HorRVATH 2004, 200.

145 57ABO Miklés: Trivium. Miskole, Bibor, 2001. 164-165.

146 Georges KALINOwsKI: Application du Droit et Prudence. 4rchiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1967/2.
sz. 165-174.

147 BODIG Matyéds — SZABO Miklos (szerk.): Logikai olvasékényv joghallgaték szamdra. Miskolc, Bibor, 1996.
198-199.
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A birdi itélet mindig egy logikai kdvetkeztetés (szillogizmus) konkluzidja gyanant
jelentkezik.1*® Ugyanis amikor a bir¢ feltarja az eset egyediségét szolgalo lényeges elemeket,
és az altalanosbol kovetkeztet vissza az egyedire, akkor egy deduktiv modszert alkalmaz.*4®
A bir6i dontés négy fO fazisra bonthatod szét, amelyeket a modell szempontjabdl 1ényeges
megkiilonbdztetni.'®® Jerzy Wroblewski (szubszumpcios szillogizmusa alapjan)™! négyes
felosztasban képzeli ez a rendszert.

Elsédlegesen sziikséges a jogszabaly kivalasztasa, amelynek egzakt jelentéssel kell
rendelkeznie az itélet megalkotasdhoz. Ebben a fazisban esszencidlis a norma
hatalyossagarol (és érvényességérol) meggyozddniink, valamint Iényeges feladatként meriil
fel az is, hogy az esetleges normakolliziokat is feloldjuk, és a felmertiil6 individualis kételyt
is megsziintessiik.1%2

Masodlagosan a birénak kell dontenie, hogy az elé tart bizonyitd erdvel rendelkezd
tények alkalmazhatok-e — azaz az esetre vonatkoztatva relevans bizonyitd erdvel birnak —,
és az adott helyen (in situ és in toto) és idében (hic et nunc) elkdvetett esetre, vagy sem. Ezt
kovetden a bird a bizonyito erdvel rendelkezd €s alkalmazhaté tényeket empirikusan vagy a
jogi bizonyitdsi szabalyok szerint értékeli.'®® Igy, amennyiben a tény fennalldsat
empirikusan definidljdk a természettudomdanyokban, akkor az elfogadott paradigmainak
megfelelden, vagy az észnek, vagy a tapasztalatoknak megfelelden; az utobbi esetben a
bizonyitékok értékelése ex lege meghatarozott.*> Jerome Frank szerint a tények nem
maguktél sétalnak be a birosagra,’®> amibél pedig az kdvetkezik, hogy az ember kognitiv-
kommunikativ praxisaban a bizonyitékként megszerzett tudas sem Onmagatdl lesz jogi

ténnyé.'*® Ezeknek a tényeknek a bird szemszogébdl dezantropomorfizéltaknak kell lenniiik,

148 MooOR Gyula: A logikum a jogban. Budapest, Athenaeum, 1928.

149 SAMU-SZOTACZKY 1985, 542.

150 BODIG-SZABO 1996, 217.

11 Lasd Jerzy WROBLEWSKI: A jogi szillogizmus. In BODIG Matyas — SzaBO Miklos (szerk.): Logikai
olvasokényv joghallgatok szdmdra. Miskolc, Bibor, 1996. 210-225. Subsumption syllogism — vo. Jerzy
WROBLEWSKI: Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. Rechtstheorie, 1974/5. sz. 33-46.

152 BODIG-SZABO 1996, 218.

153 BODIG-SZABO 1996, 214.

154 BODIG-SZABO 1996, 218.

15 Jerome FRANK: Courts on Trial Myth and Reality in American Justice. Princeton, Princeton University
Press, 1949a. 15. és 16.: ,,For court purposes, what the court thinks about the facts is all that matters. The actual
events, the real objective acts and words of Sensible and Smart, happened in the past. They do not walk into
court. The court usually learns about these real, objective, past facts only through the oral testimony of fallible
witnesses. [...] Judicially, the facts consist of the reaction of the judge or jury to the testimony. The F is merely
a guess about the actual fact. There can be no assurance that that F, that guess, will coincide with those actual,
past facts.”

16 V6. VARGA Csaba: 4 birdi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 143,
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hogy az egyén szubjektivitdsdt minél teljesebben ki lehessen zarni, és minél objektivebb,
tényszeriibb dontést hozzon az adott modellben:**” iudex non debet esse clementior lege.

Harmadlagosan a tényekre alkalmazott jogi norma megtalalasa és a tények logikai és
szemantikai szubszumdlasa kovetkezik. Ilyenkor a tények szerinti lehetséges torvényi
(tény)allitasokat igazitja az adott esethez. ,,Tehdt az értelmezés normativ mivolta, kiilsé
megjelenésének minden dezantropomorf latszata ellenére valdjaban antropomorf.”8

Végso soron pedig a birénak meg kell allapitania az eset tényeibdl (bizonyitékaibol)
levonhat6 (és alkalmazhat6) minden in situ és in toto jogi normat, és az abbol kovetkezd
jogkdvetkezményt.’®® Mindezek alapjan a normaknal ez meghatarozhatja a fennalld
jogkodvetkezmények csoportjat — vagy egy adott tipusat —, és ezt kdvetden a bird hatarozza
meg a bizonyitékokat, és ezt a folyamatot kell indokolnia. Az ilyen biréi dontés igazolasa
komplexebb érvelést kivan, mint az egyszerii dontési szillogizmus, s ez mar nem redukalhato
a szubszumpciés szillogizmusra.*®® Ennek ellenére a dontések igazolasanak a premisszakbol
levezethetonek kell lennie.

A bizonyitékok megallapitasa prima facie dontésben kifejezve F (fact mint tény) és C
(consequences mint jogkovetkezmény) adott idében (t mint time) és adott helyen (p mint
place) a felallithato kijelenté formula alapjan alkothatdé meg. A legegyszeriibb formula a
bizonyitékok megallapitasaban igy ,,ha F tény tortént adott t, p idében €s helyen az elfogadott
bizonyitékok alapjan E (evidence tobb értékelhetd esetben pedig E: ... En) elkdvetett A-nak
(act mint cselekmény) tekintjiik”. 16!

Azaz feltételezziik, hogy az E-b4l (bizonyitékbol) levont F-nek (tény) a C-je
(Jogkovetkezménye) — azaz az alkalmazott jogi normék leird jellegliek — egyszerti és
pozitiv.16? fgy az empirikus modszertan szerint a természettudoményi paradigmak kozos

mivolta az érzékelésen alapuld tapasztalatnak tekinthetd. Ha ezeket az irdnyelveket

157 VARGA 1992, 147.

18 VARGA 1992, 150. Lasd Kierkegaard gondolatat: ,,Az ember nem tekintheti magat 6nbecsapas nélkiil
k6zombos nézének vagy személytelen megfigyeldnek; sziikségszeriien mindig résztvevé is egyuttal. igy a
hatarvonal meghuzasa az objektiv és szubjektiv kozott mindig onkényes cselekvés, és az ember élete a dontések
sorozata. A tudomany; jol meghatarozott cselekvés és az igazsag; emberi alkotas; éspedig nemcsak azért, mert
az ember az, aki a tudast teremtette, hanem mert a tudas 1ényegi targya kozel sem valami olyan, ami 6roktol
fogva készre gyartottan adva lenne.”

159 BODIG-SZABO 1996, 218.

160 BODIG-SZABO 1996, 222.

161 Jerzy WROBLEWSKI: Legal Decision and Its Justification. Logique et Analyse, 1971/53-54. sz. 409-419.
https://iwww.jstor.org/stable/44074477 (Letoltve: 2022. 11.29.)

162 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 160. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki mast megél, biintett
miatt 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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elfogadjuk mint bizonyitékokat, akkor az empirikus bizonyitékok szabalyait alkalmazva a

formula a kovetkezd:

X (F) tény jogkovetkezménye (C) az adott idében (hic et nunc) és adott helyen (in situ és in
toto) elfogadott bizonyitékok (E; ... En) az alapja az empirikus bizonyitok (REE...REEp)

[(az)...] F tény jogkovetkezménye Civagy ... Cp

(b) Az eset F ténye megtortént t és p szerint

(c) Az eset F tényének jogkovetkezménye Cy vagy Cc vagy ... Cp
(d) F tény A1, Az ... An jellemz6i hatarozzak meg a valasztast a
megfeleld Ci1 vagy Cc vagy ... Ch jogkdvetkezmény kozott.

(e) Az eset F tényét Ax jellemzi

(f) Az eset F tényének jogkovetkezménye Cy

163

163 BODIG-SZABO 1996, 204.
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5.3. Megallapitasok

A bird6i itéletnek meg kell felelnie a tarsadalom altal felallitott normak 6sszességének,
igy az Osszes jogszabalynak is, legyen az intern vagy extern. Ugy tiinik, hogy a
jogasztarsadalom valamiféle kettds felfogasban 6rlddik.'%* A gyakorlati jogasz elfogadja azt
az itéletet is igazsagosnak, amit nem lehet korrekt modon logikailag levezetni vagy
megindokolni*®®*Az elméleti oldal pedig azt mondja, hogy az itélet hibas, ha ilyen tartalom
hidnyaban hozzak meg az itéletet.

Az itélet eseti igazsagtalansaganak elfogaddsa ugyanis a tarsadalom egésze szamara
fontosabbnak tiinik, mint a jogbiztonsag konzisztenciajanak megbontasa'®® — minima non
curat praetor. Igy a jogasztarsadalom nem tartja feltétlen lehetetlennek azt, hogy ,,inkorrekt”
itéleteket hozzanak. A birdi itélet egy Osszetett, altalaban absztrakt logikai sorozat végso
konkluzioja.!®” Ezaltal elképzelhetetlen az elméleti jogasz szamara, hogy a biré olyan itéletet
hozzon, amely nem vezethetd vissza a logikai rendszer barmely részére.’%® A biroi itélet
logikailag akkor kifogésolhatatlan, ha a premissza igaz, és a konkluzio pedig érvényes és
hatalyos norméan alapszik.

A biréi szubjektum a tények és a jogkérdések soran kiemelkedo szerepet tolt be, ezért
ené¢lkiil nem sziilethet meg a birdban az itélkezés individualis folyamata. Tovabba az
alkalmazott jogszabaly altalanos és absztrakt tényallasat csak a birok altal elképzelt konkrét
esetek egyedi és lényeges elemeit alkalmazzak. Mindazonaltal a szubjektum onmagéaban
nem egy egzakt valtozo, ezaltal Ossze kell kapcsolni a logikai rendszerben talalhato
premisszakkal, hogy ellendrizhetd legyen a dontés visszavezethetOsége, igazsdgossaga. A
bir6i itélet mindig absztrakt jogi normabdl indul ki, nem pedig az egyénbdl vagy annak az

individualis helyzetébdl — mert akkor nem lenne egyetemes érvényli. Az alapvetd logikai

164 BODIG-SZABO 1996, 228.

185 BODIG-SZABO 1996, 231. Megjegyzés: Ez ugyan nem azt jelenti, hogy ez a személetmdd helyes vagy
elfogadhaté lenne, de azt igen, hogy a kisebb baj az, hogy ez nem biztos, hogy igy van. Abbol ugyanis, hogy
valami van, nem kovetkezhet, hogy valaminek lennie kell, éppugy, ahogy abbdl, hogy valaminek lennie kell,
nem kovetkezhet, hogy valami van. Ebbdl lathato, hogy bizonyos esetekben a jogi vélekedés ugyan konstitualo
jelleggel birhat, ami nem feltétleniil helyes vagy jo, igy a harmadfoku eljardsok keretében a jogkeresd
allampolgar jogorvoslattal élhet annak érdekében, hogy ezen helyzetet kikiiszobdlje.

186 HORVATH 2004, 155.

167 V. SoLT Kornél: A deontika gyakorlati alkalmazésa a biréi itélkezésben. Jogtudomdnyi Koziény, 1979/5.
sz. 255.

168 Megjegyzés: egy 2016-ban kikiildott anonim kérddiv alapjan 843 birobol 366 (43,62%) allaspontja szerint
a bizonyitékok mérlegelésénél a masodfokt birdsag csak a logika szabalyaival ellentétes értékelést biralhatna
feliil anélkiil, hogy az egyes bizonyitékok meggy6z6 erejét ismételten értékelné. Ebbdl levonhato, hogy a birok
nagy tobbsége megkonnyebbiilésiinkre bizik a logikai kovetkeztetésekben.
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modszerek utan pedig megallapithatjuk, hogy a (szilik értelemben vett) jogalkalmazoé pedig
mindig dedukcioval allapitja meg az itéletet — szemben az erkdlcsi itélet megalkotasaval,
amely induktiv. ,,A jog elvonatkoztat a megitélt ember erkolcsiségének totalitasatol,
egészEtol, elvonatkozatott ennek az egésznek tartalmatol, €s pusztan az adott vonatkozasban,
az egyetlen vonatkozasaban, a jogra vonatkozd, a jogsértd vonatkozasaban vizsgalja és itéli
meg az adott embert. [...] a jog, mint formalis jog mindig kiilsé erdként all az egyes

emberekkel szemben. Az ember nem érezheti sosem teljesen magaénak.”%°

169 HELLER 1970, 385-386.
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Deontikus, (aletikus) logikai hatszog:

Nem kézombéds
Non Indifferent
~ (~ OA&~0~A) = ~I4A=0P(~p)
I

OB(p) =04 =0p = ° G - 9 = O(~p) =FA=IM(p)
2 Tilog/

\ confrary

\\ / ) lehetetlen
\ \, 2 = Forbidden
N ]
.4

Kételezd/
szilkségszerii
Obligatory

Auswzayraroy
kovetkezmém

PE@)=PA=~0(~p) = = ~ (Op) = P~A=OM(p)

Megenggdett: Nem kételezd/
lehetsgga nem sziksésszerii
Premitted Omissible /

Non obligatory

Negicass (Gigadisy, 4— I

A bals6 figgoleges nyil ekvivalens  ~ OA&~0~4= 14 = OP(p)
Contrary: egyikmek hamisnak kell Kozombés/ Kontingens
lennie, nem lehet mindkettd 1zaz. (de Indifferent
mmdkettd lehet hamis) i
Subcontrary: egyiknek izazmak kell
lennie, nem lehet mind kettd hamis.
(de mindkettd lehet izaz) Az dbra alapja Solt Kornél, Szabé Mikiss,
Bodig Matyas és G. H. von Wright gondolatai
alapjan késziilt.

Réviden az eddig leirtak egy logikai képletbe behelyattesitheto formuldba lairva:
~(OB(p)&0B(~p))=((OB(p))=~Om(p))&(M(p)=~PE(p)))&((~(OB(p) &IM(p))&~(~PE(p)&~OM()))&((

OB(p)=PE(p))&IM(p)=OM(p))))
Ebben nincs bemme a két utdlag bevett 6todik £z hatodik pont elemzéza. ez az ersdeti nézyszogbol van
levazetve.

9. abra
Forras: Szerzo
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Az 0Osszes olyan cselekmény, amely kimeriti a hatdlyos biintetd torvénykdnyvben
szerepld barmely tényallast — foszabalyként az egyéb mentesitd koriilményeket nem
szamitasba véve —, az blincselekmény: a deontikus logika hatszoge alapjan, tehat ha valami
tiltott, akkor az nem lehet kotelezd, mert a viszonyuk ellentétes. Az a cselekmény, amely
tilos, értelemszeriien nem kozombos, és nem is kotelezd.2"°

Hipotetikus zaré példa*™

a) Képzeljik el, hogy a birésag befejezte a biintetoligy targyalasat, és itéletet
hozott. Az ligyész a vadiratban el6terjeszti a kdvetkez6t: ,, Kérem a birdsagot,
hogy az X. Y. vadlottat itélje el emberdlés alapesete miatt.” A birésag a vadirat
alapjan tobbféle itéletet hozhat. A példaban csak a blindsité és felmentd
itéletekkel foglalkozom.

b) Ha a bir6sag itéletet hoz, annak lényegi tartalma a kovetkez6: A birdsag X. Y.
vadlottat biinosnek taldlta E1 ... Enalapjan [jelen példaban a Btk. 160. § (1) bek.
alapjan], ezért Cy ... Cpn alapjan letoltendd Z biintetést szab ki. Ha a birésag a
vadlottat felmenti, akkor a rendelkezd rész tartalmazza: A birosag a vadlottat
felmenti, mert E1 ... En alapjan drtatlan...

€) (A) esetben, ha a birdosag meghozta az itéletet (amelyr6l feltételezziik, hogy
jogerdre emelkedett stb.), ilyenkor a birésag kimondja a kdtelezd jogi parancsot,
hogy X. Y. vddlottat biindsnek taldlta a Btk. 160. § (1) bek. alapjan, ezért C1 . Cp
alapjan let6ltend6 Z (hic et nunc) biintetést szab ki.

d) (B) esetben, ha a birdsag jogos védelemre hivatkozva felmentd itéletet hoz, igy:
A birésag a vadlottat felmenti, mert E1 ... En alapjan nem mond ki itéletet a

birosag.

170 1 4sd Adam Miklos BALASSY: Logic: Judicial Syllogism. In FARKAS Gyérgy Tamas — RIMASZECSI Janos
(szerk.): Alapjog — alkotmdny — alaptorvény. Debrecen, Delakft, 2019c. 68.
V4. SOLT 1979, 254-259.
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6. Torvény

,,Law is the King of Kings, far more powerful and rigid
Order, than they: nothing can be mightier than law, by
whose aid, as by that of the highest monarch, even the weak
may prevail over the strong.”

Védak

6.1. A torvények dualista felfogasa

A torvények formaja (alakja, tipusa) és tartalma (matéridja, anyaga’®) kozotti
distinkcioképzést elsédlegesen Paul Laband neve fémjelzi, ugyanakkor mar Robert von
Mohl 1825-ben,” Christian Friedrich von Stockmar 1867-ben'’* és Albert Hinel 1888-
ban!™ is felvetette ezen dualisztikus megkiilonboztetést — utobbi annak a kritikajat.
Mindazonaltal Laband nevével forrt 0ssze ez az elmélet, aki a Koltségvetési torvény
(Budgetrecht!’®) cimen elhiresiilt munkéajaban fejtette Ki részletekbe menden — igy ezen
gondolatot, vagyis a Laband altal lefektetett distinkcioképzést tekintem ezen elmélet
szempontjabol meghatarozonak.’” Klaus Stern még az 1980-ban kiadott munkéjéban is ugy
hivatkozik erre az elméletre, mint amely szamos tamadas ellenére mind a mai napig — fébb

tartalmét tekintve — érintetlen maradt, igy azt elfeledni nem szabad.!’® Ulrich-Meyer Cording

172 Frankoféon teriileten: Lois proprement dits, décrets-lois, lois-décrets. Lasd CONCHA Gyéz6: Politika. .
Budapest, Eggenberger, 1895. 581-582.

173 Lasd Robert von MOHL: Das Staatsrecht des Kénigreiches Wiirttemberg. 1. Tiibingen, Laupp, 1829. 68. A
német nyelvteriileten csak a XIX. szdzad elejétdl kiilonboztették meg egyértelmiien a torvényt a rendelettdl.
Ezen megkiilonboztetés pedig Mohlnak koszonhetd, aki csak az allam beleegyezésével kiadott kiralyi
rendeleteket nevezte ,,torvényeknek”.

https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10726064?page=88

174 Christian Friedrich von STOCKMAR: Studien iiber das preussische Staatsrecht. Zeitschrift fiir Deutsches
Staatsrecht und Deutsche Verfassungsgeschichte (Aegidii Zeitschrift), 1867. 201-203. Erre az el6zményre utal
Alf Ross. Lasd R0Oss 1929, 382.:,,0Obgleich die Scheidung wischen der Form eines Gesetzes und seinem Inhalt
in de Literatur wir zuriickreicht, datiert die moderne Lehre vom Gesetz in formellem um materielle Sinne doch
erst seit 1870. Die Terminologie wird zum ersten male von v. Stockmar im Jahre 1867 angewendet um einige
Jahre darauf wird die Theorie eingehend von Laband in seinem »Budgetrecht« begriindet.*

175 Albert HANEL: Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne. Leipzig, Haessel, 1888. 291. Hinel ezen
elmélet generalis elfogadhatésagaval nem értett egyet, mert szerinte minden a térvény formajaban megjelend
rendelkezést tartalmaz6 allami akaratnyilvanitas 1ényegileg, tartalmi értelemben vett térvény.

176 paul LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der preufischen Verfassungsurkunde. Berlin,
Guttentag, 1871.

7V, JAKAB Andras: A4 jogforrdsi rendszer. 2020. 896-897.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/7_2_A _jogforrasi_rendszer.pdf (Letoltve: 2022. 04. 06.)

178 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. II. Miinchen, Staatsorgane,
Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfassung, C. H. Beck’scheve
Verlagsbuchhandlung, 1980. 566.
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ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az id6 mulasaval ezen elmélet sajat magat — igy a
jog valodi természetét — igazolja.l™®

Meg kell emliteni, hogy ez a dualista elmélet a hatalomkoncentraci6 kérdéskorére
épiil. Ugyanis a XVI-XVII. szazadban az allam jogalkotdéi funkcidja kizarolagosan a
monarchéak kezében 6sszpontosult, majd az id6 elérehaladtaval a XIX. szazadban — az angol
¢s a francia forradalmat kdvetden — ez a jogalkotoi felhatalmazas az uralkodé és a nép kozott
lett felosztva, majd a népszuverenitas térnyerésével altalanosan elfogadott elmélet lett, hogy

a nép az, aki egyediili — kozvetett vagy kozvetlen — jogalkotoi jogosultsaggal (legis lator)
rendelkezik.'8°

6.2. A materialis értelemben vett torvény

,Materialis értelemben a torvény a jogtétel jogilag kdtelezd rendelkezését jelenti”, 8t

ebbdl a megkozelitésbdl pedig azt mondhatjuk, hogy idesorolhatd minden generalis
(absztrakt) jogi norma (jogelv), amely valamilyen jogtételt és ,kotelezést” tartalmaz
fiiggetleniil annak a kibocsatojatol.®2 E szerint az értelmezés szerint a torvény nem egy
konkrét tigykort dont el, hanem altalanos jelleggel allapit meg jogkérdéseket, amelyek a
gyakorlat altal felmeriil6 mozzanatokat absztrahalnak.

A definicio tehat két elembdl 4ll, amelyeket a jogelv és a jogtéte/*®® (norma-
propozicio) szavak hatdroznak meg. A ,jogtétel a (nyers) joganyagbol kibontott ¢és

kanonikus formara hozott, vagyis atdolgozott jogi norma”!8* — jogi mondat.!8> A jogelv

179 Ulrich-Meyer CORDING: Die Rechtsnormen. Tiibingen, Mohr, 1971. 20.

180 V. PETRETEI Jozsef: A torvény fogalma, tartalma, csoportositdsa és funkcioi. In Kiss Laszlé — PETRETEI
Jozsef: A torvényhozdstan alapvondsai. Pécs, JPTE AJK, 1996. 95-96.

181 LABAND 1911, 1. ,Im materiellen Sinne bedeutet Gesetz die rechtsverbindliche Anordnung eines
Rechtssatzes.*

182 V. PETRETEI 1996, 95.; PETRETEI Jozsef: A térvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris
demokraciaban. Budapest, Osiris, 1998. 82. és 83.

183 KELSEN 1988, 12. Kelsen szerint: ,,a jogi normat (nem tigy, mint ahogyan a hagyoményos jogtanban
tobbnyire torténik, parancsként fogta fel, mint az erkdlcsi normat, hanem) olyan hipotetikus itéletének tekinti,
mely valamely feltételt képezd tényallasnak egy a feltételtdl fliggd kovetkezménnyel torténd sajatos
Osszekapcsolasat fejezi ki. A jogi norma igy jogtétellé (Rechtssatz) valik, mely a torvény alapforméajat mutatja.”
184 S7ABO Miklos: Regula Iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 10.

185 KELSEN 1960, 74. Kelsen ugyanakkor megjegyzi, hogy a hagyomanyos német jogtudomény a jogi norma
és a jogi mondat, jogtétel kifejezéseket szinonimaként alkalmazza: ,,bei der Verwendung des Begriffspaares
von Rechtsnorm und Rechtssatz: wihrend er beide Begriffe noch 1934 synonym verwendet hatte, unterschied
er spiter die dem positiven Recht zugehorige, préskriptive Rechtsnorm von dem der Rechtswissenschaft
zugehorigen, deskriptiven Rechtssatz als einer blofen Rechtsnormbeschreibung.*
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pedig a jog altal konstruadlt kifejezés, amely megkonnyiti maganak a jognak az

186

alkalmazésat.”® Masképpen ,.bizonyos kozos jellemzokkel bird élethelyzetek sokasagara

egy altalanos értékszempontot megallapitd és ezen értékszempontot figyelembe vevd

(alkalmazo) magatartast elvard jogi rendelkezés”. 8’

Meg kell emliteni, hogy egy jogelvnek a létezésében nagy szerepe van a praxisnak,
ugyanis azok a racionalitason és a gyakorlaton alapulnak —azaz a gyakorlat teszi a jogelveket
szaballya, majd jogalkotéi igények folyomanyaként normava. 8 A jogelvnek a 1étezése nem
annak normativ formaban valé megjelenéséhez kotott. Nincsen hierarchidhoz kdtve. Nem
fiigg a regnalo kormanytol vagy politikai koraszktol — kizardlag annak pozitiv formaba valo
ontése fiigg. A jogelvek magatol értetdddségeket és jogi kozhelyeket fogalmaz meg
generalista szinten.’®® A jogalkalmazas sordn jogelvekre f3szabaly szerint nem lehet
hivatkozni.!®® Ugyanakkor egy (jogi) érvelés folyaman lehet a tételes joggal szemben
jogelvre hivatkozni, lehet a jogszabaly hianyaban jogelve hivatkozni, lehet jogelvvel
szemben jogszabalyra hivatkozni és lehet jogelvvel szemben jogelvre hivatkozni.!®t A

jogelvek tehat az értelmezést (interpretatio) és a jogalkalmazast segitik. 1%

o A binelkovetdt ugyanazon cselekmény miatt nem lehet kétszer biintet6jogi
hatrannyal stjtani (ne bis in idem).

o A jog szabalyai a tarsadalom egyetértését fejezik ki (consensus facit legem).

o A jogi norma nem all ellentmondadsban az adott jogrendszerhez tartozd valamely
mas, magasabb szintli jogi normaval (lex superior derogat legi inferiori).

o A késObbi torvény érvényteleniti a korabbit (lex posterior derogat legi priori).

o A koz érdeke megel6zi a maganérdeket (necessitas publica major est quam privata).

https://library.oapen.org/bitstream/id/40f462a5-662c-442f-a3fc-10fa272bb78e/external_content.pdf
(Letoltve: 2022. 11. 29.) Lasd SzILAGYI 2004, 35.

18 Megjegyzés: a tarsadalmi jogelvek pedig lassan és fokozatosan alakultak ki, igy meghatarozo jogelvnek
tekintjiik a biintet6jog teriiletén a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine crimine elvét a polgari jog
teriiletén clausula rebus sic stantibus.

187 ToTH J. 2019¢, 24.

188 TAMAS Andras: Legistica. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005. 56.

189 TAMAS 2005, 50.

190 Megjegyzés: Akkor lehet hivatkozni erre egy eljaras soran, ha erre az adott jogszabaly felhatalmazast ad.
Altaldban a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 208. §-a emliti mint hivatkozasi alapot, de
ekkor a jogszabalyban lefektetett ,,kodifikalt” anyagra valo visszahivatkozast lathatunk, és nem az ,,altalanos
jogelvekre” valo utalast.

191 TAMAS 2005, 52.

192 ToTH J. 2019, 24.
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A legszigorubb jogszeriiség a legnagyobb igazsagtalansag (Summum ius summa

o

iniuria).

o A szerz6déseket a megallapodas szerint kell megtartani (pacta sunt servanda).

o A sziikség torvény hoz, nem elfogad (necessitas dat legem non ipsa accipit).

o A torvény kiilonds szabalya lerontja altalanos szabdlyait: ha kiilonds szabaly van,
nem kell az altalanos szabalyt alkalmazni (lex specialis derogat legi generali).

o A torvény nem ismerése senkit sem mentesit a jogkovetkezményekt6l (ignorantia
legis neminem excusat).

o A valtozast a szerz6dés tartalmat illetden figyelembe kell venni (clausula rebus sic
stantibus).

o Biincselekményt csak torvényben lehet szabalyozni (nullum crimen sine lege).

o Biintetést csak térvény alapjan lehet kiszabni (nulla poena sine lege).

o Jog az, amit a nép parancsol vagy megerdsit (lex est, quod populus iubet atque
constituit).

o Jog nélkiil nincs tarsadalom (ubi societas ibi ius).

o Jogi aktusbol nem karosodhat senki (actus legis nemini damnosus).

o Kétség esetén a vadlott javara valoé dontés (in dubio pro reo).

o Nem éri jogtalansag azt, aki akarja, ami vele torténik (volenti non fit iniuria).

o Senki sem adhat at masnak tobb jogot, mint amennyi joga van (nemo plus iuris ad

alium transferre potest quam ipse habet).

A materialis értelemben vett torvény inverze a szokasjog, mert az jogelveket tartalmaz,
de annak az érvényessége nem jogszabalyon — azaz nem egy explicit akarati aktuson vagy —
formalizalt eljarason alapul, hanem a ténylegesen (empirikusan) létezé szabalyozas (jogilag)
kotelezo jellegén. A masik ellentét pedig, hogy a jogi aktus az valoban akarati aktus, egy
jogilag alkalmazhat6 szabalyozas, de a tartalma nem jogelveket, hanem alanyi (Subiectivum
est facultas agendi) jogokat €s kotelezettségeket eredményez. A materialis értelemben vett
torvény fogalmahoz hozzatartozik, hogy az jogtételt allapit meg, az viszont nem, hogy a

jogtétel olyan altalanos szabalyt is tartalmaz, amely egy vagy hatarozatlan szamu esetre is
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alkalmazhat6.!% A jogszabdly természetébdl fakad, hogy altaliban olyan rendelkezéseket
alkotnak meg vele —a norma hipotézisében —, amelyeket ,,kategorikus” médon minden olyan
esetben alkalmazni kell, amikor egy bizonyos tényallas — hipotézis — realizalodik.
Alapvetéen extern normativ aktusnak tekintiink minden jogszabalyt, azok pedig altalanos
jogelveket tartalmaznak, ugyanakkor ez egy altalanos meghatarozas és nem a torvény
fogalmanak Iényegi ismérve. A torvény fogalmaval ugyanis teljes mértékben
Osszeegyeztethetd az is, hogy az olyan jogelvet allapit meg, amely csak egyetlen tényre
alkalmazhatd, vagy csak egyetlen konkrét jogviszonyt, élethelyzetet szabalyoz — egyedi
aktus. A torvények formalis fogalmaba ugyanakkor nem tartoznak bele azok az extern
normativ aktusok, amelyeket a népképviselet kozvetlen felhatalmazasa nélkiil — alaptorvényi
vagy torvényi felhatalmazas alapjan — alkotnak meg. Ebbdl pedig megallapithatjuk

sommasan, hogy

minden jogszabaly extern normativ aktus, de nem minden extern normativ aktus

jogszabaly.

6.3. A formalis értelemben vett torvény

Formalis értelemben a torvény, mint annak az ,alakja”, az a ius scriptum
szinonimajanak tekinthetd, ugyanis ezen értelemben csak az az irott jogszabaly, amely a
népképviselet (torvényhozasra feljogositott szerv altal, kozvetlen) felhatalmazasaval jon
1étre. Ezen meghatarozas alapjan pedig a torvény formadlis fogalmaba beletartozik minden
olyan extern normativ aktus is, amelyhez a népképviseleti (akarati aktus) hozzdjarulas
sziikséges. A formalis torvényer6 kiilonosen a formalis térvényekhez tartozik, és abban is
all meg, hogy a térvényhozo hatalmi 4g altal megalkotott (extern) normativ aktust csak a
torvényhozo hatalmi ag sziintetheti meg vagy valtoztathatja meg.1%*

Olyan jogalkotasi targykorok esetében, amelyek a népképviselet szamara fontosnak

talaltatnak, a demokratikus legitimacidos kovetelményrendszer altali  biztositékok

198 Lasd LABAND 1911, 1.:,,Es gehort zum Begriff des Gesetzes im materiellen Sinne des Wortes, daB3 dasselbe
einen Rechtssatz aufstellt; aber nicht, dal dieser Rechtssatz eine allgemeine Regel enthélt, welche auf viele
oder auch nur auf eine unbestimmte Anzahl von Fillen anwendbar ist.*

194 Peschka azt irja, hogy a t6rvény csak formalis értelemben vett torvénnyel valtozathatd vagy médosithato.

Lasd PESCHKA 1965, 192. és 193.
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értelmében, megszabasra keriilhetnek (torvény fenntartasanak elve!®™ — amelyet a német
alkotmanybirosag gyakorlata alakitott ki), ami nem jelent mast, mint hogy kijelolésre
keriilhet — akér alaptorvényi szinten is — a torvényalkotasi kotelezettség mint formalis
kritérium.*®® Egyszoval nincsenek olyan targykorok, amelyeket ne lehetne egy torvény
hatokorébe vonni.!®” A german jogcsalad értelmezésében pedig szemmel lathato, hogy a
jogszabalyokat nem a tartalmuk alapjan alkotjdk meg, hanem azoktol fiiggetleniil, igy
azoknak csak a formajat jelolik ki — azaz hogy térvény, rendelet vagy hatarozat. Tehat a
formalis torvény esetében nem a népképviseleti hatdskornek — mig kormanyrendelet esetén
a kormény hatdskorének — az érvényesiilése fejezddik ki, hanem a puszta formavélasztis.'%®
Ebbdl kovetkezik, hogy mind a materialis, és mind a formalis értelemben vett normativ
aktusokat el kell kiiloniteni egymastol. Az elbbit a tartalom, mig az utodbbit az
akaratnyilatkozat formaja szerint. Mindezek alapjan a formalis értelemben vett torvény az
allam akaratanak olyan extern aktusa, amelyet iinnepélyes modon alkottak meg ¢és hirdettek
ki a hivatalos lapban — tehat betartottak a formalis érvényességi kellékeket.

6.4. A koltségvetési torvény kérdése

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban
meghozott 4/2006. (II. 15.) AB hatdrozatban — pontosabban annak a parhuzamos és
kiilonvéleményében — két elmélet fesziil egymasnak, nevezetesen egy jogtorténeti-

alkotmanyossagi elmélet all szemben egy normatani elvvel.

A jogtorténeti-alkotmanyossagi elméletet Harmathy Attila képviseli, aki meghatarozza,

hogy a koltségvetés elfogaddsanak mechanizmusa az 1d6 elérehaladtaval és a kormanyzati

195 1.4sd PETRETEI 1998, 70. és 71.

196 Lasd TOTH J. 2019c, 50.: ,,Egyrészt 1éteznek kotelezd torvényhozasi targykorok, melyek korébe részint az
Alaptdrvényben nevesitett torvényhozasi targykorok tartoznak (fiiggetlentil attol, hogy azok sarkalatos vagy
»feles« torvényben alkothatok-e meg), masrészt pedig minden olyan targykor, melyet korabban mar
torvényben szabalyoztak. Masrészt vannak Un. fakultativ torvényhozasi targykordk: barmi mas, amit az
Orszaggylilés torvényben szabalyozni kivan. Ez azt is jelenti, hogy a torvényi szint a rendeletek felé nyitott: az
Orszaggylilés a szabalyozasi targy szabalyozasat a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten &llo
jogforrasok kibocsatasara jogosult szervektdl elvonhatja — amennyiben azt maga az Alaptorvény nem tiltja
meg.” Lasd STERN 1980, 596.

197 A parlament barmit megtehet, csak n6bdl nem csinalhat férfit, s férfibol nét, irja Jean Louis DE LOLME: The
Constitution of England. I. London, G. Wilkie — J. Robinson, 1807. 132.

198 V. LABAND 1877, 58-60.
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formak valtozasaval milyen atalakuldson ment keresztiil. Harmathy a kiilonvéleményben
egy retrospektiv-komparativista szemléletmoddal tobb specidlis momentumra mutat rd a
koltségvetési aktussal és annak elfogadasi mechanizmusaval kapcsolatban. Ugyanakkor az
elemzés szempontjabol kiemelendd véleménynek a legelsé megallapitasa tekinthetd, amely
szerint ,,a koltségvetési torvény fontos eszkdz a kormany pénziigyi tevékenységének
parlament altal torténd ellenérzéséhez [...]”. Az elemzése soran tobbek kozott kitér arra,
hogy Németorszagban ¢és Ausztridban milyen kiemelt szerepet kapott a koltségvetés
elfogadasanak az aktusa. Az Gsszehasonlitas soran Németorszag tekintetében megallapitja,
hogy a koltségvetés elfogadasanak targyi hatalya szigortian a pénziigyi egyensuly kérdéseire
korlatozédik, de a gyakorlatban mégis az mutatkozik, hogy a koltségvetési torvény ezen
targyi hatdlyon tulmutat, ¢és az dallampolgarok magatartasit szabdlyozo egyéb
rendelkezéseket is megfogalmaz. Itt emlitve meg, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag
alaptorvénye 110. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ezen aktus nem tartalmazhat az
allampolgarokra nézve kozvetlen rendelkezéseket, csak az allam bevételeire és kiadasaira,
valamint arra az iddszakra vonatkozo rendelkezéseket, amelyre a koltségvetési torvényt

k.1 Majd folytatja, hogy az osztrdk alkotmdnyjogi irodalom értelmezése szerint a

elfogadja
koltségvetési torveny kozvetleniil az allampolgarok szamadra jogokat és kotelezettségeket

nem hatdrozhat meg.?®

A normatani elmélet — amelyhez magam is csatlakozom — pedig sorrendben Bihari

Mihaly és Bragyova Andras®® gondolataibél olvashaté ki. A koltségvetés elfogadasanak az

19 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Art 110 (4): ,In das Haushaltsgesetz diirfen nur
Vorschriften aufgenommen werden, die sich auf die Einnahmen und die Ausgaben des Bundes und auf den
Zeitraum beziehen, fiir den das Haushaltsgesetz beschlossen wird. Das Haushaltsgesetz kann vorschreiben, dal3
die Vorschriften erst mit der Verkiindung des nédchsten Haushaltsgesetzes oder bei Erméchtigung nach Artikel
115 zu einem spéteren Zeitpunkt auller Kraft treten.*

200 |_ydwig K. ADAMOVICH — Bernd-Christian FUNK — Gerhard HOLZINGER: Osterreichisches Staatsrecht,
Staatliche Organisation. Springer Verlag, Wien — New York, 1998. Band 2. 31.

201 4/2006. (11. 15.) AB hatarozatban Bragyova Andrés: ,,[...] a koltségvetési térvény nem jogi norma, hanem
az allami tevékenység gazdasagi-pénziigyi feltételeit és iranyait meghatarozé éves pénziigyi terv. A
koltségvetési torvény az allam bevételeit €s kiadasait mutatja be, féleg pedig azt, mire akarja az allam bevételeit
forditani. Ebbol kovetkezik, hogy a koltségvetési torvény nem hoz 1étre alanyi jogokat a jogalanyok szamaéra,
és nem képes mas torvények moddositasara — egyszerlien azért, mert nem lévén jogszabaly, nem is lehet
ellentétes velilk. A koltségvetési torvény csak az allam bevételeir6l és kiadasairdl szoldé pénziigyi
rendelkezéseket tartalmazhat, igy jogi hatést kizardlag az allami szervek egymas kozotti viszonyaban hoz létre.
A koltségvetési torvény cimzettjei soha nem a jogalanyok — akikre a koltségvetési torvény sem jogot, sem
kotelezettséget nem allapithat meg —, hanem kizardlag az allam szervei, amelyeket a torvény felhatalmaz arra,
hogy a kdltségvetésben nekik biztositott eldiranyzatot egyéb (nem kdoltségvetési) jogszabalyok alkalmazasaval
és azoknak megfelelden felhasznaljak, elsésorban jogi kotelezettségeik teljesitésére vagy mas jogilag
megengedett célra és modokon.”
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aktusa annak a matériaja okan nem kdveteli meg a torvényi szinten torténd szabalyozast,
ugyanis az egyedi és felhatalmazé rendelkezések Osszessége, amely a kormanyt koti, €s
amely mas jogalanyokra nézve kotelezettséget vagy barmely magatartdsmintat nem ir és nem

is irhat €lo.

Osszegezve a hatdrozat ezen részében foglaltakat, az allapithatdé meg, hogy
jogtorténeti €s alkotmanyossagi (ellendrzési, hataskori) szempontbol van annak jelentdsége,
hogy a térvényhozo hatalom (Orszaggyiilés) sajat aktusaként fogadja el a koltségvetést —

amelyet pedig a végrehajté hatalom (Kormany) foganatosit.

Normatani szempontbol — pontosabban a jogforrasok megkiilonboztetésének
aspektusdbodl — az allapithatd meg, hogy derogdl6 hatdsa van a koltségvetés torvényi szinten
torténd elfogadasanak, mert abban normativ, allampolgarok magatartdsat befolyasold
rendelkezések nem keriilnek — és elvi szinten nem is keriilhetnek — elfogadasra. Ennek okén
praktikussagi okokbol javasolt lehetne rendeleti szinten szabalyozni a koltségvetés
elfogadasanak az aktusat, ami gyorsabb modosithatosagot eredményezne. Ugyanakkor,
amennyiben ezt elfogadnank, a torténelmi és demokratikus alkotmanyossagi elvekkel
mennénk szembe — Sit venia verbo —, és a kecskére biznank a kaposztat, mas szoval a fékek
és egyensulyok rendszerének kiegyensulyozatlansagdval néznénk szembe. Tovabbi
probléma lenne, hogy altalanos jelleggel rendeleti szinten tovdbbra is normativ, az
allampolgarok magatartdsat szabdlyozo rendelkezések jelennek meg, igy ezzel a

megoldassal sem vagnank at a normatani elmélet altal felallitott problémat.

A normatani probléma megoldasa — azaz hogy ezek az egyedi, a kormanyt érint6
rendelkezések a jogforrasi szinten megfeleld modon kezelhetdek legyenek — a hatarozati
szintre torténd atiiltetés. Ezen megoldason beliil is tovabbi két lehetdség adodik: az egyik,
hogy a végrehajté kompetencigjaba utaljuk ennek az aktusnak a megalkotasat, ezaltal a
szubszidiaritas elvét erdsitve, hogy az ismerheti a feladatot a legjobban, aki azt végrehajtja.
Ezzel azonban nem oldjuk meg azt a problémat, hogy a megfelel6 ellenérzési mechanizmus

beépitésre keriiljon a végrehajtd hatalom és a térvényhozo hatalom hataskore kozott.

A masik megoldas pedig — figyelembe véve a torténeti és alkotmanyossagi
aggalyokat is — az, hogy tovabbra is a térvényhozo hatalomnal helyezziik el a koltségvetés
elfogadasanak az egyedi aktusat. A térvényhozo hatalmi agnak — Magyarorszagon — ugyanis

két plusz egy jogforrasi szint all rendelkezésére ezen kérdés szabalyozasara. Az elmult
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évszazadok soran ez a torvényi szint volt. A problémardl azért sziikséges szot ejteni, mert
ennek az aktusnak a léte indukalta a formalis és materialis értelemben vett torvények
kettébontasat is. Ennek okan, ha elfogadjuk azt az elméletet, hogy vannak olyan térvények,
amelyek csak forméjukat tekintve tekinthetéek extern normativ aktusnak, akkor nem kell

valtoztatni a jelen distinkcioképzésen.

A formalis értelemben vett torvény tehat nem a normativ tartalma miatt rendelkezik
,torvényi” formaval, hanem egyéb, nem jogi vagy normatani tulajdonsadga miatt. Ez az egy¢b
tulajdonsag elsddlegesen egy politikai igényként manifesztalodik, amely derogélo hatéssal
van a ,torvényre” mint normatani formara, ugyanis ezen aktusdsszesség nem mas, mint
egyedi intern kozigazgatasi aktusok Osszessége. Ezaltal kijelenthetd, hogy a torvényi
formahoz kotott koltségvetés formaja céljat tekintve elhibazott. Ugyanakkor, amennyiben
azt mondjuk, hogy a formalis értelemben vett torvények léte nem elfogadhatd, akkor
talalnunk kell egy masik jogforrasi szintet a koltségvetés elfogadasara. Az Orszaggytilésnek
a masik jogforrasi szintje pedig a hatdrozati forma. Ennek okan az Orszaggyiilésnek
lehetdsége adodna, hogy ezen egyedi rendelkezések Osszességét egy hatarozati formaban
fogadja el, ezzel megoldva azt a problémat, hogy kivegyiik az ellendrzési jogosultsagot a
torvényhozo hatalmi agtol, és megoldva a normatani problémat is, miszerint a koltségvetés

aktusanak az elfogadasa nem keletkeztet kotelezd magatartasi szabaly a jogalanyokra.

A pluszmegoldas pedig — amely hosszu tavon talan a legelfogadhatobb lehet —, hogy
a Kkoltségvetés elfogadasat, akarcsak a hazszabaly egyes rendelkezésit sui generis
jogforrasoknak mindsitjiik. Ezaltal az Orszaggyiilés koltségvetési hatarozatanak az
elfogadédsara egy kiilon eljarast lenne sziikséges létrehozni a megfeleld garancidkkal

koriilbastyazva.

Tehat, amennyiben elfogadjuk a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozat allitasat, amely szerint
akoltségvetési torvény rendelkezései egyedi rendelkezések 5sszessége,?*? akkor elfogadhatod
az ajogszabalyi allitas is, amely azt mondja, hogy a koltségvetési torvényhez nem sziikséges
indokolast csatolni. Ebbdl pedig — allaspontom szerint — az vezethetd le, hogy maga a

jogalkotd sem tartja a koltségvetés elfogadasat olyan normativ aktusnak, amely torvényi

202 4/2006 (1l. 15.) AB hatérozat: ,,A jogtudomany ezt a kiilonbséget gyakran a materidlis és formalis
értelemben vett torvény fogalmaval irja le, kimutatva, hogy a koltségvetési torvény csak elfogadasanak modjat
tekintve torvény, tartalma szerint viszont egyedi pénziigyi dontések sorozata.”
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formahoz lenne kothetd, mert akkor indokolasi kotelezettséget irna eld ezen aktushoz is.
Mindezek alapjan ez erdsiti azt az allitast, hogy a koltségvetés elfogadasa pusztan egy egyedi

,,kOzigazgatasi aktus” és nem torvényi formahoz kotott normativ aktus.

6.5. Megallapitasok

A két kifejezés kozos kiinduldopontja megmagyardzza ugyanazon kifejezés két
kiilonboz6 alkalmazasat, azaz a jogtétel és a jogelvek meghatarozasa csak alkotmanyos
moédon torténhet, amit ezért egy formalis, kodifikaciés mechanizmusnak tekintiink. Ezen
értelmezésbol pedig kovetkezik, hogy a materialis és a formalis értelemben vett torvények
mely tekintetben tartoznak ugyanazon elvek ala, mely tekintetben pedig nem. Az
ervenyességiik elofeltételeit tekintve mindketté azonos a torvény formdlis fogalmaval,
ugyanis azon alapul, hogy az allami akarati aktus érvényességéhez alkotmanyosan (Jszr.,
Jat., Ogytv.) megallapitott kovetelményeket betartottak-e, vagy sem — azaz egy jogtétel
legitim elrendeléséhez sziikséges alkotmanyossagi garanciakat alkalmaztak. A matéria
pedig meghatarozza, hogy a torvény rendelkezik-e jogkdvetkezménnyel, valamint a
kihirdetésre vagy a kozzétételre vonatkozd rendelkezéssel, mert ha igen, akkor teljes
mértékben és kivétel nélkiil vonatkoznak az olyan normativ aktusokra is, amelyek nem
tartalmaznak jogszabalykovetésre vonatkozd utasitdsokat. ,,Minden altalanos jogi normat
tartalmazo jogi aktus materialis értelemben vett torvény.”?% Az allami akarati aktusok —
jelen esetiinkben a torvények — hatasait viszont azoknak a tartalmi rendelkezései hatarozzak
meg. Ugyanis azoknak az aktusoknak, amelyek egyaltalan nem tartalmaznak preskripciot,
igy nem rendelkeznek olyan explicit hatassal, amely a jogszabalynak val6 engedelmeskedést
(kell, tilos vagy megengedd) megkovetelné, a tartalmuk mégis hatast képes kivaltani. fgy a

204

hataskoroket biztositd jogszabalyok a felhatalmazasok hatdsai, ™" a jogvitat eldontd

rendelkezések, a biroi itéletek, a koltségvetést szabalyozo torvények, hatarozatok és barmely

olyan aktus, amely a koltségvetés alakulasat befolyasolja, torvénynek tekinthet.?%

203 PEscHKA 1965, 192-193.

204 Megjegyzés: létezhetnek azonban olyan jogszabalyok is, amelyek tartalma is csak kizarolag a
rendeletalkotasi jog atruhazasabdl 4ll, azaz nem hataroznak meg semmit.

205 V. LABAND 1877, 62.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy nem minden akaratnyilvanitas mindsitendd
torvénynek, ugyanis a formalitds nem teszi a torvényt torvénnyé. Ugyanakkor a nem a
népképviselet altal felruhazott normaalkotas Gtjan megalkotott extern normativ aktusok is
torvénynek tekinthetOk abban az esetben, ha az adott normativ aktus olyan jogelvet foglal
magaban, amellyel befolyasolni lehet az egyének magatartdsat. Azaz a materidlis elmélet
képviseldi nem kotik feltétleniil a torvényhozo szerv formalitasahoz a jogszabalyalkotast —
sziik értelemben a torvényalkotas aktusat.?® Laband a Das Budgetrecht cimii munkajaban
azt hatarozta meg, hogy a koltségvetés elfogadasanak ,,aktusa” nem normativ jelentoségu
aktus (Verwaltungsakt — kozigazgatasi aktus), ezért az nem teremt jogelveket, sem
jogtételeket (kotelezettségeket), és ezért az a torvényhozdi hataskor keretein kiviil van —
dedukalja ezt ebbdl, hogy a kdltségvetésnek az elfogadasa nem explicit népképviseleti aktus,
hanem végrehajt6i.?%” Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha nem kiilonbdztetjiik meg formalis
szempontbo6l a torvényhozo hatalmi ag aktusatol a végrehajté hatalmi dgnak az aktusait,

akkor nem tudunk aktustani kiilonbséget tenni a torvény és a kormanyrendelet kozott sem.

206 V5. ANTALFFY—SAMU-SZABO-SZOTACZKY 1970, 472-473.

207 Lasd: 2022. decemberében Magyrorszag Kormany veszélyhelyzeti reneletben fogadta el a koltsévetési
torvény modositasat. A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd
eltéré szabalyairol 613/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet V6: LABAND 1871, 32.: ,[...] dass hinsichtlich der
Ausgaben, die an die Zustimmung des Landtages gebunden ist Man definiert das Budgetrecht des Landtags
geradezu als das Ausgabe Bewilligungsrecht. Wenden wir das von uns gesunden Rechtsprinzip die Feststellung
des Etats ist ein Verwaltungsakt und muss deshalb dem geltenden Recht gemif} geschehen lag der Ausgaben
an so kann von vornherein Zweifel bestehen, dass auch in dieser Hinsicht die Befugnis die erheblichen
Einschridnkungen unterliegt.*
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7. Orszaggyulési hatarozat

,Istenem, Istenem, hat ez volna az orszaggyiilés?
Milyen lélekemeld ez. Minden emberi fej egy teriiletet
jelent az orszag foldjébol. Milyen idegenszerii minden,
csak egyetlen nydjas ismerds van: az orszdagczimer, a
harmas halom, a kettos kereszt, meg a folyamokat jelzo
eziist polydk"?%

7.1. Az orszaggyulési hatarozatok elmélete

crer

hasonloan nehéz feladatnak tekinthetd, mint a kormanyhatarozatoknak az 6nalld6 — mas
jogforrastol nem fiiggd, abszolut értékii — definidlasa. Ugyanis a végrehajté hatalom altal
kiadott jogi szabalyoknak a megkiilonboztetése soran is meghatarozunk a jogforrasi
rendszerbe betagozodod jogszabalyokat — korményrendeleteket — és abba be nem tagozodo
normativakat — korméanyhatarozatokat.

Tisztan alaki szempontbol vizsgélva azt is megéllapithatjuk, hogy a torvényjavaslatok,
akarcsak az orszaggylilési hatdrozatoknak a ,javaslatai”, az orszaggytilési eljarasrend
keretében, pusztdn csak inditvanyoknak tekintendéek — pontosabban az inditvanyok
sorozatabol eloallo sszességeknek —, amelyeknek mindegyik (eljarasi) alkotoeleme kiilon
mérlegelést és szavazast igényel.

Allaspontom szerint contra constitutionem minden olyan gyakorlatnak a toleralasa,
amely gyakorlatilag az intern normativ aktusok kopdnyegébe bujtatott szabalyozast,
jogalkotést érvényesit. Ennek okédn minden egyes intern normativ aktus, amely ebben a
kopenyben leledzik, contra legem és egyben contra constitutionem is.

Az egyedi orszaggyllési aktusok (hatarozatok) rendelkezhetnek intern és extern
jelleggel egyarant, ugyanis nem az hatdrozza meg egy aktusnak a belterjességét vagy
kiilterjességét, hogy az egyedi vagy normativ, hanem az, hogy az adott szervezeten beliilre

vagy azon kiviilre iranyul annak a joghatasa. fgy allaspontom szerint vannak olyan egyedi

208 MIKSZATH Kalman: Az én kortarsaim. 164-165. https://mek.oszk.hu/13600/13646/pdf/13646 2.pdf
(Letoltve: 2022. 12. 04.)
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hatarozatok, amelyek extern jelleggel birnak, és vannak olyan egyedi aktusok, amelyek
intern jelleggel birnak, azaz amelyekre a belterjesség (internitas) a jellemz0, példaul az adott
szervnek vagy személynek torténé feladatszabas. Mindezek alapjan nem értek egyet azzal
az allasponttal, miszerint az egyedi hatarozatok csak extern jelleggel birhatnak.?*® Mint
ahogy a kormanyhatarozatok normativ jellegénél kifejtettem azon allitdAsomat, miszerint
amikor egy szerv egy tisztségre kijelol vagy felkér egy személyt, akkor ezek az aktusok
normativaknak tekintenddk (és nem egyedinek), mert nem maga a személy van megjeldlve
az aktusban, hanem maga a feladatkor, tisztség — azaz altalanos jelleggel a személyen
talnyuld feladatszabasrol van sz6 —, igy ugyanezen felosztas tartom iranyadonak az
orszaggyilési hatarozatoknal is. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az ilyen
tisztségkijelold ,kreacidos jogkor” lehet mind intern (korméanyzati személy ujabb
megbizatdsa mint kormanybiztos, miniszteri biztos), és mind extern jellegii (amilyenek az
Orszaggytlés kozjogi tisztségviseldinek megvalasztasara iranyulnak, példaul koztarsasagi

elnok, legfobb ligyész, Kuria elndke, az Alkotmanybirdsag elndke) is.

7.2. Médositasi problémak

Amennyiben egy aktus egyarant tartalmaz normativ és egyedi rendelkezéseket, akkor
azt az aktust (formdja szempontjabol) normativnak kell tekinteni?’® — azaz ha egyedi
rendelkezéseket tartalmaz az adott aktus, akkor az egyedi és nem normativ. Ebbdl
kovetkezden, amennyiben egy aktus tartalmaz extern és intern rendelkezéseket, akkor azt az
aktust f0szabaly szerint externnek tekintem — hasonloéan az egyedi és a normativ aktusok
elhatarolasanal, amennyiben egy adott aktus csak intern rendelkezéseket tartalmaz, azt nem
tekintem externnek. Ugyanakkor az extern és az intern tipus meghatarozasanal nem tudjuk
alkalmazni az egyedi és a normativ aktusok elhatarolasanal alkalmazott alanyi kor szerinti

differencialast — tehat azt, hogy a normativ aktusnak az alanyi kore nyitott, mig az egyedié

209 ERDOS Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elemzések az Orszdaggyiilés jogallasardl és hatdskéreirdl.
Budapest, Gondolat, 2016. 67.: ,,Az egyedi aktusok ko6ziil az extern csoportba sorolom az egyedi hatarozatokat,
a mas jogagi aktusokat és a rendészeti aktusokat.”

labjegyzetében megfogalmazott azon gondolatat, amely szerint egy aktust akkor is normativnak kell tekinteni,
amennyiben az aktus kizardlagosan csak egyedi rendelkezésekbdl allna 6ssze — erre hozza hipotetikus példanak
a koltségvetési torvényt.
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zart. Ugyanis az intern normak cimzetti kore nem zart, és az extern norméké sem, mert az
intern normak esetében az adott szerv munkavallaloi kore is valtozik és valtozhat. Mindezek
alapjan allaspontom szerint az Alkotmanybirésdg — mindezidadig — nem kovetkezetes
gyakorlataban elvi jelentliségli valtozast eredményezne, ha ezen analogikus elmélet szerint

t.211

hatdroznak meg az Alkotmanybirdsag aktus-feliilvizsgalati jogkoré Megallapithatjuk,

hogy normativnak kell tekinteni azon hatarozatnak az egészét, amely tartalmaz egyedi és
normativ rendelkezéseket egyarant.?*?

A probléma pedig akkor adédik, amikor a jogalkotd ezen — Gsszességében externnek
tekintett — aktusanak egyedi rendelkezését kivanja modositani. Ugyanis megkiilonboztetjiik
az egyedi rendelkezés modositasara és a normativ rendelkezések modositasara iranyuld
kovetelményeket. Igy felmeriil a kérdés, hogy az egyedi rendelkezésnek a modositasakor az
egész hatarozatra vonatkozd normativ modositasi format sziikséges-e alkalmazni, vagy az
egyedi rendelkezésre vonatkozét. Azaz az egyedi rendelkezés modositadsara iranyulod
hatdrozati forma esetében nem sziikséges a modositd hatirozat hatalybaléptetésérol
rendelkezni, mig a normativ esetében igen, ugyanis egyedi rendelkezést visszavonunk, €s
nem hatalyon kiviil helyeziink. Amennyiben pedig azt a logikat kovetjiik, amely azt mondja
ki, hogy a forma alapjan kell meghataroznunk egy aktust, akkor azt tudjuk mondani, hogy
minden normativ aktust, amely tartalmaz egyedi rendelkezéseket, csak tigy lehet modositani,
mint ha az egyedi rendelkezések is normativ formaval birnanak — fiiggetleniil attél, hogy
csak egyedi rendelkezés keriil modositasra és nem normativ. Amennyiben pedig nem a
az esetben amikor egy egyedi rendelkezés keriil modositasra, egyedi rendelkezés modjara
kell azt modositani, fiiggetleniil attol, hogy az az aktus tartalmaz-e normativ rendelkezést is.
Ez a kérdés pedig egészen visszavezethetd Hérakleitosz elméletéhez,®® amely azt a
problémat jarja koriil, hogy valamit a formdja vagy annak matéridja alapjan kell-e
meghataroznunk, vagyis hogy mit is tekinthetiink egy aktus dnazonossaganak.

Ebbol kovetkezik, hogy ha egy 0j egyedi rendelkezéseket tartalmazé hatarozatot
alkotnak meg, amelyben modositjak egy korabbi hatarozat egyedi rendelkezését, akkor az

egész hatarozatra ugy kell tekinteni, mintha az normativ lenne, ugyanis a hatalybaléptetés

211 ERpGS 2016, 126-127.

2123057/2015. (1IL. 31.) ABH, Kiss Lasz16 [96] idézi a 183/2010. (X. 28.) ABH-t.

213 Lasd: Sandro PALAZZO: Hérakleitosz és Parmenidész — Létezés és valtozdas. Ford. Matyd Kéroly, EMSE
Publishing, 2022. 63-68.
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mozzanatara vezethetd vissza, hogy mely idobeli hatalytdl kell az uj, ,,moédositott”
rendelkezést alkalmazni. Tehat a hatdrozat modositd rendelkezéseit sziikséges hatalyba
Iéptetni, és nem az egyedi rendelkezéseket, de téves azon nézet, amely azt mondja, hogy
ilyenkor a hatarozatot két részre sziikséges tagolni, ezaltal kettévalasztva a modositd
rendelkezéseket tartalmazd részt az egyedi rendelkezésektdl. Ennek okan, ha egy uj
hatarozati pontot tartalmazé rendelkezés szerepel adott hatarozatban, akkor arra az ,,4j”

214

rendelkezésekre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azaz nem a ,modositd”

215
1

rendelkezésekre vonatkozokat,“*> ami nem jelent mast, mint hogy a modosité rendelkezések

elott sziikséges a hatalybaléptetésrdl rendelkezni.

7.3. A felhatalmazas kérdése ¢€s korlatja

Allaspontom szerint sziikséges megkiilonboztetniink az intern és az extern
orszaggyllési hatarozatokat — kiilonds tekintettel a hdzszabalyi rendelkezések intern vagy
extern jellegére. Ez implikalja azt, hogy az extern jellegli orszaggyiilési hatarozatok az
,,Orszaggyiilés” viszonyait kifelé szabalyozzak,?'® nem a kormanytagokkal, a koztarsasagi
elnokkel, az ombudsmannal vagy a minisztériummal szemben, mig az intern
(szervezetszabalyozo) jellegliek pedig a parlament belsd viszonyait, azaz a tagjaival
szemben valo bels6 rendezd elvet teremtik meg. Ezen aktusok megkiilonboztetésére az a
tendencia mutatkozik, hogy amikor az Orszaggytilés befelé kivan szabalyozni, akkor az adott
rendelkezés hatdlyosuldsat nem a kozzétételhez koti, hanem annak az aktusnak az
elfogadasahoz — abbdl a logikabdl kiindulva, hogy az érintett szerv, személy jelen van vagy
részese a dontéshozatalnak. Ugyanakkor az Orszaggytilés — allaspontom szerint téves —
gyakorlata szerint nem tesz kiilonbséget a ,belsd” tisztségek, bizottsdgok, tanacsok
létrehozasa (intern rendelkezések)?’ és azon tisztségek megvalasztasa kozott, amelyek nem

részei az Orszaggyiilésnek (Kuria elndke, kdztarsasagi elnok, alkotmanybirosagi tagok).

214 Jszr. 50. §.

215 Jszr. 136. §.

216 6/2022. (I11. 10.) OGY hatdrozat; 15/2021. (V1. 16.) OGY hatérozat vagy 30/2020, (X. 20.) OGY
hatarozat.

21712/2019. (IV. 2.) OGY hatarozat; 9/2019. (111. 5.) OGY hatérozat; 8/2019. (111. 5.) OGY hatarozat.
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Egy olyan gyakorlat kialakitasa iranyado lenne a hatalybaléptetéssel 6sszefliggésben,
hogy amennyiben az Orszaggyiilés extern kivan rendelkezni (de nem torvényi formaval),
akkor a hatalybaléptetést a kozzétételhez koti (mint alapvetd kovetelménye egy
rendelkezésnek), mig amennyiben intern szabalyoz, akkor nem koti a kozzétételhez.

Az altalanos felfogas szerint az ilyen kifel¢ iranyulé normativakat csak extern
aktusokban lehet megfogalmazni, mivel az ilyen jellegli rendelkezések talnytulnak az adott
szervezet szabalyozasi korén. Ez a felfogéas az Orszaggytilés esetében szemmel lathatolag
téves, ugyanis az Orszaggyiilés maga hatarozza meg, hogy milyen formaval ,hataroz” az
egyes kérdésekben.

Az orszaggyllési hatarozatok esetében nem tudjuk a jogszabalyokra és a
kormanyhatédrozatokra alkalmazott eredeti (autonom) és a felhatalmazéson (szarmazékos)
alapulé felhatalmazast szétvalasztani. Igy az orszaggyiilési hatarozatok esetében sziikséges
bevezetni egy szikitést a felhatalmazason alapuld hatarozatokra, azaz azok csak a
torvényhozo hatalmi ag altal megalkotott norméan alapulhatnak, korméanyrendeleten nem.
Ugyanis az orszaggylilés mint a térvényhozo6i hatalmi 4g van feljogositva annak a
megalkotasara, igy azt mas hatalmi 4g hataskorébe utalni vagy attol fiiggdvé tenni téves
értelmezésen alapulna. Igy egy orszaggyiilési hatirozat megalkotasa, pontosabban annak
megalkotasi felhatalmazésa nem szarmazhat mastol, mint a térvényhozoi hatalmi agtol, igy
amennyiben a szokasos eredeti és szarmazékos megkiilonboztetést vennénk alapul,
elképzelhetd lenne, hogy egy orszaggylilési hatdrozatnak a megalkotasa nem a torvényhozoi
hatalmi ag altal megalkotott felhatalmazason nyugodna, hanem a végrehajté akaratan. Ezt a
logikéat folytatva, amennyiben a végrehajté hatalmi ag altal megalkotott jogszabalybol kapna
a felhatalmazasat az orszaggyiilési hatarozat, akkor a térvényalkoto aktusa, a demokratikus
legitimacio (felboruldsa) és a jogéllamisag kovetelményének (megsértése) értelmében
érvénytelennek kellene tekinteni. Igy megéllapithatjuk, hogy a térvényhozé hatalom altal
megalkotott hatdrozat nem nyugodhat a végrehajtd hatalmi ag altal kiadott jogszabalyon,
mert az a végrehajté hatalmi agtol fiiggetleniil sajat jogan alkothatja azt meg.?8
Hozza kell tenni ugyanakkor azt, hogy a torvényalkot6 hatalmi 4gnak mindig jelentds

részét képezi a végrehajtd hatalmi ag (mert 6sszefonddnak) — mert ugye az dllami élet

218 Lasd a 14/2021. (V. 19.) OGY hatarozatot, amelyet a 2010. évi CLXXXV. toérvény 87. § (1) bekezdése
alapjan alkottak meg. Ezen rendelkezések pedig az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiilnek.
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sziikségleteit az ismeri a legjobban, aki a térvények végrehajtasara hivatott®*®

— igy nem
elhanyagolhat6 az, hogy a kormany és maga a koztarsasagi elndk is nemcsak torvényt,
hanem orszaggyiilési hatdrozatot is kezdeményezhet. Mindemellett ennek a
kezdeményezésnek is abszolut korlatjanak tekintheté az, hogy a kormany mint testiilet és a
koztarsasagi elndok mint allamfd, amely tisztség nem tartozik bele sem a térvényhozo,
igazsagszolgaltatd, sem a végrehajtd hatalmi 4dgba, nem kezdeményezheti a hdzszabaly
megalkotdsara vagy annak a modositdsara iranyuld hatarozathozatalt, mert az az
Orszaggytilés Alaptorvényben — ¢és a jogallamisag alapvetd kovetelményei alapjan —
biztositott autondmiajaval lenne ellentétes. Ertelemszeriien a kontinentalis jogrendszerekben
megtalalhato a hatdrozat kezdeményezésére jogosultak korének a megkiilonboztetése is, igy
szétvalasztand6 a kormanynak mint testiiletnek és magat a testiiletet alkot6 egyéneknek mint
kormanytagoknak, akik egyben képviseldk is (lehetnek), a kezdeményezési jogosultsaga

iS.220

7.4. A hazszabaly sui generis jellege

Kérdés, hogy mit kell egyaltalan sui generis jogforrasnak hivnunk. A sui generis
kifejezés alatt azt a latin kifejezést értjiik, amely azt jelenti, hogy ,,a maga nemében”
egyediilallo. Olyan dologra utal, ami egyediilalld a sajat fajtajaban, osztalyaban. gy
jogforrasi kontextusban a sui generis jogforras is ezt kell hogy jelentse: fajtdjaban egyedi.

Allaspontom szerint arra tekintettel, hogy a hazszabaly a méasodik olyan jogforras (az
els6 az Alaptorvény), amely ugyan nem tekinthetd a formalis jogforras értelemben
jogszabalynak, mégis az alakjat, szerkezetét tekintve megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek (és a jogszabalyok formalis érvényességi kellékével is bir) —
preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van bontva, és az esetleges modositasai
is jogszabaly mddjara a Jszr. és a Jat. kovetelményeinek megfelelden torténnek, amibdl az

kovetkezik, hogy ugy viselkedik, mint barmely jogszabaly, valamint a hatalommegosztas

219 BARABASI-KUN Jézsef: Parlamenti hdzszabdlyok. Politikai tanulmany. Budapest, Franklin, 1907. A
korméany az orszaggyilés miikodésének allandd vezetdje: nemcsak a meghozott torvényeknek a
végrehajtasaval, hanem elsésorban a megalkotando torvények elkészitésével van felruhazva.

220 BARABASI-KUN 1907, 124.
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elmélete szempontjabdl kiemelkedd szerepet tolt be a jogforrasi rendszerben, igy az sui
generis jogforras.

Ezen hipotézist erdsiti, hogy materialis értelemben a hazszabaly jogszabalyi jelleggel
is bir, és ezen jellege kitagitja az Alaptorvény T) cikkében meghatarozott altalanos kotelezd
magatartdsi szabalyozoknak a korét, ugyanis a hazszabaly az Alaptorvény T) cikkének
értelmében — ahogy a kormanyhatarozatok — nem jogszabdly, mégis rendelkezéseket
tartalmaz olyan egyének szamara, akik nem az Orszaggytlés tagjai.

Itt tartom sziikségesnek tisztazni, hogy az Alaptorvény T) cikkében taldlhato
jogszabalyi taxéciot elhibazottnak tartom. Ugyanis a jogszabalyok lényege, hogy azok
altalanos kotelezO magatartasi szabalyokat allapithatnak meg. Az Alaptérvény ugyanakkor
jogszabalyként nevesiti a torvényt, a kormdnyrendeletet, a miniszterelnoki rendeletet, a
miniszteri rendeletet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletét, az onadllé szabdlyozo
szerv vezetojének rendeletét és az onkormanyzati rendeletet. Tehat az Alaptorvény egy
formalis kovetelményt tamaszt a jogszabalyi ,,formaval” szemben és nem tartalmit. A T)
cikk mindazonaltal nem hibazik elmulasztani a materialis oldalat sem a jogszabalyoknak,
igy meghatdrozza, hogy dltalanosan kotelezo magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezo szerv dltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Ezaltal hatra is d6lhetnénk €s azt
mondhatnank, hogy minden rendben, nincs itt tovabbi semmi latnivald, mert a nyitva hagyott

kérdeést is lezarta az Alaptorvény.

Az akkuzatoriussag jegyében ugyanakkor egy részletesebb elemzést javaslok.

(1) Altaldnosan kitelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezo szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban

kihirdetett jogszabaly dllapithat meg. |[...]

Az (1) bekezdés tehat az mondja szdmunkra, hogy altalanos kotelez6 magatartdsi szabaly
megalkotasara csak az Alaptdrvény és az abban megjeldlt ,jogalkotdé hataskorrel
rendelkezd” szerv jogosult. Ez elsddlegesen azt jelenti, hogy az Alaptdrvény maga is egy
kotelez6 magatartasi szabalyt tartalmazd norma (és azt is, hogy az Alaptorvény bovitheti a
jogalkoto szervek szamat is). Masodlagosan, pedig azt, hogy altalanos kotelez magatartasi

szabalyt a jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv alkothat meg, tigy, hogy a megjelolt
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szerveknek, két formalis kovetelményt be kell tartaniuk, azaz, hogy jogszabdlyi formahoz

kotottek és, hogy a hivatalos lapban ki kell hirdetni azokat.

Mindazonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy nemcsak a jogszabalyi formahoz kotott
aktusoknak vannak altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyokat tartalmazé rendelkezései,
hanem a torvényerejli rendeleteknek, minisztertanacsi rendeleteknek €s az Europai Uni¢ altal
alkothatd egyes aktusoknak egyarant. Csatlakozva az Erdds Csaba altal leirtakhoz, nem
tartom sem sziikségszeriinek, sem jO megolddsnak, hogy az Alaptdrvényben kertil

nevesitésre, hogy mi tekinthetd jogszabalynak.??!

221 ERp@s 2013, 134-137.

90



10.24395/KRE.2024.007

7. Orszaggytilési hatarozat

 Orszaggyilles Torvény X X x x
_ Orszaggyiilési hatarozat X X X

- Kormény Rendelet X X X X
R Sziikségrendelet X X nem sziikségszeri X
_ 1000-es Kormanyhatarozat X X X

_ 2000-es Kormanyhatarozat X X

| 3000-es Korméanyhatarozat X X

_ 4000-es Kormanyhatarozat X X

_ Rendelet X X X X
] Utasitas x X

~ Miniszterek Rendelet X X X X
_ Utasitas X X X

_ Rendelet X X X X
_ Utasitas X X X

- Eur6pai Uni6 Rendelet x x

] Irdnyelv x x

O Hatérozat X

] Ajanlas x

] Vélemény x

_ Torvényerejii rendelet X X

] Hatarozat x

~ Miniszter Tanacs Rendelet x x
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8. Kormanyrendelet

8.1. Kormanyrendeleti felfogasok

Az elmult két évszazadban tobb ellentétes nézet alakult ki a rendeletek (regulation,
Verordnung, le reglement, il regolamento) és a hatarozatok (resolution, decision, Auflésung,
Entscheidung, la decisione, la décision) természetérdl, valamint azoknak fogalmarol
egyarant. A mai napig az az uralkodd nézet, hogy a rendelet (mint forma) a kdzigazgatési
vagy kormanyzati tevékenységnek a kifejezddése — azaz ilyen megfogalmazasban a torvény
ellentétét képezi, mert nem az allam vagy a nép, hanem a kormany és a rendeletalkotassal
felruhazott egyének, csoportok akaratanak a megtestesiilése. A rendeletalkotasi jogkort (ius
decretale) azon a teriileten alkalmazzak, amelyet az orszaggyiilés (a térvényhozoi hatalmi
ag) a kozigazgatasi szervek (hatésagok, hivatalok) szamara ,nyitott” hataskorként
meghatarozott — ezt Paul Laband a XIX. szazadban a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Sie
ist ein AusfluB der sogen. vollziehenden Gewalt.”?%2

A masik nézet szerint a rendelet ,,egyenértékli” (a materidlis jogforrasi elmélet
értelmében) a torvénnyel, ugyanis az is jogi rendelkezéseket tartalmaz. A materialis
jogforraselmélet szerint a jogszabdlyok fogalma is tadgabb (szemben a formalis
jogforraselméletben megfogalmazottokkal, ami sziikebb), ezért az magéban foglalja a
rendeleteket, valamint minden olyan (extern magatartast) szabalyozo ,,jogszabalyt”,
amelyeket az allamf6, a kormany és az ezzel a hatalommal felruhazott (6nallé szervezetet
szabalyoz0) szervek a népképviselet részvétele nélkiil alkotnak meg.

A tarsadalmi szempontbol jelentdsebb torvényeink és rendeleteink azt mutatjak, hogy
mindkét nézet helytallo lehet egyes rendeletek tekintetében. Ugyanis tobb olyan rendelet
van, amely jogelveket és jogtételeket (normapropoziciot) tartalmaz, és igy nem kiilonbéznek
tartalmukat és formajukat (ugyanugy szakaszokra bontott) illetéen a térvényektdl, tovabba
mintegy véletleniil csak rendeletek elnevezéssel 1€ptek hatalyba — és jottek 1étre — a torvényi

kifejez6dés helyett. Hasonloképpen tobb olyan normativ aktust alkottak mar meg, amelyek

222)| ABAND 1877, 67. Szabad forditasban: a (rendelet) tehat nem mas, mint a végrehajto hatalom jogi forméban
vald megtestesiilése (kiaramlasa).
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csak intern rendelkezéseket tartalmaznak, és amelyek nem jogszabalyok, hanem a
kormanyzati hatalom akaratat biztositd aktusok (példaul kormanyhatarozatok).

Ugyanakkor sem az el6bbi, sem az utébbi meghatdrozas nem ragadja meg teljes
mértékben a rendeleteknek és a torvényeknek (mint jogszabalyoknak) a szubsztancidjat. A
rendelet fogalma, akarcsak a torvényé, kettds; azaz a kifejezésnek van egy materialis €s egy
formalis jelentése is. A rendelet materidlis fogalma alapjan az egy jogtételt rendel el. A
rendeletnek a térvénnyel ellentétben viszont mar mas tartalommal kell(ene) rendelkeznie —
még ha ez manapsag a gyakorlatban nem is érvényesiil. Nem tartalmazhatna 1 jogelvet,
hanem a kozigazgatds és a kormanyzat teriiletén hozott rendeletként a torvények
végrehajtasat kellene (csak) céloznia (ezeket hivjuk szarmazékos rendeleteknek), az
alkalmazasi ,hatokore” pedig a torvények altal a kormanyra és kozigazgatasi szervekre
bizott feladatok végrehajtdsa lenne. Emellett a kormany szabad — azaz nem korlatozott —
tevékenységének a gyakorlasara (is) explicit modon fel van hatalmazva némely korlatozott
jogkorben. Ezeket nevezziik autonom rendeletalkotasi jogkornek.

A gyakorlat és a torténelem azt mutatja, hogy a térvény és a rendelet (szabéalyozési)
tertilete kozotti hatarok nem megvaltoztathatatlanok, €s nem is explicit modon rogzitettek.
Emlékezziink csak azokra a torvényerejii rendeletekre, amelyek a mai napig hatalyban
vannak! 223

A hatalommegosztas elmélete szerint a nép részt vesz a jogrend(szer) kialakitdsaban,
de nem vesz részt a koz ,,igazgatasanak” az iranyitdsdban, azaz kdzvetve részt vesz a
torvények meghozatalaban, de nem vesz részt a rendeleteknek a megalkotdsadban — ezt
tekinthetjiik a rendelet formalis értelmének.

Azokat az extern aktusokat, amelyekbe a ,népnek” (mint a tarsadalom akaratat
megtestesitd egyesiilésnek) beleszolasa van, a torvényhozas mint hatalmi 4g korébe utaljuk,
¢s ezen (formalis jogforrasi elmélet értelmében vett) extern normativ aktust a térvény
formajahoz kotjiik. Masfel6l az olyan formalis jogforrasoknak a megalkotasat, amelyek a
népképviselet kozvetlen hozzajaruldsa nélkiil is megalkothatok, nevezziik rendeletnek —
vagyis olyan jogforrasnak, amelyek altalaban csak a kozigazgatist és a korményzatot
szabalyozzdk. A rendelet formalis fogalma tehat nem esik egybe a normativ aktusok

fogalmaval, ugyanis az részben kevesebbet, részben pedig tobbet foglal magéaban.

2232023. 04. 10. datum szerint 73 db. tovébba 223 db, az egyes nemzetkdzi szerz6dések modositasarol.
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8.2. A kormanyrendeletek csoportositasa

Felmertil a kérdés, hogy az Alaptorvény szerint egyaltalan megengedhetd-e a torvényi
szabalyozas rendeleti Gton torténd megalkotasa. Az ilyen esetleges jogalkotasi mandverek
érvényességi hibanak mindsiilhetnek, amelyet az Alkotmanybirdsag vizsgalni jogosult,
ugyanis ebben az esetben formaval vald visszaélés torténik — kivéve a sziikségrendeletek
esetében. A kormany altal megalkotott rendeletek tulajdonképpen jellegiik szerint
osztalyozhatok:

e atdrvényekhez val6 viszonyuk szerint;
e a felhatalmazasuk szerint;

e a generalis felosztas szerint.

8.2.1. A kormanyrendeletek torvényekhez val6 viszonyuk szerinti felosztasa

Elsodlegesen a rendeleteket osztdlyozhatjuk a torvényekhez wvald viszonyuk

szempontjabol, igy négy plusz kett6?%*

megkiilonboztetést alkalmazhatunk:

a) luxta (secundum) legem tipusu rendeletek: a torvény vilagos szovege és
altalanos felhatalmazésa alapjan megalkothatd rendelettipus, amely a felhatalmazé torvény
tartalmat erdsiti vagy értelmezi.

b) Intra legem tipusti rendeletek: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
szandékosan tisztazatlanul (hiatus, hézag) hagyott szabalyozasi kor kitoltésére alkalmas
rendelettipus. A torvény vagy (autonom) rendelet altali feladatnak a végrehajtasat célozzak
meg, azaz a felhatalmazo jogszabalyon beliili jogelveket ,,pontositjak”. Tehat az intra legem
rendeletek csak olyan ligyekre vonatkozhatnak, amelyeket a torvények vagy (autonom)
rendeletek szabalyoznak, és csak olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a

torvények szabalyai altal adott keretek kozé tartoznak.??

224 Megjegyzés: a sine lege tipusu rendeletek kakukktojasnak szamitanak, mert a felhatalmazasi hianyrél van
jelen esetben sz6. Mig a contra constitutionem tipus pedig nem a torvénytdl, hanem az ,,alkotmanytorvényté1”
tér el.

25 Lgsd 70/2006. (XI1. 13.) AB hatarozat II. 2.: , A jogszabalynak sem formailag, sem tartalmilag nem
mindsiilo, a jogértelmezés keretein beliil marado (intra legem), az 4j elemet nem hordoz6 jogegységi hatarozat
alkotmanyossagi feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.”
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C) Praeter legem tipusu rendelet: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
akaratlanul (a torvény hallgatasaval) 1étrehozott hidtusok kitoltésére alkalmas rendelettipus.
A praeter legem rendelet azt jelenti, amikor torvény altal szabalyozott rendelkezésekhez
kapcsolodo jogelvektdl eltéréen szabalyoz egy élethelyzetet, tovabba ez a rendelet olyan
szabalyokat (is) tartalmaz, amelyek megalkotdsidra a rendelet alkot6jat a felhatalmazé
jogszabaly nem jogositotta fel, de amelyek egyébként 6sszhangban vannak a felhatalmazo
jogszabaly szabalyozasi tartalmaval (nem mondanak annak ellent), illetve annak
érvényesiilését elésegitik.??

d) Contra legem (adversus legem) tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a
jogalkoté a (formalis) jogszabalyi felhatalmazéssal és a jogszabaly szabalyozasi tartalmaval
(szandékosan) ellentétesen alkotja meg.

e) Sine lege tipust rendelet: ezt a jogalkoto (formalis) jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil alkotja meg — azaz nincsen kapcsolata semmilyen jogforrassal. Az etatista elmélet
szerint akkor lehet ilyen jogalkotasrdl beszélni, amikor semmilyen kodifikalt felhatalmazasa
sincsen a kormanynak a rendelet megalkotasara, de az dllam fennallasanak (1étezésének) a
biztositasa érdekében — pusztan természetjogi alapon is — minden olyan esetben rendelkeznie
kell a sziikséghelyzetbdl eredd iratlan és a pozitiv jogrend felett allo felhatalmazassal,
amelyet a formai kovetelmények — jogszabalyok, sui generis jogforrasok — nem
korlatozhatnak,??” igy azoknak a megalkotéasat jogalap hianydban az dllami végsziikség teszi
indokolttd és menthetévé.?%

f) Contra constitutionem tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkotd az
alaptorvényben (alkotméanyban, alkotmanytérvényben) meghatarozottakkal szemben alkotja

meg egy ,.altalanos” alaptorvényi felhatalmazas altal?%°

— ez pedig az alkotmanykozponta
sziikségrendeletek 1étezését feltételezi. A contra legem jogalkalmazasnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra

constitutionem) — mert azon jogszabaly, amelynek a megalkotasakor nem tartottak be az

226 THTH J. 2019c¢, 48.

227 V6. JAKAB Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmadja és jogi természete a német alkotmanyjog és
irodalma tiikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/2. sz. 44.

228 MOLNAR Kalman: Kormdnyrendeletek: Tanulmdny a magyar kozjoghdl. Eger, Erseki Liceumi
Konyvnyomda, 1911. 107.; v6. VIROZSIL Antal: Juris publici Regni Hungariae. Specimen alterum. Budae, Ex
Typographia Regiae Scientiarum Universitatis Hungariae, 1851. 88.: ,,Necessitas in simili collisionis casu
praeter salutem publicam aliam legem non habet, [...] et nota rationis circa collisionis casus, de bono majori
semper praeferendo minori, axiomata extra dubium ponunt.”

29 Megjegyzés: azaz egy sziikségrendeleti vagy veszélyhelyezti haborus felhatalmazas.
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alapvetd érvényességi kellékeket, nem felel meg a norma 1étezését validalo alkotmanyossagi

kellékeknek sem.230

8.2.2. A kormanyrendeletek felhatalmazéasuk szerinti felosztasa

Masodlagosan a rendeleteket a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazds alapjan is
differencialhatjuk, igy megkiilonboztetjiik a:

a) torvénypotlo (szarmazékos, derivativ, végrehajtdsi) rendeletet: amelynek a
megalkotasa (érvényessége) egy a jogforrasi hierarchiaban magasabban allé jogszabalyon
(torvény vagy torvényereji rendeleten) vagy egy jogforrasi hierarchidban egy szinten allé
rendeleten nyugszik. Més szoval azon rendeletek, amelyeknek a megalkotédsa jogszabalyon
nyugszik, nem pedig az Alaptorvényen.

b) autonom (eredeti) rendeletet: amelynek a megalkotasa az Alaptorvényen
nyugszik. Ilyenkor a kormany feladatkdrében eljarva torvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkothat.?3!

c) complex (vegyes) rendelet: amelynek egyes rendelkezései (szakaszai,
alcimei) sui generis jogforrason nyugszanak, mig masik rendelkezései pedig jogszabdlyon.
Azaz megjelenik benne mind a szarmazékos, mind pedig az eredeti jogalkotoi
felhatalmazas.?®? Ebbodl kovetkezik, hogy a felhatalmazasa maganak a rendelkezésnek
(diszpozicionak) van, és nem maganak a rendeleti formanak, azaz az egyes cimek, alcimek,
szakaszok kiilon-kiilon is rendelkezhetnek eltéré felhatalmazassal. Hasonlo logikat kovet a
torvények sarkalatossdganak a kérdése is, ugyanis nem maga a ,,torvény” lesz sarkalatos,
hanem a torvény egyes rendelkezései.

Ugyanakkor a rendeletek megalkotasanak a felhatalmazasa nem a szdvegnek a
meghatdrozasat jelenti, hanem a benne foglalt jogelveknek a végrehajtasat, azaz a
rendeletalkotasi hatdskornek a jogi tartalma nem a formavalasztasnak, létrehozasnak a
deklaracidja, hanem a tartalom kotelezd erdvel valo felhatalmazasat és a mogotte

meghuzodo quoad posse (virtualiter) universalis allamakaratot jelenti.

230 13sd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat [38]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat [28].

2 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés.

2321 3sd: Egyes kdzbeszerzési szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol, valamint
az ezzel osszefliggd rendelkezések modositasarol szolo 330/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet.
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8.2.3. A kormanyrendeletek generalis felosztasa

Harmadlagosan a rendeleteket azoknak a generalitasa szerint osztilyozzuk, igy
megkiilonboztetjiik a:

a) hagyomanyos rendeletet: amelyet a kormany jogszabalyi felhatalmazas
alapjan (iure delegato) vagy kozvetleniil az Alaptérvénybdl levezetett autonom (eredeti)
jogalkotoi hataskorben alkot meg — az eldbbi esetben eredetileg a térvényhozo hatalmi ag
lenne hivatott a szabalyalkotasra, az utobbi esetben pedig jogszabaly hianyaban (de nem sine
lege) keriil megalkotasra a szabalyozasra szoruld életviszony, amelyet a kormany (az
Alaptdrvényben biztositott) 6njogan (iure proprio) alkot meg.?*® Ezen rendeleti formara a
jogforrasi hierarchiara irdnyadd szabdlyozasi kor abszolut, tehat ez a rendelet nem allhat
ellentétben torvénnyel, torvényerejli rendelettel, alapvetd alkotmanyos jogokat nem
korlatozhat (tehat nem lehet contra legem, sem contra constitutionem). A hagyomanyos
rendelet csak a torvényekben (iuxta legem) vagy rendeletekben (vagy sui generis
jogforrasban) lefektetett altalanos jogelveken beliil (intra legem) hozhat konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekkel (a jogforrasi elmélet értelmében) alarendeltebb pontokat
szabalyoz, azaz kisebb jelentdségli jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz.

b) ideiglenes torvény erejével biré rendelet (sziikségrendelet):>* amelyet a
kormany ideiglenes joghatassal (hatallyal) alkot meg. Ezen rendeletnek a felhatalmazasa —
a jogelmélet alapvetd értékei szerint kizardlag — az Alaptdrvényen nyugszik. A
sziikségrendelet ismertetdjegye, hogy ezen rendelettipussal at lehet torni a jogforrasi
hierarchiat, azaz a torvényi rendelkezések alkalmazasat felfliggesztheti (praeter legem),
torvényi rendelkezésektol eltérést (contra legem) biztosithat (ezeket nevezhetjiikk torvényt
felfiiggeszto rendeletnek), valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat iddleges
jelleggel, amelyek ugyan nem iitkéznek a jogforrasi hierarchiaban magasabban dllo
jogforrasba, de az allam védelme érdekében olyan targykort szabalyoznak, amelyet rendes

jogrendben nem lehetne nem térvényi szinten meghatarozni. Ez pedig nem jelent mast, mint

233 Lasd MOLNAR 1911, 52-53.
234 A sziikségrendeletek etatista és alkotméanykozponta elméletét lasd JAKAB 2007, 39-49.
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1’235 é

hogy ezzel a rendelettipussal el lehet térni torvénytdl, torvényerejii rendelettd S

ugynevezett ,korlatozhat6” alapvetd jogok keriilhetnek restrikcio ala (contra
constitutionem), mint példaul a sztrajkjog®® vagy a kijarasi tilalom?*’ — ugy, hogy azok
megfelelnek a sziikségesség €és az aranyossag kovetelményének. Egy ilyen rendelet Iehet a

jogpozitivizmus értelmében ,térvényes”, de ,,jogos” csak akkor, ha azt az abszolut

8

alkotmanyos emberi alapjogok figyelembevételével alkotjak meg,®® azaz még ezen

rendeletben sem lehet korlatozni az ¢élethez valdo jogot, az embertelen banasmodd, a

kegyetlenség, a rabszolgasag tilalmat vagy a lelkiismeret és vallasszabadsag alapeszmé;jét.?°

C) torvény erejével biro rendelet (torvényerejii rendelet): amelyet az 1949. évi

XX. torvény (Alkotmany) 30. § (5) bekezdése alapjan a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa4

25 Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrol,
tovabba a kdzfoglalkoztatasrodl és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodo, valamint egyéb térvények modositasarol
sz616 2011. évi CVL torvény szabalyainak eltérd alkalmazasardl szolo 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet
modositasarol szo6lo 86/2022. Korm. rendelet. Vagy a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérol szol6 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése.

236 A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 36/2022. (II. 11.) Korm.
rendelet. Tehat, amennyiben a kiilonleges jogrendi felhatalmazas targya kotott, akkor nem az eredeti allapot
helyreallitasat célzo sziikségrendeleteknek a megalkotasa thlterjeszkedést jelent az eredetileg meghatarozott
veszélyhelyzeti jogkoron. Ez alapvetéen nem eredményezne inkongurenciat az Alaptdrvény passzusaival, igy
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l szold 2021. évi I. térvény célja nem mas, mint hogy a
pandémids helyzet okan keriiljon meghosszabbitasra a (koronavirus-helyzetben) megalkotott
sziikségrendeletek hatalya. Ez nem jelent mast, mint ha egy sziikségrendelet targya nem tartozik a pandémias
helyzet megsziintetéséhez, akkor az alaptorvény-ellenesnek minésiil. fgy ha a pandémia ideje alatt kiadtak
volna egy olyan rendeletet, amelyben az orosz—ukran habortra térténd hivatkozassal alkotnak meg egy
rendeletet, akkor az a sziikségrendelet felhatalmazé rendelkezésének a targyi hatalyaval valo visszaélésnek
mindsiilne. Ennek okan a a kdznevelési intézmények mitkodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz616 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet altal szabalyozott kérdéskorok felvetik a felhatalmaz6 rendelkezés targyi
hatalyaval torténd visszaélését.

237 Lasd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés: este 8 6ra és reggel 5 6ra kozott — e rendeletben
meghatarozott kivétellel — mindenki koteles a lakohelyén, a tartdzkodasi helyén vagy a szallashelyén
tartozkodni.

2% V. POKoL 2005, 77.

29 TOTH J. Zoltan: Erkolcsi jogok, emberi jogok, alkotmanyos jogok. In BIRHER Nandor — HOMICSKO Arpad
Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikidtetésének etikai alapjai. Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum luridico-Politicarum XXVIII. Budapest, KRE AJK, 2019d. 53-61.: ,llyen jelenleg az emberi
méltdsaghoz vald jog és az élethez vald jog; a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés
tilalma; a (rab)szolgasag tilalma; az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy tilos emberen
tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni; az eugenika,
a szervkereskedelem és a klonozas tilalma; az artatlansag vélelme; a védelemhez valo jog; a nullum crimen et
nulla poena sine lege elve (azaz hogy senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem stjthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején nem volt biincselekmény), illetve a ne bis in idem elve (azaz a
tobbszoros biintetdjogi értékelés tilalma). De ilyen abszolit jognak mindsiilnek egyes més olyan jogok is,
amelyek korlatozasa fogalmilag lehetetlen, példaul a gondolatszabadsag, avagy a lelkiismereti és
vallasszabadsag részjogositvanyanak szamitd szabadsag a vallas vagy mas meggy6z6dés megvalasztasara vagy
megvaltoztatasara.”

240 Megjegyzés: jelen ,rendelettipust” azért emlitem meg annak ellenére, hogy nem a ,kormany” altal
megalkotott rendeletnek mindsiil, mert 1949—-1989 k6z6tt ezen Tanacs tekinthetd a dontéshozo forumnak, és a
tobbi korabbi rendeletekkel kapcsolatos allitdisom igaz ezen rendelettipusra is.
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az Orszaggytlést helyettesito jogkorében eljarva és eredeti hataskdrben is kiadhatott. Ennek
a rendelettipusnak — ellentétben az ideiglenes torvényerdvel biré rendeletekkel — nincsen
idobeli korlatja, és ezzel a rendelettipussal (is) at lehetett torni a jogforrasi hierarchiat, azaz
a torvényi rendelkezések alkalmazasat és hatalyat is felfliggeszthette (praeter legem), és a
torvényi rendelkezésektdl eltérést (lex specialis) biztosithatott. Az egyediili korlatja, hogy
az Alkotmanyt nem valtoztathatta meg — ebbdl pedig kovetkezik, hogy alapvetd jogokat sem
korlatozhatott (tehat nem alkothat contra constitutionem dontést). Azaz megalkotasra kertilt
eqy jogi fikcio®** ezen rendeletfajta esetében, amely azt mondja ki, hogy — még ha jogforrasi
helyét tekintve nem is 4ll magasabban,?*? mint a népképviseleti érdekérvényesités alapjat
képezd torvény, de — ugy kell tekinteni azt, mintha térvény lenne, igy a modositasa is
torvénnyel lehetséges.?*

Amennyiben a sziikségrendeletek 1étezését (érvényességét) és azok alkalmazédsat
feltétel nélkiil elfogadjuk, akkor ezen elfogadasi aktus dnmagaban értéktelen formasagga
derogalna a népképviselet részvételét — a demokratikus legitimacio alapvetd kdvetelményét
— ajogalkotasban. Ezért az az altalanos elv, hogy kizardlag (formalis médon) meghatdrozott
koriilmények kozott lehetséges ilyen rendeletet alkotni azzal a kitétellel, hogy ha annak a
rendeletnek a tovabbélése kivanatos, akkor a kovetkezd (népképviseleti szerv altal
megvalasztott) iilésen (vagy meghatirozott idon beliil, példaul 15 napon beliill vagy a
kiilonleges jogrend végéig) azt a torvényhozo hatalmi dgnak jova kell hagynia.

A hagyomanyos rendeletek ugyanakkor érintetleniil hagyjak a népképviselet

részvételével elfogadott jogszabalyokat, azok az altaluk meghatarozott (felhatalmazott)

241 Savigny a fikciorol azt irja, hogy a késoébbi korok gyakran félreértik a korabban megalkotott formékat.
Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Mohr—
Zimmer, Heidelberg, 1814. 32-33.: ,,Darum zeigt die Geschichte des Romischen Rechts bis zur klassischen
Zeit liberall allméhliche, vollig organische Entwicklung. Entsteht eine neue Rechtsform, so wird dieselbe
unmittelbar an eine alte, bestehende angekniipft, und ihr so die Bestimmtheit und Ausbildung derselben
zugewendet. Dieses ist der Begriff de der Fiction, fiir die Entwicklung des Romischen Rechts hochst wichtig
und von den Neueren oft licherlich verkannt. [...] Und indem auf diese Weise das juristische Denken von der
grofiten Einfachheit zur mannigfaltigsten Ausbildung ganz stetig und ohne &ufere Stdrung oder Unterbrechung
fortschritt, wurde den Romischen Juristen auch in der spéteren Zeit die vollendete Herrschaft iiber ihren Stoff
moglich, die wir an ihnen bewundern.“ V6. Joseph UNGER: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1892. 35. Jospeh Unger ugy véli, hogy a fikciok segitségével a
jogviszonyok megmagyarazhatok vagy helyreallithatok, igy a fikcié nem tartalmaz teremt6 elvet, és nem is
képes jogi alapot képezni; ellenkezdleg, csak a mar megalkotott vagy kialakult rend roviditett formuldja; ,,a
jogi terminologia eszkoze, nem a jogi konstrukcio eszkoze”. Lasd MOOR Gyula: 4 jogi személyek elmélete.
Budapest, MTA, 1931. Il. fejezet, A jogi személy mivoltinak a kérdése és a kérdés megoldasdara iranyuld
elméletek. 9. §. A fikcio elmélete. Lasd VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Osiris, 1999. 249-269.
242 Lasd 7/1994. (1. 18.) AB hatarozat.

283 Lasd TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Budapest, Dialog Campus, 2019e. 102.
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keretek k6zott maradnak, €s ezért azoknak az id6beli hatdlya automatikusan nem korlatozott.
Ugyanakkor van olyan eset, amikor a végrehajto hatalmat térvényi felhatalmazéssal latjak
el rendkiviili intézkedések meghozataldra (agynevezett sziikségallapotbeli felhatalmazasi
torvények). Az alkotmanyos alapjogokba vald beavatkozasokat nagyrészt az Egyesiilt
Kiralysagbol atvett martial law (statarium) intézménye indokolta, ugyanis ezt a rendszert
vették at a kontinensen is.?**

Ezen elméletek értelmében még meghatarozzuk a torvénypodtld rendeletek kifejezését
is, amelyek a torvények kiegészitéseinek felelnek meg, pontosabban az adott jogtételek
kiegészitésére vagy részletezésére iranyuld jogi rendelkezések Osszességének. A
torvénypotld rendelet tehat jogtételt tartalmaz, és ezaltal mind formalis, mind materialis
értelemben a jogszabaly fogalma ala tartozik. Csak az az érvényességi kovetelmény
tamaszthatd vele szemben, hogy ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve ellentétesek lennének a térvénnyel (contra legem), és az ne
vezessen be 1) jogelveket (praeter legem) olyan kérdésekben, amelyeket a torvény nem
szabalyoz, hanem csak a jogszabalyon beliil (iuxta legem) hatarozza meg azokat a
»Kiilonleges” rendelkezéseket, amelyeket maga a felhatalmaz6 norma explicit médon nem
fogalmaz meg. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy manapsag, amelyet torvénypotld
rendelet kifejezéssel illetiink, az elsédlegesen nem a kormény rendeleteinek a tartalmara
iranyadd, hanem a miniszteri rendeletekre (a kormany tagjainak rendeleteire). Igy a
torvénypotlo rendelet az adott minisztériumra vagy annak alarendelt szervére hat, azaz a
végrehajtas szerveinek tevékenységét iranyitja, és annak a célja a kdzszolgalatban a ,,rend”
¢és a konzisztencia biztositasa.

Masodlagosan a végrehajtasi rendeleteknek a fogalma — csakugy, mint a
sziikségrendeleteknek a fogalma — hatarozatlan. Amennyiben azzal a(z) (al)céllal alkotnak
meg egy rendeletet, hogy az egy jogszabaly végrehajtasat hivatott biztositani, akkor az

végrehajtasi jellegét (felhatalmazasat) automatikusan megkapja.?*®

244 STERN 1980, 1331. 189. labjegyzet. Az allamok szerinti felbontdsban meghatéarozott sziikségallapotokrol
lasd KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai
uniés tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok
alkotmanyaira. In BARTKO Robert (szerk.): 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdzadban.
Budapest, Gondolat, 2019. 17.

285 Megjegyzés: ugyanakkor (szinte) minden rendelet (vagy torvény) az Alaptorvény végrehajtasat szolgalja,
és ebben az értelemben mér kizardlag csak végrehajtasi rendelkezésekrdl beszélhetiink. gy ezt a logikat
kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden az Alaptérvény hataskorébe tartozod jogszabaly
ugyanugy megalkothat6 torvény formdjaban, mint rendelet formajaban, feltéve, hogy az utobbi esetben a
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8.3. Az ideiglenes torvény erejével bir6 rendelet felhatalmazasadasi kérdése

Problémasnak tekintenddé minden olyan ideiglenes torvényerdovel biro rendelet,
amelynek rendelkezései kozott olyan szabadlyozas talalhato, amely felhatalmazast biztosit
masnak (példaul egy miniszternek) jogszabalyalkotasra.?*® Ugyanis ezen veszélyhelyzeti
rendeletek foszabaly szerint — az Alaptérvény rendelkezései alapjan — hatarozott idébeli
hatallyal rendelkeznek, azaz a veszélyhelyzet fennallasaig hatalyosak. Igy lehetséges, hogy
a hatarozott id6beli hatéllyal rendelkez6 ,,ideiglenes torvényerdvel bird” rendeletben adott —
akar torvényi szintet igénylé — felhatalmazds pedig jogosultsagot (felhatalmazast)
biztositson a rendelkezésben adott személynek, szervnek. Igy a veszélyhelyzeti rendeletben
adott felhatalmazas alapjan a felhatalmazott személy, szerv pedig jogszabalyt (miniszteri
rendeletet, MNB rendeletet) alkothat meg.

A probléma kettds. Elsddlegesen az ideiglenes torvényerdvel bird rendeleteknek a
tartalmi korlatozottsdgarol nem tudunk beszélni, amibdl az kovetkezik, hogy a tovabbi
felhatalmazasadas (akar jogszabalyalkotasra) nem eredményezi annak a (sem materialis,
sem formalis) érvénytelenségét. Masodlagosan, amennyiben nincsen olyan tilt6 rendelkezés
ajogrendszerben, amely alapjan meg lehetne tiltani az ideiglenes torvényerdvel bir6 rendelet
rendelkezései kozotti felhatalmazasadast, akkor abba a helyzetbe keriiliink, hogy az

ideiglenes torvény erejével bird rendeletben megfogalmazasra keriilhet ilyen rendelkezeés.

torvényt az Alaptorvény cikkelyének végrehajtasi rendelkezéseként jeloljiik meg. Az az elv, hogy a materialis
értelemben vett torvényeket (jogszabalyi rendelkezéseket) torvényhozas utjan kell megalkotni, vagyis ahhoz,
hogy azok a formalis jogforraselmélet értelmében is torvények legyenek, sziikséges betartatni a formalis
érvényességi kritériumokat.

246 Lasd a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilképviseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrol szolé 2016. évi LXXIIL
torvény hatalya ald tartozé kihelyezettek, kiilképviseletek altal foglalkoztatott hazastarsak és Osztondijas
vendégoktatok részére jard devizaarfolyam-kompenzacié megallapitasarol szolé 359/2022. (IX. 19.) Korm.
rendelet 3. §-at: ,Felhatalmazast kap a kiilpolitikdért felelés miniszter, hogy az arfolyam-kompenzacio
megallapitasanak feltételeire, mértékére vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben hatarozza meg.” Lasd a
veszélyhelyzet idején a haztartasi méretli kiserémiivek kdzcélu haldzatba torténd feltaplalasanak kérdéseirdl
sz016 413/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 4. §-at: ,,Felhatalmazast kap a technoldgiai és ipari miniszter, hogy a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal javaslata alapjan rendeletben hatarozza meg [...]
ideiglenes felfiiggesztés megsziintetésének idopontjat és a megsziintetés iitemezését.” Lasd a veszélyhelyzetre
tekintettel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat érinté negativ gazdasagi hatasok mérséklése érdekében
sziikséges intézkedésekrol szo16 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 2. §-at: ,,Felhatalmazast kap az altalanos
politikai koordinaciéért felelds miniszter, hogy a hitelezd altal alkalmazando, az 1. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas tartalmat rendeletben hatarozza meg.” Lasd 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet; 536/2021. (IX.
15.) Korm. rendelet; 781/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet; 216/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet; 244/2022. (V1.
8.) Korm. rendelet.
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Ez azt jelenti, hogy amennyiben hatarozott id6beli hatallyal rendelkezd rendeletben keriilhet
megfogalmazasra olyan felhatalmaz6d rendelkezés (adott személynek, szervnek)
jogszabalyalkotasra — amelynek felhatalmazé rendelkezését eredetileg torvényben kellene
biztositani —, és az adott személy, szerv megalkotja azt ezen rendelkezésre all6 1d6 alatt,
akkor az adott jogszabalynak a megalkotdsa az idObeli hatdllyal rendelkezd rendelet
hatalyvesztését kovetden ugyanezen felhatalmazé rendelkezéssel nem modosithatd, és egy
olyan jogszabaly marad a jogrendszerben, amely egy ideiglenes torvényerdvel bird
rendeletbdl kapta a felhatalmazasat, mégis a megalkotott jogszabaly ,taléli” a
veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akar visszaélve a kiilonleges jogrend altal megszabott
idébeli hataly céljaval is.

A kiilonleges jogrendnek a kihirdetése az Alaptorvény altal meghatarozott feltételek
kozott — mint felhatalmazé rendelkezések — korlatlan szabalyozasi lehetdséget biztosit a
meghatarozott szervnek. Elsddlegesen ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotasakor
fokozottan {tigyelni kell a felhatalmaz6 rendelkezés altal biztositott rendeletalkotasi
lehetdségre, azaz a rendelet targyi hatalyara. Mert a rendeletek megalkotasa szigoruan célhoz
kotott, és amennyiben a rendelet tulterjeszkedik a felhatalmazo rendelkezésen, akkor az —
figyelemmel arra, hogy az az Alaptorvénybdl eredezteti a felhatalmazasat — contra
constitutionem, igy az ilyen felhatalmazé rendelkezésekbdl sziiletett tovabbi jogforrasok is
azok.?’

Ebbdl pedig adodik a kérdés: ha az ideiglenes torvényerdvel bird rendelet a
felhatalmazasat magabol az Alaptorvénybdl szarmaztatja, akkor az az altalanos tudomanyos
felfogas szerint eredeti modon keriil megalkotasra — figyelemmel arra, hogy a rendelkezés
katfoje egy sui generis jogforrason alapszik? Ugyanakkor a probléma (amely abbol
kovetkezik, hogy ezen rendelettipus alkotmanyos jogokat is korlatoz), nem mas, mint hogy
egy norma (legyen az barmilyen kiilonleges), amely egy nala a jogforrasi hierarchidban
magasabban all6 norman 4ll (azaz abbdl nyeri az érvényességeét), milyen mdodon torheti at a
lex superior derogat legi inferiori elvét. Altalanos az a megfogalmazas, hogy ezzel a
rendelettel attorhetd a formalis jogforrasi hierarchia, és az egyes alkotmanykdzpontt

allamelmeéleti felfogas altal meg is magyarazhatd. A jogelméleti probléma ugyanakkor nem

247V5. 12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban, amikor
»a torvényi felhatalmazas alkotmanyellenességével egyiitt alkotmanyellenesnek mindsitette a felhatalmazas
alapjan megalkotott végrehajtasi szabalyt is, s a formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabalyokat
megsemmisitette (ABH 1991, 297, 306-307.)”.
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akkor adodik, amikor a rendelettel egy torvény rendelkezésétdl torténik az eltérés, hanem
akkor, amikor a ,(felhatalmazott” ugrik egyet a jogforrasi hierarchidban, és az
Alaptorvénytol, azaz a sajat felhatalmazo jogforrasatol kivan meg eltérni.?*®

Ugyanakkor Magyarorszagon az Alaptérvény meghatarozza, hogy ezen ideiglenes
torvényerdvel biro rendeletek nemcsak korlatozott tdrgyi hatéllyal, de idobeli hatallyal is
rendelkeznek — az Alaptorvény kilencedik modositasa el6tt explicit modon 15 napig, mig
ezt kovetden a kiilonleges jogrend fennalltaig vannak hatalyban.?4°

A kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a kiilonleges jogrendben a felhatalmazott gy
rendelkezik, hogy eltér az Alaptorvény 4altal megszabott kiilonleges jogrendi

felhatalmazastol olyan mértékben, hogy megvaltoztatja annak a felhatalmazéasnak a targyi

¢s id6beli hatalyat is.

8.4. Kivételes allapot

A kivételes allapot dnmagaban meghatdrozza azokat a — jogilag szabalyozott —
mindsitett iddszakokat, amelyek megkiilonbdztetenddek az anarchiatol®® (mint a
jogrendszer teljes kiiktatasatol), ugyanis az orszdgok tulnyomo tobbségében pozitiv jogi
normékban — tobbnyire alkotmanyos szinten megtalalhatban — van meghatirozva az
alkalmazasuk, ellentétben az uralomnélkiiliséggel. > A kivételes helyzet ugyanis
onmagaban feltételez egy kiilonleges jogrendet, amely eltér az altalanost6l.?>?> Ebbol
kovetkezik, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet materializal, amikor vannak
kovetendd érvényes és hatalyos norméak (amelyeknek csak elvi alkalmazhatosaguk van, de

gyakorlati alkalmazanddsaguk nincs, azaz a norma érvényes ¢€s hatilyos is, de nem

248 Alaptdrvény 52. cikk (2) bekezdés: ,,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a IIL.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

249 A kormany 4altal kiilonleges jogrend idején a kiilénleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint alkotott
rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti.

20 TOTH J. 2019e, 304. T6th J. Zoltan szerint az anarchia gordg eredetil sz6, és uralomnélkiiliséget jelent. E
kaotikus politikai és hatalmi viszonyokra hasznaltak, és sokaig negativ konnotécioja volt. Az anarchizmus mint
modern ideologia — William Godwin 1793-as Politikai igazsdgossdg cimli konyvét kovetden, amely mar
anarchista téziseket tartalmazott, bar ezt az elnevezést még nem hasznalta — a XIX. sz4dzad folyaman jelent
meg, hivei pedig ekkor mar egyaltalan nem tartottak negativ jelenségnek, hanem kifejezetten kivantak azt,
tovabba hittek abban, hogy az uralomnélkiiliség nem egyenl6 a kdosszal és zlirzavarral.

51V§. Carl SCHMITT: Politikai teolgia. Ford. Paczolay Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992. 5.

22 Lasd az alkotménykdzpontu és az allamkdzpontu ,,sziikségelméleteket”. JAKAB 2007.
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alkalmazando), masfel6l vannak olyan aktusok, amelyeknek a betartdsa, kovetése nem
lehetséges.?>

Kivételes allapotokrol egy allam életében akkor beszélhetiink, amikor a hatalom
Onkorlatozasat meghataroz6 fékeket — a demokracia alapjat képezd egyéneknek a
védelmében — sziikséges feloldani annak okan, hogy a kivételes allapot ne valjon altalanossa.
Ugyanis, amennyiben nem képes az allamhatalom bizonyos kiilonleges szitudcidkban a
felhatalmazas adta teljes apparatussal a fennallo helyzethez mérten megfeleléen valos —
legyen az jogi vagy fizikai — erdvel fellépni az allampolgarokat veszélyezteté vagy
veszélyeztetonek vélt helyzettel szemben, akkor nemhogy nem illetik meg a hatalom
gyakorlasanak a jogositvanyai az uralkod6 réteget, hanem akkor az arr6l valé azonnali
lemondasra is koteles, mert annak a nem teljesitése esetén sajat maga taszitja az allamot a
pusztulasba.

Ahogy Ackerman irja a 2001-es amerikai terrortdamaddssal Osszefiiggésben, ,,a
kiilonleges jogrend bevezetésének a 1ényege, hogy a kormany szembeszalljon az emberek
szorongasaval anélkiil, hogy azok helyrehozhatatlan kéarokat okoznénak az értékes
szabadsagjogokban”.?%*

A fékek és ellenstlyok rendszere tehat nem mads, mint egy limitdld tényezd az
allamgépezetben, amely nem engedi azt mindig szazhlsz szazalékosan milkddni, nehogy
kart okozzon sajat magaban.?®® Mert amennyiben ez a belsé korlatozas nem létezne, vagy
nem lenne megfeleld, akkor fél6 lenne, hogy az allamapparitus hatalomgyakorlasa
diktatorikus lenne, amely a magister populi intézményével szemben nem rendelkezik lejarati

1ddvel.

»A kormanyzatok amennyiben tartésnak bizonyulnak, hajlamot mutatnak az
arisztokratizalddasra. A torténelem egyetlen kormanyzatdnak sem sikeriilt ezt a
tendenciat megkeriilnie. Es ahogy az arisztokracia fejlédik, a kormanyzat mind

inkabb kizarolag az uralkodo osztaly érdekeit igyekszik érvényesiteni — legyen ez az

28 V5. Giorgio AGAMBEN: Ausnahmezustand. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.

254 Bruce ACKERMAN: Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in Age of Terrorism. Yale University
Press, 2006. 45.: ,, The point of the emergency constitution is to confront this anxiety squarely, without doing
permanent damage to our precious tradition of liberty.”

25 Adolf Merkl irja, hogy az ,,allami sziikségjog [...] egy a kozigazgatds jogtudoménya éltal szolgaltatott
hataskori szelep olyan igények szamara, amelyek a jogra nem jellemzéek”. JAKAB 2007, 46.
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osztaly orokletes nemesség, iizletbirodalmak oligarchidja vagy vaskalapossaggal

koriilsancolt biirokracia.”?*®

Az alkotmanykozpontu sziikségelméletbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili jogrend egy
a pozitiv jog altal alkotott hatarnak az attorését jelenti. A pozitiv, jogilag szabalyozott
mindsitett jogrend pedig igy nem lehet a jogéllamisag alapelveinek korlatozasat jelentd,
alkotmanyon kiviili allapot, mert az alkotmanyos (alaptdrvényi) szinten szabalyozva van.?’
Amennyiben pedig ezek nincsenek szabalyozva — pozitiv jogi értelemben —, akkor egy
politikai-természetjogi okfejtés alapjan tudjuk legitimalni az iratlan sziikségjog elméletét és

"o

annak bevezetésre keriild mindsitett idejét.?>®

8.4.1. Korlatozott kijarasi tilalom meghatarozott személyi kor részére

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga a Hirabayashi-iigy?®® kapcsan
megallapitotta, hogy ,rendes” jogrend idején érvényesiild alkotmanyos alapelvek a
rendkiviili allapotban melldzhetdk a szlikségszerliség és az azonnali beavatkozas igényére
torténd hivatkozassal. 2% Az 1942. marcius 21-én elfogadott térvény alapjan a honvédelemért
felel6s miniszter (és annak delegdltja) rendeletben katonai dvezeteket vagy teriileteket
hatdrozhat meg. A norma meghatarozta azt is, hogy a norma megsértése, illetve annak a nem
kovetése negativ jogkovetkezményt von maga utin, azaz a — normaban — meghatarozott
teriiletre valo jogosultsag nélkiili belépés vagy annak engedély nélkiili elhagyasa, vagy az

ott tartézkodas jogi feleldsségre vondst von maga utdn.?%!

8.4.2. A sziikségrendelettel vald kormanyzas keretei

2% Frank HERBERT: Children of Dune. New York, Ace Books, 2019. 188. (magyarul Frank HERBERT: 4 Diine
gyermekei. Ford. Kornya Zsolt, Budapest, Gabo, 2020. 206.) A politika mint ismétlddé jelenség: Részlet a
Bene Gesserit Kézikonyvbol.

357 Friedrich KoJA: Allgemeine Staatslehre. Wien, Manz Verlag, 1993. 20. §: Staatsnotstand und
Notstandsrecht. 397-413. Magyarul: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Ford. Jakab Andras, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2003. 799.

258 TAKACS 2003, 798.

259 Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943).

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/320/81/ (Letoltve: 2020. 03. 24.)

20 MESzZAROS Gabor: Kiilonleges helyzetek és beavatkozdsi lehetéségek az alkotmdnyos demokrdcidkban.
PhD-dolgozat. Debrecen, 2017. 109-113.

%1 Mf:iszARroOsS 2017,
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilonleges jogrendeknek az alkalmazasa
tobbnyire olyan alkotmanyos szinten rogzitett ,kiilonleges” normaknak a gyakorlati
érvényesiilését jelenti, amelyek az orszdg — ¢és allampolgarai életének — mindsitett
idészakaban a hatalom — tobbnyire rendeleti médon valé — kikényszerithetdségét
legitimaljak. A kiilonleges intézkedések alapjan valnak — ha kell, azonnal — bevethetévé
olyan korlatozasok, amelyek a rendes ,,alkotmanyos rend” fennallta idején nem lehetnének
bevethetdk. Igy ezek alapjan az abszoliit alkotméanyos alapveté jogok, amelyek ,,normal”
allapotban nem korlatozhatok — a magyar Alkotmanybirdsag értelmezésében a tulajdonjog
védelme nem csak korlatozhato (az értékgarancia biztositisa mellett)?®? — de kelld
alkotmanyos felhatalmazés alapjan meg is szilintethetok. Az amerikai Legfelsdbb Birosag
azota is (a kritikdk ellenére) fenntartott 1944-es (tobbségi) dontése alapjan?®® az alkotmanyos
alapelvek a kiilonleges jogrend idején mell6zhetdk, ha a veszély kozvetlen, fenyegetd és
eldére lathatd karait el lehet vele elhdritani. A birdsdg ugyan elismerte, hogy ,.rendes”
helyzetben alkotmanyellenesnek (contra constitutionem) lehetne mindsiteni a kiilonboz6
rendelkezéseket, de a kiilonleges jogrend legitimalja az egyébként alkotmanyellenes
intézkedést is.

Erdekes momentumként jelenik meg a sziikségrendeletet modosito sziikségrendelet
hatdlyanak kérdése, ugyanis azon sziikségrendelet, amely moddosit egy masik

sziikségrendeletet, a hatalyvesztése utan is modositja az alapjogszabalyt.

8.4.3. Sziikségrendeletek feltdmasztasa

Magyarorszagon a koronavirus-jarvanyhelyzet miatt kihirdetett veszélyhelyzet alatt
alkotott ideiglenes torvényerdvel bird rendeletek iddobeli fOhatdlya az Alaptorvény

kilencedik mddositasa el6tt 15 nap volt. Ezen ideiglenes torvényerdvel bird rendeleteknek

262 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
263 U.S. Reports: Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).
https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep323/usrep323214/usrep323214.pdf (Letoltve: 2020. 03. 24.)
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az idébeli hatalyat az Orszaggyiilés az igynevezett felhatalmazasi torvénnyel a felhatalmazo
torvény idobeli hatalydig meghosszabbitotta.?®

A problémésnak tekintett jogalkotdsi mandver akkor adodott, amikor a
veszélyhelyzetet — mint az Alaptorvény altal biztositott kiilonleges jogrendet — a kormany
megsziintette?®® tekintettel arra, hogy a felhatalmazo torvény is hatalyt vesztette,?%® de tjra
veszélyhelyzetet kivant kihirdetni. Ugyanis amint a veszélyhelyzet megsziint, a kormany —
az indokolasok szerint a tovabbra is fennalld6 kockazatra tekintettel — ismételten
veszélyhelyzetet hirdetett ki, és egyidejiileg felsorolta azoknak a sziikségrendeleteknek a
cimét, amelyeket ismételten hatalyba kivant 1éptetni.’

Az X veszélyhelyzet alatt hozott rendeletek fenntartasanak modja a jelenlegi gyakorlat
szerint az, hogy egy jabb rendelet felsorolja azon rendeletek cimét, amelyeket Gjra hatalyba
kivéan 1éptetni és alkalmazni is. Ez alapjan pedig az alabbi jogalkotési aggaly mertil fel.

Az tgynevezett feltimaszté rendelet felsorolja a ,hatdlyban™ tartand6 ideiglenes
torvényerdvel bird rendeletek cimét azzal a céllal, hogy az X-edik napon hatalyos széveggel
lép ismét Y napon hatdlyba az adott rendelet. Probléma akkor adodik, amikor ez a hatalyban
tarto rendelet — ugynevezett feltamaszto rendelkezés, amely felsorolja a cimeket — az Y
minusz masodik napon kihirdetésre keriil, de a veszélyhelyzeti rendeleteket hatalyaban tarto
rendelkezés csak az Y napon 1€p hatalyba. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy lesz egy
olyan allapot (Y minusz elsé nap), amelyben még a korméany modosithat az eredeti
veszélyhelyzeti rendeleten gy, hogy van mar egy érvényes és Y napon hatalyba 1épd
rendelet, amely biztositja a feltdmaszto rendelkezés szerint meghatarozott idéallapotban még
hatalyos barmilyen szovegnek az ismételt hatalybalépését ezzel kiiiresitve a mérlegelési

lehetéséget barmilyen dontéshozatalban (actus inanis).

264 A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény. 3. § (1) bekezdése: ,,Az Orszaggylilés az

Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az
Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig
meghosszabbitsa.”

265 A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet.

266 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szol6 2020. évi LVIL. térvény.

27 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet vagy a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrodl szol6 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet.
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l. példa

Az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzetek soran kiadott kormanyrendeletek hatalybaléptetésérol és

veszélyhelyzeti intézkedésérdl sz616 XYZ kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése:

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl €s a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybaléptetésérol

sz0l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott:

1. xx1/2022. Korm. rendelet,
2. xx2/2022. Korm. rendelet,
3. xx3/2022. Korm. rendelet

2022. majus 31-én hatdlyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban
hatalyba 1ép.
3. § Ez arendelet 2022. jinius 1-jén 1ép hatalyba.

Azaz az |. példa rendeletét 2022. majus 24-én kihirdetik a Magyar Kozionyben. Igy az
XYZ rendelet érvényes, de még nem hatalyos. De 2022. majus 25-én a korméany a XYZ
Korm. rendelet tartalmat modositja (és ki is hirdeti azt még aznap), igy a kormany 2022.
majus 24-én kihirdetett hatalyban tart6 rendelete egy olyan veszélyhelyzeti rendeletnek a

tartalmat tartja hatalyban, amelynek a létezésérél még nem is tudhatott.
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II. példa

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol
sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés:

»A  veszélyhelyzet kihirdetésérél szold 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [...] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
kiadott,

1. a veszélyhelyzet idején alkalmazandd tovabbi védelmi intézkedésekrdl szolo
479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet,

[...]

70. a veszélyhelyzet idején az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény 49. §-a szerinti sziinetelésre vonatkozo eltérd szabalyokrdl szo6l6 31/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet — annak 4. §-a kivételével —

a 2021. februar 7-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban

hatalyba 1ép.

5. § Ez arendelet 2021. februar 8-an 1ép hatalyba.”

A 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet 2021. januér 29-én hirdették ki. Igy a kormanynak
januar 29-¢ét6l egészen 2021. februdr 7-éig volt olyan lehetdsége, hogy az érvényesen
kihirdetett 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletben felsorolt hatilyban tartandé rendeletek
tartalmat megvaltoztassa igy, hogy azoknak a hatalyfenntartasardl mar volt érvényes, de
még nem hatalyos rendelkezés.

Ezen rendelkezés — a tényleges probléma érvényesiilése nélkiil is — a jogbiztonsagba
vetett bizalmat rengeti meg, ugyanis a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet megalkotasakor a
kormany még nem lehetett tisztiban olyan alapveté informaciokkal — mint, mondjuk, a

kihirdetés utani és a hatalybalépés ideje kozott bekdvetkezd modositd rendelet.
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9. Kormanyhatarozatok

9.1. A kormanyhatarozatok altalanos jellemz6i

A kormanyhatarozatokat kizardlag anyagi vagy alaki szempontbol nem tudjuk
meghatdrozni a magyar kozigazgatasban.?®® Mindazonaltal sziikségesnek tartok definialni
egy — altalanos — genus proximumot, igy a tovabbiakban kormanyhatarozatnak tekintek

minden olyan a kormdnyzé hatalom altal — eredeti vagy szarmazékos jogalkotdi hataskorben

1,269

— megfogalmazott dllamakarati aktus amelynek a megalkotasara — szokasjogi alapon —

alkalmazzak a jogszabalyok szerkesztésére vonatkozo rendelkezéseket, a jogalkotasrol szold

t,270

torvény ¢s azokat a kormanyz6 hatalom allami vezetés iranyvonaldnak sokoldalu,

hosszabb idére sz6l6 meghatdrozasait tartalmazza, vagy azt igazgatasi hataskorben adja ki

abbél a célbol, hogy ezzel is megvalositsa a kormanyprogramot.?*

A korméanyhatarozatok a kormany?’?

akaratanak — alaki formajat tekintve irott —
megtestesiilései,?”® amelyek a formélis (sziik értelemben vett) jogforrasi elmélet értelemben

nem — tekintettel arra, hogy a kelseni koncepcio szerint az Alaptérvény nem sorolja fel azt a

28 Megjegyzés: ugyanis a forma és a tartalom az egyes targynal vagy a puszta folyamatnal mindig egyiitt
hatarozza meg annak a sajatossagait. Lasd PESCHKA Vilmos: 4 jogszabdlyok elmélete. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1979. 104-105.; LUKACS Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjardl. . Torténeti fejezetek. Budapest,
Akadémiai Kiado — Magvet6 Kiado, 1985. 408—409.

269 CONCHA Gy6z6: Politika. Budapest, Eggenberger, 1. k. 1895; I1. k. 1905. Concha a kozigazgatasi tények
kifejezést alkalmazza, de itt a francia administratif actus kifejezésbél (actus, acte, atto) egyfajta kozigazgatasi
jogeselekmény fogalmat tudunk kredlni. Az allamigazgatasi aktus tehat az allamigazgatasi szervek jogi
jelentdségli (joghatas kivaltasara iranyuld) cselekménye, amely vagy kotelezd magatartasi szabalyok
eléirasaban all, vagy konkrét allamigazgatasi jogviszony keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését
eredményezi. Lasd TEMESI Istvan — LINDER Viktoria — VERTESY Laszl6: Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 228-232. Az egyoldalu kozigazgatasi jogi aktusok esetében a kozigazgatasi impérium
érvényesiil, jellemzden ezek szupremativ jogviszonyok, amelyek lehetnek kiilsék és bels6k egyarant. Lasd
TAMAS Andras: A kézigazgatdasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005a. 388.

270 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdés b) pont szerint figyelembe véve ugyanezen
§ (4) bekezdését.

271 Itt a politikai értelemben vett kormanyprogramot értem, azaz a valasztasokon gydztes part(ok) valasztasi
programjaibdl eléalld célegyiittest.

272 K ordbban minisztertanacsi hatérozatok.

23A Kormany iigyrendjérdl szo16 1352/2022. (VII. 21.) korméanyhatérozat [a tovabbiakban: 1352/2022. (VII.
21.) Korm.hatarozat] 75. pont.
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T) cikkben?™ —, de a materialis jogforrasi elmélet értelmében?’® kotelezd jellegli magatartést

el6ir6?’® jogi normakat tartalmazhatnak. Azaz a kormanyhatarozatok a kormany mint testiilet

(elvileges) hataskorébe delegalt és — fészabaly szerint — kozzétett (insinuatio, intimatio?’’)
aktusai.

Jogtorténeti szempontbdl a kormanyhatarozat rendeltetése tehat az, hogy a térvények
¢s rendeletek megsértése nélkiil lehetdsége legyen a kormanyzo hatalomnak olyan
viszonyokat a szabalyozasa ald vonni, amelyeket az egész orszagra kiterjedo hatallyal
egységesen nem lehetne szabdlyozni anélkiil, hogy bizonyos helyi, tarsadalmi, egyéni,

természeti és szokasi viszonyokat ne vennének figyelembe?’®

— azaz egy olyan aktus, amely
alkalmas arra, hogy az allam gazdalkodo, kulturalis és egyéb szerveire a korméany az
igazgatasi hataskorét érvényesitse.

Kulcsfontossagi szempont, hogy megdallapitasra keriiljon a végrehajtd hatalom
(kormany) szabalyalkot6 akaratkijelentéseinek a hataskore, vagyis az, hogy milyen téren
tudja a végrehajto hatalom a kormanyhatarozatnak a kikényszeritését biztositani. A kormany
(igy maga az allam is) a jogszolgaltatasi®’® és kozigazgatasi tevékenységét az allami szervek
rendszerén keresztiil latja el. A kormany a kozigazgatas szervei kozott meghatdrozza a

végrehajtando feladatokat, és minden szervnek kijeloli a feladat- és hataskorét, amelyek a

korményzas ¢és kozigazgatds egy-egy részletéért felelések. Ahhoz, hogy ezeket a

214 Megjegyzés: tekintettel arra, hogy a térvényerejii rendeleteket is jogszabalynak tekintjiik fiiggetleniil attol,
hogy az Alaptérvény mar nem nevesiti 6ket a T) cikkben, a kormanyhatarozatokra is materialis értelemben
tekinthetiink mint jogszabalyokra. Lasd ERDOS Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-
fogalmaval kapcsolatban. In SzoB0OSzLAI-KIsS Katalin — DELI Gergely: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly
tiszteletére. Gy6r, Universitas, 2013. 134-137. Az Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései
(2011. december 31.) 5. cikk: ,,Alaptérvény hatalybalépése nemérinti a hatalybalépése el6tt alkotott
jogszabalyok, kibocsatott kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatalyat”. Lasd: Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 5. cikk: ,,Alaptorvény hatalybalépése nemérinti
a hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozok és allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek
hatalyat”

215 LABAND 1901, Bd. I-IV.

216 V. TEMESI-LINDER-VERTESY 2018, 225.

217 A Magyar lexikon alapjan az ,,Insinuatio [410. oldal] valamely hirnek titkos fortélyos kdzlése, valamely
vélemény stb. bestigasa rossz vagy 6nos czélokra; a jognyelvben: valamely iromany benytjtasa egy hatdsagnal,
tovabba kiilondsen valamely birdi idézés vagy végzésnek kézbesitése a részeseknek. Insinualni, valakinek
valamit finom modon tudomésara hozni, titkosan atszolgaltatni, bestiigni; birdilag kezeibe juttatni, kézbesiteni,
eléje terjeszteni; Intimatio [419. oldal]: hirdetés, koztudomasra hozatal, kiilonosen a halalos itélet eléleges
kihirdetése, megkiilonboztetendd annak a végrehajtast megel6zé felolvasasatol”. Magyar lexikon. Szerk.
Hautgout Julianna, Budapest, Wilckens és Waidl, 1881. IX. kotet. 410., 419.

218 BOLONY Jozsef: Magyar kézjog. |. Budapest, Klein, 1942. 53.

219 Az 4llam az éltala iranyitott szervek kozott meghatarozza és felosztja az elvégzendd feladatot, amelynek az
ellatasaért az allam lenne felelés. Példaul a kormanyhivatalok feladatkérei.
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tevékenységeket (a kormanyprogramban) meghatarozott rendszer és id6 szerint valositsak
meg, egy a folyamatok egészét atlatd, iranyitd és — az allam akaratat ismerd — ellendrzd
korményzati ,,cselekedetre” van sziikség, amellyel az allami szervek a hataskoriikben
biztositjak a kézszolgalati rendet. A kbzszolgalati rend pedig nem mas, mint az allami
szervek feladatai, aktusai szdmdara generalisan, a jovoben eléforduldé minden esetben
zsindrmértékill szolgadld szabalyoknak az Osszessége. Mindezek alapjan a kozponti
korményzatnak (és az adott kdzigazgatasi szervet vezetonek) a kormanyhatarozat-alkotasi

hataskore (ius resolutionis) a kdzszolgalati rendnek a megtartasara terjed ki.

9.2. A kormanyhatéarozatok anyagi szempontbo6l val6 elkiilonitése

A kormanyhatarozatok tartalmi szempontbol lehetnek egyediek vagy normativak.?%°

Az aktusok kontextudlis értelmezésekor altaldban csak a normativ (generalis) jellegli
aktusokat tekintjiik ,,aktusoknak”, és az egyedi (individualis) aktusokat pedig ignoraljuk,
ugyanakkor az egyedi aktusok is a részét képezik az aktusok csaladjanak, akércsak a
normativak, igy:28!

a) az egyedi kormanyhatarozat olyan a kormanyprogram megvaldsulasat biztositd

282

(intern) aktus,**< amely az allami szervek cselekvését konkrét esetben (zart cimzetti

280 Megjegyzés: a kdzigazgatisi aktus a kdzigazgatasi szerveknek olyan jogi jelentdségii (a francia kifejezést
alkalmazva) cselekvése (és nem ténye), amely vagy kotelezéen kovetendé magatartasmintak eldirdsat, vagy
egyedi (konkretizalt) kozigazgatasi jogviszony keletkezését, modositasat vagy megsziinését eredményezi.
Amennyiben az aktus kotelez6 magatartasszabalyokat ir elé, gy normativ aktusnak tekinthetjiik, ellenkezd
esetben pedig egyedi (individualis) aktusnak. Az olyan aktus, amely nem allapit meg kotelezéen kovetendd
magatartasmintat, nem jogszabalyi tartalmq, tehat egyedi aktus — iura non in singulas personas sed generaliter
constituuntur. (Ulpianus Dig. i. 3. 8.)

281 V. KELSEN 1949, 131. Lasd a német kozigazgatasi eljarasi torvényt. A Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG) 35. § els6 mondata az egyedi aktusokat — ,,Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder
andere hoheitliche Mallnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist“ —, mig a masodik
mondat a normativ jellegli aktusokat hatdrozza meg jogszabalyi szinten: ,,Allgemeinverfiigung ist ein
Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis
richtet oder die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit
betrifft.“

282 Ezeket az intern normativ aktusokat a (régi) a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 58. § (1) bekezdése
szerint ,,a Hatarozatok Téra hivatalos lap; a koztarsasagi elnoknek és a Korméanynak azokat a hatarozatait kozli,
amelyeknek a Hatdrozatok Tardban vald kozzétételét a koztarsasagi elndk, illetdleg a Kormany elrendelte”.
Tehat amit nem rendelt el, azt nem kellett (azaz eshet6leges volt) kozz¢ tenni, mig a jogalkotasrdl sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 26. § (2) bekezdése és a 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 81.
pontjanak (1) bekezdése szerint: ,,A Kormany hatarozatait a Magyar Ko6zlony Hatarozatok Taraban kell
kozzétenni” (azaz kotelezd).
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korben?®®) determinalja — amelyet egyfajta szolgdlati parancsnak is tekinthetiink.?84
Az egyedi kormanyhatarozatok — a teljes belterjességiik (intensitas) folytan — Ki
vannak vonva az Alkotmanybirésag normakontrollja alol,?®  tovabba
hatalybaléptetésiikrol nem kell rendelkezni, igy egy egyedi kormanyhatarozati
rendelkezést nem hatalyon kiviil helyeznek, hanem visszavonnak — tekintettel arra,
hogy ezen aktus a multban megtortént eseményre is iranyulhat.?8®

b) a normativ [a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
mint kozjogi szabalyozd eszkozt nevesiti]?®’ kormanyhatarozat pedig olyan
(extern®®) aktus, amely az 4llami szervek tekintetében (nyitott cimzetti kor
szamara?®®) altalanosan a jovore nézve hataroz meg kotelezéen kovetendd
magatartast, és amelyet szolgdlati rendeletnek is hivhatunk.?® A normativ

kormanyhatarozatokat — foszabaly szerint®%!

— azoknak a kiilterjessége (extensitas)
okan kozz¢ kell tenni, és sziikséges rendelkezni annak a hatalybaléptetésérol is. Még
akkor is normativnak kell tekinteni egy kormanyhatirozatot, ha konkrét allami
tisztséget (miniszterelndk vagy egy miniszter) jeldl meg, mert ilyenkor nem magat a
konkrét személyt jeldli meg, hanem az adott tisztséget és a feladatkort — azaz

altalanos jelleggel, a személyen talmutaté feladatszabasrol van sz6.2%

283 Lasd JAKAB Andras: A jogforras rendszere. In CSINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras
(szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020a. 869. Megjegyzés: Jakab Andras
gondolataval szemben kritikaként hozhat6 fel az, hogy amennyiben az aktusokat (legyen az egyedi vagy
normativ) a cimzetti koriik alapjan kiilonbdztetjiik meg, akkor ugyanezt a distinkcidképzést lenne sziikséges
alkalmaznunk a kormanyrendeletekre és a torvényeinkre is. Ugyanakkor semelyiknek a mivoltat nem vonjuk
kétségbe csak azért, mert a személyi vagy teriileti hatalya korlatozott.

284 V. JAszi Viktor: A magyar kézigazgatdsi jog alapvonalai. Debrecen, Hegedlis és Sandor, 1907. 352.;
SZAMEL Lajos: Az allamigazgatasi szervek irdnyitasa és vezetése. In SZAMEL Lajos (szerk.): Magyar
dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1978. 503. Az (intern) kormdanyhatdrozatok
lényegében a miniszteri utasitasokhoz hasonlitanak (csak nem ugy hivjak éket), hiszen az allamigazgatas belsé
viszonyainak szabdlyozadsadra is szolgdlnak.

285 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.) 24. § (2) bekezdés.

286 asd CSINK Lorant — MAYER Annaméria: Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabdlyozas, tarsszabalyozds és
szabalyozo hatésagok a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012. 14.

287 Lasd 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 41. § (4) bekezdés; 256/2021. Korm. rendelet 68. § (4) bekezdés.
288 Bz alatt azt a logikat értem, hogy minden extern norma tartalmazhat intern normat, de az intern norma nem
tartalmazhat extern normat. Tekintettel arra, hogy a kormdanyhatirozatok tartalmazhatnak mindenkire
vonatkoz6 magatartas-eldirasokat, a normativ kormanyhatarozatokat extern normativ aktusként definidlom.
289 JAKAB 2020, 868. Ezzel ellenkezd allaspontot foglalt el az AB a 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozatban.

290 \/. MOLNAR 1911, 35-36.

291 Megjegyzés: ugyanis lehetnek olyan normativ hatarozatok, amelyek a mindsitett adat védelmérdl szold
2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) értelmében mindsitett adatot tartalmaznak, vagy az
érintetteknek kozvetleniil kiildik meg, és ezen esetben nem kell azokat k6zzétenni a Jat. 28/A. § d) bekezdése
értelmében a Magyar Kozionyben.

292V§. SZALAI Andras: A kézigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 71.
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Mindazonaltal nem egyszeri megallapitani, hogy egy korméanyhatarozat extern — azaz
az allampolgarok Osszességére kotelezO magatartast eldird tartalommal — vagy intern —
kizarolag az allamszervezeten beliilre irdanyuldé ugynevezett pro domo jellegii®®® —
rendelkezéseket tartalmaz.?®* Ennek megallapitisa helyett a kozzététel (kihirdetés)?®®

momentumat tekintem (f8szabaly szerint)?%

iranyadonak, azaz azt a kormanyhatarozatot,
amelyet kdzzétettek (és itt jelen esetben jogszabalyi kihirdetésnek értendd a kdzzététel, lasd
bdvebben a Kihirdetés cimi fejezetben), €¢s nem egyedi rendelkezest tartalmaz, normativ
aktusnak tekintem.?®” Tekintettel arra, hogy a kormanyhatarozatokat is — fészabaly szerint —
kotelezden kozzé kell tenni®®® — akédrcsak a jogszabalyokat —, és azok kotelezd erejét a
Magyar Kozlonyben (a tovabbiakban: kozlony) vald kozzétételtdl szamitjuk — mar csak ez a
kotelez0 mozzanat is azt igazolja, hogy a kormanyhatirozat nemcsak meghatdrozott
személyeknek (zart cimzetti kor) vagy szerveknek szol, hanem az allampolgarok
Osszességének —, igy az a kotelezo erejét (mint érvényességi kellék) csak a kozzététellel tudja
elérni. Amennyiben nem jelenik meg egy kormanyhatarozat a kozlonyben, akkor vagy
bujtatott jogalkotas — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,forméval valo visszaélés”
torténik?®® —  vagy olyan az 4llam szempontjabol érzékeny” kérdéseknek a
megfogalmazasara keriilt sor, amelyek nyilvanossagra hozasa (kozzététele) veszélyeztetné

az allamérdeket (lasd 3000-es kormanyhatarozat).

293 Lasd PRUGBERGER Tamas: Adalékok a jogforrastan és a jogforrasfogalom tagabb értelmezéséhez.
Jogelméleti Szemle, 2022/4. sz. 122-128.

2% Lasd 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat [159]: ,,[...] olyan szabaly sincs, amely tiltan4, hogy a Kormany
egyetlen jogforrasban tobbféle dontést — normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglalast, egyedi dontést
—is kozzétegyen.”

2% Megjegyzés: a kormany iigyrendjében zavardan jelenik meg a kozzététel és a kihirdetés fogalma. Lasd
1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 80. pont: ,,A Kormany rendeleteit, hatarozatait, elvi allasfoglalasait és
iranyelveit az iiléstél szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni (k6zzétenni), illetve az érdekeltek
részére megkiildeni, kivéve, ha a miniszterelnok mas hataridét allapit meg.”

2% Megjegyzés: vannak olyan extern normativ aktusok, amelyek ugyanis nem megismerhetdk, lasd: 3000-es
kormanyhatarozatok.

27 Megjegyzés: ennek a gondolatnak a kritikdjaként értelmezhetd, hogy egy miniszter 4ltal a hivatalos lapban
kozétett intern aktusok még nem mindsithetok jogi jellegli kihirdetésnek. A vélelem azonban amellett szol,
hogy a hivatalos lapban megjelent kormanyhatarozatok nem altalanos (jogi) jellegliek, hacsak azoknak a
materialis tartalméabol az ellenkez6 nem bizonyithato.

2% Jat. 26. § (2) bekezdés.

2991/2021. (1. 7.) AB hatarozat [35]: ,,Az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 4. pontja
tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, illetve altaldnosan kotelezé normatartalommal bir.
Rendelkezése altalanosan kotelezd jellegi, tekintettel — a magantulajdont gazdalkodo6 szervezetek révén —
annak altalanos cimzetti kdrére.” 3057/2015. (III. 31.) AB hatarozat [97]; 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat;
3076/2013 (III. 27.) AB hatarozat [26]; 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat [183]; 42/1992. (VII. 16.) AB
hatarozat.
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A normativ aktusok egyedileg meg nem hatirozott tarsadalmi viszonyok
szabalyozasara hivatottak, mig az egyedi (konkrét) aktusok adott iigyekben vagy
tigycsoportokban érvényesitik jogviszony-keletkeztetd, -modositdé vagy -megsziintetd
hatasukat. A normativ aktusokra id6beli hatalyukat tekintve az jellemzé — az egyedi
aktusokkal szemben —, hogy 4llando jelleggel birnak.3® Ugyanakkor a normativ aktus is
lehet konkretizalt, és egy egyedi aktus is lehet 4ltaldnos.3%

Mindezekbdl megallapithatjuk azt, hogy az allamigazgatasi szervek cselekvéseinek
(aktusainak) ez a csoportja jogi hatasok kivaltdsara irdnyul. Ezek a cselekmények az
allampolgarok és szervezeteik részére altalanos vagy egyedileg meghatdrozott magatartast
irnak el6, s ezen keresztiil jogokat vagy kotelezettségeket 1étesitenek, modositanak vagy
szlintetnek meg; a fennall6 jogi helyzet megvaltoztatasara, jogkdvetkezmény kivaltasara
iranyulnak, és e jogi hatds kivaltasa érdekében — sziikség esetén — megfeleld kényszeritd

eszkozoket is alkalmazhatnak.3%?

9.3. A kormanyhatarozatok alaki jellemz6i

A korményhatarozatok formai szempontbol lehetnek fejezetekre (alcimekre)

tagolva®®

— akarcsak a jogszabalyok —, és lehetnek pontokra bontva, mint a rendelkezéseket
nem tartalmazé intézkedések —, és tartalmazhatnak mellékleteket. A normativ hatarozati
formaban rendelkezni kell a hatalybaléptetés idopontjarol (és fontos kiemelni, hogy nem az
alkalmazandosagrol vagy a végrehajthatosagrol van ebben az esetben sz6) ellentétben az
egyedi hatarozati formaval, mert annak a hatalybaléptetésérdl nem kell rendelkezni, igy az
egyedi hatarozatoknal a kozzététel napjat kell tekinteni a ,hatdlybalépés idopontjanak™.
Ebben az akaratkijelentésben ugyanis nemcsak jogi tartalom, de még csak szabalyalkotés
sincsen, igy tulajdonképpen ebben az esetben nem beszélhetiink extern aktus alkotasarol,

hanem csak torvény vagy rendelet adta felhatalmazison alapulé kormanyzati (intern)

intézkedésrél. fgy a korméanyra az a kotelesség haramlik, hogy a végrehajtasat a lehetd

300 BERENYI Sandor — MARTONYI Jénos — SZAMEL Lajos — SZATMARI Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog.
Altaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1973. 287-288.

301 Lasd: JAKAB Andras: 4 joglépcsd elmélet problémai In SZABO Miklos: Regula Iuris. Szabdly és/vagy norma
a jogelméletben. Miskolc, Bibor,2004. 228.

%02 BERENYI-MARTONY I-SZAMEL-SZATMARI 1973. 287. és 288.

303 Lasd: egyes koznevelési szakmai testiiletekrdl szo16 1382/2017. (VI. 16.) Korm. hatdrozat. Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szolo 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.
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leggyorsabban készitse el6. Mindezek alapjan a normativ €s az egyedi kormanyhatarozatok
megkiilonboztetése tartalmi kiilonbségtétel alapjan torténhet, ugyanis a sorszamozasukat
tekintve nem tesziink kiilonbséget kozottilk — természetesen itt is csak akkor lehet
kiilonbséget tenni, ha az adott kormanyhatarozat szigortian csak normativ, vagy csak egyedi
tartalommal rendelkezik.

A kormanyhatarozatokat a végrehajtd hatalom feje, vagy annak az akadalyoztatasa

esetén, akarcsak a jogszabalyoknal, annak a helyettese,3%*

irja ala. Meg kell emliteni azt is,
hogy a kormanyz6 hatalom — fOszabaly szerint — mint testiilet alkotja meg ezeket a
dontéseket (2019 6ta) Magyarorszdg Kormanyéanak az iiléstermében (amely a karmelita
kolostorban taldlhat6), ugyanakkor a Kormany tigyrendjérél szolo 1352/2022. (VIIL. 21.)
kormanyhatédrozat [a tovabbiakban: 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat] 77. pontja

305 a miniszterelnok egy személyben is kiadhat

szerint kivételesen indokolt esetben
kormanyhatarozatot — a régi 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat szerint azzal a
kotelezettséggel, hogy arrdl utodlagos jelentést kell benyujtania jovahagyasra a
kormanyhoz.3%

A kormanyhatdrozatok — megismerhetdségiik szempontjabol — négy tipusat

kiilonboztetjiik meg:

a) 1000-es kormanyhatarozat;
b) 2000-es kormanyhatarozat;
¢) 3000-es kormanyhatarozat;
d) 4000-es kormanyhatarozat.

9.3.1. 1000-es korményhatarozat

304 Lasd: 2017. VIIL. 14-én kiadott korméanyhatarozatok.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/a3fb6ddf349b6e3dc8ef6f6aa53909ca91e83038/megtekintes
(Letoltve. 2023. 04. 15.)

305 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 77. pont: ,,A miniszterelnok a Kormany iilései kozott — kivételesen
indokolt esetben — feladatok kijellése, nemzetkozi targyalasok lebonyolitisa és megallapodasok alairasa,
jovahagyasa, latogatasok szervezése, egyes kinevezések €s felmentések ligyében, kitlintetések adomanyozasa
céljabol kormanyhatarozatot, tovabba mas esetben a Kormany felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet és
kormanyhatarozatot adhat ki.”

306 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 78. pont.
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a) 1000-es kormdnyhatarozatok: olyan nyilvanos®’

— mindenki szamara a Magyar
Kozlony mellékletét képezd Hatarozatok Tdarabdl megismerheté — extern vagy intern, és
egyedi vagy normativ tartalommal rendelkezd, mindsitett adatot nem tartalmazo, 1001-t6l
szamozandd kormanyhatarozatok,3® amelyeknek a megjelolése magaban foglalja a
hatarozatot hoz6 szerv megnevezését (kormany), a szamat (arab szimmal 1001 plusz / jel)
¢s a kozzététel idejét, amelyet zardjelben kell feltlintetni. Az évet arab szammal, a honapot
rémai szammal és a napot arab szammal egyiitt kapcsos zardjelben.® Itt meg kell emliteni,
hogy a datumnak a feltiintetése azért tekinthetd egyfajta (formai) ,,érvényességi kelléknek”,
mert ebbdl allapithaté meg, hogy a kormanyhatéarozat aldirdja az aldiras idejében illetékes
(jogosult) volt-e a hatarozat kibocsatasara, vagy sem. Példaul a XII. Agrarminisztérium és a
XI. Miniszterelnokség, valamint a XII. Agrarminisztérium ¢és a XLIV. A Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos bevételek ¢és kiaddsok fejezetek kozotti eldiranyzat-
atcsoportositasrol sz6l6 1001/2021. (I. 5.) kormanyhatarozat. Tovabba sziikséges
megemliteni, hogy vannak olyan nyilvdnos kormanyhatarozatok, amelyeknek a szamozasa
(figyelembe véve a megndvekedett jogalkotési iitemet a kormany egy évben megjelend
hatarozatainak a szama meghaladhatja a 999-et) 2000-rel kezdddik, de nem szamitanak az
eérintetteknek kozvetleniil megkiildott, 2000-es korméanyhatarozatnak (lasd a tovabbi alaki

kiilonbségeket a 2000-es kormanyhatarozatnal).31

307 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 4. § (3)

bekezdésében emliti ezen a néven.

308 Megjegyzés: a Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kdzzététele soran torténd megjelolésérdl szo16 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet 17. §
(2) bekezdése kizardlag a normativ kormdanyhatdrozatok szdmozasdt emliti meg. Kordbban a
jogszabalyszerkesztésrol szold 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet 12. § (3) bekezdése hatarozta meg: ,,A
Minisztertandcs Magyar Kozlonyben megjelend hatarozatainak szamozasa 1001-t6l, a Hatdrozatok Téraban
megjelendké 2001-t61, a meg nem jelend hatarozatoké 3001-td1 kezd6dott.”

3095/2019. (111. 13.) IM rendelet 15-16. §.

310 2001/2020. (XII. 23.) Korm. hatarozat; 2001/2017. (XII. 21.) Korm. hatarozat; 2001/2013. (XII. 29.) Korm.
hatarozat.
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9.3.2. 2000-es kormanyhatarozat

b) 2000-es kormdnyhatarozatok: olyan az érintetteknek kozvetleniil megkiildott — azaz
a kormany tagjai, a Miniszterelnoki Kormdényiroda kozigazgatdsi allamtitkara, a
kormanybiztosok, a kormanyhivatalok és a rendvédelmi szervek vezet6i szamara — feladatot
kijeldld és pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard, 3t mindsitett adatot nem tartalmazo,
a tartalmuk vagy az adott hatarozat szamozasa, cime alapjan kozérdekii adatigénylés
keretében®'? megismerhet6,®'® de nem nyilvanos egyedi vagy normativ (intern és extern)
aktusok,®* amelyeket a korméany tagjai, a kormanyiilésnek allandd résztvevdi, a
kozigazgatasi allamtitkarok (érintettek) és az irattar kap csak meg —ami nem azt jelenti, hogy
Ggynevezett , korlatozott terjesztésii”®® iratok lennének, ezért azok megismerése nem
biincselekmény®'® — cum hoc ergo propter hoc. A 2000-es korméanyhatarozat a Hatarozatok
Taraban nem keriil kozzétételre,®" a szamozasa pedig 2001-t6] kezdddik (példaul egyes
mitargyak allami tulajdonba kertilése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
2001/2021. kormanyhatarozat). Tehat nem talalhaté meg a promulgationak az idejét jelzo
zardjelben megjelend (I. 5.) datum, mert a kormanyhatarozatot nem teszik kozzé. Ennek

okan, amikor az alairas soran nem tiintetik fel a ddtumozast (hely, id6), akkor nem kovethetd

811 Az 4llamhaztartasrol szol6 201 1. évi CXCV. térvény 25. alcime, valamint az allamhaztartasrol szol6 térvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 45. §-a alapjan.

312 L4sd: A Févarosi Torvényszék P.23636/2017/8. szamu hatdrozata kozérdekii adat kiadasa targydban.

313 Megjegyzés: Ferge Zsuzsa a régi 3000-es korméanyhatdrozatokkal kapcsolatban jegyzi meg 1993-ban: ,,E
dontések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem tud roluk a kormanyon és az érintetteken kiviil — nehezen
hozzaférhetéek, hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell 6ket.” FERGE Zsuzsa: A szocialis polgarsag
feltamasztasanak nehézségei. Esély, 1993/6. sz. 7. Lasd: a (régi) jogszabalyszerkesztésrol szo1o 12/1987. (XII.
29.) IM rendelet. 12. § (3) bekezdés.

314 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatérozat 82. pont b) alpont: amelyek céljait tekintve feladatot kijel518 és
pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard (intern) aktusoknak tekintendéek. Tovabba a Jat. 28/A. § d)
bekezdése csak azt hatarozza meg, hogy az érintetteknek megkiild6tt (nem normativ) egyedi hatarozatokat nem
kell kozzétenni a Magyar Kozlonyben, amib6l a contrario arra kovetkeztethettilk, hogy amennyiben lenne
normativ 2000-es kormanyhatarozat, akkor azt kozzé kéne tenni. Tekintettel arra, hogy egy 2000-es
kormanyhatarozat sem talalhatd6 meg a Magyar Kozlonyben, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy csak
egyediek lehetnek az érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok.

315 Mavtv. 13. § (2) bekezdése szerint a mindsitett adatot tartalmazé dokumentumokat hivjuk , korlatozott
terjesztésiinek”. A ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szinti mindsitett adat allami vagy kozfeladat
ellatasahoz sziikséges felhasznaldsa esetén a felhasznald titoktartasi nyilatkozatot tesz, és felhasznaloi
engedéllyel kell rendelkeznie.

316 V5. a Biintet Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 265. § (2) bekezdés b)
pont.

817 Jat. 28/A. § d) pont: ,,[...] a mindsitett adatot tartalmazo, valamint az érintetteknek kézvetleniil megkiildott
hatarozatok kivételével az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelndk és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag nem normativ hatarozatait.”

118



10.24395/KRE.2024.007

8. Kormanyhatarozat

vissza annak a megalkotasi ideje, ezaltal annak a személynek a jogosultsaga sem, aki aldirja
azt (1asd a nyilvanos korméanyhatarozatban foglaltak).3!® Ez pedig azt jelenti, hogy a 2000-
es kormanyhatarozatnak a hatalybalépését (és mint érvényességi kellékét) — az egyedi 1000-
es kormanyhatarozattal ellentétben — nem tudjuk a kozzétételhez kapcsolni, igy a
hatalybalépésnek — és az érvényességi mint 1étezési kritériumnak — a (praesumptio iuris et
de iure) vélelmezett idépontja az aldiras idépontja lesz.3'® Ugyanis az érintettek a
korményhatéarozat aldirasa elott a kormanytilésen, kozigazgatasi allamtitkari értekezleten,
kabinetiiléseken tudomast szereznek az adott kormanyhatarozat tartalmarol, annak
feladatszabasardl. Mindazonaltal, amennyiben az érintetteknek vald megkiildés idépontjat
tekintenénk a hatalybalépés idépontjanak (a hatalybalépés kétségességére figyelemmel a
hatarozatban annak alkalmazasi feltételt érdemes meghatarozni: ,, Ezt a hatdarozatot a
kézhezvételét koveté 15. naptol kell alkalmazni”.), akkor a hatarozat tartalmanak
megismerése ¢és a hatarozat érintetteknek valdé megkiildése kozotti idépontot egyfajta vacatio

legisnek tudnidnk definialni.®®® Az érintett személyi koron kiviil a 2000-es

318 Megjegyzés: meg kell emlitenem, hogy a 2000-es kormanyhatarozatok, amelyeket a kutatdsom soran
megismertem, nem tartalmaztak az alairas helyét és idejét. Ugyanakkor a gyakorlat arra enged kovetkeztetni,
hogy az egyetlen eredeti példany, amely kiilon irattarba kertil, hellyel és datummal ellatva keriil alairasra, de
ezt a gyakorlatot nem tudtam kétséget kizardan igazolni.

319 V5. JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori disszertacié, Miskolc, 2005. 57.

320 [ 4sd Magyarorszag-Budapest: Epitési munkak 2022/S 140-396594. Tajékoztatd az eljaras eredményérdl.
A kozbeszerzési eljaras eredménye. Epitési beruhazas cimii NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd zartkortien
miikdd6é Részvénytarsasag mint ajanlatkérd ismertetését, miszerint az Ajanlatkérd 2022. junius 29. napjan vette
kézhez az €pitési €s beruhazasi miniszter elrendelését, amelyben az allami épitési beruhazasok feliilvizsgalata
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 2175/2022. szaml kormanyhatarozat alapjan, a Magyarorszag
szomszédsagaban zajl6 haboru idején a rezsicsdkkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében
sziikséges koltségvetési intézkedésekrol szolo 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatarozat 2. pontja végrehajtasanak
érdekében dont6tt arrdl, miszerint az allami beruhazasok esetében tovabbi forrasbiztositiasra nem keriilhet sor,
igy ajanlatkérd szamara a targyi eljaras megvalositasahoz sziikséges anyagi fedezet forrasa nem biztositott.
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:396594-2022: TEXT:HU:HTML&tabld=1 (Letdltve: 2022. 11.
03.)

A felmeriil6 probléma, amelyet az allami beruhazasok feliilvizsgalata érdekében sziikséges intézkedésekrdl
sz616 2175/2022. (érintetteknek megkiildott kormanyhatarozat) és azt modositd az allami épitési beruhazasok
feliilvizsgalata érdekében sziikséges intézkedésrdl szold 2175/2022. Korm. hatarozat modositasarol szolo
2341/2022. (érintetteknek megkiildott) kormanyhatarozat (e labjegyzetben a tovabbiakban: modositd
kormanyhatarozat) okoz, az adekvat. Els6dleges probléma: egy nyilvanos kormanyhatarozatnak nem lehet a
végrehajtasi kormanyhatarozata 2000-es (érintetteknek megkiildott) formaba ontve, mert ezzel a nyilvanos
kormanyhatarozat tartalma keriil derogalasra, nem nyilvanos médon végrehajtasra. Tovabba ezen (hibas)
gyakorlat azt mutatja, hogy nyilvanos (1000) kormanyhatirozat és az érintetteknek megkiildott (2000)
kormanyhatarozatok kozott lehetséges a szubdelegacid. A masodik probléma, amelyet a moddositd
kormanyhatéarozat okoz, az a hatalybalépés kérdésének a problémaja. A mddositdé kormanyhatirozat ugy
modositja az eredeti korméanyhatarozatot, hogy kiterjeszti annak az iddbeli tilalméat az ,,e kormanyhatarozat
kiadasat megelézden” kitételt beépiti, amely aktusnak az a problémaja, hogy a modositdo kormanyhatarozaton
nem szerepel az alairas datuma, sem helye, valamint egy visszamendleges tilalom is bekertil az eredeti 2175-
0s kormanyhatarozatba, amely addig nem szerepelt, tovabba az eredeti 2175-6s kormanyhatarozat
datumozasan is csak a hely, év és honap szerepel, pontos datum nem, igy a vélelmezett ,,hatalybalépés” nem
lehet mas, mint az ajanlatkéré kézhezvétele.
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kormanyhatéarozaton feltiintetik, hogy az adott korményhatarozatot hany példanyban
készitették el. Ertsd: [ eredeti és 2 sajdtkezii példanyban, valamint 38 mdsolati példanyban.
Egy példany 3 lap. Tovabba azt is, hogy amelyik példanyt a cimzett a kezében tartja, az
hanyadik példany. Példaul: Ez az elsé szamii pld.*?* Tovabba sziikséges leszogezni, hogy a
2000-es hatarozatokat nem tekinthetjiik (azok formdajuk okan sem) a Kormanyiilés
jegyzékonyvének.3?2 Ez kovetkezik abbodl, hogy vannak olyan kormanyhatirozatok,
amelyek nem jarjak meg a Kormany iilését, mert a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezletet
vagy a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Bizottsag iilését kovetden — mint dontéshozd forum

— két iilése kozott kiadhatonak (kiikk), ,,mindsitik™.

2000-es kormanyhatarozatok

64

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023.06.30

%1 A kutatdsom soran tobb érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatot ismertem meg. Ugyanakkor
kozérdekli adat igénylések nélkiil is megallapithatjuk, hogy példaul 2019-ben legaldbb ,,2000”-es
kormanyhatarozatot adtak ki, mert a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. térvény
modositasarol szold 2020. évi XXIII. térvény altalanos indokolasaban talalunk utalast a K6zép-Duna Menti
Kiemelt Térség lehatarolasaval kapcsolatos egyes feladatokrol sz616 2139/2019. Korm. hatarozatra. 2021-ben
pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2021. (VII. 30.) NVB hatarozataban hivatkozik a 2447/2021-es
kormanyhatarozatra, amelyet a kormany a 2021. jalius 21-i tilésén fogadott el. Ebben a kormany felhivta az
igazsagiligyi minisztert, hogy a kormany nevében nyujtsa be a népszavazasi kérdéseket a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

322 1 4sd: 15.P.22.010/2022/15. [25]
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9.3.3. 3000-es kormanyhatarozat

c) 3000-es kormanyhatdarozat: olyan titkos,®?® 3001-t61 kezdddd sorszamozisi —
f6szabaly szerint — mindsitett adatot tartalmazé okirat,3?* amely a 2000-es korméanyhatarozat
Osszes alaki kellékével rendelkezik, de nem nyilvanos, ezért nem is jelenik meg a Magyar

Kozlonyben,32°

¢és nem is kérhet6 ki kdzérdekii adatigénylés keretében, de szemben a 2000-
es kormanyhatarozattal birhat extern normativ hatdssal,**® és ennek a terjesztése szigortan
papiralapt (a tobbi kormanyhatarozat értelemszeriien nem az) — vagy titkos tigyiratot kezel6
irodan keresztiil személyesen.®?’ Tovabba a kormanyhatarozat jobb sarkdban megtalalhato
az okiratnak a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) szerinti besorolasa®® — azaz amennyiben az adat nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznéldsa, illetéktelen személy részére
hozzaférhetdvé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele rendkiviil
stlyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Szigoruan titkos!”, ha
sulyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,, Titkos!”, ha karositja a
mindsitéssel védhetd kdzérdeket, akkor ,, Bizalmas!”, és ha hatranyosan érinti a mindsitéssel
védhetd kozérdeket, akkor ,, Korldtozott terjesztésii!” besorolast kap.3?° Meg kell emliteni,
hogy a 3000-es kormanyhatarozat egyes részei (szakaszai, mellékletei) — figyelemmel
azoknak a tartalmara — eltér6 mindsitést is kaphatnak. Tovabba a kormanyhatirozat

tartalmazza a Mavtv. szerinti mindsitd vagy a mindsitok nevét, beosztasat €s azt, hogy a

mindsitési jeldlés megismétlésére melyik iktatoszamu mindsitett irat alapjan keriilt sor.33° A

323 Megjegyzés: ez alatt nem a Mavtv. szerinti titkos kifejezést érjiik.

324 Azaz, amennyiben a Mavtv. szerinti mindsitésre nem keriil sor, akkor az nem ,mindsitett okirat —
1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 82. pont a) alpont. Ugyanakkor a Btk 266. § alapjan a biintet6jogi
védelem kiterjed olyan adatokra is, amelyeknek a mindsitési eljarasa még nem fejezddott be. Lasd BELOVICS
Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. (Hetedik hatalyositott kiadas), Budapest, HVG-ORAC, 2019.
Mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények cimii fejezet.

325 Jat. 28/A. § d) pont.

3% Ugyanis a Jat. 28/A. § f) pontja meghatarozza, hogy kozzé kell tenni a mindsitett adatot nem tartalmazé
kormanyhatarozatokat, amire argumentum a contrario arra kovetkeztethetiink, hogy a mindsitett adatot
tartalmaz6 extern normativ hatarozatokat pedig nem kell.

3271352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 22. pont a) pont.

328 K orabban ezt az allamtitokrol és a szolgalati titokrol sz616 1995. évi LXV. térvény tartalmazta.

329 Mavtv. 5. § (4) bekezdés.

330 Mavtv. 4. § (1) bekezdés.
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3000-es kormanyhatarozatot (jobb esetben)®*! mar a jogalkotéi szandék kezdetétdl fogva
mindsitett okiratként kezelik, még a Mavtv. szerinti mindsités eldtt is, ami nem jelent mast,
mint hogy az eldterjesztés tartalmanak a véleményezesét, egyeztetését és kezelését is csak

kiilon a Mavtv. szerinti mindsitéssel rendelkezd egyén végezheti.

31 Megjegyzés: Ez alatt azt értem, hogy volt mar olyan kormanyhatarozat, amelyet egy Kabinet {ilést kovetden
— miutan annak a tartalmat kozigazgatasi egyeztetés keretében tobb ezer kormanytisztviseld latta — kerdilt
mindsitésre.
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9.3.4. 4000-es kormanyhatarozat

332

d) 4000-es kormanyhatarozat: olyan 2018 utan®>* alkalmazott, mindsitett adatot nem

tartalmazo®*® 4001-t61 kezdd6 sorszamozast kormanyhatarozat, amely — fészabaly szerint
— 3% munkaszervezési jellegii, azaz minisztériumi kormdnytisztvisel6i koztisztviseldi
személyi allomanyt felsorol6,>®  leépité (létszam-takarékossagi), dathelyezd, fejleszté
(ideértve a béren kiviili juttatdsok meghatarozasat €s az az alol valo kivételeket, a személyi
alloméanyhoz kapcsolodo tobbletforras biztositasardl, a tivmunkaval valamint az un. réghdz
kotéssel kapcsolatos)®® dontéseket tartalmaz. A 4000-es kormanyhatarozat a 2000-es
kormanyhatéarozatokra vonatkozo6 alaki kellékekkel rendelkezik annyi eltéréssel, hogy az
érintettek kore itt az allomanyt érintd miniszterek (példaul innovacidért és technoldgiaért
felelés miniszter és a Miniszterelnokséget vezetd miniszter’®’), kdzigazgatasi allamtitkarok,
a (eseti jelleggel a Pénziigyminisztérium allamtitkara), a Miniszterelnoki Kormanyiroda
kozigazgatasi allamtitkara, (korabban a Miniszterelnoki Korményiroda kormanyzati
igazgatasaért felelés helyettes allamtitkara) téma szerint a Kormdanyzati Személyiigyi
Kozpontot irdnyitd helyettes allamtitkara — és ami kiilonlegességként jelenik meg — a
Magyar Allamkincstar elnoke és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdje, valamint az

irattar.3%® A 4000-es kormanyhatarozat nem nyilvanos, azaz nem jelenik meg a Magyar

332 Megjegyzés: itt nagy valdszinliséggel a kormanyzati igazgatasrdl szoloé 2018. évi CXXV. tdrvény
hatalybalépése hozta magaval az ujitast (azaz az addig nem létezd 4000-es format), hogy a kozigazgatasi
tisztviselok 1étszamat és a kozpontositott allashely allomanyaba tartozd egyéneknek az allashelyét
meghatarozzak.

333 Megjegyzés: az ugynevezett kék szinkod szerint futd A/3-as boritoval (tévesen) fémjelzett mindsitett
jelleggel kezelt irat.

334 Megjegyzés: a fOszabdly alatt azt értem, hogy vannak olyan 4000-es formaju kormanyhatirozatok,
amelyeket az Mavtv. nem mindsit, igy azok nem is tekinthetdk mindsitett adatnak, ezért nem 3000-es
kormanyhatarozatokban keriiltek azok szabalyozasra, mégis kifejezetten érzékeny tartalommal rendelkeznek
(példaul tankvasarlas, fegyvervasarlas, gazdasag szempontjabdl érzékeny forrasbiztositas vagy kiilfoldrél vald
személynek a kimenekitése, vagy, mondjuk, a helyreallitasi alaphoz kapcsolodd céljuttatasok kifizetése vagy
ki nem fizetése), igy azok 4000-es kormanyhatarozati forméban keriilnek megalkotasra.

35 Megjegyzés: azaz, mondjuk, adott minisztériumndl vagy a hozzd tartozd intézménynél mennyi
kormanytisztvisel6i és politikai tisztségviseldi allas talalhatd, milyen besorolasban, milyen fizetéssel.

3% Lasd a minisztériumok altal delegalhatd nemzeti szakérték korének bovitése az Eurdpai Unid
intézményeibe.

37 Lasd 2021 januarjaval az Innovéaciés és Technoldgiai Minisztériumtol atkeriilt az Eurdpai Unids
Fejlesztésekért Felelés Allamtitkarsdg a Miniszterelnokség alloméanyéba, és az erre vonatkozd allomanyi
hatarozatot bizonyara 4000-es kormanyhatarozatban kellett meghozni.

38 Megjegyzés: az altalam megismert adatok szerint 2020-ban is a kormany koriilbeliil 180 db 4000-es
kormanyhatérozott hozott. 2021. szeptember 7-&ig mar 138-at, mig 2022. juliusig 81-et (béren kiviili juttatdsok
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Kozlényben, de a 2000-es kormanyhatarozathoz hasonloan, tekintettel arra, hogy mindsitett

adatot nem tartalmaz (kdzérdekii adatigénylés keretében) megismerhets.3%°

9.3.5. Tévhitek

Sit venia verbo, altalanos tévképzet, hogy minél nagyobb a szamozasa az adott
korméanyhatarozatnak (2000, 3000, 4000), annal védettebb a benne foglalt adat és feladat.
Annak érdekében, hogy az ilyen kormanyhatarozatokat kezeld kormanytisztviselOk és
munkavallalok tévképzetét eloszlassam, hangsulyozom, hogy kizarélag azon iratokat kell —
jogilag — eltéréen kezelni, amelyek mindsitéssel vannak ellatva — azaz a 3000-es
kormanyhatédrozatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan gyakorlat, amely a nem
mindsitett adatot tartalmaz6 2000-es és 4000-es kormanyhatarozatot érinti, megismerheto,

¢s kiilonleges iratkezelést nem indokol.

9.4. Eredeti hataskor és szarmazékos felhatalmazas — jogalkotési korlatok

Allaspontom szerint a torvények, az orszaggyiilési hatarozatok, a kormanyrendeletek
¢és a kormanyhatarozatok kozotti kiilonbségtétel nem abban foghaté meg, hogy azok extern
vagy intern tartalommal rendelkeznek, hanem abban, hogy melyik hatalmi ag tudja azokat
egyedil és kozvetleniil létrehozni vagy moddositani. Mindezek alapjan a térvény és az
orszaggylilési hatarozat az, amelyeknek a megalkotdsara, modositdsara és derogaldsara®® —
egyediill és kozvetlenil — kizarélag a tdrvényhozo hatalom jogosult3*t A
korményrendeleteket €és a kormanyhatarozatokat pedig az elnevezésiikb6l adoddan a

kormény, azaz a végrehajtdo hatalom alkotja, modositja és sziinteti meg (hatalyon kiviil

helyezés, visszavonas),®*? ugyanakkor ezek esetében kizarolagossagrél nem beszélhetiink,

kifizetésének szabalyai, az otthoni munkavégzés feltételei és annak kivételszabalyai) — ugyanakkor az egyes
kozérdek adatigénylések szerint csak 57-et.

339 Megjegyzés: a rossznyelvek szerint a 4000-es kormanyhatarozat létrehozatala azt a célt szolgalta, hogy
nehezebben legyen kozérdekli adatigénylés keretében megismerni az érintetteknek megkiildott adatokat,
dontéseket — ugyanis a 2000-es kormanyhatarozatok 1étezését a média mar tényként kezelni.

30 Megjegyzés: ide nem értve az Alkotmanybirosag dltali megsemmisitést.

31 Megjegyzés: ide nem szadmitva a rendkiviili jogrendek alatt hozott rendeleteket.

32 Megjegyzés: ebbe az esetkdrbe nem szamit bele az Alkotméanybirdsag altali megsemmisités.
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ugyanis a torvényhozd (alkotményozd) hatalom az allam szuverén szerve, hataskorét sajat
maga allapitja meg, ezaltal azt barmikor bdvitheti vagy sziikitheti is.

Amennyiben pedig ezt a kérdéskort a végrehajté és a torvényhozd hatalom altal
meghozott dontéseknek az extern és intern oldalardl kozelitjiik meg, abba a problémaba
itkoziink, hogy meg kell hataroznunk azt, hogy minek is tekintsiik az extern tartalmu,
torvényhozo hatalom altal megalkotott orszaggyiilési hatarozatot vagy a végrehajtd hatalom
altal meghozott kormanyhatarozatot. Tekinthetjiik ezeket jogszabalyoknak? Formalis

343 materialis értelemben viszont annal nehezebb a kérdés.®** Vannak

értelemben nem,
ugyanis olyan orszaggytilési hatarozatok, amelyek rendelkeznek extern tartalommal®*®
[ugyanerre az esetre mar lattuk, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta az Orszaggytilés
Htulterjeszkedését”, és megsemmisitette a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes
rendelkezéseit®®®], és mégsem tekintjiik ezeket jogszabalynak, pedig kiilalakra nem
kiilonboznek egy torvénytdl vagy kormanyrendelettdl sem — ugyanis ugyanigy szakaszokra
vannak bontva, ¢és rendelkeznek a sajat hatalybaléptetésiikrol.

Ahogy a korméanyrendeleteknél, tigy a kormanyhatérozatoknak a meghatarozasanal is
megkiilonboztethetjiik az eredeti (autoném, 6nallé, elsddleges)®’ hataskdrben megalkotott
¢s a szarmazékos (derivativ, végrehajtasi, masodlagos) felhatalmazason alapul6
korményhatéarozatokat. A fenti logikat kovetve megallapithatjuk, hogy kormanyhatarozatot
— akarcsak kormanyrendeletet — csak a végrehajtd hatalom (kormany) alkothat és
modosithat. A kormany korlatozottsaga csupan akkor figyelhetd meg, ha a kormany nem
eredeti hataskorben (feladatkorben), hanem torvényben kapott szarmazékos felhatalmazas —

per delegationem — alapjan bocsatotta ki a rendeletet vagy a hatarozatot. 34

343 32/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat I1I. 3.1.: ,,[...] olyan nem jogszabalyi jogforras, amely nem kozvetleniil a
jogalanyokat, hanem kizardlag az adott szervezetet, jelen esetben a kormanyt kitelez6 rendelkezést tartalmaz.”
34437/2001 (X. 11.) AB hatéarozat; 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozat — amelyet megerdsitett a 42/2005. (XL. 14.)
AB hatarozat.

345 Lasd a Magyar Honvédségnél rendszeresithetd beosztasok szamardl szo16 24/2019. (VIL. 2.) OGY hatérozat.
346 9/2008. (1. 31.) AB hatérozat [1.3.], vagy kormanyhatarozat talterjeszkedésére lasd: 31/1995 (V. 25.) AB
hatarozat; 891/B/1990/4. AB hatarozat; 54/B/1990/3. AB hatarozat. 65/1992 (XII. 17.) AB hatarozat II.:
,Normativ hatarozatban nem allapithat meg jogszabalyi, torvényi format igényl6 magatartasi szabalyokat, igy
normativ hatarozattal torvényt nem modosithat, normativ hatarozata térvénnyel ellentétes rendelkezést nem
tartalmazhat, mert az sértené az Orszaggyilés torvényhozd hataskorét szabdlyozod alkotmanyi
rendelkezéseket.” Ugyanakkor abszurditas lenne alkotmanysértésrol, alaptorvény-ellenességrol beszEélni, mert
a hatarozat a szuverenitas letéteményesétol ered.

37 Lasd MOOR 1923, 222-224.

38 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: ,,Feladatkorében a Kormany [...] torvényben kapott felhatalmazas
alapjan rendeletet alkot.”
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Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzatok az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerint; az Orszaggyiilés az Alaptdrvény 5. cikke szerinti feladatkdrben;®* az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés szerinti legfobb ,,szervi”
feladatkorében; és a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés szerinti

t,30 arra kovetkeztethetiink az

feladatkorben is eredeti hataskorben alkothat hatarozato
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésébdl,®! hogy a kormany nemcsak rendeletet, de
hatarozatot is alkothat eredeti hataskorben (figyelemmel a szubdelegacié tilalmara), amely
nem valamilyen mas jogszabaly végrehajtasara iranyul. Tehat amikor a kormany egyetért,
tamogat valamilyen projektet, és feladatot szab, akkor eredeti hatdskorben alkot
korményhatédrozatot. Hozza kell tenni azt is, hogy a régi Alkotmanyunkban explicit médon
megjelent a kormanyhatédrozat alkotményos felhatalmazasa, jogszabalyi mivolta, s6t még a
jogforrasi hierarchidban 1€vd helye is levezethetd volt: ,,35. § (2) bekezdés: A Kormany a
feladatkorében rendeletet bocsat ki €s hatarozatot hoz, amelyek torvénnyel nem lehetnek
ellentétesek.”

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a Jat. rendelkezik arrdl, hogy a ,,k6zjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok” esetében nem kell meghatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. Ennek okan nem kell megjeldlni a kormanyhatarozat elején, hogy azt
mely szakaszok alapjan alkottak meg, ugyanis a benne foglalt hataskor elve szerint (implied
powers), ,,ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet
az ehhez sziikséges hataskorrel is felruhazottnak kell tekinteni, akkor is, ha errdl sem a szerv
ilyetén feladatat szabalyoz6 norma, sem a jogrendszer részét képezé mas norma kifejezetten

nem rendelkezik” .32

349 Szarmazékosra példa a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja.

30 Megjegyzés: tovabba az Alaptdrvény a kdztarsasagi elndk esetében meghatarozza ,konkrét” feladatokat is:
»~Magyarorszag allamf6je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett.” ,,A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka.” Valamint a 9.
cikk (3) bekezdése tovabbi feladatokat is felsorol. Ezen feladatok végrehajtasahoz — jogforrasi szinttdl
fliggetlentiil — biztositott a rendeletalkotasi és hatarozatalkotasi hataskore.

%1 A korményrendeletek felhatalmazasat kdvetve ilyen kifejezést lehetne alkalmazni: ,,A Kormany az
Alaptorveny 15. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott eredeti jogalkotdi feladat- és hatdskorében a kovetkezd
hatarozatot hozza.” FErdekességként emlitendd meg, hogy talalhatunk szarmazékossagot egy masik
korményhatérozatban is. igy példaul a Magyar Falu Program — 6vodai sport alprogram keretében megvalosuld
egyes beruhazasok megvalositasahoz sziikséges fedezet biztositasarol szold 1129/2021. (III. 17.) Korm.
hatarozat egy végrehajtasi ,,szarmazékos” kormanyhatarozat.

2 TOTH J. Zoltan: Jogelméleti alapok. Budapest, Patrocinium, 2018b. 204.
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Mindezek alapjan a kormanyhatdrozatok (csakugy, mint az orszaggytlési
hatérozatok®?®) lehetnek eredeti hataskdrben megalkotottak, ha azok az Alaptdrvény
rendelkezéseire vezethetOk vissza; és lehetnek szarmazékos felhatalmazason alapulok, ha
azoknak a megalkotasi (végrehajtasi) kotelezettsége nem az Alaptérvényen, hanem
jogszabalyon nyugszik.*** igy szdrmazékos (normativ) kormanyhatarozatnak tekinthetd egy
korménybiztosnak a kinevezése, mert a felhatalmazdst a korméany a kormdanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 12. § (1) bekezdésében kapja meg, és nem

kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseibdl.

9.5. A kormanyhatérozatok jogszabalyi jellege

Az allaspontom kritikaja lehet, hogy a szarmazékos kormanyhatarozatok esetén a
felhatalmazas nem tisztan (azaz nem kizardlagosan) a végrehajt6 hatalomtol eredhet, hanem

t,%° amikor egy torvényen nyugszik a

a torvényhoz6 hatalomtdl is szarmazha
kormanyhatéarozat kiaddsanak a ,kotelezettsége”, €s nem egy kormanyrendeleten vagy
korményhatarozaton.

Ez a kritika pedig pontosan azt tdmasztja ald, hogy a kormanyhatarozatokat is
tekinthetjiilk — a materialis jogi természetiiket illetden — jogszabalyoknak. Ugyanis egyes
szarmazékos (szakaszokra tagolt) kormanyhatarozatok csak az elnevezésiikben térnek el a
korményrendeletektdl (vagy akar torvényektdl), és nem hatalyukban vagy tartalmukban. A
torvényhozo hatalom a szarmazékos kormanyhatarozatokat ,,helyettesként” (per procura)
alkotja meg, azaz azoknak az eredete nem a végrehajté hatalomnal (kormany), hanem a
torvényhozo hatalom jogalkotoi hataskorénél keresendd. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy

ilyenkor a kormanynak van egy kozvetlen felhatalmazasa a torvényhozo (torvényalkotoi)

hatalmi 4gtol arra, hogy egy térvényben megfogalmazott feladatot (kotelezden) elvégezzen.

38 Lasd egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat.

34 Orszaggyiilési hatdrozat esetén lasd: a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak
megvalasztasardl sz616 38/2019. (XI. 5.) OGY hatarozat.

35 Szarmazékossagara példa pedig az allami beruhdzisok megvalositasarol szo6lo 2018. évi CXXXVIIL.
torvény 5. § (2) bekezdése; a koltségvetésrdl szold 2017. évi C. térvény 45. § (5) bekezdésében biztositott
jogkor; a 1752/2018. (XII. 20.) Korm. hatarozat. Lasd: 1806/2018. (XII. 23.) Korm. hatarozat. A nemzeti
foldalaprol szold 2010. évi LXXXVIL torvény 22. § (3) bekezdésében biztositott jogkor. Normativ
szarmazékos: az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 28. § (1a) és (1b) [1267/2014. (IV. 22.)
Korm. hatarozat].
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Amennyiben a torvény (extern normativ aktus) feladatot szab (példaul korménybiztos
kinevezése), akkor ez azt is jelenti, hogy delegalja a feladatot egy masik szervnek, amelyet
a torvényhozo nem akar térvényi szinten szabalyozni, vagy azt jelenti, hogy a kormanynak
kivanja megadni (mintegy a szubszidiaritas elve alapjan) a feladatot, amelyet — ha a
torvényhoz6 nem  hatdrozza meg kiilon, hogy korményrendeletben vagy
kormanyhatéarozatban — maga is szabalyozhatna, de a térvényhozdi tilszabalyozast el akarja
kerdilni.

Ezen logikan elindulva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy testiilet ugyanazon
személyi korrel (a korméany vagy az Orszaggyllés), ugyanazon cselekedetével
(dontéshozatallal), ugyanolyan szavazati arannyal képes ,,jogszabalyt” (jelen tObbségi
allaspont szerint torvény és kormanyrendelet) és jogszabalyi jelleggel nem bird dontést (a
tudomany egységes alldspontja szerint a hatarozati forma>*®) hozni, amelyek formai és
materialis szempontbdl is csak az elnevezésiikben kiilonbdznek. A gyakorlatbdl ugyanakkor
az kovetkezik, hogy a torvényhozo6 testilletnek nem minden (torvényalkotasi) aktusa
tartalmaz jogi normat, mert lehetséges, hogy csak egy iinnepélyes nyilatkozatot tesz.>®’
Tehat vannak normativ tartalmat nélkiil6zo torvények, és vannak a térvényi szintet igénylo,
de nem igy kifejezett hatarozatok.

Alapvetd allitasa a jelenlegi jogtudomanynak, hogy Magyarorszdgon a jogszabalyok
kore egy zart rendszert alkot, tudniillik az Alaptérvény elfogadasa ota explicit modon ki lett
nyilatkoztatva, hogy ,,jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet,
a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozo
szerv vezetdjének rendelete €s az Gnkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején €s a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete”.®*® Allaspontom szerint ugyanakkor az Alaptorvény altal a jogszabalyokra
alkalmazott pozitiv enumeracié nem azt jelenti, hogy ne lehetnének ,,kvazi jogszabalyaink™,
amelyek jogszabalyi jelleggel birnak.%*® Ugyanis jogszabalynak — sot kiemelt jogforrasnak
— tekintjiik a zart nomenklatiran kiviili torvényerejti rendeleteket is,>®° bar ezt a zart rendszer
jelleget megbontja az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 75. §-a, amely azt
mondja, hogy:

%56 Lasd: 36/2015 (XII. 16.) AB hatéarozat [84]-[93].

357 Lasd: emléktorvények, példaul a hiiség falvairdl szol6 2014. évi CIII. torvény.

38 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

9V, 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat.

30 A régi Jat. (1987. évi XI. torvény) 1. §-a a jogszabélyok kozott nevesitette a torvényerejii rendeletet.
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»Ahol e torvény kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt emlit, azon az allami irdnyités

egyeb jogi eszkozét, ahol torvényt emlit, azon a torvényerejii rendeletet is érteni kell.”

9.6. A kormanyhatarozatok el(6)készitése

A jogalkotas a kozigazgatason beliil elsddlegesen politikai, masodlagosan szakmai,
harmadlagosan pedig nemzetkdzi impulzus alapjan kezdddik meg az adott szaktarcan beliil.
A kormanyhatarozatok elkészitésekor az eldterjesztés készitdjének figyelemmel kell lennie
az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény 27. §-aban foglaltakra, akarcsak barmilyen jogszabaly el6készitésekor.

A korméanyhatarozat eldkészitésére ugyanazok az eljarasi rendelkezések vonatkoznak,
amelyek a rendeletekre vagy a végrehajté hatalom altal elékészitett torvényjavaslatokra. 6!
Ugyanis gyakran megesik, hogy egy eldterjesztésben nemcsak egy kormanyhatarozati
javaslat szerepel, hanem egy torvényjavaslattal vagy egy kormanyrendelet-javaslattal egytitt
targyaljdk az elOterjesztést (1. melléklet, 2. melléklet, 3. melléklet stb.), ekkor
értelemszeriien szigorubbak az el6terjesztés alaki kdvetelményei is.

Az elbterjesztés-tervezetnek sziikséges tartalmaznia egy egyeztetési lapot, amelyen fel
van tlintetve az Osszes minisztériumnak [és tarca nélkiili miniszternek, Kit. 20. § (2)
bekezdés b) pont] az egyetértése vagy egyet nem értése, tovabba hogy az adott észrevétel
fennmaradt-e, esetlegesen az érintett egyéb allami és civil szervekkel torténd egyeztetésének
(tarsadalmi egyeztetés) az eredménye. Ezt koveti az elGterjesztést bemutatd vezetdi
Osszefoglalo, amely bemutatja az eldterjesztés céljat, az igénybe vett eszkozét (jogalkotas,
egyéb intézkedések, alternativak vagy masként az egyéb szabalyozasi megoldasok), az
eldterjesztésnek a kormanyprogramhoz vald viszonyat, az elézményét (esetleges kapcsolddod
eléterjesztések), az eurdpai unios és egyéb nemzetkdzi kapcsolodasat (azaz sziikséges
nyilatkozni arr6l, hogy az el6terjesztésnek van-e eurdpai unids kapcsolodasa, eldzetes
véleményezési kotelezettsége, és hogy az eldterjesztés-tervezet tartalmaz-e az Eurdpai Unio
miikddésérdl szolo szerzddés 107. cikke szerinti timogatast), tovabba tartalmaznia kell az
orszaggyllési targyalasra vonatkoz6 informdacidkat (torvény esetében Ilényeges), a

tarsadalmi egyeztetés eredményét (amennyiben volt), a vitas kérdéseket (ezeket az el6zetes

%1 Lasd Jat. IV. fejezete és 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatarozat II. fejezete.
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egyeztetést kovetden veszi fel az eldterjesztd, a tarcak és az érintett szervek altali jelzések
alapjan, azaz a legelsd egyeztetés alkalmaval még iires), végiil az -eldterjesztés
milyen tipust kommunikaciot javasol (kdvetd vagy kezdeményezd), a tdjékoztatds modjarol,
a fo lizenetrdl és egy részletes kommunikacids tervrdl], majd sorrendben a hatasvizsgalati
lapot és a hatarozati javaslatot. A hatarozati javaslat utan pedig maga a normaszéveg
helyezkedik el, végiil pedig a részletes eldterjesztés, amelyben az eldterjesztd kitér minden

2 pedig sziikséges nyilatkoznia az

aprolékos érintettségre. Jogszabalyok esetében®
eléterjesztonek arrol is, hogy a Jat. 18. § (3) bekezdése szerint, valamint Magyar Kozlony
kiadasa, valamint a jogszabaly kihirdetése soran és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet szerint meg
kell-e jelennie az indokolasnak, vagy sem. Meg kell azt is jegyezni, hogy a jogszabalyok
esetében minden esetben sziikséges elkésziteni a normaszdveg indokolasat az Alaptorvény
hetedik modositasa 6ta, még ha nem is kell a Magyar Kozlonyben megjeleniteni azt.

A 4000-es kormanyhatarozat csak papiralapon terjeszthetd és véleményezhetd,
akarcsak a 3000-es kormanyhatdrozat — azzal a kiilonbséggel, hogy a 3000-es

kormanyhatarozatnak a megismeréséhez vagy a felhasznalasahoz is engedéllyel kell

rendelkezni.2®3

9.7. A kormanyhatarozatok jogforrasi helye

A kiilonboz0 tipusti kormanyhatarozatok (1000-es, 2000-es stb.) nem mddosithatjak
egymast. Ez azt jelenti, hogy csak 1000-es kormanyhatdrozat modosithat egy méasik 1000-
es kormanyhatdrozatot, és ugyanez igaz a tobbi korményhatdrozat-tipusra is. Ugyanis,
amennyiben egy ,,nyilvanos” 1000-es kormanyhatdrozattal kivannank modositani egy az
LHerintetteknek megkiildott” 2000-es kormanyhatarozatot, akkor azzal derogalnank annak a
tartalmat, st amennyiben egy nyilvadnos korméanyhatarozattal kivannank szévegcserésen

modositani egy mindsitett adatot tartalmazo 3000-es korméanyhatarozatot, akkor egyenesen

32 Megjegyzés: ha nem tekintjiik jogszabalynak a kormanyhatéarozatokat, akkor nem kell az eléterjesztének
nyilatkoznia az indokolasrol, ezen nyilatkozatnak pedig sem a vezetdi dsszefoglaloban, sem az eldterjesztés
indokolasaban nem kell szerepelnie.

363 Mavtv. 11-18. §.
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a biintet6 torvénykonyv szerinti cselekményt kovetnénk el, mert megismerhetdvé tennénk
annak a mindsitett tartalmat, és ez a cselekedet — a mindsitési szintjétdl fliggden — akar nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés-biintetést is maga utan vonhat.*®* gy — ugyancsak ezt a logikat
alkalmazva (argumentum a simili) — nem lehet egy mindsitett adatott tartalmazo 3000-es
vagy egy 4000-es kormanyhatarozatot egy 2000-es vagy 1000-es kormanyhatarozattal sem
modositani. 3%°

Meg kell emliteni azt a gyakori kdzigazgatasi problémat is, amikor egy nyilvanos
korményhatarozatban megfogalmazott feladatnak a végrehajtaséhoz egy 2000-es
kormanyhatérozat biztositja a feladat végrehajtasdhoz sziikséges forrast. Ez a jogalkotoi
cselekedet tobb problémat is felvet, elsédlegesen azt, amit fentebb kifejtettiik, hogy az egyes
kormanyhatédrozatok kozott nincsen hierarchia, és nem is allhatnak ezaltal kapcsolatban.366
Masodlagos probléma, hogy 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat szerint a 2000-€s
korméanyhatdrozat nem tartalmazhat pénziigyi kotelezettségvallalassal jaré feladatot.3’
Példaul: A kormany egyetért a foti Szepldtelen Fogantatas-templom felujitdsanak
egymillidrd forint indikativ keretdsszegli elokészitésével és megvaldsitasaval, és ahhoz
koltségvetési timogatast nyujt. Ellenben a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a tilalmat a 2000-
es kormanyhatarozatok soran nem veszik figyelembe, igy forrasbiztositasra keriilhet sor a
2000-es kormanyhatarozatokban is.3%® A probléma ebbdl értelemszeriien kovetkezik. Az
extern egyedi 2000-es kormanyhatarozatban torténd forrasbiztositasrol hivatalosan csak az
érintettek tudnak, ugyanis csak nekik kiildik meg, igy amennyiben nem a kormany tagja, a
Miniszterelnoki ~ Kormanyiroda  kozigazgatasi  allamtitkara, kormanybiztos, a
kormanyhivatalok vagy a rendvédelmi szervek vezetdje a kedvezményezett — azaz,

mondjuk, egy civil szervezet —, akkor hivatalos formaban csak akkor fog rola tudomast

szerezni az elébbi felsoroldsban nem érintett (jogi) személy, hogy forrast kap, amikor a

34 Btk. XXV. Fejezet (A mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni biincselekmény 1. alcime szerinti

mindsitett adattal vald visszaélés) 265. § és 266. §.

%5 V. JAKAB 2005, 152.

36 Megjegyzés: ugyanis, amennyiben az 1000-es kormanyhatarozatnak a rendelkezéseihez egy 2000-es
kormanyhatarozat rendelkezéseit moédositanank, akkor az 1000-es kormanyhatirozat a 2000-esnek a
megfeleldje, ugynevezett leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot nevezzilk masképp
transzformacionak, ez pedig nem jelent mast, mint azt a hibas eljarast, amelyben az (igynevezett primer) 1000-
es kormanyhatarozat rendelkezéseivel (a hibas jogalkotdi akaratnak a leképezésével) egy (ugynevezett
szekunder, vagy pont forditva) 2000-es kormanyhatarozat rendelkezéseit értelmezziik. Ezt a logikat kovetve
szamtalan leképzési rendszert — és ezaltal kormanyhatarozati format — lehetne konstrualni.

37 Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdés, valamint az 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatdrozat 82. pont b) pontja
szerint.

38 Meg kell jegyezni, hogy itt nem a 14/1998 (V. 8.) AB hatarozat szerinti probléma 4ll fenn.
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tamogatoi szerzodést kivanjak vele alairatni. Harmadik problémaként jelenik meg az is, hogy
ilyenkor a kozpénzeknek az atlathatdsdga is sériil, és csak akkor fog tudomast szerezni rola
a publikum, ha azt kozérdekii adatigénylés keretében valaki kikéri. Negyedik probléma,
hogy az ilyen intern egyedi aktusoknak a feliilvizsgalata ki van vonva az Alkotméanybirosag
(formalis) hataskorébdl, igy azt — amennyiben nem a materialis értelemben vett jogforrasi
logikat kovetjiik, miszerint az adott jogi dokumentum tartalmi elbirdlasa tekintetében kertil

t3%° _ nem vizsgalhatja.3"°

vizsgalatra, hanem a formai értelemben vett jogforrasfelfogas

A kormanyhatarozat jogforrasi hierarchia szintjérél azt lehet megallapitani —
amennyiben nem szimpla kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek tekintjiik’’* —, hogy egy
szinten helyezkedik el a kormanyrendelettel tekintettel arra, hogy mind a kettd a végrehajto
hatalom akaratét tiikrdz6 allami aktus.®’? Ugyanis egy korméanyrendelet nem médosithat egy
kormanyhatérozatot, és egy kormanyhatdrozat sem modosithat egy kormanyrendeletet —
hasonldéan ahhoz, hogy kormanyrendelet sem modosithat torvényt, és a torvény sem
kormanyrendeletet, mar csak azért sem, mert az egyik a torvényhozé hatalmi 4ghoz tartozik,
a masik pedig a végrehajto hatalmi 4ghoz.3"® Arra tekintettel, hogy a végrehajto hatalom a
torvényhozo hatalom altal nem szabalyozott hatdskorben alkothat — eredeti (primer) médon
—rendeletet, amennyiben a torvényhozo6 hatalmi 4g nem rendeli magahoz az adott teriiletnek
a szabalyozasat, ugy a végrehajtdo hatalom sajat hatdskorben szabalyozhatja azt. Ezen
értelmezés az Alaptorvény altal megfogalmazott cselekvési felhatalmazasbol szarmazik,
ugyanis a kormanyra mint a végrehajto hatalom dltalanos szervére keriil a hivatkozas, tehat
amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe, az a kormany feladatkorébe tartozik — itt meg kell emliteni, hogy az

Alaptorvény konkrét jogforrast nem jeldl meg ezen cselekvési feladatnak a végrehajtasara.®’

369 52/1993.(X. 7.) AB hatérozat [1]. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyado.

870 22/1999. AB hatérozat (bar Kiss Lasz16 kiilonvéleményében kitér ra, hogy lehetne hataskdre az AB-nak a
rendelkezések vizsgalatara).

371 fgy ebben az esetben a Jat. 24. § (1) bekezdését sem kell alkalmazni.

372 Lasd 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmany) 35. § (2) bekezdés: ,,A Korméany a maga feladatkdrében
rendeleteket bocsat ki, és hatirozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormany rendelete €s
hatarozata torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormény rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

373 Megjegyzés: ugyanakkor az érvelés hibasnak tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy a Magyar Nemzeti Bank
elnokének a rendeletével sem mddosithatja a kormany rendeletét vagy a miniszter rendeletét, ugyanakkor ezek
a jogforrasi kérdések szabalyozva vannak az Alaptorvényben. Igy ha kézjogi szervezetszabalyozo eszkozként
és nem jogszabalyként (a jog egyes forrasaként) tekintiink a kormanyhatirozatokra, akkor egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az nem lehet ellentétes jogszaballyal, azaz csak a kormanyrendelet alatt helyezkedhet
el jogforrasi értelemben.

374 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés.
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Ertelemszertien ez a megalkotott aktus nem lehet ellentétes a torvényhozé altal megalkotott
akarattal. Amennyiben mégis az lenne, akkor a torvényhoz6 hatalom magéhoz vonja a
szabalyozasi kort, €s az arra hivatott forum derogalja a szekunder jogforrast.

Tehat a kormanyhatarozatnak — akarcsak a kormanyrendeleteknek — a {6 korlatja az a
jogelv, hogy azok a térvénnyel ne legyenek contra legemek, azaz ellentétesek. Tovabba a
torvénypotld hatarozatok — azaz a toérvény altal nem szabalyozott targykdrben — praeter
legem allapithatnak meg, hatarozhatnak meg feladatot.3”® A torvénykiegészité hatarozatok a
torvényben — a torvényhoz6 hatalom altal — nem pontosan szabalyozott specialis szabalyokat
létesithetnek intra legem. Végiil pedig a végrehajtasi jellegii hatarozatok — iuxta legem — a

végrehajtas eszkozlésére és a végrehajtas koriili eljarasi cselekményekre iranyulnak."®

9.8. Kormanyhatérozat mint extern aktus

Allaspontom szerint akkor beszélhetiink extern korményhatarozatrol, amikor az
kozvetetten vagy kozvetlen modon befolydsolja az allampolgarok cselekedetét, altalanos
magatartasat, illetve az ett6l valo eltérésnek az alternativait. EQy kormanyhatarozat ugyanis
természeténél fogva az emberi magatartds egyes feladatszabasait (felhivas), célkitiizéseit,
motivalasat és befolyasolasat célozza meg.’’ Az ilyen korméanyhatarozatok pedig ,.kvézi
jogszabalyoknak” tekintenddk, mert jogszabaly mddjara viselkednek. A kormanyrendeletek
¢és a kormanyhatarozatok kozott — logikai szerkezetiik €s jogtechnikai kifejezésiik ugyan eltér

378

egymastol, de”’® — formajukat, megalkotasukat és az extern kormanyhatarozatok tartalmat

illetden érdemi kiilonbséget nem tudunk tenni. Extern korméanyhatarozatra az alabbi példak
hozhatok:
a) 1502/2017. (VIII. 11.) Korm. hatarozat: az orszagos mizeumok, valamint egyes
nemzeti emlékhelyek és milemlékek latogatdsardl szold kormanyhatarozat 1.1.
pontjaban tobbletjogosultsagot biztosit az altaldnos iskolak, kozépfoku iskoldk és

gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai nevelési-oktatdsi intézmények nappali

375 Lasd 1527/2021. (VIIL. 2.) Korm. hatarozat; 1438/2021. (VII. 6.) Korm. hatrozat, ugyanis ebben az esetben
nem kellett az emléktorvényekhez hasonlo térvényt alkotni.

376 Kiss Istvan: Vélemény és inditvany. Magyar Jogdszgyiilés évkonyve az 1889. évre. Budapest, Légrady
testvérek, 1889. 244,

317V, SAMU-SZOTACZKY 1985, 350.

378 Lasd ANTALFFY—SAMU-SZABO-SZOTACZKY 1970, 500.
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rendszer(i iskolai oktatasban részt vevo tanuloinak és minden tizedik tanul6 utan egy

fo kiséronek (pedagogus vagy sziild) az iskola altal szervezett csoportos utazas

keretében, hogy a tanitasi évben a tanitasi és szombati napokon dijmentes vasuti
utazas igénybevételével latogathassak meg a kormanyhatarozatban felsorolt
intézményeket.3"

b) 1898/2020. (XII. 14.) Korm. hatarozat: a 2021. évi hataratlépéssel jaro
csapatmozgasok engedélyezésérdl sz616 szarmazékos kormanyhatarozat — tekintettel
arra, hogy a felhatalmazast a hataratlépéssel jard csapatmozgasok engedélyezésének
kormanyzati feladatair6l sz6l6 190/2000. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésébdl kapja — 2. pontjaban a kormany engedélyt ad a gyakorlatokon részt
vevo kiilfoldi fegyveres erck allamhatdaron valo dtlépésére és az orszag teriiletén
torténd atvonulasara, illetve ez az dtrepiilésének engedélyezését is jelenti, ha az
engedelyezés feltételei egyébként fenndllnak. Tehat lathatjuk, hogy nem az
allamapparatust szabalyozé intern aktusr6l van sz6, hanem egy masik allam
fegyveres erdinek biztosit atlépést.

c) 1467/2020. (VIIL 3.) Korm. hatarozat: a Széchenyi Turisztikai Kartya Programrol
sz016 kormanyhatarozatban pedig a kormany egyértelmiien meghatarozza azt, hogy
»a hazai turizmus, illetve vendéglatas agazatban mikodé mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok likviditasi nehézségeinek enyhitése érdekében Széchenyi
Turisztikai Kartya Programot indit”. Ebben a megfogalmazasban explicit médon
lathatd, hogy nem az allamigazgatds részét kivanjdk szabalyozni, hanem a
vendéglatas dgazatban miikodd mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokat. Igy az 1.2.
pontban a ,,.Széchenyi Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelekhez
kamattamogatast, kezelési koltségtamogatast, kezességi dijtamogatast és egyéb,
pénziigyi intézmény altal megeldlegezett koltségtamogatast biztosit, amelyet ugy
kell meghatarozni, hogy a vallalkozok altal fizetett netto hiteldij [...] nem haladhatja
meg a 0%-ot. [...] Kezességi dijtamogatas csak kozvetlen allami viszontgarancia
mellett vallalt készfizetd kezességvallalas dijadhoz kapcsolddhat.” Ebbdl a pontbdl is

kiolvashatd, hogy a kormanyhatarozat allapit meg feltételeket a hitelfelvételhez.

379 Hasonlo kedvezményeket allapitanak meg a kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz616
85/2007. (1V. 25.) Korm. rendelet egyes szakaszai.
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A kormany tovabba felhivja a ,,pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Széchenyi
Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelek tdmogatasanak
finanszirozéasahoz sziikséges koltségvetési forrasok rendelkezésre allasarol a 2022-
2024. kozotti idészakban”. Ez ugyan kozvetleniill a pénziigyminiszternek ad
feladatot, de kozvetetten az 4allampolgarok 0Osszességét (pontosabban a
hitelfelvételben érintett feleket) is befolydsolja. Tovabba ehhez kapcsolodik a
Gazdasag-ujrainditasi Akciodterv keretében a Széchenyi Kartya Ujrainditasi Program
bevezetésérol szold 1368/2021. (VI. 10.) Korm. hatdrozat 1.4. pontja, amely
meghatdrozza, hogy a kamattdmogatas mértéke nem haladhatja meg az évi 6,7%-0S
mértéket — ez pedig szintén nem az allamigazgatasra van kihatassal, tehat extern
jellegti.

d) 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat: a kozszféraban alkalmazando
nyugdijpolitikai elvekrél sz6l6 kormanyhatarozat kozvetett moédon érinti azon
allampolgarokat is, akik nem dolgoznak a kozigazgatison belill. Ugyanis a
kormanyhatdrozat dontése alapjan meghatdrozott egyénekkel nem kotnek a

munkaviszonyra irdnyuld szerzddést.

Vannak tovabba olyan extern korméanyhatdrozataink, amelyekben a kormany explicit
moddon ,.felkéri” az adott nem kozigazgatéasi szervezet vezetdjét — a kormanyhatarozatban
megfogalmazott — cselekedetnek az elvégzésére. Altalanossagban a kormanyhatarozatok
feladatszabasaban, amikor intern aktusrdl beszélink, a ,kormany felhivja a
pénziigyminisztert”, ,.felhivja az igazsagiigyi minisztert” kifejezés szerepel. Ugyanis itt a
korménynak explicit jogkore van a feladatszabasra. Mindazonaltal, amennyiben kizarélag
intern aktusnak tekintenénk a kormanyhatarozati format, akkor nem tudnank
megmagyarazni az olyan hatirozati pontokat, amelyekben a kormany ,felkéri” a Kuria
elnokét, az Alkotmanybirosag elnokét, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét
valamilyen cselekedetnek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére. Megfigyelhetjiik,
hogy a végrehajté hatalom ezekben az esetekben nem a konkrét ,felhivas” kifejezést

alkalmazza — hogy adott cselekedetet végezzen, ne végezzen vagy tlirjon el —, hanem a jogi
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norma kotelezo jellegét feloldja, és egyfajta ajdnlassa gyongiti a kotelezo erdt azzal, hogy a

,felkéri” kifejezést hasznalja.38°

380 Lasd 1140/2010. (VIL 2.) Korm. hatarozat 2. pont (ennek a politikai nyilatkozatnak az alaptorvény-
ellenessége is felmeriilhet); 1543/2021. (VIII. 4.) Korm. hatarozat; 1693/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat;
1428/2011. (XII. 7.) Korm. hatarozat 2. pont.
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9.9. Megallapitasok

A nyilvanos kormanyhatarozatokkal kapcsolatban megallapithatjuk azt, hogy azoknak a
szama 2010-t6l kezdodden exponencialisan novekedni kezdett, és a végrehajto hatalom egyik

leggyakrabban alkalmazott dontési formdjava nétte ki magat.>®

1000-es kormanyhatarozatok

287
136—434—406_op

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Analogiaval ¢élve pedig levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a 2000-es
korményhatéarozatokkal kapcsolatban is ugyanez az exponencialis emelkedés tortént, mig a
3000-es és a 4000-es kormanyhatarozatokkal kapcsolatban ezt a feltételezést nem

engedhetjiik meg magunknak. Az eldbbiek ugyanis mindsitett adatot tartalmaznak — igy azok

%81 2005-ben 136, 2006-ban 134, 2007-ben 106, 2008-ban 92, 2009-ben 232, 2010-ben 320, 2011-ben 522,
2012-ben 705, 2013-ban 1057, 2014-ben 872, 2015-ben 1039, 2016-ban 889, 2017-ben 1148, 2018-bhan 838,
2019-ben 819. 2020-ban 1067 nyilvanos kormanyhatarozat keriilt kozzétételre. A szamok a Magyar Kézlony
adataibol szarmaznak, azaz mindig az év legutolsé kormanyhatarozatanak a szdmat vettem alapul [1136/2005.
(XII. 29.) Korm. hatarozat; 1134/2006. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1106/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat;
1092/2008. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 1232/2009. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1320/2010. (XII. 31.) Korm.
hatarozat; 1522/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1705/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 2057/2013. (XII. 31.)
Korm. hatarozat; 1872/2014. (XII. 31.) Korm. hatérozat; 2039/2015. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1889/2016.
(XII. 29.) Korm. hatarozat; 2148/2017. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatarozat;
1819/2019. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 2067/2020. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 2012/2021. (XII. 30.) Korm.
hatarozat; 1696/2022. (XII. 30.) Korm. hatarozat].
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jogosultsag nélkiili megismerése blincselekmény —, mig az utdbbiak alkalmazasat csak
2018-at kovetden vezették be, igy azokbol statisztikai kdvetkeztetést nem tudunk levonni.

Erdekességként megemlitendd, hogy a Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket, amelyek nem tartalmaznak mindsitett adatot — fovarosi €s
megyei korméanyhivatal vezetdjének normativ utasitdsa, a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiiletének és a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatdrozata,
valamint a polgarmester ¢és a jegyzd normativ utasitasa kivételével —, kozzé kell tenni a
Magyar Kozlényben. Ez kizarélag azt implikalja, hogy a mindsitett adatot nem tartalmazo
2000-es és 4000-es kormanyhatarozatokat foészabaly szerint — amennyiben azokat kozjogi
szerveztszabalyozo eszkozkénk tekintjiik — kozzé kellene tenni.

Ugyanakkor a Jat. 28/A. § d) és f) pontjaban (a 14/A. Egyes mas jogi aktusok és az
indokolasok nyilvanossaga cimii alcimben) foglaltak szerint a Magyar Kozlony a Jat. 26. §
(1) bekezdés mellett tartalmazza a kormany egyedi és normativ hatdrozatait, itt mar azzal a
megszoritassal, hogy a mindsitett adatot tartalmazo (3000-es korméanyhatarozatot) és az
érintetteknek megkiildott (2000-es kormanyhatarozatot) nem kell kézzétenni — tovabbra sem
téve emlitést a 4000-es kormdnyhatarozatrol, igy fOszabaly szerint egyértelmil
kovetelményként annak a tartalmat kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben. Amennyiben
pedig mindsitett adatot tartalmazd okiratnak vagy érintetteknek megkiildott
korményhatéarozatnak tekintjiik, megkérddjelezhetdveé valik annak a puszta 1étezése is.

A 2000-es és a 4000-es kormanyhatarozatok esszencidlis eleme, hogy azokat nem
kertilnek kozzétételre. EbbOl eklatdnsan kovetkezik, hogy az ilyen korményhatarozat
,»elvben” csak olyan rendelkezéseket tartalmazhat (Sollen), amelyek az allampolgarok jogai
¢s jogos érdekei védelmének a szempontjabdl irrelevansak. Ergo ha relevans (extern)
normativ tartalommal bir az adott 2000-es vagy 4000-es kormanyhatarozat, akkor a
kozzétételbdl eredé megismerhetéség hidnya miatt®? formalisan érvénytelennek kell
tekinteni (Sollen),*®® igy az Alkotmanybirésdg megsemmisiteni jogosult azt, és a
hataskorének is ki kell terjednie®®* ezeknek a kvazi jogszabalyoknak a vizsgalatara. Ugyanis
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint ,,a jogszabalyok mindenkire kotelezdek™, és

ha az adott 2000-es kormanyhatarozat jogszabalyi jelleggel bir, nem lehet ,,csak” a kormany

382 Amely az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébdl ered.

33V§. 25/1992. (IV. 30.) AB. hatarozat; 36/2015. (XII. 16.) AB hatéarozat [119].

384 Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 37. § (2) bekezdése alapjan — utdlagos normakontroll-
eljarasban feliilvizsgalhatonak kell lennie.
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altal érintetteknek megkiildeni. Hozz4 kell tenni, hogy amennyiben egy jogi rendelkezést
nem keriil, kozzétételre az két okbol torténhet. Elsddlegesen azért, mert annak a jogi
rendelkezésnek a tartalma az orszag érdekeinek védelme érdekében nem megismerhetd —
azaz az Mavtv. szerinti mindsitett adat, amely a 3000-es kormanyhatarozatokban keriilnek
megalkotasra —, ¢és amennyiben mégis mindsitett adatot tartalmazna egy 2000-es
kormanyhatérozat, akkor kiiiresitené a 3000-es kormanyhatdrozati forméanak a lényegét
argumentum ad absurdum. Masodlagosan pedig azért, mert az ilyen allampolgarok
Osszességét (fOszabaly szerint) nem érintd (intern) rendelkezések nem terhelik tal a
jogrendszernek a megismerhetdségét, ugyanis a jogbiztonsdg haldla az Ugynevezett
joglavina. Azaz ha az Osszes kormanyhatarozatot kozzétennék, akkor a jogkereso
allampolgéarnak olyan (a jelenleginél is nagyobb) tomegbdl kéne kivalasztania az 6t érintd
szabalyokat, amely az adott egyén miikodésével, jogaval és kotelezettségével még kozvetett
kapcsolatban sem all — ezzel korlatozva a jogszabalyok (egyénekre sz6ld, mindennapi)
megismerhetéségét. 38

Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy amennyiben vannak 2000-es vagy 4000-es
kormanyhatédrozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy atcsoportositast biztositanak
(Sein), akkor azok a kormanyhatarozatok a 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozatban
foglaltakkal és az Alaptorvény 39. cikkében foglaltakkal is ellentétesek.%®® Amennyiben ez
az ellentétesség megallapithatd — akkor azt materialisan érvénytelennek (Sollen) kell

k,387

tekinteniin aminek a megallapitasara (ezéltal a kormanyhatarozatok vizsgalatara) és a

megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak jogosultnak kell lennie. %%

385 V5. SZAMEL Lajos: 4 jogforrdsok. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1958. 72.

386 Még az olyan érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok is ellentétesek az Alaptdrvénnyel, amelyek
felhivjak a pénziigyminisztert arra, hogy adott koltségvetési évben biztositson forrast vagy tobbletforrast az
adott 2000-es kormanyhatarozatban megadott feladatnak az elvégzésére, mert a nyilvanos 1000-es
kormanyhatarozat mellékletében biztositott forras nem vezethetd vissza kihirdetett vagy kdzzétett jogforrasra,
mert a 2000-esek kozott van az oka. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben egy 2000-es kormanyhatarozatban
keriil pénziigyi kotelezettségvallalasra egy felhivas, az alaptorvény-ellenes. A  pénziigyi
kdtelezettségvallalassal kapcsolatban ugyanis az az altalanos kovetelmény tdmaszthato, hogy annak mindig
visszavezethetdnek kell lennie egy nyilvanos (kihirdetett vagy kozzétett) ,,kvazi jogforrasra”.

387 Az Alkotmanybirdsag a 31/1995. (V. 25.) AB hatarozatban azt is kimondta, hogy ,,érvénytelenek az olyan
allami aktusok [...], amelyek ugyan talléptek a kibocsatod szerv jogalkotdsi hataskorén, [...] de a kibocsatod
szandéka szerint normakénti kdvetésre tartottak igényt, illetve a gyakorlatban ugy is hatalyosultak”.

38 A 37/2001. (X. 11.) AB hatarozatiban mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy amennyiben végrehajtas
jellegli egy korméanyhatarozat, azt vizsgalni jogosult. ,,Amennyiben a vizsgalat ald vont aktus — formajatol
fliggetleniil — olyan jogi irdnymutatdsokat tartalmaz, amelyek bizonyos kérdésekben egységes joggyakorlat
kialakitasat célozzak, vagyis értelmezi a torvényt, tovabba ajanlast ad egyes rendelkezések végrehajtasara,
tartalmat tekintve az allami iranyitds egyéb jogi eszkozének mindsithet6.” Lasd 23/2007 (IV. 19.) AB
hatarozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [1].
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De lege ferenda javaslata a fejezetnek, hogy az 6sszes (és nem csak az eredeti) 2000-
es és 4000-es kormanyhatarozatnak a példanyara — kozzétételiik hidnya miatt — sziikséges
kotelezé érvényességi kellékként fel kellene vezetni annak — egyedi vagy normativ
tartalmatol fiiggetleniil — a kiadasi helyét és idejét is. Figyelemmel arra, hogy a normativ és
az egyedi kormanyhatarozatok megkiilonboztetése kizarolag tartalmi kiilonbségtétel alapjan
torténhet, mert a sorszamozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget kozattiik, igy javaslom,
hogy mar azok megalkotasakor is  keriiljon szétvalasztasra az  egyedi
korményhatarozatoknak a szdmozasa a normativaktol. Tovabba az érintetteknek megkiildott
(minimum a 2000-es) kormanyhatarozatoknak a szamozasat sziikségesnek tartom
megvaltoztatni. Javaslom, hogy 5000-tdl kezdddjenek, vagy az évszam legyen eldbb és
utana a szamozas (példaul 2021/2000-es kormanyhatarozat), ugyanis a felgyorsult
»jogalkotdsi” iddszakokban a nyilvdnos (1000-es) korményhatarozatok szédma
meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja — a 999-et, igy a szamozast tekintve
nyilvanos 2000-es kormanyhatarozat keriilhet kozzétételre, ezzel Osszemosva az
érintetteknek megkiildott (2000-es) kormanyhatarozati format a nyilvanos (1000-es)
kormanyhatérozati formaval. Figyelemmel arra, hogy a mindsitett adatot tartalmazé (3000-
es) kormanyhatarozatok szama is elméleti szinten meghaladhatja a 999-et, az érintetteknek
megkiildott (2000-es) korméanyhatarozati javaslatot ezen kormanyhatarozati forma esetében

fenntartom.

Tovabba pedig, alternativ javaslat, hogy amennyiben nem tekintjik ,kvazi
jogszabalyoknak™ a korméanyhatarozatokat — ennek okdn nem alkalmazzuk ra a Jszr.-t és a
Jat.-ot —, akkor keriiljon megalkotdsra egy a kormanyhatarozat-szerkesztésrdl szolo

kormanyhatarozat, akéarcsak a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendelet.

Végiil az az altalanos és bevett gyakorlat alakult ki, hogy a kiilonb6z6é operativ
programok éves fejlesztési keretének az elfogaddsakor [amelyek normativak a 2021-2027
programozasi idoszakban az egyes europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérol szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdés, 68.
§ (4) bekezdése alapjan], hogy ott az éves fejlesztési keret elfogaddsakor hivatkozas torténik
azun. felhatalmaz6 rendelkezésre [lasd: végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési
keretének megallapitasarol szolo 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 1. pont b) alpontja].

Figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezések normativak, de (a jelenlegi tOobbségi
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tudomanyos alldspont szerint) nem jogszabalyok, igy a jogalkotasrol szolo torvényt sem a
jogszabaly szerkesztésrdl sz6l6 IRM rendeletet sem sziikséges alkalmazni rajuk, igy a
felhatalmazod rendelkezésekre torténd hivatkozas sem ,,sziikségszeri”, ugyanakkor a
gyakorlat ezzel ellentétes, és szokésjogi alapon alkalmazasra keriil a korményhatarozatok

megalkotasara is

igy de lege ferenda javaslatom, hogy amikor a normativ kormanyhatérozat — jelen esetben
az éves fejlesztési keretrdl sz616 kormanyhatarozat — modositasra keriil — csak ahogy az

eredeti is — akkor hivatkozas torténjen az Un. felhatalmazo rendelkezésre:

1. A Kormany 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmaz6 tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérél szold 256/2021. (V. 18.) Korm.

rendelet 4. § ¢) pontjadban meghatarozott jogkorében eljarva a kovetkezdkrol hataroz:

a) A Végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol
sz0lo 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1362/2022. (VII. 21.)

Korm. hatarozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.
b) Az 1362/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat.

ba) E:2 mez6jében a ,,2022.” szovegrész helyébe a ,,Meghirdetve 2022. novemberben
szoveg,

bb) [...] szoveg,

1ép.

141



10.24395/KRE.2024.007

10. Jogegységi hatarozat

10. Jogegységi hatarozat

., The pound of flesh, which I demand of him.
Is dearly bought; 'tis mine and | will have it.
If you deny me, fie upon your law!

[..]

| crave the law,
The penalty and forfeit of my bond. %

10.1. A jogegységi hatarozatok feladata

A Kuridnak a jogegységesitésre torténd torekvése nemcsak lehetdség, hanem
alkotmanyos kotelezettsége is. Igy a kotelezé direktivak kibocsatasa az Alaptorvény altal
kodifikalt ugynevezett kiilonleges és tudatos jogalkotasra torténd felhatalmazasként
értelmezendd. Ez ugyanakkor ugy is felfoghatd, hogy a térvényhoz6 hatalom kiszervezi a
joggyakorlat egységesitésére vonatkoz6 normaknak a megalkotasat. A kérdés, amely ebbol
indukalhato, az, hogy a magyar jogforrasi rendszerben ezek a kotelezd direktivak valojaban
milyen helyet és hol foglalnak el.3% Azonosak-e a torvény alkotta joggal, vagy kiilonboznek
a torvény altal alkalmazandd jogtol, de azzal azonos szinten helyezkednek el?

Problémas kérdésként meriil fel az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsanak
eljarasi menetével kapcsolatban az, hogy annak a megalkotdsa alapvetden igazgatasi

feladatként®! harul a legfelsébb birdi forumra,®? igy az ilyen tipusu jogegységesités soran

389 Shakespeare A velencei kalmdr cimili dramajaban talalunk a jogi tankdnyveket megszégyenité példazatot a
jogbiztonsag sziikségességre és maganak a jognak mint tarsadalmi normanak a folyamatos valtozasara.
Shakespeare miivébdl tovabba kitlinik az is, hogy maga jog azzal, hogy a tarsadalom altal felruhazott egyének
megalkottak és kihirdették a normat, és hogy minden a jogi norma érvényességéhez sziikséges kovetelménynek
eleget is tettek annak megalkotasakor, még nem lesz igazsagos is. William SHAKESPEARE: The Merchant of
Venice. IV. felvonas 1. szin.

390 VARGA Zs. Andras: A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmany rendje. Magyar Jog, 2004/6. sz. 333-338.
Varga Zs. mar 2004-ben is amellett foglalt allast, hogy a jogegységi hatarozatok a magyar jogrendszerben
normativ eszkdzként vannak jelen: ,,A jogegységi dontés indokolasarol — a dontés megtadmadhatatlansaga és
az indokolas igazolo jellege miatt — ugyanaz elmondhat6, mint az Alkotmanybirésag hatdrozata esetében.”
Lasd még: KECSKES Laszlo — TILK Péter: A jogegységi hatarozatok alkotmanybir6sagi kontrolljanak tervezett
torvényi szabalyozasarol. Magyar Jog, 2004/1. sz. 11-20. V6. TILK Péter: A jogegységi hatdrozatok
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak lehetéségér6l. Magyar Jog, 2001/10. sz. 588-599.

391 Megjegyzés: ennek alapjaul az Alaptorvény (T/2627. térvényjavaslat) indokoldsaban talalhatunk utalast,
ugyanis ott az olvashato, hogy az altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen talmutato, kiilonleges biroi
feladatokat kivannak a Kuriara roni. Ebbél pedig kikdvetkeztethetd, hogy eredetileg az Alaptérvényben nem a
tipikus igazsagszolgaltatasi tevékenységbe betagozodo eszkozként jelent meg elszor a jogegységesités.

392 A 2019. évi CXXVIL térvény 65—74. §-ahoz irt indokolas alapjan a szandék ezzel ellentétes, igy pedig: ,,Az
egységes €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 joggyakorlatot elsésorban nem igazgatési eszk6zok, hanem a
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alapvetden egy jogi értékelés torténik, €s nem egy meghatarozott egyedi eljarasban torténd
Masodlagosan az egyedi itéletek megalkotdsa sordn altalanosan a bird a torvényhozo altal
megalkotott absztrakt jogszabalyokat koveti, amelyek alapvetden nem pusztan a pozitiv jogi
normakbdl allnak Ossze, hanem a kiilonbozd értelmezési modszerekbdl, vagy a nem
kodifikalt generalklauzulakbol all6 logikai kovetkeztetésekbdl allapitja meg a konkliziot.
Mindemellett a nem common law tipusu jogrendszerekben ezzel szemben mar rég
megfogalmaztak azt, hogy az egyedi ligyekben hozott hatarozatok ¢és a ,specialis”
jogvitdkban hozott itéletek nem rendelkeznek torvényi erdvel, ezaltal azok nem is
terjeszthetdk ki mas eljardsokra vagy mas személyekre sem.3%

Az els6 kérdés az, hogy valojaban minek is tekinthetd a jogforrasi hierarchidba be nem
tagozodo jogegységesitésre irdnyuld hatarozatok Osszessége. A masodik, hogy a birdk 4ltal
meghozott itéletek tekinthet6k-e individualis normaknak, és ha nem, akkor azok pusztan
itélkezési forrasokként foghatdék-e fol, ha pedig igen, akkor az Alaptorvényben
meghatarozott jogegységesitési kotelezettség elég indok-e arra, hogy a legfelsdbb birdi
forum igazgatasi eszkozokkel meghozott hatarozatainak — mondhatni, erga omnes —

normativ precedenshatést biztositson.

10.2. A jogegységi hatarozat el6zménye

Kiuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérheté az eredmény. A
korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban athatja a
kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkoze.”
Mindezek alapjan és az Alaptorvény hetedik modositasa ota tudjuk, hogy az Alaptorvény 28. cikke rendelkezik
a jogszabalyok indokolasanak normativ erejérél. A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasa — ha azt nyilvanossagra hozzak — a
teljes jogalkotasi folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak. A javaslat ezen
forrasok feltarasat, értelmezési segédletként vald hasznalatat teszi kotelezOvé a birdsagok részére a
jogalkalmazasi tevékenység soran. T/332. szamu javaslat indokoldsa. V3. VARGA Zs. Andras:
Torvényjavaslatok indokolasa — az Alaptérvény hetedik modositasanak 8. cikkérsl. Pazmany Law Working
Papers, 2018/13.

393 Karl LARENZ: Enzyklopiidie der Rechts- und Staatswissenschaft. Abteilung Rechtswissenschaft —
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—Heidelberg, Springer, 1991. 119. Die Rechtsprechung sei ,,dem
Wesen nach Anwendung der gesetzlichen Wertungen, im Gegensatz zur selbstdndigen, Bewertung® (des
Richters). Lasd az eredeti labjegyzetet: ,,WWESTERMANN Harry, a.a.0., S. 21. Grundsitzlich ebenso GERMANN,
Probleme und Methoden der Rechtsfindung, 1965; REINHARDT/KONIG, Richter und Rechtsfindung, 1957, S.
17 ff.; KRONSTEIN, Rechtsauslegung im wertgebundenen Recht, 1957.

3% ABGB 12. §: ,,Die in einzelnen Fillen ergangenen Verfligungen und die von Richterstiihlen in besonderen
Rechtsstreitigkeiten gefillten Urtheile haben nie die Kraft eines Gesetzes, sie konnen auf andere Fille oder auf
andere Personen nicht ausgedehnte werden.*
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Az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ejht.)
jogegységi hatarozatokat érintd részei 2020. aprilis 1-jével hatalyba 1éptek hatalyba Ejht. —
kotelezo  jellegi —  (korlatozott) precedenshatast kivaltd rendelkezései nem
megalapozatlanok vagy a common law jogrendszert recipiald ujitasok. Magyarorszagon
ugyanis mar az — 1868. évi LIV. torvénycikket modositd, a polgari torvénykezési
rendtartasrol szolo — 1881. évi LIX. torvénycikk modositasanak 4. §-aban is megtalalhatok
a Kuarianak (magyar kirdlyi Curia) ,,az igazsagszolgaltatas egyontetiiségének megovasara”
iranyuld rendelkezései.?®® Ezt kovetden az 1890. évi XXV. tdrvény bdvitette a jogegység

3% amelyben expressis verbis

kimunkaléséra ,,igényt tartok korét”; a torvény a 13. §-aban,
megfogalmazta, hogy ,.ha akdr a kir. igazsagiigyminiszter, akar a kir. Curia elndke arrol
gy0z6dnék meg, hogy az egyes kir. itéld tablak ellentétes elvi jelentéségli megallapodasra
jutottak, haladék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység megdvasa végett a felmertilt kérdés
a kir. Curia megfeleld teljes tanacsiilése elé terjeszttessék™.3%” Voltaképpen az csupan azt
jelenti, hogy a biintetéiigyekben a Kuria teljes iilése hozott hatarozatot a jogegység
megovasa érdekében (akkor, ha az itél6tablak ellentmondo itéleteket hoztak), a Kuria altal
meghozott hatdrozatot pedig az itélétablak is kotelesek voltak kdvetni.3%®

»A Kuria altal hozott jogegységi hatarozatokra vonatkoz6 szabélyokat a polgari
perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikket életbeléptetd 1912. évi LIV. térvénycikk

hatarozta meg. A torvénycikk 70. §-a3%°

alapjan az igazsdgszolgaltatdas egyontetiiségének
megovasa végett a vitas elvi kérdést dontotte el a jogegységi tandcs. A 75. § szerint a
jogegységi hatarozatot a birosagok kotelesek voltak kovetni.*? [...] A masodik vilaghdbort

elétti jogszabalyok alapjan is azt lehet megallapitani, hogy a jogegységi hatarozat a

395 1881. évi LIX. térvénycikk a polgari tdrvénykezési rendtartasrol sz616 1868. LIV. térvénycikk modositdsa
targyaban 4. §. V6. ZODI Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birdsdgok
itéleteiben. MTA Law Working Papers 2014a/1. 20.

3% Bzt a rendelkezést fejlesztette tovabb a biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk
modositasa és kiegészitése targyaban megalkotott 1907. évi X VIIL. torvénycikk 3. §-a.” 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat.

397 Lasd H. [s. n.]: A judikatura egysége. Jogtudomanyi Kozlony, 1893/48. sz. deczember 1.

3% 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.

399 1912. évi LIV. torvénycikk 70. §: ,, Az igazsagszolgaltatis egyontetiiségének megdvasa végett a vitas elvi
kérdést a kir. Karidnak erre a célra alakitott tanacsa (jogegységi tanacs) donti el [...]”

400 1912. évi LIV. torvénycikk 75. §: ,,[...] A teljes iilési hatarozatat a birosagok mindaddig kovetni kotelesek,
a mig azt a kir. Kuria teljes iilése meg nem valtoztatja. A jogegységi ¢és a teljes iilési hatarozat kotelez6 hatalya
a hivatalos lapban kozzétételének napjatol szamitott tizenotddik nappal kezdodik.”
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jogszabalyok értelmezésénél felmeriild problémak megoldasat, az egységes jogalkalmazas
biztositasat szolgilta, nem 1j szabdlyok megalkotasat.”*®? Tehat az 1912. évi LIV.
torvénycikk a Kuriat feljogositotta a teljes iilési hatarozatok megalkotésara, s az igynevezett
dontvényalkotasi jogot elvonta az itélétablaktol.*%? Ettdl a torvénycikktol lehet beszélni
tovabba jogegységi tanacsokrol €s azon ligykorokrdl, amelyekben a teljes iilésnek kellett
dontenie. %3

Tobb mint nyolcvanét év elteltével az Orszaggytilés 1997. julius elsé napjan elfogadta
az Alkotméany — 1989-et kovetd 17.4%* — modositasardl szold torvényjavaslatot, amelyet
1997. évi LIX.*® torvényként hirdettek ki a Magyar Kézlony 63. szaméaban 1997. jalius 15-
én. Az Alkotmanymodositas 8-10. §-a (amelyek csak 1997. oktober elsejét kdvetden 1éptek
hatalyba) a birdi szervezetekr6l szolo X. fejezetében talalhato 45-47. §-ait modositotta. A
torvényjavaslathoz csatolt indokoldsban megtalaljuk, hogy a modosités célja nem mas, mint
a legfels6bb birdi forum jogegységességét biztositd tevékenység eléremozditasa,
pontosabban az, hogy a jogegységi hatarozatokkal a jogegységi eljaras keretében a vitas elvi
kérdésekben egyértelmil iranymutatast adjon a Legfelsdbb Birosdg. Ez a modositas azért
volt 1ényeges, mert 1881-et kdvetden ekkor keriilt ,,alkotmanyos™ szintre a legfébb biroi
forum ezen kiemelkedd feladata.’®® A jogegységi hatirozatok alkalmazisa (a fentebb
kifejtettekre tekintettel) a magyar jogrendszerben nem ismeretlen jogintézmény, sot inkabb

mondhato a jogi normak torténeti fejlédésére vald visszautalasnak.

401 1912. évi LIV. térvénycikk 75. §.

402 L 4sd JUHASZ LaszIo: A jogegység biztositasa az itélétablak mitkodésének megkezdése utan. Magyar Jog,
2003/10. sz. 589-599.

403 Bz két esetben fordulhatott eld: elsd esetben, amikor a Kuria valamelyik tanacsa elvi kérdésben kivant eltérni
a Ktria korabbi hatarozatatol, vagy korabbi teljes iilésen hozott hatarozatatdl. Masodik esetben, amikor a Kuaria
elndke vagy az igazsagligyért felelds miniszter a Kuria jogegységi vagy teljes ilési hatarozatanak
megvaltoztatasat indokoltnak tartotta. ,,A teljes tilés polgari jogi természetli vitas elvi kérdés esetében a polgari
tanacsok tagjaibol, biintetdjogi természeti vitas elvi kérdés esetében a biintetd tanacsok tagjaibol, ha pedig a
felmeriilt vitas elvi kérdés nem csupan polgari jogi vagy nem csupan biintetdjogi természetii, a vegyes teljes
iilés a kir. Kuria polgari és biinteté sszes tanacsainak tagjaibol alakul.” Lasd 1912. évi LIV. torvénycikk 71.

404 Lasd KOROSENYI Andras: Alkotméanyozas és Alaptorvény. In KOROSENYI Andrés (szerk.): A magyar
politikai rendszer — negyedszdzad utan. Budapest, Osiris — MTA TK, 2015. 88. 1. tablazat.

405 Megjegyzés: érdekes egybeesés vagy jogalkotéi figyelmesség, hogy eldszor az 1881. évi LIX. térvényben,
majd 1989-et kovetben az 1997. évi LIX. torvényben jelenik meg a jogegységesitésre vald alkotmanyos
kotelezettség.

406 19/2017 (VIL. 18.) AB hatarozat [49]: ,,[...] A jogegységi hatdrozat funkcidja ebben az esetben, specidlis
bird alkotta jogként, kiilondsen az Alaptorvényben foglalt értelmezési szabaly (28. cikk) alapjan, olyan
tartalomnak a meghatarozasa, stabilizalasa, amely megfelel az Alaptérvénynek és annak az objektive
tételezhetd — vagyis nem valamiféle vélelmezett jogalkotoi vagy miniszter altal kijeldlt — célnak, amely révén
a jog a jozan észt, a kozjot szolgalo, erkdlcsos (és gazdasagos) modon érvényesiilhet.”
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10.3. Common law

A common law jogrendszer egyedinek tekintheté tulajdonsaga, hogy a birak nem
pusztan a ,.torvények szajai” (a birésag maga alkotja a jogot), azaz nemcsak az a szerepiik,
hogy alkalmazzak a jogot, hanem hogy azt fejlesszék és alakitsak is. Igy, amennyiben a
Magyarorszagon jelen 1év0 pszeudo-precedensrendszert a jog elméleti oldalardl szeretnénk
megkozeliteni, ahhoz elsddlegesen azt sziikséges megvitatnunk, hogy mit tekintiink az

k.%0" Rudolf Jhering 1872. marcius 11-én megtartott Harc a jogért

ugynevezett é/6 jogna
(Kampf ums Recht) cimii bécsi nyitoeléadasaban Kkifejtette, hogy a tarsadalmi
normarendszert a harc élteti, amely pedig egy szlintelen munka, és nemcsak az allam, hanem
az egész tarsadalom szamara is.**®® Hasonléan vélekedett a magyar jogbdlcseld Moor Gyula
¢s Peschka Vilmos is, mert szerintik a jogi normaknak — azért, hogy az elvi
alkalmazhatosagukon til gyakorlati alkalmazandosaguk is biztositva legyen — folyamatosan
kiizdeniiik kell egymassal.*®® Ebbél kitlinik az is, hogy a tarsadalmunk és vele egyiitt a
jogrendszeriink is folyamatosan valtozik. Mindazonaltal a jognak — és maganak a tarsadalmi

normarendszereknek is — sziikséges, hogy legyen egy olyan alapja, amely konstans és

megingathatatlan. Ezért elengedhetetlen meghatdrozni azokat a torténelmi vagy a

407 Lasd Az €16 jog doktrindja: 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat. [1.3.]:,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
»€él0 jog« alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni.”

408 Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogtudomanyért. [1872] In VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozédfia.
Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkodasa korébdl. Budapest, Osiris, 1998. 1-22.; , A
vilag minden joga kikiizdettet, minden jogszabvanyt, mely hatdlyban van, el6bb azoktdl, kik ellene szegiiltek,
ki kellett kiizdeni, és minden jog, legyen egyes, avagy egy nemzet joga, fontartasara ezek folytonos éberlétét
tételezi f6l. A jog nem logikai, hanem hatalyfogalom.” HORVATH Janos: Az 1722/23 II. Ill. Torvényczikkek
altal elfogadott Pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a magyar kézjogban. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1898. 24. (Jogaszegyleti értekezések 146.)

409 Az él6 jog [...] nem pusztin normarendszer, a romai jog normarendszere szinte teljesen rank maradt, de a
romai jog ma mégsem ¢l6 jog tobbé, mert ma mar hidnyzik melldle az emberi cselekvéseknek az nagy
rendszere, amely egykor e normaknak valo életben valé érvényesiilését jelentette. De a jog nem is csupan az
emberi cselekvések tomegét jelenti, nem puszta faktum, mert hiszen azokat az emberi cselekvéseket,
amelyekben a jog megvalosul, nem is lehetne kivalasztani az emberi cselekvések oriasi tomkelegébdl a jogi
normarendszerre vald hivatkozas nélkiil. Leszdgezhetjiik tehat, hogy az ¢é16 jog fogalmahoz két alkotoelem
sziikséges: a szabalyok normarendszere és az emberi cselekvéseknek ehhez fiiz6d6 rendje.” MOOR 1928;
PESCHKA 1965.
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természetjog ¢és az emberi jogok altal 6tvozott alapvetd jogi fundamentumokon nyugvo
jogintézményeket, amelyek id6tallok és hivatkozhatok.*1°
Mindezek alapjan 6t alapelvet kell meghataroznunk, igy az aldbbi kategoriakrol

beszélhetiink:

a) stare decisis et quieta non movere;

b) ratio decidendi;

c) distinguishing;

d) overruling;

e) obiter dictum.

10.3.1. Stare decisis et quieta non movere

a) A stare decisis et quieta non movere, vagyis ,,a megalapozott dontést ne bolygassuk
meg” (a régi dontés vagy a dontés fenntartasanak) elve azt jelenti, hogy amennyiben a
birdsag egy meghatarozott esetkorben mar allast foglalt, azaz jogerds itéletet hozott, akkor
a tobbi birdi forumnak, amelyek a common law jogrendszer altal mind kotelezve vannak a
jog egységesitésére, pontosabban az itéletek kiszamithatdosaganak eldsegitésére, az ligyben
kovetnie kell a mar megitélt dontést, azaz az tigyben eljard bird kdtve van a mar meghozott
hatarozatokhoz. Az elméleteken beliil megfogalmaztak még a super stare decisis elvét is,
miszerint a birésagoknak a kordbbi hatarozatokat anélkiil kell kovetniiik, hogy
megvizsgilndk azoknak az adott szituicidra vald helyességét.*’? Mindazondltal a

precedensjog alkalmazésa soran azt is figyelembe kell venni, hogy az ,,itélet” még nem

410 Lasd VARGA Zs. Andras: A jogallamisag koronaékszere a kdzigazgatasi biraskodas. Mandiner; az interjut
készitette KECSKES Soma. 2019a. aprilis 23. ,,Annak, hogy visszaallitjuk a hagyomanyos magyar
allamszervezetet, az a magyarazata, hogy a magyar jog abbodl nétt ki, és azt latjuk, hogy a hagyomanyos
szervezetek olyan alapot jelentenek, amelyre tamaszkodva a viharoknak ellen lehet allni. Ugyantigy, mint egy
hajé6. Mit csindlnak egy viharban a tengerészek? Kikotik magukat az arbochoz. Ha van arboce, akkor van mihez
kikotni magunkat. Ha nincs, akkor addig, amig szélcsend van, vagy jo szelek vannak, békésen haladgatunk, és
minden vidam. Akkor pedig, amikor vihar van, néziink, hogy jaj Istenem, mi legyen! Marpedig a torténelem is
olyan, egy orszag élete is olyan, és a jogélet is olyan, hogy vannak viharok. Szemben a jelenlegi mainstream
iskolaval be kell 1atni, hogy tokéletes jogrendszer nincs, tokéletes jogszabaly sincs, €s tokéletes jogalkalmazas
sincs.”

41 Megjegyzés: az elmélettel szemben allo kritikusok szerint a régi dontések strict betartisa pedig sulyos
igazsagtalansaghoz vezethet. Lasd Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537, 16 S.Ct. 1138 (1896) és Brown v. Board
of Education, 347 U.S. 483, 74 S.Ct. 686 (1954).
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tarsadalmi jog.*'? Ez pusztdn azt kifejezi, hogy jog csak az lehet, ami maga is jogként
mikodik. A jog érvényesiiléséhez ezért elengedhetetlen az, hogy ezek az — elsddlegesen —
irott ,,normak” a tarsadalom egésze szamara kozérthetdek és fellelhetSk legyenek.*'® A stare
decisis eclve tehat egy a legfébb birdi forumok hatarozatainak kotelezd erejét biztositd

eszkdz** — mint a magyar jogrendszerben a jogegységesités.

10.3.2. Ratio decidendi

b) Ratio decidendi, vagyis ,,a dontés magja” (jelentds tények,**> dontés indoka*'®) az,
mondhatni, a birdi dontés immanens absztrakt norma alkotorésze, amely a bird altal
meghozott hatarozat indokolasaban és jogelvében gyokerezik. A ratio decidendi pedig nem
vezetheté vissza masra, mint magara a joguralom (rule of law) intézményére, ugyanis ez
biztositja azt, hogy a ,,rosszul” megalkotott hatarozatok ne rendelkezzenek precedenserdvel.
A Dbird altal meghozott hatarozatban a ratio decidendi az a rész, amely a jovében a
jogalkalmaz birét ,kotelezi”.*!” Tehat ez nem mas, mint egy a bir6 alkotta esetjogi szabaly,

t,418

amely koti az 6sszes jogalkalmazo ugyanis a ratio decidendi maga a biréilag alkotott

412 William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. Vol 1. Oxford, Clarendon Press, 1765,
facsimile version Legal Classics Library, 1983. “For it is an established rule to abide by former precedents,
where the same points come again in litigation [...] The doctrine of the law then is this: that precedents and
rules must be followed, unless flatly absurd or unjust. What is not reason is not law.”

413 V5. KINTZLY Péter: Precedensjog-e a magyar jog? Magyar Jog, 2014/6. sz. 380-383. Lasd: ,,Az érveket a
jogban jaratlan személyek szamara is vilagosan kell megfogalmazni, és minden esetben egyértelmiivé kell
tenni, hogy egyedi igyben hozott dontésrél van szd, amely nem teremt jogot.”

414 731 Zsolt: Precedenskdvetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany, 2014b/3. sz. 65.

415 HART 1995, 158.

418 1asd OszTOVITS Andrés: Térvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba
tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2. sz. 72-81.

47 PokoL Béla: A birdi precedensjog. Magyar Jog, 2000/4. sz. 201-209.

418 Megjegyzés: itt érdemes kitérni az originalista jogértelmezés altal felvetett kritikakra, amelyek egybeesnek
a precedensrendszer kritikajaval is. Téth J. Zoltdn a textualizmussal kapcsolatban felhozott kritikakkal
Osszefliggésben azt irja: ,,a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozepette is, és nem modosithatjuk
értelemszertiien a torvény értelmét, akkor a »mult halott keze« (»dead hand of the past«) iranyit benniinket, és
rég halott emberek akaratanak engedelmeskediink egy olyan atalakult vilagban, amely nem is hasonlit az 6
vilagukhoz.” TOTH J. 2019¢, 279. Eredeti labjegyzet: ,,REDISH, Martin H.: Interpretivism and the Judicial Role
in a Constitutional Democracy: Seeking an Alternative to Originalism, 530. oldal. In: Harvard Journal of Law
and Public Policy, Vol. 19., Number 2, Winter 1996. Lasd: Daniel D. PLOsBY: Panel I, Originalism and the
dead hand in Harvard Journal of Law & Public Policy 19 Harv. J. L. & Pub. 243-275. oldal.”
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tételes jog.**® Csakhogy ez a tételes jogszerii, hivatkozhaté ,;mag” is az iigy fiiggvényében

valtoz6.4?°

10.3.3. Distinguishing

c) Distinguishing: az angolszaz jogrendszerben a megkiilonboztetés miivészete
(art of distinguishing) egy olyan eszkoz a bird kezében, amellyel ki tudja vonni az adott
esetkort a ratio decidendi biivkorébsl,**! ami nem jelent mést, mint hogy amikor a biro
jelentds ténybeli, eljarasi vagy jogalapi kiilonbséget észlel, akkor az ligy precedenshatasat
minimalizalja ezzel a stare decisis hatasat az adott ligyben megsziintetve. Ugyanis csak az
azonos esetek korében hozott precedenshatast itélet ratio decidendije rendelkezik elvi
alkalmazandosaggal, ennek okdn, amennyiben a bird6 az eltérést megallapitja a
meghatarozott precedenssel 0sszefiiggésben, az nem lesz az iigyben alkalmazhato.

fgy a megkiilonboztetés modszerével van lehetéség arra, hogy a letiint korok
jogalkalmazoinak az akaratatol eltérjenek a birdk, és az adott tarsadalmi viszonyoknak

megfelelden alkalmazzak vagy félretegyék a régi dontés indokolasat.*??

10.3.4. Overruling

d) Overruling: amikor a bir6 feliilbiral egy korabbi (precedenshatasti) dontést,
akkor nemcsak az egyet nem értését fejezi ki az liggyel Osszefiiggésben, hanem egy jogilag

képviselhetd, az eredeti dontéstdl eltérd egyéni allaspontot is kialakit, amely normativ erével

419 HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943. 325.

420 4sd ZOD12014b, 66.: ,,Egy jogeset ratio decidendije tehat utdlag deriil ki, rendszerint egy érvelési folyamat
kdzben. SOt tobb valtozatban, az absztrakcid tobb szintjén, s6t tobb ratio decidendi is kinyerhetd egyazon
precedensb6l.” ZODI 2014b, 84.: ,,Nemcsak a precedensjogban kell kibontani a mogottes elvet: a torvényi jog
esetén az értelmezési modszerekre, esetleg a jogag alapelveire torténd hivatkozas, s6t magara a »fennalld
toretlen birdi gyakorlatra« torténd hivatkozas is legtobbszor ugyanolyan absztrakcids ugrast hajt végre, mint a
precedens ratio decidendijének kiemelése, majd a mogottes alapelv megfogalmazasa.”

421 VISEGRADY Antal: A biréi jogfejlesztés mechanizmusa. Jogtudomdanyi Kozlony, 1985/1. sz. 31.

422 . EORSI Gyula: Comparative Civil (Private) Law. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. Part I11. 517.
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rendelkezhet — azaz esetjogot alakit ki.*® Ugyanakkor, amikor az igazsagszolgaltatas
eltdvolodik a precedensrendszer alapjat képezd performativ kijelentésektol, és elmozdul az
értelmezés fikciojanak iranyaba, akkor attévediink a jogalkotas teriiletére — a fikcid ugyanis
a jogi terminologia eszkoze és nem egy jogi konstrukcio.*?* Igy az eredeti
igazsagszolgaltatasi kotelezettségen tal (eset)jogalkotast is végeznek a birdk, amikor
feliilbiralnak egy precedenst. A birdknak azonban nem | kotelessége” feliilbirdlni a

dontéseket.*?°

Az esetjogban a régi dontés fenntartdsa vélelmezett. Annak a
megdonthetésége nem a fészabaly (stare decisis et quieta non movere), ugyanis a
jogbiztonsag alapvetd garancidja, hogy a jogalkalmazis egységes ¢€s kiszamithato.
Ugyanakkor a feliilbirdlat jogintézménye egy biztositékként is funkcional az esetjogon
alapulo common law jogrendszerben.*?® A feliilbiralattal lehetésége van a birénak az
inadekvat, a tarsadalmi berendezkedésnek nem megfeleld, erkolcsileg kétséges itéleteket
megvaltoztatni, ezzel garantalva a jogbiztonsagot.*?’

Tehat a mar ,,megitélt” esetben val6 iigy ,,feliilszabalyozasa” pedig kizarélag abban a
meghatarozott esetben lehetséges, ha az itélet — tekintetbe véve az ligy individualitdsat —
abszurd vagy igazsagtalan dontéshez vezetne. Abban az esetben, ha mégis igazsagtalan,

abszurd vagy a kozrenddel ellentétes “22dontést eredményezne a dontés kdvetése, akkor nem

szabad figyelembe venni a stare decisist.

10.3.5. Obiter dictum

e) Obiter dictum?*?® (vagy tobbes szamban obiter dicta, réviden dicta vagy csak obiter)

az, amely az itélet meghozatalakor ,,mellékesen”, az iligy érdemi ,racionalis” dontését

423 Lasd SzABO Mikloés: Mi a ,,precedens”? Eldadasok a precedensek szerepérdl a magyar joggyakorlatban.
JEMA, 2012/2. sz. 74-75.

424 Lasd MOOR Gyula: A jogi személyek mivoltanak kérdése. Budapest, MTA, 1911. 166.

425 BLACKSTONE 1983: ,,The judges are ' not delegated to pronounce a new law, but to maintain and expound
the old one.”

426 Pintip Hompluem DUNN: How Judges Overrule: Speech Act Theory and the Doctrine of Stare Decisis. The
Yale Law Journal, 2003/2. sz. 493-531. “Judges must be given the ability to overrule; otherwise, we would be
stuck with a decision even if it was wrongly decided and times and thinking had changed.”

427V, POKOL Béla: A hermeneutikai ,,puffer”, avagy a jogi kozeg természete. Vildgossdg, 1991/2. sz. 142.
428 Maxim-Nordenfelt Co. v. Nordenfelt.

429 Dave ARMSTRONG: The Quotable Newman: A Definitive Guide to His Central Thoughts and Ideas Obiter.
Sophia Institute Press, 2012. 371.: “dicta being meant phrases clauses, or sentences in Scripture about matters
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képezdé megallapitasok mellett szerepel, de nem képezi azok fundamentélis alkotorészét.**°

Ergo szigortian véve az obiter dictum a bir6 altal tett megjegyzésnek, az itélethez nem tartozo
véleménynek, alkalmi megallapitasnak szamit, ami nem lehet precedens — annak
,alkalmisaga” révén.**! Ezek az alkalmi megallapitasok azok, amelyeket a birdi dontés
esetjogi alkalmazasakor interpretalni sziikséges, hogy értelmezhetdek legyenek, ugyanis
gyakran ellentmondasosak, és nem konnyen verifikalhatok. Az obiter dictum pedig csak
akkor nyerhet elvi alkalmazhat6sagot, ha rendelkezik ugynevezett meggy6zo erdvel, és azt
egy ,.tekintéllyel” rendelkezé biré mondja ki.**? Tehat lathato, hogy a biré altal kimondott
sz6 kotdereje korlatozott, és még az allam altal felruhazott ,,jogot kimondo sz4j” sem képes
egy varazsiitésre a mar kimondott obiter dictum tipusu véleményt ratio decidendivé

valtoztatni.

10.4. A birdi hatarozatok precedensjellege

Mint a fentebb kifejtett fogalmakbol kitlinik, ugynevezett precedensereje nem a
komplett itéletnek, hanem az itélet ,,magjat” alkotd jogelvnek — azaz a ratio decidendinek —
van. A precedensrendszer egységességébdl az adodik, hogy az eset ratio decidendijét
nemcsak egy ligyben alkalmazzak, hanem minden az adott birdsag el6tt késébb felmeriild
esetkorben is. Azonban hogy az eljard bird vagy birdi tanacs mit tekint az ligyben a
precedens alapjat képz0 jogesetnek, azt nem lehet sem térvényileg, sem alaptérvényi szinten
korlatozni. Amennyiben ezt megtennénk, akkor a birotdl a mérlegelés jogat vennénk el, ami
alapvetden valtoztatnd meg a jogszolgaltatdas milkodését. Ha pedig a birdknak a
»precedensolvasasi” jogat korlatozzuk, fennallhat a veszé€ly, hogy a bir6i itéletnek a logik4jat
is meg kell valtoztatni.**® A biroi meggy6zddésnek a kialakuldsat a magyar jogrendszerben

eddig nem lehetett korlatozottnak tekinteti, minden térvényi szabalyozas és kritika ellenére

of mere fact, which, as not relating to faith and morals may without violence be referred to the human element
in its composition.” V6. 2 Timoteus 4,13: ,,Paenulam, quam Troade reliqui apud Carpum, quum veniens, affer
tecum et libros et membranas.”

430 Osztovits Andras megfogalmazasaban: ,,Mindaz, ami a vizsgalt jog szempontjabol nem 1ényegi része az
el6z9 itéletnek [...]” OszToVITS 2020, 76.

41 Bryan A. GARNER: Black’s Law Dictionary. Abridged 9th ed. New York, West, 2010. 1177. Lasd William
M. LILE: Brief Making and the Use of Law Books. 3th ed. West Publishing, 1914. 304.

432 V5. RENE David: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Szerk. POPovICS Béla, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 308.

433 Lasd Raimo SILTALA: A Theory of Precedent — From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy
of Law. Hart Publishing, 2001. 121-122.

151



10.24395/KRE.2024.007

10. Jogegységi hatarozat

sem.*** A birésag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékelheti, ami pedig a tényallast és az igy kialakult meggy6zddést alakithatja
szabadon hatarozattd. Richard Posner szerint a biro nem pusztan a jog anyagdanak
(jogszabalyoknak, precedenseknek) az értelmezdje, nem a jog megtalaloja, hanem annak
alkotéja.*® Lathato, hogy ezek a jogelvek és precedenst teremtd ratio decidendik valdjaban
megtalalhatok a — precedenserdvel bird — hatarozatban, csak fel kell azokat ,,fedezni”, majd
alkalmazni.*®® A ratio decidendi és az obiter dictum megallapitasa pedig ugyanugy fiigg az
esettdl €s a bird individuumatoél, tehat a bironak nemcsak alkalmaznia kell a precedenst,
hanem azt mindig sziikséges értelmeznie is.**’

A jogegységi hatarozattal kapcsolatban felvetett elsé kérdésre, azaz hogy valdjaban
minek is tekinthetd a jogforrasi hierarchidba be nem tagoz6do6 — féként a jogegységesitésre
iranyulo — hatarozatok Osszessége, a valasz az, hogy ezek de facto jogforrasok, amelyek
normativ erével rendelkeznek. A de facto jogforrasok pedig nem masok, mint ,,a birdi és
mas jogalkalmazo6i dontéshozatalt befolyasolo olyan kiilsé formalis jogforrasok, amelyeket
sem az Alaptorvény, sem a Jat. nem ismer ugyan el (nem nevesit) jogforrasként, 4m amelyek
esetében ténylegesen a jogalkalmazd szervek a benniik foglalt eldirdasokra jogként
tekintenek, és azokat jogként alkalmazzak, illetve amelyeket a jog tudomanyanak képviseli
i1s kozel konszenzusos modon a targyi jog immanens részének tekintenek. A de facto
jogforrasok koziil a magyar jogrendszerben az alkotmanybirdsagi hatarozatok, valamint a
bir6i absztrakt normak a meghatarozoak.”*3® 2020 aprilisatol a Kuria eldtt benyujthatd
Jfeliilvizsgalatok” mellett**® megjelent a jogegységi panasz eljards meginditasanak a (sui
generis) jogintézménye is. A jogegységi panasz eljarast pedig a Kuariatol eltérd, 2020. julius
1-jén és azt kdvetden meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés

40

ellen van helye benyujtani.**® Ezaltal a Kuria az Alaptorvényben*! rogzitett

kotelezettségének fokozottan eleget tud tenni. Mivel az eltérést 2020. julius elsejétdl csak a

4342016. évi CXXX. térvény 279. § (1) bekezdés; 2017. évi XC. torvény 167. § (4) bekezdés.

85 TOTH J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléaddasok. Budapest, Patrocinium, 2018a. 277.

438 Z¢p1 2014b, 63.

437 «“A precedent is a judicial decision which contains in itself a principle. The underlying principle which thus
forms its authoritative element is often termed the ratio decidendi. The concrete decision is binding between
the parties to it, but it is the abstract ratio decidendi which alone has the force of law as regards the world at
large.” John SALMOND — Glanville L. WILLIAMS (eds.): Jurisprudence. 10th ed. London, Sweet & Maxwell,
1947. 191.

438 Lasd TOTH J. 2019, 119.

439 Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény XIX. fejezete.

440 Bszi. 197/B (5) bekezdés.

441 Alaptorvény 25. és 28. Cikk, Bszi. 25. §.

152



10.24395/KRE.2024.007

10. Jogegységi hatarozat

jogegységi panasz eljaras keretében — vagy alsobb fokon az itéletben kifejezett indokoléssal
— lehet alkalmazni, igy ennek értelmében mar korlatozott precedensrendszerrdl tudunk
beszélni, amely modell a common law jogrendszer mintajara a stare decisis elvrendszerét

koveti Magyarorszagon.

10.5. Jogegységi hatarozat és a jogegységi hatarozat hatalyl jogegységi panasz

hatarozatok

Az absztrakt normak koziil a fejezet szempontjabol két fontos hatarozati forméarol
sziikséges beszélni: az egyik a jogegységi hatdarozat, amelyet a jogegységi eljaras keretében
a Kuria jogosult megalkotni.**? A kételezd jogegységesitési gyakorlat kovetésével az alsobb
foku birosadgok — és maga a Kuria is — az Ejht. altal megteremtett szabalyok értelmében csak
abban az esetben térhetnek el a Kuria altal hozott jogegységi hatarozattol, ha azt meg is
indokoljak. Az érdemi indokolési kotelezettség miatt a birosdgok rakényszeriilnek, hogy a
kordbban mar megitélt iigyeket ¢és a kialakitott kovetendd jogelveket atnézzék, és
amennyiben el kivannak térni a ,,régi dontéstl”, akkor azt megindokoljak.**® | A korabbi
hatarozatok kotderejérdl vald dontés sordn szamos, sok esetben egymassal versengo
megfontolasok kozott kell donteni, és figyelembe kell venni azokat az eltérd jogi és
tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az egyes esetek kontextusaval valtoznak. A
korabbi dontésektdl tehat indokolt esetben, racionalis érveléssel — kiilonleges igazolassal,
megfeleld mérlegeléssel — el lehet térni, €s igy a régebbi jogtételek megujithatok: a nyilt
feliilbiralat esetén a birosag kifejezésre juttatja, hogy a korabbi dontésében megfogalmazott
szabalyt a dontés meghozatalatol nem alkalmazza; a hallgatolagos feliilbirdlat esetében
pedig a korabbi szabélyt direkt konfrontaci6 nélkiil rontja le.”*4*

A jogegységi hatarozat tehat a Kuria altal kiadott olyan kotelezo jellegli irdnymutatas,
amely kozvetleniil a birdkat (és a tandcsokat) kotelezi a kordbban megitélt dontések

kovetésére, kozvetve pedig mindenkit, aki érvényesiteni kivanja a jogos vagy jogosnak vélt

442 Bszi. 32. §.

443 Megjegyzés: 2020. aprilis 1-je Ota a jogkddexben (amelyet a kamara és az OBH ,,ingyenesen biztosit a
biréknak és az iigyvédeknek, kamarai jogtanacsoknak, jogi eldadoknak és iigyvédjeldlteknek) megjelent egyes
normahelyeknél a ,,precedenskeresd” rész, ezzel konnyitve a gyakorld birdk helyzetet. Ugyanis az tekinthetd
csak precedensnek — és jognak egyarant —, amelyet elérnek, és el tudnak olvasni a jogalkalmazok.

44 T/8016. szamU torvényjavaslat 167. Elérhetd: https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf
(Letoltve: 2020. 05. 21.)
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érdekét a forum eldtt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogegységi hatarozat
normativ erével rendelkezik.**® Tehat egy belsé normativ rendelkezés és a megfelelé forum
elotti eljarasban erga omnes hatalyava valhat.

A masik fontos hatdrozati forma a jogegységi hatarozat hatdlyu jogegységi panasz
hatdrozat.**® A jogegységi panasz eljaras keretében hozott jogegységi hatalyu hatarozat egy
sajatos ,,jogorvoslatnak™ ad teret, amely mas birdi eljarasoktol elkiiloniilé (sui generis)
intézményi forma, ugyanakkor a Bszi. a polgari perrendtartasrol szol6 térvény egyes (és nem
az egész) szabalyait rendeli alkalmazni ezen eljarasra.**’ A sajatossagbol adodoan a
panaszosnak fokozottan kell igyelni a panasz benytjtasa soran a formai kellékekre, ugyanis
vanna olyan részek, amelyek explicit nem tiinnek ki a jogszabaly kazuisztikabdl csak a
gyakorlatbol.

Ebbdl kifolyolag a panasz benyujtdsakor a meghatalmazésnak kifejezetten a
jogegységi panaszra kell vonatkoznia. Ha a meghatalmazés nem tartalmazza ezt a kifejezett
utalast, az is visszautasitds okaként szolgalhat. Az altalanos meghatalmazas pedig, csak
akkor kertil befogadasra, ha az a birésagnal bejegyzésre keriilt, és a meghatalmazott nincs
korlatozva az eljaro birdsag vagy az ligykor tekintetében. Ebbol kovetkezik, hogy-ha az
altalanos meghatalmazas nem megfelelden, vagy korlatozatlan van bejegyezve, a panasz
visszautasitasara keriilhet sor.**® A Bszi. ugyan explicit nem nyilatkozik arrél, hogy a

jogegységi panaszt elektronikus tton kell-e benytjtani, de mivel a jogi képviselet kotelezo,

445 V3. VARGA Zs. 2004, 334. Lasd KECSKES—TILK 2004, 11-20.; TiLK 2001, 588-599.

446 A Bszi. 41/C. § (5) bekezdése alapjan a Kuria Jogegységi Panasz TanAcsanak a Bszi. 41/C. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan hozott hatarozata jogegységi hatarozat hatalyu. A hatalyos (2023. 10. 05.) jogszabalyok
alapjan pedig két ilyen 20+1 tagli biroi tanacs van felallitva.

4“7 A Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének rendszertani értelmezése — interpretatio systematica — alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotd a pontokban a Pp. egyes szerkezeti egységeit jelolte meg a
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) szerinti rugalmas
hivatkozassal. Mindezek alapjan pontosan megallapithatd, hogy a jogalkoté mely szakaszokat kivanta
megjeldlni: Bszi.: 41./C. (2) bekezdés a) pont a Pp. 31. Beadvanyok alcimet jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés
b) pont a Pp. 38. Idézés alcimen beliil a 133. § [Az idézés tartalma, mddja] -at jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés
c) pont a Pp.39. Kézbesités alcimet jeldli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés d) pont a Pp. 40. Kézbesitési kifogas
alcimet jeloli Bszi.: 41./C. (2) bekezdés e) pont a Pp. 44. Hatarid6 alcimen beliil a 146. § [A hataridé szamitasa]
-4t jeldli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés f) pont a Pp.44. Hataridé alcimen beliil a 148. § [{télkezési sziinet] - 4t
jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés g) pont a Pp. 49. Az eljaras anyaganak rogzitése alcimet jeloli. Bszi.: 41./C.
(2) bekezdés h) pont a Pp.25. Koltségkedvezmények alcimet jeldli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés 1) pont a Pp. 26.
A meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselése alcimet jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés
j) pont a Pp. 37. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga, az Alkotmanybirosag és a Kuria eljardsdnak kezdeményezése
alcimet jeldli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés k) pont a Pp. 15. Valtozasok a felek személyében alcim 47. § [Perbeli
jogutodlas] -at jeldli.

448 Jpe.1.60.026/2021/5. [5] és [6] valamint a Jpe.1.60.017/2021/4. [4]
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¢s az E-ligyintézési tv. alapjan a jogi képviseld elektronikus ligyintézésre kotelezett, igy a
gyakorlat kialakitotta ezen kérdéskort is — ezért ha a panasz papir alapon kertil benyujtasra,
akkor visszautasitisnak van helye.*4°

Tovabbi gyakorlati megallapitasnak tekinthetd, hogy nem mindsiil a Kuria dltal
kozzétett hatdrozatanak az a dontés, amely ,,csak” Birosagi Hatarozatként (BH),**° Elvi
Birosagi Hatarozatként (EBH) kertilt kozzétételre, de a Bszi 163. § (1) bekezdése alapjan
nem kellett volna azt k6zzétenni Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban:
BHGY).*! Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy Kuriai hatarozat — legyen annak a
formaja ténylegesen hivatkozhato — csak akkor felel meg a Bszi. 41/C. § (6) bek. f) pontjanak
(azaz nem keriil automatikusan visszautasitasra), ha a BHGY-ban kozzétételre is keriilt.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem minésiil a ,referenciahatirozatnak’®? az Alkotmanybirdsag

453

hatarozata, a kollégiumok véleményei,™* az itélotablak vagy alsobb foku birosagok

hatarozatai sem.

449 A 446-0s Ibj-ben megjeldltek tehat nem taxativek mert a tanacs tobb hatirozatban is mar attdrte mar azt:
Lasd: Jpe.l1.60.010/2022/4., Jpe.1.60.033/2022/3.[5] és [6], amely szerint alkalmazni kell az eljaras soran
alkalmazni kell az eljaras soran az elektronikus benyujtast is.

450 Lasd: Jpe.60056/2022/3.[8]; Jpe.60048/2022/3. [7]-[8].

1 Megjegyzés: Itt kell megemliteni, hogy a Kiria a formalis visszautasitds intézményét az alkotmanyos
alapértékeknek megfeleléen is gyakorolja, igy a Jpe.1.60.018/2021/10. hatarozatban [19] talalhat6 olyan eset
is, amikor ugyan k6zz¢é kellett volna tenni a hatalyos jogszabalyok alapjan az adott hatarozatot a BHGY -ban,
de azt elmulasztasra keriilt, igy a mulasztasbol a panaszosnak hatrdinya nem szarmazott: [...] a
Pfv.1.20.145/2015. szamu tigyben hozott és a BH 2016.6.139. szamon megjelentetett eseti dontését a Kiria nem
tette kozzé a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében. Mivel a birésag mulasztasa nem értékelheté a fél
hatranyara, a Jogegységi Panasz Tandacs haladéktalanul intézkedett az emlitett hatdarozat kbzzétételérdl, és a
sérelmes hatdarozatok korében figyelembe vette a BH 2016.6.139. szamon kozzétett eseti dontést is. Ugyanakkor
a Kuria — figyelemmel a jogrendszer altal konstitualt fontossagara — contra legem jellegii dontések arnyékaba
sem kivan Iépni, igy a Jpe.l.60.035/2021/6. hatarozatban [5] arra vonatkozoélag utasitotta vissza a panaszost,
mert [...] mivel tévesen dllitotta azt, hogy az Mfv.X.10.337/2019/8. szamu kuriai hatirozatot a BHGY-ben
kozzétették. E dontés a BH 2020.373. szamon kézzé lett ugyan téve, de nem a BHGY-ben. Az elsé- és masodfoku
iteletet hatalyon kiviil helyezd olyan dontésrol van ugyanis szo, amelyet az eljaro tandcs 2020. szeptember 30-
an hozott meg, a hatdlyon kiviil helyezd hatdarozatok BHGY-ban valo kozzététele ugyanakkor csak a Bszi. 2021.
Januar 1-t6l hatalyos modositasa nyoman kotelezé. A hatarozatot tehat a meghozatalakor hatalyos szabalyok
szerint nem kellett kozzétenni.

452 A Kuria szohasznalatéval élve: Jpe.60013/2023/3.; Jpe.60016/2023/4.; Jpe.60019/2023/4

453 Kiria Jpe.60002/2022/3 hatarozatanak elvi tartalma: 1. A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés f) pontja értelmében a
Jjogegységi panasz visszautasitasanak volt helye, mivel az eltérés alapjaul hivatkozott 2/2021. (VI1.12.) PK
vélemény, valamint azok a feliilvizsgalatot megtagado dontések, amelyeket a meghozatalkor hatdlyos
szabalyok szerint a BHGY-ban nem kellett kozzétenni, nem mindsiilnek a Kuria kozzetett hatarozatanak.
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Referenciahatarozat

Kdria altal hozott Kuria altal hozott, de nem kozzétett
Birosagi Hatarozatok Gylijtemenyében kozzétett ‘ ‘ Bszi. 163. § alapjan kozze kellett tenni
.......... g 4

Nem tekinthet6 referenciahatarozatnak

// T

Kollégiumi velemenyek ‘ Alkotmanyblrosagl hatarozatok itélotablak hatarozatai Alsobb foku birosagok hatarozatai

11. abra
Forras: szerz6

Patyi Andréas azt irja, hogy ,[a] jogegységi panasz elsddleges célja a jogegység
biztositasa (ez egyfajta objektiv jogvédelmi, s6t alaptorvény-védelmi cél €s szerep), még
abban az esetben is, ha az eredménye lehet akar az adott esetben a szubjektiv jogvédelem,
az egyéni jogsérelem orvoslasa is”.*** Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy a jogegységi
panasz eljaras egy jogorvoslati eszk6z, ugyanakkor nem az alapeljaras folytatasa, hanem egy
egyedi eljarasi eszkoz, amelynek a célja a jogrendszer konzisztencidjinak a fenntartasa.**®
Ezen eljaras keretében a Jogegységi Panasz Tanéacs vagy megallapitja a Kuaria kozzétett
hatarozatatol a jogkérdésben valo eltérést, mivel azonban az eltérés indokolt volt, a panasszal
tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja; vagy megallapitja az eltéréssel okozott

jogsértést, de a panasszal tamadott hatarozatot hatalyaban fenn is tarthatja, ha a Bszi. vagy

mas torvény igy rendelkezik.*%

454 FIcsOR Krisztina — PATY1 Andras: 4 jogegységi panasz eljards mint a jogegység biztositdsanak eszkize a
Kuria gyakorlataban. Kuriai Dontések (BH) Forum rovata, 2022/8., 1311-1320. (Letdltve: 2023. 08. 22.)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9943870 Lasd az eredeti 1abjegyzetet: PATYI Andras: A jogegységi panasz
bevezetésének és tovabbfejlesztésének néhany kérdése. In Pongracz Alex. szerk.: Unnepi tanulmdnyok a 65
éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 303-322. A
jogegységi panasz természetének és gyakorlati tapasztalatainak megvilagitasaval a kovetkezd tanulmany is
foglalkozik: PATYI Andras: A jogegységi panasz eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése. In GELLER
Balazs — KOLTAY Andras: J6 kormanyzas és biintetdjog. Unnepi tanulmdanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50.
sziiletésnapjdara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 511-525.

455 Lasd FICSOR—-PATYI 2022, és annak labjegyzetében szerepld, Jpe.l.60.011/2021/3. [20] szdmu hatérozat
(Letoltve: 2023. 08. 23.)

456 Bszi. 41/C. § (1) bekezdés a) és b) pont.
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‘ Kerelem ‘
'
Jogosultsag
Nem jogosult Jogosult
Visszautasitas Jogi kepviselet
Niics Vin
Visszautasitas . ‘ Meghatalmazas - specialis

Mincs wagy nem kildn az eljarasra vonatkozo Van, es JP eljarasban is alkalmas

Visszautasitas Illetek

Hianyos, vagy nem fizettek meg Megvan

Visszautasitas | Elektronikus benyujtas

Nem/ \I en
}

Visszautasitas Hatarida

kvl hataridon belil

’

Visszautasitas

Elfogadva

A formalis befogadhatosag vizsgalatanak abrdja
[A Bszi. 41/C. § (6) bek. h) pont vizsgdlatdt nem tartalmazza az dbra]
12. abra

Forras: szerz6
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10.6. Osszegzés

Az Ejht. altal beiktatott korlatozott precedensrendszer, pontosabban a rendszernek az
alapjat képezé kiilonbozd hatdrozati formiknak az intézményi érvényesiilése®™’ és a
Velencei Bizottsdg iranymutatasai altal**® a jogalkoté — figyelembe véve ezeket az
impulzusokat — a jogegységi eljarast a jogegységi panasz eljarasba integralta.*>® Igy az Ejht.
altal kikényszeritett korlatozott precedensrendszer ,,megteremtése” Magyarorszagon egy
sziikséges eldrelépés volt annak érdekében, hogy biztositva legyen a birdsagok altal
meghozott itéletek egységessége. Ugyanis a jog egyik legfontosabb eleme a
jogkovetkezmények kiszadmithatésaga. A kiszamithatosdg tehdt nem kevesebb, mint a
jogbiztonsag alapkove, a jogbiztonsag pedig érték. A jogrend és vele egyiitt a jogbiztonsag
— Kelsen koncepcioja szerint — a tiszta norma fogalmi korében értelmezhetd, amely mentes
minden empirikus valosagelemtdl — kovetve a kantianusi gondolatokat.*®® Az dllamhatalom
ugyanis eljardsa soran megfogalmazza a jogeszme absztrakt létezését is,*®! amely a
jogbiztonsag, célszeriiség ¢és igazsagossdg koncepcidjabol  képes csak  elvi
alkalmazhatdsagot nyerni. A jogrend pedig a , tiszta” normakban érvényesiil, amelyek

minden egyéni dnkényen tul és minden egyéni belatas f61¢ emelkedd érvényességgel birnak.

457 FICSOR-PATY1 2022.

458 \/enice Commission, Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges,
CDL-AD(2010)004 [70]  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e
(Letoltve: 2023. 08. 22.) ,, The practice of guidelines adopted by the Supreme Court or another highest court
and binding on lower courts which exists in certain post-Soviet countries is problematic in this respect. Majd
az Ejht.-vel kapcsolatosan megismétli ugyanezen allitast a CDL-AD(2021)036-e Hungary - Opinion on the
amendments to the Act on the organisation and administration of the Courts and the Act on the legal status and
remuneration of judges adopted by the Hungarian parliament in December 2020, adopted by the Venice
Commission at its 128th Plenary Session (Venice and online, 15-16 October 2021)” cimii véleményében.

49 Az egyes biintetdjogi targyl és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények modositasardl 2021. évi CXXXIV.
torvény 70-71. §; 74-78. §. A T/17438 torvény indokolasa szerint: ,,A Velencei Bizottsag a Bszi. és a birdk
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény 2020 decemberében elfogadott modositasai
kapcsan folytatott vizsgalataval osszefiiggésben a Javaslat integralja a jogegységi eljarast a jogegységi panasz
tanacs eljarasaiba a ‘preliminary ruling” mintajara. Ennek eredményeként ezekben az tigyekben is a jogegységi
panasz tanacs jar el a jovOben az érintett tanacs, illetve az érintett torvényszék vagy itélotabla elndke
kezdeményezésére, a legfobb ligyész szokasos részvételével; a ritka elvi esetekben a jogegységi panasz tanacs
kiegésziil az érintett kollégium kuriai bird tagjaival, tobb kollégium érintettsége esetén a Teljes Ulés jar el.”
40 Kant amellett, hogy teljes mértékben elismeri a modern természettudomanyos felfogis jogosultsagat a
természeti vilagra nézve, egy masik, intelligibilis vilagot vesz fel az erkolcsi és szellemi jelenségek szdmara,
amelyben, mint a szabadsag birodalmaban, a tapasztalati vilag okozatos térvényei nem érvényesiilnek.

461 Absztrakt mert [Rudolf Stammler szerint] a jogeszme olyan, mint a sarkcsillag, amely iranyit minket, de azt
mégsem tudjuk elérni. Lasd HORVATH 2004, 221.
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Tehat egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszer nem lehet a jogrend része, amely bizonytalan
¢s kiszamithatatlan alapokon nyugszik, még ha Gddel és Feyerabend szerint ilyen nem is
1étezhet.*6? [gy, ahogy visszatekintiink a magyar jogrendszer valtozasara, megéllapithatjuk
azt, hogy tobbszor megjelent mar a jogegységesitésre vald kotelezettségnek a bevezetése.
Elészor torvénycikként, torvényként, majd az Alkotméany moddositdsdban tett miniszteri
indokolasban, 1997-et kovetéen magaban az Alkotmanyban, és végil 2012-ben az
Alaptorvényben is. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a magyar jogegységesitésre tett
kisérletek egy fejlodési folyamatként irhatok le. 2020. aprilis 1-jét kdvetéen — az Ejht.
értelmében — a birdi forumoknak kotelezdéen figyelembe kell vennilik a Kuria jogegységi
hatdrozatait ezzel erdésitve a formadlis jogallamisag kovetelményeit.*®® A korlatozott
precedensjog megteremtése tehat szigorGan a Kuaria Alaptorvényben rogzitett
jogegységesitési kotelezettségéhez €s a jogbiztonsag altalanos jogelvének érvényesiiléséhez
kapcsolodik, ugyanis egy demokratikus jogallam alapveto célja az, hogy a torvényhozoé altal
megalkotott normak kiszamithatok legyenek. A bevezetoben feltett kérdésre a valasz az,
hogy az Ejht. el6tt a birdsagok altal meghozott hatdrozatok csak a peres feleket kototték,
ezen tul pedig a jogegységesités — és a jogegységi hatarozatok — révén mindenki masra is
alkalmazhatoak és hivatkozhatdak lesznek ezek a ratio decidendi jellegli hatarozatok,

akarcsak az Alkotmanybirosag altal hozottak.

Madach Imre szavaival zarva:

,Aldlak, sors, hogy biréva nem tevél.
Mi konnyii torvényt irni pamlagon —
Konnyt itélni a feliletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,

Méltanyolvan minden redézetét.”6*

462 FRANZEN 2005, 59.; FEYERABEND 2002, 111. fejezet.
463 Lasd TOTH J. 2019, XI|. fejezet.
464 MADACH Imre: Az ember tragédidja, 11. szin.
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Az Alkotmanybirosagi hatarozatok a jogforrasi elmélet értelmében extern normativ
aktusok.*®® A jogforrasi hierarchiabéli helyét tekintve kozvetleniil az Alaptdrvény és a
torvények kozotti helyet foglalja el — tekintettel a Jakab Andras altal megfogalmazott
definiciora: ,,Egy A normativ aktus akkor all a jogforrési hierarchidban egy B normativ aktus
felett, ha az A normativ aktus hatalyon kiviil helyezheti (derogalhatja) a B normativ aktust,
de a B normativ aktus nem helyezheti hatalyon kiviil az A normativ aktust. Ha kdlcsondsen
hatélyon kiviil helyezhetik egymast, akkor azonos szinten allnak.”*®® Az Alkotmanybirosagi
hatarozatok nem mindsiilnek jogszabalyoknak, ugyanis azokat az Alaptdrvény T) cikke nem
sorolja fel, ugyanakkor ezen hatdrozati formak altalanos magatartdst befolyasolod
jogforrasnak szamitanak, mert a dontéseiket erga omnes hatallyal is megalkothatjdk. Az
alkotmanybirosagi hatarozatok korlatja az Alaptorvény altal kotott, azaz az Alaptorvény

negyedik médositasa 6ta*®’

explicit kimondasra keriilt, hogy az Alaptérvény modositasara
iranyuld inditvanyokat kizarélag formai szempontbdl vizsgalhatja,*®® materidlis
szempontbol nem. Az alkotméanybirdsagi hatdrozat az allami normativ aktusokat — és
azoknak egy részét — megsemmisitheti és megvaltoztathatja, igy mind a negativ jogalkot6 és
a jogalkoto kifejezéssel is illethetd.

Formajukat tekintve a birdsagi hatarozatok struktarajat koveti, szokasjogi alapon nem
alkalmazzak ra a Jszr.-ben és a Jat.-ban meghatarozott kovetelményeket, a modositasuk nem

lehetséges, elvi szinten azok hatalyon kiviil helyezésére van lehetdség, és erre példa az

Alaptorvény negyedik modositasaban szerepeld 19. cikk (2) bekezdése — ebbdl kovetve a

465 Lasd TOTH J. 2019e, 53-56.; JAKAB 2005, 112.

466 JaKAB 2005, 96.

47 Ezen modositas nem tekinthetd novumnak az Alaptdrvényben, mert mar az Alkotmanybirosig a
1260/B/1997. hatarozatdban kifejtette, hogy ,[...] az Alkotmanybirdsag hataskdre a tdrvénybe vagy az
alacsonyabb szintli jogforrasba foglalt jogszabaly, valamint az &llami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének vagy nemzetkdzi szerzdésbe iitkdzésének vizsgalatara terjed ki.

Az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkoz6 alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan az Alkotméany
szabdlyainak feliilvizsgélatara, médositasara, megvaltoztatasara az Alkotmanybirdsag hatdskdre nem terjed ki,
igy az alkotményi szabalyokat modosité torvényi rendelkezések feliilvizsgalata sem tartozik az
Alkotmanybirosag hataskorébe. Egyértelmii tehat, hogy az Alkotmanybirosag az Alkmod. 1. és 5. §-aiban
foglalt — és az Alkotmany részévé valt — alkotmanyi rendelkezések alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara nem
jogosult.”

468 Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotéaséra és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.
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Jakab altal meghatarozott definicidt, lathatjuk, hogy az Alaptérvény az Alkotmanybirdsag
4ltal hozott hatarozatok felett all — szerinti hatdlyon kiviil helyezés.*®® Ugyanakkor az
Alkotmanyoz6 fenntartotta a korabban meghozott dontések joghatasat. Ezen problémat az
Alkotmanybir6sag tigy vagta at, hogy a modositas utdn hozott dontések soran tigymond
visszahivatkozott a taldros testiilet a korabbi dontésre, ezzel jogtechnikai értelemben Ujra
felélesztve azon dontést. Igy a modositast kovetd hatarozatok, amelyek hivatkoznak a
modositas eldtti  hatarozatokra, valdjaban atemelik azok alkalmazhatosagat ¢és

hivatkozhatosagat.

49 Az Alaptdrvény hatalybalépése elbtt meghozott alkotménybirdsagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.
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12.1. Kihirdetés, kozzététel €s promulgatio

A kihirdetés egy olyan végrehajtasi aktus, amelynek az eredményeképpen megtestesiil
a jogalkoto autentikus akartat és annak a jogszeri megalkotasat tiikr6z0 jogszabaly. A
kihirdetési aktust a jogalkotd, meghatarozott miniszter (e fejezetben a tovabbiakban:
miniszter)*’© felelésségi korébe delegilja azzal, hogy a miniszter a jogalkotoi akaratot
foglalja (e-)okiratba,*’* és hozza nyilvdnossigra a rendszeresen megjelend, mindenki altal
elérhetd kozhiteles nyilvantartasban, a Magyar Kozlonyben. Ezzel a mozzanattal a jogalkoto
egy megdonthetetlen vélelmet is felallit amellett, hogy a jogszabalyok mindenki szamara
megismerhetdk €s ezaltal kotelezOk is — ez a megdonthetetlen vélelem az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdésébdl vezethetd le.

Japanban egészen 1870-ig voltak olyan torvények, amelyeket csak azoknak a

tisztviseloknek cimeztek, akiknek az volt a feladatuk, hogy alkalmazzak 6ket, és

senki méas nem olvashatta 6ket. Igy a Tokugawa-sogunatus ideje alatt a

torvényeket, kiilonosen a biintetdligyekben valo eligazitasra szolgalo

szabalyokat, szigoruan titokban tartottak. Mindegyik kizarolag csak kéziratban

volt meg, kinyomtatni és kbzzétenni tilos volt. A térvénykonyvekbe és a birdsagi

elézményekrdl késziilt feljegyzésekbe csak azok a birdk ¢€s tisztviselok

tekinthettek bele, akiket a szabalyok végrehajtasaval biztak meg. A Tokugawa-

sogunatus altal kiadott, a tisztviseldk biintetdligyekben vald eligazitdsara

szolgald szabalyok gylijteménye, amelyet altalaban az O-Sadame-Gaki

Hyakkajo vagy A szdz cikkely néven ismernek, a kovetkez0 zarorendelkezést

tartalmazta:*’? 4 fenti szabdlyokat Ofelsége kegyes jovihagydsdaval hoztdk létre,

470 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 16. pont figyelemmel a 17. pont a) alpontra. A bevezetett roviditést
azért alkalmazom, mert a feleldsség mindig az adott miniszter kezében 0sszpontosul, és nem a kozigazgatasi
allamtitkarnal.

471 A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. §-a szerint a kozokirat olyan papiralapu
vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kdzjegyz6é vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén
beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé modon allitott ki.

472 Dan F. HENDERSON: Some Aspects of Tokugawa Law. Washington Law Review, 1952/1. sz.
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és a birdkon kiviil senki masnak nem szabad azokat attanulmanyozni. Az ezt
kovetd Osszedllitds ugyanezt a rendelkezést tartalmazza a kovetkezd
kiegészitéssel: Tovabba orokre tilos kivonatokat késziteni e torvénykonyvbol,
még ha csak egy cikkelyebol is. 1841-ben a torvénykonyvrdl tizenharom
kéziratos mésolatot készitettek, €s elrendelték, hogy az 6sszes tobbi mésolatot és
kivonatot, amelyet a hivatalnokok sajat hasznalatra készitettek, be kell
szolgaltatni ¢és el kell égetni. Tehat a jog megismerését harom fazisra lehet
bontani Japanban:
e Flsé fazis: ajogi rendelkezések kozzététele nem volt érvényességi kellék
a jogszabaly létezéséhez ¢és annak alkalmazhatosagahoz. Ezen
stidiumban voltak olyan jogszabalyok, amelyek kizardlag az
eloljaroknak cimzett parancsok voltak, nem pedig a népnek. A nép
csupan a jogszabalyok miikodésének passziv targya volt.*™
o Masodik fazis: a jogi rendelkezések a néphez intézett parancsokka
valnak, és a kdzzététel a jogszabdly lényeges elemévé valik. Az emberek
a jogszabdlyok kozvetlen targyava valnak, és mintegy részesei a
jogrendszer miikodésének.
e Aharmadik fdzis: a nép nemcsak a jogszabalyok mitkodésének részesévé
valik, hanem azok megalkotasaban is részt vesz azaltal, hogy a
jogszabalyokat sajat maga alkotja.*’*

Ebbdl kovetkezik, hogy a miniszter altal kiallitott okirat forma4jat tekintve kézokirat.
Minthogy a kozokiratba foglalasnak megvannak az eljarasi feltételei, azaz jelen esetben,
hogy mikortdl tekinthetd 1étezOnek, mikortdl érvényes egy jogszabaly, tovabba hogy
betartottak a Magyar KozIlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és
a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019.
(M. 13.) IM rendeletben (a tovabbiakban: kozlonyrendelet) foglaltakat, és ha ezek nem
teljesiilnek, akkor az a jogalkotoi dontés nem éri el a jogszabalyi (sem kozokirati) jelleget,
mert az érvényességhez sziikséges alkotmanyos eldfeltételek nem teljesiilnek, azaz a

kihirdetés sem torténhet meg. A jogszabaly kihirdetése esetében a miniszternek a

41 V. akar Kr. e. 300 koriil a pontifikélis jogtudomany.
474 Nobushige Hozumi: The New Japanese Civil Code: As Material for the Study of Comparative
Jurisprudence. Saint Loius, 1904. 19-23.
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felelossége, hogy ellendrizze, hogy az eljarasi rendet betartva alkottdk meg a jogszabalyt,
mert a kihirdetés ,,nemcsak a szoveg azonossaganak hiteles igazolasa, hanem egyuttal formai
megallapitasa annak, hogy a torvényhozas alkotmanyos eldfeltételei teljesitve vannak”.*"™
Ez kizarolag azt mutatja, hogy hogy a miniszternek nemcsak feleldssége, de jogosultsaga is
van arra, hogy ha a formai kovetelmények megsértését észleli, akkor a kihirdetést
megtagadhatja — ugyanis amennyiben van feleldssége, sziikséges, hogy legyen jogosultsaga
is (implied powers) —, igy a vitas kérdésben a kormany jogosult dénteni.

Ugyanakkor a gyakrolatban ennek a jelentosége 2011 utan meghaladottd valt, mert
mind a jogszabalyok (ide nem értve az dnkormanyzati rendeleteket), és mind a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzok a Magyar Kozlonyben jelennek meg autenikus moédon. A
Magyar Kozlonyben nincs kiilonbségtétel akozott, hogy egy kormanyhatarozatot
kozzétettek, mig egy kormanyrendeletet kihirdettek. gy 2011-et kovetden tekintettel arra,
hogy a korményzati portalon torténd elektronikus kozokiratként kell megjeleniteni a Magyar
Kozlonyt, nem allapithaté meg gyakorlati kiillonbség a kozzététel €s a kihirdetés (emelkedett)
mozzanata kozott. Igy megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok
érvényességi kritériuma, azaz hogy ,.kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban” pontatlan,
ugyanis ebben a végrehajtasi aktusban is a jogszabdlynak — a mindenki szamadra torténd —
megismerhetésége €s a pontos tartalomnak a visszakOvethetdsége a célja. Ebbdl
kovetkezOen formai szempontbdl elimindlhatdé a jogszabalyok ¢és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzok mindenki szamara torténé megjelenitése, azaz a kozzététel és
a kihirdetés kozotti kiilonbség, mert Magyarorszagon egy hivatalos lapban jelenik meg
mindkettd — ellentétben Lengyelorszaggal.

A szohasznalat azért is tekinthetd meghaladottnak, mert az Alaptdrvény hetedik
modositasa Ota a jogszabalyoknak az indokoldsa is altalanos kotelezd erdvel bir, akarcsak
maga a normaszoveg.*’® A Jat. 18. § (1) bekezdése, valamint a kozlonyrendelet is az
indokolasnak a kozzétételérdl szolod kifejezést alkalmazza. Ebbol kovetkezik, hogy a
jogszabalyok kihirdetése és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok kozzétételének
terminusa nem a cimzetti kor korlatozottsdga miatti kiilonbségtételben foghaté meg — mert

amennyiben a cimzetti kor nyitottsaga lenne a meghatarozé egy extern vagy intern aktus

475 Lasd JoO Gyula: 4 magyar torvény fogalma és jogi természete — jogtorténeti és sszehasonlité alapon.
Kecskemét, Sziladi Laszlo, 1908. 102. 6. labjegyzet.

478 Ttt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a Jat. 18. § (4) bekezdése a jogszabalytervezetrdl beszél, igy
maganak a tervezethez csatolt indoklasnak nincsen kdtelezd ereje, de amint az nem tervezet, mar van.
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megjelenitése soran, akkor a jogszabaly-indokoladsokat a jogegységi hatarozatokat, és az
alkotmanybir6sagi hatarozatokat is ki kellene hirdetni a Magyar Kézlonyben, nem pedig
,k0zzétenni”, mert ezeknek érvényességi kellékiik az allampolgarokkal valdo megismertetés.

Szilagyi Péter az irja, hogy ,,[a] jogszabalyok k6zzététele nem azonos kihirdetésiikkel.
A kihirdetés a sziikebb fogalom, mivel az a jogszabalynak olyan, jogilag szabalyozott médon
meghatdrozott helyen ¢és forméaban torténd kozzététele, amely egyben a jogszabaly
érvényességi foltétele”.*”” Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a kihirdetés egy
specialis kozzétételnek (jogi szakkifejezésnek) mindsiil, amely a jogszabalyok érvényességi
kelléke, mig a kozzététel nem. Ugyanis a miniszternek a feleléssége, hogy az dltala
koztudomasra hozott elektronikus kozokirat (Magyar Kozlony) alaki bizonyitd erdvel
rendelkezzen, és ez a kozhitelességgel torténd megjelenités teszi az aktust specialis
publikalassd — kihirdetéssé. A jogalkot6i akarat hiteles megismerhetové tételének a
mozzanatat — azaz a kihirdetést (promulgatio) és a kozzétételt (insinuatio, intimatio) — az
allam kinyilatkoztatasanak tudjuk tekinteni. A promulgatio egy hitelesitési, jovahagyasi
aktus,*’® mig maga a kihirdetés pedig egy végrehaijtasi aktus, igy a kihirdetés a promulgatiot
kovetd kiilonallo szakaszanak is tekintheté lenne.*’® Ugyanakkor allispontom szerint —
tdmaszkodva Blutman Laszl6 gondolataira — olyan fogalomzavar talalhatd a magyar
jogszabalyok eljarasi aktusainak megismerhetévé tétele terén és érvényességi korében, ide
nem ¢értve a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos inarticulatio (becikkelyezés)

momentumat, hogy javasolt azoknak a megsziintetése.

12.2. A nyugvas (vacatio)

417 S7ILAGY1 2006, 277.

478 BLUTMAN Lasz16: Nemzetkozi szerzOdések ‘kihirdetése’: Fogalmi zavar a kdzjogban. lustum, Aequum,
Salutare, 2013/4. sz. 185-203. 15. labjegyzet: ,,A promulgatio fogalmaval Ovatosan kell banni, mert
tobbértelmii. A szo jelenthette legalabb a kovetkezdket: (i) a szentesitett torvényeknek az Orszaggyiilésen valod
atadasa; (ii) 1868 és 1881 kozott az Orszaggytlés két hazaban valo felolvasésa (kihirdetése); (iii) a torvény
szentesitése az uralkod6 altal; (iv) a térvény hivatalos lapban valé megjelentetése (kihirdetése); (v) az
Orszaggytlés altal felterjesztett orszagos hatdrozat alapjan a térvénycikk szovegének kiraly altali hitelesitése
az uralkoddéi zaradékon beliil (€s nem a szentesitd rész); ujabban pedig a torvény szovegének allamfo altali
hitelesitése.”

479 Lasd STERN 1980, 633. Gebriuchlich was daher eher der Ausdruck Promulgation oder Publikation. Eredeti
labjegyzet: ,,Siehe Ph. Zorn, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1. Bd., 1880, S. 114ff.; J. Hatschek,
Deutsches und preuBlisches Staatsrecht, 2. Bd., 1921, S. 90f.”
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Egy adott jogszabaly kihirdetését kovetéen annak a hatalybalépésének az idopontjaig
fennall6 idészakot — legyen az mddositd vagy teljesen 11j szabalyozast alkotd rendelkezések
Osszessége — a jogszabaly nyugvasanak (vacatio legis) hivjuk. E tekintetben kell
megkiilonboztetni a jogszabaly (formai) érvényességét és a jogszabaly (idobeli)
hatalyossagat. Ugyanis minden hatdalyos jogszabdly érvényes, de nem minden érvényes
jogszabaly hatalyos. A jogszabaly érvényes, mihelyt azt az Orszaggyiilés vagy a kormany
az alaki kovetelményeknek megfeleléen meghozta és kihirdette — attol a pillanattol kezdve
a jogszabaly ugymond létezik, fennall. Ez nem jelent mast, mint hogy az érvényes
jogszabalyt még annak a hatalybalépése el6tt is csak érvényes — és ekkor fontos is, hogy
hatalyos — jogszaballyal lehet mddositani vagy annak a hatalyba nem 1épésérdl rendelkezni.
Eléfordul tovabba, hogy csak valamilyen meghatarozott idoponttdl — példaul a kihirdetést
kovet6 harmadik honap els6 napjat kovetéen (pro futuro) — vagy feltétel teljesiilése utan —
példaul egy masik jogszabaly hatalybalépését kdvetden — 1ép hatdlyba az adott jogszabaly
vagy a jogszabaly egy része. A célja ennek nem mads, mint hogy a tdrsadalomnak biztositva
legyen az ideje, amely soran fel tud késziilni a jogszabaly altal megteremteni kivant
szabalyozasra.

Mindazonaltal a jogalkotonak nem kotelessége gondoskodni a nyugvas idején fennallo
(vacatio legis) iddszakardl, ugyanis amennyiben ezt nem teszi meg, akkor egyértelmiien
kifejezi, hogy a vacatio legis alatt a régi jogszabaly a hatalyos és az alkalmazand6 — igy azt
sem lehet mondani, hogy a jogszabaly hatalybalépése el6tt ne lenne semmi hatésa, ugyanis
az a hatasa, hogy nem alkalmazand6. Mas szoval a jogalkotd azaltal, hogy a jogszabaly
hatalybalépési idOpontjat meghatdrozza, egyuttal megallapitja azt is, hogy a régi
rendelkezések meddig alkalmazanddak. Mindezek alapjan, ha €s amennyiben a jogalkotd
nem rendelkezik az atmeneti id0 tartalmardl, a jogszabaly (és ezaltal a jogalkotod)
hallgatasabol kitlinik a jogalkot6 akarata, ami ez esetben a fenti logikat timasztja ald, hogy
a régi jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni az 0 hatalybalépéséig.

Sziikségesnek érzem azt hozzatenni, hogy az a kifejezés, miszerint a vacatio legis alatt
a régi jogszabaly alkalmazandd, nem egészen helytallo. Ugyanis az 0j jogszabaly
alkalmazandosaga is korlatozott a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatban, azaz hogy az
érvényes, de még nem hatalyos jogszabalynak az aldrendelt szervekre nézve mar van
kotderejiik, igy azok nem tehetnek olyat, ami akadalyozna az érvényes, de még nem hatalyos

norma végrehajtasat a jovore nézve — ami kimeriil abban, hogy nem alkothatnak olyan
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normativ aktusokat, amelyek azzal (a jogalkotéi dontéssel) szembemennének. A norma
érvényessége fennallasdnak dnmagaban (azaz hatalyossag nélkiil) nincs jogkdvetkezménye

vagy jelentdsége az allampolgarokra nézve.*%°

12.3. Visszavonas vagy hatalyvesztés?

Az egyedi hatarozat visszavondsa egy ex tunc aktus, ami kiliresiti az eredeti hatarozat
jogalapjat, igy egy olyan aktusnak a visszavonésa, ami masoknak (johiszemiien) a szerzett
jogat elvonja az alapvet6en contra constitutionem dontésnek minésiilnek. Mert amennyiben
van egy dontés, amely bizonyos jogosultsdgokat biztosit bizonyos személyi kor szdmara, és
ennek a gyakorldsdra meghatarozott idé van szabva, akkor a meghatarozott hataridé lejarta
elott torténd derogacid (jelen esetben visszavonas) a bizalomvédelembe ¢€s a szerzett jogok
védelmének alapelvébe titkozik. Ebbol kovetkezik, hogy csak olyan aktust lehet visszavonni,
amely nem von el jogosan szerzett jogokat. Tovabbéd esszencialis momentum, hogy
visszavont aktus nem rendelkezhet tovabbhatdssal sem — ellentétben a hatdlyon kiviil
helyezett normativ aktussal —, mert ilyenkor az adott dontés semmisnek tekintendd.

Alapvetd problémaként jelenik meg az egyedi aktusok modositdsanak kérdése,
ugyanis amennyiben egy egyedi (2000-es) kormanyhatarozatot moédositanak, és nem
torténik rendelkezés annak a hatalyosuldsarol, akkor nem tudjuk visszakovetni az eredeti
egyedi aktusnak a modosulasat sem. Mindezekbdl kovetkezik, hogy minden egyedi aktus
modositasara iranyul6 aktust a visszakovethet0ség — és a jogallamisag — kdvetelménye
értelmében kizarolag csak normativ aktussal lehet modositani — tekintettel arra, hogy azt
hatalyba kell 1éptetni, és kozzé kell tenni. Ugy latszik, ezt a gyakorlatot kéveti a korméanyzat
minden egyes operativ program modositdsira iranyuld kormanyhatirozatban is. Ez a
kovetelmény alapvetden azért esszencidlis, mert az olyan egyedi hatirozatoknal, ahol
nincsen a hatarozati cimben utaldas a kozzététel idGpontjara, csak a hatalybalépés

1d6pontjahoz tudjuk kotni a modosulas bekdvetkeztét.

48031/1991. (VL. 5.) AB hatarozat. Kilényi Géza parhuzamos véleményében gy fogalmazott: ,,Az a kihirdetett
jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem kés6bbi iddpontban 1ép hatalyba, a kihirdetéstdl kezdddden
érvényes, de még nem hatilyos. Abbodl, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jogszabaly potencilis
»cimzettjeire, a természetes és jogi személyekre nézve az ilyen jogszabalybdl semmiféle kozvetlen joghatas
nem harul, azaz nem kotelesek tekintettel lenni az emlitett jogszabalyra, s amennyiben annak hatalybalépése
elétt — az akkor hatalyos jog keretei kozott maradva — sajat elényiikre hasznaljak fel a késébb hatalyba 1ép6
rendelkezések ismeretét, e magatartasuk nem jogellenes.”
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Ebbdl pedig kovetkezik, hogy amennyiben csak normativ aktussal lehet egyedi aktust
modositani, akkor az ugynevezett 2000-es (egyedinek fémjelzett) kormanyhatarozatok
modositasat is kizardlag normativ kormanyhatarozattal lehet modositani, amely aktus pedig

nincs kivonva az Alkotmanybirdsag normakontrollja alol.

12.4. Indokolasi kotelezettség

A torvények és rendeletek esetében fészabaly szerint indokolasi kotelezettsége van a
jogalkotonak. Az indokolés célja, hogy a jogalkalmazd, amennyiben értelmezési aggalyai
meriilnének fel, elolvassa azt, és megértse a jogalkotd autentikus szandékat. A birdsdgoknak
a jogalkalmazas soran — az Alaptorvény hetedik modositasa 6ta —, a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Mindezek alapjan az indokolasnak a figyelembevétele kotelezové valt, azaz teljes megfeleld
¢s autentikus — ugyanakkor nem kizarolagos — forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak.

A probléma akkor adédik, amikor a kormanyrendeletek megalkotasakor a kormany
nem kivan indokolast csatolni a rendelethez, és a kozlonyrendeletben foglalt kivételszabalyt
alkalmazva technikainak vagy végrehajtasinak titulal egy rendeletet, mikozben az ilyen
jelleggel nem rendelkezik. Allispontom szerint tovabba a kdzlonyrendeletben foglalt 21. §
(1) bekezdése, amely alapjan a koltségvetési torvényhez — és annak modositasara irdanyulo
torvénymodositasokhoz — nem kell indokolést csatolni, alkotmanyellenes. Ezen rendelkezés
eredeti indoka nem lehetett mas, minthogy a koltségvetési torvény jellege pusztan
végrehajtasi jelleggel bir.*8! Ugyanis az elmult években a koltségvetési torvények nem
pusztan a koltségvetésrol szolnak, hanem olyan salatarendelkezések 0sszességeként nyjtjak
be az Orszaggytilés elé, ami semmilyen modon nem tekinthetd technikai vagy végrehajtasi
jelleglinek, ahogyan a koltségvetés szabalyozasa lenne — igy ahhoz kotelezd lenne indokolast

csatolni.

8l Lasd: A koltségvetési torvény kérdése fejezet. Lasd 199-es labjegyzet. Lasd Konstantinos D. KEAMEUS —
Phaedon J. KozYRIs eds.: Introduction to Greek Law. Deventer—Boston, Kluwer—Sakkoulas, 1993. 13.
,,Statues are either substantive or formal, dependig on whether one examines their content or their form. For
example, the budget appers in the form of statue buti t does not contain legal rules. It is therefore a formal, but
not a substantive statue.” Megjegyzem, hogy itt a substantive kifejezés az altalam hasznalt materialis
koncepciodt takarja.
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A megallapitisom az, hogy a kormanyrendeletekhez is kotelezd lenne indokolast
csatolni, még ha az végrehajtasi vagy technikai jelleggel is bir, mert ezen esetekben még
jobban meg lehetne allapitani a jogalkoté autentikus céljat. Ezen kdzzétett indokolasok nem
terhelnék tul a jogrendszert, sem a jogalkalmazo6t, ugyanis ezen indokoldsok a jogszabalytol
megismerhetdségi szempontbdl elszakadnak a Magyar Kozlonyben, mert azok az
indokolasok tarabol ismerhetd meg.

Amennyiben kotelezd lenne ezen indokolasok elkészitése és kozzététele, akkor nem
fordulhatnanak elé olyan 120 vagy tobb szakaszbol 411682 kormanyrendeletek, amelyekhez

nincs indokoldas csatolva.

482 1asd az 563/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a Svajci-Magyar Egyiittm{ikddési Program II. id8szak
végrehajtasi rendjérdl.
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I1. Allamelmélet

1. Rule of law és Rechtsstaat

A jogallam fogalom fennalld esszenciaja a német Rechtsstaat*® kifejezésben foghatéd
meg, mig a joguralomé az angol rule of law szokapcsolatban. Mindezek alapjan szembetiing,
hogy két kiilonalld teériardl van szé — bar tobb magyar szerzo is ellentétes allaspontot
fogalmazott mar meg.*®* A joguralom fogalomnak a gydkere elsédlegesen az Arisztotelész
altal hasznalt nomarchia*® szobol ered, amelyet késébb forditottak joguralomra,*® majd
késobb ezt a gondolatkort inkorporalta a jogallamisag kifejezés is. A joguralom kifejezés
egy kifejezetten terhelt dichotom kifejezés, mert alkalmazni tudjuk nemzeti és nemzetkozi

viszonylatban is, igy beszélhetiink a nemzetkdzi joguralomrél és szuverén (nemzeti)

joguralomrdl is.*®” Ezzel lathatd, hogy a fogalmi szinten is ellentét figyelhetd meg a

483 NEUMANN Franz: Jogallamisag és szuverenitas. In TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antolégia
a Rule of Law és Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Budapest, ELTE AJK, 1995. 232.

484 BIHARI Mihély: A jogallam az Alaptdrvény és az Alkotmanybirosag hatarozatai alapjan. In Rendszervaltas,
demokrdcia és dallamreform az elmult 25. évben. Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 53-63.; GYORFI Tamas — JAKAB Andras: Jogallamisag. In Az Alkotmdany
kommentarja. 1. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 156—-163. A szerzok nem tesznek kiilonbséget a német
Rechtsstaat és az angol (gyokerti) rule of law kézott (nem is emlitve a francai Etat de droit, primauté de droit
sth.), annyit allapitanak meg, hogy ,,a jogallam eszménye az allam politikai formajanak és jogi szerkezetének
vilagos szétvalasztasara, a politikai szerkezetet illetden pedig semlegességre torekedett, kiilon annak a Dicey
altal adott klasszikus megfogalmazasaban kotédott a parlamenti szuverenitas eszméjéhez”. Az idézett szoveg
labjegyzete: ,,V6. Franz NEUMANN: Szuverenitas és jogdllamisag [ford. TAKACS Péter] In TAKACS Péter
(szerk.): Joguralom és jogadllam. Budapest (1995) 232-236. oldal; Mészaros Gabor: Uralhatja-e a jog a
kivételes dallapotot? A kivételes dllapot elmélete két rivilis dllaspont alapjan. In lustum Aequum Salutare,
(2017) XIll. 4. 31-41. oldal, http://epa.oszk.hu/02400/02445/00046/pdf/EPA02445 ias 2017 04 031-
041.pdf (Letoltve: 2019. 06. 20.), ORBAN Balazs — PALKO Attila: A jogallami univerzum taguldsardl és ennek
veszelyiéirol. Kommentar, 2019/2. 31-40. oldal. A jogallam lokalis és globalis rendszerét vezeti be ezzel is
utalva egyfajta kett6ségre.”

485 Magyar lexikon. 13. Nogat — Planetarium, Budapest, Rautmann, 1883. 4.: ,,allami és egyhazi térvényeknek
gyljteménye, kiilondsen a gorog keleti egyhazban divo egyhazjogi kézikonyv melynek létesitdje Photius
patriarcha; nomokratia vagy nomokratikus kormany, azon korméanyforma, a hol a térvény uralkodik, példaul a
régi izraelitiknal.” Lasd ORBAN Balazs — PALKO Attila: A jogallami univerzum tagulasardl és ennek
veszélyeir6l. Kommentdr, 2019/2. sz. 31-40.

486 L4sd Martin OSTWALD: From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law Society and Politics in
Fifth Century Athens. Los Angeles, University of California Press, 1986. 25-28. Lasd ORBAN-PALKO 2019,
31-32.

87 A joguralom kettdssége Hans Kelsen Tiszta jogtan és analitikus jogelméletében leirt nemzetkdzi és nemzeti
jogi monista-dualista felfogasaban is értelmezhetd. Lasd VARGA Csaba: Jog és filozdfia. Antolégia a XX.
szdzad jogi gondolkoddasa korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 186—190.
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joguralom és a jogallam kifejezés kozott mert a jogallamisdgot csak kifejezetten a
renddrallamok (Polizeistaaten),*® joléti llamok és a totalitarianus allamok differencidlasara
hasznalhat6.%® A jogallamisag ebben az értelmezésben pedig nem mas mint, hogy érvényre
juttatjiuk a jog szabalyainak primatusat az allami hatalomérvényesitéssel szemben.*®
Vitathatatlan, hogy ez a valasz — jogilag — tokéletes, de egyben a legrosszabb definitio per
idem is. A fontosabb kérdés, azaz, hogy mit tekint a nemzeti és a nemzetkozi jogalkoto
(illetve alkalmazo) alapvetd jogallami kovetelményeknek?4% Mi tekintheté akkor mégis
jogallamnak? A hatalomgyakorlas joghoz kotottsége vagy a XIX. szdzad szerinti polgari-
liberalis jellegli felfogés, amelyben a klasszikus szabadsagjogok felsorolaséaval tarsitjuk az

egyén szubjektiv védelemét?4%?

Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk, sziikséges szemiigyre
venniink a két fogalmat. Allaspontom szerint a két fogalom nem 6sszekeverendd, mert a
joguralom elmélete mar az 6korban gydkeredzik €s alakult az id6 mulasaval, mig a jogallam

kifejezés pedig egy XIX. szdzadi elmélet, amely feldlei a joguralom koncepciojat

488 Megjegyzés: itt a renddrallam alatt a kozigazgatasi allamot kell érteni.

489 asd Hannah ARENDT: 4 totalitarizmus gyckerei. Budapest, Eurdpa, 1992. 530.; MAGYARY Zoltan: Magyar
kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdaban. A magyar kozigazgatas szervezete, miikodése és
jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 90.; Robert von MOHL: Polizeiwissenschaft
nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates. Tiibingen, Laupp, 1832. Ugyanakkor Mohl kortarsa, Stahl felvazolja
a kormanyzat (Polizei) azon feladatait, amelyeknek a birdi feliilvizsgalat korén kiviil kell maradniuk — azzal az
indokkal, hogy a kozigazgatasnak sziiksége van arra, hogy a kozérdek szolgalata és kiterjesztése érdekében
akadalytalanul cselekedhessen. Friedrich Julius STAHL: Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher
Ansicht. 1963, 3 kiadas., 1830, 37. oldal.

490 VVARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdaja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015.
11-16.

41 Megjegyzés: jogi definicié hijan 1évé fogalmaknak, mint a joguralom vagy a jogallamisig, még a
nemzetkozi térben sincs altaldnosan elfogadott értelmezésiik. Olyan mérce pedig, amelyet minden nemzetallam
maradéktalanul elfogadna, értelemszertien nem is létezhet, hiszen az egyes orszagok eltéré kulturdlis,
torténelmi hagyomanyai miatt nem lehetséges, hogy legyen két teljesen azonos jogrend. Lasd Otto BAHR: Der
Rechtsstaat. Kassel-Gottingen, 1866; Rudolf GNEIST: Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in
Deutschland. (Zweite Ausgabe) Berlin, Springer, 1879.

492 pETERI Zoltan: Uj torekvések a jogallam-eszme koriil. Jogtudomdnyi Kozlony, 1973/6. sz. 310.
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A joguralom elvének mai jelentése az id6k soran folyamatosan formalddott, igy annak
a mai tartalmat (vagy annak csak egyes részeit) vissza tudjuk vezetni az 6kori Romaba ¢€s
Gorogorszagba egyarant. Ennek az oka, hogy a tarsadalomban a jog uralma — vagyis egy
olyan szabalynak az uralma, amelyet mindenkinek ismernie kellene — szorosan kapcsolddott
az isteni joghoz és a természetjoghoz. Ez alapjan pedig 1éteztek mar ekkor is bizonyos
egyetemes elvek, amelyek az emberi viselkedést szabalyoztak, és amelyek minden egyénre
nézve kotelezéek voltak. Az Okori Gordgorszagban a joguralom eszméje szorosan
kapcsolodott a nomosz fogalmahoz, amely a tarsadalmat iranyitd iratlan szokasokra és
hagyoményokra utalt. A Kr. e. VI.-V. szdzadban ¢élt Hérakleitosz volt az egyik legkorabbi

gondolkod('),493

aki a torvények (nem a mai értelemben vett torvénydefiniciot értették alatta)
betartasanak fontossagarol és arrol irt, hogy még az uralkodoknak is tiszteletben kell
tartaniuk alattvaloik bizonyos jogait és szabadsagat. Ugyanis a gordgdk szamara a
demokracia egyet jelentett a joguralommal, és biiszkék voltak arra, hogy semmit sem
hataroznak meg a torvények nélkiil, azaz hogy a jogaikat és a koveteléseiket a torvények
szerint érvényesitik. Mert a joguralom csak guny targya lenne, ha magat a torvényt nem a
démosz alkotna és értelmezné.*%*

Platon allamelméletében a jognak és az igazsdgossagnak egy vilagos, objektiv mércén
kellett alapulnia, ezért ugy vélte, hogy ezt a mércét a filozofus-kirdlyoknak kell
meghatarozniuk, akik egyediilalloan alkalmasak az igazsdgossag valodi természetének
megitélésére. Platon nézete szerint a torvényt jol képzett és fegyelmezett 6rok csoportjanak

kell végrehajtania, akik feleldsek a tarsadalmi rend fenntartdséért, és a torvények

498 Raghuveer Singh: Herakleitos and the Law of Nature in Journal of the History of Ideas , Oct. - Dec., 1963,
Vol. 24, No. 4. 457-472. Those who speak with understanding must hold fast to what is common to all as a
city holds fast to its law, and even more strongly. For all human laws are fed by the one divine law. It prevails
as much as it will, and suffices for all things with something to spare.

494 J. Walter JONES: The Law and Legal Theory of the Greeks. Oxford, Clarendon Press, 1956. 90.: ,,1t was their
boast [...] democracy was synonymous for the Athenians with the rule of law. It was their proud boast [...]
that we »determine nothing without law«, or, as Demosthenes expressed it »we exercise our rights and pursue
your claims as the law directs«. But the rule of law would only be mockery if the law itself was not made and
interpreted by the demos.”
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betartisdnak biztositasaért.*® Platon az allam magasabb szintjét a mai elképzelésektdl
eltérden az igynevezett kultarallamban latta, amelynek a szubsztanciaja a legfobb jonak, az
erkolcsnek a megvaldsitdsa — ennek pedig a leghatékonyabb eszkdze a tarsadalom
,nevelése”.*% Platon tigy vélte tovabba, hogy a szabalyok absztrahalasa elengedhetetlen a
tarsadalom harmonikus miikodésének biztositasahoz. Ugy vélte, hogy a torvényeknek a
kozjot kell szolgalniuk, nem pedig az egyes polgarokat, vagy az egyes csoportérdekeket.
Ugy vélte, hogy a joghoz valé ragaszkodas ily médon segithet megeldzni a konfliktusokat,
¢s biztosithatja, hogy a tarsadalomban mindenkit méltanyosan kezeljenek. Ezaltal Platon
ragaszkodott ahhoz, hogy a ,.kormanyt” is kdsse a torvény: ,,[M]ert ahol a térvény a vezetok
kényének van alavetve, €s nem érvényesiil, azt az allamot én mar a szakadék sz¢lén latom;
ahol azonban a torvény az ur a vezetok folott, s a vezetok az 6 szolgai, ott biztosan élvezik
a jolétet és az istenek minden 4ldasat, amit csak adhatnak egy varosnak.”*%’

A torvények és a diszkrecionalis dontések elonyeinek mérlegelése soran Platon és
Arisztotelész sem feledkezhetett meg azoknak az embereknek a jellemérdl és képzettségérol
— vagy annak hianyarol —, akik a koriilottiik 1év6 kozegben a torvényt alkottak, vagy aszerint
itéltek.

A jog uralma lehet, hogy nem tobb, mint a masodik legjobb megoldas (mert az els6
legjobb megoldas Platon szerint egy filozofus-kiraly uralkodasa), de a jog uralma mint ilyen
masodik legjobb megoldas a varosokban nélkiilozhetetlen volt. A ,,valodi” igazsaghoz
képest, vagyis ahhoz az igazsdghoz képest, amelyet csak a ,,kormanyzas tudoméanya” révén
lehetett elérni, a ,,jog igazsaga” puszta halvany tiikkorképe az eredetinek. Az igazi uralkodo
(filozofus-kiradly) fogalma feltételezte a ,,kirdlyi tudomany” birtoklasat, amely a ,,biraskodas
¢és a parancsolas” tudomanyénak ismeretét jelentette, ezt pedig csak egy ember vagy néhany
kivaltsdgos ember szerezhette meg, mert a tudomanyt nem érhette el a sokasag, ugyanis a

filozofiat nem lehetett a sokasdg szaméra megtanitani.*%®

495 PLATON: Térvények. Ford. Kovendi Dénes, Budapest, Atlantisz, 2008. 48.: ,,De a legfontosabb alapelv —
ugy latszik — a hatodik, mely azt kivanja, hogy az értelmes ember vezessen és uralkodjék, a tudatlan pedig
kovesse. Es ezt az elvet, bolcs Pindarosz, egyaltalan nem mondanam természetellenesnek, sét igazan
természetes éppen az, hogy a térvény uralkodik azok folott, kik dnként elismerik, nem pedig az erészakos
uralom.”

49 Lasd: Platon: Torvények, V. konyv.

497 Platén: Torvények. Ford. Kovendi Dénes, Budapest, Atlantisz, 2008. kiadvanyabdl késziilt digitalizalt
verizo6, 2010. 66. Lasd Brian Z. TAMANAHA: On the Rule of Law — History, Politics, Theory. Cambridge
University Press, 2004. 8-9.

498 JONES 1956, 69.
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Arisztotelész ugy vélte, hogy a jog uralmahoz elengedhetetlen az igazsdagossag és a

® Allaspontja szerint a jognak az

méltanyossdg biztositaisa a tarsadalomban.*®
igazsadgossagon, az atlathatdosagon €s egy objektiv (mindenki altal ismert) mércén kell
alapulnia, nem pedig az éppen hatalmon 1év6 személyek belatasan. Ugy vélte, hogy az
igazsagos jogrendszernek az osztd (disztributiv) igazsagossag elvén kell nyugodnia, amely
biztositja, hogy a javakat és az elényoket az egyének kozotti egyéni érdemiik aranyaban
osszak szét. Arisztotelész megallapitdsa az volt, hogy a jognak végrehajthatonak kell lennie,
és a torvényt megszegOket pedig felel6sségre kell vonni. Mindezek alapjan a jognak
partatlannak kell lennie, és minden egyénre egyforman kell alkalmazni tekintet nélkiil

tarsadalmi helyzetére vagy politikai szerepére. Ezéltal a joguralom segithet megeldzni a

hatalommal val6 visszaélést, és biztosithatja az igazsagszolgaltatas partatlan mitkodését.

»|.-.] demokratikus allamban, mely a torvényen nyugszik, nem tamadhat
népvezér, mert ott a polgarok legjelesebbjei foglaljak el az elsé helyeket; ahol
azonban nem a torvény az uralkodo, ott felbukkannak a népvezérek. Mintegy
egyeduralkodova valik a kdznép, sok egyes emberbdl tevodve Ossze, a tomeg
nem egyenként, hanem egylittesen gyakorolja a hatalmat. [...] Az ilyen
gondolkozasu nép, mint afféle egyeduralkodod, kizardlagos hatalomra torekszik,
mert nem all a térvény alatt, despotava lesz, s igy a hizelgdk tesznek szert
tekintélyre; olyan is ez a demokricia, mint a monarchikus formdk kozt a
tiirannisz. [...] Nagyon igaza lehet annak, aki az ilyenfajta demokraciat 6csarolja
s nem is tartja igazi alkotmanynak: nem is alkotmany az, amelyben nem a térvény
az ur. A torvénynek mindenen uralkodnia kell, az egyes esetekben aztdn a vezetok

dontenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos kormdnyzas.”>

4% [A] méltanyos dolog, minthogy bizonyos igazsagos dolognal jobb, természetesen maga is igazsagos,
masodszor pedig, nem olyan értelemben jobb az igazsagossdgnal, mintha masnemii dolog volna. Az
igazsdgossag és a méltanyossag tehat azonos, csakhogy, bar mind erkolcsos, mégis tobbet ér a méltanyossag
[...]. Eszerint tehat a méltanyos dolog igazsagos, sét még jobb bizonyos igazsagos dolgoknal, csakhogy nem
az altalanos értelemben vett igazsagossagnal, hanem az altalanositds miatt keletkezett hibanal. Tehat a
méltanyossag 1ényege: a térvényt helyesbiti ott, ahol abban az dltalanositas miatt hézag mutatkozik.”
(Arisztotlész: En. V. 14. 1137b- 11-13).

50 ARISZTOTELESZ: Politika, 4. kényv

https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm#3 (Letdltve: 2023. 03. 16.)
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Arisztotelész tehat felismerte, hogy a torvény, az észszeriiség és az ezek altal
megalkotott rend képezi azt a tarsadalmi elvarast, amelynek az alkotmany (jog) az alapja,
ahol pedig nem uralkodik a jog, ott nem lehet (alkotmanyos) idealis tarsadalom sem.%*

Osszegezve lathatd, hogy Platon és Arisztotelész is azt allitotta, hogy a jognak a
kozosség javat kell szolgalnia, és minden polgar moralis erényének fejlodését kell
elésegitenie. Ahogy Platon fogalmazott: ,,[...] a gydztesek oly mohon kisajatitottak a varos
igyeinek intézését, hogy az uralombol mit sem adtak a legydzotteknek, de még az
ivadékaiknak sem; hanem egész [ ...] ¢letiikben aggodva vigyaztak ra, hogy azok koziil senki
se jusson vezetd allasba, és igy ne tamadhasson fel elleniik, visszagondolva a hajdani
sérelmekre. Mi most kijelentjiik, hogy az ilyen dllamok nem is allamok, és torvényeik nem
igazi torvények, ha egyszer nem az dllam kozos javat tartjdk szem elétt.” % A jog Platon
szdmara az isteni rend tikorképe volt, amely Osszhangban van a ,joval”. Mindkét
gondolkodd felismerte azonban annak lehet6ségét, hogy a torvényt az elit érdekeinek
szolgalataba lehet allitani. Arisztotelész szamara ,,[e]zért a helyes kormanyzas egyik formaja
az, amikor engedelmeskednek a fennallo térvényeknek, masik pedig, amikor még jok is azok
a torvények, amelyekhez ragaszkodnak (mert hisz rossz torvényeknek is lehet
engedelmeskedni)”.>® Ebbd] pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ha a torvények jok,
akkor azoknak a legfobbeknek kell lennitik.

A Romai Birodalom szintén jelentds szerepet jatszott a joguralom eszméjének a
kialakuldsdban. A réomai jogrendszer a jogtudomany eszméjén alapult, amely a vilagos,
kovetkezetes és minden egyénre egyforman alkalmazand6 jogelvek fontossagat
hangsulyozta.

A Kr. e. I. szdzadban ¢€lt romai filozofus, Cicero sokat irt a torvények betartdsanak
fontossagarol, pontosabban arr6l, hogy az uralkodoknak (is) tiszteletben kell tartaniuk
polgaraik jogait. Cicero szerint a joguralom az igazsagos tarsadalom egyik alapelve, és ugy
vélte (akarcsak Arisztotelész), hogy a térvényt minden polgérra egyforman kell alkalmazni,

tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetiikre vagy vagyoni helyzetiikre. A De legibus (A

01 ARISZTOTELESZ: Politika, 1282b: A demokraciat a torvények uralmanak kell jellemeznie, és a vezetSknek
csak az ezek altal biztositott keretek kozott van hatalma: ,,a helyesen megalkotott torvényeknek kell a hatalmat
képviselniiik...” Lasd ARISZTOTELESZ: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. 1354b: ,,A torvényeket hosszas
megfontolds utdn hozzéak, a birdi végzéseket pedig rogtonzésszeriien, ezért nehéz az itélkezonek helyesen
megallapitani az igazsagot €s a hasznosat.”

502 PLATON: Térvények. 4. konyv. 715a-715d.

503 ARISZTOTELESZ: Politika, negyedik konyv 8. bekezdés.
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torvényekradl) cimi miivében olvashatjuk, hogy omnes legum servi sumus, azaz mindnyadjan
a torvény szolgai vagyunk azért, hogy szabadok lehessiink. Cicero tovabba ugy vélte, hogy
aius (jog) a természetjognak a tiikkorképe, amely az igazsagossag és az erkolcs elvein alapul.
Ugy érvelt, hogy a jogot arra kell hasznalni, hogy megvédje az egyéneket az
igazsagtalansagtol és elémozditsa a kozjot. A De re publica (4 kéztdarsasagrol) cimi
miivében pedig azt irja, hogy salus populi suprema lex esto, azaz a nép biztonsdga legyen a
legfobb torvény. Cicero mindezek mellet abban is hitt, hogy a joguralom elengedhetetlen a
stabil tarsadalom fenntartasahoz. Ugy érvelt, hogy ha a jogot tisztességesen és partatlanul
alkalmazzak, az biztonsagérzetet és kiszamithatosagot nytjt a polgarok szamara.>® Ugyanis
az az uralkod6, aki nem koveti a torvényeket, ,,az igazsagtalan dnkényuralom felé fordul,
atmenet nélkiil tyrannussza valtozik, ezz¢ a legundokabb, legmocskosabb, istennek,
embernek egyarant legutalatosabb él6lénnyé, amely egyaltalan elgondolhatd [...]. Ki
nevezné ugyanis joggal embernek azt, aki maga és polgartarsai kozotti viszonylatban, az
egész emberi nemmel vald kapcsolatban nem akar semmiféle jogon alapulo kozosséget,
valodi emberségre épiilé kotodést?”°% Cicero tehat azt allitotta, hogy a koztarsasagban a jog
uralkodik, ,ugyanis a torvények vezetik a tisztségviseloket, ugyanugy a népet a
tisztségviselok vezetik, és valoban azt mondhatjuk, hogy a tisztségviseld6 nem mas, mint
beszéld torvény, a torvény pedig nem mas, mint néma tisztségvisels”.>%

A kozépkorban a jogallamisag fogalma tovabb fejléddott, és szdmos befolyésos
gondolkod¢ jarult hozzé a fejléddés folyamatahoz. Az egyik legfontosabb koziiliik a XIII.
szdzadi Aquindi Szent Tamés volt. Tamds hitt abban, hogy a jog a természetes értelem
materializalddasa, és hogy az uralkodoknak feltétlentil tiszteletben kell tartaniuk alattvaloik
jogait és szabadsdgjogait. Arisztotelészhez hasonléan Tamés is azt allitotta, hogy a
torvények az észérveken alapulnak, és a kozjora kell iranyulniuk. Tamas szerint az
igazsagtalan pozitiv torvények pedig egyaltalan nem torvények. Ezaltal a pozitiv térvényt az

isteni torvények ala strukturalja.

504 Cicero zsarnoksagdefinicidja inkabb a zsarnok ellenségeskedésére koncentral, mint a tényleges hatalmara.
Cicero tobb alkalommal is a belua kifejezéssel, azaz vadallatként vagy furiosusként (6rjongéként) irja le a
zsarnokot. Benedikt FORSCHNER: Law’s Nature: Philosophy as a Legal Argument in Cicero’s Writings. In Paul
J. PLESSIS: Cicero’s Law. Edinburgh University Press, 2016. 57.
https://muse.jhu.edu/pub/63/edited_volume/chapter/2379883/pdf (Letdltve: 2023. 03. 15.)

A belua a jozan ember ellentéte; jelleme természeténél fogva rossz.

505 CICERO: Az dllam. Budapest, Akadémiai Kiado, 2016. II. konyv (48).

%6 CICERO: A érvények. Budapest, Gondolat, 2008. I11. kényv (2) 69.
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LAm a torvények kétféle modon igazsagtalanok lehetnek. Egyik modon, ha
ellentétesek az ember javaval, ellentétesek a fentebb mondottakkal: vagy a céljuk
alapjan, amikor valamely el6ljar6 olyan terheket rak az alattvalékra, amik nem a
kozjo6t, hanem a maga vagyainak kielégitését vagy sajat dicsOségét szolgaljak; vagy
a torvényhozo szempontjabdl, amikor valaki olyan toérvényt hoz, amire nincs
hatalma; vagy a formdjukra tekintettel, amikor egyenlétleniil terhelik meg a kozosség
tagjait, még ha pedig a kozjora is iranyulnak. Az ilyenek inkabb erdszakossagok,

mint térvények, mivel »ugy tinik, hogy nem torvény, ami igazsagtalan«.”™

John Locke a felvilagosodas klasszikus természetjogi (észjogi) iskoldjanak jeles
képviseldje volt. Locke a hatalommegosztasrol a kovetkezot irja: ,,barki is rendelkezzék
tehat egy allamban a torvényhozo vagy a legfobb hatalommal, annak kotelessége, hogy ne
rogtonzott rendeletekkel, hanem érvényes, alland6 térvényekkel kormanyozzon, amelyeket
kihirdettek és ismertettek az emberek elétt.”*% Ebbdl kovetkezik, hogy a joguralom nemcsak
azt jelenti, hogy a térvényeknek mindenkinek engedelmeskednie kell, hanem azt is, hogy
azoknak kiszamithatonak kell lenniiik, igy ne valtozzanak gyorsan, és a mar egyszer
megszerzett jogosultsagokat ne lehessen elvonni. Locke tovabbd a polgéari kormanyzas
allapotarol ugy vélekedik, hogy annak az a célja, hogy elkeriilje és kijavitsa a természeti
allapot azon hibait, amelyek sziikségképpen abbol kovetkeznek, hogy valaki a sajat maga
biraja a sajat iigyében (,,to avoid, and remedy those inconveniencies of the state of nature,
which necessarily follow from every man's being judge in his own case”). Ezért szerinte
szlikséges, hogy legyen egy olyan hatalom, amelyhez a tdrsadalom minden tagja fordulhat
barmilyen sérelem vagy vita esetén. Es amelynek a tarsadalom minden tagjanak
engedelmeskednie kell.?® Tovabba a jog uralmét szembeallitotta a mas akaratanak vald

alavetettséggel is, ugyanis senki sem adhat tobb hatalmat, mint amennyivel 6 maga

07 AQUINOI SZENT TAMAS: A Summa theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
XCV. (4). 50.

508 John LockE: Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil Government. Preceded by
Robert Filmer’s ,,Patriarcha®. With an Introduction by Henry Morley. London, Routledge, 1884. 320. Azaz
pontosabban megfogalmazva, ,,ahol véget ér a térvény, ott kezdédik a zsarnoksag”. John LOCKE: Second
Treatise of Government. (ed. by C. B. McPherson), Indianapolis—Cambridge, Hackett Publishing Company
Inc., 2010. 202. § 103. ,,Where-ever law ends, tyranny begins, if the law be transgressed to another’s harm;
and whosoever in authority exceeds the power given him by the law, and makes use of the force he has under
his command, to compass that upon the subject, which the law allows not, ceases in that to be a magistrate.”
509 | oCKE 2010, 48. (90. §)

177



10.24395/KRE.2024.007

2. Joguralom

rendelkezik; és aki nem tudja elvenni a sajat életét, az nem adhat mésnak hatalmat sem erre
— nemo plus iuris in alterum transferre potest, quam ipse habet. Lock gy vélte, hogy
elengedhetetlen az egyéni jogok ¢és szabadsagjogok védelméhez a jog uralma. Tovabba
amellett is érvelt, hogy a jognak a természetes észérveken kell alapulnia, és hogy az
uralkodoknak feltétleniil tiszteletben kell tartaniuk alattvaloik jogait. A joguralmi modell
alapjat pedig a strukturalt jogintézmények kiilonvélasztasa biztositja.>!® Locke-nal jelenik
meg masodszor (lasd bévebben A hatalom felosztisa: Donato Giannotti cimi fejezetben) az
allamhatalmaknak a szisztematikus szétvalasztasa a torvényhozo6, a végrehajto és a foderativ
hatalom elkiilonitésével. Ezenkivill a neves jogfilozofus megfogalmazta azt is, hogy az
uralkodo és a kozigazgatas (a koziigyeket intézo szervezetek) a jognak legyen alarendelve,
azaz jogi értelemben a hatalommal rendelkezd intézmény vagy személy elszdmoltathato
legyen.

Az allamhatalmi dgak harmas elvalasztasat azonban Montesquieu neve fémjelzi. Az
1748-as A torvények szellemérdl cimii miivében kidolgozta, hogy milyen alapvetd
elkiilonitési rendszert kell alkalmazni ahhoz, hogy az allamhatalom birtoklojanak
zsarnoksdga ne nyerhessen teret maganak.>’ Minden hatalom egy kézben valo
Osszpontositasa onkényhez vezet, de ez nem egyenesen aranyos azzal, hogy a harom hatalmi
agnak ne lenne soha kozos hataskore. (A joguralom és a hatalommegosztas elméletét azért
sziikséges megemliteni, mert a kozigazgatisi birdskodds modelljeivel kapcsolatban
felmeriil kérdéseket altalaban a hatalom megosztasabol vezetik le.) Az elmélet odaig
fejlédott, hogy Montesquieu mar amellett érvelt, hogy a jognak az uralkodok hatalmanak
korlatozésara és a hatalommal vald visszaélés megakadalyozasara kell iranyulnia.
Ugyanakkor Montesquieu az értekezésében a szabadsagot tartja kulcsfontossagt pontnak a
tarsadalom miitkodésében, ugyanis az egyén szabadsadga nem jelenti azt a jogosultsagot, hogy
barmit megtehetiink, amit csak akarunk, mert akkor mindenki allandé fenyegetettségben
lenne, mert masok is ugyanezt tennék. Mindannyiunknak csak akkor van szabadsaga, ha
mindannyian visszatartjuk egymast attol, hogy kart tegyiink egymasban. A térvény tehat
megteremti a biztonsagos cselekvés egy olyan korét, amelyen beliil az egyének azt tehetnek,

amit akarnak.

510 Megjegyzés: bar a , kiiliigyi” foderativ hatalomnak a tobbinél nagyobb befolyast engedett, a természetjog
garanciait igy is a polgari jogkdzdsségen latta biztositottnak.

511 Eredeti cime: De I'esprit des lois. Charles-Louis de Secondat MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérél. Ford.
Csécsy Imre, Sebestyén Pal, Budapest, Osiris—Attraktor, 2000.

178



10.24395/KRE.2024.007

2. Joguralom

A jog uralmaval kapcsolatban végezetiil sziikkséges megemliteni még az angol Albert
Venn Dicey-t, aki ugyan a joguralom koncepcidjaban elvetette a kdzigazgatasi biraskodast,
mert mindenki szaméra csak a rendes birésagok elotti egyenldséget képzelte el, de a
munkassaga elengedhetetlen, ha a rule of law kifejezésr6l beszélink. Ugyan
megkérddjelezte a specialis birosagok 1étjogosultsagat, de mas alapvetd kovetelményeket,
mint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine culpa alapelvét megkeriilhetetlennek
¢s kardinalisnak tartotta, mert szerinte ez teremti meg az alapvetd jogbiztonsagot a
korméanyzat 6nkényével szemben.’*? Ezek alapjan a joguralom harom Osszetevdje a
kovetkezd: a kormadnynak nincsen énkényes hatalma,®*® masodlagosan a kozonséges jog
elétt mindenki egyenld és ald is van annak vetve,®'* és harmadlagosan pedig, hogy ,,az
alkotmanyjog altalanos szabdlyai az orszag rendes joganak folyomanyai”. Ezért a jog uralma
— azaz az allam torvényes miikddése — nem mads, mint az egyének alapvetd jogainak

érvényesitése.t

512 Albert Venn DICEY: Bevezetés az angol alkotmdanyjogba. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1902.
177-194.

513 DICEY 1902, 177.: , the absolute supremacy or predominance of regular law as opposed to the influence of
arbitrary power.”

514 DICEY 1902, 182.: ,,A rendes birdsagok altal alkalmazott kdzonséges jognak mindenki ald van vetve.”
(equality before the law, or the equal subjection of all classes to the ordinary law of the land administered by
the ordinary law courts).

515 TAKACS 1995, 22-26. Lasd: DICEY 1902, 185. és Albert Venn DICEY: Introduction to the Study of the Law
of the Constitution. London, Macmillan, 1885: ,.the law of the constitution is a consequence of the rights of
individuals as defined and enforced by the courts.”
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., Kiilon bujnak ossze a nagyurak, a kik a kaszino helyett esetleg ide vetodtek.
Kiilon diskurdl a lateiner had, sz6ve a maga gyermekdalmait a jogdllamrol. >

Az arisztotelészi alkotmanyos allam modelljével szemben a modern jogallami
koncepcid eszmerendszere mar korlatozott, mert ugyan jogallamnak hivjuk azt az allamot,
amely a jogot megalkotja és fenntartja, de ez nem olyan tiszta meghatarozasa a két fogalom
elhatarolasanak, mint a joguralom Dicey-féle felfogasaban a joguralomnak a kdvetelményei.
A jogallam egyik definicidja, miszerint az allam egyediili célja a jog és a jogbiztonsag
fenntartasa. A jogbiztonsag, amely szerint a térvényeket nyilvanosan Kihirdetik, és barki
altal elére, idében megismerhetéek (ami magaban foglalja a kellé felkésziilési id6t), a
cimzettek szamdara egyértelmiiek, viladgosak, nem retroaktivak, nem valtoznak gyorsan,
biztositjak a szerzett jogok védelmét és a multban keletkezett, de a jelenben is fennallo
jogokat.>!" A jogbiztonsagot tovabba még szolgélja a jogerd, a dontések végleges meg nem

tamadhat6 jellege is.>'8

,»A materidlis jogallamisag kritériumait a legtobb jogrendszerben
végsO soron az alkotmanybirdsag (vagy egy ahhoz hasonld funkciokkal rendelkezé masik
szerv, pl. a legfelso birdsag) juttatja érvényre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a demokracia
tisztan tobbségi felfogasa nem érvényesiilhet korlatok nélkiil.”®® Ez a jogallami
viszonyrendszer, amelyet leirunk, pusztan az egyének jogbiztonsagat hivatott garantalni, ami
korantsem jo elnevezés egy adott allam berendezkedési formdjara. Az allam célja a jogrend
fenntartdsa, és Rudolf von Gneist szerint ehhez elegendd, hogy a kozigazgatast a szigoru

torvények alkalmazéasara szoritsak. Ezt a logikat kovetve azt lathatjuk, hogy az

allamapparatusnak és magéanak a kozigazgatasnak a korlatozasara barminemi térvénynek

516 MIKSZATH Kalman: Az én kortarsaim. Budapest, Athenaeum, 1904. 5.

517 Lasd TOTH J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi Kézlony, 2019b/5. 197-213.

518 HORVATH 2004, 155.: ,,A miiértelemben vett jogeré a jogbiztonsag egy technikai biztositéka. [...] az
elbirtoklas jogereje, ugy az itélet jogereje is csak relativ, mert hiszen tdrvénynél természetesen barmely jogerds
itéletet is meg lehet valtoztatni. A jogeré minden esetben csak intézményes, tehat viszonylagos inderogabilitast
jelent.”

519 TOTH J. Zoltan: A demokrdcia és a jogdllamisag kapcsolata. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timogatasaval, az Uj Nemzeti
Kivalésag Program (Bolyai+Fels6oktatasi Fiatal Oktatéi, Kutatoi Osztondij) keretében késziilt tanulméanya
2019a. Lasd TOTH J. 2019c, 197-213.
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alkalmasnak kell lennie, hiszen a jogallami mindségét ez nem érintheti, mivel ajogéallamisag
szempontjabol ,.a torvény tartalma zardjelbe tehetd”.>?° Ez alapjan lathat6, hogy a
jogallamisag kovetelménye egy olyan fliggetlen (akar kozigazgatasi) biraskodasi rendszer
kiépitése amely garantdlja az egyének védelmét a kozigazgatasi onkénnyel szemben. A
kozigazgatasi birdsagok jogallami funkcidjat még a II. vildghaboru alatt is észrevették a naci
birodalomban. Otto Koellreutter 1938-ban megjelent kozigazgatasi jogi tankonyvében
helyesldleg azt hirdette, hogy a Fiihrerprinzip mellett sz6 sem lehet a torvények
elsébbségérdl és a kozigazgatasi szervektdl elkiilonitett kozigazgatasi birdsagokrol, mert
ezek gatoljak a Fiihrerstaat kozigazgatasi tevékenységét.®?! Ezt a jogallamisagi gatat vélte
felfedezni Magyarorszagon is a kommunista rezsim is, igy az 1949. évi II. torvénnyel
megsziintette a jogéallamisadg egyik utolsd bastyajat. A térvény miniszteri indoklasabol is
tisztan latszik, hogy a kozigazgatasi biraskodast jogéllamisagi véddhalonak tekintették:
»l.-.] @ mult szazad [...] a politikai fejlodés betetdzését az un. jogallam kiépitésében latta.
Ennek fogalmdhoz pedig hozzatartozott a kozjogi birdskodasnak az a rendszere, amelyben a
kozhatalom ¢és a jogkeres6k kozott felmeriilé kozjogi jellegli jogvitak eldontése egy, a
végrehajté hatalmon kiviil 4116 biroi szerv hataskdrébe tartozik.”*?? Mivel a kozigazgatasnak
a jog ald rendelése jogallamisagi kovetelmény — akarcsak a jogalanyok védelme —, igy a
kozigazgatasi biraskodas (rendszerszinten meg nem hatdrozott) felallitisa 6nmagaban is
jogallami kovetelmény >

Rudolf Gneist felfogasiban ,.a jogillam maga a kozigazgatisi biraskodas”,*?* a
jogallamisag elsédleges megnyilvanulasa pedig az, hogy adott szuverén mennyire engedi
vagy nem engedi magat alavetni olyan fiiggetlen birdi vagy a fiiggetlenség garancidival

felruhazott — ellendrzési — forumoknak, amelyek az allam altal kibocsatott aktusokat képesek

520 TAKACS Albert: A jogallam tarsadalmi és jogi feltételei. Jogtudomanyi KozIony, 1986/11. sz. 521-530. A
szoveg eredeti labjegyzete: ,,0. MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1. (3. Aufl.) Miinchen—Leipzig,
Duncker & Humblot Verl. 1924. 70. oldal., W. JELLINEK: Verwaltungsrecht. Berlin, J. SPRINGER Veri. 1928.
84. oldal, K. Stern: Staatsrecht. Bd. 1. 773. oldal.” Ezzel ellentétes gondolatot fogalmazott meg: SZIGETI Péter
— TAKACS Péter: 4 jogallamisdag jogelmélete. Napvilag, 2004. 201-203.

2L NEVAI Lasz16: Az allamigazgatasi per néhany alapkérdése. Jogtudomadnyi Koziény, 1958/1-2. sz. 37-46.
Az eredeti labjegyzet: ,,Deutsches Staatsrecht, Stuttgart-Koln, (1953.) 131. oldal”.

522 Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye. 1949. 1. két. Budapest, 1950. 11.

523 MAGYARY 1942, 624-625.; PATYI Andras: Utkozben: Alapkérdések a szervezetileg 6nallo kozigazgatasi
biraskodds megszervezése kapcsan. Acta Humana, 2019/1. sz. 77-106.; VARGA Zs. Andras — FROHLICH
Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miltja és jévdje. Budapest, PPKE JAK — KIM,
20009.

524 Lasd Baron Julius WLASSICS: Uber die Verwaltungsjustiz. Pester LLyod, 1931. januéar 7. 2-3.; Rudolf
GNEIST: Der Rechtsstaat ist die Verwaltungsgerichtsbarkeit. In Der Rechtsstaat. Berlin—Heidelberg, Springer,
1872.
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megsemmisiteni és megvéltoztatni.’® A jogallam fogalmat igy abban a meghatarozasban
kell hasznalnunk, hogy az allam a ,,joggal” kar6ltve garancidkat épit ki a polgaroknak ¢és a
polgarokkal szembeni kézigazgatasi szervek hatdrozataval szemben.

A jogéllamisag definialasara val6 torekvés soran sziikséges visszatekinteni a hatalmi
agak montesquieu-i felosztasara is, mert a hatalommegosztasnak a gyakorlati megvalosulasa
soran a demokratikus jogallamokban kialakult a ma is funkciondl6d kolcsonds ellendrzési
mechanizmus a torvényhozo, a végrehaijtod és az igazsagszolgaltatd hatalom kozott,>?® igy
ahogy Montesquicu mondja: ,,[...] hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell,
hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”?’ Eszerint

528 &rdekében

tehat barmilyen eszkoz igénybevétele megengedett lehet, hogy a jogallamisag
a tarsadalom hatart szabjon a hatalom szamara.’?® Mas szoval a jogallam fogalma alatt értjiik
azt, hogy az allamhatalom korldtozza a sajat hatalmat 0gy, hogy kiilonb6zd
kontrollmechanizmusokat épit be annak érdekében, hogy megteremtse az alkotmanyos és
torvényes tarsadalmi rendszereket.>* Erre tekintettel pedig a hatalmi 4gak
megkiilonboztetése és elvalasztasa elengedhetetlen, mert ha ez nem valdsulna meg, akkor a
kiilonb6z6 hatalmak ugyanannak a tarsadalmi erének a kezében 6sszpontosulnanak, és akkor
nem beszélhetnénk funkcionalis hatalommegosztasrol.>®t A | jogallamisagnak™ ezért az
egyik legfontosabb kovetelménye a kozigazgatisi aktusok birosagok altal torténd
feliilvizsgalatanak a biztositdsa.>*? A jogallamisag elmélete pedig a diktatorikus rendszerek

ellen kialakitott gondolatokat irja le. Els6dlegesen Albert Venn Dicey altal megfogalmazott

joguralom kifejezésben volt ugyan megfoghatd ez az igény, de ezt a késObbiekben a

525 HORVATH E. {risz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete. lustum Aequum Salutare, 2007/2. sz. 161—
173. és 162.

52 IMRE Miklés (szerk.): Kozigazgatdsi birdskodas. Budapest, HYG-ORAC, 2007. 9.

527 MONTESQUIEU 2000, 247. XIV. kdényv A politikai szabadsdgot létrehozo torvényeknek az alkotmdnyhoz
valé viszonyadrol, 1V. Fejezet.

528 Gustav Radbruch elmélete alapjan a jogeszme antindmidja az igazsigossag mellett a célszertiséget és a
jogbiztonsagot jelentette.

529 V. HACK Péter: A jogallamisag mércéje. Kizjogi Szemle, 2017/2. sz. 10-12. Mas szavakkal barmilyen
eszkoz igénybevétele megengedett-e, vagy a jogallamisag hatart szab a mindenkori hatalom szaméra. Kérdés
az is, hogy ha a hatalom kilép a jogallamisag keretei kozill, és igy nyer meg egy ideologiai vitat, akkor ezzel
Osszességében nem veszit-e tobbet.

530 Ifj. TROCSANYI Laszlé: Jogallamisag, alkotmanybirdsig és kozigazgatdsi biraskodas. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1989/4. sz. 183.

581 CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 141.

82 V5. TOTH J. 2018b, 173-177.: ,,Barmely jog megsértésének érdemi — itélkezési tevékenységiikben alavetett
birok altali — elbiralasa, beleértve a kozigazgatasi szervek jogellenes aktusainak feliilvizsgalatat, azaz a
kozigazgatasi biraskodast is.”
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jogallamisag kifejezés dlelte fel.>*® A polgari tarsadalom pedig ezen az eszmén elindulva
kiilonféle garanciakat tudott kiépiteni, mint példaul a fiiggetlen ellenérzé szervek, amelyek
alapvetd zarokovei a demokratikus tarsadalmunknak.>** A jogallam fogalma tehat egy olyan
alkotmanyos berendezkedésli orszagra értendd, amelyben megvaldsul a hatalmi agak
szétvalasztasa, a torvény uralma és a torvényhozis primatusanak elismerése.>® A
jogallamisag XIX. szazadi fogalmat a német jogirodalomban taldljuk meg mint a
renddrallamok differencialasara hasznalt kifejezést, azaz a jogallam olyan alkotmanyos
allam, amelyre jellemz6 a 6 szerepkorOk szétvalasztdsa, a torvény uralmanak és a
torvényhozas elsébbségének egyetemes elismerése és érvényesiilése.>®

A téarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakuldsok folytan a modern polgari allamok a
birdsagi rendszerekben talaltdk meg azt a szervezeti tipust, — hatalmi dgat — amely az ad6d6
problémadkat a leghatékonyabban tudjak kezelni. Ebbdl kovetkezik az, hogy a jogallamisag
eszméjének érdekében meg kell osztani a kiilonbdz6 hatalmi adgakat. A megosztas pedig
egyensulyt eredményez. Ha az egyenstily megbomlani latszodna, akkor a hatalommal kell
visszahajtani az elhajlo erdt, amire csak a fiiggetlen birosagi szervezetek lehetnek képesek.
Ebbdl lathatd, hogy a jogallamisag fogalmahoz szorosan kapcsolédhat nemcsak az
alkotmanybir6sag intézménye, hanem akar maga a kozigazgatasi birésag is mint a jogi
norma védelmi intézménye egyarant.>3’

A felvilagosodast kovetden az eurdpai kontinensen 1évé allamok az individuumok
egyéni igényeinek megfeleld védelmét kivantak megteremteni azzal, hogy garancidkat
akartak kiépiteni a kozigazgatasi onkénnyel szemben.>®® Ennek a jogi kiizdelemnek az
eredményeként kezdtek megjelenni a kiilonb6z6 absztrakt fogalmak, mint példaul a jogallam

vagy a jogallamisag.>®® A jogallamisdgnak nemcsak a biirokratikus jogi szféraban kell

533 Albert Venn Dicey gondolata alapjan a jogallamisag f& kdvetelményei a jog eldtti egyenléségben, a jog
abszolut felsébbrendiiségében, valamint az egyén jogvédelmében, azaz a valés megnyilvanulasaban
mutatkozik meg, ezzel a jogbiztonsagot megalapozva. Lasd Anthony W. BRADLEY — Keith D. EWING:
Constitutional and Administrative Law. Twelfth Edition. London — New York, Longman, 1997. 102. V6.
VARGA Zs. 2015, 22.

534 Lasd IMRE 2007, 10.

535 Lasd MoHL 1832; LocKE 1884, 320.

536 MOHL 1832; MAGYARY 1942, 90.: ,,barki is rendelkezzék tehat egy 4llamban a torvényhozé vagy a legfébb
hatalommal, annak kotelessége, hogy ne rogtonzott rendeletekkel, hanem érvényes, allando torvényekkel
korményozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek azemberek eldtt.”

537 Ifj. TROCSANYIT 1989, 184.

538 Ifj. TROCSANYI Lészlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast. Budapest, Kozgadasagi és Jogi Kvk.1992, 13.
539 Ifj. TROCSANYI 1992, 13.: ,,A jogallamisag fogalmat a német liberalizmus allamelmélete hasznalta elészor,
elemei azonban mar a kanti észjogban felfedezhetoek.”
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érvényesiilnie, hanem sziikséges, hogy a gyakorlatban is biztositsa az alapjogok védelmét
i, 540

Tehat a kozigazgatasi aktusok feletti birosagi kontroll egy jogallamisagi minimumként
kellene hogy megjelenjen, amelynek nemcsak jogi, hanem politikai vetiilete is felmertilhet,
mivel a jogallamisagnak mint fogalomnak az aspektusa azt koveteli meg, hogy az
allampolgarok minél jobban érvényesiteni tudjak a jogos vagy jogosnak vélt érdekiiket az
allami dontésekkel szemben.>*! A kozigazgatasi birdsag ilyen értelemben nem miikddhet
alkotmanybirdsagként, mert az elsddleges feladata, a kozigazgatidsi aktusok
torvényességének a feliilvizsgalata. Igy csupan masodsorban tudunk beszélni olyan
értelmezési jogkorrdl, amellyel lehetdsége adodik a kozigazgatasi birésagnak arra, hogy a
hatarozatlan jogi fogalmakat megtoltse ,,absztrakt” tartalmakkal.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az — alkotmanyos értelemben vett jogos — aktusokat a
kozigazgatds csak akkor hozhatja meg torvényesen, hogyha a késébbi feliilvizsgalat
lehetdsége adott. Ezzel a jogallami kereteket nemcsak formalisan teremtik meg, hanem
biztositjak a sziikséges alapvetd jogoknak a védelmét is, ami pedig a hatalom onkorlatozasat
garantalja. A (kiilonallo) kozjogi birdskodas tehat szervesen kapcsolddik a hatalomatruhazas
biztositékainak rendszerébe, mert az alkotmanybiraskodas mellett, a legtisztabb olyan
figgetlen — ellen6rz6 — hatalmat jelenti, amely a kormdényzat ténykedéseinek jogi
elbiralasara is hivatott. Ezaltal, amennyiben az adott kozhatalmi szerv szabalyozza az
eljarasjogi és az anyagi jogi tevékenységet is, az még nem jelenti azt, hogy megjelenik maga
az eljarasi garancia is, azaz a kdzhatalmi szervekkel szemben felmertiil6 kikényszerithetdség
elve. Véleményem szerint ezért csak akkor beszélhetiink jogallamrol, ha a kozigazgatasi

birésagok biztositani tudjak a kozigazgatas altal kibocsatott aktusok térvényességét.

%0 V5. VACzI Péter: 4 jé kozigazgatdsi eljdrdshoz valé alapjog és annak dsszetevdi. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2013. 40-41.
541 Ifj. TROCSANYI 1989, 188.
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4. A hatalommegosztas és a hatalomfelosztas doktrinaja

“Government is like fire, a dangerous Servant and a Fearful Master.”>*

George Washington

A demokratikus berendezkedésti allamoknak elvi alapjat a hatalmi agak
megosztasanak elmélete konstatalja. A (materidlis) jogallamisagnak (Rechsstaat®*®) mint
fogalomnak — egyarant eszmerendszernek —, az eddig kifejtetteken kiviil, legalabb harom
pilléren kell nyugodnia: az allamhatalom megosztasan (divison of powers), amely a hatalmi
dgak felosztasanak fogalmabol alakult 4t (separation of powers®*), a torvények feltétlen
uralman (rule of law vagy rule by law) és — ennek a ketté elvrendszernek alapvetd
kovetelményébdl eklatansan kovetkezéen — az allam  onkorlatozasan.®® Az allam
onkorlatozasanak kitétele pedig feloleli a kozigazgatasi aktusok feletti feltétlen kontrollt
[Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés®®] is, amely magaban hordozza a kdzigazgatasi
biroésagok — szervezetileg meghatarozatlan — 1étjogosultsagat.>*’ A kozigazgatasi aktusok
feliilvizsgalata kétséget kizardan legalabb olyan nagy hatassal van a tarsadalom mindennapi
cselekedeteire, mint az Alkotméanybirdsag puszta létezése. Az alkotmanybirosdgokat

ugyanis Kelsen a hatalommegosztas egyik szerepldjeként képzelte el, mint egy negativ

542 | Az allamhatalom olyan, mint a tiiz, mert amennyiben nem &rzik megfeleléen, elhatalmasodhat, s kénnyen

tiizvészt okoz.”

543 MoHL 1832.

54 v5, TOTH J. Zoltin — OUK Varinic: Alkotmdanybirdaskodds és népszuverenitds. Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXIV. Budapest, 2018. 76. Lasd TOTH J. 2019b, 197-212.
545 GYORGYI Kalman és Dedk Ferenc Tovabbképzd Jogakadémia Budapest: 4 Jogdllamisdg utjan. Felzdrkozds
Eurdpahoz. A Deak Ferenc Tovabbképzé Jogakadémia megalakulasa alkalmabol rendezett tudomanyos iilés
eldadasai. Budapest, 1992. december 1. Budapest, Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzé Kft., 1993;
PETRIK Ferenc: A jogallamisag és a kozigazgatisi biraskodas. In KozmA Gyodrgy (szerk.): Unnepi
tanulmanykotet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest, PPKE, 2003. 37-47.

546 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

%7 Megjegyzés: Magyarorszagon is még kiforratlan, hogy milyen forméban kivanja az dllamhatalom
meghatarozni a kozigazgatasi aktusok feletti kontrollt. Ugyanis a rendszervaltozast kovetden (az 1991. évi
XXVI. torvénnyel) ,,atmenetileg” rogzitették a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalati szerepének szervezeti
meghatarozdsat. Az atmeneti megoldas a rendes birdsagi rendszerbe telepitette a kozigazgatas feletti
aktusvizsgalatot szemben a torténeti hagyoméanyokon nyugvé kiilonalldé kozigazgatasi forum lehetségével
(1883. évi XLIII. térvénycikk, 1896. évi XXVI. térvénycikk). Ezt kovetéen majd harminc év kihagyas utan a
hetedik alaptorvény-modositassal keriilt beiktatasra a kozigazgatasi birésagok kiillonallé foruma torténeti
felallitdsanak kitétele (2018. évi CXXX. torvény, 2018. évi CXXXI. torvény). Ennek ellenére a jogalkotd
engedett a politikai nyomasnak, ¢és a (2019. évi LXI. tdrvény és a T/6295 tdrvényjavaslat indokolasa alapjan)
a nyolcadik alaptérvény-modositassal ismételten kikeriilt — a politika eredeti kommentalasa szerint atmeneti
jelleggel — a magalkotmanybol a kiilonallo kozigazgatasi felsdbirosag megvaldsitasanak realizalasa.
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torvényalkotot.>*® Ezek alapjan pedig megallapithatd, hogy az alkotmanybirosagok
val6jaban nem is a rendes birdsagi rendszerekbe tagozdédnak be mint az egyedi esetek zart
rendszerében torténo hatarozathozatalra alkalmas forumok, hanem a hatalom felosztasa
szerint a torvényhozé hatalom masik letéteményesei is, mert nem individualis, hanem erga
omnes hatallyal is meghozhatjak az itéleteiket. Ennek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy az
alkotménybirosag a ,rendes” birésagok kozé betagozodo, a szo szoros értelmében vett
,birosag’-e — és ezzel elhelyezve azt a hatalmi agak tridszanak, igazsagszolgaltatasi
csapasvonalan —, vagy inkdbb a kelseni gondolat szerinti (negativ) torvényhozé
szerepkorben feltiing jogalkoto.>*® Vagy esetleg egy olyan testiilet (tanics),>® amely az
allamhatalmi agaktol fiiggetleniil 6rkodik a jogéallam eszméje felett, ezzel uj hatalmi
szerepkort konstatalva az allam miikodésében. >

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a hatalommegosztds csak akkor képes
érvényesiilni, amennyiben a hatalmi dgak hataskorét képesek vagyunk élesen elvalasztani
egymastol és megallapitani azoknak a kiilonb6z6 hataskoreit. Ennek a sikeres megallapitasa
utan — kovetve a standard montesquieu-i tanokat®® — tudunk csak a hatalmi agak
funkciondlis megosztasarol beszélni. Ugyanis Kelsen is ugy vélte, hogy a

hatalommegosztasnak a belsé lényege — ¢és egyben a funkciéja — a hatalommal vald

548 PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds, alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 1995. 16.

549 V5. VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 29.; Lasd PATYI Andras: Kézigazgatadsi biraskodasunk
modelljei. Budapest, Logod, 2002. 49-50.; SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gyorgy — Kol
Gyula (szerk.): Az Eurépai Unié tagdallamainak kozigazgatasa. Budapest, CompLex, 2011. 249.; Neville
BROWN — John S. BELL: French Administrative Law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 279-287.; EGRI-
KoVvAcs Krisztian: Az Alkotmdnybirésag a hatalmi dgak klasszikus rendszerében. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2021.

550 A francia igazsagszolgaltatasi modellt elemezve megallapithatjuk, hogy a normak alkotméanyossdganak
vizsgalata nem az Alkotmanybirdsag kizarolagos terrénuma, hanem az alkotmanybirosagi feladatokat ellato
Consil Constitutionnel és a kozigazgatasi biraskodast ellatdo Conseil d’Etat egyiittesen latja el. Lasd KILENYT
Géza: A kozigazgatasi biraskodas néhany kérdése. Magyar Kozigazgatas, 1991/4. sz. 303.; VARGA Zs. Andras:
A kozigazgatas jogvédelemi rendszere. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes jogtudomanyi
enciklopédia. 2017. [52] https://ijoten.hu/uploads/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere.pdf (Letdltve: 2023.
04.17)

1 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A
legfobb birdsagi szerv a Kuria. Ebbol kdvetkezik, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirdésag nem a legfébb
birdsdgi forumot tolti be, hanem a 24. cikk (1) bekezdése szerit az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve, tehat ebbdl sem kapjuk meg a keresett valaszunkat a kérdésre, csak azt, hogy nem
a legfobb birdéi forum az Alkotmanybirdésag. VO. VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztds, az dllam- és a
kormadnyforma. Pazmany Law Working Papers 2013b/5. Az igazsagszolgaltatdshoz tartoznak a jarasbirosagok,
torvényszékek, itélotablak, a Kuria, valamint — hacsak hibasan nem tekintjiikk 6nallé allamhatalmi 4gnak — az
Alkotmanybirosag.

%2 V. Alois RIKLIN: Montesquieu’s so Called ‘Separation of Powers’ in the Context of the History of Ideas.
Collegium Budapest Publications, Discussion Paper, Budapest, 2000, 61. sorozat, 1-18.
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visszaélés megakadalyozasaban rejlik.>®® Ebbdl értelmezhetd az is, hogy ,a
hatalommegosztas mint a hatalomgyakorlas korlatja maga is korlatozott”,>>* és az is, hogy
»[a] jogallam [...] egyarant forma (a jog els6bbsége a hatalommal szemben) és tartalom (a
hatalommal szembeni szabadsag biztositasa)”.>>® Ezt a logikdt kovetve érdemes
visszatekinteni Spértara és a spartai polgarokra, ugyanis 8k szabadabbak voltak,>®® mint
barmely mésik varosallam polgarai a vilagon, de a rabszolgék is inkabb voltak rabszolgak,
mint béarki az adott korban.>®’ Az egyének szinte korlatlan szabadsaga ugyaniigy megjelent
a jog belsé rendszerében, mint a rabszolgatartas legitim intézménye. Igy pedig a jog, amely
a polgarokat szabadda tette, nem kiillonbozott attdl a jogtdl sem, amely egy masikat
szolgasagba taszitott.>®® A hatalmi 4gak megosztasanal a hatdskér meghatarozasa nemcsak
azt jelenti, hogy az egyik hatalmi 4g nem von el hataskort a masiktol, hanem azt is, hogy egy

k 559

jogallamban korlatlan ¢és korlatozhatatlan hatalom nem létezi ,,Osszességében

kijelenthetd, hogy az egyes allamhatalmi dgak egymasra hatdsa nem zérhato ki teljesen, azaz

az dllamhatalmi 4gakat nem elég elvalasztani, hanem ki is kell egyenstlyozni.”®

4.1. A demokraciaban az er6 joga uralkodik

., ... @ jog nem allhat fenn hatalom nélkiil, mégsem azonos a hatalommal”
Hans Kelsen®®*
A (nép)szuverenitds — csakugy, mint egy allam alkotméanyos Onazonossaga —

atruhéazhatatlan, elidegenithetetlen és oszthatatlan, amely sem fokozast, sem kisebbitést nem

553 Karl KORINEK: A hatalommegosztasi tan aktualitisardl (1995). In TAKACS Péter (szerk.): Allamtan irdsok
a XX. szazadi altalanos allamtudomany korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 678.

%% VARGA Zs. 2013b.

55 VARGA Zs. 2015, 10.

556 Ture enim naturali ab initio omnes homines liberi nascebantur.” Justinianus I 9. I, 2.

557 PLUTRACH: Lycurgus 28. 5. ,,In Sparta the freeman is more a freeman than anywhere else in the world, and
the slave more a slave.”

558 5. Albert SOBOUL: Un manuscrit inédit de Saint-Just: De la Nature, de 1'Etat civil, de la Cité, ou les Régles
del'indépendance du Gouvernement. Annales historiques de la Révolution frangaise. 1951/124. sz. 321-359.,
342.: ,,Dans les républiques méme la force est le droit, la liberté était & Sparte un droit de la constitution a
Sparte 1'ilotie était aussi un droit de la constitution. Il en est de méme de nos métropoles et des gens de couleur
o hommes le droit par lequel vous é&tes libres est le méme que celui par lequel vous opprimez.”

559.62/2003. (XII. 15.) ABH. 28/1995 (V. 19.) ABH.

%0 VARGA Zs. 2013b, 2.

%1 Lasd KELSEN: Tiszta jogtan, 1988, 39.
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tiir.%®2 A tarsadalom azért rendelkezik a birtoklas jogaval, mivel a vele szemben megjelend
erd ellenében nincs mas lehetdsége, mint a torvény(ek) alkalmazasanak kikényszeritése, ami
maga az erd, az erdszak alkalmazasa pedig csak a tarsadalom egészének a joga lehet. Ennek
a jognak a legitim alkalmazasa folytan tudunk ,,szuverénr6l” beszélni. A John Locke
koncepcidjaban megjelend szuverén maga a jog, igy jog csak ott lehet, ahol az absztrakt
szabalyok uralkodnak az embereken, nem pedig forditva.>®® Ugyanis ha a jog a szuverén
parancsa, akkor elméletileg nem lehet a szuverént kitelezni. Kelsen nem hoz fel etikai érvet,
hanem azzal érvel, hogy logikailag el kell fogadnunk valamilyen hatalmi forrast a jogrend
formalis alapjaként. A hegelianizmus ezzel szemben azt allitja, hogy etikailag az allam
oncélu, és az egyénnek csak mint az allam abszolutumaban 1évé egységnek vannak igényei.
A szuverenitas ilyen tipusu megkozelitése azonban ,,csak” a kiilkapcsolatokban nyerhet
értelmet, mert az er6szakot csak erovel lehet visszaterelni az eredeti medrébe. A szuverenitas
kiilso oldala ezek alapjan nem mads, mint képesség arra, hogy egy adott nép ellenallni legyen
képes a kiilsé elnyomasnak.>® Megallapithat, hogy a szuverén kiilsé oldalanak alapjan
egyszersmind a hatalom is erre valo tekintettel a fOhatalom alkalmazasat jelenti. A
szuverenitas belso oldala pedig az allami hatalommegosztést jelenti, hogy az adott orszagon
beliil milyen modon oszlik meg a térvényhozd, az igazsagszolgaltato és a végrehajtd hatalom
— azaz a belsO szuverenitassal az allam uralkodo része és az alavetett rész kozotti aranyra
vonatkozik (még egyszeriibben, hogy a hatalom az allam mely rétegének a kezében van),
mas szoval a kormanyzati formakra. A kettds jelleget az fejezi ki, hogy az uralkodé hatalom
nem szokott engedelmeskedni semmilyen fels6bbségnek, mikozben a szuverén maga az a
hatarozott és kozos felsdbbség, amelynek az aldrendelt tarsadalom nagy része szokott

engedelmeskedni.

4.2. A hatalom megosztasa

562 Ha oszthato lenne, akkor nem egyetlen fohatalom lenne, ha pedig tobb lenne, akkor az nem lenne
féhatalom. Ez nem jelenti azt, hogy a kormanyzat mint a féhatalom gyakorldja sziikségképpen egységes lenne,
vagy hogy ne lehetnének kiilonb6z6 szervek, akik a szuverenitasbdl szarmazo feladatokat kiilon-kiilon, sajat
feleldsségi koriikben gyakorolhatnak; de ha tobb allami szerv is 1étezik, ezek akkor is az egységes féhatalom
gyakorlasat 6sszességiikben végzo szervezetrendszer (a kormanyzat) részei.” TOTH J. 2018a, 97-101.

563 BALASSY Adam Miklés: Jogdllam, joguralom vagy jogdllami joguralom. KRE-DIT, 2019b/1. sz. 9.
tanulmany, 1-4. Lasd LOCKE 1884, 320.

%64 SoBOUL 1951, 338. Il est une autre souveraineté qui n'est point indivisible, incommunicable, inaliénable,
c'est la souveraineté particuliere de tous les hommes par laquelle [...].”
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A modern hatalommegosztds elmélete alapjan az allamnak harom megosztott
funkcioja van: a térvényhozas, az igazsagszolaltatas és a végrehajtas (azaz mas néven ezt
hivjuk a funkciondlis hatalommegosztasnak).’® E harom funkcié a mai ismert formajaban a
folyamatos gyakorlati kikényszeritésével nyert maganak teret, nem pedig elvi
konstatalasaval. Ezért fontos felismerni azokat a behatasokat, hogy mik képezték az elmélet
alapjat annak a papirra vetésekor, mert csak ennek elemzése soran vagyunk képesek a
kormanyzas természetével kapcsolatos kezdetleges problémakat feltdrni. John Locke
munkaiban is az allamhatalom egyfajta elvalasztasarol — €s nem megosztasarol —
olvashatunk,®® azaz arrél, hogy a hatalmi agak elvalasztisa a torvényes normékkal vald
»tevékenység behataroldsa, annak a pontos megszabésa, hogy kinek mi jar, és hol kell
megallnia”.%®" Ezek a kormanyzati funkciok mutatjak meg szamunkra a legjobban, hogy
milyen problémakra kellett és kell reagalnia a nyugati tarsadalomnak. Ugyanis amikor a

hatalommegosztasrol beszéliink (divison of power),%®8

akkor azt sziikséges meghatdroznunk,
hogy egy kormanyzati technikat vagy egy hatalomelméleti felépitést értiink-e ezalatt. A
korményzati technika pedig azt jelenti-e, hogy a kiilonb6z6 hatalmi funkcidk tigy vannak
megosztva egymas kozott, hogy a torvényhozast a tarsadalom altal megvalasztott egyének
alkotjak, a végrehajtast a kormany, és az igazsagszolgaltatast pedig fiiggetlen — birdi — szerv
gyakorolja, vagy azt, hogy a fékek és egyensulyok (checks and balances) rendszerében a
hatalmi agak nincsenek mereven szétvélasztva.>®

A hatalommegosztas doktrindja korantsem egyszerii, egyértelmii €és azonnal
felismerheté fogalmi készlettel operal. Eppen ellenkezdleg, a politikai gondolkodés olyan
teriiletét képviseli, amelyben rendkiviil zavaros fogalmakat hasznal az allamapparatus.

Ezenkiviil a XXI. szazadot megel6z0 ¢vszadzadok forrasainak kovetkeztetései nem felelnek

meg a jelenkori hatalommegosztassal 0Osszefiiggd problémakra. A hatalommegosztas

%5 ToTH J. 2019b, 197-212.
http://real.mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A1llamis%C3%A1g%20tartalma.pdf (Letdltve: 2020. 03. 03.)
%6 Lasd TAKACS Albert: A hatalommegosztis elvének alkotméanyelméleti értelmezése. In MEZEY Barna
(szerk.): Hatalommegosztas és jogdllamisag. Budapest, Osiris, 1998. 98.

567 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 79.

%8 STUMPF Istvan: Rule of Law, Division of Power, Constitutionalism. Acta Juridica Hungarica, 2014/4. sz.
303.

https://akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AJur.55.2014.4.1 (Letoltve: 2020. 03. 03.)

%69 CsERVAK Csaba: The Distribution of Power in Europe and in Central Europe — Separation of Power, Checks
and Balances of the Power. Central European Political Science Review, 2014/Winter, 83—-87. Lasd SARI Janos:
A hatalommegosztasrol. Bibo Istvan allamtudomanyi felfogésarol. Tdrsadalmi Szemle, 1989/5. sz. 5-11.
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fontossaganak — vagyis korabban a hatalmi 4gak elvalasztasanak — szerepe ugyanis az okorig
vezethetd vissza, ahol a ,kormanyzati” funkciok fogalmait, valamint a vegyes ¢és

570 amelyek vitathatatlanul

kiegyensulyozott kormdnyzas modszereit fejlesztették ki,
nélkiilozhetetlen elemei voltak az ,,allam” iranyitasanak.

A kormanyok szerepvallalasaval kapcsolatos feltevések valtozdsa egyiitt jart a
szuverenitds természetének hangsulyos atalakuladsaval is, ugyanis a XIX. szazadot
megelézden egyetlen, mindenhatdé hatalomforras sziikségességét hangstlyozta a
jogirodalom.>™* igy altalaban az abszolutisztikus tedridk keriiltek elétérbe szemben a
liberélis 4llamberendezés képviseldivel.>’2 Ezzel szemben pedig a Rousseau 4ltal kialakitott
korlatlan szuverenitds elmélete alapjan a népet kell felruhdzni a hatalom gyakorldsaval, s
nem a monarchat.’”® Azaz a fohatalom letéteményese mindig a nép marad, legyen szo6
barmilyen kormanyzati formargl.>’*

Paul Laband XIX. szazadi német filoz6fus a szuverenitast Ujszeriien kozelitette meg:
véleménye szerint, amennyiben a szuverenitds megfoghat6 egy tarsadalmi rétegben, akkor
maga az allam — mint a szuverén — egy személy képében is materializalodhat, ami azt jelenti,
hogy az allam maga is egy jogi személy.®™ Ezt abbol a német csaszari

allamberendezkedésbdl vezette le, hogy a birodalom egyes tartomanyai — kdzjogi vetiiletben

—ugynevezett tanacsokként viselkednek, mint egy jogi személy grémiuma, a csaszar pedig

570 \/ARGA Zs. 2013. 2.

571 4sd Thomas HOBBES: Leviatdn. Budapest, Kossuth, 1999. 210.: ,,Es noha az emberek esetleg azt képzelik,
hogy egy ilyen korlatlan hatalomnak sok rossz kdvetkezménye van, de a hianyanak kovetkezménye, vagyis az
ember és ember kozti 6rokos haboruskodas, még sokkalta rosszabb.”

572 Lasd Jean BODIN: Les six livres de la République. 1. konyv II. fejezet L. oldal 1576. ,,Un petit Roy(al) est
autant souverain que le plus grand monarque du monde.” Bodin mar ebben a miivében is megfogalmazta az
allami szuverenitas abszolutisztikus ideajat. Lasd még: VARGA Csaba: A torvényhozo kdzbensd dontése és a
hézagproblematika megoldasa a francia jogfejlédés tiikkrében. Jogtudomanyi Kézlony, 1971/1. sz. 43.: ,,Mar a
XVI. szazad derekan Bodin hatarozott kiilonbséget tett az uralkodo s a bir¢ altal gyakorolt méltanyossag kozott,
megjegyezve, hogy »egy torvény méltanyossag nélkiil ugyszolvan nem mas, mint egy test 1élek nélkiil«, és
alkalmazasanak csupan annyiban szabott hatart, amennyiben véleménye szerint »nem szabad a birdénak oly
erdsen meghajlitania a térvényt, hogy az megrontodjék«.”

58 DEKANY Istvan: A mai tarsadalom. Bevezetés a tarsadalomtudomanyokba. Budapest, 1943. 319.: ,,a »nép«
minden, de minden tagja ég az allami tigyekben valo részvétel hevétdl, nincs sehol egy szemernyi allam iranti
kozonyosség, illetve raér is mindenki (mint 8!), és igy gondolatban az egész népet (peuple) teljesen
elpolitizalja.”

574 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezések és filozofiai levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 463-791.

575 Harald KLEINSCHMIDT: People on the Move: Attitudes toward and Perceptions of Migration in Medieval
and Modern Europe. Praeger, 2003. 217. Lasd NAGY Erné: Vélemény és inditvany. A Magyar Jogdszgyiilés
évkonyve, 1889. 263.: ,,Az allam — ha jogész szemével vizsgaljuk — els6 sorban, mint szabadon akard, szabadon
cselekvd és mint a jognak alanya tlinik fol. Ebbol az ujabb kozjogi tudomany levonta azt a tételt, hogy az allam
amaga is egy személy, ellentétben a mult idok nézetéhez, amely — éppen a kdzjogban uralkodott nagy confusio
folytan — hajlando volt az allamot csak objektumnak tekintetni.”
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ennek a jogi személynek az iranyitoja.>’® Igy ,,lényegileg ez miben sem kiilonbozik azoktol
a jogoktol és kotelességektol, amelyeket a maganjogi jogi személyek igazgatdi gyakorolnak
a jogi személy iigyeinek vitelekor”.%’’ Laband logikajabol levezethetd az is, hogy
amennyiben az allam egy jogi személy képében is képes szuverén akaratot nyerni, akkor —
jogi értelemben — egy természetes személy alakjaban is materializdlodhat. A birodalmi
elgondolashoz hasonlé gondolatmentet fogalmazott meg Yatsuka Hozumi, amikor leirta a
japan csaszari berendezkedés (Tenno) rendszerét.>’® Hozumi szerint a csaszar nem egy
meghatarozott hatalmi aga az allamnak, hanem a csaszar maga az allam (Tenno wa
sunawachi kokka nari).>”® A csaszar abszoliit és oszthatatlan hatalommal birt Japanban, a
hatalommegosztas pedig csak azt jelentette, hogy a csaszar (természetes személy) a szuverén
akaratdnak érvényesiilése (és gyakorladsanak) érdekében kiilonféle korményzati szerveket
hiv segitségiil.*®° Mindebbdl véleményem szerint kdvetkezik, hogy a
szuverén hatalom — legyen az jogi vagy természetes — személyiségi jogokkal van

felruhdzva.®®t

4.3. A hatalom felosztasa: Donato Giannotti

576 paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Tiibingen, Laupp, 1876. V-VI. fejezet.

ST EREKY Istvan: Kozigazgatads és onkormanyzat. Budapest, MTA, 1939. 88.

578 Megjegyzés: Hozumi elmélete a Japan alkotmanyossagrol és a csaszar személyérdl mint torténelmi
Onazonossagot biztosité egységrél megallapithatd, hogy nagy hasonlosagot, mutat a magyar Szent Korona-
tannal és az Alaptorvény R) cikkével, torténeti alkotmanyaval. Lasd TAMAS Csaba: A demokratikus japdn
sziiletése — a Meiji- és a Showa-alkotmany torténeti vizsgalata. Doktori értekezés, Budapest, PPKE, 2012. 132—
138. és 189.

W XREIX, BAEDORHETHY BAERKEDRBTHDOT. COMLLF. FHEDET L BAXE
R D#EIZE < - Tenno wa nippon koku no shocho de ari nippon kokumin togo no shocho de a te kono chii
wa shuken no sonsuru nippon kokumin no soi ni motozuku — Japan alkotménya: A csaszar Japan és a japan
nép egységének szimboluma, és pozicidja a szuverén japan nép konszenzusan alapul.

The Emperor shall be the symbol of the State and of the unity of the People, deriving his position from the will
of the people with whom resides sovereign power.

580 Joseph PITTAU: Minobe Tatsukichi no shisoshiteki kenkyii. Monumenta Nipponica, 1965/3—4. sz. 469-470.
%81 Megjegyzés: ugyanezt a gondolatmenetet Concha Gy8z6 vitatna, mert szerinte az allam személyisége —
mint a szuverén — nem azt jelenti, hogy az allam f6l6tt egy személy uralkodik, hanem hogy az allam a maga
egészével (teriilet, személyek és azok folott gyakorolt féhatalom) 1ép a személyi 1ét allapotaba. ,,E személyi
létezésnek nyilvanulasa az allami ontudat, az ennek megfeleld elhatarozas, vagyis belsé akarat s a belso,
akaratot valosito cselekvés.” Lasd CONCHA Gy06z0: Politika 1. kétet. Alkotmanytan. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiado Vallalata, 1907. 230.
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“In Firenze adunque essendo di maggiore importanza, introdurre un buon Governo, che

una buona Milizia. °2

Jogallamisagrol akkor tudunk beszélni, ha a politikai hatalom meg van osztva,
pontosabban, ha van valds biztositék arra, hogy a jog nem egy kézben dsszpontosul.®®® Ez
az elképzelés mar az Arisztotelész altal hasznalt nomarchia kifejezésben is megjelent, de
maganak a hatalom felosztdsanak az elvi alkalmazhatosaga el0szor a XVI. szazad hajnalan
Donato Giannotti (Della Repubblica di Firenze 1534°%%) italiai allamférfi irdsaiban
fogalmazodott meg. E miivében az dllamhatalmi funkcidk négyes felosztasban jelentek meg,
kiilonbséget tett

e avalasztassal foglalkozo;
e akilpolitikéval foglalkozo;
e atorvényalkotassal foglalkozo;

e azigazsagszolgaltatassal foglalkozo

hatalmi agak kozott.%®® Giannotti ebben a hatalommegosztasi elméletben négy elemet
kapcsolt Ossze: a tarsadalmat, a politikai intézményrendszert, a politikai funkcidkat és a
folyamatokat. Ezzel a gondolattal mintegy két évszazaddal megel6zve Montesquieu A
torvények szellemérol cimii 1748-as munkajat. Az allamhatalmi funkcidk felosztasan tal
Giannotti még egy politikai eljarasi szakaszt is beiktatott az dllamhatalmi mechanizmusba,
ezzel biztositva a jog uralmat (principio di legalita). Ez a politikai eljarasi szakasz harom
fogalommal operal. Els6dlegesen beszél javaslattételi (consultazione), masodlagosan
dontési (deliberazione) és végiil végrehajtasi (esecuzione) szakaszrol. A javaslattételi

szakasznak le kell fednie az eldzetes konzultaciok kidolgozéasat és a (torvény)javaslatok

%82 Donato GIANNOTTI: Della repubblica Fiorentina. Velence, 1721. 118. Szabad forditasban: ,,Firenzében
nagyobb sziikség van egy jo kormanyzatra, mint egy jo hadseregnek a megszervezésére, mert a multban a varos
jobban szenvedett a kormanyzat hianyatol, mint a katonasag hianyatol.”

%83 Thomas CAROTHERS: The Rule of Law Revival. Foreign Affairs, 1998/2. sz. 95-106.

584 Az els6 (befejezetlen) publikalasra szant valtozat csak 1721-ben jelent meg. A négyrészes kotet elsd részét
Arisztotelész és Poliibiosz munkassagara alapozta, amelyben megallapitja, hogy a vegyes alkotmanyok
lehetnek a legjobb forrasai egy allam kormanyzasanak. A masodik részben a Firenzei Koztarsasag 1494-1512,
majd 1527-1530 kozotti idészakat kritizalja politikai szempontbol egyfajta tiikrét tartva az uralkodo réteg elé.
A harmadik részben pedig megalkotja a tokéletes vegyes alkotmany koncepciojat, azaz a hatalom felosztasanak
doktrinajat. Az utolso fejezetben végiil leirja, hogy a varost koriildleld foldeken milyen védelmi intézkedéseket
sziikséges elvégezni a szuverén védelmének érdekében, majd bemutatja, hogyan lehet végrehajtani az elképzelt
programot.

https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11248179?page=4.5 (Letoltve: 2023. 04. 18.)

585 Alois RIKLIN: Division of Power ,,avant la lettre”: Donato Giannotti. History of Political Thought, 2008/2.
sz. 264.
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benyujtasat. Ezt kdveti a dontéshozasnak a fazisa, amelyben megvitatasra keriilnek az el6z6
fazisban elfogadott javaslatok. Végiil pedig, amennyiben egy javaslat az 0sszes szakaszban
pozitiv elbiralast kapott, akkor az atkeriil az utols6 — végrehajtasi — szakaszba.

Giannotti nemcsak a kiilonb6z6 hatalmi funkciokat kiilonitette el egymastol, hanem
még egyfajta distinkcidt is bevezetett a lakossag felosztasara.5® Igy négy kiilonallo szféraba
helyezte el az allam lakosait. Az elsé szinten a pornép (plebei) kapott helyet, akiknek
nincsenek javaik, de kivanjak a békét és a nyugalmat, mégsem szolnak bele annak a
kivitelezésébe — Ok idegenek, akik azért jonnek a varosba, hogy igénybe vegyék a
szolgaltatasokat, és elhagyjak a vérost, amikor akarjak.’®” A masodik szinten a kdznép van,
(popolari), akiknek mar vannak aprobb javaik, és szintén kivanjak a békét és a nyugalmat,
de azonfeliil a szabadsagra dhitoznak. A harmadik szintre a — kozépszerli — polgarokat
(mediocri) helyezi, akik mar felillemelkedtek a béke, a nyugalom és a szabadsag ideajan, és
mar a minél nagyobb megbecsiilést ohajtjak (a chi desidera la liberta, a chi appetiva onore,
e a chi era desideroso di grandezza). A legfelsé szinten pedig a nemesek (grandi)
helyezkednek el, akik a békén, a nyugalmon, a szabadsdgon és a megbecsiilésen tul a
nagysagot ¢€s azzal jar6 hatalmat kivanjak elérni.

A lakossag eme felosztasa alapjan tisztan kivehetd, hogy a plebeinek nincsen
allamformalo ereje ellentétben a harom masikkal, akiknek kiilonb6zé médon megfoghatd
tarsadalmi vagyaik, kivansagaik vannak.%®® Ezek alapjan pedig Giannotti meghatarozza a
kiilonbozd allamhatalmi szervezetek intézményes 0sszetételét, azaz személyi korét is.

A Nagy Tanacs (Gran Consiglio®®) tagjait a teljes lakossag koziil (azaz a pornépbdl
nem, mert 6k nem a lakossag része, csak a grandi, mediocri és a popolari rétegbdl) valasztjak
meg, kivaltképp azok koziil, akiknek az a célja, hogy a jogaikat érvényesitsék a
kozgytilésben, ezzel egy demokratikus elemet iktatva a ,,vegyes alkotmany” elképzelésébe.

A Parlament (Senato®®) tagjait egy évre a két felsébb osztaly (mediocri, grandi) tagjai koziil

%86 Megjegyzés: amely hasonlosagot mutat a Platon és Arisztotelész altal megalkotott tirsadalomfelosztashoz.
587 GIANOTTI 1721, 140.: ,[...] de’ plebei non occorre far menzione, come ancora di sopra dicemmo, essendo
gente forestiera, che vengono alla Citta per valersi delle fatiche corporali, e ne vanno a casa loro, qualunque
volta torna loro a proposito.”

58 Megjegyzés: mindebbdl kitiinik, hogy Tocqueville gondolata nem volt névum, mert, amennyiben a
valasztojogot csak a kozdsségben érdekeltekre korlatoznank, akkor a korlatlan oszthatatlan szuverén hatalom
gondolata a liberalis egyénkozponti gondolkodok szaméra nem fenyegetést, hanem garanciat jelenthetne. A
késébbiekben J. Stuart Mill ezt a felosztast azonositja a tobbség zsarnoksagaval (tyranny of the majority). John
Stuart MiLL: On Liberty. Liberal Arts Press, 1957. 7.

%89 GIANNOTTI 1721, 1V. 138. Del Consiglio Grande.

%0 GIANNOTTI 1721, V. 140. Del Senato.

193



10.24395/KRE.2024.007

4. Hatalommegosztas és a hatalom felosztas doktrindja

valasztjdk meg, igy képviselve az oligarchikus elemet a vegyes alkotmanyban.®®! A
Kormény (Collegio®®?) tagjait®® a legfelsébb (grandi) rétegbdl valaszthattak csak meg. A
kormany a kormanyfébdl (gonfaloniera®?), a prokuratorokbol (proccuratori®®), a
legfelsébb végrehajtoi tanacsbol (Signoria®®), a kiil- és belbiztonsagi ,.tiz miniszterbdl” (il
Magistrato dei Dieci®®) és a parlament elsé négy elndkébdl all. A kormanyfét és a
prokuratorokat életre szoloan vélasztjdk meg, ezzel a monarchikus elemet biztositva a

%8 mig a tobbicket egy évre valasztjak meg ugynevezett képviselének

vegyes alkotmanyba,
a kormanyba.
Giannotti a hatalom felosztasat ugy képzelte el, hogy a kiilpolitikai hatalomban, a
kormanynak javaslattevési és a javaslattevésbol eredd felelossége is van. A javaslattevést a
kormanyon beliil a Magistrato dei Dieci latja el. Ezenfeliil a Magistrato dei Dieci dontési
jogkorrel is rendelkezik a parlamentben (senato), kivéve a haborua inditasanak jogat, ami a

Nagy Tanécs privilégiuma. A javaslatok — mérlegelés utani — végrehajtasa pedig a

591 GIANNOTTI 1721, 58.: ,,Mediocri chiamo tutti gli altri, che sono abili a Magistrati, i quali o per elezione, o
per altro accidente vivono con modestia, ed oltre che hanno il medesimo desiderio della liberta, appetiscono
ancora onore. Restaci poi la Plebe, la quale non ha grado alcuno nella Citta, non vi possedendo beni stabili di
sorta alcuna, ma si vale solamente degli esercizi corporali. Questa naturalmente desidera la quiete, perché
perturbandosi la Repubblica, I’arti non si esercitano, delle quali essa traec guadagni, e ’utilita sue.”

592 GIANNOTTI 1721, VI. Del Collegio.

598 GIANNOTTI 1721, 156.: 11 Collegio, come de sopra ¢ detto, & il terzo membro principale della nostra
Repubblica, ed ¢ quello, che quando sia ben ordinato, ripara a molti de’ sopraddetti inconvenienti, siccome di
sotto sara manifesto. In questo Collegio debbe convenire il Principe con tutti li Proccuratori, ed il primo
Proposto del Senato e sia il primo luogo dopo il Gonfaloniere, de’ Signori, il secondo de’ Proccuratori, il terzo
de’ Dieci, il quarto del Proposto; ma prima, che diciamo, in che modo si debba procedere nelle faccende
pubbliche , ragioneremo alquanto di tutti questi Magistrati, e prima de Signori, li quali vorrei, che fussero non
Signori, ma Priori chiamati, per trarre dalla Repubblica nostra qual nome di Signore opposito alla liberta, e
solamente tutto il Magistrato insieme fusse chiamato Signoria.”

594 A Pallas nagy lexikona. VIII. 1894. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 109. Lasd GIANNOTTI 1721,
175.. ,,I1 Gonfaloniere, siccome tutti gli altri Magistrati, Rettori, e Consigli debbe esser creato nel Consiglio
Grande nel medesimo modo; che fu creato Niccolo Capeponi, ed i suoi successori; cio¢, prima si dee trarre
sessanta nominatori, ciascuno de quali nomini chi egli vuole , che vadi a partito per Gonfaloniere; e non possa
piu, che una sol volta nominare, il che non si osservo nelle elezioni dette, e percio sentimmo molti andare a
partito per Gonfalonieri, i quali non eran degni d’ottenere il pit basso onore della Citta, la qual cosa era indegna
di tanto Magistrato. Fatte adunque le nominazioni vadano tutti li nominati a partito, e quello, che vinto il partito
avera piu suffragi, che gli altri, s’intenda essere Gonfaloniere; e si potrebbe, come nella creazione degli
Ambasciatori, e Commissari pubblicar tutti i nominati prima, che andassino a partito; ma io credo, che sia bene
non li pubblicare, acciocche vincendo piu che uno il partito, molti vengono ad essere in quel modo onorati, il
che forse non avverrebbe, se prima fussero pubblicati, perché chi rende il.”

5% GIANNOTTI 1721, IX. De’ Proccuratori.

5% GIANNOTTI 1721, XVI. De’ Collegie e Signori delle Pompe.

597 GIANNOTTI 1721, X. De’ Dieci.

5% GIANNOTTI 1721, 163.: ,,E' adunque da creare un Magistrato di dodici uomini, li quali sempre si radunino
col Principe, e Signori, e Dieci, e perché sieno onoratissimi, ed ¢ da dar loro questo onore, mentre vivono, e
l'azioni loro sieno le piu importanti, che si trattino nella Citta, cioe consigliare la Repubblica nell’introdurre
delle leggi, la qual cura sia loro come propria, e principale attribuita; e nella deliberazione della pace, e guerra
nel modo, che di sotto si dird.”
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kormanyon beliil a Diecire van bizva. A torvényhozé hatalomban a korméanynak van
javaslattevési jogkore, bar itt elsddlegesen a kozvadlok feladata, hogy az allampolgarokat
érintd kérdésekben egy eldzetes konzultaciot is lefolytassanak, mieldtt a torvényhozod
hatalom elé kerlilne az {igy. A dontési jogkor a torvényhozo hatalomban két szinten oszlik
meg. Elsddlegesen a parlament dont, majd azt kdvetéen a Nagy Tanacs. A végrehajtas
szintén a kormany (Signoria) kezében Osszpontosul, amelyet a magistrati tamogat
adminisztrativ oldalrol.

Az igazsagszolgaltatasi rendszernek az eljarasat de facto nem osztja fel harom részre
— a tobbi hatalmi aggal szemben —, de ennek ellenére de iure ugyanigy megtalalhatok ebben
is a felosztasok. A javaslattételi eljaras igy a kereset vagy a vad megfogalmazasaban valdsul
meg, mig a dontést a legfelsdbb birosagra (Quarantia®®®) bizza. A magistrati pedig
végrehajtatja a birosag altal hozott itéleteket.

Az els6 két eljarasi (kilpolitikai, torvényhozo6i) forma ugyantgy alkalmazhatd a
valasztasokkal kapcsolatos hatalmi agra is, még ha Giannottindl nem is jelenik meg sz6
szerint ennek a lehetdsége. Ez alapjan pedig a jelolteknek a jelolése (javaslattevése) a jel6l0k
feladata. A valasztds pedig a Nagy Tandcs vagy a parlament dontésétdl fiigg. A tobblépcsds
valasztasi eljarast egy racionalisan szabalyozott valasztas tjan hatarozza meg ellentétben a
régi allamok bevett gyakorlataval, ahol sorsolas utjan torténtek a valasztasok.

Giannotti a hatalom felosztasanak doktrindja alapjan két rendet kiilonit el.
Elsddlegesen azt, amelyben a javaslattételi és a végrehajtasi hatalmak Gsszpontosulnak.
Masodlagosan pedig azt, amelyben az adott javaslat mibenléte fel6l dontést hoznak. Az
eldbbit a tarsadalom korlatozott — azaz a meghatarozott igény érvényesitésében érdekelt —
rétegére Szabja, mig az utobbit a tarsadalom — pontosabban az adott varosallam lakossaganak
— egészére bizza. Giannotti a montesquieu-i hatalommegosztassal kapcsolatos kiritkakat
megeldzve azzal érvel, hogy amennyiben ugyanazok az egyének hajtjak végre az adott

normakat, akkor azok tamogatni, segiteni fogjak annak a javaslatnak a gyakorlati

599 GIANNOTTI 1721, XII. Della Quarantia 186-187.: ,Ma ¢& da notare, che questo atto dell’ascoltare le
provocazioni; pare, che sia proprieta di quello che € Signore dello Stato, e della Citta: ma perche chi ¢ Signore,
o egli non vuole, o egli non puo, se non con difficolta tal cosa eseguire; perciod vediamo tale offizio essere
attribuito ad un altro giudizio dagli altri separato [...] perche bisogneria, che stesse tutto 1’anno occupato in tal
materia, il che saria impossibile rispetto alle faccende private, sono ordinate tre Quarantie, ad una delle quali
s’appella in materia criminale; all’altre due in materia civile. E perche io non trovo i piu freschi esempi, né i
migliori ordini civili, che questi de’ Vineziani, non si potendo massimamente aver piena notizia degli ordini
antichi, giudico, che noi gli dobbiamo imitare; e percio sia creato un giudizio di quaranta nel Consiglio Grande;
nel modo, che si creano gli altri magistrati.”
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alkalmazésat. Ennek okan — irja a szerz6 — nem val6szintisithetd az, hogy a hatalom ilyen

tipusu gyakorladsa zsarnoki lenne.

4.4. A torvények uralma Magyarorszagon

Hazankban a — montesquieu-i tanoknak megfeleld, azaz a - Kklasszikus
hatalommegosztasrol sz616 doktrinat — a parlamenti tobbség €s a korméany 0sszefonddasa
révén — mar nem tudjuk alkalmazni, szogezte le az Alkotmanybirdésag még 1993-ban.5%° A
dontést megel6zéen a XIX. szdzad kozepére a kozjogi gondolkoddsnak mar megvolt az a
tapasztalata, amely nyoman egyértelmiivé valt az allamapparatus szervezdinek szamara,
hogy a XVIII. szdzadi hatalommegosztasi doktrina alkalmazéasa a XIX. szdzadot kovetd —
parlamentaris berendezkedésii — allamokban mar nem alkalmazhat6, mert a ,,miniszteri
feleldsség intézménye nem zarta ki a hatalomkoncentraciot, nem akadélyozta meg az
alkotmanyos tobbség talhatalmi torekvéseit”.®% gy a parlamentaris berendezkedésii
orszagokban az alkotmanyszintli hatalommegosztas strict konstatalasa idealtipikus.
Magyarorszagon a végrehajtoé hatalom fejének (miniszterelnok) személyérdl a térvényhozo
hatalom (Orszaggytilés) hozza meg a dontést, addig a torvények jelentds részét a végrehajto
hatalom (kormany) kezdeményezi a térvényhozo hatalom (Orszaggyiilés) mellett.%? Ennek
az oka, hogy a parlamentaris kormanyformak gyakorlati érvényesiilése soran egyfajta
»f0z160” jon létre a kiillonb6zd hatalmi agak kozott azzal, hogy a kiilonbozo tisztségek
betoltéséhez nem szabnak meg Osszeférhetetlenségi szabalyokat.®® igy egy kormanytag, aki
a végrehajtd hatalom tagja, ugyanugy lehet képviseld is, ezzel alapvetden figyelmen kiviil

hagyva a hatalom sz6 szoros értelmében vett elkiiloniilését, amennyiben pedig ez

600 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, [2]: ,,Az Alkotmanybirosag a hatalmi 4gak elvalasztisa elvének (mint a
jogallamisag alkotoelemének) értelmezése soran abbol a helyzetbdl indul ki, ahogy ez a szétvalasztds a mai
parlamentaris rendszerekben érvényesiil, s ahogy azt az Alkotmany is tiikr6zi. A térvényhozo és a végrehajto
hatalom »elvélasztisa« ma Iényegében a hataskdrok megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozott,
amelyek azonban politikailag 0sszefonodtak. A parlamenti tobbséget alkotd partok alakitanak kormanyt, a
parlament zommel kormany térvényjavaslatait szavazza meg. Tovabba folytatja, hogy a birdsag (mint hatalmi
ag) szempontjabdl az itélkezés fliggetlensége [...] is megkoveteli, hogy a birdsagok és a masik két hatalmi ag
kozott ne j6jjon 1étre olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozott.”

601 STIPTA Istvan: A kdzigazgatasi biraskodas torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 2015/3. sz. 40.

602 ToTH J. 20184, 234.

803 Megjegyzés: az Osszeférhetetlenségi feltételek szigori alkalmazasanak fellagyulasa a torvényhozo és a
végrehajto hatalom személyeiben lathato igazan.

196



10.24395/KRE.2024.007

4. Hatalommegosztas és a hatalom felosztas doktrindja

alkalmazasra keriilne, akkor egy ,,ilyen Osszeférhetetlenség a torvényhozo és a végrehajto
hatalom relativ fiiggetlenségének [...] a példaja lehetne”.8%

Manapsag a hatalom megosztasa alatt azt értjiik, hogy a biréi hatalmi agat
elszeparaljuk a politikai jellegli torvényhozo és a végrehajtdé hatalomtol, amelyet jelen
elemzés keretein beliill Magyarorszag vetiiletében is szorosan dsszekapcsoltunk. Ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy a joguralom funkcioja nem feltétleniil abban nyilvanul meg, hogy
mind a harom hatalmi agat szigoruan elkiilonitjiik egymdst6l, hanem hogy a biroknak
biztositjuk  itélkezésiik sordn a  teljes  fliggetlenséget, partatlansdgot ¢€s
elmozdithatatlansagot.5® A jog uralmabol kdvetkezik az is, hogy a megalkotott normanak
mindenki ala van vetve, azaz a jog uralma abszolut, ami nem jelent mast, mint hogy a
birdsagnak ,,joga” van arra, hogy minden jogellenes aktust megitéljen, barki is kdveti azt el.

A kérdés az, hogy mi torténik akkor, ha a normék a zsarnokiak? A felfogasa szerint a
biréknak alkalmazni kell a legitim jogot, ugyanis a birak a térvény szdjai,®®® ami nem jelent
mast, mint hogy egy cselekvés lehet moralis, mégis illegalis, és lehet egy cselekvés legalis,
ugyanakkor immoralis. Ezen 0j keletli doktrina alapjan pedig a bir6i hatalom kiilonvalasa
garantalja az allampolgarok szabadsagat, mert ,nem kényszerithetd olyasmire, amire a

torvény nem kotelezi, és nincs eltiltva annak megtételétél, amit a torvény megenged”.5%

45. Az dnkorlatozas

Az allamhatalom meghatarozott értéke az, hogy szabadsagot biztosit mindenki
szamara. Ez kizarélag azt mutatja, hogy az allamnak kotelessége a hataskorét — illetve
eljarasi készségét a negativ szabadsag elvének meghatarozasa alapjan — korlatozni annak
érdekében, hogy nagyobb szabadsagot biztositson polgérainak, mert a szabadsag nem mas,

mint a kiilsd akadalyok tavolléte.?”® Amennyiben az dllamhatalom ezt nem ismeri fel, és

604 SZALAI Andras: A hatalmi 4dgak relativ fiiggetlenségérél, avagy a koztarsasagi elnok tjra a végrehajtd
hatalomban? Jogelméleti Szemle, 2013/1. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/szalai53.pdf (Letdltve: 2020. 01. 20.)

605 Ahogy Wlassics Gyula mondta, biztositani kell a birok ,magna chartajat”. Wlassics Gyula bard évnyito
beszéde a kozigazgatasi birdsag teljesiilésében. Jogtudomdanyi Kozlony, 1917/3. sz.

606 | Les juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres inanimés, qui n’en
peuvent modérer ni la force ni la rigueur.” MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. XI1. konyv VI. fejezet,
1748.

897 MONTESQUIEU: 4 t6rvények szellemérdl. X1. konyv 4. fejezet (s.n.)

608 HoBBES 1999, 171.
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szisztematikusan egy tulzott-paternalista jogrend alapjan kivan eljarni, akkor az allam
alapvetd funkcidi — a hatalom 6sszpontosulasa okan — zsarnokiak lesznek.®%® Ennek az oka,
hogy aki sajat tligyeiben kényszeriil itéletet mondani, konnyen kényuarra valhat, ezért
elengedhetetlen, hogy a szuverén akarat — azaz maga az allamapparatus egésze is —
onkorlatozasnak vesse ald magat meghatérozott esetekben.®’® Az 6nkorlatozas nem az allam
passzivitasat jelenti, hanem azt, hogy meghataroz olyan hataskoroket, amelyeket nem kivan
belsdleg szabalyozni. Ez pedig pontosan az allam aktivitasat feltételezi azzal, hogy olyan
pluszgarancidk beépitését biztositja az allamhatalmi rendszerbe, amellyel az egyén az
allammal szemben érvényre tudja juttatni a jogos vagy jogosnak vélt igényeit. Az
allampolgarok elismerik azt, hogy az allamnak ald vannak vetve, de ebbdl az is kovetkezik,
hogy az allam az uralmat az individuummal szemben korlatozza meghatarozott esetekben.
Ezeknek a jogositvanyoknak pedig nem mason, mint az allam Onkorlatozasan kell
alapulniuk.

Az Onkorlatozas elsddlegesen értelmezhetd igy is, hogy a torvényhozd megalkot egy
olyan fiiggetlen garanciakkal felruhazott (birdi) forumot, amely (a klasszikus hatalmi dgak
harmas rendszerébe nem tagozddik be és) kimondja egy — a jogalkot6 altal megalkotott —
normarol, hogy az a hierarchia csticsan allo alkotmanyos szabalyokkal 6sszhangban kertilt-
e megalkotasra, vagy sem. Az Onkorldtozds ezen a szinten abban foghaté meg, hogy a
(alkotmany)bir6i forum eljarasi képességének a jogalkotd miképpen huz adekvat hatart.®t
Tehat a hataskor — és az intézmény — megalkotasaval biztositva lesz a térvényhozoi hatalom
altal megalkotott normék ellenérzése, amely altal a forum nem engedi a térvényhozast

zsarnoki modon miikodni. Az 6nkorlatozas masik aspektusa, hogy ezeket a forumokat is

609 V5. John Emerich Edward Dalberg-Acton Mandell Creighton anglikdn érseknek irt levelében frottakkal:
»Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad men, even
when they exercise influence and not authority: still more when you superadd the tendency or the certainty of
corruption by authority.”

https://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html (Letoltve: 2020. 03. 15.)

610 V. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszai etika. V. konyv.

b1l Megjegyzés: Magyarorszagon ezt a hatart a jogalkotd atlépte, és a negyedik alaptdrvény-moédositéssal
egyfajta negativ taxacidé révén korlatozta az Alkotmanybirésag az Alaptorvényre €s annak modositasara
vonatkozo eljarasi lehet6ségét. Alaptorvény 24. cikk (4)-(5) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a
feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all. Az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényt €s az Alaptorvény modositdsat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja felil.” Azaz ez burkolt
megfogalmazasa annak, hogy az Alkotmanybirésag maradjon a kaptafanal (Sutor, ne ultra crepidam). V6.
LUKONITS Adam: A demokracia eszkozeivel a demokracia ellen Lengyelorszigban és Magyarorszagon.
Kézjogi Szemle, 2016/1. sz. 37-38.
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korlatozni sziikséges annak érdekében, hogy ne egy birdsagi allam jojjon létre. Ezt a
korlatozas abban lathatd, hogy az Alkotmanybirdésag a birdi dontéseket csak alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés vagy birdi itéletekhez érdemben kapcsolddd alkotmany-
/alaptorvény-ellenesség esetén vizsgalja csak meg. Masodlagosan pedig tudunk beszélni az
allamapparatuson beliil meghozandé — elsédlegesen nem alkotmanyos szintnli — aktusok
feliillvizsgalatanak a hataskori modelljér6l. Ezen masodlagos modellben, a feliilvizsgalati
(akar kasszacios) jogkorrel rendelkezé forum szervezetileg az allamigazgatason beliil
helyezkedik el. Mindazonaltal ugyanugy biztositani kell ennek a féorumnak a birdi
szervezeteket megilletd fliggetlenségi garancidkat is annak érdekében, hogy az
allampolgarok érvényesiteni tudjadk az allammal szemben az egyéni (jogilag védett)
érdekeiket is

Ezek alapajan a jogallamnak korlatoznia kell a sajat hataskorét annak érdekében, hogy
a tarsadalomban érvényre tudjanak jutni az alapvetd alkotmanyos alapelvek, amelyek a
jogrendbdl taplalkoznak. A jogrend kelseni koncepcidja szerint a tiszta norma (Sollen)
fogalmi korében értelmezhet6 csak, amely mentes minden empirikus (Sein) valésagelemtol.
Az allamhatalom eljardsa soran megfogalmazhat6 a jogeszme absztrakt 1étezése is, amely a
jogbiztonsag, célszeriiség ¢és igazsagossag koncepcidjaban képes csak elvi
alkalmazhatdsagot nyerni. A jogrend pedig a ,,tiszta” normakban érvényesiil, amely minden
egyéni dnkényen tul és minden egyéni belatas f6lé emelkedd érvényességgel bir.*2 Tehat az
nem lehet a jogrend része, amely bizonytalan alapokon nyugszik, és a betartasa is csak a
szubjektumon mulik. Ez pedig abban is megnyilvanul, hogy az allami Onkorlatozas a
hatalom oldalardl kezdeményezett hatalommegosztasnak mindsiil azzal, hogy koriilhatarolja

azokat a tertiileteket, amelyekben nem kivan eljarni.

4.6. Checks and balances

812 Lasd KUN Jozsef: Grof Tisza Istvan képviselShazi beszédei. VII. Az 1910/15. évi orszaggylilés. Budapest,
MTA, 1930. 919.
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A hatalomkoncentraci6 elleni kiizdelemnek a gyakorlati érvényesiilése az amerikai
system of checks and balances (fékek és ellensulyok vagy fékek és egyensiilyok®?)
kifejezésben foghato meg. Az allamhatalom strict értelemben vett gyakorlati ,,elvalasztasa”
a checks and balances kifejezéssel valosult ugyanis meg. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy a
rendszerben a hatalmi agakat mind szervezetileg, mind személyileg el kell kiiloniteni. Azaz
hogy az allam ,,altaldnos szuverén akaratat” képviseld torvényhozo hatalom nemcsak az
igazsagszolgaltato hatalomtol kiiloniil el, hanem magatdl a végrehajto hatalomtol is. A fékek
¢s ellensulyok biztositéka egy alkotméanyos rendszerben arra kivanja 6sztokélni az uralkodé
réteget, hogy minden allamhatalmi ag ellenérizhesse a maésikat. A hatalmi agak

felosztasanak és a fékek és egyensulyok®!

rendszerének egyszerre kell megvalosulnia annak
érdekében, hogy ne beszélhessiink tilzottan centralizalt hatalomgyakorldsrol.

Azonban beszélhetiink olyan kivételes allapotokrol egy allam életében,®'® amikor
ezeket a fékeket — a demokracia alapjat képzo egyéneknek a védelmében — sziikséges
feloldani annak okan, hogy a kivételes allapot ne valjon altalanossa. Ugyanis, amennyiben
nem képes az allamhatalom bizonyos kiilonleges szituaciokban a felhatalmazas adta teljes
apparatussal — a fennallo helyzethez mérten megfeleléen —valos — legyen az jogi vagy fizikali
— erovel fellépni az allampolgarokat veszélyeztetd vagy veszélyeztetonek vélt helyzettel
szemben, akkor nem, hogy nem illetik meg a hatalom gyakorldsanak a jogositvanyai az

uralkod6 réteget, hanem az arrdl vald azonnali lemondasra is kdteles, mert annak nem

teljesitése esetén sajat maga taszitja az allamot a pusztulasba.

4.7. A hatalomkimentés

Az Alkotmanybirdsagok — és legfelsdbb birdsdgok — a torvényhozo hatalom altal

megalkotott normékat vizsgaljdk meg annak érdekében, hogy azokat az adott orszag

613 CSERVAK Csaba: A hatalommegosztis elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1.
sz. http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html (Letoltve: 2020. 01. 22.) Lasd CSERVAK Csaba: Gondolatok a
hatalommegosztas tényez6irl az alapjogvédelem nézépontjabol. In CSERVAK Csaba — HORVATH Attila
(szerk.): Az adekvat alapjogvédelem. Budapest, Posta Historica, 2017. 73-82.; CSINK 2014, 82.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/205/file/Csink-L%C3%B3r%C3%Alnt_Mozaikok-a-
hatalommegosztashoz_Pazmany-Press-2014.pdf (Letoltve: 2020. 03. 01.)

614 Kenneth JANDA — Jeffrey M. BERRY — Jerry GOLDMAN: Az amerikai demokrdcia. Budapest, Osiris, 1996.
70-71.

615 Lasd: KELEMEN 2019, 10.
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alkotmanyaval Osszhangban alkottdk-e meg, ¢s nem sértik-e a demokratikus jogéallam
fogalmanak egyik alkotoelemét sem.5°

A probléma akkor adodik, amikor ezek a végsd feliilvizsgalatot végzd testiiletek
tallépnek a sajat hataskoriikon, és a torvényhozoi hatalomtol elragadva az uralkodas jogarat
sajat birdi talarjukban kivanjak azt alkalmazni.®!” Amikor az alkotmanyozo6 hatalom kezébdl
elkezd kifolyni a tényleges allamhatalom, akkor az altalunk ismert demokracia fogalma
megszlnik 1étezni, és azt felvaltja az agynevezett jurisztokrdacia, amely jelen megfogalmazas
szerint nem jelent mast, mint hogy az alkotmanybirésagok (common law tipusu
jogrendszerek esetén a supreme court) atveszik az iranyitast a torvényhozéi hatalomban, és
tigynevezett ,, szuperlegfelsébb birosagokat” hoznak 1étre.518

Az ebbdl eredd dilemma Onmagaért besz¢l; a parlamentek eredeti célja — azaz a
torvényhozo apparatusi szerepkdr — megszilinik, és atalakul egy valasztasi bizottsaggd. A
politikai vitak 4tkeriilnek a parlamentekbdl az alkotmanybirdsagok termeibe,®? és
megkezdddik az ellendrzés nélkiili jogalkotds. Mindez pedig abbdl adodik, hogy a
demokratikus orszagok tobbségében a torvényhozod hatalom delegéilja, valasztja az
alkotmanybirosagok tagjait.®® Annak okéan, hogy az Alkotmanybirdsagnak hataskore van
arra, hogy megsemmisitse a normakat — az alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén,
amely Magyarorszdg Alaptorvényének nyilt megfogalmazasa (iiressége) révén (szinte
minden esteben) lehetséges —, a hatalmon 1évé torvényhozo olyan egyének jelolését és

valasztasat célozza meg, akiknek az értékrendje egyezik az Oket megvalasztok

616 Az Alkotméanybirdsag céljaa2011. évi CLI. torvény preambuluma alapjan nem més, mint a ,,demokratikus
jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsd
Osszhangjanak meg6rzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatasa”. Lasd VARGA Zs. Andras:
From Ideal to Idol. Budapest, Dialog Campus, 2019b. 32-33.; TAKACS Imre: Az Alkotmany és az
alkotmanyossag fogalma. In KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris, 2008. 27-28.

617 Megjegyzés: ugyanakkor a tdrvényhozé nemcsak jogalkotdssal foglalkozik, hanem ,korményzati”
tevékenységet (Kiria elndkének megvalasztasa, Alkotmanybirdsag elndkének és tagjainak a megvalasztasa,
legfobb iigyész megvalasztasa, miniszterelnok megvalasztasa), kozigazgatasi tevékenységet (egyetemeket
fenntarto alapitvanyokat alapit, s ahhoz allami részvényeket rendel, nemzetkozi szerzodéseket kot) is végez,
s6t még biraskodik is (a képviseldk illetményének megvonasa, fegyelmezési jogkor stb.).

618 Ran HIRSCHL: Juristocracy — Political, not Juridical. The Good Society. 2004a/3. sz. 6-11.

619 PokoL Béla: 4 jogrendszer dupldzédasa 16 oldal (s.n.)

620 [ 4sd BALASSY Adam Miklos: A kozigazgatasi birosag, mint a jogallamisdgot biztositd intézmény.
Jogelméleti Szemle, 2019a/3. sz. 115-117. A testiilet tagjainak megvalasztasa minden orszagban egyedi médon
zajlik, de az egységes, hogy a hatalmon 1évd politikusok valasztanak. Ennek a kérdéskornek a boncolgatasa
kapcsan eljutunk egészen odaig, hogy kiemelkedd fontossiga van az alkotmanybirdk személyének,
pontosabban, hogy kit milyen kritériumoknak az alapjan, mennyi ideig, és hogyan valasztanak meg, mert ennek
a tiikkrében vagyunk képesek gorcsd ala venni az egyes allamok jurisztokratikus berendezkedését. V6. POKOL
Béla: 4 jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pazmany Law Working Papers 2016/8. 3.
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tobbségével.%2 Amennyiben pedig kellé mennyiségii hasonld gondolkodast embert képes a

hatalmon 1év0 politika bejuttatni a testiiletbe, akkor egyértelmli, hogy politikai

hatalomkimentés torténik.%2

621 pokoL 2016. Lasd POKOL Béla: Az alkotmanyi jog kérdésesibdl. Jogelméleti Szemle — Journal of Legal
Theory — Law Working Papers, 2019/2. 4.: ,,Am, ha az alkotmanyszoveg nagy része deklaraciokbol, elvekbél
¢és szélesen nyitott alapjogokbdl all, akkor az alkotmany értelmének a meghatarozasa ténylegesen atmegy az
alkotmanybirakra, és dontéseikkel 6k mondjak meg, hogy mi is az orszag alkotmanya.”

622 Ran HIRsCHL: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Boston,
Harvard University Press, 2004b. Lasd PokoL 2019, 3.
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5. Alkotmanybirésag

,, The State has in general two, and only two, articulate
organs for law-making purposes — the Legislature and the
Tribunals. The first organ makes new law, the second
attests and confirms old law, though under cover of so
doing it introduces many new principles. %%

5.1. Az alkotmanybirosagok mint jogalkotdsra specializalodott testiiletek?

Az alkotménybirdsagok olyan, jogalkotdi szerepkort betoltd testiiletek, amelyek
szembemennek az eredetileg felhatalmazott és a tarsadalom altal megvalasztott — primer —
jogalkotoi hataskorrel rendelkezd testiiletek normaival, dontéseivel 6%

Tobbnyire az eurdpai parlamentdris berendezkedésti allamokban a jogalkotasi
mechanizmust egy, az allam gépezetében megtalalhatd minisztérium (szakminisztérium,
bizottsag) kodifikalja — tobbnyire politikai alapti — jogalkotasi impulzus alapjan, ami nem
jelent mast, mint hogy ezek a kiilonbozd ,,specializalt” csoportok (allamtitkarsagok,
foosztalyok, osztalyok) nem élvezik a torvényalkoto adta teljes fliggetlenségi garanciakat.
Ugyanis a szakteriiletek (specializalodott bizottsagok) sokkal hamarabb par excellence
tudnak reagalni — érintettségiik révén — az egyes torvényjavaslatokra, mint maga a
torvényalkotoi (politikai) hatalmi ag feje, azaz a szakteriilet fogja érzékelni a szaktertiletet
érintd jogi kornyezetvaltozast. Ez pedig azt jelenti, hogy a koltségvetést vagy az annak a
megvaltoztatasdra vonatkozd modositd javaslatot elsOdlegesen a (specializalodott)
Koltségvetési Tanacs fogja tudni értelmezni, sérelmezni, illetve modositast eszkdzolni.
Ebbdl pedig megéllapithatd, hogy amennyiben az alkotmanybirdsagot egy, a torvényalkotoi
apparatusba betagoz6do ,,specialis” bizottsagként képzelnénk el, akkor az sokkal tobb
»erzékeny” kérdésnek adna teret, mint egy, a torvényalkotdi szerepkort betoltd hatalmi agtol
fliggetlen birdi szerv.5?% Az alkotmanybirdsagok ugyanis (foszabaly szerint) fiiggetlenek a

torvényalkoto akaratatol. A fliggdségnek a hidnya (és a kelseni normapiramis tetején allo

623 HoLLAND 1917, 77.

624 Alec Stone SWEET: Rules, Dispute Resolution, and Strategic Behaviour: Reply to Vanberg. Journal of
Theoretical Politics, 1998/10. sz. 327-338.

625 Martin J. SHAPIRO: The Conseil Constitutionnel and the Capacity for Constitutional Deliberation of
Legislatures. Tocqueville Review, 1991/12. sz. 3-20.
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norma felhatalmazésa alapjan) pedig feljogositja a testiiletet az (absztrakt) normakontroll
gyakorlasdra, amely okén az alkotmanybirosdgokat a jogalkotasra specializalodott
testiileteknek is tekinthetjik.

Ez abban foghat6 meg leginkabb, hogy az alkotmanybirosag altal meghozott hatarozat
egy jogalkotasi folyamatot indit el, ugyanis a térvényalkotonak kételessége torekedni arra,2
hogy az itélkezési gyakorlatot parhuzamba hozza a kdvetendd — tarsadalmi normak kozé
betagozodd — irott jogi normaékkal, azaz a torvények altal lefektetett kovetelmények
érvényesiilni tudjanak a birosagok altal meghozott itéletekben is, és amennyiben ez nem
torténik meg, sziikséges azt a jogalkotonak visszaterelnie az eredeti medrébe.%?’

Amennyiben a fentebb kifejtettek alapjan elfogadjuk azt, hogy az alkotmanybirdsagok
mintegy a jogalkotdsra specializdalodott testiiletekként jelennek meg, az még nem jelenti azt,
hogy ignordlnunk sziikséges a nyilvanval6 intézményi kiilonbségeket is. Ennek okan két
distinkciot sziikséges bevezetni.

Els6dlegesen azt, hogy a politikai impulzusbol adodo jogalkotdsi kotelezettségért a
normajavaslatot benytjtok — a kormény, a parlamenti képviseldk, frakciok — vallalnak
politikai felel6sséget, Oket hivjuk 6nalld politikai dontéshozoknak (self-activating law-
makers), ami pedig nem jelent mast, mint hogy képesek eldonteni azt, hogy mikor, hogyan
és milyen alkotmanyos keretek kozott sziikséges meghozniuk az adott normat.®® igy amig
az alkotmanybirdsagi joggyakorlat nem jut érvényre a torvényalkotoi szféraban — azaz nem
valtoztatjak meg az adott jogszabalyi kozeget —, addig a megadott keretek szerint tudja
érvényesiteni az alkotmanyos hataskorét az alkotmanybirésag, ami nem jelent mast, mint
hogy amig a jogalkotd nem emeli (alkotmanyi) térvényi szintre az alkotmanybirdsag
hatarozataval ellentétes akaratot, addig az alkotmanybirosag altal megteremtett értelmezés a
kovetendd. A masodlagos érdemi kiilonbség az, hogy az alkotménybirdknak indokolasi
kotelezettségiik van az adott itélet meghozatalakor — legyen az akar normamodosito jellegli
IS — ellentétben az 6nalld politikai dontéshozokkal, akik egy dontést meghozhatnak a

politikai és ideologiai nézeteikre alapozva is, indokolas nélkiil.52°

626 Megjegyzés: van olyan mulasztisa a torvényhozonak, amelynek a mai napig (2022. 12. 04.) nem tett eleget
1996-6ta.

https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/10/mulasztasok_2022_szeptember_30.pdf (Letdltve: 2022. 12. 04.)
627 V5. Alec Stone SWEET: Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. Oxford, Nuffield
College, 2000. 62.

628 V. SWEET 2000, 62.

629 Magyarorszdgon szemben mdas alkotmanybirosigokkal (Ausztria) pedig fokozottan érvényesiil a
pluralizmus elve, mert az dsszes — parhuzamos és kiilonvélemény is — nyilvanos.
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Az alkotmanybirdsagi ,esetjog” alapjan megalkotott (norma)rendszerben a
torvényhozo hatalom egésze gy érezheti magat, mint aki az alkotmanybirdsag altal
konstrualt akaratot, és nem a valasztok akaratat érvényesiti. A megvalasztott képviselok
pedig emiatt azt gondolhatjak, hogy egy norma megalkotasakor, illetve a torvényjavaslat
benyujtasakor egy norma alkotmanyjogi indokoldsa, azaz hogy az az alkotménnyal
kohézidban van, nem lehet elkeriilhetd. A fennmarad6 — nem alkotmanyjogi — politikai

érdeket tehat csak az alkotmanyjog nyelvezetén lehet ezutan definialni.®°

5.2. Alkotmanyossagi értelmezések a jogalkotasi folyamatban

Amikor a térvényhozd grémium egy norma alkotmanyossdgarol vitatkozik a
parlamentben, akkor nagy hasonlosagot mutat az alkotmanybirosag testiilet¢hez abban az
értelemben, hogy gorcsé ala veszik a kérdéses normanak az alkotmanyhoz viszonyitott
mindségét, azzal kontraproduktiv értelmezést — alkotmanyellenességet €s annak feloldasara
egyfajta jogharmonizacios kompromisszumot — keresve annak megalkotasakor.%%

A megalkotott (formalis jogallamisagi kovetelményeknek megfelel6®®?) normak
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a lehetésége egy adekvat tipusa a torvényhozo hatalom
altal beiktatott onkorlatozasoknak. Els6dlegesen azért, hogy a politikai impulzus sordn
figyelembe vegyék egy javaslat esetleges alkotmanyossagi hibait, masodlagosan pedig
megjelenik az alapvetd ,,jogalkotdi” minimalizmus elkeriilésének a torvényi kotelessége is.
fgy, amennyiben a torvényalkoté minimalista médon kivan megalkotni egy normat, azzal
kell szembesiilnie, hogy azt a késobbiekben alkotményellenesége okan meg fogjak
semmisiteni az alkotmanybirdsagok.5®

Ebbdl a logikai levezetésb6l mar egyenesen lehet kovetkeztetni a normaalkotés
problémajabol adodo normativ bizonytalansagra.534 Emiatt barmely jogalkotéi fazisban azok
a személyek (testiiletek, bizottsagok) lesznek a legsikeresebb kodifikatorok (jogalkotdi

testiiletek), akik a legbiztosabb modon képesek elére ,,megjosolni” egy norménak a tovabb

630 SWEET 2000.

631 SWEET 2000, 73.

632 [ .4sd ToTH J. 2019,c 317-318.
633 SWEET 2000, 75.

634 Lasd SWEET 2000, 77.
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¢lését vagy esetleges alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. A politikai impulzust adok dontd
tobbsége pedig az adott torvényjavaslat alkotmanyossagi —  pontosabban
alkotmanyelleneségi — Achilles-sarkait (alkotmanyellenességeit) kezdik el keresni azért,

hogy ne keriilhessen megéllapitasra a normaval szembeni alkotmanyellenesség.5*®

5.3. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat

Az onkorlatozasnak egy Gjabb tipusa az, amikor a térvényalkoto testiilet — altalaban a
torvényalkotd hatalmi agon beliill — sajat albizottsagot hoz 1étre a megalkotott térvény
alkotmanyossaganak vizsgalatara. Spanyolorszagban a kormany még a jogszabaly
elfogadésa eldtt megkiildi azt az ombudsmanhoz egyfajta alkotmanyossagi véleményt kérve
téle. Amennyiben pedig az ombudsman azt allapitja meg, hogy az adott norma nem menne
at az ,,alkotmanyossagi szlir6n”, akkor a kormany azt tobbnyire megvaltoztatja, st ez akar
a politikai impulzus végét is jelentheti.®®® Németorszagban ez a feliilvizsgalati félelem,
amely nagyban hasonlit a magyar elséfokt birdk feliilvizsgélati félelméhez, odaig fajult,
hogy a Bundestag egyik bizottsdganak folyamatosan van egy alkotményjogi szakértdje, aki
— tobbnyire egy volt alkotmanybir6 — mindig megprobalja ,megjosolni” az

Alkotmanybirosidg dontését az adott normaval kapcsolatban.®3’

635 SWEET 2000, 76.
636 SWEET 2000, 77.
637 SWEET 2000, 78.
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6. A kozigazgatasi biraskodas egyes kérdései

A feudalis Magyarorszagon 1848 el6tt az ,,agynevezett kdzigazgatasi biraskodast” (az
adminisztrativ és itélkezoi szerepkoroket) a koézponti kormanyzat egyes tisztviseloi, de
kivaltképpen a varmegyei hatdsagok lattdk el. Az 1848-as szabadsdgharc a jogalkoto
szamara gatat szabott a polgari demokratikus intézmények kiépitésének,%*® igy csak az 1867-
es kiegyezés utan tudott a jogalkotdé a kozigazgatasi és a birdi szervek viszonyaval
foglalatoskodni. A kiegyezést kovetd két év elteltével sikertilt elfogadniuk az 1869. évi IV.
torvénycikket,® amely kimondta, hogy ,[a]z igazsagszolgaltatds a kozigazgatastol
elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatdésagok egymas hataskorébe nem
avatkozhatnak.”®® A kiegyezést kovetd idészakban egészen 1875-ig a kozvéleményben
dominéald nézet volt, hogy a rendes birésagok hataskorébe kell utalni a kozigazgatési

tigyekben vald itélkezést. Concha Gy6zé miivében®

expressis verbis elitélte a francia
modell szerinti kozigazgatasi kontencidézus iigyekben vald itélkezést,¥? és elvi”
szempontbol foloslegesnek értékelte a német nyelvteriileteken kialakulo kiilonallo
kozigazgatasi birosagok felallitasat.®*3 (A Conchaval ellentétes nézetet vallo Lanczy Gyula
fiiggetlen garanciakkal biztositott kiillonallé kozigazgatasi birdsag felallitasat siirgette mar
ekkor is.5*%) 1875 utan azonban a kozigazgatasi szakbirosdgoknak a megszervezése nyert
teret, igy jott 1étre az 6nallo Osztrak Kozigazgatasi Felsobirosag (Verwaltungsgerichtshof).
Magyarorszagon elsddlegesen csak a pénziigyi hatosagi dontések elleni jogorvoslati igény

jelent meg, majd ezt kovetden egy dltalanos jogorvoslati lehetdség is elvarasként

fogalmazodott meg a kozvéleményben a kozigazgatasi dontések ellen. Az 1870-es évek

638 Ernst C. HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Ein Lehrbuch fiir
Studierende. Zweite, verbesserte underganzte Auflage. Wien — New York, Springer Verlag, 1974. 393.; Oskar
LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirtschaftsund
Sozialgeschichte. Linz, Universititsverlag Rudolf Trauner, 1992. 214.; Rudolf HOKE: Osterreichische und
deutsche Rechtsgeschichte. Wien—Koln—Weimar, Bohlau Verlag, 1992. 4.

839 A bir6i hatalom gyakorlasarol.

640 1869. évi IV. torvénycikk 1. §.

841 CONCHA Gy0zé: A kbzigazgatdsi birdskodas az alkotmanyossdag és az egyéni joghoz valé viszonydban.
Budapest, Athenaeum, 1877. 123.

642 Megjegyzés: a IV. fejezetben konkrétan ,,hidnyosnak, tokéletlennek” nevezte.

643 MARTONY! Janos: A kézigazgatasi biraskoddas bevezetése, szervezete és hatékonysaga Magyarorszagon
(1867-1949). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XX.
Fasc. 2. Szeged, 1972. 4.

844 | ANCzY Gyula: A kozigazgatasi birdskodds szervezésérél Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy XIX. kot.
1883/1. sz. 27-49. (Az 1882. évi magyar jogaszgyllés IV. szakosztalyanak okt. 3-1 iilésén elGterjesztett
szoveg.)
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® arra, hogy a végrehajto hatalmat®® korlatok kozé

kozepére tehat kialakult az igény®
szoritsak®’ egy” kozigazgatisi birdsag felallitasaval.%*® A politikai nyomasnak
koszonhetden 1880. marcius 8-an hatarozat sziiletett a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag
javaslatanak elkészitésére. Az 1881-es tervezetet osztrak mintara alkottdk meg, amelyet a
magyar kdzvélemény hevesen kritizalt (Horvath Lajos, Sennyey Pél, Darday Sandor®*),
ennek ellenére nem vette at a kasszacids jogkort, sem az altalanos hataskorok megjelolését,
azaz a negativ taxacioval alkottdk meg a hataskort. A dualizmus elsé hiisz évében inkabb
még azt a bizakodast lathattuk, hogy a torvényhozok (és a hatdsagok) a varmegyei
rendszerben képzelik el az alkotmanyos jogvédelmet. Ezzel parhuzamosan vették
tudomasul, hogy a reformatoérius jogkdr nem potolhatta a sziikre szabott hataskor
problémadjat, amely csak a pénziigyi igazgatas felett gyakorolt kontrollt.

Az 1883. évi XLIIL torvénycikkel® iktattak be a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsagot,
majd az 1896. évi XXVI. torvénycikkel (a tovabbiakban: 1896-os torvénycikk) nyert
hosszabb ideig ©nallé forumot, amelyet Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birosagnak (a
tovabbiakban: MKKB) hivtak, és a F6 utca. 1 szam alatt volt a székhelye. Az 1896-0s
torvénycikk a hataskoér meghatarozasandl a pozitiv zart taxaciot alkalmazta, de az ettdl valo
eltérést a torvény megengedte: ,,[...] megengedte a birosdg hataskorének tovabbi

§651

kiterjesztését is a 16. értelmében”.%%2 A gyakorlat megkezdésétél (1897. januar 1.) a

szakemberek szamara egyértelmii volt, hogy a Kozigazgatasi Birosag hataskorének taxativ

645 Megjegyzés: az ellenzék és az Snkormanyzatok egyre hangosabban kdvetelték a birdsag felallitasat.

646 Megjegyzés: megkérddjelezhetetlen, hogy a parlamentéris demokracia rendszere az allami tevékenységnek
nyujt teret, igy megcafolhatatlan tény az is, hogy ahol a tevékenység elemei a mérsékelt korlatok kozé
nincsenek beszoritva, ott a szisztemicitas felbomlasanak problémai kovetkeznek be el6bb, mint utdbb.
Mindezek alapjan a kozigazgatasi biraskodasnak kell képeznie a célszerlisége folytan az allamelmélet
mozgékony és szilard elemeinek az egyensulyat, mert ezen elemek egyensulya teremtheti meg az allamfejlodés
esszencialis feltételeit. A kozigazgatasi biraskodasnak tehat nemcsak jogi biztonsagot, igymond garanciat kell
jelentenie, hanem a rendszer altalanos torvényei szerint miikodé allami rendszert is. V6. KUNCZ Ignac: A
kozigazgatasi biraskodas. Jogtudomdanyi Kozlony, 1878. majus 24. (13. évf. 21. sz.) 171-173.

847 STIPTA Istvan: Az 1875. évi osztrdk kézigazgatasi birésag hatdsa a magyar kozigazgatdsi jogvédelemre.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. LIII. Fasc. 1-25.
Szeged, 1998. 353-362.; 357. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6967/1/juridpol_053_353-362.pdf (Letdltve: 2022.
11.29)

648 CONCHA Gy6z06: A magyar kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsagiigy, 1881/6. sz. 359-392.; LANCZY
1883, 31-32.

649 STIPTA 1998, 359.

650 A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol.

651 1896. évi XXVI. térvénycikk 16. §: ,,A kozigazgatasi birdsag hataskore a térvényben felsorolt {igyeken
kiviil minisztertanacsi felhatalmazas alapjan kiadott miniszteri rendelet utjan kiterjeszthetd a miniszteri
rendeleteken és a szabalyrendeleteken (varmegyei, torvényhatdsagi és rendezett tanacsi varosi
szabalyrendeleteken) alapuld vitas kérdéseknek végérvényes elbiralasara. A hataskor ezen Kkiterjesztése
azonban nem modosithato, amig az alapjaul szolgalé miniszteri rendelet vagy szabalyrendelet érvénye fennall.”
82 paTY] 2002, 35.
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megallapitdsa nem gyakorlatias, igy fokozatosan egyre tobb jogszabaly vindikalja majd a
Kozigazgatasi Birosag feliilvizsgalatat, ezért egy daltalanos definicid6 meghatarozasat
kovetelte a jogaszvilag, hogy kozigazgatasi jogsértés esetén elvi (érintettségi)® alapon

854 jlletve a 19. passzus®® hatalyon

lehessen panasszal fordulni a Kozigazgatasi Birosaghoz,
kiviil helyezését is indokoltnak lattdk, mert ahogy id. Martonyi Janos mondta: ,,[...] banto
merevséggel tiltotta azt, hogy a kozigazgatisi birdsag hataskore a jog és
térvényhasonlatossag (analogia iuris et legis) elvének alkalmazhatdsagaval kiterjeszthetd
legyen.”

Az 1896-o0s torvénycikk altal 1étrehozott MKKB egy szervezetrendszerileg kiilonallo,
altalanos hataskoriinek mondhatd, érdemben donté kozigazgatasi birésagot hozott 1étre. A
testiilet alapvetden pénziigyi terhek (ado, illetek és egyéb kozterhek) viselésében és a
kozigazgatds belsd kérdéseiben dontott. Rovid idon belill, egyfoki eljardsanak és
hataskorének folyamatos boviilésének hala, kvazi alkotmanyjogvédelmi forumként is eljart.
Németh Kéroly mar a térvényjavaslat vitajakor is hidnyosnak talalta a taxaciot, ezért a
hataskori felsoroldst boviteni kivanta az allampolgérsagi és egyes iparigazgatasi iigyekkel,
tovabba kiegészithetdnek latta, hogy a gyamsagi és gondnoksagi vités ligyek elbiralasa soran
is a kozigazgatasi birosag dontson.®®

Mindezek alapjan Osszefoglalva: az MKKB a birdsagi hierarchia legfelsdbb fokan
helyezkedett el, egyetlen fokon jart el, mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozott,

elsddlegesen reformatorius jogkorrel rendelkezett, és eljarasa (foleg) irasbeli volt.57

853 BOER Elek: Kozigazgatasi biraskodds. Tanulmdny a kézigazgatdsi jog korébdl. Budapest, Grill, 1907. 125.;
GRUBER Lajos: A kozigazgatasi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurdpaban, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra és e kérdés parlamentdris torténetére hazankban. Budapest, Athenaeum, 1877. 357-397.
Gesetz von 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. Enthalten in dem am
2. April 1876 ausgegebenen R. G. B. 36.

654 MARTONYI 1972, 11.

655 1896. évi XX VI. térvénycikk 19. §. A jog- és torvényhasonlatossag elvének alkalmazasaval a kozigazgatasi
birdsag hataskorét nem lehet kiterjeszteni.

8% NEMETHY Karoly: 4 kézigazgatdsi birésagrol szo16 torvényjavaslat. Vilasz Concha Gydz8 egyetemi tandr
birdlatdra. Budapest, Pesti Nyomda, 1894. 10-12.

7 MARTONYI 1972, 3-13.
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6.1. A jogvédelem szerepkore

A magyar, illetve az eurdpai hagyomanyokra visszatekintve lathatjuk, hogy a
kozigazgatési biraskodas 1ényegét tekintve két marginalisan ellentétes modellre épiilt a XIX.
szazad hajnalan: az objektiv, illetve a szubjektiv jogvédelmi iskolakra.®® A szubjektiv
jogvédelem képviseldje Stig von Bahr, mig az objektiv iskola¢ Rudolf von Gneist volt. Az
objektiv jogrendet Gneist Ggy identifikalta, hogy annak kodzéppontjaban az allam all,
szisztematikusan kiilonvalasztva a polgari érdektdl, in concreto: masodlagos szerepet kap a
modellben az egyéni jogok védelme, mert a kdzigazgatasi biraskodas elsddleges feladata a
kozigazgatas ellendrzése. A rendes birdsagi rendszerben Gneist nem talalta megoldhatonak
a kozigazgatas kontrolljat, sem annak alkalmazasat, mert szerinte a kozigazgatasi jog
,»objektiv jogrendet alkot, amelyet a felek kérelmétdl fiiggetlentil a kozjog és a kozjo javara
kell alkalmazni, igy a kozigazgatds mindenfajta kontrollja egyidejlileg szolgdlja a koz
egészének, ahogyan az egyénnek is a védelmét” ®° azaz a birdsagi modszereket kell a
kozigazgatas teriiletén alkalmazni. A szubjektiv jogvédelem képviseldje, Bahr nem az allam
és az allampolgarok kozotti merev elvalasztasban gondolkodott, hanem — Gneist
felfogasaval ellentétesen — a biraskodast €s az igazgatast egyfajta szétvalasztott rendszerben
absztrahalta, ahol a kdzigazgatasi kontroll a rendes birosagok kezében dsszpontosulna.®®© A
francia jogteriileteken egyértelmiien az objektiv jogvédelem hoditott maganak teret, ennek
kovetkeztében a , latin” jellegii orszagok is ,,szolgai” modon atvették annak alkalmazasat.%6!

A XX. szdzad kozepére vilagossa valt, hogy a szubjektiv, azaz az egyéni jogvédelem
abszolutizmusa nem nyerhet teret, igy az objektiv targyi jogvédelem felértékelddésének
lehettiink szemtanti. A targyi jogvédelem szerepkorében a kozigazgatds torvényes
miikodését Gneist helyesen az immanens kozérdek érvényesiilésében latta, mert a biraskodas

nemcsak visszaallitja a torvénysértés el6tti allapotot (in integrum restitiutio), hanem

6% TROCSANYI 1992, 89.

659 GNEIST 1879, 270. Lasd SzEGEDI Laszlo: Szubjektiv jogvédelmi tradiciok unids revizidk alatt a
kornyezetvédelmi agazatban. Pro Publico Bono. Magyar Kozigazgatds, 2014/1. sz. 97-116., 98.

660 TROCSANYI 1992, 14.

861 V5. TROCSANYI 1992, 90.; Jean-Marie AUBY — Roland DRAGO: Traité de contentieux administratif. Paris.
Librairie générale de droit et de jurisprudence. 1962. Tom II. 429-431.; Cyr CAMBIER: Droit Administratif.
Bruxelles, Larcier, 1968. 497.
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biztositja a jogbiztonsag allandosagat is. Ezzel ellentétesnek bizonyul véleményem szerint,
hogy a mai napig nem kaptunk egzakt valaszt arra, hogy a szubjektiv vagy az objektiv
jogvédelem szerepkore-e az idealis. Az egyik vagy masik iskola verifikdlasdhoz
elsédlegesen biztosnak kellene lenniink abban, hogy az alkalmazott modell konzisztensen
miikddik, de allaspontom szerint ezt nem lehet és nem is sziikséges igazolni, mert a
jogvédelem lényegét nem lehet végérvényesen kettévalasztani, tekintve, hogy egy allando

fejlédés mutathaté ki a modellben. Erre kivalo példa az alanyi jogok béviilése.®%?

6.2. Lehetséges kozigazgatasi birdi modell

Az akovetkeztetés vonhato le, hogy a strukturalisan elkiilonitett kozigazgatasi birosagi
rendszer 1étrehozasaval biztosithatd lehet a magas szinvonalu kozigazgatdsi birdskodas,
amellyel fejleszteni tudjuk a sajat kozigazgatdsi kultirankat Magyarorszagon. A
kozigazgatasi biraskodas sui generis formajat mar a 201 1-es igazsagszolgaltatasi reformban
is felismerhetének latom, mert a jogalkotd szerkezeti alapozast végzett a jarasbirosagi
jogéllasu kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok felallitdsaval. Magyarorszagnak torténelme
soran 0nallé kozigazgatasi perrendtartasa nem volt, tehat amikor elkésziilt az el6zmények
nélkiili kozigazgatasi perrend, akkor egy teljesen 0j alapra helyezett kdzigazgatasi perrend
irasos rendszere kiteljesedésének lehettlink tantii. A 2017. évi 1. torvény a kozigazgatasi
perrendtartassal viszont mar nemcsak szerkezeti szisztemicitast vitt a modellbe, hanem
egyértelmiivé tette mindenki szamara, hogy az alkotméanyozo6 a kozigazgatasi biraskodas
0nall6 vazat kivanta megteremteni. Véleményem szerint itt is kiemelendo feladat, amit mar
fentebb kifejtettem, hogy a kozigazgatasi jogvédelem megoldasara (ha egyaltalan
lehetséges) sziikséges, hogy az egyéni és a kozérdek kozott 1étrej6jjon az egyén alanyi és

kozérdeken alapuld jogvédelme.

6.3. Megallapitasok

A ,,modern” jogintézmények — jelen esetben a leendd kiilonallo kdzigazgatasi birosag — egy

részénél az a probléma, hogy azokat féld, hogy viszonylag kis ,,mesterségbeli” tudas

%2 V6. BALAZS Istvan — BALOGH Zsolt — MIHAJLOV Dobromir: A kézigazgatasi birdskodas. Budapest, MTA
Allamtudomanyi Kutatasok Programirodéja, 1988. 46—66.
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alkalmazaséval is létre lehet hozni. Mint ahogyan azonban a mesterségbeli tudas
megnyilatkozasa a miivet még nem emeli fel a mestermunkak szinvonaldra, az ilyen tudas
hidnya sem bizonyiték arra, hogy az intézmény belsd tartalma értékes volna. Az igaz, hogy
egy kép vaszon némi festékkel, de egy vaszon némi festékkel éppen ugy nem kép, mint
ahogyan egy csomo hang még nem zene, egy csomo tégla még nem épiilet, egy halom fonal

még nem gobelin akkor sem, ha valahogyan 0ssze is van hordva.
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7. Alkotmanybirdsag és a kozigazgatasi birdsag

., Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht. %%

7.1. Az érdeksérelem meghatarozasa

A komplex rendszerek, kiilondsen a jog altal felépitett tételes jogrendszer megkivanja,
hogy a jogalkotd megfelelden koriilhatarolt fogalmakkal operaljon akkor, amikor egy ,,0j”
jogintézmény felépitésére tesz kisérletet. Igy a politikai szféra iranyito rétegét®* ne lehessen
megbélyegezni azzal, hogy nem egy demokratikus jogallamra hasonlité 4llami
berendezkedést kivan megteremteni. Ehhez az esszencialis kovetelmény az, hogy beiktasson
egy altalanos hataskorrel meghatarozott kozigazgatasi birésagi forumot.

»Leétezhet-e az allamigazgatasi szervek tevékenységi teriiletén olyan érdeksérelem,
amely egyben ne lenne jogsérelem is?” — teszi fel a kérdést Toldi Ferenc 1956-ban.® Jelen
kontextusban az érdeksérelem tehat a jogirodalom altal kimunkalt fogalomnak tekintendo,
amely a torvényes érdek, a jogos érdek és az érdeksérelem cimszo alatt hasznalatos.®%® A
fogalom kiilonbozé megkozelitési modjaibol viszont eltérések mutathatok ki.%” Igy
lathatjuk, hogy amennyiben az érdeket a jogtudomanyhoz valod viszonyédban vizsgéljuk,
akkor muszgj elvetniink az érdeknek — mint szonak a — szociologiai értelmét, €s a jheringi
logikai okfejtését kovetve sziikséges Osszekapcsolnunk a ,,jogilag védett érdek” fogalmaval.
Ekkor nyilvanvalova valik, hogy a jog altal megteremtett rendszerben nem érdekrdl
beszéliink, hanem ,,jogi érdekr6l” (azaz jogilag védett érdekr6l), mert az — Jhering szerint —
,»az alanyi jogok és jogi érdekek jogi vizsgalata helyett az allamilag védett és kikényszeritett
targyi jogot helyezte eldtérbe, mikozben az érdek meghatarozdsa €s annak jogilag védett
jellegének biztositasa a politikai cselekvés hatokorébe keriil”.%%8 Jean Dabin értelmezésében

pedig az ,.érdek” egy kétlaki fogalomként jelenik meg — pontosabban egy fél jogi

63 Fritz WERNER: Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht. Deutsches Verwaltungsblatt,
1959/3. sz. 527-533.; 529.

664 John AusTIN: Lectures on General Jurisprudence. The Province of Jurisprudence Determined. London,
1885a. 88.

%65 ToLDI Ferenc: Az 4llamigazgatasi szervek aktusainak jogereje. Jogtudomanyi Kézlony, 1956/1. sz. 40-47.
666 |fj. TROCSANYI 1992, 97.

667 V6. Marcel LALIGANT: La notion d'intérét pour agir et le juge administratif. Revue du droit public et de la
science politique en France et a l'étranger, Tom. 87. 1971, 43-45.

88 FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andras: Jog, jogosultsag, er6szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések
Jhering tanai nyoman. Jogelméleti Szemle, 2010/2. sz.

http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html (Letoltve: 2022. 11.29.)
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fogalomként, amelynek az értelme csak a jogi kornyezetben képes elnyerni az
alkalmazhatosagat.®®® Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Henry Solus és Robert
Perrot is, mert szerintiik az értelmezések kozott kiilonbséget tenni nem lehetséges, és
allaspontjuk szerint egy jogilag védett térvényes érdek érvényesitése nem mas, mint egy jog,
amelyet nem mernek nevén nevezni.®™
Az érdeksérelem szociologiai értelmét elvetve, tisztan jogi vetiiletben valo
értelmezésnek tudjuk alavetni a kozigazgatasi birésagok elott felmeriilo érdeksérelmeket
mint alkalmazhaté fogalmakat, igy konnyebben meghatdrozva azt, hogy mi tekinthetd az
eljaras soran érdeksérelemnek vagy jogsérelemnek. Az eljardas meginditasanak
szempontjabol sziikséges kettévalasztani a kozigazgatasi birésag hataskorének
meghatarozasat.
Tobbek kozt a Trocsanyi Lasz16,%7* Jacques Salmin,%”? René Chapus®” ltal kialakitott
érdeksérelem fogalomnak:
e egyéninek;
e kozvetlennek;
e torvényesnek;
e hatarozottnak;

e anyagi vagy erkolcsi jelleglinek kell lennie.

A Kereset egyéni és kozvetlen jellege a kozigazgatasi birdsagok elétt felmeriild
érdeksérelmeknek a meghatirozasa soran azt jelenti, hogy az eljarast kezdeményez6 egyén
az individualis érdekeinek a megsértése okan fordulhat csak a (kozigazgatasi) birosaghoz.5’
Emellett az érdeksérelem hatarozottsaga pedig azt jelenti, hogy egyértelmiien
meghatarozhatonak kell lennie az érdeknek, amely lehet eshet6leges vagy feltételes is adott
esetben. Az anyagi vagy erkélcsi hatrany jellege tigy fogalmazhaté meg, hogy ha az adott
egyén vagyoni elonyt kivdn megszerezni, vagy bizonyos kozigazgatasi aktus 4ltal

rom

eredményezett hatranytdl meg akar szabadulni. Ettdl eltérd az erkolcsi jellegli (szociologiai,

669 Jean DABIN: Le droit subjectif. Réimpression de I'édition de 1952. Dalloz, 2007. 71.

670 1fj. TROCSANYI 1992, 97. Itt a labjegyzet: ,,Henry Solus — Robert Perrot: Droit Judiciaries Privet Tome I,
Sirey, 1961, 71. oldal.”

671 Ifj. TROCSANYI 1992, 97.

672 |fj. TROCSANYI 1992, 97. It a labjegyzet: ,,Jacques SALMON: Conseil d'Etat: contentieux de I'indemnité,
contentieux de I'annulation, Bruxelles: Bruylant, 1987. 132-139. oldal.”

673 Ifj. TROCSANYI 1992, 97. Iit a labjegyzet: ,,René CHAPUS: Droit du contentieux administratif, Broché,
2008.”

674 Lasd ifj. TROCSANYI 1992, 98-99.
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filozofiai) érdeksérelem, mert nem lehet olyan egzakt médon meghatarozni, mint az anyagi
érdeksérelmet, mert az egyéni hatrany mindenkinél mashogy jelentkezhet.t™

A kozigazgatési birdskodas soran az érdeksérelem egy — a jogtudosok altal krealt
mesterséges — jogi fogalom, amely az egyénekre vagy kifejezetten az egyes csoportokra
megallapitott a hatdsagi eljarasbol eldallo hdtranyt jelenti. E hdtrany kdvetkezménye az
érdekelt fél perinditdsa, mert az érdeksérelem egyuttal jogsérelem is ebben a
meghatarozasban. A tiszta érdeksérelem esetében az elszenvedett negativum pedig a
jogszabaly keretei kozott megvaldsult hdtranyt kell hogy jelentse. A kodzigazgatasi aktusok
Kibocsatasara a torvény bizonyos fokig kotott hataskort biztosit, ilyenkor az aktust meghozo
kozigazgatasi szervnek a dontése hatranyos lehet anélkiil, hogy jogsérelemrdl beszélni
tudnank.%7® Mig a tiszta jogsérelem esetében birdsagi jogérvényesités vehetd igénybe, addig
az érdeksérelem esetében a kozigazgatasi birésagok nélkiil csak a kozigazgatdson beliili

fellebbviteli szerv eljarasa.®’’

7.2. A hataskorok meghatarozasa

Az egyes koOzigazgatdsi birdsagok hataskorének megéllapitdsa talan az egyik
legkiemelkeddbb feladata a jogalkotoknak, mert ez a meghatarozas egy olyan képet tud
mutatni az adott orszdg jogallami berendezkedésérdl, amelyet a tOobbi orszag is
félreérthetetleniil tud értelmezni.’® fgy egy széleskdrtien — mar-mar generalisan —
megfogalmazott feliilvizsgalati hataskorrel felruhdzott fiiggetlen intézmény a jogallamisag
kovetelményeit kimeriti, mig egy sziikkorlien meghatarozott hatdskor a jogallamisag
kovetelményeinek szempontjabol hidnyos képet mutat a tobbi ,,demokratikus jogallammal

szemben”.”® Ennek értelmében lathatd, hogy elsédlegesen nem is a szervezeti kérdésekre

675 Ifj. TROCSANYI 1992, 101.

676 Lasd MARTONYI Janos: A diszkreciondlis mérlegelés kérdése. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XIV. Fasc. 5. Szeged, 1967.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6348/1/juridpol_014 fasc_005_001-054.pdf (Letoltve: 2019. 05. 20.)

877 ERDELY Sandor: Uj id6k lexikona. 9-10. kotet, Budapest, Signer és Wolfner, 1938. 2106.

678 . ToLDI Ferenc: A kozigazgatdsi hatarozatok biréi feliilvizsgalata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.
17. Lasd HORVATH E. 2007, 162.

579 Ifj. TROCSANYT 1992, 116. Lasd: STIPTA 2015, 45.: ,,[...] a hatékony jogvédelem hianyaért a térténelmi
felel6sség a korabeli politikai elitet terheli [...] A magyar politika féltette a kozponti hatalmat a hatékonyan
mikodé kozigazgatasi birdsagtol, és arra torekedett, hogy a kozigazgatasi jogvédelem a legsziikebb korre
terjedjen ki.”
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kellene koncentralnia a toérvényhozonak, hanem a kozigazgatéasi birésagok hataskorének a
meghatarozasara.®®

Az europai tagallamok az elmult két évszazad alatt kiilonbozé és egymastol
nagymértékben eltéré modon tettek kisérletet arra, hogy meghatarozzak a kozigazgatasi

birosagoknak a hataskorét.®8!

A kiilonboz6 jogrendszereknek az Osszevetésével
kapcsolatban lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 orszagok a sajat identitasuk €s torténelmiik okan
kiilonb6zé modon oldottdk meg ezeknek a forumoknak a hataskori kiterjesztését.
Véleményem szerint ezeknek az egyedi tarsadalmaknak az identitasképét a Savigny altal
megfogalmazott Volksgeist®® kifejezéssel lehet a legmegfelelébben koriilirni, mert minden
orszag és normarendszer egyedi, és emiatt nem beszélhetiink a természetjogi alapokbol
taplalkozo6 kozigazgatasi vagy alkotmanyos jogszabalyok feliilvizsgéalatat végzd birdsagrol
sem.®8 Ebbél értelemszertien kovetkezik az is, hogy a kozigazgatasi birdsagok
jogositvanyait is kiilonb6zé modon kellett megalkotniuk az egyes orszagoknak. Példaul
Franciaorszagban ¢s Olaszorszagban a kozigazgatas feliilvizsgalatat ellatd birdi forumok
normakontrollt is gyakorolnak, mivel az ottani alkotmanybirésagok ,,csak” a torvények
alkotmanyossagat hivatottak vizsgalni.®® Ennek eredményeként a kozigazgatas
torvényességének feliilvizsgalatat a kozigazgatasi birdskodassal felruhazott szervek

jogkorébe utaltdk. Ennélfogva a kozigazgatasi kontroll oly moédon érvényesiil, hogy a

880 KMETY Karoly: A kozigazgatdsi birésdgok hatdskérének szabdlyozasdrél. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések VIL kotet. 1. fiizet, Budapest, 1891. 8-11.

881 V5. MARTONYI Janos: 4 kézigazgatdsi biraskodds és legijabb kori fejlédése. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1932. 32-34.

882 Friedrich Carl von Savigny a népszellem, néplélek fogalmazasiban képzelte el, amelyet Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. 1830. miivében pedig az alabbi mdodon
fogalmazott meg: Nach Hegel ist der bestimmte Volksgeist wegen seiner natiirlichen Beschrédnktheit ein
,beschrankter Geist ,,gegeniiber dem Weltgeist, (§548) und der Weltgeist muss sich als der objektive Geist
zum Wissen des absoluten Geistes erheben. (§552) Die Philosophie wird von Hegel als wissende Wahrheit
betrachtet und gehort zum Bereich des absoluten Geistes (§574) V6. Hans Friedrich FULDA: Das Recht der
Philosophie in Hegels Philosophie des Rechts. In Wissenschaft und Gegenwart, Bd. 36/37. Frankfurt am Main,
Klostermann, 1968. és Johann Gottfried Herder (https://www.counter-currents.com/2011/05/herders-theory-
of-the-volksgeist/ 2019. 04. 04.) Lasd CHU-YANG Wei: Hegels Theorie des sittlichen Staates. Miinchen, 2010.
https://edoc.ub.uni-muenchen.de/11462/1/Wei_Chu-Yang.pdf (Letoltve: 2019. 04. 04.) VO6. egy adott
népcsoport ,hagyomanyait, vallasat, miivészetét, hiedelmeit, mas népekkel szembeni attitidjét, illetve
altaldban a vilagrol alkotott felfogasat, gondolkoddsmodjat magaba foglald népszellem hatdrozza meg a nép
szokasit, melyekbdl végiil kialakul a népjogrdl alkotott felfogasa.” TOTH J. Zoltan: Jogelméleti alapok.
Budapest, Patrocinium Kiado, 2018b. 159.

83Megjegyzés: Hans Kelsennél pedig ezek az alkotményos szabalyok olyan normadsszességnek szamitanak,
amely mindenekel6tt a torvényhozas szerveit és eljarasat szabalyozza, de mindazonaltal immanens részének
tartja a normakat, amelyekbdl a szokas(jog) is taplalkozik. Kovetkezésképp ahhoz, hogy a kérdéses
osszességhez tartozzék, nem sziikséges, hogy a norma egyuttal az irott alkotmanyban talalhato legyen —
elégséges az is, ha egy iratlan alkotmany része, amit a szokas hozott létre. VARGA 2008, 183.

884 Ifj. TROCSANYI 1989, 189.; KuNcz 1878, 171-173.
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meghatarozott tigyben a kozigazgatdsi birosdghoz vald fordulds lehetdségét az érintett
személyek az inditvanyozéasi korébe telepittették, igy csak ezt kovetden tud eljarni a
kozigazgatasi birosag a torvénysérté aktus kérdésében.®®® Sziikséges megemliteni, hogy a
tobbi europai orszagban a rendeletek torvényességének vizsgalata nem a kdzigazgatasi
birdsag, hanem az alkotméanybirdsag hataskorébe tartozik.

Ennek ellenére az a tendencia lathatd, hogy ha az igazsagszolaltatasi (bir6i) hatalom
tulterjeszkedik az ,,alkotmanyos” keretein, és a felmeriilé diszkrepanciakat praeter legem,
illetve contra legem itéletekkel szabalyozzak, akkor normaalkotd hatalmi agként is fog
funkcionalni, amivel képes alakitani a torvényi szférat.%% Ezért sziikséges, hogy a —
kozigazgatisi — birdsagi itéleteket csak inter partes hatallyal értelmezziik®®’ szemben az
alkotmanybir6sagok hatarozataval, amelynek erga omnes, azaz mindenkire kiterjed6 hatalya
van.

A kozigazgatasi biraskodast végzé intézmények felallitasanal lathatjuk, hogy
haromféle tipust hataskdr meghatarozas kertil kifejezésre. Ezeket tigy tudjuk elhatarolni
egymastol, hogy megvizsgaljuk milyen hataskéri megoldasokat alkotott meg a térvényhozo,
azaz, hogy egy pontosan meghatarozott, taxative — negativan vagy pozitivan — felsorolt
tigycsoportot rendelnek a kozigazgatasi birésagnak (azaz felsoroldst hasznal), vagy elvi
konstatalassal koriilirja az adott forum jogkorét — ezzel alkalmazva a generalklauzulak
intézményét. 588

a) Igy elsddlegesen, amikor a hatiskor elvi altalanositasardl beszéliink (példaul
Olaszorszagban), akkor a generdlklauzuldk utjdn megallapitott hataskor
meghatarozast értjiik.%°

b) Masodlagosan, amikor pozitiv enumeraciordl (taxaciordl) beszéliink, akkor azokat a

tételesen felsorolt ligycsoportokat értjiik, amelyeket a jogalkotd, meghatarozott a

885 1fj. TROCSANYI 1989, 189.: , A kdzigazgatisi birésagokhoz egyes orszagokban csak jogsérelem esetében
lehet fordulni, mas orszadgok viszont a jogsérelem mellett az érdeksérelem esetén is megengedik a birdi ut
igénybevételét [...] Ezen orszagokban igy igen tagan értelmezik az aktus megtamadasara jogosultak korét,
ugyanakkor mégsem szélesedik ki a keresetinditasi jog, az actio popularis iranyaba [...]”

886 V. F. RozSNYAI Krisztina: 4 kdzigazgatdsi birdskodas Prokrusztész-agydban. A kozigazgatds feletti birdi
kontroll valtozo kériilmények kozott, valtozatlan formaban. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 16.

887 Megemlitendd, hogy ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg Martonyi Janos 1947-ben: ,,Sziikség
lenne tehat annak kotelezé kimondasara, hogy a kozigazgatasi birdsagok itéleteihez az aktiv kozigazgatési
hatosagoknak — fegyelmi és kartéritési felelésség terhe alatt — a jovében el6forduld esetekben is
alkalmazkodniuk kell, de legalabb is meg kell tiltani nekik azt, hogy a kozigazgatasi birdsdgok dontvényeibe
és elvi jelentdséglinek nyilvanitott hatdrozataiba iitk6z0 hatarozatokat hozzanak.” MARTONY!I Janos: Az
Otvenéves kozigazgatasi birdsag. Virosi Szemle, 1947/33. 196-197.

688 A kozigazgatasi birtoklas és annak legujabbkori fejlédése. Magyar Kozigazgatds, 1932/23. sz. 3.

889 Ifj, TROCSANYI 1992, 117.
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kozigazgatasi birosag szamara (lasd Svajc és a volt Magyar Kiralyi Kozigazgatasi

Birosag).5%

€) Harmadlagosan pedig a negativ taxaciot — azaz ligyek és esetek azon zart rendszerét
— értjiik, ahol a jogalkoto az esetek kizart nomenklaturajat allapitja meg. A jogalkotd
nem teszi lehetévé, hogy egyes ligycsoportokban itélkezzenek: példaul belbiztonsagi

aktusok, Allami Szamvevészékkel kapesolatos aktusok stb.

A kivételek meghatarozasara tobbnyire olyan metddus alkalmazasat allitottak fel,
amellyel meghataroztak, hogy mely ligykorokben jarhat el a kozigazgatasi birosag, és mely
hataskori 0sszelitkdzés esetében kell els6bbséget biztositani (a feliilvizsgalatra) a rendes
birésidgoknak — vagy azon beliil akar legfelsébb biroi szervnek.®! Osszességében a
kiilonboz6 hataskorok megallapitasaibol az vonhatd le, hogy (mikodd) kozigazgatasi
birdsagrol csak akkor beszélhetiink, ha egy altalanos, a kozigazgatas egészére kiterjedd

hataskorre ruhazzak ra a feliilvizsgalati forumot.%92

7.3. Az Alkotmanybir6sagrol

Az alkotmanyos jogok és értekek kialakuldsat kdvetden a felvilagosult tarsadalmak
sziikségesnek lattak, hogy létrehozzanak egy olyan specidlis jogalkalmazoi szervet, amely
védelemben tudja részesiteni ezeket az alapvetd értékeket.5%® Ebben a megkézelitésben pedig
lathato, hogy az alkotmanybirdsagoknak kell elsédlegesen biztositani a tdrsadalom jogéallami
kereteit, masodlagosan pedig a parlamentaris alapelvek demokratikus garanciainak
érvényesiilését. A XIX. szdzad hajnalan kiilonb6z6 modon alakultak ki az alapveté emberi

jogok védelmével foglalkozé jogalkalmazé szervek. Ezeknek a forumoknak a tevékenysége

690 Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagrol szold 1896. évi XXVI. térvénycikk, amely a hatdskdr
meghatarozasanal megallapitotta, hogy mely esetkdrokben koteles eltérni a birosag, de az ettdl valo eltérést a
torvény valdjaban lehetdvé tette: ,,[...] megengedte a birdsag hataskorének tovabbi kiterjesztését is a 16. §
értelmében. Igy a kozigazgatasi birdsag hataskore a torvényben felsorolt ligyeken kiviil minisztertanacsi
felhatalmazas alapjdn kiadott miniszteri rendelet Utjan kiterjesztheté a miniszteri rendeleteken ¢és a
szabalyrendeleteken (varmegyei, torvényhatosagi €s rendezett tanacsi varosi szabalyrendeleteken) alapuld
vitas kérdéseknek végérvényes elbiralasara. A hataskor ezen kiterjesztése azonban nem modosithato, amig az
alapjaul szolgald miniszteri rendelet vagy szabéalyrendelet érvénye fennall.” Lasd BALASSY Adam Miklés: A
kozigazgatasi biraskodas egyes kérdései: Naturam expellas furca, tamen usque reccurret. Jogelméleti Szemle,
2018. 223. http://jesz.ajk.elte.hu/2018 4.pdf (Letoltve: 2023. 04. 18.)

891 Ifj. TROCSANYI 1989, 189.

892 pATYI 2019, 77-106., 79.

893 ToTH J. 2018b, 95.
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igy nem madas, mint a jogi normdk szembedllitisa az ugynevezett magasabb rendi
alkotmanyos rendelkezésekkel. Igy lehet egy elkiiloniilt birosagi forum (alkotméanybirésag)
vagy a rendes birosagi hierarchidba betagozodott legfelsobb forum, vagy a birdi szervek
Osszessége (common law orszagok), tovabba a parlamenti testiiletekbe integralt alkotmanyos
entitasok (Finnorszag).%%

Az alkotmanybiraskodas intézményrendszerének kialakulasat az 1803-as Marbury v.

Madison iigyt615%®°

szamitjuk, mert ezt kovetden az amerikai Legfelsébb Birdsag jogot
formalt nemcsak az amerikai alkotmény értelmezésére, hanem az alkotmanyban foglaltak
meghatarozasara is.%% Ebbodl kovetkezik, hogy az alkotmanybiraskodas kialakulasanak az
elsddleges elofeltétele az, hogy az alkotmanyok vagy az alkotmanyos jogszabalyok elvi
primatusat elismerjék. Az dllamhatalmi agak a demokratikus jogéllamokban szervezetileg
elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor egymas feliigyeletét is ellatjak, hogy egyik hatalmi ag
se keriiljon a masik rovasara talsulyba, amit a checks and balances kifejezéssel tudunk a
legmegfeleldbben koriilirni (fékek és egyensulyok vagy fékek és ellensulyok®®’). Ezt az
ellendrzési lehetdséget az 1803-as iligy teremtette meg, mert innentdl kezdve a Legfelsébb
Birosag mar ellendrizhette az USA torvényeinek alkotméanyos dsszhangjat is.

Mig az Egyesiilt Allamokban 1803-t01 tudunk a hatalmi agak feletti alkotméanybirdsagi
ellendrzésrol beszélni, addig a kontinensen a XIX. szdzad elején elképzelhetetlen lett volna
az, hogy a palamenttdl fiiggetlen szerv (birdésag) a parlament altal elfogadott normakat
meritoriusan feliilvizsgalja, megvaltoztassa vagy megsemmisitse (az USA-ban nincs
megsemmisités).5®® Ez ugyanis a parlamentek szuverenitasit veszélyeztette volna, s ez a
XIX. szazadi europai jogi gondolkodassal osszeegyeztethetetlen volt. Az 1800-as években
Eurdpaban a kiilonboz6 forradalmak €s nemzetallamok kialakuldsa miatt nem volt még elég
fejlett”®® a politikai tarsadalom arra, hogy beiktasson a gondolkodésaba egy olyan forumot,

amely feliilvizsgalhatna (vagy feliilvizsgéltathatnd) a parlament és a kormany dontéseit.

89 ToTH J. 2018b, 95.

895 Lasd TOTH J. 2018b, 96-98.

69 Ralf RocowskI — Thomas GAWRON (szerk.): Constitutional Courts in Comparison. The US Supreme Court
and the German Federal Constitutional Court. New York, Berghahn Books, 2002. 5.

697 Lasd CSERVAK Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szdzadi kérdései az Alaptorvényt kdvetden.
Pro Futuro, 2015/2. sz. 24-37.

http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b3a630ee9/szerzo/Pro_Futuro 2015 2.24-37.pdf (Let6ltve: 2019.
04.11)

6% Ifj, TROCSANYI 1989, 184.

89 Megjegyzés: a XVIII-XIX. szazadi monarchikus berendezkedésii allamokban a kiraly vagy a torvényhozo
szerv elképzelhetetlennek tartotta volna egy nem a hatalom birtokosatol fliggd szerv létrehozasat.
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Ezért valojaban csak a II. vilaghaborut kovetéen tudunk beszélni olyan eurdpai
alkotmanybiraskodasrol, amely meritoriusan jarhatott el. Ennek az oka, hogy a II.
vildghabora utan Eurdpa rajétt, hogy kiilondsen fontos az alkotmanyos intézmények érdemi
védelme. Igy Eurdpa legtobb orszagiban létrehoztak olyan forumot, amely biztositja a
hatalmi agak szétvélasztasat és ellendrzését.

A jogallamisadg szempontjabol ki kell térni arra is, hogy milyen moédon és kik
valasztjak az alkotmanybirosag tagjait. Kelsen az birdi grémium Osszetételénél mindennél
fontosabb kritériumnak tartotta azt, hogy a jogi (kiilondsen alkotmanyjogi) szakismerettel
rendelkezd egyéneket a partpolitikatol mentesen valasszak meg.’% Ezért is 1ényeges az, hogy

az alkotmanybirak milyen mddon kertilnek a jogallasukba: valasztas, kinevezés vagy a kettd
ey |_701

7.4. A kozigazgatasi birosagrol

A jogallamisdg koncepcidja szerint magat a kozigazgatist a torvények ¢és a
torvényeken alapul6 jogi normdak hatalmazzak fel arra, hogy meghozzanak egy dontést.
El6szor 1688-ban Angliaban, majd 1789-ben a francia forradalom utan jutottunk el odaig,
hogy a kozigazgatast alarendelték volna a térvényhozo hatalomnak, aminek kovetkeztében
torvény alapjan folyo tevékenységet folytatd kdzigazgatasrol egyaltalan beszélni tudunk.’%?
A kozigazgatasi aktusok torvényességének ellendrzését és feliilvizsgalatat a birdsdgnak az
adott allam politikai berendezkedése szerint alakitottak. Anglidban a rendes birésagokra,
mig Franciaorszagban a kozigazgatasi szervezeten beliil kiépitett allamtanacsra ruhaztak ezt
a hatalmat.”®® Eurépa masik felén az alkotmanyos monarchidkban a kozigazgatis az
uralkodonak is aldrendelt intézményként kezdett miikodni. Igy a polgari tarsadalom a
torvények utjan kivanta szabalyozni a kozigazgatds miikodését. Ennek a hosszu és kitarto

torekvésnek a gyiimolcse az (6nallo) kozigazgatasi birdsag intézménye. %

790 Hans KELSEN: Die philosophische Grundlage der Naturrechtslehre und des Positivismus. Charlottenburg,
R. Heis, 1928.

0L Ifj. TROCSANYIT 1989, 184-185.

702 ToLDI 1988, 15.

03 1fj. TROCSANYI Laszl6: A kizigazgatdsi birdskodds szervezete és mitkddése egyes eurdpai orszdgokban.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatisok Programirodéja, 1988. 71-97.

704 ToLDI 1988, 16.
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7. Alkotmanybirosag és a kozigazgatdsi birosag

A XIX. szazad végére az eurdpai gondolkodasban elfogadotta valt, hogy az egyének
jogait — szubjektiv vagy objektiv modon, de — védeni kell az dllammal szemben.’®® Erre
tekintettel a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzd szervek beiktatdsanak szerepe a
jogallami kovetelmények kozott elsddleges helyet kapott az 1880-as évekre.’”® A
kozigazgatasi biraskodas kiilonb6zé modelljeinek rendszerezésére kiilonb6zé moddszereket
alkalmaztak mar az elmult két évszazadban is.”%” Lathatjuk, hogy a kdzigazgatasi birosag
ellendrzéseinek a rendszere nem jdonsag, de nem is rendelkezik olyan gyokerekkel, mint a

,hagyomanyos” biraskodasi rendszeriink."%

705 T asd BALASSY 2019, 224-225.

796 STIPTA Istvan: Tisza Kdlman és a kozigazgatasi biraskodas. Jogtorténeti Szemle, 2010/3. sz. 23.
97 ToLDI 1988, 21-39.
% MARTONY!I 1932, 31-32.
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Conclusio

., Et qui publice loquitur, pati debet publice contradicentem. 7%

Az |. hipotézis, miszerint meg kell kiilonboztetniink a jogértelmezés és az itélethozatal
sordn az elérendd célokat, igazoltnak bizonyul, és a zar6 megallapitas ezzel kapcsolatosan
az, hogy a jogértelmezés és az itélethozatal soran az

a) elérendd cél: egy jo dontés jo indokkal. Ugyanis, amennyiben a dontés dnmagaban a
jogalanyokért van, akkor az nmagaban ,,j6”, mig az indokolas a tovabbi j6 dontések
iranymutatasaként szolgal.

b) nem elitélendd cél: egy jo dontés rossz indokkal. A ,j6” dontés ebben az esetben is
abszolut, azaz pozitiv, ugyanakkor az indokolas tévessége a késébbi esetekben
(precedensjellege miatt) generalhat rossz dontéseket.

c) megcafolhatod cél: egy rossz dontés rossz indokkal. Amennyiben a dontés rossz és az
annak alapjaul szolgalé indokolas is hibds, akkor az — amennyiben van lehetdség
jogorvoslatra — megtamadhato, és a rossz dontés korrigalhato.

d) elitélendd cél: rossz dontés jo indokkal. A C) esetben lathato volt, hogy amennyiben a
dontés és az indokolas is rossz, akkor az alapvetden korrigalhato. Ugyanakkor, azokban
az esetekben, amikor a dontés rossz, de az azt alatdmasztdé indokolas logikailag
helytallo, akkor annak az eredményes megtamadhatdsaga korlatozott, és ezéltal a

Jo 4

késébbi dontés és itélethozatal igazsagossagat is veszélyezteti.

A Il. hipotézis: A megfelelé nyelvi rendszerrel koriilhatarolt jogelvek, az ido
muldsaval, képesek legitimalni magukat. A dolgozatban nem igazoltam, pusztan levezettem
és megmagyaraztam ezt a célt. gy a legitimacio elsé fazisa a jogelvek (al)tudomanyos
megalapozéasaval kezdddik, majd egy olyan ,,antiszabaly” megalkotasaval folytatodik, amely
csak a meghatdrozott modellben — azaz kizarolag egy meghatarozott axiomakon alapulo,
hipotetikus allitdsokra tdmaszkodo rendszerben — igazolhatd. Ugyanakkor ezt az igazolést a

zart rendszeren kiviili ,,valos” tudomanyos elveknek a megcafolasara is lehet alkalmazni,

79 Carl Immanuel GERHARDT (szerk.): Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890. Utannyomas: Hildesheim, 1978. 4. kétet, 246. (Leibniz, Letter to
Honoré Fabri).
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ami nem jelent mast, mint hogy (6nkényesen) a bels6 antiszabaly kiterjesztésre keriil, ezzel
verifikalva meghatarozott fundamentalis jogelveket.

A 111 hipotézis szerint a kormdnyrendeletek kodifikdaciojakor figyelemmel kell lenni a
felhatalmazo rendelkezés kereteire — még a sziikségrendeletek esetén is. A kiilonleges
jogrendnek a kihirdetése az Alaptorvény altal meghatarozott feltételek kozott — mint
felhatalmaz6 rendelkezések — korlatlan szabalyozasi lehetdséget biztosit a meghatarozott
szervnek. Elsddlegesen ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotasakor fokozottan
tigyelni kell a felhatalmaz6 rendelkezés altal biztositott rendeletalkotasi lehetdségre — azaz
a rendelet targyi hatalyara. Mert a rendeleteknek a megalkotasa szigoraan célhoz kotott, és
amennyiben a rendelet talterjeszkedik a felhatalmazo6 rendelkezésen, akkor az — figyelemmel
arra, hogy az az Alaptorvénybdl eredezteti a felhatalmazasat — contra constitutionem, igy az
ilyen felhatalmaz6 rendelkezésekbdl sziiletett tovabbi jogforrasok is azok.

A V. hipotézis: Amennyiben megkiilonboztetjiik az eredeti (A) és szarmazékos (B)
rendeletalkotasi felhatalmazast, akkor sziikséQszeriien létezhet vegyes (complex)
rendeletalkotdsi felhatalmazas is (AB). Az egyes kozbeszerzési szabalyoknak a
vesz€lyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazédsarol, valamint az ezzel 6sszefiiggd
rendelkezések modositasarol szolo 330/2023. (VIL 19.) Korm. rendelet megalkotasaval
igazoltnak tekinthet6 az allitas, ugyanis ezen kormanyrendeletben egy sziikségrendeleti
felhatalmazassal rendelkezd rész €s a kozbeszerzési torvény altali felhatalmazas is
talalhatdo. Az egyik rendelkezésnek az idObeli hatalya korlatozott, mig a masik
felhatalmazo rendelkezéssel alkotottnak nem — még ha utobbi elsédlegesen ,,modositod”

rendelkezéseket is tartalmaz.

Az V. hipotézis, amely szerint problémasnak tekintendé minden olyan ideiglenes
torvenyerovel biro rendelet, amelynek rendelkezései kozott olyan szabalyozas talalhato,
amely felhatalmazast biztosit masnak jogszabdlyalkotdsra, igazoltnak bizonyul, mert az
ideiglenes torvényerdvel bird rendeleteknek a tartalmi korlatozottsdgardl nem tudunk
beszélni, amibdl az kdvetkezik, hogy a tovabbi felhatalmazasadas (akar jogszabalyalkotasra)
nem eredményezi annak a (Sem materialis, sem formalis) érvénytelenségét. Masodlagosan,
amennyiben nincsen olyan tiltd rendelkezés a jogrendszerben, amely megtiltand az
ideiglenes torvény erejével bird rendelet rendelkezései kozotti felhatalmazasadast, akkor
abba a helyzetbe keriiliink, hogy az ideiglenes torvény erejével bird rendeletben

megfogalmazasra keriilhet ilyen rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy amennyiben hatarozott
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idobeli hatallyal rendelkezd rendeletben keriilhet megfogalmazasra olyan felhatalmazo
rendelkezés (adott személynek, szervnek) jogszabalyalkotdsra — amelynek felhatalmazo
rendelkezését eredetileg torvényben kellene biztositani —, ¢és az adott személy, szerv
megalkotja azt ezen rendelkezésre 4116 1d6 alatt, akkor az adott jogszabalynak a megalkotasa
az iddébeli hatallyal rendelkezd rendelet hatdlyvesztését kovetden ugyanezen felhatalmazo
rendelkezéssel nem modosithato, és egy olyan jogszabaly marad a jogrendszerben, amely
egy ideiglenes torvényerdvel bird rendeletbdl kapta a felhatalmazasat, mégis a megalkotott
jogszabaly ,,taléli” a veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akar visszaélve a kiilonleges jogrend
altal megszabott id6beli hataly céljaval is.

Ezaltal de lege ferenda javaslatként meriil fel, hogy a sziikségrendeletekben adott
jogalkotasi felhatalmazast korlatozni kell.

A VI. hipotézis szerint probléma adodik, amikor hatdlyban tarto rendeletet —
ugynevezett feltamaszto rendelkezést, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz 2. napon
hirdetnek ki, de a veszélyhelyzeti rendeleteket hatalyaban tarto rendelkezés csak az csak Y.
napon lép hatdlyba. A jogalkotasi probléma jelen esetben is fennall. Ugyanis egy jogszabaly
cimének a felsoroldsa még nem jar annak a normativ tartalméanak a jovdhagyasaval, igy még
azon esetben sem fogadhat6 el ilyen jogalkotasi mandver, amikor tobb szdz normat kivan a
jogalkoté ,.életben” tartani, igy de lege ferenda javaslat, hogy ezen jogalkotasi technikanak
a nevesitése kertiljon korlatozasra legalabb rendeleti szinten.

A VII. hipotézis: a jogszabdly mint terminus techniCus egy formdlis fogalom. Minden
jogszabaly extern normativ aktus, de nem minden extern normativ aktus jogszabaly — azaz
minden jogszabaly jogforras, de nem minden jogforras jogszabdly. A jogszabaly az egyes
jogforrastipusok gytlijtéfogalmaként hasznalatos. Ugyanakkor ezen gytjtéfogalom egy
formalis fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrasban foglalt matéridra.”® Ugyanis,
amennyiben korlatoznank a jog forrasanak a fogalmat a torvényekre vagy a rendeletekre, az
olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy az allatok forrasai a lovak és a macskak.

A VIII. hipotézis: a kormanyhatarozatok megalkotasakor — amikor az szarmazékos —
is figyelemmel kell lenni a felhatalmazo rendelkezésekre. Ugyanis az az altalanos €s bevett
gyakorlat alakult ki, hogy a kiilonbdzd operativ programok éves fejlesztési keretének az
elfogadasakor [amelyek normativak a 2021-2027 programozasi idoszakban az egyes

europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznaldsdanak rendjérdl szélo 256/2021.

710 SAMU-SZOTACZKY 1985, 492.
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(V. 18.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdés, 68. § (4) bekezdése alapjan], hogy ott az éves
fejlesztési  keret elfogaddsakor hivatkozas torténik az 1ugynevezett felhatalmazo
rendelkezésre [lasd: végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének
megdllapitasdarol szolo 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 1. pont b) alpontja].
Figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezések normativak, de (a jelenlegi tobbségi
tudomanyos allaspont szerint) nem jogszabalyok, igy sem a jogalkotdsrol szolo torvényt,
sem a jogszabalyszerkesztésrol sz616 IRM. rendeletet nem sziikséges alkalmazni rajuk, igy
a felhatalmaz6 rendelkezésekre torténd hivatkozas sem ,,sziikségszeri”, ugyanakkor a
gyakorlat ezzel ellentétes, €s szokésjogi alapon alkalmazasra keriil a kormanyhatarozatok
megalkotasara is

fgy de lege ferenda javaslatom, hogy amikor a normativ korméanyhatarozat — jelen
esetben az éves fejlesztési keretr6l sz016 kormanyhatarozat — modositasra keriil — csak ahogy
az eredeti is, akkor hivatkozas térténjen az ugynevezett felhatalmazoé rendelkezésre.

A IX. hipotézis: a végrehajto hatalom a hatarozati formaban alkotott jogforrassal
kivan szabdlyozni olyan élethelyzeteket, amelyeknek a formdaja a hagyomanyos magyar
kézjog szerint jogszabdlyhoz kétott. A nyilvanos korményhatarozatokkal kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy azoknak a szama 2010-t6] kezdédéen exponencialisan novekedni
kezdett, és a végrehajto hatalom egyik leggyakrabban alkalmazott dontési forméjava ndte ki
magat. Allaspontom szerint akkor beszélhetiink extern kormanyhatarozatrol, amikor az
kozvetetten vagy kozvetlen modon befolyasolja az allampolgarok cselekedetét, altalanos
magatartasat, illetve az ett6l valo eltérésnek az alternativait. Egy kormanyhatarozat ugyanis
természeténél fogva az emberi magatartas egyes feladatszabasait (felhivas), célkitlizéseit,
motivalasat és befolyasolasat célozza meg. Az ilyen kormanyhatarozatok pedig ,kvazi
jogszabalyoknak” tekintend6k, mert jogszabaly modjara viselkednek. A kormanyrendeletek
¢s a kormanyhatarozatok kozott — logikai szerkezetiik és jogtechnikai kifejezésiik ugyan eltér
egymastol, de — forméjukat, megalkotasukat €s az extern kormanyhatdrozatok tartalmat
illetéen érdemi kiilonbséget nem tudunk tenni.

A X. hipotézis: a nem nyilvanos kormanyhatarozatok szamozdsdat meg kell valtoztatni.
Az érintetteknek megkiildott (minimum a 2000-es) kormanyhatarozatoknak a szamozasat
sziikségesnek tartom megvaltoztatni. Javaslom, hogy 5000-t61 kezdddjenek, vagy az évszam
legyen eldbb és utdna a szamozas (példaul 2021/2000-es kormanyhatdrozat), ugyanis a

felgyorsult ,,jogalkotasi” idészakokban a nyilvanos (1000-es) kormadnyhatarozatok szdma

226



10.24395/KRE.2024.007

meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja — a 999-et, igy a szamozast tekintve
nyilvanos 2000-es kormanyhatarozat keriilhet kozzétételre, ezzel Osszemosva az
érintettecknek megkiildott (2000-es) kormanyhatarozati format a nyilvanos (1000-es)
korményhatéarozati formaval. Figyelemmel arra, hogy a mindsitett adatot tartalmazé (3000-
es) kormanyhatarozatok szama is elméleti szinten meghaladhatja a 999-et, az érintetteknek
megkiildott (2000-es) kormanyhatarozati javaslatot ezen kormanyhatarozati forma esetében
fenntartom.

A XI. hipotézis: a nem nyilvanos kormanyhatarozatokban megszabott forrasbiztositds
jogszabaly- és  alkotmdnyellenes. Amennyiben vannak 2000-es vagy 4000-es
kormanyhatéarozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy atcsoportositast biztositanak
(Sollen), akkor azok a kormanyhatarozatok a 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatarozatban
foglaltakkal ¢és az Alaptorvény 39. cikkében foglaltakkal is ellentétesek. Amennyiben ez az
ellentétesség megallapithatd, akkor azt materidlisan érvénytelennek (Sollen) kell
tekintenlink, aminek a megallapitasara (ezaltal a kormanyhatarozatok vizsgalatara) és a
megsemmisitésére az Alkotmanybirosagnak jogosultnak kell lennie.

A XII. hipotézis: az ugynevezett érintetteknek megkiildott kormanyhatdarozatok esetén
ervényesseégi kelleknek mindsiil az aldiras, helye és ideje. Az 6sszes (és nem csak az eredeti)
2000-es és 4000-es kormanyhatarozatnak a példanyara — kozzétételik hianya miatt —
sziikséges kotelezd érvényességi kelleékkeént felvezetni annak — egyedi vagy normativ
tartalmatol fuggetleniil — a kiadasi helyét és idejét is. Figyelemmel arra, hogy a normativ és
az egyedi kormanyhatarozatok megkiilonboztetése kizarolag tartalmi kiilonbségtétel alapjan
torténhet, mert a sorszamozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget kozottiik, javaslom,
hogy mar azok megalkotdsakor 1s  keriiljon  szétvalasztdsra az  egyedi
korményhatdrozatoknak a szamozéasa a normativaktol.

A XIII. hipotézis: a sui generis jogforras kifejezés nem csak az Alaptorvényt illeti. A
hazszabaly a masodik olyan jogforras (az els6 az Alaptorvény), amely ugyan nem tekinthetd
a formalis jogforrds értelemben jogszabalynak, mégis az alakjat, szerkezetét (és a
jogszabalyok formalis érvényességi kellékével is bir) tekintve megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek — preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van bontva, és az
esetleges modositasai is jogszabaly modjara a Jszr. €s a Jat. kovetelményeinek megfelelden

torténnek, amibdl az kovetkezik, hogy ugy viselkedik, mint barmely jogszabaly — valamint
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a hatalommegosztas elmélete szempontjabol kiemelkedd szerepet tolt be a jogforrasban, igy
sui generis jogforras.

A XIV. hipotézis: a Magyar Kozlony elektronikus megjelenését kévetoen nincs fogalmi
kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés mozzanata kozétt. A Magyar Kozlonyben nincs
kiilonbségtétel akozott, hogy egy kormdanyhatdrozatot kozzétettek, mig egy
korményrendeletet kihirdettek. Igy 2011-et kovetden tekintettel arra, hogy a kormanyzati
portalon torténd elektronikus kozokiratként kell megjeleniteni a Magyar Kozlényt, nem
allapithatdo meg gyakorlati kiilonbség a kozzététel €s a kihirdetés (emelkedett) mozzanata
kozott. Igy megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok érvényességi
kritériuma, azaz hogy ,kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban” pontatlan, ugyanis
ebben a végrehajtdsi aktusban is a jogszabalynak — a mindenki szdmara torténd —
megismerhetdésége ¢és a pontos tartalomnak a visszakOvethetdsége a célja. Ebbdl
kovetkezden elimindlhatd a jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok
mindenki szamara torténd megjelenitése, azaz a kdzzététel és a kihirdetés kozotti kiilonbség.

A XV. hipotézis: egy jogallamban nem létezhet korlatlan hatalom, igy a végrehajto
hatalom dltal kiadott aktusok feliilvizsgadlatara az igazsdgszolgaltatasi hatalmi ag oldaldrol
is hataskort kell biztositani. Az allam Onkorlatozasanak kitétele pedig feloleli a
kozigazgatasi aktusok feletti feltétlen kontrollt is, amely magaban hordozza a kdzigazgatasi
birosagok — szervezetileg meghatarozatlan — 1étjogosultsagat. Az allam egésze pedig —annak
érdekében, hogy jogallamrol tudjunk beszélni — koteles a megfeleld jogvédelmi garancidkat
biztositani az egyéneknek az allam aktusaival szemben azért, hogy az alkalmazand6 normak
ne legyen zsarnokiak, ez pedig nem jelent mast, mint hogy az allamhatalom korlatozza sajat
magat. Jogallam ugyanis csak ott lehet, ahol az allam korlatozza 6nén akaratat. Az
onkorlatozas kérdéskorébe beletartozik az is, hogy milyen tipust garancidkban latjuk ennek
az érvényesiilését — ugyanis nem a hatalom érvényre juttatdsa, hanem a hatalom korlatok

kozé szoritasa a végcél.
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Agnitio

Mindenekel6tt halaval tartozom a Doktorvateremnek, T6th J. Zoltannak, aki az elmult
négy év alatt kitartéan vezette a hallgatoi életutamat, néha tobb, néha kevesebb sikerrel.
Koszonettel tartozom Varga Zs. Andrdsnak, aki még a gradualis éveimet kovetden javasolta,
hogy a Kdaroli Gaspar Reformdtus Egyetem falain beliil kezdjem meg a doktori
tanulmanyaimat.

Koszoném a Doktori Iskola vezetdjének, Jakab Eva Rozdlidnak, hogy rigorézus
I¢lekjelenlétével kisérte végig a tanulmanyaimat, és még az utolsé idékben sem hagyta
szamomra, hogy egy fontos — a szakmai ¢letutamat eldsegité — konferenciat is elmulasszak.

Koszonettel tartozom a befogad6 tanszékem volt munkatarsainak (Birker Nandor,
Kobel Szilvia, Nagy Péter, Stipta Istvan) és jelenlegi kollégaimnak is (Bonis Péter), akik, ha
nem is a dolgozatra iranyuld kozvetlen segitséget nyujtottak, de az egyetemi életemet
kozvetve megkonnyitették, igy a dolgozat elkésziiltét eldsegitették.

A kodifikaciés problémak és aggilyok megvitatasanak a mindennapos lehetdségét
kOsz6ndm a volt minisztériumi kollégaimnak (4szalos Gergely Tamas, Csiba Karoly, Gadl
Gabriella, Mihdalyka Imre Balint), akik még akkor is meghallgattak, ha a leglehetetlenebb
alternativakat vazoltam fel nekik, és tettem fel a kérdéseket: ,.Ertem én, hogy ilyen eset
nincsen, de mi lenne, ha...; Ez egy elméleti kérdés, nem gyakorlati, de elképzelhet6 ilyen
eset is, nem?”

Koszonettel tartozom a doktorandusz kollégaimnak (Papp Petra és Repponi Felicia
Laura), akik napi szinten tartottdk bennem a kiizdeni akaras lélekjelenlétét, hogy a
disszertacio leadhatd allapotba keriiljon. Tovabba koszondm Biré Csillanak a lektori
teenddk elvallalasat, ami onmagaban is nagy feladat volt.

Végezetiil pedig kdszonom a csaladom Osszes tagjanak, hogy minden koriilmények
kozott tamogatd segitséget nytjtottak a dolgozat elkésziiltében.

Osszegezve még egyszer kdszondm a tdmogatd szakmai és 1élektani segitséget a fent
megjeldlt kollégadimnak, barataimnak és csaladtagjaimnak, mert az ¢ tamogat6 kritikajukkal
sikeriilt a dolgozatot jelenlegi allapotra hozni — ezt értem abban az értelemben, hogy
allaspontom szerint egy doktori disszertacio csak egy halvany térekvésnek tekinthetd a ,,mi”

felé, sosem egy magnum opusnak, igy az a véglegességre csak torekedhet —, mindezek
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alapjan az esetleges érdemek oket, mig a hibakért valo kizardlagos feleldsség a szerzot

terheli.

230



10.24395/KRE.2024.007

Summary

The paper starts with a foundation in legal philosophy (jurisprudential), which shows
how the system of norms is closed and consistent. In this theoretical grounding, the
dissertation develops the proposition that law, as a system of norms, must have both a
dynamic and a static character in order for a legal norm to be interpretable to the legal
practitioner and the legal philosopher as an independent phenomenon of absolute value (a
legal norm must make sense in itself, independently of any other system of norms, i.e., not
as a 'relative value' in the world). For the object of the study of legal philosophy is nothing
other than a set of contemplations limited to the knowledge of the changing and unchanging
form of legal norms.

The dissertation is structured in two major units. First, it deals with the problems of
legal theory and sources of law, including the systematisation (of the legal system) and
analytic definition of norms. This part of the thesis seeks to identify the sources of law — in
particular, the forms of decisions (When | talk about government decisions | will use the
definition of resolution) — issued by the different branches of power, and accordingly
examines the legislative branch (parliamentary decisions), the executive branch (government
resolutions) and the judicial branch (uniformity decision). The paper does not, however, take
a position on the role of the Constitutional Court in the system of separation of powers, but
given the prominent role played by the decisions of the courts in the system of sources of
law, it cannot be completely ignored. Within the chapter on legal theory there are 12 titles
and 56 subtitles. This section also makes the point that there are sources of law which are
considered by current scholarship to be primarily internal, but which may have an external
effect in practice. Within the chapter on State Theory there are 7 titles and 18 subtitles. In
addition to an introduction to the key judicial and norm-revising institutions that determine
the functioning of the state, the chapter also provides a detailed discussion of the systemic
and state-theoretical concepts that define the functioning of the state at the level of the legal
system. Accordingly, different concepts of the rule of law, the rule of law and the separation
of powers are presented. In order to ensure that these concepts are also secured in practice,
the powers of (self-)constraining institutions of the state are also briefly described.

The paper also presents the materialist and formalist theories of law, their common

starting points, and explains two different applications of the same term, according to which
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the determination of legal doctrines and principles can only be done in a constitutional way,
and therefore law-making can be considered a formal, codification mechanism.

The dissertation continues with an analysis of the acts that can be enacted by the
legislative branch, where the external and internal nature of these acts, their enactment (and
its limitations) are analysed and the Standing Ordes as a sui generis source of law is
examined.

Moving through the system of branches of power, the paper describes the distinction
between the three levels of governmental enactments. Firstly, the division according to the
relationship of government decrees to laws (Acts and Fundamental Law) — iuxta legem, intra
legem, praeter legem, contra legem, sine lege, contra constitutionem — is presented,
secondly, the division according to the generalist classification —traditional decrees, decrees
with the force of a temporary law, decrees by law (aka. emergency decrees), — and finally,
the division according to the way they are made and the powers they have — derivative,
autonomous, complex. In the latter distinction, the author breaks with the standard
dichotomous division, and also introduces the distinction of complex autonomous and
derivative provision, which can be considered as a novelty.

The aim of this dissertation is to present the characteristics of the forms of
governmental resolutions in the Hungarian legal system, including the definition of formal
and substantive concepts and their placement in the (Hungarian) legal source system. A
further aim is to explain the forms of government resolutions that are not known, such as the
2000, 3000 or 4000 government resolutions. According to current jurisprudence, dogmatics
and practice, government resolutions are considered to be internal acts. In my view,
however, there are also government resolutions which are external in nature and therefore
have to be regarded as legislation in the substantive sense. In this part of the dissertation, |
will also address the question of whether or not a governmental decision can be considered
to be adopted by original (autonomous) authority (i.e. whether the power of the government
to adopt governmental decisions can be derived from the Fundamental Law), and whether
the derivative/autonomous/complex trichotomy applied to legislation can be applied.

If a government resolution can also take on an external character, a further question
arises as to whether a government resolution should be considered as a publication or as a
promulgation — in this context, the content of non-public government resolutions is also
debatable.
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In my view, there are government resolutions that have an external content, i.e. that
affect citizens as a whole. However, this does not mean that all government resolutions are
external or normative, because government resolutions are internal in their original purpose
(i.e. they affect the organisation) and are mostly individual (specific). And normative acts of
an external nature cannot be regarded - by virtue of their external nature - as instruments
regulating public law organisations, because they regulate not only the particular
organisation but also a specific (non-individual) set of citizens, and so | regard them —in a
material sense — as quasi-legislation. The fact that a governmental resolution contains
explicit internal provisions does not necessarily mean that the indirect effect of that
governmental resolution does not affect the citizens as a whole. That is to say, internal acts
which impose a task on public bodies — or on their subordinate bodies — may also directly or
indirectly impose obligations on other natural or legal persons. What this means is that acts
which are initially internal acts may affect the development of citizens' rights, an
interference which takes place in the actual application of the law. Thus, in my view, those
governmental resolutions which are external in nature must be regarded as ‘quasi-
legislation'. Thus, the content of a governmental decision is transformed into quasi-
legislation by virtue of its legislative form only if the content of the governmental decision
can also be given effect as legislation.”! Following the decisions made by the executive, the
paper also touches on the sources that can be made by the legislature.

The paper also discusses the application of concepts used in the Anglo-Saxon legal
system in order to enable the judicial branch to fully comply with its obligation to unify the
law. Thus, it clarifies definitions such as obiter dictum, stare decisis, ratio decidendi,
overruling and distinguishing. The thesis also aims to show that the system of limited
precedent is not an unprecedented innovation in the Hungarian legal system, and therefore
describes how it has evolved from the 19th century to the present day. It is the author's view
that this obligation can be defined as a criterion of the rule of law, even if he does not attempt
to define the rule of law — because it would stretch the limits of the study.

"1 Paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs. I1. Tiibingen-Leipzig, J. C. B. Mohr, 1911. 170. "If
the content can be effective as a legal rule."
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1. melléklet Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében cimii disszertaciohoz

MAGYARORSZAG KORMANYA

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban,
valamint ... masolati példanyban

Egy példany x lap

Eza ... szamu pld.

o7

Kapjak:

a Kormany tagjai,

a kormanytilések allando résztvevoi,
kozigazgatasi dllamtitkarok,

irattar

A KORMANY
2.../2022.
hatarozata

Cim

A Kormany

Alairas helye, ideje.
Miniszterelndk vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,

titulus
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2. melléklet Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében cimii disszertdaciohoz
MAGYARORSZAG KORMANYA

,Korlatozott terjesztésii!”

Mindsito:
Gipsz Jakab allamtitkar HM
Ervényeségi ido: 2032. 09. 28

Késziilt: 1 eredeti ¢és 2 sk. példanyban,
valamint ... masolati példanyban

Egy példany x lap

Eza ... szamu pld.

Kapjak:

irattar

»A mindsitési jelolés megismétlésére a
................. ikt. szamu mindsitett irat
alapjan kertilt sor.”

A KORMANY
3.../2022.
hatarozata

Cim

A Kormany

Alairas helye, ideje.
Miniszterelndk vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,
titulus

»Korlatozott terjesztésii!”
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HONVEDELMI MINISZTERIUM

MINOSITESTI JAVASLAT

Iktatészam: ***

Targy: XY

A fenti iktatoszdmmal ellatott és targyban késziilt adatot a mindsitett adat védelmérdl szold
2009. évi CLV. torvény 5. és 6. §-aban foglaltak alapjan javaslom 2032-ig ,,Korlatozott
terjesztésii!!” iratta mindsiteni.

Indoklas:

1.) Az adathordozon szerepld adat mindsitéssel védhetd kozérdek, mert az Magyarorszag
kiiligyi vagy nemzetkozi kapcsolatai korébe tartozik (2009. évi CLV. torvény 5 § (1) €)
pontja).

2.) Az adat javasolt érvényességi id6 lejarta eldtti nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6veé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositand a fent megnevezett
védhetd kozérdeket, mivel a diplomaciai kapcsolatok tényleges sérelmét jelentené, ezért az
informécio megismerhetdségét az érvényességi idon beliil sziikséges korlatozni.

Budapest, 2023. januar 1.

Dr. Kiss Pista féosztalyvezetd HM
mindsités kezdeményezdje

Az adathordozon szerepld adatot a mindsitési javaslatban foglaltak alapjan 2032- ig
»Korlatozott terjesztésii!” irattd mindsitem.

Budapest, 2023.januar 2.

Gipsz Jakab allamtitkar HM
mindsito
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3. melléklet a Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében cimii disszertaciohoz

MAGYARORSZAG KORMANYA

A Kormany

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban, valamint
... masolati példanyban

Egy példany x lap

Ez a ... szamu pld.

Kapjak:

a miniszterek

a minisztériumok kozigazgatasi allamtitkarai,

a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi
allamtitkara,

a Kormanyzati Személyiigyi Kézpontot iranyitd
helyettes allamtitkar,

a Magyar Allamkincstar elnoke,

a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vezetdje,
irattar

A KORMANY

4.../2022.
hatarozata

Cim

Alairas helye, ideje.

Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,

titulus
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4. melléklet a Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében cimii disszertdaciohoz

Kormanyrendeletek

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023.05.22 712

M2 [ eotdbb: 2021 (832) Legkevesebb: 2018 (324) Atlag (2010 —2022): 507 2010: 376 db utolso: [376/2010 (XI1.31.) Korm.rendelet] 376/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet 2011:
379 db: 379/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 2012: 447 db: 447/2012. (X11. 29.) Korm. rendelet 2013: 565 db 565/2013. (X1I. 31.) Korm. rendelet 2014: 397 db: 397/2014. (XII.
31.) Korm. rendelet 2015: 493 db: 493/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet 2016: 501 db: 501/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 2017: 532 db: 532/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
2018: 324 db: 324/2018. (X11. 30.) Korm. rendelet 2019: 371 db: 371/2019. (XI1. 30.) Korm. rendelet 2020: 732 db: 732/2020. (X11. 31.) Korm. rendelet 2021: 832 db: 832/2021.
(XII. 30.) Korm. rendelet 2022: 637 db: 637/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet 2023: 199 db eddig: 199/2023. (V. 22.) Korm. rendelet. Lasd még:
https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/news/2022-jogalkotasi-statisztika?fbclid=IwAROs-NIN6jHbJAFMwf20HOmMvXKY WFkPSg0fOub7MoyixiL ZjPTHADXZrcg
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5. melléklet a Jogforrasok a hatalommegosztads rendszerében cimii disszertaciohoz

Torvények

23

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023.05.22

713

13 Legtobb: 2013 (252) Legkevesebb: 2022 (81) Atlag (2010 — 2022): 176 2010: 185 + 6 Alkotmany moédositas. 2010. évi CLXXXV. torvény 2011: 211 db 2011. évi CCXI.
torvény 2012: 223 db: 2012. évi CCXXIII. torvény 2013: 252 db: 2013. évi CCLIL térvény 2014: 113 db: 2014. évi CXIII. térvény 2015: 230 db: 2015. évi CCXXX. tdrvény
2016: 190 db: 2016. évi CXC. torvény 2017: 208 db: 2017. évi CCVIIL. térvény 2018: 139 db: 2018. évi CXXXIX. torvény 2019: 128 db: 2019. évi CXXVIIL. térvény 2020:
179 db: 2020. évi CLXXIX. térvény 2021: 151 db: 2021. évi CLI. toérvény 2022: 81 db: 2022. évi LXXXI. torvény 2023: 23 db eddig: 2023. évi XXIII. torvény.
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Allam- és Jogtudomanyi Kar | Faculty of Law

NYILATKOZAT

Alulirott dr. Balassy Adam Miklos, neptun kod: IXX56G nyilatkozom, hogy Allam- és
jogtudomany tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven

belil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt, illetve

Ot éven belul nem vontak vissza tolem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Szigetszentmiklos, 2023. aprilis 27.
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Alulirott dr. Balassy Adam Miklds ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése
céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkdm eredménye. A benne talalhato —
masoktol szarmazd — nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltlintettem.

Kijelentem tovabb4, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Szigetszentmiklos, 2023. aprilis 27.
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