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BEVEZETÉS
tut

A szótár olyan kézikönyv, amely egy vagy több nyelv szavait sorolja fel, rendsze-
rint betűrendben, s ezekhez különféle, a szótár típusától függő információkat 
(pl. helyesírási, kiejtési, grammatikai, jelentéstani, stilisztikai, nyelvhasználati, 
történeti) rendel. A szótárak szerkesztésének folyamatát lexikográfiának, azokat 
pedig, akik ezt a feladatot végzik, lexikográfusnak nevezzük.1 

Szótárak szinte minden család otthonában megtalálhatók, de az emberek 
sokféleképpen használják azokat. Vannak, akik számára a szótár egy fontos se-
gédeszköz a tanulásban, és vannak, akik csak szórakozásból veszik elő. Sokak 
azonban egyáltalán nem használják a szótárakat és gyakran a már régen elavult 
szótárakat sem cseréik le.2

Céljuk szerint a szótárakat általában két csoportba soroljuk: 
•	 gyakorlati céllal készült szótárak (például kétnyelvű szótárak, a közhaszná-

latra szánt köznyelvi értelmező szótárak, szinonimaszótárak); 
•	 tudományos célú szótárak (például tájszótárak, gyakorisági szótárak, szó-

végmutató szótárak).

Tárgyuk szerint többféle szótártípust szokás megkülönböztetni. A legfontosab-
bak a következők: 1. egynyelvű szótárak; 2. kétnyelvű szótárak; 3. többnyelvű 
szótárak; 4. kétnyelvűsített egynyelvű szótárak (pl. A Magay Tamás nevével 
fémjelzett, 2003-ban megjelent Password szótár); 5. értelmező szótárak; 6. táj-
szótárak; 7. történeti szótárak; 8. etimológiai szótárak; 9. helyesírási szótárak; 
10. idegen szavak szótárai; 11. szinonimaszótárak; 12. szólástárak; 13. kiejtési 
szótárak; 14. elválasztási szótárak; 15. gyakorisági szótárak; 16. képes szótárak; 
17. valenciaszótárak; 18. szlengszótárak.3 A szótárak ma már nemcsak nyomta-
tott változatban léteznek, hanem a tudomány és technika fejlődésével a legtöbb 
szótár már az interneten online is elérhető.

A szótárírás elméleti és módszertani kérdéseivel, az egyes szótártípusok jel-
lemző sajátosságainak vizsgálatával a lexikográfia foglalkozik, s emellett az egyes 

1 � David Crystal (szerk.): A nyelv enciklopédiája, Budapest, Osiris, 1998, 143.
2 � Uo.
3 � Bo Svensén: Practical Lexicography: Principles and Methods of Dictionary-Making, Oxford, 

Oxford University Press, 1993, 17–35.
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Kéziszótárak az ezredfordulón

szótárak megszerkesztésének gyakorlati problémáit is kutatja.4 Célom a magyar-
országi kétnyelvű, angol–magyar, magyar–angol szótáraknak az ezredfordulót 
megelőző két évtized alatt történt változásainak bemutatása és a további fejlődés 
elősegítése. Monográfiámban folytatom a Magay Tamás által elkezdett magyar-
országi angol–magyar, magyar–angol szótárírás átfogó elemzését. Az angol–
magyar, magyar–angol szótárírás történetének első legfontosabb összefoglalása 
Angol–magyar és magyar–angol szótárak hazánkban 1945 előtt címmel 1967-ben 
jelent meg. Ezt követte 1979-ben A kétnyelvű szótárírás törvényszerűségei (Or-
szágh László szótárai) című munkája. Jelen kötetben bemutatom az Országh 
László szótárai után történt változásokat. 

Monográfiám témájának a Magyarországon 1981 és 2002 között megjelent 
angol–magyar, magyar–angol kéziszótárak vizsgálatát választottam. Napjaink-
ban óriási a szótárválaszték Magyarországon és a paletta egyre színesedik. Azért 
esett a kéziszótárra a választás, mert az adott időszakban ez volt a szótárhasz-
nálók által leggyakrabban választott szótártípus. Amikor szótárakról beszélek, 
a kétnyelvű, angol–magyar, magyar–angol kéziszótárakra hivatkozom. Mun- 
kám 1. fejezetében a szótárírás elméleti és módszertani kérdéseivel foglalkozom. 
A 2. és 3. fejezetben a szótárak összehasonlító elemzésének (comparative analysis) 
módszerével fogom tárgyalni a Magyarországon 1981 és 2002 között megjelent 
angol–magyar, magyar–angol kéziszótárakat. Nagyon izgalmas időszak volt ez, 
hiszen a rendszerváltozás után az Akadémiai Kiadón kívül más kiadók is lehe-
tőséget kaphattak a szótárszerkesztésre. Ebben az időszakban kezdett igazán 
gazdagodni Magyarországon a szótárválaszték. A 2. fejezetben az Akadémiai 
Kiadó által megjelentetett négy kéziszótárral fogok foglalkozni, majd a 3. feje-
zetben az egyéb kiadóknál megjelent további négy kéziszótárt fogom összeha-
sonlítani. Vizsgálódásom módszere kettős: egyrészt leíró, számos példával alá-
támasztva jellemzem és elemzem a szótárakban található nyelvi anyag 
feldolgozásának módszereit, másrészt értékelő, az elmondottak alapján igyekszem 
kritikai megállapításokat tenni és következtetéseket levonni, így segítve a továb-
bi fejlődést.

Témám gyakorlati szempontból is nagyon fontos, hiszen a szótárírás terüle-
tén sok változtatást és újítást lehet véghezvinni még ma is. A technikai fejlődés-
nek köszönhetően rengeteg lehetőség nyílt a lexikográfusok számára is. A szótár 
az egyik legfontosabb eszköz a nyelvtanulásban, aminek fontosságát mára már 
minden ember megtapasztalta. Ennek ellenére a szótárhasználók és -vásárolók 

4 � Reinhard Rudolf Karl Hartmann: Teaching and researching lexicography, Harlow, Pearson 
Education Limited, 2001, 4.
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sajnos csak keveset tudnak a szótárakról, mivel szinte senkinek nem adatik meg 
a lehetőség ennek megismerésére. A legtöbb iskolában ugyan használnak szótá-
rakat, de a tanulókat nem tanítják meg a szótárak helyes és hatékony használa-
tára. Az egyetemeken sem jobb a helyzet, lexikográfiát csak kevés intézményben 
tanítanak.

Az értékelési szempontok kiválasztásánál és összeállításánál igyekeztem az 
erre vonatkozó szakirodalmat figyelembe venni. Munkám szerkezete a „Kiváló 
magyar szótár” verseny bírálati szempontjaira5 (lásd Függelék I.), Fóris Ágota és 
Rihmer Zoltán A szótárak minősítési kritériumairól és Magay Tamás Kritika a 
(szótár)kritikáról című tanulmányára épül. 

Gyakorló lexikográfusként monográfiámban többször hozok példát gyakor-
lati tapasztalataimból. Lexikográfusi munkámat 2002-ben kezdtem meg a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének Lexikográfia és Lexikoló-
gia Osztályán, ahol szócikkíróként dolgoztam 2005-ig. Mindig a kétnyelvű 
szótárírás érdekelt, kutatásokat is ezen a területen végeztem. 2005-ben a Grimm 
Könyvkiadónál kaptam lehetőséget egy angol–magyar, magyar–angol tanuló-
szótár elkészítésére. Azóta is több, szótárak kiadására szakososott könyvkiadó-
ban dolgoztam, dolgozom mint lexikográfus-szerkesztő. Emellett elméleti és 
gyakorlati lexikográfiát is tanítok a Károli Gáspár Református Egyetemen.

Lexikográfusként tudom, hogy a szótár szerkesztésének folyamata nem csak 
egy számítógép előtt, az asztal mögött zajlik. Meg kell ismerni a szótárhaszná-
lókat, a szótárral kapcsolatos problémáikat és az igényeiket is. Ahhoz, hogy a 
szótárhasználat minél hatékonyabb legyen, a szótáraknak és a szótárhasználók-
nak is meg kell változniuk.6 Nem elég csak a szótárakat elemezni és kiértékelni, 
ismerni kell azt is, hogy a nyelvtanulók hogyan használják azokat. Ebből a célból, 
2004-ben Szöllősy Évával belefogtunk egy kutatásba. Elhatároztuk, hogy a nem-
zetközi példát követve alaposabban megvizsgáljuk a nyelvtanulók szótárhaszná-
lati szokásait. Szerettük volna megtudni, hogy a nyelvtanulók milyen sikerrel 
forgatják a szótáraikat. Az erre vonatkozó kérdőívet már 2003 októberében el-
kezdtük összeállítani. A kérdőív két részből állt (lásd Függelék II.). Az első rész-
ben „elméleti” kérdések szerepeltek, a második rész pedig gyakorlati feladatokat 
tartalmazott. 2004 tavaszán húsz budapesti középiskolát kerestünk meg azzal a 
kéréssel, hogy a kérdőívet egy 3. osztályos (11. évfolyamos), az angolt nem emelt 
óraszámban tanulócsoporttal töltessék ki. Amikor az iskolákat kiválasztottuk, 

5 � Ezúton szeretnék köszönetet mondani Gerstner Károlynak, hogy a dokumentumot rendelkezésemre 
bocsátotta.

6 � Sue Atkins – Krista Varantola: Monitoring Dictionary Use, International Journal of Lexicography, 
vol. 10, 1997/1, 1–45.
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fontosnak tartottuk, hogy a gimnáziumok mellett a szakközépiskolák is képvi-
selve legyenek. A kutatást támogatta Kenesei István, az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének igazgatója is. Ennek ellenére a húsz iskola közül sajnos csupán hét7 
vett részt a vizsgálatban. Tizenhárom iskola nem szeretett volna részt venni a 
felmérésben. Sajnos ez is azt jelzi, hogy a szótárhasználat fontossága még nem 
tudatosult az oktatási intézményekben. A kutatásban részt vevő hét iskolából 
összesen 122 kitöltött kérdőívet kaptunk vissza, és ezeket tudtuk elemezni. Jelen 
kötetben a kutatás eredményeit is felhasználom, ezzel is szemléltetve az elméle-
ti megállapítások érvényességét.

7 � Árpád Gimnázium, Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola, Bókay János 
Gimnázium, Lengyel Gyula Kereskedelmi Szakközépiskola, Ludovika Humán Középiskola, Puskás 
Tivadar Távközlési Technikum, Xántus János Idegenforgalmi Középiskola.
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1. FEJEZET
tut

Ebben a fejezetben a szótárírás elméleti és módszertani kéréseiről lesz szó. Ezen 
belül az angol–magyar, magyar–angol kéziszótárakra fogok koncentrálni. Vé-
gigkövetem a szótárak elkészülésének folyamatát a tervezéstől egészen a megje-
lenésre kész szótárig.

1.1. A szótár tervezése

Szótárak nem születnek mindennap. Egy szótár elkészítése, legyen az egynyelvű 
vagy kétnyelvű, általános vagy szakszótár, hatalmas és rendkívül költséges vál-
lalkozás. Amikor elérkezik az idő, és a könyvkiadó úgy érzi, hogy a piacnak 
szüksége van – valamilyen szempontból – új szótárra, akkor a lexikográfus 
megkapja a lehetőséget annak elkészítésére. A könyvkiadó és a főszerkesztő le-
ülnek, és elkezdődik a szótár tervezése. A főszerkesztő dolga, hogy ötletek sorá-
val álljon elő, ám a végső döntés mindig a kiadó kezében van, hiszen a finanszí-
rozást a kiadó állja. Lexikográfusok szerint mindig a tervezési szakasz a 
legfontosabb, és később be is fog igazolódni, hogy megéri több időt szánni erre. 
A kiadóban a marketingosztály feladata felmérni a könyvesboltokban azt a hiányt, 
amit a készülő új szótár meg szeretne szüntetni. Tehát megállapítják, hogy milyen 
típusú szótárra van szükség, meghatározzák a piacot és a potenciális használók 
körét. A tervezés szakaszában a könyvkiadó eldönti, hogy mennyi pénzt emészt-
het fel az új szótár. Ez alapján kialakul az időbeosztás, megszületnek a határidők, 
valamint az is látható már, hogy hány ember, milyen forrásokkal stb. tud majd 
a készülő szótáron dolgozni. A szerkesztők tehát ismerik a szótár leendő hasz-
nálóit, ezért most a legfontosabb, hogy felmérjék az igényeiket, hiszen a szótár 
terjedelmét és tartalmát (címszavak száma, szócikkek mélysége stb.) ez fogja 
eldönteni. Próbaszócikkek készülnek, amit később a szerkesztők és a könyvkiadó 
megvitat, illetve amelyek alapján kiválasztják majd a végső változatot. Kialakul 
tehát a szótár formája, és itt egy új, nagyon fontos szereplő lép be, az informati-
kus, aki előkészíti a szótár elkészítéséhez szükséges programokat. A szerkesztők 
elkészítik az első betűket, igazodva a majdani használók igényeihez, törekedve 
arra, hogy hatékony, felhasználóbarát, ugyanakkor ránézésre is tetszetős szótár 
legyen. Ilyenkor a szerkesztők és a könyvkiadó ismét tárgyal, hogy a szótár ebben 
a formában jó úton halad-e. Megállapodásuk után folyamatos kapcsolattartás 
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mellett a szótár szóanyagának – lehetőleg – a kitűzött határidőre el kell készül-
nie. Ezután pedig a könyvkiadó fejezi be a tördelést és az utómunkálatokat, ami 
után a szótár nyomdába kerülhet.8

1. kép. argue–Aries.

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (argue–Aries)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (argue–Aries)

A lexikográfus számára egy új szótár elkészítése nagyon izgalmas feladat és 
ritka lehetőség arra, hogy tökéletesítse, valamint új ötletekkel gazdagítsa a szó-
tárak piacát. A szótár elkészítése során folyamatosan döntéseket hoznak, amelyek 
közül a legnagyobbakat a tervezés szakaszában kell meghozniuk. A szerkesz- 
tőknek ekkor van a legnehezebb dolguk, hiszen a szótárban nem szerepelhet 
minden. A nyelv egy részét tudják csak bemutatni, tehát ki kell választaniuk  

8 � Sue Atkins – Michael Rundell: The Oxford Guide to Practical Lexicography, New York, Oxford 
University Press, 2008, 8.
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a címszavakat, valamint hogy az adott címszóról mit szeretnének elmondani. 
A könyvkiadó által kitűzött lapszámba bele kell férni, tehát a címszavak számát 
ez fogja majd meghatározni (lásd 1.2. Címszavak kiválasztása). Tipográfiai és 
egyéb eszközökkel lehetőség van azonban arra, hogy az adott hellyel megfelelő-
en gazdálkodjunk, ahogyan azt az 1. kép mutatja.9

Bár mindkét szótár kéziszótár, és célközönségük is megegyezik, rengeteg 
különbség található köztük. Míg Varga György és Lázár A. Péter Angol–magyar 
szótárában az argue–Aries szócikkek között összesen nyolc szócikk szerepel, 
addig az Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán 
Angol–magyar kéziszótárában tizenhárom szócikk található. Bár utóbbi terje-
delmében nem sokkal hosszabb, a szócikkeket végigolvasva mégis azt láthatjuk, 
hogy például az ekvivalensek, példamondatok és kifejezések számát illetően 
sokkal gazdagabb információ birtokába juthat a szótárhasználó.

A fentiekből már kiderült, hogy a tervezés korai szakaszának egyik legfonto-
sabb kérdése a potenciális használók meghatározása. Ismerni kell a szótár leen-
dő használóit, hiszen igényeiket csak így fogjuk tudni maximálisan kielégíteni. 
A következő kérdésekre kell tehát válaszolnunk:10

A használók milyen csoportokból kerülhetnek ki? 
•	 Felnőttek, kisgyerekek vagy kamaszok,
•	 anyanyelvi beszélők vagy nyelvtanulók, 
•	 kezdő vagy haladó nyelvtanulók,
•	 általános használók vagy szakemberek/szakfordítók,
•	 ha szakemberek/szakfordítók, akkor milyen területen dolgoznak/fordítanak,
•	 a használók iskolákban/egyetemeken, otthon vagy szakmai környezetben 

szeretnék a szótárt forgatni.

Milyen célra szeretnék a szótárt használni?
•	 Mindennapi használatra: ismeretlen szavak megértésére, helyesírás vagy 

kiejtés ellenőrzésére stb.,
•	 egy szakterület tanulmányozására,
•	 nyelvtanulásra,
•	 fordítási célra,
•	 esszéírásra: anyanyelvükön vagy idegen nyelven,
•	 írásbeli vagy szóbeli vizsgára való felkészülés céljából: anyanyelvükön vagy 

idegen nyelven.

9 � Uo., 27–28.
10 � Uo., 28–29.
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Milyen szintű nyelvtudással rendelkeznek?
•	 Mennyire jártasak az adott nyelvben/nyelvekben (a kommunikatív kompe-

tencia szintjén)?
•	 Tudják (tudniuk kell) mi az a „főnév”, „tárgyas ige” stb.?
•	 Menyire jártasak az adott nyelv/nyelvek nyelvtanában (a grammatikai kom-

petencia szintjén)?

Mennyire ismerik a szótárak használatára vonatkozó szabályokat?
•	 Ismerik a rövidítéseket (pl. nyelvváltozatokra vonatkozó rövidítések)
•	 Ismerik a stílusminősítések rövidítéseit, mint például „infml”, „hiv” stb.
•	 Ismerik a nyelvtani rövidítéseket (pl. „adj”, „mn” stb.)
•	 Tudják használni a hivatkozások rendszerét
•	 Ismerik a kiejtést – tehát nem kell vele külön foglalkozni –, vagy fel kell 

tüntetni azt
•	 Ha fel kell tüntetni, akkor a nemzetközi fonetikai átírással (International 

Phonetic Alphabet, a továbbiakban IPA) vagy más átírással

Ha a fenti kérdések megválaszolásával sikerül tiszta képet kialakítanunk a po-
tenciális használókról és igényeikről, úgy elkezdődhet a tartalomra vonatkozó 
döntések meghozatala.11 Ehhez a következő kérdéseket kell megválaszolnunk: 

•	 Hány címszót (és jelentést) kell a szótárnak felvennie (a címszóanyag men�-
nyisége)?

•	 Fel kell-e venni irodalmi vagy elavult szavakat?
•	 Legyenek-e a szótárban dialektusok (tájszók)?
•	 Ha igen, akkor mely dialektusokból?
•	 szerepeljenek-e szakszavak?
•	 Ha igen, akkor mely terület szakszavai szerepeljenek, melyek a legfonto-

sabbak?
•	 Szükség van-e szócikkeken belül kiejtés jelölésére?
•	 A használók ismerik-e az igék ragozását vagy külön el kell magyarázni?
•	 Tudják-e, hogy a címszó általában milyen szövegkörnyezetben fordul elő?
•	 Tisztában vannak-e a tárgyasság, megszámlálhatóság, kollokáció stb. fo-

galmával?
•	 Ismét felmerül a kérdés, ismerik-e a szótárakban használt általános rövidí-

téseket, mint például „mn”, „hsz”, „AmE”?
•	 Részletesen el kell-e magyarázni a szintaktikai információkat, vagy lehet 

csak „kódok” segítségével ismertetni?

11 � Uo., 33–34.
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•	 legyenek-e a szótárban nyelvtani összefoglalók, kulturális információk stb.?
•	 mit tartalmazzon a bevezető és a függelék?

Kétnyelvű szótárak esetében fontos azt is meghatározni, hogy aktív (kódoló) vagy 
passzív (dekódoló) szótárról van-e szó. A kétnyelvű szótárak ugyanis a forrás-
nyelven (source language, SL) megjelenő címszavakat „fordítják” a célnyelvre 
(target language, TL). Legtöbbször egynél jóval több jelentést is megadnak.12 
Mára már hagyományossá vált az a felfogás, hogy kétnyelvű szótárak esetében 
meg kell különböztetnünk a kódoló (active dictionary) és a dekódoló (passive 
dictionary) típust, attól függően, hogy a szótár mit támogat: az idegen nyelv 
megértését vagy az idegen nyelven való megnyilatkozást.13 De akkor most lássuk, 
hogy mit nevezünk aktív (kódoló) és passzív (dekódoló) szótárnak. Ha saját nyel-
vünk (magyar) a forrásnyelv, akkor a kezünkben tartott szótár egy aktív, vagyis 
kódoló szótár. Abban az esetben viszont, ha a saját nyelvünk (magyar) a célnyelv, 
akkor a szótár, amit a kezünkben tartunk egy passzív, vagyis dekódoló szótár.14 
Könnyebb feladat dekódoló szótárt írni, ami a célnyelv anyanyelvi beszélőinek 
íródik, hiszen ez az idegen nyelv megértését, vagyis az idegen nyelv saját nyel-
vünkre való lefordítását segíti. Ennél mindig nagyobb kihívás kódoló szótárt 
készíteni, ami a forrásnyelv anyanyelvi beszélőinek íródik, hiszen ez az idegen 
nyelven való megnyilatkozást fogja segíteni. Ez pedig mindig nehezebb feladat.

A lexikográfiai kérdések megválaszolása után át kell gondolni a tipográfiai 
kérdéseket is: milyen legyen a szócikkek és jelentések megjelenítése, a címszavak 
és jelentések, a jelentésszámok és a szócikkben szereplő egyéb információk be-
tűtípusa és stílusa. Fontos, hogy a szótárban szereplő összes információt úgy 
rendezzük el, hogy könnyű legyen az olvasónak a keresett információhoz hoz-
záférnie, könnyen olvasható és átlátható legyen. Ugyanakkor a szótár mérete 
véges, vigyázni kell, hogy az összes olyan információ beleférjen, amire a hasz-
nálónak szüksége lesz. Korábban gyakori hiba volt, hogy a szerkesztők és a 
könyvkiadó igyekezett a legkisebb helyre is a lehető legtöbb információt bezsú-
folni. Ezáltal a szótár nehezen kezelhetővé vált, és bár az információ szinte 
minden esetben szerepelt a szótárban, a legtöbb használó nem vagy csak nehéz-
kesen fért ehhez hozzá. Ha tehát az elrendezésre és tipográfiára vonatkozó 
kérdéseket jól megterveztük, akkor a szótár sikeres lesz a használók körében. 
A nyelvtanulók könnyen hozzá tudnak férni a keresett információkhoz, és szí-
vesen fogják lapozni majd a kiadványt.

12 � Fóris Ágota: Szótár és oktatás, Pécs, Iskolakultúra, 2002, 21.
13 � Svensén: Practical Lexicography, 9.
14 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 39–41.
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1.2. Címszavak kiválasztása

A következőkben a Magyarországon megjelent (megjelenő) és magyar anyanyel-
vi beszélőknek készülő általános kéziszótárakról lesz szó. Mivel munkám első-
sorban az általános kéziszótárakról szól, a címszavak kiválasztásának problema-
tikájánál sem foglalkozom a szakszótárakkal, tezauruszokkal, képes szótárakkal 
és egyéb szótártípusokkal.

Az szinte trivialitás, hogy már a szótári munka elején el kell dönteni, hogy a 
szótárba milyen címszavakat vegyünk fel, valamint hogy ezeket a címszavakat 
hogyan rendezzük el. Ezek a döntések a szótár makrostruktúrájára vonatkoznak. 
Az egyes szócikkek megtervezése, azok struktúrájára vonatkozó információk és 
különböző elemeik kiválasztása a szótár mikrostruktúrájának része, így ezekről 
később lesz majd szó (a szótárak mikro- és makrostruktúrájáról lásd Hartmann 
és James Dictionary of lexicography című munkáját).

A címszavak kiválasztása valójában a szerkesztők legnehezebb feladata. A szó-
tárhasználóknak mindig nagy elvárásai vannak és voltak a szótárakkal szemben. 
Szeretnék (és talán jogosan), hogy minden általuk keresett szó benne legyen a 
szótárban, a szótárba azonban nem tudunk mindent felvenni, hiszen korlátok közé 
vagyunk szorítva. El kell tehát dönteni, hogy mit veszünk fel a címszavak közé, és 
mit kell kihagynunk. Tudjuk, hogy lesznek benne főnevek, igék, melléknevek stb., 
de az vita tárgyát képezheti, hogy például az affixumokat vagy szókapcsolatokat is 
fel kell-e venni címszóként. Sok a kérdés, amire annak függvényében kell válaszol-
nunk, hogy mekkora szótárt tervezünk. Arra is van lehetőség, hogy nem zsúfolunk 
bele mindent a szótárba, hanem bizonyos szavakat a függelékben sorolunk fel. 
Például a tulajdonnevek gyakran kerülnek a szótárak függelékébe. Ennek van elő-
nye és hátránya is. A legnagyobb hátránya az, hogy a használók nehezen találják 
meg ezeket a szavakat, és ez a rendszer csak összezavarja őket.15 Főként könyvbe-
mutatókon – gyakorló lexikográfusként – sokszor szembesülök a tanárok és diákok 
azon igényével, hogy a függelékbe vegyünk fel angol keresztneveket és azok magyar 
megfelelőit is. Az is gyakori kérés, hogy földrajzi nevek (országok, városok, folyók 
stb.) is szerepeljenek a függelékben. A gyakorlott szótárhasználók tehát már meg-
szokták és látják ennek a hasznát a függelékben, ezért sokszor igénylik is.

Évtizedekkel ezelőtt a szógyűjtés és címszóválogatás sokkal legnehezebb és 
rendkívül fáradságos munka volt. A lexikográfusoknak cédulák ezreivel kellett 
dolgozniuk, és döntésükben legtöbbször csak saját magukra számíthattak. Nap-
jainkban a szógyűjtés és címszóválogatás a számítógépek és korpuszok segítsé-
gével sokkal könnyebb feladat. A szótárszerkesztéssel és -kiadással foglalkozó 

15 � Uo., 178–179.
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kiadók, egyetemek egyre nagyobb korpuszokat és adatbázisokat hoznak létre, 
amelyek a lexikográfus munkáját támogatják. Segítségükkel akár szógyakoriság 
alapján is dönthetünk a címszavak kiválasztásnál.16

A címszavak között biztosan ott lesznek a – kommunikáció szempontjából 
– legfontosabb szófajok szavai: igék, főnevek, melléknevek, határozószók, név-
mások, kötőszók, elöljárószók és indulatszók. A címszóválasztás nehézségét 
befolyásolja a szófaji osztályok zártságának mértéke.17 A főnevek, igék, határo-
zószók közül alapos mérlegelés után hosszasan kell válogatnunk, hiszen ezek a 
nyitott szóosztályba tartozó szófajok szavai, ahol szinte végtelen lehetőségek 
közül választhatunk. A zárt szóosztályba tartozó szavaknál a válogatás sokkal 
könnyebb lesz.18 

A szótárban szereplő legtöbb címszó egyszerű szó. Az egyszerű szó alaptu-
lajdonsága, hogy egyetlen főszóelemet tartalmaz. „A főszóelem […] az egész szó 
jelentésének magvát hordozza, gyakran több szótagú és hangsúlyos szórész, 
ugyanilyen alakjában (vagy némi módosulást mutatva) az adott szóalaktól elvo-
natkoztatva, önállóan is él a nyelvben mint szótározható, más mondatokba 
szőhető alaki és jelentésbeli (lexikológiai) egység.”19 A több főszóelemet tartal-
mazó szavakat összetett szavaknak, a kettőnél több főszóelemből állókat pedig 
többszörösen összetett szavaknak nevezzük. Egyszerű szó tehát például a bánat; 
összetett szó a búbánat; többszörösen összetett szó a kalapácsvető-verseny.  
„A szóelemek másik csoportjának tagjai önmagukban nem használhatók, csak 
valamely főszóelemmel együtt fordulhatnak elő, nem alkotnak szótározható 
egységet […].”20 Ezek funkciója a főszóelem jelentésének megváltoztatása, mó-
dosítása vagy mondatbeli viszonyjelentésének meghatározása. Ahogyan a meg-
határozás is megállapítja, ezek a szótárban csak ritkán jelennek meg önálló 
címszóként.21 A velük képzett alakok azonban már önállóan szótározható egy-
séget alkotnak. Tehát az asztal szó után az asztalos biztosan szerepelni fog 

16 � Magay Tamás: Szó, ami szó, in Fóris Ágota – Pálfy Miklós (szerk.): A lexikográfia Magyarországon, 
Budapest, Tinta, 2004, 53–71.

17 � A szófaji osztályok zártságának kritériuma meghatározza maguknak az osztályoknak a kijelölését 
is. Például a Quirk–Greenbaum-féle angol grammatika a szófajok osztályozásánál azt veszi 
figyelembe, hogy a szóosztály bővülhet-e új szavakkal. Ennek alapján megkülönböztet nyitott 
(például ige, főnév, melléknév) és zárt (például névelő, névmások, kötőszók) szóosztályokat.

18 � Randolph Quirk – Sidney Greenbaum: A University Grammar of English, London, Longman, 
1973.

19 � Benczédy József – Fábián Pál – Rácz Endre – Velcsov Mártonné: A mai magyar nyelv, Budapest, 
Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996, 87–89.

20 � Uo.
21 � A toldalékok közül csupán a viszonyragok szerepelhetnek önálló címszóként, mivel ezek ekvivalensei 

az angol nyelvben önálló lexikai egységként (elöljárószók), címszóként szerepelnek. Például: 
-ban/-ben; -tól/-től; -ig stb.
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önálló címszóként, de az asztalosság szó már valószínűleg nem. Ennek eldönté-
sében segítségünkre vannak a korpuszok, amelyek alapján eldönthetjük, hogy az 
adott szó szerepeljen-e címszóként. Az angol bliss (’boldogság’) után a blissful 
(’nagyon boldog’) legtöbbször szerepel önálló címszóként, azonban a blissfully 
és a blissfulness képzett alakok általában már csak a blissful szócikkben szere-
pelnek.22 A következő kép erre mutat példát egy angol–magyar kéziszótárából.

2. kép. blissful.

Országh László – Magay Tamás–Futász Dezső–Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (blissful)

Az összetett szavak kezelésében az egyes szótárak között már nagyobbak az 
eltérések. Korábban inkább az volt a gyakorlat, hogy az összetett szavakat sokszor 
csak az egyes szócikkeken belül adták meg, és fordításukat is csak ott találhattuk 
meg. Napjainkban a szótárak az összetett szavakat külön szócikkben sorolják 
föl, legyen az egybe (phonecard), külön (phone book) vagy kötőjellel (phone-in) 
írva. Így bár a szócikkek száma nagymértékben megnövekedett, de a használó 
dolga könnyebb lett, hiszen a keresés sokkal gyorsabb lett, miáltal az informá-
cióhoz könnyebb hozzáférni.23

A lexikai változók kezelése további döntéseket követel. Vegyük például az 
aeroplane (’repülőgép’) és az airplane (’repülőgép’) szavakat. Mindkettő jelentése 
megegyezik, azonban az aeroplane írásváltozat brit angol, az airplane pedig ame-
rikai angol. Egy hasonló példa a pyjamas (’pizsama’) brit változat és pajamas (’pi-
zsama’) amerikai változat. Sok esetben a brit angol és amerikai angol írásváltozatok 
kötött változót alkotnak: például a legtöbb -our végződésű brit angol változat 
(colour, flavour, honour, neighbour), amerikai angol párja -or végződésű lesz (color, 
flavor, honor, neighbor). Egy másik klasszikus példa a brit angolban a -re végződésű 
szavak, mint például centre, kilometre, litre, az amerikai angolban -er végződésűek, 
tehát center, kilometer, liter. Igék esetében, például a travel (’utazik’) ragozott alak-
jai a brit angolban travelled és travelling, azonban az amerikai változat traveled és 
traveling lesz; a mássalhangzó geminálódása máshol is elmarad az amerikai 

22 � Sidney Landau: Dictionaries: The Art and Craft of Lexicography, New York, The Scribner Press, 
1984, 78.

23 � Paul Bogaards: Dictionaries for Learners of English, International Journal of Lexicography,  
vol. 9, 1996/4, 276–320.
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változatoknál, például cancel (cancelled, cancelling – canceled, canceling), quarrel 
(quarrelled, quarrelling – quarreled, quarreling) stb.24

A változók kezelését még hosszasan lehetne fejtegetni, azonban ez a fejezet nem 
a lexikai változókról szól. Összefoglalva tehát, a fent említett esetekben a szópárok 
írott változatai eltérnek egymástól. A lexikográfusnak legelőször el kell döntenie, 
hogy a készülő szótár a brit vagy az amerikai változatot veszi-e alapul, és ez után 
mindig mérlegelnie kell, hogy mit vesz fel címszóként, esetleg milyen utalási rend-
szert talál ki ezekre az alakokra. Az igéknél át kell gondolni, hogy szerepeljenek-e 
ragozott alakjainak változatai. Ha igen, akkor olyan megoldást kell találni, hogy a 
használónak átlátható és könnyen érthető legyen a sok információ. Ezeket a válto-
zatokat a legtöbb angol–magyar, magyar–angol szótár felveszi címszóként is, hi-
szen az angolul tanulók gyakran találkoznak ezekkel az eltérő formákkal. Szótári 
minősítésükkel a későbbiekben még foglalkozom majd. A kötet 2. és 3. fejezetében 
szótárakon fogom bemutatni a lexikográfusok által használt megoldásokat.

A brit és amerikai változatoknál érdemes megemlíteni, hogy bizonyos tárgyak, 
fogalmak megnevezésére az egyes állami változatokban eltérő szavakat használ-
nak. Például a brit postcode (’irányítószám’) az amerikai angolban zipcode (’irá-
nyítószám’). Mivel a brit és az amerikai változatok a legtöbb szótárhasználó 
számára fontosak lehetnek, a leggyakoribb változatokat mindig fel kell venni – a 
megfelelő szótári minősítéssel.

Néhány angol főnév többes száma nem szabálykövető (mouse [’egér’] – mice 
[’egerek’]; child [’gyerek’] – children [’gyerekek’]; foot [’láb’] – feet [’lábak’]; tooth 
[’fog’] – teeth [’fogak’]), ezért a többes számú formát ezekben az esetekben külön 
szótárazni kell. Ezeknél a főneveknél a rendhagyó többes számú alakokat az 
angol–magyar részben címszóként fel kell venni, hiszen csak így fogja a szótár-
használó megtalálni őket. Egyes mellékneveknél a fokozás tőbeli változást 
(szuppletív alakot) indikál. Tehát hasonlóképpen rendhagyó alakok jönnek létre: 
good (’jó’) – better (’jobb’) – best (’legjobb’). Az igéknél is találkozunk a szupple
tivizmus jelenségével: pl. go (’megy’) – went (’ment’). Ezeket az analóg szóalko-
tástól eltérő formákat tehát legtöbbször címszóként is fel kell venni (a címszó 
alatt legtöbbször egy rövid morfológiai információ vagy csak egy utalás lesz), 
hiszen az olvasó csak így tudja a szótárban megtalálni.25

A több szóból álló kifejezéseket (idiómák, közmondások stb.) a kéziszótárak nem 
önálló címszóként, hanem általában a vezérszó (a többtagú kifejezések azon szava, 
amely alatt a kifejezést keresni kell) alatt tárgyalják. „Minden nyelvváltozat (stan-
dard, földrajzi nyelvjárások és stílusok) bővelkedik idiomatikus kifejezésekben, 

24 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 180.
25 � Uo., 180.
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állandósult szókapcsolatokban, közmondásokban stb. Vannak köztük gyakran 
használt kifejezések, másokat csak ritkán használunk, mégis szükségünk van rájuk, 
ha igényesen szeretnénk kifejezni magunkat.”26 A szótáraknak tehát minél több 
idiomatikus kifejezést kell felvenniük, hiszen olyan szókapcsolatokról van szó, 
amelyekben az egyes szavak jelentése nem tükrözi az adott lexikai egység értelmét 
(a részek jelentésének összege nem egyenlő az egész jelentésével).27 Mivel ezek a 
több szóból álló kifejezések nem szerepelhetnek címszóként, így később, a frazeo-
lógia (1.4.6.) tárgyalásánál térek vissza rájuk.

A vonzatos igék (phrasal verbs) esetében viszont más a helyzet. Az angol 
nyelvben a vonzatos igék használata nagyon gyakori, éppen ezért nagy számban 
szerepelnek a szótárakban. Ugyanazon igének akár több vonzata is lehet, amelyek 
módosítják, sőt teljesen megváltoztathatják az ige eredeti jelentését, tehát a 
szótárazásuk rendkívül fontos. Többféle megoldással találkozhatunk a szótárak-
ban, abban azonban megegyeznek, hogy nem tekintik őket önálló címszónak, 
hanem mindig az adott szócikk után, a címszavak szoros rendjéből kiemelve 
sorolják fel őket.28 A következő kép két rövid példát mutat be.

3. kép. dust. 

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (dust)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (dust)

Fontos, hogy kellő időt szánjunk a címszavak kiválasztására. Mivel a kéziszótárakat 
az olvasók viszonylag széles csoportja használja, ezért a mindennap használt, 
illetve gyakran előforduló szavak mellett szükség van egyes szakterületek, spe-
ciális tárgykörök ritkább szavaira is. Át kell gondolni és dönteni kell, hogy mely 

26 � P. Márkus Katalin: Anglicizmusok – Angol kifejezések és szólások, Szeged, Grimm, 2009, 9.
27 � Uo., 5.
28 � Uo.
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szakterületek szavai kerüljenek be a szótárba. Például a klónoz, biopszia, ionizá-
ló, közbeszerzés, árstabilitás, infláció, vádalku stb. orvosi, pénzügyi, jogi termi-
nológia egyre inkább beépül az általános nyelvhasználatba. Ezeket a szavakat 
halljuk a tévében, rádióban, olvassuk az újságban, tehát a kéziszótár sem teheti 
meg, hogy ezek a szavak kimaradjanak belőle.29 Fontos, hogy a köznyelvi és 
szaknyelvi szavak (szókapcsolatok) aránya megfelelő legyen a szótárban. Azon-
ban nehéz megválaszolni azt a kérdést, hogy mit minősítsünk egy általános 
szókincset feldolgozó szótárban szakszónak. A vonalkód, PIN-kód ugyan szak-
szavak, azonban mindennapi életünk részei. A tudományos-technikai forradalom, 
az óriási méretű információrobbanás gyökeresen megváltoztatta minden ember 
életét, és folyamatosan alakítja gondolkodásunkat, amit természetesen a nyelvünk 
is tükröz, valamint a szótáraknak is tükrözniük kell.30

Új szavak esetében mindig alaposan mérlegelni kell, hogy a szót érdemes-e szó-
tárazni, kiállja-e az idő próbáját, vagy divatszóként csak rövid életű lesz. A tartós 
használatúnak tűnő, mégis divatszóvá váló ad-hoc kifejezéseket a későbbi, javí-
tott kiadásból törölni kell.31 A válogatásban a lexikográfusnak itt a legnehezebb 
a dolga, mivel a szótárhasználók azt tekintik jó szótárnak, amiben meg is talál-
ják az általuk keresett szót (tudomásul kell venni, hogy a szótárak vannak a 
szótárhasználókért és nem a szótárhasználók a szótárakért). A használók tehát 
számítanak rá, hogy minden benne van a szótárban, amivel életük során egyszer 
majd találkozhatnak. Ez a gyakorlatban természetesen nem kivitelezhető, hiszen 
nincs az a nagyméretű, mindent szótárazni akaró (papír)szótár, amire ez igaz 
lenne. Jó példa erre a Macmillan English Dictionary for Advanced Learners. 
2002-es kiadása után nem sokkal David Beckhamnek megsérült a lábközépcsont-
ja, és az újságok, a hírek, a tévé egyszerre tele voltak a metatarsal (’lábközép’) 
szóval. A szerkesztésnél nem vették fel címszónak ezt a szót, mint ahogy a töb-
bi hasonló szótár is kihagyta a szóállományából, az eset után azonban több 
szótár is felvette címszavai közé. A főszerkesztő jóslata azonban az, hogy hacsak 
nem kezdi el az összes sportoló eltörni vagy megsérteni lábában ezt a csontot, a 
szó valószínűleg újra „elfelejtődik”, és a metatarsal szó visszanyeri korábbi stá-
tusát.32 Büszkén teszem hozzá a történethez, hogy az 1999-ben (még a futballis-
ta megsérülése előtt) megjelent Országh–Magay–Futász–Kövecses-féle Angol–
magyar kéziszótár felveszi a metatarsus (’lábközép[csont]’) és a metatarsal szót 
is címszóállományába. 

29 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 184.
30 � Magay: Szó, ami szó, 58–59.
31 � Svensén: Practical Lexicography, 47–48.
32 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 32–33.
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Az egyes szakterületek leggyakoribb szavainak bemutatása mellett a szótár-
nak a különböző nyelvváltozatokkal is foglalkoznia kell. A standard semleges 
stílusán kívül más stílusokat is szerepeltetnek a szótárak, például informális vagy 
bizalmas, esetleg formális vagy hivatalos szavak is megjelennek címszóként, és 
ezeket természetesen szótári minősítésekkel is el kell látni. Egyre gyakoribb, 
hogy szlengszavakat is szótárazunk. A lexikográfusnak sokszor nehéz dolga van, 
hiszen az idő- és pénzigényes szociolingvisztikai vizsgálatok híján nehéz meg-
mondani, hogy mit tekintünk standardnak és mit informálisnak vagy formális-
nak, nem beszélve arról, hogy egy-egy szó stílusértéke (tudomány)területenként, 
nyelvcsoportonként is változhat.33

A szerkesztőknek még a szótári munkálatok legelején el kell dönteniük, hogy 
a címszavak között szerepeljenek-e enciklopédikus elemek. Földrajzi nevek, 
személynevek és egyéb, például szervezetek, márkák nevei gyakran szerepelnek 
címszóként is.34 Ahogy korábban már említettem, gyakori az is, hogy a szótár 
végén, a függelékben gyűjtik össze ezeket a szavakat. Az angol szótárakban kü-
lönösen fontosak az enciklopédikus elemek, már csak a kiejtésük miatt is. Van 
már példa arra is, hogy bizonyos enciklopédikus elemek (Fleet Street, White 
House, Big Apple, Heathrow) az ábécérend szerinti helyükön, de nem önálló 
címszóként, hanem ún. kulturális ablakokban jelennek meg.

A szótárak egyre gyakrabban vesznek fel címszavaik közé rövidítéseket és 
betűszókat. Nagyon fontos, hogy például a BBC, EU, p.m. vagy a magyar kft., 
áfa, kb. stb. szerepeljenek a szótárban. A földrajzi nevekhez hasonlóan, néhány 
szótár a rövidítéseket a szótár végén külön összegyűjtve is közli (pl. Merriam-
Webster’s Collegiate Dictionary – Tenth Edition). 

Az angol nyelvben nagyon gyakori az összevonások használata és ebből kifo-
lyólag szótárazása (lásd Országh–Magay–Futász–Kövecses: Angol–magyar ké-
ziszótár; Varga–Lázár: Angol–magyar szótár), hiszen nem biztos, hogy a nyelv-
tanuló ismeri a hasn’t, isn’t, it’s vagy it’ll alakokat. Erre is lássunk két példát: 

4. kép. it’s.

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (it’s)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (it’s)

Mint láttuk, a címszavak kiválasztása közben minden percben döntéseket kell 
hoznunk, el kell dönteni, mit vegyünk fel és mit hagyjunk ki. Három dolgot 

33 � Uo., 185–186.
34 � Uo., 186–190.
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azonban mindig szem előtt kell tartani: mekkora a szótár mérete; milyen célra 
íródik a szótár; ki a szótár célközönsége. Különösen nehéz dolgunk van akkor, 
amikor egy általános szótárat szerkesztünk, hiszen ebben az esetben az élet 
szinte minden területéről kell szavakat válogatnunk és az olvasóknak bemutat-
nunk.35 Sokrétű feladat tehát egy általános angol–magyar, magyar–angol 
kéziszótárához kiválasztani a címszavakat. Rendkívül sokféle forrásból kell a 
válogatásnak megtörténnie. A lexikográfusok gyakran használják kiindulásként 
a hasonló kétnyelvű, illetve egynyelvű szótárakat. Ebben a folyamatban nagy 
segítség az említett korpuszok használata is. Újságokat, napilapokat, regényeket, 
szakfolyóiratokat és egyéb kiadványokat is át kell nézni, akár az új szavak, akár 
az új jelentések felkutatása érdekében.36 Mindemellett el kell fogadni a lexiko-
gráfusok által gyakran idézett mondatot és elfogadott tényt, miszerint minden 
szótár már a megjelenése pillanatában elavult, hiszen óráról órára keletkeznek, 
bukkannak fel új szavak vagy régi szavak új jelentései.37

A fent említett kérdéseket a 2. és 3. fejezetben konkrét példákkal illusztrálva 
fogom bemutatni. 

1.3. Ábécérend

Befejezve a címszavak kiválasztását, a szavakat a szótárnak megfelelő sorrendbe 
kell tenni, hogy a keresett szót a használók könnyen megtalálják. A szótárakban a 
szavakat általában szigorú ábécérendben találjuk meg. Ez azt jelenti, hogy a power 
(’hatalom’) szócikket követi a powerboat [’(nagyteljesítményű) motorcsónak’], majd 
a power cut (’áramszünet’) következik. Ha tehát nem szigorú ábécérendbe lennének 
szedve a címszavak, akkor a power szót a power cut követné, és csak utánuk jönne 
a powerboat. Ez a fajta elrendezés a sorba rendezésnél mindig a szót veszi alapul. 
A szigorú ábécérend nagy előnye, hogy az olvasónak nem kell tudnia, hogy az alap-
szó után következő képzett szavak, összetételek egybe vagy külön vannak-e írva 
(esetleg kötőjellel, ami tovább-bonyolítja a helyzetet).38 A vonzatos igék (phrasal 
verbs) azonban általában nem az előbb említett szigorú ábécérend szerint helyez-
kednek el, hanem saját igéjük után közvetlenül, egy csokorba gyűjtve, ábécérendben. 
Tehát például a bear up vonzatos ige nem a bearing címszó után következik, hanem 
a bear ige szócikke után a bear to és bear upon vonzatos igék között.

Nagyban segíti az olvasókat a keresésben a tipográfia, például az, hogy a címsza-
vakat a szótárak kövér vagy félkövér betűstílussal szedik, sőt már a Magyarországon 

35 � Ali M. Al-Kasimi: Linguistics and Bilingual Dictionaries, Leiden, E. J. Brill, 1977, 31.
36 � Csengery Kinga – Ittzés Nóra (szerk.): Mutatványok az Akadémiai nagyszótárból, Budapest, 

MTA Nyelvtudományi Intézet, 2002, 7–9.
37 � Magay: Szó, ami szó, 57–58.
38 � Landau: Dictionaries, 82–84.
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megjelenő szótárak is használják a színes címszavakat. Hazánkban a Grimm Könyv-
kiadó tanulószótáraiban használta először a színes (kék) címszavakat.

1.3.1. Homonímia

Léteznek olyan címszavak, amelyek szótári alakja azonos (vár, fog, nyúl vagy az angol 
flat), tehát a két (vagy akár több) címszó azonos alakú, de nem rokon jelentésű. A ho-
monímiát a szótárak legtöbbször felső indexbe tett arab számokkal jelölik. A szám 
állhat a címszó előtt, de ahogyan a következő kép is mutatja, gyakoribb, hogy a cím-
szó után helyezkedik el.39

5. kép. flat1-flat2. 

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (flat1– flat2)

39 � Svensén: Practical Lexicography, 64.
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Vannak szótárak (például Varga–Lázár: Angol–magyar szótár, 2000), ahol eti-
mológiától, jelentéstől stb. függetlenül csak a szófajokat veszik figyelembe, nem 
foglalkoznak a homonímia kérdésével. Véleményük szerint a kétnyelvű kéziszó-
tár használóit a történeti, etimológiai szempont valószínűleg nem érdekli, hiszen 
számukra lényeges információtöbblettel nem szolgál. Ez az elgondolás jelentés-
különbségeknek fogja fel a homonimákat (egy szócikken belül van például a date 
’datolya’ és ’dátum’).40 Csak az azonos alakú, de különböző szófajhoz tartozó 
szavak kerülnek külön szócikkbe. A következő kép példákat is hoz erre, ahol a 
kétféle megoldást láthatjuk szembeállítva egymással.

6. kép. flat/flat1–flat2, flag/flag1–flag4.

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (flat)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (flat1– flat2)

40 � Lev V. Malakhovski: Homonyms in English Dictionaries, in Robert Burchfield (ed.): Studies in 
Lexicography, Oxford, Clarendon Press, 1987, 36–51.



•  32  •

Kéziszótárak az ezredfordulón

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (flag1–flag4)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (flag)

Ettől a szabálytól akkor sem térnek el, ha a két azonos alakú szó kiejtése külön-
bözik. Tehát a tear főnév, aminek magyar jelentése ’könny’ és az ugyancsak tear 
főnév, amelynek magyar jelentése ’szakadás, repedés’, ugyanabban a szócikkben 
találhatók meg. Mivel a két jelentés különbözik, a jelentésszám után jelzik az 
eltérő kiejtést. 

7. kép. tear/tear1–tear2.
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Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (tear)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (tear1– tear2)

1.4. A szócikkek

A szótár makrostruktúrájának tárgyalása után a következőkben a mikrostruktúrával 
foglalkozom. Szó lesz tehát az egyes szócikkek megtervezéséről, struktúrájuk és kü-
lönböző elemeik kiválasztásáról és jellemzőiről, illetve azokról a kritériumokról, ame-
lyeknek meg kell felelniük.

1.4.1. Fonológiai információk

Az angol szótárakban különösen fontos a kiejtés pontos jelölése, mivel az angol 
szavak kiejtése különbözik azok írásképétől. Általánosságban érvényes, hogy az 
angol nyelvben nincsenek kiejtési szabályok.41 Azonos betűk más és más hango-
kat jelölhetnek. Máskor pedig különböző betűkapcsolatok kiejtése megegyezik. 
A kiejtéssel a passzív (dekódoló) szótárak foglalkoznak, általában a címszó után 
közvetlenül közlik. A kiejtésnek valójában fontosabb szerepe lenne az aktív (kó-
doló) szótárakban, azonban praktikus okokból, ezt a passzív szótárakban tüntetik 
fel. Nehézkessé válna a használat és zavarossá tenné a szócikket, ha egy magyar–
angol kéziszótárban az ekvivalensek után mindenhol közölnénk a kiejtést.42

Az angolpárú szótárírási hagyományok szerint a kiejtések átírásánál az IPA 
jelei használatosak (a legutóbbi évek angol szótárainak hagyományát követve) és 
a brit kiejtést tekintik kiindulópontnak. A Magyarországon kiadott szótárakban 
elsőként 1948-ban,43 Országh László használt IPA-jelölést.44 A kiejtési jeleket  

41 � Patrick Hanks: Lexicography: Overview, in Keith Brown (ed.): Encyclopedia of Language and 
Linguistics, Amsterdam, Elsevier, 2006, 113–128.

42 � Svensén: Practical Lexicography, 69–73.
43 � Magay Tamás: A kétnyelvű szótárírás törvényszerűségei (Országh László szótárai), kandidátusi 

értekezés, Budapest, 1979, 2–7.
44 � Országh László még középiskolai tanárként nyelvkönyveihez szójegyzékeket szerkesztett, és 

ezekben már korábban, 1939-ben használta az IPA-átírást.
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a szótárak általában szögletes zárójelben [ ] vagy két ferde vonal / / között, rit-
kábban kerek zárójelben ( ) adják meg. A beszélt nyelv percepciójához és (adekvát) 
produkciójához elengedhetetlen az egyes szavak szóhangsúlyának ismerete. Míg 
a magyarban a hangsúly a szó első szótagjára esik, addig az angolban a szóhang-
súly elhelyezése bonyolultabb szabályok szerint történik. A szótárak a főhangsúlyt 
a hangsúlyos szótag előtt álló egyenes felső vesszővel jelölik, a mellékhangsúlyokat 
pedig egyenes alsó vesszővel. Előfordul, hogy a szótárak kiejtésváltozatokat is 
közölnek, ilyenkor a kettőt egy vagy kötőszó, esetleg egy vessző vagy kettős virgu-
la || választja el. Napjainkban egyre fontosabb, hogy a szótárak a brit kiejtés mellett 
az amerikai kiejtést is megadják. Vannak szótárak, ahol ezt mindig megteszik, de 
vannak olyanok is, amelyek az amerikai kiejtést csak a „nem megjósolható” esetek
ben jelölik, és ezt szótári rövidítéssel jelzik is (például Varga–Lázár: Angol–ma-
gyar szótár, 2000).

Kiejtési információ nem kizárólag csak a címszó után fordulhat elő. A szótá-
rak például az igei szócikkeken belül, a rendhagyó múlt idejű alakok kiejtését is 
közlik. Főneveknél a rendhagyó többes számú alak megadása után is található 
kiejtési információ, illetve ugyanez igaz a melléknevekre is, ahogyan azt a követ-
kező példák is mutatják.

8. kép. go, mouse, good.

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán: 
Angol–magyar kéziszótár (go)

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán: 
Angol–magyar kéziszótár (mouse)

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses  Zoltán: 
Angol–magyar kéziszótár (good)

Hagyománynak számított, hogy a szótárak nem adták meg a kiejtést azokhoz az 
összetett szavakhoz, amelyeknek tagjai címszóként is megtalálhatók a szótárban, 
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mivel ezek önálló egységként visszakereshetők.45 Ez bonyolította és lassította a 
használatot, ezért manapság egyre gyakrabban látni példát arra is, hogy az ös�-
szetett szavak mellett is található kiejtés – ezzel is segítve, gyorsítva a használatot.

A szótárhasználat terén végzett kutatásom során azt tapasztaltam, hogy 
sajnos sok diáknak okoz gondot a fonetikai jelek értelmezése. Véleményem sze-
rint a szótárak és a szótárszerkesztők ezen nem tudnak változtatni, bármennyi-
re is igyekeznénk felhasználóbarátabb szótárt összeállítani. A kiejtést minden 
új szónál meg kell tanulni, ezeket pedig az angol nyelvkönyvek, szótárak (legyen 
egynyelvű vagy kétnyelvű), online szótárak, lexikonok és az egyéb segédkönyvek 
minden esetben fonetikai jelekkel írják le. Tehát már a nyelvtanulás korai sza-
kaszában, az iskolában fontos elsajátítani ezeket az ismereteket, hiszen ennek 
hiánya a későbbi nyelvtanulást gátolni fogja.46

1.4.2. Grafémikai információk

Jelen kötet a grafémikai információk témakör alatt kizárólag az eltérő írásválto-
zatokkal és azok közlésével foglalkozik.

A több központú nyelvek esetében, ahol egyszerre több állami változat (stan-
dard) létezik, a szótáraknak írásváltozatokat is kell közölniük. Különösen érvényes 
ez az angol szótárakra, ahol az írásváltozatok legtöbbször a brit és az amerikai 
eltéréseket tükrözik.47 1755-ben jelent meg Dr. Samuel Johnson Dictionary of the 
English Language (Az angol nyelv szótára) című szótára. Dr. Samuel Johnson 
munkája óriási hatással volt a lexikográfiára, hatása még ma is érezhető.48 
A Dictionary of the English Language gyökeresen különbözött az addigi mun-
káktól. A nyelv egészének tudományos jegyzéke kívánt lenni, szótára a haszná-
latban előforduló példák korpuszára épült, és magában foglalta az irodalmi 
nyelvhasználatot is. Idézeteinek fele Shakespeare-től, Miltontól, Pope-tól, 
Drydentől, Bacontól és a Bibliából származik, tehát a „legjobb” írók nyelvét tar-
talmazza. A szótárak ezután váltak mértékadóvá és bizonyos fokig a nyelvtudás 
mércéjévé. Céljuk egyre inkább preskriptív lett, kimondatlanul is a standard, a 

45 � A kiejtést a többelemű címszók esetében egyes szótárak csak akkor adják meg, ha ez eltér az 
alkotó elemek szokásos kiejtésétől (például Varga–Lázár: Angol–magyar szótár, 2000).

46 � Márkus Katalin – Szöllősy Éva: Angolul tanuló középiskolásaink szótárhasználati szokásairól, 
in Magay Tamás (szerk.): Szótárak és használóik. Lexikográfiai füzetek 2, Budapest, Akadémiai, 
2006, 95–116.

47 � Landau: Dictionaries, 77.
48 � A szótárak a többjelentésű szavakat számozott jelentésekre osztják, és az egyes jelentéseket 

példamondatokkal illusztrálják. Mindezt Dr. Johnson író, lexikográfus 18. századi munkája 
alapján.
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„helyes” nyelvhasználat elérését irányozták meg. Ez főként Nagy-Britanniára volt 
jellemző, az Egyesült Államokban Noah Webster helyesírással, nyelvtannal 
foglalkozó munkái tekinthetőek az amerikai angol első leírásainak. Ezek a mun-
kák teremtettek az amerikai nyelvváltozatok számára identitást és státust. 1828-
ban jelent meg szótára An American Dictionary of the English Language (Az 
angol nyelv amerikai szótára) címmel.49 Az angol többközpontúságának bizo-
nyítékaként a brit és az amerikai angol külön ágon változott. A különbségre 
korábban már említettem tipikus lexikai példákat: aeroplane (’repülőgép’) és az 
airplane (’repülőgép’); pyjamas (’pizsama’) és a pajamas (’pizsama’) stb. A szó-
tárak ezeket a változatokat mind a magyar–angol, mind az angol–magyar rész-
ben megadják és az amerikai változatot szótári rövidítésekkel jelzik. Bizonyos 
analogikus változások előre „kiszámíthatóak”, például: 

•	 a legtöbb -our végződésű brit angol változat (colour, flavour, honour, 
neighbour) amerikai angol párja -or végződésű (color, flavor, honor, neighbor)

•	 a -re végződésű brit angol változat (centre, kilometre, litre) amerikai angol 
párja -er végződésű (center, kilometer, liter) 

•	 az amerikai helyesírás legtöbbször csak az -ize végződést engedi meg, pél-
dául organize, realize, recognize, brit használatban azonban az -ize és az 
-ise végződés is megengedett (organize/organise, realize/realise, recognize/ 
recognise)

Ha a szerkesztők úgy döntenek, hogy ezeket a változatokat fontosnak tartják és 
felsorolják, akkor a szótáraknak ezeket és a hasonló eseteket következetesen fel 
kell tüntetniük. Ilyenkor a brit változat jelöletlen, az amerikai változat mellett 
pedig áll egy földrajzi besorolás (US vagy AmE). Ahogyan a következő kép mu-
tatja, az amerikai változat csupán egy utaló szócikk, ahol a brit változathoz 
irányít a szótár, a szócikk helytakarékosság miatt csak itt van kidolgozva. A ma-
gyar–angol részben pedig helytakarékossági okokból sok esetben csak az eltérő 
végződést közlik.

9. kép. liter ~ litre, color ~ colour, liter ~ szín

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán: 
Angol–magyar kéziszótár (liter)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán: 
Angol–magyar kéziszótár (litre)

49 � Uo., 77.
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Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (color)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (colour)

Magay Tamás – Országh László: 
Magyar–angol kéziszótár (liter)

Magay Tamás – Országh László: 
Magyar–angol kéziszótár (szín)

Az organize, realize, recognize angol igék esetében más a helyzet, ezeknél az 
igéknél a szócikken belül (általában a kiejtés jelölése után) megadják az -ise végű 
írásmódot is, azonban itt a minősítés már felesleges. A magyar–angol részben 
általában már csak az organize, realize, recognize alakok vannak ekvivalensként 
megadva, mivel ezek a gyakoribb változatok. Vannak szótárak, ahol az -ise vég-
ződésű változatok a szócikkeken belül egyik szótári részben sem jelennek meg.50 
A következő kép ezeket a különbségeket szemlélteti.

50 � Ezekre az eltérésekre a szótár elején, a bevezetőben a szerkesztők felhívják a figyelmet, valamint 
minden oldalon, a lapok alján található példák is figyelmeztetnek erre (Varga–Lázár: Angol–
magyar szótár, 2000, xiv; Varga–Lázár: Magyar–angol szótár, 2000, viii).
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10. kép. organize, szervez

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (organize)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (organize)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (szervez)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (szervez)

A múlt idejű igék esetében változatok is előfordulhatnak. Például a dive (’fejest 
ugrik’) ige múlt idejű (past tense) alakja az amerikai angolban főként dove, a brit 
angolban legtöbbször dived. A kétféle változatot a szótárak legtöbbször megad-
ják, de az amerikai minősítés ilyenkor sokszor elmarad, talán a zsúfoltság elke-
rülése érdekében, bár megfelelő tipográfiával ezen lehet segíteni.51 Erre mutat 
példát a következő kép.

11. kép. dive

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (dive)

51 � Mivel a magyar–angol részben a szócikk átláthatósága érdekében a rendhagyó igéket csillaggal, 
rombusszal vagy egyéb jelekkel jelölik a szótárak, a rendhagyó alakok csak a függelékben 
szerepelnek, ahol azonban az eltérő változatokat mindig felsorolják.



•  39  •

1. fejezet

Hasonló a travel (’utazik’) ige, melynek ragozott alakjai a brit angolban travelled 
és travelling, az amerikai változat azonban traveled és traveling lesz; a tővégi 
mássalhangzó megkettőződése elmarad az amerikai változatoknál, például cancel 
(cancelled, cancelling – canceled, canceling), quarrel (quarrelled, quarrelling 
– quarreled, quarreling). A szótárak ebben is eltérően foglalnak állást. Ha kö-
vetkezetesek akarunk lenni, akkor erre a különbségre is mindig fel kell hívni a 
figyelmet. A következő kép mutat erre egy példát.

12. kép. travel

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (travel)

A magyar–angol részben is gyakran feltüntetik a szerkesztők ezeket az eltérése-
ket. Magay Tamás – Országh László 2000-ben kiadott magyar–angol kéziszótára 
például a tővégi mássalhangzójukat kettőző angol igékben betűvastagítás jelzi a 
kettőzést. Az ezzel ellentétes amerikai használatot pedig az képen látható módon 
tünteti fel.

13. kép. utazik

Magay Tamás – Országh László: Magyar–angol kéziszótár (utazik)

A legfontosabb a következetesség. Ha a szótár úgy dönt, hogy az amerikai vál-
tozatot is szerepelteti, akkor azt mindenhol következetesen meg kell tennie. 
Fontos az is, hogy ilyen esetben az eltérő alakok az angol–magyar részben 
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címszóként is szerepeljenek, hiszen a szótárhasználó csak így találja meg a ke-
resett szót (legyen az brit vagy amerikai angol).52

1.4.3. Grammatika

Ebben a részben értelemszerűen a szótárban található nyelvtani információkról 
lesz szó. A hagyományos felosztást követve először a morfológiát, majd a szin-
taxist érintő kérdésekkel fogok foglalkozni. Az értekezésben csak a lexikográfia 
szemszögéből fontos kérdéseket érintem, azokat, amelyek segítségével a gyakor-
lati kérdéseket szemléltetni is tudom.

1.4.3.1. Morfológia

Howard Jackson a szótárban található grammatikai információkat a következő-
képpen foglalja össze. A szótárhasználó négyféle grammatikai információt 
várhat el a szótártól. A szótár először is megadja a szavak analóg képzési formá-
jától eltérő alakokat (inflexió); közli a szófajjal kapcsolatos információkat; meg-
adja a szó szintaxisát érintő információkat (tárgyas vagy tárgyatlan ige stb.); 
végül példamondatok segítségével explicit módon is közöl grammatikai infor-
mációkat.53

Ebben az alfejezetben az első két kérdéssel, az inflexióval és a szófaj megadá-
sával fogok foglalkozni. A szintaxist – annak komplexitása miatt – a következő 
részben tárgyalom majd. A morfológiai kategóriák közül csupán azokkal foglal-
kozom, amelyek a magyar–angol, angol–magyar szótárírás szempontjából fon-
tosak (így például nem foglalkozom a címszavak szótári alakjait érintő, a szótár-
írás szempontjából irreleváns kérdésekkel). Mivel a szótár célközönsége magyar 
anyanyelvű, ezért a nyelvtani információk általában az angol nyelvet érintik. Az 
angol anyanyelvi használónak nem kell elmagyarázni, hogy például a knowledge 
szó egy nem megszámlálható főnév vagy a mouse főnév többes száma rendhagyó, 
azonban a magyar nyelvtanulóknak ezek a nyelvtani információk nagyon lénye-
gesek.

52 � A fent említett példák a következő fejezetekben, a különböző szótárak összehasonlító elemzése 
során folyamatosan visszatérnek majd. Ezzel szeretném bemutatni, hogyan regisztrálják a 
különböző kéziszótárak ezeket a változatokat.

53 � Howard Jackson: Grammar in the Dictionary, in Christopher Ilson – Robert Brumfit (eds.): 
Dictionaries, Lexicography and Language Learning, Oxford, Pergamon Press, 1985, 53–59, 54.
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Mivel a Magyarországon megjelenő magyar–angol, angol–magyar szótárak 
célközönsége túlnyomórészt a magyar „felhasználó”, ezért a nyelvtani informá-
cióknak, a szófajok neveinek magyar nyelvűnek kell lennie (fn, mn). A szótárak-
ban a kiejtést (vagy ha van, akkor az eltérő írásváltozatot) a címszó szófaji jelö-
lése követi. Vannak olyan szótárak, ahol a többelemű szavak kiejtése nincs 
megadva, ebben az esetben a címszó után közvetlenül a szófaj áll. Ha a címszó 
több szófajú, akkor két megoldás lehetséges. Az egyik lehetőség, hogy a külön-
böző szófajokat egy címszón belül, római számokkal, betűkkel vagy különböző 
szimbólumokkal különítik el. A másik pedig, hogy a több szófajú szavak mindig 
külön szócikkbe kerülnek. Igék esetében a tárgyas és tárgyatlan használatot nem 
minden szótár jelzi rövidítésekkel. A szerkesztők ilyenkor arra hivatkoznak, hogy 
ez a jelentésből, a példákból stb. mindig egyértelműen kiderül.54

2000-ben jelent meg Varga György és Lázár A. Péter angol–magyar és ma-
gyar–angol szótára, melyben legtöbbször elmarad a szófaji jelölés, amit a szerzők 
azzal indokolnak, hogy a szófaj a legtöbb esetben egyértelműen kikövetkeztet-
hető a jelentésből. Csak akkor adják meg a szófajt, ha a szó több szófajú. A szó-
faji jelölés mellett ezeket a szavakat szürke árnyékolással is jelzik, felhívva a 
szótárhasználó figyelmét az eltérésre.55 A szófaj megjelölésére saját lexikográfiai 
tapasztalataim alapján szükség van, különösen a passzív (dekódoló) szótárakban 
(itt persze fontos a szótárhasználó grammatikai kompetenciája is), mivel a szó-
faji jelölés a szótárhasználónak azonnali információval szolgál a szófaji kategó-
riákkal összefüggő egyéb grammatikai információkról. Ha tehát a szótárhasz-
náló azt látja a szótárban, hogy car […] fn és ismeri a rövidítést, akkor 
grammatikai kompetenciája révén implicit módon felismeri a szó nyelvtani (és 
általában használati) szabályait, azaz, hogy állhat előtte határozott vagy határo-
zatlan névelő, illetve mivel rendhagyó alakot nem közöl a szótár, ezért a többes 
számát is szabályosan képezheti. Tudja azt is, hogy a szó mondatba helyezve 
lehet alany vagy állítmány. Tehát azonnal rendszerbe tudja helyezni a szót, és 
már ennek a plusz információnak a birtokában kapja meg a szócikktől a jelenté-
seket, valamint az egyéb, részletesebb grammatikai információkat.56 

Az angol–magyar részben a főnevek esetében, a rendhagyó többes számú 
alakokra mindig fel kell hívni a szótárhasználó figyelmét. A rendhagyó többes 
számú alakok a kiejtés, illetve a szófaj után következnek. Úgy helyes, ha itt is 
magyar nyelvű rövidítés áll előttük, legtöbbször tsz vagy tbsz. Léteznek olyan 
több jelentésű főnevek, ahol jelentésenként különbözik a többes szám, például  

54 � Varga György – Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár, Budapest, Aquila, 2000; uők: Magyar–angol 
szótár, Budapest, Aquila, 2000, viii.

55 � Varga–Lázár: Angol–magyar szótár, x; uők: Magyar–angol szótár, v.
56 � Svensén: Practical Lexicography, 81–82.
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a mouse (’egér’) esetében, ahol az állat-egér többes száma mice, míg a számító-
gépes egér többes száma lehet mouses és mice is. Ilyenkor a többes számok 
mindig az adott jelentésnél szerepelnek, a jelentésszám után. Azoknál a főne-
veknél, ahol a rendhagyó és a szabályos alak egyaránt használatos, mindkét 
alakot meg kell adni: curriculum (’tananyag, tanterv’), curricula vagy curriculums. 
A magyar–angol részben helytakarékossági okokból, valamint a szócikk átlát-
hatósága érdekében a legtöbb szótár csillaggal, kis karikával vagy egyéb jelek 
segítségével hívja fel a használó figyelmét arra, hogy a főnév rendhagyó. A rend-
hagyó alakokat a függelékből lehet kikeresni. Gyorsítaná azonban a szótárhasz-
nálatot, ha ezek a rendhagyó alakok az ekvivalensek után szerepelnének, így 
ehhez az információhoz azonnal hozzá lehetne férni (és a szótár terjedelmét sem 
növelné különösen). Léteznek olyan tipográfiai megoldások, melyekkel átlátható 
és könnyen kezelhető marad a szócikk még akkor is, ha ezek a rendhagyó alakok 
mindig az angol ekvivalens után fel vannak sorolva. 

A rendhagyóan képzett mellékneveknél a kiejtést, illetve a szófajra vonatkozó 
információkat az angol–magyar részben a közép- és felsőfok rendhagyó alakja 
követi, melyeket sokszor rövidítések vezetnek be (kfok, ffok). 

Rendhagyó igék esetében a szótár az angol–magyar részben a kiejtés, illetve 
a szófaj után felsorolja a múlt idő (és/vagy múlt idejű melléknévi igenév) rend-
hagyó alakjait. A rendhagyó alakokat bevezető rövidítések ilyenkor lehetnek 
angol nyelvűek (az angol egynyelvű szótárakban használatos pt, pp), mivel ezek 
a grammatikai tulajdonságok a magyarra nem, csupán az angol nyelvre jellem-
zőek. A szótárakban a rendhagyó igék általában a függelékben összegyűjtve is 
szerepelnek, a könnyebb tanulhatóság érdekében ilyenkor hasznos, ha a rendha-
gyó alakok mellett a kiejtést is megtaláljuk. Helytakarékossági okokból, valamint 
a szócikk átláthatósága érdekében a magyar–angol részben az angol rendhagyó 
igéket csillag, rombusz vagy egyéb jelek segítségével jelöli a szótár. A rendhagyó 
igék pedig a függelékből kikereshetők.

A szótárak egyre gyakrabban veszik fel (követve az egynyelvű szótárak pél-
dáját) azokat az alakokat is, amelyek ugyan nem rendhagyóak, de a múlt idő 
képzése során írásukban változás megy végbe (apply ige múlt idejű alakja applied). 
A szótárhasználó ezzel fontos helyesírási információkhoz juthat. A 2000-ben, 
Varga–Lázár szerkesztésében megjelent angol–magyar és magyar–angol szótár-
ban a szerkesztők az oldalak alján végigfutó példákkal hívják fel a nyelvtanulók 
figyelmét arra, hogy például igéknél az -ing végződés előtt eltűnik a néma -e 
(make – making); ragozott alakokban a tővégi -y -ie-re változik (baby – babies; 
cry – cries – cried; happy – happier – happiest).57

57 � Varga–Lázár: Angol–magyar szótár, xiv; uők: Magyar–angol szótár, viii.
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A szótárban található morfológiai információk nagyon fontosak a nyelvtanu-
lók számára, ezért minden szótárnak igyekeznie kell ezt az igényt maximálisan 
kielégíteni. A szótárakban szereplő információk közül ez lehet az első olyan 
fontos pont, ahol a nyelvtanulók szemszögéből is érdemes vizsgálni a kérdést. 
A bevezetőben már említett, 2004-ben végzett szótárhasználati kutatáshoz 
kapcsolódó kérdőív feladatai között szerepeltek múlt időre és többes számra 
vonatkozó feladatok (lásd Függelék II.) is. Angol mondatokat adtunk meg, ame-
lyekben minden ige zárójelben volt. Ezeket az igéket kellett a diákoknak múlt 
időbe tenni és mondatba illeszteni. Az igék között voltak rendhagyó múlt idejű 
igék (meet, met, met), illetve olyan igék is, amelyeknek a szóvégi mássalhangzó-
ja a múlt idő képzésekor megkettőződik (hug, hugged). A visszakapott feladatla-
pok között mindössze öt volt hibátlan. A tanulók több mint 60%-a az igék 
többségénél helytelenül képezte a múlt időt. A feladatot szótár segítségével 
kellett megoldani. A rendelkezésre álló szótárakban természetesen szerepeltek 
a rendhagyó alakok és a szóvégi mássalhangzó-kettőződésre is felhívták a figyel-
met. A feladatlapot olvasva úgy tűnik, hogy a diákok a rendhagyó igék múlt 
idejével általában tisztában voltak, hiszen ezeket korábban már tanulniuk kellett. 
Amikor azonban nem voltak biztosak az ige múlt idejű alakjában, a szótár hasz-
nálata helyett inkább találgattak. Ahogy korábban már említettem, a feladatok 
között voltak többes számra vonatkozó kérdések is. Főneveket kellett többes 
számba tenni. A főnevek között voltak rendhagyó többes számú, illetve idegen 
eredetűek is. Sajnos ez a feladat is sok diáknak okozott gondot. A tanulók több 
mint 60%-ánál a válaszok fele hibás. A múlt idővel kapcsolatos feladatoknál 
tapasztaltakat figyelhetjük meg itt is. Amikor nem voltak biztosak a rendhagyó 
alakokban, akkor megpróbáltak találgatni, a szótár használata legtöbbször fel 
sem merült bennük. Az eredményekből sajnos az látszik, hogy hiányzik a nyelv-
tanulókból a tudatos szótárhasználatra való igény. Az iskolai órákon legtöbbször 
szinte semmit vagy csak nagyon keveset beszélnek a szótárakról, így a diákok a 
szótárhasználat gyakorlatát sem tudják megfelelően elsajátítani. Véleményem 
szerint a tanulók figyelmét már az iskolában fel kellene hívni a szótárak szere-
pére, hogy a későbbiekben is eredményesen tudjanak szótárak segítségével 
nyelveket tanulni.58

1.4.3.2. Szintaxis

A szófaj és az inflexió tárgyalása után most a szintaxisról lesz szó. Ahogyan azt 
Al-Kasimi Linguistics and Bilingual Dictionaries című művében megjegyzi, 

58 � Márkus–Szöllősy: Angolul tanuló középiskolásaink, 107–109.
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fontos, hogy a szótár minden információt megadjon a nyelvtanulónak anélkül, 
hogy egyéb nyelvtankönyvekhez kelljen fordulniuk.59

A szótáraknak a szócikkekben közölniük kell az adott címszóval kapcsolatos 
legfontosabb, szintaxisra vonatkozó információkat. Ez különösen fontos az aktív 
(kódoló) szótárakban, hiszen nem elég az angol ekvivalens ismerete, a nyelvta-
nulónak tudnia kell azt nyelvtanilag helyes mondatba illeszteni.60 Yakov Malkiel 
már 1971-ben felhívta a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulók (akikből legtöbbször 
hiányzik a lelkesedés és a megfelelő nyelvészeti adottság) nem szeretik, ha meg-
szakítják őket és nyelvtankönyvekhez kell fordulniuk, mivel ez időigényes. 
A használó titkos vágya, hogy azonnal és egy helyen összegyűjtve megkapja a 
szükséges grammatikai és lexikai segítséget.61 A szótáraknak pedig igyekezniük 
kell ezt az igényt kielégíteni. Nyelvtannal kapcsolatos információk nemcsak a 
szócikkekben, hanem a szótár elején, a bevezető és a szótár bemutatása után is 
előfordulhatnak. Készíthető egy grammatikai összefoglaló, amelyben érdemes 
összegyűjteni az angol nyelv legfontosabb morfológiai és szintaktikai szabályait. 
Egyre gyakoribb az is, hogy a szótárban elszórva (például ún. információs abla-
kokban) találhatunk hosszabb-rövidebb nyelvtani összefoglalókat (például a 
Grimm tanulószótáraiban). Ezek az információk mind fontosak, azonban fon-
tosabb, hogy a szótárhasználó az adott szócikkben megtalálja, illetve megértse 
azokat a legfontosabb szintaktikai információkat, amelyek támogatják az idegen 
nyelven való szóbeli vagy írásbeli megnyilatkozást.62

Igék esetében például nem elég csupán a tranzitivitással foglalkozni, hiszen 
attól még a nyelvtanulók nem tudnak helyes mondatokat képezni. Úgy az igék, 
mind a melléknevek esetében fontosak a vonzatok, hiszen szintaktikai környe-
zetbe helyezésnél ez lehet az egyik legfontosabb tudnivaló. Mivel a grammatikai 
információk a magyar–angol részben különösen fontosak, ezért a vonzatokkal 
kapcsolatos információk itt általában tipográfiailag is ki vannak emelve. Lássunk 
erre két példát: 

14. kép. elrémül

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (elrémül)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (elrémül)

59 � Al-Kasimi: Linguistics, 50–52.
60 � Alice Yin-wa Chan – Andrew Taylor: Evaluating Learner Dictionaries: What the Reviews Say, 

International Journal of Lexicography, vol. 14, 2001/3, 163–176.
61 � Al-Kasimi: Linguistics, 50–52.
62 � Laura Salerno: Grammatical Information in the Bilingual Dictionaries. A Study of Five Italian-

French Dictionaries, International Journal of Lexicography, vol. 12, 1999/3, 209–220.
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Az angol–magyar részben is hasznos, ha a vonzatok ki vannak emelve, azon-
ban előfordul, hogy a vonzatokat ebben a részben csak implicit módon, példa-
mondatok illusztrálják.

A melléknevek esetében egy másik nagyon fontos szintaxisra vonatkozó in-
formációt is meg kell adnunk akkor, ha a melléknév nem jelzőként, hanem ér-
telmezőként használatos, például a nagy horderejű (’of great importance/
significance’) melléknév mondatba foglalva a főnév után fog állni. Ezeknél a 
mellékneveknél mindig rövidítéseket kell alkalmaznunk (amivel felhívjuk a 
használó figyelmét az eltérő használatra), és a példamondat is elengedhetetlen, 
hiszen nem biztos, hogy pontosan és helyesen értelmezi a használó ezeket a 
rövidítéseket. 

Az angol nyelvben találhatók olyan főnevek, amelyek ugyan formailag többes 
számúak, jelentésben azonban inkább az egyes szám felé hajlanak (illetve mon-
datba helyezve utánuk egyes számú igei alak áll) és megszámlálhatatlanok. Ilyen 
például a news (’hír, újság’), billiards (’biliárd’), measles (’kanyaró’) stb. Mondat-
ba helyezve: What is the news? (’Mi újság?’) 

A fenti példával ellentétben bizonyos főnevek alakilag egyes számúak, ám 
jelentésük miatt többes számúnak számítanak (azaz utánuk mindig többes szá-
mú állítmány áll), például: police (’rendőrség’). Mondatba helyezve: The police 
were quick. (’A rendőrség gyors volt.’) 

Bizonyos főnevekhez egyes és többes számú ige is kapcsolódhat attól függően, 
hogy a főnév egyedi vagy gyűjtőnévi jelentésben használatos. Ilyen például a 
family (’család’), government (’kormány’), army (’hadsereg’). A használatbeli 
különbséget két példával illusztrálom: My family lives in London. (’A családom 
Londonban lakik.’) The family are in the garden. (’A családtagok a kertben van-
nak.’)

A főnevek egy része pedig csak többes számban használható. Ilyenek például 
a trousers (’nadrág’), glasses (’szemüveg’), shoes (’cipő’) stb. Egyes számú hasz-
nálatkor az a pair of kvantorral együtt fordul elő: a pair of trousers (’[egy] nadrág’); 
a pair of glasses (’[egy] szemüveg’). Mondatba foglalva: I need a new pair of 
glasses. (’Szükségem van egy új szemüvegre.’)63

Csak néhány példát említettem, amivel érzékeltetni szerettem volna, hogy a 
főnevek mondatba helyezése sokszor egészen bonyolult is lehet. Ezekre a fontos 
szintaktikai információkra a szótáraknak minden esetben fel kell hívniuk  
a nyelvtanuló figyelmét. Legfőképp az aktív (kódoló) szótárakban fontos,  

63 � Az itt említett példák a következő fejezetekben folyamatosan vissza fognak térni. Segítségükkel 
fogom majd bemutatni, hogy a szótárak a gyakorlatban miként tájékoztatják a szótárhasználókat 
ezekről a szintaktikai információkról.
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hogy minden hasonló esetben megadjuk a szükséges információt, ami nyilván-
valóan a passzív szótárakban is hasznos lehet.64 A szótárhasználó figyelmét erre 
többféleképpen is fel lehet hívni. Rövidítéseket (esz, tsz stb.) használhatunk az 
ekvivalensek mellett, majd ezután példamondatokkal is be kell mutatni a helyes 
használatot.

A szótárhasználati kutatáshoz kapcsolódó feladatokkal (lásd Függelék II.) 
szerettük volna tesztelni, hogy a nyelvtanulók a szótárban szereplő szintaxisra 
vonatkozó információkat mennyire tudják értelmezni és hasznosítani. Ebből a 
célból a feladatok között szerepelt fordítási feladat is. Magyar mondatokat kellett 
angolra fordítani. A feladat nehézségét az adta, hogy a diákoknak meg kellett 
állapítani, hogy az alany után egyes vagy többes számú ige áll-e. Tehát ahhoz, 
hogy a mondatokat helyesen le tudják fordítani, tudniuk kellett, hogy például a 
police (’rendőrség’) szó mellett az ige mindig többes számban áll, azonban a news 
(’hír, újság’) szó után az ige már egyes számban szerepel. A 122 feladatlap között 
nem volt olyan, ahol mind a hat mondatot helyesen fordították volna le. A hibák 
általában megegyeztek („The police was severe.” „The police was strict.” „Your 
scissors is blunt.”). Annak ellenére, hogy szótár is rendelkezésükre állt, a főnevek 
után található rövidítéseket nem tudták értelmezni, a példamondatokra pedig 
nem figyeltek oda. Az már a nyelvtanárok feladata lenne, hogy a tanulók figyel-
mét felhívják a szótárakban közölt fontosabb nyelvtani információkra, mivel 
maguktól azokat nem tudják értelmezni, és így az egyébként lényeges informá-
ciók felett egyszerűen átsiklik a figyelmük.65 Az eredményből a lexikográfusok 
is tanulhatnak. A szócikkekben található grammatikai információkat a lehető 
legegyszerűbben kell megfogalmaznunk és csak akkor szabad rövidítéseket al-
kalmazni, ha nem létezik egyéb megoldás. A használt rövidítéseknek pedig 
mindig egyértelműnek kell lenniük.

1.4.4. Szemantika

A következőkben a szótárakat szemantikai szempontból fogom vizsgálni. Mivel 
kétnyelvű szótárakról van szó, ezért többek között a fordítások (célnyelvi meg-
felelők, ekvivalensek) minőségével, mennyiségével, a poliszémiával és a 
jelentésmegkülönböztetéssel fogok foglalkozni, valamint szó esik majd a szótár 
metanyelvéről és minősítési rendszeréről is.

64 � Marcel Lemmens – Herman Wekker: Grammar in English Learners’ Dictionaries, Tübingen, 
Max Niemeyer Verlag, 1986, 17–21.

65 � Márkus–Szöllősy: Angolul tanuló középiskolásaink, 108.
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1.4.4.1. Ekvivalensek

Míg a jelentésközvetítés az egynyelvű szótárakban definíciók, értelmezések for-
májában történik, addig a kétnyelvű szótárak fordításokat (célnyelvi megfelelőket, 
ekvivalenseket) rendelnek az adott címszóhoz. A kétnyelvű szótárak egy forrás-
nyelvet (source language) és egy célnyelvet (target language) tartalmaznak. Ha a 
használó nyelve és a szótár forrásnyelve megegyezik, aktív, vagyis kódoló szó-
tárról beszélünk. Ha azonban a szótárhasználó nyelve a célnyelvvel egyezik meg, 
a szótárat passzívnak, vagyis dekódolónak tartjuk.66 Az előbb elmondottakból is 
kiderül, hogy a kétnyelvű szótárak két nyelv szókészletét dolgozzák fel azzal a 
céllal, hogy a használót segítsék az egyik nyelvről a másikra való fordításban.

Egy kétnyelvű szótár szerkesztésének ebben a fázisában is rendkívül fontos 
kérdés, hogy ki a szótár célközönsége, milyen anyanyelvű használó fogja majd 
forgatni. Ha a szótár forrásnyelve az angol, használói pedig a célnyelvet beszélők 
(tehát a magyar anyanyelvűek), akkor a fő kérdésünk az, hogy mit jelent az adott 
szó. Az anyanyelvről (magyarról) idegen nyelvre fordító szótár esetében pedig a 
kérdés inkább úgy szól: hogyan mondjuk?67

A szerkesztőknek meg kell találniuk mindkét nyelven a helyes és pontos ek-
vivalenseket, és el kell fogadnunk azt is, hogy a teljes fedés a legtöbb esetben nem 
érhető el, különösen nem az elvont vagy átvitt jelentésű szavaknál. Ezek esetében 
ugyanis szinte lehetetlen megtalálni a mindenben, vagyis jelentésben, hangulat-
ban, stílusban stb. azonos, azaz „adekvát megfelelőt”. A probléma természetesen 
sokrétű, de a gyökere mindenképpen az adott két nyelvközösség nyelvi tudatában 
jelentkező különbségekre vezet vissza. Gondolhatunk az eltérő földrajzi elhe-
lyezkedésre, Anglia elszigeteltségből adódó sajátosságaira (ezért például gazdag 
a hajózási szókincs), a két ország eltérő gazdasági, társadalmi és politikai rend-
szerére. Vegyünk egy egyszerű hétköznapi példát, akár a tegezés és a magázás 
kérdését, ami mára az angolból teljesen eltűnt. Elmondható tehát, hogy két 
különböző nyelvről, két különböző nemzetről van szó, ezért a különbségek az 
élet szinte minden területét érintik.68

Az egy szó egy ekvivalens ideális esete csak ritkán valósítható meg (például 
sztetoszkóp – stethoscope; leap year – szökőév). Többségében nem egy, hanem 
sokkal több ekvivalenst kell megadnunk. A túl kevés ekvivalens esetében fennáll 
a veszély, hogy a szerkesztőnek nem sikerül kimerítenie a forrásnyelvi szó je
lentéstartalmát, azonban a túl sok ekvivalens sem szerencsés, mivel azzal  

66 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 39–41.
67 � Magay: A kétnyelvű szótárírás, 102.
68 � Uo., 103–107.
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a szótárhasználó dolgát nehezítjük a helyes ekvivalens kiválasztásában. Az ek-
vivalensek felsorolásánál tehát fontos a mennyiségi és talán még fontosabb a 
minőségi tényező. Ez utóbbin a behelyettesíthetőséget és a használhatóságot kell 
érteni. Fontos ugyanis, hogy a szótárhasználó a fordításnál ezeket az ekvivalen-
seket be tudja illeszteni a szövegbe, és valóban használni tudja azokat.69

Ideális esetben tehát megvalósul az egy szó egy ekvivalens esete, amikor az 
ekvivalensnek sikerül százszázalékos fedést elérnie. Példa lehet erre: record player 
(’lemezjátszó’), armed forces (’fegyveres erők’), throw in the towel (’bedobja a 
törülközőt’), not see the wood for the trees (’a fától nem látni az erdőt’) stb. Ha 
jobban megnézzük a példákat, akkor láthatjuk, hogy itt tükörfordításokról (calque) 
van szó, amelyek száma azonban a szótár teljes anyagát tekintve elenyésző.70

Bár ritkán, de előfordulhat az is, hogy a szónak egyetlen magyar megfelelője van, 
ami tulajdonképpen nem más, mint maga az angol szó, ami lehet, hogy már a ma-
gyar helyesíráshoz igazodott, például: influenza (’influenza’), camping (’kemping’), 
motel (’motel’), television (’televízió’), jazz (’dzsessz’), tennis (’tenisz’) stb. Az emlí-
tett hasonlóságok miatt azonban mindig figyelni kell az álbarátokra (faux amis).71 

A szótárhasználók számára nagyon hasznos lehet, ha a szerkesztők a szótár-
ban a fent említett álbarátokra is felhívják a figyelmet. Például az angol traffic 
magyarul nem trafik, az artist magyarul nem artista, a cakes magyarul nem 
keksz stb. A 2000-ben megjelent Varga–Lázár-féle Angol–magyar és Magyar–
angol szótárban a szerzők igyekeztek minél több esetben bemutatni ezeket az 
álbarátokat, ezzel is segítve a félrefordítások elkerülését. 

15. kép. artist

Varga György – Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár (artist)

A szótár egészét tekintve az ekvivalensek voltaképpen hozzávetőleges ekviva-
lenseknek (near equivalents) tekinthetők, nagyon gyakoriak a szótárakban, ezek 
a jellemzőek. Mindamellett a szótárszerkesztő fő célja, hogy minél pontosabb 
megfelelőt találjon, ami sokszor nagyon nehéz. Gondoljunk például az ételek 
neveire: sausage (’kolbász, virsli, hurka’), stew (’ragu, pörkölt’). De hozhatunk 
magyar példákat is. Hogyan fordítsuk a magyar főzelék, túrós csusza, töltött 
paprika és hasonló szavakat angolra? Hozzávetőleges ekvivalenseket kell 

69 � Uo., 108–110.
70 � Uo., 170–172.
71 � Uo., 170–173.
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megadnunk, hiszen ezek általában olyan kultúrspecifikus szavak (culture-bound 
lexemes), amelyek olyan tárgyat, fogalmat jelölnek, amelyek csak az egyik kul-
túrában léteznek. A kultúrspecifikus szavak gyakoriak például az oktatás, poli-
tika, gazdaság, jog stb. területén, de például az adott kultúra ételeit vagy a szo-
kásaival kapcsolatos szavait is nehéz lefordítani. A már említett kulturális 
különbségek miatt nem tudjuk egy adott ekvivalenssel tökéletesen lefedni a szót, 
ezért sokszor több ekvivalenst (melyek tulajdonképpen szinonimák) kell meg-
adnunk, megpróbálva kimeríteni a forrásnyelvi szó jelentéstartalmát.72

Ekvivalensek hiánya esetén körülíró értelmezéseket kell alkalmaznunk. Eze-
ket érdemes csúcsos zárójelben < > vagy szögletes zárójelben [ ], az ekvivalen-
sektől eltérő betűtípussal stb. megadni, hogy tipográfiailag is elkülönüljenek az 
ekvivalensektől. Ezek a lefordíthatatlan elemek tulajdonképpen olyan szavak, 
amelyek a másik nyelvben nem léteznek, teljesen ismeretlenek és valójában a 
másik nyelven nincs is nevük. Ilyenkor nem tehet mást a kétnyelvű szótár: az 
egynyelvű szótárakhoz hasonló értelmezéseket alkalmaz. A fent említettekhez 
hasonlóan itt is a gazdaság, oktatás, vallás stb. köréből kerülnek ki a szavak, de 
léteznek olyan, az adott kultúrára jellemző szokások vagy akár ételek, amikre 
nem tudunk ekvivalenst megadni.73 A lexikográfusok igyekeznek ezt a megoldást 
elkerülni, de ha azt akarjuk, hogy a használó mindig megkapja a helyes infor-
mációt, akkor néha nem adódik más megoldás.

1.4.4.2. Jelentések elkülönítése

A szavak lehetnek egyjelentésűek vagy többjelentésűek. Amennyiben a szó több-
jelentésű, a címszón belül a különböző jelentéseket legtöbbször arab számok 
vezetik be. Az 1755-ben megjelent a Dictionary of the English Language (Az 
angol nyelv szótára) Dr. Samuel Johnson munkája, melyben a szavak különböző 
jelentéseit már számozással (arab számok) különíti el. Pár évvel korábban, 1749-
ben jelent meg Benjamin Martin szótára, itt találkozhatunk legelőször számozott 
jelentésekkel, azonban az ötlet,74 miszerint a jelentéseket számokkal kell elkülö-
níteni, tulajdonképpen Johnsontól származik.75

72 � Al-Kasimi: Linguistics, 61.
73 � Peter Sherwood: Bilingual Dictionaries and Bilingual Grammars: Some Reflections on English 

and Hungarian Materials, Angol Filológiai Tanulmányok, vol. 14, 1981, 93–107.
74 � 1747-ben jelent meg Samuel Johnson Plan of a Dictionary of the English Language című írása, 

amelyben leírja készülő szótárának szerkesztési elveit és módszereit.
75 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 271.
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Az általános kétnyelvű kéziszótárak a jelentések sorrendjének megállapításá-
ban általában a gyakorlati, nem pedig a tudományos (történeti, etimológiai) elvet 
követik. A jelentések sorrendjénél legfontosabb a gyakoriság, lehetőleg a leggya-
koribb jelentés legyen az első, majd a kevésbé gyakori és végül a ritkább szavak 
jöjjenek, a konkréttól az absztrakt (átvitt) jelentések felé, illetve célszerű az ál-
talánostól a speciális (szaknyelvi) irányba haladni.76

A szótárban szótári minősítéseket, irányítószókat vagy glosszákat (a 
kéziszótárakat nézve ritkán, de képeket is) alkalmaznak a jelentések elkülöníté-
sére, illetve a jelentések pontosítására. Korábban már kitértem rá, hogy mivel a 
Magyarországon megjelenő magyar–angol, angol–magyar szótárak célközönsé-
ge a magyar szótárhasználó, ezért a nyelvtani információk, a szófajok nevei stb. 
magyar nyelvűek. Ugyanez igaz az irányítószókra és az egyéb szótári minősíté-
seknél használt rövidítésekre is. Az irányítószók használata nagyon fontos, segít-
ségükkel tudja a lexikográfus megjelölni az adott ekvivalens használhatósági 
körét, ezzel is elkülönítve a többi ekvivalenstől. Az irányítószók segítségével a 
szótárhasználók gyorsabban megtalálják a szótárban a helyes ekvivalenst, hasz-
nálatuk tehát elengedhetetlen a nyelvtanulóknak készülő kétnyelvű szótárakban. 
Az irányítószó lehet egy szó, egy közeli szinonima, de ha szükséges, akár több-
szavas értelmezés is. Ezek többféleképpen jelenhetnek meg a különböző szótá-
rakban, azonban lényeges, hogy egyszerű és félreérthetetlen legyen. Gyakori hiba 
az irányítószók megadásánál, hogy túlbonyolítják azokat. Egy példát említenék: 
felvesz … 3. (kabátot, nadrágot) … A hiba természetesen az, hogy ennél sokkal 
egyszerűbben meg lehet adni az irányítószót erre a jelentésre, például a gyűjtőnév 
(ruhát) használatával. Ezzel gyorsabban, világosabban és egyszerűbben el tudjuk 
vezetni az olvasót a pontos jelentéshez. Főnévi címszók esetében az irányítószók 
leggyakrabban a következők: fogalomkör-szűkítő megjegyzés, magyarázat vagy 
a használati kör megjelölése, például a barázda címszó alatt 1. (földben) …  
2. (arcon) … 3. (lemezen) … Azonban előfordulhat az is, hogy az irányítószó tu-
lajdonképpen a címszó szinonimája, például: lakás ... 2. (tartózkodás) … Az irá-
nyítószók gyakran, főként az igéknél, a címszóval alkotott szókapcsolat (vagy 
kollokáció) szerves alkotóelemei, például a játszik szócikkben (szerepet) act, play. 
Igék esetében az irányítószó tehát lehet egy utalás a cselekvés tárgyára vagy 
módjára, például: kivág … 2. (fát) … Lehet azonban a cselekvő alanyra való utalás 
is, például: származik … 1. (személy) …; illetve akár a címszó szinonimája, példá-
ul: kiutal … 1. (odaítél) … Melléknévi címszók esetében az irányítószó gyakran 
az adott melléknévvel leggyakoribb kapcsolatban álló főnév feltüntetése, példá- 
ul: alapos … 1. (ember) … 2. (ok) …; de itt is lehet egy szinonima, például: tiszta … 

76 � Uo., 250–252.
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1. (nem piszkos) … 2. (tisztaságszerető) … Gyakori a mellékneveknél is a fogalom-
kör-szűkítő megjegyzés, erre példa: piszkos … 2. (erkölcsileg) …77

Az ekvivalensek elkülönítésének másik módja a szótári minősítések haszná-
lata, itt a legtöbb esetben a szótárak rövidítéseket alkalmaznak, amelyekkel a 
szavakhoz „ragasztják”, vagyis „címkézik” őket (labelling). Ezek a rövidítések 
általában megegyeznek (vagy nagyon hasonlóak) a többi, akár egynyelvű, akár 
többnyelvű szótárban használt szótári rövidítéssel. Fontos, hogy a szótárhasz-
náló (ha nem ismerné a rövidítéseket) ki tudja keresni a szótárból, tehát a szótár 
bevezetőjében fel kell sorolni azokat.78 Szótári minősítésen tulajdonképpen a 
különféle csoportnyelvekre és nyelvi rétegekre utaló jelek összességét értjük. 
A szaknyelvi minősítések például a szavak fogalmi tartalmát fejezik ki, utalnak 
arra, hogy az adott ekvivalens mely szakterületen használatos, például: digita-
lizálás infor (informatika, számítástechnika), díjcsomag gazd (gazdaság, keres-
kedelem), derma orv (orvostudomány), fairy ring növ (növénytan), gyromagnetic 
fiz (fizika).79 Használatuk azért is fontos, mert például a gyromagnetic magyar 
jelentése giromágneses. Lehetséges, hogy ez a szótárhasználót nem vezeti el a 
szükséges információkhoz, tehát a minősítés egy támpontot ad abban, hogy 
pontosan mely területen használatos a szó, ahol bővebb információhoz juthat. 
Ezen kívül még a többjelentésű szavaknál is érdemes használni, hiszen a 
jelentéselkülönítés egy nagyszerű módja lehet.80

A szótári minősítések másik nagy csoportja a stílusminősítés (például biz, szl, 
pej, ir), a stiláris érték jelölése. Stílusminősítéseket kell használnunk például a 
durva, illetve vulgáris szavaknál, ezzel is fontos információt szolgáltatva a nyelv-
tanulónak. Különösen akkor fontos ez, ha a forrásnyelvi címszó és az ekvivalens 
stiláris értéke között különbség van, ilyenkor erre mindig fel kell hívni a nyelv-
tanuló figyelmét, nehogy a szó használatakor hibát kövessen el. Ha az ekvivalens 
stiláris értéke megegyezik a forrásnyelvi szó stiláris értékével, akkor általában 
nincs szükség minősítésre.81 

Ide tartoznak még a földrajzi besoroláshoz használt regionális rövidítések is. 
Mint korábban már említettem, az amerikai, kanadai, ausztrál stb. változatokat 
minősíteni kell, például: dooryard US (amerikai angol), moose Kan (kanadai 
angol), ocker Ausz (ausztrál angol). 

77 � Magay: A kétnyelvű szótárírás, 110–112.
78 � Juhani Norri: Regional Labels in Some British and American Dictionaries, International Journal 

of Lexicography, vol. 9, 1996/1, 1–27.
79 � Magay: A kétnyelvű szótárírás, 112–125.
80 � Uo., 64–65.
81 � Norri: Regional Labels, 1–2.
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A minősítések esetében (is) sokszor az egyéni megítélés szükséges, a lexiko-
gráfusnak kell döntenie, hogy ellátja-e az adott ekvivalenst minősítésekkel vagy 
sem. Mint a lexikográfia összes területén, itt is fontos a következetesség.82 Szó-
táranként nagyon eltérő lehet a bennük használt minősítések, rövidítések száma. 
Vannak, akik csak a legszükségesebb esetben használják azokat és igyekeznek 
minél kevesebb rövidítést alkalmazni. A szaknyelvi minősítések például egyre 
ritkábban és kisebb számban fordulnak elő. Ezt azzal indokolják, hogy a szótár-
használó figyelme úgyis átsiklik felette, esetleg értelmezni sem tudja, tehát a 
legtöbb helyen felesleges. A másik felfogás szerint a szótári minősítések haszná-
lata elengedhetetlen, mivel nagyban segíti a szótárhasználót a keresés és az ér-
telmezés során. Segítségükkel a keresés és az értelmezés még pontosabb, gyorsabb 
és sikeresebb lesz.83 A 2. és 3. fejezetben gyakorlatban is látunk példákat ezekre 
az eltérésekre.

1.4.5. Illusztratív példamondatok

Minél gazdagabb a szótár illusztrációs anyaga, annál biztosabbak lehetünk ben-
ne, hogy a használók szívesen forgatják és elégedettek lesznek a szótárral. A pon-
tos fonológiai információk, valamint gazdag morfológiai és szintaktikai infor-
mációk nem elegendőek, igyekezni kell az adott ekvivalensre minél több példát 
hozni, ahol be tudjuk mutatni, hogy milyen szövegkörnyezetben fordulnak elő. 

A példamondatok illusztrálják, illetve pontosítják a helyhiány miatt sokszor 
csak rövidítésekkel megadott morfológiai és szintaktikai információkat. Ezen-
kívül színesítik és érdekesebbé teszik az egyébként száraz, egymásután felsorolt 
grammatikai és szemantikai információkat, valamint – nem mellékesen – erő-
sítik a kommunikatív kompetenciát is. Használatban mutatják be az angol sza-
vakat, ezzel elősegítve az idegen nyelven való megnyilatkozást. Mindezek alapján 
elmondhatjuk, hogy az illusztratív példamondatok különösen az aktív (kódoló) 
szótárban fontosak, de természetesen a passzív (dekódoló) szótárban is jó, ha 
minél nagyobb számban szerepelnek. A példák segítségével a szótárhasználó 
biztos lehet benne, hogy a megfelelő angol ekvivalenst fogja kiválasztani és he-
lyesen is fogja azt használni. Az illusztratív példamondatok sokrétűen segítik a 
szótárhasználatot, segítenek a jelentések elkülönítésében is, és a szótárhaszná-
lókat megerősítik a helyes ekvivalens kiválasztásában.84

82 � Magay: A kétnyelvű szótárírás, 112–125.
83 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 511–513; 227.
84 � Chan–Taylor: Evaluating Learner Dictionaries, 171.
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Szintaktikailag a példamondatok lehetnek hiányos vagy egész mondatok. Hely-
kímélő megoldás a hiányos mondatok felsorolása, de fennáll annak a veszélye, 
hogy egyes szótárhasználók nem tudják pontosan értelmezni a szerkezetet és azok 
mondattá alakításakor hibázhatnak. Például a következő esetekben: hasten … 3. 
hasten to do smth siet vmit megtenni …, love … 2. szerelem be in love with smb 
szerelmes vkibe …, mix up … 1. get/be mixed up összezavarodik, megzavarodik … 
Az angol szótárakban gyakori a one’s és a oneself használata. Sokszor olvashatjuk 
tehát a következőket: eltéved lose one’s way; összeszedi magát get oneself together. 
Itt a one’s jelentése: az alanyé (birtokos); a oneself jelentése pedig: (az alany) magát 
(visszaható névmás). A megfejtésük pedig: Én eltévedek. I lose my way; Összesze-
ded magadat. You get yourself together. Használatuk sokszor elkerülhetetlen, 
mivel a jelentések megadásánál ezekben az esetekben általánosítanunk kell.85

Helykímélés céljából léteznek egyéb megoldások is. A következő kép azt mu-
tatja be, amikor a tetszőleges (mellék)mondat használatára {MONDAT} jellel 
utalnak. A megoldás vitatható, azonban segítségével több példával tudjuk illuszt-
rálni az adott ekvivalenst. Nagyszerű helykímélő megoldás, valamint a haladó 
nyelvtanulóknak már nem okoz gondot az értelmezése, illetve a szerkezet helyes 
alkalmazása.

16. kép. afraid

Varga György – Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár (afraid)

Az egynyelvű szótárak legtöbbször egész mondatokkal illusztrálják az adott je-
lentéseket. A kéziszótárakban is gyakori az egész mondatok használata. Bár nem 
túl helykímélő megoldás, de a használók szempontjából sokszor a kínálkozó 
legjobb megoldás: have … 4. megenged, eltűr I won’t have that ezt nem tűröm; 
laugh … nevet, kinevet vkit … nobody laughs at his jokes senki sem nevet a vic-
cein; next to … 2. után, mellett next to German, I like history best a német 
mellett/után a történelmet szeretem a legjobban.86 

A következő részben lesz szó a frazeológiáról, ahol az állandósult szókapcso-
latokat, idiómákat, közmondásokat és a vonzatos igéket fogom tárgyalni. Fontos, 

85 � Svensén: Practical Lexicography, 90–97.
86 � Uo., 90–97.
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hogy az állandósult szókapcsolatok és a példamondatok (alkalmi vagy szabad, 
kötetlen szókapcsolatok) vizuálisan egymástól elkülönüljenek a szótárakban. 
A mondat elemei a legkülönbözőbb kombinációkban fordulhatnak elő, ám vannak 
olyan szavak is, amelyek viszonylag rendszeresen fordulnak elő egymás mellett. 
Például: javaslatot tesz; szánalmat ébreszt; fegyvert fog stb. A szókészleti elemek 
szokásos együtt-előfordulását kollokációnak nevezzük. A javaslat szócikk alatt 
tehát a szótár jó, ha felveszi példái közé a javaslatot tesz kifejezést. Így tehát a 
példák egy része tulajdonképpen kollokáció (részben kötött, de még „átlátszó” 
szókapcsolat). Jelen kötet ezért a kollokációkat mindig az illusztratív példamon-
datok témakör alatt tárgyalja. Minden nyelvben vannak azonban olyan szókész-
leti elemek, amelyek a gyakori együtt-előfordulás során már állandósult szókap-
csolattá forrtak össze (fixed expression), például: csütörtököt mond, fogához veri 
a garast stb. Ezekről az állandósult szókapcsolatokról a következő részben lesz 
szó.87 Az állandósult szókapcsolatokat jelentésszerkezetük miatt legtöbbször nem 
helyes, ha az egyes jelentések alá soroljuk be, ezért a legújabb szótárakban már 
azt láthatjuk, hogy ezek szerkezetileg különálló egységként szerepelnek.

Az ekvivalensektől és a különböző nyelvtani információktól a példamonda-
toknak is jól el kell különülniük, amit például egymástól eltérő betűtípussal, 
illetve színek használatával tudunk elérni. 2006-ban jelent meg Mozsárné Magay 
– P. Márkus Angol–magyar/Magyar–angol tanulószótára, amiben az ekvivalen-
sek kék színnel jelennek meg, a példamondatok színe mindig fekete és a betűtí-
pusuk is eltérő. Az ekvivalensek tehát kitűnnek a szócikkből, jól elkülönülnek a 
grammatikai információktól és a példamondatoktól. Megemlíthetjük még Magay 
Tamás 2010-ben megjelent Magyar–angol kéziszótárát, ahol a kiadó által meg-
jelentetett korábbi kéziszótárakhoz képest új tipográfiával találkozhatunk. 
A szótárban a kifejezések, a példamondatok és a jelentésváltozatok számai piros 
kiemeléssel szerepelnek. Fontos tehát a jól kiválasztott tipográfia, nehogy elves�-
szen a használó a különböző információk rengetegében. 

A szótárhasználati kutatásban a kérdőívekre kapott válaszok fele fogalmaz 
meg hiányokat a szótárakkal kapcsolatban. Hiányként megemlítik például, hogy 
több kifejezést, illusztratív példamondatot és szókapcsolatot szeretnének látni a 
szótárakban.88 A lexikográfusoknak törekedniük kell tehát ezt az igényt a lehető 
legjobban kielégíteni, a szócikkekben minél több illusztratív példamondatot 
szerepeltetni.

87 � Rosamund Moon: Monosemous Words and the Dictionary, in Anthony P. Cowie (ed.): The 
Dictionary and the Language Learner, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1998, 3–4.

88 � Márkus–Szöllősy: Angolul tanuló középiskolásaink, 103–104.
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1.4.6. Frazeológia

Minden nyelvváltozat (standard, az egyéb földrajzi nyelvjárások vagy a stílusok) 
bővelkednek idiomatikus kifejezésekben, állandósult szókapcsolatokban, köz-
mondásokban. Sokak közülük gyakran használt kifejezések, másokat csak ritkán 
használunk, mégis szükségünk van rájuk, ha igényesen szeretnénk kifejezni 
magunkat. Az állandósult szókapcsolatok szótározása két okból is szükséges. 
Egyrészt azért, mert a szótár nyelvleírást végez, így nem hagyhatja ki anyagából a 
többszavas lexikai egységeket sem, hiszen ezek éppúgy a köznyelv részét képezik, 
mint a szavak. Másrészt pedig ezek az állandósult szókapcsolatok bemutatják, 
hogy a szavak és jelentéseik hogyan viselkednek az élő nyelvben. A szótárhasználó 
nyelvi kompetenciáját fejlesztheti, szókincsét gazdagíthatja, színesítheti a segít-
ségükkel. Mivel állandósult szókapcsolatokról beszélünk, a legtöbb ide tartozó 
kifejezést, nyelvi egységet szó szerint kell megtanulni, a szótáraknak pedig segí-
teniük kell ebben a nyelvtanulókat.

Idiómák alatt azokat az állandósult szókapcsolatokat értjük, melyekben az 
egyes szavak jelentése nem tükrözi az adott lexikai egység értelmét (a részek 
jelentésének összege nem egyenlő az egész jelentésével). Például az angol let the 
cat out of bag (’titkot kikotyog, eljár a szája’). Némely esetben lehetőség van 
szinonimák használatára, mint például a carry/take coals to Newcastle (’Duná-
ba vizet hord’) kifejezésben.89

A közmondások olyan hosszabb egységek (egész mondatok, a legkötöttebb 
frazeológiai egységek), ahol nincs lehetőség sem lexikai, sem grammatikai varia-
bilitásra. Népi bölcsességeket, illetve általános igazságokat tartalmaznak, miköz-
ben értelmük általában az egyes szavak jelentéséből is könnyen kiolvasható. 
Lássunk egy példát: The early bird catches the worm. (’Ki korán kel, aranyat lel’.) 
Nagyon jó, ha a közmondások rövidítésekkel vagy egyéb jelöléssel is el vannak 
látva, hiszen ezzel el lehet különíteni őket a többi frazeológiai egységtől.90

A fentiek mellett a szótárakban találhatók még vonzatos igék (phrasal verbs) 
is. Angol szövegekben a vonzatos igék használata nagyon gyakori. Ugyanazon 
igének akár több vonzata is lehet, amelyek módosítják, sőt teljesen megváltoz-
tathatják annak eredeti jelentését. Általában az igéknek kikövetkeztethető (run 
+ away = fut + el => elfut) és idiomatikus (run + over = fut + át => elüt, elgázol) 
jelentése is van, tehát az idiomatikus jelentésekre a lexikográfusnak különösen 

89 � Svensén: Practical Lexicography, 108–109.
90 � Uo., 110–111.
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figyelni kell. A vonzatos igék legtöbbször az igei szócikkek végén, ábécérendben 
vannak felsorolva, behúzással szedve, ahogyan azt a következő kép mutatja.91

17. kép. dust

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (dust)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (dust)

Amint arról már az előző részben szó volt, fontos, hogy az állandósult szókap-
csolatok és a példamondatok vizuálisan elkülönüljenek egymástól. A nyelvtanu-
lóknak tudniuk kell, hogy míg egy példamondat bármelyik elemét kicserélhetik, 
addig az állandósult szókapcsolatokat abban a formában kell megtanulniuk, 
ahogy azokat a szótár közli.92 Jó megoldás erre az egynyelvű szótárak már ko-
rábban is alkalmazott módszere, miszerint az állandósult szókapcsolatokat nem 
a szócikkekben elszórva, hanem a szócikkek végén, szimbólummal, rövidítéssel 
stb. bevezetve sorolják fel (lehetőség szerint ábécérendben). A 2000-ben megje-
lent Varga–Lázár-féle Angol–magyar szótár is hasonlóképpen különíti el az ál-
landósult szókapcsolatokat, mindig a szócikkek végén, KIFEJEZÉSEKBEN beve-
zetéssel adja meg.

18. kép. hatch

Varga György – Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár (hatch)

91 � Atkins–Rundell: The Oxford Guide, 224; 493.
92 � Svensén: Practical Lexicography, 110.
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A szótárhasználati kutatás eredményeként is arra jutottunk, hogy a válaszolók 
közel fele szerint nehéz a kifejezések keresése a szótárakban. Felhozzák indok-
lásként az általam is sokat emlegetett tipográfiai és elrendezésbeli problémákat: 
„a kifejezések nincsenek kiemelve”; „nincsenek elég jól rendszerezve”; „nem 
mindig áttekinthetők”; „el vannak dugva”. A probléma tehát világos, a kifejezé-
seket, állandósult szókapcsolatokat stb. nagyon körültekintően kell kezelni. 
A szerkesztőnek igyekeznie kell minél felhasználóbarátabb megoldásokat találni.93

Mindemellett fontos, hogy a kéziszótárakban minél több állandósult szókap-
csolat szerepeljen, ezzel is gazdagítva, színesítve a szótár anyagát s egyszersmind 
a nyelvtanuló szókincsét. A szótárakban igen nagy eltéréseket találhatunk az 
elrendezési elvvel és formai megjelenésükkel kapcsolatban. A 2. és 3. fejezetben 
gyakorlatban is bemutatom milyen konkrét megoldások léteznek.

1.4.7. Bevezető és függelék

A fejezet utolsó témájaként a szótárak bevezetőjében (front matter) és a függe-
lékében (back matter) megjelelő információkról lesz szó. Bár a fejezet utolsó 
alfejezeteként szerepelnek, ez nem jelenti azt, hogy az eddig tárgyalt témákhoz 
képest kevésbé lennének fontosak. A bevezetőben és a függelékben előforduló 
információhalmaz sokrétűségét mutatja, hogy a többi alfejezetben is tettem már 
róluk említést. 

Bár az átlagos szótárhasználó nem tud különbséget tenni az egyes szótárak 
között, fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy minden szótár egyedi. A jó szótár 
a célközönséget tekinti a legfontosabbnak, ezért a szótárban található feldolgo-
zott anyag és annak elrendezése szótáranként különbözik. A szótárt két részre 
lehet osztani, az első maga a szótári rész, ami A–Z-ig vagy A–Zs-ig terjed, a 
másik pedig az összes ezen kívül eső anyag (bevezető, függelék, illetve a szótár-
ban elszórva található összes információ). Egyre gyakoribbá válik a nyelvvel és 
a kultúrával kapcsolatos érdekes összefoglalóknak a szótári részben történő el-
helyezése. Ezek gyakran rövid nyelvtani összefoglalók, kulturális vagy enciklo-
pédikus információk. A bennük található információk egyrészt hasznosak a 
nyelvtanulóknak, hiszen, ha nyelvtani bizonytalanságaik lennének, akkor nem 
kell egyéb nyelvtankönyvekhez fordulniuk, másrészt ezek az információk színe-
sítik a szótárt, gazdagítják a szótárhasználó tudását.

A bevezető a szótár egészéről szól, elolvasása és tanulmányozása pedig elen-
gedhetetlen minden szótárhasználó számára. A szótár legelején általában  

93 � Márkus–Szöllősy: Angolul tanuló középiskolásaink, 100–101.
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a szerzők előszavát olvashatjuk, majd ezt követően útmutatást kaphatunk a szó-
tár használatával kapcsolatban. A szótár új vonásairól is szó eshet, ha a szótárnak 
már volt(ak) korábbi kiadása(i). A szócikkek felépítéséről (címszó, szófaj, jelen-
tések, állandósult szókapcsolatok, nyelvtani információk, szótári minősítések, 
utalások rendszere stb.) is képet kapunk, illetve arról, hogy mit hol keressünk a 
szótárban. A kiejtési jelekről is találunk itt ismertetőt (abban az esetben, ha 
angol–magyar szótárról van szó). A szótári rész előtt fog még szerepelni a szó-
tári minősítések és rövidítések listája azok feloldásával, valamint a szótárban 
használt jelek (tilde, különböző zárójelek stb.) magyarázata. Ha a használó va-
lóban haszonnal és sikerrel szeretné forgatni a szótárt, akkor a bevezető elolva-
sása elengedhetetlen, hiszen e nélkül nem fogunk minden, a szótárban közölt 
információt megérteni és hasznosítani. Már Johnson idejében hagyománynak 
számított, hogy a szótárak elején szó esett az angol nyelvtanról és nyelvtörté-
netről. A szótár elején (esetleg a szótár végén függelékben) ma is sokszor találunk 
nyelvtannal kapcsolatos összefoglalókat.94

A függelékben általában rengeteg további információt, összefoglalókat (nyelv-
tani összefoglalók, rendhagyó igék listája, főnevek rendhagyó többes száma, 
országok nevei és a belőlük képzett melléknevek stb.), hasznos táblázatokat 
(mértékegységek, pénzrendszer stb.), képeket (meghatározott témakörök szavai) 
vagy akár térképeket is találhatunk.

Nemzetközi felmérések és kutatások bizonyítják, hogy sajnos a szótárhaszná-
lók nagyon kis százaléka olvassa el a bevezetőt.95 A magyarországi szótárhasz-
nálati kutatásban (Függelék II.) is azt az eredményt kaptuk, hogy a szótárak alig 
egynegyedének olvasták el a bevezetését, illetve a használati útmutatóját. A nyelv-
tanulók kétharmada hasznosnak találta az itt található információkat, azonban 
minden hetedik tanuló arra panaszkodott, hogy bonyolult a használati útmuta-
tó szövegezése. Nagyon örvendetes, hogy a Puskás Tivadar Távközlési Technikum 
diákjai közül páran jelezték, hogy a bevezetőt el kellett olvasniuk. Tehát az itt 
oktató tanárok az órán felhívták rá a diákok figyelmét, és kötelezővé tették a 
bevezető elolvasását, majd a szótár használatáról a tanórán is beszéltek. Ebből 
is látszik, hogy akad olyan nyelvtanár, aki tudatosan neveli a nyelvtanulókat a 
szótárhasználatra. Ezt mindenképpen követendő példának tartom.

Az eredményekből van mit tanulni a lexikográfusoknak is. A bevezető és a 
használati útmutató sok középiskolás nyelvtanuló számára nehezen érthető, ezért 
a szótárszerkesztők legtöbbször nem érik el vele a céljukat. A használati útmuta-
tót érdemes mindig a lehető legrövidebben és legegyszerűbben megfogalmazni 

94 � Landau: Dictionaries, 115.
95 � Svensén: Practical Lexicography, 16.
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és csak annyira részletezni, amennyire szükséges. Talán a rövid, célratörő, pél-
dákkal illusztrált útmutatók elolvasására többen vállalkoznak.96 Egy másik meg-
oldás lehetne, hogy a nyelvtanárok nagyobb hangsúlyt fektessenek a szótárhasz-
nálat oktatására és gyakorlatára. Sajnos a legtöbb ember természetesnek veszi, 
hogy mindenki rendelkezik a szótárhasználat képességével, azonban a gyakorlat-
ban azt tapasztalom, hogy ez nem így van. A szótárhasználatot tanítani kell, ezt 
a képességet is el kellene sajátítani minden nyelvtanulónak. A nyelvórákon a tanár 
feladata lenne a tanulókat bevezetni a szótárak használatába, beszélni a szótárak-
ról és a bennük található információkról, hiszen nemcsak az idegen nyelv tanu-
lásában, hanem a(z) (anya)nyelvi nevelésben is nagyon fontos szerepet játszanak 
a szótárak. Erre érdemes lenne az órákon egy kevés időt szánni, érdekes felada-
tokkal és gyakorlatokkal megadni nekik azt az alapot, amire később már egyedül 
is tudnak építkezni.97

96 � Landau: Dictionaries, 116.
97 � Uo., 117.
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Ebben a fejezetben az Akadémiai Kiadónál megjelent négy kéziszótárról lesz szó. 
Két angol–magyar és két magyar–angol kéziszótárat hasonlítok össze az 1. feje-
zet szempontjai alapján, amelyet gyakorlati példákon keresztül illusztrálok. 

2.1. Történeti előzmények (magyar–angol,  
angol–magyar szótárak 1945 előtt)

Mielőtt azonban elkezdeném az Akadémiai Kiadó szótárainak elemzését, váz-
latosan áttekintem a magyarországi angol szótárirodalmat. Ennek segítségével 
képet alkothatunk arról a hátérről, amiből a mai szótárak kifejlődhetek.

Magyarországon az angol nyelv iránti érdeklődés és annak iskolán kívüli ta-
nulása valószínűleg a 17. században kezdődött el. A reformáció az angol–magyar 
kapcsolatok megerősödését hozta. Különösen a 17. század első felében, számos 
magyar teológus folytatott tanulmányokat angliai egyetemeken. Azok, akik nem 
jutottak el Angliába, itthon tanulták a nyelvet, többnyire könyvből. Az első ma-
gyarországi angol nyelvtant Komáromi Csipkés György, a debreceni kollégium 
professzora állította össze 1664-ben.98 

Magyarország Habsburg-uralom alá kerülése után változott a helyzet, mivel 
a bécsi udvarnak nem tetszett, hogy a magyarok olyan néppel tartanak fenn jó 
kapcsolatot, amely a katolikus vallással szemben a protestantizmust részesítet-
te előnyben. Így tehát ez a korszak az angol–magyar szellemi kapcsolatok meg-
szakadásával járt. Az 1770-es és 1780-as években, amikor Bécs is az angol esz-
meáramlatok hatása alá került, szerencsére változás követezett be. Ekkor már 
nemcsak teológusok, hanem a felvilágosodás hívei, szabadabb gondolkodású 
főurai is útra keltek Angliába. Az egyre sűrűsödő utazások következményekép-
pen a magyarországi angol nyelvtanulás újra elkezdődhetett.99

A reformkorszakban az angol irányú érdeklődés még erősebben érződött. 
Széchenyi István reformtörekvéseiben, egész gazdasági programjában az angol 

98 � Magay Tamás: Angol–magyar és magyar–angol szótárak hazánkban 1945 előtt, in Pais Dezső 
(szerk.): Nyelvtudományi értekezések, 57. szám, Budapest, Akadémiai, 1967, 5–9.

99 � Uo.
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példát tartotta szem előtt. Dessewffy József a nyelvtanuláshoz szükséges szótá-
rak szerkesztését sürgette 1820. április 6-án Márton Józsefhez írt levelében. 
Magyarországon az angol legtöbbször második vagy harmadik idegen nyelv volt, 
akik tehát angolul tanultak vagy olvastak, angol–latin, angol–német vagy an-
gol–francia szótárakat használtak.100

Az első angol–magyar szótár végül 1860-ban jelenhetett meg.101 Dallos Gyu-
la kétrészesnek tervezett (angol–magyar és magyar–angol) szótárából végül csak 
egy füzet jelent meg az angol–magyar részből. Az első kötetet (angol–magyar) 
három részre szerette volna osztani, azonban csak az első füzet (A-Crack) jelen-
hetett meg. Bár a szerző szándékában egy teljes angol–magyar és magyar–angol 
szótár megszerkesztése állt, mindmáig nem sikerült kideríteni annak okát, hogy 
a következő kötetek kiadására miért nem került sor. Címszavait összehasonlítva 
a később megjelent szótárakkal, megállapíthatjuk, hogy abban az esetben, ha a 
szerző befejezte volna a szótárt, a leggazdagabb címszóanyagú mű lett volna. 
Címszavainak kiválasztásában többnyire William James Vollständiges Wörterbuch 
der englischen und deutschen Sprache című szótárára támaszkodott. Dallos 
következetesen csak közneveket szótárazott (Jameshez hasonlóan, bár James a 
függelékben közölt tulajdonneveket). Címszavait szigorú ábécérendben helyezte 
el. Minden címszót új sorban, nagybetűvel kezdett, a szócikk végére pedig pon-
tot tett. A kiejtéseknél mindig a bevett angol kiejtést regisztrálta. Kiejtésjelölése 
a magyar hangrendszeren alapult, tehát az angol hangokat magyar megfelelők-
kel, illetve megközelítőkkel jelölte. A kiejtés közvetlenül a címszó után állt, dőlt 
betűvel szedve. A szerző minden címszó után megadta a szófaji hovatartozást 
jelölő rövidítést, melyek magyar nyelvűek: fn, mn stb. (azonban ezek listáját nem 
közölte szótára elején). A jelentések elkülönítésére nem használt számokat, a 
különféle szófaji kategóriákat is csak a megfelelő szófaji rövidítéssel jelölte. Egy-
egy szófajon belül pontosvesszővel különítette el a jelentésváltozatokat, a szino-
nim értékű ekvivalensek közé pedig vesszőt tett. A jelentések sorrendje a követ-
kező: mindig a legáltalánosabb, leggyakoribb jelentésekkel kezdte, majd a 
szaknyelviek következtek, végül az átvitt értelműek zárták a sort. Frazeológiából 
csupán a legszükségesebb szókapcsolatokat vette fel (ugyanez jellemző James 
szótárára). A korabeli angol kétnyelvű szótárakra ugyanis még nem jellemző, 
hogy a frazeológiára különösebb hangsúlyt fektettek volna.102

Az első teljes magyar–angol és angol–magyar szótár írója Bizonfy Ferenc. Az 
angol–magyar kötet 1878-ban jelent meg, a magyar–angol pár évvel később, 

100 � Uo.
101 � Uo., 8.
102 � Uo., 11–24.
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1881-ben. Bizonfy angol–magyar szótárában nem hagyta el teljesen a tulajdon-
nevek szótározását, rendszertelenül ugyan, de találunk a szótárban tulajdonne-
veket. Elvétve feltüntetett amerikanizmusokat is, de nem minősítette azokat 
amerikainak (még az írásváltozatokat sem). Azt, hogy milyen külföldi szótárak 
voltak a forrásai, mikre támaszkodott, pontosan nem tudjuk. A szerző a címsza-
vakat, Dalloshoz hasonlóan, a gyakorlati módszer szerint rendezte el, bár szótára 
elején találhatunk példákat a bokrosító megoldásra is. A címszavak elrendezése 
kérdésében tehát valószínűleg menet közben változtatott elvein és a bokrosítást 
hagyva, áttért az ábécérend szerinti elrendezésre. Kiejtésjelölése kevésbé átgondolt 
és következetes, mint Dallosé, és az összes címszó kiejtését nem adta meg (álta-
lában csak a tőszavaknál szerepel kiejtés). A kiejtést követően minden címszó után 
megadta a szófaji hovatartozást jelölő angol nyelvű rövidítést. Az egyes szófajokat 
nem tagolta számokkal, csak a szófajt jelző rövidítéseket tette ki ezekben az ese-
tekben. A szófajon belüli jelentések elkülönítésére sem használt számokat. Egy-egy 
szófajon belül pontosvesszővel különítette el a jelentésváltozatokat, a szinonima-
értékű ekvivalensek közé pedig vesszőt tett (éppúgy, mint Dallos). Az ekvivalen-
sek helyett magyarázó körülírást adott meg azokban az esetekben, ahol nem talált 
megfelelő ekvivalenst. Az állandósult szókapcsolatok mellett példamondatokban 
is szemléltette az angol szavak jelentését és használatát.103

Bizonfy volt az első magyar–angol szótár írója. A címszavak kiválasztásában 
leginkább Ballagi Mór szótárára támaszkodott. A tulajdonnevek közül szintén 
csak a legfontosabbakat szótárazta. Ballagival szemben sem a szófajok, sem a 
jelentésváltozatok tagolására nem használt számokat. A lefordíthatatlan magyar 
szavak esetében ekvivalens helyett magyarázó körülírást adott. A szótárban 
szereplő frazeológia bőséges, színes és sokrétű.104

E. W. James és Endrei Zalán Az angol és magyar nyelv új szótárának szerzői, 
mely 1907-ben jelent meg Budapesten. A James–Endrei-szótár minden bizonnyal 
fő forrásként használta a William James-féle angol–német szótárt. Függelékük-
ben közölnek földrajzi és keresztneveket, amelyet egészében James szótárából 
vettek át. A címszavakat szigorú ábécérendben találjuk meg. A kiejtést a szótár 
nem közli, amit azzal indokolnak, hogy a kiejtést nem lehet írásban tökéletesen 
meghatározni. A szófajra vonatkozó rövidítést a címszó után, zárójelben, ma-
gyarul találhatjuk meg. A tipográfia területén lényeges újításokat találunk, 
például a címszó félkövér és kis kezdőbetűvel szerepel; először szerepel tilde (~) 
a címszó helyettesítésére; a frazeológia ritkított szedésű; a homonimák esetében 
szögletes zárójelbe tett arab számokat alkalmaz. Szót érdemel mindezek mellett, 

103 � Uo., 25–35.
104 � Uo., 35–40.
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hogy a stiláris értékek jelölése céljából rövidítéseket vett fel. Függetlenül attól, 
hogy ezeket mennyire következetesen használta, mindenképpen nagy fejlődésnek 
számít, hogy a stiláris értékek jelölésének egészen széles skáláját használta.105

Az első angol születésű lexikográfus Magyarországon Yolland Arthur Battishill 
volt. Yolland magyar és angol szótárának első része, az angol–magyar rész, 1908-
ban jelent meg (az első kiadás címlapján legalábbis ez áll). Yolland az első, aki an-
gol–magyar viszonylatban feltüntette forrásait. Legfőbb támasza a Grieb–Schröer-
féle angol–német szótár volt. Yolland előszavából kiderül, hogy a 
címszóválogatásnál különösen figyelt a kereskedelmi és jogi kifejezésekre, valamint 
a szólásokra. Szótárában stiláris és szaknyelvi rövidítéseket is használ. Szép szám-
mal találhatunk kereskedelmi, jogi és az orvostudomány körébe tartozó szavakat, 
a műszaki nyelv szavai részesültek talán a „legmostohább elbánásban”. A sportsza-
vakat illetően a tenisz és a labdarúgás magyarországi meghonosításában Yollandnek 
nagy érdeme volt. A címszavak nagy kezdőbetűvel szerepelnek, és a homonimákat 
általában nem külön címszóként adta meg. Csak kivételes esetben és inkább a szó-
tár második felében élt a kerek zárójelbe tett arab számmal, amit a külön sorban 
megismételt címszó után tett. Yolland az etimológiai elveken alapuló bokrosító 
módszert alkalmazta, amit helytakarékossággal indokolt. A rendelkezésére bocsá-
tott oldalszámon a lehető legtöbb információt szerette volna közölni. A kiejtés je-
lölésében, Bizonfy szótárához hasonlóan, magyar betűkkel próbálta visszaadni az 
angol hangokat. A szófajok jelzésére rövidítéseket használt. Többszófajúság esetén 
az egyes szófajok jelzése előtt egy tilde (~) ismételte meg az adott címszót. Az egyes 
szófaji kategóriákon belül a különféle jelentésváltozatokat római számokkal tagolta. 
A római számokon belül a szinonimákat pontosvessző, az értelemárnyalatokat 
kettőspont választotta el. A jelentésváltozatok sorrendjét általában a gyakoriság 
határozta meg. A lefordíthatatlan elemeket illetően Yolland is kénytelen volt körül-
írást alkalmazni. Yolland kétféle stiláris rövidítést vett fel: költői és nép (azaz népi-
es szó v. kifejezés: slang; vulgar). Tehát igencsak elkülönülő stiláris rétegeket vont 
össze. Felvette még a ritka és elavult jelzést, valamint az am (amerikai); skót és 
tájnyelvit. Yolland szótárazta a legszükségesebb frazeológiai egységeket, fordula-
tokat, anglicizmusokat is, melyek legtöbbször csak állandósult szókapcsolatok 
voltak. Ritkán fordulnak elő szabad, alkalmi szókapcsolatok, olyanok, amelyek egy-
egy jelentést szövegkörnyezetben szemléltetnek.106

A magyar–angol rész csak 1924-ben jelent meg. Itt forrásmunkáit már nem 
jelöli meg. Ballagi Mór szótárát és a Kelemen-féle szótárt azonban minden 
bizonnyal használta. A tulajdonnevek közül csak a legfontosabbakat vette fel.  

105 � Uo., 41–48.
106 � Uo., 51–75.
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Az ábécérend szigorú megtartása mellett, ahol lehetett, bokrosított. Egyetlen 
jelentős tipográfiai különbséget fedezhetünk fel, mégpedig azt, hogy a címszavak 
félkövérek, ami nagyban segíti a szavak megtalálását a sokszor hasábokon, olda-
lakon át futó szóbokorban. A címszavak nagy kezdőbetűvel kezdődnek, és szófa-
jukat minden esetben megadja a megfelelő angol nyelvű rövidítéssel. A szófajok 
megkülönböztetésére bevezette az A., B., C. stb. alkalmazását, a jelentésváltoza-
tokat az angol–magyar részhez hasonlóan római számokkal tagolta. A stiláris 
rétegek jelzésére használt rövidítések közül csak a vulg került felvételre (ez a 
magyar–angol részben is három különböző réteget képvisel). A vonzatokat igye-
kezett pontosan jelölni és a főneveknél is mindig jelölte azokat, amelyek után az 
ige mindig többes számban áll (hiszen aktív szótár lévén ezek különösen fontosak). 
A lefordíthatatlan elemeknél igyekezett kerülni a körülírást, illetve ahol tudott, 
ott a körülírás mellett egy közelítő ekvivalenst is szerepeltetett. A magyar–angol 
részben már sokkal bőségesebben szótárazott idiomatikus anyagot is.107

A fent említetteken túl jelentek meg kis- és zsebszótárak is (például Derrick 
Gyula vagy T. E. Welsh – Joó István zsebszótára), amiket jelen munkámban nem 
tartok fontosnak hosszabban megemlíteni.

2.2. Az Akadémiai Kiadónál megjelent angol–magyar 
kéziszótárak összehasonlítása (1981–1999)

A második világháborút követő évtizedekben a politika az élet minden terüle-
tére hatással volt, a szótárírásban is történtek változások. Az idegen nyelvi 
tanszékeket a negyvenes évek végén megszüntették, a nyelvtanulást ellenőrzés 
alá vonták, a kiadókat pedig államosították. A teljes magyar könyvkiadás néhány 
nagy állami kiadó kezében összpontosult (a tudomány területén az Akadémiai 
Kiadó működött). Az Akadémiai Kiadón belül megalakult a szótárszerkesztőség 
és elkezdődött a különböző nyelvek kis-, közép- és nagyszótárainak szerkeszté-
se. Országh László, Magay Tamás, Halász Előd és Eckhardt Sándor váltak a 
következő évtizedek meghatározó lexikográfusaivá.108

Az Akadémiai Kiadónál 1957-ben jelenik meg az első Angol–magyar kéziszó-
tár, ami Országh László szerkesztésével készült. Több kiadása is volt, majd 1981-
ben jelent meg az átdolgozott kiadás. A szótár szerkesztője Magay Tamás, fő-
szerkesztője pedig Országh László volt. 1999-ben jelenik meg az új Angol–magyar 

107 � Uo., 75–90.
108 � Borbás László: Szótári kultúra, in Oszetzky Éva – Pálfy Miklós – Borbás László: Szótárszerkesztés, 

szótárkiadás, Szeged, Grimm, 2004, 147–148.
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kéziszótár (főszerkesztők: Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kö-
vecses Zoltán), mely tulajdonképpen nem az 1981-ben megjelent kéziszótár át-
dolgozása, hanem az 1998-ban, a Klasszikus Nagyszótárak sorozatban megjelent 
Országh–Magay-féle Angol–magyar nagyszótár anyagára épül (Magay Tamás 
személyes közlése alapján109). Az 1981-es Angol–magyar kéziszótárt fogom tehát 
az 1999-ben megjelent kéziszótárral összehasonlítani, illetve a változásokat és 
az újításokat szemléltetni.

Az 1981-ben megjelent Angol–magyar kéziszótár (továbbiakban AkK1981) a 
bevezetővel és a függelékkel együtt 1053 oldal (ebből a szótári rész 1033 oldal). 
Kemény kötésű formában jelent meg. Az 1999-ben megjelent Angol–magyar 
kéziszótár (továbbiakban AkK1999) 1147 oldal terjedelmű (ebből a szótári rész 
1133 oldal). Papír- és kemény kötésű kiadásban is megjelent. Mindkét kötetet jó 
minőségű, szép papírra nyomtatták, az átdolgozott kiadás lapjai azonban sokkal 
vékonyabbak (bár ugyanúgy strapabíró). 

Az AkK1981-ben egy oldalon megközelítőleg 3970 leütés van (szóközzel együtt), 
míg az AkK1999-ben ennél sokkal több, megközelítőleg 8490 (szóközzel együtt). 
A bevezetőben közölt adatok szerint az 1981-es kiadású kéziszótárban 37 ezer cím-
szó és 20 ezer állandósult szókapcsolat található, míg az 1999-ben megjelent kézi-
szótár 60 ezer címszót és több mint 100 ezer idiomatikus szókapcsolatot tartalmaz.

109 � Konzultációim során Magay Tamás a készülő monográfiámat különféle dokumentumokkal 
(szerkesztési szabályzatok, hivatalos levelezései az Akadémiai Kiadóval, szerkesztőségi körlevelek) 
segítette. Személyes közlés alatt ezen dokumentumok tartalma értendő.
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2.3. Címszavak

A tudomány és a technika mai szintű fejlődése következtében, különösen a 
nyolcvanas évek után, már-már napról napra jelentek és jelennek meg új szavak. 
Az óriási mértékű információrobbanás és a globalizáció következtében ezeket 
nap mint nap halljuk és gyakran használjuk is, beépülnek a mindennapos nyelv-
használatba. Emiatt a szakszavak sokszor általánossá válnak. Az AkK1999 
szerkesztői nagyszerűen kiegészítették a kéziszótárt ezekkel a szavakkal, illetve 
bizonyos régies, elavult szavakat töröltek a címszólistából.110 

Az AkK1999-ben már nem szerepelnek például a következő szavak: enfeoff 
(’hűbérül ad’), eftsoon(s) (’azon nyomban’), haply (’véletlenül, talán’), jitney (’öt-
centes’), Indiaman (’indiai vizeken járó kereskedelmi hajó’), toft (’dombocska, 
tanya’), howbeit (’bár, noha’), pardoner (’bűnbocsánatárus’), sea-coal (’kőszén’), 
tanner (’hatpennys’), webster (’takács’) stb.

Többek között a következő új szavak kerültek a helyükre: mad cow disease 
(’kergemarha-kór’), digitalize (’digitalizál’), eco-label (’ökocímke’), e-commerce 
(’elkektronikus/internetes kereskedelem’), ecotourism (’ökoturizmus’), genetic 
engineering (’géntechnológia, génsebészet’), global village (’világfalu’), Internet 
access (’internet-hozzáférés’), microwave oven (’mikrohullámú sütő’), ozone hole 
(’ózonlyuk’), skinhead (’bőrfejű’), web browser (’böngésző’), web page (’weboldal’) stb. 

Az AkK1999-ben nem szerepelnek címszóként azok a képzett angol szavak, ame-
lyek jelentése kikövetkeztethető egy másik, képzett vagy tőszó, valamint a hozzáren-
delt angol képző jelentéseiből. Ezeket a származékszavakat annak a szócikknek a 
végén sorolja fel (félkövér betűstílussal szedve), amelyből az adott származékszó je-
lentése legkönnyebben kikövetkeztethető. Például: climate …  mn climatic hsz 
climatically. A címszótól egy fekete kör () választja el őket (ahogyan a következő 
képen is látható). A származékszavak után csak a szófajról kapunk információt. Kár, 
hogy a szótár ezeknél a szavaknál a szófaji besorolás mellett a kiejtést nem adja meg, 
ahogyan azt az egynyelvű szótáraknál megszokhattuk. Ez az elv természetesen sok 
esetben nem alkalmazható. Vegyük például a sincere (’őszinte’) szót. A sincerely le-
het egy belőle képzett szó. Ebben az esetben azonban, a képzett szónak is címszónak 
kell lennie, hiszen magyar megfelelőjénél el kell mondanunk, hogy levélzáró formu-
laként (sincerely yours [’őszinte tisztelettel’]) használatos. Ez a megfelelő azonban 
nem következtethető ki, tehát a sincere és a sincerely is önálló címszóként 

110 � Futász Dezső és Kövecses Zoltán a szótárhoz írt előszavából kiderül, hogy az 1999-ben megjelent 
angol–magyar szótár az 1998-ban Magay Tamás átdolgozásában, a Klasszikus Nagyszótárak 
sorozatban megjelent Országh–Magay: Angol–magyar nagyszótár anyagára épül. Ez tehát 
biztosíték arra, hogy az új kiadású kéziszótár címszóállománya friss, és tartalmazza a 
szótárhasználó számára fontos szavakat.
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szerepelnek. Az AkK1981 nem ezt a módszert alkalmazza, a climate és a climatic is 
önálló címszó, a climatically azonban már nem szerepel a címszavak között.

Az AkK1981-ben azokat az összetett szavakat, amiket külön kell írni, például 
data processing, helytakarékossági okok miatt a data szócikk alatt találjuk meg; a 
medicine chest pedig a medicine alatt szerepel. Gyorsítja a keresést és nagyban se-
gíti a használatot az a napjainkban használatos elv, hogy az összetett szavakat 
(függetlenül attól, hogy egybe, külön vagy kötőjellel kell írni) címszóként kell fel-
tüntetni. Az AkK1999 is ezt teszi, tehát a data processing, a medicine chest és a 
többi összetett szó is megtalálható önálló címszóként. A következő képen láthatjuk 
a különbséget a két kéziszótár között. Az AkK1981-ben a glass eye, glass fibre, glass 
wool szavak a glass szócikken belül szerepelnek. Az AkK1999-ben már önálló szó-
cikkek. Megfigyelhetjük még azt is, mennyivel több címszó szerepel az újabb ki-
adásban.

19. kép. glass–glassy

Országh László:  
Angol–magyar kéziszótár  

(glass–glassy)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (glass–glassy)
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A brit és amerikai eltéréseket mindkét szótár fontosnak tartja feltüntetni, az 
eltérő változatok tehát címszóként is szerepelnek. Például a pajamas (amerikai 
változat) mint utaló szócikk mindkét kéziszótárban szerepel. Jelentését azonban 
csak a brit változat, a pyjamas alatt találjuk meg. Az airplane (amerikai változat) 
is szerepel mindkét szótárban címszóként, de ebben az esetben mindkét szótár 
megadja az ekvivalenst ebben a szócikkben is. Az aeroplane (brit) természetesen 
mindkét szótárban szerepel, a jelentéssel együtt. Az aluminum (amerikai) és 
aluminium (brit) változatot is felveszi a címszavak közé mindkét szótár. Az 
AkK1981-ben az aluminum változat alatt megtaláljuk a jelentést, csakúgy, mint 
az aluminium változatnál. Az AkK1999-ben az aluminum utaló szócikk és a 
jelentést a brit változat alatt találjuk meg. Fontos, hogy a szótár minden ponton 
egységes legyen. A fent említett brit és az amerikai változatok esetében az a 
leggyakoribb megoldás, hogy az amerikai változat szócikke csak egy utaló szócikk, 
a jelentés és az egyéb információk pedig a brit változat alatt vannak megadva. 
Ha viszont a szerzők úgy döntenek, hogy az adott szó jelentését és a hozzá tar-
tozó információkat mindkét szócikkben közlik, akkor azt minden esetben meg 
kell tenni. A colour – color, honour – honor, labour – labor eltérő változatok 
esetében mindkét szótár hasonlóan jár el. Az amerikai (color, honor, labor) vál-
tozatok szerepelnek címszóként, ahol egyszerű utalást találunk a brit változathoz, 
ahol a jelentések meg vannak adva. (Bővebben lásd 2.5.2. Grafémikai informá-
ciók alatt.)

Az organize – organise; realize – realise stb. változatok esetében az AkK1981-
ben nem szerepelnek az -ise végződésű (ritkábban előforduló) alakok. Az AkK1999-
ben sem szerepel, csak az organize, realize stb. változat a címszavak között, 
azonban ezen szócikkeken belül jelzik (-ise rövidítéssel), hogy van a szónak egy 
másik írásmódja is: organize … -ise … 1. (meg)szervez …

A főnevek rendhagyó többes számú alakjai (például teeth, geese), valamint az 
igék rendhagyó múlt idejű alakjai (például went, gone; drank, drunk) mindkét 
szótárban címszóként is szerepelnek.

Az angolban nagyon gyakori összevonásokat is fontosnak tartották felvenni 
mindkét kiadásban, például az AkK1981-ben a következő szócikkeket találhatjuk: 
it’ll … = it will/shall; we’re … = we are; weren’t … = were not. Az AkK1999 kicsit 
eltér ettől: it’ll … röv 1. it will → will (utalás a will szócikkhez) 2. it shall → shall 
(utalás a shall szócikkhez); we’re … röv we are → be (utalás a be szócikkhez); 
weren’t … röv were not → be (utalás a be szócikkhez). Nagyon jó, és indokolt, 
hogy az AkK1999 szerkesztői két jelentésre bontották a szócikket az it’ll esetében 
(ha szükség volt rá, akkor ezt minden hasonló esetben megtették) és utalásokkal 
látták el ezeket a szócikkeket.
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Mindkét kiadásban szerepelnek tulajdonnevek (például földrajzi és személy-
nevek), valamint a címszavak között rövidítéseket (et al., etc., p.m.) és betűszókat 
(BBC, NASA) is találhatunk még. Az AkK1999-ben a szerkesztők ezeket is szép 
számmal frissítették: EU, ECU, http, IMF stb. 

2.4. Ábécérend

A szócikkeket félkövéren szedett címszó vezeti be. A címszavak elrendezésében 
mindkét kéziszótár a gyakorlati módszert alkalmazta, azaz szigorú ábécérendben 
sorolja azokat. A vonzatos igéket (phrasal verbs) a szóban forgó kéziszótárak nem 
tekintik önálló címszónak. Az igei szócikkek végén helyezkednek el, beljebb 
kezdve (félkövéren szedve), kiragadva a szigorú ábécérendből. Ezzel a keresést 
lényegesen megkönnyítik. Az AkK1999-ben már élregiszter is segíti a szótári 
keresést.

2.4.1. Homonímia

Homonimák esetében, tehát az alakilag megegyező, de egymással nem rokon 
jelentésű címszavaknál, mindkét kéziszótár a címszó után álló felső indexszámot 
használ. A következő kép mutat erre példát. 

20. kép. flag1–flag4, flag1–flag4

Országh László:  
Angol–magyar kéziszótár (flag1–flag4)

Országh László – Magay Tamás – Futász 
Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár (flag1–flag4)
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2.5. A szócikkek

A következőkben bemutatom, hogy az AkK1999-ben milyen változtatásokat 
vittek végbe a szerkesztők, mennyivel lett felhasználóbarátabb és milyen infor-
mációkkal lett gazdagabb a kéziszótár.

2.5.1. Fonológiai információk

A címszavak kiejtését mindkét kéziszótár szögletes zárójelben, az IPA átírási 
rendszere szerint közli. A brit angoltól eltérő amerikai ejtésváltozatokat is  
következetesen feltüntetik (igaz, helykímélés céljából néha csak az eltérő kiej- 
tés egyes elemeit, például: Masonic [MeaSjNkK; US – aSg–  ]  (AkK1981) →   
[MeaSgNkK; ║ – aSg– ] (AkK1999). Ahogy az a példában is látszik, az AkK1981-ben 
az amerikai kiejtésváltozatnál mindig US minősítés szerepel, az újabb kiadásban 
a brit és az amerikai variánst kettős virgula (║) különíti el. Az AkK1981-ben csak 
a főhangsúlyt [a] jelölték, az AkK1999-ben a főhangsúly mellett mindig jelölik az 
első mellékhangsúlyos [b] szótagot is.

A kéziszótárak az olyan összetett szavak esetében nem adják meg a kiejtésre 
vonatkozó információkat, ahol a kompozitum kiejtése az azt alkotó elemeknél 
megtalálható (például eyebrow = eye + brow) megtalálható. Mindig feltüntetik 
azonban az összetett szavak kiejtését, ha az összetételt alkotó elemekben válto-
zás történik (például cupboard). 

A kiejtés minden esetben a címszó után áll, kivéve, ha az egyes szófajoknak 
vagy jelentésváltozatoknak eltérő a kiejtése. Ilyen esetben a kiejtés a római szám-
mal jelzett szófajok vagy arab számmal jelzett jelentésváltozatok után áll. 

A kiejtés sorrendjében mindig a brit az első. Az AkK1981-ben pontosvessző 
és US minősítés különíti el a két kiejtésváltozatot. Az AkK1999-ben kettős vir-
gula (║) választja el a változatokat és sokkal több esetben közli a brit és az ame-
rikai eltéréseket is. A kiejtést az AkK1999-ben megtaláljuk azokban az utaló 
szócikkekben is, ahol az amerikai írásváltozatnál csak utalás szerepel a brit 
változathoz (labor [ aLEkBe ║ – eR] US →  labour). Az AkK1981-ben ezeknél a 
címszavaknál nincs kiejtési információ (labor → labour).

Az AkK1981-hez képest történtek a kiejtésben is változások, ezeket az újabb 
kiadásban mindig jelezték is, valamint az AkK1999-ben mindig a leggyako- 
ribb kiejtésváltozatot találjuk meg elsőként például: Sunday [aSsNDk v.  
–DEk] (AkK1981)  →  [aSsNDEk, –DI] (AkK1999); transistor [TRiNaSkSTe*] 
(AkK1981) → [TRiNazkSTe, –aSk– ] (AkK1999).111 

111 � Vö. Shigeru Takebayashi: LPD and EPD15: a Comparative Review, International Journal of 
Lexicography, vol. 11, 1998/2, 126–127.
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Az újabb kiadásban a kiejtési információknál – ahogy az a fenti példán is 
látható – már nem szerepel csillag (*). A csillag azt jelölte, hogy az r-re végződő 
szavak szóvégi r-je néma, így kiejtésben a szó valójában magánhangzóra végző-
dik. Azonban, ha a szó után összefüggő beszédben magánhangzóval kezdődő 
szó következik, akkor kötőhangként ki kell ejteni. Például: for [Fjd*], de folyama-
tos beszédben lehet: [FeRakNSTeNS]. Az AkK1999-ben ezzel a külön jelöléssel már 
nem bonyolították a kiejtésre vonatkozó információkat.

2.5.2. Grafémikai információk

A címszavaknál már érintettük a különböző írásváltozatokra vonatkozó infor-
mációkat. Elmondható, hogy a brit és amerikai eltéréseket mindkét szótár kö-
vetkezetesen feltünteti. A pajamas főnév mint amerikai változat utaló szócikként 
szerepel az AkK1981-ben: pajamas → pyjamas. A pyjamas címszó alatt találjuk 
meg az ekvivalenst: pyjamas, US pajamas … pizsama, tehát a brit változat mellett 
feltünteti még az amerikait is. Az AkK1999-ben a pajamas szócikk a következő: 
pajamas … US → pyjamas, szintén utaló szócikk, de itt a brit változat is félkö-
vérrel van szedve és a US minősítés is szerepel. A pyjamas szócikkben pedig ez 
áll: pyjamas … pizsama, itt tehát – indokolt módon – már fölöslegesnek tartot-
ták feltüntetni az eltérő amerikai változatot. Legyen a következő példa az airplane 
– aeroplane változatok. Az AkK1981-ben az amerikai változatnál is megtaláljuk 
a jelentést: airplane n US repülőgép. A brit változat, az aeroplane szócikk a kö-
vetkező: aeroplane … repülőgép. Az airplane szócikkben az AkK1999 is megad-
ja a jelentést és az US minősítés is szerepel: airplane fn US repülőgép. Az aeroplane 
szócikk pedig a következő: aeroplane … repülőgép. Érdemes még egy következő, 
az aluminum – aluminium példán is megnézni a különbségeket. Az AkK1981-
ben is megtaláljuk az ekvivalenst az amerikai változatnál: aluminum n US alu-
mínium; a brit változat esetében pedig ez áll: aluminium … alumínium. Az újabb 
kiadásban az amerikai változat utaló szócikként szerepel: aluminum … US 
Kan → aluminium; az aluminium szócikkben pedig ez áll: aluminium … fn vegy 
alumínium.112 A fent említett példákból kiderül, hogy az AkK1999-ben az ame-
rikai változatok általában utaló szócikként, valamint következetesen US minő-
sítéssel jelölve szerepelnek. A brit változatoknál (passzív szótár lévén) már nincs 
szükség megadni az amerikai változatokat. Az AkK1981-ben szereplő apróbb 
következetlenségeket tehát a legtöbb esetben sikerült kiküszöbölni.

112 � A példák kiválasztásakor – egyfajta mérceként – a leggyakrabban használatos szavakra törekedtem. 
Ezért az itt tárgyalt példák jelen kötetben többször is visszatérnek majd.
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A colour – color, honour – honor változatok (lásd 1.4.2. Grafémikai informáci-
ók) esetében az AkK1981-ben a color címszó után egy utalás áll, ami alapján 
tudjuk, hogy a colour szónál találjuk meg a jelentést (color → colour). A colour 
szócikk alatt pedig a következő áll: colour, US color … szín. A honour – honor, 
labour – labor stb. esetében is ezt az elvet követték. Az AkK1999-ben az előbbihez 
hasonlóan a color (vagy honor és labor) címszó után (US minősítéssel ellátva) egy 
utalást láthatunk a brit változathoz: (color … US → colour). A jelentéseket és az 
egyéb információkat mindig a brit változatok alatt találjuk meg. A colour szócikk 
alatt ugyan szerepel az amerikai változat is (a fent említett módon), azonban ez a 
többi esetben már elmarad, hiszen a passzív szótárban erre az információra nincs 
szüksége a szótárhasználónak. Az AkK1999-ben az amerikai változatoknál min-
dig szerepel az US minősítés, míg az AkK1981-ből ez következetesen hiányzik. 
Nagyon hasznos, hogy a szerkesztők ezeket pótolták és javították. 

A travel, cancel stb. igék esetében, amikor az amerikai írásmódban a szóvégi 
mássalhangzó kettőződése elmarad, a degeminációt mindkét szótár hasonló 
elgondolás szerint – rövidítések segítségével – jelöli. A travelled és traveller 
szavak esetében eltérő módon (zárójel segítségével és a szócikken belül US mi-
nősítéssel ellátva), de minkét szótár jelzi az eltérő írásmódot. Az újabb kiadásban 
ennek a jelölése véleményem szerint felhasználóbarátabban történik, ahogyan 
az a következő képen is megfigyelhető.

21. kép. travel–traveller

Országh László:  
Angol–magyar kéziszótár  

(travel–traveller)
Országh László – Magay Tamás –  
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár  
(travel–traveller)
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Az organize – organise, realize – realise stb. változatok esetében az AkK1981-ben 
nem szerepelnek az -ise végződésű (ritkábban előforduló) alakok. Az AkK1999-
ben is csak az organize, realize stb. változat található meg a címszavak között, 
azonban itt a szócikkeken belül már jelzik (-ise rövidítéssel), hogy a szónak van 
egy másik írásmódja is: realize … -ise … 1. megvalósít, keresztülvisz …

2.5.3. Grammatika

Ebben a részben a szócikkekben található nyelvtani információkról lesz szó. 
Először a morfológiát, majd a szintaxist érintő kérdésekkel foglalkozom, illetve 
ezeket fogom példák segítségével bemutatni.

2.5.3.1. Morfológia

A szófaji besorolás jelölése vagy a kiejtés után, vagy – kiejtés hiányában – a 
címszó után következik. Az AkK1981-ben a szófaji és az egyéb grammatikai 
rövidítések angol nyelvűek (például: v verb – ige, n noun – főnév, a adjective – 
melléknév), az újabb kiadásban azonban ezt magyar nyelvűre változtatták. In-
dokolt volt a változtatás, hiszen a kéziszótárat a magyar anyanyelvű közönségnek 
szánták, ebben az esetben pedig a grammatikai információknak is magyar 
nyelvűnek113 kell lennie (például: i ige, fn főnév, mn melléknév, tsz többes szám).114

Azoknál a főneveknél, amelyek többes száma rendhagyó, a kiejtést és a szó-
faji besorolást a rendhagyó alakok felsorolása követi. Az AkK1981-ben például: 
child … (pl ~ren aTtklDR(e)N); ox … (pl ~en ajKS(e)N); sheep … (pl ~). Láthatjuk, 
hogy helytakarékossági okokból ebben a kéziszótárban a címszavak helyett a 
rendhagyó alakok megadásánál tildét (~) használtak. Ez a megoldás ugyan hely-
kímélő, de a sok információ gyakran összekeveredik, és bizonyos esetekben a 
használó nem biztos, hogy helyesen tudja értelmezni. A rendhagyó alakok után, 
ha szükséges, a kiejtés is meg van adva, de mivel nincs zárójelbe téve, tovább 
nehezíti az eligazodást. Az AkK1999 szerkesztői változtattak ezen: child … fn tsz 
children [aTtklDR(e)N]; ox … fn tsz oxen [ajKSN]; sheep … fn tsz sheep. Minden 
esetben kiírják a teljes rendhagyó alakot, tehát a használó biztosan nem fogja 
félreértelmezni a szótári jeleket, valamint a kiejtést már szögletes zárójelben 
találjuk meg, ami azt eredményezi, hogy az információk világosak, átláthatóak 

113 � Al-Kasimi: Linguistics, 51.
114 � Kivétel ez alól a pt, pp angol nyelvű rövidítés (erről bővebben lásd 1.4.3.1 Morfológia fejezetben).
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és könnyen megtalálhatóak. Abban az esetben, ha a szabályos és a rendhagyó 
alak is használatos, az AkK1981 vagy mindkettőt, vagy csak a gyakrabban hasz-
nálatosat tünteti fel: curriculum … (pl –la – le); bureau … (pl ~x v. ~s aBJmeRo mz); 
medium … (pl ~s - z v. media aMIdDJe). Így azonban még átláthatatlanabb lett az 
információhalmaz. Bár minden fontos információt tartalmaz, mégis próbára teszi 
még a gyakorlottabb szótárhasználót is (különösen nehezíti az értelmezést, hogy a 
kiejtés nincs megfelelően elkülönítve). Az AkK1999-ben ezen is sikerült változtat-
ni: curriculum … fn tsz curriculums v. curricula [–KJele]; bureau … fn tsz bureaux 
[–Ro mz], bureaus; medium … tsz media [–Dke], mediums. A szabályos és a rend
hagyó alakok mindenhol fel vannak tüntetve, nem használnak rövidítéseket, és a 
kiejtés is jól elkülönül, miáltal a szócikk ezen része sokkal átláthatóbb, és az informá-
ciók mindenki számára érthetőek.

Igék esetében, a rendhagyó múlt idejű alakokat mindkét szótárban az adott 
szócikkeken belül találjuk meg. Nézzünk rá pár példát az AkK1981-ben: deal … 
II. v (pt/pp dealt DELT); dig … II. v (pt/pp dug DsG); go … II. v (pt went wENT, pp 
gone GjN, US – jd–; egyes szám 3. szem.: goes Go mz); plead … (pt/pp ~ed aPlIdDkD; 
US pled [PlED] is). A tilde (~) alkalmazása itt is gyakori és a kiejtési adatok az 
egyéb információktól szinte soha nincsenek zárójellel elkülönítve, ami megle-
hetősen nehezíti az értelmezést. A go ige esetében felhívja a szótár a használók 
figyelmét, hogy a helyes alak egyes szám 3. személyben goes (bár érdekes, hogy 
ez az információ már magyar nyelvű), valamint azt is jelöli a szótár, ha az ame-
rikai angolban használatos múlt idejű alak eltér a brit változattól. Az AkK1999-
ben ismét világosabb és átláthatóbb lett a szócikkek ezen része, a különböző 
információkat sikerült nagyon jól elkülöníteni: deal … I. i pt/pp dealt [DELT]; dig … 
I. pt/pp dug [DsG]; go … I. i pt went [wENT], pp gone [GgN || GhN], esz 3. szem goes); 
plead … pt/pp pleaded, US pled [PlED].

A rendhagyó alakokat a mellékneveknél is mindig feltüntetik. Az AkK1981-
ben a good szócikkben ez áll: good … (comp better aBETe*, sup best BEST); bad … 
(comp worse WedS, sup worst WedST). Az újabb kiadásban a magyar rövidítések 
használatán túl, a kiejtések megfelelő elkülönítése ismét megtörtént:115 good … 
I. kfok better [aBETe || –eR], ffok best [BEST] ; bad … I. mn kfok worse [WrdS || wrRS], 
ffok worst [WrdST || wrRST].

Ahogyan azt már az elméleti bevezetőben említettem (lásd 1.4.3.1. Morfoló-
gia), a kéziszótárak egyre gyakrabban veszik fel a morfológiai információk közé 
azokat az alakokat is, amik ugyan nem a rendhagyó képzésre vonatkoznak, de 
ragozásuk során írásukban változás megy végbe (például apply – applied, make 

115 � Ahogy a példából is kiderül, és a 2.5.1. Fonológiai információk alatt már szó esett róla, az újabb 
kiadásban több esetben jelzik a különböző ejtésváltozatokat.
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– making, baby – babies, happy – happier – happiest). Ezek a nyelvtanulók 
számára fontos helyesírási információkkal szolgálhatnak, azonban az itt tárgyalt 
kéziszótárak nem hívják fel külön erre a használók figyelmét. Ennek ellenére 
példáik között sokszor megjelennek ezek az információk. Mindkét szótár felhív-
ja viszont a figyelmet azokra az esetekre, amikor a címszó szóvégi mássalhang-
zója megkettőződik. A következő módszert alkalmazzák erre: quip … II. tni –pp– 
gúnyolódik; quit … I. -tt, pt/pp quitted, US quit … Tehát a nyelvtanuló keresés 
közben tájékoztatást kap erről a hasznos információról is. Ez segíti abban, hogy 
írásban ne kövessen el erre vonatkozó hibákat.

2.5.3.2. Szintaxis

Bár a vizsgált szótárak passzív szótárak, a morfológia mellett mégis több, szin-
taxisra vonatozó információt is találunk bennük. Mind az igék, mind a mellék-
nevek, illetve főnevek esetében fontosak a vonzatok, hiszen mondatba helyette-
sítésüknél ez az egyik legfontosabb tudnivaló. A vonzatokat, amennyiben 
fontosnak tartják kiemelni, akkor az ekvivalens után zárójelezik, ezzel is segítve 
a könnyebb hozzáférést és megtanulásukat: coincide … vi 1. egybevág; összeillik, 
megegyezik (with vmvel) … (AkK1981); talk … II. vi/vt 1. beszél (vmt about vmről/
vkről) … (AkK1981); talk … II. fn 1. beszélgetés, társalgás (with vkvel; about 
vmről) … (AkK1999). Mivel a szóban forgó szótárak passzív szótárak, tehát az 
idegen nyelv megértést szolgálják, a vonzatok inkább példákban fordulnak elő, 
hiszen a használó a fordítás során is így fog vele találkozni, és arra kíváncsi, hogy 
az adott szövegkörnyezetben pontosan hogyan fordítható le. Erre a kérdésre az 
illusztratív példamondatok (2.5.5.) és a frazeológia (2.5.6.) témakörben fogok 
bővebben kitérni.

Az angol nyelvben léteznek olyan főnevek is, amelyek formailag többes szá-
múak, de mondatba helyezve utánuk egyes számú igei alak áll, valamint emellett 
megszámlálhatatlanok. Ezekkel a főnevekkel kapcsolatban a nyelvtanulók gyak-
ran követnek el hibát, éppen ezért minden szótárnak jeleznie kell ezt a szintak-
tikai információt. Az AkK1981-ben például a billiards és measles főnevek ese-
tében sem rövidítések, sem példamondatok nem utalnak arra, hogyan tudja a 
szótárhasználó helyesen mondatba helyezni. A news esetében sincs erre irányu-
ló nyelvtani rövidítés, azonban a szócikken belül található példamondatok 
utalnak erre, például: what’s the news? mi újság? Az AkK1999-ben erről a fontos 
nyelvtani információról már rögtön a szófaji besorolás után tájékoztatják a szó-
tárhasználót: news … fn esz 1. hír, újság …; billiards fn esz billiárd(játék) …; 
measles fn esz 1. orv kanyaró ... 
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A police főnév esetében ennek az ellenkezője történik, hiszen a főnév forma-
ilag egyes számú, azonban mindig többes számú állítmányt vonz. Az AkK1981-
ben: police … I. n 1. rendőrség; the police are standing by a rendőrség készenlét-
ben áll ... Bár a szintaxisra vonatkozó információk közlésére sem rövidítést, sem 
egyéb jelölést nem alkalmaz a szótár, a szócikkben következő példamondat be-
mutatja ezt a jelenséget. Az AkK1999 szerkesztői felismerték itt is a hibát: police … 
I. fn tsz rendőrség … Itt már közvetlenül a szófaj után jelzik, hogy a címszót 
többes számú főnévként kell kezelni, tehát a nyelvtanuló figyelmét biztosan nem 
kerüli el ez a fontos információ. Mint mindig, természetesen itt is érdemes a tsz 
jelölésen túl példamondattal is szemléltetni ezt a szintaktikai információt. 

A family (’család’), government (’kormány’), army (’hadsereg’) stb. szavaknál 
(amikor választhatunk, hogy egyes számú vagy többes számú igét használunk 
utánuk, hiszen beszélhetünk egyedi és gyűjtő jelentésre gondolva) már nem 
jelzi egyik szótár sem azt, hogy egyes és többes számú igével is használatos. 
Egyértelmű példákat, amelyek erről adnának információt, egyik szótárban sem 
találunk. 

A csak többes számban használható főnevek esetében (trousers [’nadrág’], 
glasses [’szemüveg’], shorts [’rövidnadrág’] stb.) az AkK1981-ben a következőket 
olvashatjuk: trouser … n (pair of) ~s nadrág …; glass … 5. glasses pl szemüveg …; 
short … III. n … 4. shorts pl rövidnadrág ... Tehát a pl rövidítés a glasses és a 
shorts esetében már megadja a többes számra vonatkozó információt, bár példát 
egyes számú használatára116 csak a nadrág jelentésnél találunk. Az AkK1999-ben 
már mindenhol megtaláljuk a tsz rövidítést is, azonban példa az egyes számú 
használatra itt is csak a nadrág jelentés alatt van: trousers … fn tsz (hosszú)
nadrág; a pair of trousers egy (hosszú)nadrág …; glass …4. … tsz glasses szem-
üveg …; short … III. fn … 7. tsz shorts sort ... A rövidítések használata az AkK1999-
ben nagy segítség, hiszen fontos szintaxisra vonatkozó információkat kapunk 
közvetlenül a szócikk legelején. Ezeket a rövidítések segítségével közölt informáci-
ókat véleményem szerint érdemes mindig példával is illusztrálni, hiszen csak így 
lehetünk biztosak abban, hogy a grammatikai információkat a gyakorlatlanabb 
használók is értelmezni tudták. Fontosak tehát a példamondatok, azonban a szó-
cikkben közölt grammatikai információkat nem helyettesíthetik.117 

116 � Egyes számú használat esetében a grammatikailag helyes alakok a következők: a pair of trousers 
[’(egy) nadrág’], a pair of glasses [’(egy) szemüveg’]. Mondatba foglalva: I need a new pair of 
glasses. (’Szükségem van egy új szemüvegre.’)

117 � Uo., 91.
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2.5.4. Szemantika

A következőkben a két kéziszótár szemantikai szempontú vizsgálatát végzem el. 
Példákon szemléltetem, hogy a fordítások (célnyelvi megfelelők, ekvivalensek) 
miben változtak, illetve hol kellett változtatni rajtuk. Az összehasonlítás során 
poliszémiáról és jelentésmegkülönböztetésről is szó lesz, csakúgy, mint a szótár 
metanyelvéről és a minősítési rendszeréről is.

2.5.4.1. Ekvivalensek

A címszó jelentésének megfelelő magyar szót vagy szavakat (mindkét szótárban) 
az angol címszó szófajának (és esetleges minősítésének) jelölése vagy a jelentés-
szám után találjuk meg. A két szótár megjelenése között közel húsz év telt el, 
ezért nemcsak új címszavak kerültek be a szótárba, hanem az AkK1999-es át-
dolgozott kiadásban a jelentések is megújultak. Az elavult vagy a szókészleti 
perifériára került jelentéseket elhagyták a szótárból, helyükre pedig új jelentés/
jelentések (mai szóhasználatot tükröző magyar megfelelők) kerültek.

Néhány példa az elavult, illetve kevésbé gyakori jelentések közül, amiket az 
AkK1999-ből töröltek: entreat (‘bánik vkivel’), pard (‘leopárd’), parliamentarian 
(‘Stuart-ellenes’), propriety (‘tulajdon, birtok’), seminary (‘leánynevelő intézet’), 
tarpaulin (‘vízhatlan tengerészsapka’) stb. 

Helyükre pedig új jelentések kerültek: disc (‘sp súlyemelőtárcsa; infor CD’), 
mouse (’infor egér’), originate (’származtat, keletkeztet [vmből]’), pard (’pajtás; cég-
társ’), printer (’nyomtató’), propriety (’helyesség [viselkedésé]; helyénvalóság [csele-
kedeté]’), save (’infor elment’), weed (’átv gaz, kóros jelenség, kártékony elem’) stb. 

Helyenként változtak a magyar megfelelők is, tükrözve az eltelt évek változá-
sait: paste (fel)ragaszt, csirizel (AkK1981) → (fel)ragaszt, ráragaszt (AkK1999), 
roomy tágas, téres, nagy (AkK1981) → tágas, nagy, kényelmes (AkK1999), ruffle 
fodroz, fodorít (AkK1981) → fodroz, fodorba rak (AkK1999) stb.

A fent említett változtatásokon kívül fontos még megemlíteni, hogy a szótár 
címszavainak többségében sokkal több ekvivalenst ad meg az egyes jelentéseknél 
(az AkK1981-hez képest), valamint a jelentések száma is sokszor magasabb az 
egyes címszavakon belül. A következő kép ezt mutatja be. A képet táblázat kö-
veti, ami a rebellion–rebuild szócikkek szófajok, jelentések és az ekvivalensek 
száma szerinti118 kiértékelését tartalmazza.

118 � Az AkK1999-ben az egyes jelentések további jelentésárnyalatokra vannak bontva, például: 
rebellion … 2. a, ellenszegülés, ellenállás b, jog makacsság … Ezekben az esetekben egy jelentésnek 
számítanak a jelentésárnyalatokra bontott jelentések is.
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22. kép. rebellion–rebuild.

Országh László:  
Angol–magyar kéziszótár  

(rebellion–rebuild)

Országh László – Magay Tamás – 
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  

Angol–magyar kéziszótár  
(rebellion–rebuild)
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1. táblázat. Szófajok, jelentések, ekvivalensek számának összehasonlítása  
(rebellion–rebuild).

Címszó
Szófajok száma 

(AkK1981–
AkK1999)

Jelentések száma  
(AkK1981–
AkK1999)

Ekvivalensek  
száma  

(AkK1981–AkK1999)
rebellion 1 – 1 2 – 2 4 – 7
rebellious 1 – 1 2 – 3 4 – 6
rebelliousness 1 – 0* 2 – 0 2 – 0
rebid 0 – 2 (fn/i) 0 – 1/2 0 – 3
rebind 1 – 1 1 – 3 2 – 4
rebirth 1 – 1 1 – 1 2 – 4
reblock 0 – 1 0 – 1 0 – 1
rebloom 0 – 1 0 – 1 0 – 2
reboil 0– 1 0 – 2 0 – 3
reborn 1 – 1 1 – 1 1 – 1
rebottle 0 – 1 0 – 1 0 – 2
rebound 2 (fn/i) – 2 (fn/i) 2/3 – 2/3 7 – 14
rebound-check 0 – 1 0 – 1 0 – 2
rebroadcast 0 – 2 (fn/i) 0 – 1/1 0 – 7
rebuff 2 (fn/i) – 2 (fn/i) 1/1 – 2/2 3 – 12
rebuild 1 – 1 1 – 1 1 – 6

* önálló címszóként nem szerepel

A táblázat szemléletesen tükrözi a korábban már elmondottakat, miszerint a 
címszavak és a jelentések száma is magasabb az AkK1999-ben, ezenkívül sokkal 
több ekvivalens közül választhatunk. A negyedik oszlopban a teljes szócikk alatt 
szereplő ekvivalensek számát tüntettem fel, nem tartottam fontosnak különvá-
lasztani, hogy a különböző szófajok és jelentések hány új ekvivalenssel bővültek 
(mivel ez a képről kiderül). Nagyon ritka a szótárakban az egy címszó egy ekvi-
valens esete. Legtöbbször nem egy, hanem sokkal több ekvivalenst kell megadnunk 
a szócikkekben. A túl kevés ekvivalens esetében fennáll a veszély, hogy a szer-
kesztőnek nem sikerül kimerítenie a forrásnyelvi szó jelentéstartalmát, és a 
szótárhasználó nem talál megfelelő és jól behelyettesíthető ekvivalenst a szótár-
ban. Ezért az ekvivalensek megadásánál, ahogy már említettük, egyaránt fontos 
a mennyiségi és a minőségi tényező, aminek az AkK1999 tökéletesen megfelel.119

Ha nincs az angol címszó adott jelentésének pontos magyar megfelelője (lásd 
1.4.4.1. Ekvivalensek), akkor az adott jelentést körülírva, csúcsos zárójelben < > 
találjuk meg mindkét szótárban. Az AkK1981-ben például: fish and chips 

119 � Magay: A kétnyelvű szótárírás, 108–110.
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<zsírban sült halszeletek zsírban sült burgonyaszeletekkel, angol népeledel>. 
Vannak olyan címszavak, ahol a körülírás mellett, kb. (körülbelül) minősítéssel 
találunk egy ekvivalenst is, ami közelít a jelentéséhez, például: subdeb n US biz 
kb. bakfis; <társasági életbe még be nem vezetett fiatal lány>; és vannak esetek, 
amikor körülírásra nincs szükség, de a kb. minősítés jelzi, hogy a magyar nyelvű 
fordítás nem teljesen egyenértékű az angol címszóval: National Health Service 
(NHS) kb. társadalombiztosítás, SZTK. Az AkK1999-ben is találunk körülírá-
sokat hasonló esetekben, például: hula fn <hawaii tánc>, exurb fn <városon kí-
vüli (drága) kerület> kb. kertváros. A kultúrspecifikus szavak körülírásán is 
változtattak, javítottak az AkK1999-ben: fish and chips <zsírban sült halszeletek 
zsírban sült burgonyaszeletekkel, angol népeledel> (AkK1981) → fish and chips 
fn sült hal hasábburgonyával [angol népeledel] (AkK1999), chain-smoker n <aki 
egyik cigarettáról a másikra gyújt> (AkK1981) → chain-smoker fn láncdohányos 
[aki egyik cigarettáról a másikra gyújt] (AkK1999), sporran n sk kb. tüsző [erszény] 
(AkK1981) → sporran fn skót <skót felföldiek övről elöl lelógó szőrös bőr erszé-
nye> tüsző (AkK1999), scone n kb. lángos [árpalisztből] (AkK1981) → scone fn 
gaszt fánk (AkK1999). Vannak olyan szavak, mint például a láncdohányos, ami-
ket a nyolcvanas években még nem használtak, azóta viszont már beépültek a 
magyar szókincsbe, így már nincs szükség körülírásra (szögletes zárójelben azért 
még találunk rá magyarázatot). A scone esetében pontosították a jelentést, illet-
ve a sporran szócikk is sokkal informatívabbá vált. 

2.5.4.2. Jelentések elkülönítése

A homonimákat mindkét szótár a címszó után feltüntetett felső indexszámmal 
jelöli (lásd 2.4.1. Homonimák). Amennyiben a szócikknek több szófaja van, a 
különböző szófajokat mindkét kéziszótár római számokkal különíti el egymástól, 
azaz az egyes szófajokat nem tárgyalja külön szócikkekben: cotton … I. fn … II. 
mn … III. tsi … (AkK1999). Korábban, az AkK1981-ben a szófajok sorrendje 
kötött volt: a (melléknév), adv (határozószó), prep (elöljárószó), n (főnév), v (ige). 
A több szófajú szavak felépítése az AkK1999-ben nagyot változott. Már nem egy 
merev, a nyelvhasználatot nem mindig tükröző kötött sorrend diktál, hanem a 
gyakorlati szempontok. A szófajok felsorolása az AkK1999-ben mindig az adott 
szócikkre legjellemzőbb szófajjal kezdődik. Egy példa erre a különbségre: drink … 
I. n … II. v … A. vt … B. vi … (AkK1981), drink I. i … A. tsi … B. tni … II. fn … 
(AkK1999). Amennyiben az igei címszó egyszerre lehet tranzitív és intranzitív 
is, mindkét kiadás A. és B. betűkkel különíti el azokat. A keresést tehát ez az 
elrendezés megkönnyíti, hiszen az újabb kiadásban a gyakoriság az elsődleges 



•  82  •

Kéziszótárak az ezredfordulón

szempont. A legtöbb egynyelvű szótár is ezt a fajta elrendezést használja, hiszen 
így a szótárhasználónak valószínűleg a lehető legkevesebbet kell elolvasnia a 
szócikkből ahhoz, hogy megtalálja a keresett információt. 

A szófajokon belüli különböző jelentéseket arab számokkal különíti el mindkét 
szótár: arboreal ... mn 1. fa-, fa jellegű 2. áll fák ágai között lakó, fán élő (AkK1999). 
A fent már említett gyakorisági szempont vezérelte a szerkesztőket akkor is, amikor 
a jelentések sorrendjén az AkK1981-hez képest változtattak. Az újabb kiadásban 
már az adott jelentés használata és gyakorisága szerint alakították ki a jelentések 
sorrendjét. Előfordul, hogy egy jelentésen belül szorosan összefüggő aljelentések 
(vagy jelentésárnyalatok) vannak, melyeket az AkK1999-ben a, b, c, stb. betűkkel 
különítettek el: denounce … tsi … 2. a) feljelent [bűnözőt]… b) leleplez [csalót 
stb.] … . Az AkK1981-ben az ilyen és hasonló jelentésárnyalatokat pontosvesszővel 
különítették el: denounce … vt 1. feljelent; leleplez [csalót stb.] … .

A stílusminősítések és szaknyelvi rövidítések használata több okból is fontos 
a szótárakban, többek között a jelentések elkülönítésében is nagy segítséget nyújt. 
Az AkK1981 nem használ szaknyelvi rövidítéseket. Az újabb kiadásban ezen is 
változtattak, a glacial szócikkben például a következőket olvashatjuk: glacial … 
2. geol jégkori, glaciális … 3. vegy jegeces. Ahogy a használó szeme végigfut a 
jelentéseken, kiderül, hogy az egyes jelentésekben melyik szakterületről van szó, 
és kiválaszthatja az általa keresett megfelelőt. Előfordulhatnak olyan esetek is, 
amikor a nyelvtanuló az adott ekvivalenst hiába keresi ki, még mindig nem tud-
ja, hogy mit jelenthet az adott szó: enzyme fn biol vegy enzim. Az ilyen esetekben 
segíthet a szakterület megnevezése, amiből kiderül, hogy az adott címszó és az 
ekvivalens milyen szakterületen használatos, hol lehet bővebben utánanézni. Az 
újabb kiadásban a szaknyelvi rövidítések használata tehát egyszerűsíti és gyor-
sítja a keresést. Az elmondottakat két további példával illusztrálnám: diaphragm … 
n 1. rekeszizom 2. (fény)rekesz (AkK1981), diaphragm … 1. orv rekeszizom 2. a, 
növ válaszfal [növényi szövetekben] … b, áll válaszfal [kagylóé] 3. a, fényk (fény)
rekesz … (AkK1999). Míg az első szócikkben a helyes ekvivalens megtalálásában 
semmi nem vezeti a szótárhasználót, addig a második szócikkben pontosan 
megtalálja azokat az információkat, amikre az ekvivalens kiválasztásában szük-
sége lehet.

A szótárhasználó szempontjából fontosak a stílusminősítések is, hiszen ezek 
tájékoztatják a szótárhasználót az adott szó használati szabályairól.120 A stílus-
minősítések például elengedhetetlenek a következő szócikkekben: goggle-box fn 
biz televízió(készülék), cribber … 3. szl betörő, goalie … fn sp biz kapus, billy ... 
fn ... 2. US szl gumibot (AkK1999). Használnunk kell a biz és szl rövidítéseket 

120 � Norri: Regional Labels, 1–2.
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(bizalmas, szleng), hiszen a magyar ekvivalenssel nem tudjuk pontosan vissza-
adni az angol címszó standardtól eltérő stílusértékét. Az AkK1981-ben a szleng 
minősítést nem rövidítéssel jelzik, hanem minden szleng szó előtt kis négyzet 
áll: dibs … n □ pénz, guba. Mindkét szótár használ még vulg (durva) rövidítést 
is, ami az AkK1999-ben már magyar nyelvű: durva. A következő stílusminősí-
tések csak az AkK1999-ben szerepelnek: iron (ironikus), pej (pejoratív), tréf 
(tréfás), vál (választékos), hiv (hivatalos). Egy passzív szótárban sokszor rendkí-
vül hasznos lehet a használatuk: lorn mn vál tréf elhagyatott; lone lorn creature 
szegény elhagyatott teremtés, expedition … tréf go on a fishing expedition cél-
tudatosan/rámenősen kérdez (AkK1999).

A földrajzi besorolások közül az AkK1981 csak GB (brit szóhasználat) és US 
(amerikai szóhasználat) minősítéseket használ. Az AkK1999-ben ezt kibővítet-
ték Ausz (ausztrál), India, Kan (kanadai), W (walesi) nyelvváltozatokra. A szótár 
fontosnak tartotta a brit angoltól eltérő változatokat is szerepeltetni, természe-
tesen csak azon szavak esetében, amelyekkel a magyar nyelvtanuló is találkozhat 
az angol nyelv elsajátítása során. 

Az ekvivalensek elkülönítésében nagyon fontos még az irányítószók (glosszák) 
használata is. Az irányítószók segítségével a szótár meg tudja adni az adott ek-
vivalens használhatósági körét, így a szótárhasználók gyorsabban megtalálják a 
helyes ekvivalenst. Az irányítószó lehet egy szó, például egy közeli szinonima, 
de akár többszavas értelmezés is (lásd 1.4.4.2. Jelentések elkülönítése).121 Az 
AkK1999-ben sokkal több esetben használnak glosszákat a jelentések pontosí-
tására és elkülönítésére, mint a korábbi kiadásban. Következzen erre pár példa: 
businesslike … 1. gyakorlatias 2. üzletszerű 3. komoly 4. szakszerű, szabatos 
[stílus] (AkK1981), businesslike … 1. … gyakorlatias [ember] 2. üzletszerű [elin-
tézés, ügylet] 3. komoly … [modor] (AkK1999), excavate … vt kiás, kiváj, feltár 
[romokat] (AkK1981), excavate … A. tsi a) kiás, kiváj … [földréteget], kikotor … 
[csatornát] b) feltár [romokat] c) alámos [vízpartot] B. tni ásatásokat végez 
(AkK1999), sprinkle … II. A. vt (meg)hint, (be)szór, permetez B. vi it sprinkles 
szemerkél, permetez (eső) (AkK1981), sprinkle … II. A. tsi 1. a, szór, hint [kavicsot, 
sót], önt, locsol [vizet] … b, meghint, megszór [liszttel], meglocsol, megöntöz  
2. szétoszt [kis adagokat] … (AkK1999). Az új kiadásban tehát sokkal több az 
ekvivalenseket pontosító magyarázat, ami segít a helyes ekvivalens gyorsabb 
megtalálásában.

121 � Michael Rundell: Dictionary Use in Production, International Journal of Lexicography, vol. 12, 
1999/1, 41–42.
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2.5.5. Illusztratív példamondatok

Mindkét szótár példákkal is bemutatja, hogy az angol címszó milyen tipikus szö-
vegkörnyezetben fordul elő, illetve segítségükkel a címszóra vonatkozó nyelvtani 
szabályokat illusztrálja, valamint – a példáknak – a jelentéselkülönítésben is fontos 
szerepük van. Mivel vizsgált szótáraim passzív szótárak (az idegen nyelv megértést 
szolgálják), ezért a példamondatokban sok, a nyelvtanra vonatkozó információ 
jelenik meg. Korábban a grammatikai információk témakörben (lásd 2.5.3.2. Szin-
taxis) már említettem, hogy az igék és a melléknevek esetében is rendkívül fonto-
sak a vonzatok, hiszen mondatba helyettesítésüknél ez az egyik legfontosabb in-
formáció. Mindkét angol–magyar kéziszótárban a szintaxisra (például a 
vonzatokra) vonatkozó egyéb információk is sokszor csak a példamondatokban 
fordulnak elő, így segítve a címszó különböző szövegkörnyezetben való lefordítását: 
require … vt 1. (meg)követel, (meg)kíván, kér, elvár; require sg of sy vmt (meg)kíván/
(meg)követel vktől; require sy to do sg megkívánja/megköveteli vktől, hogy vmt 
megtegyen … (AkK1981), afraid ... A be afraid of fél (vmtől, vktől); be afraid that … 
(attól) fél, hogy …; don’t be afraid! ne félj! … (AkK1981), participate … tni részt 
vesz; participate in a discussion vitában/tárgyaláson vesz részt (AkK1999).

Bizonyos, a ragozási paradigmán kívül eső főnevek mondatba helyezése gon-
dot okozhat a nyelvtanulóknak (lásd 1.4.3.2. Szintaxis), mint például a news, 
police, family, trousers stb. szavak. Ezeknél a főneveknél a szócikkekben megje-
lenő nyelvtani információ mellett nagyon fontos, hogy a szótárhasználót példa-
mondatok is segítsék megértésükben: what’s the news? mi újság?, the police are 
standing by a rendőrség készenlétben áll stb. Sajnos sok esetben épp ezeknél a 
főneveknél hiányoznak a példamondatok.

Ahogyan azt már a grammatikai információk témakörénél említettem (lásd 
1.4.3.1. Morfológia), a kéziszótárak egyre gyakrabban veszik fel azokat az alako-
kat is a morfológiai információk közé, amelyek ugyan nem a rendhagyó képzés-
re vonatkoznak, de ragozásuk során írásukban változás megy végbe (például 
apply – applied; make – making; baby – babies; happy – happier – happiest). 
Ezek fontos helyesírási információk lehetnek a nyelvtanulók számára, és bár az 
általam tárgyalt kéziszótárak nem szerepeltetnek ilyen morfológiai információ-
kat, a példamondatokban gyakran előfordulnak: make out … B. vi halad, boldo-
gul; how are things making out? hogy mennek/alakulnak a dolgok? (AkK1981); 
apply … A. tni 1. vonatkozik, érvényes; this also applies to you ez rád is vonat-
kozik (AkK1999).

Az AkK1999 elődjéhez képest a példamondatok közé sokkal több kollokációt 
vett fel. Fontos, hogy a szótárban minél több, használatban gyakran előforduló 
kollokáció szerepeljen, hiszen a nyelvtanuló számára ezek kiszámíthatatlanok. 
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Mindkét szótárban szerepel például: allow for, approve of, adhere to, access to, 
alien to, angry with stb. a példák között. Nagyban segíti a szótárhasználót, hogy 
az AkK1999-ben ezek bemutatására több hosszabb példa is szerepel: approve … 
B. vi approve of helyesel, beleegyezik … (AkK1981), approve … B. tni approve of 
sg helyesel jóváhagy (vmt); I approve of him egyetértek vele, megfelelőnek tartom 
(vmre) (AkK1999), adhere … 2. adhere to sy/sg ragaszkodik vkhez/vmhez, kitart 
vk/vm mellett; elfogad [tervet]; adhere to a promise állja az ígéretét (AkK1981), 
adhere .. tni 1. adhere to sg (következetesen) ragaszkodik vmhez, tartja magát 
vmhez; the instructions must be carefully adhered to az utasításokat pontosan 
be kell tartani; adhere to one’s decision kitart elhatározása mellett; adhere to one’s 
principles kitart elvei mellett; adhere to his promise állja/megtartja az ígéretét/
szavát; adhere to a treaty jog csatlakozik [szerződéshez] (AkK1999). A lexikai 
kollokációk esetében is hasonló a helyzet, ezért mindkét szótár igyekezett minél 
többet beválogatni közülük. Mindkét kéziszótárban szerepel például: make a 
mistake (’téved; hibát követ el’), cause sy damage (’árt/kárt okoz vknek’), break a 
code (’titkosírást megfejt’), take/have a bath (’megfürdik’) stb. Azonban az 
AkK1999-ben sokkal több lexikai kollokációt találhatunk: make a decision (’dönt, 
elhatározásra jut’), receive a rebuke (’megdorgálják, megróják’), resist temptation 
(’kísértésnek ellenáll’) stb. még nem szerepeltek az AkK1981-ben.

Nagyban segíti a szótárhasználót az AkK1999 megváltozott tipográfiája is, 
mivel a példamondatok és kollokációk vastagon vannak szedve, jól elkülönülnek 
a szócikkben szereplő egyéb információktól, ezért könnyen megtalálhatók.

2.5.6. Frazeológia

A kollokációk mellett nagyon fontos az állandósult szókapcsolatok, idiómák, 
közmondások és vonzatos igék (phrasal verbs) minél nagyobb számban való 
szerepeltetése (lásd 1.4.6. Frazeológia). Mindkét szótárban találunk belőlük 
bőségesen: get cold feet (’megijed; inába száll a bátorsága’), put a good/brave/
bold face on it (’jó képet vág a dologhoz’), like a cat on hot bricks (’tűkön ülve’), 
let the cat out of the bag (’kikotyogja/kifecsegi a titkot’), pig in a poke (’zsákba-
macska’), lose heart (’elveszíti a bátorságát; elkedvetlenedik’) stb. Sajnos több 
gyakran használt idióma is hiányzott az AkK1981-ből, amelyeket az újabb ki-
adásban pótoltak: have one foot in the grave (’fél lábbal a sírban van’), have one’s 
heart in one’s mouth (’torkában dobog a szíve’), miss the boat (’elszalaszt egy jó 
alkalmat’), the coast is clear (’tiszta a levegő; nincs veszély a láthatáron’) stb. 

Mindkét szótárban találhatunk közmondásokat is, az AkK1981-ben ezeket 
még nem különítették el a többi példától, az újabb kiadásban azonban már 
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bevezették a közm rövidítést: stitch … I. n 1. öltés [tűvel]; szem [kötésben] … a 
stitch in time saves nine az idejében tett intézkedés nagy erőmegtakarítás 
(AkK1981), stitch … I. fn 1. a, öltés, tűzés … közm a stitch in time saves nine amit 
ma megtehetsz, ne halaszd holnapra (AkK1999).

A kéziszótárak a vonzatos igékből is igyekeztek minél többet felvenni. A 2. 
táblázat ezek számbeli különbségeit mutatja be. A táblázat azokat a gyakori 
igéket mutatja be, amelyekhez nagyszámú vonzatos ige kapcsolódik.

2. táblázat. Vonzatos igék száma.

IGE AkK1981 AkK1999
come 20 31

cut 8 16

get 22 23

have 6 7

let 9 10

take 20 19

Összességében elmondható, hogy a vonzatos igék feltüntetésekor sokszor nem 
túl nagy a számbeli különbség, viszont az AkK1999-ben a vonzatos igék szócik-
kei sokkal részletesebben ki vannak dolgozva, valamint sokkal több példával 
vannak illusztrálva, mint a korábbi kiadásban. A vonzatos igék mindkét szótár-
ban az igei szócikkek végén, ábécérendben vannak összegyűjtve, ezért nagyon 
könnyen hozzáférhetők és kikereshetők.

Végezetül a következő táblázatban szeretném számszerűen szemléltetni, hogy 
az újabb kiadásban mennyivel több példamondatot, kollokációt és állandósult 
szókapcsolatot találunk.122 A táblázatban a lose és a lot címszavak között talál-
ható szócikkek adatai szerepelnek. A táblázat azokat a címszavakat tartalmazza, 
ahol mindkét szótárban találhatunk példamondatokat az adott címszó bemuta-
tására.

122 � Nem választom külön az illusztratív példamondatokat, kollokációkat, idiómákat és közmondásokat 
a táblázatban, mivel ez az összehasonlítás szempontjából lényegtelen. Azt szeretném illusztrálni, 
hogy a szerkesztők az adott szócikkeken belül hány példán (függetlenül a típusától) mutatják be 
az adott szó használatát.
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3. táblázat. Példák száma (lose–lot).

CÍMSZÓ AkK1981 AkK1999
lose 16 53

loser 1 6

losing 0 3

loss 6 22

lost 2 11

lot 9 32

Mindkét szótár apró hibájaként említhetjük, hogy sajnos az idiómák nincsenek 
megfelelően, azaz tipográfiailag elkülönítve az illusztratív példamondatoktól. 
Egyformán vastag szedésű minden példamondat, kollokáció és az állandósult 
szókapcsolat is. Sem tipográfiailag, sem szerkezetileg nem különül el a kettő.123

2.5.7. Bevezető és függelék

Az AkK1981 a Bevezetéssel kezdődik, amelyet Országh László három további 
részre oszt (összeállította Országh László 1981. január 17-én). 

Az első rész címe „Mit tartalmaz a Kéziszótár”, amelyben a főszerkesztő rövid 
összefoglalást ad a szótárról. Indokoltnak és időszerűnek tartotta a kéziszótár 
felújítását, hiszen az elmúlt harminc év alatt az angol szókészlet folyamatosan 
változott, így már régóta igény volt egy friss angol–magyar kéziszótárra. Renge-
teg új címszó, szókapcsolat, frazeológiai adat, jelentésváltozat stb. került be az 
új kéziszótárba, valamint bővítették a vonzatközlés anyagát is. Ezeken kívül sok 
helyen a magyar ekvivalensek pontosítására is szükség volt. Törtöltek a szótárból 
minden olyan címszót és jelentésváltozatot, amely elavult, illetve csak ritkán 
használatos. Ebben a részben az olvasó információt kap arról is, hogy a szótárban 
hol találja meg az angol szókapcsolatokat, valamint azt is megtudhatja, hogy a 
kéziszótár csak a leggyakoribb származékszavakat veszi fel címszavai közé (hely-
takarékossági okokból). A Kéziszótár célcsoportjáról így ír a főszerkesztő: „A 
Kéziszótár, miként a korábbi kiadásai is, az elemi fokú angol nyelvi tájékozott-
sággal már bíró s angol tudásukat (főleg olvasmányi élmények alapján) tovább-
fejleszteni szándékozó magyar anyanyelvűek számára készült.” Végül pontos 

123 � Pajzs Júlia: Országh László–Magay Tamás: Angol–Magyar Nagyszótár. Országh László–Futász 
Dezső–Kövecses Zoltán: Magyar–Angol Nagyszótár, Magyar Nyelvőr, 12. évf., 1999, 245–248.
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adatokat is kapunk a Kéziszótár anyagát illetően: 37 ezer vastagbetűs címszó; 
200 angol ige szócikke végén 1310 vonzatos ige; 1400 angol tulajdonnév; 1100 
„betűrövidítés”; 20 ezer állandósult szókapcsolat; illetve 4 ezer esetben az eltérő 
amerikai kiejtést is megadja a szótár.124

A második rész címe „Az írásjelek”, amelyben a vessző, pontosvessző, tilde 
és a zárójelek stb. használatáról olvashatunk pár példával illusztrálva.125

A harmadik részben „Visszatekintés” cím alatt, a főszerkesztő köszönetet 
mond mindazoknak, akik a szótár elkészülésében segédkeztek, elsősorban Magay 
Tamásnak és Mentlné Láng Ibolyának.126

A bevezetőt a „Kiejtés jelölése” követi, melyben szó esik arról, hogy a szótárhasz-
náló hol találja meg a kiejtési adatokat, valamint feltünteti az ehhez használt forrá-
sokat. A kiejtési jelekhez magyarázatot is csatol, amelyben mindegyik jelről elma-
gyarázza, hogy ejtése milyen magyar hanghoz hasonlít, és miben különbözik.127

A kiejtésre vonatkozó információk után a rövidítések és jelek listáját találjuk 
meg azok feloldásával. Itt ér véget a 8 oldalas bevezető, amelyet a szótári rész követ.128

A bevezetőben Országh László röviden összefoglalja a szótár jellemzőit, meg-
jelöli a célközönséget, pontos számokban meghatározza a szótár anyagát, azon-
ban a kevésbé gyakorlott szótárhasználók szempontjából fontos lett volna pél-
dákkal illusztrálva bemutatni a használóknak, hogy pontosan mit, hol és hogyan 
talál meg a szótár egészében és az egyes szócikkeken belül.

A függelékben először a legfontosabb angol képzők, jelek és végződések listá-
ját olvashatjuk magyarázattal és fordítással ellátva. Ezt követi a mértékegységek 
listája az átszámításokkal együtt. A szótár a forrásmunkák felsorolásával feje-
ződik be.

Az AkK1999 az Előszóval kezdődik, amely igen röviden és tömören, számok-
ban kifejezve kezdi a szótár jellemzését, miszerint a szótárban 60 ezer címszó 
és több mint 100 ezer idiomatikus szókapcsolat található (Futász Dezső és Kö-
vecses Zoltán írták 1999 júniusában).129

Ezt követi a Bevezetés, ahol a szótár új vonásairól ismertetik a szótárhaszná-
lót. Információt kapunk arról, hogy a szócikkek belső struktúrája miben és 
mennyiben változott, milyen új szavak és jelentések kerültek a szótárba, valamint 
a megváltozott minősítési rendszert is röviden összefoglalják. Ezt követi  

124 � Országh László (szerk.): Angol–magyar kéziszótár, Budapest, Akadémiai, 1981, 5.
125 � Uo., 6.
126 � Uo., 7.
127 � Uo., 8–10.
128 � Uo., 11–12.
129 � Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán: Angol–magyar kéziszótár, 

Budapest, Akadémiai, 1999, V.
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A szócikkek felépítése című rész, ahol részletesen, példákkal illusztrálva olvas-
hatunk a szótárban megtalálható összes információról: címszó; kiejtés; írásvál-
tozatok; rendhagyó alakok; szófaj; minősítések; jelentés és magyar megfelelő; 
példák és idiomatikus szókapcsolatok; utalások; képzett szavak és végül a von-
zatos igék. A sorrend logikus, hiszen a szócikkeken belül közölt (lehetséges) 
információk sorrendjét követi, és az összes információt példával is szemlélteti.130

Ezt követően az Előszó (Preface), és Bevezetés (Introduction) című részt angol 
nyelven is közzéteszik.

Az Ismertető a kiejtési jelekről (Note on the Transcription Symbols) példákkal 
gazdagon illusztrálva összefoglalja a kiejtési információkkal kapcsolatos összes 
tudnivalót, majd a kiejtési jelek magyarázata következik.131

Végezetül a Minősítések és rövidítések (Labels and Abbreviations), valamint 
a Jelek (Signs) listáját olvashatjuk a feloldásukkal együtt, amit a szótári rész követ.

A függelék négy részből áll, elsőként az angol segédigék ragozási táblázatát 
adják meg a szerkesztők, majd a második részben az angol rendhagyó igék listá-
ja következik magyar jelentésükkel együtt. A harmadik részben a leggyakoribb 
mértékegységeket találjuk meg összegyűjtve (súlyok, űrmértékek hosszmértékek, 
területmértékek, köbmértékek stb.), utolsóként pedig a pénzrendszerről kapunk 
összefoglalót.132

A bevezetőről összességében elmondható, hogy nagyon könnyen érthető, 
logikus felépítésű és a példák segítségével még a kevésbé jártas szótárhasználó 
is eligazítást nyer a szótárban szereplő információk rengetegében. Elolvasása 
után a szótárhasználó tudni fogja mit, hol keressen, és a benne szereplő összes 
információt megtanulja értelmezni. A függelék is sokkal több információt tar-
talmaz az AkK1981-hez képest, például a rendhagyó igék táblázata különösen 
hasznos lehet a nyelvtanulóknak. Ezt a táblázatot azonban érdemes lett volna 
még kiegészíteni az igék és a rendhagyó alakok kiejtésével is.

130 � Uo., VII–XIII.
131 � Uo., XXIII–XXIV.
132 � Uo., 1137–1154.
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2.6. Az Akadémiai Kiadónál megjelent magyar–angol  
kéziszótárak összehasonlítása (1990–2000)

A következő részben az Akadémiai Kiadónál 1990-ben megjelent Magyar–angol 
kéziszótárt (főszerkesztők: Magay Tamás, Országh László) hasonlítom össze a 
felújított és átdolgozott, 2000-ben megjelent Magyar–angol kéziszótárral (fő-
szerkesztők: Magay Tamás, Országh László). A 2000-ben megjelent Magyar–
angol kéziszótár esetében is felmerült a kérdés, hogy inkább az 1998-ban meg-
jelent Magyar–angol nagyszótárt kellene kivonatolni, semmint felújítani az 
1990-ben megjelent Magyar–angol kéziszótárt. A főszerkesztő, Magay Tamás 
azonban több ponton alátámasztotta, hogy ez hibás döntés lett volna, hiszen az 
1990-es kéziszótár nem tartozott az elavult szótárak közé. Emellett „a szótárt 
A–Z-ig olyan magas színvonalú anyanyelvi lektor lektorálta, mint Peter Sherwood, 
aki hallatlan magas szintű nyelvi kompetenciával és lelkiismeretességgel minden 
adatot ellenőrzött, és kiegészített, ahol kellett. Egyébként ez volt az első Országh-
szótár, amelynek anyanyelvi lektora […] volt” (Magay Tamás személyes közlése 
alapján). A kéziszótár elismertségét pedig az is fémjelzi, hogy az Oxford Univer-
sity Press is átvette, kiadta, és nyilván örömmel vették volna ennek a felújított 
változatát is. A 2000-ben megjelent Magyar–angol kéziszótár végül nem a 
nagyszótár kivonatolt változata lett, hanem az 1990-es kéziszótár átdolgozott, 
kibővített és felújított változata.

Az 1990-ben megjelent Magyar–angol kéziszótár (továbbiakban AkK1990) a 
bevezetővel és a függelékkel együtt 1152 oldal (ebből a szótári rész 1128 oldal). 
Keménykötésű formában jelent meg. A 2000-ben megjelent Magyar–angol ké-
ziszótár (továbbiakban AkK2000) átdolgozott, kibővített és felújított kiadás, 
terjedelmét tekintve 840 oldal (ebből a szótári rész 805 oldal). Papír- és kemény 
kötésű kiadásban is megjelent. Mindkét kötet jó minőségű, szép papírra lett 
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nyomva, az átdolgozott kiadás lapjai azonban sokkal vékonyabbak (bár ugyanúgy 
strapabíró). Méretre az új kiadás nagyobb, de a vékonyabb papír miatt nem an�-
nyira vastag, mint az AkK1990. Az AkK1990-ben egy oldalon megközelítőleg 
4872 leütés van (szóközzel együtt), míg az AkK2000-ben már megközelítőleg 
8640 (szóközzel együtt). 

2.7. Címszavak 

Az AkK2000 előszavából megtudhatjuk, hogy a korábbi (AkK1990) átdolgozott 
kiadás jelen szótár „előhírnökének” számít, de az óriási méretű tudományos és 
technikai fejlődés következtében egy tíz évvel korábban megjelent szótár elavult-
nak tekinthető. Magay Tamás az AkK1990 felújításának terve és szerkesztési 
elvei között olvasható, hogy „a legfontosabb feladat a címszóanyag felújítása, 
bővítése. Ez képezi a felújító munka legnagyobb részét. […] Az új címszavak 
jellege morfológiailag nagyrészt összetétel, tartalmilag valamely szakterülethez 
kötődő szó, ill. szóösszetétel” (Magay Tamás személyes közlése alapján). Csak 
néhányat említenék, a főszerkesztő által fontosnak ítélt területek közül: infor-
matika, számítástechnika, elektronika, gazdasági élet, közlekedés, oktatásügy 
(Magay Tamás személyes közlése alapján). A cél tehát az volt, hogy az utóbbi 
évek alatt felgyülemlett és használatba került szavak, szóösszetételek, jelentések 
és szókapcsolatok az új kiadásban regisztrálásra kerüljenek. Mint minden átdol-
gozott kiadásnál, itt is meg kellett szabadulni a szókincs azon elemeitől, amelyek 
a köznyelv perifériájára szorultak. A bevezetőben rövid ízelítőt kapunk az új, 
illetve újonnan felvett szavakból és kifejezésekből: akciós ár, baba-mama szoba, 
civil szervezetek, drogfüggő, internet, internet-hozzáférés, internetezik, klónoz, 
kommandós, őrző-védő szolgálat, parlagfű, Európai Unió, EU-tagság, e-mailezik, 
vidékfejlesztés, esélyegyenlőség, távoktatás, távmunka, normatív támogatás, 
aranygól, autópálya-matrica stb. Láthatjuk tehát, hogy az élet szinte minden 
területéről (kereskedelem, közigazgatás, orvostudomány, számítástechnika, 
távközlés, környezetvédelem, pénzügy, sport stb.) válogattak a szerkesztők új 
címszavakat a szótárba. A fent említett szavak mára már részei a mindennapja-
inknak, így érthető, hogy egy kéziszótár méretű szótárnak regisztrálnia kellett 
azokat.133

A megváltozott politikai rendszer és az ezzel együtt járó változások követ-
keztében sok címszót kellett törölni. Ízelítőül párat sorolnék fel ezek közül: 
munkakönyv (’kb. work card’), munkásállam (’workers’ state’), munkáskáder 
(’worker-cadre’), munkásmozgalom (’working-class movement’), szocialista 

133 � Magay Tamás – Országh László: Magyar–angol kéziszótár, Budapest, Akadémiai, 2000, V.
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tulajdon (’state/socialist property’), úttörőmozgalom (’pioneer movement’), út-
törőtábor (’pioneer camp’) stb. Néhány, ebből a korszakból származó szó, példá-
ul: KGST/Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa (‘Council for Mutual Economic 
Assistance’), munkástanács (’workers’ council’) stb. a szerkesztők döntése követ-
keztében maradt a címszavak között, hiszen történelmünk részei, ezért szókin-
csünkből sem kopott ki teljesen, azonban ezek a szavak, illetve kifejezések tört 
(történelmi fogalom vagy esemény) minősítést kaptak. A szerkesztők szintén 
felvettek olyan fontos, a nem túl távoli múltban gyakran használt szavakat, amik 
az előző kiadásokban nem jelentek (jelenhettek) meg, például: pufajkás fn tört 
pol <nickname of pro-Soviet militiamen in post-1956 Hungary, named after the 
quilted jacket (pufajka) they wore> (AkK2000). Indokolt a szerkesztők döntése, 
hiszen történelmünk és múltunk részei ezek a szavak, ezáltal mind a mai napig 
hallani róluk a tévében, rádióban, újságokban, emléküket nem törölhetjük el.

Mindezek mellett, ahogyan a bevezetőből is idéztem, rengeteg új, a mai mo-
dern életünket tükröző szavak kerültek a címszavak közé, például: bankjegy-
automata (’cash dispenser’), bankkártya (’credit card’), biobolt (’organic food 
store’), csontkovács (’osteopath’), egészségbiztosítás (’health insurance’), humán-
erőforrás-gazdálkodás (’human resource management’), klónoz (’clone’), marke-
tingpolitika (’marketing policy/strategy’), rendszergazda (’system administrator’), 
tanúvédelem (’witness protection’), titokminiszter (’secret service minister’), vi-
lágháló (’World Wide Web’) stb.

Mindkét szótár felveszi címszavai közé a leggyakoribb földrajzi neveket (Alpok 
’the Alps’), keresztneveket (Károly ’Charles’) és betűszókat (MTA ’the Hungarian 
Academy of Sciences’) is. Mint az angol–magyar kéziszótár újabb kiadásánál, itt 
is megfigyelhetjük, hogy új címszavakkal bővült a kéziszótár: bt./betéti társaság 
(’deposit company, limited partnership’), IQ/intelligenciahányados (’intelligence 
quotient’), RRT/részletes rendezési terv (’(detailed) development plan’) stb.

A következő táblázat egy véletlenszerűen kiválasztott, a klasszis–klór cím-
szavak között található anyagot dolgoz fel. A vastagon szedett szavak még nem 
szerepelnek az AkK1990 címszavai között. 
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4. táblázat. Címszavak összehasonlítása (klasszis–klór).

AkK1990 AkK2000
klasszis klasszis

klasszisjátékos klasszisjátékos
– klasszul
– klausztrofóbia

klauzula klauzula
klaviatúra klaviatúra

– kleptománia
– kleptomániás

klerikális klerikális
klerikalizmus klerikalizmus 

klérus klérus
kliens kliens

klientúra klientúra
klikk klikk
klíma klíma

klímaberendezés klímaberendezés
klimatikus klimatikus

klimatizáció klimatizáció
klimatizál klimatizál

klimatizálás klimatizálás
– klimatizált 

klimax klimax
– klimpíroz

klinika klinika
klinikai klinikai
klinikus klinikus

– klinkertégla
– klipsz 

klíring klíring
klisé klisé

– klón
– klónoz
– klónozás

klór klór

Az AkK2000 szóanyagáról összefoglalva elmondható, hogy sokkal bővebb, már 
az új évezred szótárhasználóinak igényeit kielégíteni szándékozó kéziszótár.
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2.8. Ábécérend 

A szócikkeket félkövér betűvel szedett címszó vezeti be. A címszavak elrende-
zésében mindkét kéziszótár a gyakorlati módszert alkalmazta, tehát szigorú 
ábécérendben találjuk meg azokat. Az AkK2000-ben már élregiszter segíti a 
címszavak kikeresését.

2.8.1. Homonímia

A homonimákat mindkét szótár felső indexszámmal jelöli, ahogyan azt a követ-
kező kép mutatja.

23. kép. ár1–ár3

 

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (ár1–ár3)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (ár1–ár3)

2.9. Szócikkek 

A következőkben ismetetem hogy a szócikkeken belül milyen változtatásokat 
láttak szükségesek a szerkesztők, mennyivel lett felhasználóbarátabb, illetve 
milyen információkkal lett gazdagabb és színesebb az AkK2000.
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2.9.1. Fonológiai információk

Ahogyan korábban már az első fejezetben, a Fonológiai információk (lásd 1.4.1.) 
alatt említettem, az angol szavakra vonatkozó kiejtési információk mindig az 
angol–magyar részben vannak megadva. Hangsúlyjelölést azonban mindkét 
magyar–angol kéziszótárban találunk. Az angol szavak hangsúlyát mindkét 
kéziszótár a hangsúlyos szótag magánhangzójának, ill. magánhangzóinak dőlt 
szedésével jelzi. A következő kép ezt mutatja be (a ramble és wander esetében a 
dőlt a jelzi, hogy az mindkét igénél az első szótagon van a hangsúly).

24. kép. barangol

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990)  

(barangol)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000)  

(barangol)

A szerkesztők ezenkívül mindkét szótár bevezetőjében a magyar szavakra vo-
natkozó kiejtési információkat is összegyűjtötték, gondolva az esetleges angol 
anyanyelvű szótárhasználókra. A magyar beszédhangok fonetikus átírása, ami 
részletesen, példákkal és magyarázatokkal ellátva illusztrálja a magyar szavakra 
vonatkozó kiejtést, mindkét szótárban, a szótári rész előtt található.

2.9.2. Grafémikai információk

Mindkét szótár fontosnak tartja a brit és az amerikai változatok feltüntetését, 
ezért a brit után mindig megtaláljuk az US minősítéssel ellátott amerikai válto-
zatokat is: gumiabroncs … tyre, US tire (AkK1990), gumiabroncs … tyre, US tire 
(AkK2000); alumínium … aluminium, US aluminum (AkK1990), alumínium … 
aluminium, US aluminum (AkK2000), repülőgép … GB (aero)plane, US airplane 
(AkK1990), repülőgép … GB (aero)plane, US airplane (AkK2000) stb. Az itt 
felsorolt változatokat mindkét szótár vesszővel elválasztva egymás után sorolja 
fel. Ahogyan azt már említettem (1.4.2. Grafémikai információk), bizonyos ana-
logikus változások „kiszámíthatóak”, ebben az esetben a szótár az amerikai 
változatokat zárójelbe teszi, és ahol lehet rövidített alakban jeleníti meg: központ … 
centre (US center) (AkK1990), központ … centre (US center) (AkK2000), kilo-
méter … kilometre (US -ter) (AkK1990), kilométer … kilometre (US főleg kilometer) 
(AkK2000), színház … theatre (US -ter) (AkK1990), színház … theatre (US -ter) 
(AkK2000), szín … colour (US -or) (1990), szín … colour (US -or) (AkK2000), 
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szomszéd … neighbour (US -bor) (AkK1990), szomszéd … neighbour (US -bor) 
(AkK2000). A 25. kép is ezt mutatja be.

25. kép. íz–szín, liter

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (íz1)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (szín1)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (liter)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (liter)

	
Mindkét szótár jelzi a végmássalhangzójukat kettőző angol igéket (ahogyan azt 
a következő részben is bemutatom, a kettőzést betűvastagítás jelzi – példáinkban 
a vastag betűvel szedett l), illetve az ezzel ellentétes amerikai használatot: vesze-
kedik … quarrel (US -l) (AkK1990); veszekedik … quarrel (US -l) (AkK2000); 
utazgat … travel (US -l) (AkK1990); utazgat … travel (US -l) (AkK2000) stb.

Nem tüntetik fel azonban a szótárak az -ise; -ize végződésű alakokat. Csak a 
recognize; realize; organize stb. alakok jelennek meg, hiszen ezek a gyakoribb 
változatok (lásd 1.4.2. Grafémikai információk). 

2.9.3. Grammatika

A következőkben bemutatom, hogy a magyar–angol szótárak (aktív szótárak 
lévén) milyen fontos grammatikai információkat tartalmaznak.

2.9.3.1. Morfológia

A szófaji besorolás mindkét szótárban a címszót követi. Az AkK1990-ben a 
szófaji és egyes grammatikai rövidítések angol nyelvűek (például: v verb/ige; n noun/
főnév; a adjective/melléknév; pl plural/többes szám). Az AkK2000-ben ezt magyar 
nyelvűre változtatták, csakúgy, mint az angol–magyar kéziszótár esetében. In-
dokolt volt a változtatás, hiszen a szótár célközönsége magyar anyanyelvű, ebben 
az esetben pedig a grammatikai információknak is magyar nyelvűnek kell len-
niük (az AkK2000-ben például: i ige; fn főnév; mn melléknév stb.)



•  97  •

2. fejezet

Az angol főnevek rendhagyó voltát egy felső indexbe tett – posztponált hely-
zetű – karika (°) jelzi. A rendhagyó alakok kikereshetőek a függelékből. Bár a 
főnevek alakjai így is kikereshetők, szótárhasználati szempontból jobb (a szótár-
használó szempontjából nyilvánvalóan egyszerűbb és gyorsabb) megoldás lett 
volna, ha a rendhagyó alakokat akár zárójelben az ekvivalens után tüntették 
volna fel (ez a megoldás nem növelte volna túlságosan a terjedelmet). A többi 
esetben (az idegen, például latin eredetű szavaknál) a többes számot a főnév után 
zárójelben megtalálhatjuk. A következő kép hoz erre példákat: 

26. kép. gyerek, kaktusz

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (gyerek)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (gyerek)

Magay Tamás – Országh László: Ma-
gyar–angol kéziszótár (1990) (kaktusz)

Magay Tamás – Országh László: Ma-
gyar–angol kéziszótár (2000) (kaktusz)

A rendhagyó igéket mindkét szótár csillaggal (*) jelöli, a rendhagyó alakok pedig 
a függelékből kikereshetők: 

27. kép. iszik

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (iszik)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (iszik)

A 2004-ben végzett szótárhasználati kutatás eredményei azt mutatták, hogy a 
megkérdezettek a kéziszótárban használt jelek közül főként a csillagot (*), illetve 
a kis karikát (°) tudták a legkevésbé értelmezni. Ez is alátámasztja azt az állítá-
somat, hogy jobb lett volna a főnevek rendhagyó többes számú alakját mindig 
zárójelben megadni az adott főnév után. Ez nem növelte volna túlságosan a 
terjedelmet, a használók szempontjából pedig ez a megoldás egyszerűbb (és 
gyorsabb) lett volna. Ugyanez a rendhagyó igéknél már nem lehet megoldás, mert 
azzal az ekvivalensek átláthatatlanná, zavarossá válnának.134

A végmássalhangzójukat kettőző angol igék esetében mindkét kéziszótár 
betűvastagítással jelzi azt. Ahogy azt a következő kép mutatja, a drop és a let 
esetében a szóvégi mássalhangzó vastagon szedett, tehát helyesen, például 

134 � Márkus–Szöllősy: Angolul tanuló középiskolásaink, 99–100.
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dropping, letting lesz a ragozott alakok írásmódja. Így fontos helyesírási infor-
mációval szolgálnak a nyelvtanulóknak, akik erről a bevezetőben is olvashatnak.

28. kép. elejt

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (1990) (elejt)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (2000) (elejt)

2.9.3.2. Szintaxis

Az angol igei és melléknévi címszó után mindkét szótár feltünteti azok vonza-
tait is, mégpedig a címszó után zárójelezve. Aktív szótárakról van szó, tehát a 
nyelvtanulóknak nagyon fontos információk ezek, hiszen amikor majd mondat-
ba helyezik az angol ekvivalenst, akkor ezen az információ birtokában tudnak 
majd helyes mondatokat alkotni: ömlik … flow (vmből from, vmbe into sg); run* 
(vmbe into), találkozik … meet* (vkvel sy), beszélget … (vkvel) have* a talk/chat 
with sy, alkalmas … (vmre) (be*) suitable, fit, right (mindegyik: for sg), fed … 
[takar] cover (vmvel with sg), kifárad … (vmtől) tire (of); become*/get*/grow* 
tired (of/from), be* exhausted (by/from) stb.

A vonzatos igék (phrasal verbs) használatát mindkét szótár egyértelműen 
közli. Ahol az elöljáró vagy határozószó (azaz a vonzat) egy egységet alkot az 
igével, ott nincs zárójelbe téve: beszáll … [vonatba, buszba] get* on(to)/in(to) [the 
train/bus] … [repülőgépbe] go* on board [the aeroplane], get* on/onto [the plane], 
board [the plane], kiszáll … [járműből] get off/out (vhol at), get out of [a/the bus 
etc.] stb.

A főnevek után álló tsz (az AkK1990-ben még angol nyelvű: pl) rövidítés, azt 
jelzi, hogy az ekvivalens után többes számú igei szerkezetnek kell állnia: rend-
őrség … police pl (AkK1990), rendőrség … police tsz (AkK2000), fegyverkezés … 
military preparations pl (AkK1990), fegyverkezés … military preparations tsz 
(AkK2000).

Az esz (az AkK1990-ben még angol nyelvű: sing.) rövidítés esetében az igei 
szerkezetnek egyes számúnak kell lennie:135 fénytan … optics sing. (AkK1990), 
fénytan … optics esz (AkK2000), matematika … mathematics sing. (AkK1990), 
matematika … mathematics esz (AkK2000). 

135 � Abban az esetben, ha a főnév a számát tekintve egyezik mindkét nyelvben, akkor természetesen 
az esz és tsz rövidítés fölösleges lenne, így nincs külön feltüntetve.
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Bizonyos főneveknél választhatunk, hogy egyes számú vagy többes számú igét 
használunk utánuk. Ilyen például a family, ahol mindkét kéziszótár a család 
szócikk alatt hívja fel erre a figyelmet: család … family; (uralkodói) dynasty; (a) 
családom my family (sing. ha az egészre, pl ha tagjaira gondolunk) … családom 
(minden tagja) korán kelő my family are all early risers … (AkK1990); család … 
family; [uralkodói] dynasty; (a) családom my family [esz ha az egészre, tsz ha 
tagjaira gondolunk] … családom (minden tagja) korán kelő my family are all 
early risers … (AkK2000). Nagyon jó (felhasználóbarát) megoldás, hogy nem 
egyszerűen az esz v. tsz rövidítéseket adták meg nyelvtani információként, hanem 
röviden össze is foglalták a kettő közti különbséget, amelyeket a későbbiekben 
példával is illusztráltak.

A csak többes számban használható főnevek, például: trousers (’nadrág’), 
glasses (’szemüveg’) esetében a többes számra mindig felhívják a figyelmet (pl 
vagy tsz rövidítéssel), illetve általában megadják az egyes számú használatukat 
is: nadrág … (hosszú) a pair of trousers; trousers pl, US pants pl, (könnyebb, 
mindennapi használatra) slacks pl, a pair of slacks (AkK1990), nadrág … [hos�-
szú] a pair of trousers; trousers tsz, US pants tsz, [könnyebb, mindennapi hasz-
nálatra] slacks tsz, a pair of slacks (AkK2000), szemüveg … spectacles pl, glasses 
pl (AkK1990), szemüveg … spectacles tsz, glasses tsz (AkK2000). 

Melléknevek esetében az ut (az AkK1990-ben ut.) jelölés arra hívja fel a szótár
használó figyelmét, hogy nem jelzőként, hanem értelmezőként használható: 
alkalmatlan … vmre unfit (for), unsuited (to/for) ut. (AkK1990), alkalmatlan … 
[vmre személy] unfit(ted)/unsuitable for ut, unsuited to ut (AkK2000), csurom-
vizes … wet through ut., soaked to the skin ut. (AkK1990), csuromvizes … wet 
through ut, soaked/drenched to the skin ut (AkK2000), keddi … of Tuesday ut. 
(AkK1990), keddi … of Tuesday ut (2000).

2.9.4. Szemantika

A következőkben a két magyar–angol kéziszótárt szemantikai szempontból fogom 
vizsgálni.

2.9.4.1. Ekvivalensek

Az AkK2000-ben az angol ekvivalensek száma bővült az AkK1990-hez képest. 
Sok helyen a megváltozott életünk és a tudományos-technikai fejlődés tette 
szükségessé a jelentések és az ekvivalensek bővítést. Új angol ekvivalensek ke-
rültek felvételre: egér (‘infor (computer) mouse’), felfüggesztés (‘műsz suspension’), 
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felhatalmazás (‘jog [okmány] authority, authorization, mandate, warrant’), 
felosztás (’[rendszerezés] classification’), felszabadul ’[gáz, hő] be released/
discharged’), felszabadult (’[gondtalan] carefree, light-hearted’), felvétel (’[pénzé 
folyószámláról] withdrawal’), kalapács (’sp hammer’), kártya (‘(cash/credit) card’), 
sárkány (’rep [törzs és a szárnyak] airframe’), szív (’szl [kábítószert] smoke’) stb.

A fent említett változtatásokon kívül még fontos megemlíteni, hogy az egyes 
szócikkeken belül az AkK1999-hez hasonlóan, az AkK2000 is sokkal több ekvi-
valenst ad meg (az AkK1990-hez képest), valamint a jelentések száma is sokszor 
bővült. Az 5. táblázat ezt mutatja be. A két kéziszótár (AkK1990 és AkK2000) 
néhány szócikkét hasonlítom össze szófajok, jelentések és az ekvivalensek száma 
szerint.136 A táblázat egy véletlenszerűen kiválasztott részt, a felfordul–felrobbant 
címszavak között található szócikkek adatait tartalmazza.

5. táblázat. Szófajok, jelentések, ekvivalensek száma (felfordul–felrobbant).

Címszó
Szófajok száma 

(AkK1990 – 
AkK2000)

Jelentések száma 
(AkK1990 – 
AkK2000)

Ekvivalensek száma 
(AkK1990 – 
AkK2000)

felfordul 1 – 1 3 – 4 7 – 12
felfordulás 1 – 1 1 – 1 3 – 5
felfut 1 – 1 3 – 4 5 – 7
felfüggesztés 1 – 1 3 – 4 3 – 4
felhalmoz 1 – 1 2 – 2 5 – 6
felhalmozás 1 – 1 1 – 2 2 – 3
felhatalmaz 1 – 1 1 – 1 2 – 3
felhatalmazás 1 – 1 1 – 2 1 – 5
felment 1 – 1 4 – 4 7 – 8
felmentés 1 – 1 2 – 3 5 – 8
felmond 1 – 1 4 – 5 15 – 20
felmondás 1 – 1 2 – 2 4 – 5
felnagyít 1 – 1 2 – 2 3 – 4
félnótás 1 – 2 (mn/fn) 1 – 1/1 1 – 2
felriaszt 1 – 1 1 – 1 6 – 7
felrobban 1 – 1 1 – 1 3 – 5
felrobbant 1 – 1 1 – 1 3 – 4

136 � Az egyes szócikkek alatt szereplő ekvivalensek számát tüntettem fel a negyedik oszlopban, nem 
tartottam fontosnak különválasztani, hogy a különböző szófajok és jelentések hány új ekvivalenssel 
bővültek.

1. táblázat: Szófajok, jelentések, ekvivalensek számának összehasonlítása  
(rebellion–rebuild)

Címszó
Szófajok száma 

(AkK1981–
AkK1999)

Jelentések száma  
(AkK1981–
AkK1999)

Ekvivalensek  
száma  

(AkK1981–AkK1999)
rebellion 1 – 1 2 – 2 4 – 7
rebellious 1 – 1 2 – 3 4 – 6
rebelliousness 1 – 0* 2 – 0 2 – 0
rebid 0 – 2 (fn/i) 0 – 1/2 0 – 3
rebind 1 – 1 1 – 3 2 – 4
rebirth 1 – 1 1 – 1 2 – 4
reblock 0 – 1 0 – 1 0 – 1
rebloom 0 – 1 0 – 1 0 – 2
reboil 0– 1 0 – 2 0 – 3
reborn 1 – 1 1 – 1 1 – 1
rebottle 0 – 1 0 – 1 0 – 2
rebound 2 (fn/i) – 2 (fn/i) 2/3 – 2/3 7 – 14
rebound-check 0 – 1 0 – 1 0 – 2
rebroadcast 0 – 2 (fn/i) 0 – 1/1 0 – 7
rebuff 2 (fn/i) – 2 (fn/i) 1/1 – 2/2 3 – 12
rebuild 1 – 1 1 – 1 1 – 6

* önálló címszóként nem szerepel
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Amennyiben a magyar címszónak (esetleg kifejezésnek) nincs angol ekvivalen-
se, mindkét kéziszótár az egynyelvű szótárakban használt körülírást alkalmaz. 
Ezek a körülírások csúcsos zárójelbe < > vannak téve, tehát az ekvivalensektől 
jól elkülönülnek: mákos tészta <vermicelli dusted with ground poppy-seed and 
sugar>; dobostorta fn <round layered chocolate cake with hard caramel top>; 
pörge kalap <small, curly-brimmed felt hat>. Mindkét szótár alkalmazza a kb. 
(körülbelül) rövidítést is abban az esetben, ha az angol ekvivalens és a magyar 
szó nem teljesen egyenértékű, de az angol ekvivalens közelít a magyar jelentés-
hez: márványsajt fn … kb. blue Stilton; művelődési ház kb. community (arts) 
centre; pogácsa fn kb. savoury scone; érettségi bankett kb. school-leavers’ party; 
kalács fn kb. milk loaf; szilvás gombóc kb. plum-dumpling(s).

2.9.4.2. Jelentések elkülönítése

A homonimákat mindkét magyar–angol kéziszótár felső indexszámmal jelöli 
(lásd 2.8.1. Homonímia), valamint az egyes szófajokat római számokkal különí-
ti el: dán I. mn … II. fn … A címszavak különböző jelentései elkülönítésére pedig 
arab számokat használnak: dán … II. fn 1. (ember) Dane 2. (nyelv) Danish (language) 
(AkK1990), dán … II. fn 1. [ember] Dane 2. [nyelv] Danish (language) (AkK2000). 
Az AkK1990-ben az igei szócikkeken belül rövidítésekkel is megkülönbözteti a 
tárgyas (vt transitive verb) és tárgyatlan (vi intransitive verb) használatot: ráz  
1. vt shake* … 2. vi (jármű) jolt 3. vi (áram, vezeték) shock be* live. Az AkK2000 
a különböző jelentéspontok alatt már nem jelöli külön a tárgyas és tárgyatlan 
használatot: ráz i 1. shake* … 2. [jármű] jolt 3. [áram, vezeték] shock be* live.

Ahogyan a példában is láthatjuk, mindkét szótár a jelentések után szóhasz-
nálati tájékoztatást is ad, úgynevezett fogalomkör-szűkítő irányítószavakat 
(glosszákat) alkalmaznak. Ezek a glosszák az egyes jelentéseken belül, az angol 
ekvivalensek előtt is állhatnak, ezzel segítve a szótárhasználót a megfelelő ekvi-
valens gyors és helyes kiválasztásában: feloszlatás … (testületé) dissolution, (cégé) 
liquidation, (tömegé) dispersal (AkK1990); feloszlatás … [testületé] dissolution, 
[cégé] liquidation, winding up, [katonai alakulaté] disbanding, [tömegé] dispersal 
(AkK2000). A példákon jól látszik, hogy a glosszákat az AkK1990-ben még kerek 
zárójelben találjuk meg. A későbbi kiadásban ezt szögletes zárójelre változatták, 
így jobban elkülönülnek a glosszák a vonzatokra vonatkozó információktól, il-
letve a zárójelbe tett fakultatív elemektől, amelyeket mindkét kéziszótár kerek 
zárójelben ad meg. A jelentéselkülönítésben tehát a glosszáknak nagyon fontos 
szerepük van. Egy hosszabb szócikk esetében elég csak a jelentésszámok után 
álló glosszákat elolvasni, máris kiderül, hogy az általunk keresett angol 
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ekvivalenst hol találhatjuk meg: felmér i 1. [földterületet] … 2. [lehetőséget] …, 
toll fn 1. [madáré] … 2. [írásra] …, költ i 1. [verset] … 2. [hírt, mesét] …, elvet i 
1. [magot] … 2. [eldob] …; 3. [elutasít] … stb.

Gyakori, hogy emellett mindkét szótár szögletes zárójelbe tett szövegkörnye-
zeti szavakkal egészíti ki az angol ekvivalenst, melyek továbbsegítik a helyes 
szó-, illetve nyelvhasználatot: benyújt … (kérelmet) put* in, US file [an application]; 
(doktori értekezést) submit [a thesis for the PhD degree] (AkK1990), benyújt … 
[kérelmet] put* in, US file [an application]; (doktori értekezést) submit [a thesis 
for the PhD degree] (AkK2000).

A szaknyelvi minősítéseknek is többek között jelentéselkülönítő szerepük van: 
csúcs … 5. pol summit (meeting) 6. sp record … (AkK2000), hímnem … 1. biol 
male sex 2. nyelv masculine gender … (AkK2000), kivizsgál … 1. (vmit) examine … 
2. orv (vkit) check up … (AkK2000), futó .. 1. sp runner 2. [sakkban] bishop 
(AkK2000). A pol (politika, politológia), sp (sport), orv (orvostudomány), biol 
(biológia); nyelv (nyelvtudomány) rövidítések rövidebbek, mint a glosszák, tehát 
tömörebben, mégis ugyanolyan egyértelműen elkülönítik a különböző jelenté-
seket, mint a glosszák. Az egyes jelentéseken belül az ekvivalensek helyes kivá-
lasztásában is segítenek, például: kürt fn 1. zene horn, kat bugle ... Mindkét 
szótár alkalmaz szaknyelvi minősítéseket, az AkK2000 szerkesztői bővítették is 
számukat, például a gaszt (gasztronómia), körny (környezetvédelem), űr (űrku-
tatás) rövidítések még nem szerepeltek az AkK1990-ben.

A stílusminősítések az arab jelentésszámok után, illetve az ekvivalensek előtt 
fordulnak elő. Sokszor segíthetnek a jelentéselkülönítésben, valamint a helyes 
ekvivalens kiválasztásában. Különösen fontosak akkor, amikor az ekvivalensek 
között fontos stiláris különbségek vannak, és ez a címszóból nem derül(het) ki: 
poronty .. 1. biz (gyermek) kid, mite, elít brat (AkK1990), poronty ... 1. biz [gyer-
mek] kid, mite, pej brat (AkK2000). A biz (bizalmas) és a pej (pejoratív) (az 
AkK1990-ben még elít – elítélő/rosszalló értelemben) rövidítések egyértelművé 
teszik a különbségeket. A tréf (tréfás) minősítést is mindkét szótár alkalmazza, 
ha a stílust fontos meghatározni: lovag ... átv tréf sy’s boyfriend/steady. A szl 
(szleng) minősítéssel pedig mindkét szótár jelzi a szótárhasználónak, hogy az 
adott angol ekvivalens nem használható minden beszédhelyzetben: kiakaszt … 
[feldühít] szl piss off … (AkK2000). Az AkK1990-ben a szleng minősítés nem 
rövidítés formájában jelent meg, hanem minden szleng szó előtt egy kis négyzet 
(□) áll.

Az időbeliségre utaló kis keresztet (†) az AkK2000-ben elav (elavult) és régi 
(régi használat) rövidítésre cserélték a szerkesztők.

A regionális minősítések megmutatják a szótárhasználónak, hogy az adott 
ekvivalens az angol melyik földrajzi változatában használatos, így (írásban vagy 
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szóban) ki tudják választani a szótárhasználók, hogy az adott helyzetben melyik 
a számukra megfelelő ekvivalens: gumiabroncs … tyre, US tire, londiner … boy, 
page, porter, US bellhop, második emelet second floor, US third floor. Az AkK1990-
ben csak a GB és US minősítések szerepelnek. A későbbi kiadás ausztrál (auszt-
ráliai angol), kanadai (kanadai angol), skót (skóciai angol) regionális változatok-
kal bővült, ezzel is igyekezve kielégíteni a növekvő igényeket.

2.9.5. Illusztratív példamondatok

Mindkét szótár igyekszik az angol ekvivalenseket használatban is bemutatni, 
ezzel a korábban már közölt nyelvtani információkat erősítik meg, illetve segí-
tenek azok megértésében, valamint bemutatják, hogy az adott ekvivalens milyen 
tipikus szövegkörnyezetben fordul elő. Az illusztratív példamondatokat mindkét 
szótár szerkesztői igyekeztek úgy kiválasztani, hogy a mindennapi kommuniká-
ciót segítsék vele, így erősítve a szótárhasználó kommunikatív kompetenciáját. 
Például a bank szócikk alatt mindkét kéziszótárban szerepelnek a bankkal kap-
csolatos legfontosabb mondatok: „bankba teszi a pénzét”; „melyik bankban 
tartod a pénzed?”; „a Midland bankban tartja a pénzét”; a késik szócikk alatt: 
„két órát késett”; „a forgalom miatt késtem”; „(a vonat) 25 percet késik”; „két órát 
késett a vonat”; „a köd miatt késnek a gépek/járatok”; „késik az órám”; „öt percet 
késik az órája”.

A nyelvtani információk bemutatására is (lásd 2.9.3.2. Szintaxis) nagyon 
hasznos példamondatok kerültek mindét szótárba: rendőrség … police pl … a 
rendőrség keresi the police are after him (AkK1990), rendőrség … police tsz … 
a rendőrség keresi the police are after him (AkK2000), család … family; (ural-
kodói) dynasty; (a) családom my family (sing. ha az egészre, pl ha tagjaira gon-
dolunk) … családom (minden tagja) korán kelő my family are all early risers … 
(AkK1990), család … family; [uralkodói] dynasty; (a) családom my family [esz 
ha az egészre, tsz ha tagjaira gondolunk] … családom (minden tagja) korán kelő 
my family are all early risers … (AkK2000). A főnevek után álló egyes, illetve 
többes számú igei szerkezetekre legtöbbször csak rövidítésekkel (esz, tsz, sing., 
pl) hívja fel mindkét szótár a figyelmet. Ezekben az esetekben hasznosabb lett 
volna, ha (több) illusztratív példamondatokat adnak meg. Ugyanez mondható el 
a melléknevekről is. Melléknevek esetében, ahogyan azt láttuk, az ut (az AkK1990-
ben ut.) jelölés arra hívja fel a szótárhasználó figyelmét, hogy nem jelzőként, 
hanem értelmezőként használható. Sajnos ebben az esetben is csak kevés szó-
cikkben találunk példát, amely illusztrálná az ut rövidítés pontos jelentését.
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Mindkét kéziszótár igyekezett minél több kollokációt szótárazni, például: 
javaslat … javaslatot tesz put forward a proposal (for sg), propose a/the motion 
(that), szánalom … szánalmat ébreszt (vkben) move sy to pity, fegyver … fegyvert 
fog vk ellen take up arms against sy stb.

A kollokációk és az illusztratív példamondatok is vastag betűvel vannak szed-
ve, így mindkét szótárban jól elkülönülnek a körülöttük lévő egyéb információktól.

2.9.6. Frazeológia

Mindkét magyar–angol kéziszótár használja a kif rövidítést ott, ahol a magyar 
adatot (szót vagy szókapcsolatot) az angolban sajátos idiómával tudja csak vis�-
szaadni: izgalom … izgalomban van … be excited, be upset; kif be (all) in a flutter; 
költség … fedezi/vállalja vmnek a költségeit cover/meet the cost(s)/expense(s) of 
sg, kif biz foot the bill. Nagyon fontos, hogy ezeket az angol állandósult szókap-
csolatokat, idiómákat külön jelölik a szótárak, mivel a szótárhasználónak nagyon 
hasznos információval szolgálnak: ez alapján tudja csak pontosan és helyesen 
használni majd az adott az angol ekvivalenst. 

A lexikográfusok egyre nagyobb számban szótárazzák a többszavas kifeje-
zéseket, állandósult szókapcsolatokat, hiszen mind az aktív, mind a passzív 
szótárban nagyon fontos szerepük van.137 Az általam vizsgált két magyar–an-
gol szótárban is megfigyelhető a különbség, az AkK2000-ben sokkal nagyobb 
számban találunk meg gyakran használt többszavas kifejezéseket, állandósult 
szókapcsolatokat. Az AkK1990-ből még kimaradt, de az AkK2000-ben már 
szótárazták a következőket: futkos mint a mérgezett egér (’run around like 
mad’), elküld melegebb éghajlatra (’send sy (straight) to hell’), tök égő (’dead 
embarrassing’), fonák helyzetben van (’be in a false position’), minden erejét 
megfeszítve dolgozik (’keep one’s nose to the grindstone’), rájön a dolog nyitjá-
ra (’get the hang of sg’) stb.

Megváltozott életünk és a megváltozott politikai rendszer miatt a már elavult 
kifejezéseket törölték az AkK2000-ből: mezőgazdaság szocialista átszervezése 
(’socialist transformation of agriculture’), a szocializmus építése (’the building 
of socialism’) stb.

Ahogyan már arról volt szó (lásd 2.9.3.2. Szintaxis), a vonzatos igék (phrasal 
verbs) használatát egyértelműen közli mindkét szótár. Ahol az elöljáró vagy 
határozószó (vagyis a vonzat) egy egységet alkot az igével, ott nincs zárójelbe 

137 � Michael Rundell: Dictionary Use in Production, International Journal of Lexicography, 12. évf., 
1999/1, 34–51.
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téve, például: beszáll … [vonatba, buszba] get on(to)/in(to) [the train/bus] ... 
A szótárhasználónak tehát egyértelmű, hogy vonzatos igéről van szó, az ekviva-
lenst a regisztrált módon kell megtanulnia. A szövegkörnyezettel kapcsolatban 
pedig az irányítószók segítenek.

Mindkét szótárban szép számmal találunk közmondásokat is: korpa … közm 
aki korpa közé keveredik, megeszik a disznók kb. he must have a long spoon that 
sups with the devil, who keeps company with the wolf will learn to howl, nevet …. 
közm az nevet legjobban, aki utoljára nevet he who laughs last laughs longest, 
veréb … közm jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok a bird in the hand (is 
worth two in the bush), verem … aki másnak vermet ás, maga esik bele hoist 
with one’s own petard, the biter bit (AkK1990), verem … közm aki másnak ver-
met ás, maga esik bele hoist with one’s own petard, a case of the biter bit (apró 
módosítás az AkK2000-ben). Az AkK1990 a közmondások elkülönítésére még 
nem használja a közm rövidítést.

Összességében elmondható, hogy az AkK2000 szerkesztői igyekeztek még 
több illusztratív példamondatot, kollokációt, idiómát, vonzatos igét és közmon-
dást felvenni a szótárba, ezzel is színesítve és gazdagítva a szótár egészét.

2.9.7. Bevezető és függelék

Az AkK1990 bevezetője 12 oldal terjedelmű. Az első oldalon olvasható a Tarta-
lom (Contents), mégpedig magyar és angol nyelven is. Ezt követi az Előszó (Preface) 
magyar és angol nyelven is (összeállította Magay Tamás). A következő rész címe 
A szótár használatáról (Using the Dictionary), ahol a szerkesztők 12 pontban 
mutatják be a szótár használatát (minden oldal kéthasábos, az egyik hasáb ma-
gyar szövegét a másik hasáb angol fordítása követi). A tárgyalt témakörök váz-
latosan: címszó, homonimák, szófajok, jelentések, ekvivalensek, irányítószavak, 
kifejezések, nyelvtani információk, szótári minősítések, utalások, hangsúlyjelö-
lés. Ezt a magyar kiejtésre vonatkozó információk követik angol nyelven, vége-
zetül a rövidítések és jelek listája következik, feloldásukkal együtt, angol és 
magyar nyelven. A bevezetőből kiderül minden, amit a szótárhasználat során 
tudnunk kell ahhoz, hogy minden információt sikeresen és gyorsan megtaláljunk 
a szótárban. A szótárhasználatra vonatkozó rész példákkal szemlélteti az egyes 
pontokat, így még a kevésbé jártas szótárhasználó is könnyen el tud igazodni a 
szótárban.

A függelék három részből áll. Az első részben megtaláljuk az angol rendhagyó 
igék listáját azok magyar jelentéseivel, ezt követi az angol rendhagyó főnevek 
listája, szintén magyar jelentésükkel, és végül, a harmadik részben olvashatunk 
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a magyarországi mértékek angol megfelelőiről. A függelékben található angol 
rendhagyó igék és rendhagyó főnevek listáját esetleg ki lehetett volna egészíteni 
azok kiejtésével is, így a nyelvtanulók könnyebben tudnák használni.

Az AkK2000 bevezetője 20 oldal terjedelmű. Az Előszó (összeállította Magay 
Tamás) után következő rész címe A szótár használatáról, ahol a szerkesztők 12 
témakörre bontva mutatják be a szótár használatát. A tárgyalt témakörök: cím-
szavak, szófajok, jelentések, ekvivalens helyett értelmezés, kifejezések, nyelvtani 
információ: alaktan és mondattan, angol szövegkörnyezeti szavak, minősítés, 
helynyerő megoldások, utalás, hangsúlyjelölés. Ezután az Előszó (Preface) és  
A szótár használatáról (Using the Dictionary) című rész olvasható angolul is. 
A magyar kiejtésre vonatkozó információk következnek angol nyelven, majd a 
rövidítések és a jelek lettek összegyűjtve feloldásukkal együtt. A bevezető elol-
vasása nagyon hasznos minden szótárhasználó és leendő szótárhasználó számá-
ra. A szerkesztők itt is példákkal illusztrálva segítik a szótár megismerését, és 
eligazítást nyújtanak az egyszerű és gyors használathoz.

A függelék az angol rendhagyó igék listájával kezdődik, ahol a magyar meg-
felelők is szerepelnek (sajnos a rendhagyó alakok itt is kiejtés nélkül szerepelnek). 
Ezt követi az angol rendhagyó főnevek listája (itt sincs feltüntetve a kiejtés), majd 
végezetül a magyarországi mértékek angol megfelelőit gyűjtötték össze a szer-
kesztők. A két magyar–angol kéziszótárban tehát a függelék nagyjából megegye-
zik.
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Munkám következő részében az előző fejezetekben ismertetett módszer segítsé-
gével három kéziszótárt fogok összehasonlítani. A részletes elemzésbe a követ-
kező szótárakat vontam be: az Akadémiai Kiadónál 1999-ben megjelent Angol–
magyar kéziszótár; az Aquila Kiadónál 2000-ben megjelent Angol–magyar szótár138 
és a Könyvmíves Kiadónál 2002-ben megjelent Angol–magyar kéziszótár. 

3.1. Három angol–magyar kéziszótár összehasonlítása (1999–2002)

Az 1990-es évek elején több magánkézben lévő kiadó alakult, amelyek igyekeztek 
a nehézkes és rosszul működő állami vállalatokat mind a kiadás, mind a terjesz-
tés területén felváltani. Ezek között jó néhány olyan kiadó is akadt, melyek 
szótárkiadással is foglalkoztak. Rajtuk keresztül lehetőség nyílt a szótárak egy 
új generációjának megjelenésére.139

2000. február 9-én újra megalakult140 a Magyar Tudományos Akadémia Szó-
tári Munkabizottsága, mely mindmáig a Nyelvtudományi Bizottság alá rendelt 

138 � A külső borítón Angol–magyar szótár szerepel, a belső oldalon pedig már Angol–magyar 
kéziszótár.

139 � Oszetzky Éva – Pálfy Miklós – Borbás László: Szótárszerkesztés, szótárkiadás, Szeged, Grimm, 
2004, 147–148.

140 � Hasonló munkabizottsága korábban már kétszer is volt az MTA-nak. A második az 1980-as 
évek elején szűnt meg.
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testületként működik. A munkabizottság alapvető célja, hogy „szótári ügyekben 
az igényesség és korszerűség szemléletmódját érvényesítő, elméleti irányultságú 
tanácsadó testületként tevékenykedjék”.141 A munkabizottság több tagjában is 
felmerült az ötlet, miszerint a szótárakat érdemes lenne megmérettetni, ezzel is 
segítve az egyre színvonalasabb, korszerűbb és igényesebb szótárak megszüle-
tését. A szótárversenyt először 2007-ben írták ki, ami az osztatlan sikerre való 
tekintettel az azt követő években is folytatódhatott. 2007-ben a Varga György 
– Lázár A. Péter-féle Magyar–angol szótár, majd 2008-ban az Angol–magyar 
szótár is díjazott volt.142 Ez indokolja tehát az első választásomat. Azonban az 
igényes és magas színvonalú szótárak mellett kevésbé igényes kiadványok is 
megjelentek a piacon. Ezek a szótárak nem vállalkoznak a megmérettetésre, 
hiszen legtöbbször csak azért jönnek létre, mert a piacnak szüksége van „olcsóbb” 
szótárakra is. Ezeket az olcsóbb szótárakat sokan megveszik, mivel csalogató 
áruk fontos szempont lehet a hozzá nem értőknek. Választottam tehát ezek 
közül a szótárak közül egyet143 (Takács Erika: Angol–magyar, Magyar–angol 
kéziszótár), a gyakorlati példák pedig majd igazolják a most elmondottakat. 
Ezeket a kéziszótárakat fogom a méltán nagyhírű és a legjobb színvonalat kép-
viselő Akadémiai Kiadónál megjelent kéziszótárakkal összehasonlítani.

Az Akadémiai Kiadónál 1999-ben megjelent Angol–magyar kéziszótár (fő-
szerkesztők: Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán) 
1147 oldal terjedelmű (ebből a szótári rész 1133 oldal). Puha és kemény kötésű 
kiadásban is megjelent. A kötet jó minőségű, szép papírra lett nyomva. Az Aquila 
Kiadónál 2000-ben megjelent Angol–magyar szótár (szerkesztők: Lázár A. Péter 
– Varga György) 1465 oldal terjedelmű (ebből a szótári rész 1429 oldal). Kemény 
kötésű formában jelent meg, és – az Akadémiai Kiadóhoz hasonlóan – jó minő-
ségű, szép papírra lett nyomva. A Könyvmíves Kiadónál 2002-ben megjelent 
Angol–magyar kéziszótár (szerkesztő: Takács Erika) 574 oldal terjedelmű (ebből 
a szótári rész 547 oldal). Kemény kötésű formában jelent meg és kemény tapin-
tású, sárgás, környezetbarát papírra lett nyomva, ami talán nem a legjobb válasz-
tás egy kéziszótár esetében. Méretre mindhárom kiadvány nagyjából megegyezik.

Az Akadémiai Kiadó szótárában egy oldalon megközelítőleg 8490 leütés van 
(szóközzel együtt). A bevezetőben közölt adatok szerint az 1999-ben megjelent 

141 � Gerstner Károly: A Kiváló Magyar Szótár versenyről, Modern Nyelvoktatás, 15. évf., 2009/1–2, 
131–136.

142 � Uo.
143 � A rendszerváltás után a következő kéziszótárak jelentek még meg: Bíró Lajos Pál – Willer József: 

Angol–magyar kéziszótár, Magyar–angol kéziszótár (1996), Borók Jutka – Adeola Fashola: 
Angol–magyar kéziszótár (1998) és Magyar–angol kéziszótár (2000). Véleményem szerint az itt 
említett kevésbé színvonalas kéziszótárak közül Takács Erika kéziszótára a legelfogadhatóbb.
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kéziszótár hatvanezer címszót tartalmaz. Az Aquila Kiadó szótárában egy oldalon 
megközelítőleg 4028 leütés van (szóközzel együtt). A bevezetőben közölt adatok sze-
rint az 2000-ben megjelent kéziszótár több mint hetvenkétezer címszót tartalmaz. 
A Könyvmíves Kiadó szótárában egy oldalon megközelítőleg 5192 leütés van (szó-
közzel együtt). A hátsó oldalon közölt adatok szerint az 2002-ben megjelent kéziszó-
tár húszezer címszót tartalmaz. Következzen egy táblázat, ami az eddig közölt ada-
tokat foglalja össze.

6. táblázat. A kéziszótárak oldalszám,  
leütések száma és címszavak száma szerinti összefoglalása.

Oldalszám Leütések száma Címszó
Akadémiai Kiadó 1147 8490 60 ezer
Aquila Kiadó 1465 4028 72 ezer
Könyvmíves Kiadó 574 5192 20 ezer

Ahogyan a táblázatból is kiderül, az Akadémiai Kiadó és az Aquila Kiadó szótá-
raihoz képest a Könyvmíves Kiadó szótára méretét és feldolgozott anyagát tekint-
ve is sokkal kisebb. A szótárak Svensén által kialakított, méret szerinti felosztását 
alapul véve, a Könyvmíves Kiadónál 2002-ben megjelent Angol–magyar kéziszó-
tár nem tekinthető kéziszótárnak, a 15–35 ezer címszót feldolgozó, 250–500 ol-
dalas szótárak valójában a zsebszótárak és a kéziszótárak között helyezhetők el.144 
Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy még a lexikográfusok is sokszor eltérő 
számokat adnak meg a szótárak méretre vonatkozó kategóriáinak meghatározá-
sánál. Földes Csaba 2004-ben megjelent A szótárak nagyságrendi osztályozásáról 
és elnevezéséről című tanulmányában foglalja össze ezt a problémát: 

[…] a szótárpiacon – részben szándékosan előidézett, részben spontán kialakult – 
terminológiai káosz uralkodik. Ebben a zavaros helyzetben, amely megítélésem szerint 
etikai kérdéseket is felvet, a szótártani kutatásoknak a lexikográfia és a kommersz 
közötti erőterében iránymutató impulzusokat és koncepcionális javaslatokat […] 
kellene kimunkálnia mind az egynyelvű, mind a kétnyelvű szótárírásban.145 

Nem áll rendelkezésünkre egyetlen olyan általános érvényű szempontrendszer 
sem, amely alapján a szótárakat méretük alapján be tudnánk sorolni. Ez is egy 
megoldásra váró probléma, amelyen minél előbb változtatni kellene. Addig a 
Könyvmíves Kiadó szótárát is a kéziszótárakkal együtt kell tárgyalnom.

144 � Svensén: Practical Lexicography, 36–37.
145 � Földes Csaba: A szótárak nagyságrendi osztályzásáról és elnevezéséről, in Tóth Szergej – Fóris 

Ágota – Földes Csaba (szerk.): Lexikológiai és Lexikográfiai látkép: Problémák, paradigmák, 
perspektívák, Szeged, Generalia, 29–38.
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3.2. Címszavak

A kéziszótárak célközönségüket tekintve megegyeznek. Magyar anyanyelvű 
használóknak szánták a szótárakat, akiknek életük, munkájuk vagy tanulmá-
nyaik során szükségük lehet az angol nyelvre. Körültekintően kellett tehát a 
szerkesztőknek kiválasztani a szótárba bekerülő címszavakat, hogy az élet minél 
több területét sikerüljön lefedni velük. A 7. táblázatban összegyűjtöttem néhány, 
a mai életünkre jellemző aktuális szót.

7. táblázat. Címszavak összehasonlítása.

AkK1999 AqK2000 KK2002
bar code bar code 0
cash dispenser cash dispenser 0
conference call conference call 0
data protection data protection 0
digitalize digitalize 0
eco-friendly eco-friendly 0
ecotourism ecotourism 0
genetic engineering genetic engineering genetic szócikkben*
global warming global warming global szócikkben**
Internet Internet 0
Internet access 0 0
microwave oven microwave oven microwave szócikkben***
oil slick oil slick 0
organic organic organic
ozone ozone 0
ozone hole ozone hole 0
PIN code PIN code 0
web page web page 0

    * A genetic szócikkben szerepel
  ** A global szócikkben szerepel
*** A microwave szócikkben szerepel

Az eredmények magukért beszélnek: az Akadémiai Kiadó (továbbiakban AkK1999) 
és az Aquila Kiadó (továbbiakban AqK2000) szótáraiban megtalálhatjuk mind-
azokat az új szavakat, amelyek mindennapi, modern életünk részei lettek, min-
dennap használjuk és halljuk ezeket a szavakat, így a kéziszótárakban is szere-
pelniük kell. A Könyvmíves Kiadó (továbbiakban KK2002) szótárából olyan 
alapvető szavak is hiányoznak, mint az Internet és az ozone. Bár a szerkesztő 
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érvelhet azzal, hogy ezek nemzetközi szavak, így mindenki érti azokat, ám egy 
színvonalas kéziszótárból nem hiányozhatnak, mivel rengeteg összetételük léte-
zik (Internet access, ozone hole, ozone layer, ozone shield stb.), amelyeket viszont 
már regisztrálni kell.

 Az AkK1999-ben nem szerepelnek címszóként azok a képzett angol szavak, 
amelyek jelentése kikövetkeztethető egy másik, képzett vagy képzetlen szó, va-
lamint a hozzárendelt angol képző jelentéseiből. Ezeket a származékszavakat 
annak a szócikknek a végén sorolja fel, amelyből az adott származékszó jelenté-
se legkönnyebben kikövetkeztethető. Például: climate …  mn climatic hsz 
climatically. A származékszavak után csak a szófajról kapunk információt, 
amiből a szótárhasználó ki tudja következtetni a jelentést. A következőkben 
bemutatom, hogy az AqK 2000 és a KK2002 hogyan kezeli ezeket a származék-
szavakat. Az M betűben haladva kiválasztottam néhány olyan származékszót, 
amelyek az AkK1999-ben a címszavak végén szerepelnek (csak szófajjal megje-
lölve), és bemutatom, hogy a másik két kéziszótár hogyan regisztrálja ezeket.

8. táblázat. Származékszavak (macroeconomic–maltreatment).

AkK1999 AqK2000 KK2002
macroeconomic önálló szócikk* 0
maddening önálló szócikk 0
maggoty önálló szócikk önálló szócikk
magianism 0 0
magistrateship 0 0
magistrature 0 0
magmatic 0 0
magnesian 0 0
magnesic 0 0
magnetics 0 0
magnetically 0 0
magnificence önálló szócikk 0
magnifier önálló szócikk 0
maintainable 0 önálló szócikk
malarial önálló szócikk 0
malarian 0 0
malleability önálló szócikk 0
maltreatment önálló szócikk 0

* Az önálló szócikk mindig azt jelenti, hogy a szó szerepel címszóként, tehát a kiejtés és 
a szófaj mellett a jelentése is megvan adva.
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Az AqK2000 és a KK2002 szerkesztői ritkábban ugyan, de a fontosabb szárma-
zékszavakat felveszik a címszavak közé, önálló szócikként tárgyalva azokat. Az itt 
tárgyalt mindkét megoldásnak van előnye és hátránya is. Az AkK1999 által hasz-
nált megoldás mindenképpen helykímélő, viszont a kevésbé jártas szótárhaszná-
ló vagy kevésbé tudatos nyelvhasználó nem biztos, hogy pusztán a szófajból ki 
tudja következtetni a származékszó jelentését. Mindemellett fontos, hogy a kiejtés 
is szerepeljen ezeknél a szavaknál. Különösen fontos felvenni tehát a címszavak 
közé a gyakoribb, mint például a maggoty, magnifier, maltreatment szavakat, 
hiszen így a szófaj, a kiejtés és a pontos jelentés is szerepel az önálló szócikkben. 

Gyorsítja a keresést és nagyban segíti a használatot az a napjainkban haszná-
latos elv, mely szerint az összetett szavakat címszóként kell feltüntetni (függet-
lenül annak írott alakjától, azaz hogy egybe, külön vagy kötőjellel kell írni). Az 
AkK1999-ben és az AqK2000-ben a szerkesztők is ezt az elvet követték, a 
KK2002-ben, ahogy a következő képen is látható, legtöbbször még a régebbi 
felfogás szerint jártak el. Így például a global szócikken belül található meg a 
global warming, illetve a microwave szócikken belül a microwave oven is. Ez 
megnehezíti a keresést, hiszen egy hosszabb szócikkben nehéz megtalálni az 
általunk keresett szót, így lehet, hogy a használó keresése is sikertelen lesz.

29. kép. global–global warming

Országh László – Magay Tamás – Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (global–global warming)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (global–global warming)



•  113  •

3. fejezet

Takács Erika: Angol–magyar kéziszótár (global)

A brit és amerikai eltéréseket mindhárom kéziszótár fontosnak tartja feltüntetni, az 
eltérő változatok tehát címszóként is szerepelnek. Így mindhárom kéziszótárban 
megtalálhatjuk például a pajamas (amerikai) változatot. Az AkK1999-ben (US mi-
nősítéssel ellátva) és a KK2002-ben (nincs jelölve, hogy amerikai változat) utaló 
szócikként szerepel, míg az AqK2000-ben a szerkesztők az amerikai változat alatt 
is megadják US minősítés után a magyar ekvivalenst. Az airplane (amerikai válto-
zat) címszó is mindhárom szótárban szerepel. Csak az AkK1999 jelöli a címszót US 
minősítéssel, azonban ebben az esetben sehol nem utaló szócikk, mindhárom szó-
tár ebben a szócikkben is megadja a magyar ekvivalenst. Az aeroplane (brit válto-
zat) is természetesen mindhárom szótárban szerepel – minősítés nélkül címszó-
ként a magyar megfelelővel együtt. Az AkK1999 és az AqK2000 a tire (amerikai) és 
tyre (brit) változatot is felveszi a címszavak közé. Az AkK1999-ben utaló szócikként 
szerepel az amerikai változat, az AqK2000 US minősítés után megadja a magyar 
megfelelőt is. A KK2002-ben csak a brit változatot találhatjuk meg. Az aluminum 
(amerikai) és aluminium (brit) változatokat az AkK1999 és az AqK2000 is felveszi 
címszóként, a KK2002-ben csak a brit változatot találjuk meg. Az AkK1999-ben az 
aluminum utaló szócikk (szerepel az US minősítés), a jelentést a brit változat, az 
aluminium alatt találjuk meg. Az AqK2000-ben az US minősítés elmarad az ame-
rikai változatnál, de a jelentést mindkét helyen megtaláljuk. Az eddigi adatokból jól 
látszik, hogy a KK2002-ben nem szerepelnek minden esetben a brit és amerikai 
változatok. Következetlenségnek tartom például, hogy amíg a tire (amerikai) és tyre 
(brit) változat nem szerepel, addig a pajamas – pyjamas és az airplane – aeroplane 
változatok fel lettek véve. Az AkK1999 és az AqK2000 szerkesztői következetesen 
minden esetben felveszik a brit és amerikai változatokat is. Az AqK2000 egysége-
sen, mindkét változatnál megadja a magyar ekvivalenst, míg az AkK1999-ben az 
amerikai változatok általában utaló szócikként szerepelnek. Mindkét megoldás el-
fogadható, a lényeg, hogy a szótárak következetesek legyenek.

A colour – color, honour – honor, labour – labor eltérő változatok esetében az 
AkK1999-ben, ahogyan korábban már láttuk, az amerikai változatok (color, honor, 
labor stb.) minden esetben címszóként szerepelnek (US minősítéssel), ahol egysze-
rű utalást találunk a brit változatra (a magyar megfelelőket pedig itt találjuk meg). 
Az AqK2000 szerkesztői nem veszik fel címszavaik közé az eltérő amerikai írásmó-
dú változatokat. A KK2002-ben pedig ismét sok következetlenséget találunk. Leg-
többször nem szerepelnek a color, honor, flavor stb. (amerikai) változatok. Azonban 
megtalálhatjuk például a labour – labor és a neighbor – neighbour változatokat, 
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teljesen eltérő elv szerint felvéve. A labor szócikk a következőképpen kezdődik: la-
bor v. labour … fn …; a neighbour szócikk pedig: neighbo[u]r … fn ... Mindkét meg-
oldás kerülendő és nagyon félrevezető. Az első esetben a labor szócikknek vagy 
utalnia kellett volna a brit változatra vagy egy US minősítés után a magyar megfele-
lőket is felvéve ki kellett volna (a brit változat megadása nélkül) dolgozni a szócik-
ket. Ezután természetesen a labour (brit) változatot is az ábécérend szerinti megfe-
lelő helyen meg kellett volna adni, ahol a kiejtési információ után az eltérő amerikai 
írásváltozatot is fel lehetett volna tüntetni, majd a szófaj után itt is következhettek 
volna a magyar ekvivalensek. A neighbo[u]r címszó ebben a formájában ugyan tájé-
kozatja a szótárhasználót, hogy az u elhagyható, de szótárakban célszerűbb ezeket a 
változatokat különválasztani (és minősíteni, hogy a szótár megadjon minden szük-
séges információt a használónak) vagy a célközönség szerint eldönteni, hogy melyik 
változat kerüljön felvételre. 

Az organize – organise, realize – realise, recognize – recognise stb. változatok 
esetében egyik kiadó szótára sem veszi fel külön az -ise végződésű (ritkábban előfor-
duló) alakokat címszavai közé. Az AkK1999-ben azonban az -ize végződésű alakok 
szócikkein belül mindig jelzik (-ise rövidítéssel), hogy van a szónak egy másik írás-
módja is. A KK2002-ben egy esetben találtam utalást az eltérő írásmódra: realize … 
i GB -ise- … A többi szócikken belül ezt az információt már nem találjuk meg.

Az AkK1999 és az AqK2000 szerkesztői következetesen minden esetben 
felveszik a főnevek rendhagyó többes számú alakjait (például teeth, geese stb.), 
valamint az igék rendhagyó múlt idejű alakjait (például went, gone; drank, drunk 
stb.), legtöbbször természetesen csak utaló szócikként. A KK2002 sokszor nem 
tünteti fel címszóként ezeket a rendhagyó alakokat. A főnevek közül például az 
oxen, mice és a teeth szerepel a címszavak között, ld. rövidítéssel az ox, mouse 
és tooth főnevekre utalva, azonban például a geese, lice és a children rendhagyó 
alakoknál ezt már nem teszi meg. Az igék esetében például a built, ran, wept, 
woke, woken, went és a gone alakokat felveszi, de már a dug; dealt; drew, drawn; 
held; swam, swum hiányzik. 

Az AkK1999 és az AqK2000 minden esetben felveszi szócikkeik közé az an-
golban nagyon gyakori összevonásokat is: it’s, it’ll, we’re, we’ll stb. A KK2002-ben 
– teljesen rendszertelenül – néha szerepelnek, néha pedig nem. Felveszik példá-
ul az it’s, it’ll, you’re, you’ll alakokat, de a he’s, he’ll, she’s, she’ll, we’re, we’ll már 
hiányoznak.

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben a vonzatos igéket (phrasal verbs) nem 
tekintik önálló címszónak. Közvetlenül az igei szócikkek végén, beljebb kezdve, 
félkövér betűvel ábécésorrendben sorolják fel őket, ezzel is könnyítve a keresést 
(lásd 3. kép). A KK2002-ben a vonzatos igék az igei szócikkek végén vannak 
felsorolva. Két függőleges vonal választja el őket egymástól és a többi 
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szókapcsolattól, amelyeket szintén itt találunk meg. Ebben a „rendszerben” nem 
sikerült felfedeznem semmilyen logikai sorrendet, a szókapcsolatok keverednek 
a vonzatos igékkel, és ahogy a példából is látszik, nagy zűrzavar nehezíti a szó-
tárhasználó munkáját.

30. kép. cut

Takács Erika: Angol–magyar kéziszótár (cut)

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben nagy számban szerepelnek tulajdonnevek 
(például földrajzi nevek és személynevek), rövidítések (et al., etc., p.m., a.m. stb.), 
valamint betűszók (BBC, NASA, EEC, DCL, IMF stb.) is a címszavak között, 
gazdagítva és színesítve a már eddig is bőséges és gondosan összeválogatott 
címszóállományt. A KK2002-ben is megtaláljuk a fontosabb földrajzi és kereszt-
neveket, rövidítéseket (etc., p.m., a.m. stb.), valamint a fontosabb betűszókat 
(BBQ, AIDS, PM stb.). Címszóállománya a másik két kéziszótárhoz viszonyítva 
a harmada, így a hiányosságok ezen a területen is érződnek. A KK2002 címszó-
állományát vizsgálva, sajnos láthattuk, hogy milyen sok az átgondolatlanság és 
a következetlenség, ami a használók szótárazását csak nehezíti.

3.3. Ábécérend

A szócikkeket mindhárom kéziszótárban félkövér betűstílussal szedett címszó 
vezeti be. A címszavak elrendezésében a gyakorlati módszert alkalmazták, tehát 
szigorú ábécérendben találjuk meg a címszavakat. Ahogyan azt korábban már 
említettem (lásd 3.2. Címszavak), a vonzatos igéket az AkK1999 és az AqK2000 
nem tekinti önálló címszónak. Közvetlenül az igei szócikkek végén, beljebb kezdve 
(félkövér betűstílussal szedve) sorolják fel, kiragadva őket a szigorú ábécérendből.146

Mindhárom kéziszótárnál élregiszter segíti a szótárban történő keresést.

146 � A KK2002-ben a vonzatos igék nincsenek külön összegyűjtve és ábécérendben felsorolva, hanem 
mindig az igei szócikkek végén, a példák, idiómák stb. között elvegyülve szerepelnek.
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3.3.1. Homonímia

Homonimák esetében, tehát azoknál a címszavaknál, amelyek alakilag meg-
egyeznek, de egymással nem rokon jelentésűek, az AkK1999 felső indexszámot 
használ. Az ear főnév esetében láthatjuk, hogy két külön szócikk alatt találjuk 
meg különböző jelentéseit. Ezt az elvet követi a KK2002 is – példaként lásd alább 
az ear főnevet –, de sajnos semmiféle jelölést nem alkalmaz a két szócikk elkülö-
nítésére (sem számmal, sem más módon nem jelöli a szócikkeket).

31. kép. ear1–ear2, ear

Országh László – Magay Tamás 
 – Futász Dezső – Kövecses Zoltán: 

Angol–magyar kéziszótár (ear1–ear2)

Takács Erika:  
Angol–magyar kéziszótár (ear)

Az AqK2000 etimológiától, jelentéstől stb. függetlenül csak a szófajokat veszi 
figyelembe, nem foglalkozik a homonímia kérdésével (lásd 1.3.1. Homonímia). 
Csak az azonos alakú, de különböző szófajhoz tartozó szavak kerülnek külön 
szócikkbe, ahogyan azt a következő kép is mutatja. 
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32. kép. flat, ear

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (flat)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (ear)

Ettől a szabálytól akkor sem térnek el, ha a két azonos alakú szó kiejtése külön-
bözik. Tehát a tear főnév, amelynek magyar jelentése ’könny’, és az ugyancsak 
tear főnév, amelynek magyar jelentése ’szakadás, repedés’, ugyanabban a szó-
cikkben találhatók meg. Mivel a két szó jelentése különbözik, a jelentésszám után 
jelzik az eltérő kiejtést (a következő kép ezt mutatja be). A KK2002 ebben az 
esetben az eddigi elvétől eltérően szintén ugyanabban a szócikkben tárgyalja a 
tear főnév két jelentését, az eltérő kiejtést pedig nem közli. Ahogy a példából is 
látjuk, a ’könny’ jelentéshez (a kiejtése helyesen [Tke]) teljesen más, a második 
jelentésre vonatkozó kiejtést adja meg.

33. kép. tear

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (tear)

Takács Erika:  
Angol–magyar kéziszótár (tear)
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Az AqK2000, ahogyan már említettük, csak a szófajokat veszi figyelembe, tehát 
az azonos alakú, de különböző szófajhoz tartozó szavak mindig külön szócikkbe 
kerülnek (szürke árnyékolás jelöli ezeket a szócikkeket). A KK2002-ben is azt 
láthatjuk, hogy a több szófajú szavak esetében minden szófajt külön szócikkben 
tárgyalnak (sajnos sem számmal, sem más módon nem jelölik ezeket a szócik-
keket). Az AkK1999-ben, ha nem homonim címszóról van szó, a különböző 
szófajok római számmal vannak elkülönítve.

34. kép. curl

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (curl)

Országh László – Magay Tamás –  
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (curl)

Takács Erika:  
Angol–magyar kéziszótár (curl)

Azonban a KK2002 szerkesztője itt is sokszor eltér ettől a szerkesztési elvtől: 
chime … fn/i, 1. harangjáték … 2. rég összhang … / 1. harangoz … 2. megegyezik. 
Már nem tárgyalja az angol címszót külön szócikkben, hanem perjel választja el 
a szófajokat és a különböző szófajok szerinti jelentéseket, ami rettentően 
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zavarossá és kuszává teszi a szócikket. Más esetekben azonban még ettől az 
elvtől is eltér: drip … fn, 1. csepegés … 2. csepp … || i, 1. csepeg … 2. csurog 3. 
csepegtet. A szócikk elején tehát már nincs felsorolva a két különböző szófaj, 
hanem kettős virgula választja el a szófajokat. A szótár rendszertelenül és átgon-
dolatlanul kezeli ezt a kérdést is.

3.4. A szócikkek

A következőkben bemutatom, hogy a szócikkeken belül a három kéziszótár mi-
lyen információkat tart fontosnak felvenni, mennyire felhasználóbarát a szócik-
kek felépítése és a különböző információk közlése.

3.4.1. Fonológiai információk

A címszavak kiejtését mindhárom kéziszótár az IPA átírási rendszere szerint 
közli és a brit kiejtést tekinti kiindulópontnak. Az AkK1999-ben és a KK2002-
ben a kiejtést a címszavak után szögletes [ ] zárójelben találjuk meg, az AqK2000 
perjelek / / között adja meg a címszavak után a kiejtésre vonatkozó információ-
kat. Mindhárom szótárban jelzik a főhangsúly [a] mellett az első mellékhangsú-
lyos [b] szótagot is.

Az AqK2000-ben a fonetikai jelek magyarázatát a szótári rész minden párat-
lan oldalának alján feltünteti (lásd Függelék III.).

Az AkK1999 rendszerszerűen feltünteti a brit angoltól eltérő amerikai ejtés-
változatokat is (helykímélés céljából néha csak az eltérő kiejtés egyes elemeit), 
például: Masonic [MeaSgNkK ║– aSh– ]; dance [DAdNS ║ DiNS]. Ahogy az a példá-
ban is látszik, a brit és az amerikai variánst kettős virgula (║) különíti el. Az 
AqK2000 ritkábban, de a nem megjósolható esetekben mindig feltünteti az 
amerikai ejtésváltozatot is: lieutenant /LEFaTENeNT/, US /LUdaTENeNT/. A brit és az 
amerikai változatot US minősítéssel különíti el. A brit és az amerikai változa-
toktól független ejtésváltozatokat is feltünteti mindkét fent említett szótár, de 
ebben az esetben az AkK1999 vesszővel választja el őket, míg az AqK2000-ben 
VAGY szerepel: Sunday [aSsNDEk, –DI]; macramé /MeaKRhdMk/ VAGY / aMiKReMEk/. 
A KK2002-ben nem találunk információt a különböző ejtésváltozatokról.

Az AkK1999 és az AqK2000 nem adnak meg kiejtést abban az esetben, ha 
olyan összetett szavakról van szó, melyek kiejtése az összetételt alkotó elemeknél 
megtalálható. Azonban mindig feltüntetik az összetett szavak kiejtését akkor, 
ha az összetételt alkotó elemekben változás történik (például cupboard). A KK2002 
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minden esetben megadja a szavak kiejtését (még a fent említett összetett szavak 
kiejtését is), ami segíti a szótárhasználót, hiszen minden esetben megtalálja a 
keresett információt, így nem kell a szótárban máshol is utánanézni a kiejtésnek.

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben mindig a legfrissebb kiejtési szótárak 
szerinti gyakoribb kiejtést adják meg (illetve mindig a gyakoribb változat az első, 
ha több változatot is felsorol): Sunday [aSsNDEk, -DI] (AkK1999), Sunday / aSsNDEk/ 
(AqK2000), nephew [aNEFJUd] (AkK1999), nephew / aNEFJUd/ (AqK2000). A KK2002-
ben előfordul, hogy a ritkább (illetve régebbi) kiejtési változatot közlik, például: 
nephew [aNEVJUd].147 

A kiejtésre vonatkozóan az AkK1999 és az AqK2000 igyekszik a szótárhasz-
nálók igényeit maximálisan kielégíteni. A KK2002-ben a kiejtésre vonatkozó 
információk, mint láttuk, csak a legszükségesebb tudnivalókat közlik, illetve ez 
a minimális információ is sokszor pontatlan és elavult.

3.4.2. Grafémikai információk

A brit és amerikai eltéréseket mindhárom kéziszótár fontosnak tartja feltüntet-
ni (lásd 3.2. Címszavak), az eltérő változatok tehát címszóként is szerepelnek. 
Megtalálhatjuk például a pajamas (amerikai) változatot mindhárom kéziszótár-
ban, de a címszó csak az AkK1999-ben és az AqK2000-ben lett US minősítéssel 
ellátva. A pyjamas szócikkben egyik szótár sem adja meg külön ismét a brit 
mellett az eltérő amerikai változatot. Az airplane (amerikai változat) is szerepel 
mindhárom szótárban mint címszó, de most már csak az AkK1999-ben van a 
címszó US minősítéssel ellátva. Az aeroplane (brit változat) is természetesen 
mindhárom szótárban szerepel címszóként, és a szótárak ebben az esetben sem 
adják meg az amerikai változatot még egyszer a brit változat mellett. A tire 
(amerikai) és tyre (brit) változatok már csak az AkK1999-ben és az AqK2000-ben 
lettek a címszavak közé felvéve. Az AkK1999 és az AqK2000 is használja az US 
minősítést. A tyre (brit) szócikkében az amerikai változat szintén nem szerepel 
egyik szótárban sem. A KK2002-ben csak a brit változatot találhatjuk meg, 
semmi utalás nincs arra, hogy létezik egy eltérő amerikai változat is. Az aluminum 
(amerikai) és aluminium (brit) változatokat az AkK1999 és az AqK2000 is fel-
veszi címszóként, de csak az AkK1999-ben van az aluminum változat US minő-
sítéssel ellátva. Az aluminium (brit) változat szócikkében már nem adják meg az 
eltérő amerikai változatot a szótárak. A KK2002-ben csak az aluminium (brit) 

147 � A kiejtési változásokról bővebben: Takebayashi: LPD and EPD15, 125–136.



•  121  •

3. fejezet

változatot találhatjuk meg, semmi utalás nincs arra, hogy létezik egy eltérő 
amerikai változat is. A KK2002-ben sajnos azt láthatjuk, hogy átgondolatlanul 
bánnak a fent említett amerikai változatokkal, soha nem minősítik, illetve néha 
rendszertelenül keveredik a címszólistába. Az AkK1999 és az AqK2000 követke-
zetesen, minden esetben felveszik a fent említett brit és amerikai változatokat. Az 
AqK2000-ben néha elmarad az utalás arra, hogy amerikai változatról van szó, 
azonban az AkK1999-ben az US minősítés mindig következetesen szerepel.

A honour – honor, labour – labor, kilometre – kilometer, litre – liter stb. el-
térő változatok esetében az AkK1999-ben minden esetben az amerikai változa-
tok (color, honor, labor, kilometer, liter stb.) szerepelnek utaló szócikként (US 
minősítéssel). A brit változatok szócikkeiben legtöbbször nincs utalás az eltérő 
amerikai írásváltozatra. Az AqK2000 szerkesztői nem veszik fel címszavaik közé 
az eltérő amerikai írásmódú változatokat, és a brit változatok szócikkeiben sem 
jegyzik meg külön az eltérő amerikai írásmódot, helyette a témakört a szótár 
bevezetőjében „Brit és amerikai írásmód” címmel tárgyalja. Itt a szerkesztők meg 
is jegyzik, hogy abban az esetben, ha megjósolhatatlan eltérés van a brit és az 
amerikai helyesírás között, akkor az amerikai írásmódot is megadják. Ezzel el-
lentétben, a szabályos eltérésekre a szótári részben minden páros oldalon, a lap 
alján figyelmeztetnek: GB colour, centre, dialogue = US color, center, dialog (lásd 
Függelék III.).148 A KK2002-ben ismét sok következetlenséget találunk. Legtöbb-
ször nem szerepelnek a color, honor, flavor stb. változatok. Azonban megtalál-
hatjuk például a labour – labor és a neighbor – neighbour változatokat teljesen 
eltérő elv szerint felvéve. A labor szócikk így kezdődik: labor v. labour … fn; a 
neighbour szócikk pedig: neighbo[u]r … fn. Mindkét megoldás kerülendő és 
nagyon félrevezető (lásd 3.2. Címszavak). Az említettek ellenére, például a cen-
ter utaló szócikként szerepel: center … fn, = US centre.149 A centre (brit) változat 
alatt már nem szerepel az eltérő amerikai változat. A kilometer (amerikai) írás-
változat nem szerepel címszóként, azonban a brit változat alatt ez láthatjuk: 
kilometre, US kilometer … fn, kilométer. A litre – liter írásváltozatoknál ismét 
más megoldással találkozunk: liter … fn, ld. litre. Elmarad az US minősítés, és 
már nem egyenlőségjel (=), hanem ld. szerepel utalásként. A litre (brit) változat 
alatt nincs felvéve az eltérő amerikai változat. Összegezve elmondhatjuk, hogy 
mindenféle elgondolás nélkül, véletlenszerűen kezelik az eltérő írásváltozatokat, 
és az utalási rendszer sem következetes.

148 � Varga–Lázár: Angol–magyar, xiv.
149 � Az US minősítés a centre szó előtt nagyon félrevezető, mert így a szótárhasználónak úgy tűnhet, 

hogy a centre az amerikai változat.
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Az organize – organise, realize – realise, recognize – recognise stb. változatok 
esetében egyik kiadó szótára sem veszi fel külön a címszavak közé az -ise vég-
ződésű (ritkábban előforduló) alakokat. Az AkK1999-ben azonban az -ize vég-
ződésű alakok szócikkein belül mindig jelzik (-ise rövidítéssel), hogy a szónak 
létezik egy másik standard írásmódja is: organize …, -ise i … stb. Az AqK2000 
bevezetőjében a szerkesztők a „Helyesírási tudnivalók” alatt felhívják a szótár-
használó figyelmét az eltérő változatokra. Itt arról is tájékoztatást kapunk, hogy 
mindig a -z betűs változatot szótárazták. Az erre vonatkozó figyelmeztetéseket 
szintén megtaláljuk a szótári rész minden páros oldalán, a lap alján: organiSe F 
organiZe, realiSation F realiZation (lásd Függelék III.).150 A KK2002-ben egy 
esetben találtam csak utalást az eltérő írásmódra: realize … i GB -ise- … A töb-
bi szócikken belül ezt az információt már hiába keresik a szótárhasználók.

A travel, cancel, quarrel stb. igék esetében a szócikkeken belül csak az AkK1999 
jelzi következetesen az amerikai írásmódban elmaradó szóvégi mássalhangzó-
kettőződést: travel … GB -ll-, US -l- … A KK2002-ben is láthatunk rá példát: 
travel … i, (pt/pp GB travelled US traveled), de például a cancel; quarrel esetében 
ezt az információt már nem találjuk meg. A KK2002-ben sajnos ezt az informá-
ciót is csak véletlenszerűen és minden rendszer nélkül adják meg.

3.4.3. Grammatika

A következő részben a szócikkekben található nyelvtani információkról lesz szó. 
Először a morfológia, majd a szintaxist érintő kérdések következnek (mindhárom 
kéziszótáron példák segítségével mutatom be a sajátosságokat).

3.4.3.1. Morfológia

Az AkK1999-ben és a KK2002-ben a kiejtést követő információk után, mindig 
a szófaji besorolás következik. Amennyiben a címszó kiejtése nincs megadva az 
AkK1999-ben (lásd 3.3.1. Fonológiai információk), akkor a címszó után közvet-
lenül a szófaji minősítés következik. Mivel mindkét kéziszótárat a magyar anya-
nyelvű közönségnek szánták, ezért a szófajra vonatkozó információk is magyar 

150 � Uo., xiv.
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nyelvűek (például: i ige, fn főnév, mn melléknév)151 – erről bővebben Al-Kasimi 
Linguistics and Bilingual Dictionaries című művében olvashatunk. Az AqK2000-
ben legtöbbször elmarad a szófaji jelölés, ezt azzal indokolják, hogy a legtöbb 
esetben a jelentésből a szófaj egyértelműen következik. Csak akkor adják meg a 
szófajt,152 amikor a szó több szófajú. A szófaji jelölés mellett ezeket a szavakat 
szürke árnyékolással is jelzik, felhívva a szótárhasználó figyelmét az eltérésre.153 
A szófaj megjelölésére saját lexikográfiai tapasztalataim alapján szükség van, 
különösen a passzív (dekódoló) szótárakban (itt persze fontos a szótárhasználó 
grammatikai kompetenciája), mivel a szófaji jelölés a szótárhasználónak azon-
nali információval szolgál a szófaji kategóriákkal összefüggő egyéb grammatikai 
információkról (lásd 1.4.3.1. Morfológia).

Azoknál a főneveknél, amelyek többes száma rendhagyó, az AkK1999 és az 
AqK2000 mindig megadják a rendhagyó alakokat. A rendhagyó alakok után, ha 
szükséges, megadják a kiejtést is: child … fn tsz children [aTtklDR(e)N] (AkK1999), 
child … TBSZ children / aTtklDReN/ (AqK2000), ox … fn tsz oxen [agKSN] (AkK1999), 
ox … TBSZ oxen / agKSeN/ (AqK2000), sheep … fn tsz sheep (AkK1999), sheep … 
TBSZ sheep / tIdP/ (AqK2000). Mindkét szótárban minden esetben megadják a 
teljes rendhagyó alakot, valamint zárójelben megtaláljuk a kiejtést is. Az infor-
mációk világosak, átláthatóak és könnyen megtalálhatóak. Azokban az esetekben, 
ha a szabályos és a rendhagyó alak is használatos, mindkét alakot feltüntetik: 
curriculum … fn tsz curriculums v. curricula [–KJele] (AkK1999), curriculum … 
TBSZ curriculums VAGY curricula /KeaRkKJmle/ (AqK2000), bureau … fn tsz bureaux 
[–Ro mz], bureaus (AkK1999), bureau … TBSZ bureaux VAGY bureaus / aBJmeRemz/ 
(AqK2000), medium … tsz media [–Dke], mediums (AkK1999), medium … TBSZ 
media / aMIdDke/ (AqK2000). A KK2002-ben teljesen véletlenszerűen, de előfor-
dul, hogy megadják a rendhagyó többes számú alakokat: ox … fn, (tsz oxen) ökör, 
mouse … fn, (tsz mice) 1. egér; fish … fn, (tsz fish / fishes) hal, curriculum … fn, 
(tsz curricula). A következő szócikkekből azonban már hiányoznak a rendhagyó 
alakok: child … fn, gyermek, sheep … fn, birka, juh, goose .. fn, 1. liba, bureau … 
fn, fiókos szekrény. Rendszertelenül, de előfordulnak olyan szócikkek, ahol a 
rendhagyó alakokat megtaláljuk, azonban a kiejtést soha nem tüntetik fel. 

Az AkK1999 és az AqK2000 szerkesztői igék esetében mindig felsorolják a 
rendhagyó múlt idejű alakokat (kiejtésükkel együtt). A szócikkek ezen részei 
ismét világosak és átláthatóak, a különböző információkat sikerült nagyon jól 

151 � Kivétel ez alól a pt, pp angol nyelvű rövidítés, melyeket az AkK1999-ben és a KK2002-ben is 
megtalálunk (lásd 1.4.3.1. Morfológia).

152 � A szófajra vonatkozó információk magyar nyelvűek, például: IGE; FNÉV; MNÉV.
153 � Uo., iv.
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elkülöníteni: deal … I. i pt/pp dealt [DELT] (AkK1999), deal … dealt /DELT/, dealt /
DELT/ (AqK2000), dig … I. pt/pp dug [DsG] (AkK1999), dig … dug /DsG/, dug /DsG/ 
(AqK2000), go … I. i pt went [wENT], pp gone [GgN || GhN], esz 3. szem goes 
(AkK1999), go … went / wENT/, gone /GgN/ (AqK2000),154 plead … pt/pp pleaded, 
US pled [PlED] (AkK1999), plead … pled /PlED/ VAGY pleaded, pled /PlED/ VAGY 
pleaded (AqK2000).155 A KK2002-ben teljesen rendszertelenül, bár ismét előfor-
dul, hogy kiejtés nélkül ugyan, de megadják a rendhagyó múlt idejű alakokat: 
be … i, (pt/pp was/were, been), bear … i, (pt/pp bore, borne), take … i, (pt/pp 
took/taken). A szótár egészét nézve, a legtöbb esetben ez elmarad: deal … i, vkivel 
bánik, dig … i, 1. ás, túr, go .. i, megy, jár, plead … i, 1. jog véd, képvisel, put … i, 
1. tesz, odarak.

Az AkK1999 és az AqK2000 a mellékneveknél is mindig feltünteti a rendha-
gyó alakokat: good … I. kfok better [aBETe || -eR], ffok best [BEST] (AkK1999), 
good … better / aBETe/, best /BEST/ (AqK2000), bad … I. mn kfok worse [WrdS || 
wrRS], ffok worst [WrdST || wrRST] (AkK1999), bad … worse /WrdS/, worst /WrdST/ 
(AqK2000). A KK2002-ben például a good és a bad esetében nincsenek feltün-
tetve a rendhagyó alakok, azonban a far szócikkben megtalálhatjuk azokat: far … 
(farther/further, farthest/furthest).

Ahogyan azt már az elméleti bevezetőben említettem (lásd 1.4.3.1. Morfoló-
gia), a kéziszótárak egyre gyakrabban veszik fel azokat az alakokat is a morfoló-
giai információk közé, amelyek ugyan nem a rendhagyó képzésre vonatkoznak, 
de toldalékolásuk során írásukban változás megy végbe (például apply – applied, 
make – making, baby – babies, happy – happier – happiest). Az AqK2000-ben 
a szerkesztők a „Helyesírási tudnivalók” alatt, a bevezetőben felhívják erre a 
nyelvtanulók figyelmét. Emlékeztetőül: a szótári részben minden páros oldalon 
a lap alján olvashatjuk: make–making, baby–babies, cry–cries–cried, happy–
happier–happiest. A szóvégi mássalhangzó kettőződéséről is ugyanitt olvashatunk: 
hiT–hiTTing, loG–loGGed, thiN–thiNNer–thiNNest (lásd Függelék III.).156 Ezért 
külön az érintett szócikkekben már nem esik róla szó. Az AkK1999 szerkesztői 
mindig az adott szócikkben hívják fel a figyelmet azokra az esetekre, amikor a 
címszó szóvégi mássalhangzója megkettőződik. Erre a következő módszert al-
kalmazzák: quip … II. tni –pp– gúnyolódik, quit … I. –tt–, pt/pp quitted, US 
quit … A nyelvtanuló szótározás közben tájékoztatást kap erről a plusz informá-
cióról is, és ez segíteni fogja abban, hogy írásban ne kövessen el erre vonatkozó 
hibákat. Hosszú keresés után a KK2002-ben is rábukkanhatunk hasonló 

154 � Bár nem tartom nagy hibának, de a goes alakról nem tesznek említést.
155 � Elmarad az utalás arra, hogy a pled az amerikai angolban használatos.
156 � Uo., xiv.
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helyesírási információkra: cancel … i, (pt/pp cancelled), thin … mn, (kfok thinner, 
ffok thinnest), family … fn, (tsz families).

Míg az AkK1999 és az AqK2000 szerkesztői minden fontos morfológiai in-
formációról tájékoztatják a szótárhasználókat, addig a KK2002 a morfológiai 
információkat rendszertelenül és felületesen kezeli, semmiféle szabályt, illetve 
rendszert nem követve. A szótárhasználó ezért nagyon kevés esetben és csak 
véletlenszerűen jut hozzá a szükséges információkhoz.

3.4.3.2. Szintaxis

Bár az itt vizsgált szótárak passzív szótárak, az AkK1999-ben és az AqK2000-
ben több, szintaxisra vonatozó információt is találunk. Mind az igék, mind a 
melléknevek esetében fontosak a vonzatok, hiszen mondatba helyettesítésüknél 
ez az egyik legfontosabb tudnivaló. A vonzatokat, amennyiben fontosnak tartják 
kiemelni, akkor az ekvivalens után, zárójelbe teszik, ezzel is segítve a könnyebb 
hozzáférést és a megtanulásukat: talk … II. fn 1. beszélgetés, társalgás (with vkvel; 
about vmről) … (AkK1999); certain … biztos vmiben (amiben: of/about) … 
(AqK2000). Mivel a szóban forgó szótárak passzív szótárak, tehát az idegen nyelv 
megértését szolgálják, ezért a vonzatok inkább példákban fordulnak elő, hiszen 
a használó is így fog vele találkozni fordítás során, valamint arra kíváncsi, hogy 
az adott szövegkörnyezetben pontosan hogyan fordítható le: certain … biztos, 
bizonyos, kétségtelen; be certain of sg biztos vmben; meg van győződve vmről… 
(AkK1999); sure … biztos, bizonyos … be/feel sure of smth biztos vmiben … 
(AqK2000). A KK2002 soha nem emeli ki a vonzatokat, de előfordul, hogy az 
illusztratív példamondatok bemutatják az ekvivalensek használatát. Erre a kér-
désre az illusztratív példamondatok és a frazeológia témakörben fogok bővebben 
kitérni. 

Az angol nyelvben léteznek olyan főnevek, amelyek formailag többes számú-
ak, de mondatba helyezve utánuk egyes számú igei alak áll, és megszámlálhatat-
lanok. Az AkK1999-ben erről a fontos nyelvtani információról már rögtön a 
szófaji besorolás után tájékoztatást kap a használó: news … fn esz 1. hír, újság, 
billiards fn esz biliárd(játék), measles fn esz 1. orv kanyaró. Bár az AqK2000-ben 
a billiards és a measles szócikkekben nem találunk erre való utalást, a szerkesz-
tők a  NEM MEGSZÁML. rövidítést használják például a news esetében: news … 
 NEM MEGSZÁML. u hír, újság. A szerkesztők ezt a rövidítést használják a meg-
számlálhatatlan főnevekre, amik közül csak a legfontosabbakra hívják fel így a 
figyelmet. A KK2002 sem rövidítésekkel, sem példamondatokkal nem hívja fel  
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a nyelvtanuló figyelmét a helyes használatra, és a megszámlálhatatlan főnevek 
jelölésére sem dolgozott ki semmilyen rendszert.

A police főnév esetében ennek ellenkezője történik, hiszen a főnév egyes szá-
múnak néz ki, azonban utána mindig többes számú állítmány áll. Az AkK1999 
rögtön a szófaj után jelzi, hogy többes számú főnévként kell kezelni: police …  
I. fn tsz rendőrség. Mint mindig, természetesen itt is érdemes ezt a szintaktikai 
információt a tsz jelölésen túl példamondattal is szemléltetni. Az AqK2000 csak 
példamondattal szemlélteti a címszó helyes használatát. A KK2002-ben sem 
rövidítés, sem példamondat nem segíti a szótárhasználót.

A csak többes számban használható főnevek esetében az AkK1999 mindig 
használja a tsz rövidítést, bár az egyes számú használatra csak ritkán találunk 
példamondatokat: trousers … fn tsz (hosszú)nadrág; a pair of trousers egy (hos�-
szú)nadrág, glass …4. … tsz glasses szemüveg, short … III. fn … 7. tsz shorts sort. 
Az AqK2000 ebben az esetben is csak példamondattal szemlélteti a címszó 
helyes használatát. A KK2002 ezeket a főneveket tsz rövidítéssel látja el, és elő-
fordul, hogy példamondattal is illusztrálja a helyes használatot: trousers … fn, 
csak tsz nadrág, glasses … fn, csak tsz szemüveg … a pair of glasses szemüveg. 
Vannak szócikkek, amikor a tsz rövidítés elmarad, de a példamondatot megta-
láljuk: shorts … fn, rövidnadrág || the weather was rather hot, so I decided to put 
on a pair of shorts nagyon meleg volt az idő, ezért úgy döntöttem, hogy rövidnad-
rágot veszek fel.

Az AqK2000 melléknevek esetében a HÁTRAVETVE minősítést használja akkor, 
ha az adott melléknevet (vagy egy bizonyos jelentését) nem jelzőként, hanem 
csupán értelmezőként használhatjuk: proper …  HÁTRAVETVE: a szó szoros/
szűkebb értelmében vett, tulajdonképpeni, maga a … in the contract proper 
magában a szerződésben. A helyes értelmezésben általában példamondatok is 
segítik a szótárhasználót.

A rövidítések használata a kéziszótárakban nagy könnyebbség, hiszen segít-
ségükkel fontos, a szintaxisra vonatkozó információkat kapunk már rögtön a 
szócikk legelején. Ismét azt láthattuk, hogy az AkK1999-ben és az AqK2000-ben 
igyekeznek megfelelni a szótárhasználó igényeinek, mind rövidítésekkel, mind 
példamondatokkal segítik a címszavak helyes használatát. A KK2002 a nyelvta-
ni információkat csak ritkán, akkor is rendszertelenül, átgondolatlanul és minden 
szabály nélkül közli.

3.4.4. Szemantika

A következőkben a három kéziszótárt szemantikai szempontokat figyelembe véve 
fogom vizsgálni, és példákon keresztül szemléltetem, hogy a fordítások 
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(célnyelvi megfelelők, ekvivalensek) mennyiségileg és minőségileg megfelelnek-e 
a lexikográfiai követelményeknek. Az összehasonlítások során kitérek a 
poliszémiára és a jelentésmegkülönböztetésre, valamint a szótárak metanyelvére 
és minősítési rendszerére is.

3.4.4.1. Ekvivalensek

A címszó jelentésének megfelelő magyar szót vagy szavakat (mindhárom szó-
tárban) az angol címszó szófajának157 (és esetleges minősítésének) jelölése vagy 
a jelentésszám után találjuk meg. Rengeteg új, a megváltozott életünket tükröző 
jelentéseknek kell szerepelnie a szótárakban: pl. mouse … infor egér (AkK1999), 
mouse … számítógépegér (AqK2000), printer … nyomtató (AkK1999), printer … 
printer, nyomtató (AqK2000), printer … nyomtató, printer (KK2002), save … 
infor elment (AkK1999), save … (el)ment, kiment [fájlt] (AqK2000), card … 3. a, 
hitelkártya, bankkártya … b, telefonkártya (AkK1999), card …  hitelkártya  
telefonkártya (AqK2000), drive … 5. … c, infor meghajtó(egység) (AkK1999), 
drive …  drive, (lemez)meghajtó (AqK2000). A KK2002 nem veszi fel ekviva-
lensei közé a mouse … infor egér, a save … infor elment, a card … hitelkártya, 
bankkártya; telefonkártya és a drive … (lemez)meghajtó jelentést sem. 

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben az ekvivalensek megbízhatóak, jól be-
helyettesíthetőek, és minden fontos jelentést, valamint ekvivalenst felsorolnak. 
A KK2002 nagyon fontos, a modern életünkre jellemző jelentéseket és ekviva-
lenseket hagy ki, ugyanakkor sok régies, elavult és a mai nyelvhasználat szem-
pontjából felesleges jelentéseket és ekvivalenseket szótáraz: chairman … 2. rég 
gyaloghintó-vivő; tolókocsi-toló személy,158 chime … rég összhang, akkord, 
harmónia. Sőt találhatunk még Shakespeare műveiben használt jelentéseket is: 
centre … 6. Sh föld, collection … 5. Sh megértés. A szócikkben ilyenkor a szótár 
az Sh minősítést használja, amelyet azonban elfelejt felsorolni a szótár elején 
található rövidítések listájában. Sajnos nemcsak a fent említett új jelentések és 
ekvivalensek maradnak ki a szótárból, hanem a KER (Közös Európai Referen-
ciakeret) szerinti A1, A2 szintű nyelvtudásra jellemző alapvető jelentések és 
ekvivalensek is hiányoznak :159 drink (’ital’). A szótár forrásanyaga valószínűleg 
egy régi, mára már elavult szótár, és ezt egészítették ki ad hoc módon új 

157 � Az AqK2000 sok esetben nem tünteti fel a szófajt (lásd 3.4.3.1. Morfológia), így az ekvivalenseket 
vagy a kiejtés (és esetleges minősítésének) jelölése, vagy a jelentésszám után találjuk meg.

158 � Amellett, hogy a mai átlag nyelvtanulónak teljesen felesleges ekvivalensek, mindkét magyar 
ekvivalensben helyesírási hibák vannak. Helyesen: gyaloghintóvivő és tolókocsitoló személy.

159 � Vö. Közös európai referenciakeret, Strasbourg, Kulturális Együttműködési Tanács Közoktatási 
Bizottság Élő Nyelvek Osztálya, 2002, 133–135.
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jelentésekkel és ekvivalensekkel. Érdemes például figyelmesen átnézni a 35. kép 
drink szócikkét (szócikkeket). A KK2002-ben a drink szócikk mindössze 3 sor 
(sic!). Nemcsak alapvető jelentések és ekvivalensek hiányoznak belőle, hanem a 
nyelvtani információkat, illusztratív példamondatokat és a vonzatos igéket is 
hiába keressük. Mindössze egy állandósult szókapcsolatot sorol fel. 

35. kép. drink

Országh László – Magay Tamás –  
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (drink)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (drink)

Takács Erika:  
Angol–magyar kéziszótár (drink)

A következő táblázatban összehasonlítom, hogy a három kéziszótárban hogyan 
alakul a szófajok, a jelentések és az ekvivalensek száma.160

160 � Az AkK1999-ben egyes jelentések további jelentésárnyalatokra vannak bontva, például: card 
… 3. a, hitelkártya, bankkártya … b, telefonkártya. Ezekben az esetekben egy jelentésnek 
számítanak a jelentésárnyalatokra bontott jelentések is.
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9. táblázat. Szófajok, jelentések, ekvivalensek számának összehasonlítása (drill–dual).

Címszó
Szófajok száma Jelentések száma Ekvivalensek száma 

AkK* AqK* KK* AkK* AqK* KK* AkK* AqK* KK*
drill 2 (i/fn) 2 (fn/i) 1 4/3 8/5 2 11/14 14/10 4
drink 2 (i/fn) 2 (fn/i) 1 3/3 3/3 3 7/10 4/6 4
drip 2 (i/fn) 2 (fn/i) 2 (fn/i) 2/5 5/2 2/3 7/11 8/3 4/5
drive 2 (i/fn) 2 (fn/i) 1 15/6 9/8 9 32/49 20/15 16
drivel 2 (fn/i) 2 (fn/i) 2 (fn/i) 1/2 2/2 2/2 4/5 2/3 5/5
driver 1 1 1 4 5 6 17 8 11
drizzle 2 (i/fn) 2 (fn/i) 1 2/1 1/1 1 6/6 1/2 3
drowse 2 (fn/i) 2 (fn/i) 1 1/3 1/3 2 1/5 2/3 4
drug 2 (fn/i) 2 (fn/i) 1 3/3 3/2 3 4/11 4/3 5
dry 3 (mn/

fn/i)
3 (fn/
mn/i) 2 (mn/i) 5/5/6 1/10/4 5/3 10/8/10 1/18/9 7/5

dual 3 (mn/
fn/i)

2 (fn/
mn) 1 1/1/1 1/2 1 4/2/1 2/2 4

* AkK = Akadémiai Kiadó; AqK = Aquila Kiadó; KK = Könyvmíves Kiadó

A táblázatba azokat az angol címszavakat vettem fel (drill–dual), amik mindhá-
rom kéziszótárban címszóként szerepeltek. Az első oszlopban szerepel a címszó, 
ezen kívül még három oszlop van (szófajok, jelentések, ekvivalensek száma), amit 
további három részre osztottam, hiszen három kiadó szótárát hasonlítom össze. 
Az első oszlopban az Akadémiai Kiadó, a másodikban az Aquila Kiadó, végül a 
Könyvmíves Kiadó szerepel. Az Akadémiai Kiadó oszlopaiban például a szófajok 
száma oszlopban a 2 (i/fn) azt jelenti, hogy az adott szótárban a drill címszó két 
szófajra van bontva, elsőként az ige, másodikként a főnév szerepel. A jelentések 
száma oszlopban a 4/3 pedig úgy értelmezhető, hogy az ige alatt négy, a főnév 
alatt három jelentést találunk. A jelentések száma oszlopban a 11/14 azt jelenti, 
hogy az ige alatt tizenegy, míg a főnév alatt tizennégy ekvivalenst adnak meg a 
szerkesztők. A táblázatban szereplő számok szemléletesen tükrözik a korábban 
már elmondottakat, miszerint a szófajok száma és a jelentések száma is sokkal 
magasabb az AkK1999-ben és az AqK2000-ben, valamint sokkal több ekvivalens 
közül választhatunk. Nagyon ritka a szótárakban az egy címszó egy ekvivalens 
esete (lásd 1.4.4.1. Ekvivalensek). Legtöbbször nem egy, hanem sokkal több ek-
vivalenst kell megadnunk a szócikkekben. A túl kevés ekvivalens esetében fenn-
áll a veszély, hogy a szerkesztőnek nem sikerül kimerítenie a forrásnyelvi szó 
jelentéstartalmát, és a szótárhasználó nem talál megfelelő és jól behelyettesít-
hető ekvivalenst. Az ekvivalensek megadásánál, ahogy már említettük, ezért 
egyaránt fontos a mennyiségi és a minőségi tényező, aminek az Akadémiai Kiadó 
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és az Aquila Kiadó kéziszótárai megfelelnek. A Könyvmíves Kiadó kéziszótára 
csak felületesen dolgozza ki az egyes szócikkeket, a jelentésekkel kapcsolatban 
csak a legminimálisabb információt adja meg. Sokszor még az a kevés informá-
ció is elvavult, illetve a mai nyelvtanuló számára nem releváns.

Ha nincs az angol címszó adott jelentésének pontos magyar megfelelője (lásd 
1.4.4.1. Ekvivalensek), akkor az adott jelentést az AkK1999-ben és a KK2002-ben 
is körülírva, csúcsos zárójelben < > találjuk meg: hula fn <hawaii tánc> (AkK1999), 
exurb <városon kívüli (drága) kerület> kb kertváros (AkK1999). Ha lehet olyan 
magyar megfelelőt találni, ami közelít az angol megfelelőhöz, akkor kb rövidí-
téssel hívják fel erre a figyelmet. A KK2002-ben is találhatunk erre példát: foster … 
i, 1. <vki másnak a gyermekét ideiglenesen a gondjaiba veszi/neveli (nem hiva-
talos módon)>. Néha bár körülírást alkalmaz, nincs csúcsos zárójelben: drugstore … 
fn, gyógyszertárral kapcsolatos vegyesbolt.161 Az AqK2000 nem használ csúcsos 
zárójelet, a magyarázatot mindig zárójel nélkül találhatjuk meg, például: charity 
shop jótékony célú használtcikk-kereskedés. Ez lexikográfiai szempontból hibá-
nak számít, hiszen az ekvivalenseket el kell különítenünk a körülírásoktól, erre 
bármilyen jelet, zárójelet, rövidítést alkalmazhatunk, az a fontos, hogy a kettő 
egyértelműen elkülönüljön.

Az AqK2000 szerkesztői a szócikkek után gyakran álbarátokat is felsorolnak, 
hiszen sok magyar és angol szó tűnhet azonosnak, pedig valójában mégsem az 
(például az angol artist szó nem artista magyarul). Az adjunct szócikk végén 
például a következőket olvashatjuk: adjunct … NEM adjunktus. Nagyon hasznos 
információ a nyelvtanulók számára, hiszen ennek segítségével is elkerülhetők a 
félrefordítások. Az AqK2000 megjelenésekor a magyar–angol, angol–magyar 
szótárakban még újdonságnak számított az álbarátok feltüntetése, ma azonban 
a magyarországi piacon lévő kétnyelvű szótárakban gyakran szerepelnek.

3.4.4.2. Jelentések elkülönítése

A szófajokon belül a különböző jelentéseket mindhárom kéziszótár arab szá-
mokkal különíti el. A jelentések sorrendjét mindig az adott jelentés használata 
és gyakorisága szerint dolgozták ki, tehát a leggyakoribb jelentés lesz az első és 
a kevésbé gyakori, illetve speciális jelentéseket találjuk meg ezek után. Előfordul, 
hogy egy jelentésen belül szorosan összefüggő aljelentések (vagy jelentésárnya-
latok) vannak, ezeket az AkK1999-ben a), b), c) stb. betűkkel különítették el: 
denounce  … tsi  … 2. a) feljelent [bűnözőt]… b) leleplez [csalót stb]  … . 

161 � A körülírás itt szó szerint megegyezik az Akadémiai Kiadó szótáraiban használt körülírással.
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A KK2002-ben az egyes aljelentések elkülönítésére pontosvesszőt alkalmaznak: 
caterpillar … lánctalp; hernyótalpas kocsi. Sajnos ebben is sok hibát és követke-
zetlenséget követnek el, és ott is alkalmaznak pontosvesszőt az ekvivalensek 
elkülönítésére, ahol tulajdonképpen két különböző jelentést kellene megadni. 
cock-pit162 … 2. rég lövegfedélzet alatti férőhely; kokpit (autó).163 Az egyes jelen-
tésen belül a különböző ekvivalenseket vessző választja el.

A stílusminősítések és szaknyelvi rövidítések használata több okból is fon- 
tos, többek között nagy segítséget nyújt a jelentések elkülönítésében: glacial … 
2. geol jégkori, glaciális … 3. vegy jegeces (AkK1999). Azonnal, ahogy a szemünk 
végigfut a jelentéseken, kiderül, hogy az egyes jelentésekben melyik szakterület-
ről van szó, és kiválaszthatjuk az általunk keresett megfelelőt (lásd 2.5.4.2. Je-
lentések elkülönítése). Ahogyan azt korábban már bemutattam, az AkK1999-ben 
a szerkesztők ki is használják ezt a lehetőséget, és a korábbi kiadásokhoz képest 
bővítették a szaknyelvi rövidítések listáját. Az AqK2000-ből teljesen hiányoznak 
a szaknyelvi rövidítések, a szerkesztők nem tartják fontosnak feltüntetni, hogy 
az adott szó mely szakterületen használatos. A KK2002-ben a szótár elején fel-
tüntettek 15 darab szaknyelvi rövidítést, azonban ezeket csak elvétve és teljesen 
rendszertelenül alkalmazzák. A következő példán szeretném illusztrálni, hogy 
milyen fontos lenne a szaknyelvi rövidítéseknek a jelentéselkülönítésben történő 
használata: diaphragm … 1. orv rekeszizom 2. a, növ válaszfal [növényi szövetek-
ben] … b, áll válaszfal [kagylóé] 3. a, fényk (fény)rekesz … (AkK1999); diaphragm … 
 rekeszizom  membrán  diafragma [terhességmegelőző eszköz]  (fény)
rekesz (AqK2000); diaphragm … fn 1. rekeszizom 2. válaszfal, rekesz 3. blende, 
fényrekesz; membrán 4. pesszárium (KK2002). Az AkK1999-ben minden jelen-
téspont után ott áll a rövid és minden fontos tudnivalót közlő szaknyelvi rövidí-
tés. Azonnal tudjuk, mely szakterület szakszaváról beszélünk, ami az ekvivalen-
sek kiválasztásában jelentős segítség lehet. Az AqK2000-ben egyedül a  
3. jelentéspont alatt találunk magyarázatot (terhességmegelőző eszköz), ami 
segít az értelmezésben, azonban a KK2002-ben már semmi nem vezeti a szótár-
használót a helyes ekvivalens megtalálásában. Fontos lett volna tehát, hogy az 
AqK2000-ben és a KK2002-ben is használjanak szaknyelvi rövidítéseket, illetve, 
ha már úgy döntöttek, hogy nem használnak rövidítéseket, legalább glosszáknak 
kellett volna segíteni a különböző jelentések közötti eligazodást.

162 � Helyesen: cockpit.
163 � Mivel a rég minősítéssel ellátott ekvivalens (’lövegfedélzet alatti férőhely’) teljesen felesleges a 

magyar anyanyelvű használók számára, a második ekvivalens (’kokpit’) azonban már nagyon 
fontos a nyelvtanulók számára, a két ekvivalenst nem szabadott volna jelentésárnyalatként 
kezelni.
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A stílusminősítések felhívják a szótárhasználó figyelmét arra, hogy az adott 
szó milyen beszédhelyzetben használatos. Elengedhetetlenek például a követke-
ző szócikkekben: goalie … fn sp biz kapus, billy .. fn .. 2. US szl gumibot (AkK1999). 
Használnunk kell a biz és szl rövidítéseket (bizalmas, szleng), hiszen a magyar 
ekvivalenssel nem tudjuk pontosan visszaadni, hogy az angol címszó nem stan-
dard. Az AqK2000-ben a szleng minősítés nem rövidítés formájában jelenik meg, 
hanem minden szleng, illetve durva szó előtt STOP felirat figyelmeztet erre: 
goalie … STOP kapus [sportban]; billy .... STOP gumibot (AqK2000). Más stílusmi-
nősítést a STOP feliraton kívül nem használ. Ahogyan a szerkesztők a szótár 
bevezetőjében írják: 

A (STOP) táblával jelölt szavak igen sokfélék. Mivel azonban sok az átfedés az olyan 
címkék között, mint a ’bizalmas’, ’durva’, ’fesztelen’, ’kollokviális’, ’közönséges’, ’pejo-
ratív’, ’sértő’, ’szleng’, ’tabu’, szétválasztásuk csak mesterséges lehet. Az egynyelvű 
angol szótárak maguk is eltérő minősítést adnak. A (STOP) táblával jelölt szavak hasz-
nálatában tehát legfeljebb a friss kiadású egynyelvű angol szótárak igazíthatnak el.164 

A szerkesztők tehát igen különböző stílusokat vonnak össze a STOP tábla se-
gítségével, mivel nem vállalják fel ezek elkülönítését. A feladatot inkább a szó-
tárhasználóra hárítják. A használótól várják el, hogy abban az esetben, ha STOP 
táblát lát, nézzen utána egy egynyelvű szótárban, hogy pontosan mit jelent. Ezt 
egy igényes és felhasználóbarát szótár nem teheti meg. Az AkK1999 nem von 
össze különböző stílusokat, ezért a következő minősítéseket használja még: 
durva, tabu, iron (ironikus), pej (pejoratív), tréf (tréfás), vál (választékos), hiv 
(hivatalos) (lásd 2.5.4.2. Jelentések elkülönítése). A KK2002-ben a következő 
stílusminősítéseket találhatjuk meg: durva, biz (bizalmas), szl (szleng), pejor 
(pejoratív). Azonban a szótárban leggyakrabban a szl minősítést használják, 
függetlenül attól, hogy szleng vagy csak informális, bizalmas szóról van szó: 
ice … szl gyémánt, ékszer, kaput … szl elromlott, tönkrement.165 Sajnos olyan 
minősítéseket is találunk a szótárban, amik időnként felbukkannak a szócikkek-
ben, viszont a szótár elején, a rövidítések táblázatában nincsenek felsorolva: 
centre … Sh föld (lásd 3.4.4.1. Ekvivalensek), peer … táj kiönt, kitölt. Nagy hiba 
és hiányosság ez a szerkesztőtől, hogy a szabályokat felrúgva ilyen és hasonló 
minősítések véletlenszerűen felbukkanhatnak. Az átgondolatlanság és a követ-
kezetlenség sajnos a minősítések használatában is nagyon érződik.

164 � Uo., xi.
165 � A legújabb kiadású egynyelvű angol szótárakban (Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, 

Collins Cobuild English Dictionary, Oxford Advanced Learner’s Dictionary) ’informal’ minősítést 
kap.
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Az AkK1999-ben a földrajzi besorolások közül a GB (brit szóhasználat) és az 
US (amerikai szóhasználat) rövidítések mellett megtalálható még az Ausz (auszt-
rál), India, Kan (kanadai), W (walesi) is (lásd 2.5.4.2. Jelentések elkülönítése). Az 
AqK2000-ben a GB és US minősítéseket használják, ha a brit és az amerikai 
szavak megkülönböztetésére szükség van. A KK2002-ben az US, GB és AUS 
rövidítések szerepelnek, de sajnos sokszor akkor is, ha a szót nem kell amerikai 
vagy ausztrál angolnak tekinteni: baloney … US badarság, üres beszéd.

Az ekvivalensek elkülönítésében nagyon fontos még az irányítószók (glosszák) 
használata. Az irányítószók segítségével a szótár meg tudja adni az adott ekvi-
valens használhatósági körét, így a szótárhasználók gyorsabban megtalálják a 
helyes ekvivalenst. Az irányítószó lehet egy szó, egy közeli szinonima, de ha 
szükséges, akkor akár többszavas értelmezés is (lásd 1.4.4.2. Jelentések elkülöní-
tése). Az AkK1999-ben sokkal több esetben használnak glosszákat, mint a másik 
két kéziszótárban. Következzen erre pár példa: businesslike: 1. … gyakorlatias 
[ember] 2. üzletszerű [elintézés, ügylet] 3. komoly  … [modor] (AkK1999), 
businesslike gyakorlatias, üzletszerű, tárgyszerű, szakszerű (AqK2000), excavate 
A. tsi a) kiás, kiváj … [földréteget], kikotor … [csatornát] b) feltár [romokat] c) 
alámos [vízpartot] B. tni ásatásokat végez (AkK1999), excavate … (ki)ás, feltár 
[pl. romokat] (AqK2000), excavate … 1. kiás, kiváj, elhord, kiemel 2. felás, feltár, 
ásatásokat végez (KK2002), sprinkle II. A. tsi 1. a, szór, hint [kavicsot, sót], önt, 
locsol [vizet] … b, meghint, megszór [liszttel], meglocsol, megöntöz 2. szétoszt 
[kis adagokat] … (AkK1999), sprinkle …  (meg)hint, (be)szór (amivel: with)  
permetez (amivel: with)  ellát, megszór [pl. beszédet hasonlatokkal] (AqK2000), 
sprinkle … 1. szór, hint 2. locsol, meghint, spriccel 3. szemerkél, permetez 
(KK2002). Az AqK2000-ben összesen két magyarázat segíti a szótárhasználót a 
fent említett példákban (feltár [pl. romokat], ellát, megszór [pl. beszédet hason-
latokkal]). A többi esetben elmaradnak az értelmezést és a helyes ekvivalens 
kiválasztását segítő glosszák. A KK2002-ben egyik esetben sem szerepel jelen-
téspontosító információ zárójelben. Az AkK1999-ben szinte minden jelentést, 
illetve jelentésárnyalatot pontosan elkülönítenek a glosszák, ami segít az értel-
mezésben és a helyes ekvivalens gyorsabb megtalálásában. Ahogy a bemutatott 
példákon eddig is láthattuk, a jelentések elkülönítésében az AkK1999 kimagas-
lik a többi szótár közül. Nagyon fontos, hogy a passzív szótárban a különböző 
jelentések és ekvivalensek megfelelően el legyenek különítve, hiszen ez segíti a 
használót a helyes döntés meghozatalában, a helyes ekvivalens gyors és pontos 
kiválasztásában.
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3.4.5. Illusztratív példamondatok

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben gazdag példaanyagot találhatunk az egyes 
szócikkekben, a KK2002 sajnos ebben is elmarad tőlük. A példamondatok be-
mutatják a nyelvtanulóknak, hogy az angol címszó milyen tipikus szövegkörnye-
zetben fordul elő (tehát nagyon fontos szerepük van a jelentéselkülönítésben), és 
hogy milyen nyelvtani szabályok vonatkoznak a címszóra. Mivel vizsgált szótá-
raim passzív szótárak (az idegen nyelv megértést szolgálják), ezért sok az olyan 
nyelvtanra vonatkozó információ, amely kizárólag a példamondatokban talál-
ható. Korábban a grammatikai információk témakörben már említettem (lásd 
3.4.3.2. Szintaxis), hogy az igék és a melléknevek esetében rendkívül fontosak a 
vonzatok, hiszen mondatba helyettesítésüknél ez az egyik legfontosabb infor-
máció. Mindhárom angol–magyar kéziszótárban a vonzatokra és a szintaxisra 
vonatkozó egyéb információk is sokszor csak a példamondatokban fordulnak 
elő, így segítve a címszó különböző szövegkörnyezetben való lefordítását: certain … 
biztos, bizonyos, kétségtelen; be certain of sg biztos vmben; meg van győződve 
vmről… (AkK1999), sure … biztos, bizonyos … be/feel sure of smth biztos 
vmiben … (AqK2000), afraid … be afraid of sy/sg: fél vmitől (KK2002).

Bizonyos főnevek mondatba helyezése gondot okozhat a nyelvtanulóknak (pl. 
news, police, family, trousers, glasses; lásd 1.4.3.2. Szintaxis). Ezeknél a főneveknél a 
szócikkekben megjelenő nyelvtani információ mellett nagyon fontos, hogy a szótár-
használót példamondatok is segítsék a megértésében. A news esetében például az 
egyes szótárakban a következő példamondatokat találjuk: what’s the news? mi új-
ság?, a piece of news egy hír (AkK1999); a piece/item of news egy hír, bad news is 
arriving rossz hírek érkeznek, that’s news to me ez újság számomra, what’s the news? 
mi újság? (AqK2000). A KK2002-ből hiányzik a nyelvtani információ, és példamon-
datot sem találunk. A police szócikkekben: the police have caught them elfogta őket 
a rendőrség (AqK2000). Az AkK1999 használja a tsz rövidítést, a KK2002-ből hi-
ányzik a nyelvtani információ, és példamondatot sem találunk. A trousers szócik-
kekben: a pair of trousers egy (hosszú)nadrág (AkK1999), a pair of trousers nadrág, 
some trousers pár nadrág (AqK2000). A KK2002-ben szerepel a csak tsz rövidítés, 
de példamondatot már nem találunk. Jogosan várja el a szótárhasználó, hogy a fon-
tosabb nyelvtani információkat a rövidítések mellett mindig példamondattal is il-
lusztrálják. Míg az AkK1999 soha nem mulasztja el informálni a szótárhasználót az 
esz és tsz rövidítéssel, addig sajnos a KK2002 legtöbbször sem rövidítést, sem példa-
mondatot nem közöl. Az AqK2000 rövidítések helyett legtöbbször csak példamon-
datok segítségével mutatja be a fent említett főnevek használatát.

A grammatikai kollokációk tekintetében elmondhatjuk, hogy az AkK1999 és 
az AqK2000 igyekszik a különböző jelentésekre adott példamondatai közé minél 
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többet felvenni belőlük, a KK2002 ugyan mennyiségben elmarad a másik két 
kéziszótártól, de a következők például mindhárom kéziszótárban szerepelnek: 
abide by, access to, acquainted with, adhere to, allow for, approve of, avail oneself 
of stb. Nagyban segíti a szótárhasználót, hogy az AkK1999-ben több hosszabb 
példa is szerepel ezek bemutatására: approve … approve of sg helyesel jóváhagy 
(vmt); I approve of him egyetértek vele, megfelelőnek tartom (vmre), adhere … 
adhere to sg (következetesen) ragaszkodik vmhez, tartja magát vmhez; the 
instructions must be carefully adhered to az utasításokat pontosan be kell tar-
tani; adhere to one’s decision kitart elhatározása mellett; adhere to one’s principles 
kitart elvei mellett; adhere to his promise állja/megtartja az ígéretét/szavát; 
adhere to a treaty jog csatlakozik [szerződéshez], abide … abide by sg tartja ma-
gát vmihez; abide by the law megtartja a törvényt; abide by a promise állja a 
szavát. Az AqK2000 és a KK2002 legtöbbször nem hoznak hosszabb példát a 
kollokációk bemutatására, így a nyelvtanuló gyakran nem kap pontos informá-
ciót arról, hogy milyen szövegkörnyezetben fordulhatnak elő ezek a kollokációk, 
és más-más szövegkörnyezetben hogyan fordíthatók le.

A lexikai kollokációk esetében az AkK1999 és az AqK2000 igyekezett minél 
többet szerepeltetni. Mindkét kéziszótárban szerepel például: make a mistake 
(’téved; hibát követ el’), cause sy damage (’árt/kárt okoz vknek’), break a code 
(’titkosírást megfejt’), take/have a bath (’megfürdik’), make a decision (’dönt, 
elhatározásra jut’), receive a rebuke (’megdorgálják, megróják’), resist temptation 
(’kísértésnek ellenáll’) stb. Sajnos a KK2002-ben számuk sokkal kevesebb. A fent 
említettekből például csak a take/have a bath (’megfürdik’) és a make a decision 
(’dönt, elhatározásra jut’) szerepel.

Nagyban segíti a szótárhasználót az AkK1999-ben és a KK2002-ben használt 
tipográfia, mivel a példamondatok és kollokációk vastagon vannak szedve, tehát 
jól elkülönülnek a szócikkben szereplő egyéb információktól, így könnyen meg-
találhatók. Az AqK2000-ben dőlt szedésűek az ide tartozó példamondatok, így 
szinte alig különül el a példákra adott fordítástól, illetve az ekvivalensektől (lásd 
Függelék III.).

3.4.6. Frazeológia

A kollokációk mellett nagyon fontos még, hogy minél több állandósult szókapcso-
lat, idióma, közmondás és vonzatos ige kerüljön a szótár anyagába (lásd 1.4.6. Fra-
zeológia). Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben találunk belőlük bőségesen, példá-
ul: get cold feet (’megijed; inába száll a bátorsága’), put a good/brave/bold face on 
it (’jó képet vág a dologhoz’), like a cat on hot bricks (’tűkön ülve’), let the cat out of 
the bag (’elárul/kifecseg titkot’), pig in a poke (’zsákbamacska’), lose heart 
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(’elveszíti a bátorságát; elkedvetlenedik’), have one foot in the grave (’fél lábbal a 
sírban van’), have one’s heart in one’s mouth (’torkában dobog a szíve’), miss the boat 
(’elszalaszt egy jó alkalmat’), the coast is clear (’tiszta a levegő; nincs veszély a lát-
határon’) stb. A KK2002-ben még az alábbi, alapvető fontosságú kifejezések sem 
szerepelnek az előbbi felsorolásból: put a good/brave/bold face on it (’jó képet vág a 
dologhoz’), lose heart (’elveszíti a bátorságát; elkedvetlenedik’), miss the boat (’el-
szalaszt egy jó alkalmat’). Más esetekben pedig ugyan szerepel az idióma, de nem 
minden esetben egyértelműen jó fordítással: coast … the coast is clear tiszta a part.

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben bőven találhatunk közmondásokat is: 
a stitch in time saves nine (’az idejében tett intézkedés nagy erőmegtakarítás’), 
bad news travels fast (’a rossz hír gyorsan terjed’), no news is good news (’ha nincs 
hír, az jó hír’), a bird in hand is worth two in the bush (’jobb ma egy veréb, mint 
holnap egy túzok’), every cloud has a silver lining (’minden rosszban van valami 
jó’), every rose has its thorn (’nincsen rózsa tövis nélkül’), one swallow does not 
make a summer (’egy fecske nem csinál nyarat’) stb. A KK2002 anyagában sokkal 
kevesebb közmondást találhatunk, így már kimaradtak a szótárból az előbb 
említett közmondások közül a következők: bad news travels fast (’a rossz hír 
gyorsan terjed’), no news is good news (’ha nincs hír, az jó hír’), every cloud has 
a silver lining (’minden rosszban van valami jó’), every rose has its thorn (’nincsen 
rózsa tövis nélkül’). A többi példától és szókapcsolattól csupán az AkK1999 
szerkesztői különítik el a közmondásokat, mégpedig közm rövidítéssel.

Mindhárom szótárában találhatók vonzatos igék (phrasal verbs) is. A követ-
kező táblázat a számbeli különbségeket mutatja be. A táblázatba igyekeztem 
azokat a gyakori igéket összegyűjteni, amikhez több vonzatos ige is tartozik.

10. táblázat. Vonzatos igék száma.

Ige AkK1999 AqK2000 KK2002

come 31 33 16

cut 16 7 6

get 23 39 26

have 7 6 3

let 10 11 6

look 19 24 17

mark 4 3 1

shoot 9 7 2

wind 6 3 1
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Összességében elmondható, hogy a vonzatos igék feltüntetésekor az AkK1999-ben 
és az AqK2000-ben általában nem nagy a számbeli különbség, azonban a KK2002 
mennyiségben lényegesen elmarad tőlük. Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben 
a vonzatos igék közvetlenül az igei szócikkek végén, beljebb kezdve, félkövér be-
tűvel szedve, ábécésorrendben szerepelnek (lásd 3.2. Címszavak). A KK2002-ben 
a vonzatos igék az igei szócikkek végén vannak felsorolva. Kettős virgula választ-
ja el őket egymástól és a többi szókapcsolattól, illetve összetételektől, amelyeket 
szintén itt találunk meg. Nincs logikai sorrend, ami nagyban megnehezíti a szó-
tárhasználó munkáját.

36. kép. chop

Országh László – Magay Tamás –  
Futász Dezső – Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár (chop)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Angol–magyar szótár (chop)

Takács Erika: Angol–magyar kéziszótár (chop)

Az AkK1999-ben és az AqK2000-ben a vonzatos igék szócikkei is sokkal rész-
letesebben ki vannak dolgozva, és jóval több példával vannak illusztrálva, mint 
a KK2002-ben. A KK2002-ben a vonzatos igéknek legtöbbször csak a jelentését 
találjuk meg, példákat és egyéb, a használatra vonatkozó információt már hiába 
keresünk.

Végezetül a következő táblázatban szeretném számszerűen bemutatni, hogy 
a három kéziszótár a különböző szócikkeken belül hány példát (illusztratív pél-
damondatot, kollokációt és állandósult szókapcsolatot stb.) tartalmaz.166 

166 � A táblázatban nem választom külön az illusztratív példamondatokat, kollokációkat, idiómákat 
és közmondásokat, mivel jelen összehasonlítás szempontjából ez lényegtelen. Azt szeretném 
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A táblázat a drown címszótól kiindulva a duty szócikkéig mutatja be a különbsé-
get. A táblázat azoknak a szócikkeknek az adatait tartalmazza, amik mindhárom 
kéziszótárban szerepelnek, és ahol fontos, hogy példamondatok is szerepeljenek.

11. táblázat. Példák száma (drown–duty).

Címszó Akadémiai Kiadó Aquila Kiadó Könyvmíves Kiadó
drown 1 1 0
drowse 1 1 0
duck fn 9 4 3
duck i 1 2 0
due fn 3 2 1
dull mn 7 1 0
during 2 1 0
dust fn 5 8 3
dust i 2 0 0
duty 18 7 1

A számok nagyon jól tükrözik a korábban már elmondottakat. A KK2002-ben 
szinte alig találunk példamondatokat, a szócikkek sem nyelvtanilag, sem sze-
mantikailag, sem a frazeológiát illetően nincsenek megfelelően kidolgozva. 

37. kép. friend

Varga György – Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár (friend)

illusztrálni, hogy az adott szócikkekben hány példán (függetlenül a típusától) mutatják be a 
szerkesztők az adott szó használatát.
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Az AkK1999-ben az idiómák és az illusztratív példamondatok egyformán vastag 
szedésűek, sem tipográfiailag, sem szerkezetileg nem különülnek el egymástól. 
Az AqK2000-ben az állandósult szókapcsolatok mindig a szócikkek végén van-
nak összegyűjtve, a KIFEJEZÉSEKBEN felirat után. A szótárhasználó így minden, az 
adott szócikkhez tartozó állandósult szókapcsolatot egy helyen talál meg. Ez 
nagyban segíti a keresést, és a szócikk is átláthatóbbá válik.

A KK2002-ben sem a példamondatok, sem a kollokációk, sem az idiómák, sem 
a vonzatos igék nincsenek jól elkülönítve. Legtöbbször a szócikkek végén, öm-
lesztve találjuk meg őket, kettős virgulával elkülönítve. A felsorolásban nem 
lehet sem logikai, sem más rendszert találni.

3.4.7. Bevezető és függelék

Az AkK1999 bevezetőjét és függelékét már a 2. fejezetben bemutattam (lásd 
2.5.7. Bevezető és függelék).

Az AqK2000-ben található bevezető tizenhat oldalnyi terjedelmű. Legelőször 
a szerkesztők röviden bemutatják a kéziszótárt és annak legfontosabb jellemző-
it. Ezt követi egy útmutató a szótárhoz, ami a következő témákat érinti: a szótár 
jellemzői; szócikk és címszó; összetett szavak; címszóváltozatok; a szócikkek 
sorrendje; az azonos alakú címszavak elrendezése; a szócikkek felépítése; jelen-
tések, ekvivalensek, zárójelek; idiómák és kikeresésük; összetéveszthető szópárok; 
nyelvtan a szócikkekben; nem-számszerű főnevek, tárgyas és tárgyatlan hasz-
nálat; vonzatok; többszavas igék; stílusminősítések; rövidítések a címszavakban; 
kiejtés és átírás; helyesírási tudnivalók; brit és amerikai írásmód. Ezután a rövi-
dítések és jelek listája azok feloldásával szerepel, végezetül a szerkesztők meg-
adják lexikográfiai forrásaikat.

A szótár elején a szerzők részletesen, sok példával illusztrálva bemutatják, 
hogy mik azok az információk, amiket a használó megtalál a szótárban. Minden 
szótárhasználónak érdemes elolvasni ezt a bevezetőt, hiszen a szerkesztők példák 
segítségével azt is bemutatják, hogy a különböző információk pontosan hol és 
milyen formában szerepelnek a kéziszótárban.

A függelék húsz oldal terjedelmű. Elsőként a legfontosabb rendhagyó igék 
listáját találhatjuk meg. Sajnos a lista nem tartalmazza az angol igék magyar 
fordítását, és az angol szavak mellett kiejtési információk sincsenek. Ezt követi 
a gyakoribb angolszász női és férfi keresztnevek listája, ahol már szerepel a nevek 
kiejtése is. Ezt pedig az országok nevei, a belőlük képzett melléknevek és kiejté-
sük listája követi. Legvégül néhány nagy szám magyar megfelelőjét találjuk meg 
táblázatba foglalva.
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A KK2002-ben nem találunk sem előszót, sem bevezetőt, a szerkesztő és a 
kiadó nem kívánja megszólítani a szótárhasználókat. Nem közölnek semmiféle 
információt a szótárról, így a nyelvtanulók nem tudnak tájékozódni arról, hogy 
a szótárban mit és hol találhatnak meg. A szótári rész előtt mindössze a rövidí-
tések jegyzéke áll (ahogy azt már eddig is sokszor elmondtam, sajnos a szótár 
ennél sokkal több rövidítést tartalmaz). Megtalálhatjuk még itt a könyvben 
előforduló fonetikai jeleket is. A rövidítések jegyzéke és a fonetikai jelek listája 
összesen egy oldal terjedelmű, ezt követi a szótári rész. 

A függelék tizenkilenc oldal terjedelmű, és két részre oszlik. Az első részben 
a következő témaköröket érintő, táblázatokba foglalt nyelvtani információkat 
találhatunk: személyes névmások (alanyesetben, tárgyesetben), birtokos névmá-
sok, kérdő névmások, főnévi igenév, gerundium, melléknévi és határozói igenév, 
az angol műveltető mondatok szerkezete, tagadás, feltételes mondatok. A máso-
dik részben a rendhagyó igék szerepelnek összegyűjtve, azonban magyar jelen-
tésük és a kiejtési információk már hiányoznak.

3.5. Három magyar–angol kéziszótár összehasonlítása (2000)

Az Akadémiai Kiadónál 2000-ben megjelent Magyar–angol kéziszótár (főszer-
kesztők: Magay Tamás – Országh László) 840 oldal terjedelmű (ebből a szótári 
rész 805 oldal). Puha- és kemény kötésű kiadásban is megjelent. A szótárat jó 
minőségű, szép papírra nyomtatták. Az Aquila Kiadónál 2000-ben megjelent 
Magyar–angol szótár167 (szerkesztők: Varga György – Lázár A. Péter) 1386 oldal 

167 � A borítón Magyar–angol szótár, a belső címlapon Magyar–angol kéziszótár.
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terjedelmű (ebből a szótári rész 1360 oldal). Kemény kötésű formában jelent meg, 
és szintén jó minőségű, szép papírra nyomták. A Könyvmíves Kiadónál 2000-ben 
megjelent Magyar–angol kéziszótár (szerkesztő: Takács Erika) 575 oldal terje-
delmű (ebből a szótári rész 556 oldal). Kemény kötésű formában jelent meg, és 
kemény tapintású, sárgás, környezetbarát papírra lett nyomva, ami talán nem 
volt a legjobb választás egy kéziszótárhoz. Méretre mindhárom kiadvány nagy-
jából megegyezik.

Az Akadémiai Kiadó szótárában egy oldalon megközelítőleg 8640 leütés van 
(szóközzel együtt). A bevezetőben közölt adatok szerint a 2000-ben megjelent 
kéziszótár hatvanezer címszót tartalmaz. Az Aquila Kiadó szótárában egy olda-
lon megközelítőleg 4081 leütés van (szóközzel együtt). A bevezetőben közölt 
adatok szerint a 2000-ben megjelent kéziszótár több mint hatvannyolcezer 
címszót tartalmaz. A Könyvmíves Kiadó szótárában egy oldalon megközelítőleg 
2450 leütés van (szóközzel együtt). A hátsó oldalon közölt adatok szerint a 2000-
ben megjelent kéziszótár tizennyolcezer címszót tartalmaz. Következzen egy 
táblázat, ami az eddig közölt adatokat foglalja össze, hogy az összehasonlítást 
segítsem. 

12. táblázat. A kéziszótárak oldalszám, leütések száma  
és címszavak száma szerinti összefoglalása.

Oldalszám Leütések száma Címszó
Akadémiai Kiadó 840 8640 60 ezer
Aquila Kiadó 1386 4081 68 ezer
Könyvmíves Kiadó 575 2450 18 ezer

Ahogyan a táblázatból is kiderül, az Akadémiai Kiadó és az Aquila Kiadó szótá-
raihoz képest a Könyvmíves Kiadó szótára méretét és feldolgozott anyagát te-
kintve sokkal kisebb, csakúgy, mint az angol–magyar rész. 

3.6. Címszavak

A mai életünkre jellemző óriási méretű tudományos és technikai fejlődés, illet-
ve a globalizáció következtében egy kéziszótárnak nagyon nehéz megfelelnie a 
növekvő követelményeknek. Egy általános kéziszótárnak az élet szinte minden 
területéről össze kell gyűjtenie azokat a szavakat, amelyeket a leendő szótárhasz-
nálók nagy valószínűséggel keresni fognak majd benne (lásd 1.2. Címszavak 
kiválasztása). Az Akadémiai Kiadó (továbbiakban AkK2000) és az Aquila Kiadó 
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(továbbiakban AqK2000) szerkesztői ezért rengeteg új, a mai modern életünket 
tükröző szavakat válogattak be a címszavak közé. A következő táblázat ezt mu-
tatja be. Kiválasztottam néhány olyan, a mai életünkben is fontos szót, amik az 
ezredfordulón többnyire mint új szavak kerülhettek a szótárakba. Ahogy a táb-
lázatból kiderül, a Könyvmíves Kiadó (továbbiakban KK2000) kéziszótárából 
ezek a szavak sajnos szinte teljesen hiányoznak.

13. táblázat. Címszavak a három magyar–angol kéziszótárból.

AkK2000 AqK2000 KK2000
autópálya-matrica autópálya-matrica 0
bankjegy-automata bankjegy-automata 0
bankkártya bankkártya bank szócikkben*
bankkölcsön bankkölcsön bank szócikkben*
bioélelmiszer bioélelmiszer 0
biogáz biogáz 0
csontkovács csontkovács 0
drogfüggő drogfüggő drogfüggő
egészségbiztosítás egészségbiztosítás 0
e-mailezik e-mailezik 0
esélyegyenlőség esélyegyenlőség 0
Európai Unió Európai Unió 0
humánerőforrás humánerőforrás 0
internet internet 0
klónoz klónoz 0
kommandó kommandó 0
kommandós kommandós 0
marketing marketing 0
parlagfű parlagfű 0
rendszergazda rendszergazda 0
tanúvédelem tanúvédelem 0
távoktatás távoktatás 0
világháló világháló 0

* A bank szócikkben szerepel

Láthatjuk tehát, hogy az AkK2000 és az AqK2000 szerkesztői az élet szinte 
minden területéről (közlekedés, pénzügy, kereskedelem, közigazgatás, 
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orvostudomány, számítástechnika, távközlés, környezetvédelem stb.) válogattak 
címszavakat a szótárba. A fent említett szavak az ezredfordulón már részei min-
dennapjainknak, ezért egy kéziszótár méretű szótárnak regisztrálnia kell őket. 
A KK2000-ben a szótárhasználók sajnos hiába keresik ezeket a szavakat.

Az AkK2000 és az AqK2000 az összetett szavakat is önálló címszóként veszi 
fel. Ez nagyban segíti a megtalálhatóságukat. A KK2000-ben, ahogy a táblázatból 
is kiderül, az összetett szavak gyakran nem szerepelnek önálló címszóként, hanem 
az egyes szócikkeken belül, bokrosítva találjuk meg őket. A bank szócikk alatt a 
következőket olvashatjuk: bank fn, bank || ~számla bank account || ~kártya bank 
card || ~fiú young bank-clerc168 || ~hitel bank credit || ~betét bank deposit … Ez 
nehezíti a szótárhasználó munkáját, hiszen nem biztos, hogy a szócikkekben rá 
fog bukkanni ezekre az egyébként fontos összetett szavakra. Még rosszabb meg-
oldás, amikor például a szemtanú, fültanú, koronatanú a tanú szócikk alatt 
szerepel. A szótárhasználó ez esetben szinte biztos, hogy nem vagy csak nagyon 
nehezen találja meg ezeket a szavakat. Következetlenségnek tartom ezek után 
azt, hogy a szemtanú önálló címszóként is szerepel a szótárban (a fültanú, koro-
natanú azonban már nem). Ezek a hibák a KK2000-ben általánosnak számítanak.

Az AkK2000 és a KK2000 szerkesztői földrajzi neveket is felvettek címsza-
vaik közé. Az AqK2000 az országok neveit nem sorolja fel a címszavak között, 
hanem a függelékben összegyűjtve közli. Az AkK2000-ben és a KK2000-ben is 
megtalálhatjuk a fontosabb keresztneveket a címszavak között. Betűszókat 
mindhárom kéziszótár megad a címszavak között, azonban a KK2000-ben a 
másik két kéziszótárhoz képest sokkal kevesebb szerepel. Ezen a területen is 
rengeteg új, a mai életünkben fontos címszót kell regisztrálni: ÁFA, bt., HIV, kft., 
kp., rt. stb. A KK2000-ben ezek közül csak az ÁFA szerepel.

A következő táblázat az I-betűben haladva (ibolya–ideg) mutatja be, hogy a 
három szótár címszóanyaga miben különbözik. 

14. táblázat. Címszavak (ibolya–ideg).

AkK2000 AqK2000 KK2000
ibolya ibolya 0
ibolyántúli ibolyántúli ibolyántúli
ibolyaszínű ibolyaszínű 0
ibrik ibrik 0
icce 0 0

168 � A bankfiú teljesen fölöslegesen lett felvéve a szótárba. Helyette inkább a banktisztviselő szónak 
kellene szerepelnie. A clerc részemről nem elütés, sajnos a szótárban helytelenül szerepel, helyesen 
clerk lett volna.
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AkK2000 AqK2000 KK2000
icipici icipici 0
id. id. 0
idahói 0 0
idáig idáig 0
iddogál iddogál iddogál
ide ide ide
0 idea 0
idead idead 0
ideál ideál 0
ideális ideális 0
idealista idealista 0
idealizál idealizál 0
idealizmus idealizmus 0
ideáll ideáll 0
ideát ideát 0
idébb idébb 0
idebenn idebenn 0
idebolondít 0 0
idecsal 0 0
idecsatolt 0 0
idecsatolva 0 0
ideértve ideértve 0
idefelé idefelé 0
idefenn idefenn 0
idefigyel idefigyel 0
ideg ideg ideg

A táblázat világosan tükrözi, hogy a KK2000-ből a címszavak közül milyen 
fontos szavak hiányoznak. Teljesen érthetetlen számomra például, hogy az ibo-
lya szó miért nem kerül be címszóként egy kéziszótárba. A sort folytathatnám, 
de a fenti táblázat alapján látható, hogy milyen szegényes az a címszóállomány, 
amivel a KK2000-ben találkozhatunk. Nemcsak a korábban már említett, nap-
jainkban fontos új szavak maradtak ki a szótárból, hanem sajnos olyan szavak 
sem kerültek be a KK2000 címszavai közé, amiknek még egy zsebszótárban is 
benne kell lennie: bolti eladó, boltos, bordó, elöl, előleg, előzékeny, közreműködik, 
kreatív, kulcstartó, neves, néptánc, népzene, notesz, nóta, nősül, vasal, vasút, 
vasútállomás, város, vásárol, váza, vázlat stb. Az AkK2000 és az AqK2000 
szóanyagáról összefoglalva elmondható, hogy sokkal bővebb, már az új évezred 
szótárhasználóinak igényeit kielégíteni szándékozó kéziszótár.
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3.7. Ábécérend

A szócikkeket mindhárom kéziszótárban félkövér betűtípussal szedett címszó 
vezeti be, miközben azok elrendezésében mindhárom kéziszótár a gyakorlati 
módszert alkalmazta, azaz szigorú ábécérendben találjuk meg a címszavakat. 
Mindhárom kéziszótár esetében élregiszter segíti a címszavak keresését.

3.7.1. Homonímia

A homonimákat az AkK2000 – ahogyan azt a 38. kép is mutatja – felső index-
számmal jelöli. A KK2000 is külön szócikkekben tárgyalja ezeket a címszavakat, 
azonban az elkülönítésükre nem alkalmaz jelölést. Az AqK2000-ben nem fog-
lalkoznak a homonímia kérdésével, ahogy a lenti példa ár főnévre is mutatja.

38. kép. ár1–ár3, ár

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (ár1–ár3)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (ár)
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 Takács Erika:  
Magyar–angol kéziszótár (ár)

Az AqK2000-ben csupán az azonos alakú, de különböző szófajú szavak (jelen-
téstől és etimológiától függetlenül) kerülnek külön szócikkbe (lásd csap főnév 
és ige, valamint arab melléknév és főnév). Elkülönítésüket pedig szürke árnyé-
kolás segíti. Az AkK2000, ha nem homonim címszóról van szó, akkor a külön-
böző szófajokat római számmal különíti el (lásd arab melléknév és főnév), a 
homonimákat pedig, ahogyan azt az ábra is mutatja felső indexszámmal jelöli 
(lásd csap). A KK2000 a homonim szavak mellett (lásd csap főnév és ige) az 
azonos alakú, de különböző szófajhoz tartozó szavakat is mindig külön szócikk-
ben tárgyalja (lásd arab melléknév és főnév), azonban ezek semmilyen módon 
nincsenek megkülönböztetve. A következő kép mutat erre példákat.

39. kép. arab, csap

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (arab)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (arab)
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Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (arab)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár  

(csap1–csap3)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (csap)

Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (csap)

3.8. Szócikkek

A következőkben ismertetem, hogy a három kéziszótár a szócikkeken belül milyen 
információkkal segíti a szótárhasználót, hogyan közli a különböző információkat, 
illetve melyek azok a pontok, amelyekben lényegesen eltérnek egymástól.
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3.8.1. Fonológiai információk

Az angol szavakra vonatkozó kiejtési információkat mindig az angol–magyar 
rész tartalmazza (bővebben lásd 1.4.1. Fonológiai információk). Az AkK2000 
következetesen jelöli a hangsúlyokat: a hangsúlyos szótag magánhangzójának, 
ill. magánhangzóinak dőlt szedésével jelzi a szótár (lásd 2.9.1. Fonológiai infor-
mációk). Ezen kívül a szótár bevezetőjében a szerkesztők a magyar szavakra 
vonatkozó kiejtési információkat is összegyűjtötték, gondolva az angol anyanyel-
vű szótárhasználókra is. A magyar beszédhangok fonetikus átírását illetően a 
XVII–XVIII. oldalon példákkal és magyarázatokkal illusztrálja a magyar sza-
vakra vonatkozó kiejtést.

Az AqK2000 és a KK2000 nem tartalmaz az angol szavak kiejtésére vonat-
kozó információkat. Mivel mindkét kéziszótár a magyar anyanyelvűeket tartja 
célközönségének, ezért nem foglalkoznak a magyar szavakra vonatkozó kiejtési 
információkkal.

3.8.2. Grafémikai információk

Mindhárom kéziszótár fontosnak tartja a brit és az amerikai változatok feltün-
tetését, ezért a brit után megtaláljuk az amerikai változatokat is: gumiabroncs … 
tyre, US tire (AkK2000), gumiabroncs … tyre, tire US (AqK2000), gumi … 
pneumatic tyre / tire (KK2000), alumínium … aluminium, US aluminum 
(AkK2000), alumínium … aluminium, aluminum US (AqK2000), alumínium … 
aluminium, US aluminum (KK2000), repülőgép … GB (aero)plane, US airplane 
(AkK2000), repülőgép … aeroplane, airplane US (AqK2000), repülőgép … aircraft, 
airplane (KK2000) stb. Az itt felsorolt változatokat mindhárom szótár egymás 
után, vesszővel elválasztva sorolja fel. Míg az AkK2000 és az AqK2000 minden 
esetben megadja az amerikai változatot is, addig a KK2000 néha elmulasztja 
felvenni azt. Előfordul, hogy bár a brit helyesírást veszi alapul, a repülőgép cím-
szó esetében mégis csupán az amerikai változatot adja meg, a brit aeroplane 
nincs felvéve az ekvivalensek közé. Sajnos az US minősítéssel is következetlenül 
bánik, csak az alumínium szócikkben minősíti az amerikai változatot US rövi-
dítéssel. Az AkK2000 és az AqK2000 az amerikai változatokat mindig US mi-
nősítéssel is ellátja. Az AkK2000-ben az ekvivalens előtt, míg az AqK2000-ben 
az ekvivalens után találjuk meg. 

Ahogyan azt már az első fejezetben (1.4.2. Grafémikai információk) említet-
tem, bizonyos analogikus változások „kiszámíthatóak”. Ezekben az esetekben a 
szótárban a következőket találjuk: központ … centre (US center) (AkK2000), 
központ … centre (AqK2000), központ … centre (KK2000), kilométer … kilometre 



•  149  •

3. fejezet

(US főleg kilometer) (AkK2000), kilométer … kilometre (AqK2000), kilométer … 
kilometre (KK2000), színház … theatre (US -ter) (AkK2000), színház … theatre 
(AqK2000)169, szín … colour (US -or) (AkK2000), szín … colour (AqK2000), 
szín … colour (KK2000), szomszéd … neighbour (US -bor) (AkK2000), szom-
széd … neighbour (AqK2000), szomszéd … neighbour (KK2000). Az AkK2000-
ben az amerikai változatokat zárójelben találjuk meg (ahol lehet rövidített 
alakban és következetesen az US minősítéssel ellátva). Az AqK2000 nem adja 
meg az ekvivalensek közötti eltérő amerikai írásmódú változatokat, helyette 
ennek a témakörnek a szótár bevezetőjében „Brit és amerikai írásmód” címmel 
szentel külön fejezetet. A szerkesztők megjegyzik, hogy ha megjósolhatatlan 
eltérés van a brit és az amerikai helyesírás között, akkor az amerikai írásmódot 
is megadják. Ezzel ellentétben, a szabályos eltérésekre a szótári részben minden 
páratlan oldalon, a lap alján figyelmeztetnek erre: GB colour, centre, dialogue = 
US color, center, dialog (lásd Függelék III.).170 A KK2000 sajnos sem a szócikkek-
ben, sem a bevezetőben nem foglalkozik az eltérő írásmódú változatokkal.

Az AkK2000 jelzi a végmássalhangzójukat kettőző angol igéket is (a kettőzést 
betűvastagítás jelzi – példáimban a vastag betűstílussal szedett l), illetve az 
ezzel ellentétes amerikai használatot: veszekedik … quarrel (US -l), utazgat … 
travel (US -l) stb. Az AqK2000-ben és a KK2000-ben ezeket az információkat 
nem találjuk meg.

A magyar–angol részben egyik kéziszótár sem tünteti fel az -ise végződésű 
alakokat. Csak a recognize, realize, organize stb. alakok jelennek meg, mivel ezek 
a gyakoribb változatok (lásd 1.4.2. Grafémikai információk). Az AqK2000 beve-
zetőjében ezekre az eltérő változatokra a szerkesztők az „Írásváltozatok és he-
lyesírási tudnivalók” alatt hívják fel a szótárhasználó figyelmét. A szerkesztők 
arról is tájékoztatnak, hogy a szótárba mindig a -z betűs változatot vették fel. Az 
erre vonatkozó figyelmeztetéseket a szótári rész minden páratlan oldalán, a lap 
alján feltüntetik: organiSe F organiZe, realiSation F realiZation (lásd Függelék 
III.).171

3.8.3. Grammatika

Ebben az alfejezetben bemutatom, hogy a három magyar–angol szótár (aktív 
szótárak lévén) milyen fontos nyelvtani információkat tartalmaznak.

169 � A színház címszó nem szerepel a KK2000-ben.
170 � Varga–Lázár: Magyar–angol, 2000, viii.
171 � Uo., viii.
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3.8.3.1. Morfológia

Az AkK2000-ben és a KK2000-ben a címszót a szófaji besorolás követi. Ezt 
mindkét kéziszótárban magyar nyelvű rövidítések jelzik (például: i ige; fn főnév; 
mn melléknév stb.) Az AqK2000-ben, az angol–magyar részhez hasonlóan (lásd 
3.4.3.1. Morfológia), legtöbbször elmarad a szófaji jelölés, ezt a szerzők azzal 
indokolják, hogy a legtöbb esetben a jelentésből a szófaj egyértelműen következik. 
Csak akkor adják meg a szófajt,172 amikor a szó több szófajú. A szófaji jelölés 
mellett ezeket a szavakat szürke árnyékolással is jelzik, felhívva a szótárhaszná-
ló figyelmét az eltérésre.173

Az AkK2000-ben az angol rendhagyó főnevek után egy karika (°) áll, amely 
jelzi, hogy a főnév rendhagyó, a rendhagyó alak pedig a függelékből kikereshető 
(lásd 2.9.3.1. Morfológia). A többi esetben (idegen eredetű, például latinos többes 
számú) a többes számot a főnév után mindig zárójelben találhatjuk meg. Az 
AqK2000-ben a rendhagyó főneveket minden esetben felső indexbe írt RH rövi-
dítéssel jelölik meg, a rendhagyó alakok pedig a függelékből kikereshetők. 
A KK2000 kéziszótárában a rendhagyó főneveket soha nem jelölik, de előfordul, 
hogy a főnév után zárójelben megadják a rendhagyó többes számú alakot: gyerek 
fn, child (tsz children), ökör fn, 1. ox (tsz oxen). Sajnos azonban a rendhagyó 
alakot legtöbbször nem adják meg: ember fn, man, human being, fog fn, tooth, 
láb fn, 1. leg, lábfej foot 2. bútoré leg, liba fn, goose, nő fn, woman, tetű fn, louse. 
A következő kép a gyerek és a kaktusz szócikkeken mutatja be az eltéréseket.

40. kép. gyerek, kaktusz

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (gyerek)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (gyerek)

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (kaktusz)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (kaktusz)

172 � A szófajra vonatkozó információk magyar nyelvűek, például: IGE, FNÉV, MNÉV stb.
173 � Uo., iv.
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Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (gyerek)

Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (kaktusz)

A rendhagyó igéket az AkK2000 csillaggal (*) jelöli, a rendhagyó alakokat pedig 
a függelékből lehet kikeresni. Az AqK2000-ben a rendhagyó igéket felső index-
be írt RH rövidítéssel jelölik meg, a rendhagyó alakok pedig szintén kikereshetők 
a függelékből. Az AqK2000-ben nem jelölik a legismertebb három rendhagyó 
angol igét, valamint a segédigéket sem (be, do, have, will stb.). Arra, hogy ezek 
az igék rendhagyók, minden páros lap alján a következőképpen figyelmeztetnek 
a szerkesztők: RH = rendhagyó – (ld. Függelék) –, azonban a be, do, have és a 
segédigék rendhagyóságára nem utal RH jel (lásd Függelék III.). A KK2000-ben a 
rendhagyó igéket semmilyen módon nem jelölik és a rendhagyó alakokat sem 
sorolják fel a rendhagyó ige után a szócikkekben: iszik i, 1. drink, eszik i, eat, hall 
i, hear stb. A szótárhasználót tehát erről a fontos információról semmilyen mó-
don nem tájékoztatják. A következő kép az iszik szócikken mutatja be a különb-
ségeket.

41. kép. iszik

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (iszik)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (iszik)
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Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (iszik)

A végmássalhangzójukat kettőző angol igéket csupán az AkK2000-ben jelzik 
(lásd 2.9.3.1. Morfológia). Erről a másik két kéziszótár a szócikkeken belül nem 
ad információt. Azonban az AqK2000-ben a szerkesztők az „Írásváltozatok és 
helyesírási tudnivalók” alatt, a bevezetőben, felhívják a nyelvtanulók figyelmét 
a fontosabb helyesírási tudnivalókra. Emlékeztetőül a szótári részben minden 
páratlan oldalon, a lap alján olvashatjuk: make–making, baby–babies, cry–cries–
cried, happy–happier–happiest. A szóvégi mássalhangzó kettőződéséről is 
ugyanitt olvashatunk: hiT–hiTTing, loG–loGGed, thiN–thiNNer–thiNNest 
(lásd Függelék III.).174 Éppen ezért külön, az érintett szócikkekben már nem esik 
róla szó.

A példákból ismét kiderül, hogy az AkK2000-ben és az AqK2000-ben minden 
fontos morfológiai információt megadnak a szerkesztők, a KK2000-ben legtöbb-
ször ezeket az információkat már nem találjuk meg, illetve ezek közlése teljesen 
véletlenszerűen történik.

3.8.3.2. Szintaxis

Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben az angol ige vagy melléknév után a szer-
kesztők megadják a szükséges vonzatokat. Aktív szótárak lévén a nyelvtanulók-
nak nagyon fontos információk ezek, hiszen amikor majd mondatba helyezik az 
angol ekvivalenst, akkor ezeknek az információknak a birtokában tudnak helyes 
mondatokat alkotni: ömlik … flow (vmből from, vmbe into sg) (AkK2000), öm-
lik … vmiből vmibe ömlik flow/runRH from smth into smth (AqK2000), találko-
zik … meet* (vkvel sy) (AkK2000), találkozik … [vkivel: ] meetRH smb (AqK2000), 
alkalmas … (vmre) (be*) suitable, fit, right (mindegyik: for sg) (AkK2000), alkal-
mas … suitable (amire: to/for), fit/right for smth (AqK2000), fed … [takar] cover 
(vmvel with sg) (AkK2000), fed … [takar: ] cover (amivel: with) (AqK2000), ki-
fárad … (vmtől) tire (of); become*/get*/grow* tired (of/from) (AkK2000), kifárad … 
getRH/growRH tired of smth, tire of smth (AqK2000) stb. A vonzatokat mindkét 
kéziszótár minden esetben az adott szócikkekben közli. Az AkK2000-ben a 
vonzatok – következetesen – zárójelben szerepelnek magyarul és angolul is. Az 
AqK2000-ben ugyan mindig szerepelnek vonzatok, azonban azok közlése eltérő. 

174 � Uo., viii.
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Bár minden vonzatra vonatkozó információ kiderül belőle, az AkK2000-ben 
alkalmazott módszer mégis egységesebb. A KK2000-ben a vonzatokról csak 
ritkán tájékoztatják a szótárhasználót: ömlik … vmibe ömlik run, alkalmas … 
suitable for/to, right for, fed … cover, kifárad … vmitől tire, get tired.175

Az elöljárós igék (phrasal verbs) használatát egyértelműen közli mindhárom 
szótár. Ahol az elöljáró vagy határozószó (vagyis a vonzat) egy egységet alkot az 
igével, ott nincs zárójelbe téve: felkavar … stir up (AkK2000), felkavar … stir 
smth up (AqK2000), felkavar … stir up (KK2000), kiszáll … [járműből] get off/
out (vhol at), get out of [a/the bus etc.] (AkK2000), kiszáll … [járműből: ] getRH 
off/out of smth (ahol: at) (AqK2000), kiszáll … get out/off (KK2000) stb.

Az AkK2000-ben a főnevek után álló tsz rövidítés jelzi, hogy az ekvivalens 
után többes számú igei szerkezetnek kell állnia: rendőrség … police tsz, fegyver-
kezés … military preparations tsz. Az esz rövidítés esetében az igei szerkezetnek 
egyes számúnak kell lennie:176 fénytan … optics esz, matematika … mathematics 
esz. Az AqK2000 az angol–magyar részben még jelöli a megszámlálhatatlan 
főneveket, erre a  NEM MEGSZÁML. rövidítést alkalmazza (lásd 3.4.3.2. Szintaxis). 
A magyar–angol részben az egyes szócikkeken belül sajnos erre már nem hívják 
fel a figyelmet. A KK2000 sem alkalmaz rövidítéseket ezeknél a főneveknél.

Bizonyos főneveknél választhatunk, hogy egyes számú vagy többes számú igét 
használunk vonzatként (lásd 1.4.3.2. Szintaxis). Ilyen például: family, az AkK2000 
a család szócikk alatt felhívja a figyelmet erre: család … family; [uralkodói] 
dynasty; (a) családom my family [esz ha az egészre, tsz ha tagjaira gondolunk] … 
családom (minden tagja) korán kelő my family are all early risers. Nagyon jó 
megoldás, hogy nem egyszerűen az esz v. tsz rövidítést adták meg nyelvtani in-
formációként, hanem röviden össze is foglalták a kettő közötti különbséget, 
amelyet még példával is illusztráltak. Az AqK2000 nem látja el rövidítésekkel 
ezeket az ekvivalenseket, de a példamondatokban bemutatja a különbséget (lásd 
3.8.5. Illusztratív példamondatok). A KK2000 sem rövidítéssel, sem példamon-
datok útján nem tájékoztat erről a fontos szintaktikai információról.

A csak többes számban használható főnevek esetében, például: trousers (’nad-
rág’), glasses (’szemüveg’) az AkK2000 mindig felhívja a figyelmet (tsz rövidítés-
sel) és sokszor segít abban is, hogy megadja az egyes számú használatukat: 
nadrág … [hosszú] a pair of trousers; trousers tsz, US pants tsz, [könnyebb, 
mindennapi használatra] slacks tsz, a pair of slacks, szemüveg … spectacles tsz, 
glasses tsz. Az AqK2000 nem látja el rövidítésekkel ezeket az ekvivalenseket, de 

175 � A találkozik ige nem szerepel a címszavak között.
176 � Abban az esetben, ha a főnév számra nézve egyezik a két nyelvben, akkor természetesen az esz 

és tsz rövidítés is fölösleges, tehát nincs külön jelölve.
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a példamondatokban bemutatja a helyes használatukat (lásd 3.8.5. Illusztratív 
példamondatok). A KK2000 a nadrág és a szemüveg címszó alatt nem látja el 
rövidítéssel a trousers és spectacles stb. ekvivalenseket, azonban a cipő szócikk-
ben már használ tsz rövidítést: cipő fn, 1. shoes tsz, magas boots tsz. A többes 
számban használható főnevek esetében tehát ismét csak véletlenszerűen használ 
rövidítéseket.

A hátravetett helyzetben álló melléknevek esetében az AkK2000 az ut jelölést 
használja (értelmező szerep). Az AqK2000 a HÁTRAVETVE szót teszi ilyenkor 
az adott ekvivalens elé: keddi … of Tuesday ut (AkK2000), keddi … HÁTRAVET-
VE: on/of Tuesday (AqK2000). A KK2000 ezeknél a mellékneveknél nem alkal-
maz rövidítéseket.

Az AkK2000 sokkal több esetben használ rövidítéseket a szintaktikai infor-
mációk közlésére, mint a másik két szótár. Az AqK2000 is tájékoztatja a szótár-
használókat a legfontosabb tudnivalókról, azonban sokszor ezeket csak példa-
mondatok segítségével mutatja be. A KK2000 legtöbbször sajnos sem rövidítések, 
sem példamondatok útján nem adja meg a szükséges, szintaxisra vonatkozó 
információkat.

3.8.4. Szemantika

A következőkben a három magyar–angol kéziszótár szemantikai komponenseit 
fogom összehasonlítani.

3.8.4.1. Ekvivalensek

Az ezredfordulón megjelent kéziszótárakban olyan új jelentéseknek és ekviva-
lenseknek kell szerepelniük, amelyeket megváltozott életünk és a tudományos-
technikai fejlődés tett szükségessé. Új angol ekvivalensek kerültek tehát felvé-
telre az AkK2000-ben és az AqK2000-ben: egér ... infor (computer) mouse 
(AkK2000), egér ... [állat, számítógépes: ] mouse (AqK2000), kártya ... (cash/
credit) card (AkK2000), kártya ... [számítógépben: ] card (AqK2000), felfüggesz-
tés ... műsz suspension (AkK2000), mobil [mobiltelefon: ] cellphone, cellular 
phone, mobile (AqK2000) stb. A KK2000 anyaga valószínűleg (mivel forrásait 
nem nevezi meg) egy régi kiadású szótáron alapul, ezért például a fent említett 
és már az ezredfordulón is gyakori jelentések/ekvivalensek nem kerültek felvé-
telre.

Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben az ekvivalensek megbízhatóak, jól 
behelyettesíthetőek és minden fontos jelentést, valamint ekvivalenst felsorolnak. 
A  KK2000, mint láthattuk, nagyon fontos, a modern életünkre jellemző 
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jelentéseket és ekvivalenseket nem ad meg, ugyanakkor sok régies, elavult és – a 
kéziszótárakhoz mérten – teljesen felesleges jelenéseket, valamint hibás ekviva-
lenseket is felvesz a szótárba: meghalad i, 1. surpass, (over) top, fogkrém fn, 
toothpaste, dentrifice, seprű fn, 1. broom, besom, wisp, tojás fn, egg, stone177 stb.

Összefoglalva elmondható, hogy az AkK2000 és az AqK2000 sokkal több 
ekvivalenst ad meg az egyes szócikkeken belül, valamint a jelentések száma is 
sokszor magasabb. A 15. táblázat ezt mutatja be. A három kéziszótár néhány 
szócikkét hasonlítom össze szófajok, jelentések és az ekvivalensek száma szerint.178 
A táblázatban azok a címszavak szerepelnek (nyak–nyüzsög), amelyek mindhá-
rom kéziszótárban megtalálhatók és általában többjelentésűek. 

15. táblázat. Szófajok, jelentések, ekvivalensek számának  
összehasonlítása (nyak–nyüzsög)

Címszó
Szófajok száma Jelentések száma Ekvivalensek száma 

AkK* AqK* KK* AkK* AqK* KK* AkK* AqK* KK*
nyak 1 1 1 3 4 1 4 4 1
nyaklánc 1 1 1 1 1 1 3 3 1
nyal 1 1 1 2 2 1 10 4 3
nyelv 1 1 1 5 8 1 11 13 1
nyer 1 1 1 5 8 3 10 10 6
nyereg 1 1 1 4 5 1 10 7 1
nyereség 1 1 1 2 2 1 8 9 5
nyír 2 (i/fn) 2 (fn/i) 1 3/1 1/3 4 10/2 2/7 6
nyit 1 1 1 2 3 1 2 3 1
nyújt 1 1 1 3 7 3 27 19 6
nyúl 2 (i/fn) 2 (fn/i) 2 (fn/i) 3/1 2/4 2/3 6/3 2/9 2/5
nyüzsög 1 1 1 2 2 1 11 13 3

* AkK = Akadémiai Kiadó; AqK = Aquila Kiadó; KK = Könyvmíves Kiadó

177 � A meghalad szócikkben az (over) top ekvivalens hibásan lett felvéve: top, illetve overtop lehetne 
a két ekvivalens; a fogkrém címszóban a dentrifice ekvivalenst az angol egynyelvű kéziszótárak 
(például Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, Collins Cobuild English Dictionary, Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary) sem veszik fel címszavaik közé; a seprű címszónál a broom 
tökéletesen megfelelt volna, és elég is lett volna ekvivalensnek, hiszen a besom inkább vesszőseprű 
(az átlagember ritkán gondolna erre), a wisp is hasonlóan rossz ekvivalens itt, a tojás szócikkben 
a stone felvétele teljesen fölösleges.

178 � Az egyes ekvivalensek alatt nem tartottam fontosnak különválasztani, hogy a különböző szófajok 
és jelentések hány új ekvivalenssel bővültek.
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A táblázatból kiderül, hogy a jelentések és az ekvivalensek száma is sokkal ma-
gasabb az AkK2000-ben és az AqK2000-ben, csakúgy, mint az angol–magyar 
részben. A KK2000 nagyon felületesen dolgozza ki az egyes szócikkeket, a jelen-
tésekkel kapcsolatban csak a legminimálisabb információt adja meg, és ahogyan 
azt korábban már bemutattam, sokszor még az a kevés információ is elavult, 
illetve a mai nyelvtanuló számára nem releváns. A KK2000-ben legtöbbször csak 
néhány ekvivalens van felsorolva (és sajnos legtöbbször nem a gyakori jelentések, 
tehát az ekvivalensek felvételénél nem a gyakoriság számított): kulcs fn 1. key  
2. rugóhoz key, turning peg, pin. Az AkK2000-ben ugyanez a szócikk: kulcs  
1. [zárba] key … 2. [rugó felhúzására] key, [húros hangszeren] tuning peg/pin  
3. [szardíniás dobozon] opener … 4. zene [kottán] clef … 5. [feladatok megoldá-
sához] key 6. átv [vmnek a nyitja] key, clue … 

Amennyiben a magyar címszónak (esetleg kifejezésnek) nincs angol ekviva-
lense, az AkK2000 az egynyelvű szótárakhoz hasonló körülírást alkalmaz. Ezek 
a körülírások csúcsos zárójelbe < > vannak téve, tehát az ekvivalensektől jól 
elkülönülnek: dobostorta fn <round layered chocolate cake with hard caramel 
top>, mákos tészta <vermicelli dusted with ground poppy-seed and sugar>. 
Emellett a szerkesztők a kb. (körülbelül) rövidítést is használják abban az esetben, 
ha az angol ekvivalens és a magyar szó nem teljesen egyenértékű: márványsajt 
fn kb. blue Stilton. A KK2000 kerüli a kultúrspecifikus szavak felvételét. Az 
AqK2000 nem használ csúcsos zárójelet, a magyarázatot mindig zárójel nélkül 
találhatjuk meg, például: diós metélt vermicelli with ground walnuts and sugar, 
dobostorta layered chocolate cake with caramel top. Ez nem a legjobb megoldás, 
hiszen az ekvivalenseket megfelelően el kell különíteni a körülírásoktól, erre 
bármilyen jelet, zárójelet, rövidítést alkalmazhatunk, a lényeg az, hogy a szótár-
használónak egyértelmű legyen, hogy itt körülírásról van szó.

Az AqK2000 a szócikkek után gyakran felsorol álbarátokat is, hiszen sok 
magyar és angol szó azonosnak tűnhet, közben valójában mégsem az. Erre a 
következőképpen hívja fel a szótárhasználók figyelmét, például az adjunct szócikk 
végén: adjunktus … NEM adjunct, kemping … NEM camping. Ez az információ 
nagyon hasznos lehet a nyelvtanulóknak, hiszen segítségével elkerülhetők a 
félrefordítások. Amikor az AqK2000 megjelent, még újdonságnak számított az 
álbarátok feltüntetése a szótárakban, mára már egyre több szótárban találkoz-
hatunk vele.

3.8.4.2. Jelentések elkülönítése

Az egyes szófajokat az AkK2000 római számokkal különíti el: dán I. mn … II. 
fn. Az AqK2000 és a KK2000 a több szófajú szavakat mindig külön szócikkben 
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tárgyalja. A címszavak különböző jelentéseinek elkülönítésére mindhárom ké-
ziszótár arab számokat használ: kulcs 1. [zárba] key … 2. [rugó felhúzására] key, 
[húros hangszeren] tuning peg/pin 3. [szardíniás dobozon] opener … 4. zene 
[kottán] clef … 5. [feladatok megoldásához] key 6. átv [vmnek a nyitja] key, clue … 
(AkK2000), kulcs  [zárba: ] key …  [hangszeren: ] tuning peg/pin  [kon-
zervdobozon: ] opener  [kottában: ] clef  [megoldás: ] key  [vmi nyitja: ] key, 
clue … (AqK2000), kulcs fn 1. key 2. rugóhoz key, turning peg, pin (KK2000). 
Ahogyan a példában is láthatjuk, a jelentésszámok után mindhárom szótár szó-
használati tájékoztatást is ad, ezek az úgynevezett fogalomkör-szűkítő irányító-
szavak vagy glosszák. Glosszák az egyes jelentéseken belül, az angol ekvivalensek 
előtt is állhatnak, ezzel segítve a szótárhasználót az ekvivalens gyors és helyes 
kiválasztásában: bányász fn miner, mineworker, [szénbányász] collier, pitman 
(AkK2000), bányász miner, mine worker, [szénbányász: ] collier, pitman (AqK2000), 
bányász fn, miner, collier (KK2000). Az eddigi példákon jól látszik, hogy a 
KK2000-ben nagyon ritkán segítik glosszák a szótárhasználót. Nagyon gyakori 
hiba, hogy akár 4-5 ekvivalenst is felsorol glosszák nélkül, még akkor is, ha az 
ekvivalensek egyébként nem tartoznának egy jelentésbe: fog fn, tooth, cog, 
sprocket. Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben a fog címszó már jelentésekre 
van bontva, és glosszák is segítik a helyes ekvivalens kiválasztását: fog fn 1. 
[emberi, állati] tooth, [vadállaté] fang, tooth … 2. [gereblyéé, fésűé] tooth, [villáé] 
prong, tine, [fogaskeréké] cog, tooth, jag (AkK2000), fog fn  tooth  [vadálla-
té: ] fang, tooth  [gereblyéé, fésűé: ] tooth  [villáé: ] prong, tine  [fogaske-
réké: ] cog, tooth (AqK2000). A jelentéselkülönítésben a glosszáknak nagyon 
fontos szerepük van. Egy hosszabb szócikk esetében elég csak a jelentésszámok 
után álló glosszákat elolvasni, máris kiderül, hogy az általunk keresett angol 
ekvivalenst hol találhatjuk meg. A glosszákat az AkK2000 és az AqK2000 is 
szögletes zárójelbe teszi (az AkK2000-ben dőlt szedésű, az AqK2000 kettőspon-
tot tesz utánuk). Ez rendkívül fontos, hiszen a glosszák így nagyon jól elkülönül-
nek a többi információktól. A KK2000-ben a glosszák nincsenek zárójelben, 
csupán dőltek. Ez eléggé zavaró, mivel a glosszákat nehéz elkülöníteni az ekvi-
valensektől. A következő példa ezt mutatja be. 

42. kép. barack

Magay Tamás – Országh László:  
Magyar–angol kéziszótár (barack)

Varga György – Lázár A. Péter:  
Magyar–angol szótár (barack)

Takács Erika: Magyar–angol kéziszótár (barack)
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A szaknyelvi minősítéseknek is van jelentéselkülönítő szerepük: csúcs … 5. pol 
summit (meeting) 6. sp record (AkK2000), csúcs …  [csúcstalálkozó: ] summit 
(meeting)  record olimpiai csúcs Olympic record (AqK2000), csúcs fn, top, peak, 
summit, apex, pinnacle, sportban record (KK2000), hímnem … 1. biol male sex 
2. nyelv masculine gender (AkK2000), hímnem …  male sex  [nyelvtanilag: ] 
masculine (gender) (AqK2000), hímnem … 1. biol male sex 2. nyelvt masculine 
gender (KK2000), króm ... kém chromium, műsz chrome (AkK2000), króm ... 
chromium, chrome (AqK2000), króm ... chrome (KK2000), kürt ... 1. zene horn, 
kat bugle (AkK2000), kürt ...  [hangszer: ] horn  [katonai: ] bugle (AqK2000), 
kürt ... 1. zene horn, kat bugle (KK2000). A pol (politika, politológia), sp (sport), 
biol (biológia); nyelv (nyelvtudomány) stb. szaknyelvi rövidítések rövidebbek, 
mint a glosszák, tehát tömörebben, mégis ugyanolyan egyértelműen elkülönítik 
a különböző jelentéseket. Az AqK2000 nem alkalmaz szaknyelvi minősítéseket, 
pedig sokszor egyszerűbb és rövidebb lenne, ha glossza helyett alkalmazná azo-
kat (például [csúcstalálkozó: ], [hangszer: ], [katonai: ] stb. helyett). Más esetekben 
pedig, bár szükség lenne rá, mégsem használ helyette glosszát (például a csúcs 
szócikkben a record ekvivalens előtt nem áll irányítószó, csupán a példával teszi 
egyértelművé a jelentést). A KK2000 bár alkalmaz szaknyelvi minősítéseket, 
azokat mégsem használja következetesen (például a csúcs szócikk). 

A stílusminősítések is általában az arab jelentésszámok után, illetve az ekvi-
valensek előtt fordulnak elő. Segíthetnek a jelentéselkülönítésben, valamint a 
helyes ekvivalens kiválasztásában. Különösen fontosak akkor, amikor az ekviva-
lensek között fontos stiláris különbségek vannak, és ez a címszóból nem derül(het) 
ki: krumpli … potato, biz spud (AkK2000), krumpli … potato, spuds STOP 
(AqK2000). A biz (bizalmas) rövidítés teljesen egyértelművé teszi a különbségeket. 
Az AqK2000, az angol–magyar részhez hasonlóan, a STOP feliraton kívül nem 
használ más stílusminősítést. Ahogyan a szerzők a szótár bevezetőjében írják: 

A (STOP) táblával jelölt szavak igen sokfélék. Mivel azonban sok az átfedés az olyan 
címkék között, mint a ’bizalmas’, ’durva’, ’fesztelen’, ’kollokviális’, ’közönséges’, ’pejo-
ratív’, ’sértő’, ’szleng’, ’tabu’, szétválasztásuk csak mesterséges lehet. Az egynyelvű 
angol szótárak maguk is eltérő minősítést adnak. A (STOP) táblával jelölt szavak hasz-
nálatában tehát legfeljebb a friss kiadású egynyelvű angol szótárak igazíthatnak el.179

A szerkesztők tehát igen különböző stílusokat vonnak össze a STOP tábla segít-
ségével, mivel nem vállalják föl ezek elkülönítését. A feladatot ismét a szótár-
használóra bízzák. A használótól várják el, hogy abban az esetben, ha STOP 

179 � Uo., vii–viii.
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táblát lát, nézzen utána egy egynyelvű szótárban, hogy pontosan mit jelent. Úgy 
gondolom, hogy ezt egy igényes és felhasználóbarát szótár nem teheti meg. Az 
AkK2000 nem von össze különböző stílusokat, ezért a következő minősítéseket 
használja még: durva, hiv (hivatalos), iron (ironikus), pej (pejoratív), szl (szleng), 
tabu, tréf (tréfás), vál (választékos). A KK2000 is használ stílusminősítéseket: 
hiv (hivatalos), pejor (pejoratív), szl (szleng), tréf (tréfás). A szótárban használja 
még a biz (bizalmas) rövidítést is, azonban a rövidítések listájában ezt nem tün-
teti fel.

A regionális minősítések megmutatják a szótárhasználónak, hogy az adott 
ekvivalens az angol nyelv melyik állami változataiban használatos, így ki tudják 
választani, hogy az adott helyzetben melyik a számukra megfelelő: gumiabroncs … 
tyre, US tire (AkK2000), gumiabroncs … tyre, tire US (AqK2000), gumi … 
pneumatic tyre / tire (KK2000), második emelet second floor, US third floor 
(AkK2000), második emelet second floor, third floor US (AqK2000).180 A KK2000 
sajnos a regionális minősítéseket sem használja megbízhatóan és következetesen 
(lásd 3.8.2. Grafémikai információk). Az AqK2000 csak az US és GB rövidítése-
ket alkalmazza. Az AkK2000 használja még például ausztrál (ausztráliai angol), 
kanadai (kanadai angol) és skót (skóciai szóhasználat) minősítéseket is. Tehát a 
növekvő igényeket a szótár ezzel is igyekszik kielégíteni.

A példákon nagyon jól látszik, hogy az AkK2000 a jelentések pontos és meg-
bízható elkülönítésében, a szótári minősítések használatában kimagaslik a 
másik két kéziszótár közül. Bár legtöbbször az AqK2000-ben is hozzájut a szó-
tárhasználó a szükséges információkhoz, azonban a közlés módja sokszor ne-
hézkesebb. A KK2000 ismét elmarad a másik két kéziszótártól. A szócikkekben 
sokszor a jelentések sem számokkal, sem irányítószókkal, sem szótári minősíté-
sekkel nincsenek megfelelően elkülönítve.

3.8.5. Illusztratív példamondatok

Az AkK2000 és az AqK2000 is igyekszik az angol ekvivalenseket használatban 
is bemutatni, amivel a korábban már közölt nyelvtani információkat erősítik 
meg, illetve segítenek azok megértésében, valamint azt is bemutatják, hogy az 
adott ekvivalens milyen tipikus szövegkörnyezetben fordulhat elő. Az illusztra-
tív példamondatokat mindkét szótár szerkesztői igyekeztek úgy kiválasztani, 
hogy segítsék vele a mindennapi kommunikációt, így erősítve a szótárhasználó 
kommunikatív kompetenciáját. Például a bank szócikk alatt mindkét 

180 � A KK2000-ben a második emelet nem szerepel.
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kéziszótárban szerepelnek a legfontosabb bankkal kapcsolatos mondatok: bank-
ba teszi a pénzét, melyik bankban tartod a pénzed?, a Midland bankban tartja 
a pénzét (AkK2000), pénzt tesz a bankba, két bankban tartja a pénzét (AqK2000). 
A KK2000-ben azonban ennél a jelentésnél nem találunk példamondatokat. 
Hasonlóan informatív az AkK2000 és az AqK2000 késik szócikke is: két órát 
késett, a forgalom miatt késtem, (a vonat) 25 percet késik, két órát késett a vonat, 
a köd miatt késnek a gépek/járatok, késik az órám, öt percet késik az órája 
(AkK2000), késik a válasz, félórát késik, a köd miatt késik a járat, a forgalom 
miatt késik, egy percet késik az órám (AqK2000). A KK2000-ben azonban itt sem 
találunk példamondatokat.

A nyelvtani információk bemutatását segítendő nagyon hasznos példamon-
datok kerültek be az AkK2000-be és az AqK2000-be: rendőrség … police tsz … 
a rendőrség keresi the police are after him (AkK2000), rendőrség … police … a 
rendőrség keresi the police are looking into the whereabouts of smb (AqK2000), 
család … family; [uralkodói] dynasty; (a) családom my family [esz ha az egészre, 
tsz ha tagjaira gondolunk] … családom (minden tagja) korán kelő my family are 
all early risers (AkK2000), család … family a családom nem nagy my family isn’t 
big a családom korán kelő my family are early risers (AqK2000). Az egyébként 
nagyon fontos szintaktikai információk bemutatására a KK2000-ben nem talá-
lunk példamondatokat ezekben az esetekben sem. A csak többes számban hasz-
nálható főnevek, például trousers, glasses esetében az AkK2000 a rövidítések 
használata mellett legtöbbször példamondatokkal is bemutatja a használatot: 
cipő … vettem egy cipőt I’ve bought a pair of shoes. Az AqK2000 nem látja el 
rövidítésekkel ezeket az ekvivalenseket, de a példamondatokban bemutatja a 
helyes használatukat: nadrág … trousers … két nadrág two pairs of trousers, 
szemüveg glasses … egy szemüveg a pair of glasses. A KK2000 a nadrág és a 
szemüveg címszó alatt nem hoz példamondatokat, azonban a cipő szócikkben 
már találunk egyet: cipő fn, 1. shoes tsz … egy pár cipő a pair of shoes. 

Az AkK2000 és az AqK2000 a kollokációkat tekintve is igyekezett minél 
többet szótárazni: javaslat … javaslatot tesz put forward a proposal (for sg), 
propose a/the motion (that), szánalom … szánalmat ébreszt (vkben) move sy to 
pity, fegyver … fegyvert fog vk ellen take up arms against sy stb. A KK2000-ben 
csak elvétve találunk kollokációkat, példának okáért a fent említettek közül egyik 
sem szerepel a szótárban.

Az AkK2000-ben és a KK2000-ben a kollokációk és az illusztratív példamon-
datok is vastag betűvel vannak szedve, így mindkét szótárban jól elkülönülnek 
az egyéb információktól. Az AqK2000-ben az ide tartozó példamondatok dőlt 
szedésűek, így szinte alig különülnek el a példákra adott fordítástól, illetve az 
ekvivalensektől (lásd Függelék III.).
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3.8.6. Frazeológia

Abban az esetben, ha a magyar szót vagy szókapcsolatot csak sajátos idiómával le-
het visszaadni, az AkK2000 a kif rövidítést használja, például: izgalom … izgalom-
ban van … be excited, be upset; kif be (all) in a flutter, költség … fedezi/vállalja 
vmnek a költségeit cover/meet the cost(s)/expense(s) of sg, kif biz foot the bill. Na-
gyon fontos, hogy ezeket az angol állandósult szókapcsolatokat, idiómákat külön 
jelöli a szótár, hiszen a szótárhasználónak hasznos információval szolgálnak, ez 
alapján tudja csak pontosan és helyesen használni majd az adott angol ekvivalenst. 
Az AqK2000-ben az állandósult szókapcsolatok mindig a szócikkek végén találha-
tók a KIFEJEZÉSEKBEN felirat után. A szótárhasználó így minden, az adott szócikkhez 
tartozó állandósult szókapcsolatot egy helyen talál meg. Ez nagyban segíti a kere-
sést, és a szócikk is átláthatóbbá válik: madár  bird  [pasas: ] bird, cat, chap KIFE-

JEZÉSEKBEN: csiripelték a madarak a little bird(ie) told me … A KK2000-ben a példa-
mondatok, kollokációk, idiómák a szócikkek végén – kettős virgulával elválasztva 
– találhatók, minden logikai rendszert nélkülözve, például: fésül i, comb, dress sy’s 
hair || fésüld meg a hajad!: comb your hair! || átfésüli a várost: comb the city.

A szótárakban egyre gyakrabban találkozhatunk állandósult szókapcsolatok-
kal, idiómákkal, hiszen mind az aktív, mind a passzív szótárban nagyon fontos 
szerepük van. Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben a szerkesztők igyekeztek 
minél többet regisztrálni, például futkos mint a mérgezett egér (’run around like 
mad’), elküld melegebb éghajlatra (’send sy (straight) to hell’), fonák helyzetben 
van (’be in a false position’), minden erejét megfeszítve dolgozik (’keep one’s nose 
to the grindstone’), rájön a dolog nyitjára (’get the hang of sg’), csütörtököt mond 
(’fail, fall through’), nekem nyolc (’it’s all the same to me’), alszik, mint a mormo-
ta (’sleep like a log’) stb. A KK2000-ben a fentiek közül csupán egy szerepel: 
csütörtököt mond.

A 3.8.3.2. Szintaxis fejezetben már említettem, hogy a vonzatos igék (phrasal 
verbs) használatát mindhárom szótár egyértelműen közli. Ahol az elöljáró vagy 
határozószó (vagyis a vonzat) egy egységet alkot az igével, ott nincs zárójelbe 
téve: felkavar … stir up (AkK2000), felkavar … stir smth up (AqK2000), felka-
var … stir up (KK2000), kiszáll … [járműből] get off/out (vhol at), get out of [a/
the bus etc.] (AkK2000), kiszáll … [járműből: ] get off/out of smth (ahol: at) 
(AqK2000), kiszáll … get out/off (KK2000) stb.

Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben szép számmal találunk közmondásokat 
is: korpa … aki korpa közé keveredik, megeszik a disznók he must have a long 
spoon that sups with the devil / who keeps company with the wolf will learn to 
howl, nevet …. az nevet legjobban, aki utoljára nevet he who laughs last laughs 
longest, veréb … jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok a bird in the hand (is 
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worth two in the bush), verem … aki másnak vermet ás, maga esik bele hoist with 
one’s own petard, a case of the biter bit, arany … ki korán kel aranyat lel early to 
bed and early to rise, makes a man healthy, wealthy and wise / the early bird 
catches the worm stb. A KK2000-ben ezek közül ismét csak egy szerepel: ki korán 
kel, aranyat lel. Egyedül az AkK2000 különíti el a közmondásokat, mégpedig 
átlátható, közm rövidítéssel. Az AqK2000-ben a közmondásokat a kifejezések 
vagy a példamondatok között találhatjuk meg. A KK2000 a közmondásokat is a 
példamondatok, kollokációk és idiómák között, a szócikkek végén sorolja fel.

A következő táblázat azt mutatja be, hogy a három szótárban a különböző 
szócikkekben hány példát, állandósult szókapcsolatot vagy közmondást találunk.181 
A K-betűben haladva választottam ki olyan szócikkeket (kábítószer–kártya), ahol 
grammatikai vagy szemantikai okokból indokolt a példamondatok felvétele.

16. táblázat. Példák száma (kábítószer–kártya).

Címszó Akadémiai Kiadó Aquila Kiadó Könyvmíves Kiadó

kábítószer 4 6 1

kagyló 2 3 0

kalap 7 6 3

kap 17 13 1

kapásból 4 6 0

kapcsol 8 7 2

kapu 6 5 1

karácsony 6 4 2

kártérítés 5 4 0

kártya 9 6 2

A táblázatban szereplő számok alátámasztják az eddig elmondottakat, és min-
dennél világosabban mutatják, hogy a KK2000-ben szinte alig szerepelnek pél-
damondatok. Az AkK2000-ben és az AqK2000-ben nincs jelentős számbeli el-
térés, ha szükséges, akkor mindkét kéziszótár példamondatokkal is illusztrálja 
az adott szócikkben megadott ekvivalenseket. Összességében elmondható, hogy 
mindkét kéziszótár szerkesztői igyekeztek minél több illusztratív példamondatot, 
kollokációt, idiómát, vonzatos igét és közmondást felvenni a szótárba, ezzel is 
színesítve és gazdagítva a szótár egészét.

181 � A táblázatban nem választom külön az illusztratív példamondatokat, valamint a kollokációkat 
az idiómáktól és a közmondásoktól.
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3. fejezet

3.8.7. Bevezető és függelék

Az AkK2000 bevezetőjét és függelékét már a 2. fejezetben bemutattam (lásd 
2.9.7. Bevezető és függelék), ezért ebben a fejezetben ettől eltekintek.

Az AqK2000 bevezetője tízoldalnyi terjedelmű. A szerzők a szótár elején 
röviden bemutatják a szótárat, és elmondják annak legfontosabb adatait. Ezt 
követi egy útmutató a szótár használatához, amelyben mindent példákkal is il-
lusztrálnak. A bevezető a következő témákat érinti: szócikk és címszó; a szócik-
kek sorrendje; az azonos alakú címszavak elrendezése; a szócikkek felépítése; 
jelentések, ekvivalensek, zárójelek; idiómák; összetéveszthető szópárok; nyelvtan 
a szócikkekben; az angol többszavas igék; stílusminősítések; írásváltozatok és 
helyesírási tudnivalók; brit és amerikai írásmód. Ezután a rövidítések és jelek 
jegyzékét, illetve azok feloldását találjuk. Legvégül a szerzők felsorolják a kézi-
szótár összeállításánál használt forrásokat. Az informatív bevezető a szótárban 
található összes információt példákon mutatja be, így a szótárhasználók tudni 
fogják, hogy pontosan mit és hol találnak meg a szótárban.

A függelék a rendhagyó többes számú főnevek listájával kezdődik, ahol sajnos 
hiányoznak a magyar jelentések és az angol kiejtések is, majd a rendhagyó igék 
listájával folytatódik. Az igék jelentése és kiejtésük sajnos itt a függelékben nincs 
megadva, viszont az országok neveit és a belőlük képzett mellékneveket össze-
gyűjtötték a függelékben. Itt már szerepelnek a magyar megfelelők, és a kiejtés 
is meg van adva. A függelék táblázattal zárul, amelyben néhány nagy szám brit 
és amerikai megfelelője van megadva.

A KK2000 az angol–magyar részhez hasonlóan nem tartalmaz sem előszót, 
sem bevezetőt. A szótárhasználó tehát semmit nem tud meg a szótárról, a ben-
ne található információkról, illetve megtalálhatóságukról. Mindössze a rövidí-
tések listáját közlik azok feloldásával. A lista egyébként hiányos, mert például a 
biz (bizalmas) rövidítés is megtalálható a szótárban, azonban a rövidítések lis-
tájában már nem szerepel.

A függelék tizenhárom oldal terjedelmű. Két részre van osztva. Az első rész-
ben a következő témaköröket érintően találhatunk táblázatokba foglalt nyelvta-
ni információkat: személyes névmások (alanyesetben, tárgyesetben), birtokos 
névmások, kérdő névmások, főnévi igenév, gerundium, melléknévi és határozói 
igenév, az angol műveltető mondatok szerkezete, tagadás. A második részben a 
rendhagyó igéket gyűjtötték össze. A magyar megfelelők és a kiejtési informáci-
ók azonban hiányoznak.
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A 2. fejezetben az Akadémiai Kiadónál megjelent két angol–magyar és két ma-
gyar–angol szótárt vizsgáltam. Az 1999-ben és 2000-ben megjelent új kiadáso-
kat hasonlítottam össze a két korábbi kiadású szótárral. Bemutattam, hogy az 
Akadémiai-szótárak folyamatos javításokon és újításokon mentek keresztül, 
követve a legújabb lexikográfiai trendet és a szótárhasználók változó igényeit.

A címszóállományt mind az angol–magyar, mind a magyar–angol részben 
felújították, rengeteg új szó és kifejezés került felvételre, emellett pedig az elavult, 
illetve ritkán használt szavak törölve lettek. Az 1999-ben megjelent angol–magyar 
kéziszótárban, követve az egynyelvű szótárak példáját, nem szerepelnek címszó-
ként azok a képzett angol szavak, amelyek jelentése kikövetkeztethető a címszó, 
valamint a hozzárendelt angol képző jelentéseiből. Ezek mindig a szócikkek 
végén, félkövér betűvel szedve szerepelnek, a címszótól pedig egy fekete kör () 
választja el őket (például: climate …  mn climatic hsz climatically). Így sokkal 
több képzett szó kerülhetett be az újabb kiadású kéziszótárba. A kiejtésre vonat-
kozó információkat azonban érdemes lett volna még ezekben az esetekben is 
feltüntetni. A címszavakat tekintve fontos változtatás volt még az is, hogy az 
összetett szavak (függetlenül attól, hogy egybe, külön vagy kötőjellel kell írni) az 
újabb kiadásban már címszóként szerepelnek, tehát a használók nagyobb biz-
tonsággal találják meg az összetett szavakat.

A kiejtésre vonatkozó információk az angol–magyar részben a címszavak után 
vannak mindig feltüntetve. Az 1999-ben megjelent új kéziszótár lépést tart a 
legújabb változásokkal, így a kiejtésbeli változásokat mindig pontosan megadja. 
Az Akadémiai Kiadó szótáraiban nem szerepel kiejtés abban az esetben, ha olyan 
összetett szavakról van szó, melyek kiejtése az összetételt alkotó elemeknél 
megtalálható. Azonban mindig feltünteti az összetett szavak kiejtését akkor, ha 
az összetételt alkotó elemekben változás történik. Felhasználóbarátabb megoldás 
lett volna, ha a kiejtést a szótárak minden címszó után feltüntetik. A magyar–
angol részben találunk hangsúlyjelölést, ami az általam vizsgált, nem Akadémi-
ai Kiadónál megjelent magyar–angol szótárakban nem szerepel. A nyelvtanulót 
nagyban segítheti a hangsúlyjelölés, ezért követendő példának tartom.

Az Akadémiai Kiadónál megjelent kéziszótárak következetesen feltüntetik a 
brit és amerikai eltéréseket, illetve változatokat. Az újabb kiadásban azonban 
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ezen a területen is sikerült pontosítani, gondolok itt a minősítések használatára 
és az utalási rendszerre.

A grammatikai információkat tekintve az első és egyik legfontosabb változta-
tás, hogy a szófajra, illetve a nyelvtanra vonatkozó információk közlésére használt 
rövidítéseket angolról magyar nyelvűre változtatták, hiszen a szótárak elsődleges 
célközönsége a magyar anyanyelvű használók. Az újabb kiadású angol–magyar 
részben a szócikkekben található rendhagyó alakokra vonatkozó információk 
sokkal átláthatóbban és érthetőbben vannak feltüntetve. Elhagyják a tilde hasz-
nálatát, a kiejtésre vonatkozó adatokat pedig zárójelben közlik. A vonzatokra 
vonatkozó információk az ekvivalensek után zárójelben és a példamondatoknál 
is szerepelnek, ezzel segítve az angol szavak, illetve kifejezések mondatba fogla-
lását és lefordítását. Főnevek esetében az újabb kiadású kéziszótárak már minden 
esetben jelzik, hogy egyes számú vagy többes számú igei szerkezet áll-e a főnév 
után, ami szintén nagyon fontos új információ, hiszen csak ennek birtokában tud 
majd a szótárhasználó grammatikailag helyes mondatokat alkotni.

A szemantikát illetően példákkal és táblázatokkal illusztrálva bemutattam, 
hogy az elavult, illetve kevésbé gyakori jelentések, valamint ekvivalensek töröl-
ve lettek, helyükre pedig új jelentéseket vettek fel. Az újabb kiadásokban mind 
az ekvivalensek, mind a jelentések száma bővült. A szótárhasználó tehát biztosan 
megtalálja az általa keresett megfelelő ekvivalenst. Amennyiben a címszónak, 
illetve kifejezésnek nincs célnyelvi megfelelője, a kéziszótárak az egynyelvű 
szótárakhoz hasonló körülírást alkalmaznak. Ezek a körülírások csúcsos záró-
jelek között vannak elhelyezve, tehát az ekvivalensektől jól elkülönülnek. 

Az Akadémiai Kiadó kéziszótárai a homonimákat mindig felső indexszámmal 
jelölik. Ha a címszó több szófajú, akkor a különböző szófajokat a szótárak római 
számokkal különítik el egymástól. A szófajok felsorolása az újabb kiadásokban 
már az adott szócikkre legjellemzőbb szófajjal kezdődik, tehát már nem egy 
merev, kötött sorrend diktál. Az újabb elrendezés segíti a szótárhasználókat 
ekvivalensek gyors megtalálásában. A szófajokon belül a különböző jelentéseket 
arab számokkal különítik el. A jelentések sorrendjét mindig az adott jelentés 
használata és gyakorisága szerint dolgozták ki, tehát a leggyakoribb jelentés lesz 
az első, és a kevésbé gyakori, illetve speciális jelentéseket ezek után találjuk meg. 
A régebbi kiadású kéziszótárakhoz képest bővült a stílusminősítésnél, a szak-
nyelvi, illetve a földrajzi besorolásnál használt rövidítések száma, így a szótár-
használó még pontosabb és gazdagabb információhoz juthat. Ezen kívül az újabb 
kiadásokban már sokkal több az ekvivalenseket pontosító magyarázat (glossza) 
is, ami segít a helyes ekvivalens gyorsabb megtalálásában.

A példamondatok és a frazeológia területén is sok új információval gazdago-
dott a két felújított és átdolgozott Akadémiai-kéziszótár. A szótárban található 
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példamondatok és kollokációk száma bővült. A megváltozott tipográfia pedig 
segíti a megtalálhatóságukat. Az állandósult szókapcsolatokról, idiómákról, 
közmondásokról és vonzatos igékről is elmondható, hogy az újabb kiadásokban 
sokkal nagyobb számban találhatók meg. A közmondások mindig közm rövidí-
téssel vannak jelölve. A vonzatos igék pedig az angol–magyar részben nagyon 
jól elkülönülve, az igei szócikkek végén ábécésorrendben lettek felsorolva. Az 
angol–magyar részben az idiómák ezzel szemben nincsenek sem rövidítéssel, 
sem szerkezetileg a szócikkeken belül megfelelően elkülönítve. A magyar–angol 
részben a kéziszótárak a kif rövidítést használják ott, ahol a magyar adatot (szót 
vagy szókapcsolatot) az angolban sajátos idiómával lehet csak visszaadni. 

Az Akadémiai Kiadónál a szótárszerkesztők mindig megkapták a lehetőséget 
arra, hogy a szótárban található információkat bizonyos időközönként frissítsék 
és tökéletesítésék. Ennek köszönhetően az angol–magyar és magyar–angol szó-
tárak mindig a legkiválóbb minőséget képviselték Magyarországon.

A rendszerváltozás után az Akadémiai Kiadó mellett más kiadók is lehetősé-
get kaptak arra, hogy saját elképzeléseik szerint készítsenek szótárakat. Egyes 
kiadóknak, mint például az Aquila Kiadónak, sikerült megfelelni a követelmé-
nyeknek, és ahogy láttuk, többféle újítással is elő tudtak állni. Más kiadók pedig, 
mint például a Könyvmíves Kiadó, sajnos színvonaltalan szótárakkal árasztották 
el a piacot.

Címszóállományát tekintve az Aquila Kiadó angol–magyar, magyar–angol 
szótárában alapos, az élet minden területét érintő válogatás történt. Mindent 
megtalálunk benne, amit egy kéziszótárnak feltétlenül tartalmaznia kell. Meg-
könnyíti a keresést, hogy itt is minden összetett szó önálló szócikként szerepel. 
Ezzel szemben a Könyvmíves Kiadó szótárából sokszor még olyan szavak is hi-
ányoznak, aminek még egy zsebszótárban is benne kellene lennie. Ráadásul az 
összetett szavak néha önálló szócikként szerepelnek, néha pedig az egyes szó-
cikkeken belül találjuk meg, ami a szótárhasználó munkáját igen megnehezíti.

Az Aquila Kiadó kéziszótáraiban a több szófajhoz tartozó szavak mindig 
külön szócikkben szerepelnek, ezt a szabályt következetesen és pontosan betart-
ják. A legújabb egynyelvű szótárakban is ezzel az elrendezési elvvel találkozha-
tunk. Úgy gondolom, hogy ez a leginkább ajánlatos megoldás. Ezáltal a külön-
böző szófajok megfelelően elkülönülnek, a szócikkek pedig rövidebbek és 
átláthatóbbak lesznek. A Könyvmíves Kiadó szótárában a homonim szavak és a 
több szófajhoz tatozó szavak rendszertelenül, néha külön szócikkben, néha egy 
szócikkben szerepelnek. Ha pedig külön szócikkben tárgyalja őket, akkor nin-
csenek megfelelően elkülönítve. 

 Az Aquila Kiadó és a Könyvmíves Kiadó szótáraiban kiejtésre vonatkozó 
információkat csak az angol–magyar részben találunk. Ezek mindig a címszavak 
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után, zárójelben szerepelnek. Az Aquila Kiadó kéziszótára nem ad meg kiejtést 
abban az esetben, ha olyan összetett szavakról van szó, melyek kiejtése az ös�-
szetételt alkotó elemeknél megtalálható. Azonban mindig feltüntetik az összetett 
szavak kiejtését akkor, ha az összetételt alkotó elemekben változás történik. 
Ezzel szemben a Könyvmíves Kiadó kéziszótárára minden esetben megadja a 
szavak kiejtését. Ez segíti a szótárhasználót, hiszen mindig megtalálja a keresett 
információt, nem kell a szótárban máshol is utánanézni a kiejtésnek. Ennek el-
lenére a Könyvmíves Kiadó kéziszótárárában a kiejtésre vonatkozó információk 
sajnos csak a legszükségesebb tudnivalókat közlik, és ez a minimális információ 
is sokszor pontatlan, illetve elavult.

Az amerikai változatokat az Aquila Kiadó kéziszótáraiban csak akkor találjuk 
meg, ha megjósolhatatlan eltérés van a brit és az amerikai helyesírás között 
(sajnos az amerikai változatoknál sokszor nem használnak földrajzi minősítést). 
Ezzel ellentétben, a szabályos eltérésekre mindig a szótári részben, a lap alján 
figyelmeztetnek, azaz címszóként már nincsenek felvéve, és a szócikkeken belül 
sem esik róluk szó. Ugyanitt a szótári részben, a lap alján fontos helyesírási 
szabályokra is felhívják a nyelvtanulók figyelmét. A Könyvmíves Kiadó szótá-
raiban a brit és az amerikai eltérések rendszertelenül, csak véletlenszerűen 
szerepelnek. Az Aquila Kiadó kéziszótáraival szemben semmiféle szabályt nem 
dolgoztak ki erre.

A szófajra és a nyelvtanra vonatkozó információkat mindhárom kiadó szótá-
raiban magyar nyelvű rövidítésekkel közlik. Sajnos az Aquila Kiadó szótára csak 
ott adja meg a szófajra vonatkozó információt, ahol a címszó több szófajú. 
A rendhagyó alakokat az Aquila Kiadó kéziszótáraiban minden esetben pontosan 
és érthetően szerepeltetik. A Könyvmíves Kiadó szótáraiban ezeket ismét minden 
szabály és rendszer nélkül hol itt, hol ott megadják. Ez nagyon félrevezető, a 
szótárhasználó így soha nem lehet biztos a kapott információk helyességében. 
A vonzatokra vonatkozó információkat az Aquila Kiadó kéziszótáraiban mindig 
megtaláljuk, a szerkesztők erre különösen odafigyeltek. A Könyvmíves Kiadó 
szótáraiban a vonzatok is csak rendkívül hiányosan szerepelnek az egyes szó-
cikkekben. Az Aquila Kiadó angol–magyar kéziszótárában jelzik a legfontosabb 
megszámlálhatatlan főneveket. A többi esetben, például a csak többes számban 
használható főnevek esetében, a szintaxisra vonatkozó információkat példamon-
datokkal igyekeznek szemléltetni. Ez lexikográfiai szempontból nem a legjobb 
megoldás, hiszen a példamondatoknak a már korábban megadott nyelvtani in-
formációkat kell szemléltetniük, azok szerepét nem vehetik át. A magyar–angol 
részben pedig sajnos már nem jelölik a megszámlálhatatlan főneveket sem, bő-
ségesen találunk azonban példamondatokat a helyes használat bemutatására. 
A Könyvmíves Kiadó kéziszótáraiban a szintaxisra vonatkozó információk 
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tekintetében legtöbbször sem rövidítés, sem példamondat nem segíti a szótár-
használót.

Az Aquila Kiadó szótáraiban található ekvivalensek mennyiségileg és minő-
ségileg is megfelelnek a kéziszótárak általános követelményeinek. A Könyvmíves 
Kiadó szótáraiban sokszor még a legalapvetőbb jelentések és ekvivalensek is 
hiányoznak. Ha nincs az angol címszó adott jelentésének pontos magyar meg-
felelője, akkor az adott jelentést a Könyvmíves Kiadó kéziszótárában körülírva, 
csúcsos zárójelben találjuk meg. Azonban gyakran a csúcsos zárójelet elfelejtik 
kitenni. Az Aquila Kiadó kéziszótára nem használ csúcsos zárójelet, a magya-
rázatot mindig zárójel nélkül találhatjuk meg. Ez lexikográfiai szempontból ismét 
hibának számít, hiszen az ekvivalenseket el kell különítenünk a körülírásoktól, 
erre bármilyen jelet, zárójelet, rövidítést alkalmazhatunk, a lényeg, hogy a kettő 
jól elkülönüljön. Az Aquila Kiadó kéziszótára a szócikkek után gyakran felsorol 
álbarátokat is, hiszen sok magyar és angol szó azonosnak tűnhet, és mégsem az. 
Ezek az információk nagyon hasznosak lehetnek a nyelvtanulóknak, hiszen se-
gítségükkel elkerülhetők a félrefordítások.

A szófajokon belül a különböző jelentéseket mindkét kiadó kéziszótárai arab 
számokkal különíti el. A jelentések sorrendjét mindig az adott jelentés haszná-
lata és gyakorisága szerint dolgozták ki, tehát a leggyakoribb jelentés lesz az első, 
és a kevésbé gyakori, illetve speciális jelentéseket találjuk meg ezek után. 
A Könyvmíves Kiadó szótáraiban gyakran találkozhatunk azzal a hibával, hogy 
a jelentések, illetve az ekvivalensek nincsenek megfelelően elkülönítve. Egy je-
lentésponton belül tárgyal teljesen eltérő jelentéseket, illetve halmoz fel olyan 
ekvivalenseket, amelyeket külön kellene választani. A stílusminősítések és a 
szaknyelvi rövidítések használata több okból is fontos a szótárban, többek között 
a jelentések elkülönítésében nyújt nagy segítséget. Az Aquila Kiadó szótárából 
teljesen hiányoznak a szaknyelvi rövidítések, nem tartják fontosnak feltüntetni, 
hogy az adott szó mely szakterületen használatos. Ezenkívül különböző stíluso-
kat vonnak össze egyetlen jel, a STOP tábla segítségével. A szerkesztők nem vál-
lalják föl ezek elkülönítését. A feladatot inkább a szótárhasználóra hárítják. 
A használótól várják el, hogy abban az esetben, ha STOP táblát lát, a jelentést és 
használatot keresse ki egynyelvű szótárban. Ezt, úgy gondolom, egyetlen igényes 
és felhasználóbarát szótár sem teheti meg. Ezen a jövőben mindenképpen vál-
toztatni kellene. A Könyvmíves Kiadó kéziszótárában ugyan szerepelnek szak-
nyelvi rövidítések és stílusminősítések is, azonban ezeket csak elvétve és rend-
szertelenül alkalmazzák. A jelentéspontosító információkat, a glosszákat az 
Aquila Kiadó szótáraiban mindig zárójelben találjuk meg. A Könyvmíves Kiadó 
kéziszótáraiban csak nagyon ritkán szerepelnek jelentéspontosító információk 



•  170  •

Kéziszótárak az ezredfordulón

az ekvivalensek előtt, illetve, ha szerepelnek, akkor sincsenek zárójelben. Ez 
nagyon zavarja a keresést, és átláthatatlanná teszi a szócikkeket.

Az Aquila Kiadó kéziszótárai igyekeznek minél több illusztratív példamon-
dattal szemléltetni a címszavak használatát. A Könyvmíves Kiadó szótárai sajnos 
példamondatok tekintetében is nagyon szegényesek. Az Aquila Kiadó kéziszótárai 
a frazeológiát tekintve is próbálnak minden igényt kielégíteni. Nagy segítség, 
hogy az állandósult szókapcsolatok mindig a szócikkek végén, a KIFEJEZÉSEKBEN 

felirat után vannak összegyűjtve. A nyelvtanuló így minden, az adott szócikkhez 
tartozó állandósult szókapcsolatot egy helyen talál meg. Ez jelentős mértékben 
segíti a keresést, és a szócikk is átláthatóbbá válik. Nagy számban vettek fel a 
szótárba vonzatos igéket is. Ezeket az angol–magyar részben közvetlenül az igei 
szócikkek végén, beljebb kezdve, félkövér betűstílussal, ábécésorrendben sorolják 
fel. A Könyvmíves Kiadó szótáraiban nagyon kevés a frazeológiai adat. Ráadásul 
sem a példamondatok, sem az idiómák, sem a vonzatos igék nincsenek megfele-
lően elkülönítve. Legtöbbször a szócikkek végén, ömlesztve találjuk meg őket, 
kettős virgulával elkülönítve. A felsorolásban nem lehet sem logikai, sem más 
rendszert találni.

A Könyvmíves Kiadó szótáraiban végig, szinte minden ponton hiányosságok-
kal és hibákkal találkozunk. A hozzáértők számára már az elején gyanússá válik 
a szótár, hiszen a bevezetőt (vagy előszót), illetve a használati útmutatót is hiába 
keressük. Az Aquila Kiadó és az Akadémiai Kiadó kéziszótárai a rövid előszót 
követően részletesen, példákkal illusztrálva bemutatják, hogy a szótárban pon-
tosan mit és hol találnak meg a szótárhasználók. Az útmutató elolvasása tehát 
hasznos lenne, bár sajnos nagyon kevesen szánnak erre időt (és még kevesebben 
jegyzik meg az abban olvasottakat). Ez komoly probléma, és nehéz rá megoldást 
találni. A legtöbb ember és a legtöbb nyelvtanár természetesnek veszi, hogy a 
szótárhasználat készségével minden nyelvtanuló rendelkezik. Ez természetesen 
nem így van, sőt sok nyelvtanuló még hosszas gyakorlat után is csak nehezen 
sajátítja el ezt a képességet. Minél többször éri őket kudarc, annál könnyebben 
adják fel a harcot, és fordulnak el a szótáraktól. A szótárhasználattal kapcsolat-
ban végzett kutatásom eredményei is igazolták, hogy a diákok „szótártudatos-
sága” alacsony szintű. Nagyon fontos lenne, hogy a nyelvtanárok már az általá-
nos iskolában bevezessék a diákokat a szótárak helyes használatába. A szótárak 
használatát munkafüzetek segítéségével, gyakorlati feladatokkal kellene bemu-
tatni a diákoknak. Fontos lenne az is, hogy a nyelvtanárok mindig az életkornak 
megfelelő szótárt válasszák ki erre a célra. A szótár ugyanis a nyelvtanulás egyik 
elengedhetetlen eszköze. Ha a diákok a szótárhasználat gyakorlatát nem sajátít-
ják el már egészen korán, akkor ez a későbbi nyelvtanulásukra is negatív hatás-
sal lesz. A cél az lenne, hogy a szótárhasználat oktatása szervezett kereteken 
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belül, minden iskolában jelen legyen. A szótárhasználat oktatásának fontossá-
gára éppen egy Budapesten 1988-ban megrendezett nemzetközi lexikográfiai 
konferencián (BudaLEX) hívták fel a résztvevők a figyelmet. Sajnos sok év eltelt 
azóta, de ebben az irányban nem történtek lépések.

A szótárak megfelelő színvonalának fenntartása érdekében a 2000-ben újra 
megalakult MTA Szótári Munkabizottsága próbál minél többet segíteni. Az új 
társadalmi és gazdasági viszonyok közepette folyamatosan megjelenő szótárakat 
igyekszik figyelemmel követni és lehetőség szerint értékelni őket. Ezen kívül 
három folyóiratban (Modern Nyelvoktatás, Magyar Terminológia, Iskolakultúra) 
is rendszeresen találhatunk szótárkritikákat. Sajnos ezen kritikák és értékelések 
közül csak igen kevés jut el a szélesebb közönséghez. Szükség lenne tehát arra, 
hogy a médiában nemcsak a nyelvészekhez, hanem a nem szakmai közönséghez 
is eljussanak a szótárkritikák, ezzel is segítve az igényes és megbízható szótárak 
iránti magasabb igényt.
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FÜGGELÉK I.
tut

Értékelőlap a „Kiváló magyar szótár” versenyhez
(pontozás 1–10-ig; a magasabb szám a jobb értéket jelöli)

Az értékelt szótár címe és kiadója:

I. Külső jegyek: kötése, méretei, súlya; papírja, nyomása, olvashatósága; lapszám; 
a címnegyeden található információk; a külső borító jellemzői (anyaga, színei, 
betűi stb.)	 Pontszám:

II. A szótár általános felépítése: a szótár jellege (általános egynyelvű vagy 
többnyelvű; fordítói vagy tanulószótár; aktív vagy passzív szótár; szakszótár); 
bevezető; a célközönség megjelölése; használati útmutató; rövidítések; az eset-
leges források teljessége, pontossága; mutatók; utaló rendszer; függelékes anyag; 
bibliográfia	 Pontszám:

III. A szócikkek általános jellemzői: a címszóanyag kiválasztási elvei; a cím-
szavak elrendezése (szigorúan ábécében vagy bokrosítással; tárgyköri elrendezés); 
képek, ábrák, rajzok, (keretes) betétszövegek, táblázatok stb. 	 Pontszám: 

IV. Az egyes szócikkek szerkezete: a szócikk tagolódása (szócikkfej, szócikktörzs, 
utaló rész), ezek esetleges belső tagolása: mit, milyen sorrendben, milyen meg-
jelenítésben közöl; a szócikkek egyes részeinek elkülönítési technikája; a homo-
nímia kezelése (számozás, rövidítés stb.); kiejtés(változatok) jelölése, minősítése; 
írás(változatok) jelölése, minősítése	 Pontszám:

V. Lexikológiai alapok: a feldolgozott szóállomány nagysága és összetétele (szó, 
kifejezés, frazeológiai egység stb.); köznyelv és szaknyelv aránya; új szavak aránya; 
a különféle nyelvváltozatok megjelenítése a szókincsben; időbeli, regionális, 
stiláris és szaknyelvi minősítések aránya, jellege, formája (pl. rövidítés vagy 
szimbólumok); példamondatok száma, szerepe	 Pontszám:

VI. A szótár grammatikai információi: morfológia (ún. szótári alak): szófaj; 
nyelvtani nem, szám és eset, ragozási paradigma stb.; szintaxis: mondatrészi 
szerep; szabad és kötött bővítmények (vonzatok)	 Pontszám:   
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VII. A szótár szemantikai információi: a forrásnyelvi metanyelv (meghatáro-
zások jellege, elsősorban a célközönséget figyelembe véve) és/vagy a célnyelvi 
ekvivalenciák megfelelősége, kifejtettsége; poliszémia; homonímia, szinoníma; 
állandósult szókapcsolatok; enciklopédikus ismeretek szerepe és aránya	  
	 Pontszám:

VIII. Egyéb szempontok: a szótár használhatósága a célközönség szempontjá-
ból; a szótár új vonásai (szerkezet, tartalom, használat); a szótár szakmai, gya-
korlati, esztétikai értéke és haszna társadalmi méretekben; a nyomtatott szótár-
hoz társul-e CD-s változat, ennek milyen a kezelhetősége		
	 Pontszám:

Összpontszám:

Szöveges értékelés:

	       az értékelést végző aláírása
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tut

ANGOLUL TANULÓK SZÓTÁRHASZNÁLATI SZOKÁSAI – 1.

1.1	 Kérjük add meg az általad leggyakrabban használt NYOMTATOTT 
ANGOL–MAGYAR szótár adatait!

A szótárt szerkesztette/szerkesztették:

A szótár teljes magyar címe:
(Ha többféle címet is találsz a szótár elején, a leghosszabbat írd ide!)

A szótár kiadója/kiadói:

Hányadik kiadás:
(A kiadás megjelölését kérjük, de ha az nincs feltüntetve, akkor az utánnyomásét vagy levonatét!)

Melyik évben jelent meg:

1.2. Milyen gyakran használod a szótárt? Húzd alá a megfelelő választ!
szinte naponta	 hetente többször	 hetente	 ritkábban

1.3. Elolvastad-e korábban a szótár elején a bevezetést? Ha igen, hasznosnak 
találtad-e, hozzásegített-e a szótár hatékonyabb használatához, vagy esetleg 
túl bonyolultnak tartottad?

 
1.4. Vannak-e a szótárban olyan jelek, rövidítések vagy egyéb adatok, amiket 
nem értesz és ezért nem is tudsz használni? Mik ezek? Adj meg néhány 
példát!

 
1.5. Tapasztalatod szerint mennyire könnyű vagy nehéz megkeresni a 
szótárban a szavakat? Miért?

És a kifejezéseket? Miért?
 

1.6. Tapasztalatod szerint mennyire könnyű vagy nehéz eligazodni egy-egy 
szó több jelentése között? Miért? 
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1.7. Milyen gyakran fordul elő, hogy nem találod meg a szótárban, amit 
keresel? Húzd alá a megfelelő választ!
mindig	 a keresések	 a keresések	 a keresések	 gyakrabban		
megtalálom	 1-2%-ában	 3-5%-ában	 6-10%-ában 
	 nem találom	 nem találom	 nem találom	 nem találom

 
1.8. Vannak-e olyan információk a szótárban, amiket fölöslegesnek tartasz? 
Mik ezek?

 
1.9. Hiányolsz-e valamit a szótárból? Mit? Adj meg néhány példát!

ANGOLUL TANULÓK SZÓTÁRHASZNÁLATI SZOKÁSAI – 2.

1.1.	Kérjük add meg az általad leggyakrabban használt NYOMTATOTT 
ANGOL–MAGYAR szótár adatait!

A szótárt szerkesztette/szerkesztették:

A szótár teljes magyar címe:
(Ha többféle címet is találsz a szótár elején, a leghosszabbat írd ide!)

A szótár kiadója/kiadói:

Hányadik kiadás:
(A kiadás megjelölését kérjük, de ha az nincs feltüntetve, akkor az utánnyomásét vagy levonatét!)
Melyik évben jelent meg:

2.2. Milyen gyakran használod a szótárt? Húzd alá a megfelelő választ!
	 szinte naponta	   hetente többször	 hetente	 ritkábban

2.3. Elolvastad-e korábban a szótár elején a bevezetést? Ha igen, hasznosnak 
találtad-e, hozzásegített-e a szótár hatékonyabb használatához, vagy esetleg 
túl bonyolultnak tartottad?

2.4. Vannak-e a szótárban olyan jelek, rövidítések vagy egyéb adatok, amiket 
nem értesz és ezért nem is tudsz használni? Mik ezek? Adj meg néhány 
példát!
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2.5. Tapasztalatod szerint mennyire könnyű vagy nehéz megkeresni a 
szótárban a szavakat? Miért?
És a kifejezéseket? Miért?

2.6. Többjelentésű magyar szó esetén tapasztalatod szerint mennyire könnyű 
vagy nehéz megtalálni  a keresett jelentéshez tartozó angol megfelelőt? 
Miért? 

2.7. Milyen gyakran fordul elő, hogy nem találod meg a szótárban, amit 
keresel? Húzd alá a megfelelő választ!
mindig	 a keresések	 a keresések	 a keresések	 gyakrabban		
megtalálom	 1-2%-ában	 3-5%-ában	 6-10%-ában 
	 nem találom	 nem találom	 nem találom	 nem találom

2.8. Vannak-e olyan információk a szótárban, amiket fölöslegesnek tartasz? 
Mik ezek?

2.9. Hiányolsz-e valamit a szótárból? Mit? Adj meg néhány példát!

FELMÉRŐ TESZT A SZÓTÁRHASZNÁLAT-OKTATÁS ELŐTT

1. Tedd az alábbi főneveket többes számba (ahol létezik kétféle többes szám, 
ott mind a kettőt add meg)!

ox phenomenon

museum woman

tooth cactus

mouse stimulus

wife child

thief appendix

goose postman

candle house
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2. Fordítsd angolra a következő mondatokat:
A hírek a tévében megdöbbentőek voltak.
Életlen az ollód.
A politika unalmas.
Ez a nadrág drága.
A rendőrség szigorú volt.
A fizika a kedvenc tantárgyam.

3. Tedd múlt időbe (Simple Past) a következő mondatokat!
The child _______ (grip) her mother’s hand tightly.
We _______ (choose) to go by train.
They _______ (hug) each other when they _______ (meet).
He _______ (swing) his arms as he walked.
I _______ (catch) him just as he was leaving the building.
He _______ (grin) at me after the joke.
The children _______ (split) into small groups.

4. Fordítsd angolra a következő két mondatot. Hogyan írják le őket Angliá
ban, és hogyan Amerikában?
Szeretek utazni. Autóval utaztunk. (Kérlek, hogy a travel igét használd!)
Anglia:
Amerika:

5. Keresd ki a szótárban a következő fordulatokat!
as cool as a cucumber
every cloud has a silver lining
behozni a késést
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Országh László: Angol–magyar kéziszótár
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Országh László: Angol–magyar kéziszótár 
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Függelék III.

Magay Tamás–Országh László: Magyar–angol kéziszótár (1990)
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Magay Tamás–Országh László: Magyar–angol kéziszótár (1990)
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Függelék III.

Országh László–Magay Tamás–Futász Dezső–Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár
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Országh László–Magay Tamás–Futász Dezső–Kövecses Zoltán:  
Angol–magyar kéziszótár 
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Magay Tamás–Országh László: Magyar–angol kéziszótár (2000)
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Magay Tamás–Országh László: Magyar–angol kéziszótár (2000)
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Függelék III.

Varga György–Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár
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Varga György–Lázár A. Péter: Angol–magyar szótár
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Függelék III.

Varga György–Lázár A. Péter: Magyar–angol szótár 
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