AMBROZY GABOR

AZ ANTIJOZEFINISTA BATTHYANYAK

BATTHYANY JOZSEF ES BATTHYANY TIVADAR ROPIRATAI AZ 1780-AS EVEK POLITIKAI

IRODALMANAK TUKREBEN

I1. Jozsef (1780—1790) 1781. janius 11-én kelt cenzurarendelete alapvonasaiban valtoztatta
meg az évtized politikai diskurzusat, tagabb teret engedve a kritikai hangoknak, még ha azok
rendszere miikodésére iranyultak is. Jelen dolgozat a jozefinus-rendszert tamado iratok harom
aspektusat igyekszik kiemelni: az egyhazpolitikara, az alkotmanyos rend visszaallitasara és a
gazdasagfejlesztésre Osszpontositd kritikdk egy-egy szeletét mutatja be a torténetirasunk altal
méltanytalanul mell6z6tt szerzOk ropiratainak, javaslatainak vizsgalataval, kiilonos figyelmet
szentelve Batthyany Jozsef (1727—1799) hercegprimas és testvéroccse, Batthyany Tivadar
(1729-1812) kamarai, majd kancellariai tanacsos, vallalkozd rdpiratainak.! A fokuszba
helyezett szerzOkon tul csak érintélegesen foglalkozunk a korszak kozigazgatisaban
prominens szerepet betoltd hivatalnokok 4ltal dontéselOkészités céljabol, illetve belsd
hasznalatra késziilt elaboratumok, feljegyzések bemutatdsaval. Az 1790-es uralkoddvaltas
idején a koznyilvanossag kiillonbozé forumain megszolalok névsora hosszu, azonban
Batthyany Jozsef hercegprimas kornyezetében formalddni latszott egy nemesi konzervativ
csoportosulds, akik a mar-mar forradalmi hangulatba keriild koznemességgel szemben a
megfontolt reformok mellett foglaltak allast. Széchényi Ferenc (1754-1820) a kiabrandult
jozefinista, volt kiralyi biztos, valamint Forgach Miklos (1731-1795) a nyiltan antijozefinista
¢és posztjardl lemondatott Nyitra megyei féispan azonosithatéoan egy a primassal kapcsolatot
apolo, szitkkebb kornek tekinthetd. Ehhez a kdzvéleményt formalni képes korhdz kapesolddott
javaslataival Hajnoczy Jozsef (1750-1795) a késébb kivégzett jakobinus iigyvéd, akit az
1780-as évek folyaman Széchényi és Forgach titkaraként alkalmazott, valamint Szapary Janos

(1757-1815) fiumei kormanyzo és csaladi, barati kapcsolatai révén, Batthyany Tivadar.?

! Batthyany Jozsef: Unterthinige Vorstellung des Cardinals Batthyan, Primas von Hungarn an den Kaiser
Joseph 1I. in Betreff die kirchlich, politischen Verordnungen iiber die Ordensgemeinden und andere
Gegenstinde, Rom 1782. MTAK Magyar Pol.0.148. és Batthyany Tivadar: Widerlegung des falsch genannten
unpartheiishen Worts an die Biirger von Ungarn zur Beherzigung vor des Kronung ihres Konigs, kiadasi hely
nélkiil, 1790. MTAK Magyar Tort.0.586.

2 A megadott évszamok a szoban forgd személy sziiletési és halalozasi datumait jeldlik, uralkodok esetén az
uralkodasuk, papak esetén pontifikatusuk idejét jelzik.



A POLITIKAI IRODALOM KOZEGEI

A cenzararendelet kiadast kovetéen a kozbeszédben, még ha sziik mederben is, de
szabadabb ut nyilt a kormanyzat miikodést érinté kritikai hangoknak, mint jellemz6 volt ez
Maria Terézia (1740-1780), II. Lipot (1792-1792) és I. Ferenc (1792-1835) uralkodasa
idején.® Azonban ekkortl nem a mai értelemben vett polgari szolasszabadsag korszaka
érkezett el, csupan egy allami érdekeket eldtérbe helyezd, a vallasi kérdéseket és a rendi
berendezkedést szabadabban vitaté légkor valt uralkodova. Azon tal, hogy a kdzponti
kormanyzat politikai hasznot remélt a felvilagosodas egyhaz és arisztokracia ellenes
eszméinek a kozbeszédbe vald kontroldlt becsatornazasabol és e két rendi formacid politikai
befolyasanak erodaldsa volt a f6 szempont a rendelet kiadasaval, az intézkedés deklaralt
célkitiizései kozt volt a nyomtatasban megjelent anyagok egységes szemléletii revizidja is,
hiszen a birodalom orszagai kozott eddig jelentds eltérés mutatkozott a cenzorok szigorasagat
illetden. Tovabba a felvilagosodas eszméivel egybehangzoan az irodalom miveltségemeld
aspektusait kivanta érvényre juttatni.*

Torténeti irodalmunkban tobb eltéré értékeléssel talalkozhatunk a cenzurarendelet
szabadelviiségét illetéen. H. Balazs Eva a ,legszebb eredménynek” tartja, Ballagi Géza
,Jozsef érdemkoronajanak legfényesebb gyongyeként” aposztrofalja és a rendszer
liberalizmusat emeli ki, amely olykor sajat maga ellen fordul. Kokay Gyorgy a jozefinus
rendszer sajtoszabadsagi viszonyait béklyoszeriinek tekinti a nemzetkdzi viszonyokhoz
képest, foként, ami a nyolcvanas évek maésodik felét illeti.> Kosary Domokos a korszak
felvilagosult abszolutisztikus vonasait kiemelve egyfajta oOvatossagra ¢és differencialt
megkozelitésre int a rendelet értékelésekor, hiszen lathato, hogy a nyolcvanas évek politikai
koznyilvanossaga valdban 16késszer(i lendiiletet kapott, melyre a késobbi évek kozviszonyait
érinté vitak épiiltek.® Itt kezdtek el format dlteni a fobb kdzpolitikai torésvonalak, ekkortol

szdmithatjuk a tudomanyos jellegli kozjogi irodalom megsziiletését, s6t a nemzetgazdasagi

3 Az ide tartozo rendeleteket 1781—1783 kozott kiilonféle nyomtatott sajtotermékekre és a bevezetés teriileti
illetékességére az orszagrészekre vonatkozodan lasd: Josef Kropatschek: Handbuch aller unter der Regierung des
Kaisers Joseph 1l fiir die k.k. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze ... vom Jahre 1780 bis 1784, 3.
Abteilung, 1. Band, Wien, J. G. Moesle 1785-1790. 517-550. https://alex.onb.ac.at/tab_hvb.htm (Let6ltés: 2021.
junius 7.)

4 Kropatschek: Handbuch aller unter der Regierung, 517.

5 H. Balazs Eva: Magyarorszag torténete 1526-1790, Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1962, 562; Ballagi
Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Budapest, Dialog Campus, 2016, az 1888-as kiadas reprint
valtozata, 105; Kokay Gyorgy: A magyar hirlap és folydiratirodalom kezdetei, 17801795, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1970, 45.

6 Kosary Domokos: A4 miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 524—
529.



irodalom is kibontakozoban van.” Megjelentek az idészaki sajto elsé lapjai, 1780-ban indult el
Pozsonyban a Magyar Hirmondo, 1786-ban a megjelent a Magyar Kurir els6 szama, 1788-
ban pedig kijott az els6 Magyar Mercurius is. Ezeket immar magyar nyelven lehetett olvasni,
¢s az eddigi referalo stilustol eltérden egyre inkabb a sajat allaspontot kialakito irasok lattak
napvilagot benniik. Uj forditasok késziiltek, valamelyest fellendiilt a nyomdaszat és az
anyanyelvi irodalom, tovabba a cenzlra és sajtorendelet élénkitd hatassal volt altalanosan
véve az irodalomra. Bécsben szintén egyre tobb idészaki sajtotermék, roplap latott napvilagot,
¢és ugy elszaporodtak a 10 krajcarért kaphato, a leheté legvaltozatosabb témakkal foglalkozo
flizetméretii iromanyok, hogy azokat feliilbélyegzéssel meg kellett adéztatni.® Ugyanakkor,
ahogy azt bevezetonk elején kiemeltlink, fontos latni azt a viszonylagossdgot, ami 1780-as
évek nyilvanossagat jellemzi, az 1780-as évtized szinte beékelddik a korabbi egyhazi
ellendrzésti cenzlra és a késobbi, 1. Ferenc idején egyre merevebb allami ellenérzés alatt
tevékenyked6 konyvvizsgalo-fébizottsag (Biicher-Zensur-Hauptkommision) idészaka kozé.
Fontos eleme volt a jozsefi rendeletnek a 3. pont, amely kimondta: ,,A Kritikak, ha azok
nem gyalazkodasok, érjenek azok barkit is az uralkodotdl a legalsokig — kivaltképp, ha azon a
szerz6 neve nyomtatasban szerepel, amivel a mi valodisagaért jotall — nem tilthatok be, mert
minden igazsagszeretd emberben 6romot kell, hogy keltsen, ha az igazsag ezen a modon eljut
hozza.”® Ez a hangiités természetesen serkentette a kritikus hangvételi iratok megjelenését,
melyek egyrészt Il. Jozsef vallasiigyi intézkedéseit vették célba, mint példaul Batthyany

Jozsef Unterthdnige Vorstellung cimen kiadott ropirata.

BATTHYANY JOZSEF HERCEGPRIMAS POLITIKAI SZEREPEI AZ 1780-AS EVEKBEN: AZ

UNTERTHANIGE VORSTELLUNG... CIMU ROPIRAT

Batthyany Jozsef, Magyarorszag hercegprimasa, 1778-t61 biboros, a jozsefi egyhazpolitika

egyik f6 kritikusa volt.2? Lévén, hogy apja volt az utolsé nemzeti nador, akinek haldla utan e

7 Ballagi: A politikai irodalom, 517, Marczali Henrik: Alkotmanytervezetek 1790-bdl, Budapesti Szemle, 125.
kotet, 1906, 349-351. szam, 395-396.

8 A szerzbiket ,tizkrajcaros iroknak” nevezték, akiknek a tdbora cipészinasoktol a legkiilonfélébb polgari
foglalkozast mesterekig terjedt. Ballagi: A politikai irodalom, 134.

9 Kritiken es nur seine Schmachschriften sind, sie mdgen nun treffen, wen sie wollen, vom Landesfiirsten an bis
Untersten, sollen, besonders wenn der Verfasser seinen (sic) Name dazu drucken 146t und sich also fiir Wahrheit
der Sache dadurch als Biirge darstellt, nicht verborten werden, da es jedem Wahrheitliebenden eine Freude sein
muf}, wenn ihm selbe auch in diesem Wege zukommt. Kropatshek: Handbuch, 518-519.

10 Egy 1779-ben kelt neki cimzett levélben az aldbbi cimzés olvashatd: A Son Altesse Eminenetissime Monsieur
Joseph de Batthyan Cardinal du Sacré Collége, Prince du Saint Empire, Primas d’Hongrie, Arch-Evéque de
Gran, Chevalier de 1’Ordre de St. Etienne grand Croix, Conseiller d’Etat Intime Actuel de leur M.M. II. & Roy



rendi méltosag betdltetleniill maradt, a hercegprimas lett kozjogi értelemben a
legbefolyasosabb magyar forend.!! Batthyany Jozsef a papanak és az uralkodonak is hiiséggel
tartozo fopap ¢és fonemes volt, tovabba az egyik legnagyobb birtokokkomplexummal
rendelkez0 magyar magnascsalad tagja. Az adott politikai koriilmények kozott szdmos
esetben keriilt olyan helyzetbe, hogy a hivatalabol és tarsadalmi rangjabol fakado ellentéteket
Osszhangba kellett hoznia. Nem csupan Il. Jozsef vallasiigyi rendeletei, de a bevezetni
tervezett foldado is olyan rendelkezés volt, mely érdekeivel szemben allt.? A vallasiigyi
rendeletek megjelenését kovetden a katolikus egyhazért kiallo, az uralkodd intézkedéseinek
ellenszegiilé fépap kerekedett feliil benne: az 1782-ben Unterthinige Vorstellung cimen
kiadott, szdmos nyelvre leforditott ropirata II. Jozsef egyhazpolitikajat kritizalta.™® Batthyany
ropiratanak cimzettje az uralkodd, azonban, mint minden ilyen irat a koznyilvanossagnak
szolt, és célja a szélesebb katolikus érzelmii kozvélemény figyelmének felhivasa a csaszar
visszas rendeleteire. A 62 oldalas, kisméretii fiizet 1782-ben jelent meg; valamikor VI. Piusz
(1775-1799) forditott Canossa-jarasa és a Bulla in Coena és a Bulla unigenitus papai
bullakrol szold jozsefi rendeletek kiadasat kovetdéen. A Bulla in Coendval, a papanak
fenntartott egyhazi kikozositések jegyzékével foglalkozo jozsefi rendelet kimondta, hogy meg
kell semmisiteni minden érseki dekrétumot, intelmet és rendszabalyt, melyek indexre keriiltek

ideértve az emlitett bullat is.'*

Az Unigenitusra vonatkozolag, mely papai dekrétum
els6sorban a janzenizmus hittételei ellen sziiletett, s melyre ugyszintén tiltast mondtak Ki, még
a betiltas tényérol szolo vitakra, sét Cornelius Jansen (1585-1638) teologus nevének leirasara

is prohibicié vonatkozott.'®

A Batthyany-féle ropirat szovegében keverednek az eddig fennalld allam-egyhaz viszonyt
szabalyozd egyhazjogi passzusok bibliai idézetekkel, és hosszas okfejtéssekkel, melyek a

spiritudlis és vilagi 1ét egymasrautaltsagat, valamint az allami szféra és az egyhdz paritasat

Apostoligue. MNL OL P 1314 Nr. 66.657. Batthyany Tivadar levele Batthyany Jozsefnek, Kisbér 1779.
augusztus 27.

11 Részletes életrajzhoz lasd: Meszlényi Antal: A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1970, Polster, Gert: Von Soldaten, Prdelaten, und Magnaten, Diplomaarbeit, Wien, 1998, 64—
102, Beke Margit: Mozaikok Batthyany Jozsef németjvari grof, esztergomi érsek életébdl, Teologia, LIV.
évfolyam, 2020. 1-2. szam, 1-11.

12 Testvére, Tivadar, aki az Udvari Kancellarian t51tott be tanacsosi poziciot, egy 1783-ban kelt levelében
figyelmezteti az altalanos addzast érintd rendeletek elokésziileteir6l. MNL OL P 1314 Nr. 66.666. Batthyany
Tivadar Batthyany Jozsefnek, Bécs, 1783. december 11.

13 Batthyany: Unterthdnige Vorstellung 3—4.

14 Auch alle erzbischéfliche Decreta, Monita,und Regulae, welche den Index prohibitorum vorgesetzt sind, und
auf die Bulla in coena Domini beziehen, sollen vertilgt werden. (1782. marcius 11.) Kropatschek: Handbuch
aller unter der Regierung, 546.

15 Es wird allenthalben auf das schirfeste verboten uber die Kondemnazion der Bulla unigenitus pro & contra zu
disputieren und die theologischen Schuller sollen blos den begriff und den nothingen Unterricht davon erhalten.
(1782. aprilis 18). U.o. 509.



hangsulyozzak. A mi érvelése retorikailag jol felépitett, vilagos, stilusa hatarozott, de
mértéktartd, és minthogy Batthyany e miive publikalasa el6tt levélben kikérte piispokeinek
véleményét, az iratot tekinthetjik a piispoki kar hivatalos allispontjinak.’® A ropirat
bizonyara sok példanyban keringett a korszakban, erre utal az is, hogy ma is tobb példany
elérhetd honi kozgytijteményekben.!’ 1782-ben német és latin nyelven jelent meg, de
tudomasunk szerint létezik korabeli, olasz, francia, angol forditdsa.’® Magéaval a szoveggel
Ballagi Géza, foglalkozott egy rovid ismertetés erejéig 1888-as, politikai irodalmunkkal

foglalkozé miivében.®

Az Unterthdnige Vorstellung alapallitdsa, hogy az uralkodd megsértve szamos korabbi
torvényt tallépet azokon a torvényi kereteken, melyek az egyhdz és az allam hatalmi paritasat
biztositottak. Az irat élesen kritizalja a szerzetesrendek kiilfoldi kapcsolattartasara és azok
feloszlatasara vonatkozé reskripcidt. Batthyany az eldterjesztés bevezetdjében kifejti, hogy
lelkiismereti okokra hivatkozva nem hirdette ki eddig II. Jozsef vallasiigyi rendeleteit, és nem
fogja ezt megtenni késébb sem.? Kitér a rendeletek sérelmesnek tartott pontjaira: a
szerzetesrendek kiilfoldi kapcsolatainak betiltdsara, azok vilagi plispokségek alda valo
betagolasara és a kiilfoldi rendfénoknek (generalis) valé engedelmesség megtagadasara.
Vadolja a kormanyzatban il6 tanacsosokat, hogy félrevezetik az uralkodot, azt allitva, hogy
az idejliket csupan az istentiszteletnek szenteld rendek nem szolgéljék a kozjot, és hozzateszi,
hogy e szerzetesrendek regulainak, életformajanak és hitéleti gyakorlatainak reformja nem az

uralkodd, hanem az apatok, a rendfénokok és a zsinat dolga.?

Tovabbi sarkalatos pont a tetszvényjog tigye (placetum regium), hiszen az uralkodo
rendeletben nyilvanitotta ki azon jogat, hogy a szamara nem tetszé papai bulldkat tilos
kihirdetni.?? Batthyany kifogéasa, hogy a rendelkezés nem veszi figyelembe az egyhdz és az

allam kozotti paritas elvét. Allaspontja szerint, ha feltessziik, hogy az egyhazi hatalom is

16 Marczali: Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban, 2. kotet, Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvkiadd Hivatala, 1884, 62.

17" A ropirat tobbek kozott megtalalhatd: az OSZK Torzsgylijteményében, az MTA Konyvtaranak M.Pol.0.1481,
M.To6rt.0.693, Misc.0.28.(8.), Polit.0.198, jelzet alatt. A MTAK online konyvtari katalogusa egy helyen tévesen
Batthyany Ignacnak tulajdonitja a szerzséget.

18 Bahlcke, Joachim: Ungarischer Episkopat und ésterreichische Monarchie, von einer Partnerschaft zur
Konfrontation (1686-1790), Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2005. 327.

19 Ballagi: A politikai irodalom,139-142.

2Batthyany: Unterthdinige Vorstellung, 3-4.

2L Batthyany: Unterthéinige Vorstellung, 20-21.

2 E tekintetben II. Jozsef nem volt Gittéré: mar anyja is erélyesen fellépett a papai székkel szemben és hathatosan
érvényesitette tetszvényjogat. Maria Terézia megkovetelte, hogy az excommunicatidkat jelentsék be neki, és
1779-ben eltiltott minden egyhazi biintetést, ha azt allami szerv nem hagyja jova. Marczali: Magyarorszag
torténete, 55.



valodi hatalom, amelyet egyetlen katolikus sem vitathat, akkor ahhoz korlatlan térvényhozasi
jog is kapcsolodik, mely torvényeket minden katolikus embernek be kell tartania. A lelki
¢letet befolyasold rendelkezések uralkodoi jovahagyasat csak olyan esetben lehet
sziikségesnek tekinteni, amikor a rendelet teljesithetOsége kizardlag a kiralyi hatalom altal
torténhet meg. Egyéb esetekben a vilagi hatalom nem avatkozhat be az egyhazi
torvényhozasba.?® Lévén, hogy a primas az egyhazjog kiemelkedd tuddsa volt, tisztdban volt
azokkal a torvényhelyekkel, melyek garancidkat nyujtottak az egyhaz — jelen esetben a
katolikus egyhdz — intézményeinek védelmében.?* Hiaba hivatkozott azonban Szent
Ambrusra, aki szerint a ,,j0 csaszar nem az egyhéz f6l6tt, hanem az egyhazban van”, és hidba
citalta Szent Laszl6, 1. Matyds és a Tridenti zsinat rendelkezéseit a szerzetesrendek

védelmében, szavai nem értek célt.?®

Batthyany biboros el6terjesztésében védelmébe veszi a Unigenitus és a nagycsiitortoki
bullakat (bulla in Coena Domini), melyeket a jozsefi cenzura eltiltott.?® Az elébbi
védelmében, mely a hitben vald tévelygés ellen — foként a janzenizmus ¢és quesnelizmus
térnyerése elleni kiizdelemben — 1713-ban latott napvilagot, kijelenti: ,,Mennyire igaz tehat az
allamismereti (Staatskener) alapelv, miszerint egy allam nem Iétezhet nyugodt alkotmanyban,
hacsak a népet nem egyesiti egy bizonyos vallés; a kozosség allapota annal boldogabb, minél
homogénebb a vallasa.”?’ A masik papai rendelkezés, a nagycsiitortoki bulla (bulla in Coena
Domini) a papai hatalom, az egyhazi kivaltsagok Osszefoglaldja és kikozosités feltételeit
fekteti le. Ennek a bulldnak a II. pontja azokat a szakadarokat fenyegeti kikozdsitéssel, akik a
Romai Szentszéktdl megtagadjak az engedelmességet, a IX. pont pedig az egyhazi
jovedelmek lefoglalasat biinteti ekképp.2® Batthyany felhivja az uralkod6 figyelmét, hogy nem
tud egyhazi rendeleteket eltdrdlni, és hogy mivel a nagycsiitortoki bullat XIV. Kelemen
(1769-1774) 1770 ota nem hirdeti ki, ezért magyarorszagi egyhazmegyékben sem szokas ezt
a rendeletet azota felemlegetni.?® Mindenesetre, ha az uralkodé tetszvényjogat elismerjiik,
akkor a Romaban kelt rendeletek koziil éppen ez az utdbbi az, amelyik ellen az uralkodonak

fel kellett 1épnie, a sajat felligyeleti joga megdrzése szempontjabol.

2 Batthyany: Unterthinige Vorstellung, 24-25.

24 1750-ben tette le az egyhdzjogi vizsgdit, ezutan pedig tovabbi tanulmanyokat folytatott a Nagyszombaton a
Seminarium Rubrorumban. MNL OL P 1314 Nr. 59.892 Batthyany Jozsef levele Batthyany (III.) Adamhoz,
Rohonc, 1750. oktober 03., Beke: Mozaikok, 1.

%5 Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve, 21. fejezet; Matyas (Decretum maius) 1486. évi 12.
torvénycikk; Tridenti zsinat 25. ilés 22. hatarozat. Batthyany: Unterthdnige Vorstellung, 22-23.

% Kropatschek: Handbuch, 545-546.

27 Batthyany: Unterthiinige Vorstellung, 41-42.

28 Pollak Janos (szerk.): Egyetemes Magyar Enciklopédia 6, Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1868, 450-451.

2 Batthyany: Unterthinige Vorstellung, 56-57.



I1. Jozsef persze nem volt hajlando a kritizalt leiratok szovegén és szellemén valtoztatni. Az
Allamtanacs elé olyan tartalm@ javaslat keriilt, melyben az 4ll, hogy kozolni kell a primassal,
hogy a 1781. marcius 30-ai leirattdl eltérni nem lehet, és azt az egyhazmegyékben ki kell
hirdetni. A kiilfoldi kapcsolattartast illetbéen az apatok rendeletileg megkapjak azokat a
jogokat, amelyekkel eddig a kiilfoldi rendfénokok voltak felruhazva; a rendtartomanyokban
pedig a primas — f6papi joganal és nem papai kinevezésénél (legatus natus) fogva — dont a
kérdéses iigyekrdl, melyekrdl beszamolasi kotelezettséggel tartozik a korméanyzat iranyéba.3°
A csaszar hatarozataban lefekteti, hogy nem Ohajtotta senki lelkiismereti szabadsagat
megsérteni, viszont az 0 jogara ala tartoz6 foldeken a kiadott rendeleteket be kell tartani, ezért
ragaszkodik a rendelet mielébbi kihirdetéséhez, s akinek ez nem tetszik, annak jogaban all
kiilfoldre tdvozni. A kapcsolattartast a kiilfoldi rendfénokokkel és a pénzkivitelt pedig a
legszigortibban megtiltja.! Egy a primasnak irott maganlevélben éppen egy ilyen, a

hatdsagok altal lefiilelt pénzkiviteli probalkozasrdl szamol be neki testvére:

Beszélik azt is, hogy a hatarnal lefoglaltak néhany hordot, tele dukétokkal és
souveraine-ekkel®?, de feliil ezek el voltak takarva kovakével. Egy futarral értesitették a
csaszart. Meglepd, hogy ez olyan pénz, amit az apacak akartak adtmenekiteni Szilézia
felé, ahol ezek a szerzetesrendek még tovabbra is teljes egészilkben megmaradtak.
Ugyanakkor arr6l is beszamoltak, hogy egy kamalduli nem volt elégedett azzal a 40
krajcarral, amelyet a csdszar naponta ad minden egyes személynek, S a csdszar
kijelentette, hogy Maurbachban® amiigy is csak borotvalkozni kell, maskiilonben (ha
nem tetszik a rendelet) tavozzanak olyan vidékre, ahol eleget kapnak ahhoz, hogy
ellassak a szerzeteseiket. Ezek is igy tettek (az elfogott apacak), és ekkor talaltak meg

azt a par hordot.3*

Batthyany primas folyamodvanyaval nem ért célt, sikeres volt azonban a tervbe vett Gjabb
plébaniak és lekészségek szervezését illetben. Ezek az uj alapitisok és a papi létszam
gyarapitasa nagyban volt koszonheté a fent karhoztatott egyhaziigyi rendeletnek, mely a

szerzetesrendek feloszlatasat, azok vagyonelemeinek allami feliigyeletii alapokba torténd

30 Marczali: Magyarorszag torténete, 71.

% U.0.71.

32 jtt pénzérmét értiink alatta

3 Forditas franciabol. Valdsziniileg keveri a két rendet, a karthauzi rend tagjai teljes egészében kopaszra
borotvaltak fejiiket. Mauerbachban, Felsd-Ausztridban, kartauzi monostor allt 1312 6ta. Lasd erre: Vida Beata: A
karthauzi rend torténete a kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén. Doktori értekezés, Szeged, 2017, 31.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/4017/1/Vida_Bea PhD_vegleges.pdf (Letoltés: 2021.augusztus 12.)

3 MNL OL, P 1314 Nr. 66.666. Batthyany Tivadar levele Batthyany Jozsethez, Bécs, 1783. december 11.



csatornazasat irta eld. Batthyany 1799-ben bekovetkezett haldlakor a plébaniak szama elérte a
400-at, a papsag létszama a 800 f6t, a kezdeti 350 plébaniaval és 442 f6s papsaggal
szemben.*

A primas 1782-ben beiilt a Helytartatotanacs szervezeti keretei kozt felallo Egyhaziigyi
Bizottsagba, hogy ellensulyozza az allami részvételt és befolyast, ami az egyhaz ligyeit illeti.
»Remélem — irta a csaszar — az Onként jelentkezd primas rendelkezéseimnek nem fog
ellenszegiilni.” A primés nem volt képes az Gjonnan létrehozott végrehajtéi tipusu allami
szervnek az allamtanacsbol diktélt leiratokkal torténd hivatali ligymenetébe donté modon
beavatkozni. Ennek a bizottsagnak az wudvari egyhaziigyi bizottsaghoz hasonloan
véleményez0 funkcidja volt, mégis Batthyany Jozsefnek a bizottsdg elndkeként alkalma nyilt

arra, hogy az egyhaz érdekeiért fellépjen.3®

Il. LIPOT ANTE PORTAS: AZ UJ ORSZAGGYULES ELOTT

A primds politikai aktivitasa Il. Jozsef rendeleteinek visszavonasat, majd roviddel ezutan
bekovetkezett halalat kovetden ujra fellangolt. A magyar rendek egyes képviseldi benne lattak
valamiféle tamaszt, olyan aktort, akin keresztiil érdekeiket érvényesithetik, sérelmeiket
artikulalhatjak az 0j uralkodo, II. Lipot felé. A primés a kozelgd orszaggyiilés el6tt maga koré
gyljtotte azokat a véleményformald személyiségeket, akik kiabrandultak a jozefinizmus
abszolutista fordulata miatt: a mar emlitett Széchényi Ferencet és Forgach Miklost, valamint
Illéshazy Janost (11800), a Hétszemélyes Tabla®’ személynokét, Sztaray Mihaly (1749-1798)
szabolcsi fOispant, a kozismerten Habsburg-ellenes hangadét, illetve a vele kozeli
rokonsagban 4ll6 Eszterhazy Ferenc (1758-1815) mosoni fdispant, kamarast.® Az alakuld
orszaggylilés eldtt tajékozodni szeretett volna milyen meghatarozo vélekedések uraljak a
kozbeszéd szintereit. Az 1790-1791-es orszaggyilés egyik nagy kérdése az volt, hogy a
hagyomdny talajan maradva, a régi jogokbdl épiti-e 0jja az egyiittélés alapszabalyait az

Osszeiilni késziild diéta vagy a franciaorszagi hatdsokra reagélva, az altalanos emberi jogok

35 Meszlényi: A magyar hercegprimasok, 129.

% Ember Gy6z6: A helytartotanacs egyhaziigyi bizottsdganak kialakulasa, Regnum Egyhdztérténeti évkonyv 5.
1942-1943, Budapest, Magyar Katolikus Torténetirok Munkakdzossége, 1943, 250-251.

3 A Kiralyi Kuria a 18. szazadban két részbél allt: a Kirlyi {tél6tablabol (réviden Kiralyi Tabla), és a
Hétszemélyes Tablabol, amely fellebbviteli birdsagi szervként funkcionalt.

38 Beszamol errd]l unokadccsének is: J’en a fait rapport mes amis au chancellier et referendaire, que traite les
objects de la diete. De concert avec eux je vous envoie le projet de la reponse a donner avec le reflecoitns que
j’ai assemblees icy. Il faut toucher de tenir une congregation particuliere apres le sujets protestants partie de la
deputation a la quelle tous partagez les objets de 1’instruction pour la diete. (szoveght atirat) MNL OL P 1314
Nr. 60.208. Batthyany Jozsef levele unokadcesének Batthyany (I1.) Lajos hercegnek hely nélkiil. A megbeszélés
személyi Osszetételét Marczali Henrik adja meg: Az 1790-91. orszdggyiilés, 1. kotet, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1907, 68.



valnak mérvadd irannya. A csaszar haladla utdn egyre-masra lattak napvildgot az eltérd
hangnemben megirt tervezetek €s ropiratok, melyek a jové korményzatat, az \1j orszaggytilés
feladatait, és vele egylitt Magyarorszag berendezkedésének alkotmanyos, parlamenti
jovahagyassal torténd atalakitasat céloztak. Maga az ,,alkotmany” kifejezés is ez 1do tajt kezd
olyan jelentéstartalommal feltoltddni, amely az egész orszdg berendezkedését,
torvénykezésének szellemét meghatrozza.*

A radikalisabb, a nemesi konzervativizmustol tdvolodé gondolatkor repertoarjat hasznalja a
Széchényi és Forgach mellett titkari poszton alkalmazott Hajnoczy Jozsef
alkotmanyatalakitasi tervezete, a Gedanken eines ungarischen Patrioten tiiber einige zum
Landtag gehorige Gegenstinde cimmel ellatott kézirat, melyet 1790 marcius 5-én vetett
papirra.*’ Ez a tervezet inkabb nevezheté progresszivnek — féként, ami a parasztkérdést illeti —
, ha Osszevetjiik egykori munkaddja, Széchényi Ferenc megfontolt reformokat tartalmazo
alkotmanyatalakitasi tervezetével. Annyira azonban mégsem radikalis, mint a Marczali
Henrik altal Balogh Péternek (1748-1818), a Hétszemélyes Tabla egyik birdjanak
tulajdonitott ropirat, mely a korondzas elmaraddsa miatt a Habsburg-haz legitimitasat
kérddjelezi meg.*! Hajnéczy tobbek kozott kifejti, miért karos, hogy csak nemes viselhet
hivatalt, és hogy nem nemeseket idézés nélkiil lefoghatnak. Javasolja, hogy a magyar katonai
parancsnoksag valjék fliggetlenné a bécsi hadparancsnoksagtdl és limitaljak a katonai
szolgalat idejét. A vallasi tigyekben kifejti, hogy nem vallasi tiirelemre, hanem felekezeti
egyenléségre van sziikség (a torvényhozasban is), illetve a feloszlatott rendek lefoglalt
javainak a tobbi felekezet kozti egyenld szétosztisat is felveti*? A legjelentdsebb
reformpontja a parasztok terheinek konnyitése, a jobbagy és a foldbirtokos kozti trbéres
viszony atalakitasa, ami olvasataban atfogd elénydkkel jarna a nemzetgazdasagra nézve is.
Meglatasa szerint a kilenced és a tized rontja a kozerkolcsot, mert a fizetd felet a megtermelt
javak eltagadasara, a beszedot pedig gyanura és erdszakoskodasra sarkallja. Ezt kivaltando,
fel kell becsiilni az arbéres tiz évnyi jovedelmét, valamint a haza és telke egyiittes értékét,

melyre a birtokos és az urbéres szerzodést kotnek a megye eldtt. Az urbéresbol szerz6dé fél

39 Marczali: Alkotmanytervezetek, 397.

0 Hajnoczy Jozsef: Forgach Miklos, majd Széchényi Ferenc titkara, 1786-t61 Szerém megye alispanja. Az iratot
teljes egészében kozli: Benda Kalman: Magyar jakobinusok emlékiratai, 1. kotet, 1. rész, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1957, 46-60.

4 A Balogh-féle ropiratban az uralkodohdz szorongattatott helyzetének kihasznaldsara buzdit a szerzé,
engedmények kikényszeritésére, az uralkodasi vonal megszakadasat is felemliti. lasd: Marczali: Az 1790-91.
orszaggytilés, 100.

42 Keine Toleranz, sondern vollig gleiche Rechte einer Religionsparthey wie der andern sollen Statt haben; keine
Stola, wie es ohne diess 1647 legaliter festgesetzt worden, an eine andere Religionsgeistlichkeit bezahlt werden.
Hajnoczy Jozsef: in Benda: A magyar jakobinusok, 55.



lesz, aki, ha adosagat megfizette, hazaval, birtokaval szabadon rendelkezik és megsziinik
felette a foldbirtokos hatosaga egyszer és mindenkorra.*?

Meérsékeltebb hangot it meg Széchényi Ferenc Unpartheysche Gedanken cimet viseld
alkotmanyrendezési terve. Széchényi feltehetdleg ismerte Hajnoczy iratat, mert a Hajnoczy-
féle irat Széchényi Unpartheysche Gedanken kézzel irott memoranduma mellett maradt
rank.* Széchényi Ferenc az 1780-as évek derekan, felismerve Il. Jozsef a kdzallapotokra
kéaros abszolutisztikus hatalomgyakorlasat — egészségi okokra hivatkozva — visszaadta tobb
varmegyére is érvényes adminisztratori megbizasat, majd a csaszar halalat kovetéen ismét
szerepet vallalt az 1) diéta elokésziileteinél, ekkor keletkezett ez a kézirat. 1790 februdrjaban
mutatta meg alkotmanytervezetét tobb a Magyar Kancelldrian dolgozé tanacsosnak és
Batthyany primasnak, aki kézirasaval széljegyzetelte is — az inkabb sziik korben forgo —
kéziratot.*®

Széchényi tervezetének pontjai Edmund Burke Reflections on the Revolution In France
cimu politikai pamfletjére rimelnek, bar a Széchényi-féle szoveg hamarabb latott napvilagot,
igy a Burke-féle szoveget a magyar konzervativ gondolkodd nem ismerhette. Széchényi 6va
inti a felizgatott allapotban levé magyar rendeket az elhamarkodott alkotmanymodositasoktol,
a régi alkotmany francia tipust atalakitasatol és az eddigi szerzddések felragasatol. A kiralyt a
régi alkotmany szerint meg kell koronazni, és elég, ha azt biztositjuk, irja, amit ész ¢€s
méltanyossag mellett elvarhatunk, visszatérve a Maria Terézia kori allapothoz. Megfontolt
reformokat kell hozni, melyeket hozzaérté bizottsagok elémunkalataival kell kidolgozni. Ily
moddon a protestansokat biztositani kell afeldl, hogy a klérus felmenti 6ket minden stdla alol,
hogy ne keressék kiilfoldi partfogoikat. A kéznemesség és a fonemesek jogegyenlOsége is
kivanatos, melynek kovetkeztében a méagnas magyar feleséget valaszt, gyermekeit magyar
szellemben neveli. A paraszt sorsan konnyiteni kell oly modon, hogy a nemesség atvallalja a
hadiadot részben vagy egészében, melynek kovetkeztében a katonasdg a nemességhez fog

htizni, nem a paraszthoz. Ugyanakkor a nemzeti haderd felallitasanak nem latja lehetdségét.*®

INTEGRACIO ES KERESKEDELEMPOLITIKA

43 Zehend und Neuntel sind der Oeconomie schadlich, und da sie Anlass zu einer Menge von Betrugereyen
geben, verschlimmern sie den moralischen Character des Gebers und Nehmers. Hajnoczy Jozsef in Benda: A
magyar jakobinusok, 57.

44 Benda: A magyar jakobinusok, 50.

4 Széchényi Ferenc: Unpartheysche Gedanken iiber den 1790 abzuhalten den Landtag, feldolgozta: Marczali:
Az 1790-91. orszaggyiilés, 84-85.

46 Marczali: Alkotmanytervezetek, 400-401.
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A vallasi és az allamjogi vitakon tal a gazdasagpolitikai kérdések voltak azok, melyek
egyfajta izzdsban tartottdk az d4rutermelésbe bekapcsolddd magyar foldbirtokosok,
banyatulajdonosok, manufakturaiizemeltetok ¢és a kereskedelempolitikai szempontbol
kulcspozicidkat betoltd tanacsosok egy korét. Az uralkodovaltas koriili turbulenciaban
megsziletd gazdasagpolitikai reformtervek becstornazéasara €s az 1790-1791-es orszaggytilés
munkdjinak tdmogatdsara létrehoztdk a Forgach Miklos* elndklete alatt miikddd
Kereskedelmi Bizottsagot. Forgach tobb szalon kotédott a primashoz, akivel minden
bizonnyal annak nagyszombati tanulmanyainak idején ismerkedtek meg. E Kereskedelmi
Bizottsag mukodése soran lattak napvilagot az elsd, egységes €s Osszefiiggd elméleti igényu
gazdasagpolitikai eszmefuttatisok.*® Megemlitendd itt Podmaniczky Jozsef (1756-1823)
harmincadvammal és 4ltaldban a méltanyosabb vamrendszerrel kapcsolatos munkaja®®, és
Almasy Pal (1749-1821) exportlehetdségekkel kapcsoltos miivei® mellett a korszak
gazdasagpolitikai ismeretéhez nélkiilozhetetlennek nevezheté Skerlecz Miklos (1729-1799)

1 ¢s Projectum legum...? munkai. Ezek 6tvozik a kameralista, merkantilista,

Descriptio...°
fiziokrata iskola és a szabad kereskedelem eszméit hirdeté tanokat, ugyanakkor tallépnek a

korszakra jellemz6 statisztikai leirasokon, és példaul Skerlecz pénzforgalommal kapcsolatos

47 Forgach Miklos (1731-1795), Nyitra megye f8ispanja, 1784 oktoberében a megyei tisztikarral egyiitt
ellenszegiilt I1. Jozsef Gsszeirasi rendeletének. Az uralkodo ezért folmentette 6t tisztségébdl, s a megye élére
adminisztratort nevezett ki. II. Jozsef alatt a rendi ellenzék egyik vezére, maga is hagyott hatra ropiratot,
Patriotische Vorstellung an den Monarchen”, melyben tiltakozik az dnkényuralom ellen. Batthyany Tivadar,
valamint testvére a hercegprimas Batthyany Jozsef szamos esetben vendégeskedett a Forgach-csalad birtokan. A
lentebb vézlatosan bemutatott Batthyany Tivadar altal szovegezett Widerlegung c. miivét Forgach feleségének,
Pinelli barondnek ajanlja. MNL OL, P 1314. Nr. 59.927. Batthyany Jozsef levele Batthyany Tivadarnak,
Nagyszombat, datum nélkiil, de feltehetéen 1751-1752 koriil.

48 A korszak gazdasagi irodalmara vonatkozo6 fontosabb szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Kautz Gyula: A
nemzetgazdasagi eszmék torténete Magyarorszagon. Budapest, 1868, 1911, Reprint kiadas, Budapest
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Maria Terézia
koraban, Budapest, Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922; ud: A bécsi udvar gazdasagpolitikdja
Magyarorszagon 1780-1815, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1958; Bekker Zsuzsa (szerk.): A magyar
kozgazdasagi gondolkozds, Budapest, Aula Kiado, 2002.

49 Podmaniczky Jozsef: Principia Vettigalis Tricesimalis...pro Deputatione commerciali elaborata, Pozsony,
1826. Erint6leges bemutatasa: Kosary Domokos: A feudalizmusbol a kapitalizmusba valo atmenet és a korabeli
gazdasagi torekvések Magyarorszagon 1790-1848, Vilagtirténet, 1. szam, 1985. 40.

0 Almasy Pal: Considerationes super Statu Commerciali Regni Hungariae tam relate ad industriam internem,
quam et commercium externum, Vom Handel des Konigreich Ungern, Staats-Anzeigen, Vol. XVIII, No. 69,
Gottingen, 1793, 16-35. http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/image/1944381_018/574/ (Letoltés 2021.augusztus
19)

51 Skerlecz Miklés: Descriptio physico-politicae situationis Regi Hungariae relate ad Commercium... Pozsony
1802, Magyar forditdsban: Berényi Pal: Skerlecz Miklos baro miivei, Budapest, Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, 1914. 61-115.

52 Skerlecz Miklés: Projectum legum motivatum in objecto economiae publicae et commercii perferendarum...
Pozsony 1826, Magyar forditasban: Berényi Pal: Skerlecz Miklos baro miivei, Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1914. 116-557.
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kitételei mutatjak, hogy szerzéjilk a kor eurépai tudomanyossaganak szinvonalan allt.>® E
munkdkban kezdett megfogalmazodni egy olyan gazdasagi program, melynek {6 tétele, hogy
mivel Magyarorszag elsésorban mezdgazdasagi orszag, ehhez kapcsoloddan kell az ipart és a
kereskedelmet fejleszteni. A gazdasagi elmaradottsagbol vald kilabalashoz utak, hajozhatd
folyok ¢és csatornak kellenek, fejleszteni kell a tengeri kikotoket és a tavolsagi kereskedelmet.
Az olcsoOn, exportra eladott nyersanyag draga iparcikként vald megvasarlasa elszegényiti az
orszagot, igy minden eszkozzel segiteni kell a hazai nyersanyagot felhasznalni képes
tizemeket, fabrikakat, Korlatozni sziikséges a monopoliumokat, és szorgalmaztak, hogy a
vamrendszerben a reciprocitas elve érvényesiiljon, csokkentve azt a kialakult aszimmetriat,
mely az egyes arucikkek vammegallapitdsdnal az Orokos tartomanyokat hozta kedvezd
helyzetbe.> Fontos megjegyezniink, hogy Magyarorszag sajat kereskedelempolitikajat nem
hatarozhatta meg akarata szerint, és ennek az — udvar alldspontja szerint Osszbirodalmi
érdekeket eldtérbe allitd, magyar olvasatban hatranyosan korlatozé — vam-, ipar-, és
kereskedelempolitikanak megsziilettek a korszakban a lenyomatai. Maguk a korabeli szerzok:
Berzeviczy Gergely, Batthyany Tivadar is gyarmati helyzetként irjak le Magyarorszag
viszonyat.>

A birodalom kozponti gazdasagi kormanyzatanak 1746-0s, majd 1762-es és 1782-es
atalakitasa mind fontos allomdsai voltak a kdzpontositott gazdasagpolitika kialakitdsanak. Az
utdbbi, az 1782-es reform soran a Vereinigte Hofstelle felallitasaval II. Jozsef egy integrativ
gazdasagpolitikai korményszervet hozott 1étre. Ebben a meghataroz6 gazdasagpolitikai és
pénziigyigazgatasi iranyokat megszabd dontéshozok: Rudolf Chotek (1708-1787) a
Vereinigte Hofstelle vezetdje, Karl Friedriech Anton Hatzfeld (1718-1793), az Udvari
Kereskedelmi Tanacs elnoke (Hof-Commercien-Rat), Leopold Kolowrat-Krakowsky (1727—
1809), az Udvari Kamara és a Miniszteri Bankbizottsag elnoke (Hofkammer, Ministerial-
Banco-Deputation), mellett Ludwig Zinzendorf (1739-1813), az Udvari Szamveviség
vezetdje (Hofrechenkammer) lettek. A Wenzel Anton Kaunitz®® (1711-1794) allamkancellar

vigyazo feliigyelete alatt miikodd Allamtanacs (Stattsrat) pedig a gazdasag-, kereskedelem- és

%3 A Descriptio pénzforgalommal foglalkozo fejezetében leirtak, miszerint az orszgban a pénz be- és kidramlasa
hossza tavon kiegyenliti egymast, huszondt évvel eldzték meg David Ricardo tanait. Kautz: 4 nemzetgazdasagi
eszmék, 169.

5 Skerlecz Miklds: Projectum legum, 398, Batthyany Tivadar: Widerlegung, 74.

% Batthyany Tivadar: Widerlegung, 26.

% Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-Rietberg osztrak kancelldr, diplomata. Részletes életrajz: Grete
Klingenstein: Der Aufstiege des Hauses Kaunitz, Gottingen, Vandenhoeck and Ruprecht, 1975; H. Balazs Eva:
Négy portré (Maria Terézia, Kaunitz, Zinzendorf, Sonnenfels) Torténelmi Szemle, 29. évfolyam, 1986/3-4, 556-
561; Franz A. J. Szabo: Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753-1780, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994.
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kozlekedéspolitikat kozpolitikai szempontbol feliigyeld tanacsaddi szervként meghatarozo
fontossagu volt a 18. szdzadvégi Magyar Kiralysag gazdasagpolitikai lehetdségeit tekintve,
ugy, hogy 1785-ig, Izdenczy Jozsef (1733-1811) kinevezéséig magyar szarmazast tanacsosa
nem volt ennek a végrehajtoi szervnek.>” Kaunitz és az itt felsorolt allamférfiak elsésorban a
csaszar birodalmi integracios politikdjat szolgaltdk, mely gazdasagpolitika programjanak
homlokterében az 6rokos tartomanyok iparfejlesztése allt. Ehhez az alapot a Magyarorszagrol
kedvezd vamfeltételek mellett importalt nyersanyagok: tobbek kozt réz, kén, salétrom,
hamuzsir, illetve agrartermékek széles vertikumanak behozatala szolgalt. Kaunitznak egy
koréabbi, 1761-es allamtandcsi votuma kifejezi a fo torésvonalakat, mely birodalom két nagy
alkoto eleme, az 6rokos tartomanyok €s Magyarorszag kozt huzodtak, €s hossza tdvon — a

jozsefi adminisztraciot idejét is ideértve — meghataroztak az osztrak gazdasagpolitika iranyait:

Ha a nagy és aldott Magyar Kirdlysag helyes alkotmanyt kaphatna, a dicsdséges
uralkodohaz hatalma megkett6z6dnék s a bdlcs kormanyzas a legszebb gyiimolcsoket
nevelhetné. Magyarorszag tehat igen nagy figyelmet érdemel és ugyanolyan anyai
gondoskodast, mint a tobbi 6rokos tartomany. Csakhogy alkotmanya sajnédlatos mdédon
még olyan, hogy a kiraly és az orszag joléte egymast kizarjak. Ugyanis, ami az orszag
terményeinek értékesitése, gyarak létesitése, a gazdasagi élet fellenditése érdekében
torténne, az nem az adofizetd jobbagynak, hanem annak a nemességnek hozna hasznot,

amely az allam terheitdl teljesen mentesitett.*

A magyarorszagi nemesek — ¢€s tegylik hozza az egyhazi birtokok — adomentességének
kritikdja itt is kivilaglik. A kozteherviselés visszautasitasanak jogi alapja az 1741-es 8. tc.
volt, mely megerdsitette a korabbi 1715-6s, és 1723-as adomentességet garantalo kitételeket.>®
A magyar rendek vonakodésa és a rendi kivaltsagokra valo hivatkozésa a korméanyzat szamara
remek hivatkozasi alap lett az 1754-55-6s, 1766-0S és az 1775-6s vamrendeletek érvénybe

o

Iéptetésére. Ezek a magyar kereskedelemre korlatozo jellegiiek voltak, és id6rél-idore

57 A valtozo és a gazdasagi koriilményekhez igazodd kdzponti pénziigyigazgatasi rendszerhez a teljesség igénye
nélkiil lasd: Dickson, P.M.G.: Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780: Volume I-11., Oxford
1987, 212-256; Szantay Antal: A Habsburg Monarchia és pénziigyei a 18. szazadban, Szdzadok, 152. évfolyam,
2018. 5, 1106-1110.

8 H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800, Budapest, Magvetd, 1987, 67-68. Az
eredeti német tanacsiilési jegyzokonyvet kozli: Ember Gy6z6: Der Osterreichische Staatsrat und die ungarische
Verfassung 1761-1768, Erste Mitteilung, Acta Historica Academiae Scientiarium Hungariae 6. kotet, 1959/1-2,
135.

% Markus Dezsd (szerk.): 1740-1835. évi torvényczikkek, Magyar Torvénytar 1000-1895, Corpus Juris
Hungarici, Millenniumi emlékkiadas 7, Budapest, Franklin Tarsulat, 1901, 25.
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termékspecifikusan is valtoztak, annak megfelelon, hogy a kozponti gazdasagpolitikai
érdekek mit kivantak.®® A jozsefi gazdasagi integracios politika kulcsa a korlatozé jellegii
vamkorlatok és a fiskalitasi jog feloldasanak, az inszurrekcids rendszer reformjanak, valamint
az ipar- és kozlekedésfejlesztés lehetdségének igérete volt, melynek fejében a rendeknek le
kellett volna mondaniuk adomentességiikr6l. A nemesi birtokra is kivetendé foldalapa
adobevétel lett volna az ellentételezése az Orokds tartomdnyok gazdasagdt érd negativ
hatasoknak, melyek az olcsobb magyar termékek megjelenésével a Lajtan tuli teriileteket
érintették volna.®* A csaszar tajékoztatta errél Palffy Karolyt (1735-1816) Magyarorszag és
Erdély akkori udvari alkancellarjat egy 1785. december végén kelt levelében:

Az 0Osszes illetéket, amelyeket a harmincadhivatalokon Magyarorszag minden német
orokos tartoméanyokba széllitott terméke utdn szednek, megsziintetnék, és szérazon és
vizen a tenger felé teljesen szabad forgalmat engedélyeznének. (...) Tovabba gyarak
alapitasat, amelyek most az Orokos tartomanyokban meglehetdsen gyarapodnak,
Magyarorszagon eddig nemhogy nem tdmogattak, hanem gatoltak, holott a jovében ott
is elterjedhetnének és a megélhetéshez ¢és a kiilfoldi pénz bearamlasdhoz végtelen
sokkal hozzajarulhatnanak, mert a nyersanyagok legnagyobb részben az orszagban
vannak ¢és a munkaerd is sokkal olcsobb, mint a német 6rokds tartomanyokban, mivel az

életsziikségleti cikkek kevésbé dragak.®?

E tervezet elsd 1épéseként mindenféle, rendekkel tortént egyeztetés nélkiill megkezdddtek a
kataszteri felmérések, ami utan a tervek szerint a ,méltanyos és sziikséges” adokivetés
megallapitasa e felmérések alapjan a rendekkel vald egyetértésben sziiletne meg. Az uralkodo
a tervezet véghezvitelében, a rendek tdmogatasanak megszerzésében kérte Palffy alkancellar
kozremiikddését, azzal a figyelemremélto kitétellel, miszerint e tervezet eredményességétol
fog fliggeni, hogy Magyarorszag az 0rokos tartomdnyokkal azonos megitélésben fog-e

részesiilni, vagy gazdasagilag alarendelt, gyarmati sorban marad végképp:

E dontéstdl fog fliggeni, hogy Magyarorszagot az 6rokos tartomanyokkal valé viszonyaban
egyenl6 modon kezeljék-e, vagy ellenkezleg pusztan gyarmatnak kell-e tekinteni,

amelybdl az ipari termelés tovabbi emelkedésének leheté megnehezitése €s az orszagban

80 Skerlecz: Projectum legum, 356-401.
61 Eckhart: 4 bécsi, 1958, 48.
82 11. Jozsef levele Palffy kancellarhoz, 1785. december 30. Idézi: Eckhart: A bécsi, 1958, 49.
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elhelyezett katonasag olcsobb ellatasahoz sziikséges cikkek alacsony aranak megtartasa
utjan a lehetd legnagyobb hasznot huizzak ki, anélkiil, hogy csak gondolni lehetne némely

osszegek visszafolyatasara.®®

Az adminisztrativ korlatozdsok mellett az infrastrukturdlis elmaradottsag jelentette a
legjelentésebb fékezd erét a magyar kereskedelmi torekvések tekintetében. Minthogy a
megtermelt agrartermékek, Omlesztett aruként elsésorban folyovizeinken tudtak volna
rendeltetési helyiikre, tadvolabbi piackorzetekbe eljutni a folyovizek hajozhatova tétele
jelentett volna a megoldast tobb kereskedelempolitikai ropirat szerzéje szerint. Torténtek
lassu kezdeményezések a belfoldi vizi forgalom élénkitésére a Magyar Kiralysag folyovizein,
de ezek nem bizonyultak elégségesnek egyrészt a technologiai hattér masrészt az

adminisztrativ és végrehajtéi apparatus hidnya miatt.%

A kozponti korményszervek —
eldsegitendd a belvizi terményszallitast Bécs felé és 0 kiilkereskedelmi lehetdségeket keresve
az Adriai- és a Fekete-tenger felé — tamogattak a Duna és mellékfolyoinak hajozhatova tételét.
1751-ben rendeletet adott ki Maria Terézia a folyokra telepitett hajdomalmok eltavolitasarol és
egyéb hajozast akadalyozd akadilyok felszamolasarol.®® Az 1764-65-6s dekrétum 19.
torvénycikke a Garam folyo hajozhatova tételérdl rendelkezett, majd az 1770-es hajozasi
rendelet kibocsatasaval igyekeztek tovabbi 1épéseket tenni a vizi kozlekedés szabalyozasara
és elémozditasara.%® Ez utobbi szabalyozta a hajozas biztonsagat, a hajovezetdk részére
jelentési kotelezettséget irt el6 minden hajozast akadalyozo tényezordl. A kikotdk kotrasa és
rendben tartdsa a partmenti varosok, uradalmak feladata lett, naplozni kellett azok forgalmat.
A hajévontatd utak fenntartdsa szintén a varos, illetve az arra a teriiletre illetékes birtokos
felelossége lett, s ezeket a partmenti utakat folyamatosan karban kellett tartani, hiszen a
bokrok bendhették, az arvizek gyakorta megrongaltadk. A vontatoutak mellett a hajévontatod
lovak szdmara patkolasi lehetdség kialakitdsa is az & feladatukkd valt. 1770-es évektdl
felmérték, milyen akadalyok nehezitik a vizi 4ruszallitdst a Dunan, és kezdeti lépések

torténtek a viziigyi szakigazgatas kiépiiléséhez.®” Mindezen kezdeti 1épések azonban nem

8 U.0. 50.

64 Lasd erre bévebben: Thrig Dénes (szerk.): A magyar vizszabdlyozds torténete, Budapest, Orszagos Viziigyi
Hivatal, 1973, 46-84., Petrovic, Nikola: Hajézds és gazddilkodas a Kozép-Duna-medencében a merkantilizmus
kordban, Beograd-Novi Sad, Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténeti Intézet, 1982, 21-81.

85 Maria Terézia 1751.évi dekrétuma 14. cikkely, in Markus (szerk): Magyar Torvénytar, 81.

% Kropatschek, Josef: Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740. bis 1780. ... zu dem
Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die k. k. Erbldinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. Band 6, Wien, J. G. Mossle, 1786-87, 118, 120,
142, 145, 149-151. http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ220374400 (Letoltés:
2021. augusztus 06.)

7 Doka Klara: A viziigyi szakigazgatas kezdetei 1772-1788, Levéitari Kozlemények, 1977-1978, 81-100.
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bizonyultak elégségesnek, €s azok a nagyivii csatornaépitési munkak, melyek jellemezték
Eurdpa nyugati régioit és Poroszorszagot elmaradtak.

Az 1780-as évektol, a cenzirarendeletet kovetd idészakban megszaporodnak azok az irasos
dokumentumok, nem ritkan kritikus éli ropiratok, kereskedelmi beszamolok, jelentések
(vizrajzi) térképek, melyek a kozlekedés — kiemelten a hajozoutak — reformjabol igyekeznek
levezetni a kereskedelem és gazdasagi é€let élénkitését. Ezeknek a dokumentumoknak egy
része a bécsi udvar megrendelésére késziilt felmérés jellegli jelentés: hajozasi beszamolok,
vizhasznalati €s haszonvételi szokéasokat felmérd €s a folyokat, vizi utvonalként értelmezo
beszamolok, javaslattételek a hajozas fejlesztésére, a vontatoutak rendbetételére.®® Masik
tematikus csoport a gazdasagi lehetdségek jobb kihasznalasara és a piackorzetek szélesitésére
tett Gtibeszamolok csoportja, melyeket szintén az udvar rendelt meg vagy az irat az udvari
tanacsosok — elsésorban a mar emlitett Hof-Commerzien-Rat szamara — beadvanyként
késziiltek. Ilyen volt példaul: Joseph Weinbrenner, osztrak vallalkozo irasa a (Patriotisch
gemeynter Vorschlag, 1781), amely helyteleniti a Magyarorszagra nehezedé vamrendszert,
ami szerinte az egész birodalomra nézve kéros és felszolal a magyar alkotmany védelmében.®®
Ide sorolhato Nikolaus Ernst Kleeman (1736-1801) mosoni kereskedd és pénziigyi tisztviseld
utleirasa is, ami egy hosszabb, 1768-1770-ig tart6 utazasrol késziilt beszamolo, mely a Dunan
¢s a Fekete-tengeren at a Krimig tartd hajozasrol szol. Nem véletlen, hogy ezen az Gton
szerzett tapasztalatairol és magyar belvizeken folyo kereskedelmi hajozas problémairdl szolo
miive most, 1783-ban talalnak visszhangra és keriilnek kiadasra (Briefe iiber die Schiffahrt
und Handlung in Ungarn, 1783). Tematikailag idetartozonak tekinthetjiik Szinyei Merse
Jozsef foldbirtokosnak, Saros és Ung varmegyék tablabirajanak, memorandumait szintén
(Observationes commerciales pro superioribus regni partibus, 1784) és (Media impopulandi
Tokajinum et Szolnokinum, ac in celeberrima Emporia evehendi, regulandi item navigationem
per fluvium Tibiscum ... elaborata, 1785), melyek a felvidék kereskedelmi problémaival és a
Szolnok-kornyéki teriiletek benépesitésével, illetve a Tisza, Tokaj €és Zimony kozti

vizrendezési munkalataival foglalkoztak.”® Ezen irdsok koziil tobb is kapcsolodott valamilyen

8Joseph Walcher: Relation iiber die erste Bereisung im Jahr 1773 und Vorschlige fiir das 1774 durch die
Navigation Direction. Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum, Kézirattar 201/1965, ill. Joseph Walcher:
Relation iiber die Donauarbeiten in den Jahren 1775 vorgenomenen und 1776 vorzunehmenden Wasserarbeiten
auf der Donau durch die Navigations Direction, Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum, Kézirattar 249/1965.
8 Teljes cimmel: Weinbrenner Joseph.: Patriotisch gemeinter Vorschlag, wie dem gehemmten Ausfuhr-Handel
aus den Hungarischen und Deutschen Provinzen des Hauses Oestreich aufgeholfen werden kénnten. Wien,
1781., masodik kiadasa: 1792.

0 Kleeeman, Nikolaus Ernst: Briefe iiber die Schiffahrt und Handlung in Ungarn, Sklavonien, und Kroatien,
Geschreiben auf einer Reise in diesen Landern im Jahr 1773, Prag, Wolfgang Gerle 1783. Szinyei Merse Jozsef:
Observationes commerciales pro superioribus regni partibus, anno 1784. pro communicatione quorundam
amicorum, & aliorum rerum commercialium cupidorum scripto appositae..., hely nélkil, 1785. OSZK 833.345.,
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formaban az 1779-ben a Magyar Kiralysaghoz csatolt tengerparti kik6t6hoz, Fiuméhez. Ilyen
Johan Baptist Nayss fiumei keresked6 utijelentése, melyet Kosary Domokos egyik 1962-es
forraskozlésében feldolgozott. Szapary Janos: Der unthitige Reichtum Hungarns cimen
irodott inditvanya, valamint Batthyany Tivadar: Widerlegung cimii ropiratanak idevagod
passzusai kevéssé feldolgozott, illetve ,leporolasra érdemes” forrasszovegek, melyek e

korszaknak a gazdasagi viszonyaira fényt vetnek.’

SzZAPARY JANOS: DER UNTHATIGE REICHTUM HUNGARNS...

Annak ellenére, hogy Szapary Janos, fiumei kormanyz6 és szerémi foispan nem volt képzett
gazdasagpolitikai szakember 1784-ben sziiletett, Der unthdtige Reichtum Hungarns... cimen
kiadott inditvanyara érdemes Kkitérniink, hiszen szamos ponton rokonithaté a Batthyany
Tivadar altal irottakkal. Szapary fiumei kormanyzoként pontosan észlelte azokat a
kiilkereskedelemet érinté problémakat, melyre Batthyany Tivadar oly élesen reagal, és tagja
volt a Forgach Miklos vezette, 1790-1791-ben felallitott kereskedelmi bizottsagnak.
Gazdasagpolitikai inditvanya alapvetéen egy leird statisztikai (Staatskunde) jellegli mi;
szerzOje benne sorra veszi Magyarorszag tajegységeit, és azok kihasznalatlan gazdasagi
lehetéségeirdl ir, melyeket kiegészit gazdasagfejlesztési javaslataival. Ilyen példaul egy, a
rendek, varosok és egyhazi személyek altal 6sszeadott pénzalap felallitasanak terve, mely alap
célja az infrastruktirafejlesztés és kereskedelemélénkités, tovabba logisztikai szempontbol
kulcsfontossagu helyeken torténd lerakatok épitése, de legfoképp hajozoutak rendbetételét,
azok tovabbi fejlesztését javasolja. Ezen a ponton Szapary munkdja rokonithatdé Batthyany
Tivadar ropirataval, mely szintén a gazdasdgi elmaradottsagbol valo kilabalas elsé szamu
megolddsanak a belvizi hajozé utak fejlesztését és a fiumei kikotd versenyképessé tételét

latta.”” A pénziigyi alap gondolatat ekképp tarja az olvasé elé:

(...) Mivel Magyarorszagon a torvényhozashoz a rendek is sziikségesek, sorsforditonak
talalom, hogy a rendek, akik fopapsagbol, f6- és kdoznemességbdl allnak, és ezekhez
jonnek még a szabad kiralyi varosok, melynek mindegyike egy nemesember szamba

megy, az orszag felemelkedéséhez hozzajaruljanak; és pedig oly mdédon, hogy minden

és Media impopulandi Tokajinum, et Szolnokinum, ac in celeberrima emporia evehendi, regulandi item
navigationem per fluvium Tibiscum a Tokajino versus Szolnokinum, Zemlinum usque, hely nélkiil, 1785
"Kosary Domokos: Egy gazdasagi utazas a II. Jozsef korabeli Magyarorszagon, Agrartdrténeti Szemle, 4.
évfolyam, 1962. 1-2. szam, 216-217.

2 Szapary Janos: Der unthitige Reichtum Hungarns wie zu gebrauchen. Mit einer kurzen historisch-
phisikalischen Beschreibung der Oesterreichischen und Hungarischen Seekiiste, Niirnberg, 1784.
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egyes kaptalan a piispokkel egyiitt, S az egyhdzmegyében talalhatd vilagi apatsagok
egyenként 25.000 forintot, a szerzetesi apatsagok 10.000 forintot, minden egyes
megyében a fo- és koznemesség 20.000 forintot, minden kiralyi varos 10.000 forintot, s
az orszagbeli egész kereskeddi osztaly 100.000 forintot fizessen be, amibdl egy alapot
képeznénk 2.380.000 forint tokével.”

E t6két a mar meglévé tarsasagok, lizemek, hajozasi- és biztositasi tarsulatok, illetve
bankok részvényeibe kellene fektetni, melyekbdl 15% hozam mellett évenként 357.000
forint jovedelem szarmazhatna. Ebb6l 300.000 forintot az els6é években kizardlag folyok
hajozhatova tételére, csatornazasra és utak épitésére kellene forditani; 57.000 forintot
pedig megbizhatd keresked6knek, kellene kiadni hatévi kamatnélkiili kolcsonre, a
kereskedés Osztonzésére, gyaralapitasra, vagy valamely feltalalo jutalmazasara. Hat év
elteltével azonban, 4% kamatra kellene e t6két naluk hagyni, és a kamatokat évenként a
tokéhez csatolni, hogy annak gyarapodasa altal az orszagos sziikségletek szintén ebbol
az orszagos pénztarbol legyenek fedezve. Ily modon mintegy tiz év alatt minden
sziikséges foly6 hajozhatova teheté lenne, minden mocsaras teriilet kiszarithato lenne, a
rossz utak helyre lehetne allitani, a népességszam néne, gyarak és manufakturak

emelkednének, a passziv kereskedés aktivva valna és az orszag gazdag és boldog volna.

(.)"

(...) Minden adakoz6 neve s az adomanyozott Osszeg, megyéjében
foljegyeztessék, hogy tokéjét visszakdvetelhesse, ha mas célra forditanak, vagy rosszul
kezelnék, vagy semmi latszat nem volna. Ahhoz, hogy az orszag lehet6leg biztositva
legyen ez utdbbi eset ellen, a rendek kérelemmel jaruljanak az uralkodohoz egy
alkalmas kereskedelmi elnok végett, aki a helytartosagnal rangban mindjart a
tarnokmester utan kovetkezne, és két mas helytartosagi tanacsossal vizsgalja meg, a
kereskedelem, utépités és hajozasra vonatkozd javaslatokat, melyek a megyék vagy
varosok részérdl keriilnek folterjesztésre, és a helytartosag beleegyezésével hajtassa
végre. A befoly6 pénzekrdl bevételi és kiadéasi szdmadasait évenként az orszag itélete

ala kellene terjesztenie. (...)"

3 U.0. 7-8. A magyar szdveg sajat forditds németbdl az 1878-as Székely Jozsef féle forditas egybevetésével.
Székely Jozsef: Magyarorszag meddé gazdasaganak hogy lehetne haszndt vemni: az osztrak és magyar
tengerpart torténelmi és természeti rovid rajzaval, Budapest: Fanda Nyomda. 1878.

U.0.9.

5 U.0. 9-10.
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Batthyany Tivadar és Szapary Janos minden bizonnyal ismerték egymas tevékenységét,
még ha eddig személyes viszonyra utald irdsos dokumentummal nem taldlkoztunk is, hiszen
Szapary 1788-t61 Fiume kormanyzoja volt, és Batthyany sok szalon kotodott az 1779-ben
magyarra valt kik6tohoz. Valosagos belsd tandcsosként és az 1767-ben felallitott Horvat
Helytartotanacs, a Consilium croaticum tagjaként fontos szerepet jatszott Fiume magyar
korondhoz torténd csatoldsaban. Egy, a csatolds idejében keletkezett levélben Batthyany
Tivadart Fiume patronusanak nevezi a varosi tanacs, és kdzbenjarasat kéri az udvarnal, hogy
Fiume elkeriilje Friuli vagy Krajna befolyasat, és Magyarorszaghoz csatoltasson.’® Ezen kiviil
Batthyany maga is tevékenyen részt vett a Duna—Szava—Kulpa viziat Kulpat érintd
szakaszanak hajozhatova tételében, egyik birtoka Grobnik hataros Fiumével, tartott fenn hazat
a kikdtévarosban és a Varosi Tanacsban 4lland6 széke volt.”” Szdmos fennmaradt vizrajzi
térképen lathatéak a munkalatok, melyeket elvégeztek vagy terveztek elvégezni, és
levelezésében szintén felbukkannak a Kulpan végzett vizépitési munkakrol szo6lo
beszamolok.”® Hasonlosag tovabba Batthyany és Szapary ropirataiban, hogy mindketten a
szabadkereskedelmet tartjdk a haladds iranyanak, de a kereskedelem valodi fejlettségét
nemcsak a vamrendszer atalakitdsaval sziikséges elérni, hanem infrastrukturafejlesztéssel,
raktarkapacitas noveléssel. Nézeteik szerint a szallitasi koltségeket oly mértékben kell
csokkenteni, hogy a piackorzeteket tagitani lehessen, ¢és sziikséges megteremteni a
kereskedelmi lehetdségek folyamatossagat, s azt idére vonatkozo és lokalis megszoritasoktol
minél jobban fliggetlené kell tenni, és ehhez mindketten a Kulpa folyd hajozhatova tételét
propagaljdk Brodig (ma Brod na Kupi, Horvatorszag.), mely teriilet Batthyany Tivadar
birtoka volt 1766 6ta.”

BATTHYANY TIVADAR: WIDERLEGUNG...

Batthyany Tivadar az utols6 nemzeti nador, Batthyany Lajos harmadik fiaként — eltéréen
testvéreitdl, akik katonai €s egyhazi palyat valasztottak maguknak — a civil €letnek: a hivatali

tevekénységnek és a gazdalkodasnak szentelte életét. Forendi nemes Iétére atipikusnak

76 Keltezés nélkiili fogalmazvany. Fiume varos levéltara 1776. évi tanacsjegyz8konyvek. (Protocolli capitanal.)
Idézi Fest Aladar: Fiume Magyarorszaghoz valé kapcsolasanak eldzményeir6l és hatasairdl, Szdzadok, 50. évf.
1916/4-5. 250.

" Levél a Kulpa szabalyozas nehézségeirdl: MNL OL P 1314 Nr. 66.628. Batthyany Tivadar levele Batthyany
Jozsefnek, Ozaly, 1774. aprilis 5. ,,Egyuttal a Nagyméltosagod irant valé megkiilonboztetett tiszteletiink 6rok
tangjele gyanant végzésileg kimondottuk, hogy valahanyszor Excellentiad tanécsiiléseinket becses jelenlétével
disziteni méltoztatnék, tiszteletére kiilon szék alljon készen azon asztal mellett, a hol az azidd szerint vald kiralyi
helytartd s a kormanyzo birak foglalnak helyet.” Lasd: Fest: Fiume. 253.

8 MNL OL S 12 - Div. XVI. - No. 23:13. Vizrajzi térképvézlat

9 Batthyany: Widerlegung 82., Szapary: Der unthiitige 71.
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mondhat6, hogy elsé sorban birtokaihoz kapcsolodd és szertedgazo (banyaszati, fémipari,
textilipari) vallalkozasaival, és kereskedelmi tevékenysége mellett hajoépitéssel foglalkozott.
Az 1790-es évek kdzepén Bucentaurus névre keresztelt, szabadalmaztatott 6njar6 hajdja tette
ismertté nevét, de tobb vitorlds hajot is épittetett, melyeket késobb eladott a Willeshoven
kereskedelmi tarsasagnak.®® A Il. Jozsef halalat kovetd néhany honap felfokozott
kozhangulata 6t is politikai allasfoglalasra, egy ropirat kiadatasara sarkallta. A 120 oldalas,
német nyelven iroédott kis alaka konyvecske 1790-ben jelent meg szerz6 nélkiil.

A kozjogi és kereskedelempolitikai témakat egyarant boncolgatd ropirat hevesen birdlja —
olykor nem tartozkodva a személyeskedd megjegyzésektdl sem — II. J6zsef Magyarorszaggal
kapcsolatos politikajat. A mii célja, hogy az 0j uralkodot, Il. Lipotot meggydzze elddje téves
politikai nézeteirdl és eldadja azokat gravamencket, amelyek a magyar rendeket alkotmanyos
jogaiban érték. Felsorolja azokat az altala elhibazottnak tartott kereskedelempolitikai és
infrastruktira-fejlesztési 1épéseket, illetve azok hidnyéat, melyek Il. Jozsef uralkodéasat
jellemezték. Ehhez egy eddig ismeretlen szerzo, 1. Jozsef politikdjat tdimogato iratdnak tételes
cafolatat adja, olyan forman, hogy kozli az eredeti szoveget, majd eltérd tipografiaval, egy
vagy tobb bekezdésben kifejti sajat, ellentétes allaspontjat. A Widerlegung szerzd
megnevezése nélkill, pontosabban fogalmazva az ajanlas szovege alatt a G. T. B.
monogrammal jelent meg, miképpen az eredeti, a jozefinista intézkedések dicséretét harsogd
ropirat szerzéje is anonimitast valasztotta, csupan annyit kozolve személyérol, hogy 6 egy

,,magyar nemes”.8

Batthyany ropiratanak alapallitdsa, hogy Il. Jozsef despota volt, és mindent vissza kell
allitani a Maria Terézia idején bevett allapotokra, ideértve az adorendszert, az allamkozi
szerz6déseket és minden intézményi berendezkedést. Annak, hogy a feudalis jogrend, még
mindig fennall Magyarorszagon, az oka az I. Lipdt uralkodasa alatti nagyaranya és nagy
teriileti 1éptéki — Gyort6l Zimonyig terjedé — foldosztogatas volt, mely foldeket hiibéri tipusa
adomany helyett pénzért kellett volna Gjra kiosztani, feloldva ezzel a feudalis jogrend
kotelmeit ezekre a foldekre. A kormanyzatnak nem is allt volna jogaban megadoztatni ezeket

a foldeket, mert az inszurrekcid terheinek viselésével az adott foldbirtokosok azokat mar

8 MNL OL P 1313 Majoratus 62. d. 28. 114. Hajoépitési szabadalomlevél a Magyar Kiralysag teriiletére. 1793.
junius 17.

81 Az eredeti mii, amire valaszul sziiletett a Bathyany-féle szoveg szerzésége nem megallapitott ezidedig,
feltételezhetden egy bértollnok, vagy valamilyen fogalmazo lehetett Izdenczy Jozsef allamtanacsos koreibdl. Az
eredeti cim: Ein unpartheiisches Wort! an die Biirger von Ungarn zur Beherzigubg der Kronung ihres Konig.
Von einem ungarischen Edelmann, Frankfurt-Leipzig 1790 o. Dr. 30p. — 8° Lasd: Dornyei Sandor, Szavuly
Méria: Régi magyar konyvtar III, XVIII. szazad Magyarorszagi szerzok kiilfoldon nem magyar nyelven megjelent
nyomtatvanyai 1761-1800, 2. kotet, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007, 368.
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megvaltottak. Az inszurrekcié intézményét a korszak ,puskaporos ¢és taktikai
megfontolasokra épité hadviselése idején” eleve elavultnak és karosnak tartja, melyrdl az
elkovetkezd orszaggyiilésnek kell torvénnyel rendelkezni.

Ezek utan kitér a jobbagyterhek megvalthatdosagara, mely mind a birtokosnak, mind a
parasztnak javara valna.®? Megfontolt reformokat javasol, és nem oktrojalt — nézdpontja
szerint voltaképpen tolvajlassal felérd, orszaggylilésen meg nem vitatott — rendeletekkel kell

ezt a kérdést megoldani: &

,»A jozefinista nemes™:
Es hogy 6 a feudalis rendszert gyokerestél kitépte orszagunkbol, azzal — bizony Isten! —
kirdlya volt és védelmezdje a nemesnek és a népnek. A feudalis rendszer teljes
egészében mentesiti a nemest mindenfajta adotol, mégpedig ugy, hogy sem telekadot,
sem belfoldi vamot, sem utdijat nem fizet, de atkos modon az ellenkezdjét roja a
szegény jobbagyra, akinek fedeznie kell az allam minden sziikségletét, miivelnie kell a
nemesember foldjeit, a sajat telkén termeltekbdl tetemes részt le kell adnia, fizetnie kell
az utdijat és vamokat, tehat az allam minden terhét nyakat meggorbitve kell hordoznia!
— Mit tartotok az allam rendjérél Magyarorszagon? — Egy olyan rendszerrdl, ami azokat
a testvéreiteket, akik értetek dolgoznak, muvelik a foldet, az igavond allatnal is
kevesebbre méltatja? — Mit gondoltok egy rendszerrdl, amely minden, legalabb
valamennyire jO embert diihre ingerel? Amelyik csak elnyomdsra tamaszkodik,
amelynek semmi koze az emberi joghoz, a j6hoz? Mit tartotok errdl a rendszerrél? — Es
ez a ti rendszeretek!”
Batthyany Tivadar:

(...) Egy monarchiaban létezhetnek tobbé vagy kevésbé szabad emberek, anélkiil, hogy
ezt egy elviselhetetlen elnyomdsnak kellene nevezniink. Mert nem szabadabb-e egy
nagykereskedd, mint egy magyar nemes? Mert vajon van-e a széles nagyvilagban akar
egyetlen uralkodé is abban a helyzetben, hogy egy ilyen kereskeddnek a vilagban
szerteszét guruld pénzét megadoztathatnd? Nem mentes-e az ilyen minden utadotol,
amit pedig 6 maga szorgosan az arura terhel, és a belfoldi kereskeddvel fizetteti meg?

Nem mentes-e 6 minden telekaddotol, minthogy semmilyen &arut vagy targyat nem

82 Batthyany: Widerlegung, 6-10.

8 A Widerlegung idézeteinél az eredeti mithdz hasonléan eltérd tipografiat alkalmaztam: félkovérrel a jozefinista
,magyar nemes” szovege, alap bedllitdsu, de strlibb sortdvval szedett TNR 12 Batthyany cafolata. A
Widerlegung bevezet6jében maga Batthyany is kiemeli: ,,Nagybetlikkel van irva a szégyenletes, felhaborito
konyv szovege. Kisbetiikkel irtam meg ennek alapos cafolatat.”
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vasarol masként, mint a szokdsosan megallapitott fizetési kotelezettség €és a felmeriild
adok lerovasaval. Igaz ugyan, hogy egy uralkodonak végiil is mddjaban lenne ezektdl a
kereskeddktol is dnkényesen, per fas et nefas®* barmilyen 6sszeget lehtizni, azonban, ha
az allamnak ezeket a hasznos tagjait kisemmizné, hamarosan 6 maga kolduskirallya
valna, orszaga pedig az ¢éltetd, frissitd és jol iranyitott iparkodads hijan, hamarosan
elbadgyadva minden erd nélkiil maradna.

A feuddlis jogokrol ismételgetett, teljességgel megengedhetetlen kijelentéseiddel
kapcsolatban elmondottakhoz egyébként még a kdvetkezot tehetem hozza: méar 1. Lipot
kiraly ideje elott, a régi kirdlyok is masként bantak a birtokukba jutott folddel, mint
ahogy az eredetileg, a magyarorszagi honfoglaladskor szokasba jott; vagyis nem tisztan
haborts érdemek fejében, hiibérként adtdk oda, hanem pénzért is, vagy mas nagy, az
allamnak tett szolgélatok fejében, és pedig tett¢k ezt a kiralyok az egész nemzet altal
elismert kirdlyi jog alapjan. Ki irhat elé egy nemzetnek egy masik torvényt és mas
szabalyokat, mint maga a nemzet, kiralyaval egyetértésben. Nevezetesen az a nemzet,
akié a fold, és az mondhatja meg ¢s mondhatta meg, hogy milyen torvényeket akar.
Ebbdl ezért az kovetkezik, hogy egyaltalan nemcsak a régi feudalis jogok, hanem az
uralkoddoval — vagy, ami ugyanazt jelenti — az allammal kotott adasvételi szerzédések és
nyilvanvaléan a nemzet altal jévahagyott alkotmany is igazoltak a foldbirtokosokat,
hogy addomentesen, amint az az adomanylevelekben és az orszag torvényeiben all,
juthassanak birtokokhoz és ekképp birtokoljak azokat. A jobbagyot, hogy fizetség és
barmiféle megel6z6 szolgalat nélkiil legyen birtoka és foldje, az éaltalad gondoltakkal
ellentétben nem annyira torvény, hanem sajat sziiksége akadalyozza. Ezért az, hogy
barmiféle fizetség nélkiil birtokolja ezt vagy azt a tulajdont — a foldesur szamara veégzett
munka fejében — nem lehetséges (...)

Semmiképpen nem allhat meg tehat az a tudatlansadgon alapul6 kijelentésed sem, amely
szerint jogtalan a jobbagy és a foldesur kozott a fold haszonélvezetét illetden kotott,
kolesonosen jogosnak itélt, vagy az elddeiktdl Orokolt, urbarium néven ismeretes
megallapodas, amelyet a foldestr éppen ugy nem héaghat at, mint a jobbagy, és amelyre

a minden évben szokasos urbarialis vizsgalatok feliigyelnek.®

Az emberi ¢élethez nélkiilozhetetlen alapvetd javak: az étel, a ruha és a haz — fejtegeti mas

helyen Batthyany, és minden mas ef6lott a sors €s a Mindenhat6 ajandéka, az igazi boldogsag

84 Jgazsagosan és igazsagtalanul.
8 Batthyany: Widerlegung, 44-47.
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pedig a megelégedésben all. A gazdagoknak valoban tobb jut, viszont a gazdagsagnak is
vannak veszélyei. A nemesek palyai az el6z6 kormanyzatban a hadi, egyhazi, és jogi palyara
korlatozédtak, pedig a gazdasagi és kereskedelmi életben lennének az igazi lehetdségek ¢és ez
tenné erdssé az allamot. A magyar nemes az allami ligyektdl mellézve van, és gyakorlatilag el
van nyomva, csak masképp, igy nem csoda, hogy egyesek folosleges dologra koltik a pénzt.

Vitapartnere emberi jogokrdl szold beszédét egy tanulatlan ember szdcséplésének tartja,
aki, mint egy fantaszta, a Bécsben divatos témakat szajk6zza. Az emberi egyenldség kezdeti
nullpontjara nem lehet visszatérni szerinte, a mostani tarsadalmi rend a természetes fejlodés
soran alakult 4t az emberi természetnek megfeleléen hierarchiava. A foldesurak sem loptak
birtokaikat, hanem pénzért, vagy ami még fontosabb, az allam szolgalataért kaptak azt, és a
gazdasagi korilmények kovetkeztében el6alld munkaerd sziikossége miatt alakult ki a
jobbagyok bizonyos kotése. Az uralkodd masok szerzett jogait és tulajdonait osztogatta volna
oly nagylelkiien.5®

Ezek utdn a jozefinista ,,magyar nemes” attér a csaszar felvildgosult, a gondolati és
vallasszabadsagot érinté rendeleteinek védelmére, melyet annyit tdmadtak a rendek.
Batthyany vélaszaban katolikus fOpapi testvére, Jozsef érveit lathatjuk viszont. Hozza teszi
tovabba, hogy gondolatszabadsaga barkinek van, azt nem kell adni, minthogy az mindenkinek
a sajatja. A mindenféle Ooriilt gondolatok szabadsidga, akar a legszentebb dolgokrol,
szabadossag, nem mas. A zsarnokilag kikényszeritett ,,vallasszabadsag” fenyegeti az uralkodd
vallast, raadasul az egyességen alapuld jog helyett az egyéb vallasokat is kiteszi az
onkénynek.8’A , magyar nemes”, aki Jozsef partjat fogja egy masik helyen, azzal vadolja a
magyarokat, hogy ki akarjdk haszndlni a Jozsef haldla utani hatalmi vakuumot és

tisztességtelen eszkdzokkel rendet bontani:

,»A jozefinista nemes”:
Egy nemzet, amelynek igaz ligye van, aligha kormanya meggyongiilésének alkalmas
pillanatat varja. Kétlem, hogy igényeit ilyen idOben teljes erejével kellene
érvényesitenie. Ha pusztan ellenfele mezitelenségét akarja sajat javara kihasznalni, ez
lehet nagyon elényds, de aligha nevezhetnénk tisztességesnek. Az igaz okossag és lelki

nagysag nemesebb eszkozokkel szolgalja 6nmagat.

Batthyany Tivadar:

8 Uo. 48-52.
87 Uo. 33-34.
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Ocsém uram! On bizony4ra alig latta 4t, hogy mi az, ami itt tortént. Mert ha latta volna,
tudhatnd, hogy mi a legkevésbé vartuk Jozsef gyengeségének idejét, mert mar 6nkénye
kezdetétdl a legelkeseredettebb ellenvetéseket helyezték szembe vele a varmegyék
részérdl, amelyeket 0 egyszeriien félretolt €és ,,ad acta” helyezett, és amelyekre csak
akkor volt hajland6 egyaltalan rapillantani, amikor mar vesztett erejébdl, de amikorra

mar alattvaloit kétségbeesésbe is kergette. Ez vajon a mi biiniink vagy az 6vé? (...)

,»A jozefinista nemes™:
Vajon Jozsef — aki hatdraitok védelmében lelte halalat — olyan nagy igazsagtalansagot

kovetett el veletek szemben, hogy igy kell vele szemben elégtételt vennetek?%®

Batthyany Tivadar:
Isten akarta! Bar inkdbb maradt volna Jozsef otthon, allamiigyei kdzpontjdban,
dicsdséges elddjeinek példajahoz hasonloan, és engedte volna a vezénylést azoknak,
akiket a nép kivansaga allitott posztjara: akkor nem vesztette volna el egészsége mellett
a hadi dicséséget sem. Es nem tette volna ki emberek millioit azon rettenetes
eshetdségnek, hogy akér a sajat, akar a koronaherceg személye a nagyvezir fogsagaba
essen. Hogyan legyiink mindezekért az onfejii tévelygésekért halasak?®
Igazan elemében akkor van Batthyany, amikor Il. Jozsef gazdasagpolitikajat érinti
vitapartnere. Nézete szerint Magyarorszdg tud maganak épiteni sajat forrasbol
manufaktarakat, amiket ott kellene felallitani, ahol istenadta lehet6ség van ra, a nyersanyag
nem utazna, hanem annak kitermeléséhez, illetve elballitasahoz koézel Keriilne piacra kész
termékként. Azonban az ostoba osztrak miniszterek ugy tekintenek az orszagra, mint Anglia a
gyarmatokra. Az osztrak termelés draga, mert nincs olcsd6 munkaerd, és sokat kell kolteni a
nyersanyagok szallitasra, és minél tobbet koltenek ra, annal dragabb, a nyersanyagokat pedig
kiviszik az orszagbol ellehetetlenitve a honi ipart. Fiume fejlesztésére kellene koncentralni, és
félretenni a rosszul értelmezett versenyt Trieszttel, ahol most is sokszor csak pang6 forgalom
fogadja hajosokat, a nem elegendé rakodd aru miatt. Ha azonban a két kikotd egyiittes
aruvalasztékabol rakodhatnanak, a kikotoi varakozas is csokkenthetne. Trieszt helyzete olyan,

mintha a palota lenne a kapuért, és nem forditva.”® Ehelyett a viziutak fejlesztésével Fiumét

8811, Jozsef az 1788-1790 kozti, sokat kritizalt torok habortiiban személyesen is részt vett, itt betegedett meg, és
ennek kovetkeztében halt meg.

8 Batthyany: Widerlegung, 19-20.

% Uo. 29-31.
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kellene elényoseb helyzetbe hozni, akar kiilfoldi t6két felhasznalva, ha mar az udvar nem
aldoz erre a célra, és nem eldlegezi meg ezeket a beruhazasokat, hogy a magyar termékek
elérhessenek tavolabbi piacokat. Ehhez a Kulpa foly6é hajozhatova tételét szorgalmazza

Brodig (ma Horvatorszag, Brod na Kupi), ahonnan a kik6té mar kozel van.®

(...) Kaptunk utbérlok rossz alkalmazasaval, rosszul felhasznalt robot altal késziilt rossz
utakat és rossz hidakat, mig a Kulpa foly6 sokkal fontosabb vizi Gtjanak szabalyozasahoz
sziikséges allami pénz sajnos egy 1j, jollehet nem haszontalan, de sokkal kevésbé
sziikséges zenggi Ut épitésére lett felhasznalva. El is keresztelték azt — ahogy a Karolina-
4t*? is alapitoja emlékezetére viseli nevét — Jozsef utnak,* habar sehol sem taldlni egyetlen

Jozsef-csatornat sem, pedig az sokkal jobban hangzana minden kiilfoldi fiil szamara. (...)%

Folytatva a teherforgalomban és kereskedelemben tapasztalhato, a Kulpa-menti vidékekre
vonatkoz6 anomaliak felsorolasat, a Widerlegung sorai egybecsengenek Szapary fentebb
idézet ropiratanak egyes passzusaival. Mindkét szoveg leirja, hogy a parasztok még a
szomszéd megyébe sem tudtak elszallitani és eladni arujukat, raadasul, ha mégis erre adnak a
fejiiket még az utdijak is stjtjak Oket. Batthyany szerint ezentdl a deperdita is jelentdsen
megkarositja Oket és hadi élelmezésben tapasztalhatd visszaélésekrdl is beszamol. A
hadiraktarban levé €élelmiszert olcson vasaroltak fel a kereskeddk, amit aztan dupla aron adtak
el tjra.®® Emellett, ha még lennének is megfeleld Gtjaink, a kiviteli korldtozasok és az egyes
cikkekre Kivetett vamok guzsba kotik a Magyarorszagrol kiilfoldre irdanyulé kereskedelmet.*

A jovo felé tekintve és az 1, elddénél igazsagosabb kirdlyban ¢€s annak partatlan

tandcsadoiban bizva fejezi be — a korszak tobbi pamfletjével Osszehasonlitva kimondottan

° Uo. 81.

9 Via Carolina, Karoly-tit — Karolyvarostol (Batthyany ozalyi birtokédnak kozelébél) a Karsztokon keresztiil
veztett. I11. Karoly kezdte az épitését 1726-ban, de csak Maria Terézia alatt fejezték be 1771-ben. 126 km hossza
volt és a lehetd legrovidebb kocsiutat hoztak 1étre a Kulpa-volgy és Fiume kozt, ennek kovetkeztében szamos
nehezen jarhato szakasza volt, sok kaptatoval és meredek lejtével, melyeket késébb a 19. szazadban az titvonal
athelyezésével korrigaltak. 18. szazadi valtozatnak a {6 hibaja, hogy a novekvé forgalmat nem tudta kiszolgalni,
mert ez az ut til meredek volt forspontos szekereknek, 160 és 250 ezrelékes emelked6krél szamol be Borovszky
Samu. Emiatt csak kétlovas szekerek, csupan 6 mazsa terheléssel hasznalhattdk, és e kocsikat lejton
folyamatosan fékezni kellett. Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai, Fiume és a magyar-horvat
tengerpart, Budapest, Apollo Kiadas, 1897, 293-294.

9 Via Josephina — Zagrab Zengg dsvényat nyoman megépitett Gt. 1774-ben kezdték épiteni és Jozsef életében
még elkésziilt. Borovszky: Magyarorszag, 294.

% Batthyany: Widerlegung,104-105.

% A deperdita az a kiilonbozet, amely a termények piaci 4ra és a katonasag altal megszabott vasarlasi ar kozott
fennallott. A parasztnak szabott aron kellett eladnia a terményét a katonasdgnak, mely altal sokszor
megkarositottak. Mas kérdés, hogy sokszor ez volt az egyetlen mod, hogy feleslegétél megszabaduljon.

% U.o0.: 73-81.
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terjedelmes — ropiratat, ekképpen Osszegezve véleményét Il. Jozsef rendszerérdl és az azt

védelmébe vevo ,,magyar nemesrol”:

(...) Mit hasznalt volna nekiink, ha a tobbi német 6rokos tartomannyal ugyanazon
zsarnoki €és egyforman elnyomd berendezkedésben lettlink volna még szorosabban
Osszekapcsolva? Azon kivill, hogy a segitséget az ismeretes régi kézmondéasban
talalhattuk volna: ,,Solatium est miseris socios habuisse dolorum”, ami nevezetesen azt
akarja jelenteni: ,,Mégis vigasztaldé egy kicsit, ha az ember nem teljesen egyediili a
szerencsétlenségben”. Ezt a vigaszt egyébként te is birod, ugyanis nem egyediiliként
vagy ostoba széles e vilagon. (...)¥’

(...) Minthogy mi 6cska konyvecskédben kevés igazsagot, de annal tobb képtelenséget
talaltunk, azért nagyon sajnaljuk, hogy ezt, a te jonak gondolt, de nagyon rosszul
sikeriilt, bizonyara partatlannak szant miivedet nem tudjuk érvényesnek elfogadni. Es
hogy mi a régi alkotmanyunk mar eldtted régen gyanitott hibait, és ezek lehetséges és
sziikséges atalakitasanak modjat jelenlegi igazsagos kiralyunkkal [ti. Il. Lipottal] és az

ot feltehetden koriilvevd igazsagos tanacsadokkal, fogjuk egyenként megvizsgalni.*®

OsSZEGZES

Az itt bemutatott, 11. Jozsef halalat kovetd idészak szamos olyan ropiratot produkalt, melyek
ravilagitanak azokra a kozpolitikai problémékra és vitakra, amelyek meghataroztak a
jozefinista rendszert és tarthatatlansaganak okait. A fénemesség itt kiemelt tagjai a nemesi
konzervativizmus programjaval 1éptek fel az 0j orszaggyiilés elGestéjén, ami régi torvényeik
¢s alkotmanyos berendezkedésiik restauracidjat siirgette. Torésvonalak mutatkoztak
ugyanakkor a nemesi konzervativok, tigymint Széchényi Ferenc vagy a Batthyanyak és mas
fonemesek Ovatos, megfontolt reformokat véghez vinni szadndékozd politikdgja és a
koznemesség radikalisabb, a francia forradalom eszméivel szimpatizalod érvrendszere kozott.
Mindkét nemesi csoportosulasban kozos volt azonban a félreallitottsagaban és
semmibevettségében fortyogd ember tenni akarasa.

A nemesi konzervativizmus képviseléi annak ellenére, hogy elutasitottak Il. Jozsef

onkényes és kapkodo intézkedéseit, maguk is tisztaban voltak azzal, hogy egyes torvények és

berdgziilt tarsadalmi képletek guzsba kotik nemcsak a jobbagyot, hanem magat a

97U.0.:101-102.
% .0.:118.
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foldbirtokost is és gatjai gazdasagi elmaradottsagbdl vald kilabaldsnak. Az inszurrekcio
elavult intézményének megvaltoztatdsa, a rendi addmentesség kérdése, az atlathatatlan
perrendtartas és oroklési rend, ami a Kibontakozo kozhitelezés gyakorlatat is veszélyeztette,
valamint a kereskedelmi lehetOségek infrastrukturalis és torvényi besziikitése olyan, a
foldbirtokosokat érinté problémak voltak, amelyekre nem adott kielégité valaszt Il. Jozsef
rendszere. A parasztot érintdé katonai beszallasolas és a deperdita terhének megoldasa, de
foképp a még mindig feudalis alapokon all6 urbéri viszony rendezése is elbukott. Tébben az
itt kozolt szerzOk koziil, mint Batthyany Tivadar is, az adminisztrativ korlatozasok lebontasat,
az elmaradottsagbodl valod kilabalast akadalyozé torvények konszenzusos, orszaggytilés altal
megvitatott reformjat vartak, valamint a kulcsfontossdgii dontések meghozatalandl a magyar
érdeket figyelembe vevo tanacsadok szerephez jutasat remélték. Hia reménynek bizonyult a
varakozas, Il. Lip6t két esztendeig tartd uralkodasa a feliileti sebek orvoslasara volt csak
elegendd, az utdna kovetkezd |. Ferenc uralkoddsdhoz kothetd évtizedekben pedig

rendezettleniil maradtak ezek a problémak.
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