Balassy Adam Miklés!

A legfelsobb biroi forum jogegységesitési kotelezettsége
— ut a jogallamba
Bevezetés

A T/8016. szamu torvényjavaslatot az Orszaggytlés 2019. december 17-én elfogadta, majd december
18-an a koztarsasagi elnok aléirta, és elrendelte az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 0Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIIL torvénynek (a
tovabbiakban: Ejht.) a kihirdetését.

Az Ejht.-ben megjelend precedensrendszer olyan jogbiztonsagot ndveld funkcidkat probal életre kelteni
a magyar jogrendszerben, amely normaegyiittes kibontasa atoleli a kiilonbdz6 — foként —a common law
jogrendszerekben megtalalhaté® alapfogalmaknak — kiiléndsen, mint az obiter dictum (dicta), stare
decisis ¢és a ratio decidendi fogalmaknak — a kifejtését. Tekintettel arra, hogy az Ejht. a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tdrvényben (a tovabbiakban: Bszi.) olyan — nem
strukturalis, hanem — elméleti valtozast vezetett be, amely gyakorlati és elvi alkalmazandosaga folytan
a magyar irott jogrendszerben nem, de a joggyakorlatban névumnak mondhato.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az Ejht. ltal ,,ijonnan” életre keltett jogbiztonsagot® — azon
beliil is a jogi kiszamithatésagot — garantalé rendelkezései kiemelkedO gyakorlati valtozasokat
eredményezhetnek a birdsagi rendszerben és az egységes itélkezési gyakorlatokban egyarant. Az
egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa pedig mar 1881 ota expressis verbis a Kuria feladata—az 1997.
évi LIX. torvény hatalybalépését kdvetden® ez pedig megtalalhatd volt az 1949. évi Alkotmany 47. § (2)
bekezdésében, majd 2012-utan az Alaptdrvényben is’ [25. cikk (3) bekezdés].® Ez a kotelezettség
tovabba kdvetkezik abbol is, hogy a Kiiria Magyarorszag legfobb birdi szerve is.” Ennek alapjan pedig
a jogegységesitésre torténd torekvés nemcsak lehetéség, hanem kotelezettség is. Igy a kotelezd
direktivak kibocsatasa Alaptorvény altal kodifikalt tigynevezett kiilonleges és tudatos jogalkotasra
torténd felhatalmazasként értelmezend6. Ez ugyanakkor ugy is felfoghato, hogy a térvényhozoé hatalom
kiszervezi a joggyakorlat egységesitésére vonatkozé normaknak a megalkotasat. A kérdés, ami ebbdl
indukalhato, az, hogy a magyar jogforrasi rendszerben ezek a kotelezd direktivak valdjaban milyen
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2 VARGA Zs., Andras: Judical reform — why and how? in PAzmany Law Working Papers 2018/14. 6. “It is called
stare decisis or rule of precedents. Of course, this instrument is originated in the common law system, but it sneaks
step by step into the continental civil law systems.”

33/2004. (1. 17.) AB hatérozat és 2011. évi CLI. torvény 37. §.

4 A T/4300. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint a Legfelsébb Birdsag a jogalkalmazis egységét ellato
tevékenységét 11j jogintézmény — a jogegységi eljaras — keretében végzi. E megoldas egyben visszatérést jelent a
magyar jogfejlddés hagyomanyaihoz. A Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatai eldsegitik a felmertilt vitas elvi
kérdések megvalaszolasat. A Javaslat kimondja, hogy a jogegységi hatarozatok a birosagokra kotelezoek.

> A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasianak egységét, a
birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Lasd: KOROS Andras — WELLMANN Gyorgy: Javaslatok a
Jogegység biztositasa forum- és eszkozrendszerének az dtalakitasara. in Magyar Jog 2011/5. 257-265. Lasd:
OszTOVITS Andras: A birosagok az j Alkotmdanyban. in Pazmany Law Working Papers 2011/7.

® Megjegyzés, hogy a Kozigazgatasi Fels6birosag 1étrejotte esetén a hetedik Alaptdrvény-modositas ezt a feladatot
kettéosztotta volna a rendes birésagok jogalkalmazasanak ,,jog” egységére — amelyet a Kuria latott volna el — és a
kozigazgatasi birosagok jogalkalmazasanak ,jog” egységére — amelyet a Kozigazgatasi Fels6birosag latott volna
el.

7 Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés.



helyet és hol foglalnak el.® Azonosak-e a torvény alkotta joggal, vagy kiilénboznek a torvény éltal
alkalmazand¢ jogtodl, de azzal azonos szinten helyezkednek el?

Problémas kérdésként meriil fel az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasanak eljarasi menetével
kapcsolatban az, hogy annak a megalkotasa alapvetden igazgatasi feladatként’ harul a legfelsébb biréi
forumra,'” igy az ilyen tipusu jogegységesités soran alapvetden egy jogi értékelés torténik, mintsem egy
(érték)itélet megalkotasa.!' Masodlagosan az egyedi itéletek megalkotdsa sordn altalanosan a bird a
torvényhozo altal megalkotott absztrakt jogszabalyokat koveti — amelyek alapvetéen nem pusztan a
pozitiv jogi normakbol allnak &ssze, hanem a kiilonb6z6 értelmezési modszerekbdl —, vagy a nem
kodifikalt generalklauzulakbol allo logikai kdvetkeztetésekbdl allapitja meg a konkluziot. Mindemellett
anem common law tipust jogrendszerekben ezzel szemben mar rég megfogalmaztik azt, hogy az egyedi
iigyekben hozott hatarozatok és a ,,specialis” jogvitakban hozott itéletek nem rendelkeznek torvényi
erével, ezaltal azok nem is terjeszthetk ki mas eljarasokra vagy mas személyekre sem.'?

Az elsd kérdés az, hogy valdjdban minek is tekinthetd a jogforrasi hierarchidba be nem tagoz6do
jogegységesitésre iranyuld hatarozatok Osszessége. A masodik, hogy a birak altal meghozott itéletek
tekinthet6k-e individualis normaknak, ha nem, akkor azok pusztan itélkezési forrasokként foghatok-e
fol, ha pedig igen, akkor az Alaptdrvényben meghatarozott jogegységesitési kotelezettség elég indok-e
arra, hogy a legfelsdbb birdi forum igazgatasi eszkozokkel hatarozatainak — mondhatni erga omnes —
normativ precedenshatast biztositson.

1. Torténeti alapok

A 2020. aprilis 1-jével hatalyba 1ép6 Ejht. — kdtelezo jellegii — (korlatozott) precedenshatast kivaltd
rendelkezései nem megalapozatlanok vagy a common law jogrendszert recipiald ujitasok.
Magyarorszagon ugyanis mar az — 1868. évi LIV. torvénycikket modositd, a polgari térvénykezési

8 VARGA Zs. Andras: A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmdany rendje. in Magyar Jog 2004/6. szimaban
megjelent irasdban mar 2004-ben is amellett foglalt allast, hogy a jogegységi hatarozatok a magyar jogrendszerben
normativ eszkdzként vannak jelen: ,,A jogegységi dontés indokolasardl — a dontés megtamadhatatlansaga és az
indokolas igazol6 jellege miatt — ugyanaz elmondhato, mint az Alkotmanybirosag hatarozata esetében.” Lasd még:
KECSKES Laszld — TiLK Péter: 4 jogegységi hatarozatok alkotmanybirosdagi kontrolljanak tervezett torvényi
szabalyozasarol. in Magyar Jog 2004/1. Vesd 6ssze TILK Péter: A jogegységi hatdarozatok alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatanak lehetéségérdl. in Magyar Jog 2001/10.

 Megjegyzés: ennek alapjaul az Alaptorvény (T/2627. térvényjavaslat) indokolasaban talalhatunk utaldst, ugyanis
ott azt irja, hogy az altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen talmutato, kiilonleges biroi feladatokat kivannak
a Kuriara roni. Ebbdl pedig kikdvetkeztethetd, hogy eredetileg az Alaptdrvényben nem a tipikus
igazsagszolgaltatasi tevékenységbe betagozodo eszkdzként jelent meg eldszor a jogegységesités.

10.2019. évi CXXVIL torvényhez irt 65-74. § indokolasa alapjan a szdndék ezzel ellentétes, igy pedig: ,,Az
egységes ¢és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot elsGsorban nem igazgatasi eszk6zok, hanem a
Kduria dontéseinek kotelezé ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd az eredmény. A
korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban athatja a
kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkoze.” Mindezek
alapjan és az Alaptorvény hetedik modositasa ota tudjuk, hogy az Alaptorvény 28. cikke rendelkezik a
jogszabalyok indokolasanak normativ erejér6l. A jogszabalyok preambuluma a tdrvényalkotdsban, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasa — ha azt nyilvanossagra hozzak — a teljes
jogalkotasi folyamatban megfelel6 és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak. A Javaslat ezen forrasok
feltarasat, értelmezési segédletként vald hasznalatat teszi kotelezOvé a birdsagok részére a jogalkalmazasi
tevékenység soran... T/332. szamu javaslat indokolasa. Vesd Ossze VARGA Zs. Andras: Torvenyjavaslatok
indokolasa — az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkérdl. in Pazmany Law Working Papers, 2018/13.

"' LARENZ, Karl: Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft. Abteilung Rechtswissenschaft —
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Springer, Berlin—Heidelberg, 1991, 119. Die Rechtsprechung sei ,,dem
Wesen nach Anwendung der gesetzlichen Wertungen, im Gegensatz zur selbstiandigen, Bewertung* (des Richters);
Lasd az eredeti labjegyzetet: WESTERMANN Harry, a.a.0., S. 21. Grundsétzlich ebenso GERMANN, Probleme und
Methoden der Rechtsfindung, 1965; REINHARDT/KONIG, Richter und Rechtsfindung, 1957, S. 17 ff.; KRONSTEIN,
Rechtsauslegung im wertgebundenen Recht, 1957.

12 ABGB 12. §. ,,Die in einzelnen Fillen ergangenen Verfligungen und die von Richterstiihlen in besonderen
Rechtsstreitigkeiten gefillten Urtheile haben nie die Kraft eines Gesetzes, sie konnen auf andere Fille oder auf
andere Personen nicht ausgedehnet werden.



rendtartasrol szolo — 1881. évi LIX. torvénycikk modositasanak 4. §-aban is megtalalhatok a Kiirianak
(magyar kiralyi Ciria) ,,az igazsagszolgaltatas egydntetiiségének megovasara” iranyuléd rendelkezései."
Ezt kovetden az 1890. évi XXV. torvény bovitette a jogegység kimunkalasara ,,igényt tartok korét”; a
torvény a 13. §-aban,'"* amelyben expressis verbis megfogalmazta, hogy ,ha akar a Kkir.
igazsagiigyminiszter, akar a kir. Curia elndke arrdl gy6z6dnék meg, hogy az egyes kir. itél6 tablak
ellentétes elvi jelentoségli megallapodasra jutottak, haladék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység
megovasa végett a felmeriilt kérdés a kir. Curia megfeleld teljes tancsiilése elé terjeszttessék™.'
Voltaképpen ez nem jelent mast, mint hogy a biintet6 ligyekben a Kuria teljes {ilése hozott hatarozatot
a jogegység megovasa érdekében (akkor, ha az itélotablak ellentmondo itéleteket hoztak), a Kuria altal
meghozott a hatérozatot pedig az itél6tablak is kotelesek voltak kdvetni.'®

,»A Kiria altal hozott jogegységi hatarozatokra vonatkozo szabalyokat a polgari perrendtartasrol szold
1911. évi L. torvénycikket életbeléptetd 1912. évi LIV. térvénycikk hatarozta meg. A térvénycikk 70. §-
a'’ alapjan az igazsdgszolgaltatds egyintetiiségének megdvasa végett a vitds elvi kérdést dontétte el a
jogegységi tanics. A 75. § szerint a jogegységi hatarozatot a birdsagok kotelesek voltak kdvetni.'™ [...]
A masodik vilaghdboru el6tti jogszabalyok alapjan is azt lehet megallapitani, hogy a jogegységi
hatarozat a jogszabalyok értelmezésénél felmeriild problémak megoldasat, az egységes jogalkalmazas
biztositasat szolgalta, nem 0j szabalyok megalkotasat.”'” Tehat az 1912. évi LIV. torvénycikk a Kuriat
feljogositotta a teljes {ilési hatarozatok megalkotasara, s az ugynevezett dontvényalkotasi jogot elvonta
az itélétablaktol”® Ettél a torvénycikktdl lehet beszélni tovabba jogegységi tanacsokrol és azon
tigykorokrdl, amelyekben a teljes iilésnek kellett dontenie.'

Tobb mint 85 évet kovetden az Orszaggytilés 1997. julius elsé napjan elfogadta az Alkotmany — 1989-
et kdvetd 17.72 — modositasarol szolo torvényjavaslatot, amelyet 1997. évi LIX.* tdrvényként hirdettek
ki a Magyar Kozlony 63. szamaban 1997. julius 15-én. Az Alkotméanymodositds 8—10. §-a (amelyek
csak 1997. oktober elsejét kovetéen léptek hatalyba) a Birdi szervezetekrdl szolo X. fejezetében
talalhatd 45-47. §-ait modositotta. A tdrvényjavaslathoz csatolt indokolasban megtalaljuk, hogy a
modositas célja nem mas, mint a legfelsobb birdi forum jogegységességét biztositd tevékenység
eléremozditasa, pontosabban az, hogy a jogegységi hatarozatokkal a jogegységi eljaras keretében a vitas
elvi kérdésekben egyértelmii iranymutatast adjon a Legfelsobb Birdsag. Ez a modositas azért volt

13°1881. évi LIX. tdrvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol szold 1868. LIV. toérvénycikk modositasa
targyaban 4. §. Vesd 0ssze Z3di Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozdsok mintazatai a magyar birosagok
itéleteiben. in MTA Law Working Papers 2014/1. 20.

14 Bzt a rendelkezést fejlesztette tovabb a biinvadi perrendtartdsrol szold 1896. évi XXXIIL. térvénycikk
modositasa és kiegészitése targyaban megalkotott 1907. évi XVIIL. torvénycikk 3. §-a).” 42/2005. (XI. 14.) AB
hatérozat.

15 Lasd: H. (s.n.): 4 judikatira egysége. in Jogtudoméanyi Kozlony 1893/december, 48. szam.

16.42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

171912. évi LIV. térvénycikk 70. §: ,,Az igazsagszolgaltatas egyontetliségének megdvasa végett a vitas elvi kérdést
a kir. Kurianak erre a célra alakitott tanacsa (jogegységi tanacs) donti el...”

8 Uo. 75. §: ,,... A teljes iilési hatdrozatat a birésagok mindaddig kovetni kotelesek, a mig azt a kir. Kuria teljes
iilése meg nem valtoztatja. A jogegységi €s a teljes iilési hatarozat kotelez6 hatalya a hivatalos lapban
kozzétételének napjatol szamitott tizendtodik nappal kezdddik.”

1 Uo.

20 Lasd JUHASZ Lészlé: A jogegység biztositdsa az itélétablak miikédésének megkezdése utdn. in Magyar Jog
2003/10. 589-599.

21 Ez két esetben fordulhatott el8: elsd esetben, amikor a Kuria valamelyik tanécsa elvi kérdésben kivant eltérni a
Kiria korabbi hatarozatatol, vagy korabbi teljes iilésen hozott hatarozatatol. Masodik esetben, amikor a Kuria
elndke vagy az igazsagiigyért felel6s miniszter a kuria jogegységi vagy teljes iilési hatarozatanak megvaltoztatasat
indokoltnak tartotta. ,,A teljes iilés polgari jogi természetii vitas elvi kérdés esetében a polgari tanacsok tagjaibol,
biintet6jogi természetli vitas elvi kérdés esetében a biintetd tanacsok tagjaibol, ha pedig a felmeriilt vitas elvi kérdés
nem csupan polgarijogi vagy nem csupan biintetdjogi természetli, a vegyes teljes tilés a kir. Kuria polgari és biinteté
Osszes tanacsainak tagjaibol alakul.” Lasd 1912. évi LIV. térvénycikk 71. §.

22 Lasd KOROSENYI Andras: Alkotmanyozas és Alaptdrvény. in: KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai
rendszer — negyedszazad utan. Osiris — MTA TK, Budapest, 2015. 88. 1. tablazat.

2 Megjegyzés: érdekes egybeesés vagy jogalkotoi figyelmesség, hogy elészor az 1881. évi LIX. torvényben, majd
1989-et kdvetden az 1997. évi LIX. tdrvényben jelenik meg a jogegységesitésre vald alkotmanyos kotelezettség.

3



Iényeges, mert 1881-et kdvetden ekkor keriilt ,,alkotmanyos” szintre a legfébb biréi forum ezen
kiemelkedd feladata.®* A jogegységi hatdrozatok alkalmazisa (a fentebb kifejtettekre tekintettel) a
magyar jogrendszerben nem ismeretlen jogintézmény, sét inkabb mondhat6 a jogi normak torténeti
fejlodésére valo visszautalasnak.

2. Common law

A common law jogrendszer egyedinek tekinthetd tulajdonsaga, hogy a birdk nem pusztan a ,,térvények
szajai” (a birdsag maga alkotja a jogot) , azaz nemcsak az a szerepiik, hogy alkalmazzak a jogot, hanem
hogy azt fejlesszék és alakitsak is. Igy, amennyiben a Magyarorszagon jelen 1évé pszeudo-
precedensrendszert a jog elméleti oldalardl szeretnénk megkozeliteni, ahhoz els6dlegesen azt sziikséges
megvitatnunk, hogy mit is tekintiink az igynevezett é/6 jognak.”> Rudolf Jhering 1872. marcius 11-én
megtartott Harc a jogért (Kampf ums Recht) cimii bécsi nyitdeldadasaban kifejtette, hogy a tarsadalmi
normarendszert a harc élteti, amely pedig egy sziintelen munka, és nemcsak az allam, hanem az egész
tarsadalom szamara.”® Hasonldan vélekedett a magyar jogbdlcselé6 Moor Gyula és Peschka Vilmos is,
mert szerintik a jogi normédknak — azért, hogy az elvi alkalmazhatéosdgukon tal gyakorlati
alkalmazandésaguk is biztositva legyen — folyamatosan kiizdeniiik kell egymassal.”” Ebbél kitiinik az
is, hogy a tarsadalmunk és vele egyiitt a jogrendszeriink is folyamatosan valtozik. Mindazonaltal a
jognak — és maganak a tarsadalmi normarendszereknek is — sziikséges, hogy legyen egy olyan alapja,
amely konstans és megingathatatlan. Ezért elengedhetetlen meghatdrozni azokat a — torténelmi vagy a
természetjog és az emberi jogok altal O6tvozott alapvetdé jogi fundamentumokon nyugvo —
jogintézményeket, amelyek id6tallok és hivatkozhatok.*®

2.1. Stare decisis et quieta non movere

2419/2017 (VIL. 18.) AB hatirozat [49]: ,,... A jogegységi hatdrozat funkcidja ebben az esetben, specialis bird
alkotta jogként, kiilondsen az Alaptdrvényben foglalt értelmezési szabaly (28. cikk) alapjan, olyan tartalomnak a
meghatarozasa, stabilizalasa, amely megfelel az Alaptorvénynek és annak az objektive tételezheté — vagyis nem
valamiféle vélelmezett jogalkotdi vagy miniszter altal kijeldlt — célnak, amely révén a jog a jozan észt, a kdzjot
szolgalo, erkdlcsos (és gazdasagos) modon érvényesiilhet.”

2 Léasd: Az él6 jog doktrindja: 57/1991. (X1. 8.) AB hatérozat. [1.3] Az Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint ,, él6
jog” alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni.

26 RUDOLF von Jhering: Kiizdelem a jogtudomdnyért. [1872] in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antolégia
a szazad elso felének kontinentdlis jogi gondolkodasa kérébdl. Budapest, 1998. 1-22.; ,A vilag minden joga
kikiizdettet, minden jogszabvanyt, mely hatalyban van, eldbb azoktdl, kik ellene szegiiltek kikellett kiizdenie és
minden jog, — legyen egyes, avagy egy nemzet joga — fonntartasara ezek folytonos éberlétét tételezi fol. A jog
nem logikai, hanem hataly fogalom.” in Magyar HORVATH Janos: Az 1722/23 Il Ill. Térvényczikkek altal
elfogadott Pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a magyar kézjogban. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898.
24. (Jogaszegyleti értekezések 146.)

27 Az é16 jog [...] nem pusztin normarendszer, a romai jog normarendszere szinte teljesen rank maradt, de a romai
jog ma mégsem €106 jog tobbé, mert ma mar hianyzik melléle az emberi cselekvéseknek az nagy rendszere, amely
egykor e normaknak vald életben valo érvényesiilését jelentette. De a jog nem is csupan az emberi cselekvések
tomegét jelenti, nem puszta faktum, mert hiszen azokat az emberi cselekvéseket, amelyekben a jog megvalosul,
nem is lehetne kivalasztani az emberi cselekvések oriasi tomkelegébdl a jog normarendszerre vald hivatkozas
nélkiil. Leszogezhetjiik tehat, hogy az €16 jog fogalmahoz két alkotoelem sziikséges: a szabalyok normarendszerre
¢és az emberi cselekvéseknek ehhez fiiz6d6 rendje. MOOR Gyula: A logikum a jogban. Magyar Filozofia Tarsasag
Budapest, 1928.; PESCHKA Vilmos: Jogforras és jogalkotds. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

28 Lasd VARGA Zs. Andras: A jogdllamisag koronaékszere a kézigazgatdsi birdskodds. in Mandiner; az interjut
készitette KECSKES Soma. 2019. aprilis 23. ,,Annak, hogy visszaallitjuk a hagyomanyos magyar allamszervezetet,
az a magyarazata, hogy a magyar jog abbol nott ki, és azt latjuk, hogy a hagyomanyos szervezetek olyan alapot
jelentenek, amelyre tdmaszkodva a viharoknak ellen lehet allni. Ugyantgy, mint egy haj6. Mit csinalnak egy
viharban a tengerészek? Kikotik magukat az arbochoz. Ha van arboc, akkor van mihez kikotni magunkat. Ha nincs,
akkor addig, amig szélcsend van, vagy jo szelek vannak, békésen haladgatunk és minden vidam. Akkor pedig,
amikor vihar van, nézilink, hogy jaj Istenem, mi legyen! Marpedig a torténelem is olyan, egy orszag élete is olyan,
és a jogélet is olyan, hogy vannak viharok. Szemben a jelenlegi mainstream iskolaval be kell latni, hogy tokéletes
jogrendszer nincs, tokéletes jogszabaly sincs, és tokéletes jogalkalmazas sincs.”
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A stare decisis et quieta non movere, vagyis ,,a megalapozott dontést ne bolygassuk meg” (a régi dontés
vagy a dontés fenntartasanak) elve azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag egy meghatarozott esetkorben
mar allast foglalt — azaz joger6s itéletet hozott —, akkor a tobbi biroi forumnak — amelyek a common law
jogrendszer altal mind kotelezve vannak a jog egységesitésére, pontosabban az itéletek
kiszamithatosaganak eldsegitésére — az ligyben kovetnie kell a mar megitélt dontést, azaz az ligyben
eljar6 biro kdtve van a mar meghozott hatarozatokhoz. Az elméleteken beliil megfogalmaztak még a
super stare decisis elvét is, miszerint a birdsagoknak a korabbi hatarozatokat anélkiil kell kovetniiik,
hogy megvizsgalndk annak az adott szituaciora valo helyességét.” Mindazonaltal a precedensjog
alkalmazasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy az ,.itélet” még nem tarsadalmi jog.** Ez nem jelent
mast, hogy jog csak az lehet, ami maga is jogként mikodik. A jog érvényesiiléséhez ezért
elengedhetetlen az, hogy ezek az — elsddlegesen — irott ,normdak” a tdrsadalom egésze szdmara
kozérthetéek és fellelhetdek legyenek.’’ A stare decisis elve tehat egy a legfdbb biroi forumok
hatarozatainak kotelezd erejét biztositd eszkdz’> — mint a magyar jogrendszerben a jogegységesités.

2.2. Ratio decidendi

Ratio decidendi, vagyis ,,a dontés magja” (jelentds tények,” dontés indoka®*) az — mondhatni a biréi
dontés immanens absztrakt norma alkotorésze —, amely a biré altal meghozott hatarozat indokolasaban
és jogelvében gyokeredzik. A ratio decidendi pedig nem vezethetd vissza masra, mint magara a
joguralom (rule of law) intézményére, ugyanis ez biztositja azt, hogy a ,rosszul” megalkotott
hatarozatok ne rendelkezzenek precedenserdvel. A bird altal meghozott hatarozatban a ratio decidendi
az azon rész, amely a jovében a jogalkalmazé birot ,kotelezi”.>> Tehat ez nem mas, mint egy a bird
alkotta esetjogi szabaly, amely koti az sszes jogalkalmazot,’® ugyanis a ratio decidendi maga a biréilag
alkotott tételes jog.”’ Csakhogy ez a tételes jogszerdi, hivatkozhato ,mag” is az {igy fliggvényében
véltozo.™

2 Megjegyzés: az elmélettel szemben allo kritikusok szerint a régi dontések strict betartisa pedig sulyos
igazsagtalansaghoz vezethet. Lasd Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537, 16 S.Ct. 1138 (1896) és Brown v. Board of
Education, 347 U.S. 483, 74 S.Ct. 686 (1954).

30 BLACKSTONE, William: Commentaries on the Laws of England. Vol 1. Oxford: Clarendon Press, 1765, facsimile
version Legal Classics Library, 1983. “For it is an established rule to abide by former precedents, where the same
points come again in litigation [...] The doctrine of the law then is this: that precedents and rules must be followed,
unless flatly absurd or unjust. What is not reason is not law.”

31 Vesd 6ssze KINTZLY Péter: Precedensjog-e a magyar jog? in Magyar Jog 2014/6. 380-383. Lasd: ,,Az érveket
a jogban jaratlan személyek szamara is vilagosan kell megfogalmazni, és minden esetben egyértelmiivé kell tenni,
hogy egyedi ligyben hozott dontésrél van szo6, amely nem teremt jogot.”

32 76D1 Zsolt: Precedenskivetés és jogszabdly-értelmezés. in Allam- és Jogtudomany 2014/3. 65.

3 HART, H. L. A.: A jog fogalma. TAKACS Péter ford. Osiris, Budapest, 1995. 158.

3% Lasd OSzToVITS Andras: Torvénymddositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett
rossz lépés? in Magyar Jog 2020/2. 72-81.

35 POKOL Béla: 4 birdi precedensjog. in Magyar Jog 2000/4. 201-209.

3 Megjegyzés: itt érdemes kitérni az originalista jogértelmezés altal felvetett kritikakra, amelyek egybeesnek a
precedensrendszer kritikajaval is. Toth J. Zoltan a textualizmussal kapcsolatban felhozott kritikakkal
Osszefiiggésben azt irja: ,,a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kdzepette is, €s nem modosithatjuk értelemszeriien
a torvény értelmét, akkor a »mult halott keze« (»dead hand of the past«) iranyit benniinket, és rég halott emberek
akaratanak engedelmeskediink egy olyan atalakult vilagban, amely nem is hasonlit az 6 vilagukhoz.” in TOTH J.
Zoltan: Allam- és Jogbélcselet. Patrocinium Kiado, Budapest, 2019. 279. Eredeti ldbjegyzet: Redish, Martin H.:
Interpretivism and the Judicial Role in a Constitutional Democracy: Seeking an Alternative to Originalism, 530.
o. In: Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol 19., Number 2, Winter 1996. Lasd: Daniel D. PLOSBY: Panel
I, Originalism and the dead hand in Harvard Journal of Law & Public Policy 19 Harv. J. L. & Pub.243-275.

37 HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1943. 325.

38 Lasd ZoD12014, 1. m. 66.: ,,Egy jogeset ratio decidendije tehat utdlag deriil ki, rendszerint egy érvelési folyamat
kozben. Sét tobb valtozatban, az absztrakcid tobb szintjén, s6t tobb ratio decidendi is kinyerheté egyazon
precedensbdl.” ZODI 2014, i. m. 84.: ,,Nemcsak a precedensjogban kell kibontani a mogoéttes elvet: a torvényi jog
esetén az értelmezesi modszerekre, esetleg a jogag alapelveire torténd hivatkozas, s6t magara a »fennallo toretlen
birdi gyakorlatra« torténd hivatkozas is legtobbszor ugyanolyan absztrakcids ugrast hajt végre, mint a precedens
ratio decidendijének kiemelése, majd a mogottes alapelv megfogalmazasa.”

5



2.3. Distinguishing

Az angolszaz jogrendszerben a megkiilonboztetés miivészete (art of distinguishing) egy olyan eszkoz a
biré kezében, amellyel ki tudja vonni az adott esetkdrt a ratio decidendi biivkorébél.* Ami nem jelent
mast, mint hogy amikor a bird jelent0s ténybeli, eljarasi vagy jogalapi kiilonbséget észlel, akkor az ligy
precedenshatasat minimalizalja — ezzel a stare decisis hatast az adott tigyben megsziintetve. Ugyanis
csak az azonos esetek korében hozott precedenshatast itélet ratio decidendije rendelkezi elvi
alkalmazandosaggal, ennek okan, amennyiben a bird az eltérést megallapitia a meghatarozott
precedenssel 0sszefliggésben, az nem lesz az iligyben alkalmazhato.

fgy a megkiilonboztetés modszerével van lehetdség arra, hogy a letiint korok jogalkalmazoinak az
akaratatol eltérjenek a birak, és az adott tdrsadalmi viszonyoknak megfeleléen alkalmazzak vagy
félretegyék a régi dontés indokolasat.*’

2.4. Overruling

Amikor a bir6 feliilbiral egy korabbi (precedenshatast) dontést, akkor nemcsak az egyet nem értését
fejezi ki az liggyel 0sszefliggésben, hanem — egy jogilag képviselhetd, az eredeti dontéstol eltérd —
egyéni allaspontot is kialakit, amely normativ erével rendelkezhet — azaz esetjogot alakit ki.*'
Ugyanakkor, amikor az igazsagszolgaltatas eltdvolodik a precedensrendszer alapjat képezo performativ
kijelentésektol, €s elmozdul az értelmezés fikcidjanak iranyaba, akkor attévediink a jogalkotas teriiletére
— a fikcié ugyanis az a jogi terminoldgia eszkdze és nem egy jogi konstrukcio®. gy az eredeti
igazsagszolgaltatasi kotelezettségen tul (eset)jogalkotast is végeznek a birak, amikor feliilbiralnak egy
precedenst. A birdknak azonban nem ,kotelessége” feliilbiralni a dontéseket. Az esetjogban a régi dontés
fenntartasa az vélelmezett. Annak a megdonthetdsége nem a foszabaly (stare decisis et quieta non
movere), ugyanis a jogbiztonsag alapvetd garanciaja, hogy a jogalkalmazas egységes és kiszamithato.
Ugyanakkor a feliilbiralat jogintézménye egy biztositékként is funkcional az esetjogon alapuld common
law jogrendszerben.* A feliilbiralattal lehetésége van a bironak az inadekvat, a tarsadalmi
berendezkedésnek nem megfeleld, erkdlcsileg kétséges itéleteket megvaltoztatni, ezzel garantalva a
jogbiztonsagot.**

Tehat a mar ,,megitélt” esetben valo iigy ,.feliilszabalyozdsa” pedig kizdrdlag abban a meghatarozott
esetben lehetséges, ha az itélet — tekintetbe véve az {ligy individualitasat — abszurd vagy igazsagtalan
dontéshez vezetne. Abban az esetben, ha mégis igazsagtalan, abszurd dontést eredményezne a dontés
kovetése, akkor nem szabad figyelembe venni a stare decisist.

2.5. Obiter dicta / dictum

Obiter dictum® (vagy tobbes szdmban obiter dicta, toviden dicta vagy csak obiter) az, amely az itélet
meghozatalakor ,,mellékesen”, az ligy érdemi ,,racionalis” dontését képezd megallapitasok mellett

3 VISEGRADY Antal: 4 birdi jogfejlesztés mechanizmusa. in Jogtudomanyi Kozlény 1985/1. 31.

40 Vesd 6ssze EORSI, Gyula: Comparative civil (private) law. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. Part III. 517.

41 Lasd SzaBO Miklos: MI a ,, precedens” — Eldaddsok a precedensek szerepérél a magyar joggyakorlatban. in
JEMA 2012/ 2. 74-75.

42 Lasd: MoOR Gyula: A jogi személyek mivoltinak kérdése in MTA Jogtudoményi Bizottsag kiadvanya 2,
Budapest 1911, 166.

43 DUNN, Pintip Hompluem: How Judges Overrule: Speech Act Theory and the Doctrine of Stare Decisis. in The
Yale Law Journal Vol. 113, No. 2. 493-531. “Judges must be given the ability to overrule; otherwise, we would
be stuck with a decision even if it was wrongly decided and times and thinking had changed.”

# Vesd 6ssze POKOL Béla: A hermeneutikai ,, puffer”’, avagy a jogi kézeg természete. in Vilagossag 1991/2. 142.
45 ARMSTRONG, Dave: The Quotable Newman: A Definitive Guide to His Central Thoughts and Ideas Obiter.
Sophia Institute Press, 2012. 371.: “dicta being meant phrases clauses, or sentences in Scripture about matters of
mere fact, which, as not relating to faith and morals may without violence be referred to the human element in its
composition.” Vesd 6ssze 2Timoteus 4,13: ,,Paenulam, quam Troade reliqui apud Carpum, quum veniens, affer
tecum et libros et membranas.”



szerepel, de nem képezi annak a fundamentalis alkotorészét.*® Ergo szigortan véve az obiter dictum a
biro altal tett megjegyzésnek, az itélethez nem tartozé véleménynek, alkalmai megallapitasnak szamit,
ami nem lehet precedens — annak ,alkalmisaga” révén.”” Ezek az alkalmi megallapitasok azok,
amelyeket annak az esetjogi alkalmazasakor interpretalni sziikséges, hogy értelmezhetdek legyenek,
ugyanis gyakran ellentmondasosak és nem kdnnyen verifikalhatok. Az obiter dictum pedig csak akkor
nyerhet elvi alkalmazhatdsagot, ha rendelkezik ugynevezett meggy6z6 erdvel, és azt egy ,.tekintéllyel”
rendelkez6 bird mondja ki.*® Tehat 1athatd, hogy a bird altal kimondott sz6 kotdereje korlatozott, és még
az allam altal felruhazott ,,torvényt kimondo szaj” sem képes egy varazsiitésre a mar kimondott obiter
dictum tipusu véleményt ratio decidendivé véltoztatni.

2.6. Precedensjog

Mint a fentebb kifejtett fogalmakbdl kitiinik, igynevezett precedensereje nem a komplett itéletnek,
hanem az itélet ,,magjat” alkoto jogelvnek — azaz a ratio decidendinek — van. A precedensrendszer
egyseégességébdl az adodik, hogy az eset ratio decidendijét nemcsak egy ligyben alkalmazzak, hanem
minden az adott birosag elott késobb felmeriil6 esetkdrben is. Azonban, hogy az eljard bird vagy birdi
tanacs mit tekint az tigyben a precedens alapjat képz6 jogesetnek, azt nem lehet sem torvényleg, sem
alaptorvényi szinten korlatozni. Amennyiben ezt megtennénk, akkor a bir6tol a mérlegelés jogat vennék
el, ami alapvetden valtoztatna meg a jogszolgaltatas miikodését. Ha pedig a biraknak a precedens
,0lvasasi” jogat korlatozzuk, fennallhat a veszély, hogy a biroi itéletnek a logikajat is meg kell
valtoztatni.* A birdi meggy6zédésnek a kialakulasat a magyar jogrendszerben eddig nem lehetett
korlatozottnak tekinteti, minden torvényi szabalyozas és kritika ellenére sem.”” A birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékelheti, ami pedig a
tényallast és az igy kialakult meggyozddést alakithatja szabadon hatarozatta. Richard Posner szerint a
biro nem pusztin a jog anyagdanak (jogszabalyoknak, precedenseknek) az értelmezdje, nem a jog
megtalaloja, hanem annak alkotéja.”' Lathaté, hogy ezek a jogelvek és precedenst teremtd ratio
decidendik valdjaban megtalalhatok a — precedenserével bird — hatarozatban, csak fel kell azokat
,fedezni”, majd alkalmazni.’* A ratio decidendi és az obiter dictum megéllapitisa pedig ugyanigy fiigg
az esettdl és a bird individuumatol egyarant, tehat a bironak nemcsak alkalmaznia kell a precedenst,
hanem azt mindig sziikséges értelmeznie is.”

3. Normativ eszkoz

A bevezetdben felvetett elsé kérdésre, azaz hogy valdjaban minek is tekinthetd a jogforrasi hierarchiaba
be nem tagozodo — foként a jogegységesitésre iranyuld — hatarozatok 0sszessége, a valasz az, hogy ezek
de facto jogforrasok, amelyek normativ ervel rendelkeznek. A de facto jogforrasok pedig nem masok,
mint, ,,a birdi és mas jogalkalmazéi dontéshozatalt befolyasold olyan kiilsé formalis jogforrasok,
melyeket sem az Alaptorvény, sem a Jat. nem ismer ugyan el (nem nevesit) jogforrasként, &m amelyek
esetében ténylegesen a jogalkalmazo szervek a benniik foglalt eldirdsokra jogként tekintenek és azokat

46 Osztovits Andras megfogalmazasaban: ,,Mind az, ami a vizsgalt jog szempontjabol nem lényegi része az el6z6
itéletnek ...” in OSzTOVITS 2020, i. m. 76.

4T GARNER, Bryan A. Black’s Law Dictionary. Abridged 9th ed. West, New York, 2010. 1177. Lasd LILE, William
M.: Brief Making and the Use of Law Books. 3th ed. 1914. 304.

4 Vesd ossze RENE David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Popovics Béla. szerk.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 308.

4 Lasd: SILTALA, Raimo: A Theory of Precedent — From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of
Law. Hart Publishing, 2001. 121-122.

302016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés; 2017. évi XC. térvény 167. § (4) bekezdés.

SUTOTH J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eladdsok. Patrocinium, Budapest, 2018. 277.

52 76DI Zsolt: Precedenskivetés és jogszabdly-értelmezés. in Allam- és Jogtudomany 2014/3. 63.

33 “A precedent is a judicial decision which contains in itself a principle. The underlying principle which thus
forms its authoritative element is often termed the ratio decidendi. The concrete decision is binding between the
parties to it, but it is the abstract ratio decidendi which alone has the force of law as regards the world at large.”
SALMOND, John — WILLIAMS, Glanville L. (eds.): Jurisprudence. 10th ed. Sweet & Maxwell, London, 1947. 191.
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jogként alkalmazzak, illetve amelyeket a jog tudomanyanak képviseléi is kozel konszenzusos modon a
targyi jog immanens részének tekintenek. A de facto jogforrasok koziil a magyar jogrendszerben az
alkotmanybirosagi hatdrozatok, valamint a biroi absztrakt normék a meghatarozoak.”* 2020 aprilisatol
a Kuria elétt benyutjthaté | feliilvizsgalatok” mellett”> megjelent a jogegységi panasz eljaras
meginditasanak a (sui generis) jogintézménye is. A jogegységi panasz eljarast pedig a Kuria 2020. jalius
1-jén és az azt kdvetden meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen
van helye benytjtani.’® Ezaltal a Kuria az Alaptorvényben®’ rogzitett kotelezettségének fokozottan
eleget tud tenni. Mivel az eltérést 2020. julius elsejétdl csak a jogegységi panasz eljaras keretében —
vagy alsobb fokon az itéletben kifejezett indokolassal — lehet alkalmazni, igy ennek értelmében mar
korlatozott precedensrendszerrdl tudunk beszélni— amely modell a common law jogrendszer mintéjara
a stare decisis elvrendszerét koveti Magyarorszagon.

3.1. Jogegységi hatarozat

Az absztrakt normak koziil a jelen tanulmany szempontjabdl a legfontosabb a jogegységi hatdrozat,
amelyet a jogegységi eljaras keretében a Kuria jogosult megalkotni.”® A kotelezd jogegységesitési
gyakorlat kovetésével, az alsobb foku birosagok — és maga a Kuria is — az Ejht. altal megteremtett
szabalyok értelmében csak abban az esetben térhetnek majd el a Kuria 4ltal hozott jogegységi
hatarozattol, ha azt meg is indokoljdk. Az érdemi indokolasi kotelezettség miatt a birdsagok
rakényszeriilnek, hogy a korabban mar megitélt ligyeket — €s a kialakitott kovetendd jogelveket —
atézzék, és amennyiben el kivannak témi a ,,régi dontéstd]”, akkor azt megindokoljak.”® ,,A korabbi
hatarozatok kotoerejérdl vald dontés soran szamos, sok esetben egymassal versengé megfontolasok
kozott kell dontenti, és figyelembe kell venni azokat az eltérd jogi €s tényleges (de facto) kdriilményeket,
amelyek az egyes esetek kontextusaval valtoznak. A korabbi dontésektdl tehat indokolt esetben,
racionalis érveléssel — kiilonleges igazolassal, megfelelé mérlegeléssel — el Iehet térni, és igy a régebbi
jogtételek megujithatok: a nyilt felilbiralat esetén a birosag kifejezésre juttatja, hogy a korabbi
dontésében megfogalmazott szabalyt a dontés meghozatalatol nem alkalmazza; a hallgatolagos
feliilbiralat esetében pedig a korabbi szabalyt direkt konfrontacio nélkiil rontja le.”*

Az jogegységi hatarozat tehat a Kuria altal kiadott olyan kotelezd jellegli irdnymutatds, amely
kozvetleniil a birakat (és a tanacsokat) kotelezi a korabban megitélt dontések kovetésére, kozvetve pedig
mindenkit, aki érvényesiteni kivanja a jogos vagy jogosnak vélt érdekét a forum eldtt. Mindezek alapjan
megéllapithatd, hogy a jogegységi hatarozat normativ erével rendelkezik.®' Tehat egy belsé normativ
rendelkezés €s a megfelel6 forum elétti eljarasban erga omnes hatalyuva valhat.

4. Osszegzés

Az Ejht. altal kikényszeritett korlatozott precedensrendszer ,,megteremtése” Magyarorszagon egy
szlikséges eldrelépés volt annak érdekében, hogy biztositva legyen a birosagok altal meghozott itéletek
egysegessége. Ugyanis a jog egyik legfontosabb eleme a jogkdvetkezmények kiszamithatosaga. A
kiszamithatosag tehat nem kevesebb, mint a jogbiztonsag alapkdve — a jogbiztonsag pedig érték. A

% Lasd TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan — Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismeretek. Dialog
Campus, Budapest, 2019. 119.

55 Lasd: a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény XIX. fejezete.

%6 Bszi. 197/B (5) bekezdés.

57 Alaptorvény 25. és 28. Cikk, Bszi. 25. §.

38 Bszi. 32. §.

% Megjegyzés: 2020. aprilis 1-je 6ta a jogkodexben (amelyet a kamara és az OBH ,,ingyenesen biztosit a biroknak
és az Tlgyvédeknek, kamarai jogtanacsoknak, jogi eléadoknak és iigyvédjelolteknek) megjelent egyes
normahelyeknél a ,,precedenskeresd” rész, ezzel kdnnyitve a gyakorld birok helyzetet. Ugyanis az tekinthet6 csak
precedensnek — és jognak egyarant —, amit elérnek és el tudnak olvasni a jogalkalmazok.

60 T/8016. szamu torvényjavaslat 167. Elérhetd: https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf (Letdltve:
2020. 05. 21.)

1 Vesd 6ssze VARGA Zs. 2004, i. m. 334. Lasd KECSKES-TILK 2004, i. m. 11-20.; TILK 2001, i. m. 588-599.
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jogrend €s vele egyiitt a jogbiztonsag — Kelsen koncepcidja szerint — a tiszta norma fogalmi korében
értelmezhetd, amely mentes minden empirikus valosagelemtdl — kdvetve a kantianusi gondolatokat.®
Az allamhatalom ugyanis eljarasa soran megfogalmazza a jogeszme absztrakt 1étezését is, amely a
jogbiztonsag, célszerliség €s igazsagossag koncepcidjabol képes csak elvi alkalmazhatosagot nyerni. A
jogrend pedig a ,, tiszta ” normakban érvényesiil, amelyek minden egyéni dnkényen tal és minden egyéni
belatas f61¢ emelkedd érvényességgel birnak. Tehat egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszer nem lehet
a jogrend része, amely bizonytalan és kiszamithatatlan alapokon nyugszik — még ha Godel és
Feyerabend szerint ilyen nem is 1étezhet.*® Igy, ahogy visszatekintiink a magyar jogrendszer valtozasara,
megallapithatjuk azt, hogy tobbszor megjelent mar a jogegységesitésre valdo kotelezettségnek a
bevezetése. Eloszor torvénycikként, torvényként, majd az Alkotméany moddositdsaban tett miniszteri
indokolasban, 1997-et kovetden magaban az Alkotmanyban, és végiil 2012-ben az Alaptorvényben is.
Mindezek alapjéan lathatjuk, hogy a magyar jogegységesitésre tett kisérletek egy fejlodési folyamatként
irhatok le. 2020. aprilis 1-jét kovetden — az Ejht. értelmében — a birdi forumoknak kotelezden figyelembe
kell venniiik a Kuria jogegységi hatarozatait ezzel erdsitve a formalis jogallamisag kovetelményeit.”* A
korlatozott precedensjog megteremtése tehat szigortan a Kuria Alaptorvényben rogzitett
jogegységesitési kotelezettségéhez ¢és a jogbiztonsag altalanos jogelvének érvényesiiléséhez
kapcsolodik — ugyanis egy demokratikus jogéllam alapvetd célja az, hogy a torvényhozo altal
megalkotott normak kiszamithatdak legyenek. A bevezetében feltett kérdésre a valasz az, hogy az Ejht.
elott a birésagok altal meghozott hatarozatok csak a peres feleket kototték, ezen til pedig a
jogegységesités — és a jogegységi hatarozatok — révén mindenki masra is alkalmazhatdoak és
hivatkozhatoak lesznek ezek a ratio decidendi jellegii hatarozatok, akarcsak az Alkotmanybirosag altal
hozottak.

Madéch Imre szavaival zarva: ,,Aldlak, sors, hogy birova nem tevél. Mi konnyii torvényt imi pamlagon
— Konnyfi itélni a feliiletesnek, Es mily nehéz, ki a szivet kutatja, Méltanyolvan minden redézetét.”®

62 Kant amellett, hogy teljes mértékben elismeri a modern természettudomanyos felfogas jogosultsagat a természeti
vilagra nézve, egy masik, intelligibilis vilagot vesz fel az erkolcsi és szellemi jelenségek szamara, amelyben, mint
a szabadsag birodalmaban, a tapasztalati vilag okozatos torvényei nem érvényesiilnek.

63 FRANZEN, Torkel: Godel nemteljességi tételei. Ertelmezések és félreértésék. Typotex Elektronikus Kiadé Kft.
2005. 59.; FEYERABEND, Paul: 4 modszer ellen. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2002. I11. fejezet.
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