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Péntek Daniel Gabor (1991) refor-
matus lelkész, hebraista. A KRE Hit-
tudomanyi Doktori Iskol4ja Oszovet-
ségi alprogramjanak hallgat6ja. PhD
kutatdsanak témaja a Héber Biblia
— kilonosen a 88. zsoltar — alvilag-
képe.
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Nahum kényvének targuma

Péntek Daniel Gabor

egyik konyve a Nahum proféta neve alatt megdérzodott orakulumfiizér. E ro-

vid, a masszoréta? szoveg szerint 47 sop pasugkal® lezart versbol allo konyv
kozponti témaja az Asszir Birodalom Kr. e. 612-ben bekdvetkezett pusztulasa, illetve
Ninive varosanak ostroma. Tematikajaban Nahum koényve Abdias (szintén a kisprofé-
tak egyike) Edom elleni itéletes proféciajaval mutat rokonsagot, ahol ugyancsak egy
idegen nép elleni itéletes proféciat olvashatunk.

Jelen irasban e profétai konyv arami forditasaval (targumaval) foglalkozom, be-
mutatva e variansnak a masszoréta héber szoveghez valo viszonyat, kiilon elemezve
a targum szovegének magyarazo jellegii betoldasait, illetve azt a kérdést, hogy meny-
nyiben és mely helyeken allhat mogotte a kozépkori kodexekbdl ismert masszoréta
szovegtol eltérd szovegvaltozat.*

ﬁ Héber Biblia egyik profétai iratanak, a tizenkét kisproféta gyijteményének!

Nahum konyve

Nahum bibliai kényve dramai képekben irja le Ninive életét, hatalmat és bukasat. El-
néptelenedett oroszlanbarlang, megszégyenitett prostitualt, tantorgd részeg, tulérett
gylumolcseit elhullajté gyiimolesfa — ez Ninive! A konyv masik része JHWH cselek-
véseinek szempontjabol néz a varos pusztulasara a konyv elején olvashato toredékes
akrosztichonos teofania-zsoltarban® és az azt kovetd néhany rovid profétai orakulum-
ban: az a haragvo Isten pusztitja el Ninivét, aki kiszaritja a folyokat és megrengeti a
foldet, megmentve ezzel Judat.

A konyv tizenetének viszonylagos egyszerliségével szemben all héber szovegének
nehézsége. A nehézségnek okat elsésorban nem a hagyomanyozddas pontatlansagai-
ban, hanem sokkal inkabb a téma és a miifaji 6sszefonodas egyediilallo voltaban ke-
reshetjik.

A profétai konyv elején olvashatd cimfelirat szerint a szerz6 az elkosi Nahum, aki-
vel kapcsolatban mas forrasokbol nem rendelkeziink informaciokkal. A szerzo nevé-
vel 0sszefiiggésben ramutathatunk még arra, hogy tulajdonképpen beszéld névrdl van
sz6: hagyomanyosan ,,vigasztalonak” szoktak forditani, de ez nem egészen pontos,
mivel a névalak valdjaban egy passziv participium (jelentése igy kb. ,,megvigasz-
talt”). A név utalhat a proféta legfontosabb lizenetére is: vigasztalast hoz az asszir iga
alatt €16 Juda szamara (v6. Nah 2,1).

A felirat tobbi része meglatasom szerint sokkal fontosabb informaciokat hordoz
a konyv kanonbeli helyével kapcsolatban (kiilonésen a kisprofétak egységén beliil).
A felirat (massa ninive(h) séper hazén nahim haelgési — ,itélethirdetés Ninivérél.
Az elkdsi Nahum profétai latomasanak konyve”) ugyanis a szerzé neve mellett maga-
ban foglal még harom miifajmegjel616 elemet is: (1) massd (’itéletes profécia’): ez a
kifejezés az idegen népek elleni itéletes proféciak jellemzé megnevezése. A profétai
konyvekben Nahum kdnyvén kiviil is tobb nagyobb gyiijtemény szerepel a profétai
mondasok ezen tipusabol (Ezs 13-23, Jer 45-51, Ez 25-32, Am 1-2,4), bar ezek



ko6ziil nem mindegyik hasznélja a massd miifajmegjel516 fel-
iratot. E miifaj szamos kozos elemet tartalmaz az ujasszir kor
allamszerzédéseinek atokformulaival, melyek koziil kettd a
Nah 3,3-ban és 3,13-ban is megjelenik.® (2) séper (’tekercs’,
’irat’): figyelemre mélto, hogy ez az egyetlen profétai cimfel-
irat, amelyben el6fordul a konyv vagy a tekercs sz0.” (3) hazon
(’latomas’).

A konyv legkorabbi héber nyelvii kézirata Qumranbol ke-
riilt el6, mégpedig a konyvet kommentaldé Nahum-peser 6rzott
meg toredékeket a szovegébdl: husz vers toredékei maradtak
fenn (Nah 1,3b-6 és Nah 2,12-3,14).3 Még egy qumrani szo-
vegemléket érdemes megemlitentink: a Jeremias-apokrifonban
olvashatjuk a Néh 3,8-10 verseket.” Szintén proto-masszoréta
toredékek keriiltek el6 Wadi Murabbaatban, az ugynevezett
Kisproféta-tekercstoredék részeként.' A masszoréta szoveg ti-
bériasi verzigja fennmaradt a 10. szazadi Aleppoi Kodexben,
illetve a 11. szazad elejérdl szarmazo6 Leningradi Kodexben is.

A targumok sajatossagai

A Héber Biblia arami nyelvii forditdsai, illetve magyarazo
jellegli betoldasokkal kiegészitett valtozatai a targumok (tar-
gumim). A targum sz6 jelentése is ezt fejezi ki: elsdsorban
‘magyarazat’-ot jelent, e jelentésbdl alakult ki a sz6 fentebb
emlitett szlikebb, specifikusabb hasznalata. A targumok altala-
nos vonatkozasaival kapcsolatban kevés magyar nyelvii szak-
irodalom érhet6 el, koziiliik jol hasznalhato, rovid bevezetést
nyujt Egeresi Laszl6 Sandor tanulmanya. '

A Profétak konyveihez (Jozsué, Birak, Samuel és Kira-
lyok, valamint Ezsaias, Jeremias, Ezékiel és a 12 kisprofé-
ta konyvei) egy targum irddott, amely a profétak egységébe
tartoz6 mindegyik konyvet végigmagyarazza. Ez a szoveg
a Targum Jonatan, amelynek elkészitését a babiloniai zsido
hagyomany Jonatan ben Uzziélnek, Hillél rabbi egyik ta-
nitvanyanak tulajdonitja (v6. bTal Megillah 3a)."" Cathcart
és Gordon szerint e mil a jeruzsalemi Templom pusztulasa,
tehat Kr. u. 70 elott keletkezett, bar nem tagadjak a késdéb-
bi szerkeszt6i munka lehet6ségét sem.'> Nahum konyvének
targuma a Targum Jonatan részeként 29 kéziratban maradt
rank a kampeni egyetem adatbazisa szerint.'> Sperber, a ma is
hasznalt szovegkiadas elkészitdje ot kézirat és harom nyom-
tatvany alapjan készitette el a profétak targumanak kiadasat;
ezen toredékes kéziratok koziil harom tartalmazza Nahum
konyvének szovegét.'

A targumok tobbféle maganhangzé-jeldléssel (punktacio-
val) hagyomanyozodtak, a Targum Jonatan a kéziratok tobb-
ségében nem a legismertebb bibliai kodexekben fennmaradt
tibéridsi masszora, hanem a babiloniai masszora szupralinea-
ris maganhangzojeleivel szerepel, mivel a szoveg elsdsorban a
babiloniai zsidosag szamara volt jelentds.

A targumok, igy a Nahum konyvéhez irodott magyarazo
forditas is, szamos teologiai jellegzetességgel birnak.!> Ezeket
majd a konkrét forrasszoveg vizsgalatan keresztiil szeretném
bemutatni.

A kiilonbozo targumok eltéré mennyiségi rabbinikus id6-
szakbol szarmazé anyagot tartalmaznak. Altalanossagban
megallapithato, hogy a Profétak konyvéhez irt Targum Jona-
tan a Torahoz irt Targum Ongeloshoz képest tobb aggadikus,

Nahum kénvvénel

azaz elbeszéld jellegli anyagot tartalmaz exegetikai célu be-
toldasként, a szintén a Tordhoz irt Pseudo-Jonatan és Neofiti 1
targumokhoz képest viszont kevesebbet.

Nahum koényve a Targum Jonatanban'®

A forditas kozlése el6tt rovid magyarazatot igényel annak for-
maja. A forditas szovegében egyarant alkalmazok dolt, illetve
vastag betiiket is. Ennek az az oka, hogy a targumok szovegé-
nek tobb szintje van.

A targum maga egyszerre forditas, parafrazis és szoveg-
magyarazat. A szoveg elso szintje a kanonikus bibliai szoveg,
amelyet a targumista héber nyelvrél arami nyelvre iiltet at.
A szovegnek ezzel a szintjével kapcsolatban meg kell még je-
gyezni, hogy az arami forditas alapjaul szolgalo héber alapszo-
veg néhany esetben (de viszonylag kis mértékben) eltérhet a
kozépkori kddexekbdl ismert szoveghagyomanytol. Ez utobbi
kérdéssel az alabbiakban még foglalkozom.

A forditas azonban nem a szentirasi szoveg szo szerinti visz-
szaadasara torekszik elsdsorban (ha erre torekedne, akkor egy
mai, tudomanyos igényl forditdshoz lenne hasonld), hanem
arra, hogy érthetd modon tolmacsolja azt (ugyantigy, ahogy
egy mai liturgikus vagy maganhasznalatra készitett forditas),
ezért sziikségszerlien magyarazza is a szoveget kiilonbozo exe-
getikai modszerekkel.

A magyarazatok formai szempontbol két f6 csoportra oszt-
hatoak. A targumi sz6veg masodik szintjét képezik azok a ma-
gyarazatok, amelyek a masszoréta szdveg egy-egy nehezen
érthetd kifejezését pontositjak, egyszerisitik, értelmezik a szo-
veg kreativ olvasataval. Az igy kapott megfeleltetés viszont a
mai tudomanyos exegézis magyarazataval tobb esetben ellen-
tétes, néhany alkalommal ugyanis olyan lexémabol (gyokbdl)
vezetik le a szavakat, amelyek szdmunkra grammatikai vagy
exegetikai (példaul kortdrténeti) okokbdl nem valdsziniek,
szamukra viszont koherensebb szoveget eredményeztek. Ter-
mészetesen a magyarazatok ezen elsé formajanak megitélése
sokszor nagyon kozel all a szdveg szd szerinti olvasatahoz,
nem egyszerl elkiiloniteni attol.

A magyarazatok masik formaja nem a héber szoveg vala-
mely elemének eltérd értelmezésén vagy nehézségeinek egy-
szerUsitésén alapul, hanem betoldas: glosszakat fiiznek a szo-
veghez, ezaltal megvilagitva annak helyes értelmét. Ez képezi
a szoveg harmadik szintjét.

A szoveg fentebb targyalt szintjeit forditdasomban oly modon
jelenitem meg, hogy azokat a szovegrészleteket, ahol a targu-
mista értelmezése nincs 6sszhangban a masszoréta szoveg sz06
szerinti értelmével, de annak szavain (és betiiin) alapul, dolt
betiivel jelolom. A szoveg azon részleteit pedig, amelyek értel-
mez06 glosszaknak vagy teologiailag motivalt megjegyzések-
nek tekinthetdek, tehat azokat, amelyeket a targum szerkesztdi
toldottak hozza a masszoréta szoveg altaluk készitett forditasa-
hoz, félkovér betlivel adom meg.

1.0 ftélethirdetés, amelyben az atok pohara Ninivének ada-
tik,'” hogy igyon abbdl: korabban Jénas, Amittaj fia, a
gat-héferi préféta proéfétalt ellene, és 6 [Ninive] meg-
banta a biineit, amikor pedig ujbol vétkezett, masodszor
a bét-kosi Nahum (a Kosi hazabol / csaladjabol szarmazo
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Tanulmanyok

Nahum) profétalt ellene, ahogyan meg van irva ebben a
konyvben. @ Isten biré és JHWH bosszallo, JHWH bosz-
szuallo és nagy hatalom van elétte. Bosszuallo JHWH az
6 népének cllenségeivel, erds haraggal [tekint] ellenségei-
re. @ JHWH a harag eltavolitéja, de nagy er6 van elétte,
és megbocsat a Torajahoz visszatéréknek, de nem hagy-
ja bintetlentil azt, aki nem tér vissza. Szélben €s viharban
van utja, sotét felhd a laba pora. @ A tenger megfeddéje
— kiszaritja azt, minden folyovizet elapaszt. Matnan [Ba-
san-hegy] és Karmel kiszaradnak, Libanon fai lehullanak.
® 4 hegyek megrendiilnek elbtte, és a halmok kettévdinak.
Elpusztul elétte a fold, a vilag és minden lakoja. © Ha ak-
kor megrazkédott a vilig, amikor kijelentette magat
szeretetben, [azaltal], hogy Torajat adta az 6 népének,
akkor ki allhat meg bosszuallasanak haragja elott, ki tart-
hat ki felhaborodasa haragjanak szornytliségében, amikor
haragban jelenti ki magat, hogy bosszit alljon népe el-
lenségein? Haragja olvaszt, mint a tliz, és a sziklak dssze-
tornek elbtte. @ JHWH jo Izraelhez, akik ra tamaszkodnak
a szorongatas idején, és tudott eldtte, hogy Memrajaban'®
biznak. ® De nagy haragban és erés diihosségben elpusz-
titja a népeket, amelyek felkeltek és pusztitanak, hogy
elpusztitsak az 6 helyét, ellenségeit a Géhinnémnak' adja.
) Népek, akik Izraelt fosztogattatok, mit gondoltok az Ur
el6tt? O fogja a pusztitast végezni, hogy bosszit lljon raj-
tatok, nem lesz szamotokra — mint Izrael haza [szamara]
— enyhiilés jra a szorongattatas utan. 19 A népek veze-
t6i, akik Izraelt fosztogattak,” romlasba vitték, ahogyan
a bor megromlik, pusztitottiak, ahogyan a tliz pusztitja a
nagyon szdraz pelyvat. ') Bel6led, Ninive, egy kiraly jott
ki, aki JHWH népe ellen gonoszat tervezett, aki tanacsot
adott a gonoszsag kiralyanak. (2 {gy sz6l JHWH: Ha fel-
késziiltek is tanacskozas tekintetében, és ha sokan vannak is
szamukra nézve azok a népek, amelyek szorongatnak té-
ged, Jeruzsalem, és bar ok atkelnek a Diglat folyén [Tig-
ris], és atmennek a Prat folyén [Euphratés], hogy jojjenek
megalazni; ha szolgadva tettelek is téged, nem foglak tobbé
szolgdva tenni. ¥ Es most: letorom a népek igdjdt nyakad-
rol, koteleidet letépem. 14 Assziria Kiralya, ezt parancsol-
ta rélad JHWH: Nem lesz emlékezete nevednek, balvanyaid
templomabol kiirtom a faragott és ontdtt balvanyokat, ott
asom meg sirodat, mert kénnyii ez eléttem.

2.0 me, Izrael foldjének hegyein a hirhozo laba, a békes-
ség hirdetdje. Unnepeld meg iinnepeidet, Juda, teljesitsd fo-
gadalmaidat, mert nem jon tobbé a gonosz, hogy felvonuljon
ellened, teljesen elpusztult. @ Ok feljottek és szétterjedtek a
te foldeden, ostromot inditottak ellened, éroket dllitottak a
te utaidra, derekad erdsitsd, erbdet nagyon noveld meg! ®
Visszaadja az Ur az O erejét Jakébnak, az O nagysdgat Iz-
raelnek, mert rablok fosztottak ki Oket, dicséreteik varosat
elpusztitottak. ¥ Harcosainak voroslik a pajzsuk, katonai
biborban vannak, harci szekereik oldalai?' tlizben vannak
felkészitve a megjelenésiik napjara, a taborok nagyjai fes-
tett ruhdkba oltoztek. © Az utakon harci szekerek rohannak
fel-le, és fegyveriik kopogasanak zaja hallatszik a varo-
sok terein, kinézetiik, mint a faklyaké, mint a villamok szét-
szaladnak. © Kijelolik a taboraik vezetdit, 6k megbotlanak
jarasukban, sietnek, tapossak a varfalat, tornyot épitenek.
™ A folyokon 1év6 hidak kinyilnak, a kiraly a palotajaban
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rémiiletbe esik. ® A kirdlynd hintéban iil, fogsagba megy
ki, szolgaldlanyai elvezettetnek, sirasa utan mennek, ami
olyan, mint a galambok hangja, melliiket verik. © Es Nini-
ve olyan, mint a medence, a korai napoktol fogva. Mene-
kiilnek: ,,Alljatok meg, alljatok meg!” De senki nem fordul
meg, hogy megalljon. 1¥ | Zsakmanyoljatok eziistot! Zsak-
manyoljatok aranyat! Nincs vége a kincseknek.” — [mond-
jak] [De] vége lett minden kivanatos felszerelésnek. 1V Ki-
fosztott, kirabolt, ki lett fosztva, és nyitva van a kapu az
ellenség szamara. Es a sziv megolvad, a térdek kopognak,
minden derék meggdrnyed, minden arc megfeketiil, mint a
kondér. 12 Hol van a kirdlyok lakhelye, és a féemberek /
kiralyfiak taborozasanak helye, a hely, ahonnan, ha elment
a kiraly, otthagyta a fiait,”” mint az oroszlan, amely biz-
tonsagosan elhelyezi zsakmanyat, és semmi nem rémitette
Oket. 3 Zsakmanyt vitt a kiraly a feleségeinek, zsakmanyolt
fiainak, kincstarai telve voltak szerzemennyel, erédjei zsak-
madnnyal. ¥ fme, én ellened kiildom haragomat! — a Sere-
gek Uranak kijelentése ez: harci kocsijaidat tiizben megége-
tem, foembereidet / kiralyfiaidat kard emészti meg, kiirtom
a f61drél drudat, koveteid hangja nem hallatszik tobbé!

3.0 Jaj az artatlan vért ont6 varosnak, mindene hazugsag,
rablas t6lti meg, nem hagy fel a gyilkoldssal! @ Ostor csat-
togasanak hangja, kerék razkodasanak hangja [hallatszik].
Lovak vagtatnak és szekerek szokellnek! @ A lovas tiizet
gyujt, kard villanasa, darda csillogasa! Tomérdek halott,
szamtalan holttest, nincs vége a meggyilkoltaknak, meg-
gyilkoltakba botlanak. @ A varos zajanak sokasaga miatt,
amely hasonlé volt a szajhahoz, a prostitualthoz, szép [volt]
kinézetre, ismerte a varazslast, becsapott népeket balvanya-
ival, kirdlysdgokat varazslasaval. © Ime, én elkiildom hara-
gomat ellened — a Seregek Uranak kijelentése ez: és feltarom
biineid szégyenét arcodon és megmutatom meztelenséged a
népeknek, és szégyenedet az orszagoknak. © Szennyet sz6-
rok rad, megszégyenitelek és minden téged nézé szemében
utdlatossa teszlek. 7 Es az fog torténni, hogy minden rad
tekintd elmenekiil t6led, és azt mondja: Ki lett fosztva Ni-
nive, kicsoda szanakozik rajta? Hol taldlok valakit, aki vi-
gasztal téged? ® Jobb vagy-e Alexandria Rabtandl (a nagy
Alexandriandl),® aki a folydk kozott lakik, akit viz vesz ko-
riil, akinek a tenger volt a fala, varfala a tenger vize? © Kus
volt a szévetségese és Egyiptom, nem volt hatara, putiak és
libiaiak voltak a segit6id. 19 De 6 is fogsagban van, szdm-
kivetésbe ment. Csecsemdi is el lettek taposva minden utca
elején. Tekintélyes embereire pedig sorsot vetettek, minden
féemberét bilincsbe verték. (') Te is hasonlitani fogsz ah-
hoz, aki részeg, el leszel pusztitva, te is segitséget keresel az
ellenségekkel szemben. 1 Minden vdrosod hasonlit a fii-
gefa korai gylimolcséhez: amikor megrazzak, lehullik, és az
éretlen gyiimoélcs, ami alkalmas evésre, rajta marad. (3
fme, népeid olyan erétlenek, mint az asszonyok! Kozotted
vannak ellenségeid, szélesre tarulnak orszagod kapui, eréd-
Jjeidet tz pusztitia el. " Merits magadnak vizet az ostrom
idejére! Erdsitsd meg vdrosaidat! Noveld uralmadat és sar-
ba tiprasodat! Készitsd épiileteidet! ' Ott vannak a népek,
amelyek erések, mint a tiiz, feljonnek ellened, a karddal
gyilkolok elpusztitanak téged, a népek taborai, amelyek
sokan vannak, mint a saska, 6sszegyiilnek ellened. Bebo-
ritanak téged, mint a szdcskék, hatalmuk ala hajtanak té-



ged, mint a saskak. 19 Szaporitsd kereskeddidet az ég csil-
lagainak szdma f6lé, mint [amilyen sok] a saska, [amely]
vedlik és elrepiil. 7 fme, fémboritisaid csillognak, mint a
saskak, irnokaid, mint a saska /drvai: akik hideg napokon
a falakon tanyaznak, ha felkel a Nap, elmenekiilnek, senki
nem tudja, hol van menedékhelyiik. '® Harcosaid Gssze-
torettek — Assziria kiradlya —; seregeid népe fogsagba ment,
néped szétszéledt a hegyeken, nincs, aki 6sszegyijtse oket.
(9 Sebesiilésed fo16tt nincs, aki szomorusdgot érezne, sebed
gyogyithatatlanul beteg. A feldled hirt hallok, hirt hallvan
rolad, tapsolnak, mert ki ellen nem vonult fel folyamatos
gonoszsagod ostora?

Exegézis a Targum Jénatanban

A bibliai profétai szoveg expressziv koltéi képekben és alakza-
tokban beszél Ninive bukasarol, apré pillanatképeken keresz-
tiil abrazolja a varos szamara tragikus eseményeket. Elettel teli
jelenetek felvillantasaval mutatja be az ellenség katonainak ké-
szililodését, Assziria kiralyndjének sirasat galambok hangjahoz
hasonlitja (a targum értelmezése szerint), Ninivét oroszlanbar-
langhoz, az orszag erdditett varosait pedig a tulérett fiigéhez,
amelyet erdfeszités nélkiil szerezhet meg az arra jar6. Ninive
egyik pillanatban megszégyenitett prostitualtként megszemé-
lyesitve all el6ttiink, a masikban pedig felbolydult saskarajként
mutatja be a kdnyv a varost — ¢és a sort lehetne még folytatni.
A poétikai kifejezdeszkdzok tulcsordulasa jellemzé a Héber
Biblia profétai szovegeire, Nahum koényve azonban az atla-
gosnal is gazdagabb ebbdl a szempontbdl. A koltéi képekkel
zsufolt szoveg értelmezése mind az atlagolvaso, mind pedig a
filologus, kutatd szamara megneheziti a szoveg értelmezését.
Nem egy narrativat olvashatunk tehat a Nahum konyvében,
nem rekonstrualhatjuk a szoveg alapjan a varos ostromanak
eseménytorténetét, hanem egymassal csupan laza kapcsolat-
ban allo koltdi képek hosszu sora beszél ugyanarrdl: Isten ité-
lete elérte a blinds varost. A héber koltéi szoveg legfontosabb
rendezdelve a parallelizmus, amely mind a tartalomra, mind
pedig a formara és a szoveg metrumara hatassal van. A héber
bibliai szovegre emellett jellemzd a tomorség is, amely nem-
csak a profétai szovegek, hanem altalaban a héber koltoi szo-
vegek (Zsoltarok kdonyve, bolcsességirodalom) jellegzetessé-
ge, ¢és amely nehezen adhato vissza forditasban.

A targum szdvege esetében ezen tul szamolnunk kell még
két tovabbi nehézséggel. Egyrészt a héber szoveg fentebb leirt
sokszinliségét az arami parafrazis megprobalja egyszerlisiteni
¢és uniformizalni, a kolt61 képeket feloldani, igy példaul a Tar-
gum Jonatan a 2,12—14 oroszlanjait a kiralyi csalad kiilonb6z6
rangu tagjainak felelteti meg. Masrészt pedig a fargumok be-
toldasai az Osi bibliai szovegekhez illesztik azoknak évszaza-
dokkal kés6bbi magyarazatait, beleagyazva az eredeti szoveg-
be a kommentarokat, vendégszovegeket, a szovegnek ez a két
szintje pedig igy egymasba fonddva gyakran grammatikatlan,
illetve egymashoz szervesen nem kapcsolodd mondatrészeket
eredményez. Eppen ez az oka annak, hogy a szoveg egyszerre
hii és kozérthetd forditasa kihivas elé allitja a forditot. A tar-
gumi szoveg elmélyiilt tanulmanyozasaval azonban feltiinhet
az is, hogy ezek a megjegyzések sok esetben nem egyszertien
a kor teologiai koncepcidinak szemiivegén keresztiil olvassak
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a bibliai szoveget, hanem az eredeti sz6veg hianyossagait po-
toljak ki, illetve értelmezési nehézségeit dontik el valamilyen
iranyba. A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil néhany
példan keresztiil szeretném szemléltetni a targumi exegézis sa-
jatossagait.

A targumoknak az a jellegzetessége, hogy erdsen tendenci-
6zus modon Izrael népére és a nekik adott torvényre, a Torara
koncentralnak, megfigyelhetd a vizsgalt szovegben is. Az 1,3
versben a héber szoveg arrol beszél, hogy az Ur megbiinteti
a blindst, az arami szoveg ugyanakkor egy ellentétes értelmil
félmondat betoldasaval ellentétpart allit elé: az Ur megbocsat
azoknak, akik vétkiik utan megtérnek az 6 Torajahoz, de aki
nem tér meg, annak nem bocsat meg. Ezzel a megoldassal
a Targum Jonatan konkretizalja, hogy kik is lennének azok,
akikrdl a bibliai szoveg altalanos értelemben kijelenti, hogy
nem bocsat meg nekik Isten.

Az 1,6 vers azon allitasat, amely a héber eredetiben kérdés
formajaban artikulalodik, hogy tudniillik az Ur haragja elétt
senki sem allhat meg, a Targum Jonatan szintén retorikus el-
lentétparra boviti: ha a Toéra atadasanak alkalmakor is, amikor
Isten a szeretetét nyilvanitotta ki, megrazkodott a fold, akkor
mennyivel inkabb meg fog razkodni akkor, amikor bosszit all
haragja miatt.

A targumok masik fontos teoldgiai jellegzetessége, hogy
igyekeznek elkeriilni az antropomorf jellegli fogalmak hasz-
nalatat Istennel kapcsolatban. A Memra (v6. Nah 1,7), illetve
a Sekhina kifejezések (bar ez utobbira nincs példa a Nahum-
hoz irt targumi szdvegben), tovabba a gdm JHWH (CJHWH
elott’, pl. Nah 1,2) formula gyakori megjelenése is ezt a célt
szolgalja.?*

A ,JJHWH Memrdja” kifejezést '’JHWH szava’-nak fordit-
hatnank. A Memra-koncepcié osszevethetd az Ujszovetség,
illetve Alexandriai Philon logos-fogalméaval. Altalaban akkor
hasznaljak a kifejezést a targumok, amikor a bibliai széveg
antropomorf alakként irja le Istent — akinek transzcendencia-
jahoz a targumista szamara nem fiizédhet kétség —, abbol a
célbol, hogy az antropomorf képzeteket ne kdzvetleniil Istenre
vonatkoztassa az olvasd. Emellett megjelenik még Isten és a
teremtett vilag kozotti kozvetitéként is a fargumi irodalomban
(Memrdja éltal beszél, illetve cselekszik.)® A Sekhina kifeje-
zést azokon a szdveghelyeken hasznaljak a targumok, amikor
a szovegben arrdl van sz6, hogy JHWH a Szentélyében, illetve
népe kozott lakik, hasonlé okokbol és célbdl jelenik meg tehat,
mint a Memra sz0.%

Id6nként eléfordul aktualizalas is a Targum Jonatan szdve-
gében: a Nah 1,9 esetében a fargumista a mar Jeruzsalemnek a
romaiak altal véghezvitt, Kr. u. 70-ben bekdvetkezett elpuszti-
tasaval is szamolhat,?” bar maga a sz6veg egyes fentebb ismer-
tetett vélemények szerint korabbi, eszerint e torténelmi utalast
késobbi szerkeszt6i munkanak kell tekinteniink.

A cimfelirat szintén hosszas magyarazo glosszaval egésziil
ki. A héber szoveg egyszerli felirata megnevezi a miifajt (mas-
§@ — ’itéletes profécia’), az arami szoveg azonban pontositja
azt: ,,Az atok serlegének itéletes profécidja”. A képet a Targum
Jonatan magabdl a profétai korpuszbdl veszi: a Jer 25,15-29-
ben fogalmazdodik meg, hogy minden népnek ki kell innia a ha-
rag serlegét. A Targum Jonatan szerkesztoi tehat ehhez a profé-
tai gondolathoz kapcsoljak a héber szot, ezaltal téve konkrétta
a jelentését: a harag serlege az a teher, amely itéletként ranehe-

35



Tanulmanyok

zedik a népekre. A harag poharanak képe megjelenik a profétai
korpuszban Izraellel kapcsolatban is (Ezs 51,17; Ez 23,31-34).
A Targum Jonatan minden esetben ebben a formaban fordit-
ja az itéletes profécia miifajmegjelold szavat (vo. pl. Tgl Ezs
13,1, stb.).

Az 1. vers Targum Jonatanban olvashatd szovege tovab-
ba el is helyezi a bibliai kdanonban a kdnyvet: Nahum szere-
pét a 12 kisproféta konyveinek kanonikus kontextusan beliil
az alapjan hatarozza meg, hogy Jonas utan 6 volt idérendben
a masodik proféta, aki Ninive elleni jovenddléseket mondott.
A Targum Jonatan szerint tehat az adja a kdnyv jelent6ségét,
hogy beteljesedik benne az az itélet, amelyet Isten mar korab-
ban meghirdetett a biinds varos ellen, csak annak biinbanata
miatt visszavonta.

A fentebbi megjegyzéseim a szoveghez kapcsolt magyara-
zatokat, illetve glosszakat érintették csupan, azonban a bibliai
szovegben is olvashatd részekkel kapcsolatban érdemes par
szoOt ejteni a helységnevek értelmezésérdl is. A Nah 3,8-ban
szerepld Thébat (N6-Amon) a targum az egyiptomi Alexand-
riaval (Alexandria Rabta) azonositja. A Targum Jonatan mas
bibliai helyeken is Alexandriaval felelteti meg a bibliai No
helynevet (pl. Jer 46,25, Ez 30,14.16). Ennek alapjan elképzel-
hetonek tartom, hogy az Alexandria Rabta-olvasat mogott az
all, hogy a varosnévben szerepld Amoén istennevet (dmén) a
targumista jelentésében egyenértékiinek tekintette a héber Ad-
mon (’tdomeg’, ’sokasag’) szoval. Ez az elképzelés megmagya-
razna a varosnév utan szereplo utdtagot, és ezt tamasztja ala az
is, hogy a N6 helységnév utotag nélkiil is Alexandriaval azonos
a Targum Jonatanban. A Vulgata szovege igazolja e megfelel-
tetés késo okori rabbinikus hagyomanyban gydkerez6 jellegét.
Rasi kozépkori kommentarjaban a kovetkezoképpen magya-
razza NO-Ammon nevét: , N6 (Alexandria), aki taplalja (‘mn)
Egyiptom kiralyat”. Ez annyiban egybehangzik a targumi ha-
gyomannyal, hogy a No eldtagot Alexandrianak felelteti meg.
A rabta jelz6t kijelold funkcidjunak is tekinthetjiik, melynek
célja az, hogy a korban ismert sok hasonl6 neviitél megkiilon-
boztesse a szovegben szerepld varost.

Emlitésre érdemes helynév-azonositds a Nahum sziilova-
rosaként megadott, am a mai napig régészetileg nem megra-
gadhato Elkos azonositasa. A Targum Jonatdan a proféta szar-
mazasi helyét Bét-Kosi-ként adja meg ("’Kosi haza’), azonban
nem tudjuk, hogy mi az oka ennek a valtozasnak, magarol a
telepiilésrél sem tudjuk, hogy hol helyezkedhetett el, és el-
képzelhetd az is, hogy a fogalom nem a proféta sziiletési vagy
lakohelyét, hanem a csaladjat jeloli.® Az 1,12 versben pedig
konkrét foldrajzi nevek (Prat, Diglat, Jeruzsalem) beillesztését
latjuk, amely altal lehetdvé valik az események helyszinének
lokalizalasa.

A Targum Jonatan sok kiilonbséget tartalmaz a héber szoveg-
hez képest, ez azonban az esetek tobbségében nem annak ko-
szonhet6, hogy valamely, a masszoréta szovegtdl eltéré héber
nyelvl szovegrészlet allt volna a fordit6 el6tt, hanem részben a
forditasi technikaknak, részben pedig a forditd azon szandéka-
nak tudhato be, amellyel a fargumista az eredeti szoveg nehezen
érthetd részleteit igyekszik feloldani, illetve konkrétabba tenni, s
ezért sziikségképpen parafrazeal.?® Jelen keretek kozt két példa-
val szemléltetem a targumista e gyakori eljarasat.

Az 1,2 versben a baal hémd®™ ("harag ura’; *haragvo ar’) ki-
fejezést a Targum Jonatan a kdvetkezoképpen forditja: saggr
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hel@ qédamohi (*nagy hatalom van elétte’). A 2,12—14-ben ol-
vashato oroszlan-allegoriat szintén parafrazealja, s az oroszlant
Kiraly”-ként, az oroszlankdlykdket pedig ,,féemberek”-ként
ilteti at, egyértelmiisitve a héber szoveg metaforikus képeit.
Ugyanezt a jelenséget példazza a héber szoveg talan legnehe-
zebben értelmezhetd részének: az 1,10 versnek a targumi para-
frazisa is.

Mas esetekben a targumista a héber masszoréta szoveggel
azonos szovegvaltozatot a hébertdl elrugaszkodva, vagy leg-
alabbis a mai olvaso szamara szokatlan modon forditja, mint
példaul az 1,14 versben is, ahol a g/l gyokbol képzett gallota
(’atkozott vagy!’) alakot a hasonld, de nem azonos gy6kbol
szarmazo6 galild (Ckonny(’) szonak felelteti meg.

Eltér6 alapszoveg a masszoréta szoveg
és a Targum Jonatan mogott?

Ugyanakkor néhany helyen a Targum Jonatan forditasa mogott
valdsziniileg a Leningradi és az Aleppdi Kodexek szovegétdl
eltérd héber szovegvaltozat allhatott. Meglatasom szerint hat
esetben feltételezhetiink kiilonbozé szovegalapot, bar a paraf-
razealo jelleg miatt természetesen nem lehetiink ebben teljesen
biztosak.

Az 1,5 vers ardmi sz6vege a Wadi Murabba‘at-ban megta-
lalt, a 12 kisproféta konyveit tartalmazo tekercs olvasatat erd-
siti, amely a masszoréta szoveghez képest egy néveld tobble-
tet tartalmaz (heharim — ’a hegyek’). Elképzelhetd, hogy az
1,14 egy részlete is ezen eltérések kozé tartozik, ahol a targum
szovegében a *zr)' ('magot hozni’) gyok helyett az arami *dkr
gyoknek (amely jelentésében a héber *zkr — *emlékezni’ gyok
jelentésének felel meg) egy fonévi alakja szerepel. Nem kizart,
hogy csupan parafrazisrol van szo, azonban valosziniibb, hogy
a Targum Jonatdan héber eredetije a yizzdara'helyett a *zkr gy6k
nifal alakjat (vizzdkér) tartalmazta.’® A targumi sz6veg, amely
anév emlékezetének megsziintérdl besz¢l, mindenesetre kony-
nyebben érthetének tiinik a mai olvasd szamara, mint a név-
bl szarmazo utodok 1étét tagadd masszoréta olvasat, azonban
minden bizonnyal mindkét olvasat mogott ugyanaz a koncep-
ci6 huzodik meg. Eldonthetetlennek latom, hogy a targumista,
vagy a targum mogotti héber varians szerkesztoi valtoztattak-e
meg a sz6veget ilyen modon, de a *zr gy6k hasznalata korabbi
hagyomanynak tlinik

A 2,6 versben az arami forditas a masszoréta szoveg homd-
tah (az 6 fala’) olvasata helyett a héber homdta® (’falhoz’, fal-
ra’) olvasatot tamogatja, amelyet a Septuaginta is megerosit.
A 2,14 masszoréta szovegében a rikbdh (’az 6 harci kocsija’)
szerepel, a Targum Jonatanban azonban rétikak (’a te harci ko-
csid’) olvashatd, amely mogott a rikbék héber eredeti allhatott.
A 3,3 esetében a Targum Jonatan szovege a masszoréta szoveg
qeré olvasatat (wakasalii) timasztja ala. A 3,9 vers masszoréta
szOvege az (ogmat alakot (’6 megerGsiti’) tinteti fel, a Turgum
Jonatan szovege ugyanakkor — a Septuagintahoz hasonldan —
az ‘ogmah f6névi formara (az 6 ereje’) utal.

Meglatasom szerint az 1,5,3! 2,6, 2,14 és 3,9 versek szinte
biztosan eltérd alapszoveg-részletekre vezethetok vissza, de a
masik két esetben is valosziniisithetd a masszoréta szovegtol
kiilonboz6 verzid. A 3,9 olvasata a massalhangzo-allomanyban
nem jelent eltérést a masszoréta szoveghez képest.



Targumi tendenciak a masszoréta
szovegben?

A masszoréta szoveg szamunkra elérhetd forméja évszazados
hagyomanyozddasi folyamat eredményeként alakult ki. Feltéte-
lezhetiink korabbi szovegallapotokat, ezeket azonban csak kevés
esetben ismerjiik 6kori kéziratokon és a héber alapszoveg alap-
jan késziilt forditasok szovegein keresztiil. A masszoréta, illetve
az azt megeldz0, kizarolag a massalhangzos allomanyt tartalma-
70 proto-masszoréta szoveg a Masodik templom kora zsidosaga-
nak egy bizonyos csoportja altal hasznalt és szerkesztett bibliai
szoveg, amely az ,eredeti” szoveghez képest mar tartalmaz(hat)
exegetikai jellegli megjegyzéseket, betoldasokat is.*?

Nahum konyve esetében az a tudomanyos konszenzus, hogy
az 1,2 versekt6l kezdve a szoveg egy (eredetileg) abecedarius
akrosztichonos zsoltart tartalmaz — igaz, a zsoltarbetét végét
mar a szoveg mas-mas verseire teszik a kutatok. A szamunkra
érdekes 1,6 vers mindenképpen része ennek a zsoltarnak, és a
héber abécé hetedik betlijével (zayin) kellene kezdddnie. Ez a
betii azonban a vers masodik szavanak elején (zamd) szerepel,
a sz6 elso szava lamed betlivel kezdddik (lipné). Ez a jelenség
mindenképpen figyelemre mélto.

A problémanak tobbféle megoldasa lehet. Christensen ,,haj-
litott akrosztichonr6l” beszél, amelyben nem sziikséges, hogy
az abécé kovetkezd betlije a sor kezdetén szerepeljen.** Masik
megoldas lehet az, ha a vers elsd szavat az el6z6 vers végére
helyezziik (a masszoréta akcentusjelek ennek egyértelmiien el-
lentmondanak), akkor egy emendacioval a lapanaw szoalakot
olvashatjuk, ez az olvasat pedig az 1,5 vers kdvetkezd jelenté-
séhez vezetne: ,,Megremeg a fold szinétdl, a vilag és minden
benne lako szine eldtt.”” Végiil a harmadik megoldas szerint a
lipné sz6 betoldasnak tekintheté.** Amennyiben betoldasnak
tekintjiik ezt a szot, és azt feltételezziik, hogy a héber szo-
vegnek 1étezett egy olyan korabbi allapota, amelyben nem
szerepel a lipné szo, akkor tekinthetlink Ggy a masszoréta
szovegre, hogy az egy, a targumok altal hasznalt exegetikai
technikakhoz hasonlé megoldast alkalmaz. A lipné sz6t a Tar-
gum Jonatdan az arami godam szdval adja vissza ezen a he-
lyen, amely mas esetekben is lehet e kifejezés forditasa,® igy
akar az is elképzelhetd, hogy ezen a helyen a targumi tradicid
hathatott is a masszoréta szévegre*® — igaz, ez utdbbi allitast
nem tudjuk igazolni.

A Targum Jonatan és a Vulgata: hathatott-e
Jeromosra az arami forditas?

A Vulgata forditasat Jeromos zsido tudosok segitségével készi-
tette el Kr. u. 390 és 405 kozott.>” A kutatok szerint ennek a for-
ditasnak a héber szovege all a legkozelebb az altalunk ismert
masszoréta szoveghez,*® noha Jeromos forditasa nem kizarolag
az altala hasznalt héber szoveg nytjtotta alapokon all, hanem
a gorog forditasok is nagy hatast gyakoroltak ra.* Az oOkori
forditasok koziil a Vulgata torekszik leginkabb a héber szoveg
sz6 szerinti forditasara, s ezen tilmenden még azért is kiilon-
leges, mert a forditd, Jeromos a masszoréta szoveghez nagyon
kozelallo alapszoveg mellett ismeri mind a Septuagintat, mind
pedig sok olyan exegetikai hagyomanyt, amely a targumokban
is megjelenik. Az alabbiakban néhany Nahum konyvébol vett
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példaval szeretném szemléltetni, hogyan jelennek meg a Héber
Biblia targumokban dokumentalt értelmezési hagyomanyai a
Vulgataban.

A targumokban is fellelhetd zsiddé hagyomanyok jelennek
meg a 3,8 versben, ahol Jeromos N6-Amon varosat Alexand-
ria popolorumként (’a népek Alexandriaja’) forditja, tehat a
héber szovegben szerepld varosnevet (valoszintileg helyesen)
birtokos szerkezetnek tekinti. Azonban az istennevet egy olyan
fonévvel (hamon) ilteti at, amely attol egy gutturalis tekinte-
tében kiilonbozik, feltehetéen nem ismerve fel az eredeti hely-
ségnevet. E forditasi megoldasnak a hatterér6l mar az arami
szovegvaltozat elemzése soran szoltam.

Az 1,13-ban, ahol a héber mé'alayik (’rolad’) szot de dorso
tuo-ként (’a te hatadrol”) kozvetiti, szintén ugyanabbol a ha-
gyomanyalapbol merit, mint a Targum Jonatan irdja (misawré-
kon —’a te nyakadrol”). A zsido hagyomanyok hatasa érezhetd
a 2,11-ben is, ahol a héber szdveg arrol tudosit, hogy ,,minden
arc sapadtta valt” (ipné kullim qibbésii pd'riir). A képet Jero-
mos a targumban is meglévé hagyomany alapjan a kovetke-
z6képpen értelmezi: et facies omnium sicut nigredo ollae (*és
minden arc s6tét, mint a fazék’). Ez alapjan tehat kijelenthet-
juk, hogy szamos esetben, ahol a Vulgata az eredeti héber szo-
veget parafrazealja a szo szerinti forditas helyett, Jeromos a
Targum Jonatanban is megjelend hagyomanyanyaghoz nytl.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a Septuagin-
ta szintén szamos helyen volt hatassal a Vulgata szovegére.
A Nah 3,8 esetében példaul a Vulgata a miyydm (’tengerbol’)
sz0t az aquae szoval adja vissza, amely a gérog hydor sz6 pon-
tos forditasa. (Ez utdbbi esetben a héber sz6 massalhangzoi
mindkét olvasatot megengedik.) Valésziniileg nem valamely
eltérd héber szovegrész, hanem a Septuaginta altal adott értel-
mezés érthetdbb volta miatt dontdtt Jeromos a gordg szoveg
altal nyujtott olvasat mellett ebben az esetben.

Az olyan esetek tobbségében pedig, ahol Vulgata eltér a
héber masszoréta szoveg olvasatatol, nem ismert olyan okori
szoveghagyomany, amely a Vulgatdhoz hasonlo kiilonbségeket
tartalmazott volna, igy elképzelhetd, hogy Jeromos sajat meg-
oldasai allnak el6ttiink.

Erre példa az 1,10 vers, amely Nahum kdnyve egyik legne-
hezebben érthetd része. Jeromos ezt a kdvetkezéképpen for-
ditja: ,,Mert mint 6sszefonodott tiiskék, igy, amig lakomaznak
és isznak, egyszerre megemésztetnek, mint a teljesen kiszaradt
pelyva.” Jeromos igyekszik pontosan kdvetni az eredeti szo-
veget, azonban a *sb gydk els6 és masodik eldfordulasat két
eltérd szoval forditja, tovabba a héber hasonlité prepoziciot
id6hatarozoi értelemben adja vissza, ezzel az egyediilallo meg-
oldassal értelmet adva a szovegnek, de eltavolodva annak betli
szerinti jelentésétol.

Osszegzés

Nahum kdnyvének targuma a miifaj jellegzetességeit hordozza
magan. A Targum Jonatan részeként, annak szokasos forma-
ja szerint tobb betoldast tartalmaz ugyan, mint a 7argum On-
gelos, azonban tobbé-kevésbé hiien koveti a bibliai szoveget.
Ahol a targum eltér a masszoréta szovegtol, ott az esetek tobb-
ségében az adott szakasz eltérd értelmezése, illetve nyelvi és
teologiai exegézis az oka ennek. Csak egészen kevés esetben
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feltételezhetjiik azt, hogy a targumista el6tt 4116 alapszoveg kii-
16nbozott a masszoréta hagyomanytol. Ennek ellenére is van
jelentdsége szovegkritikai szempontbol a szovegnek, mivel a
Vulgata egyes forditasi megoldasaihoz is parhuzamot nyujt.
A szdveg irodalmi és teologiai jelentdsége abban 4ll, hogy a
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