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Bevezetés

Az emberi jogok Uj korszaka a masodik vilaghaboru utan

A politikai szabadsdgjogok 1945 utani magyarorszagi torténete még nagyon sok feltarnivalét tartogat
a kutaték szdmara. A masodik vildghaborut kdvetéen az emberi jogok kodifikacidjanak uj korszaka
kezdddétt el, és ez kihatdssal volt mindkét vildgrendszer jogi, tarsadalmi és politikai fejlédésére.! Az
alapjogok nemzetkdzi garancidinak fokozatos kiépiilésével — az id6 el6rehaladtaval — egyre inkdbb a
szocialista orszagoknak is szamolniuk kellett. Jelen habilitacids dolgozat célja bepillantast nyujtani
abba, hogy Magyarorszagon egyes alapjogok helyzete miként alakult a cimben jelzett id6szakban.

A téma megjel6lése szandékosan nem atfogd jellegl. A dolgozat nem kivén teljes kord attekintést
adni az emberi jogok masodik vildghdbord utani magyarorszagi torténetérdl, hanem néhany,
kivételes jelent&ségli alapjog alakuldsat teszi elemzés targyava. A lelkiismereti és valldsszabadsag
joga, és hozza kapcsoléddan az allam és az egyhdzak kapcsolata, a sz6las- és véleményszabadsag
joga, a hatranyos megkilonboztetés tilalma, a szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga, a békés gylilekezéshez és a szabad tarsulashoz (egyesiléshez) vald jog mind
olyan jogosultsdgok, amelyek a polgari és a politikai szabadsagjogok rendszerében koézponti helyet
foglalnak el. Nem véletlen, hogy Franklin D. Roosevelt 1941-ben a hires ,négy szabadsag”
beszédében a ,,négy alapveté emberi szabadsagon alapulé vilag” kivanalmat igy 6sszegezte: a ,,sz0las-
és véleménynyilvanitds szabadsaga”, ,minden személy szabadsdga, hogy Istent a sajat maddjan
tisztelje”, ,mentesség a nélkilozéstsl”, és ,mentesség a félelemtbl”. Roosevelt vizidja egy ilyen
erkolcsi rendrél valt a jelszavdvd azoknak az orszdgoknak, amelyek a masodik vildghaboruban a
tengelyhatalmak ellen harcoltak. 2 Jelent&ségénél fogva azonban a fent emlitett jogok deklarécidja és
gyakorlati megvaldsulasa keresztmetszetét adja a vizsgalt id6szak politikai berendezkedése valédi
természetének, flggetlenil attél, hogy a masodik vildghdaboridban az adott orszag milyen szerepet

toltott be.

A cimben megjelolt idGintervallumot az indokolja, hogy — amint fentebb is emlitettiik — az emberi
jogok értelmezésében és kodifikacidjaban vitathatatlanul Gj korszak koszontott be a mdsodik
vilaghaborut kovetéen. Magyarorszagnak az emberi jogokhoz valé viszonyuldsa nem csupan a haboru
utani koalicids években és a partallami évtizedekre es6 id6szakban érdekes szamunkra, hanem a
rendszervaltas és az azt kdveté demokratikus, jogdllami berendezkedés évtizedeiben is. Ezért a kotet
végén kitekintést teszlink, melyben a legfontosabb aktudlis tendencidkat is felvazoljuk.

! Thomas Buergenthal, a nemzetkdzi jog neves professzora irja: ,A modern nemzetkdzi emberi jog masodik
vilaghdboru utani jelenség. Fejl6dése a hitleri korszakban elkdvetett iszonyatos emberi jogi jogsértéseknek és
annak a hitnek tulajdonithatd, hogy ezek a jogsértések, s taldan maga a haboru is, megelGzhetdk lettek volna, ha
a Nemzetek Szovetsége idején létezett volna egy hatékony nemzetkdzi rendszer az emberi jogok védelmére.” In
Thomas Buergenthal: Nemzetkézi emberi jogok. Budapest, Helikon Kiadd, 2001. 29. o.

2 |dézi Thomas Buergenthal: Nemzetkézi emberi jogok. Budapest, Helikon Kiadd, 2001. 30. o.
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A dolgozat egyes fejezetei hangsulyozottan két alapjog, a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a
szOlas- és véleményszabadsdg alapjoga koré épilnek fel. Latni fogjuk azonban, hogy az egyes
tanulmanyok ennél sokkal tébb emberi jogot érintenek. Mindkét emlitett alapjog szorosan 6sszefligg
a gyllekezési és az egyesiilési joggal, igy azok is hangsulyozottan fognak megjelenni a kotetben. Nem
lehet megkerilni tovabba a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak alapjogat, a szabad mozgas és
tartdzkodasi hely, valamint a foglalkozas szabad megvdlasztdsanak jogdt sem. Mindez mutatja, hogy
az egyes emberi jogok kilén-kilon nem alkotnak zart rendszert, hanem csakis egymast feltételezve
elemezhetjiik érvényesilésiket. A masodik vildghdboru el6tt példaul azok a vallasi kozosségek,
amelyek sem bevett, sem torvényesen elismert statussal nem rendelkeztek, belligyminiszteri
engedéllyel a gyiilekezési jog alapjan tarthattak dsszejoveteleket.® Ezeknek a felekezeteknek az
Osszejoveteleit 1939-ben mint a honvédelem érdekeit veszélyezteté szektakat betiltottak, és csak
1945 utan — belligyminiszteri rendelet nyoman — volt lehet6ségiik ismét Osszejoveteleket tartani.
Egyhazi jogi stdtusa csak néhany felekezetnek rendez6dott a partallami évtizedek alatt, errél kilon
tanulmanyban fogunk szélni a dolgozatban. Azt is latni fogjuk, hogy a szocializmus idején az
egyeslleti jogi forma sem jelentett alternativat az el nem ismert felekezeteknek, mert ennek
biztositasa nem allt érdekében a politikai rendszernek. Az egyesiilési jog és a gylilekezési jog a szdlas-
és véleményszabadsag Osszefliggésében is rendkivil fontos szerepet toltott be. A rendszervaltas
el6tti id6szakban, a nyolcvanas évek végén jol nyomon kovetheté az a folyamat, amikor a
szOlasszabadsdghoz kapcsolédd jogintézmények fokozatosan jogallamiva valtak, amit jelez az is, hogy
az egyeslilési jogrél és a gylilekezési jogrol szol6, jogallaminak mondhatd torvények mar a kozjogi
rendszervaltas el6tt megsziilettek, és nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be a demokraciaba valé
békés atmenetben. Visszakanyarodva az id6ben, az 6tvenes évek budapesti kitelepitései is tobb
alapjogot érintenek. Természetesen nem kérhetjiik szamon az 6tvenes évek diktaturajan az emberi
jogok jogdllami garancidit, mégis megdodbbents, hogy a mdsodik vildghabord borzalmai utan a
szocialista rendszerekben a kitelepitések, internalasok mekkora méreteket Oltottek. A roosevelti,
félelemtdl és nélkiilozést6l mentes élet vizidja a szocialista rendszerekben nem valdsult meg, sét a
félelem és a létbizonytalansdg az Otvenes években koéztudottan atsz6tte a mindennapokat. Az
Onkényes jogfosztdsok mindennél jobban drulkodtak a rendszer valédi természetérél, igy
mindenképpen szét kell ejteni a kitelepitésekrdl az alapjogi témaju dolgozatban. Mivel a lelkiismereti
és valldsszabadsag, valamint az allam és az egyhdazak kapcsolatanak elemzése f6 gerincét alkotja a
dolgozatnak, a kitelepitések esetén is kerestem egyhdzi szalakat. Az egyhdzakat a partdllam
ellenségnek tekintette, igy nagyon érdekes Osszefliggésekre bukkanunk, ha egyes kitelepitési
eseteket is megvizsgalunk ilyen szempontbdl. A felekezetek torvény el6tti egyenléségével, valamint a
hatranyos megkilonboztetés tilalmaval fligg 6ssze a koztisztviselGi eskl és a lelkiismereti szabadsag
kapcsolddasi pontjainak vizsgalata az Alkotmanybirdsag egy hatdrozata kapcsan. Az AB dontésének
elemzése torténeti aspektusbdl érdekes igazdn, mert csak igy valik érthetévé a kérdés minden
szegmense és valddi tétje, valamint a lehetséges kovetkezmények mérlegelése is. A dolgozatban
kitériink a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhdzakrdl szélé 1990. évi IV. torvény
jelentéségére. Erdemes nyomon kévetni, milyen kisérletek torténtek a torvény modositasara 1990 és
2010 kozott. Igy lathatjuk, hogy milyen el6zményei voltak az Alaptérvénnyel egyidejiileg hatdlyba
|ép6 Uj vallastigyi torvénynek.

3 A téma feldolgozasat lasd Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Budapest,
TEDISZ-SZPA, 1996. http://mek.niif.hu/01100/01169/01169.htm (a letdltés datuma: 2013. jalius 22.).
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A cimben jelzett idGintervallum két nagy politikai rendszert (partallamot és jogallamot), ezen belil
tobb bels6 korszakot Olel at. Torténészek, jogtorténészek korében talan a legtobbet vitatott kérdés a
korszakolds problematikaja, és ez elmondhatd Magyarorszag 1945 utani torténetére, és magara a
rendszervaltasra is. A dolgozat szempontjabdl az 1945-1989 kozotti, ,,szovjet rendszernek” nevezett
id&szakot is két részre lehet osztani. 1945 és 1948 kozott koalicids kormanyzas volt, 1949-t61 1989-ig
beszélhetiink egypartrendszerrél. 1989. oktédber 23-an a koztdrsasag kikidltasaval és a jogdllami
alkotmany kihirdetésével a kozjogi rendszervaltds megtortént, am csak 1990. majus 2-an (lt 6ssze az
elsé szabadon vélasztott parlament.* Noha a dolgozatnak nem célja, hogy korszakok szerint mutassa
be a politikai szabadsdgjogokat, az elemzéseknél nem hagyhatdk figyelmen kivil a bels6
korszakhatdrok sem. A madsodik vildghaboru utani Utkeresés és Ujjdépités bizonyos értelemben
atmeneti id6szaknak szamitott, amikor egyszerre voltak jelen a polgari demokracia és a diktatura
ismérvei is. A negyvenes évek végén fokozatosan halt el a koalicids rendszer, Ugyszintén a nyolcvanas
évek masodik felétdl fokozatosan épilt ki a jogdllam. E két ellentétes iranyd folyamat kozos
jellemzGje az &atmenetiség, ami az alapjogok értelmezését és gyakorlati megvaldsuldsat is
meghatdrozta. Az Un. 6tvenes éveket valamiféleképpen szintén meg kell kiilonboztetni a hatvanas-
hetvenes évek kadari politikdjatdl.> A Rakosi Matyas nevével fémjelzett korszak kemény diktaturaja
komoly csapast mért az emberi jogokra. Konyortelen volt mindazokkal szemben, akiket szarmazasuk,
vilagnézetik (vallasuk, vallasossaguk), politikai véleményiik, a masodik vilaghdboru el6tt és alatt
beto6ltott pozicidjuk miatt valogatas nélkiil a rendszer ellenségének bélyegeztek. Ebben az id6szakban
(1956 el6tt) példdul nem kerdlt sor Uj vallasfelekezet torvényes elismerésére, az internalasokkal és
kitelepitésekkel az elemi emberi jogokat, az emberi méltdsagot semmibe vették, az orszdg lakosai
bizonytalansagban és félelemben éltek. A kitelepitésekrdl szl tanulmany ebbe a korszakba enged
bepillantast. 1956 utan engedett a szoritasbdl a rendszer, ezt mutatja példaul a vallasfelekezetek
elismeréséhez vald viszonyulas is. A nyolcvanas évek masodik felében — a kormdny gazdasagi
kibontakozasi programja kovetkeztében — felgyorsultak az események, és az emberi jogok teriletén
Oriasi valtozasoknak lehettiink tanui. Annak ellenére, hogy de jure partallam volt még, mégsem lehet
egy lapon emliteni a Rakosi-korszakkal az emberi jogok helyzetét ebben az id6ben. A jogallamba
torténé békés atmenet meghatdrozd jelentéséggel birt a kilencvenes években is, ugyanis az
alapjogok jogi garancidinak alapozésa és fejlesztése erre az idSszakra tehet8.® Eppen emiatt érdekes
példaul a lelkiismereti és valldsszabadsagrél szol6 torvény mddositdsara irdnyuld, 1990 és 2010
kozotti torekvések attekintése. Nyomon koévethetGvé vélik az egyes politikai erék eltéré felfogdsa az
egyhdzak jogi statusdval és finanszirozdsaval kapcsolatban, amely kilonbségek a partallami
rendszerrel valé szembenadllas sordn nem vetédtek fel élesen, am a demokracia keretei k6zott mar
egymassal vetélkedd, egymasnak gyokeresen ellentmondd allaspontokként jelentek meg. A
szOlasszabadsag tekintetében a rendszervaltds idején végbement valtozdsokat az allambiztonsagi

4 A korszakolas dilemmajardl lasd Kébel Szilvia: ,Oszd meg és uralkodj!” — A pdrtdllam és az egyhdzak. Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2005. 11-14. o.

5 Lasd ehhez Gyarmati Gyoérgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervilté fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945—
1956. Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Rubicon, 2011.

6 példaként emlithetjiik a karpdtlasi térvényeket, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséré|
sz0l6 torvényt (1991. évi XXXII. torvény), az adatvédelmi torvényt (1992. évi LXIII. torvény), az allampolgari
jogok orszaggy(ilési biztosardl sz6l6 torvényt (1993. évi LIX. térvény).
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dokumentumok segitségével tekintjik at. A lll/lll-as parancsnoki értekezletek jegyz6konyvei
megorokitették azt a folyamatot, ahogyan egyre inkabb kiépiilt és szélesedett a nyilvanossag, és
valdsult meg a félelem nélkili élet, azaz a sz6lds utdn is szabad maradhatott az ember. Kirajzolddik
el6ttiink, hogy a korabbi ldozott ellenségbbl megtlirt, majd védendd ellenzék, kés6bb alternativ
csoport, s6t part lett. Ez a része a dolgozatnak azért is rendkivil figyelemre méltd, mert kevésbé
ismert a politikai rendérségnek a nyolcvanas évek végén betdltott szerepe. Mig a kordbbi
évtizedekben, kiilondsen az 6tvenes években a politikai rendérség rettegésben tartotta az embereket
(,,csengbfrasz”), a nyolcvanas évek végén — politikaszolgdlati szerepébdl adéddan — a jogdllamba vald
békés atmenet felett 6rkod6 intézménnyé valt. Mindvégig megdbrizte azonban a bels6 elharitasi
funkciéjat, annak ellenére is, hogy a politikai és a jogi folyamatokkal 6sszhangban valtoztak a
hangsulyok. Az 1986-1989 k6zotti parancsnoki értekezletek anyaganak alapos feldolgozdsa nyoman
valik ismertté e belsé elnyomd intézmény tevékenysége a jogallamba valé atmenet idején.

A dolgozat arra is kitér, hogy az emberi jogok nemzetkozi helyzetében bekovetkezett valtozasok
milyen hatast fejtettek ki Magyarorszdgon. Magyarorszag 1955 decemberében lett tagja az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének,” majd az 1956. évi I. torvénnyel beiktattdk az ENSZ 1945-ben, San
Franciscdban megszovegezett Alapokmanydat. Az Alapokmany lefektette az emberi jogoknak és az
alapvet6 szabadsagoknak a mindenki részére, megkilonboztetés nélkil torténd altalanos tiszteletben
tartdsat, am nem hatdrozta meg, hogy mit jelentenek az ,emberi jogok és alapvet6 szabadsagok”. A
kataldgusra 1948-ig varni kellett, amikor az ENSZ Kozgy(ilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat. Ez a dokumentum nem birt még kotelez6 jogi erével, hanem azt a ,k6z6s eszményt”
testesitette meg, amire minden nemzetnek torekednie kellene. Tizennyolc év elteltével, 1966-ban
fogadta el a kozgylilés a jogi erével bird két egyezségokmanyt (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya)
és az elsd fakultativ jegyz6konyvet, amely dokumentumok 1976-ban léptek hatalyba. A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya preambuluma szerint — 6sszhangban Roosevelt 1941-
ben megalmodott ,erkodlcsi rendjével”® — a részes allamok felismerték, hogy ,félelemtél és a
nélkilozéstdl mentes szabad emberi lények eszménye csak Ugy valdsithatd meg, ha olyan feltételeket
hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogait”.® A fakultativ jegyz6kényv jelent8sége pedig abban allt, hogy lehetdvé tette az
egyezségokmanyban biztositott jogaik megsértését kifogdsold maganszemélyeknek, hogy un. egyéni
bejelentéseket vagy panaszokat terjesszenek az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé.X?

7 1955. december 14-én keriilt sor a tagfelvételre, amelyet nyolcévi virakozas el8z6tt meg. A tagfelvétel
alkalmabdl a Magyar Népkdztarsasag Minisztertanacsa a kdvetkezd nyilatkozatot bocsatotta ki: ,Unnepélyesen
kotelezzilk magunkat (...), hogy minden erénkkel hozzajarulunk a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasahoz,
hogy el6mozditjuk a tarsadalmi haladast, a népek felemelkedését.” (Orszdggyiilési Ertesitd. Az Orszaggydilés 25.
lése, 1956. évi februar 9.)

8 Thomas Buergenthal, i. m., 30. o.
91976. évi 8. szamu térvényerejli rendelet.

10 Thomas Buergenthal, i. m., 31-50. o.



A San Franciscé-i konferencian tehat nem fogalmaztak meg az emberi jogok katalogusat, és nem
hoztak létre a jogoknak 6nallé védelmi rendszert sem. Ennek okat Thomas Buergenthal abban latja,
hogy a masodik vilaghaboru utdni vezet6 gydztes hatalmak mindegyike maga is , kellemetlen emberi
jogi problémakkal kiizdott”. Konkrétan: a Szovjetunidban az internalétaborok (,,gulagok”), az Egyesdilt
Allamokban a ,de jure faji megkiilénbdztetés”, Franciaorszagnak és Nagy-Britannidnak pedig a
gyarmatbirodalmak okan volt megkérddjelezhetd az emberi jogokhoz valé hozzaalldsa.'* Ugy vélem,
hogy ez magyarazza a szocialista orszagoknak az emberi jogokhoz valé felemds viszonyuldsat is.
Magyarorszagon a két vildghdbord kozott, majd a masodik vildaghaboru alatt az egész lakossagot
érintette az emberi jogok semmibevétele. Ban Tamds szerint az emberellenes hatdsok kumuldlédasa
yhyilvanvaléan a tdrsadalom emberi jogok iranti érzékenységének nagyfoku eltompuldsaval” jart
egyutt. Majd a koaliciés évek atmeneti fellendiilése utdn az ,alapvetd polgari és politikai jogok
hanyatldsanak Gjabb korszaka” kévetkezett.!? A hanyatlds nyilvdn mar a koalicid évei alatt
elkezd6dott, amit bizonyit toébbek kozott a politikai ellenfelekkel vald leszdmolas, az egyhazak
kényszerpalyara allitdsa, az egyesiiletek felszamolasa, iskoldk allamositasa, a hatalmon levék belsé
ellenzékének szamitéd személyekkel szembeni birdsagi perek. Alapjogi tekintetben az 1946. évi I.
torvényhez képest, amely a magyar jogrendszerben el6szor iktatta torvénybe az ember természetes
és elidegenithetetlen jogainak katalégusat,® az 1949-ben elfogadott sztdlini Alkotmany jelentds
visszalépés volt. Az emberi jogok ,allampolgdri jogok és kotelességek” lettek, hidnyoztak olyan
els6rendd fontossagl jogok, mint példaul az élethez, kinzastél mentes banasmaddhoz, tisztességes
eljarashoz valé jog, vagy az drtatlansag vélelme. A politikai szabadsagjogokat (szdldsszabadsag,
gylilekezési szabadsag, sajtdszabadsag) a ,dolgozdk érdekeinek” megfelel6en lehetett gyakorolni.
1949-t6l kiépllt az egypdrtrendszer(i, sztdlini mintdju allami és politikai berendezkedés, ami az
emberi jogoknak immar nyilt semmibevételét hozta magaval. Bevezették a korabbi vagyoni és
tarsadalmi helyzeten alapuld hatranyos megkilonboztetést a munkavaéllalds és a tovabbtanulds
soran, kartalanitas nélkili allamositasok torténtek, internaldsok, kitelepitések soran embereket és
csaladokat fosztottak meg a normdlis élett6l. A jog a politika eszkoze lett, és a legtobb intézkedés
jogon kivili eszkdzokkel tortént, a politikai rendérség pedig teljhatalommal rendelkezett.

igy tehdt akar volt irott alkotmanyban rogzitett allampolgari jogok kataldgusa, akar nem, ezekben az
években a politikai és karhatalmi dnkény dontott el mindent. Ezen alapvet6en az ENSZ-hez 1955-ben
tortént csatlakozas sem valtoztatott, és az sem, hogy Magyarorszag szinte minden szamottevd

11 Thomas Buergenthal, i. m., 30. o.
12 B4n Tamas: Magyarorszag és a nemzetkdzi emberi jogok. In Thomas Buergenthal, i. m., 268. o.

13 1946. évi |. térvény Magyarorszag allamformajardl. ,A térvény preambuluma tartalmazza a jogok felsorola-
sat: A koztarsasag polgdrai részére biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép
szamara a rendezett egyittélést s a mas népekkel vald békés egylttmiikodést. Az dllampolgarok természetes
és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes szabadsag, jog az elnyomatastdl, félelemtdl és nélkilozéstsl
mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallas szabad gyakorldsa, az egyesulési
és gylilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkdhoz és méltdé emberi megélhetéshez, a
szabad mivel6déshez valé jog, s a részvétel joga az allam és 6nkormanyzatok életének iranyitasaban. Ezektél a
jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthatdé meg torvényes eljards nélkil, és e jogokat a magyar allam
valamennyi polgaranak minden irdnyd megkilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein belll,
egyforman és egyenlé mértékben biztositja.”



nemzetkozi emberi jogi egyezményhez csatlakozott ezekben az évtizedekben. Ezek kozil a
legjelent6sebb az 1976. évi 8. szamu torvényerejd rendelettel kihirdetett, 1966-ban az ENSZ
Kozgylilése altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ban Tamas
szerint a rendszer igyekezett ezaltal kifelé megébrizni a ,szalonképességét”, valamint 1975-t6l a
biztonsagpolitikai és gazdasdgpolitikai megfontoldsok is indokoltdk a nemzetkozi egyezményekhez
valé csatlakozdst. Mindezek ellenére az egyéneknek nem voltak biztositva az alapveté polgari és
politikai jogaik (pl. lelkiismereti és vallasszabadsdg, szélasszabadsag), mert az egyezségokmany
ratifikdldsa nem rendezte a nemzetkozi jog és a bels6, hazai jog viszonyat. A hazai jog tobb szabdlya
nem volt dsszhangban a nemzetkdzi jog altal megfogalmazott elvardsokkal,'* a hatésigok és a
birésagok pedig a kedvezdtlenebb hazai jogot alkalmaztdk.® Magyarorszdg csak 1988-ban
csatlakozott az egyezségokmany fakultativ jegyz6konyvéhez, és ekkor valt lehetévé az egyének
szamara, hogy panasszal forduljanak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz.!®

Lathatd tehat, hogy milyen ellentmondas fesziilt a szocialista orszagoknak, igy Magyarorszagnak is az
emberi jogokhoz vald viszonyuldsaban. Mindazonaltal fékez6 er6ként hatott a jogok nemzetkozi
védelmének erGsddése, és Magyarorszagon is csak id6 kérdése volt az elmozdulds a jogi garancidk
felé. Az 1956-ot kovetd ENSZ-vizsgalat sem maradt hatds nélkil, bar nem tudta befolyasolni a
nagyhatalmi politikat.” Az un. ©6tds bizottsdg jelentése mégis sokat segitett, mert a vildg
demokratikus kozvéleményét hitelesen tdjékoztatta az eseményekrdl, és megallapitotta, hogy a
szovjet beavatkozas sértette az ENSZ Alapokmanyaban az dllamoknak biztositott szuverenitast és a
nemzetkozi jogot.®® Komolyabb el8relépést az 1975-ben elkezd8d6tt nemzetkdzi enyhiilés
eredményezett. 1977-ben példdul — egy évvel a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak kihirdetése utan — annak reprezentdldsdra ismerték el toérvényesen a
Krisztusban Hivé Nazarénusok felekezetét, hogy bizonyitsdk, van vallasszabadsag Magyarorszagon. A
nyolcvanas évek mdsodik felében szintén nemzetkozi hatdsra, valamint a gazdasagi krizis okozta
kényszer kovetkeztében tobb felekezet kapott dallami elismerést, és fokozatosan er&sodott a
nyilvdnossag, tagult a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatara. Magyarorszdg 1988-ban

14 A dolgozat egyes fejezeteiben latni fogjuk, hogy pl. a valldsszabadsag és a szdldsszabadsag teriiletén ez az
ellentét miben allt.

15 Ban Tamas: Magyarorszag és a nemzetkdzi emberi jogok. In Thomas Buergenthal, i. m., 272-276. o.
16.1988. évi 24. szamu tdrvényerejd rendelet.

17 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Kozgy(ilés napirendjén foglalkozott a magyarorszagi forradalomba tértént
szovjet katonai beavatkozdssal, és ennek kivizsgalasara a Kozgy(ilés 1957. januar 10-én kilonbizottsagot hozott
létre. A ,magyar kérdés” folyamatosan napirenden szerepelt, majd a Kadar-rendszer konszolidaciojat koveten
1962-ben a kiilonbizottsag befejezte mUkodését.
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/ensz _bt/torteneti attekintes.htm (a let6ltés
datuma: 2013. julius 31.).

18 |dsd ehhez a Dokumentumok az ENSZ 1956-os kiilénbizottsdgdnak tevékenységérél cimi irdst az OSA
Archivum honlapjan:
http://osaarchivum.org/index.php?option=com content&view=article&id=1543&Itemid=1517&lang=hu (a
letoltés datuma: 2013. julius 31.).
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csatlakozott az emlitett egyezségokmanyok elsé fakultativ jegyz6konyvéhez, aminek kovetkeztében
lehetévé valt egyéni panasszal fordulni az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz. Egyértelmiien mutatja a
felemas viszonyuldst az emberi jogokhoz ez, mert tizenkét évet kellett varni arra, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya valddi garanciat jelentsen az egyéneknek emberi jogi
sérelmeik esetén. Kulcsar Kalman az Orszaggy(lésben 1989. janudr 10-én az Alkotmdany mddositasa,
valamint az egyesiilési jogrol és a gyllekezési jogrol szold térvényjavaslatok miniszteri expozéja
kapcsan kilon fel is hivta a figyelmet arra, hogy a fakultativ jegyz6konyv ratifikalasaval szamitani
lehet egyre tdbb emberi jogi esetbdl eredd jogvitara.’® Ekkor mar valéban nem tirt halasztast a
valddi jogi garancidk bevezetése.

A dolgozat fejezeti felépitésében arra torekedtem, hogy amennyire lehetséges, kronoldgiai sorrendet
tartsak. Ez aldl a dolgozat elsé fejezete képez bizonyos értelemben kivételt, ahol a lelkiismereti és
valldsszabadsagrodl, valamint az allam és az egyhdazak kapcsolatardl a partéllam szervezeti oldalardl
kaphatunk 6sszefoglald képet. A szocializmusnak a valldsszabadsaghoz és a vilagnézeti kérdésekhez
vald viszonyuldsat meghatdrozta a hatalom ideoldgiai elkotelezettsége. A marxizmus—leninizmus
eszmerendszere mint hivatalos allami ideoldgia kiszolgaldsa és propagdldasa minden part-, allami és
tdrsadalmi szervezetnek feladata volt. Ennélfogva az egyhazak mint szervezetek és a vallds mint
ideoldgia rivalisok voltak, igy a kilonb6z6 szervezeteknek a maguk feladat- és hataskoérében részt
kellett vennilik az ellenséges egyhazpolitika végrehajtasaban. Kirajzolddik el6ttiink a teljes ideoldgiai
lefedettség, ami segit megérteni az ellenséges elvalasztdsi modell milyenségét. Az ezt kovetd
fejezetben a lelkiismereti és valldsszabadsag kollektiv oldalanak érvényesiilését veszem gorcsé ala.
Attekintjik a valldsfelekezetek 1945 utdni jogi statusdval, a torvényes elismerésekkel kapcsolatos
kérdéseket, kilon kiemelve a legfontosabb eseteket. Ebben a kdrben hangsilyozottan mutatom be
az 1988-89-ben tortént elismeréseket, amelyek szintén az atmenetiség jegyeit mutatjak. Ezutdn az
egyes kitelepitési esetek egyhazi vonatkozasairdl sz6l6 rész kap helyet a dolgozatban. Mar utaltunk
ra, hogy az otvenes évek eleji budapesti kitelepitések bepillantdst engednek a partallami 6nkény
legsotétebb korszakaba, amikor az emberek rendkivil kiszolgaltatott helyzetben voltak, és a hatalom
semmibe vette az emberi méltdsagot. A szd6las- és véleményszabadsagrol szolo résszel folytatodik a
dolgozat, amely a nyolcvanas évek végén felgyorsult események segitségével mutatja be az alapjog
értelmezésében végbement valtozdsokat. A rendszervaltast kdvetd iddszakra fokuszalva attekintjlik,
milyen kezdeményezések torténtek a parlamentben az egyes ciklusokban a lelkiismereti és
vallasszabadsagrdl szélo 1990. évi IV. térvény mddositdsara, majd egy specidlis kérdést targyalunk,
nevezetesen a koztisztvisel6i eski és a lelkiismereti szabadsag dsszefliggéseit. Az elemzés alapjat egy
alkotmanybirdsagi hatarozat képezi, amelybdl Iatszik, hogy még a jogdllami garancidk mellett is
nagyon alapos megfontoldst igényel a valldsi alapon to6rténd hatranyos megkilonboztetés
felismerése és a jogi megoldasok megtaldldsa. A dolgozat végén attekintjik az Alaptorvény és az Uj
egyhazi torvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésével kapcsolatos legfontosabb jogi valtozdsokat, és
ramutatunk az aktuadlis alkotmanyossagi dilemmakra. Ehhez a fejezethez a 2010 és 2014 kozott
keletkezett, a lelkiismereti és valldsszabadsagot, valamint az allam és az egyhaz kapcsolatat érinté

19 Az Orszaggy(ilés 37. uilése, 1989. januar 10-én, kedden. Orszdggydilési Napld, 1985, llI. kétet. 1988. december
20.—1989. majus 12. http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1985 3&pg=0&I=hun (a let6ltés datuma: 2013. julius 31.).
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parlamenti iromanyokat és az elfogadott jogszabalyokat, tovabbda a témahoz irt szakirodalmat
dolgoztuk fel.

A kotetben kiemelt szerep jut a rendszervdltds el6tt keletkezett levéltari dokumentumok
feldolgozasanak. Torekedtem arra, hogy els6sorban primer forrasok alapjan végezzem az elemzést,
mert a partallam valddi természete igy ismerhet6 meg igazan. Az 1945 és 1989 kozotti évtizedeket
érint6 alapjogi tanulmanyok részben épiilnek a 2003-ban megvédett PhD-dolgozatomra, mely atfogd
jelleggel mutatja be az allam és az egyhazak partallami politikai, jogi és igazgatdsi kapcsolatait. Ebben
az id6szakban nem volt atlathaté a kiilonb6z6 part-, allami és tarsadalmi szervek mdkodési
mechanizmusa, valddi jogszabalyok helyett nem nyilvdnos, belsé utasitasokkal, direktivakkal
szabalyoztak, melyek csak a levéltari forrasokbdl ismerhet6k meg. ElsG6sorban a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszdgos Levéltara, valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara anyagait
hasznaltam fel. Hangsulyos az Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) és a politikai rendérség iratainak
elemzése, ez utdbbin belil is a mlkodési iratok, valamint haldzati jelentések, objektumdossziék,
korabeli allambiztonsagi tanulmanyok vizsgalata. Ezeken kivil helyet kapott a Magyar Dolgozék
Partja, a Magyar Szocialista Munkdspart és a Hazafias Népfront anyaganak feltarasa is.

A levéltari dokumentumok mellett feldolgoztam az Orszaggy(ilés plenaris és bizottsagi Uléseinek a
rendszervaltas elGtti és utani jegyz6konyveit, tovabbd a Magyar KézI6ny szamait és mas forraskozl6
hivatalos lapokat is. Természetesen a szakirodalomra is tamaszkodtam (lasd a fejezetek végén).

Meggy6z6désem, hogy a politikai szabadsagjogok 1945 utani Magyarorszagi torténete nagyon sok
tanulsaggal szolgdl az emberi jogok nemzetkdzi Osszefliggéseinek megértéséhez is. Bizom abban,
hogy az itt kovetkezé tanulmanyok hozzajarulnak a vizsgalt id6szak emberi jogi vonatkozasainak
mélyebb feltardsahoz, és 6sztonz6ként hatnak a tovabbi kutatémunkakhoz.
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1. fejezet

A partallam strukturalis eszkoztara
az egyhazpolitika szolgalataban

Az egyhazpolitika kidolgozasaban és végrehajtasaban részt vevd
part-, allami és tarsadalmi szervek bemutatdsa

Az alapjogok, és ezen belll a lelkiismereti és valldsszabadsag joga masodik vildghaboru utdni
magyarorszagi torténetének megismerését érdemes a pdrtdllam szervezetrendszerének a
megismerésével kezdeni. Az 1949-t6l kiépilt sztdlini mintaju adminisztraci6 mindennél jobban
érzékelteti azt a totdlis stratégiat, amellyel a partdllam hadat tzent a vallasnak, mint ideoldgianak, és
az egyhazaknak, mint szervezeteknek. Sokkal tébb volt ez, mintsem gondolndnk: a szervezetrendszer
minden eleme érintett volt, és ez gondoskodott arrél, hogy a tarsadalom minden rétegéhez elérjen a
hatalom lzenete. A partdllam iddszakdban minden legalisan létez6 szervezetnek volt valamilyen
szinten egyhazpolitikai feladata is. Kézismert, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a politikai
rendbrség jatszottak a legfébb szerepet ebben a folyamatban, am ritkdbban gondolunk arra, hogy az
ideoldgiai program hogyan hulldmzott végig az egész szervezetrendszeren. Marpedig nem szabad
aldbecsilni ennek jelentéségét, ugyanis a gépezetben minden lancszem fontos volt a cél eléréséhez.
Minden szervezet — beleértve az egyesiileteket (tdmegszervezeteket) is (nemcsak az Ugynevezett
politikai jelleglieket) — feladatdva tették a marxizmus—leninizmus eszmerendszerének képviseletét,
ami elvalaszthatatlan volt a valldssal mint ideoldgidval, és az egyhdazakkal mint szervezetekkel
szembeni kizdelemtSl. A legalisan |étez6 szervezetek kozil egyedil az egyhdzak és néhany,
egyhdzakhoz kapcsolddd egyesiileti jellegli szervezet allhatott — ,legdlisan” — a marxizmus—
leninizmustdl eltéré nézetrendszer, nevezetesen a vallasos vildgnézet talajan.?° Azonban még az
egyhdzak sem vonhattdk ki magukat a part altal meghatarozott irany aldl: a marxista—leninista

20 A partéllami id6kben is miikddétt néhdny egyhazi jellegl szervezet Magyarorszagon, a legjelent8sebb a
Szabadegyhazak Tanécsa és a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsa volt. Statusuknak azonban nem az
alkotmdnyos egyesilési jog volt az alapja. Mkddésiket a kdnnyebb ellendrizhetéség miatt tlrték meg, sét
ennek érdekében szorgalmaztak is a szervezetbe tomoériilést, és e szervezetek az Allami Egyhaziigyi Hivatal (a
tovabbiakban: AEH) kinyujtott karjaként funkcionaltak. Az egyesiiletekrél szolé 1981. évi 29. szamu tvr.
kibocsatasat kovetSen 1982-ben az AEH Osszefoglald jelentést készitett az egyhazi jellegli egyesiiletek
alapszabalyainak feliilvizsgalatahoz, és javaslatot tett a fellgyeletiik rendezéshez. Az emlitett két szervezeten
kiviil négy egyesiilet tartozott az AEH — rendkiviil szigort — felligyelete ala: Szent Istvan Tarsulat (jovahagyott
alapszabaly 1981-ben), Actio Catholica, Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet (jovahagyott alapszabaly 1967-ben),
Chevra Kadisa. A jelentés emliti még az elismert vallasfelekezetek 6nkormanyzati kérében mikods rendszeres
Osszejoveteleket (példaul hitbuzgalmi oltaregyesiiletek, énekkarok, bibliakérék), melyek nem rendelkeztek
6nallé jogi személyiséggel, tehat jogi értelemben nem mindsiltek egyesileteknek [Magyar Nemzeti Levéltar
Orsz4gos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), XIX-A-21-a—31-1/1982. AEH iratanyaga].
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ideoldgiaval egybeforrt partallam elvarasa volt, hogy az egyhazak — a szovetségi politika jegyében — a

,szocializmus képére” formalddjanak. 1988—-89 folyaman — az egyesiileti torvény el6készitése és

megsziletése,? valamint a vallasiigyi torvény tervezetének tarsadalmi vitdja nyoman — valt lehetévé,

hogy alulrél jov6 kezdeményezésd, valldashoz, egyhdzhoz kot6d6 egyesiiletek, kiilonb6z6 szervezetek
(o

jojjenek létre, de egyel6re, a politikai rendGrség révén, természetesen allami ,,megfigyelés” alatt
mkddhettek.??

Az alabbiakban a partallami id6szak szervezetrendszerérdl kivanok — a teljesség igénye nélkiil
— attekintést nydjtani, hogy lathatdva valjon az az egyhazpolitikai mechanizmus, amely a lelkiismereti
és vallasszabadsdg, valamint az egyhazak helyzetét meghatdrozta az elmult rendszerben
Magyarorszagon. Nemcsak a szervezetek sokrétlisége és nagy szdma, hanem az egyes id6szakok

21 1989. évi Il. térvény az egyesiilési jogrdl. Ennek a térvénynek kdszénhet8en ekkortdl az egyhazi vezetSkkel
szembendllé valldsos csoportok legalis médon szervezddhettek. (MNL OL M—KS—288-22/1989/2. 6. e. Jelentés
a Politikai Bizottsagnak az egyhdzpolitika helyzetérél és megujitdsanak feladatairél. 1989. 216. o0.) Lasd Sipos
Julia 1987-ben kozolt interjujat Halmai Gdborral, mely kozérthet6 6sszefoglald az egyesiiletek rendezetlen jogi
helyzetérél, a biirokratikus dllami kontrollrél. Halmai Gabor a kdvetkezével zarja a beszélgetést: ,Ugy vélem,
mindenekelStt annak az elvnek kellene érvényesiilnie, hogy az egyesiilési jog az alkotmanyban biztositott jog.
EbbGl eredéen az Uj jogszabdlynak olyan, az allamhatalmat korldtozé szabalyokat kell csak tartalmaznia,
amelyek ennek a jognak az érvényesiilését segitik.” (Sipos Julia: Jog az egyesiiléshez. Interju Halmai Gaborral.
Staféta, 1987/9. 16—17. o.) E sorok iréja személyesen tapasztalta meg, hogy milyen nehézségekbe Utk6zott a
nyolcvanas évek masodik felében az ELTE Jogi Karan a Magyar Joghallgaték Orszagos Egyesiiletét |étrehozni,
amely az ELSA nemzetkozi szervezethez kivant kapcsolddni. Természetesen az egyesiilet hivatalosan nem
lehetett tagszervezete az EL§A-nak, de programokat (példaul Summer Schoolt Balatonféldvaron) mar tudtunk
szervezni.

22 pg|daul a Marton Aron Tarsasag 1988 decemberében alakult, 1989. méarcius 11-én lnnepi Ulést tartott az
ELTE jogi karanak nagyauldjaban, az el6addk Gyulay Endre szeged—csanadi megyéspispok és Pozsgay Imre
allamminiszter voltak. Pozsgay Imre a kovetkezSket mondta: ,Uj és Uj sereglések tdmadnak ma orszagunkban,
versengés lesz, és néha megosztottsag fog meggydtdrni minket, de azok, akiknek zaszlajara Marton Aron neve
van irva, j6 eséllyel vesznek részt ebben a versenyben... Marton Aron tanitasaval az a torekvésiink 6sszhangban
van, hogy ellenérzott jogallamot épitsiink, amelyben az allam nem sértheti meg 6nnon torvényeit. Emberséges
hatalmi viszonyokat, tisztességes kapcsolatokat, kozOsségépitési programot, s ebben a kozosségben
szabadsagot minden embernek, hogy meghatarozhassa, kivel akar egyitt haladni.” Tovabbi megalakult vallasi
jellegl szervezetek: MIOK Kulturalis K6zpont (1988. szeptember 1.), Magyar Zsiddk Kulturalis Egyesilete (1988.
november 20.), Magyar Protestdns Kézm(ivel6dési Egyesiilet (1989. februar 25.), Keresztény Ertelmiségiek
Szovetsége (1989. januar 30.), Il. Rakdczi Ferenc Katolikus Népfdiskolai Szovetség (a KALOT szellemi 6roksége),
Okumenikus Tandacs Ifjisagi Bizottsdga (6nallé tagszervezetként részt vett a Magyar Ifjusdgi Szervezetek
Orszagos Tandcsa — MISZOT megalakitasaban), Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség — MEVISZ (1988.
december 17.), Reformatus Fiatalok Sz6vetsége — REFISZ (1989. marcius 18.) (MNL OL M—KS—288-21/1989/3.
8. e. AEH Téjékoztatd, 1989/1., 1989. marcius. 566-569. 0.) Az ellenSrzéssel kapcsolatban lasd: ABTL
(Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara) 1. 11. 1. BM III/Ill. Jelentések, 1986-1989. 30. d.; ABTL 1. 1. 1.
6. BM II/IlI-1. Csoportf6nokség iratai. 35. d. Az 1989 Gszén keletkezett iktatokonyvben példaul a Reformatus
Lelkészegyesiletrél, a MZSKE-r6l, a Tolnai Fliggetlen Lelkészegyesiletrsl talalunk adatokat. Lasd még a
megfigyeléshez: Voros Géza: Haldzatok, haldzatépités az egyhdzakon belil a Kddar-korszakban. In Sods Viktor
Attila — Szabd Csaba — Szigeti LaszI6 (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziildéz6k a Kaddr-korszakban. Budapest,
2010.
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szerint ,hullamzd” és kilondsen az atmenet éveiben atformalddd egyhazpolitika is megneheziti a
teljes korl szervezeti prezentdciét. Célom inkabb az, hogy képet kapjunk arrél a strukturalis
eszkoztarrdl, amely a partdllam egyhazpolitikdjat érvényre juttatta, és a rendszervaltast megel6z6
atmenet idGszakaban is fontos szerepet jatszott.?

Az egyhazpolitikai dontések bolcséje — a part

A tdrsadalom politikai szervezetrendszerének csicsan a part (Magyar Dolgozék Partja 1948-1956,
Magyar Szocialista Munkaspart 1956—1989) allt, mint a tarsadalmi és allami élet iranyito ereje. Ez a
part vildgnézeti alapon elkotelezett allampart volt, amely egyetlenként testesitette meg a kozponti
hatalmat: minden koziigyet érint6 kérdést — igy az egyhazpolitikat is — a partvezetés dontott el. A part
vezet6 hatalma a jogban 1972-ben, az alkotmany moddositdsakor jelent meg konkrétan, amikor
|ényegében kodifikaltak a mar tdbb mint két évtizede fennallé helyzetet: ,,A munkdsosztaly marxista—
leninista partja a munkdsosztaly vezetd ereje.”?* Mivel a part nem hatdsagi jelleggel mikodott,
hatdrozatainak nem volt kozvetlenil jogilag kotelez6 erejiik az egyes dallampolgarokra nézve.
Hatdrozatai az allami és tarsadalmi szervekre voltak kotelez6ek, azok feleltek a végrehajtdsért, és igy
jutott el a part dontése végsd soron minden allampolgarhoz.

A marxista—leninista eszmerendszer talajan allé part f6 célkitlizése ,,az egész nép szocialista
atnevelése”, a materialista vilagnézet terjesztése, és ezzel parhuzamosan a vallds mint rivalis
ideoldgia elleni kizdelem volt. A part egyhazpolitikai hatdrozatainak f6 vonulatat is ez hatarozta meg
egészen 1989-ig, jollehet a tartalom vdltozott és szelidiilt az dtvenes évekhez képest.”> Nem
beszélhetiink az MSZMP-t6l kilonallé allami egyhazpolitikardl, hiszen a rendszervaltozésig a politikai
mechanizmus ezt nem tette lehet6vé.

A parton belll a vildgnézeti kérdésekben és igy az egyhdzpolitikdban is az agitacids és
propagandaosztaly (mint a part egyik orszadgos szintl vezet6 szervének) feladata volt az elGkészit6,
alapozé munka. Az igy el6készitett hatarozatokat aztan a part kozponti vezetd szervei (MDP Koézponti
VezetGség, Titkarsag; MSZMP Kozponti Bizottsag és Politikai Bizottsag) vitattak meg, és dontottek az
elfogadasukrdl. E hatdrozatok témai lehettek az egyhdzak mikodését érinté konkrét gyakorlati
kérdések, mint példaul egyhazi vezeték kinevezése és ennek kommunikacidja,?® az egyhazak anyagi

23 L3sd e fejezet mellékletében a tablazatot a kénnyebb 4tldthatdsag érdekében.
241972. évi |. térvény 3. §. Magyar KézI6ny, 1972/32.

25 A Magyar Szocialista Munkdspart harom évtizedes egyhazpolitikdja térténelmi mércével mérve s a
nemzetkozi 6sszehasonlitas tikrében egyarant sikeresnek bizonyult.” Ezzel a mondattal kezd6do6tt ,,Az MSZMP
viszonyarél az egyhazakhoz és a vallashoz” cim(l allasfoglalas-tervezet, melyet az MSZMP KB
tarsadalompolitikai osztalya terjesztett el6 1989. majus 9-én. (MNL OL M-KS-288-22/1989./1. &. e.) A PB is
megvitatta az anyagot. Sziirés Mdtyds ekkor megjegyezte, hogy ,,az értékelés tul szép képet mutat”, szerinte
hozza kellett volna tenni, hogy ,a szocialista vilagban” mondhaté sikeresnek az MSZMP egyhazpolitikaja, mert
»a polgari demokracidk ezen mar tal vannak”. (MNL OL M-KS—-288-5/1065. 6. e., Az MSZMP PB Ulésének
jegyz6konyve. 1989. majus 16. 112. o.)

%6 pgldaul ,A Politikai Bizottsdg helyesli, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke megtegye a sziikséges

intézkedéseket annak érdekében, hogy dr. Lékai Laszl6 plspdk, esztergomi érsek kinevezése 1976 januarjaban

megtorténjen. (...) Az esztergomi érsek kinevezésének nyilvdnossagra hozatala el6tt a Kuligyminisztérium
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ligyei,” a hitoktatas,?® a felekezet térvényes elismerése® stb., vagy pedig atfogd jelleg(i, hosszu idére
52616 egyhazpolitikai irdnymutatdsok.>°

A pért kdzponti vezetése hatdrozta meg az AEH statusaval (feldllitasaval, dtszervezésével,
megsziinésével), miikodésével kapcsolatos kérdéseket is.3' Dontott az allamtitkarok, igy az Allami

tajékoztassa kiilképviseleteink vezetdit, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnke tajékoztassa a szocialista orszagok
egyhazigyi hivatalainak vezetdit.” (MNL OL XIX—A—21-e—0022-7/g-1975. AEH iratanyaga. Parthatarozatok.
1975. december 16. 114. o.) , A Politikai Bizottsag egyetért azzal, hogy dr. Lékai Laszl6 esztergomi érsek
kinevezésének nyilvanossagra hozatalara 1976. februar 12-én keril sor: a Magyar Radidban déli 12 drai
hirekben, a napilapok februar 13-an koézlik az MTI altal kiadando szbveget; a televizid hiraddja februar 12-én a
hir ismertetésénél alloképeket kozol az érsekrdl; az esztergomi érsek 1976. februdr 16-21. kozotti héten tesz
eskit a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyara az EIndki Tanacs elndke el6tt, amelyrél az MTI kommdiinikét ad ki;
az eskltételen Aczél Gyorgy és Miklos Imre elvtarsak, valamint dr. ljjas Jozsef kalocsai érsek vegyen részt; az
eskutételrdl a televizid hiraddja kdzoljon mozgdképeket; az érsek nyilatkozatat az MTI az eskitétel utan adja ki;
a nyilatkozatot a Magyar Hirlap teljes terjedelemben, a tobbi lap pedig értelemszerlien réviditve kozolje.
Tudomasul veszi, hogy az esztergomi érsek Unnepélyes egyhazi beiktatasa 1976. februar 24-én lesz az
esztergomi bazilikaban. Az Ginnepségen Miklds Imre elvtars vegyen részt, és koszontse az érseket; vegyen részt
tovdbba a megyei tanacs elnoke és a megyei népfront bizottsdg elndke. A beiktatasrdl a televizid ne kdzoljon
képet; a beiktatasrél az MTI adjon ki kommiinikét. Tudomasul veszi tovdbba, hogy dr. Lékai LaszI6t a pdpa
el6relathatodlag aprilis-majus hénapban biborossa nevezi ki; ebbdl az alkalombdl fogadja 6t Lazar Gyorgy
elvtars.” (Uo., 115.)

27 példaul ,A Politikai Bizottsdg hozzéjarul, hogy a Minisztertandcs az egyhdzak részére a korabbi évekkel
azonos mérték( allami segélyt 1984. december 31-ig folydsitsa. Tudomasul veszi, hogy ennek Gsszege a
nyugdijemeléssel és a jovedelempdtlékkal egyutt 71,4 millié forint.” (MNL OL XIX-A-21-e—0022-7/g—1975.
AEH iratanyaga. Parthatarozatok. 1975. december 16. 127. 0.)

28 példdul ,A Politikai Bizottsag (...) hozzajarul ahhoz, hogy (..) a templomi hitoktatés ellenérzésének jogat a
teriletileg illetékes helyi tanacsok a jog érintetlenil hagyasa mellett, Gjabb intézkedésig ne gyakoroljdk. Az
ellendrzést bizalmi alapon ruhazzdk a plspoki karra. Amennyiben indokolt, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
intézkedésére a tandcsi szervek magatdl értetéd6en éljenek az ellenérzés jogaval. A plspoki kar biztositsa, hogy
a papok az 1/1974. (XIl. 6.) AEH. sz. rendelkezéssel kiadott szabélyzatban foglaltakat betartsak.” (MNL OL M-
KS—288-5/723. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaga Glésének jegyz6konyve. 1977. jalius 28. 9. 0.) Kdddr Jdnos az
Ulésen hangsulyozta: ,Ami a hitoktatds ellenGrzését illeti, amikor az egyhaziakkal errdél beszélnek, vilagosan
meg kell mondani, hogy az allam ellenGrzési joga az érintetlen, azonban bizalmi alapon most a plspoki karra
ruhazza ezt a jogot. Rogton meg kell nekik mondani azt is, hogy természetesen ha a tapasztalatok rosszak, ujra
hatalyba lép az allami ellenérzés.” (Uo., 116.)

29 példaul: MSZMP KB agitacids és propagandaosztdly javaslata a PB-nek 1988. majus 18-an: ,Javasoljuk, hogy
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke kapjon felhatalmazast a mormon egyhaz térvényesen elismert vallasfeleke-
zetté nyilvanitasara.” (MNL OL M—KS—288-22/30. 6. e.)

30 példdul: A PB 1973. december 4-i hatarozata az egyhézpolitikai helyzetrél, a valldsos ideoldgia befolydsardl és
a tovabbi feladatokrdl. (MNL OL M—KS—288-5/625. 6. e. Az MSZMP PB (ilésének jegyz6konyve. 1973. december
4,.81-84.0.)

31 Kobel Szilvia: Az Allami Egyhéziigyi Hivatal miikddése az 50-es években. 1951-1959. Magyar Kézigazgatds,
2000/8., 504-512. o.
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Egyhdziigyi Hivatal elnékének és elndkhelyettesének kinevezésérél, valamint felmentésérél,3?
tovabba az AEH kormanyfeliigyeletérdl is.>?

A part kozponti szervein kivil a megyei, helyi partbizottsagok ideoldgiai titkarainak volt
fontos szerepiik az egyhdzpolitikai hatarozatok érvényre juttatasaban. Ok helyi szinten képviselték a
kozponti dontéseket, szorosan egylittm(ikddve a megyei tanacsoknal dolgozé egyhazigyi titkarokkal,
valamint a tdbbi helyi allami és tarsadalmi szervvel 3*

A parttagsaggal szemben szigoru kovetelmények voltak. A vallas a part tagjai szdmdra nem
lehetett maganiigy, partfunkcidt nem tolthetett be valldsos ember, s6t egyhazi-vallasos szertatason is
csak meghivottként vehetett részt.®

1989 tavaszan felgyorsult a part és az allam &sszefonédasanak lebontdsa.®® Ennek
megfelel6en a ,hivatalos”, ,kizardlagos” egyhdzpolitika is lassan levalt a partrél, és ,az dllam
egyhazpolitikai tevékenységének” — a tobbpartrendszer iranyaba igazodd — ,tartalmi és szervezeti
reformja” indult el3” Az dllami és a tarsadalmi szervek feladat- és hatdskére is e folyamat

32 példaul: MNL OL M-KS-288-5/1068. 8. e. Az MSZMP PB (iléseinek jegyz8kényve. Sarkadi Nagy Barna és
Bugar Péter elndkhelyettesek felmentése. 1989. junius 13. 9. o.

33 példdul: MNL OL M—KS—288-5/625. 8. e. Az MSZMP PB iilésének jegyz8kényve. 1973. december 4. 3. o. , A
Politikai Bizottsag egyetért azzal, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal kormanyfeliigyeletét a jovSben a teriiletért
felel6s miniszterelnok-helyettes lassa el.” Kadar Janos a hatarozati javaslat vitdja soran igy érvelt: ,Egyébként
tradiciondlis okokbol maradt a minisztériumnal a feliigyelet. Hajdandban ugyanis ugy hivtak, hogy Vallas- és
Kozoktatas[ugyli Minisztérium. Minden forduldnal azt mondtuk, ne valtoztassunk rajta, de most mar ez fikcio.
Azt hiszem, a kozoktatasi, illetve mdvel6désiigyi minisztérium annyiban foglalkozik ezzel, hogy az évi
hittanbeiratasoknal instrukcids feladatai vannak a pedagégusokhoz; a vildgon semmit sem csindl vele. (...) Ezt a
régi tradicionalis dolgot a magam részérdl megsziintetném. Valamikor ennek volt létjogosultsaga.” (Uo., 139-
140.0.)

34 példaul: MNL OL M—KS—288-22/37. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsdg 1958. évi, a vallasos vildgnézet elleni
harcra vonatkozo hatarozata végrehajtasardl a kisvardai jarasban. 1973. julius 3. 1-14. o.

35 MINL OL M—KS—288-5/87. 8. e. Az MSZMP PB iiléseinek jegyz6kényve. 1958. julius 22. 80-81. o.

36 Az allamszervezet 6nalléan, jobb hatdsfokkal miikodjon, tisztdzott legyen feladatkdre és felelGssége.
Korszer(siteni sziikséges a part és a kormany munkamegosztdsat, a partnak az allaméletre gyakorolt befolydsa
elveit, eszkdzeit és moddszereit.” (MNL OL M-KS-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszégos értekezletének
allasfoglalasa a part feladatairdl, a politikai intézményrendszer fejlesztésérdl. 1988. majus 20—22. 32. 0.)

37 Az MSZMP-nek Uj tartalmi egyittmikoédést kell kialakitani az 6nallé és fiiggetlen egyhdzakkal. Ennek
keretében el@szor is sziikségesnek tartjuk, hogy az Uj politikai viszonyoknak megfelelGen a part és az allam
egyhdzakhoz vald viszonyat hatdrozottan szétvalasszuk egymastdl. Egy jogallamnak semlegesnek kell lennie az
allampolgarok vallasos meggydz6dését illeté kérdésekben. Csak ezzel fejezédik be valéban az allam és az
egyhdz szétvalasztdsa, amelyet hazankban a szocializmusnak kellett véghezvinnie. Tudomadasul kell venni
tovabba azt is, hogy egy parlamenti tobbpartrendszer keretében az MSZMP-nek nem lehet kizardlagos joga az
allami egyhazpolitika tartalmdnak meghatdrozasara. Ezért kezdeményezzilk az allam egyhazpolitikai
tevékenységének tartalmi és szervezeti reformjat, e tevékenység nyilvanos tarsadalmi ellen6rzésének
megteremtését, demokratikus érdekegyeztet férumainak létrehozasat.” Allasfoglalds-tervezet az MSZMP
viszonyardl az egyhdzakhoz és a vallashoz, melyet az MSZMP KB tarsadalompolitikai osztalya terjesztett el6.
(MNL OL M—KS—288-22/1989./1. 6. e. 1989. majus 9. 151. 0.)
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kovetkeztében |épésenként atalakult (atrendez6dott), ezért az atmenet idGszakaban mar
taldlkozhatunk jogdllami elemekkel is az egyhazpolitikai déntésekben és az egyhazligyi igazgatdsban.
Erre a legjobb példa az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziinése volt 1989 nyaran. Ezzel |ényegében
megsziint az egyhdzak mdkédésébe valéd kdzvetlen allami beavatkozds.®® 1988-ban az MSZMP
orszagos értekezlete megerGsitette, hogy az 1986-87-ben elindult ,fordulat” és ,reform”
Jfolytatdsdnak kiinduldpontja a part mikédésének megujitdsa” kell, hogy legyen.?® 1989-re
igényt”, ezért az ,ideoldgiai apparatus” d4tszervezése is szlikségessé valt. Az agitacidos és
propagandaosztdly nevét a nyolcvanas évek végén tarsadalompolitikai osztdlyra valtoztattak, amely
jelzi az ,ideolégiai” munkaban a part Uj irdnyvonalat,®® nevezetesen azt, hogy ,vildgnézeti partbdl
programparttd kell atalakulnia”. A parttagsaggal szembeni kévetelmények is megvdltoztak 1989
tavaszan: a vildgnézeti meggy6z6dés a tagok maganligyévé valt, a parttagsag sajat lelkiismereti ligye

lett, hogy ,milyen vildgnézeti inditékbdl kovet szocialista célokat”.*

Az egyhazpolitikai dontések hatdsagi végrehajtdsa — allami szervek

A hatésagi jogkort igénylé kérdésekben a part egyhdazpolitikai dontéseit az allami (elsésorban az
allamigazgatasi) szervek hajtottak végre, az illetékesek hivatalbdl kézhez is kaptak a part hatarozatait.
Els6sorban ,az allam és a vallasfelekezetek kozotti Ugyek intézésére” felallitott Allami Egyhdziigyi
Hivatal, valamint a megyei egyhaziigyi titkarok voltak felelGsek a parthatarozatok végrehajtasaért,
ezen tulmenden azonban minden mads allami szervnek* volt valamilyen szinten feladata az

38 1989. évi 14. szamu tvr. az egyes egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges allami hozzajaruldsrél, valamint az
AEH megsziintetésérdl. Az AEH megszlinésével azonban nem sz(int meg az egyhazak politikai renddrség &ltali
ellenérzése, a folyamatok figyelemmel kisérése. Egy 1990. janudr 9-én keletkezett jelentés szerint az egyhazak
mikodésének szabadsagat a Vatikan is megelégedéssel nyugtazta: ,Moricz 01.18-an Rozgonyinak elmondta:
Vollner szerint Vatikan igen elégedett a magyar egyhdz torvényes mozgdsszabadsagdval. Sikeresek az allamkozi
kapcsolatok helyreallitasara iranyulé megbeszélések. Magyarorszagon az egyhaz szabadon donthet intézményei
fel6l. Minden a magyar plspoki kar dinamizmusatél fligg, allami oldalrél minden birokratikus akadaly
megsziint. Megjegyzés: az informacié megerdsiti a Vatikdn mar ismert helyzet megitélését.” (ABTL 1. 11. 4—
2610/90. 19. BM lII/IlI-1. Csoportfénokség iratai.)

39 A KB 1986. novemberi hatarozatdban kimondta, hogy ,fordulatra van sziikség”, 1987 juliusdban kidolgozta a
gazdasagi-tarsadalmi kibontakozas programjat. Ennek végrehajtasahoz a tarsadalom minden teriiletén
fordulatra volt szlikség. (MNL OL M-KS-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos értekezletének allasfoglalasa a
part feladatairdl, a politikai intézményrendszer fejlesztésérdl. 1988. majus 20-22. 23-24. 0.)

40 MINL OL M—KS—288-3/190. 6. e. Tézisek az ideoldgiardl a politikai rendszer reformjanak keretében. 1989. 91—
114. o.

41 MNL OL M—-KS-288-5/1065. 8. e. Az MSZMP PB iiléseinek jegyz8kdnyve. 1989. majus 16. 70. o.; MNL OL M-
KS—288-22/1989/2. 4. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak az egyhdzpolitika helyzetérdl és megujitdsanak
feladatairdl. 1989. 224. o.

42 A birésdgok és az ligyészség szerepével, specidlis feladatkériikre tekintettel e tanulmanyban nem
foglalkozom. Lasd Mikd Zsuzsanna: Jogszolgaltatas és egyhaziildozés. In Sods Viktor Attila — Szabd Csaba —
Szigeti Laszl6 (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziildéz6k a Kaddr-korszakban. Budapest, 2010.
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egyhazigyekben is. Az allami szervek attekintésekor fontos megemliteni, hogy az ,allami funkciot”
bet6lt6 személyek nem csak parttagok lehettek ugyan, de a part arra térekedett, hogy a partonkiviili
allami funkciondriusok is , fokozatosan elhagyjak vallasos meggy6z6désiiket”.*3

Az allami szervek rendszerének dattekintését a Magyar Népkoztarsasag legfelsGbb
allamhatalmi szervével, az orszaggyliléssel kell kezdenlink. Az Orszdggy(llés mindenekel6tt a
torvények megalkotdsaval, valamint az egyhazpolitikai kérdések — szocialista viszonyok kozott
értendd, kirakatjellegl — publikus megyvitatasdval vett részt ebben a mechanizmusban.

A partallami jogalkotds sajatossdga volt, hogy nagyon kevés torvény sziiletett, és ez az
egyhazakat illetS szabalyozassal is igy volt: az AEH felallitasardl szolé 1951. évi I. toérvény volt az
utolsd, amely kifejezetten az egyhazak lgyét rendezte. 1990-ig, a IV. torvény megsziiletéséig tehat
nem gyarapitotta a jogrendszert egyhazi témaju térvény. Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy
szllettek egyéb olyan torvények, amelyek ideoldgiai tartalmukndl fogva végsé soron a part ideoldgiai,
egyhazpolitikai irdnyvonaldt er@sitették. Példaul 1953-ban a kisdeddvasrdl szélé torvényjavaslat
vitdja soran a javaslat el6addja elmondta, hogy mar kisgyermekkorban meg kell kezdeni a ,fiatal
nemzedék szocialista nevelését”, és a ,térvényjavaslat célja: kialakitani az uj tipusi embert, aki (...)
aktiv harcosa lesz a nemzetkoziség nagy eszméinek, (...) épit6je lesz azoknak a nagy eszméknek,
amelyeket az emberiség halhatatlanjai, Marx, Engels, Lenin és Sztalin rank hagytak 6rokségul”.*

Az orszaggylilésben az 6tvenes évek kozepén vezették be Ujra az interpellacid intézményét,
amely egyike volt az Orszaggyl(ilés ,multbeli hibdit” kiklszobolni szandékozd intézkedéseknek,
nevezetesen annak, hogy nem volt ,,él6 kapcsolat a nép” és ,,a nép legfébb hatalmi szerve” kdzott.*
igy interpellacié formajaban idénként — az ,,orszag népét” foglalkoztatd, — az egyhdazakat, vallast
érint6 téma is napirendre keriilt a térvényhozasban. llyen kérdés volt példaul a hitoktatas Ggye 1956-
ban.*® A minisztertanacs 4ltal tartott rendszeres beszamoldk alkalmaval is esett szé az éllam és az

43 MINL OL M—KS—288-5/87. 8. e. Az MSZMP PB iiléseinek jegyz6kényve. 1958. julius 22. 80-81. o.
4 Orszdggylilési Ertesits. Az Orszaggy(lés 60. ilése, 1953. marcius 18.

4 Apré Antalnak a Hazafias Népfront elndékeként elmondott szavait idézte Parragi Gyérgy orszaggy(lési
képviselS: ,[Alz interpellacié gyakorlati bevezetése nagy segitség a képvisel6knek ahhoz, hogy kozérdekl
javaslataikat, Ugyeiket itt az Orszaggytlilésben kozvetlenll elintézhessék, mert az ilyen kozérdekd
interpellacidkbdl vilagosan meg lehet latni, milyen problémak foglalkoztatjak az orszag lakosait.” (Orszdggydilési
Naplo. Az Orszaggyilés 32. tlése. 1956. augusztus 3., péntek. 1636. 0.)

46 parragi Gyorgy orszaggy(ilési képviseld a hitoktatas targyaban interpelldlt a minisztertandcshoz 1956-ban. Az
interpellaciéban azt kérdezte, hogy a minisztertanacsnak van-e tudomasa arrél, hogy ,az orszagban egyes
helyeken a hitoktatds tekintetében tulkapdasok torténtek”, ,f6leg alsé foku szerveknél (...) kiilonésen Somogy
megyében, de Budapesten is”. Elmondta, hogy ,egyes szervek a lelkiismereti szabadsag sulyos megsértésével
(...) nemcsak lelkiismereti kényszert, hanem megengedhetetlen fenyegetéseket, s6t adminisztrativ
megtorlasokat alkalmaztak olyan sziil6kkel és tanuldkkal szemben, akik az alkotmanyban biztositott joguknal
fogva a hitoktatds mellett foglaltak allast”. A képvisel6 a ,fakultativ hitoktatas legmeggy6z6désesebb hiveként”
hangsulyozta, hogy ,ma mar csak népi demokraciank legmegatalkodottabb és legelvakultabb ellenségei merik
allitani, hogy Magyarorszagon nincs vallasszabadsag”, és azért teszi széva a tulkapasokat, ,nehogy az ellenség
malmara” hajtsak a vizet azzal, hogy nem kezelik az ,alkotmanyellenes kilengéseket”. Hegediis Andrds, a
minisztertanacs elndke valaszdban hangsulyozta: ,nem helyeseljik azt, ha allami szerveink adminisztrativ
eszkdzokkel, visszaélve az dllami hatalommal megakadalyozzdk, hogy valldsoktatdsban részesitsék
gyermekeiket az olyan szul6k, akik ezt kivanjak”. Sietett azonban leszogezni, hogy nemcsak allami szervek
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egyhdazak viszonyarél. Az egyes politikai beszamoldk az egyhazakra is kitértek, mindig az adott
témahoz valamilyen formdban kapcsolhaté kontextusban, gyakran az egyhdzak békemunkajat
illet6en. Erre jellemz6 példa a kiilpolitikai beszamolé volt, amikor a nemzetkdzi békemozgalom és a
tarsadalmi igazsdgossag gondolatdval Osszekapcsolva népszer(sitették — a békepap orszaggy(ilési
képvisel6k is — a szocializmus egyhdzpolitikdjat.*’ Fontos hangsilyozni, hogy az egyes politikai
beszamoldk sordban kifejezetten egyhdzpolitikai beszamoldt hosszu ideig nem talalunk, ugyanis az
Allami Egyhdziigyi Hivatal fennallasa 6ta elsé izben — a meghirdetett ,fordulat” jegyében — 1987-ben
tehetett jelentést az orszaggyllésnek. Ekkor Miklés Imre, az AEH elndke ,megnyugtatdan
rendezettnek” minGsitette az allam és az egyhdzak kapcsolatdt, melyet szerinte az ,alkotd
egylittm(ikodés” jellemzett.*®

Az dtmenet id6szakdban az Orszaggylilés szerepe is atrendez6dott. A part 1988-as orszagos
értekezletén meghirdette, hogy ,a népképviseleti testliletek legyenek a nyilt politizadlas forumai”, és
az orszaggy(lilésnek a torvényalkotds mellett ,legyen nagyobb szerepe a tdarsadalmi
érdekegyeztetésben, a kozos érdekek képviseletében, a térvények megtartdsanak ellenérzésében, a
kormanyzati munka kereteinek meghatdrozdsdban és a kormany ellen6rzésében”. Ezen az
értekezleten megerd@sitették azt is, hogy torvényben kell szabalyozni — tobbek kozott — a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogat.*® Igy keriilhetett sor arra, hogy tobbéves, széles korl tarsadalmi egyeztetés
utan az utolsd partdllami Orszaggyllés — igaz, hogy mar a kozjogi fordulatot kévetéen — 1990
januarjdban elfogadta a jogdllami kritériumoknak megfeleld, a lelkiismereti és vallasszabadsagradl,
valamint az egyhdazakrdl sz6l6 torvényt.>

részérdl torténtek visszaélések, ,hanem a katolikus egyhdz egyes papjai részérél is”, akik ,a hiv6k szabad
vallasgyakorlatat, vagyis az alkotmanyban lefektetett jogat akartak korlatozni azzal, hogy megfenyegették a
szlil6ket, hogy amennyiben nem iratjak be gyermekeiket valldsoktatasra, nem részesitik ket a szentségekben,
és eltiltjdk a vallas gyakorlasatdl”. Megjegyezte azt is, hogy ,a visszaélések, amelyek egyes papok vagy egyes
allami szerveink részérdl torténtek, kis homokszemek abban a nagy folyamatban, amelynek soran az allam és az
1.

|Il

egyhdz kozotti viszony egyre javul”. A képvisel6 a valaszt ,igen nagy megnyugvassal” vette tudomasul.

(Orszaggyililési Naplo, 1956. augusztus 3., péntek. 1636—-1640. 0.)

47 Horvdth Richdrd katolikus pap, orszaggy(ilési képvisel6 1957. december 19-én a kiilpolitikai beszdmoldhoz a
kovetkez6ket mondta: ,, Azt mondottuk, hogy a békéhez tiirelem és hiiség és sok aldozatkészség is kell. S éppen
ezeknek a jegyében a hivé ember szamara is a béke Utja legkénnyebb lehet a lojalitas utja szlikebb kozossége:
egyhazak, és nagyobb kozossége: hazdja kozott. Ezt érezte meg Grész Jozsef kalocsai érsek, és ezt ismerte el
akkor, amikor (...) azt is kijelentette, hogy: »Sok nehézséget megoldottunk, és hiszem, hogy a jov6ben is — ha
esetleg felmeriilne — sikeril mindenféle ilyen differenciat kedvez6en megoldani. A mostani viszony az allam és
az egyhaz kozott békességes és jo«, mondotta az érsek.” (Orszdggydilési Napld, 1957. december 19., csiitortok.
2140. 0.)

48 Miklds Imre, az AEH elndke 1987. december 17-én tartotta beszamolojat az Orszaggy(lésben. (Orszdggy(ilési
Naplé, 1987. december 17., csitortok. 1717-1757. o.)

4 MNL OL M-KS—-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos értekezletének 3lldsfoglaldsa a part feladatairdl, a
politikai intézményrendszer fejlesztésérdl. 1988. majus 20-22. 32-33. o.

50 Lasd Kukorelli Istvan: A lelkiismereti és valldsszabadségrdl, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. térvény

szliletése és sajatossagai. In Kobel Szilvia (szerk.): A valldsi diszkrimindcio ellen — az esélyegyenlGség megterem-

téséért. Tudomdnyos konferencia a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol sz6l6 1990. évi

IV. térvény huszéves évforduldja alkalmdbdl. Budapest, 2010. junius 1-2. Kozigazgatasi és lgazsagugyi
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Amikor az Orszaggylilés nem (lésezett, a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa (a tovabbiakban:
NET) mint , kollektiv dllamf6” torvényerejl rendeleteket alkotott, ami a partallami jogalkotas egyedi
formaja volt. Az egyhdzakra vonatkozd nagyobb kérdések is torvényerejl rendeletekben jelentek
meg, amelyeket aztan az Orszaggylilés kovetkezd iilésén be kellett mutatni. Ilyen volt példaul az
1950. évi 30. szamu tvr. a szerzetesrendek mikodési engedélyérdl, az 1951. évi 20. szamu tvr. és az
1957. évi 22. szamu tvr. az egyes egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges allami hozzajaruldsrél, az
1959. évi 25. szamu tvr. az AEH feldllitasardl, az 1976. évi 8. szdmu tvr. a polgéri és politika jogok
nemzetkdzi egyezségokmdnydnak kihirdetésérdl, az 1989. évi 14. szdmd tvr. az AEH
megsziintetésérdl, az 1989. évi 17. szamu tvr. a szerzetesrendek miikddésének engedélyezésérél. A
NET tovabbi feladata volt, hogy hatarozati formdban dontson egyrészt az egyhazi tisztségek
betoltéséhez sziikséges el6zetes allami hozzajarulasrdl, masrészt pedig kitlintetéseket adomanyozzon
egyhazi vezet6knek.>!

A minisztertanacsnak (kormany) mint az allamigazgatas legfels6bb szervének szintén komoly
feladata volt az egyhazpolitika érvényre juttatasaban. Rendeleteket, hatdrozatokat hozott; a
rendeletek részben a torvények, torvényerejli rendeletek végrehajtasat szolgaltak (példaul az AEH
feldllitdsaval, az egyes egyhazi tisztségek betoltésével Osszefliggésben), részben 06nalldan
szabdlyoztak egy-egy kérdést, példdul a valldsoktatdst 1957-ben.>> A minisztertandcs (a
tovabbiakban: MT) hatarozatai egyedi dontések voltak, példaul egyes munkaszineti napok
munkanappa nyilvanitasardl, a csalddi jellegli szertartdsokrdl,®® a minisztertandcs és a Vatikan

Minisztérium, Budapest, 2010. — A torvény mihamarabbi megsziiletését az aldbbi, 1990-bél szarmazo
dokumentum szerint a Vatikan siurgette: ,Rozgonyinak 01. 12-én dr. Paskai Laszlé biboros ur elmondta: A
Vatikanban nem a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa feltételének itélik ugyan, de kivanatosnak tartjak, hogy
a magyar parlament még a kapcsolatok ujrafelvétele el6tt fogadja el a lelkiismereti és vallasszabadsagrél szélo
térvényt.” (ABTL 1. 11. 4-2610/90. 17. BM 11I/111-1. Csoportfénokség iratai.) Az AEH 1988/2. tajékozatéjaban ezt
olvashatjuk: ,Colasuonno érsek elmondta, hogy a Vatikan vezetd tisztségviselSi nagy figyelemmel hallgattdk és
nézték végig az Orszaggyllés egyhazpolitikai kérdésekrdl szl vitadjat. Ertékelésiik szerint az orszaggy(ilési
beszdmolé nemcsak bemutatta az egyhazpolitika fejlédésének Gtjat, de kijel6lte a fejlédés irdnyat is, amellyel
teljes mértékben egyetértenek.” (MNL OL M—KS—288-22/30. 4. e. 97. 0.)

51 példdul 2/1987. szdmu NET-hatdrozat a Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet piispdkének felmentéséhez és Uj
plspok megvalasztdsahoz sziikséges elSzetes hozzajaruldsrdl; 3/1987. szaml NET-hatdrozat az Eszaki
Evangélikus Egyhazkerilet felligyelSjének megvalasztasdhoz sziikséges hozzdjarulasrdl; 4/1987. szami NET-
hatdrozat a Magyar Izraelitdk Orszagos Rabbitestiilete EIn6kének megvalasztdsahoz sziikséges hozzajaruldsrol;
6/1987. szdmU NET-hatarozat romai katolikus fépapok felmentéséhez és kinevezéséhez sziikséges elGzetes
hozzajarulasrél.

5221/1957. (lll. 24.) Korm. szamu rendelet a valldsoktatasrél. Magyar KézI6ny, 1957/35.

53 2006/1970. (IV. 12.) Korm. szdmu hatdrozat, mely az MSZMP PB csaladi jelleg(i szertartasok fejlesztésérél
sz0l6 1969. szeptember 9-i hatdrozatdt hajtotta végre. A kormanyhatdrozat kimondta, hogy a névadas, a
hazassagkotés és a temetés tarsadalmi szertartdsainak megszervezése és megrendezése az allami/tandcsi
szervek feladata. (MNL OL M-KS-288-22/1973./38. 6. e. A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala
elndkhelyettesének feljegyzése az MSZMP Politikai Bizottsdga 1969. szeptember 9-i hatdrozatanak
végrehajtasardl. 1973. januar 29. 1-7. 0.)
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kapcsolatairdl®* vagy az egyhdziigyi igazgatas feletti felligyelet gyakorlasardl.>® Az utdbb emlitett két
hatdrozat utal arra, hogy a minisztertanacs feladata volt a Vatikdnnal valé kapcsolattartas, az AEH
felett pedig 1973 utdn kozvetlen feliigyeletet gyakorolt. Evente egyszer a minisztertanacs
elndkhelyettese fogadta az egyhdazak vezetdit, amikor aktuadlis kiil- és belpolitikai kérdéseket vitattak
meg.”® Az egyhdzakkal kdtdtt megallapodasok aldirdsara a minisztertanacs adott megbizast.

Az allamigazgatas rendszerében — egyhdziigyi szakigazgatasként — a kultusztarca, valamint az
orszagos hataskorrel rendelkezé Allami Egyhaziigyi Hivatal szerepét kell kiemelni. 1951-ig a Vallds- és
Ko6zoktatasiigyi Minisztérium a vallasligyi igazgatas keretén beliil, a vallasiigyi f6csoport révén latta el
a vallassal, egyhazakkal 6sszefiiggs allami feladatokat.®” 1951-t6l 1956-ig m(ikodott az 6nallé Allami
Egyhazligyi Hivatal, 1956 és 1959 kozott a MUivel6désiigyi Minisztérium egyhaziigyi f6osztdlya lett,
majd 1959-t6l 1989-ig ismét ©6nalld, orszagos hataskorl szerve volt az egyhazigyeknek. A
M(ivelédésiigyi Minisztérium 1973-ig — az MT nevében — feliigyelte az Allami Egyhazigyi Hivatalt,
1951 utdn pedig az egyhazi gimnaziumok feletti allami fd&felligyeletet, valamint az iskolai
valldsoktatds tanulmanyi feliigyeletét latta el.®® A kultusztdrca rendeletet, hatdrozatot hozott,
utasitast adott ki egyhazi témaban, ugyanakkor az AEH is rendelkezett jogalkotdi hatdskorrel.>® Az
AEH feladata volt, hogy az allami szervek egyhazpolitikai munkajat koordindlja. 1988-ban az AEH tett
javaslatot a partnak arra, hogy gondoljak ujra ,az egyhazpolitikdval foglalkozd part-, allami és
tarsadalmi szervezetek kozti egyiittm(ikodés és feladatmegosztds” menetét.®

Az dllamigazgatasi szervek rendszerében két minisztériumot mindenképpen ki kell emelni.

A Bellgyminisztérium (BM) idegenrendészeti hataskorében az egyhdazi személyek ki- és
beutazasaval kapcsolatban hozott dontéseket, a lll/Ill-as csoportfénokség révén pedig a belsd
elhdritdsban végezte az egyhazi reakcid, illetve a ,szektdk” elleni munkat.’? A beligyminiszter

543143/1973. MT szamu hatdrozat.
553542/1973. MT szamu hatdrozat.
56 MINL OL XIX-A-21-d-0047-1/1962. AEH iratanyaga.

57 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a valldsugyi fécsoport két f8osztdlya: I. f8osztaly katolikus
egyhazi tgyek; Il. f6osztaly nem katolikus egyhazi tigyek. (Kubinszky Lajos: A vallds- és kézoktatdsiigyi igazgatds
vdzlata. Budapest, 1947.)

58 Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal mikodése az 50-es években. 1951-1959. Magyar Kézigazgatds,
2000/8., 504-512. o.; Kébel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal miikddése az Gjjaszervezéstsl a megsziinésig.
1959-1989. Magyar Kézigazgatds, 2001/10., 608-618. o.

59 példaul AEH- és mUvel&désiigyi minisztériumi hatarozatokkal nyilvanitottak elismertté tobb felekezetet 1989-
ben.

80 MNL OL M-KS-288-22/30. 8. e. Javaslat az egyhdzpolitikai munka feladataival foglalkozé politikai
allasfoglalas kezdeményezésére és néhany idészerl konkrét teendére. 1988. majus 27. 136. o.

61 Jelentés a belsd reakcid elleni harc néhany kérdésérél. MNL OL M—KS—288-5/188. 8. e. Az MSZMP PB

Uléseinek jegyz6konyve. 1960. junius 21. 1-54. o. Ldsd még Kobel Szilvia: , Aktiv ateista propaganda”. Politikai

renddrség és egyhazpolitika. Beszéls, 2002/9-10., 66—74. o.; Vorés Géza: Halézatok, haldézatépités az

egyhdzakon bellil a Kadar-korszakban. In Sods Viktor Attila — Szabd Csaba — Szigeti Laszlé (szerk.):

Egyhdziildozés és egyhdziildéz6k a Kdddr-korszakban. Budapest, 2010; Sods Viktor Attila: Az Allami Egyhaziigyi
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parancsokat, utasitdsokat adott ki, amelyekkel iranyitottdk az egyhazi reakcioval és a ,szektakkal”
szembeni munkat.®? A politikai rendérség az egyhazakkal szembeni elhdrité tevékenységét mar az
AEH feldllitdsa el6tt is végezte,®® és annak megsz(inését kovetSen is folytatta. Az atmeneti
id6szakban, mikor az AEH megsz(inésével az egyhazak életébe térténd adminisztrativ beavatkozas is
megsziint, a BM IIl/Ill-1. osztalya tovabbra is megfigyelés alatt tartotta az egyhazakat, jollehet az
osztdly igyekezett a munkat a ,kialakult politikai-operativ helyzet” vdltozdsdhoz igazitani, és
megtaldlni az Uj helyzetben a , helyét, szerepét, végs6 soron a legitimitasat”. Az 1989 nyaran tartott
osztalyértekezleten érz6dott a bizonytalansag, hogy az eddigi célt, az egyhdzak ,visszaszoritasat” és
,elsorvasztasat” vajon a jovében mi valtja fel: ,ennek ellenkez6je lesz a feladat, a felviragoztatas, egy
kapitalista Ut?”. Azt hatdrozottan megallapitottak, hogy az AEH megsziinése folytan a ,jovében
megszlinik a részletes beleszélds, de megmarad az informdacidszerzés, a befolyasold tevékenység”, és
tovdbbra is biztositjdk a ,haldzati személyek védelmét” .5

A Kiltigyminisztérium (KUM) a nagykdvetségek révén sokat tett az egyhazpolitika teriiletén: a
nagykovetségek az adott orszdg egyhdzpolitikai helyzetérdl rendszeresen adtak jelentéseket,
valamint segitséget nyujtottak a hazai és kilfoldi egyhdzi személyek hivatalos programjainak
lebonyolitdsdhoz.%> A KUM véleményezte a BM szamdra az egyhazi személyek ki- és beutazasat. Az

Hivatal és a Belligyminisztérium kapcsolatrendszere 1956 utdn, a hatvanas évek végéig. In Sods Viktor Attila —
Szab6 Csaba — Szigeti Laszl6 (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziild6z6k a Kaddr-korszakban. Budapest, 2010.

62 MNL OL XIX—B—1-j. BM-iratok.

8 Gyarmati Gyorgy: ,Ha tied az AVO, tied a hatalom... A politikai rendérség miikodése 1947-1948-ban. In
Gyarmati Gyérgy (szerk.): Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Torténeti Hivatal, Budapest, 2000. 118., 133. o.

8 Erdemes idézni még abbdl, amit Horvdth Jézsef csoportfénok az értekezleten elmondott: ,Vissza kell
lépnink, és uGjra kell gondolni a szocializmus lényegét a jogallamisdg gondolatkérébe helyezve (...
demokratikus, pluralista, igazi szocializmust kell teremteniink. Az egyhazak térténelmi kategoriat jelentenek, és
helylik van a tarsadalomban. (...) Kezelni kell 6ket, és nem elsorvasztani. Az egyhaz az dtmenet id6szakaban
toltse be hirdetett elveinek megfeleld feladatkorét, szolgdlatat. Nemcsak az allamhaztartast kell szanalni,
hanem eddigi nézeteinket is, melyek nem felelnek meg a valtozd korilményeknek... Az egyhdzaknak stabilizalé
szerepet kell jatszani az atmenet id6szakaban. (...) Az egyhazak a tarsadalmi igények szerint mozduljanak, de ne
legyenek a reakcid, az alkotmanyellenesség (...) buvéhelyévé, bazisava. Ha ilyent tapasztalunk, akkor I1épni kell,
de politikai eszk6zok igénybevételével. Ebben az osztalynak mar nagy gyakorlata van. Ezeknek a Iépéseknek a
megtételére alkalmas szervezetnek tartja a tervezett tarsadalmi testiiletet. Ennek a szervezetnek jelenleg tobb
koncepcidja ismert. (...) Az AEH-irattarral kapcsolatban reméli, hogy ott olyan anyag nem marad, mely
szerviinktdl szarmazik, arra visszautal. Felhivja az illetékes parancsnok elvtars figyelmét ennek ellenGrzésére,
figyelemmel kisérésére.” (ABTL 1. 1. 1. 6. BM IlI/Ill-1. Csoportfénokség iratai, 35. d. Feljegyzés az 1989. junius
13-i osztalyértekezletrél. 1-6. 0.)

8 Az AEH iratanyagaban a szigoruan titkos iratok kozott (MNL OL XIX—A-21-d) taldljuk a minden évben
Osszegylijtott kovetségi jelentéseket, az egyhazak killgyi tevékenységével kapcsolatos beszamoldkat. Lasd
példaul: A varséi nagykdvetség a lengyel katolikus egyhdznak a lengyel alkotmany maddositasaval kapcsolatos
allaspontjardl ezt irja 1976-ban: , Wyszynski biboros levelet intézett a lengyel katolikus papsaghoz, amelyben
ellenséges allaspontot foglal el az alkotmany tervezett mddositasaval szemben. Kilénoésen éles fellépést
tartalmaz a levél a part vezet6 szerepének az alkotmanyba vald foglalasa ellen. Azzal érvel, hogy a helsinki
konferencia a kiulonb6z6 politikai tendencidk egylttélését er@sitette, s egy part vezet6 szerepének
alkotmanyba valé foglalasa ellentmond a helsinki elveknek, mivel az a gyakorlatban diktaturat és nem
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egyhazak nemzetkdzi tevékenységét, kiiliigyi kapcsolatait az AEH iranyitotta, mégpedig a tobbi
szocialista egyhazlgyi hivatallal egyeztetett mddon. Az egyhazak kiilugyi tevékenységiik fedezéséhez
fokozott dllami tamogatast kaptak. A Magyar Népkoztarsasag szamadra stratégiai fontossagu volt ez a
terlilet, és az egyhazaktdl elvartak, hogy erGsitsék az allam kilpolitikdjat, és nemzetkozi
tevékenységiik sordn népszer(sitsék a magyar allam és part egyhéazpolitikdjat.®® A katolikus egyhaz
vonatkozasaban kiemelkedd szerepe volt a diplomacianak. Igaz, hogy a Vatikannal folytatott
diplomaciai kapcsolat a pdrtallami id6kben szlinetelt, a magyar allamnak a Szentszékhez vald
viszonyuldsaban, az 1964-es részleges megdllapodas elGkészitésében, tovabba a rendszervaltozas
utan a diplomdciai kapcsolat Ujrafelvételében a Kiiliigyminisztérium kulcsszerepet jatszott.®’

Az egyhdazpolitika nem hatdsagi szintli végrehajtasa — tarsadalmi szerv(ezet)ek, témegmozgalmak

Gydjt6néven tarsadalmi szervezeteknek nevezték mindazokat a szervezeteket, amelyek — a ,lenini
elvek” szerinti — partiranyitds alatt alltak,®® de nem rendelkeztek allami hatdsagi jogositvanyokkal. A

demokraciat eredményez.” (MNL OL XIX—A-21-d—002-4/1976.) A spanyol katolikus egyhdz Franco halala utani
megnyilvanuldsairdl a madridi kdvetség munkatarsa jelentette Puja Frigyes killgyminiszternek: ,A spanyol
egyhaz jelenlegi vezetGje igen élesen fogalmazta meg a katolikus fépapok politikai véleményét. (...) Egyhazi
korokbdl szarmazd informacidim szerint a beszédet felolvasasa elGtt latta a kiraly is, de mivel az altala képviselt
elveket tartalmazta, azon semmit sem valtoztatott. (...) Az egyhaz politikai allasfoglalasai mellett a plspoki
konferencia elndke egy igen jelent8s kérdést is érintett: az dllam és az egyhaz szétvalasztasa, illetve a katolikus
vallas mint allamvallas megsziintetésének kérdését. (...) A spanyol allam Franco életében nem fejl6d6tt ebbe az
iranyba, hiszen a rendszer egyik alappillére éppen az egyhaz és az allam szoros egysége volt. Most, Franco
haldla utan az egyhaz megtette az els6 lépést.” (MNL OL XIX—A-21—d—004-4/1976.)

8 péld4ul: Az AEH-nak a magyarorszagi egyhazak 1975. évi nemzetkdzi tevékenységérdl sz6l6 jelentésében ezt
olvassuk: ,,Egyhazpolitikai helyzetiink lehetévé tette, hogy a nemzetkozi helyzet tartds enyhiléséért, a helsinki
konferencia eredményéért folytatott harcban, 1975-ben aktiv nemzetkdzi egyhdzpolitikdt folytassunk. A
magyarorszagi egyhazak nemzetkozi tevékenysége eredményes volt. Novelte a munka hatékonysagat az
egyhdzak killugyi tevékenységének fedezésére biztositott fokozottabb anyagi tamogatas. Novekedett az
érdekeinket szolgalo ki- és beutazdsok szama.” (MNL OL XIX—A-21-d—005-2/1976.)

67 1964-ben a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan megbizottai kozotti targyaldsrdl a kévetkezéket olvashatjuk:
,Casaroli vatikani megbizott romai nagykovetiink Gtjan javaslatot tett, hogy a targyaldsokat ez év szeptember
6-t6l Budapesten folytassuk. Ez alkalommal keriilne sor a plspoki kinevezések, az dllampolgari eskii és a Romai
Magyar Intézet [Papai Magyar Intézet értendd] ligyében létrejott megdllapodds, tovabba a targyalasokrol
készitett jegyz6konyv aldirdsdra. Az aldirt okmanyok »gentlemen’s agreement« jelleggel birnanak. (..) Az
okmanyok alairasa a Kulligyminisztériumban torténjék, és azon legyen jelen a targyaldson részt vevékon kiviil
Szilagyi Béla elvtars kiligyminiszter-helyettes és dr. Hamvas Endre, a puspoki kar elnéke.” (MNL OL M—KS—
288-5/341. 6. e. Az MSZMP PB iléseinek jegyz6konyve. 1964. augusztus 11. 60—62. o. Lasd Szabd Csaba: A
Szentszék és a Magyar Népkéztdrsasdg kapcsolatai a hatvanas években. Szent Istvan Tarsulat — Magyar Orsza-
gos Levéltar, Budapest, 2005; Fejérdy Andras: Magyarorszdg és a Il. Vatikdni Zsinat — 1959—1965. Doktori
disszertacié. ELTE BTK, 2010.)

68 A tdmegszervezetek és -mozgalmak pértiranyitdsaban érvényesiilnek az irdnyitds lenini elvei. A part a

tomegszervezeteket elvi-politikai eszkozokkel, valamint a tomegszervezetekben dolgozé kommunistak atjan

irdnyitja. A part a tdmegszervezetek, tomegmozgalmak irdnyitasat a célok és feladatok meghatdrozasaval, a

dolgozd tomegek érdekeit, felemelkedését szolgald allasfoglaldsok, javaslatok kidolgozasaval biztositja. (...)
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tarsadalmi szervezetek (nemcsak a politikai, hanem a miivészeti, oktatasi, tudomanyos stb.
egyesiletek és a szakszervezetek is) hatdsagi jogkor nélkil is nagy hatast tudtak kifejteni, ugyanis a
politikai mechanizmusnak ez a része allt a legkdzelebbi kapcsolatban a tdrsadalom minden rétegével,
az egyes allampolgarokkal.

A tarsadalmi szervezetek koziil politikai jelentéségénél fogva kiemelkedett a Hazafias
Népfront (HNF), az Orszagos Béketanacs (OBT), a Szakszervezetek Orszagos Tandacsa (SZOT), a
Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ), valamint ezek alsébb szintl egységei.

A HNF-et 1954-ben hoztdk létre a part szovetségi politikdjanak megvaldsitasara. Feladata volt
a kildnbdz6 vildgnézetl és helyzetli emberek dsszefogdsa a szocializmus épitése céljabdl.%® A HNF
kiemelkedd tevékenységi kore volt az egyhazi vezetSk, papok bevondsa a politikai életbe. A HNF
Orszagos Tanacsanak mozgalmi és tomegpolitikai osztalyan egyhazpolitikai referens dolgozott, akinek
feladata volt az egyhdazi személyek politikai befolydsoldsa, az egyhazi tomegbefolyas ellensulyozasa.
Az orszagos és helyi népfrontbizottsdgokba egyhazi személyeket valasztottak. Az orszaggydtlési és
tandacsi valasztasok alkalmaval a HNF az AEH-val egylttm(ikddve elvarta, hogy az egyhazak és a papok
a valasztdsi elGkésziiletek sordn tdmogassak, erdsitsék az egész nép és a nemzet érdekeit kifejez6
politikat. A népfront kitlintetéseket, emlékplaketteket adomanyozott egyhdazi személyek részére.
»,Szabad akadémiat” dllitottak fel, ahol a papok politikai nevelése céljabdl tajékoztatd el6adasokat
szerveztek. Ezenkivil , barati beszélgetéseket” tartottak az aktualis politikai kérdések megvitatasara a
HNF székhazéban.”®

Az Orszagos Béketandcs 1950-t6l m(ikodott, és szervezeti keretén belil dolgoztak az egyhazi
békebizottsagok. A békepapok legfontosabb feladata az volt, hogy az egyhazpolitika végrehajtasat
segitsék az egyhdzon beliil.”* Az OBT a népfronttal és az AEH-val szoros munkakapcsolatot alakitott
ki.”?

A nyolcvanas évek végén a béketandcs kebelén belll zajlottak az alternativ katonai
szolgdlattal kapcsolatos egyeztetések. A béketandcs — a népfronthoz hasonldan — kitiintetd jelvénnyel
jutalmazott egyhazi személyeket.”

A szakszervezetek aktiv részesei voltak a part politikdja alakitasanak,’® ,a part és a tdmegek
kozotti kapcsolat erGsitésének”. Kettds hivatasuk volt: egyfel6l a ,munkashatalom”, a ,tarsadalom

Mind teljesebben érvényt kell szerezni annak, hogy az iranyitas a parttestiiletek joga és kotelessége. (...) A
tomegszervezetekben végzett partmunkat teljes értékld partmegbizatdsnak kell tekinteni.” (MNL OL M-KS—
288-3/87. 6. e. MSZMP KB part- és tomegszervezetek osztalya. Javaslat a XII. kongresszus iranyelveihez. 1979.
majus 19. 34-35. 0.)

691972. évi |. térvény 4. § (2) bekezdés.

70 MNL OL XXVIII-M-4-52d/1971., MNL OL XXVII-M—-4-1974., MNL OL XXVIlII-M—4-236/e—dosszié—1982.
Hazafias Népfront iratanyaga.

71 Az agitprop osztalyon legyen felelse a papi békebizottsdg munkdja irdnyitasanak.” (MNL OL KS—-276—
54/111. 6. e. Az MDP-titkarsag tlésének jegyz6konyve. 1950. augusztus 2. 2. 0.)

72 MNL OL XIX—A-21-d-0012-8/1960. AEH iratanyaga.
73 MNL OL XIX—A—21-c-001.0/28; MNL OL XIX—A-21-a—24-7/1972.; MNL OL XIX-A-21-a—24-2/b/1982.
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politikai és gazdasagi alapjainak” erdsitése, masfeldl ,,a dolgozdk szocialista szellem( nevelése”. Ez
utdbbinak volt szerepe leginkdbb a vallasos vildgnézet elleni kiizdelemben. A szakszervezetek dolga
volt, hogy el8segitsék — a valldserkdlccsel szemben — a ,,szocialista munkaerkdlcs kibontakoztatasat, a
dolgozdk politikai, kdzéleti, szakmai és kulturdlis fejlédését”.”> 1958-ban Gdspdr Sdndor, a SZOT
fétitkara az orszaggyllésben a szakszervezeteknek a tarsadalmi tulajdon védelmével kapcsolatos
feladatardl kifejtette, hogy az a cél, hogy ,,olyan légkor alakuljon ki, amelyben a kdz6sség megveti azt,
aki lop, aki dolgozd tarsai karara fegyelmezetleniil viselkedik”.”® A part 1960-ban leszdgezte, hogy
szlikség van arra, hogy a szakszervezetek — a t6bbi tarsadalmi és tomegszervezettel egylitt — , javitsak
a természettudomanyos antiklerikalis propagandajukat”.”’

A KISZ 1957 és 1989 kozott szervezetileg fliggetlen, de a part altal irdnyitott ,egységes
politikai tdmegszervezet” volt. Mivel az ,ifjusdg szocialista nevelése” alkotmanyos tétel volt, a
nyolcvanas évek masodik feléig, az alternativ ifjusagi csoportok megjelenéséig a KISZ kizardlagos
maddon szervezhette a ,magyar ifjusdg” életét.”® Titkarsaga a TIT elndkségével kdzésen dolgozta ki az
ifjusdg kozotti vildgnézeti neveldmunka feladatait. A KISZ KB agitprop (!) osztdlya mellett ateista
munkakozosséget hoztak létre, mely igen eredményes volt az ifjusagi Unnepek (KISZ-eskiivék,
névaddinnepek) szervezésében.”

Az intézményrendszer reformja a KISZ monopolhelyzetét is megingatta. A part orszagos
értekezlete 1988-ban kimondta, hogy sziikség van ,az ifjusdg szervezGdési lehetSségeinek
bdvitésére”, és minden tdmogatast és segitséget megadnak ,,az egyes ifjusagi rétegek és csoportok
érdekl6dési korének és sajatos érdekeinek megfelel6, Onkormanyzoé ifjusagi korok, klubok,
egyesiiletek” 1étrehozasadhoz.8° Kézismert, hogy az ifjusdgi szervez8dések nagy szerepet toltdttek be a
rendszervaltozas elGtti idészakban. 1988-89 folyaman szamos vallasos ifjusagi szervezet is létrejott. A
fokozatos nyitds ellenére az ifjusag szocialista nevelésének kiemelt, alkotmanyos pozicidéja csak a
kozjogi rendszervdltozdssal szlint meg.

Egyéb — allami és tarsadalmi — szervezetek, intézmények

741972. évi |. térvény 4. § (3) bekezdés: ,A szakszervezetek védik és erésitik a néphatalmat, védik a dolgozdk
érdekeit.”

7> MNL OL M-KS-288-3/87. 6. e. MSZMP KB pért- és témegszervezetek osztalya. Javaslat a XIl. kongresszus
irdnyelveihez. 1979. mdjus 19. 12. o.

76 Orszaggylilési Naplo, 1958. januar 28., kedd. 2289. 0. Lasd ehhez
http://1956.mti.hu/Pages/WiW.aspx?id=948 (a letdltés datuma: 2013. szeptember 10.).

77 MINL OL M—KS—288-5/172. 8. e. Az MSZMP PB (iléseinek jegyz8kényve. 1960. marcius 1. 61. o.

78 1972. évi |. térvény 16. §: ,A Magyar Népkodztarsasag kildndés gondot fordit az ifjusag fejlédésére és
szocialista nevelésére; védelmezi az ifjusag érdekeit.”

79 MINL OL M—KS—288-5/172. 8. e. Az MSZMP PB (iléseinek jegyz8kényve. 1960. marcius 1. 61. o.

8 MNL OL M-KS—288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos értekezletének alldsfoglaldsa a part feladatairdl, a
politikai intézményrendszer fejlesztésérdl. 1988. majus 20-22. 35-36. o.
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Végezetll szlikséges megemliteni olyan allami vagy tarsadalmi szervezeteket, intézményeket,
amelyek nem az allamigazgatas részei voltak, és kifejezetten politikai jellegiik sem volt, mégis
kozremUkodnilik kellett az egyhdzpolitikai hatarozatok végrehajtasaban.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak a vallasos vildgnézet elleni harcrél szélé 1958. julius 22-i
hatdrozata leszogezte, hogy ,,nem szabad Osszekeverni a vallds mint vildgnézet elleni harc eszkozeit,

IH

moadszereit a klerikdlis reakcié elleni harc médszereivel”. A hatarozat értelmében amig a ,klerikalis
reakcio ellen a politikai és adminisztrativ harc minden eszk6zét” igénybe kell venni, addig ,a vallasos
vilagnézet leklizdésében [a] felvildgositd és nevel6émunka eszkozeit” kell alkalmazni a ,,marxizmus—
leninizmus fegyvereivel (..) mindaddig, amig a vallasos vilagnézet az emberek tudatdbdl el nem
tlinik”. Ez utdébbi cél megvaldsitasaban kaptak kiemelked6 szerepet tehat mindazok a szervezetek,
intézmények, amelyeknek sem dllamigazgatdsi, sem politikai feladatkérik nem volt, azonban
lehetdségiik adddott az embereket — nem hatalmi széval — megkdzeliteni.

Kadar Janos a PB Ulésén kifejtette, hogy ,legokosabbak az indirekt tdmaddsok a vallasos
vilagnézet ellen”. Hivatkozott arra, hogy 1955-ben a Donyec-medencében tett latogatasa soran a
varosi parttitkdr megosztotta vele azt a tapasztalatdt, miszerint ,nagy sikerl antialkoholista és
valldsellenes gylléseket” tartanak, ,csak éppen az iszdkosok és valldsosok szama nem csokken”. Ezért
szerinte nem szabad ,nyiltan” azt mondani, hogy ,a tdrsadalmi fejl6dést korlatozza a valldsos
vildgnézet”, hanem ,tudomanyos ismereteket” kell terjeszteni a nép korében, és igy majd
,csokkennek a valldsos irdnyzatok”. Az is elhangzott a vitdban, hogy meg kell vizsgalni, az egyhazak
mely terileteken fejtik ki hatasukat a tomegekre, és minden terileten meg kell inditani a kiizdelmet
a vallasos vildgnézet ellen.’! Az iskolai nevelés és oktatds (koz- és fels8-), a filmgyartas, a kényvkiadas,
a sajtd, a tudomdany, a miivészetek, a sport® révén eljutott az ideoldgiai Uzenet minden
allampolgéarhoz, azokhoz is, akik még hirb8l sem ismerték az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, és a parttal
sem volt tul sok dolguk.®

1958-60 folyaman keletkezett hatarozatokban alapoztak meg, hogy az egyes terileteken
milyen mddon juttassdk érvényre a part hatdrozatait. A sajtd, a radid és a televizié®* feladata volt
természettudomanyos, ateista és antiklerikalis targyu irasok, el6adasok, mlisorok kozlése. Ebben a

81 MINL OL M—KS—288-5/87. 8. e. Az MSZMP PB iiléseinek jegyz6kényve. 1958. julius 22. 26., 29. o.

82 K4dar Janos 1958-ban a PB-iilésen a kévetkez8ket mondta: ,Az egyhdz most a sport teriiletén miikodik.
Nehéz lesz itt megverekedni, mert torvényeink nem tiltjak, hogy valaki ne fogjon labdat, és ne hivja a
gyerekeket jatszani. Itt az a feladat, hogy ezzel a lehet8séggel inkabb mi éljink.” (MNL OL M—KS-288-5/87. 6.
e. MSZMP PB uléseinek iratanyaga. 1958. julius 22. 25. 0.)

8 MNL OL M—KS—288-5/87. 6. e. MSZMP PB (iléseinek iratanyaga. 1958. julius 22.; MNL OL M—KS—288-20/18.
6. e. A Politikai Bizottsag hatarozata egyetemeink egyes politikai és kaderkérdéseirdl. (Datum nélkali irat.) 3-5.
0. A hatdrozatok vonatkozd részleteit lasd a mellékletben.

8 A Minisztertanacs Tajékoztatdsi Hivatala feliigyelte a munkajukat, egyhazpolitikai kérdésekben az AEH-val
egyeztetve (MNL OL XIX-A-21-a—36-1/1982.); Az AEH és a Magyar Televizié kozotti egyiittmikodésrsl a
kovetkezé feljegyzés késziilt 1982-ben: ,Az elmult évek tapasztalatai igazoltdk, hogy az egylttm(kodés
alapvet6en hozzajarult a part egyhazpolitikai célkit(izéseinek megvaldsitdsdhoz. A TV a maga nagy
hatdsugaraval indirekt és direkt mdédon segitette a Magyar Népkoztarsasag egyhazpolitikajanak megértetését,
helyes értelmezését, a hivék és marxistak kdzotti egyiittm(ikddést.” (MNL OL XIX—A-21-a—36-3/1982. AEH
iratanyaga.)
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korben még a technikai és mdszaki lapoknak is az volt a kotelességlik, hogy az Ujabb tudomanyos
eredményeket kozl6 cikkekben ,vonjak le a vildgnézeti kovetkeztetéseket”. A konyvkiadoktol
elvartdk, hogy ne csak kulfoldi (els6sorban szovjet) szerz6ktl szarmazéd vallasellenes miveket
adjanak ki, hanem 8szténdzzék a magyar szerzéket is ilyen témadju mdvek irdsara.®> A TIT altal
szervezett elGadasokon, filmvetitéseken, a szinhazak és a mozik mdsoran tervszerlen kellett
szerepeltetni antiklerikdlis filmeket, darabokat.?® A kézoktatdsban egyrészt a pedagdgusok marxista
képzését (,vildgnézeti atnevelését”) kellett megszervezni, masrészt az altaldanos és kozépiskolak Uj
tankonyveiben érvényesiteni kellett a vildgnézeti kovetkeztetések levondsat, és az osztalyf6noki orak
tematikajaban szerepeltetni kellett a vallasellenességet. A felsGoktatasban (még a teoldgiai
képzésben is) az egyes szakdgak szamara kidolgoztdk a vildgnézeti nevelési programot, a
MdvelS6désiigyi Minisztérium pedig tervet allitott 6ssze arra, hogy a hagyomanyos és csaladi

IM

lnnepeket ,fokozatosan megtisztitsak a vallastél”. A Magyar Tudomdanyos Akadémia feladata lett a
valldstorténeti és vallaskritikai tudomdnyos kutatds megalapozdsa. A kilonb6z6 muzeumok és
konyvtarak kidllitasokkal és vallasellenes konyvek olvasasanak az 0sztonzésével kellett, hogy eleget
tegyenek a hatdrozatoknak. Fontos volt, hogy a ,mez6gazdasag szocialista dtszervezése” a ,vallasos
ideoldgia tarsadalmi gyokereit” gyengitse, mert a parasztsag a — kispolgarsag mellett — a
ylegvallasosabb” réteg volt. Mivel a n6ék korében is erés volt a vallas befolydsa, az Orszagos
N&tanacsnak kiilén feladata volt ennek ellensulyozasa.?’

A gazdalkodd allami vallalatok is kaptak részfeladatot az egyhdazpolitika végrehajtasaban. Az
Irodaszervezé Vallalat és Irodaszervez6 Gazdasdagi Iroda feladata volt példaul a plispokségek,
plébanidk irodainak egységes kialakitdsa, az egységes konyvelés és pénzkezelés bevezetése az

egyhdzi hivatalokban, valamint e hivatalok miikddésének gazdasagi ellen8rzése.®®

85 A hatdrozatokban lefektetett szdvetségi politika része volt, hogy a vallas ellen kiizdeni kell, de kézben nem
szabad sérteni a hivék vallasos érzéseit. Erdekes eset volt, amikor Lékai biboros 1982-ben bepanaszolta a
Magvetd Kiadét az AEH-nél, mert a kiadé a biboros megitélése szerint ,a hivék és a lelkipasztorok vallasos
érziiletét” sért6 miveket jelentetett meg. A kiado igazgatdja, Kardos Gydérgy elismerte a biboros panaszanak
jogossagat, és biztositotta az AEH elndkét arrdl, hogy a tovébbiakban a legnagyobb gondossaggal fog tigyelni
arra, hogy ne jelenhessen meg vallasos érzilletet sérté m(. Felhivta egyuttal a figyelmet arra, hogy ,talan nincs
olyan allami kiado, amely annyira szélesre tarta egyhazi és egyhazhoz kozel all6 személyiségek el6tt”, mint a
Magvetd, és ,elsérendl fontossdgunak” tartja ,a hivé emberek j6 tarsadalmi kozérzetét, nem kevésbé az
egyhdzakkal kialakitott pozitiv kapcsolatok sérthetetlenségét”. Hajndczy Péter, Lakatos Menyhért és Moldova
Gyérgy egyes irasairdl volt sz6. Kardos Gyorgy igazgatd magyarazatképpen leirta, hogy Hajndczy Péter korai
halala, valamint Lakatos Menyhart cigdny szdarmazasa miatt a diszkriminacié vadjara adhatott volna okot
miveik kdzlésének mellzése. (MNL OL XIX—A—-21-a—36-7/a/1982. AEH iratanyaga.)

8 példaul Mikszath: Kiilonés hdzassdg, Shaw: Szent Johanna, Hasek: Svejk, Brédy: A taniténd, Hervé:
Nebdncsvirdg, Kés Karoly: Budai Nagy Antal histéridja.

8 MNL OL M—-KS-288-5/172. 8. e. Az MSZMP PB iiléseinek jegyz8kdnyvei. Jelentés és hatdrozat az 1958. jilius
22-én a vallasos vildgnézet elleni harcrdl és a vallasos tomegek kozotti felvilagositd és nevel6munka feladatairdl
hozott hatarozat végrehajtasardl. 1960. marcius 1. 60—-63. o.

8 MNL OL XIX—A—21-a—180/1951. Az AEH feljegyzése Gerd elvtars részére.; MNL OL XIX—-A—21-a—126/1951. Az
AEH elndkének feljegyzése a pénziigyminiszterhez. Lasd: A Képz8mlivészeti Vallalat és az Iparmiivészeti Vallalat
Il. Janos Pal papa szamara készitett ajandékot. MNL OL XIX—A-21-a—-13a-2¢/1982. AEH iratanyaga.
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Az allami utazasi iroddk® a Kadar-korszakban az egyhazak kiilligyi tevékenységének, a papok
kilfoldi dtjainak kontrolldlldsdban voltak a partdllam segitségére. A lelkészek ,egyhdazpolitikai
szempontbdl nemkivanatos” kiilfoldi utazasai elkeriilése érdekében az AEH engedélye nélkiil nem
utazhattak egyhazi személyek kilfoldre. Ennek megvaldsuldasahoz kellett az utazdst szervezd iroda
egylttmdkodése is. Az AEH arra kotelezte az egyhaziigyi titkarokat, hogy a ,helyi IBUSZ-
kirendeltségeknél jelentkez6 lelkészek utazasi kérelmeit véleménylkkel elldtva engedélyezésre az
Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz terjesszék fel”.®

A nyolcvanas évek végén a kulturalis szférdban végbemend valtozdsok is silirgették az
ideoldgiai kérdések atgondoldsat. 1988-ban az MSZMP agitprop osztadlya megallapitotta, hogy a
ykultira, benne a mivészetek kdzvetitérendszere az elmult években” a szellemi élet ,ideolégiailag,
politikailag érzékeny teriletévé valt”, mdrpedig az ideoldgiai munka a kulturalis szféra , hatékony
kézrem(ikodése nélkiil 6nmagdban nem lehet eredményes”. A kézéppontban a szocializmusfelfogds
megujitasanak sziikségessége allt. Kimondtdk, hogy ,alkotd vitdkra van sziikség”, és a ,vita ne csak a
marxistak és mas vilagnézetet vallok kozott folyhasson, hanem a marxizmuson belll is”.
Ellentmonddsos helyzet allt el6: mikézben tovabbra is célként fogalmaztdk meg, hogy ,ahol
»a hagyomanyos mdédon értelmezett ideoldgiai és politikai egység” nem, hanem csupan a ,tobbség
konszenzusa” teremthet6 meg. A dokumentum kiemeli, hogy a tdrsadalomtudomanyi kutatdsban, a
kulturalis szféra 6sszes szektordban, a mivelGdéspolitikdban, a tomegkommunikacié és konyvkiadas
terliletén korszerdsiteni kell az ideoldgiai munkat. Hangsulyoztak, hogy az oktatasban a korszer(sités
,nem jelentheti mulé szellemi divatok és a marxizmustdél idegen eszmék tananyaggd vald avatasat”, a
tomegtdjékoztatds valamennyi teriletén kiemelt jelentéségli a marxizmus—leninizmus hegemodn
szerepének érvényesitése, a konyvkiadds pedig az addigiakndl ,differencidltabb tarsadalmi

igényekhez igazodd tematikat alakitson ki”.%!

Osszegzés

A példdk sorat még folytathatndnk,® de Ggy gondolom, hogy a fenti 8sszedllitas is elegends annak
érzékeltetésére, hogy a partdllam szervezetrendszere milyen mechanizmusokon keresztill szolgdlta

8 1948-ban az 4&llamositdsok hatdsara az IBUSZ az idegenforgalmi piacon monopolhelyzetbe jutott:
http://www.ibusznyrt.hu/ (a letéltés datuma: 2013. szeptember 10.).

% MNL OL XIX—A—21-d—005-12/1961. AEH iratanyaga. Lasd példaul MNL OL XIX-A-21-a—-2-38/1968., 2—
86/1968. AEH iratanyaga. Egyhazi személyek IBUSZ-tarsasutazasa a Szovjetunidba és az NDK-ba.

%1 MNL OL M-KS-288-22/4. 8. e. Javaslat az Agitaciés és Propaganda Bizottsagnak az ideoldgiai munka
feladataira. Jelentés az Agitacids és Propaganda Bizottsagnak az ideoldgiai munka idGszerl kérdéseirGl a
partszervezetekben és a tudomanyos alkotdémihelyekben folytatott vita tapasztalatairél. 1988. 365—407. o. —
1987. december 15-ét6l 1988. februar elejéig az orszag minden részén a legkllénb6z6bb rétegek korében
folytak ,alkot6” eszmecserék. A partbizottsagokon kiviil a szakszervezetek, a KISZ, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a MlivelGdési Minisztérium és intézményeik, tarsadalomtudomanyi kutatdintézetek, egyetemek és
fGiskolak, a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége és a szerkesztdségek, valamint a kulturalis és mivészeti élet
és mas teriletek szovetségei, egyesiletei, testiletei rendeztek vitakat.

92 Lasd e fejezet mellékletét.
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az egyhazpolitika végrehajtasat. E rendszer segitségével teljesedett ki az allami és tarsadalmi élet
minden teriletét lefedé ideoldgiai program, amely leszlkitette az egyhdzak mozgasterét, és
kialakitotta az dllam és a lojalis egyhdzak megegyezésen alapuld kapcsolatrendszerét. Lathatd, hogy a
vilagnézetileg elkotelezett (part)allam az allami és a tarsadalmi élet egyetlen sejtjének sem hagyta
meg azt a szabadsdgot, hogy az ideoldgiai, vilagnézeti kérdésektél tdvol tartsa magat, és a hivatalos
ideoldgidval szemben akar csak semlegességet is mutasson. A jogdllami felfogas szerint az allami
szerveknek vildgnézeti kérdésekben semlegesnek kell lennitk, a ,tarsadalmi szervek” pedig maguk
dontik el, miként, akar vilagnézeti alapon, akar attdl flggetleniil fogalmazzdk-e meg céljaikat.
Partallamban (és barmely mas, ideoldgiailag elkdtelezett dllamban) erre nincs lehet&ség.

A nyolcvanas évek vége felé lépésenként alakult at az intézményrendszer, és ezzel egyiitt a
vilagnézeti kérdésekhez vald viszonyuldsa is. A fokozatos nyitds azonban nem jelentette egyuttal a
marxista—leninista ideoldgia hegemadniajanak megsz(inését, ugyanis — amint egy 1989-b6l szarmazé
partdokumentum megfogalmazza — ,,a politikai rendszer valtozatlan alapszerkezete maga volt a
kontinuitas alaphordozdja”.®® Ellentmondésos helyzet alakult ki: megalakulhattak partok, alternativ
ifjusagi szervezetek, mikdzben az alkotmany formailag még mindig a partdllam intézményrendszeré-
nek és a marxizmus—leninizmus eszmerendszerének kiemelt statusat biztositotta. Az 1989. oktéber
23-an bekovetkezett kdzjogi fordulattal kapott alkotmanyos biztositékot a pluralista jogallam, amely
egyetlen nézetrendszer, valldsi felfogas mellett sem kotelezi el magat, hanem megteremti annak jogi
lehetGségét, hogy az egyének és a tarsadalom egyes csoportjai maguk dontsék el, milyen vildgnézetet
fogadnak el és kovetnek. A partdllam évtizedeiben a szervezetrendszer segitségével megvaldsult
ideoldgiai egyeduralom azonban nagy tanulsagul szolgdlhat a jogallamban él6k szamara is.
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Voros Géza: Haldzatok, haldzatépités az egyhazakon bellil a Kddar-korszakban. In Sods Viktor Attila —
Szabd Csaba — Szigeti Laszlo (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziild6z6k a Kaddr-korszakban. Budapest,
2010.

2/1987. szamU NET-hatdrozat a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet plspokének felmentéséhez és Uj
plspok megvalasztdsdhoz sziikséges el6zetes hozzajarulasrol.

3/1987. szdmu NET-hatdrozat az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet feligyelSjének megvélasztasahoz
szlikséges hozzajaruldsrol.

3143/1973. MT szdmu hatarozat.
3542/1973. MT szdmu hatarozat.

4/1987. szamu NET-hatarozat a Magyar Izraelitdk Orszdgos Rabbitestiilete EInokének
megvalasztasahoz sziilkséges hozzajarulasrol.

6/1987. szamu NET-hatarozat romai katolikus fépapok felmentéséhez és kinevezéséhez szlikséges
el6zetes hozzajarulasrol.
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Melléklet az 2. fejezethez

Az egyhazpolitika kidolgozasaban és végrehajtasaban részt vevo part-, allami és tarsadalmi
szervek bemutatdasa tablazatban

(1949-1989)

/ A part \

A tarsadalom politikai szervezetrendszerének csucsan all, iranyitja az

allami és a tarsadalmi szerveket;

nincs hatdsagi jogkore (hatdrozatainak az allampolgarokra nézve
kdzvetlendl nincs jogilag kotelez6 erejiik);

1972. I. torvény 3. §: ,,A munkdasosztaly marxista—leninista partja a
tarsadalom vezetd ereje.”

N Y
/\

/Allaml szervek Tarsadalml \
szervek

Hatosagi intézkedést

igénylo kérdésekben A part hatdrozataibol

A 4

a part hatarozatait ad6d6 nem hatésagi

Egyiittesen képezték a tarsadalom politikai
mechanizmusat.

végrehajtjak. jelleg(i feladatok

megvaldsitasa.

.
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PARTSZERVEK (MDP, MSZMP)

Agitacids és
propaganda/tarsadalompolitikai
osztaly

a muvel&dési osztallyal
egyuttmikodésben

MDP: Kozponti VezetGség
(KV), Titkarsag;

MSZMP: K6ézponti Bizottsag
(KB),
Politikai Bizottsag (PB)

Megyei (helyi)
partbizottsagok
ideolodgiai titkarai

Egyhazpolitikai hatarozatok
el6készitése.

Egyhazpolitikai hatarozatok
megvitatasa és hatarozati
formaba ontése.

Egylttmlkodés a megyei
egyhazigyi titkarokkal.

Javaslattétel a hatdrozathozatalra.

Személyi kérdések:

Az dllamtitkarok, igy az AEH
elnokének és
elndkhelyettesének a
megvalasztasa, kinevezése és
felmentése.

Ateista munkacsoportok
[étrehozasa, melynek
kés6bb Tudomanyos

Ismeretterjesztd Bizottsag

lesz a neve.
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ALLAMI SZERVEK

ORSZAGGYULES

A Magyar
Népkoztarsasag
legfels6bb allamhatalmi
szerve, torvényalkotd

1951. évi |. tdrvény az AEH feldllitasarél — 1990-ig nem sziiletik tdbb
torvény egyhdzi témaban.
kérdések

Egyhazpolitikai »publikus”

interpellacidk).

megvitatdsa (beszamoldk,

Egyhazi személyek a parlamentben: Beresztoczy Miklds alelndk lett,
valamint tobben orszaggyllési képvisel6k (Toth Karoly, Nagy Gyula,
Szakacs Jozsef stb.)

NEPKOZTARSASAG
ELNOKI TANACSA (NET)
(, kollektiv allamfs”)

Ha az Orszdaggylilés nem
Glésezett, jogkorét a

NET gyakorolta, az
alkotmanyt azonban
nem valtoztathatta
meg.

1951 utdn egyhdzi témdban a legmagasabb szintl jogforras a torvényerejl
rendelet.

NET-hatarozatok: egyhazi tisztségek betoltéséhez el6zetes dllami

hozzajarulds, egyhazi vezet6knek kitlintetések adomanyozasa.

Egyhazi személy is tagja: példaul Bartha Tibor reformatus plspok.

MINISZTER-TANACS
(kormany)

az allamigazgatas
legfelsGbb szerve

1973-t6l az AEH a minisztertandcs kdzvetlen felligyelete ala tartozott.
MT-rendeletek, hatarozatok egyhazakra vonatkozdan.

Az 1948-50-es megallapodasokat az allam részérél a kormany nevében a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, az 1971-ben megkotott szerz6déseket a

kormany megbizasabdl az AEH elndke irta ala.

A Vatikdnnal vald rendszeres kapcsolattartas.

Allami Egyhaziigyi Hivatal (orszagos hataskor(i szerv).

EGYHAZUGYI A megyei tanacsokban az egyhazigyi titkar/f6el6add a megyei tanacs
IGAZGATAS végrehajté bizottsaga, valamint az AEH kettds iranyitasa alatt allt.
Egyhaziigyi megbizottak a piispokségeken (1963-ig): az AEH elndke nevezte
ki Gket, és szervezetileg fliggetlenek voltak a megyei tanacstol.
1951-ig a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztériumban vallasiigyi igazgatas.
KULTUSZTARCA 1956-1959 Mlivel&désiigyi Minisztérium egyhdziigyi f6osztalya.*

9 Az MM Egyhézigyi Hivatala volt a hivatalos elnevezés, de a fBosztélyokkal volt egy szinten a
hierarchiaban, és hol f6osztalynak, hol pedig hivatalnak nevezték. A Muvel6désiigyi Minisztérium
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1973-ig a minisztertanacs nevében feliigyeli az Allami Egyhéziigyi Hivatalt.

1951 utan az egyhazi gimndziumok feletti allami féfelligyelet — iskolai
vallasoktatas tanulmanyi felligyelete.

l1/1ll-as csoportfénokség — egyhazi reakcidval, illegalis szektakkal szembeni
BELUGY- elhdritas.

MINISZTERIUM Idegenrendészeti hatdskorben az egyhazi személyek ki- és beutazasanak

engedélyezése.

Nagykovetségek jelentései az adott orszag egyhdazpolitikai helyzetérdl.
KULUGY-
MINISZTERIUM Egyhazi személyek ki- és beutazasanak véleményezése.

tgykorérdl szolé 1045/1957. (IV. 25.) szdmu kormanyhatarozat ugy fogalmazott, hogy ,az egyhazakkal
kapcsolatos pénziigyi kotelezettségek teljesitését a Mivel6désligyi Minisztérium Egyhdazigyi Hivatala —
mint a minisztérium féosztalya — latja el”.
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TARSADALMI SZERV(EZET)EK, TOMEGMOZGALMAK

(politikai jellegliek)

1954-ben hoztak létre a part szovetségi politikajanak megvaldsitdsara.

HAZAFIAS Feladata a kilonb06z6 vilagnézetd és helyzetli emberek 6sszefogdsa a
NEPFRONT szocializmus épitése céljabdl (1972. évi l. torvény 4. § (2) bekezdés).
ORSZAGOS 1950-t6l mlikodott, és szervezeti keretén beliil kaptak helyet az egyhazi
BEKETANACS békebizottsagok.
SZAKSZERVEZETEK Sajatos eszkozeikkel elésegitik a szocialista munkaerkdlcs kibontakoztatasat.

KISZ, Magyar
Uttorék Szovetsége,

A tanuld és a dolgozo ifjusag vilagnézeti nevelésének tartalmi és modszerbeli
elemeinek kimunkalasa.

TTIT (TIT)*®
NOTANACS Politikai egyesiletként miikodott, az egyhazpolitikai hatarozatok alapjan ki

kellett dolgozni a sajat munkajdra vonatkozé irdanyelveket.

% Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszt8 Tarsulat, a TIT elédje volt.
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EGYEB
(dllami és tarsadalmi szervek, szervezetek — a teljesség igénye nélkiil)

Ecclesia fogyasztasi szovetkezet: parthatarozat alapjan jott Iétre (1951),
kegytargyak el6allitasara és terjesztésére.

ALLAMI
VALLALATOK, Irodaszervezd Vallalat és Irodaszervez6 Gazdasagi Iroda:
SZOVETKEZETEK Plispokségek, plébanidk, egyhazi hivatalok irodainak egységes kialakitasa,
egységes konyvelés és pénzkezelés bevezetése, m(ikodésiik gazdasdagi
ellenérzése.

»A tudomdnyos materialista vildagnézet terjesztése minden dallami iskola, az
Osszes egyetemek és fGiskolak, minden allami kulturalis-felvilagosité intézet

feladata.”®®
OKTATASI, »A jov6ben (...) a tanar- és tanitoképzbkre elsGsorban ateista, antiklerikalis
KULTURALIS beadllitottsagu szul6k gyermekeit lehet felvenni, olyan fiatalokat, akik maguk
INTEZMENYEK is antiklerikalis, ateista beallitottsaguak.”®’

»-.Miel6bb el kell érni, hogy egyetemeink az ideoldgiai harc egyik bazisava
valjanak, eszmei-politikai hatdsuk falaikon tdlra is kisugarozzék. (...)
Partszervezeteink (..) rendszeresen foglalkozzanak a munkas- és
parasztszarmazdsu fiatal oktaték szakmai-politikai fejlédésével, és kilon is
torekedjenek a tobbi oktatdk kozil a legtehetségesebbek megnyerésére,
ideoldgiai-politikai dtnevelésére.”*®

»Tudomdnyos szerveink nagy gondot forditsanak a valldstérténeti, a
valldskritikai tudomdnyos kutatds fejlesztésére... A Tudomdanyos Akadémidn
meg kell erGsiteni a vildgnézeti jellegli természettudomdnyos
kutatomunkdt, s annak eredményeit népszer(i formaban ismertetni kell. A
Tudomanyos Akadémia, a Mvel6désiigyi Minisztérium, a
Torténettudomanyi Intézet és a TTIT a fentieket figyelembe véve dolgozzak
ki a vallastorténeti kutatast és népmlivelést szolgald konyvtar és muzeum
TUDOMANYOS létrehozdsdnak, valamint megfelel6 tudomdanyos kaderek képzésének
INTEZMENYEK tervét. (..) Tudomanyosan ki kell dolgozni a kommunista erkdlcs, a
tarsadalmi egylttélés alapvet6 problémait [sic!]. A vallaserkdlccsel szemben
sziikséges bebizonyitani, hogy az altaldnos emberi érdekek védelmét, a
tarsadalmi erkolcsot nem az egyhaz taldlta ki. Be kell bizonyitani, hogy

% MNL OL M-KS-288-5/87. 8. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatarozata a valldsos vildgnézet elleni
eszmei harcrél, a vallasos tomegek kozotti felvilagositd és nevel6munka feladatairdl. 80. o.

% Uo., 82. o.

% MNL OL M-KS-288-20/18. 8. e. A Politikai Bizottsdg hatdrozata egyetemeink egyes politikai és
kaderkérdéseirdl. 3. o.
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korunkban a kozélet és a maganélet erkdlcsi problémainak helyes,
tudomanyos megoldasa csak a kommunista erkdlcs erGsitése és
kiszélesitése alapjan lehetséges.” *°

Feladata ,a vallasi szertartasok ellensulyozasara” a kiilonb6z6 csaladi

NEPMUVELESI események (keresztel, hazassagkotés, temetés stb.) linnepélyes allami
INTEZET formainak kidolgozasa.'®

Az Onkéntes véradas szervezése soran a kilonboz6 felekezetek papjainak
VOROSKERESZT egylittmiikodési készségére tamaszkodtak

»Az egyesiiletnek (...) mikodésével a népi demokracia tarsadalmi, gazdasagi
EGYESULETEK és kulturalis célkitlizéseit kell szolgdlnia.” 1955. évi 18. szamu tvr. 1. § (2)
bekezdés.

»A sajté, a radid és a televizid a hatarozat [1958-as] megjelenése ota
SAITO rendszeresebben kozol és kozvetit természettudomanyos, ateista és
antiklerikdlis targyu el6addsokat.”%

»Konyvkiadasunk a kovetkez6 években nagyobb szdmban jelentessen meg
népszerl, széles rétegekhez sz6l6 miveket, melyek meggy6z6 formaban
KONYVKIADAS tarjak az olvasoék elé a vallas lényegét, az egyhaz, a Vatikdn multbeli és mai
reakcios szerepét.”10?

»Filmgyartasunk tegyen intézkedéseket, hogy mivészi, nagyhatdsu jaték- és
dokumentumfilmek késziiljenek, melyek szazezres tomegekben segitik el6 a
valldsos hiedelmek lekiizdését és a klerikdlis reakcié elleni harcot.
FILMGYARTAS Eréfeszitéseket kell tenni arra, hogy Uj ateista, antiklerikdlis tartalmdu
forgatokonyvek szilessenek régi és Uj témakkal. (...) A févarosi és vidéki
szinhazak mdsorterveik 0Osszeadllitdsanal nagyobb gondot forditsanak az
antiklerikalis tartalmu szindarabokra.”%

% MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatdrozata a valldsos vildgnézet elleni
eszmei harcrdl, a vallasos tomegek kozotti felvilagositd és nevelémunka feladatairdl. 83. o.

100 Uo

101 MINL OL M-KS-288-5/172. 8. e. A Politikai Bizottsag iilése, 1960. marcius 1. Jelentés és hatdrozat az 1958.
julius 22-én a valldsos vilagnézet elleni harcrdl és a vallasos tomegek kozotti felvildgositd és nevel6 munka
feladatairdl hozott hatarozat végrehajtasardl. 61. o.

102 MINL OL M-KS-288-5/87. 6. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatdrozata a valldsos vildgnézet elleni
eszmei harcrél, a valldsos tomegek kdzotti felvilagositd és nevel6munka feladatairdl. 82. o.

103 Uo
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UTAZASI IRODAK Egyhazi személyek ki- és beutazdsanak ellenérzése, utazasok
(IBUSZ, EXPRESS) megszervezése.

Cél és eredmény:

Az allami és tarsadalmi élet minden teriiletét lefedé marxista—leninista
ideoldgiai program.
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2. fejezet

Vallasfelekezetek torvényes elismerése Magyarorszagon
1945-1989 kozott:

A partdllami egyhazpolitika kidolgozasanak és végrehajtasanak, valamint az egész tarsadalmat lefedd
marxista-leninista ideolégiai program kiépitésének szervezeti aspektusait attekintd fejezet utan
nézzilk meg, hogy az 1945 és 1989 kozott miként alakult djabb egyhdzak, vallasfelekezetek torvényes
elismerése. A lelkiismereti és vallasszabadsdg joga kollektiv oldaldnak alapvet6 eleme a kozosségi
valldsgyakorlds jogi feltételeinek rendezése, a muikodési lehetGségek biztositdsa. Minden egyéb
egyéni és kollektiv jog megvaldsulasdnak garancidaja nagymértékben fligg a jogi statustdl, amely a
m(ikodés kereteit kijeloli. E terlileten nagy kiilonbség van a partdllami és a jogdllami lehet&ségek
kozott. Mig jogallamban az alkotmanyos alapjog biztositja, hogy jogi status nélkil is lehet legdlisan
kozosségileg vallast gyakorolni, addig a partallamban a jogi kereteken kivil esé kdzosségi vallasi
tevékenység illegdlisnak mindsilt, ldozendS cselekmény volt. Az persze mas kérdés, hogy a
jogdllami keretek kozott megvaldsuld, jogi status nélkili kollektiv vallasgyakorlas milyen hatranyokkal
jar a jogi statusu kozosségekhez képest, illetve milyen kilonb6z6 jogi lehet6ségek dllnak
rendelkezésre e jog gyakorldsdhoz. Ez mar a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak teriiletére vezet
at benniinket, ami nem tdrgya jelen fejezetnek, dm mindenképpen utalni kell ra. A partadllamon nem
kérhet6ek szdmon azok a jogi garancidk, amelyeket a jogdllam koteles biztositani, mindazonaltal
felettébb tanulsagos a torvényes elismerések tanulmanyozasa.

A bevezetGben utaltam arra, hogy a kommunista rendszerek milyen felemas médon viszonyultak az
alapjogokhoz, és ez a felemdssag tetten érheté a jogi status vizsgdlata soran is. Az egyhdzak,
vallasfelekezetek Il. vildghaboru utani torvényes elismerése mind jogilag, mind pedig politikailag igen
ellentmondasos kérdés volt. A hdboru utan megindult Gjjaépités alapjogi (emberi jogi) vonatkozdsban
is polgdri demokratikus fejlédést igért, a ,fordulat” azonban egészen mas iranyba vitte az emberi
jogok, és ezen belilil természetesen a valldsszabadsdg Ugyét, a hozzd szorosan kapcsoléddd
egyhazigyekkel egyutt.

Az 1944-ben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany programja leszogezte, hogy biztositani kell a
Jteljes valldsszabadsagot”.'® A Magyarorszag éllamformajardl szélé 1946. évi |. térvény az

104 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval, a Veszprémi Pannon Egyetemen 2011. méjus
17-én, a Szabadegyhdzak, valldsi kisebbségek és a diktaturdk Eurdpdban a 20. szdzadban cim( konferencian,
valamint a Hetednapi Adventista Egyhaz Terézvarosi Gyllekezetében 2011. november 11-én rendezett
valldsszabadsagi tudomanyos konferencian megtartott el6adasok alapjan késziilt.

105 A7 Ideiglenes Nemzetgydilés napléja. 23. o.
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allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai koz6tt felsorolta a vallas szabad gyakorlasahoz
vald jogot, tovabba azt is kimondta, hogy , e jogokat a magyar dllam valamennyi polgdrdnak minden
irdnyu megkiilénbéztetés nélkiil, a demokratikus dllamrend keretein beliil, egyformdn és egyenlé
mértékben biztositia”.1°® A parizsi békeszerz8dést térvénybe iktatd 1947. évi XVIII. tdrvény szintén
deklardlta minden magyar fennhatdsag ald tartozd személy részére vallasi kilonbségek nélkiil az
emberi szabadsagjogok gyakorlasanak, koztiik a vallds szabad gyakorlasanak jogat. A térvény
értelmében Magyarorszag kotelezettséget vallalt a diszkriminald jogszabdlyok hatdlyon kivil

helyezésére 7

Az egyenjogusitdsra torekvé jogalkotasi folyamat részeként sziiletett meg az 1947. évi XXXIII. torvény,
amely a bevett és az elismert vallasfelekezetek kdzott az elismert felekezetek hatranyara fennalld
kilénbségeket megsziintette.’®® Tovébbra is hatdlyban tartotta ugyan a vallds szabad gyakorlasardl
szO0l6 1895. évi XLIIl. torvénynek a vallasfelekezetek torvényes elismerésére vonatkozdé harom
szakaszat,'® de a hdaboru utdni intézkedések azt a tendencidt mutattdk, hogy nem lesz tébbet

106 1946, évi Orszdgos Torvénytar.

107 1947. évi Orszagos Toérvénytar. 1947. évi XVIII. tdrvény a Périzsban 1947. évi februar hé 10. napjin kelt
békeszerz6dés becikkelyezése targyaban. ,3. cikk: 1. Magyarorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz
azirdnt, hogy a magyar fennhatdsdg ald tartozé minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy valldsi
kiilbnbség nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitds, a sajto
és kozzététel, a valldsgyakorlat, a politikai véleménynyilvdnitds és a nyilvdnos gyiilekezés szabadsdgdt. 2.
Magyarorszdg tovdbbad kételezi magdt arra, hogy a Magyarorszdgon életben levé jogszabdlyok sem
tartalmukban, sem alkalmazdsuk sordn a magyar dllampolgdrsdgu személyek kézéttiik azoknak faja, neme,
nyelve vagy valldsa alapjan nem fognak kiilbnbséget tenni, sem semmiféle megkiilonbéztetést maguk utdn
vonni, akdr az érdekeltnek személye, javai, lizleti tevékenysége, foglalkozdsbeli vagy pénziigyi érdekei,
személydllapota, politikai vagy polgdri jogai tekintetében, akdr pedig bdarmely egyéb tekintetben.”

108 1947, évi XXXIII. térvénycikk a bevett és az elismert valldsfelekezetek kézott az elismert valldsfelekezetek
hdtranydra fenndllé kiilonbségek megsziintetésérél. 1. § A térvénybSl vagy mds jogszabdlybdl eredd
mindazokat a kiilbnbségeket, amelyek a bevett és a térvényesen elismert valldsfelekezetek jogdlldsa kézott az
elismert valldsfelekezetek hdtrdnydra fenndlinak, meg kell sziintetni. 2. § Az 1895. évi XLIII. térvénycikknek a
térvényesen elismert valldsfelekezetté alakulds feltételeire vonatkozo 7., 8. és 18. §-a tovdbbra is hatdlyban
marad. 3. § Ez a térvény kihirdetése napjan lép hatdlyba; végrehajtdsardl a vallds- és kézoktatdsligyi miniszter
gondoskodik.

Lasd a torvényhez: Kobel Szilvia (szerk.): Egyhdzak és tolerancia Magyarorszdgon. Tudomdnyos konferencia az
1947. évi XXXIIl. térvény megsziiletésének 60. évforduloja alkalmabdl. 2007. december 5. Konferenciakotet,
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkdrsaga, Budapest, 2008, 236. o. Lasd még pl. a
nékre nézve a kozszolgdlat korében és mas életpalydkon fennalld hatranyos helyzet megsziintetésérdl: 1948.
évi XLIII. torvénycikk.

109 1895, évi XLIII. térvénycikk a vallds szabad gyakorldsdrdl, Il. fejezet: A jévében térvényesen elismerendd
valldsfelekezetekrdl.

7. § Azok az dllampolgdrok, a kik térvényesen elismert valldsfelekezetté kivannak alakulni:

1. tartoznak legaldbb egy egyhdzkézség feldllitdsdt és fenntartdsdt, tovdbbd a felekezetiikh6z tartozo
gyermekeiknek iskolai hitoktatdsdt biztositani;
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valldsiildézés, szektdzds. A zsidotérvényeket hatdlyon kivil helyezték 1945-ben,’® a magyar
zsiddsdgot ért lGldozés miatti megbélyegzésrdl és kovetkezményeinek enyhitésérél sz6l6 1946. évi
XXV. torvénnyel pedig lényegében helyreadllitottak az izraelita felekezet egyenjogusagat. 1945-ben
beligyminiszteri rendelettel engedélyezték a Szabadegyhazak Szovetsége tagegyhazai (baptista,
metodista, adventista, Okatolikus, Keresztyén Testvérgyiilekezetek, Udvhadsereg, Krisztus-hivé

zsiddk) szdmdra a valldsos dsszejovetelek megtartdsat.t!

A Magyarorszag allamformajarél szolé 1946. évi |. torvénycikk altal deklardlt ,természetes és
elidegenithetetlen” jogok érvényesiilésének jogi garancidjaként szlletett egy térvény 1946-ban (Az
emberi alapjogok hatdlyosabb védelmérdl szolo 1946. évi X. térvénycikk), amely 5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel blntette volna azokat a kozhivatalnokokat, akik hivatali eljarasuk vagy
intézkedésik soran az emlitett alapjogokat (koztiik a vallasszabadsag jogat is!) ,torvényellenesen”

2. tartoznak a hitéletre vonatkozd Gsszes rendelkezéseket magdban foglald szervezeti szabdlyzatot jévdahagyds
végett a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszternek bemutatni.

Ennek a szabdlyzatnak kiilénésen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkélcsi tanokra, az isteni tiszteletre, és egyéb
valldsi szertartdsra, valamint a tisztvisel6k és mds alkalmazottak felett gyakorolanddé fegyelmi szabdlyokra
vonatkozd rendelkezéseket.

8. § A jovahagyds csak akkor tagadhaté meg:

1. ha a megalakulni kivand valldsfelekezet dllam- vagy nemzetellenes iranyzattal keletkeznék;
2. haa?7. §1. pontjgban foglalt foltétel nem teljesitettik;

3. ha a hitelvek tanok, isteni tisztelet és egyéb valldsi szertartds, vagy a tervezett szervezet:

a) a fenndllé térvényekkel vagy kézerkélcsiséggel ellentétben dllana;

b) a mdr létezé és térvényesen bevett vagy elismert valldsfelekezetek valamelyikével azonosak, vagy attdl
csupdn az isteni tisztelet és az egyhdzi kormdnyzat nyelvét illetéleg kiilénbéznek;

4. ha a megalakulni kivand valldsfelekezet elnevezése:
a) faji vagy nemzetiségi jelleggel birna;
b) a mdr bevett vagy térvényesen elismert valldsfelekezeteket sértené.

18. § A vallasfelekezet kételes jovahagyott szervezeti szabdlyzataiban késébb tett minden vdltozdst a vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszternek esetrél-esetre jovahagyds végett bejelenteni.

Ha ezen vdltozds a 7. és 8. §-ban meghatdrozott foltételeknek meg nem felel, a 4. § rendelkezéseivel ellenkezik,
vagy ha az egyhdzi hatdrozatok, ima- vagy tankdnyvek oly rendelkezést vagy tant tartalmazndnak, mely a
valldsfelekezet tagjainak dllampolgdri kételességlik teljesitését tiltand, vagy térvényben tiltott cselekményt
rendelne: a térvényesen elismert valldsfelekezetté nyilvdnitds a vallds- és k6zoktatdsiigyi miniszter dltal haladék
nélkiil visszavonando. (Forras: Corpus luris Hungarici)

110 200/1945. (I1l. 17.) ME (miniszterelndki) szamu rendelet a zsidétérvények hatélyon kivil helyezésérél.
111 BMKI 250.105/1945. VI. 3. (Belligyminisztérium iratanyaga.)
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megsértik.!? E hivatali dnkény elleni térvény azonban a gyakorlatban nem nydjtott védelmet, mert a
Jtorvényellenesen” kitétel ezt a jogszabdlyt megkerilhetévé tette. A szovjet jogtudomany az
allamhatalom egységének elvét vallotta: a jog kdzéppontjaban az allam volt, és ebbdl kifolydlag
jognak csak az szdmitott, amit az allami szervek kifejezetten annak tételeztek.'*® Lenint8l szérmazik a
kovetkez6 mondas: ,,A jog a politika eszkdze.” A deklarativ jogszabalyoknak nem volt igazdn normativ
tartalmuk, ezért a joghézagot a politikai gyakorlat toltotte ki. A jogrendszer kettészakadt: egyrészrél
voltak a hivatalosan kdzzétett jogszabdlyok, masrészrél pedig az aktudlis politikai dontéseket hordozd
,mogdttes jogalkotds”, a ,rugalmas praxis”.1'4

A fentiekben felvazolt, alapjogok védelmére hivatott dokumentumok tehat a szovjet tipusu
jogrendszerben kellett volna, hogy bet6ltsék kildetésiiket. A vallasfelekezetek torvényes elismerése,
a vallasgyakorlas jogi rendezettségének a kérdése — ismert okokbdl — kiilondsen célpontjava valt a
partdllam apparatusanak. Nem is csoddlkozhatunk azon, hogy a vallasfelekezetek torvényes
elismerése, vagy egyadltalan mdlkodésiik legalizaldsa, akdr az egyhazi statuszon kivil mads jogi
formaban is, a ,,mogottes jogalkotas”, a ,rugalmas praxis” térfelére kerilt. A jogi feltételrendszer
mellett a partallam politikai feltételrendszerének is meg kellett, hogy feleljen, s6t, ez utdbbi volt a
dominansabb. ¥

Arnyalt képet kaphatunk a felekezetek jogi elismerésérdl konkrét példak alapjan. Az alabbiakban
lathatéva vdlik, hogy egy-egy esetben milyen mogottes politikai alkuk, érdekek, szandékok huzddtak
meg a hattérben, ezenkivil arrdl is kell beszélni, hogy milyen létezési-m(ikodési lehetdségeik voltak a
torvényes elismeréssel nem rendelkezd vallasi kozosségeknek. Kilonosen érzékeny pont volt az
egyes egyhazak felekezetek elismerése, mikodésének engedélyezése, ill. megtlirése kérdésében az,
hogy az illet6 felekezet milyen kilfoldi kapcsolatokkal rendelkezett, pontosabban ala-
folérendeltségben volt-e szervezetileg kilfoldi/nemzetkézi egyhazi szervezettsl, vagy az, hogy
egyaltaldn mit gondolnak kilfoldon a magyarorszagi helyzetrél. Az is lényeges kérdés volt, hogy
milyen politikai, diplomaciai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatban allt Magyarorszag egy-egy
orszaggal. Befolydsolta a dontéseket az is, hogy a politikai érdek mit kivant meg: a kiilféldi egyhazi
szervezetek beavatkozasat, illetve be nem avatkozasat. Erdekes azt is megfigyelni, hogy az alapvetd

112 1946. évi X. térvénycikk az emberi alapjogok hatdlyosabb védelmérél. 1. § (1) Blintettet kévet el és —
amennyiben sulyosabb biinteté rendelkezés ala nem esik — 6t évig terjedhet6 bérténnel biintetend6 az a
kézhivatalnok (1940:XVIII. tc. 3. §), aki hivatali eljgrdsdban vagy intézkedésével mdsnak az 1946:1. térvénycikk
bevezetésében foglalt valamely természetes és elidegenithetetlen jogdt térvényellenesen megsérti. (2) Ha
azonban a cselekmény mdsnak jelentékeny kart vagy mds sulyos sérelmet okozott, a biintetés 6t évig terjedhetd
fegyhdz. (3) A szabadsdgvesztés blintetésen feliil a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatdanak
felfiiggesztését is ki kell mondani. 2. § A jelen térvény kihirdetésének napjdn lép hatdlyba.

113 Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdnytérténet. Osiris, Budapest, 1996; Kollega Tarsoly Istvan (f8szerk.):
Magyarorszdg a XX. szdzadban. 2. kotet. Babits, Szekszard, 1996. Idézi Kobel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” —
A pdrtadllam és az egyhdzak. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005. 21. o.

114 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris, Budapest, 1996. 21-22. o. Idézi Kébel Szilvia: ,Oszd meg és
uralkodj!”, i. m., 16. o.

115 E bevezets gondolatokhoz alapul szolgalt és 1dsd b8vebben: Kébel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!”, i. m.
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politikai és jogi modell valtozatlan volta mellett az elismerés kérdésében milyen valtozasok mentek
végbe az 6tvenes évektdl kezdve a nyolcvanas évek végéig.

1. 1957-BEN KERULT SOR A HETEDIK NAPOT UNNEPLO ADVENTISTA FELEKEZET'!® ELISMERESERE

A partéllami egyhdziigyi struktura kialakuldsat kdvetéen els6ként a hetedik napot innepl6 adventista
felekezet kapott allami elismerést, mégpedig az 56-os események utdni visszarendez6dés idején,
1957-ben. Figyelemreméltd, hogy ezutdn 20 évig, a nazarénusok 1977-es elismeréséig nem kapott
torvényes statust Ujabb felekezet.

Az adventista felekezet torvényes elismerésének el6zményeir6l, kérilményeirél viszonylag kevés
anyag taladlhaté az orszagos levéltarban. Az adventista egyhaz 1948-ban kilépett a Szabadegyhazak
Szovetségébdl, mert — a levéltari feljegyzések szerint — ,nem akartak megdllapoddst kétni az
dllammal”, mint ahogyan azt a baptistdk és a metodistak tették. A kilépés ellenére tovabbra is
,azonos elbiraldsban” voltak az emlitett két felekezettel, ,,nagyobb kovetelményeket veliik szemben”
nem tamasztott az allamhatalom. Ez nyilvan az ellenGrzés mértékét jelentette. 1952-ben Michnay
Laszl6, az adventista egyhdz vezetGje, levelet intézett Rakosi Matyashoz, melyben az kérte, hogy a
tovdbbiakban az allam ne ellen6rizze az adventista egyhaz konyveit, kiadvanyait, pénzigyeit.
Michnay azért fordult Rakosihoz, mert az Allami Egyhaziigyi Hivatal mar tébb izben elutasitotta az
erre vonatkozd kérésiiket. A partvezetés azonban az Allami Egyhazigyi Hivatallal egyeztetve
elutasitotta a kérést. Az AEH feljegyzésében hivatkozott arra, hogy a ,baptistdk és a metodistdk is
fordultak hasonlé kérelemmel a Beliigyminiszterhez és az Allami Egyhdziigyi Hivatalhoz”, de &k
megmagyaraztak nekik, hogy ,,mennyire helyes az dllami ellenérzés, amit a baptistdk és metodistdk
meg is értettek és azdta nyugodtan vannak”. Arra is utaltak, hogy Michnay Laszlénak 6k mar tobb
izben megmagyaraztak, hogy , kérésiik nem indokolt, és hogy... mint felekezetet semmiféle sérelem
nem éri, ha az dllami térvényeket betartjdk”, és véltozatlanul az AEH véleménye az, hogy ,az

adventista felekezet felé” a magatartasukat illeten ,,semmiféle vdltozds ne térténjen” *t’

Az adventista felekezet 1953-ban kérelmezte, hogy nyilvanitsdk az egyhdzat torvényesen elismert
vallasfelekezetté. Ekkor a kérelmiknek a partadllam nem tett eleget, végll 1957-ben kerilt sor az
allami elismerésre. Horvath Janos, a Mdvel6désiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivataldnak elndke,
1957. mdjus 21-én kelt levelében kozolte Pechtol Janossal, az adventista egyhdz akkori elndkével,
hogy ,,a Magyarorszdgi H. N. Adventista Felekezetet a térvényes rendelkezések értelmében ezennel
térvényesen elismert valldsfelekezetté” nyilvénitja.}'® A hivatal elnéke az iratban megéllapitotta, hogy
a felekezet bemutatott szervezeti szabdlyzata megfelel az 1947. évi XXXIIl. térvény altal hatalyban
tartott 1895. évi XLIII. torvény 7. §-dban elGirt feltételeknek. A levéltari iratok kozott az elismertetési

116 Az adventista egyhdz magyarorszagi torténetének kezdeteihez 1dsd Rajki Zoltan: Egy sikeres misszid
torténete. A Hetednapi Adventista Egyhaz kialakulasa és fejlédése a Karpat-medencében az Osztrak—Magyar
Monarchia idejében. ATF Szemle, 2006/1. 28-48. o.

17 MINL OL XIX-A-21-a-146/1952. Eln. szamd irat.
118 MINL OL XIX-A-21-a-166-1/1957. Eln. szam( irat.
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okmany mellett taladlhatdé az adventista vezet6knek a hivatal elnékénél 1957. aprilis 10-én tett
ldtogatasanak a protokoll szévege.'?® Igen tanulsagos a protokoll felépitése és tartalma. A felekezet
vezetGi az egész kdozosség nevében el6szor is kdszonetet mondtak a hivatalnak azért, hogy a felekezet
tagjai ,az alkotmdnyban biztositott vallds- és lelkiismereti szabadsdg alapjdn zavartalanul vallhatjdk
hitiiket és gylilekezeteikben szabadon gyakorolhatjdk biblikus kézGsségi életformdjukat, biztositva az
istentiszteletek korldtozds nélkiili megtartdsat”. Azért is kdszonetet mondtak a hivatalnak, hogy a
felekezet , akaddlytalanul folytathatja szervezeti miikddését és hogy a mdultban felmeriilt belsé
nehézségekben hathatds segitséget nyujtott”, ,megsziintette a felekezetre nézve sérelmes
»dllamellenes« megbélyegzés”-t ,és a megaldzd szekta jelleget”. A protokoll allamhdségi
nyilatkozattal folytatédott. EbbSl megtudhatjuk, hogy a felekezet 1953. junius 11-én mar
beadvdnnyal fordult a hivatalhoz, és az abban tett hliségnyilatkozatot ismétlik meg ezuttal is. Ebben
kifejtették, hogy a felekezet az ,Ige alapjdn vallja az dllamhatalom Istentél vald rendeltetését és
tanitjia az dllampolgdri hliség minden téren vald gyakorldsdt ugy békében, mint hdboruban”.
Megengedhetetlennek tartottak, hogy tagjaik kozll ,bdrki is a fenndllo tdrsadalmi rend erészakos
felforgatdsdra iranyuld dllamellenes tevékenységet tamogasson, vagy ilyen irdnyu gondolatokat
hirdessen” *® Kifejezték tovdbba: ,Kételességiinknek tartjuk minden erénkkel tdmogatni azokat a
térekvéseket, amelyek szeretett hazdnk és drdga népiink jobblétének, kulturdlis és erkdlcsi
felemelkedésének céljat szolgdlick. Hazdnk dolgozé tdrsadalma érdemes tagjainak kivdnnak
bizonyulni a rend és a munka frontjdn. Lelkészeinktél elvdrjuk, hogy k6zésségiink tagjait az 6nzetlen
és tiszta embertdrsi szeretet és segitékészség szellemében jo dllampolgdroknak neveljék. Készséggel
tdmogatunk minden olyan nemes térekvést, amely az egyetemes béke ligyét mozditia el6 és
meggybzGdésiink, hogy e téren a hivé emberek és a becsliletes békebardtok Osszefogdsa az
evangélium szellemében felbecsiilhetetlen szolgdlatot tehet az egész emberiség javdra.” A protokoll
lll. pontjaban a ,Szabad Egyhaz” eszmérdl vallott allaspontjukat fogalmaztdk meg. Eszerint valljdk az
allam és az egyhaz egymastdl vald teljes elvdlasztasat, és azt, hogy ,az egyhdz az dllamtdl mds
tdmogatdst, mint a lelkiismereti és valldsszabadsdg biztositdsdt, ne fogadjon el”, majd hozzatették,
hogy az allam és az egyhaz egymastdl vald teljes anyagi és politikai fliggetlensége mellett elismerik
,0z dllam ellenérzési jogdt, mivel a politikai hatalom tényleges birtokosa Isten rendelése folytdn az
dllamhatalom”. Felvet6dott a Szabadegyhdzak Szovetségével vald kapcsolat is. A felekezet vezetdi
leirtak, hogy a Szdvetség — az Allami Egyhaziigyi Hivatalra hivatkozva — megkereste az adventista
egyhaz vezetdit, hogy lépjenek be a Szovetségbe. A protokoll értelmében igy foglalt allast az egyhaz
vezet@sége: ,Bdr felekezetiink alapito tagja volt a Szévetségnek, 1950 augusztusdban kilépett. Akkor
ugy lattuk, hogy a Szévetség betéltotte kiildetését, s idbszertitlenné vdlt, mivel Magyarorszdg uj
Alkotmdnya régi problémdinkat megoldotta. Ha ellenben a Szévetségbe valo visszatérésiink az dllam
érdekeit szolgdlja, felekezetiink EInéki Tandcsa késznek nyilatkozik a kérdésrél targyalni, arra kérve az

119 MNL OL XIX-A-21-a-166-1/1957/EIn. szdmu irat melléklete: ,A H. N. Adventistak Felekezete Orszagos Elnoki
Tanacsa elncke Pechtol Janos és harom egyhdzkeriilet eldljardja, Téth Gyula, Zarka Dénes, Berghauer Imre az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkénél, Horvath Janos urnal 1957. aprilis 10-én tett latogatasanak protokoll
szovege.”

120 Az 1956-0s eseményekre utalva a kovetkez6t jegyezték meg: ,Ehhez az elvhez valé szildrd
ragaszkoddsunkkal magyardzhatd, hogy hazdnkban 1956 év {Gszén lezajlott tragikus események alatt
kézosséglink prédikdtorai és tagjai kéziil senki sem vett részt az erészakossdg és vérontds cselekményeiben és
az dllamrend ellen iranyuld akciokban.”
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Allami Egyhdziigyi Hivatalt, hogy nyujtson teljes tdjékoztatdst a kérdésben.” Az irat utolsé részében
az egyhdz miikodésével kapcsolatos konkrét problémdkat, javaslatokat fogalmaztak meg, melyekrél a
felekezet az AEH-val targyalni kivan.'?*

Pechtol Janos, az egyhadz elndke 1957. majus 27-én kelt levelében megkdszonte az AEH-nak a
felekezet jogi helyzetének rendezését, és kinyilvanitotta a kovetkezbket: ,A Felekezet Orszdgos EIn6ki
Tandcsa tudatdban van népi demokratikus kormdnyzatunknak az elismerésben megnyilatkozo
bizalmdnak és minden igyekezetével oda fog hatni, hogy kézésségiink a kivdnalmaknak és

kételességeinek megfeleljen hazdnk jélétének épitésében.”*??

Stratégiai kérdés volt az elismertetést kdvet6en a felekezet miikodésének partallami strukturak
szerinti vaganyra terelése. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal gondoskodott arrdl, hogy az egyhaz belsé
miikddése — személyi és szervezeti téren — megfeleljen az elvarasaiknak.'?® Ebben a folyamatban az
AEH mellett a politikai rendérség kulcsfontossagu szerepet jatszott. Szakacs Jozsef adventista lelkész,
aki az egyhaz, majd a Szabadegyhdazak Tandcsa (SZET) elndke is lett, késGbb pedig orszaggydilési
képvisel6, ,Szaniszlo Pal” fed6néven 1957 és 1985 kozott adott jelentéseket a kisebb felekezetekrdl,
kildbnésen az adventista egyhdzrél.?* 1957. évi jelentéseiben az adventista felekezet térvényes
elismerése nem volt téma, de érdemes néhany momentumra felfigyelni. 1957 szeptemberében —
tehat az elismerés évében — az adventista felekezet értekezletet tartott a balatonlellei GdulSben.
»,Szaniszlo” jelentésében elmondta, hogy az ,értekezlet alatt semmilyen politikai tdrgyu vita vagy
beszélgetés nem volt”. Hozzateszi, hogy ,ettél kiilobnésen dvakodtak a kiilféldiek is”, és ,még a
magdnbeszélgetéseik alatt is a legmesszebbmendkig tartozkodtak az ilyen témdktdl”. Nem sokkal
vagyunk 1956 utan, a felekezet megkapta a régodta vagyott allami elismerést, nehéz elhinni, hogy
nem érdekelték Gket a politikai kérdések. Nyilvanvald, hogy kényes téma volt ez akkor, és tudni
kellett, hogy mir6l ,nem ajanlott”, és mirél ,ajanlott” beszélni. A jelentésbdl kideriil, hogy nem
teljesen kertlték el a kozéleti kérdések megvitatasat. Az értekezlet utolsé napjardl a kdvetkezGket
jelentette ,Szaniszld”: ,Az értekezletet bezdrd napon egy békegylilés volt. Ezen jelen voltak a
Balatonszemesi Tandcs és ugyanonnan a pdrt képviselbi. Szemmel Iathatélag vdaratlanul (sic!) jol
érezték magukat. Magatartdsuk fesztelen és bardtias volt. A Zarka Dénes el6addsa utdn, valamint Dr.
Kénya A. atomfizikus el6addsa utdn a balatonszemesi pdrttitkdr is felszélalt. O maga sem gondolt

121 p|, Lelkészek miikddési engedélye és utdnpdtlasa, gyermekek valldsos nevelése, szombat problémdja,
kilfoldi kapcsolatok, kiutazasok, épitkezések, stb.

122 MINL OL XIX-A-21-a-166-2/1957.

122 MINL OL XIX-A-21-d-0021-1/1960. A feljegyzésben ezt olvassuk: ,Az adventistdkndl, egy két személy
kivételével, a reakciés vezetSket eltdvolitottuk, helyiikbe pozitiv emberek keriiltek. Atszervezést, 6sszevondst
hajtottunk végre veliik. Az adventista szektdndl az orszdg négy keriiletre volt felosztva. Ezeknek kiilén 6ndllo
vezetdik voltak, amit felszamoltunk.”

124 ABTL 3.1.2. M-40918. szamon 12 munkadosszié taldlhaté az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban (tovabbiakban: ABTL). A dossziék 1957 és 1985 kozott keletkezett, ,Szaniszlé Pal” fedSnéven
adott jelentéseket tartalmaznak. A 6-os karton alapjan beazonosithatd, hogy Szakacs Jézsef jelentett ilyen
fed6néven, akit 1985-ben azért ejtettek ki a halézatbdl, mert ,valasztott tisztségbe kerilt” (orszaggydilési
képviseld lett).
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arra, hogy ez a Felekezet ennyire megértette hivatdsdt, napjaink eseményeiben.” Az ligynok kilonos
gonddal figyelte, hogy a kiilféldi egyhazi vendégek hogyan viszonyultak az értekezlethez. Sietett is
megnyugtatni a politikai rend6rséget: , Egyesek ugy vélték, hogy a kiilféldrél érkezett eqyhdzi vezetbk
nem fognak részt venni ezen a gylilésen, gondolva, hogy nyugati kérék nem jé szemmel néznék, de ez
nem igy volt, mert igen nagy érdeklédéssel hallgattdk végig az egyes »Béke« felszdlaldsokat. S

minden jel arra mutatott, hogy nagyon jol érezték magukat.”**

A fenti sorok mutatjdk, hogy a torvényes elismerés els6 pillanatatél fogva a politikai rendérség
6rkodott azon, hogy az adventista felekezet miikédése a kommunista hatalom érdekeinek
megfelel6en alakuljon. A jelentésbdl az is lathatd, hogy az egyhaz (mint minden mas egyhaz esetében
is) kilfoldi kapcsolatai kiemelt figyelmet érdemeltek. A késGbbi levéltari dokumentumok is azt
tdmasztjak ala, hogy vissza-visszatérd kérdés volt a nemzetkozi kapcsolatok ellenérzése, alakulasanak
befolyasolasa.

A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl a kilfoldi kapcsolatok nem csak altalanossagban
lett fontos téma az adventista egyhdzban, hanem el6térbe keriilt a kilfoldi egyhazi szervezettdl vald
flggbségi viszony kérdése is. A kilfoldi egyhazi szervezetek és személyek szerepe akkor valt fontosss3,
amikor az 6kumenikus mozgalom miatt tiltakozas alakult ki az adventista egyhazban, és a tiltakozok
tigyében sziiletett dontéseknél meghatarozé volt a kiilféldi egyhazi vezetSk ténykedése.’?® Az Allami
Egyhazligyi Hivatal az egyhazpolitikai érdekeknek megfelel6en engedte a kilféldi vezetSk
beavatkozasat, és manipuldlta 8ket a partéllami érdekek szerinti dontések meghozatalara.?’

A magyar adventista egyhdaz elismertetési okmanydban nem szerepelt az, hogy a magyar egyhaz
barmilyen fligg8ségi kapcsolatban is allna kilféldi adventista egyhdzakkal.'?® Erre a tényre ,,Szaniszlo”
is felhivta a politikai rend6rség figyelmét 1983-ban. Az (gynok ezt azzal magyarazta, hogy az 1895.
évi XLII. torvénycikk 17.§-a'® kimondja, hogy a ,magyar dllam kételékén kiviil Gllé hatésdg vagy
egyén a valldsfelekezetnek egyhdzi feje vagy védura nem lehet, és a valldsfelekezet semminémdii
egyhadzi filiggésben kiilféldi hatdsdgtol, valldsfelekezeti tdrsulattdl vagy egyéntél nem dllhat”.

4130

Hozzatette azt is, hogy az adventista egyhaz 1957-es elismertetésekor a Divizié'*® elndke

»agressziven” viselkedett, és bizonydra ez is kdzrejatszott abban, hogy ,egydltaldn kérte volna az

egyhdz az elismertetésben a kiilkapcsolat rendezését”. 3 A felekezet vezetSi toébbszor is

125 ABTL 3.1.2.-M-40918. 51. o.
126 \INL OL XIX-A-21-a-11-2/1984., MNL OL XIX-A-21-a-11-2-a/1984., MNL OL XIX-A-21-a-11-2-b/1984.
127 MINL OL XIX-A-21-b-45.992/1984. (420. doboz.)

128 MNL OL XIX-A-21-a-166-1/1957/EIn. szamu irat. Allamh(ségi nyilatkozatot tett az adventista egyhdz
vezetdje.

129 1de kivankozik a megjegyzés, hogy az emlitett térvény ezen szakaszat nem tartotta hatdlyban az 1947. évi
XXXIII. tv., a gyakorlatban mégis hivatkozasi alapként hasznaltdk fel a politikai érdekeknek megfeleléen.

130 Az adventista egyhaz nemzetkozi teriileti egységének az elnevezése.
131 ABTL 3.1.2.-M-40918/10. 140-143. o.
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megerdsitették azt, hogy az egyetemes H. N. Adventista Egyhaz részének tekintik magukat ugyan, de
egyidejlleg kijelentették azt is, hogy ,az egyhdzvezetéség nem fiiggé viszonyban dll a Generdl
Konferencidaval és a Divizidval, e magasabb egyhdzi szervekkel, és ebbdl kévetkez6en az egyhdz
kiilféldi vendégei az unié konferencidn tandcsaddi minéségben vesznek részt” 132, SzaniszI6” tigynék,
amikor a tiltakozé csoport elleni fellépés sikere érdekében szlikségét érezte a kiilfoldi egyhazvezetés
segitségének, 1983-ban azt szorgalmazta, hogy ,,a Divizié kimondja az Egervdri csoport illegalitdsat”.
Egyébként a magyar egyhaz belligyeibe vald beavatkozasnak tekintették a kilféldi egyhdazi vezetSk
fellépését.3

1984-ben kulcsfontossagl szerepe lett az adventista egyhdz kilfoldi vezet6inek. Az adventista
vilagszervezet vezetGi a magyar egyhaz meghivasara azért érkeztek Magyarorszagra, hogy véglegesen
rendezzék a ,kivalt csoport” helyzetét. Az AEH megelégedéssel allapitotta meg, hogy egyhdazpolitikai
érdekeik szerint alakult a latogatas, mert a kiilfoldi vezetdk ,hatdrozottan kijelentették, hogy
Magyarorszdgon minden adventistanak az dllam dltal is elismert szervezethez kell tartoznia”. A
General Konferencia elndke a széban forgd csoportot ,,szakaddroknak mindsitette, és nyilvdnosan
elhatdrolta 6ket a vildgszervezettSl”, és ezzel a nyilatkozattal lezartnak tekintették az ligyet. Az AEH
irataiban feljegyezték, hogy a ,delegdcio magyarorszdgi tartozkoddsa alatt a Hivatal elnéke tébb
alkalommal folytatott megbeszélést a Generdl Konferencia elnékével”, és az AEH eredeti
célkitizéseinek megfelel6en ,az ligy rendezését és végss lezardsdt egyhdzi kereteken beliil” tudtak
tartani. Az AEH még a kovetkez6t is megallapitotta: ,A Vildgszervezet egyértelmii dlidsfoglaldsa
megteremtette azt a lehetdséget, hogy a szakaddr csoporttal szemben egyhdzpolitikai eredményeink

és érdekeink veszélyeztetése nélkiil Iépjiink fel.”*3*

E példa jol mutatja tehat azt, hogy a partallam milyen egyhazpolitikai mandverekre hasznalta fel az
egyhazak nemzetkozi kapcsolatait, és a torvényesen elismert status miként jogositotta fel a hatalmat
az egyhdz belligyeibe vald beavatkozasba.

2. A SZABADEGYHAZAK TANACSANAK, VALAMINT A TAGEGYHAZAKNAK A JOGI HELYZETE

A Szabadegyhdazak Tanacsa jogi statusat tekintve nem vallasfelekezet volt, hanem egyesiilet, mely
keretet adott a kisebb vallasfelekezetek koordinalt miikddésének. Egy 1980-bdl szarmazé, az AEH
kérésére készitett jogi szakért6i vélemény szerint ,,a valldsi egyesiiletek féfeliigyeleti hatdésdga is az
Allami Egyhdziigyi Hivatal” volt, az alapszabalyt/szervezeti szabalyzatot is az AEH hagyta jéva. A jogi
szakért8i vélemény megjegyzi, hogy a Szabadegyhdzak Tanacsa, mint a kisegyhazak koordinald és
képviseleti szerve meglehet6sen szokatlan volt addig a ,vallasi jogéletben”, de mint jogi forma
bevalt, és az ,allami jogéletbe” a szabdlyzat altal illeszkedik be.’® A SZET-ben tagsaggal

132 MINL OL XIX-A-21-b-33063. (420. doboz.)
133 ABTL 3.1.2.-M-40918/10. 140-143. o.
134 MINL OL XIX-A-21-a11-2/1984.

135 MINL OL XIX-A-21-b-27.915-1980.
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rendelkezhetett 6nalléan allamilag el nem ismert vallasfelekezet is, és ezen az Uton legalizdlhattak
m(ikodésiiket. Az el nem ismert vallasi kozosségek szdmdra az egyedili engedélyezett, vagy , tlrt”
mUikodési lehet6ség volt a Szabadegyhazak Szovetségével, majd megvaltozott nevén a
Szabadegyhdzak Tanacsaval vald egylttm(ikodés, illetve az abban valé tagsag.

Az 6nallé jogi személyiségli egyesiileti forma azonban nem allt rendelkezésre az egyes, el nem ismert
kozosségek szamdra. Az egyesiilési jog gyakorldsa is partallami kontroll alatt m{kodott, és csak akkor
engedélyezték az egyesiilet létrehozdsat, ha az nem jelentett veszélyt a fennallé allami és tarsadalmi
rendre. ,Egyestilési joggal vald visszaélés”-nek minGsiilt az, ha vallasi egyesiletet szandékoztak
|étrehozni, mert a ,szektasodas” egyhazpolitikailag karos lett volna. A vallasi/vallasos egyestiletek
(vagy nem egyhdzi statusu egyéb szervezetek) felett is az AEH gyakorolta a feliigyeleti jogot. Gondot
okozott azonban az, hogy milyen jogi alapot taldljanak a nemkivanatos vallasi kozosségek
m(ikodésének eltiltasara. Egy akkori jogi szakvélemény — utalva az atfogd vallasligyi torvény hianyara
— egy konkrét eset kapcsan elismerte, hogy ,valdjaban nincs olyan jogszabdly, amely alapjdn az
eltiltds megtérténhetne”, és egyesiiletnek kell tekinteni 6ket, hogy az egyesiiletekre vonatkozd
szabdlyok szerint be lehessen tiltani 8ket.!3¢

A Szabadegyhdazak Tanacsa — sajatos jogi helyzeténél fogva — fontos eszkoz volt a hatalom kezében.
Altala voltak ellendrizhetSek, irdnyithatdak a kisebb felekezetek. Kifejezett célja volt a partallamnak,
hogy ,egyenruhat” szabjon a kisebb felekezeteknek is, ahhoz hasonlét, amilyent a 1948-as (1950-es)
egyezményekben a torténelmi nagy egyhazak kaptak. Mar 1951 nyaran a Magyar Dolgozék Partja
Titkdrsaga elfogadta a BM Adminisztrativ Osztdlya altal készitett javaslatot a ,,magyarorszdgi szektdk
prédikdtorainak ellenrzésére”. A javaslat elSirta, hogy az AEH hivassa be ,a Szabadegyhdzak
Szévetségének vezetdségét, és kbzblje veliik, hogy ez a szervezet kezd a népi demokrdcia ellenes
szervezkedések feddGszerve lenni”, és ,kérjen téliik segédkezet arra, hogy a szervezetek mdgotti
dllamellenes miikodésnek” gatat vethessenek. Az AEH elndke feladatként kapta, hogy ,kézélje a
szabadegyhdzak vezetéivel, hogy kiilféldi tadmogatdst barmilyen formdban (brosurdk [sic!], kényvek
kiildése is) csak az AEH hozzdjdruldsdval vehetnek igénybe”. Azt is elvartdk tovabba, hogy a
»Szabadegyhdzak Szévetségéhez tartozo 5 szekta jelentse ki, hogy a tébbi 29 szekta amerikai
dolldrbdl é1”, valamint egy hénapos hataridével megszabték, hogy a ,Beliigyminisztérium az AEH-val

dolgozza ki a szektdk szorosabbra fogdsdnak és ellenbrzésének eqyéb rendszabdlyait”. >

A Szabadegyhdazak Szovetsége a Il. vildghdborut kovetéen ,kormdnyhatdsdgilag nem elismert
szervezet” volt, ,csupdn a Belligyminisztérium, mely annak idején nyilvantartotta a szektdkat,
fogadta el olyan hatdsdgnak, mely a Szabadegyhdzak képviseletére jogosult”. Ez a magyardzata
annak, hogy 1952 januarjaig a ,szektdk felligyelete... kizdrélag a BM egyesiileti osztdlydra tartozott”.
Az AEH-nak a feldllitdsa utan az volt a feladata, hogy ,helyhez késse... a vdndor prédikdtorokat,

szdmukat csékkentse és a Szabadeqgyhdzak Szévetsége vezetdségét tegye felelGssé miikodésiikért” 13

136 MINL OL XIX-A-21-b-45.045/1984., MNL OL XIX-A-21-b-43.370/1984. (420. doboz.)

137 MINL OL M-KS-276-54/150. 8. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1951. julius 4-én délutan 5 Srakor tartott iilésérél.
A BM Adminisztrativ Osztalya altal készitett javaslat teljes szovegét lasd e fejezet 1. szamud mellékletében.

138 A szektdkkal valé foglalkozds a mi résziinkrél annyibdl dllt, hogy egyrészt a vezetékkel megbeszéltiik a
soronlévé dllami feladatok tdmogatdsdt, néha beszdmoltattuk &Gket, mit tettek, mi volt az eredménye,
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Az 1953. juniusi kormanyprogram meghirdette, hogy ,nagyobb tiirelmet kell tanusitani valldsi
kérdésekben”, és ez felélénkitette a kiilonboz6 felekezeteket, igy a ,szektdk” is nagyobb gondot
jelentettek az allamhatalomnak. Mivel az 6tvenes évek els§ felében az allamhatalom annyiban

IH

foglalkozott a kisebb felekezetekkel, hogy ,, adminisztrativ eszk6zokkel” igyekeztek ,,tevékenységiiket
minimalisra korlatozni”, 1955-ben azt fogalmaztdak meg, hogy a vellik kapcsolatos politikat agy kell
folytatni, hogy az ,a Pdrt elétt dllo feladatok végrehajtdsdhoz segitséget jelentsen”. Ekkor
fogalmazddott meg, hogy az AEH protestans alosztalya ,rendszeresen foglalkozzon a Szabadegyhdzak
Szévetsége vezetlségi tagjaival és a jelentdsebb szekta vezetbkkel”, ,kéthavonként hivia be Gket,
amikor megbeszéli veliikk az idbszerli feladatokat és tdjékoztatdst kér a prédikdtorok
tevékenységérdl”. ElGirtak azt is, hogy a ,megyei megbizottak is foglalkozzanak a teriiletiikén miik6dé
jelentésebb létszammal rendelkezd szektdk prédikdatoraival”. A kisegyhazak és a torténelmi egyhazak
viszonydba is beavatkozott az AEH: nem engedték meg, hogy ,szektaprédikdtorok protestdns
templomban” igét hirdessenek, vagy bibliadrat vezessenek. A Szabadegyhazak Szovetsége vezetdGi
szamara el6irtak, hogy ,tdmogassdk a protestdns egyhdzak ékumenikus munkdjat ugy, hogy a béke
megvédése érdekében tett nyilatkozatokat elbirjak és megfelel6 alkalmakon (innepélyes
nyilatkozatokat tesznek a szabadegyhdzak nevében”, és az ilyen alkalmakat az ,alosztaly”
nyilvantartja, és ,javaslatot tesz a Hivatal vezetdség felé, és a nyilatkozat szévegét megbeszéli” a

Szabadegyhazak Szévetsége vezet8ivel.r>®

Mindehhez jol jott, hogy 1956 utan kisegyhazi részrél is kivanatosnak tartottak, hogy a
Szabadegyhdzak Tandcsat (,Szovetségét” — ekkor még ez az elnevezés is hasznalatban volt) a
hatékonyabb m(ikédés érdekében ujjaszervezzék, hogy ,alkalmazkodjon az id6k szelleméhez, a
politikai viszonyokhoz”. Erre Michnay LaszI6 tett javaslatot, akinek a kezdeményezésére a Szovetség
1941-ben megalakult. Michnay az adventista egyhaz elndke volt, amikor az adventista felekezet kivalt
a Szovetségbdl. Michnay ezt kovetGen is figyelemmel kisérte a Szovetség m(ikodését, és az a
meggy6z6dés alakult ki benne, hogy a Szbvetség visszafejlédott, és nem képes ,,magasztos céljat
betélteni”. Inditvanyozta, hogy a Szovetség kérje a kormdnyzat ,hathatds tdmogatdsdt és segitségét,
hogy igy... képes legyen el6bbre vinni a tdrsadalom békéjét és biztositékul szolgdljon minden békét
zavaro nyugtalanito kilengéssel szemben”. Szerinte a kisebb szabadegyhazi k6z6sségeknek meglévé
kilfoldi ,szellemi és anyagi” kapcsolatait hasznositani kellene a haza és ,a fenndllo tdrsadalmi rend
javdra”. Michnay arra tett javaslatot, hogy az egyes felekezetek belsé ligyeiben valé 6nallésdaganak

mdsodszor, hogy hitelveik sarkalatos tételeit az elleniik folytatando politikai munka elésegitésére megkiildtiik a
megyei megbizottaknak. A rendérségen kiviil mds dllami szervek alig foglalkoztak a szektdk tevékenységével.
Ha valahol kirivéan kdros volt valamelyik prédikator tevékenysége, egyszeriien interndltdk. Az igazolvanyok
bevezetése, az igazolvanyoknak a rendérséggel vald ldttamozdsa, igen jo eszkéznek bizonyult a szektdk
tevékenységének ellenérzésében. Hdtrdnya volt azonban az, hogy az ellenérzés csak az igazolvannyal
rendelkezbkre korldtozodott. Az igazolvannyal nem rendelkez6 szektaprédikdtorok zavartalanul mikédhettek,
konkrét eljdrds csak akkor indult elleniik, ha valaki feljelentette és bizonyitani tudta dllamellenes cselekedetét.
Igy sok esetben a veliink lojdlis szektaprédikdtorok hdtrdnyos helyzetbe keriiltek. A vadszektdk tevékenységét
annak ellenére, hogy létszamuk jelentéktelen, nem tudtuk felderiteni és elleniik joformdn semmit sem tudtunk
tenni. Ez a kérdés ma is problémdt okoz munkdnkban.” (MNL OL XIX-A-21-c/6/3 — 142. doboz. ,Szabadegyhazak
Szdvetsége, szektak helyzete” cimii AEH-feljegyzés, 1955. jUnius 7.)

139 Uo
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fenntartasa mellett, ha a Mivel6dési Minisztérium felkéri a Szovetséget, ,megbizds folytdn
kozbeléphet és vizsgalddhat az ,egyes tagegyhdzakban felmeriilt nehézségek” lgyében. Michnay
hangsulyozta véleményét, miszerint a Szovetség helyes m(ikodése lehetne a bizonyiték az ellen a

propaganda ellen, miszerint ,Magyarorszdgon nincsen szabad valldsgyakorlat” .14

Kétségtelen, hogy a Szabadegyhdzak Tandcsa az ezt kovet6 masfél évtizedben nagy valtozason ment
keresztill, alkalmazkodott az ,id6k szelleméhez, a politikai viszonyokhoz”.*** Az AEH 1958 utén
kezdett el komolyabban foglalkozni a kisegyhdzakkal. Elemzések késziiltek, amelyeknek a
»szektakkal”, valamint a Szabadegyhdazak Szovetségével kapcsolatos politikai stratégia kialakitdsa volt
a célja. Mi is volt a gondja a partdllamnak a ,szektakkal”? Az 1960-ban késziilt részletes feljegyzés
megallapitotta, hogy a szektdk ,ideoldgiailag ellenségeink”, és a ,torténelmi egyhdzakndl azért
veszélyesebbek, mert nekik nincs régzitett dogmdjuk, hanem arrdl beszélnek, amirél éppen akarnak”.
Az allamhoz vald viszonyrdl leirtdk, hogy a ,legtébb szekta hangoztatja az dllamhatalomnak valo
engedelmességet”, ez azonban csak , a kézrendnek és a kézerkdlcsiségnek szdlo engedelmesség”-et
jelenti, és ,,nem vonatkozik a békeharc tdmogatdsdra, vagy a szocializmus igenlésére”. Nem tetszett
a partdllamnak a Szbvetség eredeti rendeltetése sem, miszerint ,az dllami hatdsdgokkal szemben
kidlljion harcosan a szektdk védelmében”, amelynek érdekében 6nallé valldsszabadsagi osztalyt is
feldllitottak. Mindezek miatt a Szévetség utjdban volt a hatalomnak, és ekkor még a felszamolasat
tlizte ki célul. A tanulmany elégedetten allapitotta meg, hogy az AEH kozel két éves munkaja
142 &5 az addig ,zdrt, egységes
szabadegyhdzi szévetséget” megosztottak, , kiilébnb6z4 csoportosuldsokat sikertilt Iétrehozni, amelyek

kovetkeztében ,pozitiv elemek” keriltek a szektdk vezetésébe,

szembehelyezkednek a vezetéssel, tovdbbd sikerlilt Kiss Ferencet, a Szabadegyhdzak Szbvetségének
elnokét elszigetelni”. Ezt az AEH alapnak tekintette arra, hogy lassan megsz(injén a Szdvetség.'*

Nem a megszlinés, hanem a partdllam képére valé atalakulds lett a Szabadegyhazak Szovetségének
(Tanacsanak) a sorsa. 1965-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal megallapitotta, hogy — kiiléndsen az
Hlgyvezetd igazgato”-nak koszonhetben — , elldtja egyhdzpolitikai feladatat”, alkalmasnak bizonyult a
Ltagegyhdzak Osszefogdsdra, egységes, centrdlis irdnyitdsukra”, tovabba el6segiti a tagegyhazak

140 MINL OL XIX-A-21-a-251/1957.

141 yo. Michnay javaslatat Veres Pal, az AEH illetékes féosztalyvezet8je igy kommentalta: ... A terv Iényege az,
hogy a Szabadegyhdzak Szévetségében az irdanyitdst Ungdr Aladdr helyett Michnay venné dt. Ungdr a
kézeljévében kiilféldre utazik és valdszinlien nem tér vissza. (...) Az egyik igen fontos kérdés, hogy a Szévetség
alkalmazkodjon az id6k szelleméhez, a politikai viszonyokhoz. (...) A szervezeti felépitéssel egyet lehet érteni. Ha
sikeriil Michnayt Kiss Ferenccel elfogadtatni, akkor a szervezés jo kezekben lessz [sic!l, mivel Michnay jo
szervezd és egyuttal kemény kezli irdnyito is. Mindenesetre sokkal jobb nekiink, mint Ungar. ...”

142 pechtol, az adventistdk elndke, Turi, az Skatolikus egyhdz helynéke, Koroknai, adventista és LGdi EIG Isten

szekta vezetd személyében, akiket a Szabadegyhdzak Szévetségébe bevittiink, sikeriilt biztositani, hogy a
Szabadegyhdzak Szévetségén beliil érvényt tudjunk szerezni politikai elgondoldsainknak. Ugyancsak Michnay
ligyvezetd titkart, Nagy Jozsef baptista alelnékét — akik két vasat tartanak a tiizben — sok vonatkozdsban
sikeriilt felhaszndlni elgondoldsaink megvaldsitdsdra, konkrétan Kiss Ferenc professzor elszigetelésében és
lemondatdsdban nagy segitséget jelentettek.” (MNL OL XIX-A-21-d-0021-1/1960.)

143 MINL OL XIX-A-21-d-0021-1,2,3/1960.
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belsd centralizmusdnak szélesedését s igyekszik kdriilhatarolni hitéleti tevékenységiiket.'** 1968-ra
mar szépen belesimult a politikai rendszerbe. Miklds Imre arrél tdjékoztatta a part agit-prop
osztdlyat, hogy a SZET-hez tartozd kisebb egyhazak és felekezetek levelekkel fordultak
vilagkdzpontjaikhoz a , vietnami amerikai agresszié miatt”, amit véleménye szerint , politikailag jol fel
lehetne haszndini”. Az AEH elndke ezt az eseményt a kisegyhazak magatartasaban egyfajta
fordulépontnak tekintette, mert kilon felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a felekezetek ezuttal
,offenzivan lépnek fel”. Megmagyarazta, hogy ennek miért tulajdonit nagy jelent6séget: ,,... eddig a
nyugati egyhdzakat imddkoztattdk a mi egyhdzaink helyzetéért és most a mi egyhdzaink
kezdeményezik forditva ezt. Ez olyan gondolat, amit érdemes lesz mds egyhdzakndl is megfelel6en
kifejleszteni.”**

1973. december 6-an a Szabadegyhazak Tandcsanal, az allam és az egyhazak kozotti egyezmények 25
éves évforduldjan rendezett Ginnepségen Miklds Imre allamtitkar elégedetten dllapitotta meg, hogy
J[Tldrsadalmunk Gszinte elismeréssel veszi tudomdsul, hogy a Szabadegyhdzak Tandcsa ma egyiitt
tinnepli e jubileumot a térténelmileg kordbban megalakult egyhdzakkal”. Majd ecsetelte, hogy az
,eqgyezmények megkétésének idején a kisegyhdzak még nem tudtak mindenben élni a kapott Uuj,
nagyobb lehetdségekkel, nem Idttdk tisztan és vildgosan a felszabadulds el6tti és utdni korszak
kézotti kiilénbséget, dvatosak voltak a szocialista dllammal szemben”, az ,eltelt évtizedekben
azonban a Szabadegyhdzak Tandcsa keretében miikédé egyhdzakban fokozatosan kialakult és
megerdsodott a halado egyhdzi erék tabora, amely felismerte, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg
nemcsak hitéleti szabadsdgot, hanem tdrsadalmi feleldsséget is jelent”. Az AEH elndke szerint a SZET
tagegyhazai ,,ma mdr kételezének ismerik el magukra nézve is az egyezmények alapelveit, amelyek a
szocialista dllam és egyhdzak uj tipusu viszonydt régzitik”, melynek , leglényegesebb eleme, hogy
kézés a hivé és nem hivé dolgozo emberek felel6ssége a tdrsadalmi haladdsért, a szocialista
tarsadalom teljes felépitéséért, a vildigbéke megteremtéséért”. Miklés Imre méltatta, hogy a
tagegyhdazak , egyre aktivabban vesznek részt a Hazafias Népfront programjdnak megvaldsitdsdban, a
hazai és nemzetkézi békemunkdban”, és a progressziv allaspontjuk kdvetkeztében vellik ,, fokozottan
szamolnak vildgszervezeteik is”. Jelent6s eredményként értékelte, hogy a magyar baptista egyhaz
elnokét a Baptista Vilagszovetség aleInokévé valasztottdk, az adventista egyhaz eurdpai Divizidjanak
elndke pedig az egyezmények 25. évforduldja alkalmabdl neki irt levelében kdszonetet mondott a
Magyar Népkoztarsasdg kormdanydnak a Magyarorszagon érvényesllSé valldsszabadsagért, és
,hangsulyozta, hogy tovdbbra is a legjobb kapcsolatokat akarjdk kiépiteni a magyar egyhdzzal”.
Mikldos Imre igéretet tett arra, hogy a magyar allam ,lényegébdl fakaddan, a jévében is elvileg
kévetkezetes, gyakorlatdban tiirelmes és megfontolt egyhdzpolitikdat folytat”, a SZET tagegyhazainak
pedig feladatként jel6lte meg, hogy ,tovdbbi lépés térténjék a helyenként és idénként még
tapasztalhato elkiiléniilési szandék, térekvés, a tdrsadalom irdnti k6z6mbdésség és a multbol 6rokélt
visszahuzo szemlélet megsziintetése érdekében”. A méltatast kdvetéen a SZET tagegyhdazai linnepi
nyilatkozatot fogadtak el, melyben megerGsitették azt az Aallaspontjukat, hogy a szocialista

144 MINL OL XIX-A-21-d-0028-1/b/1965.

145 MNL OL XIX-A-21-d-0028-2/1968. Az AEH feljegyzésében olvashatjuk: ,A Szabadegyhdzak Tandcsa
munkdjanak eredményességét mutatja, hogy a tagegyhdzak k6zétt megindult egészséges folyamat a vele valé
kapcsolat alakuldsdban is megmutatkozik: mig kordbban sokszor tehernek érezték, elutasitottak a Tandcs
tevékenységét, ma mdr érdeklddéssel fogadjdk és igénylik azt.”
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tarsadalomban ,jo szolgdini minden ember javdra, s lehet élni Isten dicséségére”, ezért a jov6ben is
készek megtenni minden t6lik telhetét ,azoknak a nagyszabdsu terveknek a megvaldsitdsdért,
amelyek a magyar nép jolétét kivanjdk fokozni”. Kinyilvanitottak tovabba, hogy egyetértenek a
szocialista allam ,széles kérd kiilpolitikajdval, amely a békés egqymds mellett élésre irdnyul”, és kérik
Istent, hogy aldja meg a kormanyt, a nép vezetéit, ,hogy bdlcsen vezessék” az egész népet ,a
szocializmus épitése utjan” .14

A nyilatkozatot a kilenc tagegyhdaz adta ki, melyb8l harom egyhdaz rendelkezett térvényesen elismert
statussal: a baptista, a metodista és az adventista egyhdz. A tobbi hat felekezet (Evangéliumi
Pinkosdiek Kozossége, Keresztyén Testvérgyilekezetek, Isten Egyhaza, Szabadkeresztyén
Gylilekezetek, Oskeresztyén Felekezet, El§ Isten Gyiilekezete) torvényesen elismert status nélkil volt
tagja a SZET-nek, és igy m(ikodésiik legdlis volt.

Az 1980-ban késziilt, Szakacs Jézsef nevével fémjelzett SZET szabalyzat ,jogilag” is rogzitette a
kialakult helyzetet. A SZET céljaként és feladataként — az egyes tagegyhdzak o6nallésaganak, sajat
hitelvi allaspontjuknak a tiszteletben tartdsa mellett — az adminisztrativ Ggyek kdzos intézésén tul
megjeldlte, hogy , dsszehangolja a tagegyhdzak keresztyén felel6sségébél fakado szolgdlatdt az
dltaldnos emberi és tdrsadalmi kérdések tekintetében, el6mozditsa a tagegyhdzak egymdssal vald
kapcsolatat”. Deklaralta tovabbd, hogy a ,SZET koordinativ, konzultativ testiilet, nem felekezeti,
hanem egyesiileti jellegli témdriilés, amely a mindennapi feladatok elvégzése és a ké6zds célok
megvaldsitdsa érdekében tevékenykedik”. A kozos célok kozott kiemelendd, a ,kéz6s tanulmdnyi
munka”, amely ,javaslatok, dlldsfoglaldsok, nyilatkozatok kidolgozdsa”, valamint az, hogy ,az
egyhdzkézi  kapcsolatokban, els6sorban a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
vonatkozdsdban, azoknak egyetértésével képviseli a tagegyhdzakat, amelyek ezt irdsban kérik” 24

A SZET szervezeti szabalyzatarél az AEH elndke — mint a vallasi jelleg(i egyesiiletek ,ura” is —
megdllapitotta, hogy , térvényes jogrendiinkkel nincs ellentétben”, ezért azt 1980. december 10-én
jovahagyta.

3. 1988-BAN TORTENT MEG A MORMON EGYHAZ ES AZ ISZLAM KOZOSSEG TORVENYES ELISMERESE

Annak ellenére, hogy a két felekezet magyarorszagi torténelmi hatterét, ,honossagat” tekintve
teljesen eltért egymastdl, kdzos pont alatti targyaldsat az indokolja, hogy mindkét egyhaz 1988-ban
tortént torvényes elismerése hatterében gazdasagpolitikai és kilpolitikai érdekek is alltak.

Az amerikai eredetlii mormon felekezet el6sz6r 1977-ben kezdeményezte a kapcsolatfelvételt az
Allami Egyhazigyi Hivatallal. A szervezet megalakitasdhoz sziikséges taglétszammal és vezet&kkel
azonban nem rendelkeztek, ezért az AEH a torvényes feltételek hidnyara hivatkozva elutasitotta az
elismertetés iranti kérelmet. 1987-ben az egyhaz egyik, politikai és gazdasagi korokben egyarant

146 \INL OL XIX-A-21-c-6/17. (142. doboz.)

147 Szakdcs Jozsef (szerk.): A Magyarorszdgi Szabadegyhdzak Tandcsdhoz tartozd tagegyhdzak hitvalldsai és
Szervezeti Szabdlyzatai. Budapest, 1981.
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jelent6s befolyassal rendelkezd vezet§ tisztségviselGje (apostola) latogatdst tett Magyarorszagon. A
washingtoni magyar nagykovetség javaslatdra Miklés Imre fogadta az egyhazi vezet6t, és
targyaldsokat folytatott a mormon egyhaz lehetséges magyarorszagi mikodésérél.

A magyar allami vezetéknek jél j6tt a mormon koz6sség kezdeményezése, hiszen ennek az egyhaznak
a tagjai kozott szamos olyan politikus, illetve lzletember volt, akik komoly befolydssal rendelkeztek
az Egyesiilt Allamokban. A mormon kdzdsség torvényes elismerésével a magyar-amerikai gazdasagi
kapcsolatok fellendilése volt varhatd, ami ekkor komoly érdekeltsége volt a magyar kormanynak. A
mormon egyhdz vezetdi targyaldsokat folytattak Magyarorszag miniszterelndk-helyettesével, aki a
kapcsolatok fejlesztése mellett foglalt allast. Marjai Jozsef a kovetkez6ket irta Miklds Imrének:
,Hangsulyoztam, érdekeltek vagyunk abban, hogy a kélcsénés el6nybk alapjdn tovabb névekedjék az
USA részardnya Magyarorszdg kiilgazdasdgi kapcsolataiban, és ennek érdekében mindkét részrél
tovabbi erdfeszitéseket tartunk sziikségesnek. (..) A magyar-amerikai gazdasdgi kapcsolatok
elémozditdsdaval kapcsolatban kijelentette, hogy Idtogatdsuk névelte a bizalmat hazdnk irdnt, és a
kiildéttség minden tagja szdszoldja lesz a kapcsolatok fejlesztésének. Egyhdzuk jelenléte egy
orszdgban szintén bizalomnével tényezs, amely kézvetett modon tébb amerikai és eurépai mormont
vonzana turistaként, de lzletemberként is hazdnkba. (..) Egyhdzuk jelenléte kézvetlen gazdasdgi
elényékkel is jdar, mivel az adott orszdgban valldsi kézdsségiik komoly éves kéltségvetéssel
rendelkezik. (...) A megbeszélés tapasztalatai alapjdn hasznosnak és kivdnatosnak tartom, hogy —
mindenekel6tt az USA-ban dolgozo — kiildétteink céliranyos kapcsolatokat épitenek ki a mormon

egyhdzi vezetbkkel gazdasdgi kapcsolataink fejlesztése érdekében.”**®

A targyalasok nyoman a mormon vezetdk készségesek voltak a magyar allam altal elvart modon
elkésziteni az egyhaz szervezeti és mikoddési szabalyzatat, és a szocialista allam iranti lojalitasukral,
valamint a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésérdl biztositottdk a magyar tdrgyalé feleket. A hazai
mormon egyhaz létszamardl csak feltételezett adatai voltak a magyar hatdsagoknak, de a szervezeti
szabdlyzat garantdlta a torvény altal elGirt minimum egy egyhazkozséget (20 f6t). A folyamat
eredményeként 1988. junius 1-jei hatallyal a mormon egyhdz térvényesen elismert vallasfelekezetté

valt Magyarorszédgon.'*

1986 szeptemberében kereste meg az Allami Egyhaziigyi Hivatalt a mekkai székhely( Iszldm
Vilagszovetség Egyesilet megbizasbol Kamal Siraj Alddin tabornok. Kérelmikben el6adtik, hogy
mivel , ezer és ezer arab és mohameddn didk részesiil fels6oktatdsban magyar egyetemeken és mds
oktatdsi intézményekben”, és ugyanigy ,ezernyi mohameddn” jut el turistaként és diplomataként
Magyarorszagra, szikség lenne egy iszldm kozpont feldllitasara, ,ahol ezek a mohameddnok
Osszejohetnek és valldsos szertartdsaikat gyakorolhatjdgk ugyanolyan mddon, mint mds
vallasfelekezetek”. A megkeresés célja az volt, hogy engedélyt kérjenek egy iszlam kozpont — sajat
koltségen torténé — feldllitasara Budapesten. A tdrgyaldson a tdbornok elmondta azt is, hogy 1986
aprilisaban mar jart Magyarorszagon ,gazdasdgi (ligyek tdrgyaldsa” végett. Mivel ekkor jo
tapasztalatokat szerzett, elhatdroztdk, hogy , a valldsi igények kielégitése céljabdl” kezdeményezik a

148 MINL OL XIX-A-21-a-11-4/b/1987.

149 | asd b6vebben a levéltari hivatkozasokkal egyitt: Kébel Szilvia: Vallasfelekezetek térvényes elismerése a
Kadar-korszakban. Jogtudomdnyi KézIény, 56. évf. 6. sz. (2001), 287-297. o.
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kozpont feldllitasat, tovabba felvetette, hogy mivel Szaud-Arabia és Magyarorszag kdzott diplomaciai
kapcsolat nem létezik, a ,Magyar Kereskedelmi Kamara képviseletével Szaud-Ardbidban egy helyi
illetéségli személyt lenne célszerii megbizni”.

Mivel Miklés Imrének nem voltak ismeretei az el6adottakrdl, ,eligazitdst és tdjékoztatdst” kért a
partszervektdl, a Kiligyminisztériumtdl és a Belligyminisztériumtdl azzal a megjegyzéssel, hogy a
megkeresés mogott ,nem elsésorban egyhdzpolitikai kérdésekrdl van sz6”. A kiligy arrdl tdjékoztatta
az AEH elnokét, hogy nyomds érdekek flizGdnek a magyar-szaudi gazdasdagi kapcsolatok tovabbi
bévitéséhez, és ,olyan érintkezési feliiletetek kialakitdsdhoz, amelyek perspektivaban
hozzdjdarulhatnak... a két orszdg kézétti hivatalos, diplomdciai kapcsolatok megteremtéséhez”. A
kiiligy azt javasolta, hogy az AEH elndke valaszaban ,fejtse ki, hogy Magyarorszdgon az dllam és az
egyhdz viszonya rendezett”, tiszteletben tartjdk a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, tisztelik ,mds
népek hitét, kulturdjat, szokdsait”, és kérik a szaldi hivatalos szervek alldspontjat is a megkereséssel
kapcsolatban. A belligy pedig azt valaszolta Miklés Imrének, hogy ,,a tdbornok kézvetitésével javasolt
iszldm kézpont létrehozdsa nem sérti dllambiztonsdgi” érdekeiket, és készek egylittmiikddni az AEH-

val ezen a teriileten.*™®

Az iszlam kozosség elismertetése kapcsan tehat ezt kovetGen a tdrgyaldsoknak harom vonala volt:
gazdasagi, kulturalis és vallasi célok megvaldsitasa. A kiilonb6z6 part-, allami és gazdasagi szervek a
targyaldsokat koordinaltan bonyolitottdk le. Az egyeztetések folyaman kitlint, hogy az Iszlam
Vilagszovetség ,bdr készséget mutatott a gazdasdgi kapcsolatok kialakitdsanak tdmogatdsdban,
els6sorban és alapvetéen a valldsi intézmény magyarorszdgi feldllitdsdban” volt érdekelt. Ezzel
szemben a magyar fél a ,gazdasdgi-pénziigyi egyiittmiik6dés” el6remenetelét szorgalmazta, és
ennek rendelte ald a ,valldsi kérdések tovdbbi egyeztetését”.> Az lszldam Vildgszovetség 1987.
szeptemberi magyarorszagi latogatdsa soran Miklds Imre kifejtette, hogy ,, az iszlam kézpont valldsi és
kulturdlis céljainak megvaldsitdsat csakis a konkrét gazdasdgi kapcsolatok kialakitdsa
eredményezheti”, és a szaudi felek pedig megértették, hogy ,a gazdasdgi kapcsolatok kiépitése

feltétele annak, hogy Iszldm Kézpont létesiilién Magyarorszdgon” 12

A targyaldsok eredményeként a Magyar Iszlam Ko6zosség sejkje, dr. Mihalyffy Baldzs benyujtotta a
szervezeti és mikodési szabalyzatot, és kérte a kozOsség torvényes elismerését. Kérelmében
hivatkozott arra, hogy az 1931. augusztus 2-an megalakult magyar mohameddn egyhazkézség!™
jogfolytonossagaként kapjon miikodési engedélyt az iszlam kozosség. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal —
az illetékes part- és allami szervek tdmogatdsat birva — 1988. augusztus 15-ei hatallyal a Magyar
Iszlam KozOsséget torvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitotta. Az elismertetési iratban az
AEH a vallds szabad gyakorlasarél széléd 1895. évi XLIIl. toérvényt, valamint az iszldam vallds

elismerésérél szolé 1916. évi XVII. térvényt jeldlte meg hivatkozasi alapként, és érdekes médon

150 MINL OL XIX-A-21-e-11-13/1986., 11-13/a/1986., 11-13/b/1986., 11-13/c/1986.
151 MINL OL XIX-A-21-e-0019-2/2/1987.
152 MINL OL XIX-A-21-e-0019-2/1/1987.

153 Ez a Guil Babardl elnevezett, magyar allampolgarsdgi mohamedanokbdl allé egyhazkdzség a Il. vildghdboru
utdn megsziintette mikodését. MNL OL XIX-A-21-e-9-9/1988.
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ebben nem tortént utalas az 1947. évi XXXIIl. torvényre, és nem kerilt kihirdetésre hivatalosan a
Magyar Kézlényben. > A levéltari dokumentumok alapjan tehat a gazdaségi kapcsolatok kiépitése
hangsulyozott feltétele volt annak, hogy Iszlam Kézpont létesiilhessen Magyarorszagon.®>

A torvényes elismerés ,gyiimolcse” igen hamar érni kezdett. 1989 elején a Killgyminisztérium
tervbe vette egy, a magyarorszagi iszlam emlékeket bemutatd rovidfilm elkészitését. A
kiiligyminiszter-helyettes Miklés Imrének irott levelében ezt azzal indokolta, hogy a ,,Magyar Iszlam
K6zdsség elismerése, az iszlam kulturdlis és tudomdnyos kézpont Iétesitésérél megkezdett
tdargyaldsok ténye érdeklédést vdltott ki” a Magyarorszag politikai és gazdasagi érdekei
szempontjabél ,nagy jelentéséggel biré arab és iszlam orszdgokban”. A kiiligy szerint ez az
érdekl6dés , kihaszndlhatdé” lenne a térséghez f(iz6d6 kapcsolatok fejlesztésére, Magyarorszag
propagaladsara, a ,Magyarorszagkép formdldsdra”. A kiiligy tovabb azzal érvelt, hogy szerintiik az
selképzelt film elkészitése és az iszlam orszdgokban térténd széles kérli bemutatdsa nem csak
politikai és kulturdlis” kapcsolatokra, hanem ,gazdasdgi-kereskedelmi” lehet6ségekre is , kbzvetlen
hatdst gyakorolhat”. A Kiligyminisztérium az AEH kdzrem(ikddését és anyagi tdmogatasat kérte a
projekthez. A hivatal a koncepciéval egyetértett, de pénzzel nem tamogatta a film elkészitését azzal

az indokkal, hogy a Magyar Iszlam Kéz6sség mikodéséhez anyagi tdmogatdst biztosit.1>®

4. TORVENYES ELISMERESEK, MAS JOGI LEHETOSEGEK 1988/89-BEN

A nyolcvanas évek masodik felében egyre tobb engedély nélkil miikédd valldsfelekezet igyekezett
legalizalni tevékenységét, és sikerrel is jart. A legalizalas egyik mddja a torvényes elismerés kérése
volt, am az ehhez sziikséges politikai feltételek enyhitésére még 1989 tavaszaig-nyaraig varni kellett.
Addig is lehet&ség nyilott mas formaban, de jogszerlen tevékenykedni. Az egyik ilyen , kiskapu” volt
kis-szovetkezet létrehozdsa, a masik pedig az egyre inkabb ,liberalizal6dd” egyesiileti jog, mely
nemcsak az el nem ismert felekezetek szamara jelentett megoldast, hanem a mar m(ikodé
egyhdzakhoz kapcsolddo kiilonbozd vallasi célokra is lehet6séget nydjtott. Amikor aztan 1989 elején
elfogadtak az egyesiilési jogrdl szold térvényt,®” az dtmeneti id6re is legalizdlhatta néhdny kdzdsség
a mUkodését. A helyzet ellentmonddsossdgara jellemzd, hogy mindekozben a politikai rend6rség még
dolgozik az ,,egyhazi reakcid” és a ,szektdk” ellen, 1989-ben pedig mar I[ényegében az el6késziiletben
levé atfogd, a lelkiismereti és vallasszabadsagroél sz6l6 torvény szellemében kaptak vallasi kozosségek
allami elismerést. A politikai akadaly tehat mar elharult az atfogd torvény megsziiletése el6tt, jollehet
az 1990. évi IV. torvény hozta meg tobb, allami elismerést nem szerzd kozdsség egyhazi jogi
statusdnak rendezését. Tekintslink at néhany példat!

154 MINL OL XIX-A-21-e-9-9/a/1988.

155 MNL OL XIX-A-21-e-0019-2-1/1988. AEH-jelentés az Iszlam Vilagliga delegacidjanak magyarorszagi
latogatdsardl (1987. aug. 29.—szept. 1.).

156 MINL OL XIX-A-21-a-9-10/19809.

157.19809. évi Il. térvény.
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Az 1989 marciusaban kiadott AEH Tajékoztaté megallapitotta, hogy , az Uj egyesiilési térvény lehetévé
teszi kiilénb6z6 célu tdarsuldsok létrehozdsdat, alapitvdnyok Iétrehozdsdt kézhasznu célok
szolgdlatdra”, és ennek kovetkeztében Magyarorszagon az azt megel6z6 hdnapokban ,nagy szdmban
alakultak kiilénféle kulturdlis, tdrsadalompolitikai, gazdasdgi célu egyesiiletek”. Ilyen volt pl. a
Marton Aron Tarsasag, a Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Képviseletének Kulturalis Kdzpontja, a
Magyar Zsidék Kulturalis Egyesiilete, a Magyar Protestans Kozmdvel6dési Egyesiilet, a Keresztény
Ertelmiségiek Szdvetsége, a killonb6z8 egyhazi ifjusagi szervezetek (Okumenikus Tandacs Ifjuségi
Bizottsdga, Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség, Reformdtus Fiatalok Szévetsége).'®

1989-ben elséként az Uj Apostoli Egyhaz kapott térvényes elismerést. A svajci kdzpontl egyhaz
ideiglenesen megbizott vezet6je 1989. februdr 5-én térvényes elismerés iranti kérelemmel fordult az
Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz. A levélben kifejtette, hogy a Magyarorszagon 1873 6ta m(ikddé
mintegy 400 tagot szamlalé kozosség az AEH tudtaval ,hosszu évek 6ta.. a Magyarorszdgi
Szabadegyhdzak Tandcsa tdmogatdsdval tevékenykedik”, és tobb, a SZET nevén levs ingatlannal
rendelkezik. Helyzetiiket a szolgalatuk eredményesebb elladtdsa érdekében szeretnék rendezni, am
kijelentik, hogy tovédbbra is igénylik a ,Szabadegyhdzak Tandcsa jészolgdlatdt”.*>® A beadvényra az
AEH o6sszefoglaldt készitett, melyb8l megtudhatjuk, hogy a hivatal az egyhaz magyarorszagi
,kévetbinek tevékenységérdl, annak tartalmadrdl és kiilféldi kapcsolataikrol 1982 elejétél a
Szabadegyhdzak Tandcsa elnbéke, Dr. Szakdcs Jozsef révén” kapott ,kézvetlen informdcidkat”,
mégpedig ugy, hogy Szakacs az ,addig magdnlakdsokban tartott Osszejéveteleiket felkereste és
kézvetlen kapcsolatot épitett ki veliik”. Ez a , kapcsolat elvezetett oddig, hogy a felekezet kiilféldi és
hazai vezetbi 1984 nyardn elfogadtdk és kérték a SZET alapszabdlydban régzitett feltételek szerinti
joszolgdlatdt és védnokségét”. Az AEH a ,BM illetékeseivel tértént egyeztetés utdn 1984 juniuséban”
engedélyezte a SZET joészolgélati tevékenységét az Uj Apostoli Egyhdz magyarorszégi hivei felett. A
feljegyzés arrdl is tanuskodik, hogy a kozosség belsG életérdl és kilkapcsolataikrél a SZET elndkét
azéta is rendszeresen tédjékoztattdk, és az AEH megitélése szerint ,egyiittmiikédési készségiik
egyértelmiien pozitiv irdnyu”, és kulfoldi vezetSiket 1986 juniusdban fogadtak a hivatalban. A
tagsaggal kapcsolatban megtudhatjuk, hogy a hetvenes években a ,magyar-NDK
munkaerégazddlkoddsi egyiittmiikodés révén jutottak el ismét kévetSik hazdnkba”. Az AEH
elismer6en nyilatkozott a k6zosségrdl, és megallapitottak, hogy , miikédési feltételeik jogi rendezése
példamutato lehet mds dllami engedély nélkiil miik6dé kézdsségek szamdra”. Pozitivumként hatott,
hogy az egyhdz ekkor mar az NDK-ban és Lengyelorszagban elismert valldsfelekezetként mdkodott,
Csehszlovdkidaban pedig aktivan részt vettek a Keresztyén Békekonferencia munkdjaban, a
Ltdrsadalmi kérdések irdnt nyitottak” voltak, és ,kiilénb6z6 nemzetkézi segélyezési programokat”
tdmogattak. Az AEH feljegyzést készitS tisztségviselSje megéllapitotta, hogy az egyhaz ,jévdhagyds
céliabdl benydjtott szervezeti és miikddési szabdlyzata a térvényes elGirdsoknak megfelel, jogilag,
politikailag, illetve erkélcsileg kifogdsolhato rendelkezéseket nem tartalmaz”, és kiilon , kiemelendd
pozitiv viszonyuldsuk” az allamhoz, és az ,az alapdlldsuk, hogy hiveiket kételezik az dllampolgdri
kételességeik lelkiismeretes betartdsdra”, és allami elismertetésiik esetén is kapcsolatban kivannak
maradni a SZET-tel. Fontos el6feltétel volt, hogy a SZET elndksége is tdmogatta a kdzosség allami

158 MINL OL M-KS-288-21/1989./3. &.e. Allami Egyhaziigyi Hivatal T4jékoztatd, 1989/1.
159 MINL OL XIX-A-21-a-9-4/1989.
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”

elismertetését, valamint a ,BM illetékesei is” egyetértettek ,térvényes miikédésiik
engedélyezésével”.**® Miutan az AEH javasolta a kérelem tdmogatasat, jovahagyasra felterjesztették a
part Kdzponti Bizottsdghoz és a Minisztertandcs elnokéhez. Mindkét helyrél pozitiv valasz érkezett,
igy nem volt akadalya a torvényes elismerés megadasanak.®? A részletes feljegyzésbél j6l nyomon
kovethet6 tehat, hogy milyen szempontokat mérlegeltek 1989 tavaszan egy vallasfelekezet térvényes
elismerése el6tt.

Az Uj Apostoli Egyhaz eseténél problémasabb esetek voltak inkdbb jellemz&ek. 1986-ban az Allami
Egyhazligyi Hivatal az engedély nélkiil m(ik6d6é szakadar csoportokkal kapcsolatos szigoruan titkos
jelentésében a kovetkez6 csoportokat emliti: a Hetednapos Adventista Egyhazbdl kiszakadt csoport, a
Hit Egyhdza, a Hare Krisna és Jehova Tanui'®? kozosségek..'®® A jelentés leginkdbb a ,szakadar”
adventista csoporttal foglalkozik, mert a tobbihez képest bonyolultabb, komplexebb feladatot
jelentett a partdllami hatésagoknak. Mivel ez a kozosség az 1990. évi IV. torvény utan szerzett
egyhazi statust, esetiikkel jelen tanulmanyban részletesen nem foglalkozom, csupdn annyit jegyzek
meg, hogy 1989-ben egy bibliaiskolai egyesiilet megalakitasaval mar legalis keretet teremtettek a

miikddésiiknek, és az alapitvanyi formaval is éIni tudtak a szocidlis munka teriiletén.*

A Hit Egyhdza néven, Németh Sandor vezetésével m(ikodé karizmatikus csoport torvényes elismerés
irdnti kérelmét az AEH a nyolcvanas évek kozepén elutasitotta. Arra hivatkoztak hivatalosan, hogy
kérelmik nem felel meg a torvényi feltételeknek, am a Pest megyei egyhaziigyi titkar egy 1988-as
feljegyzése szerint a megtagadas els6dleges oka az volt, hogy ,mddszereiket az erészakos térités
jellemzi” *%> Az AEH feljegyzései szerint a csoport arra is tett korabban kisérletet, hogy a ,volt Isten
Gylilekezete vezetdjével, Ungvdri Sandorral egyiitt Iépjenek fel”, aki ,,egy megfelel6 hagyomdnyokkal

166

rendelkezé, de egyéb okok miatt megsziint egyhdzi szervezet” képviselGje volt.'®® ,Szaniszlé Pal”

jelentésébdl pedig megtudhatjuk, hogy 1985-ben mar tdrgyaldasokat folytatott Németh Sandor a

160 MINL OL XIX-A-21-a-9-4/a/1989.
161 MINL OL XIX-A-21-a-9-4/b/1989., MNL OL XIX-A-21-a-9-4/d/1989.

162 A Jehova Tanui ,,engedély nélkiil miikédé koézésség”-rél itt annyit olvashatunk, hogy a csoport képviselGivel
1985 elején kezdtek targyalasokat, és a ,megbeszélések kezdeti stadiumban vannak”. Terjedelmi korlatok
miatt e kdzdsség lgyével ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

163 MNL OL XIX-A-21-d-0022/1-1/1986. ,Tajékoztaté az engedély nélkil miikédé szakadar csoportokkal

|II

kapcsolatos tevékenységlinkrdl és a tovabbi feladatokrd

164 A7 eset részletes feldolgozasat lasd Kobel Szilvia: Az Allami Egyhéziigyi Hivatal miikédése az Gjjaszervezéstél
a megsz(inésig. 1959-1989. Magyar Kézigazgatds, 2001/10., 608—618. o. A csoportot Keresztény Advent
K6z0sség néven vették nyilvantartasba 1990-ben.

165 MINL OL XIX-A-21-b (421. doboz). Feljegyzés a budaérsi ,Hit” nev(i szekta m(ikodésérél.

166 MINL OL XIX-A-21-d-0022/1-1/1986. ,Tajékoztaté az engedély nélkil miikéd6 szakadar csoportokkal
kapcsolatos tevékenységiinkrél és a tovabbi feladatokrdl.” Lasd még: MNL OL XIX-A-21-b-66419/1988. (421.
doboz.) EbbSl megtudhatjuk, hogy el6szér 1983 szeptemberében ,Isten Gyiilekezete” néven nyujtottak be
kérelmet. 1985 oktoberében mar 6nalldan, Uj szervezeti szabalyzattal és hitvallassal adtak be kérelmet. 1988-
ban megismételték ugyanezt a beadvanyt.
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Szabadegyhdazak Tandacsaval, és 0nallo elismerést szerettek volna szerezni a csoportjuknak. Az
Ggynok, aki nem mds volt, mint Szakacs Jozsef, a SZET elndke, feladatul kapta, hogy ,kisérje
figyelemmel Németh Sdndor tevékenységét, tapasztalatairdl irdsban szémoljon be”.**” Az AEH 1986-
ban tovabbi feladatként jelolte meg a kozosséggel kapcsolatban, hogy karos tevékenységliket
elszigeteljék és befolyasukat csokkentsék, és az ,egyhdzi sajté felhaszndldsdval” kivantak

,lelepleztetni 6ket” 18

1985 oktéberében mar onalldan, Uj szervezeti szabalyzattal és hitvallassal adtak be kérelmet. Mivel
éveken keresztil valaszt nem kaptak a hivataltdl, 1988-ban megismételték ugyanezt a beadvanyt. A
kozosség tagjai id6kdzben zaklatdsoknak voltak kitéve, és ezért tobb panaszbeadvannyal is fordultak
part- és allami vezet6khoz. Panaszukban hivatkoztak arra, hogy mikozben ,a hivatalos szervek
jogalanyisdaggal ruhdztdk fel a homoszexudlisok egyesiiletét, elismert valldsfelekezetté nyilvdnitottdk
a gyakorlatilag nem létez6 mormon felekezetet, miik6dési engedélyt adtak a hazdnkban gydkértelen
Buddhista Misszionak, ugyanakkor sulyos és ijeszté zaklatdsoknak teszik ki a tdrsadalmi bajok
orvosldsdn munkdlkodé Hit Gyiilekezetét és annak tagjait”.*®® Kulféldi tdmogatdk, nyugati
sajtoszervek (amerikai kongresszusi képvisel6k, BBC, SZER, Amerika Hangja) is felléptek az
érdekiikben.t’?

Az 1988-ban benyujtott beadvanyra és a panaszokra az AEH a kdvetkez6 allaspontot fogalmazta meg:
.. A csoport vezetbi kapcsolatot Iétesitettek és tartanak fenn a radikdlis ellenzék egyes képviselGivel.
Mikézben taktikai okokbdl Idtszdlag a legalitds elnyerését szorgalmazzadk, veliik egyetértve az dllami
szervekkel s hatdésdgokkal valo szembendllds fokozdsdra, helyzetiik kiélezGdésére térekednek. (...) A
befolydsuk ald keriilt személyeket — fbleg fiatalokat — a szigoru ald- félérendeltséghez vald
alkalmazkodds, a vezetdi tekintély és utmutatds kritika nélkiil elfogaddsa révén, lelki kényszer
alkalmazdsdval szembedllitigk csalddjukkal, elszakitick ket munkahelyiiktél, valasztott hivatdsuktol.
(...) Németh Sdndor és csoportja ligyével tdrsszerveinkkel egyiitt elsérendiien politikai eszkéz6k
igénybevételével foglalkoztunk. Arra térekedtiink, hogy a megtévesztett személyek levdlasztdsdat
elbsegitsiik, ugyanakkor a csoportot egy mdr engedéllyel miik6ds, hasonlé hitelveket valld
kisegyhdzba integrdljuk, felhaszndlva ehhez a Szabadegyhdzak Tandcsa ellenérzé, feliigyeleti
tevékenységét. A »Hit Gylilekezete« néven miikodé valldsi kbz6sség tevékenysége nem egyeztethetd
Ossze tdrsadalmi berendezkedésiinkkel. A Beliigyminisztérium illetékeseivel egyeztetett dlldspontunk
szerint a csoport vezetbinek személye sem nyujt garanciat valldsfelekezetként térténé mikéodésiik

167 ABTL 3.1.2. M-40918/11. dosszié. ,Szaniszl6” megjegyzi, hogy Németh Sandorék a ,maguk részére
megengedhetetlennek tartjak, hogy olyan utat vdlasszanak, mint Bereczki Sandor, aki a plinkésdiek neve alatt
végzi teljesen 6nadllo tevékenységét”.

168 MINL OL XIX-A-21-d-0022/1-1/1986. ,Tajékoztaté az engedély nélkil miikédé szakadar csoportokkal
kapcsolatos tevékenységlinkrdl és a tovabbi feladatokrol.”

169 MINL OL XIX-A-21-b (421. doboz).
170 MINL OL XIX-A-21-b-66419/1988. (421. doboz.)
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elismeréséhez. Mindezeket figyelembe véve az 1988. julius 19-én benydjtott elismertetés irdnti

kérelmiik elutasitdsdt tovdbbra is indokoltnak tartom.”**

A ,rendszervdltds” folyamata azonban megallithatatlan volt. 1989 elején a Hit Gyililekezete
lehet8séget kapott arra, hogy a Magyar Radidban bemutatkozhasson. Az AEH elismerte, hogy
,mlkodési engedéllyel nem rendelkezé valldsi k6zdsségrél” van ugyan szé, de ez ,helyes, a magyar
tdjékoztatdspolitika nyiltsdgdt tiikréz6 1épés volt”. 272 A kdzdsség ismét elismertetési kérelemmel
fordult az AEH-hoz. A hivatal érdemi tdrgyaldsokat kezdett a vezetSkkel, amelynek soran
fellilvizsgaltak a kdzosség szervezeti szabalyzatat.l’® A szabalyzatrél a Fliggetlen Jogasz Férummal, a
Flggetlen Jogvéds Szolgdlattal, valamint a , hazai jogtudomdny egy-egy képviselGjébél dllé ad-hoc
jogi bizottsdg”-gal jogi szakvéleményt készittetett Németh Sdndor. A jogi szakvélemény alapjan az
AEH megillapitotta, hogy ,az tartalmilag és a térvényes kellékeket illetéen megfelel a vallds szabad
gyakorldsdrdl rendelkezé jogszabdly kévetelményeinek”, és mivel Uj keltezéssel ismét benyujtottdk,
azt javasolta a hivatal referense, hogy ,az uj helyzetnek megfeleléen egy uj eljdrds keretében”
biztositsak résziikre a térvényes mikodés lehetdségét. A csoportot végiil az AEH a végnapjaiban,
1989 nyaran — az Uj Apostoli Egyhaz utdn masodikként — Hit Gyiilekezete néven tdrvényesen elismert
vallasfelekezetté nyilvanitotta.'’

Az AEH-nak 1986-ban a , Hare Krisna szekta tagjainak tevékenységérél” minimalis ismeretei voltak. A
Csongrdd megyei egyhazigyi titkar jelzése szerint a megyében ,kis-szévetkezetet alapitottak, és
erdsen kététt, zart kommundban zajlé életmddot folytatnak”, és megjegyezte, hogy a ,létrehozott
legdlis szervezet (kis-szévetkezet) megalakitdsdt térvényes eszk6z6kkel nem tudtdk megakaddlyozni”.
Az AEH sziikségesnek latta ekkor a ,feladatok tisztdzdsa és meghatdrozdsa céljgbdl” konzultdlni a
,BM illetékeseivel”. A BM llI/lll-as csoportfénokség 1987. oktdberi parancsnoki értekezletén ,az
egyhdzi reakcid elhdritdsi teriiletén folyo operativ munkd”-val kapcsolatban felhivtdk a figyelmet ,,a
»Hare Krishna« szekta tevékenységének visszaszoritdsdt, kapcsolataik levdlasztdsat célzé6 munka {(...)

fontossdagdra” .}

A BM lIl/lll-as csoportfénokség ,Hinduk” fedénéven folytatott bizalmas nyomozast a ,,szekta” ellen. A
politikai rend6rség 1988. évi munkatervében a kovetkezbket olvassuk: , »Hinduk« fedénevd bizalmas
nyomozdst tovabb folytatva, ellenérzés alatt tartjuk az engedély nélkiil miikédé Hare Krisna szektdt
és vezetdit. Tovdbb erdsitjiik a szektdn beliil meglévé hdldzati lehetéségeinket, folytatjuk tovdbbi
jelbltek felkutatdsdt, kivdlasztdsdt, tanulmdnyozdsdt. Operativ kombindcidk kidolgozdsdval
igyeksziink elmélyiteni a szektdn beliil és a nemzetkézi irdnyito szervezetekkel meglévé ellentéteiket.
Az anyagi bdzisukat jelentd — a szekta dltal lizemeltetett — Omikron Gazdasdgi Kisszévetkezet dllami

171 Uo.

172 MNL OL XIX-A-21-b-67661/1989. (421. doboz.)
173 Uo.

174 MNL OL XIX-A-21-a-9-11/1989.

175 MINL OL XIX-A-21-d-0022/1-1/1986. ,Tdjékoztatd az engedély nélkiil miikdds szakaddar csoportokkal kapcso-
latos tevékenységlinkrél és a tovabbi feladatokrol.”
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és tandcsi szakigazgatdsi ellenérzésének fokozdsa érdekében Iépéseket tesziink. Az esetleges
szabdlytalansdgokat, visszaéléseket felhaszndljuk a szektavezetés tekintélyének lejaratdsdra, a
megtévesztettek levdlasztdsdra. A tdrszervekkel fokozottabban 6sszehangoljuk tevékenységiinket a
technikai rendszabdlyok és »K« ellenbrzés utjdn kapott informdcidok cseréje és eredményesebb
felhaszndldsa céljabdl. Informdcidszerz6 lehetéségiink bdvitése érdekében megvizsgdljuk a
célszemélyeknél 3/e operativ technikai rendszabdly bevezetésének lehetdségét, kedvezd kériilmények

esetén javaslatot tesziink a telepitésre.”*’®

Erdekes, hogy még az 1989-es munkatervben is a csoport ellehetetlenitése szerepel célként: ,A
»Hinduk” fedbnevd( bizalmas nyomozdst tovdbb folytatva ellenérzés alatt tartjuk az engedély nélkiil
mikédé Hare Krisna szektdt és vezetdit. A szekta eddigi eredményes intézkedéseink ellenére,
modszereiben vdltoztatva tovabb folytatja illegdlis szervezd tevékenységét. Irdnyitdsuk tovdbbra is
kilféldrél térténik. Aktivizdaldsuk fokozdddsa vdrhato, fenndll a redlis lehetéség, hogy a szekta
legalizdlni kivanja mikédését egyesiilet vagy valldsi felekezet formdjdban. A bizalmas nyomozdsban
tovabb  erdsitjiik  meglévé  hdlozati  pozicionkat — beszervezési  jeldltek  felkutatdsdval,
tanulmdnyozdsdval, beszervezésével. A szekta ellenbrzése és tevékenységének korldtozdsa sordn
kiemelt figyelmet forditunk a hatokériikbe keriilt, megtévedt fiatalok levdlasztdsdra, a csoportosulds

bomlasztdsdra.”*"”

A politikai rendSrség munkaja ellenére az AEH akkori elndke, Sarkadi Nagy Barna 1989. junius 20-an
arrél tajékoztatta az MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztalya vezet6jét, hogy a ,magyarorszdgi
Krsna-tudatu Hivék Kbzéssége jovdahagyds céljabdl benyujtotta szervezeti és miikédési szabdlyzatat”,
és a ,vallds szabad gyakorldsardl szo6l6 térvény” rendelkezéseinek a szabalyzat tartalmilag megfelel,

ezért a kbzdsséget ,1989. junius 23-ai hatdllyal térvényesen elismert valldsfelekezetté” nyilvanitja.l’®

Az 1989-es elismerések jol tlkrozték az egyhazpolitikai rendszervaltas ellentmondasoktdl nem
mentes, de mégis a ,partallami”’-bdl a ,jogdllami”-ba torténé folyamatos dtmenet jellegzetességeit.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal jogutéd nélkiili megsziintetése — mely az addigi ,,elnyomd” hataskorok
megsz(inését is jelentette — utdn a MUivel6dési Minisztériumban létrejott Egyhazi F6osztdly vette at
az adminisztrativ Ggyek vitelét. Tobb elismerés is e f6osztaly tevékenysége alapjan a m(ivel6dési
miniszterhez kot6dik, ugyanis az elismerésre vonatkozd jogszabdlyok egyel6re még hatdlyban
maradtak. 1989 &szén megalakult az Orszagos Vallasiigyi Tandcs, mint konzultativ testilet, melynek
keretében folytak az egyhaziigyi torvény el6készitésével kapcsolatos egyeztetések is. Néhany, friss

torvényes elismeréssel rendelkezd vallasfelekezet is bekapcsolddhatott ebbe a munkaba.*”

176 ABTL 1.11.1. (30. doboz.) BM III/1ll. — Jelentések, 1986—1989.
177 Uo.
178 MNL OL XIX-A-21-a-9-12/1989.

179 1 4sd ehhez b&vebben Fazekas Csaba: Az Orszdgos Valldsiigyi Tandcs, 1989-1990. Magyar Egyhdaztorténeti
Enciklopédia Munkakozésség — Magyar Orszagos Levéltar — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Buda-
pest, 2011. Az OVT munkajaba bekapcsolddott a KésGi Es6 Gylilekezet, a Krisztus Kovet6i, valamint a Magyaror-
szagi Karma Kagylipa K6z6sség.
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OsszeGzEs

A fenti esetekbdl l1athatd, hogy a modell valtozatlansaga ellenére milyen nagy utat jart be a partallami
egyhazpolitika. A jogi feltételek ugyanazok maradtak, de a politikai feltételrendszer ,hulldmzott”,
mindig alkalmazkodott a ,id6k szelleméhez”. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a felekezetek
elismerése mindvégig a politikai dontések kategdéridjdba tartozott, a jogszabalyok csupan hivatalos
hivatkozasi alapként szolgdltak. A szé szoros értelmében a jog a politika eszkéze volt. A vallasi
kozosségek jogi helyzetének kérdésén keresztiil érthetévé valik, hogy miért volt olyan nagy igény a
rendszervaltaskor a politikai alkuk helyett a kiszamithatod jogi feltételek szerint elnyerhet6 egyhazi
jogi statusra, mely tisztdn jogi, politikai dontésektél fliggetlen, birdsagi aktussal szerezheté meg. Ez
tlikroz6dott a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél szélé 1990. évi V.
torvénynek az egyhazak nyilvantartasba vételére vonatkozé szabdlyaiban.
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1. szamu melléklet

,2Adminisztrativ Osztdly Bellgyminisztérium

Szigoruan bizalmas

JavaslataTitkdrsaghoz a magyarorszagi szektak prédikatorainak ellenGrzésére

I. A szektdk m(ikodése a felszabadulas el6tt a mindenkori gylilekezési szabalyok hatalya ald tartozott.
Tevékenységiiket a hatésagok erdsen korldtoztak. Miutan a szektak tagjai passziv fegyverviselési
fogadalmukkal keresztezték a magyar fasizmus haborus céljait, ezért mikodésiket a felszabadulds
el6tti években be is tiltottak. Az 1946. évi I. tc. Ujbdl lehet6vé tette a magyarorszagi Szabadegyhazak
Szovetségébe tomorilt 8, valamint az azon kivil levé 25 szekta részére, hogy tevékenységiiket
korlatozdsok nélkil fejthessék ki. Prédikatoraik, — akiknek szadma felilmulja a 300-at —
személyazonossagi igazolvannyal vannak ellatva. Vallasos gyilekezeteik nem vonhatdk gyllekezési
tilalom ald, templomaik, imatermeik és kifejezetten egyhazi célokat szolgald helyiségeik mentesek a
hatdsagi igénybevétel aldl. Ennek kovetkeztében prédikatoraik az orszag teriletén egyik helyrél a
masikra vandorolnak teljesen szabadon, bejelentés nélkil és miutan aranylag nagy szdamban
ellenséges beadllitottsaglak a népi demokracidval szemben, ellenérzés nélkil fejthetnek ki politikai
tevékenységet.

Il. Ennek meggétlasara az Allami Egyhdziigyi Hivatal adjon ki mikodési engedélyt a szektak
prédikatorai szamdra. Az igazolvany tartalmazza és szabja meg azt a teriiletet, melyen a prédikator
tevékenykedhet. Az igazolvany tulajdonosa — zaklatasok elkeriilése végett — kiutazdsa alkalmaval
tartozik az els6foku rendSrhatdsagndl bejelenteni megérkezését és tevékenységének idejét. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal a kiadott igazolvanyokrél értesiti a Belligyminisztériumot.

Budapest, 1951. julius 4-én.
Hazi Arpad”

[Forrds: MNL OL M-KS-276-54/150. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1951. julius 4.-én délutan 5 érakor
tartott Glésérdl.]
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2. szamu melléklet

1916. évi XVII. térvénycikk
az iszlam-vallas elismeréséral.

1. § Az iszldm-vallas torvényesen elismert vallasnak nyilvanittatik.

2. § Amohammedan vallast kovet6k vallasfelekezetté alakulasahoz a hitelvi, az erkdlcsi tanokra, az
istentiszteletre és egyéb vallasi szertartdsra vonatkozd szabalyok bemutatdsa nem sziikséges és azok
a hitéletre vonatkozd 0Osszes tobbi rendelkezéseket magaban foglald szervezeti szabdlyzat
jovahagydsakor nem esnek vizsgdlat ala.

3. § A mohammeddan valldsfelekezet magyarorszagi szervezete, a vallads- és kodzoktatdsigyi
miniszter jovahagyasaval, 6sszefliggésbe hozhatd a mohammedan vallast kdvet6knek Bosznidban és
Hercegovindban fennallé térvényes szervezetével.

Lelkész és egyhdzkozségi el6ljaro, vagy a fels6bb egyhdzszervezeti képviselet tagja, a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter jovahagyasaval, a felekezetnek oly tagja is lehet, akinek képesitése a
Bosznidban és Hercegovinaban ily allasra megkivant képesitésnek felel meg. Ugyanigy lelkészek mar
az els6 hitkdzség megalakuldsa el6tt is alkalmazhatdk, ha szdmukra alldasukhoz mért megélhetés
biztosittatik.

4. § Az iszldm-vallds gyakorlasa, valamint hitelvei, tanai és intézményei a fenndllé torvények
korlatain belil a térvényesen elismert vallast megillet jogvédelemben részesiilnek.

A mohammedan vallasfelekezetre egyebekben a torvényesen elismert vallasfelekezetekre
vonatkozd jogszabdlyok irdanyaddk. Az esetleg sziikséges tovdbbi eltéréseket a minisztérium
rendelettel allapitja meg.

5. § Ez a torvény a kihirdetés napjan lép életbe s azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, a
belligyminiszter és az igazsdgligyminiszter hajtja végre.

1916. évi XVII. térvénycikk indokolasa

az iszlam-vallas elismerésérdl

Altalénos indokolds

Az iszlam vallds kovet8i Magyarorszag teriiletén jelenleg torvényesen elismert vallasfelekezetet
nem alkotnak. Ennek kdvetkeztében az iszIlam vallast kovets lakosok ezid@szerint a valldsszabadsagot
csakis a vallas szabad gyakorlatarél szélé 1895:XLIN. tc. 1. §-aban meghatdrozott terjedelemben
élvezik, nevezetesen annyiban, amennyiben valldsukat szabadon vallhatjak és kdvethetik s azt az
orszag torvényeinek, valamint a kozerkdlcsiség kivanalmainak korlatai kozott kilsékép is kifejezhetik
és gyakorolhatjak. Nem részesei azonban az iszlam vallds magyarorszagi kovet6i a valldsszabadsag
ama nagyobb mértékének, amely - egyebek kozt pl. a gyermekek vallasi nevelése (1868:LIII. tc. 13-18.
§-a, 1894:XXXII. tc. és 1895:XLIII. tc. 26-30. §-a) tekintetében - jogunk szerint csupan a bevett vagy a
torvényesen elismert felekezetek tagjait illetik meg, valldsi szertartasaik, azok gyakorlatara rendelt
helyiségeik, lelkészeik és vallasi tiszteletik targyai tekintetében nem élvezik azt a fokozott védelmet,
amelyet blintet6 jogunk (1878:V. tc. 190-192. §-a, 1879. évi XL. tc. 51. §-a) az allam 4altal elismert
vallasok részére biztosit és végil nélkllozik az dllam altal elismert vallasi szervezetet és mindazokat a
jogokat, amelyek jogszabalyaink (kilondsen az 1895:XLIIl. tc. 9-10. §-ai) értelmében ehhez a
szervezethez fliz6dnek.
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Ezzel szemben Bosznia és Hercegovindban a bosnyak-hercegovinai tartomanyi 6nkormanyzati

szabalyzat (1910. évi Rendeletek Tdra 2. 1.) 8. §-a szerint az iszlam vallas térvényesen elismert, s6t a
23. § szerint politikai el6jogokat élvez§ egyik fé6felekezet. E tényalldas mellett, tekintettel azon szoros
kapcsolatra, amely Bosznia és Hercegovinanak O Felsége felségjogainak kiterjesztésével tortént
annexidja kovetkeztében egyfel6l ezen tartomdnyok, madsfel6l Magyarorszdg kozott létesiilt,
visszasnak tlinik fel az az inferioritds, amelyben az iszIdm vallas kbvet6i Magyarorszagon vallasi jogaik
tekintetében a tobbi, valamely bevett vagy elismert vallasfelekezethez tartozdé honpolgarokkal
szemben allanak. E helyzet visszassagat még noveli az ottoman birodalmat és a magyar nemzetet
Osszekotd szoros érzelmi kapcsolat és fegyverbaratsdg, tovabba az a korilmény, hogy a hanefita
ritusu iszlam vallast az 1912. évi julius hd 15-iki osztrak birodalmi torvény (Reichsgesetzblatt 875. I.)
Ausztridban elismerte. Ily koriilmények kozott - a jov6beli slir(ibb kapcsolat kildtasara is tekintettel -
indokoltnak latszik, hogy az iszldam Magyarorszag teriiletén is a torvényesen elismert vallasfelekezet
jogallasat foglalhassa el és igy az e vallast koveté honfitarsainknak valldsi tekintetben kilsé
kifejezésben is megadassék az a jogdllas, amelyet a lelkiismereti szabadsdg és a polgari jogegyenldség
korollariumanak szoktunk tekinteni.
Azt a mddot és foltételeket, amelyek mellett Magyarorszag teriletén valamely vallas kovetGi
torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulhatnak, az 1895:XLIII. tc. 7-8. §-ai meghatarozzak ugyan
s e §-ok értelmében az iszlam vallasfelekezet torvényes elismerése a hitéletre vonatkozo szervezeti
szabdlyzatnak a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal vald jévahagydsa utjan torténhetnék. Az
iszldm vallasfelekezet ily médon vald torvényes elismerésének azonban tobbrendbeli akadalya volna
és pedig abbodl az okbdl, mert az iszlam vallds mint torténelmileg alakult felekezet ebbdl folyd
sajatossagaindl fogva nem illesztheté siman azokba a keretekbe, amelyeket a most emlitett
torvénycikk megszab. igy az 1895:XLIII. tc. 7. §-anak 2. pontja értelmében azok az allampolgarok, akik
torvényesen elismert vallasfelekezetté kivdnnak alakulni, tartoznak a hitéletre vonatkozd Gsszes
rendelkezéseket magdban foglald szervezeti szabalyzatot jovdhagyds végett a vallas- és
kozoktatasligyi miniszternek bemutatni; ugyane tc. 8. §-anak 3. pontja értelmében pedig a
jovahagydast meg kell tagadni, ha a hitelvek, tanok, istentisztelet és egyéb vallasi szertartds vagy a
tervezett szervezet a fennallé térvényekkel ellentétben allanak. Az iszlam vallasnak nagy vondsaiban
altalanosan ismert hitelvei és tanai a hazaiaktdl teljesen kilonb6z8 korilmények kozott lefolyt sok
szazados torténelmi fejlédés kovetkeztében tobb tekintetben nincsenek 6sszhangban jelenlegi
jogrendszeriinkkel. Ez a korUlmény fentebb idézett torvényi rendelkezésekre tekintettel egyrészt
akaddlya volna annak, hogy a vallas- és kozoktatdsigyi miniszter az iszlam vallas szervezeti
szabadlyzatat jévahagyja, masrészt azonban az iszlam hitelveinek és tanainak ily szempontokbdl vald
kormdanyhatdsagi felllvizsgalata egyaltalan nem is felelne meg az iszlam vilagtorténelmi allasanak és
annak a helyzetnek, hogy az iszldm a magyar szent korona orszagain kiviil a monarchia egész
teriiletén immar toérvényes elismerésre talalt, s6t - amint azt fentebb emlitettem - Bosznia-
Hercegovindban kivaltsagos allast is foglal el. De az iszlam vallas szervezete sem felel meg teljesen az
1895:XLIIl. tc. kivanalmainak. Az iszlam vallas feje a kalifa, akit6l a vallasfelekezet bizonyos
vonatkozasokban szervezetileg is fligg. Ezzel szemben az idézett tc. 17. §-a szerint a
valldsfelekezetnek a magyar allam kotelékén kivil allé hatdsag vagy egyén egyhazi feje vagy védura
nem lehet és a valladsfelekezet kilfoldi hatdsagtol vagy egyéntél semminem(i egyhazi fliggésben nem
allhat. E fontos elvi akadalyok mellett Utjaban dallana az iszlam hitfelekezet torvényes elismerésének
ezidGszerint még az is, hogy az iszlam vallas hivei csekély szamuknal és szétszort lakhelyliknél fogva
jelenleg még nem képesek az 1895:XLIIl. tc. 7. § 1. pontjanak megfelel6en egy egyhazkozség
feldllitdsat és fenntartdsat, tovabba a felekezetlikh6z tartozé gyermekeiknek iskolai hitoktatasat
biztositani, tovabb3a, hogy jelenleg nem alkalmazhatndnak az idézett tc. 13. §-anak megfelelGen oly
lelkészt, aki képesitését Magyarorszdgon nyerte.

Minthogy az el6adottakbdl kitlin6leg az 1895:XLIII. tc. rendelkezései nem nyujtanak mddot arra,
hogy az iszlam vallds kovet6i Magyarorszagon kormdanyhatdsagi jovahagyassal toérvényesen elismert
hitfelekezetté alakuljanak, ezt csupan a térvényhozas teheti lehetévé azaltal, hogy az iszlam vallas
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elismerése tekintetében a most emlitett torvénycikk rendelkezéseit6l egyes vonatkozasokban
eltéréseket allapit meg. Emellett a kormdny azért is kivanatosnak tartja, hogy az iszlam vallas
elismerése targyaban a torvényhozas rendelkezzék, mert ezzel a fentebb jelzett fegyverbaratsaghoz,
tovabba az iszlam vallas vilagtorténelmi jelent6ségéhez ill6, nyomatékos és linnepélyes kifejezést
nyer az, hogy az elismerés megfelel a nemzet érzelmeinek.

A torvényhozds azonban ez alkalommal nem mehet oly messzire, hogy az iszlam vallasfelekezetet
az 1895:XLIII. tc. Il. fejezetének értelmében vett torvényesen elismert vallasfelekezetnek nyilvanitsa.
A valladsfelekezet fogalma az 1895:XLIIl. tc. 7. § 1. pontjdnak rendelkezéséhez és ujabb
torvényeinknek csaknem kovetkezetes széhasznalatdhoz képest az egy vallast kovetéknek szervezett
Osszességét jelenti, vagyis a valldsi tarsulat (Religionsgesellschaft) fogalmaval azonos. Az iszldm vallas
kovetSinek ily valldsi szervezete Magyarorszagon jelenleg nincs, s6t, miként fentebb jeleztem,
ezidGszerint még arra sincs kilatas, hogy a kozel jov6ben legalabb egy egyhazkdzség felallitasat és
fenntartasat biztositsdk. A benyuljtott térvényjavaslat, tekintettel erre, csupan annak az elvi
kijelentésére szoritkozik, hogy az iszldam vallds - vagyis az iszlam hitelvei, erkolcsi tanai, az
istentiszteletre és egyéb vallasi szertartasokra vonatkozo szabalyai - torvényesen elismert vallasnak
nyilvanittatnak, de az iszlam vallas hazai kdvet6inek torvényesen elismert valldsfelekezetté alakulasa
tekintetében az 1895:XLIIl. tc. vonatkozd rendelkezéseit - a sziikséges és részben az emlitett elvi
kijelentésbdl kovetkez6 eltérések megallapitdsa mellett - irdnyaddknak hagyja. A torvényjavaslat
tehat csak elhdritja az akadalyokat, amelyek az iszlam vallasfelekezet megalakuldasanak ezid6szerint
utjat alljak, a valdésdgos megalakulast azonban - a mar jelzett eltérésekkel - altaldnossdgban
ugyanazokhoz a feltételekhez és eljarashoz koti, amelyet az 1895:XLIII. tc. a valldsfelekezeteknek
jov6ben vald torvényes elismerése tekintetében megdllapit. A torvényjavaslatnak az az allaspontja,
hogy egyel6re csupdn az iszlam vallast, de nem a vallasfelekezetet ismeri el, Iényegében megfelel a
torvényhozasnak az izraelita vallds recepcidja alkalmaval kovetett eljarasnak, amikor az 1895:XLII.
torvénycikkben "az izraelita vallas" a felekezeti szervezetre tekintet nélkil nyilvanittatott bevett
vallasnak.

A torvényhozds azon kijelentésének, hogy az iszldm vallas torvényesen elismert vallasnak
nyilvanittatik, legfontosabb gyakorlati jelent6sége az volna, hogy igy az iszlam vallasfelekezet
torvényes elismeréséhez maga a torvényhozas adna meg elGzetesen a hitelvek, erkdlcsi tanok és
valldsi szertartdsoknak azt a joévahagydsat, amelyre egyébként az 1895:XLIIl. tc. értelmében a
szervezeti szabdlyzat jovahagyasakor a vallas- és kozoktatasligyi miniszter volna hivatott. Ennek
kovetkeztében annak idején, amikor az iszlam vallas kovetGi elismert vallasfelekezetté kivannak
alakulni, a hitelvi, az erkolcsi tanokra, az isteni tiszteletre és egyéb valldsi szertartdsra vonatkozd
szabdlyokat jovahagyas végett nem kell majd bemutatniok és ehhez képest a hitéletre vonatkozd
tobbi rendelkezéseket magdban foglalé szervezeti szabalyzat jévahagydsakor a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter vizsgdlata ald csupdn a felekezeti szervezet fog esni. Az iszlam vallas
torvényhozasi elismerésének ezt a szikségszerl kovetkezményét a torvényjavaslat kifejezetten is
kimondja (2. §) és ezzel megsziinteti az iszldam valldsfelekezet elismerésének legfontosabb
nehézségét, amely a vallds némely hitelvének és erkdlcsi tandnak a fennallé hazai térvényekkel vald
ellentétébdl eredt.

Azokrdl az egyéb eltérésekrél, amelyeket a torvényjavaslat az iszldm vallasfelekezetnek
torvényesen elismert valldsfelekezetté megalakuldsa és jogallasa tekintetében az 1895:XLIII. tc.
rendelkezéseivel szemben tartalmaz, a torvényjavaslat részletes indokoldsa soran kivanok szdlni.
Ezekbdl az eltérésekbdl fog kitlinni, hogy a torvényjavaslat miként kivanja athidalni azokat a fentebb
emlitett tébbi nehézségeket, amelyek az iszIldm vallasfelekezet torvényes elismerésével szemben a
tobbszor emlitett 1895:XLIII. tc. rendelkezései kovetkeztében jelenleg fennallanak.

Ha az iszldm vallds a jelen torvényjavaslatnak torvényerGre emelkedése esetén annak alapjan mint
torvényesen elismert vallasfelekezet utébb meg fog alakulni, az iszlam valldsfelekezetet és annak
hiveit altaldnossagban ugyanaz a jogallas és jogvédelem fogja megilletni, amelyet jogszabalyaink a
torvényesen elismert vallasfelekezeteknek és azok hiveinek biztositanak. Addig azonban, mig a
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vallasfelekezetté alakulds meg nem torténik, természetesen nem lesz meg a lehetGsége az iszlam
vallasfelekezetbe vald attérésének és az iszldm valldst kovetd szil6 gyermekének valldsi nevelése
tekintetében azok a szabalyok lesznek irdnyaddk, amelyeket az 1895:XLIIl. tc. 26-30. §-ai a
vallasfelekezeten kivili szlil6 gyermekére vonatkozdlag tartalmaznak. E részben tehat kilon
rendelkezésre nincs sziikség.

Az elismerés nyujtotta jogvédelem - Ugy mint minden mas felekezetnél - természetesen csak a
fennalld koz- és maganjogi torvények korlatain beliill érvényesiil. igy mondja ezt kiilénben a
fentidézett torvény 1. §-anak els6 bekezdése is, mely szerint mindenki szabadon vallhat és kdvethet
barmely hitet vagy vallast és azt az orszdg torvényeinek, valamint a kozerkolcsiség kivanalmainak
korlatai kozott kiils6képen is kifejezheti és gyakorolhatja. Es ugyanezt fejezi ki a tdrvény 3. §-a is,
amely szerint "vallasi hite vagy egyhazi szabdlyai senkit sem menthetnek fel térvényen alapuld
barmely kotelesség teljesitésétél". Ennek megfelelSleg az iszlam vallds elismerése onként értet6déen
semmiféle valtozast nem idézhet el6 hazassagi torvénylink alkalmazasaban, amely a hdzassagi jogot
felekezeti kulonbségekre valé tekintet nélkil szabalyozza és - ami jelen térvény szempontjabdl
kiilonos jelentGséggel birhat - e szabalyozasban a kilféldon kotott, valamint a kilfoldiek altal
Magyarorszagon kotott hazassagok jogérvényére is kiterjeszkedik.

Széba johet még, hogy vajjon az elismerés széljon-e altaldban az iszlam vallasrél, avagy csak, amint
ez Ausztridban tortént, a hanefita-ritust kdvet6kre vonatkozzék, amely ritust kévet6k az iszlam
népesség 96%-at alkotd szunita felekezetnek azt az arnyalatdt jelentik, amely Bosznia-
Hercegovindban egyedil bir jelentGséggel. Minthogy azonban a Bosznia-Hercegovinara vonatkozdé
torvényes elismerés nem szoritkozik kifejezetten a hanefitdkra és minthogy a fennmondottak
folyomanyakép a hanefitdk hitelvi, erkoélcsi tanai, az istentiszteletre és egyéb vallasi szertartdsokra
vonatkozd szabalyait sem kell majd el6zetesen bemutatni, célirdnyosabbnak latszott, hogy e
korlatozas a torvényben kifejezetten ne tétessék meg, mert ha az id6k folyaman aggaly meriilne fel
arra nézve, hogy a fennemlitett szabdlyok valamelyike az dallami torvényekbe (tkozik, azok e
szempontbdl vizsgdlat ala vehet6k és érvényesiilésiik az dllami torvények korlatai kozé szorithaték.
(T.j. 1. és 4. §-0k)

Részletes indokolas
az 1. §-hoz

Az 1895:XLIIl. tc. az elismerésre vonatkozd rendelkezéseiben nem "vallas"-rél, hanem mindig
valamely vallasfelekezetr6l szél. Magyarorszagon azonban ezid@szerint megalakult iszlam
vallasfelekezet nincs és igy, miként az altalanos indokolas soran kifejtettem, e szakaszban az iszlam
"vallas" elismerésérdl kellett szdlnunk, értve alatta a torvényhozasnak oly kijelentését, amely a
megfelel6 alakban adja meg a jogi lehet6ségét annak, hogy a kormany a felekezet itteni
megalakulasat jovahagyhassa anélkil, hogy a vallds tanait és hitelveit a szervezeti jévahagyds
alkalmaval kiilon vizsgdlat targyava tegye. Tartalmazza e szakasz torvényi és erkdlcsi rendink
védelmét is, mikor az elismerést olykép korlatozza, hogy a vallas gyakorlasa stb. a torvényekkel nem
ellenkezhetik, amely kérilmény kiilonben az 1895:XLIII. tc. 1. és 3. §-aibdl természetszeriileg is folyik.
Természetes, hogy az iszlam elismerésére vonatkozo elvi kijelentés csak az iszlam vallas mai allasanak
megfelel§ értelmét és alakulatait tartja szem el6tt. Az, hogy valamely megalakulandé felekezet
ezekben a keretekbe beilleszthet6-e, azaz csakugyan az iszldam vallast koveti-e, a szervezet
kormdnyhatésagi jovahagydsa alkalmaval vizsgalat targya lesz.

a 2. §-hoz
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E szakasz az 1. §-ban foglalt elvi elismerés folyamanyakép megadija a felmentést az 1895:XLIII. tc. 7.
§-dnak 2. pontja aldl, amely szerint a felekezet jogi szervezetét magukban foglalé szabalyzat
keretében a hitéletre vonatkozd szabdlyok is jovahagyds végett bemutatanddk lennének.

a 3. §-hoz

E szakasz hidalja at azt az ellentétet, mely egyrészrél a kalifatus intézménye, masrészrél pedig az
1895:XLIII. tc. 17-ik §-anak azon rendelkezése kozott all fenn, hogy "a magyar allam koételékén kivdl
allé hatésag vagy egyén a vallasfelekezetnek egyhazi feje vagy védura nem lehet és a vallasfelekezet
semminemU egyhazi figgésben kilfoldi hatdsagtdl, vallasfelekezeti tarsulattdl vagy egyéntél nem
allhat". Eszkozli pedig e szakasz ez athidalast olykép, hogy az iszlam vallasfelekezet magyarorszagi
szervezetének, a vallas- és kozoktatasligyi miniszter jovahagyasaval kapcsolatot enged az iszlam
valldst kovet6knek Bosznia-Hercegovinaban fennallé térvényes szervezetével, amelyre vonatkozélag
a kérdés az 1909. évi februar havi nemzetkdzi egyezménnyel oly megoldast nyert, amely O Felsége
szuverenitdsat, mind az iszlam valldsnak szempontjat is megdvja. A kapcsolat, amelyet e szakasz a
Bosznidban és Hercegovindban fennallé szervezettel enged, e szakasz szerint a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter jovahagyasaval fog megallapittatni, ami biztositék arra, hogy e megallapitds
nem fog akképp torténni, hogy az a magyarorszagi szervezet fejl6désének 0onallésagat
veszélyeztethesse.

E szakasz tovabba a most jelolt alapon megoldja a lelkész és el6ljaré alkalmazdsanak kérdését is,
mert egyel6re nem lehetne az 1895:XLIII. tc. 13. §-aban foglalt kovetelményeknek eleget tenni.

A Bosznia-Hercegovinaban ezirdnyban kiilondsen a lelkész képesitését illetSleg feldllitott
kovetelmények oly garancidkat szolgaltatnak, melyeket mi is bizonydra megnyugvassal fogadhatunk
el. Egyébként az allampolgarsagot illet6leg a dolgok rendszerinti sora természetszer(ileg az lesz, hogy
az allampolgarsdag megszerzése a most nevezettekt6l meg fog kivantatni. A szakasz azon intézkedése,
hogy lelkészek mar az elsé hitkézség megalakuldsa el6tt is alkalmazhatdk, el6 kivanja segiteni az
iszldam felekezetnek itteni szervezkedését. Természetes, hogy az els6é hitkozség megalakulasa el6tt
nemcsak hogy lelkészek lesznek alkalmazhatdk, hanem az 1. § els6 bekezdésének folyomanyakép az
iszlam vallds céljaira alapitvanyok is tehet6k lesznek.

a 4. §-hoz

E szakasz kifejezetten megdllapitja, hogy az ezen torvénybdl folyd kivételektsl eltekintve,
egyebekben az 1895:XLIII. tc. szabalyai az irdnyaddk. A szakaszban foglalt felhatalmazas egyszersmind
megadja a mdédot mindazon, a torvénytGl esetleg eltér6 kilonleges intézkedések megtételére,
melyeket az iszldam valldsnak mar jelzett sajatossagai fGkép a szervezéssel kapcsolatban
igényelhetnek. A felhatalmazas széles korére valé tekintettel célszerlinek latszik, hogy az az
O0sszminisztériumnak adassék meg.

(Forras: Corpus Juris Hungarici CD. CompLex Kiadd, 1999.)

72



3. szamu melléklet

1945-1989 kozotti térvényes elismerések, illetve miikédési engedélyek

o 1945-47: A zsiddsdg, és ezzel egyiitt a zsidd vallds rehabilitacidja. (Ld. a vonatkozd jogszabalyokat
KOBEL: 2005. 185-189.)

e 1945: BM engedéllyel tarthatnak valldsos Osszejoveteleket a Szabadegyhdzak Szovetségének
tagegyhazai — torvényesen elismert status nélkul (250.105/1945. VI. 3. BMKI rendelet).

e 1947-ben torvényes elismert vallasfelekezetté nyilvanitjdk a metodista felekezetet,
hangsulyozando, hogy ez még a XXXIII. torvénycikk megsziiletése el6tt tortént (120.000/1947. 11
VKM szdmu rendelet a Methodista Egyhdz torvényesen elismert valldasfelekezetté nyilvanitasarol.
Magyar KézI6ny [tovébbiakban: MK], 1947/255. 1947. november 9.).

e 1952-ben engedélyezik a Buddhista Misszi6 mikodését, de nincs szd torvényesen elismert
vallasfelekezetrdl.

o Az 1947. évi XXXIII. tdrvény megsziiletését kdvetSen els6ként a Hetedik Napot Unneplé Adventista
Egyhaz kap allami elismerést 1957-ben (1957-166-1/AEH eln. szdmu hatarozat).

e 1977-ben allami elismerést kap a Krisztusban Hivé Nazarénusok Gyiilekezete (1/1977. [lIl. 18.] AEH
szamu hatarozat. MK 1977/24.).

e 1981-ben a metodista egyhdzbdl kiszakadt Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség kapott
torvényes elismerést (1/1981. [IX. 29.] AEH szdmu hatarozat. MK 1981/60.).

e 1986-ban a Magyarok Nagyasszonya Tarsasag karitativ néi szerzetesrend muikddésének
engedélyezése. Nem vallasfelekezetként kapott ugyan elismerést, de az 1990. évi IV. torvényt
kévetSen egyhazi jogi személyi statust nyert (1/1986. [XIl. 3.] AEH eln. szdmu hatarozat).

e 1988-ban a Jézus Krisztus Mai Szentjei (Mormon) Egyhazat térvényesen elismert vallasfelekezetté
nyilvanitjdk (1/1988. [VI. 10.] AEH szdmu hatdrozat. MK 1988/24.); valamint a Magyar Iszlam
K6zosséget szintén ebben az évben ismerik el (1988. augusztus 15., MNL OL XIX-A-21-e-9-

9/a/1988.).

e 1989-ben - a vallasiigyi torvény elSkészitése, az AEH megsz(inése, valamint a kozjogi
rendszervaltas el6tti és utdni hdnapokban — térvényes elismerést kap tobb, addig ,(ldozott” vallasi
kozOsség:

o 1989: Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhdz (1/1989. [IV. 01.] AEH-hatarozat)
o 1989: Hit Gyiilekezete (2/1989. [V. 31.] AEH-hatérozat)

o 1989: Magyarorszagi Krsna-tudaty Hivék Kézdssége (3/1989. [VI. 30.] AEH-hatdrozat)
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1989: Magyarorszagi Jehova Tanui Valldsi K6z6sség (4/1989. [VI. 30.] AEH-hatérozat

107.007/1989. (IX. 7.) MM hat. a Teljes Evangéliumi Keresztyén Kozosség Mahanaim Gyilekezet
térvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitasardl (MK 1989/62.).

107.026/1989 (X. 4.) MM hat. a Magyarorszagi Csan Buddhista Kozosség torvényesen elismert
vallasfelekezetté nyilvanitasardl.

107.060/1989. (X1.19.) MM hat. a Magyarorszagi Karma-kagylipa K6z6sség torvényesen elismert
vallasfelekezetté nyilvanitasardl (MK 1989/84.).

107.027/1989. (X1.22.) MM hat. az Evangéliumi Szabad Eklézsia torvényesen elismert
vallasfelekezetté nyilvanitasarol (MK 1989/85.).

107.074/1989. (X1.22) MM hat. a Megujulds Imacsoport (Misszids-Gyulekezet) torvényesen
elismert vallasfelekezetté nyilvanitasarél (MK 1989/85.).

107.082/1989. (X1.22) MM hat. a Krisztus KovetSi toérvényesen elismert vallasfelekezetté
nyilvanitasarél (MK 1989/85.).

107121/1989. (XI.26.) MM hat. a Magyarorszagi Kés6i Es6 Gyilekezet torvényesen elismert
vallasfelekezetté nyilvanitasarol (MK 1989/87.).

107154/1989. (XI. 26.) MM hat. a Magyarorszagi Arany Rdzsakereszt Vallask6zossége Szellemi
Iskoldja torvényesen elismert valldsfelekezetté nyilvanitasardl (MK 1989/87.).
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3. fejezet

Egyhazi szalak az 1951-1953 ko6zotti budapesti kitelepitések
egyes eseteiben

Az 1951 és 1953 kozotti budapesti kitelepitések anyaganak feldolgozdsa soran jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy érdemes volna a kitelepitések egyes eseteinél alaposabban megvizsgalni, hogy
milyen egyhazakkal és valldssokkal kapcsolatos ,szdlakat”, osszefiiggéseket taldlunk.’®® Egyik
megkozelitési mod az, hogy hogyan mutathatd ki — legaldbbis részben — a kitelepités inditékaként
kordbbi vagy éppen aktudlis egyhazi pozicié vagy valamelyik egyhazhoz, vallashoz valé kotédés. A
masik aspektus annak vizsgdlata, hogy egyhazi vezetd személyek milyen formaban mikddtek kozre az
egyhazukhoz kot6ds6 személyek kitelepitése sordn.

A dolgozat ezen fejezetében a partallami diktatura legsététebb id&szakdaba nyeriink
bepillantast. A masodik vilaghdborut koévetéen a kommunista part Uj vallds- és egyhazpolitikai
koncepcidjat 1948. janudr 10-én a part funkciondriusainak értekezletén Rakosi Matyds hozta
nyilvdnossagra. Bejelentette, hogy ,az év végéig végezni kell az egyhazi reakcidval”. A Magyar
Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part egyesilése utan, a tobbpartrendszer fokozatos
felszdmolasaval a Magyar Dolgozék Partja vezetGi tartottak keziikben a hatalmat. Magyarorszagon az
allam és az egyhazak kapcsolatat is alapvetéen meghatdrozta az, hogy fokozatosan egy vildgnézeti
alapon alloé allampart valt egyeduralkoddvd, amelynek célkitlizése volt az allami és a tarsadalmi
életbdl kiszoritani minden mas er6t, amely a kizarélagossagara ideoldgiai, gazdasdgi vagy politikai
tekintetben veszélyt jelentett. Az egyhazak — els6sorban a rémai katolikus egyhaz — a marxizmus-
leninizmus eszmerendszerének ideoldgiai rivalisat jelentették, ezért mikodésiik erSteljes korlatozasa
és ellendrzése volt a hatalom célja, amint ezt az els6 fejezetben lathattuk. 1949-ben az Alkotmany
elvalasztotta az allamot és az egyhazat egymdstdl, ez az elvalasztas azonban ,ellenséges” elGjelli volt.
1951-t6l sztalini mintara kiépult az egyhaziigyi allamigazgatds szervezetrendszere, amelynek feladata
volt az ellenséges egyhazpolitika adminisztrativ végrehajtdsa. '8!

180 E tanulmdny szandékoltan nem tér ki a szerzetesrendek miikédési engedélyének 1950-ben tértént
megvonasara, és a szerzetesek eltavolitasara. A szerzetesekkel kapcsolatos partallami banasmaéd sok hasonld
elemet tartalmaz ugyan a budapesti kitelepitésekkel, de attdl mégis id6ben és keretében elkiilonithetd akciordl
volt szd. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az 1950. évi 34. szamu torvényerejli rendeletet szeptemberben
hirdették ki, de mar azt megel6z6leg a nyar folyaman a déli hatarvidékrdl telepitettek ki szerzeteseket. Ezt a
nyari kitelepitést is — hasonléan az 1951-es budapesti kitelepitéshez — a 8130/1939. ME. szamu rendeletre
hivatkozva hajtottak végre. Lasd Bankuti Gabor: Jezsuitdk a diktaturaban. A Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya térténete 1945-1965. L'Harmattan — Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya —
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2011. 36—42. o. Tovabbi hasonlé elem a budapesti
kitelepitésekkel az, hogy 1950 augusztusaban bellgyminiszteri korrendeletet adtak ki ,leltarozé bizottsagok”
felallitasardl, amelyek feladata a rendhazak ingd és ingatlanvagyonanak leltarozdsa volt. A budapesti
kitelepitéseket is megel6zte egy lakasfelmérés, amelyet felhaszndltak a kitelepitések végrehajtasa soran. Lasd
Kobel Szilvia: ,0szd meg és uralkodj!” — A pdrtdllam és az egyhdzak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 50-52. o.

181 | 4sd Kdbel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!”, i. m., 109-127. o.
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A nyilt vallas- és egyhdzellenességgel egyidejlileg azonban a hatalom térekedett az
egyhdazakkal a fenndllé ellentéteket targyalasok utjan rendezni, és megallapodasokat kotni. 1948
decemberében az allam négy torténelmi egyhazzal kotott megdllapodast: a reformdtus, az
evangélikus, az unitarius és az izraelita felekezetekkel. Ezekben az egyezményekben annak
korvonalait fektették le, hogy mire terjed ki az egyhdzak mikodési szabadsaga. A katolikus egyhazzal
1950-ben megkotott megallapodas értelmében a katolikus egyhaz a békés egylittélés érdekében
hitet tett a Magyar Népkoztarsasag allamrendje és alkotmanya mellett, és kijelentette, hogy ,az
egyhaz torvényei szerint eljar azok ellen az egyhazi személyek ellen, akik a Magyar Népkoztarsasag
térvényes rendje és kormanyanak épité munkaja ellen fellépnek”.® Az allambiztonsagi szervek
segitségével, valamint az egyes egyhazi allasok betéltésének maddjardl sz6lé 1951. évi 20. szamu
torvényerejl rendelettel elérték azt, hogy a lényegesebb egyhazi posztokra Uj, a hatalomhoz lojdlis
személyek keriiljenek.!®

Rakosi Matyas 1951 februdrjdban a Magyar Dolgozdk Partja Il. Kongresszusan a kovetkez6ket
mondta: , A t6kés osztalyok maradvdnyairdl nincs statisztikank, de még mindig elég szélesen vannak
képviselve allamapparatusunk kozépsé funkcionariusai, a vidéki vallalatok alkalmazottai kozt és
Ujabban a tandcsok apparatusdban is. Tdmogatja Gket az egyhazak funkciondriusainak egy része,
kiilonosen a katolikus egyhazban. Ezek az elemek abban a pillanatban, amikor vellik szemben lanyhul
az éberség, azonnal miikodésbe lépnek és nem egyszer jelentékeny karokat okoznak a népi
demokrdacidnak. Ezért fokozni kell az éberséget és lankadatlanul folytatni kell a t6kés rendszer
minden maradvanyéval szemben a harcot.”*® Ez az ,,éberség” 6ltott testet 1951 majus-juliusban egy
kozigazgatdsi eljarasban, amikor a f6varosbdl tobb ezer csalddot egyik naprdl a masikra a keleti
orszagrészbe kitelepitettek. A kitelepités kényszerits, a személyes szabadsagjogokat semmibe vevd
intézkedés volt, melynek a jogi alapjat a Horthy-korszak honvédelmi torvénye adta meg. A térvény
alapjan a beliigyminisztérium elrendelhette, hogy azokat a személyeket, amelyeknek ,kozrend és a
kozbiztonsdg vagy mas fontos allami érdek szempontjabdl aggalyos vagy gazdasagi okokbdl karos”
egyes kdzségekben vald tartdzkodasuk, ki lehet tiltani.’®> A tdrvény elfogaddsat kdévetSen jelentek
meg a részleteket szabalyoz6 8130/1939. ME szamu és a 760/1939. BM szamu rendeletek, amelyek
alapjan végrehajtottak a kitelepitéseket.'®®

A kitelepitések tehat a ,nép ellenségei” ellen irdnyultak, ennélfogva célkeresztben voltak az
egyhazi tisztséget betdlté személyek, sét a valldsos allampolgarok is. Azt gondolhatndnk, hogy
kozvetlenill és tomegesen érintette a kitelepités Gket. A partadllam azonban Ugyelt a latszatra. A
szandékozott, és ne feledjik el, hogy az 1949-ben kihirdetett Alkotmany kiilénvalasztotta az dllamot
és az egyhdzat, és az egyhdzak mint intézmények formailag nem alltak kozvetlen partiranyitas

182 yo., 28-32. 0.

183 Yo., 116. o.

184 Idézi Zinner Tibor: 1951-ben tortént. Filmvildg, 1986/12.
http://www.filmvilag.hu/xereses aktcikk c.php?&cikk id=5649&gyors szo=||Zinner|Tibor|Zinner+Tibor&star
=0

185 A honvédelemrdl 1939. évi II. térvénycikk 150. §-a.
186 | 3sd ehhez Zinner Tibor, i. m.
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http://www.filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.php?&cikk_id=5649&gyors_szo=||Zinner|Tibor|Zinner+Tibor&start=0

alatt.’® Az egyhazak egyszerre voltak ellenségek és szdvetségesek.'® A kitelepitési esetekben ez a
kett&sség jol megfigyelhetd.

A Szabad Nép 1951. janius 17-i szamaban megjelent a Bellgyminisztérium kdzleménye,
miszerint majus 21-t6l junius 15-ig ,.a kovetkez6 nemkivanatos elemeket” telepitették ki Budapestrél:
,6 volt herceget, 52 volt gréfot, 41 volt bardt, valamint hozzatartozéikat, 10 volt horthysta minisztert,
12 volt horthysta allamtitkart, 85 volt horthysta tabornokot, 324 volt horthysta torzstisztet. 67 volt
csendér- és rendbrtorzstisztet, 30 volt gyartulajdonost, 46 volt bankart, 53 volt gyarigazgatot, 93 volt
nagykereskedét, 105 volt nagybirtokost, valamint hozzatartozoéikat.”

A felsorolasbdl hianyzik ugyan az egyhazi, vallasi elem, de az oral history, a magdan- és egyhazi
gylijtemények, a visszaemlékezések, a korabeli feljegyzések, napldk és levelezések bizonyitjak, hogy a
kitelepitések soran is érvényesiilt a partallam ellenséges egyhazpolitikaja. Sok esetben nem 4allt fenn
a bellgyminisztériumi kozleményben nevezett kritériumok egyike sem, vagy csak nagyon eréltetett
maddon, mégis végrehajtottak a kitelepitést.

Erdekes, hogy tobb esetben nem taldlhatd a levéltari forrasok kdzott szabalyos kitelepitési
hatdrozat, viszont az egyhazi dokumentdciébdl vagy visszaemlékezésekbdl megtudhatjuk, hogy egyes
személyek eltavolitasa valdjaban kitelepités volt — akdr volt hatarozat, akar nem volt. A Dobos Kéaroly
reformatus lelkész életutjat bemutatd kotetben olvashatjuk, hogy 6 miként emlékezett vissza a
nyolcvanas évek végén a kitelepitésekre. Megfogalmazza azt, hogy meglatdsa szerint miért is volt az
egyhazi személyek esetében a kitelepités legtobbszor ,,informalis”:

,Azt mondta 1947-ben a pdrt, hogy ha mdr az egyhdz itt van, nem akarunk olyan drasztikus
bdndsmaddot haszndlini veliik szemben, mint az 1917-es forradalom utdn Oroszorszdgban volt, amikor
rengeteg lelkészt, egyhdzi embert kivégeztek. Mire ideért hozzdnk a kommunizmus, addigra mdr mds
eszkézokkel dolgoztak. Azt mondtdk, megtlirjiik az egyhdzat, amennyiben hajlandé a mi céljainkat
szolgdlni. Es ha valaki oppondl, akkor azt eltdvolitiuk az dlldsdbdl. De ezt nem ugy, hogy a pdrt
parancsolja, hanem az egyhdzi felsébbség: a plispék meg az esperes azt mondja, hogy »te fiam nem
maradhatsz itt, le kell mondanod, elmégy a nagy gyiilekezetbdl kis gylilekezetbe, a vildg végére, az
orszdg sarkdba, mert a rendszer nem bizik benned, reakciésnak tart«.”*®°

A budapesti kitelepitések kezdetét6l fogva Dobos Karoly gyljtést szervezett a
kitelepitetteknek, ezért 1952-ben koholt Gjsagcikk alapjan eltavolitottak budapesti lelkészi alldsabol.
1952 oktdberében hivattak a reformétus konventi iroddba, hogy irja ald énkéntes lemondasat.'®® Erre
igy emlékezett vissza: , Kézélték velem, hogy »mondjak le 6nként« fasori dlldsomrdl, és fogadjam el a
(...) kisvasut mellett fekvé Szank kézségen a lelkészséget. Szank Kecskeméttdl délre 40 km, a bugaci
puszta mellett van. Szank kézségben volt a szdz éve ott lako reformdtusoknak egy kis egyhdza. A
templomuk is olyan volt ott a sivé homok vildgaban, abban a nagy szegénységben, hogy csak a
fundamentuma volt tégldbdl, a tébbi vdlyogbdl. Kézélte velem Bereczky piispdk ur, hogy ez van

187 1949, évi XX. tdrvény 54. § (1) és (2) bekezdés. Lasd e kotet els§ fejezetében bemutatott strukturat. A
szervezeti felépitésbél az egyhdzak, mint szervezetek hidnyoznak.
188 Kbel Szilvia: ,0szd meg és uralkodj!”, i. m., 114-127. o.
189 Miklya Luzsanyi Ménika: Az igazak utjdn. 102 év szavakban és képekben. Dobos Kdroly élete. Harmat Kiadd,
Budapest, 2007. 157. o.
190 Miklya Luzsanyi Ménika (szerk.): lllés kenyerén. irdsok, dokumentumok Dobos Kdroly reformdtus lelkipdsztor
kitelepitésének éveibdl. Parakletos Konyveshaz, Kiskunfélegyhaza, 2006. 7. o. EzUton k&sz6nd6m meg Ozv.
Szlukovinyi Karolynénak, a kéroshegyi reformatus gyilekezet volt gondnokanak, hogy felhivta a figyelmemet
Dobos Karolynak a kitelepitések idején kifejtett munkdassagdra, és volt szives rendelkezésemre bocsatani a
hivatkozott szakirodalmakat.
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kijelélve szémomra. En azt se tudtam, hol is van ez a Szank meg Moricgdt lednyegyhdza. (...) Azt
mondtdk, hogy tudnunk kell, milyen vildgban éliink, proletdrdiktatura van, és dllamvédelem van, birdi
itélet nélkiil is 6k rendelkeznek. En meg ériiltem, hogy nem visznek az Andrdssy ut 60.-ba, hanem ilyen
sima uton elmehetek Budapestrél. De hdt azt a ldtszatot is meg kellett tartani, hogy én »énként«
megyek el innen. Elém tettek egy papirost, hogy mondjak le 6nként a tizezer lelkes gyiilekezetes
dlldsomrdl, és menjek a hatszdz lelkes kis tanyai gyiilekezetbe. Es akkor az volt nagyon érdekes,
ahogy most igy utdlag visszagondolok, hogy Isten teljes békességet adott a szivembe, és a papirra ezt
irtam: »Ezennel engedelmeskedve az egyhdz Urdnak, Jézus Krisztusnak, fasori lelkészi dllésomrol
lemondok. «”**1

Dobos Karoly esete nem az egyetlen, mert tébb lelkészt szabalyos hatarozat nélkil, egyhazi
elhelyezéssel telepitettek ki mar 1951-ben. Szabd Imre reformatus esperest, akinek munkdja nyoman
a budapesti fasori gylilekezet tizezres |étszamura duzzadt, és a nevéhez fiz6dik a Julianna reformatus
iskola és a Lonyai utcai reformatus gimnazium alapitasa, 1951-ben az egyhaz vezetése kormanyzati
nyomadsra lemondatta esperesi tisztségérél, és a Szabolcs-Szatmar megyei Buj kdzségbe helyezte,
ahol 1955-ben bekdvetkezett halaldig lelkészként dolgozott.'®? Szabd Imre és Dobos Karoly a masodik
vilaghaboru idején, kialonésen a német megszallas alatt aktivan részt vett a zsidok és madsok
mentésében. A Julianna iskola alagsordban gyerekeket bujtattak, Dobos Karoly pedig a Bajza utcai
lakdsaban egy fotdlabornak adott helyet, ahol hamis igazolvanyokat készitettek a bajbajutottaknak. A
habord utadn folytattak gyllekezetépité munkdajukat, és a kitelepitések aldozatainak segitését is
megszervezték.'®3 Varhatd volt az eltdvolitasuk. Szabd Imre esperesnek és Dobos Kéroly lelkésznek
nem volt hivatalos kitelepitési irata, ezért az 6 esetiikkel jelen tanulmanyban nem foglalkozom. Azt
azonban nagyon fontosnak tartom, hogy az egyhazi személyeknek (lelkészeknek) a kitelepitésekkel
egyidejd eltdvolitasat is feldolgozzuk a kés6bbiekben, mert ha hivatali eljarasat tekintve nem is volt
formalis kitelepités, lényegét tekintve a kitelepitettek sorsdban kellett osztozniuk.

A kitelepitések témakore és fogalma tehat — kiiléndsen az egyhdzi vonatkozasu eseteknél
lathatéan — nem szlkithetd le azokra az esetekre, amikor bizonyithaté vagy elérhetd a hivatalos
kitelepitési hatdrozat. Az informalis kitelepitések talan még erételjesebben szemléltetik a rendszer
fonaksagat, és a szabalyos kitelepitésekkel egylitt nyujtanak teljes képet errél az id&szakrol.
Csalddokat méltatlanul tavolitottak el és kényszeritettek arra, hogy lakhelyikt8l tavol, idegen
kérnyezetben, sulyos megélhetési nehézségekkel kiiszkddve folytassak életiiket.

A budapesti kitelepitésekben érintett csalddok egyhazi, vallasi kotGdése, illetve az, hogy
kitelepitési okként mennyiben jatszott szerepet valldsossaguk vagy az egyhazi tisztséglk/tagsaguk,
még feltaratlan terilet. A Belligyminisztériumbdl a Torténeti Levéltarba kerilt, rendelkezésre alld

[*9% els6 ranézésre nem allapithaté meg a kitelepitési ok, és legtdbbszoér a hozza

kitelepitési listabo
kapcsolddo kitelepitési dokumentaciobol sem derdil ki a teljes hattér, ugyanis a hivatalos iratokon a

személyes adatokon és a lakds adatain feliil csak a foglalkozasra taldlunk utaldst.’®> Nagy segitséget

191 Miklya Luzsényi Ménika, i. m., 168. o.

192 |3sd Draskdczy Istvan: Szabé Imre, a Budapesti Reformdtus Egyhdzmegye elsé esperese. Parakletos

Konyveshaz, Kiskunfélegyhaza, 1992.

193 Miklya Luzsanyi Ménika (szerk.): lllés kenyerén, i. m., 7. o.

194 ABTL 2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok, 1945-1953.

195 Az Alkotmanyt elfogadd 1949. évi XX. térvény 54. § (2) bekezdése kiilénvalasztotta az allamot és az

egyhdzat, ezért 1949-t6l megsz(int a felekezeti hovatartozas allami nyilvantartdsa. Ennélfogva a kitelepitéseket

megel6z6 lakasfelmérd kérdGivek sem tartalmaztak vallasra, egyhazi tagsigra utalé adatot. A 320/1946. ME.
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jelent, ha tudomast szerziink egyhazi vagy csaladi gyljteményekrdl, amelyeket a kitelepitések idején
vagy az azt kovet6 id6szakban jegyeztek fel, gyljtottek Ossze. llyen példaul a kelenféldi evangélikus
gyllekezet altal készitett névsor, amelyet még a kitelepités idején allitottak Ossze az érintett
gylilekezeti tisztségviselSkrél és tagokrdl.’®® Ebben a névsorban a presbiterek és képviselStestiileti
tagok (6sszesen tizenharom), egy lelkész (Kendeh Gyorgy), valamint tovabbi gyilekezeti tagok — az
egyhdazhoz vald kotédésik alapjan is kiilon csoportositva — neve (csaladtagokkal egyiitt), foglalkozéasa
(kitelepitéskor és azt megel6z6leg), valamint lakcime szerepel. Eszerint a kitelepitett gyilekezeti
tagokat harom csoportba soroltdk: ,legbels6bbek”, ,egyhdaziasak” és ,kozémbosek/adot nem
fizet6k”. Osszesen negyvennégy tagot tiintettek fel ezen a jegyzéken, és ebbdl hat név tartozott az
egyhdzhoz lazan k6t6d6 csoportba. A névsor alapjan zémében aktiv, értelmiségi egyhdztagot érintett
a kitelepités, és feltételezhet6, hogy az egyhdzhoz vald szoros kotédésiik hatranyt jelentett a
kitelepités elrendelésekor. Az ilyen és hasonld feljegyzések, valamint az oral history ésszevetése a
levéltarban taldlhaté jegyzékekkel és iratokkal — felbecsiilhetetlen fontossdgu.®

Az aldbbiakban olyan eseteket néziink meg, ahol a hivatalos hatarozattal tortént kitelepités
Osszefliggésbe hozhatd vallasi, egyhazi kot6déssel. Az esetek akként kapcsolddnak egymashoz, hogy
valamiféleképpen egyhazi vonatkozasaik vannak, am ezek kiilonb6z6 mddon jatszanak szerepet az
egyes csaladok ligyében. Volt olyan eset, hogy a haboru elG6tti vagy utani egyhazi kotédés vagy
pozicid volt az egyik oka a kitelepitésnek, masik esetben az aktiv lelkipasztori munka ellehetetlenitése
(és példastatualas) volt a cél a kitelepitéssel, de volt olyan helyzet is, amikor az egyik egyhaz
vezet6jének a kozbenjarasara helyezték hatalyon kivil, illetve mddositottak kedvez6en a kitelepitési
véghatarozatot. Verseghy Nagy Elek esetében arisztokrata szarmazdsa mellett korabbi vatikdni
nagykoveti allasa ,sulyosbitd” korilmény volt. Zsindely Endre és Zsindely Ferenc csaladja lgyében
Bereczky Albert reformatus plspdk kozbenjart a hatdsagoknal az érdekiikben. A Tomka csalad
valldsossdga nyilvanvalé volt a hatdsagok el6tt, kitelepitésiiknél ez is szerepet jatszott. Kendeh
Gyorgy evangélikus lelkészt ,népellenesnek” mingsitették, 6 a kitelepitési helyén, a korilmények
adta lehet6ségek kozott végezte tovabb ,szolgdlatat”.

Verseghy Nagy Elek, a volt vatikani nagykovet kitelepitési esete
A belUgyminiszter 03437 szamu, 1951. majus 18-an kelt véghatarozata értelmében (Verseghy) Nagy
Eleket (1884-1967) és csaladjat (masodik feleségét, lednyat és fiait) azonnali hatallyal kitiltottak

szamu rendelet értelmében a biintetdeljaras sordn azonban mar 1946-tél mell6zni kellett a valldsra vonatkozé
kérdéseket. A rendelet megjelent a Magyar K6zlény 1946/12. szamaban.

1% A névsort elektronikus formaban Mirdk Katalin tdrténész, az evangélikus tényfeltdré bizottsdg tagja
bocsatotta rendelkezésemre, amelyet ezlton is kdszonok neki. A névsor nyomtatasban megjelent: Ittzés Szilvia
(szerk.): 75 év. Képek a Budapest-Kelenféldi Evangélikus Egyhdzkézség életébdl. Budapest, Budapest-Kelenfoldi
Evangélikus Egyhazkozség, 2003. 68. o.

197 Lasd: Interju Botta Istvdnnal. In Nem voltam egyediil. |. kdtet. Beszélgetések az evangélikus kézelmultrdl.
Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség, Budapest, 1995. Az interjut ifj. Zaszkaliczky P&l készitette Botta
Istvannal 1993. novemberében. Botta Istvan igy emlékezett vissza: ,A kelenfoldi gyillekezetbdl — mivel
alapvetGen értelmiségi tagokbdl all — sokakat kitelepitettek. Ha valamelyik vidékrél felkerilt 4j elvtarsnak nem
tudtak a hatalmasok lakast biztositani, akkor kinéztek neki egy szép lakast, amibél a lakokat kitelepitették.
Intézményesitett lopas volt ez az AVH vezényletével.” (http://church.lutheran.hu/kelenfold/Botta.pdf — a
letoltés datuma: 2012. junius 30.)

198 |dsd ehhez Dessewffy Tibor — Szanté Andras: ,Kitér6 éberséggel.” A budapesti kitelepitések hiteles

térténete. Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1989.
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Budapest teriiletérdl, és lakhelyll a Szolnok megyei Tiszasilyt (Kolop-firdét) jelolték ki. A kitiltd
hatarozatra a 8130/1939. ME szamu rendelet és a 760/1939. BM szamu rendelet alapjan kerdilt sor. A
hatdrozatba belefoglaltak, hogy ,amennyiben mas kozségben (rokonainal, ismerdseinél) kivan
elhelyezkedni, jelen véghatarozatban kijeldlt lakhelyének elfoglaldsa utan, ez iranyd kérelmet
terjeszthet az U lakhely szerint illetékes megyei Tandcs elé”, amihez , mellékelni kell annak a
személynek (lakasa szerint illetékes helyi Tanacs altal lattamozott) nyilatkozatat, aki elszallasolasat
vallalja”. Jogorvoslati lehet6ségként a hatdrozat a budapesti rendGrkapitanysaghoz benyujtandd
panaszt jel6li meg, amelynek azonban a hatdrozat végrehajtdsara nem volt halaszté hatalya.

A hatarozat masodik része arrél rendelkezett, hogy a ,kitiltds kovetkeztében megiiresedé
lakasat (...) a 6.000/1948. sz. korm. rendelet értelmében” a bellgyminiszter igénybe veszi, amely
lakast Nagy Elek ,,24 éran belill atadni kdteles”.**

A hatarozat meghozataldval egyidejlleg a hazfellgyel6 értesitést kapott, hogy a
bellgyminiszter a lakast igénybe vette, és tovabbi intézkedésig zarolja, tovdbba az uj bérlé
kijelolésérdl a , keriileti Tandcs gondoskodik”.2%

Nagy Elek élt a véghatdrozat elleni panasz lehet&ségével. Mivel Rojtokmuzsajon volt birtoka,
és két kiskoru gyermeke is ott jart altalanos iskoldba, 1951. junius 28-an kelt beadvanyaban azt kérte,
hogy Tiszaslly helyett ott helyezzék el. Tovdbbi lehet6ségként Balatonfliredet kérvényezte, mert
egészségi dllapota miatt allandd orvosi ellenérzésre szorult, és ez Tiszaslilyben nem volt megoldhaté
szamdra.

A kitelepitéskor Nagy Elek 67 éves volt, eredeti foglalkozdsaként a kitelepitési iraton vatikani
nagykovet volt megjeldlve. Hangsulyozni kell, hogy vatikdni nagykoveti allasat alig masfél évig, 1926.
marcius 25. és 1927. augusztus 21. kozott toltotte be. Tisztségérdl betegség miatt mondott le, a
kitelepitést megeléz8en mar 24 évvel.! Nagy Elek kérelmében arra hivatkozott, hogy 6t és csaladjat
a Budapestrél vald kiutasitds kétszeresen sujtja és varatlanul érte. El6adta, hogy 1927-ben a ,vatikani

III |II

kovetséget szabad elhatarozasbdl a magyarorszagi falusi élettel” cserélte fel, és a ,politikai élettd
teljesen tavol tartotta magdat. Holland szdrmazasu elsGé feleségével — aki a kitelepitést évekkel
megel6z6leg elhunyt — mintabirtokot alakitottak ki Rojtékmuzsajon, és nemcsak a birtok, hanem az
egész kozség gazdasagi, kulturdlis és szocidlis életével torddtek. Példaként emliti a birtok
munkdshdzainak modernizaldsat, artézi kutak furdsat, a kdzség villanyvilagitdsanak bevezetését, a
falusi gyerekek gondozasat, tanittatasat.

Méltanyos elbiralasra a kovetkez6k miatt formalt ,jogot”. A rojtokmuzsaji otthonukat

|II

,Panasz nélkil” engedték at ,a dolgozd ifjusag szdzainak”, tovabbd részt vett az ,ellendllasi
mozgalomban”, a ,felszabaduldst falusi otthondban” varta be, és az , 6t hdnapos orosz megszallas
alatt is ugyanott” meghagyta Gket az ,,orosz hadvezetés”. Hangsulyozta azt is, hogy nem tekintette
,sorscsapasnak” a ,nagy szocialis atalakuldas kilonb6z6 fazisait”, tavol tartotta magdat ,minden

Ill

ellenzéki megmozduldstdl”, és a Népfrontra szavazott a ,legutébbi valasztdson”, ,tervkolcsénre” és

199 A Nagy Elekre és csaladjara vonatkozd idézett forrasok lelshelye, ha mas megjelélés nincs: ABTL 2.5.6.
03437. dosszié; Nagy Elek; 55. doboz (55/12.). Kitelepitési anyag.

200 A két szoba hall, lednyszobdbdl (sic!) alld, sajat tulajdony lakds, ahonnan a csalddot kitelepitették, a budai
Varban, az Uri utcdban talalhato.

201 Gergely Jen8: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945. Pannonica Kiadé. 13. fejezet —
Archontoldgia. (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch13.html - a let6ltés
datuma: 2012. julius 12.)

80


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch13.html%20A%20letöltés%20dátuma%202012

,békekolcsonre” is jegyzett, tovabba alairta Budapesten a ,békeivet”. Hangot adott annak a
feltételezésének is, hogy a kitelepitésiik soran ,sulyosabb megitélés ala esett az a koérilmény”, hogy
tobb mint két évtizeddel korabban a Vatikannal koveti allast toltott be. Azzal érvelt, hogy az az 4allas
,akkor még teljesen politikamentes allas volt és csak ugrédeszka egy ambiciézus diplomatanak
magasabb politikai allasok felé” 22

A belligyminisztert6l a fentiek alapjan azt kérte, hogy engedje meg a visszatelepulést
Budapestre, vagy pedig tegye lehet6vé, hogy birtokan, Rojtokmuzsajon, illetve annak szomszédos
telepuiilésén, Fertészentmikléson telepedhessen le, ahol vannak ingatlanjai ,,allami bérletben”, és ,,25
év 6ta” adot fizet. Ugy érvelt, hogy Sopron mellett a sziikséges orvosi ellatdsa is biztositott lenne
nemcsak az 6, hanem sulyos beteg lednya részére is. Utolsé lehetdségként azt kérte, hogy kapjanak
utlevelet Hollandidba, mert elhunyt feleségének édesanyja befogadna 6ket. A kérelemhez mellékelte
az orvosi ,bizonyitvanyat”, valamint a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) 1951 janudarjaban kelt levele
masolatat a csaldad Budapestre torténé atkoltoztetésének feltételeirdl.

A DISZ — mar a kitelepitési hatarozatot megel&zGen kelt — levele arrél tanuskodik, hogy Nagy
Elek Rojtokmuzsajon iskola céljara dtadott épliletet, ennek fejében a DISZ kézrem(kddik a csaladnak
Budapesten vagy Rojtokmuzsajon torténé mas éplletben, illetve lakasban valé megfelel6
elhelyezésérdl. A levél szerint a megallapodds az volt, hogy a csaldd keres maganak megfelel6 lakast,
és a DISZ elintézi szamukra a lakds kiutaldsat, valamint a koltozésnél, szallitasnal segitséget
nyujtanak. A DISZ gazdasagi osztalya vezetGjének helyettese a kovetkez6t jegyezte meg a levélben:
,Nagy Elek és csaladjanak a kikoltozésre vonatkozd igéretét, illetve az igéret komolysagat nagy
mértékben tdmasztana ald, ha Nagy Elek kozvetlen csalddjaval a Budapest Uri u. 6. sz. alatt 1évé
fébérleti lakasba vald révid idén beliili atkoltozését megkezdené és ezt nekiink oly id6ben jelentené
be, hogy az atkéltdzéshez szilkséges intézkedéseket megkezdhessiik.” 203

Nagy Elek 1951 augusztusdban megismételte panaszbeadvanyat, és kérte, hogy amennyiben
a Budapestre vald visszakoltoztetésiik akadalyba Utkozne, akkor engedélyezze, hogy a Somogy
megyei Zics faluban telepedhessen le csalddjaval, ahova egy ismerGsik befogadna Gket, és errdl az
illet6 tett is — a helyi tandcs végrehajtd bizottsaganak titkara elétt — nyilatkozatot.

A volt vatikdni nagykovet kérelmét a belligyminiszter nem taldlta ,teljesithet6nek”, ezért azt
elutasitotta, és errél szeptember folyamdn értesitették Nagy Eleket. Nagy Elek arra hivatkozva, hogy
eredeti beadvanyat érdemben nem vizsgaltdk meg, novemberben ismételt kérelmet terjesztett eld.
Ebben ,mélyebb emberi indokokra” hivatkozott, és ujfent azt kérte, hogy Zics kozségbe
engedélyezzék a csaldd atkoltozését. Leirta, hogy a kényszerlakhelyil kijelolt Kolop-flirdé Tiszaslily

202 Nagy Elek kérelmében leirt érvelésével ellentétben a Magyar Katolikus Lexikon a vatikani magyar kévet

feladatardl ezt irja: ,A kovetnek nem feladata a Vatikanban él6 vagy oda érkez6 magyar allampolgarok
érdekképviselete (1929-ig egyhazi allam nincs!), f6 feladata a magyar kormany egyhazpolitikai szandékainak
szentszéki képviselete.” E meghatarozas értelmében a vatikdni magyar kovet tisztsége — kiilondsen 1929 el6tt —
nem a klasszikus diplomata tevékenységhez kot6dott, hanem elsGsorban politikai kildetés volt.
(http://www.lexikon.katolikus.hu/V/vatik%C3%A1ni%20magyar%20k%C3%B6vets%C3%A9g.html — a letdltés
datuma: 2012. julius 12.)

203 Mivel Nagy Eleket az Uri utca 6. szam aldl telepitették ki, és bizonyiték is van arra, hogy & ebben a lakasban

lakott mar 1937-ben, a DISZ részérdl valdszinlileg félreértés lehetett e lakasra vald utalds a levélben. Ennek
hatterét nem sikerilt kideriteni. Lasd Cadillac La Salle krénikds honlapja. Az 1937-es magyarorszagi
Cadillac/LaSalle populacid. (http://www.cadillaclasalle.hu/content/az-1937-es-magyarorsz%C3%A1gi-
cadillaclasalle popul%C3%A1ci%C3%B3 — a letdltés datuma: 2012. julius 12.)
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falutol 4 km-re fekszik, igy a mindennapi létsziikségletek beszerzése, a két kisebb gyermek iskolaba
jarasa csak nagy nehézségekkel — télen pedig egydltaldn nem — oldhaté meg. Az § és a felnGtt lednya
sulyos betegségét is ismét emlitette a kérvényben, hiszen Kolop-flirdén nem kaphattdk meg a
szlikséges orvosi kezeléseket.

A levéltari anyag arrdl tanuskodik, hogy Nagy Elek ezen Ujabb kérelme sem taldlt elfogadasra.
1952 februarjdban a Belligyminisztérium kérte a Szolnok megyei Rendérkapitanysagot, hogy allapitsa
meg, hogy a csalad mely tagja ,,nem tartézkodik kitelepitési helyén”, és ,ennek tartézkodasi helyét
hozzatartozéitdl allapitsa meg”, és az ,eredményrél géptaviron tegyen (...) azonnali jelentést”. A
szolnoki rendGrség februar 29-én azt jelentette, hogy a ,Budapestrdl kitelepitettek mindannyian
Tiszaslly kozség Kolopfiirdé kényszertartdzkodasi helyiikon tartézkodnak”.

A kitelepitési dokumentacid utolsé irata szerint Nagy Elek 1952. aprilis 26-an Tiszaslilyrél a
belligyminiszternek levelet irt. A levél apropdjat az adta, hogy holland anyésa 1951 nyaran
bekovetkezett haldla miatt hat gyermeke (kett6é Magyarorszagon, négy pedig holland
allampolgarként Hollandidban él6) nagyobb 6sszegli — holland forintban és dollarban megallapitott —
pénzbeli 6rokségre tarthatott igényt. A hagyatéki targyaldsra személyesen Amszterdamba kellett
volna, hogy utazzon a csaldd, és ennek lehet6vé tételét kérte Nagy Elek a bellgyminisztert6l. A
levélbdl kidertl, hogy mind a hat gyermek lemondott az 6rokségrél a magyar kormany javara, azt
remélve, hogy igy a kiutazast, amely a csaladtagok hosszu id6 6ta valdé taldlkozasat tette volna
lehetévé, engedélyezik szdmukra. Nagy Elek ezen felll felajanlotta, hogy ,a holland—magyar
kereskedelmi kapcsolatok kiterjesztése érdekében” holland 6sszekottetéseit felhaszndlja. A levél
végén megjegyzi Nagy Elek, hogy a holland kovetség részérdl a beutazasi engedélyt mar megkaptak a
»hagyatéki targyaldson vald részvétel érdekében” 2%

Vajon mi lehetett az oka annak, hogy Nagy beadott kérelmeit folyamatosan elutasitotta a
BellGgyminisztérium? Amellett, hogy vatikani kovet volt, felrédhattak ellene, hogy 1929-ben a soproni
népszavazas nyolcadik évforduldjan emlékmdivet allittatott fel Lord Rothermere-nek, a ,magyar
igazsdg nagy angol harcosanak”.2® Ugyancsak ellene szdlhatott, hogy az 1930-as években
rojtokmuzsaji kastélydban megfordult dr. Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas, Mikes Janos grof és
Majlath Gusztdv Karoly érsek, Bethlen Istvan és Teleki Pal grof — utébbi mint miniszterelnok —, grof
Berthold Lipot volt kiiligyminiszter, Magdolna f6hercegné és az Eszterhazy csaldd mas tagjai,
valamint a Széchenyi, és a Pallfy csalddokbdl tébben is.2% Minden bizonnyal az sem volt j6 pont a

204 ABTL 2.5.6. 03437 szamu dosszié; Nagy Elek; 55. doboz (55/12.). Kitelepitési anyag.

205 A szobrot Hikisch Rezsé tervei alapjan a soproni kéfaragé mester Hild Lipdt készitette el, és a soproni
népszavazas 8. évforduldjan, 1929. december 15-én avattdk fel a PetSfi téren a Magyar Revizids Liga altal
rendezett megemlékezésen. Az obeliszken olvashato felirat szovege a kovetkezd:
,Ezen a foldon, melyet Széchenyi Istvan gréf szelleme, Bethlen Istvan grof allamférfidi bolcsessége magyar
hdsok vitézsége, s Sopron varos hlisége szerzett vissza Magyarorszagnak — emelte ezt az emléket lord
Rothermerenek egy halas magyar emlékezetéll azon 6nzetlen nemes harcnak, melyet Magyarorszag igazsaga
érdekében folytatott. 1929.” A szobrot a masodik  vilaghdboru utan lebontottdk.
(http://www.szoborlap.hu/16535_lord_rothermere_emlekmu_sopron_hikisch_rezso_1929.html?I&nr=1 - a
letoltés datuma: 2012. junius 30.)

206 A kastély a partallami évtizedekben SZOT gyermekiidiil6ként funkcionalt, a rendszervaltast kévetSen pedig a

Szidénia kastélyszalloként valt ismertté.
(http://szidonia.hu/hu/tortenelem/olvasson_tobbet_szallodankrol_tortenelmerol — a letdltés datuma: 2012.
janius 30,;

http://gyujtemeny.vatera.hu/kepeslap_fenykep/magyarorszag/1945_tol/rojtokmuzsaj_szot_gyermekudulo_19
65_1511931791.html — a letdltés datuma: 2012. junius 30.)
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partadllam szemében, hogy Nagy Elek 1930-ban a Szent Imre-év jubileumi {nnepségeinek
férendezdje, 1937-ben pedig a 34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus ElGkészité Fébizottsaganak
vildgi elnéke volt.?®” Az a tény szintén ellene szdlhatott, hogy a hdborli elStt igen magas
életszinvonalon élt, amelyet az is bizonyit, hogy 1937-ben az orszagban fellelheté 6tvenot darab
Cadillac személygépkocsi egyikének & volt a tulajdonosa.?%®

Személyével az AVH a kitelepitésben is aktivan foglalkozott. Ezt bizonyitja az AVH Budapesti
Osztaly 1. alosztdlyanak 1952. mdrcius 14-én késziilt jelentése, amely a ,Bécsi Marton” fedGnevd(
lgynodk marcius 8-an leadott informacidin alapult:

»Nagy Elek kdzépbirtokos fia, ki diplomacidra ment fiatal kordban, s kés6bb vatikani kovetté
lett kinevezve. Ezutan a hollandiai kovetségre keriilt, és itt elvette egy ismert holland
brillianskeresked lanyat. E révén 6éridsi pénzvagyonhoz és gyarmati Ultetvényekhez keriilt, s ennek
halala utan visszajott Magyarorszagra, hol Rolytoki /:Sopron:/ birtokan sajat izlésére felépittette az
orszag egyik leggazdagabb berendezési, legkényelmesebb és legmodernebb kastélyat. Masodszori
héazassagakor dr. Zichy Odén zahonyi féldbirtokos lednyat vette el. A nagy vagyonbdl fényiiz8en élt a
mult évig. Jellemz8, hogy taxin jart fel Pestre, s a Gellért luxusszobajaban lakott, mert gyényord Uri
utcai lakdsa nem elégitette ki. A kitelepitési parancs kézhezvétele utdn is taxin ment Uj illet6ségi
helyére. Magaba zarkdzott degeneradlt arisztid 1évén féleg csak hivatali diplomatatdrsaival érintkezett,
de nexusa van a mai napig a holland kovettel, ki az anyagi lgyeit intézi jelenleg is. Tiszasllyre lett

kitelepitve.”2%°

Verseghy Nagy Elek volt vatikani nagykovet életének igen kis szeletébe kaphatunk betekintést
a fent ismertetett kitelepitési iratokbdl. Ezek szerint kérelmei eredménytelenek voltak, a
kitelepitéssel jard sulyos megprobaltatdsokat el kellett viselnie neki és csalddjanak. A Torténeti
Levéltarban még harom — ebbdl kett6 kés6bbi keletkezés(i — dossziéban lelhetd fel a neve, amely azt
bizonyitja, hogy a politikai rend6rség a kitelepitési évek alatt és utan is szemmel tartotta 6t, és

207 Magyar Katolikus Lexikon. (http://lexikon.katolikus.hu/N/Nagy.htm| — a let6ltés datuma: 2012. julius 12.)

208 Cadillac La Salle krénikds honlapja. Az 1937-es magyarorszagi Cadillac/LaSalle populdcié.
http://www.cadillaclasalle.hu/content/az-1937-es-magyarorsz%C3%Algi-cadillaclasalle
popul%C3%A1ci%C3%B3 (a letoltés datuma: 2012. julius 12.).

209 ABTL 3.2.3. Mt-419/2. szamu dosszié; ,Bécsi Marton” igynok jelentései. Megnyitva: 1952. lIl. 11., lezarva:
1958. XI. 19.; 16. o.
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ellenségként tekintett rd és csalddjara. 22° Ennek hatterében mind nemesi szdrmazdsa, mind pedig
egyhazi kot6dése szerepet jatszott. A kitelepitést kovetGen halalaig Lednyfalun élt visszavonultan
csaladjaval.

A Zsindely csalad térténetei

A jogasz végzettségli dr. Zsindely Endre (1893—1975) a haboru elStt minisztériumi osztalytandcsos
volt. Testvére volt a szintén jogasz dr. Zsindely Ferencnek (1891-1963), aki a masodik vilaghaboru
alatt allamtitkar, majd miniszter lett. Mindketten szenvedélyes vadaszok voltak az 1930-as években,
és mint Kittenberger Kalman felfedezettjei, tagjai voltak a Nemzeti Vadaszati Védegylet
vezet6ségének is. TObb vaddaszati témaju kiadvany jelent meg a neviik alatt: Zsindely Ferenc irasaival,
Zsindely Endre pedig fotoival valt hiressé.?!! Zsindely Ferenc politikai palyafutdsa, valamint felesége,
Tud6s Klara kozéleti — példaul a Reformatus N&szovetségben kifejtett — tevékenysége révén volt
ismert, Zsindely Endre fia, ifj. Zsindely Endre pedig teoldgiai munkassdgaval szerzett késGbb hirnevet
a csaladnak. A levéltari dokumentumok tanuskodnak arrél, hogy mindkett6 csalddot elérte a
budapesti kitelepités. A kitelepitési anyagokbdl nem deril ki, hogy Zsindely Endre és Zsindely Ferenc
kozott ebben az id6ben milyen kapcsolat volt, de toérténetilk mindenképpen kilénos figyelmet
érdemel. Mindkét esetben feltlinik Bereczky Albert reformatus plspok személye. Itt jegyzem meg,
hogy Zsindely Ferencékkel egy hazban élt masik testvériik, dr. Zsindely LaszI6 volt kdzigazgatasi bird is

a feleségével és két iskolaskoru gyermekével; ket veliik egyitt telepitették ki.?1?

»~Még egyszer ismétlem, hogy se a Budapesti Rendérkapitanysdgtol, se a
Beliigyminisztériumbal ujabb intézkedést vagy vdlaszt ne vdrjon.”

Zsindely Endre és csaladja kitelepitése
Ifj. Zsindely Endre reformdtus teoldgushallgaté volt 1951-ben. Bereczky Albert reformatus plispok
kozbenjarasara 6t nem telepitették ki, és a szlileinek és testvérének is Bereczky segitsége nyoman
engedélyezték, hogy a Komarom megyei Baj kbzségben tartdzkodjanak (kényszerlakhelyként!), ahol
sajat hazuk, valamint sz6l6jik volt, és mar a kitelepitési hatdrozat el6tt hivatalosan is odakoltoztek.
Bereczky az AEH elnokét, Kossa Istvant kereste meg az Ugyben, és sikerrel jart. Az eset
tanulmanyozasaban Bereczky pispok Zsindelyéknek irt levele kulcsfontossdgu szerepet kap. Nézzik
meg, hogy mit tudhatunk meg a csalad térténetének e meghatarozé epizddijardl!

Dr. Zsindely Endre kitelepitési iratain feltiintették,?® hogy a maésodik vildghdbori utan
,hdborus blintett miatt be volt zarva”. Erre vonatkozdan annyit lehet tudni, hogy 1946. aprilis 3-an a
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztdlya elrendelte

210 ABTL 3.2.3. Mt-419/2. dosszié; ,Bécsi Marton” ligyndk jelentései; Megnyitva: 1952. IlI. 11., lezarva: 1958. XI.
19.; 16. o.; ABTL 3.2.5. 0-12672/1. Személyi dosszié Sz-6724, Horvath Antal, 90., az irat keletkezése: 1964.
junius 3.; ABTL 3.2.3. Mt-38/203 3. kotet ,Csanadi” fn. ligyndk jelentései. Megnyitva: 1965. IV. 23. Lezarva:
1967. XIlI. 5., 127., 129., 131., 133. 0., az iratok keletkezési ideje: 1965. junius 24., 1965. julius 23.
211 http://huntingpress.eu/magazin/zsindely_endre_es_ferenc (a letdltés datuma: 2012. janius 30.). Lasd
példaul Zsindely Ferenc: Isten szabad ege alatt. Elbeszélések vadrdl, vaddszatrol, vaddszemberekrél. Budapest,
Franklin, 1939. 277. Zsindely Endre felvételeivel.
212 7sindelyéknek volt egy tovabbi testvériik is, dr. Zsindely Sandor (1898-1978) orr-fiil-gége f&orvos, a
kitelepitési anyagokban azonban 6ra nézve nem taldlhato kitelepitési irat.
213 ABTL 2.5.6. 01976/1951. (91/9. kitelepitési irat.)
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népellenes biincselekmény miatt az Grizetbe vételétét.?!® Ezt az eljardst azonban a Népbirdsig
megsziintette, és a vad alél felmentette.?’

Dr. Zsindely Endrét feleségével és két fiaval egyilitt a belligyminiszter 01976. szamu
véghatdrozatdval 1951. junius 28-an azonnali hatallyal kitiltottak Budapestrdl, és kényszerlakhelyiil a
Szabolcs-Szatmdar megyei Dombrad kozséget (a késSbbi iratok mar a Békés megyei Mez6berényt
emlitik) jelolték ki szamukra. A csalad kétszobas lakdasa a Il. kertiletben, a FS utca 73. szam alatt volt,
ebben lakott a hdzaspar az egyik fiukkal. A hatdrozatot azonban nem tudtak kézbesiteni, mert — a
hazfellgyeld tajékoztatdsa szerint — a csaldd addigra mar Baj kbzségbe tavozott, a lakdst lezartak, a
kulcsot pedig magukkal vitték. Emiatt az elkoltoztetést, pontosabban a kitelepitést sem sikerilt
végrehajtani.

A belligyminiszteri véghatdrozat kelte el6tt egy nappal, junius 27-én a Szabolcs-Szatmar
megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsaga — szintén véghatdrozattal — kijeldlte annak a kuldk csalad
hazanak egy részét, ahova Zsindelyéknek masnap koltdzni kellett volna. Mivel a kitelepités
meghilsult, ezt a véghatdrozatot julius 4-én megkildték a Tatai jarasi, valamint a Békés megyei
rend&rkapitanysagnak is.

A Tata melletti Bajon a csalddnak sajat sz6l6je és haza volt, a nyarakat rendszerint ott
toltotték, ezért részben ottani lakosok voltak. Zsindely Endre 1951. julius 7-én a budapesti
rendGrkapitanysagra el6terjesztett panaszaban arra hivatkozott, hogy mar a kitilté hatdrozat
megismerése el6tt kilritette a lakasat, azt a kerileti tandcs lakdsgazdalkodasi osztalyanak
rendelkezésre bocsatotta, a ,budapesti rendérségi kijelent§ hivatalndl” magat és csaladjat
kijelentette, és ,véglegesen” elhagyta Budapestet. Ezt kovet6en magat és feleségét Baj kozségben

III

yallandd lakas bejelentGvel” bejelentette, és a helyi tandcs végrehajté bizottsdga a résziikre
,letelepedést engedélyezd nyilatkozatot adott”. Panaszaban el6adta, hogy mar évek 6ta az év
nagyobb részében baji lakos volt, és ezt azzal is aldtdmasztotta, hogy a , beadasi konyv tanusaga
szerint beszolgdltatasra kotelezett gazda” volt Bajon. Levelében el6adta azt is, hogy a kitelepit6
véghatdrozatban az 6 és a felesége neve mellett csak egyik fia neve szerepel, aki harmadéves
teoldgushallgatd Budapesten, masik fia pedig, aki beteg, nincsen feltlintetve. Zsindely Endre a
kitelepit6 véghatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, egyrészt sajat maga, felesége és beteg
gyermeke szamadra azért, mert baji lakosok, Endre nevl teoldgushallgatd fia szamara pedig azért,
mert 6 a Raday utcdban, a Reformatus Teoldgiai Akadémian lakik ,,allandd bejelentéssel”.

A kitelepitési dokumentacié arrdl tandskodik, hogy a tatai jarasi rendérkapitanysag 1951.
julius 16-an Bajrdl utnak inditotta a Zsindely csaladot kijelolt kényszerlakhelylikre, Mez6berénybe, de
csak Budapestig jutottak. Zsindely Endre a véghatdrozat elleni panaszdnak aljara kézirassal a
kovetkez6t irta: ,Tisztelettel bejelentem, hogy az Erzsébet szdllodaban (Egyetem u. 5.) lakom, s a
panaszomra vonatkozd dontésrél értesitést oda kérek.” A Belligyminisztérium 1952. januar 25-én a
Békés Megyei Rendérkapitanysagtdl azt kérte, hogy ,allapitsa meg, hogy Mez6berénybe
megérkeztek-e”, és ,amennyiben nem érkeztek meg, (...) rendeljen el elleniik orszagos korozést”, és
a ,nyomozas eredményérdl tegyen jelentést”. A Békés Megyei RendGbrkapitanysag februar 9-én erre
azt jelentette, hogy ,ez ideig Mez6berénybe nem érkeztek meg”, és korozésiket elrendelték. A
Belligyminisztérium ezt kovetéen marcius 29-én a Komarom Megyei RendGrkapitanysag vezetdjét
utasitotta, hogy ,hallgassa ki Zsindely Endrét jegyz6kdnyvileg arra vonatkozdan, hogy miért nem
foglalta el kitelepitési helyét, ki mondta neki azt, hogy menjen vissza nyugodtan, majd elintézi, hogy

214 ABTL 3.1.9. V-84000. 5-6. o.
215 ABTL 3.1.9. V-84000. 11. o.
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ottmaradhasson”, majd ,szélitsa fel a nevezetteket, hogy haladéktalanul foglaljdk el kitelepitési
helyiket”.

A Komdarom Megyei Rend6rkapitanysag 1952. aprilis 2-an a Belligyminisztérium Kitelepitési
Csoportjat tajékoztatta a lefolytatott vizsgdlatrdl. A tanukihallgatasi jegyz6koényv és a jelentés szerint
Zsindely Endre és felesége ,,1951. majus elsé napjaiban hagyta el Budapestet azzal a szandékkal, hogy
a tovdbbiakban allandé lakasként Baj kozségben” tartdzkodjanak. A kitelepitési véghatdrozatot julius
7-én kaptdk kézhez, és ezt kovetbéen utnak indultak, hogy a kijelolt tartézkoddsi helyen
jelentkezzenek. Utkdzben Budapesten megszalltak az Erzsébet szélldban, és talalkoztak Endre nevfi
teoldgushallgatd  fidkkal. Ezzel egyidejlileg irtdk meg a véghatdrozattal szembeni
panaszbeadvdnyukat, amelynek egy masolatat a fidkon keresztil Bereczky Albert reformatus
plspokhoz is eljuttattak. Tették ezt azért, mert a pUspoki hivatal mar korabban kérte Zsindely Endre
teoldgushallgatd kitelepités aldli mentesitését az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokén, Kossa Istvanon
keresztll a Beligyminisztériumtél. Bereczky kdzbenjarasara Kossa Istvan ,telefonon” intézkedett a
Bellgyminisztériumnal az egész csalad érdekében, majd kozolte a plspdkkel, hogy a Zsindely csalad
lgye ,kedvezben elintézést nyert”, errél irdsbeli hatdrozatot a Belligyminisztériumbdl ne vérjanak,
hanem térjenek vissza Baj kozségbe. Ezt Bereczky plispok levélben megirta Zsindely Endrének, aki a
levelet bemutatta a Tatai RendSrkapitanysagon. ime a levél:

»Zsindely Endre, Baj, Komdrom megye

Budapest, 1951. julius 17.

Hozzdm intézett kérésére utdna jartam illetékes helyen ligyének. Azt a felvildgositdst kaptam,
hogy miutdn igazolta, hogy Baj (Komdrom m.) kbzségben rendes lakdssal rendelkezik és budapesti
lakdsdt a keriileti tandcs lakdsgazddlkoddsi osztdlydnak még a kitelepitési rendelet el6tt dtadta,
nyilvanvald, hogy semmi tovdbbi intézkedésre sziikség nincs. Nyugodtan tartézkodhatik Bajon, mert a
beliigyminiszteri hatdrozat még a régi Il. F6 utca 73. sz. alatti volt lakdsdra szdlt, ahonnan mdr
el6zéleg véglegesen eltdvozott, s ugy Budapesten a kijelentési, mind Baj kézségben a bejelentési
kételezettségének eleget tett.

Ami fiat, Zsindely Endre Ill. éves theoldgust illeti, aki a Raday utca 28. szam alatti Reformdtus
Theoldgiai Akadémidn lévé Theoldgus Interndtusban lakik, a kévetkezéket kézlém:

Eljgrtam az & iigyében is az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnékénél, akitél azt a vdlaszt kaptam,
hogy a theoldgia igazgatdja igazolja, hogy fia valéban mint theoldgus lakik a Rdday utca 28. szdm
alatti interndtusban, ezt az igazoldst mutassa be Baj kdzség helyi tandcsnak a végrehajto
bizottsagdndl, és kérje, hogy ez igazoldsnak bemutatdsdt ott ldttamozzdk. A ldttamozott igazoldst
egy kérvénnyel kiildje vissza a piispéki hivatalomnak, mely kérvény a IX. ker. tandcs V.B.-hoz szdljon,
és ebben a fentiekben indokoltan kérje Budapesten a nevezett interndtusban a letelepedési ill.
tartdzkoddsi engedélyt. Ezt az egyhdzi f6hatdsdg azutdn illetékes dllami szerveknél elGterjeszti.

Még egyszer ismétlem, hogy se a Budapesti Renddrkapitdnysdgtél, se a
Beliigyminisztériumbdl ujabb intézkedést vagy vdlaszt ne vdrjon.

Bereczky Albert plispék.”

A vizsgalat eredményeképpen a Belligyminisztérium Ifj. Zsindely Endrét aprilis 12-én
mentesitette a kitelepités aldl (a véghatarozat ra vonatkozd részét hatalyon kivil helyezte), és
engedélyezte, hogy tovabbra is Budapesten maradhasson, Zsindely Endre és felesége ligyében pedig
a véghatarozatot akként mddositottak, hogy résziikre Baj kdzség lett kijeldlve , kényszertartdzkodasi
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helydl”. A Beligyminisztérium aprilis 17-én utasitotta a Komarom Megyei Rendérkapitanysagot arra,

hogy Zsindelyéket ,kdsse (..) kényszerlakhelyhez, vegye nyilvantartasba, és a szokdsos mddon
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ellendrizze” 6ket. A Komarom Megyei RendGrkapitanysag 1952. junius 13-an jelentette, hogy a
rendeletet végrehajtotta.?®

Zsindely Endrét a politikai rend6rség 1953 nyara, vagyis a kitelepitések megsziintetése utdn is
szemmel tartotta. 1961 tavaszan ,Pozsonyi Janos” fed6nev( informator azt jelentette, hogy Zsindely
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Endre ,volt Horthy-diplomataval (...) véletlenil” taldlkozott, és megkérdezte téle, hogy ,mi a
véleménye a vilagpolitikat illetéen”. Az informator szerint Zsindely Endre azt vdlaszolta, hogy
,tajékozatlan” a vilagpolitikardl, mert a betegsége és a sz6lGjében valé munkdja annyira lekoti a
figyelmét, hogy nincs ideje massal foglalkozni. Az informator még azt is hozzatette, hogy Zsindely
Endre felesége ,szintén vele volt”, és siirgette a tdvozast, igy gyorsan ,el is készontek”.2” Miutdn
Zsindely Endre visszavonult életet élt, 1962-ben torolték a kdzponti operativ nyilvantartasbdl, ahol
mint ,,volt KUM tandcsos” szerepelt. A torlést azzal indokoltdk, hogy Zsindely Endre ,a felszabadulds
Ota eltelt id6ben kiilonosebb tevékenységet nem fejtett ki, ellenséges megnyilvanulasai nem voltak”,
az ,ellenforradalom alatt ellenséges tevékenységet nem fejtett ki”, és megallapitottdk, hogy
betegsége miatt ,,sem a kornyezetével, sem madsokkal nem érintkezik, zarkdzott életet él”. Mivel
,magatartasdban sem politikai, sem mas vonatkozdsban kifogds nem merilt fel”, a politikai
rend8rség nem pazarolta ra tovabb a figyelmét.?8

Az 1929-ben sziletett ifj. Zsindely Endre életutjat nyomon kovethetjik, hiszen igen
figyelemreméltd teoldgusi palyat jart be. Tanulmdnyai befejezése utdn a Budapesti Reformatus
Teoldgian kezdte meg egyhaztorténeti kutatdsait a Raday Gy(ijteményben. 1956 szeptemberében
gyermekparalizisben megbetegedett. 1957 tavaszatél az Egyhdzak Vildgtandcsa jovoltabdl
gyogykezelésben részesiilt Zirichben, ahol megirta doktori értekezését Krankheit und Heilung im
dlteren Pietizmus cimmel 1961-ben. 1964-t6l a Schaffhauseni Levéltar vezetGje, rendszerezéje,
ekdzben szamos magyar nyelvemlék felfedezéje és kozreaddja volt. 1964-ben Heinrich Bullinger
(1504-1575) zurichi reformator levelezéshagyatéka kritikai kiaddsa megtervezésével és
megszervezésével biztdk meg a Zirichi Egyetem Svajci Reformaciétorténeti Kutatdintézetén beldl.
1980-ban hivtak meg a Budapesti Teoldgiai Akadémia altalanos egyhdaztorténeti tanszéke vezetésére,
melyet 1986-ban bekdvetkezett halalaig ellatott.??°

216 ABTL 2.5.6. 01976/1951. (91/9. kitelepitési irat.)
217 ABTL 3.1.9. V-84000. vizsgalati dosszié. 9. o.
218 Yo., 11. 0.
219 http://www.reformatus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=13260&catid=125:archivum-
hirek&Itemid=341 (a letoltés datuma: 2012. junius 30.).
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A balatonlellei nemkivanatos elemek — Zsindely Ferenc és Zsindelyné TiidGs Klara

kitelepitése??°
Zsindely Ferenc (1891-1963) volt miniszterelndkségi allamtitkar, a Kallay-kormdny kereskedelmi és
kozlekedésiigyi minisztere, a Reformdtus Egyhdz Dunéantuli Egyhdazkeriletének volt f8jegyzéje,??
valamint felesége, Zsindelyné Tidds Klara (1895-1980) szintén a rendszer ellenségének szamitottak.
Kitelepitéslikrél az 1951. mdjus 15-én kelt, 03541. szamu véghatarozat rendelkezett, amely szerint a
Szolnok megyei Jaszapatit jelolték ki kényszerlakhelyll szamukra. Vellk egyltt élt Zsindely Ferenc
testvére, Dr. Zsindely Laszl6 (1896—-1963) volt kozigazgatdsi bird is a feleségével és két gimnazista
koru fidval, valamint Zsindelyné Tidds Klara tobb éve agyban fekv6 beteg édesanyja, 6zvegy Tudds
Janosné is. A kitelepitési hatarozat 6ket is érintette.??2 Majus 30-an vették at a hatdrozatot, azonban
még ezen a napon a Belligyminisztérium mentesitette Zsindely Ferencet a kitelepités aldl azzal, hogy
,Budapest teriletét el kell hagynia, azonban lakhelyét maga valaszthatja meg”.??3

A kitelepitési dokumentacid nem tartalmazza azokat a részleteket, hogy a csalad végiil
hogyan keriilt Balatonlellére. Ezt mas forrasokbdl tudhatjuk meg. Azt azonban a levéltari iratokbdl
lathatjuk, hogy 1952. augusztus 18-an a Belligyminisztérium a Somogy Megyei Renddrkapitanysag
vezet6jét utasitotta, hogy amennyiben Zsindely Ferenc ,cselekedeteivel, illetve viselkedésével okot
ad arra, hogy Balatonlellén mint nemkivanatos elem ne tartdzkodhassék, Ugy azt sajat hataskorén
belll intézze el”. A levelet iré rend6r 6rnagy még hozzatette azt is, hogy ,miutan a nevezett a
kitelepités alél mentesitve lett, igy a Bellgyminisztérium az lggyel foglalkozni nem kivan”, és
nyomatékositotta, hogy a ,,megyei kapitanysag sajat hataskdrén belul dontson az tigyben”.??* Ebbé|
lathatjuk, hogy mennyi ellentmonddssal taldlkozik a kutatd, amikor feltdrni igyekszik az
Osszefliggéseket. llyenek a ,,maga valasztotta kényszerlakhely”, az hogy renddéri feligyelet alatt
voltak, de ez az orszdg keleti felébe tortént kitelepitésekhez képest mégiscsak viszonylagos
szabadsdgot jelentett a csaladnak.

Nézziik meg az el6zményeket, elsGsorban Zsindelyné Tud6s Klara visszaemlékezései
alapjan!®?® Tiid6s Kldra a Magyar Kiralyi Operahdaz jelmeztervezdje és ismert divattervez§ volt, 1937-
ben Budapest belvarosaban Pantlika néven divatszalont nyitott, ahol sajat tervezés(i ruhdit,
amelyeket paraszti himzéssel és sz6ttesekkel diszitett gyorsan megkedvelt a f6varos tehetGs
kozonsége. Ezenkiviil az Orszagos Reformétus N&szovetség elndke, és a szovetség lapjanak, az Uj
Magyar Asszonynak az alapitdja volt.”?® A masodik vilaghdborli idején néaciellenes, zsidomentd
tevékenységérél valt hiressé. Egylttdolgozott a svéd misszidval zsidd gyermekek mentésében.

220 ABTL 2.5.6 03241/1951. (1952.) (80/30. kitelepitési irat.)
21 A Komdromi Lapok cim( politikai, tarsadalmi és kdzgazdasagi lap 1943. aprilis 3-i szdma cikket kdzdlt
Zsindely FerencrGl abbdl az alkalombdl, hogy miniszterré nevezte ki a kormanyzd. Zsindely Ferenc Kisvardan
szliletett, de harom éves kordban Komaromba koltoztek, és Ugy ragaszkodott ehhez a varoshoz, mint a
szul6foldhoz. A cikk kiemeli a frissen kinevezett miniszternek a reformatus vallashoz vald kotédését, és az
egyhazban betoltott tisztségét. (http://www.imvk.hu/ekonyvtar/kl1943/kl1943 14.pdf — a letoltés datuma:
2012. julius 11.)
222 ABTL 2.5.6 03241/1951. (1952.) (80/30. kitelepitési irat.)
223 Jo., 18. o.
224 Uo., 19. 0.
225 7sindelyné Tiid8s Klara: Csizma az asztalon. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978.
226 1943-ban Fény és drnyék cimmel filmet rendezett. Eletérdl lasd Dizseri Eszter: Zsindelyné TiidGs Kldra. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1994.
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Istenhegyi uti villdjukban otthont adott menekilS zsidéknak és mas Uldozottnek,??” tanitotta a
reformdtus asszonyokat, segitett minden mdédon a raszoruléknak Budapesten és vidéken egyarant.
Az 1945-ben megalakult Magyar N6k Demokratikus Szévetsége (MNDSZ) TudGs Klarat is mint a
Reformatus N&szovetség elnokét bevalasztotta a szervezet vdlasztmanyaba, amely meghivdast TidGs
Kldra Bereczky Albert reformatus plspok 6szténzésére el is fogadott. Zsindelyné visszaemlékezése
szerint — annak ellenére, hogy ott ,értelmes, szimpatikus, mlvelt n6k seregével” taldlkozott — mar
ekkor érz8doétt, hogy az MNDSZ-szel 6k ,két malomban” 6rélnek.?® Meghivast kapott Tildy
Zoltdnnétdl, a koztarsasagi elnok feleségétdl is egy ,,asszony-tedra”, amelyre , hivatalos volt minden
né, akit az MNDSZ fel akart hasznélni”.??° Tiid8s Klaratél azonban hidba vartak — sajat szavai szerint —
,jobbrdl is, balrél is harcos kidllast”, minden megnyilvanulasaban ,objektiv” volt, ,egyszer( és rovid”,
igy nem tetszett a politikdnak.2®® E hozzaélldsdnak meglett a kdvetkezménye, mert az MNDSZ vezetd
funkciondriusai azt mondtak rola Bereczky Albert plspdknek, hogy Tud&s Klara vidéki utjain a
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,primashoz” hasonlé ,politikai ellenpropagandat csindl”. TlidGs Klarat egy joakardja figyelmezette,
hogy a rendérséget bekapcsoltak a telefonvonalukba. Majd a Reformatus Egyhdz részérél Bereczky
Albert plspdk, Kiss Roland Dunamelléki fégondnok, és Farkas Ferenc az egyhazkerilet misszidi
el6addja felkeresték Zsindelynét az Istenhegyi Uti otthonukban. Konyvében igy emlékezett a
|atogatasra:

»A hajdani vasaloszobdban, ahol a diakonisszdim laktak, (...) leiiltiink tdrgyalni. Egy csoméd
kedélyeskedd mellébeszéd utdn, elfogyott a tiirelmem, és megkérdeztem: »Mondja mdr Berci, mit
akarnak voltaképpen?« — Erre azt a vdlaszt kaptam, hogy kormdnykérékben az a vélemény, hogy a
Ndészovetség nekem lirligy arra, hogy reakcids politikai propaganddt folytassak, s ha azt akarja az
egyhdz, hogy a [Reformdtus] Ndészévetség és az Istenhegyi Otthon bibliaiskoldja megmaradjon,
engem siirgésen tdvolitsanak el beléle. — »De plispék ur, maga tudja, hogy ez nem igaz és maga
vdllalkozik erre?« — kérdeztem. Mire azt felelte: »A hatalmassdgoknak engedelmességgel
tartozunk.«”?31

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a kitelepités aldozata lett Zsindely Ferenc
csaladja is. A kitelepitési parancsban az allt, hogy két nap alatt at kell adniuk a hazat, és
személyenként 3 és fél mazsa holmit vihetnek magukkal Jaszapatiba, ahova a kitelepités szdlt.
Mikozben elkezdték szétosztogatni az ingdsdgaikat, Bereczky plspok felkereste Sket ,azzal, hogy
megprobal egyezkedni a belligyminiszterrel”, ,felkindlja a nagy hazat, amely az egyhdz tulajdonat
képezte mar par éve, s annak fejében szabad elk6ltozést kér Zsindelyéknek”. TlidGs Klara arra kérte,
hogy ,ne tegye”, hagyja, hogy 6k csak hadd menjenek ,oda, ahova annyi kétségbeesett embert
hurcoltak”. Ennek ellenére még aznap délben meghoztdak az ,irdst, miszerint a belligyminiszter
rendeletére 6t nap alatt a nagy hazat is” at kell adniuk, cserébe ,szabadon valasztott helyre” minden
holmijukkal elkdltézhetnek.?3? A visszaemlékezésbdl kaphatunk arra is vélaszt, hogyan keriiltek ezek
utdn Balatonlellére:

227 A Zsidely hdazaspar hdazaban taldlt menedéket 1944-ben tdbbek kdzétt Apré Antal felesége a két
gyermekével, valamit Schifferné Szakasits Klara a harom fidval; 6sszesen 72 embert bujtattak.
228 7sindelyné Tuidés Klara, i. m., 57-58. o.
229 Uo., 69. 0.
230 Kdnyvében ezt irja: ,Aprd Antal szemrehdnyast tett az uramnak, hogy Kldra nénivel nem lehet egyiitt
dolgozni. Viszont az egyhaznal némelyek kimondtak ram, hogy kommunista vagyok.” (Zsindelyné Tidds Klara, i.
m., 76. 0.)
21 yo., 95-97. o.
232 Jo., 100-101. o.
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LA kiilénés az volt, hogy a kitelepités szornydi ziirzavardban az engedélyezett 6t nap utdn sem
sz0lt hozzdnk senki. Ottfelejtettek.

Hdrom hétig jartam ezt a kdlvdridt, rimdnkodva flih6z-féhoz, hogy valami szobafélét
szerezzek. Az egyetlen eredmény egy pajta volt a bicskei sz6l6ben, harom kilométerre a falutdl. {(...)
Ennek megfeleld lelombozott hangulatban tedztunk, amikor megérkezett hozzdnk egy régi bardtunk,
aki valaha megyei féligyész volt Szabolcsban, s most Pesten (igyvédeskedett. Ezzel nyitott rdnk:
»Kldra, akarnak hdzmesternek menni Balatonlellére?« — »Mdr hogyne akarndnk!« — volt az ujjongd
vdlaszom, hiszen a hdzmesterség mindig komoly urasdgot jelentett. Kislilt, hogy addsvételi szerz6dést
csindlt aznap, amikor is Thaly Lordnd 6rokései eladtdk a lellei villdjukat egy egri kereskedének, aki
hdzmestert keres, hogy valaki vigydzzon a hdzra, kertre. Esz nélkiil igent mondtunk, megkaptuk a
konyhakulcsot s mdsnap egy kora reggeli vonattal lementiink?* Lellére. ...

Rozoga kerités, csukott kapu mdgétt, gyomverte, bozotos, nagy gyiimélcsés, lent a telek
mélyén jokora emeletes hdz. (..) Csend volt, nem jdrt arra senki, bemdsztunk a keritésen, s
megprobdltuk a konyhabejdratot. A kulcs nyitotta, tehdt a miénk. (...) Nagy padlds szoba, s a két
ablakbdl a topart. Csak dlltunk, bamultunk, ahogy egy fehér vitorlds eléttiink elsiklott. (...) A nagy
szoba mellett egy kisebb, a kertre nézé, az emeleten még hdrom szoba, fiirdészoba. (...) A juniusi nap
ragyogdsdban radmnevetett a nagy kék tiikér és szemben a Badacsony. Mi ketten akkor ugy estiink
térdre a hulldmtéré gat elétt, mintha oltdr lett volna. ...

De ezzel a csoddnak még nincs vége. Amikor magunkhoz tértiink, s ismét talpra dlltunk,
megkertiltiik a hdzat, hogy ldssuk minden oldaldt. Kidertilt, hogy a nagy szoba mellett, nagy, félig
livegezett veranda van, amelyik négyes spalettdval volt a szoba feldl lezdrva, s igy mi fentrél nem
lattuk. Erre volt a f6bejdrat. A teraszra hdrom lépcsé vezetett. Ahogy rd akartam lépni a lépcsGkre,
O6nkénteleniil felnéztem, s a személdékfdkra nagy betlikkel ez volt felirva: »Békesség nektek«.

Olyan volt ez, mint az dramiités. Olyan volt, mintha maga Jézus mondta volna nekiink
hangosan.”?**

TidG6s Klara ugy emlékezett vissza, hogy életiik ,legszebb tizenkét évét” toltotték abban a
hazban, amelyben — a partallami koriilmények kozott is — folytattdk az Istenhegyi Otthonban
kényszer(iségb6l abbahagyott, masokat megsegit6 munkat. Zsindely Ferenc testvére, Zsindely LaszI6
és a felesége is Balatonlellén voltak végig vellik egylitt. TUdds Klara édesanyja sulyos betegsége miatt
mar kdrhazba keriilt a kitelepités el6tt, és halaldig ott is maradt.?®® Tiidés Klara er8s hittel, emberi
tartassal viselte a kitelepitéssel jaré6 megprobaltatasokat. Visszaemlékezése szerint sokan azok kozil,
akiken kordbban 6k segitettek, viszonoztdk a tdmogatast. ,Mert mint Illést a hollok”,%® tgy taplaltak
6ket a ,,sarga és rézsaszin postai utalvanyok” — irja kényvében.?’

Amikor a kitelepités alatt, 1952 februarjdban megvontdk Zsindely Ferenc nyugdijanak
folyositasat, felesége egykori megmentettjéhez, Apré Klarahoz fordult segitségért. Férje, Aprd Antal
ekkor épit6éanyag-ipari miniszter volt és a Magyar Népkoztdrsasdg EInoki Tandcsanak tagja. Aprd

233 7sindelyné Tiid6s Klara ségorndjével, dr. Zsindely LaszI6 feleségével utazott Balatonlellére, megnézni a
hazat.

234 Zsindelyné Tudés Klara, i. m., 103-105. o.

235 UO.

36pz L lllés holléi” kifejezés arra utal, hogy kilatastalan helyzetben, vératlanul érkezik segitség, amit olyan
csodaként élnek meg emberek, mint ahogyan az Oszovetségi torténetben Illés préfétat a pusztdban Isten holldk

utjan taplalta (Biblia, Oszovetség, Kirdlyok I. kdnyve, 17. rész.).

237 Zsindelyné Tudés Klara, i. m., 107. o.
90



ahelyett, hogy intézkedett volna, levelet irt Kovacs Istvannak, a Budapesti Partbizottsag elsé
titkaranak, aki ekkor a Magyar Dolgozdk Partja Politikai Bizottsaganak is tagja volt, és megkérdezte
t6le: mitévok legyenek. Kovacsot ugyanis szintén a Zsindely hdzaspar bujtatta 1944-ben. Aprdé levelén
Kovdcs kézirasaval csak egy mondat olvashatd: , Ne csindlj egy [épést sem!17238

Zsindely Ferenc 1963-ban varatlanul meghalt Budapesten. Ez alatt az id6 alatt a tulajdonosai
eladtak a lellei hazat, Tid8s Klaranak ezért koltdznie kellett. Aprd Antal feleségének a segitségével,
akit a madsodik vildghdborl idején Tud6s Klara mentett meg, lakdshoz jutott Budapesten, és
rendezték a nyugdijat is.?*® Bartha Tibor reformatus piispék megbizta azzal, hogy irja meg a
reformatus egyhdzhoz fiz6d6 kapcsolatat. A konyv ,,Csizma az asztalon” cimmel késziilt el, azonban
ez a visszaemlékezés a rendszervaltasig csak Svajcban jelenhetett meg.2*°
Az Istenhegyi uti villdt a kitelepités utdn egy ideig az AVH hasznalta.?** Az utékor azonban nem
feledkezett el Tudds Klarardl és férjérél. Az Istenhegyi Ut 98. szam alatti egykori villdjuk el6tt a
Hegyvidéki Onkorményzat &ltal 2011. majus 5-én avatott emléktdbla &rzi a héazaspar masok

megmentéséért és megsegitéséért folytatott munkéjanak emlékét.?*

Egy aradi vértanu dédunokajanak kitelepitése — Tomka Miklés és csaladja
Tomka Miklds (1905) volt minisztériumi tisztviselSt, feleségét, 6t kisgyermekét, édesanyjat és két
lanytestvérét az 1951. junius 29-én kelt 02364. szdmu véghatdrozattal a Borsod megyei Mad
kozségbe telepitették ki a Il. kertilet Labanc utca 51. szdm alatti hdromszobdas fébérleti lakasukbdl. A
csaladfé julius 2-an a véghatdrozattal szemben panasszal élt, am masnap végrehajtottak a
kikoltoztetést. Tomka Miklés a panaszaban a véghatdrozat aldli mentesitését kéri arra hivatkozva,
hogy két leanytestvérével egyiitt olyan munkakorben dolgoznak (6 maga mliszaki rajzold, testvérei
elismert apoldndk), ,,ahol jobb, épitébb munkat” tudnak , kifejteni, mintha mez6gazdasagi munkara
kellene” atdllniuk. Hozzateszi azt is, hogy a gyermekeik ,iskoldikban mint uttérék dicséretet és
elismerést kaptak”, és szerinte ,, demokratikus nevelésik (...) sokkal inkdbb biztositva van, ha latjak
apjuk és nagynénjeik szorgalmas munkajat”, és ,nehezen lesz velik megértethets, hogy egy elmult
tarsadalmi osztdly blnéért a szorgalmasan dolgoz6 sziilék lesznek biintetve” .2*3

Tomka Miklds ismételt panaszbeadvannyal élt, ezt mar Madrdl irta 1951. augusztus 14-én a
Belligyminisztériumba. Ebben a levélben mindenekel6tt csalddi szarmazdsara hivatkozik, miszerint 6
édesanyja révén — okiratokkal igazoltan — egyenes agi leszarmazottja Kiss Erné tdbornoknak, az egyik
aradi vértanunak. Emellett édesapjat, Tomka Emilt is megemliti, aki mérndkként egész életét

238 7suzsa Hanto: Banished families. Magyar Haz, Budapest, 2011. 63-71. o.

239 Uo., 114-115. A lakds a XI. keriileti Schénherz Zoltdn utcdban (ma Oktéber 23-a utca) egy tandcsi
(6nkormanyzati) bérlakas volt.

240 | 4sd Dizseri Eszter, i. m. Tiid8s Kldra 1980-ban halt meg Budapesten.

241 7Zsuzsa Hanto, i. m., 63. 0.

242 http://refsvabhegy.org/gallery_inst/gallery2/main.php?g2_itemld=1669 (a let6ltés datuma: 2012. junius

243 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitési irat.) 5-8. o.
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,kozhaszni munkanak” szentelte: a 19. szazad végén ,elméletet dolgozott ki a magyar
foldbirtokreformrél”, és 1923-ban pedig a kormany elé terjesztett egy javaslatot, amelynek az volt a
célja, hogy a népet ,a foldmivelés mellett az iparosodds terén munkahoz segitse és felszabaditsa a
nagyipar és nagytSke zsarnoksdga aldl”.?** Tomka Miklds a sajat munkdssagéra is hivatkozik.
Kbzgazdadsz diplomajaval 1936-ban a Foldmiivel6désiigyi Minisztériumba kerilt, ahol
osztalytanacsosként dolgozott. Onéletrajzaban el6adta, hogy soha nem volt ,vezetd szerepben”, sem
,olyan beosztasban, ahol rendelet szerkesztés vagy barmi olyan ténykedés lett volna, amiben
barmilyen politikai vagy reakcids ténykedés vegyiilhetett volna”. Ezt egyebek mellett azzal is igazolta,
hogy 1947-t61 1950. aprilisig a Foldmdvelési Minisztérium gépesitési osztalydn mint féel6add
dolgozott, és ez id6 alatt ,,tobb elismerést és pénzbeli jutalmat” is kapott. 1950-ben nyugdijaztdk, de
hamarosan Gjra munkéba allt, az UVATERV?* vdllalatnal tgyviteli el6adéként dolgozott. A vallalattdl
1951. augusztus 6-an igazoldst kapott, hogy ,munkajat kifogastalanul végezte”.?*® A kérelemben
hivatkozott még a ,haztémbmegbizott” 4ltal tett — pecséttel ellatott — nyilatkozatra is. A
hazmegbizott jellemzése szerint az egész csaldd tagjai ,mind szorgalmas, dolgos, a legszerényebb
életet élG, tettekben is mindenkor megnyilvanulé szocialis gondolkodasu és erds szocidlis érzékkel
rendelkezé emberek, akiknek magatartdsa” legjobb tudomasuk szerint ,,soha semmilyen tekintetben
kifogés ald nem esett” .24’

Tomka Miklés mindezek alapjan a beadvanyaban azt kérte, hogy feleségével, gyermekeivel és
81. éves édesanyjaval egyltt hadd koltézzenek vissza Budapestre sajat lakasukba, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor ,akarhova mashovad” koltézhessen, ,hogy felszabadult |élekkel, ismét a régi
lendiilettel és munkakedvvel dolgozva, értékes tagja” lehessen ,,a magyar népi demokracidnak”.?*®

A Mdadon megirt kérelemre 1951. szeptember 6-an elutasité vdlaszt kapott. A nemleges
valaszt nem indokolta a Belligyminisztérium, mindOssze annyit tartalmazott az értesités, hogy a
panaszt elbiraltdk, és nem taladltdk teljesithet6nek. Alairdsként ,Czirdki” név szerepelt,

belligyminisztériumi szervezeti egység és beosztas feltiintetése nélkil. 2

|II

1951. oktéber 8-an Tomka Miklds ,felllvizsgdlati panasszal” tdmadta meg a kitelepitési
hatdrozatot. A beadvanyban panaszolta, hogy tiz emberrdl kellene gondoskodnia, és Mad kozségben
nincs szamara ,,munkaalkalom”, gy latja, hogy mindannyijuk ,sorsa (...) lassu haldoklas és éhhalal”.
Méltatlannak tartja a kitelepitést, hiszen sem szdrmazdsdval, sem munkassagaval nem szolgdltatott
okot erre, és kilondsen igazsagtalannak tartja, hogy artatlan gyermekei, ,sir szélén allé” édesanyja,
és haztartasbeli felesége szintén aldozatul estek ennek az intézkedésnek. Kéri, hogy tegyék lehetévé
a Budapestre sajat koltségen vald visszakoltdzésiiket, vagy ha ez nem lehetséges, akkor valamelyik
vidéki varosban engedjék meg a letelepedést, ahol szellemi munkara lenne esélye.?°

Ez a beadvany sem jart eredménnyel, igy Tomka Miklds 1952. februar 17-én Ujra kérelmet
fogalmazott meg. A belligyminiszternek irott levelében utalt arra, hogy ezt megel6z6leg mar , két
izben” bebizonyitotta, hogy ,,azon okok egyike sem vonatkoztathatd” redjuk, ,melyeket a Szabad Nép

tobbszor is ismertetett, mint a kitelepités okait”, és rdadasul a Foldmdvel6désiigyi Minisztériumban

244 A panaszbeadvanyhoz csatolta a Magyarsdg cim( Gjsdg 1923. mdércius 20-i szamaban megjelent cikket is.
ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitési irat.) 34. o.
245 (Jt-, VasUttervezd Vallalat.
246 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitési irat.) 33—40. o.
247 Uo., 41. o.
248 Jo., 33. 0. Két névére, akik hivatasos apolok voltak, kiildn beadvannyal éltek.
2 Uo., 42. 0. Az értesités ezt a hivatalos szamot tartalmazta: 02364/2/1951. B.M.
20 Uo., 43-44. o.
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1950 juliusaig nagy része volt ,a gépallomasok sikeres és gyors megszervezésében, amivel a népi
demokrdacidnak ,nagy szolgalatot” tett. EzlUttal mar nem azt kérte, hogy Budapestre vagy masik

|”

varosba elkoltézhessenek, hanem azt, hogy ,a kitelepitettség meghbélyegz6 jelzGjétsl” mentesiiljon,

és a ,kozség teriletén mint szabad ember” mozoghasson. Megirta, hogy 1951. julius 3. 6ta Madon
kiilonbozé foldmunkat végez ,allandéan tulteljesitve a normat”, ,az dllami hatdsagok teljes

I”

megelégedésére”. ,Oréommel” marad tehat Madon, ,csak ne kelljen a kitelepitettség terhét és

|”

hordania. A kérelem hatsé oldalan ezt a jegyzetet taldljuk: ,Mentesités 2364”.
|.251

szégyenét artatlanu
Mas hivatalos valasz nem dokumentdlhato a levéltari anyagokbd

A fentieken kivil még egy levél tanuskodik a Tomka csaldd Mdadon toltott idejérél. Az
édesanya, Tomka Miklésné 1952. augusztus 28-an levelet irt a belligyminiszternek. Legid&sebb
gyermekik, a 11 éves ifj, Tomka Miklés — a kés6bbi ismert valldsszociolégus — sulyosan
megbetegedett, és mar négy hdnapja fekidt a miskolci kdérhdzban. A teljes gydgyuldshoz
tiid6szanatdriumi elhelyezésre lett volna sziikség, és az édesanya azt kérte, hogy tegyék lehetévé a
gyermek Budapestre torténd szallitdsat, ahol megfelel6 kezelésben részesilhetne, és a csalad
ismer@sei is latogathatndk G6t. A levelet azzal az idézettel kezdte, amelyet akkoriban minden
gyogyszertar és kérhaz falan olvasni lehetett: ,A demokrdcidban a legf6bb érték az ember, dpoljuk
egészségiinket, és amennyiben az gydgykezelésre szorul, haszndljunk fel minden eszkézt arra, hogy
erds, munkaképes emberekké vdlva szolgdlhassuk a demokrdcidt.” Levelét a kovetkez6 kéréssel zarja:
»Miniszter Ur! Legyen kényoriilettel egy szegény nagy beteg gyermekkel és adja meg a lehet8séget,
hogy teljesen meggydgyuljon és tovabb tanulhasson.” Az édesanya levelére Hazi Arpad
beliigyminiszter Horvath Laszlé renddrf6hadnagyon keresztil a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendérkapitanysag Vezet6jének 1952. szeptember 20-an kelt ,bizalmas” levélben azt irta, hogy nem
engedélyezi a ,,nevezett gyermek részére a budapesti eltdvozast”. Tovabba azt az utasitast adta, hogy
»[almennyiben a gyermeknek sziiksége van szanatdriumi kezelésre, Ugy gondoskodjék a tokaji

III

szanatdriumban vald elhelyezésérdl”, és ,[almennyiben a gyermek Tokajban nyerne elhelyezést, ugy
idénként adjon engedélyt a szil8knek gyermekik meglatogatdsira”.>®> Ebbdl a leiratbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Tomka Miklés azon kérése, miszerint ,,szabad emberként” mozoghassanak,
Mad kozség teriiletén kivil nem volt érvényes.

A levéltdri anyagokon felil Tomka Ferenc Haldlra szdntak, mégis éliink! ciml kdnyvébdl
megtudhatunk tovabbi adalékokat a kitelepités idejéb6l. A szerz6 visszaemlékezik arra, hogy
gyerekként miként élte at, amint egyik naprdél a masikra, ,24 dran belil, fejenként 50 kild
poggyassza
sem voltak ,,az el6z6 rendszer fels6 vezets rétegének tagjai”. Valaki megsugta nekik, hogy az igazi vad

Ill

el kellett hagyniuk budai bérlakasukat. Megjegyzi, hogy nem voltak gazdagok, a sziilei

ellenik: ,klerikalis, valldsos csalad”. A szerz6 hozzateszi, hogy ez azt jelentette, hogy 1950-ben a
harom iskolds gyermeket beirattdk hittanra, valamint a csaldd — mdsok megitélése szerint —
Htlintetéen” jart templomba.

Nagyon fontos megjegyzés ez, mert az 6 esetilkben a kitelepités mogottes okat ez az ,oral

3

history” engedi sejtetni.”®®> Nem pusztdan a valldsossdguk zavarta a hatalmat, hanem az is

kozrejatszhatott, hogy az édesapa, Tomka Miklds kiallt Mindszenty biboros mellett, mikor nem akarta

251 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitési irat.) 46. o.
252 Uo., 47-49. o.
253 Tomka Ferenc: Haldlra szantak, mégis éliink! Egyhdziildézés 1945-1990 és az iigynbkkérdés. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005. 88. o.
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alairni a biborost elitélé nyilatkozatot.?>* Tomka Miklds egyik kérvényében hatdrozottan utalt is a
Szabad Nép cikkében felsorolt kritériumokra, és allitdsa szerint azon okok egyike sem allta meg a
helyét veliik szemben. A Tomka csaldd esetében is nyilvan Ggyelni kellett a latszatra, mert az
embereket — mint azt a bevezetésben is jeleztiik — nem lehetett kozvetlendl a ,valldasos mivoltukra”
hivatkozva kitelepiteni. Ez a magyardzata annak, hogy hivatalos kitelepitési okként egyhdzi vagy
vallasi kot6dést, pozicidt, szerepvallalast nem taldlunk a felsoroldsban, ilyen esetekben mindig kellett
taldlni valamilyen mas okot a kitelepités elrendelésére.

Az édesapa késGbb igy emlékezett vissza a kitelepités éjszakajara:

»A gyerekek a szomszéd csalad egyik szobajaban alszanak. Jojo (6 éves) kéri a fesziletet, és
izgatottan mondja: »Ugy fogok fesziilettel menni, mint az a hogyishividgk« (Szt. Gellértet akarta
mondani, akinek szobrdn latta, hogy kereszttel ment a gyilkosai felé).”>>

Tomka Ferenc kényvében leirja, hogy Madon egy foldbirtokos kuriaban kaptak egy kb. 6x8
négyzetméteres nagy szobat, amelyben tizen laktak harom éven 4at. A szerz6 igy vall a
megprobdaltatas e harom évérdl:

,Szlleimtdl ilyen viszonyok kozott tanultunk meg szeretetben élni, és hinni Istenben. Mad
kozség katolikus hivei részvéttel fogadtdk az interndltakat. Megérkezésiink utan egy este kint ltlink a
haz melletti teraszon. Edesapam elmondta, hogy megettiik az utolsé falat ennivaldt. Bizzuk életiinket
a Mennyei Atyara. Percek mulva két helybeli asszony lépett ki a kozeli bokrok kozil egy hatalmas,
kerek falusi kenyérrel. »Ezt a kis cipt maguknak hoztuk.«”?®

Kendeh Gyorgy evangélikus lelkész és csaladja a kitelepités éveiben

Kendeh Gyoérgy (1912-2000) evangélikus lelkész esete az egyhazi személyek korében azért
kiilénleges, mert 6t nem egyhazi elhelyezés sordn, hanem szabalyos véghatarozattal telepitették ki. A
hatdrozat nem taldlhaté meg az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban, viszont a Kendeh
csalad megdGrizte és nyilvanossagra hozta azt. Az 1951. junius 15-én kelt 05964. szamu hatérozat
értelmében Kendeh Gyorgyot feleségével és harom kiskord gyermekével egyitt azonnali hatallyal
kitiltottdk Budapest teriiletérdl, és a Békés megyei Kamut kozséget jelolték ki szdmukra
kényszerlakhelylil. A Békés Megyei RendGrkapitanysdg Hatdsagi Osztalya 1951. jdnius 19-én
hatarozatot adott ki, amely szerint a Budapestrdl torténd Kkitiltds kovetkeztében kijelolt lakhely
,kényszerlakhelynek tekintendg”, és azt ,az illetékes I. foku rendérhatdsdg engedélye nélkil el nem
hagyhatja”. Hozzatette azt is, hogy ,[E]z nem érinti a kitilté belligyminisztériumi véghatarozatban
megallapitott mas lakhely kijel6lése irdnti kérelemre vonatkozo jogat”.2>’

Mindkét hatarozaton Kendeh Gyorgy eredeti foglalkozasaként ez a megjel6lés szerepelt:
,volt internalt népellenes pap”.

Kendeh Gyorgyot 1945. december elején hivtak Kelenfoldre lelkésznek. Nem sokkal el6tte
valasztottak Ordass Lajost plspokké. Ordass az evangélikus iskolak allamnak térténd felajanlasa és
atadasa ellen tiltakozott, és emiatt 1948-ban eljaras indult ellene. Azzal gyanusitottak meg, hogy
kiilfoldi adomdanyt titkolt el, és két évre elitélték. 1950-ben szabadult a bértdénbdl, és mivel az egyhaz

254 http://www.csepeli.hu/beszedek/unnepi beszedek/tomka nekrolog 2011 11 04.html (a letdltés datuma:
2012. julius 13.).
255 Tomka Ferenc, i. m., 88. o.
256 Uo., 88—-89. 0.
257 A hatarozatokat ldsd Thurnay Béla (szerk.): Nem nagyobb a szolga az 6 urdndl. Kendeh Gyérgy élete és
szolgdlata. Budapest-Kelenfoldi Evangélikus Egyhazkdzség, Budapest, 2012. 261-262. o.
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nem fosztotta meg plspoki cimétdl, az ligyére egyhazi kilonbirdsagot kellett felallitani. Ekkor — 1950.
marcius elején — az egyhdz alkotmanyanak védelme érdekében peticiét terjesztettek az egyhaz
egyetemes kozgyllése elé, amit Kendeh Gyorgy kelenfoldi lelkész is alairt. A peticidban azt kérték a
kozgylléstdl, hogy tartsdk be az egyhaz torvényeit, és ne engedjék a dontéseket kiviilrél befolydsolni.
Ennek kévetkeztében 1950. marcius végén Kendeh Gyorgyot — a peticiot szintén alaird Keken Andrds
Dedk téri lelkésszel egyltt — letartoztattak. Huszonkét napig voltak az Andrassy at 60.-ban, majd
onnan kistarcsai kozponti internaldtaborba vitték 6ket, ahol ,demokraciaellenes magatartas” cimén
tartottdk fogva 6ket. Hat hénap elteltével szabadultak. Ezt kdvet6en kozolték velik, hogy lelkészi
allasukrdl le kell mondaniuk. Kendeh Gyorgy egyhdzi nyomas alatt megirta a lemondd nyilatkozatot,
és elkezdett az egyik gyllekezeti presbiter segitségével géprajzot tanulni, hogy ezzel taldljon allast.
Mivel a gylilekezeti lakdsban lakott csaladjaval egyiitt, ,lemonddsa” utan at kellett adnia a lakast az
utddjanak, viszont nem volt hova mennilik. Ekkor kapta meg a kitelepitési hatarozatot.

Csizmadia Lajos, akit szintén Kamutra telepitettek ki, visszaemlékezésében azt irta, hogy
,Kendeh Gyorgy lelkész ur (...) egyetlen pap volt a 3537 csaladfs kozott”. O korabbrél alig ismerte
Kendeh Gyorgyot, mert csaldadjuk csak lazan kot6dott a kelenfoldi evangélikus gylilekezethez, de
akkor nem tudtak, és kés6bb sem tudtdk meg, hogy ,mi lehetett az oka annak, hogy egyetlen
papként, evangélikus lelkészként a kitelepitettek listdjara kerilt”. Visszaemlékezésében hozzatette,
hogy ,[Blizonyara kemény, sz6kimondd ember volt, amit hivatdsa kézben is gyakorolt.” 28

A kitelepités — kés6bb a lelkész igy emlegette — ,,megoldotta” az 6 lakasgondjukat, am nem
tudta a kitelepités okat. Kényszerlakhelyérdl, Kamutrél 1951. junius 23-an levelet irt Dezséry Laszld
evangélikus plspdknek, amelyben bejelentette a kitelepitésik tényét, kérte annak tudomasul
vételét, és egyidejlleg kérvényezte, hogy a felesége és harom kiskoru gyermeke részére a kamuti
cimikre folydsitsak a tovabbiakban a csaladi pétlékot. Kamutrdl 1951. julius 2-3-an levelet irt Botta
Istvannak,?° aki id6kozben lett masodlelkész Kelenfdldén. Kendeh Gyérgy arrdl szamolt be levelében,
hogy Dezséry Laszlo plspok Békéscsaban jart, és a plspok tudomasa szerint Kendeh Gyorgyot ,,a
kitelepitettekkel kapcsolatos segit6 szolgalata” miatt telepitették ki. Id6kozben a levelére irasban
valaszt kapott Dezséry pulspoktdl, aki menteget6z6tt, hogy Kendeh Gydrgy kitelepitése aldli
mentesités érdekében nem tehetett semmit, és a csalddi potlékrél sem tud intézkedni. Kifejezte
azonban azt, hogy hiszi, hogy Kendeh Gybrgy a ,mostani helyzetiiket hitben tudja viselni”, és
gondolja, hogy ,a kelenfoldi egyhdzkozség tdmogatasat Uj helyén is élvezi”. Levele végén ,hittestvéri
Gdvozlettel” kdszon el a kitelepitett lelkésztél.

Nem tévedett Dezséry Laszl6, mert Kendeh Gyorgy nemcsak a kelenfoldiek tdmogatdsat
élvezte, hanem a Békés megyei evangélikus egyhazkozségek is akcidba Iéptek a megsegitésiikért.
Pedig nem volt veszélytelen a kitelepitetteket segiteni. Az oral history szerint Sztehlo Gaborral, az
Evangélikus Egyhaz akkori Diakdniai Osztdlya vezetGjével kozolték az , illetékesek”: ,,[J]6 lesz, ha elall
a kitelepitettek tdmogatasatdl, mert kitelepitjik magat is kozéjik”. A fenyegetés ellenére a
tdmogatas nem sz(int meg. Kendeh Gyorgy igy emlékezett vissza erre: , Az Uristen gondviselését éltiik
at nap mint nap. (...) Igen, hollék Utjan etetett minket a mi mennyei Atyank. A hordozé, a gondviseld
kegyelemnek olyan megélése volt valamennyilink szamdra, amit6l nem lehet szabadulni soha.”

Kendeh Gyorgy munkat is kapott Kamuton. Nem ijedt meg a mez6gazdasagi munkatdl. Az

I"

yallami tartalékfoldbdl” 6t holdat vallalt, és a kényszerlakhelyként kijelolt kuldkgazdatél, K. Kovacs

Istvantdl pedig — ellenszolgéltatas fejében — kapott lovat, ekét és mas eszkozoket. Igy hivatalos

258 Jo., 111-112. o. Csizmadia Lajos kitelepitési hatdrozatdnak szama: 05936.
259 |nterju Botta Istvannal. In Nem voltam egyediil, i. m.
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jovedelme is lett, mert amint visszaemlékezésében elmondta, ,nem szégyellték a kitelepitettet
beadllitani a mentbakcidba, amely a parlagon heverd kitliné békési foldet” kivanta ,a vérkeringésbe
bekapcsolni”.

lgyekezett kapcsolatot teremteni a ,gylilekezet tobbi kitelepitettjével is”. Err6l Kendeh
Gyorgy Botta Istvannak irt a mar emlitett levelében: , A kitelepitettek névsordt ne feledd el. Imddkozni
is szeretnék értiik. Ti is tegyétek, mi is akarjuk. Isten is ezt igy akarja.” A gyllekezeti 6sszefogds eme
példaja a torténeti feldolgozasban is nagy segitséget nyujt. 2°

Kendeh Gyorgy a kitelepités éveiben is folytatta a maga maddjan lelkipdsztori munkajat.
Levelezett, vigasztalt masokat, tandcsokat adott, és mas kitelepitettekkel igyekezett szoros
kapcsolatot kialakitani.?®* Kovacs Laszloné Ecsédi Agota igy emlékezett vissza: ,Kitelepitésiik idején
tébb levelet irtam neki és kaptam is téle. Ezekben a levelekben a lelki segitségen tul mindig kaptam
nekem vald, biztato tandcsokat testvéreim neveléséhez. Hivtak, és igy kétszer is voltam ndluk Kamut-
pusztdn. (...) Egész életre szolo példdt, utmutatdst, emberi tartdst kaptunk Gyurka bdcsitdl és Botta
Pista bdcsitdl.”*®

Kendeh Gyorgy hivatalos kitelepitése két és fél évig tartott. A kitelepitést megsziintet6 végzés
utan is a békési tanyan maradtak, mert nem volt hova menniiik. Az 1955-6s téeszesitéskor viszont
mar nem maradhattak abban az épiiletben. Ismét a példas hittestvéri segitség mutatkozott meg: egy
kelenfoldi gylilekezeti tag piliscsabai nyaraldjaba koltozhetett a csalad.

A politikai valtozasok kovetkeztében 1956 oktdberében Ordass Lajost blncselekmény
hidnydban felmentette a Legfels6bb Birdsag, és ezzel egyidejlileg Kendeh Gyorgyot — Keken Andrassal
egylitt — az Allami Egyhaziigyi Hivatal rehabilitalta. Az Evangélikus Elet cim( hetilap 1956. oktéber 14-

i szdma arrdl tuddsitott, hogy ,Kendeh Gyoérgy lelkészt visszahelyezték kelenféldi allasdba”.2%3

Osszegzés

Az ismertetett esetek természetesen csak kiragadott példdk, mert a téma szélesebb kord
feldolgozdsa a bevezetGben kifejtettek szerint tovabbi irdnyat jeloli ki a kutatasoknak. E
pillanatfelvételek azonban mutatjak, hogy érdemes a budapesti kitelepitések egyhazi vonatkozasait
feltarni, mert a partdllam mechanizmusainak mélyebb megismerésén tul meglathatjuk, hogy az
embertelenség iddszakdban megnyilvdnuld hit és emberség miként segitett atvészelni a
kitelepitetteknek a nem mindennapi megproébaltatdsokat. Ez azonban nem menti fel a rendszert, s6t
annal inkdbb megitéli. A kitelepitett csaladoktél a befogadd telepiiléseket és csaladokat — a
partallami célkitlizéssel és varakozdsokkal ellentétben — nem elidegenitette a rendszer egymastdl,
hanem inkdbb kézelebb hozta egyméshoz Sket.?%

260 Kendeh Gyoérgy és csalddja kitelepitésének eddigi bemutatdsahoz forrasként elsésorban azt az interjut

hasznaltam fel, amelyet 1993. oktdberében ifj. Zaszkaliczky Pal készitett Kendeh Gyorggyel. In Nem voltam

egyediil, i. m. Az egyes hivatkozasokat lasd ott.

261 Nem nagyobb a szolga az 6 urdndl, i. m., 39. o.

262 Jo., 67-68. 0.

263 |nterju Kendeh Gyérggyel. In Nem voltam egyediil, i. m.

264 Csizmadia Lajos, akit8l mar a fentiekben idéztem, igy emlékezett vissza: ,Mésnap kora reggel érkeztiink

Murony allomasra, ahol mar vartak rank szekereikkel jovendd hazigazdaink, az ugyancsak megbélyegzett,

Uld6zott »nagy« gazdak, azaz a kulakok, a 15-25 hold szantét birtokld Békés megyei parasztemberek. A mi

blntetéslink volt tobbek kdzott az 6 blntetésik is. Az elvtarsak Ggy gondoltak, hogy majdcsak »megessziik«

egymast. Csalddniuk kellett!” (Nem nagyobb a szolga az 6 urdndl, i. m., 111. o0.) Lasd még Zinner Tibor: 1951-

ben tortént, Filmvildg, 1986/12. A szerz6 tanulmanya végén ezt irja: , Tény, hogy szamos helyen nem szivesen

latott vendégek voltak a kitelepitettek. Sok kdzségben, tanyan és falun azonban nem az osztdlyellentétek
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4. fejezet

Szolasszabadsag — szdlas utani szabadsag

A véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon?®®

A nyolcvanas évek masodik felében egyre jobban a figyelem kozéppontjdba keriltek a
szabadsagjogok. Amint err6l a bevezet6 részben bdvebben olvashattunk, az emberi jogok
alkotmanyos deklaracidja ellenére hianyoztak mind a politikai, mind pedig a jogi garancidak, amelyek
biztositottak volna e jogok gyakorlati érvényesiilését. A politikai, tdrsadalmi és gazdasagi valtozdsok
minden addigindl nyilvanvalébban a felszinre hoztak a partallam alsagos, relativizalt viszonyulasat a
szabadsagjogokhoz. A politikai intézményrendszer és a jogrendszer fokozatosan alakult at, és ebben a
folyamatban kiemelked6 szerep jutott a szabadsdgjogok elméleti és gyakorlati szinten is
»jogallamiva” valdsanak. A nyolcvanas években a hivatalos tajékoztataspolitika mellett megjelent a
,masodik nyilvanossag”, és elismerést nyert az a megdllapitas, hogy ,az uUtkeresés joga is része a
szocialista demokracianak”.

Hogyan valtozott meg fokozatosan a véleményszabadsag politikai és jogi kornyezete? Mi volt a
hattere és a jelentGsége az 1986-ban sziiletett sajtotorvénynek, majd az 1989 év elején meghozott
egyesllési jogrol és gyllekezési jogrdl széld torvényeknek? Milyen hatdsa volt a ,tdrsadalmi
kozérzetre” az MSZMP KB 1987. julius 2-i hatarozatdnak, és az erre alapuld gazdasagi-tarsadalmi
kibontakozasrol sz6lé kormanyprogramnak? Mi volt az allambiztonsagi szervek szerepe abban a
folyamatban, amely a ,rendszer tlrSképességét” puhatolta? Hogyan kezelték a ,konstruktiv
tarsadalmi kritikat” és az ,ellenséges ellenzéki” tevékenységet? Ezekre a kérdésekre keressiik a
vdlaszt az aldbbiakban.

l. rész
I/1. Sz6las-, illetve véleményszabadsag a partallami alkotmanyban.

A tag értelemben vett szélas- és véleményszabadsag a kommunikacids jogok egész sorat oleli fel, a
kommunikdcids jogok anyajogaként is szokds nevezni. Magdaban foglalja mind az egyének, mind pedig
a kozosségek onkifejezésének a jogat, valamint az informacidszabadsagot, amely igencsak
felértékel6dott a nyolcvanas években Magyarorszagon. Az informacidszabadsag egyfeldl jogot jelent
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, masfel6l az egyének azon jogosultsaga is
beletartozik, hogy privat életiiket illetéen maradjanak atlathatatlanok a hatalom szamara, s6t az is,
hogy az allampolgérok tisztdban legyenek azzal, hogy az adllam mit tud, tudhat réluk. Az alapjognak a
sajtdszabadsag is része, amelynek szintén szdmos eleme van. Témdank szempontjabdl a kézérdekd
adatok megismeréséhez vald jog kerlil az elGtérbe, nevezetesen az el6bbi forditottja, az, hogy az

25 A tanulmany alapjaul szolgalé elGadas elhangzott 2012. mércius 8-an az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban rendezett Torténelmi Kadvéhaz alkalman.
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allam legyen atlathatd a polgarai szamara. Az allampolgarok akkor élhetnek igazdn a szdlas- és
véleményszabadsag jogaval, ha van kell6 informaciéjuk, amirél szabadon, kévetkezményektél vald
félelem nélkil véleményt mondhatnak. Az egyéni Onkifejezés jogdn tul a masokkal egyittesen
(kollektivan) gyakorolt szdlas- és véleményszabadsag sajatos formaja a gyilekezési és egyesiilési jog
is, amelyek szintén akkor toltik be rendeltetésiiket, ha ismeretek birtokaban a csoportok a hatalom
tudomasara hozhatjik egyes folyamatokrél az alldspontjukat.2®

A kommunikacios alapjogok e széles spektrumat egészen masként kozelithetjiik meg a partallami és
masként a jogallami keretek kozott. Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan kimondta, hogy a
szabad kommunikacié a tarsadalom fejl6désének a motorja, amely azt jelenti, hogy a fejl6déshez
egyardnt sziikséges a kdros és hasznos nézetek megjelenitése is.?” Jogallamban természetesen van
jelen a szabad kommunikacié, de diktaturaban éppen ez jelent nagy veszélyt a hatalom
fenntartasara. Az informacidnak a tarsadalom kilénb6z6 rétegeiben torténé szabad folydsa a
partallam hatalmat alddssa, igy nem kivanatos annak elGsegitése, s6t a hatalom egyik fontos
biztositéka e szabadsagjog érvényesiilésének visszaszoritasa, akadalyozdsa, illet6leg manipulalasa. A
szocialista alkotmanyok ennek megfelel6en eleve megszoritd értelmezést adtak az emberi jogoknak,
és a jogrendszerbdl is hidanyoztak azok a jogi garancidk, amelyek biztositottdk volna érvényesiilésiiket.
A jogi garanciak hidnydn tul az egész politikai berendezkedés a zart tarsadalom er@sitését szolgalta,
és a jog a politika eszkozeként a part altal meghatarozott direktivakat volt hivatott normativ formaba
onteni.?®® Az Alkotmanybirdsdg 1994-ben a levéltdri iratokkal kapcsolatos hatérozataban
megdllapitotta, hogy az allamhatalomban bet6ltott szerepe miatt — eltéréen a jogallamban m(ik6dé
partoktél — a Magyar Dolgozdk Partja és a Magyar Szocialista Munkaspart de facto kdzhatalmat
gyakorolt.2®® A partdllam tdjékoztataspolitikdja stratégiai fontossagu teriilet volt, az informaciék —
mind a kozérdek(, mind a privat szférat érint6 informacidk — birtoklasa, valamint a kdzvéleménynek
és a nyilvanossagnak a hatalom érdekei szerinti befolydsoldsa a rendszer f6 tdmaszat jelentette.

A fentiekb6l az kovetkezne, hogy ,hivatalosan” a partadllamon nem kérhetjik szdmon a jogi
garancidkat. Mindezek ellenére a pdrtadllami alkotmdanyok alapjogi rendelkezéseit érdemes

266 Az Alkotmanybirdsag a kommunikéacios alapjogok jogegyiittesébél kiemelve az ,informaltsaghoz valé jogot”
megallapitotta: , Az informaciékhoz vald hozzaférhet6ség, az informaciok szabad daramlasa kilonosen a
koézhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelentdségli. A kozérdekd
adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog gyakorolhatdsaganak, és azzal mas vonatkozasban is szorosan Osszefligg.” [34/1994. (VI. 24.) AB-
hatarozat.]

267 | 4sd: 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat és 34/1994. (V1. 24.) AB-hatdarozat.

268 | 4sd ehhez: Kébel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” — A pdrtéllam és az egyhdzak. Budapest, Rejtjel Kiadd,
2005. 16. o.

269 A rendszervaltds alkotméanya kimondta, hogy a ,partok kdzhatalmat kézvetlenil nem gyakorolhatnak”
[1949. évi XX. torvény 3. § (3) bekezdés], am az Alkotmanybirdsdg az elmult rendszer partiratainak allami
tulajdonba vétele kapcsan a kovetkez6t allapitotta meg: , Tekintettel (...) a volt MDP-nek és MSZMP-nek az
allamhatalomban bet6ltott szerepére, a partdokumentumok a jogallami fordulatot kdvet6 allami tulajdonba
vétele és kutathatdsaga mas alkotmanyos megitélés ala esik, mert az emlitett partok kézhatalmat gyakoroltak.”
[34/1994. (V. 24.) AB-hatarozat.]
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megvizsgdlni. Egykori kedves tandrom az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn nem sokkal a
rendszervaltas el6tt azt tanitotta nekiink, hogy nem az a lényeg, hogy legyen szélasszabadsag, hanem
az, hogy legyen szélas utan is szabadsag. Ugyanis nyugat felé fontos propaganda volt annak
elhitetése, hogy a szocialista rendszerben az emberek szabadok és elégedettek. A deklarativ
alkotmanyos megfogalmazadsok részei voltak a jogrendszernek, és ez indokolja, hogy bizonyos
értelemben mégiscsak elvarjuk a jogi garancidkat (volt szdldsszabadsag), azonban éppen az
alkotmanyos helyzet és a pdart omnipotens szerepe rendkivil nagy teret engedett a sz(kit6
jogértelmezésnek (nem volt szblas utani szabadsag).

A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény elfogaddsakor az I. fejezet
deklaralta, hogy az allam ,védi a magyar dolgozo nép szabadsagdat és hatalmat”, és a ,szocialista
épitésre” szervezi a ,tarsadalom ergit”. A VIII. fejezet az allampolgarok jogai és kotelességei cimmel
alapjogi kataldgust tartalmazott, és koztik kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasag ,.a dolgozok
érdekeinek megfelel6en biztositja a szdldsszabadsdgot, a sajtészabadsagot és a gyllekezés
szabadsagat”. Majd hozzatette azt is, hogy az ,allam e jogok érvényesitésére a dolgozok
rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkézdket”. [55. § (1)-(2) bekezdés.]*”°

Mig az 1949-ben elfogadott szoveg csak ,allampolgarok jogairdl” szélt, és nem tartalmazott altalanos
megallapitasokat az alapjogokrdl, addig az Alkotmany 1972-ben tortént atfogd moddositasakor
deklardltdk, hogy a ,,Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat”. A kbvetkezd
bekezdés azonban mar ismét ,,csak” allampolgari jogokat emlitett, mégpedig kimondva, hogy azokat
,a szocialista tdrsadalom érdekeivel 06sszhangban kell gyakorolni”, és a jogok gyakorldsa
,elvalaszthatatlan az allampolgdri kotelességek teljesitésétSl”. Ezzel a megszoritd értelmezésre
alapot adé megallapitassal Iényegében kodifikaltdk az addig kialakult gyakorlatot, és a ,szocialista
tarsadalom érdekei” altaldanos megfogalmazas tovabbra is nyitva hagyta az 6nkényes jogértelmezés
kapujat. Minthogy ekkor kertlt bele az Alkotmany szovegébe az is, hogy a ,,munkdsosztaly marxista-
leninista partja a tarsadalom vezetd ereje”,?’! nyilvdnvalé volt, hogy a marxista-leninista
eszmerendszer immaron a tételes jogban kodifikdlt felhatalmazdssal eleve behatarolja a
szOlasszabadsdag mozgasterét. Tovabbi bekezdésben egyidejlileg azt is rogzitették, hogy a Magyar
Népkoztarsasagban ,térvény allapitia meg az dallampolgarok alapveté jogaira és kotelességeire
vonatkozd szabalyokat”. [54. § (1)-(3) bekezdés.]?’? Ez a szakasz jogi garanciét is jelenthetett volna,
de mivel az egész politikai rendszer valtozatlan maradt és az allam ideoldgiailag elkotelezett volt,
nem jelentett a gyakorlatban védelmet, és a torvényes garancia csak elvi lehet6ség maradt a
nyolcvanas évek masodik feléig. Az 1972-es alkotmanymaddositas Ugy valtoztatott a széldsszabadsag

megfogalmazdasan, hogy a ,Magyar Népkoztarsasdg a szocializmus, a nép érdekeinek megfelelGen

270 Magyar Kézlény, 1949/174.

2711972, évi I. tdrvény a Magyar Népkoztarsasdg Alkotméanyanak egységes szovegérél, 3. §. Magyar KézI6ny,

1972/32.

2721972, évi |. tdorvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmdanydnak egységes szovegérdl. Magyar Kézlbny,
1972/32.
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biztositja a széldsszabadsdgot, a sajtdszabadsagot és a gyiilekezési szabadsagot”. (64. §)*”® Elhagytdk
azt a részt, amely biztositotta volna a dolgozdknak az anyagi eszkdzoket e jog érvényesiiléséhez,
tehat bizonyos értelemben szigorodott az alkotmanyos szabdlyozas. Erre a szakaszra hivatkozva akar
papirhidny miatt is akaddlyozhattdk a sajté miikodését.

Ezt kovet6éen az 1989. janudr 10-ei alkotmanymddositds érintette ismét a szdlds- és
véleményszabadsdg alapjogat, mégpedig az Alkotmanybirdsag felallitasaval egyidejlileg kimondtdk,
hogy ,[A] Magyar Népkoztarsasag biztositja a szdldsszabadsdgot és a sajtdszabadsdgot”. (64. §)
Ebben mar nem szerepelt a ,szocializmus” és a ,nép” érdekeire valé hivatkozas, majd a
késébbiekben latni fogjuk, hogy miért.2’* Tovabbi mddositasként keriilt bele az Alkotmany szévegébe
az is, hogy ,[A]z egyesiilés és a békés gylilekezés joga mindenkit megillet”. Az egyesiilési és
gylilekezési alapjog korlatjaként rogzitették, hogy e jogok gyakorldsa ,nem sértheti a Magyar
Népkoztarsasag alkotmdanyos rendjét”. Itt mar a tényleges jogi garanciak felé mutaté |épés volt annak
kimondasa, hogy az egyesiilési és gyllekezési jog ,gyakorlasara vonatkozd részletes szabalyokat
térvény éllapitja meg”. [65. § (1)-(3) bekezdés]?”®> Ekkor mér nyiltan a jogdllam megteremtése volt a
cél, igy ez a mddositas az dtmenetet segitette ezekben a hénapokban, és az alkotmanymaddositdssal
egyutt el is fogadtak az egyesiilési jogrol és a gylilekezési jogroél sz616 torvényeket.

Ezutdn az alapjogokkal kapcsolatban altaldnos érvényl valtozds az 1989. oktdber 23-an, a
koztarsasag kikidltasakor, a tartalmat tekintve Uj alkotmany kihirdetése sordn kovetkezett be. A
jogallamiva atalakitott Alkotmdny 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy [A] Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az
allam elsérend(i kotelessége”. A (2) bekezdésben azt rogzitették, hogy az ,[Allapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabélyokat kizarélag alkotmanyerejl térvény?’® allapithat meg”. A jogok
lehetséges korlatozasara vonatkozo nemzetkozi egyezményekbdl atvett széveget a (3) bekezdésben
deklardltdk, miszerint ,[A]lapvet6 jog gyakorlasa csak alkotmanyerejli torvényben megdllapitott
olyan korlatozasoknak vethetd ald, amely az allam biztonsdga, a belsé rend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkodlcs vagy masok alapvet6 jogainak és szabadsdganak a védelme érdekében
sziikséges”.?”” A mddositott Alkotmany 61. §-63. §-a tartalmazta a kommunikacids jogok Uj
megfogalmazdasat. ElGszor azt rogzitették, hogy [A] Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbd arra, hogy a kézérdekli adatokat megismerje, illetéleg

273 1972, évi |. tdérvény a Magyar Népkoéztarsasag Alkotmdanyanak egységes szovegérdl. Magyar Kézlbny,
1972/32.

274 Lasd a tanulmany masodik részében.
27519809, évi |. térvény az Alkotmany mddositasardl. Magyar KézI6ny, 1989/5.

276 Az alkotményerejii térvény az &tmenet idészakdnak a jogforrasa volt, az 1989. évi XXXI. alkotmanymddosité
torvény vezette be. Az Alkotmdannyal egy szintre hozott torvények jogallami garancidkat jelentettek. Az
alkotmanyerejl torvény kategoriat az Uj Orszaggy(lés Osszehivasat kovet6 nyari alkotmanymaddositas soran
valtottak fel ,kétharmados”-ra. (1990. évi XI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maddositasardl.
Magyar KézIény, 1990/59.)

277.1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany médositasardl. Magyar KézIény, 1989/74.
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terjessze”, majd pedig azt, hogy [A] Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsdgat”. '[61. §
(1)-(2) bekezdés.] Kiilon paragrafust szenteltek a gylilekezési jognak és az egyesilési jognak. A
kollektiv joggyakorlas garancidjaként kimondtdk, hogy [A] Magyar Koztdrsasag elismeri a békés
gylilekezés jogdt és biztositja annak szabad gyakorldsat”. (62. §) Az egyesiilési jogot pedig ugy
hatdrozta meg, hogy [A] Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a
torvény altal nem tiltott célra szervezeteket Iétrehozni, illet6leg azokhoz csatlakozni. Majd az is
belekeriilt a szovegbe, hogy ,[Plolitikai célt szolgadlé fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan
nem hozhatd létre”. [63. § (1)-(2) bekezdés.]*’®

Lathatjuk, hogy a koztarsasag kikidltasanak napjan elfogadott alkotmdnyszovegben a szdlasszabadsag
és a véleményszabadsag 6sszekapcsolddott a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo joggal is. Ez Ujdonsag volt a partallami alkotmanyos megfogalmazasokhoz képest. Az is Uj volt,
hogy a ,szabad véleménynyilvanitas” kifejezés megjelent az alkotmanyszévegben, immaron expressis
verbis deklardlva, hogy szabad mdsként gondolkodni és annak hangot is adni. Ezeket az alapvet6
valtozasokat a kozjogi rendszervaltas tette lehet6vé, az alapjogi alkotmanyos rendelkezéseknek mar
egy demokratikus jogallamban kellett funkciondlniuk.

Amint az Alkotmanynak a fent bemutatott modositasaibdl latszik, a nyolcvanas évek masodik felében
— mas jogteriletekhez hasonldéan — a kommunikdcids alapjog csoport is fokozatosan valt jogdllamiva.
Ezekben az években a partallami keretek k6zott fokozatosan megjelennek a jogallamra jellemzé, vagy
legalabbis abba az irdnyba mutatd atmeneti jellegl intézkedések, folyamatok, ezek egyre inkabb
felgyorsulnak, és a kiilonb6z8 dontéshozatali mechanizmusokban konkrét format 6ltenek. Kulcsar
Kalman igazsdgligy miniszter 1989-ben a parlament plenaris Glésén azt mondta, hogy ,a jogallam
megteremtése folyamat”.?”? Ez a mondat a gyilekezési jogrdl sz6l6 térvényjavaslat vitdja soran
hangzott el reflektalva arra, hogy az Alkotmany moddositdsaval egyidejlleg zajlé egyesiilési jog és
gylilekezési jog vitaja soran a képviselGk arra vartak valaszt, hogy mi is a jogallam. Ezek a jogalkotasi
események markansan a jogallamisag jegyeit viselték magukon, és mar errél beszéltek nyiltan a
torvényhozasban is. A folyamat azonban mar néhany évvel azel6tt elkezd6dott, és az atmeneti
szabalyokbdl végil jogdllami normak lettek. Ezt a folyamatot prébdljuk meg nyomon kdvetni az
aldbbiakban a parlamenti jegyz6konyvek, a korabeli szakirodalom, a politikai rend6rség parancsnoki

értekezletei, és néhany konkrét esetet felsleld allambiztonségi dosszié elemzésével %0

I/2. 1986 — a sajtotorvény megsziletése

Markdja Imre igazsagligy-miniszter 1986. marcius 20-dn a sajtordl szdlo torvényjavaslat expozéjat
azzal kezdte, hogy ,az allampolgarok alapveté politikai jogai kozé tartozd szélds- és
sajtdszabadsdgnak az alapelveit és a legfontosabb jogi garanciait 6sszefoglalé magas szint(i jogszabaly
tervezetét” tartjak a keziikben a képvisel6k. A ,szocialista magyar sajtétorvény”-nek tituldlt javaslat
jelent6ségét azzal hangsulyozta, hogy el6relépés abba az irdanyba, hogy valamennyi alkotmanyos
alapjog ,torvényi szintl szabdlyozast kapjon”, és ezzel elGsegitsék ,az alkotmanyban foglalt

278 UO.
29 Orszdggydilési Ertesits. Az Orszaggydlés 38. iilése, 1989. januar 11-én, szerdan. 3186. o.
280 Konkrét eseteket a tanulmany masodik részében ismertetiink.
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rendelkezések gyakorlati és kovetkezetes végrehajtasat”.?! Nemcsak arrél volt sz6 azonban, hogy
torvényi szint(i szabdlyozast kellett, hogy kapjon ez a jog. Markdja az informaciérobbands koraként
jellemezte az id6szakot, és elkeriilhetetlenné valt a tomegtajékoztatas és a nyilvanossag egyre
nagyobb szerepe, ennélfogva a sajtdszabadsag fogalmat is at kellett értelmezni. Markdja kifejtette,
hogy a szocialista demokracia alapvetd kovetelménye az, hogy minden ,becslletes és joszandékd”
ember élhessen a politikarél alkotott ,,szabad véleménynyilvanitds” lehet6ségével. Annak kimondasa,
hogy a politikdrdl szabadon lehet véleményt mondani, jelzi, hogy szembe kellett nézni azzal, hogy
megdllithatatlan a pluralizalddas folyamata. Masrészrél viszont a miniszter azt is leszogezte, hogy a
»szocialista sajténak (...) politikailag elkotelezettnek kell lennie”, és ,nem lehet (...) szészdldja a
szocializmustél idegen (..) eszméknek és nézeteknek”. A félreértés elkeriilése végett sietett
elmondani azt is, hogy a politikai elkotelezettség alatt nemcsak ,,dicséré szot” és ,redlis méltatast”
kell érteni, hanem azt is, hogy a sajtd felelGsségteljesen tarja fel a problémakat, és valjon a
tarsadalom ,é18 lelkiismeretévé” 282 Hivatkozott az ENSZ polgéri és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanydnak valé megfelelésre is, és hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat a sajté feladatat
az allampolgaroknak a tdjékoztatashoz vald jogdhoz kapcsolva hatarozza meg. Hozzatette azt is, hogy
a sajtd akkor tud megfelelni a torvényes hivatasanak, ha hozzajut a sziikséges informacidkhoz, ami
alapjan elemz6, feltaré tevékenységet tud folytatni, és igy tajékoztatni tudja az allampolgarokat.
Ennek okan kerilt bele a javaslatba a felvildgositas adasi kotelezettség szabalya. Ezzel az allami
szerveket, gazddlkodo szervezeteket, tarsadalmi szervezeteket és egyesiileteket kotelezték arra, hogy
— allamtitok, szolgalati titok és magdantitok kivételével - szolgaltassanak adatokat a
tomegtdjékoztatasi szervek szdmadra. A tarsadalmi nyilvanossag és ellen6rzés megfogalmazddott az

expozéban, ami valdban véltast jelentett a sajtdszabadsag értelmezésében.?®3

A miniszteri beszéd tiikrozte az ellentmondast, ami ezt az idGszakot jellemezte. A partallami és a
jogallami elemek keveredtek, és érezhet6 volt a paradigmavaltds el6készitése. Nyilvan nem tudhattak
el6re, hogy pontosan mi fog torténni harom év mulva, de a mélyrehatd tarsadalmi atrendez6dés
folyamata tapinthatdva valt. Markdja arra is kitért, hogy a javaslat el6készitése soran a legnagyobb
vitat a sajtdigazgatasi szabdlyok valtottak ki. Nem véletlen, hiszen az elvek probaja a gyakorlat, igy — a
miniszter megfogalmazdsa szerint — ,az engedélyezési szabdlyoktdl flgg a sajtdszabadsag
alkotmanyos alapelvének (..) a megvaldsuldsa”. Felhivta a figyelmet annak veszélyére, hogy az
alapelvek a gyakorlati megvaldsulds soran a visszdjara fordulhatnak, és el kell kerilni azt, hogy az
elvek tartalmatlan kinyilatkoztatdsok maradjanak. Allast fogalt amellett, hogy a javaslat
el6készitGinek szandéka az, hogy a sajtdszabadsag elvei a ,mindennapok é16 realitdsdva” valjanak. Ezt
id&szerl volt hangsulyozni, mert innepélyesen deklaralt elvekben nem sz(ik6lk6dott addig sem a
szocializmus politikai és jogi rendszere, most mar a praktikumon volt a sor. Ebben az el6terjeszt6k azt
az elvet kovették, hogy nem az egyes sajtotermékek tartalma felett legyen el6zetes allami ellenGrzés,
hanem azt nézik, hogy altaldban a sajtdtermék elGallitdsdnak és nyilvanos kozlésének megvannak-e a
torvényi feltételei. Ez a tartalmi cenzurdtdl elmozdulast jelentett az enyhébbnek szamitd alaki
feltételek vizsgalata felé, amit erdsitett az is, hogy a fliggetlen birésagok hataskorébe szandékoztak

281 Orszdggydilési Ertesits. Az Orszaggyllés 6. (ilése, 1986. marcius 20-an, csiitortokon. 400. o.
282 Orszdggylilési Ertesits. Az Orszaggyllés 6. (ilése, 1986. marcius 20-an, csiitortokon. 402. o.
28 Orszdggylilési Ertesits. Az Orszaggylés 6. ilése, 1986. marcius 20-an, cstitortokon. 403—404. o.
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utalni azokat az eseteket, amikor az ligyész a sajtotermék nyilvanos kozlését megtiltanddnak, illetve

felfiggesztendének tartja.?8*

Itt szlikséges kitérni arra, hogy hivatalosan, jogi értelemben vett el6zetes hatdsagi cenzura addig sem
volt, de mivel az egész sajtdt a part irdnyitotta, és az engedélyezési szabalyok is megszoritdak voltak,
a gyakorlatban mégis tartalmi cenzira érvényesiilt. A hatvanas években a jogi szakirodalomban
komolyan felvet6dott a sajtdjogi szabalyozds problematikdja. Szamos tanulmany szorgalmazta a
sajtéjog reformjat egyrészt abban a vonatkozdsban, hogy sziikség lenne egységes, magas szintd
sajtékddexre, tehdt az addigi kormanyrendelet?® helyett legaldbb térvényerejl rendelet szabalyozza
a kérdést, masrészt pedig rdmutattak az alkotmanyos rendelkezés jogi garancidinak a hianyara. A
sz6lds-, sajto- és gylilekezési szabadsag akkor hatalyos alkotmanyi megfogalmazasa csupdn az anyagi
biztositékot hangsulyozta, am a jog érvényesiilésének egyéb garancidit nem. A szakirodalomban
azonban kifejtették, hogy a ,szocialista jog alapelveib6l” kovetkeztetni lehet a ,jogi-szervezeti
garanciakra”, akdr kimondja tételesen az Alkotmany, akar nem, viszont kivanatos lenne alkotmanyos
szinten is rogziteni ezeket a ,szocialista demokratizmus” érdekében. A jogtuddsok Aaltal
megfogalmazandd biztositékok kdzott els6 helyen szerepelt az, hogy ,nincs elGzetes cenzuira”, aztan
az, hogy birdi hatdrozat nélkil sajtéterméket nem lehet elkobozni, valamint a sajtétermékek szerzdi,
el6allitoi és terjeszt6i ellen csak torvénysértés esetén az arra torvényben feljogositott szervek
jarhassanak el. Tehat nem tulzds, ha utdlag valamennyire szdmon kérjik a szélasszabadsag
érvényeslilését, hiszen a korabeli szakemberek érvelése szerint a szocializmus rendszerén belil is
elvarhaté lett volna de jure és de facto a garanciak minimalis szintU kiépilése. A sajtdjogi szabalyozas
reformjara volt kormanyzati kezdeményezés is a hatvanas években, aminek kdvetkeztében a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségének (MUOSZ) tudomanyos szakemberekbdl, gyakorld birdkbdl,
jogtanacsosokbdl és Gjsagirdkbdl allé bizottsaga mddositd javaslatokat dolgozott ki, am ekkor nem

tortént érdemi valtozas. 2%¢

A parlamenti vita soran Berecz Janosnak, az MSZMP KB titkaranak a felszdlalasa tiikrozte leginkabb a
kerillhette el, hogy allast foglaljon a reform sziikségessége mellett. Idézte a part Xlll. kongresszusa
hatdrozatat: ,Hatarozott, egyértelm( fellépésre van sziikség a szocialista eszmékkel és céljainkkal
Osszeegyeztethetetlen megnyilvanuldsokkal szemben.” Ugyanakkor leszogezte azt is, hogy politikai
érdek fliz6dik a kozvélemény pontos tajékoztatasdhoz, és nem lehet olyan fontos kérdés, amelyrél
akar a belpolitikat, akdr a nemzetkozi politikat illet6en hallgatni kellene vagy indokolt lenne késve
tdjékoztatast adni. Berecz igyekezett elhdritani azt, hogy a ,régen bukott sikerpropaganda” partjan
allna, de a sajtd felé azt az elvdrast fogalmazta meg, hogy ,a kor szellemének megfeleld
felkészultséggel, szilard vilagnézettel, és szép érthetd magyar nyelven” kell szolgalnia ,,a forradalmi

284 Orszdggylilési Ertesits. Az Orszaggy(lés 6. lése, 1986. marcius 20-an, csiitortokon. 409-410. o.
28526/1959. (V. 1.) Korm. szamu rendelet a sajtd egyes kérdéseirdl.

286 Dér Ferenc: A sajtéjogi szabalyozas néhany problémaja. Allam és Igazgatds, 1965. november. 1016-1022. o.
Lasd még Dér Ferenc: Sajtdjogi ismeretek. Budapest, Tankényvkiadd, 1967.; Ficzere Lajos: A szblads és sajtosza-
badsag. Allam és Jogtudomdny, VII. kotet, 4.; Popper Laszl6 — Szegé Tamds — Dér Ferenc (6sszeall.): Sajtéjogi
kézikonyv. MUOSZ sajtéjogi bizottsaga, kézirat.
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internacionalizmusnak az ligyét”.®” Azt gondolom, nem vitas, hogy ezek kéziil a szép magyar nyelv
iranti igény minden tovabbi nélkil megallja a helyét a demokratizalédds folyamatdban, de a szilard
vilagnézetre és a forradalmi internacionalizmusra vald hivatkozas még a legnagyobb jéindulattal sem
mondhatd a véleményszabadsagot garantdld elvardsnak. Berecz Janos beszéde tehat a miniszter
expozéjahoz képest sokkal inkabb az addig megszokott sikerpropaganda folytatasat igérte, mintsem
valami komoly valtozast engedett sejtetni.

Ehhez képest Kallai Ferenc képvisel6 az ,alkotéképes gondolati véleménycsere” szikségességérdl
beszélt, és a sajtd felé azt az igényt fogalmazta meg, hogy ,legyen megtorhetetlen az
igazsagkeresésben és ennek kimonddsdban”. Hangot adott annak, hogy a sajtészabadsagot félteni
kell azoktdl, akik ,,nem biznak a tarsadalom szabad lehet&ségeiben”, holott szerinte a ,felelésséggel
elmondott sz6 (..) a tarsadalom szellemi lélegzetvételéhez sziikséges”.?®® Kéllai Ferenc szavai
mutattdk, hogy a sajté szerepérdl mas volt a felfogasa, mint a part kemény vonalas titkdranak. Igaz,
6vatosan fogalmazott 6 is, de mégis a szabadsag, a nyitas irdnyaba vitte a kommunikacidés jogok
értelmezését. Mar annak kimondasa is nagy dolog volt, hogy a tdrsadalomnak szellemi
lélegzetvételre van sziksége, kilonosen Ugy, hogy ez a parlament Ulésén egy képvisel6 részérdl
hangzott el.

A sajtotérvényt 1986. marcius 20-an egyhangulag fogadta el az Orszaggy(ilés.?® Erre a szakirodalom
is gyorsan reflektalt. A jogtudomany részér6l Udvozolték a tajékoztatdshoz vald jog torvényi
statualdsat, s6t hangot kapott az is, hogy magat az Alkotmanyt is ki kellett volna egésziteni a
véleménynyilvanitdsi jog gazdagabb megfogalmazdsaval, valamint a tdjékozdédashoz és a
tajékoztatdshoz vald jogot is be kellett volna emelni az Alkotmdanyba.?® A Témegkommunikacids
Kutatokozpont folydirata, a Jelkép interjut készitett Banydsz Rezsd allamtitkarral, a Tdjékoztatasi
Hivatal elnokével. A riporternek az U(jsagiréi munka hitelességével és a birdlé hangnemmel
kapcsolatos kérdéseire adott allamtitkari vélasz azonban tiikrézte a parlamenti vita kettGsségét.
Banyasz nem dllitotta fel az abszollut tévedhetetlenség kovetelményét, de arra azért felhivta a
figyelmet, hogy az Ujsagird ,,a politikai dbécében” nem tévedhet, azaz nem vethet fel ,,a torténelem
altal rég elvetett alternativakat”. A sajtdban megjelené biralat fontossagat hangsulyozta ugyan, de
leszbgezte, hogy az a ,szocializmus érdekében”, az ,alkotmdny alapjan” alljon, tehat a szocialista
rendet, a Magyar Népkoztarsasag ,szovetségi hliségét” kétségbe vond irdsoknak nincs helyiik.?*
Nem véletlen, hogy az alkotmdanyos kérdések mellett a gazdasagi Ujsagiras is felélénkilt. A torvény
altal el6irt tajékoztatasi kotelezettség meginditotta az lizemi titokrdl sz6l6 vitdkat, és ez is inspiralta,
hogy a sajtd szerepét elemz6 irdsok jelenjenek meg. A gazdasagi Ujsagirdk egyre tobb vallalati
informdciéhoz szerettek volna jutni, és kritikai cikkeiknek nem mindig o6riltek a vallalatok. lpari és

287 Orszdggydilési Ertesits. Az Orszaggylés 6. ilése, 1986. marcius 20-an, cstitortokon. 425-428. o.
288 Uo., 416-417. o.

289 Jo., 448. 0. A sajtordl sz616 1986. évi Il. térvény cimen lett kihirdetve.

290 | 4sd Adam Antal: Az 1986. évi magyar sajtétorvényrél. Jogtudomdnyi Kozlény, 1987. januar.

291 Allamtitkari vélemény uj térvényiinkrdl. Dr. Banyasz Rezs6vel beszélget Szabé Laszlé. Jelkép, 1986/4. 5-13.
0.
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kiilkereskedelmi vezet6k szerint egyes biralod irdsok rontottak a magyar aruk iranti kilfoldi keresletet,
és igy népgazdasagi érdekekre hivatkozva batoritottak a vallalati vezet6ket, hogy éljenek az lGzemi
titok szavatolta informacié-megtagadasi jogukkal. Ennélfogva a sajtéban gdorcsé ald kerllt az egész
tervutasitdsos gazdasagiranyitdsi rendszer, szembedllitva azzal, hogy a ,piacgazdasagoknak” a
sajtoval egészen mas a kapcsolatuk.???

I/3. A politikai rendGrség szerepe

A parlamenti beszédekben csak a felszinen érintették a reformok sziikségességét és komolysagat. A
valdsag azonban ennél mar jéval messzebb jart. Az er6s6d6 gazdasagi, tarsadalmi valsag hatasara az
emberek mar nem elégedtek meg a hivatalos tdjékoztatd szervek dltal szolgaltatott informacidkkal,
hanem komolyan valaszokat vartak a kérdéseikre, és valtoztatdsokat siirgettek. A politikai rendGrség
1986. januar 6-ai parancsnoki értekezletén kimondtdk, hogy a kordbbi évekhez képest bonyolultabbd
és nyiltabbd valt a kiils6 és a belsé ,ellenség” munkdja, és szamitottak arra, hogy szamizdat

készitésében és terjesztésében az ,ellenséges ellenzéki” vonal igen aktiv lesz abban az évben.?*3

A majus 19-ei parancsnoki értekezleten nyilvanvaléva valt, hogy a Magyarorszagon fokozatosan
kialakult belsé ellenséges ellenzéki kor a marxizmus hegemdn szerepére komoly veszélyt jelent.
Megindult a szocialista orszagok ellenzéki csoportjai kozotti egyuttmikodés. Az allambiztonsagi
szerveknek mindezekkel a valtozdsokkal Iépést kellett tartani. Az eredetileg kulturalis teriletre
koncentralt 0022/1970. sz. BM parancs elavultta valt, mert szélesebb szféraban — pl. ifjusag, politikai
elitéltek, egyhdzak terlletén — jelentkezett az Un. ideoldgiai diverzié, amely felerGsitette az
ellenséges ellenzéki tevékenységet. A politikai rendGrségnek slirgésen Uj parancsra volt szliksége. A
szamizdat irodalomban Uj vonas volt, hogy mar nem csak elszért vélemények és akciok jelentek meg,
hanem konkrét ellenzéki programok kimunkaldsaval és publikaldsaval kellett szamolni. A politikai
rend6rség szembesiilt azzal, hogy a magyar kozvéleményt a hivatalos tajékoztatasi csatornak mellett
egyre inkdbb a ,,mdsodik nyilvanossag” latja el informacidval. S6t, felhivtak a figyelmet arra, hogy ha
a part tdjékoztatasi politikdja nem fejl6dik és javul, akkor az ,ellenséges propagandaszervek”
,hézagpotld szerepet” téltenek be.?®* Amikor ez elhangzott az értekezleten, addigra az Orszaggy(ilés
mar elfogadta azt a sajtétorvényt, amely deklardlta a tdjékoztatashoz fliz6d6 jogot. A politikai
rendérség megallapitdsa tehat azt vetitette el6re, hogy az Uj térvényi szabalyozasnak valdban a
tdjékoztatdspolitika nyitdsanak a szolgdlataba kell allnia. A gyakorlatban ez a nyitds azonban nem
ment olyan siman, s6t a politikai rendérség dilemmait olvasva, ellentmonddsos, mondhatni éncélu
volt.

Az Uj parancs elkészitése el6tt mindenképpen atfogd jelentést kellett Gsszeallitani a [/l
Csoportfénokség elmult masfél évtizedes haldzati munkajarél. Ez egyébként is id6szerl volt, mert

292 Szeg8 Tamas: Fondak fogdcska. Jelkép, 1987/2. 3-4. o.

293 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 6. 0. Emlékeztets az 1986. janudr 6-ai parancsnoki értekezletrél.

294 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-50/1986. 40-44. o. EmlékeztetS az 1986. majus 19-ei parancsnoki
értekezletrdl.
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hosszu ideje ilyen értékelésre nem kerilt sor. A junius 2-ai parancsnoki értekezleten megvitatott
jelentés a haldzati munkaval kapcsolatos szoros értelemben vett altalanos ,,munkadgyi” jellegd (pl. a
beszervezéseknél a kivalasztdé és a tanulmanyozd munka, a tartd tisztek adminisztracios
kotelezettségei, a halozati személyek anyagi 6sztonzése, stb.) kérdéseken feliil — és ez az, ami a
témank szempontjabdl leginkabb érdekes — kitért az ellenséges ellenzéki er6khoz vald viszonyulasra
is. Megallapitottak, hogy ezeknek az er6knek a Iétezésével hosszutavon kell szamolniuk, és a f6 cél
egy olyan ,Ut6képes halézati kontingens kiépitése”, amely a csoportfénokség irdnyitasaval és
vezetésével képes ,az ellenséggel tartésan egyiitt élni”. Igy indirekt médon a politikai rendérség
hozzdjuthat a sziikséges informacidkhoz és befolydsolni tudja a kiilonb6z6 eseményeket. Hibaként
rogzitették, hogy a halézati munka egyiranyd, helyette ,0sszallambiztonsagi horizontra kell

tekinteni”.?®

A kovetkez8 parancsnoki értekezleten, szeptember 1-jén javaslatot tettek a 0022/1970. sz. BM
parancs moédositasdra. Hivatkozva az MSZMP PB ellenséges ellenzékkel foglalkozé uj, 1986. julius 1-ei

296 hangsulyoztdk, hogy egységes fogalomhasznalatot kell kialakitani. Dr. Horvath

allasfoglalasara
Jozsef r. vezérérnagy, csoportfénok ugy foglalta 6ssze a helyzetet, hogy az Uj parancsnak az egész
belsé reakcid elleni allambiztonsagi munkat kell meghatdroznia, nemcsak a kulturalis teriletet. Az
ellenséges ellenzék egyes csoportjainak egymdshoz vald kozeledése nagyobb veszélyt jelentett, ezért
a rendszer fellazitasara irdnyuld torekvésekkel szemben az eddig megszokotthoz képest masként
kellett fellépnie a politikai rendérségnek. Az erék ilyen koncentrdldsa az egész szocialista rendszert
veszélyeztette, igy olyan parancsot vartak, ami egyrészt id6tallo, masrészt pedig konkrét szabalyokat,
s6t taxativ felsoroldst tartalmaz.?®” Ebbdl |athatd, hogy a politikai renddérség elbizonytalanodott a
fogalmakat illetéen, és nem altaldnos szabalyok szerint akartak a tovdbbiakban dolgozni, hanem

miel6bbi, nagyonis konkrét utasitasokat vartak.

1986 decemberében, az év utolsé parancsnoki értekezletén hangsulyozottan foglalkoztak az ifjusagi
terilettel, ezen beliil is a felsGoktatasban a kiemelt objektumok védettségével. Elégedetlenek voltak
a témdban késziilt jelentéssel, ugyanis az anyag nem foglalkozott tobb fontos kérdéssel, mint pl. a
nyari szakkollégiumi taborokkal, vagy az egyetemi vezetés partnerségével az allambiztonsagi
munkdban. Egyrészrél elemezni kellett volna azt, hogy az egyetemeken a hivatalos, illetve a
tarsadalmi kapcsolatok mennyire segitik a halézati munkat, masrészrél pedig gondot jelentett az,
hogy az egyetemi korben nagyon sok volt a varatlanul el6forduld, intézkedést igényl6 esemény,
amelyrdl az allambiztonsagiaknak nem volt megfelels el6zetes informacidjuk. igy siirgetévé valt, hogy
az egyetemi haldzati kontingenst , 0sszetételében és mennyiségében” is javitsdk. Ez alatt azt értették,
hogy olyan kvalifikalt haldzati személyek kellettek, akik tébb haldzati funkciét is el tudnak Iatni, tobb
helyre bevezethet6ek, és pozitiv befolyasoldsra is alkalmasak. Felvet6dott a végz6s egyetemista
haldzati személyek tovabbi sorsdnak a kérdése is, ami az esetleges tovabbfoglalkoztatasukat

295 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-51/1986. 47-50. o. Emlékeztet6 az 1986. junius 2-ai parancsnoki
értekezletrdl.
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297 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-65/1986. 54-56. 0. Emlékeztet§ az 1986. szeptember 1-jei parancsnoki
értekezletrdl.
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jelentette, és a politikai rendérségnek az lett volna elényds, ha nem keriilne sor nagyszamu kizarasra
a halézatbdl.>®

A kovetkez8 évben, 1987. februdr 2-an a parancsnoki értekezleten foglalkoztak eldszor a 0022/1970.
szamU BM-parancsot felvdltd parancstervezettel. Ez a tervezet annyiban volt mas az el6z6ekhez
képest, hogy az egész bels6 reakcid elharitasat célozta meg, és keret-jelleggel szabta meg a politikai
rendérség tevékenységének a f6 irdnyat. A csoportfénok az értekezleten hangsulyozta, hogy nem volt
eddig el6zménye olyan keret jellegl alapparancsnak, amely a ,vonatkozé jogszabalyokon” alapulva a
»Magyar Népkoztarsasdg belsé rendjének, biztonsdganak védelmét sértd, illetve veszélyeztetd
ellenséges tevékenység elharitasat” szabdlyozta volna. Ismételten az id6tdlldsag és konkrétsag kettds
kovetelménye keriilt az el6térbe. A csoportfénok tovdbbra is azzal érvelt, hogy az ,ellenséges
ellenzék olyan realitds, amelynek a létezésével a jovSben is szamolni kell”, de a konkrét teenddket,
kiilonosen az ellen6rzési formak alkalmazdsat az ,ellenséges tevékenység veszélyessége és
intenzitasa fliggvényében” taxative kellene, hogy megfogalmazza a parancs. Ezen az értekezleten mar
az ellenséges ellenzék mellett az alternativ csoportokra is felhivtak a figyelmet. Itt olyan értelemben
emlitették meg ezeket a csoportokat, mint amelyek a tarsadalom demokratizalddasi folyamatat
segitik el6, ezért ,totdlis atfogdsukra és elharitasukra” nincs sziikség, am szemmel kell tartani Sket. A
politikai rend6rség hozzadllasaban ez Uj jelenség volt, mert el kellett hatarolniuk ezeket a csoportokat
azoktél a szervezGdésektdl, amelyek a rendszer ellenségeinek szdmitottak. Itt tetten érhetd az
ellenség-kép atértelmezése, ami az atmeneti idGszakbdl kovetkezett. Mar nem volt mindenki
ellenség, aki valamir6l mas véleményt mondott, vagy a hivatalos szervezeti formakon kivil esé
csoportokat szervezett vagy azokban részt vett. A jelenségek kozotti differencidlas kényszere Uj
feladat elé allitotta a politikai rendGrséget, és nyilvan ezért is volt igényik arra, hogy az Uj parancs
minél konkrétabb legyen, és dolgozza ki a terminoldgidk és kategdridk definicioit.?®

Arra mar a januar 14-ei értekezleten felhivtak a figyelmet, hogy minden addiginal ellenségesebb
hangvétel( illegdlis kiadvanyok, programfelhivasok — koztiik fasisztoid jellegliek is — jelentek meg
féként a fiatalok kérében.3® Ez is nehezitette a differencialdst, hiszen a megtirt alternativ jelenséget
nemcsak az ellenséges tevékenységtdl kellett elkiiloniteni, hanem a blncselekményektdl is, mint pl.
az antiszemita megnyilvanulasoktdl, és mindezt elsésorban egy nagyon kényes terepen, az ifjusag
teriiletén. Az ifjusag mindig is az allambiztonsag figyelmének a kozéppontjaban allt, kiemelt
kategoriat képezett. Kiilondsen a felsGoktatasi intézmények hallgatéit akartak dvni az Un. ellenséges
behatdsoktdl, mert a tarsadalmi problémak irant érzékeny egyetemistdk konnyen megtalaltak az utat
a kulturdlis vagy az egyhazi szféra ellenségesnek nyilvanitott csoportjaival.®® Az (j parancs
megalkotdsanal tehat mindenképpen figyelembe kellett vennilik, hogy az eddig is megfigyelt
személyekhez, csoportokhoz, jelenségekhez mas mddon kell kozelitenitik. Ami eddig blncselekmény

2% ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 79. o. Emlékeztet6 az 1986. december 1-jei parancsnoki
értekezletrdl.

299 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-6/1987. 21-23. o. Emlékeztet§ az 1987. februar 2-ai parancsnoki
értekezletrdl.

300 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-5/1987. 17. 0. Emlékeztets az 1987. januér 14-ei parancsnoki értekezletrdl.
301 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 24-25. 0. Emlékeztetd az 1986. aprilis 7-ei parancsnoki értekezletrdl.
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volt, az ezutan ellenséges ellenzéki tevékenység lesz, és ami eddig ellenséges tevékenységnek
szamitott, az alternativ jelenség lesz. A masként gondolkodék nem lesznek mind ,ellenségek” és
tettesek”, de nyilvdn a politikai rend6rségnek lesz veliik kapcsolatosan tovdbbra is feladata. A
leendd parancsnak ezért az egységes szdhasznalat igényén tul tartalmilag is tisztdznia kellett, hogy
mely elhdritasi kategoridk tartoznak majd a politikai rend6rség hataskorébe, és melyek lesznek azok
az ellenséges megnyilvanuldsi formdak, amelyekkel mas dllami vagy politikai szervek fognak
foglalkozni.3®2 Az MSZMP Politikai Bizottsdg mar idézett, idevonatkozé hatdrozatdhoz igazodva
rogzitették, hogy az ellenséges tevékenység dllambiztonsagi, az ellenzékiség pedig politikai
hatdskorbe keriil, am ez utébbiakat is szemmel tartja majd a politikai rendérség, mégpedig azért,
hogy — amint mar fentebb is utaltunk rd — ne vélhasson ellenséges tevékenységgé. Ugy gondoltdk,
hogy a jovGben , preventiv jellegl kiszoritast, korlatozast” kell, hogy alkalmazzon az allambiztonsag,
aminek sikerét egy jol kiépitett és funkcionald hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok rendszere
garantdlhatja. Az ellenséges személyekkel és csoportokkal szemben pedig az ,F” dossziés rendszer
hatékonyabba tételét céloztdak meg, hogy ezaltal bizalmas nyomozas keretében tudjak ellendrizni
6ket.3

Az Uj parancs elkésziiltét sirgette az is, hogy 1987 tavaszan az ifjusag korében az eddigieknél
erGteljesebb igény mutatkozott a hivatalos marcius 15-ei tinnepségek utani tovabbi rendezvények
megtartdsdra. 1972. marciusa Ota Budapesten a didkok egy része a hivatalos Unnepségektdl
figgetlenil is megiinnepelte marcius 15-ét.3% A politikai rendérség késziilt arra, hogy a fiatalok
ebben az évben is ,spontan” felvonuldst fognak tartani. Tudomasuk volt arrdl, hogy ezen a
megemlékezésen a KISZ KB egy hatvan f6s aktivahaldzattal részt vesz. Az dllambiztonsag azt remélte,
hogy a KISZ-esek a hangulatot , pozitivan” fogjak befolydsolni, és igy sikeril megakadalyozni, hogy
ellenségessé valjon a felvonulas. A politikai rendGrség a prevencidra helyezte a hangsulyt, és nemcsak
az egyetemek, hanem a kozépiskolak korében is megtették az el6készileteket. Ez utdbbit azért
tartottdk sziikségesnek, mert a ,tapasztalataik szerint a kdzhangulat esetenként hatalomellenes”
volt. A mivel6dési tarca illetékesét informaltak a helyzetrdl, aki a févarosi kozépiskoldk igazgatdi
részére adott tovabbi tdjékoztatdst. A parancsnoki értekezleten megallapitottdk, hogy
allambiztonsdagi szempontbdl 6sszességében varhatdan nehezebb lesz a helyzet az el6z6 évekhez
képest, és szamitottak a hivatalos Gnnepségek megzavarasara is. A csoportfénok azonban leszogezte,
hogy a févaros rendjének a biztositdsa alapvetéen a Budapesti Renddr-fékapitdnysag feladata lesz, a
csoportfénokség pedig az operativ biztositasért lesz felelGs, és az ,esetleges rendbonté személyek
tomegbdl torténd »kiemelését« csak végszikség esetén, kell§ koriltekintéssel és megfelel6 szintd

parancsnok utasitasara szabad végrehajtani” 3%

302 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-6/1987. 23. 0. Emlékeztets az 1987. februdr 2-ai parancsnoki értekezletrél.
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A majus 4-ei parancsnoki értekezleten dr. Horvath Jdzsef csoportfénok felhivta a figyelmet arra, hogy
a tarsadalom kulcskérdése az ifjusag helyzete lett, és meg kell vizsgdlni, hogy az allambiztonsagi
hataskorbe tartozé problémdékat hogyan tudjak megoldani. Ehhez tampontot a 0016/1973.
belligyminiszter-helyettesi parancs adott. Kiemelte az ellenséges ellenzéknek az ifjusagra gyakorolt
hatdsat, amely 1986-87-re ,,nyilt konfrontdcidra valé térekvésben és programkeresésben” nyilvanult
meg. Veszélyesnek itélték meg azt az ,ideoldgiai heterogenitast”, amely a tarsadalomban |étezett, és
befolydsolta az ifjusdgot. Tehdat az allambiztonsdg szamolt azzal, hogy a fiatalok fogékonyak a
nemzetkozi valtozasok kovetésére, és ez mindenképpen a pluralizmus iranti igényt erésiti benniik.
Amit az allambiztonsag még akkor is ,nemzetkozi ellenséges propagandanak” mindsitett, az a
fiatalokat rendkiviili mértékben vonzotta és a tdrsadalom minden rétege koziil talan koztik fejtette ki
leginkdbb a hatdsat.3%®

A csoportfénokségnek tehat figyelembe kellett vennie, hogy az ellenség és az ellenzék fogalmanak uj
kimunkaldsanal az ifjusag szerepe kulcsfontossagu, és ennélfogva mind az allambiztonsagiaknak,
mind pedig a rendGrségnek a fiatalokhoz valé hozzadllasan is valtoztatni kellett. Mig korabban tobb
fiatalt kizartak kozépiskolabdl vagy egyetemrdl azért, mert engedély nélkiili rendezvényen vett részt,
vagy nemkivanatos véleményt nyilvanitott,>” addig 1987. marcius 15-én a hatdsagok ellenkezés és
»gumibot” nélkil tlrték — a korabeli publikacio kifejezésével élve — az ,ifjusagi szabad tintetést”, és
amelyet mar a hivatalos sajtd is tolerdnsabban kezelt.3® Ebben az évben a tdbbi fliggetlen
rendezvény is atrocitds nélkil zajlott le. A rend6rség és az allambiztonsagiak a politikai vezetés Uj
iranydhoz igazodtak, ugyanis Pozsgay Imre a marcius 15-ei kdzponti allami Gnnepségen mondott
beszédében felvetette a politikai-intézményi reformok lehet&ségét.3® S6t, miutdn 1986
decemberében 26 tag bejelentette az irészévetségbdl vald kilépését,?'® Kopeczi Béla miivel§dési
miniszter mar januar 31-én bejelentette, hogy a kormanyzat nem tekinti a magyar irék egyediili
képviseletének az irészévetséget.’!* Ez egyértelm(ien az intézményi pluralizmus irdnydba mutatott,

306 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-33/1987. 43-44. o. Emlékeztet6 az 1987. majus 4-ei parancsnoki
értekezletrdl.

307 1986. marcius 15-én Budapesten a tdbb ezer fiatal tiintetett a belvarosban. Este a rendérség lezarta a

Lanchidat a tuntet6 fiatalok el6tt, akik a varba akartak vonulni. A renddérék bekeritették a tiintetéket,
gumibotokkal tamadtak rajuk, tobbeket igazoltattak és elGallitottak, majd szabalysértési, illetve iskolai-
egyetemi fegyelmi eljarasok indultak. (Kronoldgia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-
1986 — a letoltés datuma: 2012. december 19.)

308 |3sd ehhez Kende Péter: Harom tiintetés. In Magyar Fiizetek, 19-20. Périzs, 1988.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar fuzetek/1920/magyarfuzetek1920 harom.pdf (a letoltés
datuma: 2012. december 12.).

309 Kronoldgia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (a let6ltés datuma: 2012.
december 19.).

310 Kronoldgia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1986 (a letéltés datuma: 2012.
december 19.).

311 Kronoldgia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (a letdltés datuma: 2012.
december 19.).
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jollehet ebben az id6szakban sok esetben elmosdédott a hatdr a hivatalos vélemény és egyes
ellenzékinek tartott tdrekvés kdzott. S6t az irdszdvetség esetében forditott volt a helyzet: a szévetség
demokratikusan valasztott, részben ellenzéki vezet6ségével vald szembendllds miatt |éptek ki tobben,
hogy ezzel a parthoz vald hiiségiiket fejezzék ki. A kilép8k kdzott volt Kdpeczi Béla is.31?

Nem sokdig vdratott magdra ezek utdn az, hogy a part hivatalosan is bejelentse, hogy atfogd
reformokra van sziikség. Az MSZMP KB 1987. julius 2-an hatarozatot hozott a gazdasdgi-politikai
kibontakozas programjardl.3®® A pérthatdrozatot az &prilisban elkésziilt ,Fordulat és reform” cimi
tanulmanykoétet alapozta meg, amelyet az MSZMP KB mellett m(ikédé Kézgazdasagi Munkakdzosség
is tamogatott és dllasfoglalast adott ki hozza. A tanulmanyokat a Pénzligykutatdsi Intézet
munkatdrsai, Antal Laszlé, Csillag Istvan, Lengyel Laszlo és Matolcsy Gyorgy szerkesztették, és az
anyag a Kézgazdasdgi Szemle 1987. juniusi szamaban — tobb neves kdzéleti személy hozzaszélasaval
és a part Kézgazdasagi Munkakozossége allasfoglaldsaval egyiitt — publicitast nyert.3¥* A Kézponti
Bizottsag julius 2-ai (ilésén tehdt szabad utat kapott a gazdasag és a tarsadalom atalakitdsanak
programja, amelyet rovidesen kovetett a kormanyprogram kiaddsa és annak parlamenti vitaja is.
Miel6tt még az allambiztonsdgnak ebben a fordulatban betoltétt szerepére és Uj feladataira
ratérnénk, nézziik meg, hogy mirél is szélt ez a kibontakozasi program.

A fent emlitett tanulmdanykotet bevezet6jében a kovetkezSket olvashatjuk: ,A 80-as évek —
kiilonosen az 1985-86-os évek tapasztalatai — azt mutatjdk, hogy a magyar gazdasag sulyos
helyzetben van. (..) Be kell vallani gazdasagi helyzetlink nehézségeit, el kell ismerni az egész
tarsadalom el6tt a felelGsséget az idevezet6 gazdasagpolitikdért és egy atfogd reformprogramot kell
el6terjeszteni. (...) A jelenlegi gazdasagpolitikaval csak ugy lehet szakitani, ha a part- és allami vezetés
dialégust kezdeményez a tarsadalommal a helyzet értékelésérél és a reformokrél. Egy nyilvanos,
szamon kérhet6, vitathaté program ad hitelt a jovendé politikanak. (...) A reformprogram nem
korlatozhatd a szliken értelmezett gazdasagra. Mivel megvaldsulasa a tarsadalomba és nem csak
annak gazdasagi szférajaba beagyazott emberek magatartasan mualik, ki kell terjednie a tarsadalmi
viszonyok egyéb terileteire, ezen belil a politikai viszonyokra. A gazdasagi és egy tarsadalmi reform

a legszorosabb dsszefliggésben all egymassal.”3

A tanulmany részleteiben a gazdasagi kérdések elemzésére helyezte a hangsulyt, de a gazdasagi
reform politikai és tarsadalmi feltételeit is 6sszefoglalta. A kormany felé azt az elvarast fogalmazta
meg, hogy kezdeményezzenek dialégust a tarsadalommal a helyzet értékelésérél, a mozgastér
illazioktdl mentes megitélésérdl és a reformokrdl. A tanulmany készitGi szerint a reform alapja a

312 Kronoldgia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (a letdltés datuma: 2012.
december 19.).

313 MINL OL M-KS-288-4/226-227. 6. e.

314 | asd Antal LészI6 et al.: Fordulat és reform; Az MSZMP KB mellett m{ikédé Kézgazdasagi Munkak6zdsség
dllasfoglaldsa; Angyal Addm et al.: Hozzaszélasok. Koézgazdasdgi Szemle, 1987/6. 642-710. o.
(http://www.matarka.hu/cikk list.php?fusz=107736)

315 |dézi Kovacsy Tibor: Politikai reformtervek Magyarorszagon. , Fordulat és reform” — avagy: hogyan masszunk
ki a valsagbdl. In Magyar Fiizetek, 18. Parizs, 1987.
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tarsadalmi nyilvanossag lehet, és ezt kommunikacids torvényben kellene szabalyozni. Azt javasoltak,
hogy az informilis jellegl sajtéiranyitast véltsa fel egy jogilag pontosan szabalyozott tajékoztatds- és
tdjékozodaspolitika. Sirgették a part alkotmanyos helyének a kijelolését, a képviseleti rendszer
reformjat, az eddiginél erGsebb és egységesebb kormany felallitdsat, a birdsagok altal felligyelt,
aktivabb érdekképviseletek létrehozasat, valamint egy tarsadalompolitikai program kidolgozdsat,
melynek célja az esélyegyenlGtlenség csdokkentése legyen.

A javaslatuk lényeges eleme a képviseleti rendszer megreformaldsa volt, mely szerint a valasztasokon
0nallé programmal fellép6 képvisel6k szabadon alakithassanak csoportokat az orszdggyd(lésen belil.
Az Orszaggyllés Ugyrendjének felllvizsgalata mellett szabad interpellaciés joguk legyen a
képvisel6knek, és arra is kapjanak lehet8séget, hogy a munkajukhoz szabadon bizhassanak meg
szakért6ket. Hatdrozott véleményilk volt az, hogy az Orszaggy(lés kezében 0Gsszpontosuljon a
torvényalkotdi szerep, és az EInoki Tandcs helyettesité hataskorét csak technikai dontésekre
korlatozzak.

Ma mar kézenfekvé szamunkra, hogy az Orszaggy(lés mikodésének ilyen reformja nélkil a teljes
tarsadalmi nyilvdnossag nem valdsulhat meg. Szintén a nyilvdnossagot erGsitette az is, hogy a
tanulmany készit6inek meggy6z6dése az volt, hogy a reform csak mozgalomként lehet sikeres. Ebben
donté szerepet szantak a Hazafias Népfrontnak, és arra Osztonoztek, hogy a munkahelyeken,
egyetemeken, tdrsadalmi szervezetekben reformbizottsagok jojjenek Iétre, amelyek alulrdl
kezdeményezik a valtozdsokat. Javaslatuk szerint a Népfront fogja 6ssze ezeket a bizottsagokat, és
egyeztetéseket kezdeményezzen a kormanyzat altal létrehozott Allami Reformbizottsaggal. A
tomegkommunikacidban pedig reformférumok szervezését javasoltdk a nyilvdnossag érdekében.

Az MSZMP KB mellett mikod6 Kozgazdasagi Munkakozosség a tanulmanyra reflektadlva kifejtette,
hogy ,a politikai reform keretében el6re kell haladni a tarsadalmi nyilvdnossag kérdésében”, és
fontosnak tartottdk, hogy ,,a tdrsadalom széles rétegeit érint6 kérdésekben ne sziilessenek dontések
a nyilvdnossag bevonasa nélkil”. Tamogatta a Munkakoz6sség azt a gondolatot, hogy szélesebb
frontot nyissanak a tdrsadalom el6tt a politizdldshoz, és adjanak teret az alulrél jové
kezdeményezéseknek és a tdrsadalmi felelGsség érvényesitésének. Egyetértettek az Orszaggydilés
szerepének az er@sitésével és ezzel egyidejlileg az EIndki Tandcs helyettesité hataskorének
fellilvizsgalataval is. Azt azonban ellenezték, hogy a parlamenten belil olyan képviselGi csoportok
alakuljanak, amelyek 6nallé vélasztasi program alapjan szervezédnek. Ugy lattak, hogy a part vezetd
szerepének szélesebb politikai szovetség keretében kell megujulnia, és ez segitséget fog jelenteni a
,kozombosség ellensilyozdsdhoz és a masként gondolkoddk megnyeréséhez” 31

Annak ellenére tehat, hogy a reformok sziikségességében és a nagyobb nyilvdnossag
megteremtésében megvolt az egyetértés, lathattuk, hogy a KB Kdzgazdasagi Munkakodzossége egy
igen lényeges ponton nem tamogatta a tanulmany készitGinek javaslatat. Az orszaggylilési
képvisel6csoportok megalakitdsanak ekkor még nem jott el az ideje, és ez az ellenzék-ellenség
fogalom meghatarozasara is kihatdssal volt. Nyilvanvalé volt, hogy a valasztasi reform nélkil kozjogi

316 Lasd Antal LészI6 et al.: Fordulat és reform; Az MSZMP KB mellett m{ikéd6 Kézgazdasagi Munkakézdsség
dllasfoglaldsa; Angyal Addm et al.: Hozzaszéladsok. Kézgazdasdgi Szemle, 1987/6. 642-710. o.
(http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=107736)
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értelemben ,ellenzék” nem lehet az orszaggyllésben, az azonban sokat elarul, hogy a KB
munkacsoportja még csak nem is tdmogatta ezt az irdanyt. Ebbél inkabb az ellenzéki gondolat
visszaszoritasara kovetkeztethetlink, semmint annak tdmogatdsara. A part szemszogébdl nézve ez
érthet6 is, ugyanis ez a part alkotmanyos helyzetét, mondhatni az egész egypartrendszert alapjaiban
forgatta volna fel. A part mar korabbi hatarozataiban elismerte ugyan az ellenzékiség létezését, de
ekkor még nem adott z6ld utat a kdzjogi formaciéd megalapozdsahoz. Mindezzel egyiitt az ellenzék
szerepét fokozatosan kénytelen volt a part atértékelni, és ez a folyamat 1987-ben hatarozottan

felgyorsult.3Y

Az emlitett tanulmanyok alapjan kidolgozott kormanyprogram végrehajtasa az allambiztonsagra is
szerepet rétt. A politikai rend6rség 1987. oktéber 5-ei parancsnoki értekezlete napirendjén szerepelt
a reformprogram kérdése. Utalva a kormanyprogram parlamenti vitajara3® — ezen belil is a
miniszterelnok vitazaréjara — a csoportfénok kiemelte, hogy a ,politikai intézményrendszer is
mozgasba lendilt”, és vitathatatlanul ,sziikség van a konstruktiv dllampolgari elégedetlenségre”. Ez
azonban silrget6vé tette azt, amit mdr a kordbbi értekezleteken is felvetettek, hogy a politikai
rendérségnek pontosabban kell meghatdrozni a feladatait az ellenzéki ellenséges csoportosulasok un.
kemény magjaval szemben, tovabba azokkal szemben is, akik alapvet6en tdmogatjak ugyan a politikai
rendszert, de két6dnek ehhez a kemény maghoz, és az ellenzékre ,rdhangolddnak” .3

1987-ben az ezt kovetd harom parancsnoki értekezleten az Uj helyzethez valé hozzaallas volt a f6
téma. Oktdber 6-an miniszterhelyettesi értekezleten doéntéttek arrél, hogy a Ill. F6csoportfGnokség
minden szervének ki kell munkdlnia a kormanyprogrambél addédo sajatos feladatait. Horvath Jézsef
csoportfénok oktdber 8-ara rendkivili parancsnoki értekezletet hivott 6ssze azért, hogy tajékoztatast
adjon az Uj elvarasokrdl. Eszerint a llI/lll. csoportfénokségnek figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ellenséges ellenzék radikalis szarnydhoz tartozok kozott is vannak olyanok, akiknél megvan a
kompromisszumkészség, masrészt a fentebb emlitett ,,kemény mag” is szdmol az emberek fokozddd
elégedetlenségével, és tovabbi radikalizalédas irdnyaba terelné Gket. A csoportféndkség feladata lesz
ennek ellensulyozdsa, mégpedig ugy, hogy a védett objektumokban megerdsitik a kapcsolataikat és
operativ pozicidikat, tovabba kiterjesztik mindezt az ,,eddig at nem fogott” teriletek, nevezetesen az
egyre szaporodé egyesiletek, klubok, egyéb tarsadalmi , képz6dmények” felé, hogy megakaddlyozzak
az ellenséges befolyasolast. Mindehhez természetesen sziikség volt a politikai rend6rség személyi
allomanya politikai tdjékozottsdganak novelésére, a tdrsadalmi folyamatok ,megértetésére” is.
Horvath Jézsef az egyes osztdlyoknak feladatul adta, hogy haladéktalanul készitsék el a sajat
terlletekre lebontott terveket.3*

317 A partnak az ellenzékiséghez val6 hozzaallasardl a tanulmany |l. részében bévebben lesz sz6.

318 Az Orszaggy(ilés 17. és 18. ilése 1987. szeptember 16-adn és 1987. szeptember 17-én. Orszdggydilési Napld,
1985, Il. kotet. 1209-1424. o.

319 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/1987. 62-65. o. Emlékeztet6 az 1987. oktdber 5-ei parancsnoki
értekezletrél.

320 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/1987. 67-70. o. Emlékeztetd az 1987. oktéber 8-ai rendkiviili parancsnoki
értekezletrdl.
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A november 2-ai és a december 7-ei parancsnoki értekezleteken konkrétan széba is keriiltek a
legfontosabb teriiletek. Ilyen stratégiai pont volt példaul a sport. Ugy lattak, hogy elég lesz a
kulcspozicidkba , halézatot szervezni”, és emellé egy széles kapcsolatrendszert kialakitani, amely az
informacidszerzést biztositja. Kiemelték, hogy a sportoldk kilféldi munkavallalasaira oda kell figyelni.
Hasonléképpen a nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6é tdrsadalmi szervezeteket is operativan
védeni kell, mert szamolni kell az ,,ellenséges specidlis szervek” jelenlétével is. Ugyanez volt érvényes
a Magyarorszagon tanuld kiilfoldi diakokra is, s6t itt még arra is felhivtak a figyelmet, hogy nehogy
egy olyan személy keriiljon kéziiliik a hdldzatba, akit az ,ellenséges szolgélatok” is foglalkoztatnak.3?!
Az ifjusagi terlilet most ismét hangsulyozottan kerillt el6térbe. A majusi értekezleten idézett
0016/1973. BM parancs végrehajtasat vizsgalva megallapitottak, hogy 1983 G&szétSl az egész
orszagban az egyetemi-fGiskolai hallgaték korében negativ tendencia volt tapasztalhatd, amit az
ellenséges tevékenység hatdsanak tudtak be. Beismerték, hogy ebben az id6szakban a part- és allami
vezetés nem foglalkozott elsé helyen az ifjisaggal, és ez a terilet az ,allambiztonsagi munka
szempontjabdl ingovanyossa valt”. A felsGoktatasi intézmények vezetése is teritékre kerilt, ugyanis a
politikai rendGrség szerint nem dlltak a helyzet magaslatan az ifjusdgot ér6 politikai hatasok kezelését
illetéen. Szerintik a vezet6k nem érezték a lépéskényszert, és ha Iéptek, akkor rosszul Iéptek. EbbéI
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a felsGoktatdsi vezet6k korében is ,ideoldgiai és politikai
tandcstalansag” volt. A m(koédd szakkollégiumokra, kilonb6z6 klubokra, honismereti kordkre,
tdborokra a politikai rendérség nem tekintett eleve Ugy, hogy azokat az ellenzék hozta létre, hanem
szerintik az ellenzéki csoportok hamar felismerték, hogy ezek az ifjusdgi férumok politikailag igen
aktivak. Az értekezleten elhangzott, hogy a szakkollégiumok létrehozdsdanak az egyetemi ifjusag
politikai formaldsa volt a célja.3*? Az dllambiztonsagnak éppen ez okozott fejtdrést. A part és allami
vezetés is szerette volna kihasznalni az ifjusdg fogékonysagat, és elfogadtatni ezekkel a forumokkal a
reformokat, de ehhez az ellenzéki csoportokkal versenybe kellett szallniuk. A kormdanyprogrammal
parhuzamosan futottak az ellenzéki programok is, amelyek bizonyos atfedések és egyezések ellenére
a hivatalos politikai torekvések ellen is hatottak. A csoportfénok az értekezleten kénytelen-kelletlen
megdllapitotta, hogy a part jovahagyasaval eredetileg a kozéleti nevelésre létrehozott ifjusagi
forumok az ellenzék ,gyakorléterepévé” valtak, és az ,ideoldgiai bomlastermékek fogyasztasa” ezen
a terilleten lett a legnagyobb. Kiemelt tébb rendezvényt is, amelyen azért nem sikerilt a part
allaspontjat érvényre juttatni, mert a kollégiumok vezetésében is egyre toébb olyan személy vett részt,
aki az allami fizetés ellenére az ellenzéknek tett szolgalatot. Példaként emlitette az Un. Bihari-vitat és
a Kelet-Nyugat parbeszédet, amelyekre a politikai rend6rség szerint a fiatalok olyan el6addkat hivtak
meg, akiket az ellenzék ,sugalmazott” szamukra, és rendre a fiatalokkal végeztették a szervezd-
el6készit6 munkakat. Az értekezlet emlékeztet6jébdl az deriil ki tehat, hogy az ifjusdg megnyeréséért
komoly harc bontakozott ki, és az dllambiztonsdgra harult az a feladat, hogy hatékonyabb3d tegye az
ifjusdgvédelmi munkat. Ez azt jelentette, hogy engedni kellett a fiatalokat bizonyos mértékig

321 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/5/66/1987. 73-76. o. EmlékeztetS az 1987. november 2-ai parancsnoki
értekezletrdl.

322 A december 7-ei emlékeztetSben ez olvashatd: ,A szakkollégiumok inditdsa pozitiv dolog volt, szerepiik
tarsadalmilag kivanatos, céljuk az egyetemi ifjisag politikai latasmodjanak formaldsa, kdzéleti nevelése.” ABTL
1.11.1. 30. doboz. 45-73/5/74/1987. 81. 0. Emlékeztets az 1987. december 7-ei parancsnoki értekezletrdl.

116



aktivizalodni, egyben 6rkodni kellett afelett, hogy a fiatalok ne forduljanak szembe a hatalommal,
mert ez veszélyeztette volna a kormdnyprogram végrehajtasat.3s

Lathatd, hogy az allampolgdrok elégedetlensége, a fiatalok kozéleti részvétele kulcsszerepet jatszott,
és ezt mar nem lehetett csak ugy félresoporni. Hogyan is kezelje ezt a politikai rend6rség? Miként
tudja elhatarolni a konstruktiv allampolgari elégedetlenséget a radikalis ellenséges tevékenységtdl?
Hol hizza meg a véleményszabadsag — allambiztonsagi szempontbdl felallitott — hatarat? 1987/1988
forduléjan tehdt a széldsszabadsadg értelmezésében az allambiztonsagnak is nyitnia kellett, mert
enélkil a kormanyprogramot nem lehetett végrehajtani. Nézziik meg, hogy mit tartalmazott a BM
[1/1ll-as Csoportfénokségének 1987 Gszén a fenti szempontok szerint kialakitott intézkedési terve!

A bellgyi szervek funkciéjardl, munkajanak alapelveirél, iranyardl és moddszereirdl szolé 1969.
novemberi MSZMP KB hatdrozat kimondta, hogy a politikai rend6rség munkdjat folyamatosan
igazitani kell a tarsadalmi-politikai kérilményekhez, ,érdekszempontokhoz”. Az allambiztonsagnak
fel kellett késziilnie arra, hogy — a Szovjetunidban zajlé valtozdsokkal parhuzamosan — a
kormdanyprogram végrehajtasa, a reformelképzelések keresztiilvitele az eddigiektdl eltéréen nagyobb
tarsadalmi nyiltsagot igényel. A tdrsadalmi nyilvanossag tudatos felhasznaldsa azt jelentette, hogy
egyre nagyobb szdmban fognak megjelenni a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdésekrél szold
tanulmanyok, szakvélemények, interjuk, amely meginditja az emberek korében az aktivabb
véleménynyilvadnitdst. Felbatorodnak a tarsadalmi 6nszervezédések, hiszen az ,,0j politikai stilus” ezt
hozza magaval. 1987-re mar tobb ezerre volt teheté kiilonb6z6 klubok, korok, egyesiletek,
alapitvanyok, tarsasagok szdma, amelyek politikai kezelése még nem volt megoldott, és ez rontotta a
koézhangulatot. Marpedig a koézhangulat, a tdrsadalmi kdzérzet nagyon fontos tényezé volt a
reformok elfogadtatdsa szempontjabdl. Az allambiztonsagnak fel kellett késziilnie arra, hogy az
ellenséges er6k”, az ,ellenzéki-ellenséges korok” is a problémak megolddsara irdnyuld alternativ
koncepcidkat fognak nyilvdnossagra hozni, mégpedig ,illegdlis forumokon”, azaz a ,madsodik
nyilvdnossag” csatornain keresztiil, els6sorban az értelmiséget és az egyetemi ifjisagot megcélozva.
Az intézkedési tervben utaltak a KB hatarozatdra, miszerint parbeszédet kell folytatni azokkal is, akik
a programot részben elutasitjak, vagy fenntartasokkal kezelik, és ez vonatkozott a politikai rendérség
altal megfigyelt ellenzéki-ellenséges kategdridba sorolt csoportokra, személyekre is. Az
allambiztonsdg feladata lett példaul, hogy dezorientdlja az ellenséges er6ket, meggatolja az
egyesllési torekvéseket, a jelentGsebb akcidikat mellékvaganyra terelje. A legfGbb célkitlizése a
politikai rendérségnek az volt, hogy visszaszoritsa az egységes belsé ellenzék létrehozasat. Fel kellett
készllni a felllrél 6sztonzott, kiszélesedd, aktivabbd vald kozgondolkodds velejardira. Elismerést
nyert az, hogy az ,Utkeresés joga is része a szocialista demokracidnak”, az egyéni értelmezések
azonban hoztdk magukkal a szélséségesebb nézetek felszinre jovetelét is. igy a politikai rendérségnek
az egyes estekben tudni kellett differencidlni az adminisztrativ, operativ intézkedések, valamint a
politikai uton megoldandd kérdések kozott. Ez utdbbi esetekben javaslatot kellett tenniiik a partnak,
vagy mas allami szerveknek. Az intézkedési tervben példaként erre a szamizdat irodalom terjesztését
emlitették: ha egy kiadvanynak csak az el6allitasa és kiadasa illegalis, az nem allambiztonsagi kérdés,

323 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-73/5/74/1987. 79-83. o. Emlékeztet6 az 1987. december 7-ei parancsnoki
értekezletrdl.
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ha viszont tartalmaban vagy céljdban ellenséges, akkor az gy a politikai rendérség hataskorébe
tartozik majd.

A nyilt intézkedésekkel kapcsolatban dvatossagra intett a tervezet: csak ritkan, kivételes esetben
forduljon eld, ha a politikai és allambiztonsdagi érdekek ezt kovetelik. Ezzel parhuzamosan azonban az
egyes személyek levdlasztasat fel kellett gyorsitani, és fel kellett kutatni a célszemélyek korében
azokat, akik politikai parbeszédre, kompromisszumra alkalmasak voltak. Az alkalmassagot azon
meérhették le, hogy kik azok, akik kertlik a konfrontaciét, parbeszédet szorgalmaznak a hatalommal,
vagy akiket anyagi, egzisztencialis el6nyokkel meg lehetett kdzeliteni, és ez utébbi a gazdasagi helyzet
romlasabdl fakadd életszinvonal csokkenés miatt egyaltaldan nem volt elhanyagolhatd tényezd. A
célszemélyek megfigyelésébe az akkor kiéplil6 addellenbrzés rendszerét is bevontdk. Kivdnatosnak
tartottdk, hogy SZT tisztek is beéplljenek az Uj addhatdsagba, hogy figyelemmel kisérhessék a
célszemélyek vagyonosodasat is.

Mindez azt is maga utdn vonta, hogy egyes célszemélyeket ezutdn mdsként itél meg a politikai
rendGrség. Az eddigi ellenségesnek szamitott vélemény konstruktiv biralat lesz, és ez ellenzéki
kategdridba fog tartozni. Megjegyezték azonban, hogy lesznek olyan, kozvéleményre befolyassal bird,
kvalifikalt személyek, akiknek a megfigyelésérél nem mond le a politikai rendérség akkor sem, ha
azok tevékenységét politikai ellenzéki jelleglinek mindsitik. Itt tehat mar abba az iranyba tolédott el a
politikai rend6rség szerepe, hogy lehet6leg mindent tartsanak szemmel, tudjanak mindenrél, de csak
szélsGséges esetben avatkozzanak kozbe.

Tervet dolgoztak ki azokra az esetekre is, amikor agressziven lépnének fel egyes csoportok a
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és politikai rendje ellen. Ez alatt példaul azokat értették, akik mar
el6re késziltek az 1990-ben esedékes orszaggylilési és tanacstagi valasztasokra, és a parlament
szerepének erGsodését szorgalmaztak, amit ekkor a politikai rendGrség ellenséges politikai célzatnak
mindsitett. Az ellenzéki-ellenséges csoportok tomeges, nyilt fellépése — tilintetés, felvonulas,
koszoruzas — esetére harckésziiltséget terveztek.

Az informaciés adatbazis folyamatos karbantartdsa is természetesen a tervek kozott szerepelt. Itt
arra hivtak fel a figyelmet, ami mar a korabbi értekezleteken is elhangzott, hogy a haldzati személyek
beszervezésénél ahhoz a kovetelményhez kell igazodni, hogy ,,az ellenséges-ellenzéki csoportok elleni
munkat hosszu tdvon kell folytatni”, és ,,az ellenzékkel évtizedekig »egyltt él6« haldzati kontingens
jelentheti” az allambiztonsagi , poziciok Iényegi er6sodését”. Mivel az dllambiztonsdgi munkdban a
politikai befolydas szerepe egyre nétt, megfogalmazddott, hogy ,magasan kvalifikalt haldzati
személyekre és SZT tisztekre” lesz sziikség, akik bevezethet6ek lesznek a kiilonb6z8 ellenséges
korokbe, rugalmasan at lehet Gket csoportositani, és bonyolultabb feladatok végrehajtasara is
alkalmasak lesznek. A cél az volt, hogy szinte valamennyi irdnyzat ,kemény magja” kozelében
legyenek jelentds pozicidi a politikai rendérségnek, igy akadalyozni tudjak az ellenzéki tevékenységet.
A tervezet tovabba az ellenséges emigracidval és a nyugati fellazitd kozpontokkal valéd kapcsolatok
felderitését és megfigyelését emelte ki. Halézati kontingens nyugatra torténd utaztatdsa is a tervek
kozott szerepelt, igy a kilonboz6é kulféldi (USA, Kanada, NSZK, Ausztria) szervezetekbe és
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intézményekbe vald beéplilés altal akadalyozni tudjak majd az itthoni ellenzéki csoportok kilfoldi
anyagi és erkdlcsi tdmogatasat.3?

A fentiekben ismertetett intézkedési terv volt tehat hivatott dllambiztonsagi eszkozokkel biztositani a
korméanyprogram végrehajtasat. Az 1987/1988-as év forduldpontot jelentett a szdlas- és
véleményszabadsag értelmezésében, melynek a rendszervaltdsig terjed6 alakulasat e fejezet masodik
részében tekintjik at.3%
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Il. rész

MielStt még tovdbbmennénk az 1988-as év, a ,stabilizacid” els6 évének eseményeihez, és amikor
megkezd&dik az egyesiilési jogrol és a gylilekezési jogrdl sz6lé torvényjavaslatok parlamenti vitdja,
nézzilk meg roviden, hogy melyek voltak azok a korabbi parthatarozatok és allambiztonsdagi
dokumentumok, amelyek az ellenség, az ellenzék, az alternativ csoportok témajaval foglalkoztak, és
amelyekre a politikai rend6rség parancsnoki értekezletein késébb ujra és Ujra hivatkoztak.3?°
Kilénodsen izgalmas az ellenzék kifejezés felbukkandsa a pdrtanyagokban. Hivatalosan
Magyarorszagon a partallami évtizedekben nem létezett a mai értelemben vett ellenzékiség, mint
kozjogi formacié. A rendszerbe beilleszthetetlen tevékenységnek szamitott, és maga a kifejezés is
szamlizve volt a szocializmus terminoldgidi kozil. Ennek dacdra a nem kozjogi, hanem a klasszikus
ellenzékiséget egyetlen rendszer, igy a szocializmus sem tudta teljesen kiiktatni, legfeljebb jelent&sen
visszaszoritani allt mddjaban. El6bb-utébb a hivatalostél eltéré véleményt valldkkal a partnak is
kellett érdemben foglalkozni, mégpedig egyre engedékenyebb hozzaallas formdjaban. Kilonbséget
kellett azok kozott, akik a szocializmust elfogadtdk ugyan, de kemény kritikaval illették azt, és azok
kozott, akik alapvet6en alltak szemben a rendszerrel.3?” Ennek folyamatat prébéljuk meg nyomon
koévetni az aldbbi tanulmdanyban, kiilonos hangsulyt fektetve a cimben is jelzett szélasszabadsag
alapjoganak atértékelGdésére.

1l/1. ,,Természetesen mozognak ellenséges és — most ezt a kifejezést is haszndlom - ellenzéki

elemek kiilénb6z6 formdaban’??

A Belugyminisztérium llI/IIl. Csoportfénoksége 1973. marcius 15-én jelentést készitett a 0022/1970.
szamu miniszteri parancs végrehajtasarél. Ebben a jelentésben csak az ,ellenség” kategdria szerepelt,
az ,ellenzék” kifejezés minddssze abban az 6sszefiiggésben jelent meg, hogy az Egyesiilt Allamok
ekként mingsitett egyes csoportokat Magyarorszagon. A jelentés egy helyiitt utalt Konrad Gyérgynek
az dllambiztonsdg altal ,veszélyes”-nek bedllitott koncepcidjara, mely szerint ,a jovére nézve az
értelmiségi értékek oOsszefogasat kell megvaldsitani, a politikai hovatartozastdl flggetlentl”. A
,politikai hovatartozads” kifejezést Konrdd Gyorgyt6l szarmaztatta a politikai rend6rség, amely
fogalom hasznalata ekkor egydltaldn nem volt szokasos. Egypartrendszertél, diktaturatdl idegen
terminoldgia volt ez, dm mutatja, hogy a gondolkodd értelmiség Grizte az autondm felfogas iranit

326 Ez0ton készéndm Krahulcsan Zsoltnak, hogy ehhez rendelkezésemre bocsatott dokumentumokat.

327 | 4sd ehhez Pallos Laszlé: A nacionalista ellenzék-ellenség a Kdddr-korszak dllambiztonsdgi dokumentumai-
ban. Puski Kiado, Budapest, 2011.

328 MINL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. 89-93. 0. K&dar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga
ilésén, 1979. november 1.
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igényét a politikai kérdésekben.3?® Késébb, 1977-ben késziilt egy jelentés, amelyben a politikai
renddrség Uj vonasként emlitette a ,belsé ellenzék” létrehozasara iranyulé kilfoldi térekvéseket. Az
allambiztonsdg megitélése szerint a nyugatrdl jové fellazitd, bomlasztd tevékenység egyértelmtien és
egyre erdteljesebben arra irdnyult, hogy olyan ,belsé bazist” épitsen ki, akik ,szemben allnak a
rendszerrel és belilrdl vetik el a szocializmust”. A jelentésben konkrétan meg is nevezték a Magyar
irok Szovetségének 1974. majus 24-ei valasztmanyi (lését, amikor kommunista vezetSk ellen
inditottak ,nacionalista” alapon tdmadast. A jelentés szerint a nevezett platform tagjai ,nyilt
ellenzék”-nek tekintették magukat. Az allambiztonsag célja az volt, hogy megakadalyozzdk a belsé
ellenséges er6k szervezett ellenzékké valasat, a nyugatrdl irdnyitott ,ellenzékgyartds”-sal szemben
pedig nemzetkdzi egylttmikédést siirgetett.33° Egy év mulva, 1978-ban szintén késziilt egy jelentés a
nyugatrol jové ,belsé ellenzék” kialakitdsdra irdnyuld tevékenységrdl, valamint az allambiztonsagi
szervek ezzel kapcsolatos intézkedéseir6l. Ebben felhivtdk a figyelmet arra, hogy az emberi jogok
védelmét az USA hivatalosan is a kilpolitikdja alapkérdésévé és az enyhiilés legfontosabb
kritériumava nyilvanitotta. Az allambiztonsag szerint ez nem volt mds, mint a fellazitasi politika
tovabbfejlesztése, mert igy valtott taktikat az ,imperialistdk ideoldgiai kampdanya”. Ezt a
kovetkeztetést arra alapoztak, hogy az USA elGtérbe allitotta a nemzetiségek és egyhdazak, vallasi
kozosségek jogait, amelynek szerintik a célja az volt, hogy megbontsdk a kommunizmus altal
kialakitott egységet. Emellett nyugatrél a szamizdat irodalom megteremtésére és terjesztésére is
O0sztonozték a ,belsé ellenzéket”. A politikai rendérség szerint ennek a kampanynak volt betudhaté,
hogy fiatal értelmiségiek egy csoportja elérkezettnek latta az id6t a ,masodik nyilvanossag”
|étrehozasdra azzal a céllal, hogy a ,hatalom propagandaeszkoze altal elhallgatott tényeket, a valds
helyzetet megismertesse az emberekkel, és ,alternativ szerepre” késziiljenek fel. Az adllambiztonsag
adatai szerint 1978. Aaprilisdig a terjesztésre kerllt szamizdat kéziratok szerzGinek szama
megkozelitSleg 50 f6 volt, és az irdsok tartalmat pedig mintegy 200 f6 ismerte meg. A jelentés
megerdsitette a belligyminiszter 1976. decemberi allasfoglalasat, miszerint az dllambiztonsag egyik f6
feladata a ,belsd ellenzék” tevékenységének felderitése, leleplezése és akadalyozasa volt.33*

A terminoldgia haszndlatdban, és ezzel egyidejlileg az un. ellenzékiséghez valé hozzdaallasban is
attorést jelentett Kadar Jadnosnak az MSZMP Kozponti Bizottsaga ulésén 1979. november 1-jén

329 ABTL 1.11.1. (iktatészam nélkiil) Jelentés a kulturalis teriileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairdl sz6lé6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasardl. Javaslat a tovabbi feladatokra,
kiilonos tekintettel az ifjusagvédelmi munkara. 1973. marcius 15.

330 ABTL 1.11.1. 45-73/6/a. A ,Bels6 Ellenzék” kialakitasat akadalyozé intézkedések c. témaban készitendd
jelentéshez okmany megkiildése. Az imperialista hirszerz6 és propaganda szervek torekvései a belsé ,ellenzék”
kialakitasara, az elharité munka tapasztalatai. Budapest, 1977. januar 17.

31 ABTL 1.11.1. 45-13/11/78. Jelentés az imperialista hatalmak és specidlis szerveinek a ,belsé ellenzék”
kialakitasara iranyuld torekvéseirdl, az allambiztonsagi szervek ellenintézkedéseirdl, a tovabbi feladatokrol.
Budapest, 1978. majus 16. Geréb Sandor r. ezredes csoportfénok-helyettes. A jelentés megemliti, hogy a

In

szervezddd ellenzéki csoport ,,Profil” néven kéziratos folydiratot hozott létre, amelynek akkorra mar két kotete
elkésziilt. Tovabba kérdGivet terjesztettek a kovetkez6 kérdéssel: ,Szerinted mi a marxizmus és mi ma a
viszonyod hozza?” A politikai rend6rség adatai szerint 20 személy valaszolt a kérdésekre, és a vdlaszokban
megkérddjelezik a marxizmus alaptételeit, és annak Kelet-Eurépdban, koéztik Magyarorszagon kialakult

gyakorlatat.
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elmondott beszéde. A part elsé titkara kilon felhivta a figyelmet arra, hogy helyzetelemzésében az
addig bevett ,ellenség” mellett 6 az ,ellenzéki elemek” kifejezést is haszndlja. A pragai perek elleni
tiltakozdsként az akkoriban lezajlott aldirasgydjtésre utalva Ugy fogalmazott, hogy a mintegy 250
aldiré kozott ,taldn két kézen meg lehet szamolni, vagy annyi sincs, akik a fennallé rendszer
ellenségei”, a tobbiek pedig ,ellenzékben vannak, nem a rendszer ellenségei”. Ekkor mondta ki, hogy
létezik az ,,ilyen kategdria is”, majd magyarazatként hozzatette, hogy az e kategdridba tartozék azok,
akik nem értenek egyet ugyan a politikai és gazdasagi megolddsokkal, de nem utasitjak el az egész
rendszert. Kadar Janos ugyanezen a KB llésen azt is kifejtette, hogy nem javasolt adminisztrativ
eszkozokkel fellépni elleniik, mert ha beviszik 6ket pl. rend6rségi kihallgatasra, arrél azonnal
tudomast szereznek nyugaton, és ezzel ingyen reklamot kap az ellenzék.33?

Ett6l kezdve a pdrthatarozatokban is megkllénboztették a két kategoridt, és mintegy bevett
fogalomma valt az ellenzékiség. Természetesen ez messze nem jelentette a legalizaldsat e
kategdridnak, mégis az arnyalatnyi kiilonbséggel széba kellett allni, és ehhez igazodott ezutdn a
jelenség kezelése is. Kadar Janos az Orszaggy(lés 1980. Gszi Glésszakan, a kormany programjanak
vitdja soran, amikor a kiils6 és belsd politikai helyzetrdl beszélt, mar mondhatni magatdl értet6dGen
hasznalta ezeket a fogalmakat. Kijelentette, hogy Magyarorszagon ,teljes mértékben érvényesil az
allampolgari egyenl6ség, partéllasra, vilagnézetre, nemzeti hovatartozasra vald tekintet nélkal”.
Ezutan a szovetségi politikardl, a szocialista nemzeti egységrél szélva elmondta, hogy nyugaton azzal
,gyanusitjak” a partvezetést, hogy ,,szerz6dést” kotottek a ,,masként gondolkoddk, a belsé ellenzék”
csoportjaval. Ennek az allitélagos szerz6désnek az volt a Iényege, hogy kikotottek bizonyos ,,tabukat”,
mint példdul azt, hogy nem szabad tdmadni a part vezet6 szerepét, a szocialista rendszer alapjait, a
szovetségi politikat. Kaddar Janos tagadta ugyan egy ilyen szerz6dés létét, de azt azért elismerte, hogy
,van egyfajta hallgatolagos egyetértés a masként gondolkodék nem kiilbnésen nagy szamu
tdboraval”, aminek az a lényege, hogy ,jobb a békesség”. Azok szamdra viszont, akik az ,alapvetd
vivmanyokat” tdmadjik”, azt helyezte kilatasba, hogy ,amilyen az adjonisten, olyan lesz a
fogadjisten”. Kadar Janosnak ez utdbbi, nem tul baratsagos elszéldsa azért megmutatta, hogy a
partvezetés eléggé szorosan huzta meg a megengedett masként gondolkodas és bels6 ellenzékiség
hatarat. Eszerint az ,alapveté vivmanyok tdmaddasa”, amit egyébként nem fejtett ki, hogy pontosan
mit ért alatta, mar nem az ,ellenzéki”, hanem az ,ellenséges” kategdriaba tartozott.3*

Még abban az évben, 1980. december 9-én az MSZMP KB Tudomdnyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya jelentést készitett, és a PB ennek nyomdn hatdrozatot adott ki, amely mar a cimében is
,belsé ellenséges-ellenzéki, ellenzékiesked6” csoportokrél szélt. Ennek a tajékoztatd anyagnak mar
az elején arra hivtak fel a figyelmet, hogy ,Uj format” 6lt6tt az ellenzéki csoportok tevékenysége, és
ez a mozgalomma3 szervez6dés kezdeteit jelentette. A jelenség okat abban jelolték meg, hogy mig a
hetvenes évekig a tiltakozd akcidknak nem volt atgondolt, elkllonilSé politikai platformjuk, és
elméleti sikon is ,legfeljebb a marxizmus pluralizalasanak” adtak hangot, addig a hetvenes évek

332 MINL OL 288. f. 4. cs. 165. 8. e. 89-93. o. K&dar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga
Ulésén. 1979. november 1.

333 Az Orszaggy(lés 3. (lése 1980. szeptember 26-an. Orszdggylilési Ertesits, 124-125. o.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1980 1&pg=0&I=hun (a letdltés
datuma: 2013. majus 6.).
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elejétdl fellendiils tarsadalomtudomanyi kutatdmunka — ,visszaélve” a kutatasi lehet&ségekkel(!) —
teret engedett a nem marxista szocializmuselméleteknek. A jelentés hangsulyozta, hogy addig nem
volt jellemz6, hogy az eltérd ideoldgiai platformon allok térekvései taldlkozzanak, akkor azonban
k6z06s volt benniik, hogy a marxizmus érvényét teljes egészében megkérddjelezték. Egyidejlleg a mas
szocialista orszagokban tevékenykedé ellenzéki csoportoktdl tanulva, a hivatalostél eltéré , politikai
kultura”, valamint a hivatalos tajékoztatdssal szemben egy ,mdsodik nyilvdnossagot” igyekeztek
megteremteni. Ett6l eltéré talajrél ugyan, de abban az id6ben er6sddtek meg a nacionalista
tendencidk is, és kozeledés indult meg az ellenzéki csoportosuldsok kozott. A Politikai Bizottsag
tudomadsul vette a jelentést, és hatdrozatban mondta ki, hogy a ,szocializmusellenes ellenzéki
csoportok tevékenységével” kapcsolatos feladatokat elsésorban politikai eszkozdkkel kell megoldani,
és csak ,torvénysértés” esetén, és ha a ,tarsadalom érdekei megkivanjak”, akkor kell adminisztrativ
eszkozt is alkalmazni. A hatarozat, amelyet kés6bb ,ellenzék-hatarozat”-ként emlegettek, kiemelte a
nyilvdnossag kérdését. Feladatként jeldlte meg annak megakaddlyozdsat, hogy ,egyesek tobbféle
»nyilvdnossag« csatornait haszndljak fel nézeteik terjesztésére”. Itt az un. kett8s publikalas tilalmardl
volt szé. Ez azt jelentette, hogy azoknak a szerz6knek az irasait, akik mdveiket ellenséges
radidaddknak (pl. Szabad Eurdpa Radid) és kiadvanyoknak (pl. Magyar Flzetek) rendelkezésre
bocsatjak, vagy szamizdat kiadvanyokban publikdlnak, a kiaddk és mas sajtdorgdnumok
szerkeszt6ségei csak elGzetes konzultacid alapjan kozoljék. Az ilyen konzultdciora kotelezett
személyekrél a hatarozat értelmében a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya készitsen
névsort, és gondoskodjanak arrél, hogy a nevek eljussanak az illetékes allami szervek és
szerkeszt6ségek vezetGihez. Ehhez még hozzatették azt is, hogy gondoskodni kell arrdél, hogy a
névsorban szerepl6ket ne hivijdk meg egyetemi klubokba, kollégiumokba, TIT-el6adasokra,
mivel&dési hazakba, stb.33*

Az idézett jelentés és hatarozat komoly ellentmonddsra vilagit ra, ami nem meglepd, mert a
partdllam természetébdl ez kovetkezik. Azzal, hogy csak torvénysértés esetére helyeztek kildatasba
adminisztrativ intézkedéseket, elismerték, hogy az ellenzék mégiscsak létezik legdlisan. A ,masodik
nyilvdnossagot” sem tiltottak be, csupan akadalyoztidk, hogy a hivatalos médiumokban szerephez
jussanak a szerz6k, és mozgasteriiket korlatoztdk. Ez a mddszer a partallamnak jél felfogott érdeke
volt, mert — ahogyan Kadar Janos a KB fent idézett (ilésén megmagyarazta — a hatalom szempontjabdl
a kemény eszkozokkel valé fellépés kontraproduktiv lett volna. igy azonban féllegalis statusba
helyez6dott az ellenzékiség, ami felemds allapotot eredményezett mind az ellenzék, mind a hatalom
szamara.

Eppen ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet kezelésének a kérdése jelent meg a kdvetkezs
meghatarozé pdartdokumentumban. 1982. madrcius 30-an az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturdlis Osztdlya jelentést készitett az 1980. december 9-ei ,ellenzék-
hatdrozat” végrehajtasardl, amit a Politikai Bizottsag allasfoglalasa kovetett. A jelentés tobbek kozott
azt hangsulyozta, hogy ,egyértelm(ien tisztazni kell (...) a legalis és illegalis tevékenység hatarait”.
Tovabbra is célul tlizték ki a ,,mdasodik nyilvanossagban” is publikalé szerz6k mas hazai publikalasi

334 MINL OL 288. f. 5. cs. 815. 8. e. 105-119. 0. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga Tudomanyos, Kdzoktatasi és
Kulturalis Osztalyanak jelentése a belsd ellenséges-ellenzéki, ellenzékiesked6 csoportok tevékenységérdl, és a
Politikai Bizottsag hatarozata e csoportokrol. 1980. december 9.
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lehetdségeik korlatozasat. Megfogalmazddott egy egységes, joghézagokat megsziintetd tajékoztatasi
torvény megalkotdsdnak szikségessége. Az anyag megemlitette, hogy az ellenzéki csoportok
meginditottak a Beszéld cimi illegalis folydiratot, ahol a szerkeszt6k és egyes szerzék is feltiintették a
neviket, amellyel a partvezetés szerint azt a latszatot akartak kelteni, hogy a hatdsagok, bar nem
engedélyezték a megjelenését, de hallgatdlagosan tudomast vettek a tevékenységiikrél. Ezzel
kapcsolatban arrél is beszamoltak, hogy az illegdlis kiadvanyok terjesztésére Un. szamizdatbutikot
nyitottak az egyik ellenzéki személy, Rajk Laszlé lakdsan, ahol rendéri intézkedés ellenére is folyt az
arusitas, s6t sokszorositottak is a kiadvanyokat. A sokszorositast , illegélis konspirativ mdédszer”-nek
nevezték a dokumentumban. A szamizdatbutiknak nyitva tartasi ideje és arjegyzéke is volt, és
Flggetlen Kiadd névvel szervezeti keretet is adtak az illegalis irodalom kiadasanak és terjesztésének.
Az Un. repiild egyetem3® elBadasi is egyre szervezettebbek lettek és politikai jellegiik er6sddott. A
Politikai Bizottsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ellenséges-ellenzéki akcidkban részt
vevbkkel szemben differencialtan kell fellépni, és meg kell kiilonboztetni azokat, akik a part egész
szovetségi politikajat elvetik, és azokat, akik a pdrt politikdjanak csak egyes elemeit kritizaljak.
Feladatként fogalmazta meg a jelentés, hogy a sajtd és a tOmegtdjékoztatds, valamint a
szerkeszt6ségek — elsGsorban  kaderpolitikai  intézkedésekkel — ,egyértelmlibben és
kovetkezetesebben” képviseljék a part politikajat. Kadar Janos 1979-es, fent idézett beszédével
0sszhangban a bels6 ellenzékkel szemben tovabbra is elsédlegesen politikai eszk6zbket javasoltak
alkalmazni, és az adminisztrativ intézkedéseket csak nyilt konfrontdcidra valé térekvés esetén

ajanlottak bevetni.33®

A jelentést és a hatdrozatot atolvasva megallapithatjuk, hogy a korabbi anyagokhoz képest nem
kertltlink kozelebb a fogalmi tisztdzashoz. Tovdbbra sem adott pontos ismérveket a hatdrozat arrdl,
hogy kik tartoznak az ellenzék, és kik az ellenség kategdriaba, és hol huzddik a legalitas és illegalitas
hatdra. Ugy t(inik, hogy a pértvezetés szamara is elényds volt a fogalmi bizonytalansag, mert az
aktudlis politikai érdekeknek megfelel6en lehetett hol keményebben, hol engedékenyebben fellépni
az ellenzékkel szemben.

A felemas helyzet tehat nem szlint meg az 1982. marciusi hatdrozat utan sem, és ez a fogalmi (r az
allambiztonsdg szdmara adott nagyobb mozgasteret.3¥” Ezt latszik aldtdmasztani az MSZMP KB

335 1978 augusztusatdl a magyar ellenzéki korok lengyel mintdra hazi egyetemet hoztak létre. Magénlakasokon
tartottak elGaddsokat, amelyeket tobbnyire fiatal értelmiségiek latogattak, kb. 100-150-en. Az el6addk
tobbsége tudomanyos intézetekben dolgozott. Az dllambiztonsag nevezte el az el6adasokat ,,repil6 egyetem”-
nek, és 1979. oktoberében hozott hatarozatot a BM IlI/l1l-as csoportf6ndkség objektum dosszié nyitasara. 1979
és 1986 kozott ot dossziéba gy(ijtotte az allambiztonsdg az anyagokat. Lasd ABTL 3.1.5. 0-19764/1., O-
19764/2., 0-19764/3., 0-19764/4., 0-19764/5. A dosszié cime: ,Az Un. repuls egyetem keretében az ifjusag
korében ellenséges fellazito tevékenységet kifejtd személyek és kapcsolataik.”

336 MINL OL 288. f. 5. cs. 815. 6. e. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga Tudomdnyos, Kdézoktatdsi és Kulturdlis
Osztdlyanak jelentése a Politikai Bizottsagnak az 1980. december 9-i ellenzék-hatdrozat végrehajtasanak
tapasztalatairdl, és a Politikai Bizottsag allasfoglaldsa. 1982. marcius 30.

337 Figyelemre méltd, hogy az allambiztonsag héldzati személyeken keresztiil is foglalkozott az ellenzékiség

fogalmanak értelmezési kérdéseivel. ,Albert” fedénevi titkos munkatars 1981. december 11-ei jelentésében a

kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Hogyan hatarolhatd be végilis ma Magyarorszagon a szocialista erékkel szembeni
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Agitacios és Propaganda Osztalya altal, a Politikai Bizottsag szamdara még abban az évben, 1982.
november 18-an készitett anyag. A Lakatos Erné nevével fémjelzett tdjékoztatd lényegében az un.
radikalis ellenzéknek abban az év szeptemberében tartott tanacskozasardl tuddsitott. A
dokumentumot kozzé tevd kiadvanyban a szerz6 labjegyzetben meg is jegyzi, hogy a ,tajékoztatobol
vildgosan kidertl, hogy vagy lehallgattak az Osszejovetelt, vagy a résztvevék kozott voltak a
Belligyminisztérium informatorai”. A tdjékoztatét elolvasva nem lehet kétséglink afeldl, hogy a benne
foglalt informacidk elsé kézbél szdrmaztak. Az ellenzék ezen tandcskozdsan tobbek kozott azt
javasoltak, hogy a kormany mellett egy fliggetlen szakértSkbdl allé bizottsagot hozzanak létre, tegyék
nyilvdnossa a kormdanyon belll alakult reformbizottsagok 0©sszetételét és munkajat, valamint
szorgalmaztak az érdek-képviseleti rendszer reformjat. Az is elhangzott, hogy legyenek ,tdrsadalmi
légkort” javitd intézkedések, ilyen volt pl. az, hogy allampolgari jog legyen az Utlevélhaszndlat, vagy
valtoztassdk meg az izgatas biintetSjogi ténydllasat és tegyék lehet6vé a fegyver nélkiili katonai
szolgdlatot a hadkotelesek szamara. A javaslatok kozott szerepelt egy alkotmanybirdsag feldllitasa, a
kormdny és a partvezetés lléseinek nyilvanossa tétele is, valamint megfontolds targyava tették, hogy
a kovetkezd orszaggydllési valasztdson az ellenzék is inditson néhany korzetben ellenjel6ltet. Az is
elhangzott ezen a tanacskozdson, hogy az Ulés anyagat a Beszél6 ciml szamizdat lap le fogja
kodzoIni. 33

A kovetkez6 években jellemz6 értelmezésbeli bizonytalansdgra mutatott ra e fejezet I. részében mar
hivatkozott, az MSZMP Politikai Bizottsdga 1986. julius 1-jén kiadott hatdrozata a belsé ellenzéki és
ellenséges tevékenységrél és a hozza kapcsolddd part- és allami feladatokrdl. Ez a hatdrozat a
kordbbi, 1982. mdrcius 30-i hatdrozat végrehajtasat elemezve allapitotta meg, hogy az ellenzéki,
ellenséges tevékenység megitélésében és kezelésében bizonytalansdg van. Ennek egyik okat abban
lattak, hogy a parttagsagot és a kozvéleményt nem tajékoztattdk megfelel6en a jelenségekrdl,
mikozben a kilféldi magyar nyelvl ,ellenséges” radidk széles kor( publicitdst biztositottak az
ellenzéknek. igy a kozvélemény szamdra nem volt vildgos a helyzet, és a magyar kiilképviseletek sem
rendelkeztek eligazité informacidkkal. A PB juliusi hatarozata leszogezte, hogy az ellenséges
tevékenységgel szemben tovabbra is elsGsorban politikai eszkozokkel kell fellépni, ugyanakkor
egyértelmdsiteni igyekezett, hogy azokkal szemben, akik ,,szervezett illegdlis politikai tevékenységben
rendszeresen részt vesznek”, vagy az ,imperialista fellazité és propagandakézpontokkal”
kapcsolatban vannak, hatdsagi eszkdzoket kell alkalmazni. A hatarozat kitért arra is, hogy a
propaganddban ennek megfelel6en kell hasznalni az ,ellenséges” mindsitést. Még abban az évben
oktéber 14-én az MSZMP Agitaciés és Propaganda Bizottsaga allasfoglalast jelentetett meg a
hatarozatot kovetd tajékoztatasi feladatokrdl. Ebben azt hangsulyoztak, hogy a parttagsagot indokolt
esetben informalni kell az ellenséges csoportokkal kapcsolatos politikai kérdésekrél, és alakuljon az
agit-prop osztalyon allandé munkacsoport az elemzések elvégzésére és a tajékoztatas
megszervezésére. A tajékoztatds cimzettjei els6sorban a partbizottsagok és a kiilképviseletek voltak.
Az agit-prop osztalynak ezen felil tervet kellett készitenie arra is, hogy a napilapok és folydiratok

ellenzékiség?” (ABTL 3.1.2. M-42073/4.) Az uigynok tevékenységének feldolgozasat ldsd Gervai Andras:
Feddneve ,szocializmus”. Mlvészek, ligynGkék, titkosszolgdk. Jelenkor, Budapest, 2010.

338 MINL OL 288. f. 11. cs. 4409. 8. e. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga agitacids és propaganda osztalydnak
tajékoztatodja a Politikai Bizottsagnak az ellenzék tanacskozdasardl. 1982. november 18. Lasd ehhez: Beszéld —
Osszkiadds, 1981—-1984. Budapest, AB—Beszél6 Kiadd, 1992.
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miként végezzék a parthatdrozatnak megfelelé tomegtajékoztatast. Eszerint a sajtonak eldirtak, hogy
kozoljon elemzd cikkeket az ellenséges tevékenység megkilonboztetd jegyeirdl és a ,,nemzetkozi

Ill

osztdlyharccal valé 6sszefliggéseirdl”, és esetenként vallaljon , nyilt, érvel6 polémiat” az ellenséges,

ellenzéki nézetekkel .3

Ekkorra mar megsziiletett a sajtétorvény, aminek korilményeit részletesen bemutattuk e fejezet |.
részében. Nem véletlen tehat, hogy a tdjékoztatds nem kielégité voltaban latta a partvezetés az
ellenzéki tevékenységek elhatarolasanak problémajat, és igy mar a sajtétorvény hatterén prébalta
meg konkretizalni az ellenség-ellenzék fogalom értelmezését és a jelenség kezelését. A ,masodik
nyilvdnossag”-ot és a ,kettds publikalas” korlatozdsat allitotta a kozéppontba az MSZMP KB
Tudomdnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztdlya 1987. szeptember 17-én, amikor javaslatot
fogalmazott meg a Politikai Bizottsdg szdmara. Utalva a korabbi — 1980. december 9-ei és 1982.
marcius 30-ai — pdrthatarozatokra, valamint a sajtétorvény megalkotasara, a KB megallapitotta, hogy
az un. kett6s publikaldsra vonatkozé direktivanak a ,publikdciés normak és a szerkeszt6i felelGsség
lazuldsa miatt” csak részben sikerilt érvényt szerezni. A javaslat kiemelte azt, hogy ennek részben a
jogi alapok hidnya volt az oka, mert a jogrendszer csak az adott irasok megjelentetését
szankciondlhatta a tartalom alapjan, de a kozlési lehetGségek korlatozdsara nem adott lehet6séget.
Tovabba nem volt vilagos, hogy mit tekintettek , ellenséges orgdnumnak”, igy nem volt egyértelmuen
behatarolhaté azoknak a médiumoknak a koére, amelyek a kettGs publikalas szempontjdbdl széba
johettek. Az anyag készit6i megadllapitottak, hogy noha a Politikai Bizottsag 1986. julius 1-jei
hatdrozataban éppen ezeket a bizonytalansdgokat igyekezett kikliszobolni, tovdbbra is felemas
maradt a szerkeszt6k magatartdsa. Magyarorszagon ekkorra jécskan lecsokkent a part politikaja iranti
hatdsa. Id6kdzben a ,,masodik nyilvdnossag” keretében kiadott miivek a sokszorosara ndvekedtek, és
az értelmiség nagy része rendszeresen olvasta a szamizdat irodalmat. Az eredmény az lett, hogy
elmosddott a két nyilvdnossag kozotti hatar, sok volt az atfedés, és az értelmiségi kdzvélemény a
véleménynyilvanitds szabadsaga jelének tekintette az illegalis kiadvanyok |étezését. A javaslat azt az
allaspontot fogalmazta meg, hogy a masodik nyilvanossag életterét és vonzerejét ugy sikeril
sz(ikiteni, ha kdozben bdvitik a hivatalos nyilvanossag kereteit és sokszinlivé, tagoltabb struktirajuva
alakitjak at. A kett6s publikdlassal szemben nem javasoltdak a direkt, adminisztrativ eszkdzok
alkalmazasat, sem a szerz6k szerinti megkilonboztetést, hanem a molifaji kilonbségtételt és a

differencialt allami tdmogatést tartottdk célszerlinek bevezetni.3*

igy tehdt lathatéva valt, hogy a partdokumentumokban az ellenzék-ellenség fogalom milyen
valtozdson ment keresztll, és latni lehetett, hogy nincs visszaut a véleményszabadsag
értelmezésében. Mire 1988, a gazdasagi stabilizacid elsé éve elérkezett, a nyilvdnossag szélesedése

339 MINL OL 288. f. 41. cs. 476. 6. e. Az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizottsdgédnak allasfoglaldsa az
ellenséges-ellenzéki tevékenységgel kapcsolatos tajékoztatasi feladatokrdl. 1986. oktdber 14.

340 MINL OL 288. f. 5. cs. 1008. 8. e. Az MSZMP Kézponti Bizottsdga tudomanyos, kézoktatasi és kulturélis
osztalyanak javaslata a Politikai Bizottsagnak az ellenzéki-ellenséges organumokban publikdlé szerz6k kozlési
korlatozdsaval kapcsolatos kérdésekrél. 1987. szeptember 17.
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megallithatatlannd valt. A partvezetés egyértelmien emellett foglalt allast, holott az értelmezésbeli
bizonytalansag tovabbra is fenndllt, és ez — amint Iatni fogjuk — a politikai rendérségre rétt nagyobb
feladatot.

11/2. A politikai rendérség tevékenysége 1988-ban

A partvezetés szdmara 1988-ban az volt a legfontosabb, hogy az 1987-ben elfogadott
kormdnyprogramot végre tudjak hajtani. 1988-at a stabilizaciét megalapozé évnek tekintették, és
minden allami szervnek ehhez kellett igazitania a feladatat. A Bellgyminisztérium IlI/IIl.
Csoportfénoksége az év elején 6sszedllitott munkaprogramjaban megdllapitotta, hogy ,,Uj szakasz
kezd6dik a politikdban”, és a csoportf6nokség felelGssége lesz az, hogy megkilonboztesse a
kormdanyprogrammal ellenséges személyeket azoktdl, akik tdmogatjak ugyan a végrehajtdsat, de
annak egyes elemeivel vitdznak. A munkaprogram megerGsitette azt az elhataroldsi bizonytalansagot,
ami kordbban is jellemezte a politikai vezetést, és ez egyértelmlen — tovdbbra is — a politikai
rendérségre hdaritotta a nagyobb felelGsséget. A hozzaallasuk az volt, hogy a csoportféndkség
gyljtson és juttasson el minél tobb informdacidét a felsé part- és allami vezetésnek, ezzel segitse a
tisztanlatast, és szoritsa ,tliréshatarokon beliilre” az ellenséges tevékenységet. A munkaprogram
kiemelte, hogy az el6z6 évekhez hasonldan folytatni kell az ifjusdagvédelmi munkat, az eddigiekhez
képest koriltekint6bben kell végezni a beszervezéseket, a nemzeti radikalis ellenséges-ellenzéki
vonulathoz tartozé célszemélyek elleni bizalmas nyomozasokat folytatatni kell. Valtozatlanul cél volt
az ,ellenzékkel évtizedekig »egylttél6« haldzati kontingens” kiépitése és megerGsitése. Az egyhdzak
szerepét is elGtérbe allitotta a munkaprogram, ami azt jelentette, hogy a politikai rendérségnek el
kell érnie azt, hogy ,az egyhazakban lévé fesziiltségoldd eré a kibontakozasi program szolgalatdba
allithato legyen”, tovabba 6rkodjon afelett, hogy ,,az egyhazi reakcid elleni harc tovabbra is egyhazi
kereteken belll maradjon”. A munkaprogram hozzatette, hogy ezzel egyidejlileg tdmogatjak ,a lojalis
egyhazpolitikai er6ket, bazisukat és akcidegységiiket operativ eszkozokkel” er@sitik. A bizalmas
nyomozasok folytatasaval az volt az elsGdleges cél, hogy a kiilonb6zé platformon tevékenykedé
ellenséges-ellenzéki csoportok egységtorekvéseit akadalyozzdk, és a nézetkiilonbségeket,
érdekellentéteket fokozzak. A szamizdat irodalom felderitésére is folytatni szandékoztak bizalmas

nyomozast, és térekvés volt az illegdlis kiadvanyok megjelentetését késleltetni, illetve akadélyozni.®*

A fenti kérdéseken tul egyre silirgetébben keriilt az Gléseken napirendre a politikai helyzet atfogo
vizsgdlata, els6sorban az dallambiztonsag szemszogébdl. Az 1988 év elején megtartott szakmai
aktivaértekezlet anyagdt marcius végén Osszegezték irdsban. Ezen az értekezleten — hivatkozva a
kormdanyprogram téziseire — megkisérelték az ,ellenzék” fogalmat pontositani, és egyben elhatarolni
a ,masként gondolkodd” fogalmatél. A politikai rendérség szerint az ,ellenzék fogalma alatt olyan
politikai csoportosulast kellett érteni, amelynek meghatarozott ideoldgiai arculata, szervezeti
hierarchidja, politikai programja van, ez alapjan tevékenykedik és a tdrsadalomban alternativ
szerepre késziil”. Az allambiztonsag értelmezésében a ,masként gondolkoddnak” csak ,politikai
kategdria”-ként van jelent6sége, ami azt jelenti, hogy mindenki, aki a part politikajatdl eltéréen
kozelit meg egy kérdést, masként gondolkoddénak mindsil. Az aktivaértekezleten azonban

341 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-198/1988. A csoportfénokség 1988. évi munkaterve. 24-48. o.
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egyértelmien megallapitottdk, hogy az allambiztonsagnak ezzel a kategédridval nincsen dolga, a
parancsok kifejezetten tiltjak is az ezzel valé dllambiztonsagi foglalkozast, ezzel szemben a politikai
ellenzéket a szocialista rendszerek nem tlirik meg. Az akkor érvényes parthatdrozat kotelezte a
politikai renddérséget az ,ellenzéki-ellenség” fogalom hasznalatdra, ez a definici6 azonban nem
bizonyult elégségesnek. Az allambiztonsag szdmara ennél megfoghatdbb kategdria kellett, ugyanis
kiilonbséget kellett tenni az egyes ellenzéki irdnyzatok kozott, néven nevezve az egyes politikai
platformokat, mint pl. nemzeti radikalis ellenség vagy fasisztoid ellenség, stb. Az ellenzék fogalom
mellett az dllambiztonsagnak az is fejtorést okozott, hogy az 1987. nyaran a KB llésen meghirdetett,
a proletdrdiktatara ,,6ssznépi allamma” fejl6désének tavlatat miként kell értelmezni. Ennek a
|ényegét abban ragadtdk meg, hogy az ,6ssznépi dllamma” fejl6dés sordn az allam elnyomé funkcidi
egyre inkabb hattérbe szorulnak a szervezs, dontésorientald funkcidkkal szemben. A politikai
rendGrség ugy latta, hogy ebben a folyamatban az olyan ,konstruktiv elégedetlenség” elGrevivé
szerepet jatszik, amelyik ,,tobbet, jobbat akar”. Nyilvan itt is az elhatdroldsi ismérvek okoztak gondot:
hol huzdédik a politikai tiréshatara a konstruktiv elégedetlenségnek? Az allambiztonsag szerint itt
nem lehetett éles vonalat meghuzni, hanem inkdbb egy szélesebb savban gondolkodtak, amelyhez az
eligazodasi pontokat a Politikai Bizottsagnak a fentebb mar emlitett 1986. julius 1-jei hatdrozata adta
meg. Ehhez kapcsolddott szorosan Grdosz Karolynak az 1987. 6szén a parlamentben tett kovetkezé
kijelentése: , Akik hajlandék vellink egylttm(ikédni a mostani helyzetben, elfelejtjiik, hogy tegnap,
meg tegnapel6tt miket mondtak.” A politikai rend6rség tehat uagy értékelte, hogy a
kozmegegyezésre, a nemzeti egység kialakitasara vald torekvés az egyes ellenzéki csoportok
esetében enyhébb elbiraldast eredményez, és ez az allambiztonsag részér6l nagyobb differencidlasi
képességet és toleranciat igényel majd.

Id6kozben egyre szaporodtak az Uj egyesiletek, klubok, ami a politikai rendérség elé Ujabb
feladatokat allitott. Mar nem tekinthettek ellenségként minden Uj szervezédésre, mert a stabilizacio,
a kibontakozas érdekében a partvezetés is szélesebb egylttm(ikodést hirdetett meg. Az
allambiztonsag allaspontja az volt, hogy minden olyan egyesiilet, amely ,nem hordoz ellenséges
torekvéseket”, alakuljon meg, de tovabbra is figyelemmel kell kisérni Gket. Az értekezleten kiemelték
a szakkollégiumok helyzetét, hogy noha pozitiv volt a kezdeményezés, 1988-ra az ellenséges korok
bazisaivad valtak. Az eltorzulds okat a fiatalok ,politikai iskolazatlansagaban”, valamint a ,politikai
fellgyelet” és ,irdnyitds” hidnyossagaiban lattdk, aminek kévetkeztében a politikai rendérség szerint
a szakkollégiumok nem segitették, hanem ,keresztezték” a part politikajat.

Az Uj utlevéltorvény szintén nehezebb feladatot rott az allambiztonsagra. A vilagutlevél bevezetését a
felsé vezetés ,hangulatjavitd” célzattal indokolta, am a politikai rend6rség szerint szerencsésebb lett
volna azzal érvelni a nyilvanossag el6tt, hogy erre az intézkedésre valdban megértek a feltételek. A
fels6 vezetés ,hangulatjavitdsi” szandéka nem mentette fel az allambiztonsagot a célszemélyek
kilfoldi utazdsainak tovabbi megfigyelése aldl, am ezt sokkal nehezebb koriilmények kdzott kellett
tovabb végeznie. A szabadabb utazdssal megnovekedett felel6sség és munkateher mellett a politikai
rendérségnek kiilon oda kellett figyelnie az Erdélybdl attelepiilt azon személyekre, akik a magyar
ellenzéki csoportokkal egyiitt aktiv tevékenységet folytattak. Oket ellendrizte ugyan az
allambiztonsag, de vartak, hogy az MSZMP Politikai Bizottsaga foglaljon egyértelmien allast a hatar
esetleges teljes megnyitasardl.
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Mindekozben a csoportfénokség munkdjanak feltételeit is érintette az egyre nehezil6é gazdasagi
helyzet. Nyilvanvald volt szamukra, hogy a halézati munkdra nem fognak kiilon eszkozoéket kapni. Ez
azt jelentette, hogy a meglevdé keretet kellett célszer(ibben elosztaniuk annak érdekében, hogy
kell6képpen tudjdk kompenzalni a ,lelkiismeretes és eredményes” munkat végz6 haldzati személyek
tevékenységét, ugyanakkor csokkenteni kényszeriltek az olyan ligynokdk szamat, akik kevés jelentést
adtak le, és nem végeztek évek 6ta érdemi munkat. Ez utébbiak leépitését azzal is aldtamasztottak,
hogy a tdrsadalmi kapcsolatoktdl is sok informaciot megkapnak, és erre felesleges hdldzatot
szervezni, igy tehat gazdasagi okokbdl az allambiztonsag racionalizalni kényszeriilt a halézati munkat
is.

A gazdasagi problémdak mellett a személyi jovedelemadd bevezetése és a személyi szdm szerinti
nyilvantartds is komplikdlta az allambiztonsdg munkajat. A lebukds veszélye miatt a ,K” lakasokat
legalizalni kellett. Ennek érdekében az addhatdsagok felé intézkedtek, hogy ,ez a terilet az
allambiztonsagi érdekeknek megfeleléen SZT a&llomannyal védve legyen”. Ennek kapcsan
szlikségesnek lattak végiggondolni a ,K” lakdsok eddigi rendszerét, és felhivtak arra a figyelmet, hogy
a ,nagyobb konspirdciés biztonsag” miatt a rugalmasabb ,F’ — fizet6vendég lakasokkal kellene
szamolni a jov6ben. Azt is megemlitették az aktivaértekezleten, hogy a gazdasagi kényszerek miatt
nem fognak tudni mindenben eleget tenni a barati dllambiztonsagi szervek kéréseinek.

Részben a gazdasagi helyzettel, részben pedig biztonsagi okokkal fliggott 6ssze, hogy a hirszerz6
eszkozok lecserélését is tervezték 1988 mdsodik felére. A csoportf6nokség gépkocsi allomanyat
radidtelefonnal és kisebb telefonkdzponttal szerelték fel az akciok eredményesebb lebonyolitdsa
érdekében. Konspiraciés szempontbdl fontos fejlemény volt az dn. ,crossbar” telefonvonal
bevezetése. Ez nyilvdan — a hivott szdmok automatikus roégzitése miatt — a csoportfénokség vidéki
halézati kapcsolatainak beazonosithatdsagat érzékenyen érintette. Tovabbi Iényeges pont volt a
szamizdat terjesztés akadalyozasa és a lakhelyellenérzés kérdése. A politikai rendérségnek itt azt
kellett mérlegelnie, hogy az esetleges nyilt intézkedés eredménye aranyban all-e Magyarorszag
kiilkapcsolatait is érintS nyugati sajtévisszhanggal.34?

Ez annal is inkabb fontos kérdés volt, mert az 1988. marcius 15-ei magyarorszagi Uinneplések kapcsan
a nyugati sajtét legf6képpen a nem hivatalos események érdekelték. A marcius 7-ei parancsnoki
értekezleten a kozelgé marcius 15-ei eseményekre kellett felkésziilni. A politikai rend6rség a
kordbbiakhoz képest ,nehezebb operativ helyzetre” késziilt, és az alapvet6 cél tovabbra is az volt,
hogy az utcan ,ne a rendéri fellépés dominaljon”. Harom fazisban készilt az allambiztonsdg az
Unnepre. A megel6z6 id6szakban az informdacidgyljtés és elemzés mellett ,figyelmeztet6
beszélgetéseket” terveztek tartani a szamizdat kiaddkkal kapcsolatban, amelynek sordn az érintettek
tudomasara kivantadk hozni, hogy a ,rendérség felkészilt”, és ,amennyiben marcius 15-én a
»spontdn« Unneplések tullépik a demokratikus kereteket és rendbontas torténik”, azokért
els6dlegesen Gket teszik majd felel6ssé. Az linnep napjara megerGsitették, hogy nyilt rendéri
intézkedésre ,csak rendbontd, gardzda magatartas” esetén keriilhet sor, viszont a felvonulas
utvonaldt a rend6rség szabja meg, és a ,hangadd személyeket” az dllambiztonsag fénykép, video,
tanuk atjdn  dokumentdlni fogja. Az Unnepet koveté napokra a ,negativ szerepl6k”

342 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/32/1988. EmlékeztetS az 1988. janudr 25-ei csoportfénokségi szakmai
aktivaértekezletrdl. 58-74. o.
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személyazonositasat tlizte ki célul a politikai rendérség, mellyel a szabalysértési eljarasok

meginditasanak a lehet&ségét kivantak biztositani.3*®

A dr. Horvath Jozsef csoportféndk vezérérnagy altal 1988. aprilisdban a Magyar Népkoztarsasag ellen
irdnyuld imperialista propagandardl készitett Osszefoglald szerint a nyugati hirligynokségek a
hivatalos Gnneplésekrdl csak szlikszavuan, targyilagosan tuddsitottak. Ezzel szemben a nem hivatalos
felvonuldsokrél és megemlékezésekrél terjedelmes irasokban szamoltak be, és irtak az egyes
ellenzéki személyek elleni renddri intézkedésekrél is. Ugy értékelték, hogy a korabbi évek tinnepeihez
képest 1988-ban az ellenzék nemcsak altaldnossdgban az emberi jogokat hangoztatta, hanem
hangsulyozottan kovetelték a szovjet csapatok tavozasat, a kormdny lemondasat, igazi reformok
bevezetését, és elitélték a romaniai magyarok er8szakos asszimildcidjat. A nyugati sajtd szerint az
ellenzéknek azon a napon kettds célja volt: egyrészt felmérte a sajat erejét és befolydsat a
tomegekre, masrészt igyekezett kipuhatolni a rendszer tlréképességének hatarait. A rendGrség
szerepér6l azt irtdk, hogy ,bar rendkivil nagy er6kkel” vonult ki, de a provokacidk ellenére is
mindvégig a hattérben maradt, tehat egyértelmlen tolerdnsnak mindsitették a renddrség
magatartdsat. Az Osszefoglalé anyagban azonban a csoportfénék megjegyezte, hogy a nyugati
sajtdoban a varhatd késébbi értékeld irasok mar torzitani fognak. Egyrészt a felvonulé témeg
szamszerld nagysagat er@sen felfelé fogjdk kerekiteni, masrészt az egyes ellenzéki személyekkel
kapcsolatban alkalmazott ,el6zetes korlatozd renddGrhatédsagi intézkedéseket” majd a ,hatalom
idegességének” és ,belsd bizonytalansaganak” fogjak tulajdonitani.3** A ,belsé bizonytalansag” nem
volt alaptalan feltételezés, mert annak ellenére, hogy a rendéri fellépést csak nyilt, gardzda
magatartas esetén szandékoztak bevetni, a marcius 15-ei (innep reggelén preventiv mddon vettek
Srizetbe ismert ellenzéki személyeket.3* A nyugati sajtd egydntetlien a budapesti eseményeket az
eurodpai szocialista orszagokban végbemend valtozdsok részének tekintette, és hatarozottan az a
vélemény fogalmazddott meg, hogy a gazdasagi reformot drasztikus politikai reform nélkil nem
tudjak majd végrehajtani. Logikus érvelésiik szerint az emberek a gazdasagi kényszerek sziilte
életszinvonal csokkenéssel jaréd nehézségeket csak akkor fogjak tudni elviselni, ha ehhez feliilrél jove,
tudatosan irdnyitott politikai dtalakulds is kapcsolddik.3*®

Ezt nagyon jol Iattdk nyugaton, ugyanis az ellenzéki csoportok térekvése elsédlegesen a politikai
reformokra irdnyult, mint ami el6feltétele volt a gazdasagi reformoknak is. A szocialista rendszer
zartsaga kitermelte — a nyugati tendencidkkal is egybeeséen — az emberi jogok valddi megélésének
igényét. A partvezetés is felismerte ezt, amit a vilagutlevél bevezetése és a tajékoztataspolitika
valtozasai is mutattak. A fojtdé légkorl egypdrtrendszer helyett a tdmegek nyitott tarsadalomban
kivantak élni, és ennélfogva egyre nagyobb teret kellett engedni a vélemény szabad kimondasanak, a

343 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-29/1988. Emlékeztets az 1988. marcius 7-ei parancsnoki értekezletrdl. 54—
56. o.

344 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen irdnyuld imperialista propaganda.
1988. I. negyedév. 75-84. o.

345 Kronolégia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letdltés datuma: 2013. junius 4.).

346 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen irdnyuld imperialista propaganda.
1988. I. negyedév. 75-84. o.
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szabad szervez&déseknek és utazdsoknak. 1988 elsé felében szamos olyan esemény tortént, amit itt
érdemes felidézni. Janudr 28-dan Budapesten vitat rendeztek a nyilvdnossagrol, és felhivast adtak ki a
Nyilvdnossdg Klub megalakitdsara.>*” Néhany nap mulva, janudr 30-dn tartotta meg a Magyar
Demokrata Forum els6 nyilvanos (lését a Jurta Szinhazban. Janudr folyaman megtartottak
Budapesten az elsé t6zsdenapot, tobb kisszovetkezet és szervezet 6nallé kiaddi jogot kapott (pl.
Maecenas), februarban UGjraindult az 1986-ban betiltott Rakpart Klub, megalakult a Vallalkozdk
Orszagos Szovetsége. Mdrcius-aprilisban felgyorsultak az események: felhivas jelent meg a Szabad
Kezdeményezések Haldzatanak |étrehozdsdra, megszlint a Tajékoztatasi Hivatal, megalakult a Fiatal
Demokratdk Szovetsége (Fidesz), kizartak az MSZMP-b6l Bihari Mihalyt, Bird Zoltant, Kirdly Zoltant és

Lengyel Laszlét. Mdjus 1-jén megalakult a Szabad Kezdeményezések Halézata,>*®

majus 14-én a
Tudomanyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezete, junius 5-én a Torténelmi Igazsagtétel

Bizottsaga jelentette be megalakuldsat.3*

Erthetd, hogy a politikai renddrségnek is folyamatosan alkalmazkodnia kellett a valtozasokhoz.
Politikaszolgalati szerepébdl addéddan a partvezetés dontéseit alapul véve kellett hol megelSzni, hol
pedig kovetni az igen gyors eseményeket. Az 1988. junius 6-an megtartott parancsnoki értekezlet
emlékeztet6jébdl kideril, hogy az allambiztonsag kereste a munkdajahoz az eligazoddsi pontokat.
Egyértelm(ivé tették, hogy a politikai rend6érségnek az egyik ilyen biztos pont az akkor hatdlyos
Blintet6 Torvénykonyv altal meghatarozott ,ellenséges tevékenység” volt, melynek felderitésére,
dokumentdldsara, akaddlyozasara és korldtozasara véllalkoztak, de annal tobbre nem. Széva tették,
hogy a politikai vezetés elkényelmesedett az utdbbi években, és 1988-ra hidnyzott az az ,egységes
ellenségkép”, ami az allambiztonsdgi munkat orientdlhatta volna. Elhangzott az értekezleten az is,
hogy ,,senki ne varja el, hogy az allambiztonsagi munka el6bbre tartson, mint a politikai munka”, ami
nyilvdn azt jelentette, hogy a politikai rend6rség nem kivant politikai dontéseket hozni. Ehhez
kapcsolddott, hogy vartak véleményezésre az U egyesiileti torvény tervezetét, ami a munkajukat is
meghatdrozza a jov6ben. Annyit mar a junius 6-ai értekezleten is rogzitettek, hogy egy egyesiilet vagy
barmely mas szervezet tevékenysége oOnmagdban nem azonosithatd egyes tagjai ellenséges
tevékenységévek és szandékaival. Az dllambiztonsag feladata az volt, hogy ezekbél a szervezetekbdl
kiszlrje a célszemélyeket, és operativ eszkdzokkel figyelje és akadalyozza tevékenységiiket. Hasonld
volt a hozzaallas a sajtdorgdnumokhoz is. Nem a szerkesztGségek ellenérzése volt a cél, hanem annak
felderitése, hogy ki akart titoknak mingsitett informaciét megjelentetni.

Ezen az értekezleten is szoba keriilt a hdaldzati személyek és a hivatalos kapcsolatok kérdése. A
gondot egyrészt a hdldzati személyeknek az ellenzéki csoportokba vald beépiilése okozta, mert arra
kellett vigyaznia az allambiztonsagnak, hogy nehogy &6k vigyék be az ellenséget az un. védett
objektumba. Masrészr6l pedig az Ujonnan alakuld szervezetek vezetSi hivatalos kapcsolatnak

347 A Nyilvanossag Klub 1988. oktéber 29-én alakult meg. (http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm — a letdltés
datuma: 2013. junius 10.)

348 A Szabad Kezdeményezések Halézata ldeiglenes Tandcsa ,Van kiut” cimmel nyilatkozatot tett kdzzé a
Magyar  Fiizetek  cim(i, Périzsban megjelend  kiadvany 19-20. szamdaban. Parizs, 1988.
(http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920 vankiut.pdf — a letdltés
datuma: 2013. junius 5.)

349 Kronolégia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letdltés datuma: 2013. junius 4.).
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mindsultek, és a politikai rendérségnek fel kellett venni velik a kapcsolatot. Az emlékeztet6bél
kideril, hogy 1988-ra a hivatalos kapcsolatok egy része elzdrkézé magatartast tanusitott, és erre
lehetett szamitani az Uj szervezeteknél is.3*°

A nyar folyamdn aztdn az emlitésre érdemes ellenzéki megmozdulasok mellett tovabbi Uj szervezetek
alakultak meg, és a politikai vezetésben is torténtek valtozasok. Vessiink ezekre is egy pillantast,
természetesen a teljesség igénye nélkil! Jinius 12-én Grdsz Karoly a munkds6rparancsnokok
orszagos értekezletén kijelentette, hogy ha sziikséges, akkor adminisztrativ eszk6zoket is igénybe
vesznek az ellenzékkel szemben. Junius 16-an, a Térténelmi Igazsagtétel Bizottsag felhivasa alapjan3?
a Nagy Imre és martirtarsainak 30 évvel azelGtti kivégzésére tartott ellenzéki megemlékezések sordn
bebizonyosodott, hogy Grdsz Karoly nemcsak fenyeget6zott, mert a renddrség kordont allitott fel,
majd erGszakkal oszlatta fel a felvonulé témeget. Juniusban megalakult egy Ujabb szakszervezet, a
Tudomanyos Dolgozdok Szakszervezete, majd megalapitottdk a Magyar Kozvélemény-kutatd
Intézetet®?2. Pozsgay Imrét &allamminiszterré valasztottdk, Nagy Sandor lett a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa Uj fétitkdra. Nagy Sandor juliusban bejelentette, hogy térvényben kell szabalyozni a
dolgozok sztrajkjogat is, de Ugyelni kell arra, hogy a munkabesziintetés ne kaphasson politikai
jelleget. Augusztusban a KISZ felvetette, hogy nem tudja vallalni az egész ifjusdg érdekképviseletét,
ezért javaslatot tett a Magyar Ifjusag Orszdgos Tandcsanak a létrehozdsara, amely népfrontként
tomoritette volna a fiatalok egyenjogu szervezeteit, koztiik a KISZ-t is. Augusztus 19-én az
allamalapitas tiszteletére tartott Uinnepségen az EIndki Tanacs elndke kijelentette, hogy Uj
alkotmanyra van sziikség, amely egyértelm(ien szabdlyozza az dllampolgarok és a hatalom viszonyat.
Augusztus végén Balatonszarszén a szakkollégiumok és klubok, ellenzéki szervezetek
tarsadalompolitikai  taldlkozot  tartottak.3® A Szdrsz6 88 elnevezés(i  tandcskozdson
zarédokumentumot fogalmaztak meg, ajanlast tettek a késziil6 egyestilési és gyiilekezési jogrdl sz6lé
torvénytervezetekhez, valamint ,Szarszéi Front” névvel alapitdéi nyilatkozatot tettek egy orszagos

hatéskor(, fliggetlen politikai-tarsadalmi szervezet létrehozasara. 3

350 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-48/1988. Emlékeztet az 1988. junius 6-ai parancsnoki értekezletrdl. 95—
104. o.

351 A Térténelmi Igazsagtétel Bizottsdg 1988. junius 5-én felhivast intézett a magyar tarsadalomhoz, hogy
koveteljék az 1956-os forradalom megtorldsaként 1958. junius 16-an kivégzett Nagy Imre és tarsai méltd

eltemetését és egy emlékm( feldllitdsdt. In  Magyar  Fiizetek, = 19-20. Parizs,  1988.
(http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar fuzetek/1920/magyarfuzetek1920 tib.pdf — a letdltés

datuma: 2013. junius 5.)

32 A Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet a Magyar Radidbol 1985-ben kivélt Témegkommunikacids
Kutatékozpont jogutddja volt. Folydiratuk a Jel-Kép volt. Az intézetet 1991-ben kormanyhatérozattal jogutod
nélkil megsziintették. Lasd ehhez Terestyéni Tamas Volt egyszer egy Té6megkommunikdcios Kutatokézpont...
cimmel 20009. oktéber 1-jén a TK 40 konferencian tartott el6adasat.
http://communicatio.hu/mktt/hirek/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.htm

353 Kronolégia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letdltés datuma: 2013. junius 4.).

354 Béki Gabriella: Szarszé ’88. Ujra tudjunk egyiitt gondolkodni nemzetiink jovéjérsl. Beszéls, 1988/3.
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/szarszo-%E2%80%9988 — a letoltés datuma: 2013. junius 5.)
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1988 nyaran a jogtudomany részérdl is tanulmanyok jelentek meg a szabadsagjogok értelmezésérél.
A politikai intézményrendszer reformja megkdvetelte az dllampolgari jogok Ujragondoldsat is, és még
miel6tt az alapvet§ jelentGségl torvények megszilettek volna, neves jogdszok fejtették ki
allaspontjukat a Vilagossag cim( folydiratban. Schmidt Péter a fogalmak lehetséges értelmezéseinek
vizsgdlata soran a szabadsagjogoknak a politikai rendszerben elfoglalt helyét elemezte. Ez Ujszer(
megkozelités volt a jogi szakirodalomban. Schmidt ramutatott arra, hogy a szocialista értelmezésben
egyre inkdbb el6térbe kerll az allamhatalom korldtozhatésaga és a szabadsagjogok jogi
garanciarendszerének kimunkaldsa. Hangsulyozta a politikai szabadsagjogok fontossagat, és
egyértelmien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam elé allitott jogi korlatok nélkil nem
lehet elérni a szabadsagot.>® Hollé6 Andras felhivta arra a figyelmet, hogy az 1972-es
alkotmanymaddositds 6ta nem valdsult meg az alapjogok torvényi szabalyozasa. Szerinte a jogok
feletti allami ellenérzés csak torvényességi lehet, a birdi jogvédelmet biztositani kell, és a jogok
érvényesiilésének hatdsagi jogi korldtja az utélagos allami beavatkozas modelljét kévesse.3>® Kilényi
Géza az egyesiilési és a gylilekezési jogrdl irt tanulmanyt. Ekkor mar zajlott a térvények tervezetének
el6készilete, és Kilényi modellértéklnek és a demokracia fokméréjének tekintette a spontan
allampolgari kezdeményezésekhez kapcsolddd jogok biztositdsat. Kimondta azt, hogy egy
monolitikus, kozpontbdl vezérelt politikai intézményrendszer keretei k6zott nagyon kevés tere lehet
a tdrsadalmi 6nszervez6désnek, és ez volt a helyzet Magyarorszagon is. Emlékeztetett arra, hogy
1976-ban a jogrendszer részévé valt*’ az ENSZ 1966-os Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, mégsem épiiltek ki a jogok garanciai. Ugy vélte, hogy a tdrvények megalkotdsa
el6feltétele annak, hogy a birokracia részér6l megsziinjon az onszervezGdésekkel szembeni

bizalmatlansaga.3*®

Lathatjuk, hogy szélsebesen haladtak el6re az események és a tudomanyos életben is a valtozasok, és
a politikai rendérségnek mar a tavaszi alldspontjahoz képest is tovabb kellett |épnie. Az 1988.
szeptember 12-én megtartott parancsnoki értekezleten be kellett Iatniuk, hogy nem varhatnak arra,
hogy majd ,tiszta kép” lesz, és hosszabb tavra sz6ld irdnymutatdst kapnak, és a politikai vezetés
megmondja, hogy mit kell csinalniuk. Szembesiltek azzal, hogy nekik maguknak kell a tajékozdédasi
pontokat megtaldlni a napi feladatokhoz, és sajat keziikbe venni az események kezelését. Ugy
értékelték a helyzetet, hogy ,,egy Uj szocializmuskép formalddik”, az ebben valé eligazodast azonban
szamukra klloénosen két tényezé nehezitette. Egyrészt megjelentek a ,polgari ideoldgiai toltésd”
nézeteket hordozd féllegalis, legalis alternativ szervezetek, amit nem volt egyszerl a szocialista

355 Schmidt Péter: A szabadséagjogok tartalma. Vildgossdg, XXIX. évf., 1988. jllius. 417-422. o.
356 Hollé Andrés: Az alapjogok és védelmiik. Vildgossdg, XXIX. évf., 1988. julius. 423-424. o.
357.1976. évi 8. szamu térvényerej(i rendelet.

358 Kilényi Géza: Egyesiilési jog, gyiilekezési jog. Vildgossdg, XXIX. évf., 1988. julius. 425-427. o. Lasd még
Szamel Lajos: Az alkotmanyozas kdvetelménye cimi tanulmdnyat. Vildgossdg, XXIX. évf., 1988. julius. 427-429.
0.
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rendszerben elhelyezni. Masrészt azt is felmérte a politikai rend6rség, hogy ,egysikisaghoz szokott”
a gondolkodasuk, ezzel szemben a kialakult helyzetben a differencialasi képességre volt nagy szlikség.
A politikai vezetés bizonytalansaga ellenére az allambiztonsagnak folytatnia kellett a munkat, és
alkalmaznia kellett az érvényben levé parancsokat. Ez azért jelentett nagy gondot, mert az
allambiztonsdgi munkat szabdalyozé parancsok alapvet6en az illegalis tevékenységre irdnyultak, 1988-
ra azonban az addig Uild6zo6tt csoportok helyzete a legalizdlddas irdnydba mozdult el. Mar folytak az
egyesllési és gylilekezési jogrdl szol6 torvények elGkésziiletei, am ezek még nem nyujthattak biztos
fogddzot az dllambiztonsdgnak. A partvezetés egyre toleransabbnak bizonyult az djonnan alakuld
szervezetekkel szemben, és az a helyzet allt el6, hogy az id6kdzben bejegyzett Uj szervezetek felé az
allambiztonsagnak mar egyfajta védelmi funkciét is el kellett |atnia. Az dllambiztonsag alapvetéen az
illegalis tevékenységek felderitésére és dokumentaldsara fékuszalt, a legalis szervezeteket azonban —
a partadllam sajatos felépitésébdl adédddan — védenie kellett. Mivel a partallamban minden legdlisan
|étez6 szervezetnek a szocializmus épitését kellett szolgalnia, az allambiztonsag politikaszolgdlati
szerepébdl addddan a legidlis-illegalis kategdria volt a munkdjukat meghatdrozé ismérv. Ebben az
atmeneti id6ben azonban ez a fekete-fehér képlet megddlt, relativizalédott az illegalitas-legalitas
fogalma, és a bels6é ellenzék megitélése, viszont a helyzetre alkalmazhaté Uj allambiztonsagi
parancsot még nem adtak ki. A parancsnoki értekezletek anyagdt olvasva az a benyomasunk tdmad,
hogy a politikai rend6rség egy kicsit magdra maradt az ellentmondas feloldasaban. Segitségiil a
marxista dialektika torvényeit prébaltak alkalmazni, ami az 6 értelmezésiikben azt jelentette, hogy az
Uj szervezetek — kiilén nevesitve az emlékeztetében az MDF,*° SZKH,*® Fidesz — ha legalitast nyernek
az Uj egyeslleti torvénnyel, tovabbra is kell dllambiztonsagi munkat végeznilik veliik kapcsolatban. Ez
konkrétan azt jelentette, hogy fel kellett deriteniiik a tarsadalomellenes tevékenységet végz6
személyeket, de magat a szervezetet a tagsaggal egyiitt hagyni kellett szabadon tevékenykedni.
Informacidik szerint ezek az Uj szervezetek igyekeztek sajat koreikben a szélsGséges személyeket
elszigetelni, és az allambiztonsag feladatanak érezte ebbe besegiteni. Preventiv mddon igyekeztek
kiszlrni azokat a szervezeteket, amelyeknek hivatalosan deklaralt céljai ellenségesek voltak. Ehhez
szélesebbre tartdk az informacidszerzési és védelmi tevékenységet, és ezzel egyidejlileg sz(ikebbre
vontak az intézkedések skaldjat.36?

A politikai rendérségnek 1988 Gszén konkrétan a névtelen levelek, ropcédulak, falfirkalasok
mindsitése jelentett nagy gondot. Az oktéber 31-ei parancsnoki értekezleten felvetet6dott, hogy
ezeket a jelenségeket tartalmuktdl fliggéen a politikai blincselekményektdl at lehetne sorolni a
személyiségi jogokkal vagy a véleménynyilvanitds jogdval Osszefliggd blincselekmények
keletkeztetett Osszes iromany kezelését és mindsitését is megoldandd feladatnak tekintette. A
dilemmat az okozta, hogy jogilag nem lehetett ellenségesnek mindsiteni pl. egy tiintetésre felhivd

359 1988. szeptember 3-an fliggetlen demokratikus szervezetté alakult a Magyar Demokrata Férum Lakitelken.
(Kronoldgia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm — a letéltés datuma: 2013. junius 4.)

360 A Szabad Kezdeményezések Halézata utédaként 1988. november 13-an megalakult a Szabad Demokratak
Szbvetsége (SZDSZ). (http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm — a letéltés datuma: 2013. junius 10.)

361 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/65/1988. 105-112. 0. Emlékeztet az 1988. szeptember 12-ei parancsnoki
értekezletrdl.
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roplapot, ugyanakkor megitélésik szerint ezek az anyagok az ellenséges tevékenységet szolgaltak.
Ezért dgy dontottek, hogy a készit6 személyének megallapitdsa érdekében a nyomozati munkat
minden esetben elvégzik, am az ,elkovets” kilétének megismerése esetén feleslegesnek tartottak a
bizalmas nyomozas elrendelését is. Arra is felkésziltek, hogy a gyors események hatdsdra az addig
passzivabb tarsadalmi rétegek is elkezdenek politizalni, és ez szilikségessé tette, hogy a
megyeszékhelyeken kivili nagyobb varosokban is kiépitsék a megfelel6 kapcsolatokat. Tervezték
ezzel egyidejlileg kibOviteni az dallambiztonsagi onkéntes rendéri csoportok szamat is, akiket
rendkiviili eseményekkel kapcsolatos feladatokra is felkészitenének.36?

Az 1988-ban megtartott utolsé, december 5-ei parancsnoki értekezlet emlékeztet6je szerint az
allambiztonsagnak tovabbra is nyitott kérdés volt az ,ellenség” meghatdrozdsa. Kiindulépontjuk az
volt, hogy ,az ellenség nem tlint el, csupan rugalmasan alkalmazkodott a tdrsadalmi valésag
valtozasahoz, a legalitdshoz, és a kiilonb6z6 alternativ szervezetben vezetd szerepre tett szert”.
Nyilvdn ez a mondat megérne egy hosszabb elemzést, most azonban annyit kell megjegyezniink,
hogy a politikai rendérséget — sajat bevalldsa szerint is — eleinte elbizonytalanitotta az, hogy a
politikai vezetés altal 06sztonzott tarsadalmi demokratizdlédas kovetkeztében az alternativ
szervezGdések politikai eréként jelentek meg, és az addig ellenségnek tekintett személyek és
csoportok legalitdst nyertek, s6t politikai alternativat jelentettek. Ezért lathatjuk azt, hogy 1988
masodik felétél mar egyre inkdbb az ,alternativ csoportok” kifejezést hasznalja az adllambiztonsag, és
a sz6 jelentésébdl kiindulva az ,alternativa” nem jelenthetett egyuttal ,ellenséget” is. Ezen az év végi
parancsnoki értekezleten a politikai rend6rség célul tlizte ki az allambiztonsdgi munka minden
teriileten vald reformjat, aminek kozponti eleme a nagyobb rugalmassag és decentralizalas volt.
Kilon kiemelték, hogy a hdldézati munkat az eddigiekhez képest arnyaltabban kell majd végezni, mert
az informdacidk elemzése soran meg kell tudni kiilénboztetni a , progressziv mozgdsra” vonatkozé
informacidkat az ,ellenséges tevékenységre” vonatkozoktél. 33

Még miel6tt ratérnénk az egyesllési és gyillekezési jogrdl szélé torvényjavaslatok parlamenti
vitajanak és az allambiztonsagi parancsnoki értekezletek 1989-es anyaganak bemutatasara, nézzlink
meg egy konkrét roplap terjesztéssel kapcsolatos esetet, amely jol mutatja az 1988-as év
allambiztonsdgi munkajaban beallt valtozasokat, valamint a vélemény blincselekményekhez vald
hozzaallas szelidilését. A roplap a szakszervezetbdl vald kilépésre hivott fel, és valddi érdekképviselet
kovetelt.

11/3. ,,Apu, mikor megyiink mdr megint stencilezni?”3%

362 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/78/1988. Emlékeztetd az 1988. oktdber 31-es parancsnoki értekezletrdl.
129-135. o.

363 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/89/1988. Emlékeztet az 1988. december 5-ei parancsnoki értekezletrél.
136-142. o.

364 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,,Robotron” — ,Rendkiviili események” dossziéja.
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Ez a kérdés 1988. februdrjaban hangzott el Budapest Ill. kerliletében egy bérlakas liftjében. A haz
egyik lakdja a liftben egyltt utazott egy férfival és annak kb. 10 éves kisfiaval, aki a stencilezésrdl
kérdezte édesapjat. A lakdtars ezt jol megjegyezte, mert amugy is ,rendszer ellenes” személynek
ismerte az édesapat. Amikor a renddérok roplapok utan kutattak, tanukat kerestek és adatokat
gylijtottek, a lakotars ezt az informaciot elmondta nekik, és hozzatette, hogy feltételezi, hogy az illeté
,képes” réplapok készitésére .35

1”7

A széban forgé roplap ,Ki a szakszervezetbdl!” cimet viselte, és 1988. janudr 6-rél 7-re virradd éjszaka
Budapest kulénb6z6 keriileteiben tobb mint kétezer példanyt helyeztek el belSle, féleg a
levélszekrényekben. A politikai rend6rség birtokaba keriilt roplapok alapjan megindult a vizsgalat, és
1988. januar 12-én a Bellgyminisztérium Ill/1. osztélya jelentést készitett az ligyrél. A jelentés szerint
az ,ismeretlen tettesek” a szakszervezeteket, kiilondsen a Szakszervezetek Orszagos Tandcsat (SZOT)
biradltak. A biralat |ényege az volt, hogy a SZOT nem folytat igazi érdekvédelmi tevékenységet, hanem
helyette a part érdekeit szolgdlja ki, elblrokratizalédott, nem demokratikus mdédon m(ikodik, és
vezet6i a sajat hatalmukhoz ragaszkodnak. A réplapon felvazoltak, hogy ezzel szemben mit varnanak
el az ,igazi” szakszervezetektdl, és ennek érdekében felhivjdk az embereket a tagdijfizetések tomeges
megtagaddsara, a szakszervezetekbdl vald tomeges kilépésre, valamint érdekvédelmi bizottsagok

alakitasara.

A januar 12-ei BM jelentés utalt arra, hogy a szakszervezetek, mint a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendjének részei, kilonleges védelemben részesiilnek. A politikai rendérség megitélése
szerint a roplap szbvege, az érvelés maddja, valamint ,éles” és ,ellenséges” hangneme gydilolet
keltésére alkalmas, ezért elvileg a roplapok készitGi és terjeszt6i megvaldsitottdk a ,nyilvanossag
el6tt elkdvetett izgatds blintettét”. Ezzel a biintetSjogi tényallassal azonban ekkor mar dvatosan bant
a beligyminisztérium, mert ,napirenden” volt a politikai rendszer atfogd reformja, amibe a
szakszervezetek és az érdekvédelem megujitdsa is beletartozott. Ezért a jelentés készit6je nem
javasolta, hogy az lgyben ,allam elleni blincselekmény miatt” rendeljenek el nyomozast. Ehelyett
arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel engedély nélkil allitottak el és terjesztettek sajtéterméket,
tettik megvaldsitja a sajtdrendészeti vétséget és a sokszorositogéppel vald visszaélés szabalysértési
tényallasat. Rdadasul januar 12-én a Die Presse cim( osztrak lap és az osztrak radid is hiril adta, hogy
»Magyarorszdgon roplapokat terjesztenek, amelyek a szakszervezetekbdl valo kilépésre szélitjak fel a
dolgozékat”.3% gy a nemzetkdzi visszhang miatt is javasoltdk azt, hogy az ligyben a Budapesti
Rendér-f6kapitanysag Ill/1. Alosztdlya az ismeretlen tettes(ek) ellen ne izgatas blintette, hanem
sajtérendészeti vétség alapos gyanuja miatt rendeljen el nyomozdst.3¢’

A nyomozast ennek megfelel6en masnap, 1988. januar 13-an — februar 29-ei hataridével —
elrendelték.3®® Februar 4-én a BM llI/1. osztélya Ujabb jelentést készitett, amelyben 6sszegezték az
id6kozben operativ technikai eszkdzokkel szerzett informacidkat (pl. szagazonositds és ujjnyom

365 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,,Robotron”, 104. o.

366 Uo., 48. 0. Az osztrak sajté reakcidjat a politikai rendérség a napi operativ tajékoztatdban jelentette.
367 Uo., 30-31. o.

368 Uo., 43. o.
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azonositas), valamint az el6zetes irds- és nyelvész szakértSi véleményeket. Ebbdl arra kbvetkeztettek,
hogy a ropcéduldk terjesztésében ismert ellenzéki személyek vettek részt, és a lapok gépirasos
eredetije ugyanazon a Robotron 202 tipusu irogépen késziilt, mint a korabban terjesztett , Nyilt levél
az Orszaggy(lés tagjaihoz...” kezdetii irat,*®® a Demokrata cimi ,illegdlis” folyéirat 1986. évi 11.
szama, valamint a Beszé/6 cim( szamizdat kiadvany tobb szama. Mindezek azonban nem bizonyultak
jogi erejl bizonyitékoknak, igy a felelGsségre vonashoz tovabbi ,operativ bizonyitékok” (pl. haldzati
jelentés) kellettek.37°

igy februdr 4-én a Belligyminisztérium 111/111-6-b. alosztalya vezetGje ,tekintettel a réplapok nagyfoku
tdrsadalomra veszélyességére, nagy szamdra, a terjesztés szervezettségére” Ugy hatdrozott, hogy a
tettesek felderitése érdekében bizalmas nyomozas keretében , Robotron” fedénéven, ,Rendkiviili
esemény” dosszié nyitasat rendeli el 3!

1988. januar-februar folyaman allampolgaroktdl, valamint szolgdlatot teljesité rend6roktél szarmazo
bejelentések kovetkeztében a politikai rendérség birtokdba jutott szamtalan roplap. Célszemélyek
megfigyelése sordn is keletkeztek az Ggyben informacidk, tovabba lgyndki jelentések is tartalmaztak
erre vonatkozd adatokat. A ,Salamon” és ,Szeges” fed6nev( célszemélyeknél ,3/e operativ technikai
rendszabaly”-t, azaz lehallgatd késziiléket mdkodtettek. A lehallgatott beszélgetésekbdl olyan
személyek neveit tudhatta meg a politikai rend6rség, akik a roplapok terjesztésében vettek részt, és
az is kiderilt, hogy a varos mely részeiben szértak lapokat. ,Keszthelyi Zoltan” fed6nevi titkos
megbizott pedig februar 22-én beszamolt a Hazafias Népfront Belgrad rakparti termében februar 19-
én a szakszervezetek munkdjardl tartott el6addasrél. Az el6adas a Népfront keretén bellil m(ikodé
vitaklub, a Rakpart klub rendezvénye volt. A Rakpart klub 1982-t6] m(ik6édott, 1986-ban
felflggesztették a miikodését, mert egy 1956-tal kapcsolatos vitdban minden véleménynek szabad
teret engedett, és ezt a tagan értelmezett széldsszabadsagot akkor nem vették j6 néven a hivatalos
szervek. A kényszersziinet utan 1988. februar 19-én tartottak a masodik vitaestet , Kiutkeres6k — a
politikai intézményrendszer és az értelmiség érdekvédelme” cimmel.3”2 Az igynok errdl az eladasrdl
joéforman semmi érdemit nem jelentett arra hivatkozva, hogy csak a ,biifé mellett maradt neki hely”,
és onnét ,elég rosszul lehetett hallani az el6adast”. Azt azonban elmondta a tartdtisztnek, hogy ,,[A]
terembe igyekv6knek egy kb. 55 év korili, alacsony, 6szes haju, szemiiveges, sovany testalkatu férfi
kezébdl osztogatta a Ki a szakszervezetbdl c. roplapot”, és hozzatette, hogy a ,nagy tiilekedésben a
férfi ruhazatat nem tudta megfigyelni”. ,Keszthelyi Zoltan” fed6nevl titkos megbizott a roplapot

369 A nyilt levelet az akkor még szamizdat lapnak szamitott Beszél6 kdzolte az 1987/3. szamban.
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/nyilt-level-az-orszaggyules-tagjaihoz — a letoltés datuma: 2012. oktéber 2.)

370 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,Robotron”, 32-33. o.

371 Uo., 18-19. o.

372 Ujraindult a Rakpart-klub. Beszéls, 1988/1. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub — a
letoltés datuma: 2012. szeptember 21.) Lasd még Gaspar Zsuzsa (szerk.): Szemtél szemben a térténelemmel és
6nmagunkkal - Tizenkettedik fejezet. Budapest, Korona Nova Kiado, 1997.
(http://www.kka.hu/ soros/kiadvany.nsf/4be80daf005edcb8852566f2000b4f9f/d43c810fa31e863dc1256ed20
045b7f4?0penDocument — a letdltés datuma: 2012. szeptember 21.)
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atadta a tartoétisztnek, és tovabbi feladatul kapta a tartotisztt6l, hogy vegyen részt a Rakpart klub
kovetkez8, februdr 26-i el6addsan, melynek témaja ,, A nyilvdnossag kockdzata” volt.3”3

Az 6sszegy(ilt informaciok alapjan marcius 3-an intézkedési tervet allitott 6ssze a llI/111-6-b. alosztaly.
Ebben az allt, hogy az el6zetes véleményeket tovabbi jogi, nyomdai és nyelvész szakértdi
vizsgalatokkal meg kell erdsiteni, a roplapokon taldlhaté latens nyomokat fel kell kutatni, fényképes
adatgydjtést kell folytatni, ellenséges ellenzéki személyek gépirds mintdjat be kell szerezni,
alkalomszerlien operativ meghallgatasokat kell tartani a ropcéduldkat beszolgdltaté személyek
korében, a bizalmas nyomozast folytatni és a keletkezett anyagokat folyamatosan értékelni kell, az
elharitasi teruleten foglalkoztatott haldzati személyeket pedig az elGallitdk és a terjesztk kilétének
felderitése érdekében feladattal kell ellatni.

Az intézkedési terv végrehajtdsa nem bizonyult eredményesnek, mert a Budapesti Rendér-
fékapitanysag Allambiztonsagi Vizsgalati Alosztalya vezetSje 1988. arpilis 11-én ugy dontétt, hogy az
ismeretlen tettesek ellen sajtdrendészeti vétség alapos gyanuja miatt elinditott nyomozast
megsziinteti. A megsziinteté hatarozat indokolasdban az allt, hogy ,[l]smeretlen tettesek 1988.
januar 6-an és 7-én a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa m(ikodésével kapcsolatos A/5 nagysagu,
irégéppel készitett és nyomdai eljarassal sokszorositott roplapokat terjesztettek” Budapest
kilonboz6 kerileteiben. A rend6rség 6sszesen 2100 roplapot foglalt le. A roplapok sajtéterméknek
mindsultek, mivel azonban a készit6k és a terjeszt6k nem rendelkeztek a sziikséges engedéllyel,
cselekményiik az akkor hatalyos Biintet8 Térvénykdnyv3’* 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kimeritette a sajtérendészeti vétség tényallasat. Az indokolds szerint a ,nyomozas soran az elkdvet6k
kilétét” nem sikerilt megallapitani, ,,és tovabbi eljarastél sem varhatd eredmény”, ezért kerllt sor a
nyomozas megsziintetésére.’’> igy tehat a fentiekben idézett, liftben elhangzott kérdésrél sem
sikertlt bebizonyitani, hogy dsszefliggésben allt-e ezzel a cselekménnyel.

A renddrségi nyilt nyomozas megszlinése azonban nem vonta maga utan azonnal a bizalmas,
titkosszolgdlati eszkozokkel torténd felderité tevékenység megszlinését is. Ez tovabb folyt 1988
Gszéig. 1988. oktober 17-én a belligyminisztérium I11/111-6-b. alosztdlya 6sszefoglald jelentést készitett
a ,Robotron” fed6nevl ,Rendkiviili esemény” dosszié lgyében. A jelentésben 0Osszegezték a —
fentiekben emlitett — jovahagyott intézkedési tervben foglaltak végrehajtasat. A jelentésbél kiderdl,
hogy az alosztaly a felderités soran egylttm(kodott a Belligyminisztérium és a rendérség mas
szerveivel is. A BRFK III/11l. osztalya segitségével a ,feltételezett terjeszt6k beazonositasa érdekében
fényképes adatgyl(jtést” végeztek, a BM Ill/2. osztalyaval a ,terjesztés helyszinén latott zold szind
Lada tipusu személygépkocsi” szerepének megdllapitdsa végett egyittmiikodtek (kiderilt, hogy a
gépkocsi nem volt 6sszefliggésben a roplap terjesztésével), folyamatosan egyeztettek tobb kerdleti

373 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,Robotron”, 119-120. o. Erdemes megemliteni, hogy az Gjraindult Rakpart-klub elsd,
februdr 12-én tartott el6addsanak cime Reformorszdggyiilés, 1987 volt, a jelentésben emlitett februar 26-ai
alkalmat kovetS elSadést pedig marcius 4-ére hirdették meg, s az Uj szegénység cimet viselte. (Ujraindult a
Rakpart-klub. Beszélé, 1988/1., http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub — a let6ltés datuma: 2012.
szeptember 21.)

374 1978. évi IV. tdrvény a Bintetd Térvénykonyvrél.
375 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,Robotron”, 115. o.
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renddrkapitanysaggal, és megjegyezte a jelentés, hogy ezek sordn nem keletkezett ,Uj, operativ
értékd informacid”. A rendéri szervekkel valé munkakapcsolaton tul az alosztaly feladattal latta el az
elharitasi terileten foglalkoztatott halézati személyeket ,az el6alliték és terjeszt6k kilétének
felderitése érdekében”.

Az Osszefoglald jelentés szerint a , keletkezett informacidk” arra utaltak, hogy ,.a ropcédula el6allitoi
és terjesztdi a belsé ellenséges ellenzék kilénb6z6 csoportjaibdl tevédnek ki”, melyet alatamasztott —
a mar emlitett — gépirassal kapcsolatos szakért6i vizsgalatok eredménye is. Ezek alapjan, valamint ,,a
BM IlI/II-4. osztdlyon keletkezett 3/e operativ rendszabdlyon keletkezett informacidk” alapjan
feltételezték azt, hogy a ropcéduldk terjesztését mar a kordbban is megfigyelt ,célszemélyek”>7®

végezték.

Erdekes, hogy az 6sszefoglalé jelentésben az all, hogy a ,,BRFK 111/1. Vizsgalati Alosztalya az ismeretlen
elkovet6(k) ellen nagy nyilvanossag elStt elkdvetett izgatds blntettének alapos gyanuja miatt
rendelte el a nyilt nyomozast. Ez a megallapitas azonban nincsen 6sszhangban a dossziéban talalhaté
iratokkal, mert eszerint csak sajtérendészeti vétség miatt indult meg a nyomozas, és nem is talalhaté
informdcié a joval sulyosabb megitélés ald es6 izgatds blintette miatti nyomozas elrendelésére.
Ennek az ellentmonddsnak az lehet az oka, hogy miutdn a roplapterjesztésrél tudomast szerzett a
politikai rend6rség, megallapitottak, hogy a cselekmény elvileg megvaldsitja az izgatas biintettét. igy
tehat az is felmerilt, hogy izgatds miatt rendelik el a nyomozast, err6l azonban — fent utaltunk ra —
hamar letettek, mert a tarsadalmi koérnyezet ezt mar nem fogadta volna kedvezéen. Nehezen
lehetett volna megindokolni, hogy mikdzben a politikai rendszer atfogd reformjardl zajlott a
tadrsadalmi vita, egyre nagyobb teret nyert a nyilvanossag, és mar legalisan is lehetett kritizalni és
vitatni — tobbek kozott — az érdekképviseleti szervek tevékenységét is, ezzel egyidejlleg a rendGrség
izgatas gyanuja miatt nyomozast indit a szakszervezeteket birdld roplapok el6allitasa és terjesztése
miatt. Valdszinlileg a nyomozas elrendelésének a terve okozta azt a hibat, hogy az 6sszefoglald
jelentésbe az izgatds blintette kerllt. Mindenesetre nem taldlhatd ennek mas magyarazata a
dossziéban, és dokumentum csak a sajtérendészeti vétség miatti nyomozds elrendelésérél és
megsziintetésérél lelhetd fel. Ez az ellentmondds azonban mutatja az idGszak atmenetiségét, az
ebbdl fakadd jogi és politikai bizonytalansagot, és azokat a dilemmakat, amelyekkel a rendéri szervek
ekkor kuzdottek.

Az Osszefoglald jelentés végén hangsulyoztak, hogy az irdsszakért6i vélemény szerint a kérdéses
ropcéduldt egy NDK gyartmanyu ,,Robotron” tipusu irégéppel készitették, a gépelésrél és az irégéprél
azonban nem sikerilt daktiloszkdpiai vizsgalattal tovabbi adatokat megallapitani. Mivel az irédgépet,
illetve sokszorositd gépet, valamint a roplapot ,el6allit6” személy(ek) kilétét a politikai rendérség
nem tudta felderiteni, és az lgy felderitésében eredmény szerintiik a jovében sem volt varhato, a
bizalmas nyomozds megsziintetésére és a keletkezetett iratok irattdrozasara tettek javaslatot. Ebben
azonban rogzitették, hogy a gépirds kdrozését tovabbra is fenntartjak.3”’

376 A jelentés a kovetkez8 neveket emliti: Palinkas Robert, Bokros Péter, Molnar Tamas és Grawétsch Péter.
127. o.

377 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,Robotron”, 124-127. o.
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Az 0Osszefoglald jelentés javaslatara 1988. oktéber 21-én Kummer Gyoérgy rendérf6hadnagy ugy
hatdrozott, hogy a ,Robotron” fed6nev(i bizalmas nyomozdst megsziinteti, és a 11-R-1537 szamu
,Rendkivili esemény” dossziét irattarozza. A hatarozatot azzal indokolta, hogy egyrészt a felderitési
lehet6ségeik kimeriiltek, mdasrészt a roplap terjesztésétdl eltelt kozel egy év alatt Ujabb terjesztés
nem tortént. Az irattdrozdst pedig azért tartotta indokoltnak, hogy ,esetleges Ujabb elGallitds és
terjesztés esetén az gy feldolgozdsdhoz az anyagokat” biztositsak. 3”® Mindezek alapjan Kummer
rend6rf6hadnagy 1988. november 1-jén lezarta a dossziét.3”®

Megfigyelhetjlik, hogy az 6sszefoglald jelentés csak a roplapot elSallitéd személyek felderitésének az

|II

eredménytelenségére utal, a terjeszt6k kilétének ,ismeretlenségérél” hallgat. A terjeszt6k
személyérél ugyanis szereztek informdcidkat a bizalmas nyomozds sordn. Annak azonban nem
taldljuk nyomat, hogy ebben a konkrét lgyben a politikai rend6rség el6tt mar ismert és altaluk
megfigyelt célszemélyeket felelGsségre vontdk volna — akar sajtérendészeti vétség, akar izgatas
blintette miatt. A kor sajatossdga erre a magyardzat, mert ebben az id&szakban a
véleményszabadsdgnak egyre nagyobb teret kellett engedni. A gazdasagi kibontakozast és a politikai
intézményrendszer reformjat a nyilvanossag egyre fokozatosabb megteremtése nélkil nem lehetett
volna el6revinni, és erre j6 példa lehet a ,,Robotron”-ligy. Nem sokkal kordbban még egy ehhez
hasonlé lgyben talan vadat emeltek volna izgatasért, de 1988-ban — a roplap terjeszt6k személyének
ismerete ellenére — a sajtérendészeti vétség miatt indult eljdrast is mar a nyomozati szakaszban
megsziintették. Jellemz6 az is, hogy a Rakpart Klub mi{kodését 1986-ban betiltottdk, mert a
véleményszabadsagot tulsagosan tagan értelmezte az 1956-o0s események megitélése kapcsan, 1988-
ban azonban — a koézjogi rendszervaltas elStt tobb mint egy évvel — Ujra biztositottak a szabad
mUkodését. Az atmenti idGszak kett6sége okozta azt, hogy ekkor mar szabadon meg lehetett vitatni
olyan kérdést, aminek réplap formdjaban valé megjelenéséért az akkor hatdlyos biintet6jog szerint
akar nyolc év szabadsagvesztést is kaphatott volna az elkovets.3® A politikai rendszer lazuldsdnak

378 ABTL 3.1.5. 0-19642. ,Robotron”, 128. o.

373 Uo., 130. o.

380 A Biintetd torvénykdnyvrél szélé 1978. évi IV. térvény akkor hatdlyos szévege szerint:
,148. § (1) Aki masok el6tt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyilttmikddésre iranyuld egyéb nemzetkozi
kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes csoportok vagy
személyek ellen gy(ildletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kdvet el, blintett miatt egy évtél 6t
évig terjedG szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) az izgatast nagy nyilvdnossag el6tt vagy csoport tagjaként kovetik el,
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egyértelmi jele volt tehat a Robotron-lgy, és latvanyosan tagult a partallam tlir6képességének
hatara.

11/4. Az egyesiilési és a gylilekezési jogrél sz616 térvények elfogadasa

A kormany — a Robotron-lgy lezardsa utdni napokban — 1988. november 10-én jévahagyta az
egyesulési és a gyllekezési jogrol szolo torvénytervezeteket. A tervezetek hangsulyos eleme volt az,
hogy a kiilonb6z6 célu szervezetek mellett lehet6vé valjon politikai partok alapitdsa is. A jogalkotasi
folyamattal parhuzamosan, 1988. oktdber-november-december folyamdn sorra alakultak a politikai,
kozéleti és vallasi jellegli szervezetek. Pl. megalakult a Nyilvanossag Klub, a Hazafias Népfront
tdmogatasaval a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szévetsége, a Minnich Ferenc Tarsasag, a
Szabad Demokratdk Szovetsége, a Flggetlen Kisgazdapart, a Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek
Orszagos Tandcsa, a Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiilet, a Marton Aron Tarsasidg, a Magyarorszagi
Evangélikus Ifjusagi Szdvetség.38!

Az egyesilési és a gyllekezési jogrél szold torvényjavaslatok benyujtasara 1988. december 20-an
kerllt sor. Ahhoz, hogy ezeket az alapjogokat érint6 jogszabalyokat elfogadjak, szlikség volt az
Alkotmany modositdsara is.3? S6t, egy sor mas, nagy jelent8ségii javaslatot is az Orszaggy(ilés elé
terjesztettek ezzel egyidejlleg. A Németh Miklds vezette kormany eltokélt szandéka volt, hogy békés
uton, jogszabdlyok megalkotasaval segitik el6 a rendszervdltozast. Az oktéberben elfogadott,
lényegében a gazdasagi rendszervaltds egyik biztositékat jelenté gazdasagi tdrsasagokrdl széld

33 utdn nem tiirt halasztdst a rendszer kozjogi kereteinek a megvéltoztatdsa. Ennek

torvény
menetébe illeszkedett aztdn az egyesiilési és a gyllekezési jogrél sz6l6 térvények megalkotdsa is,
amely elharitani volt hivatott a jogi akadalyokat az Uj politikai er6k szervezdédésének és
m(ikodésének, valamint a vélemények szabad kinyilvanitasanak utjabél. Ezt olyannyira fontosnak
tartottdk, hogy a fajsulyosabb torvényjavaslatok targyaldasanak megkezdése el6tt — Grdsz Karoly és
Huszar Istvan képvisel6k 6nallé inditvanydra — az Orszaggydlés ugy dontott, hogy marcius 15-ét

nemzeti Ginneppé, és egyben munkasziineti nappa nyilvanitjak.3** igy a kdvetkez6 évtsl a marcius 15-

b) az izgatds az (1) bekezdés c)-d) pontja esetén a Magyar Népkoztirsasdg nemzetkozi kapcsolatainak
megzavardasara vezet.

(3) Aki a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott izgatdsra iranyuld elGkésziiletet kovet el, vétség miatt két
évig, haboru idején blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

381 http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letdltés dadtuma: 2013. junius 10.). Ldsd még Kdbel Szilvia: A
partallam strukturalis eszk6ztdra az egyhdzpolitika szolgalataban. In Sods Viktor Attila — Szabd Csaba — Szigeti

Laszl6 (szerk.): Egyhdziildézés és egyhdziild6z6k a Kaddr-korszakban. Budapest, Luther Kiadd, 2010. 195. o.
382 | 4sd ehhez a tanulmany |. részét a Betekintd 2013/1. szdmaban.
383 1988. évi VI. térvény.

38 Az Orszaggyllés 34. ulése 1988. december 20-an. Orszdggydlési Naplé, 1985, |lll. kétet.
(http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun — a letdltés
datuma: 2013. julius 9.)
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ére varhaté megemlékezések is mas megitélés ald estek, ami az allambiztonsag szerepét is
modositotta.

Németh Miklés miniszterelnék a minisztériumok felsoroldsardl szold tdrvényjavaslat®® vitdjdban
1988. december 20-an hangsulyozta, hogy fel kivanjdk oldani azt az ellentmonddst, ami a part, a
kormany és a parlament viszonydban fennallt. Hatarozott cél volt az, hogy a part ne avatkozzon bele
kozvetlenll a kormany munkajiba, és ehhez az ,egy tombbdl faragott” part és kormany felallas
helyett a ,,kormanyzépart” fogalmat kellett értelmezni és alkalmazni.

A kormdanyzati struktura atalakitasanak a tervéhez szervesen illeszkedett az egyesiilési és gylilekezési
jogrol sz6l6 javaslatok tartalma is, amit az Alkotmany mddositasaval egyidejlleg az 1989. januar 10-ei
parlamenti Glésen kezdtek el targyalni. Kulcsar Kdlman igazsagligy-miniszter a harom inditvany
egylttes expozéjaban elmondta, hogy a gazdasdgi reformok visszafordithatatlansdga ugy
biztosithaté, ha a politikai rendszer is &atalakul. Hangsulyozta, hogy nem csupan a gazdasagi
visszarendez6déstél vald félelem teszi szikségessé a politikai reformokat is, hanem a magyar
tarsadalom modernizacidja is ezt igényli. Azzal érvelt, hogy a tdrsadalom nem fejl6dhet tovabb egy
yautorativ” jellegli politikai rendszer keretei kozott, és az Uj alkotmdany megsziletéséig is — aminek
mar zajlott ekkor az el6késziilete — biztositani kell az alapvet6 jogok érvényesiilését. Az egyesiilési és
a gyullekezési jogrdl széld torvényjavaslatokat a politikai reform, ezen beliil is a jogallamisag
kiteljesitésében az els6 igazan konkrét [épésnek tekintette. Jelentségét azzal tdmasztotta ala, hogy
az Uj szabdlyozdssal az ,allampolgaroknak a kozéletben vald részvételét” szeretnék lehetévé tenni,
ugyanis ezek alapvet6 szabadsagjogok, amiket az 4dllam nem adomanyoz, hanem a
népszuverenitasbol kovetkez6en mindenkit megilletnek. A modernizalddas folyamatdban az
egyesllési jognak abban volt nagy szerepe, hogy az 6nszervez6dések kiilonboz8 formain tul lehetévé
tette kifejezetten politikai partok alapitdsat is. Kulcsar Kalmdan a gyllekezési jogot az expozéban
egyértelmien a vélemény szabad kinyilvanitasdhoz és a szélasszabadsaghoz kapcsolta, kiemelve azt,
hogy a jogbiztonsag feltétlenil megkivanja az akkori szabalyozatlansag megsziintetését. Arra hivta fel
a figyelmet, hogy a gylilekezési jog elsésorban a ,politikai érdekkifejezés szempontjabdl hatranyos
helyzetliek eszkdze”, azaz a demonstracidkkal barki élhet, azok is, akiknek nincs mas politikai
eszkozik az érintettek tudomadsara hozni alldspontjukat. A szabdlyozasi javaslat rdaddsul azt az elvet
kovette, hogy ,amit a torvény nem tilt, azt szabad”, a jog korlatja az, hogy nem valdsithat meg
blincselekményt vagy arra valé felhivast, és nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak

sérelmével 3®

Mig a sajtétorvény parlamenti vitdja visszafogottabb volt, az egyesiilési és a gylilekezési jogrdl sz6l6
javaslatok mar élénk vitat valtottak ki. A két vita kozott eltelt tobb, mint két év alatt nagyot valtozott
a vilag, és a képviselSk is batrabban fogalmaztdk meg az alldspontjukat. Erre példa Dr. Balla Eva
képvisel6 felszélaldsa, aki a vitdban a gazdasdgi és politikai reformok egymastél vald

385 A7 1987. évi VII. térvény mddositasara irdnyuld torvényjavaslat.

38 Az Orszaggylilés 37. (lése 1989. janudr 10-én. Orszdggyiilési Napld, 1985, |Ill. kotet.
(http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun - a letodltés
datuma: 2013. julius 9.)
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elvalaszthatatlansagdra hivta fel a figyelmet. Ugy érvelt, hogy az ,,egyenjoglsdg, az informécié szabad
aramlasa, nyilvanossag, jogallamisag nélkil nincsen lzleti biztonsag, nincs piac, nincs verseny, nincs
tudomadny, vagy ha mégis, nem lesz bel6le termel6 erG”. Szerinte olyannyira kikopott a kozéleti
kultdra a szocializmus 40 éve alatt, hogy ,tiz és szazezrek kérdezni sem tanultak meg”. O fogalmazta
meg azt is, hogy az akkori alkotmdany sem tiltotta ugyan a partalapitast, am a gyakorlatban mégis az
egypartrendszer valdsult meg. Berecz Janos, az MSZMP KB titkdra a vitdban utalt a part majusi
orszagos értekezletére, amikor a jogallamisdgot el6készit6 térvények politikailag z6ld utat kaptak.
Feltette azt a kérdést, hogy ,kié is a hatalom valdjaban”, és , ki akar korszerlien berendezkedni”.
Idézte az alkotmanyt, miszerint a hatalom a dolgozé népet illeti meg, és nem a parté és nem a
kormdnyé. Kijelentette, hogy ,,az MSZMP egy partként ismerte fel felelGsségét, és kezdeményezte,
hogy a politikai versenyhelyzetet jogilag is garantdltan” épitsék be a rendszerbe. Azt a kérdést is
megfogalmazta, hogy ez vajon ,ajandék-e” a népnek a part részérdl, vagy pedig ,alanyi jogon jar”.
Hatdrozottan ez utdbbi mellett foglalt allast, és meghirdette az ,Uj nemzeti 6sszefogds” kereteit,
melyben szbvetségesek lehetnek mas iranyzatokban, ideoldgidkban, vilagnézetben megfogalmazdédd
szandékok. A magyar progresszidé e tomorilési formajaval Berecz szerint békés uton lehet haladni
,€gy megujuld szocialista tarsadalom iranyaba”. Ismertette a part alldspontjat a tébbpartrendszerrél.
Eszerint az MSZMP az egypartrendszer keretei kozott megvaldsuld politikai pluralizmust alkalmasnak
tartotta a fejl6dés szolgdlatdra, am mégis Ugy dontottek, hogy ,lehetéséget biztositanak” azoknak az
alternativ szervezeteknek partta alakulni, amelyiknél erre igény van.3® Ezzel a megjegyzéssel Berecz
némileg ellentmondott 6nmaganak: ha alanyi jogon jart a népnek a politikai versenyben valé
részvétel, akkor nem a part biztositott lehetGséget erre, hanem pusztan tudomasul vette a helyzetet.
Nyilvan nem kérhetjiik szamon ezt a KB titkaran, mert a partallam dontési mechanizmusabdl fakadt
ez a megjegyzés.

A torvényjavaslatokat a masnapi parlamenti tGlésen el is fogadtak. Kulcsar Kalman a gytlekezési jog
vitajdban megfogalmazott arra a kérdésre, hogy mi a jogallam, a kovetkez6t valaszolta: ,a jogdllam
olyan dllam, amely felépitésében, mikodésében, az allam és az allampolgdr viszonyaban
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alkotmanyosan megallapitott alapelvekre épil6 jogszabdlyok szerint jar el.” Azt is hozzatette, hogy ,,a

jogallam megteremtése folyamat”, a jogallam kiépitését az elhatdrozastdl kezdve lépésenként kell
végigvinni az egész jogrendszeren.3®

Az egyesilési és a gyllekezési jogrdl szolé torvények elfogaddsa nagyon fontos mérfoldkének
bizonyultak. Az egyesiilési jog kodifikdlasa megnyitotta az utat az Orszaggy(lésben a parttdl figgetlen
politizalasra. Mar janudr 24-én Fodor Istvdn elndkletével megalakult a fliggetlen orszaggydlési
képvisel6k csoportja. Februar 10-11-én az MSZMP KB (lése allast foglalt a tobbpartrendszer
bevezetése mellett, és tamogattdk olyan egyeztet6 férum létrehozdsat, amely folyamatos
parbeszéddel segiti az Uj alkotmany és a valasztdsi torvény kidolgozasat. Februar 20-an a KB

38 Az Orszaggylilés 37. (lése 1989. januar 10-én. Orszdggyiilési Napld, 1985, Ill. kotet.
(http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun - a letodltés
datuma: 2013. julius 9.)

389 Az Orszaggylilés 38. (lése 1989. januar 11-én. Orszdggyiilési Napldé, 1985, |Ill. kétet.
(http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun — a letdltés
datuma: 2013. julius 9.)
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elfogadta az Uj alkotmanyrol szdl6 tdjékoztatdt, mely szerint az MSZMP nem tartott igényt arra, hogy
az Uj alkotmanyban rogzitsék a vezet6 szerepét, és egy munkacsoportot bizott meg azzal, hogy
folytasson megbeszéléseket a kiilonbdz6 ellenzéki szervezetekkel a nemzeti kerekasztal-targyalasok
el6készitésére. Marcius folyamdn megalakult a Fliggetlen Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata
Néppart, a Fiiggetlen Jogdszférum kezdeményezésére pedig létrejoétt az Ellenzéki Kerekasztal.3*°

11/5. A politikai rendérség 1989-ben

A politikai rend6rség is a fentieknek megfelel6en fokozatosan valtott at jogallami léptékre. Az 1989.
januar 9-ei parancsnoki értekezleten rogzitették, hogy most mar nem az ellenséges vagy ellenzéki-
ellenséges, hanem az alternativ csoportok, szervezédések fogalmat haszndljdk a jovében. Ennek
alapja az volt, hogy az 1988. mdjusi partértekezleten konstatdltdk az ellenséges tevékenység Uj
vonasait, azaz a ,legalis-féllegdlis” jellegét, és ez az dallambiztonsagnak az e csoportokhoz vald
viszonyuldsat is megvaltoztatta. A politikai rend6érség el6szor arra szamitott, hogy az ellenzéki
szervezeteket (MDF, Fidesz, SZDSZ) létrehozd ,ellenséges” személyek e csoportok radikalis szarnyat
fogjdk alkotni. Ezzel szemben azt kellett tapasztalniuk, hogy ezek a személyek a szervezetek
centrumaban helyezkedtek el. Az értekezleten utaltak arra, hogy a politikai rendGrség allomanya
elbizonytalanodott, aminek hatterében a partvezetés 1988 Gszéig tartd tétovasaga allt. A politikai
irdnyadds szinte a ,dezorientdltsdg” szintjére csokkent, és ez kihatott a hdaldzati munkara is. Az
allambiztonsdag szerint a helyzetet az MSZMP KB novemberi Ulései valtoztattak meg, a partvezetés
kezdett ,magdra taldlni”. Az dallambiztonsdg feladata volt tovabbra is, hogy minél tébb eré6t
felsorakoztasson a part dontései mogé. Az ellenzéki szervezetek felé az ,egysiku tiltas” helyett az
orientdlast, befolyasoldst, lejaratast helyezték elGtérbe, és céliranyosan haszndltdk fel a halézati
kapcsolatokat. Erre példaként a Jurta Szinhaz rendezvényét emlitették meg, és megelégedéssel
nyugtaztdk, hogy az allambiztonsag kezdeti merev ellenalldsa utdn helyes volt az elgondolasuk, hogy
az ,utca helyett” inkdbb oda terelték be az embereket. Az értekezleten még az is elhangzott, hogy az
egyre nagyobb nyilvanossag kovetkeztében a figyelem a Bellgyminisztériumra is raterel6dott.
Fokozddott a torekvés az emberek korében az ,allambiztonsagi jelenlét felkutatasara”, és az
intézkedéseknél figyelembe kellett venni, hogy dekonspirdlédas esetén ,tollhegyre keriilnek”.

Az értekezleten szdba kellett hozni az allambiztonsagi parancsok fellilvizsgalatanak szlikségességét is.
A mintegy 40 parancs elavulttd valt, gatolta a munkat, ezért igényelték azt, hogy az Uj parancs
megszliletéséig az orszagos parancsnokok kapjanak lehet6séget az operativ helyzethez igazodé
dontések meghozataldra. Az egyesiilési és a gyllekezési jogrdl sz6l6 torvények el6készitése is téma
volt. E parancsnoki értekezletet kévet6 napon kezdte el targyalni az Orszaggy(ilés a javaslatokat,
tehat Uj térvények még nem voltak, ezért arra az elvi alldspontra helyezkedtek, hogy az ellenséges
tevékenységet a meglév6, és nem az elGkésziletben 1évé torvények szerint kell megitélni. A
vélemény-blincselekmények megitélésében enyhiilt az allambiztonsag hozzaalldsa. Elrendelték az
ilyen Ugyek felllvizsgalatat a célszemélyek tarsadalomra veszélyessége szempontjabdl, és ahol
megalapozott volt, ott inditvanyoztadk az Ggyek megsziintetését. Abban azonban nem valtozott az

3% Kronoldgia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letdltés datuma: 2013. junius
24.).
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allaspont, hogy nem engedték ki a latékoriikbGl a ,szocialista tarsadalmi rend” ellenségeinek
min&sitett személyeket még akkor sem, ha nem végeztek aktivan ellenséges tevékenységet.3%!

Januar masodik felére elkésziilt a csoportf6nokség 1989. évi munkaterve. Mindjart a munkaterv
elején megallapitottdk, hogy gydkeresen megvaltozott az operativ helyzet, a tdrsadalomban egyfajta
,hajszdlegyensuly” van, amit csak nagy er6feszitések aran lehet fenntartani. Az Uj struktdra
kialakitdsa sordn tovabbra is az dallambiztonsagra harult a kényes differencidlasi szempontok
kidolgozdsa, és alkalmazasa a gyakorlatban. F6 feladatuk volt ezutdn is az ellenséges tevékenység
ellenérzése és korlatozdsa, a stabilizdcié ellen haté szandékok felderitése és akadalyozasa, az Uj
tdrsadalmi k6zmegegyezésben konstruktivan résztvevé aramlatok erésitése az egyes szervezeteken
belil. A titkos operativ eszk6zok hasznalatat az uj helyzethez kellett igazitani, ezen belil prioritast
élvezett a haldzati munka. A torvényesség betartasat kilon kiemelték, mint a stabilizalédas
megvaldsitasanak a feltételét, és ehhez sziikséges volt az allomany rendszeres tdjékoztatdsa az Uj
torvényekrél és a nemzetkozi egyezményekrél. A kiemelt bizalmas nyomozasokra nagy hangsulyt
fektettek. A politikai rendérségnek itt az volt a szerepe, hogy a prominens ellenzéki személyek kozott
fenndllé ellentéteket kihaszndlva tegyenek céliranyos lejaratd, akadalyozd, levélaszto jellegl
intézkedéseket, az ellentéteket mélyitsék, az elkovetkez6 vdlasztdsokkal kapcsolatos elképzeléseket
befolyadsoljak, és egyidejlileg akadalyozzdk a kiilonb6z6 ellenséges személyek, csoportok kozotti
egyuttmiikodési, koordinacids torekvéseket. A munkatervben konkrétan felsoroltdk a bizalmas
nyomozasokban érintett legfébb szervezeteket. Els6 helyen az MDF figyelemmel kisérése szerepelt. A
megfigyeléssel azonban nem elégedett meg az allambiztonsag, cél volt a haldzati kapcsolatok révén a
ykonstruktiv szarny” védelemben részesitése, és a jobboldali csoportok rovasara torténd
,bazisnovel6” szandékaik tdmogatdsa. Ugyancsak kiemelt feladat volt az SZDSZ terveinek, akcidinak
felderitése, és a bazisndvel6 tevékenységiik akaddlyozdsa, visszaszoritdsa. Kuloénosen igyekeztek
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akaddlyozni, hogy a ,munkassaggal” kapcsolatot épitsenek ki. A felsoroldsban szerepelt tovabba a
kornyezetvédd csoportok ellenérzése (pl. Duna Kor, Nagymaros Bizottsag), valamint az ellenséges
nyugati propaganda szervezetek magyarorszagi Osszekottetéseinek felderitése. Ujonnan alakult
ifjusagi szervezetek is célkeresztben voltak. ,Eminencidas” fed6énev(i bizalmas nyomozasban a
Szocidldemokrata Ifjusagi Kort (SZIK) figyelték, ,Kurdzsi” fedénéven pedig a Fidesz megfigyelését
folytattak. Ez utdbbi volt a nagyobb feladat az allambiztonsagnak. Arra torekedtek, hogy a szervezet
szélsGséges csoportjait bomlasszak, lejarassak, tavol tartsdk a centrumtdl. Még azt is tervbe vették,
hogy szlkség esetén nyilt intézkedésekkel akadalyozzak, korlatozzak vagy megszakitsak a
tevékenységiiket, itt azonban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az intézkedést ugy tegyék meg, hogy az
ne valtson ki szolidaritast a Fidesz mas csoportjaiban. Valldsi csoportok ellen szintén folytattak
bizalmas nyomozast. ,Varjak” fed6néven a Bulanyi Gyorgy altal vezetett katolikus bazisk6zosségi
mozgalmat ellendrizték, , Egyesil6k” fedGnéven a feloszlatott Regnum Marianum papi kozdsséget
figyelték, ,Hinduk” fedénéven pedig az engedély nélkil mikod6 Hare Krisna kozosség és vezetGi
ellen folytattak bizalmas nyomozést.3®? A Térténelmi Igazsigtétel Bizottsdg tagjairdl ,,EmlékezSk”

391 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 54-73/3-2/1989. Emlékeztets az 1989. januér 9-ei parancsnoki értekezletrdl.

392 | 3sd ehhez Kdbel Szilvia: Egyhazak, vallidsfelekezetek térvényes elismerése 1945 utdn Magyarorszagon. In
Daniel Heinz — Rajki Zoltan — Simon Ervin (szerk.): Szabadegyhdzak, valldsi kisebbségek és a diktaturdk
Eurdpdban a 20. szézadban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013. 136-182. o.
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fed6nevi dossziéban gytjtotték az informacidkat, , Torténész” fedénéven pedig a Bajcsy-Zsilinszky
Barati Tarsasagot figyelték.

Tovabbi kiemelt feladatként jelent meg a munkatervben a Vatikdnnak Magyarorszaggal és a tobbi
szocialista orszaggal kapcsolatos terveinek, intézkedéseinek a felderitése. Az allambiztonsag adatokat
gyljtott a vatikani hivatalok vezet6irél, fontos beosztdsban levé munkatdrsairdl, kiilonésen azokrdl,
akik a magyar katolikus egyhaz ligyeinek intézésében vettek részt. [gy naprakész informécidik voltak a
vatikdni ,erGviszonyokrdl”. A befolyasold tevékenységet tervszerlien végezték, és ebben
tdmaszkodtak az akkoriban kinevezett magyar egyhdzvezet8k lehetdségeire.>*® A politikai rendérség
meg akarta Grizni a Vatikan dltal élvezett bizalmat, és er@siteni kivanta a Vatikdn Magyarorszagra
nézve kedvez§ keleti politikajanak érvényesiilését, és a magyar-vatikani kapcsolatok alakulasat is a

hazai politikai érdekeknek megfelel6en kivanta segiteni.

Az 1989 évre — hasonléan az addigi gyakorlathoz — az allambiztonsdg biztositotta a jelentGsebb
eseményeket. Ezek kozott els6sorban az allam és az ifjusagi rendezvények szerepeltek, de a
tudomadnyos, sport, egyhazi alkalmak, valamint az alternativ szervetek eseményei sem keriilték el a
figyelmlket. Konkrétan megemlitették a munkatervben pl. a KISZ XIl. kongresszusat, a XIIl.
Vilagifjusagi Taldlkozét, a Fedettpdlyas Atlétikai Vilagbajnoksagot, az Eurépai Baptista Szovetség és az
Eurdpai Buddhista Unié Kongresszusat.3%*

Annak ellenére, hogy janudrban az elavult parancsok alkalmazasa helyett az operativ helyzethez
igazodd parancsnoki dontést szorgalmaztak, a kovetkez6, februar 6-ai értekezleten ismét a régi
parancsokat allitottak fel etalonnak. Az allambiztonsagot az zavarta meg, hogy az id6kodzben legalitast
nyert ellenzéki szervezeteknek akkora volt a mozgasi szabadsdguk, hogy lényegében Gk jelolték ki a
,tajékozddasi pontokat”. Megallapitottak, hogy az alternativ szervezetek egyértelm(ien a , hatalom
iranyaba” indultak el, az dllambiztonsag pedig nem kapott orientdciét a munkajahoz. Egyszerre keriilt
a politikai rend6rség az akkori hatalmat védé, és az djonnan a hatalom felé sodrédd szervezeteket
megfigyelS és bomlasztd szerepkdrbe. Ujabb parancs hidnyaban tehat azt rogzitették, hogy az ,,utolsé
parancs van érvényben”, és ez adta az irdnyt(t. Tovabbra is igyekeztek megérizni pozicidikat az
alternativ szervezetekben, és attdl tartottak, hogy alkotmanyos rend hianydban anarchia lesz.
Eddigre fokozottan a figyelem kdzéppontjaba kerilt a Magyar Radio és Televizié (MRTV). A sajté és a
nyilvanossag szerepének felértékel6désével az MRTV pozicidja is felemads lett. Feltették a kérdést,
hogy kié is a radid és a televizid? Az dllambiztonsdag szerint addig, amig nem lesz Uj alkotmanyos rend
és Uj intézményrendszer, nem lehet célja a radidnak és a televizidnak, hogy ,a tarsadalmi fesziltséget
fokozza”, vagy a ,tarsadalmat szétzilalja”.

Ezen az Ulésen napirenden szerepelt egy jelentés az irott és az elektronikus sajté teriiletén folytatott
elhdritd munka tapasztalatairdl, tovabbi feladatairél a sajtéirdnyitds valtozdsanak tikrében. Az

393 6/1987. szamu NET-hatdrozat rémai katolikus f6papok felmentéséhez és kinevezéséhez sziikséges el6zetes
hozzajarulasrél. Magyar Kozlény, 1987/10. — Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szerint 1987-ben a ,megfelel
emberek keriiltek a vezetd tisztségekbe, képesek a kordbbi egyhazpolitikai iranyvonal tovabbvitelére a valtozé
korilmények kozott is”. (MNL OL-XIX-A-21-a-5-10/a-1987.) Lasd ehhez Kobel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” —
A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 44., 144-145. o.

394 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/4/1989. Munkaterv a csoportféndkség 1989. évi fbb feladataira.
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allambiztonsag ezen a teriileten szembesiilt a legnagyobb zlirzavarral. A tomegkommunikacids
eszkozok a kozvélemény és a politikai hangulat formaldsara nagy hatdssal voltak, viszont a part nem
tudta hatékonyan felhaszndlni azt a maga céljaira. Az allambiztonsag felkésziilt arra, hogy ezen a
téren még lesznek valtozdsok, és egyértelm( volt, hogy semmilyen kérdésben sem lesz lehet6ség a
nyilvdnossag megkerilésére. Varhaté volt, hogy birdlé cikkek fognak megjelenni, de kérdéses volt
még az ebbdl szarmazd esetleges birdsagi perek inditdsa és gyakorlata, tehat a nyilvdnossaggal jaré
felelGsség kérdése. Ezért az dllambiztonsagi munkat is modositani kellett. A radiét, a televiziot és az
MTI-t az objektumi elv alapjan védenie kellett az allambiztonsagnak, de a kapcsolattartdsban
6vakodni kellett az un. egyenes szignalizacioktdl. Ez a konkrét elvarasok, igények megfogalmazasatoél
vald tartdzkodast jelentette, mert az negativan hatott volna vissza a politikai rend6rségre. Ezt a
felemas helyzetet Ugy hidaltdk at, hogy az allambiztonsag a felel6s vezet6k tudomdsdra hozza az
altaluk Iényegesnek tartott informacidkat, de rajuk biztdk, hogy mindezt hogyan hasznaljak fel. Itt is
torekvés volt a haldzati és SZT tiszti poziciok megbrzése, s6t bbvitése. Cél volt az, hogy operativ
kapcsolatot létesitsenek ott, ahol ellenséges személy dolgozott, és olyan ujsagirdkkal keriljenek
kapcsolatba, akikre épithetnek. Ehhez azt tervezték, hogy olyan informacidkkal Iatjdk el a velik
egyuttmikodd ujsagirdkat, hogy sikeressé véljanak, akik aztan ennek fejében ,elvart politikai hatasu”
cikkeket irnak.3%

A marcius folyaman megtartott két parancsnoki értekezlet legfébb témaja a marcius 15-ei linnep
biztositasara vald felkésziilés volt. 1989-ben a korabbi évekhez képest annyiban véltozott a helyzet,
hogy mdrcius 15-e nemzeti (innep és munkasziineti nap lett, és id6kozben elfogadtak a gyllekezési
torvényt. A marcius 6-ai értekezleten ugy lattak, hogy leginkdbb Budapesten kell felkésziilni a
konfliktushelyzetekre. Az el6zetes értesilések szerint az lnnepségek ,ifjusagi jellege” hattérbe
szorul, ami részben a megvaltozott jogi kornyezetnek volt betudhaté. Az un. ,ifjusagi szabad
tlntetések” legalitdst nyertek, igy az dllambiztonsdg most un. fliggetlen (innepségek”
gy(lijt6fogalommal illette a kilonb6z6 rendezvényeket. A tervek szerint a kikildott dllambiztonsagi
személyeknek a tilintetések idGtartama alatt folyamatosan kell jelenteni a témegmozgasokat, a
hangulatot, a jelszavakat, és ha széls6séges, ellenséges roplapok terjesztését tapasztaljak, meg kell
allapitani a terjeszt6 kilétét. Ennek sordn azonban nyilt intézkedésre nem keriilhet majd sor. El&irtak,
hogy a transzparenseket vivé személyekrél, és a hangaddkrél video felvételt kell késziteni.
Elrendelték, hogy a csoportf6ndkség munkajaban az linnepig — de kiilondsen a megel6z6 egy-két
napban és éjszakan — minden marcius 15-ével kapcsolatos informdcidnak els6bbséget kell biztositani,
ellendrizni kell az informécidkat, és sziikség esetén a renddrjarér szolgalatot siriteni kell 3%

395 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/12/1989. Emlékeztetd az 1989. februér 6-ai parancsnoki értekezletrdl.

3% ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/20/1989. Emlékeztet6 az 1989. mdrcius 6-ai parancsnoki értekezletrdl.
Erdemes megjegyezni, hogy ezen az értekezleten az (innep mellett napirendre vették a szinhazi teriilet operativ
helyzetének attekintését is. Megadllapitottak, hogy a szinhazi élet addig nem okozott allambiztonsagi
szempontbdl nagy gondot, most viszont elhataroztak, hogy az egész mivészeti terliletet egy ,vonal” ala terelik
be, és javasoltdk egy vonaldosszié nyitasat. Az egyes m(ivészeti agak csomopontjaira (minisztérium, mdvészeti
szovetségek stb.) egy 8-10 f6bdl alld mozgékony haldzati kontingens kiépitését vették célba, amelyet — az
Osszekotd tisztek helyett — a nagy ismeretségi korrel és a szakmaban elismertséggel rendelkezé személyekbdl
(kritikusok, rendez6k) szandékoztak Gsszedllitani. Ennek a kontingensnek egyfajta ,jelz6” szerepet szantak,
akiknek feladatuk lesz a kiutazasokrdl és a negativ tendencidkrdl jelenteni. A politikai rendGrségnek ezen a
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Az Unnepet megel6z6, marcius 13-ai rendkiviili parancsnoki értekezleten megallapitottak, hogy
,konszolidalt, de forré hangulatu demonstraciéval kell szamolni az alternativ szervezetek részérél”.
Ismerték el6re a bejelentett tlintetések jelszavait, és biztosan tudni vélték azt is, hogy a tlintetés
szervez6i nem akarnak botranyt. Hatdrozott allaspont volt most is, hogy semmiféle rendéri
intézkedésre nem kerilhet sor fels6é vezet6i szintl engedély nélkil. A csoportfénok felhivta a
figyelmet arra, hogy marcius 1-jén minisztertandcsi rendelettel engedélyezték a Kossuth-cimernek és
mas, az allamisaggal és a nemzeti torténelmi multtal kapcsolatos jelképeknek a haszndlatat az Gnnepi
megemlékezéseken, és ezt az dllambiztonsignak figyelembe kellett vennie.>®” A BRFK tajékoztatasa
szerint mivel minden innepségre megadtdk az engedélyt, ezért egyforman kell kezelni a kilénb6z6
rendezvényeket. Az alternativ szervezetek az el6késziletek sordn konstruktiv egylttm(ikodést
tanusitottak a BRFK-val, és a BRFK segitséget nyujt majd a felvonuldsi Utvonalak kitiritéséhez.

A januarban elfogadott gyilekezési torvényt ismertették a rendéri dllomannyal, és azt is parancsba
adtak, hogy az operativ tiszt az utcan nem szdlithatja fel intézkedésre a rendért, hanem annak
parancsnokat kell megkeresnie, de 6 is csak a kozpont engedélyével intézkedhet. A biztositasnak
kizarélag kdzlekedési jelleglinek kell lennie, az Un. tartalék erék rejtve lesznek.3® igy sor keriilhetett
arra, hogy 1989. marcius 15-én tizezrek tiintessenek Budapesten. A Magyar Televizié épiiletének
|épcsjén Cserhalmi Gyorgy szinmlvész felolvasta a tlintetést szervez6 ellenzéki szervezetek 12

pontjat. A tiintetések békésen zajlottak le.3®

Az egyhazakkal kapcsolatban is at kellett gondolnia az allambiztonsagnak, hogy milyen stratégiat
kovet 1989-ben. 1988-tdl a politikai intézményrendszer fejlesztésének keretében napirendre keriilt
az allam és az egyhdz kozotti viszony magasabb szintl jogi szabalyozdsanak a sziikségessége.*®® A
jogallam kiépitésének folyamataban a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak, valamint az
egyhdzak jogi helyzetének a garancidit is meg kellett teremteni.** Az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH)
koordinaldsaval megkezd6dott a valldsszabadsagrdl sz616 torvény elbkészitése. Az intézményrendszer
atalakitdsa azonban az AEH statusat is veszélyeztette. A kormdny torekvése az volt, hogy

terilleten is alkalmazkodnia kellett a megvaltozott jogi kornyezethez, mert bizonyos intézkedéseket egy évvel
ezel6tt még elvaras volt megtenni, 1989 tavaszdra viszont tilos lett.

397.19/1989. (Ill. I.) MT-rendelet. 1989. janudr 12-én huszondt alternativ szervezet kdz6s nyilatkozatot adott ki,

melyben kovetelték a Kossuth-cimer visszaallitasat. (Kronoldgia, 1989.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm)

39%8 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/21/1989. Emlékeztetd az 1989. marcius 13-ai rendkivili parancsnoki
értekezletrdl.

3%9 Kronolégia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm

400 MINL OL-M-KS-288. f. 22. 30. 8. e. Javaslat az egyhézpolitikai munka feladataival foglalkozé politikai
allasfoglalas kezdeményezésére és néhany idészerl konkrét teendére.

401 Az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat kihirdetd 1976. évi 8. szdmu tdrvényereji
rendelet, valamint az jogalkotasrdl sz6ld 1987. évi XI. torvény egyarant elGirta, hogy az allampolgarok alapvetd
jogait és kotelezettségeit, tovabba e jogok gyakorlasanak feltételeit, korlatjait és érvényre juttatasuk eljarasi
szabdlyait torvényben kell szabalyozni.
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megsziintetik az AEH-t, és a kultusztarca veszi at az egyhaziigyeket. A Szabad Eurdpa Radié 1989.
februar 8-an tudodsitast adott Kulcsar Kalman igazsdgligy-miniszter Londonban tartott el6adasardl,
melynek sordn a miniszter bejelentette az AEH kdzelgd megsz(inését.*® Ez a bejelentés meglepte az
AEH-t, és érdekes, hogy az egyhdzak akkori vezetdi is ragaszkodtak az Egyhdziigyi Hivatal
fennmaradasahoz. Ezt azzal indokoltak, hogy ,a megnévekedett tarsadalmi bizonytalansdgban az

I”

egyhazak szdmdra a stabilitas egyik biztositéka az Allami Egyhdziigyi Hivatal”, és a megsz(inése vagy
sjelentls presztizsvesztesége az irrealis koveteléseket és elfogadhatatlan politikai irdnyvonalat
kovetel6 egyhazi szélsGségesek fellépésének az eddigieknél nehezebben vagy egyaltaldan nem

tolerdlhaté nyomasat jelentené szdmukra” .4

Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti linnepet kévetd, aprilis 10-ei parancsnoki értekezlet f6 témaja az
egyhazi terllet volt. A BM IlII/Ill-1-c alosztdly vezetGje beszamolt az egyhazi elharitasi terilet
helyzetérdl és a jov6beni feladatokrdl. A helyzetelemzésben érintették azokat az elvi alapokat, ami a
tdrsadalomban megsz(inik”, noha ,hosszi id6 fog eltelni” addig. Itt is érzékelhet§ volt a
bizonytalansdg, mert a politikai atalakulds nehézzé tette az ,el6remutatd, sokoldalu stratégia
kimunkaldsat”. A politikai rendérségnek mindezek ellenére a munka irdnyat el kellett dontenie. Az
alapelv az volt, hogy az dllambiztonsag az egyhazakon belil ne okozzon konfliktust, ne akadalyozza az
un. ,pozitiv cselekvést”, pontosabban azt, ami nem hordoz ,tarsadalmi veszélyeket” magaban. A
partallam kadari egyhdazpolitikdjaba illeszkedett az értekezlet azon megallapitdsa, hogy ,az egyéb
negativ jelenségek kezelését a partnerség alapjan” bizzdk az egyhdzak vezetésére. Ekkor mar
,Szovetségesnek” tekintették a vallast, mert elitélte a széls6séges megnyilvanuldsokat. A politikai
rendGrség ezért a partnerséget ugy fogta fel, hogy 6k megvédik az egyhazi hierarchiat az olyan er6k
ellen, amelyek azt ,ki akarjdk kezdeni”, viszont az egyhdz a valtozdsok sordan megnovekedett
mozgasterével, befolydsaval a kibontakozas érdekében segitse a ,hatalmi centrum torekvéseit”. Az
allambiztonsdag tehat nem helyeselte, hogy az egyhaz kivonuljon a kozéletbdl, és az Uj lehet&ségeket

csak a maga javara hasznélja ki.*%*

Az allambiztonsag a jogallamisag felé igyekezett Ujabb lépéseket tenni az 1989. junius 5-ei
parancsnoki értekezleten. Olyan fogalmak hasznalatat kellett kivaltani, mint pl. ,ellenséges erék”,
Hifjusdgvédelem”, , kulturdlis elhdritds”, és at kellett térni az ,,alkotmdnyellenes”, ,torvényellenes”,
,tarsadalomellenes” kifejezésekre. Még ennél is tovabbmenve, a csoportfé6nok egyértelm(ien
kijelolte a politikai renddrség szerepét a valtozds hdnapjaiban. F6 feladatuk az lett, hogy a
jogallamisagba, a tobbpartrendszerbe vald békés atmenetet segitsék a maguk eszkozeivel, de ezt oly
madon tegyék, hogy az MSZMP pozicidit tovabbra is erGsitsék, hiszen keziikben volt az dtmenet
levezénylése. A csoportf6nok érvelése szerint, ha az MSZMP poziciéi meggyengiilnek, akkor
veszélybe keril az dtmenet. Az alternativ szervezetekkel szemben tovabbra is az volt a hozzadllas,
hogy nem a szervezet ellen, hanem egyes szélsGséges személyek ellen kell fellépni. Ehhez azonban

402 MINL OL-XIX-A-21-d-002-4/1989., MNL OL-XIX-A-21-d-002-4-1/1989. Idézi Kébel Szilvia: ,Oszd meg és
uralkodj!” — A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 93. o.

403 MNL OL-XIX-A-21-d-008-2/1989. Idézi Kébel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!”, i. m.
404 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/28/1989. Emlékeztetd az 1989. 4prilis 10-ei parancsnoki értekezletrél.
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még azt is hozzatették, hogy az alkotmanyossag védelme alapjan a térvényesen muikods Uj
szervezetekkel ki kell épiteni a kapcsolatot, és differencidltan kell fellépni. Ahol lehetséges, ott a
jozan politikai parbeszédre orientaljanak, ahol pedig szlikséges, ott a bomlasztds és a lejaratds
eszkozeivel dolgozzanak.

Ugyancsak ezen a parancsnoki értekezleten vet6dott fel az is, hogy a part és a kormdanyzati munka
fokozatos kettévaldsa kovetkeztében, az addigi egyirdanyu, a partnak adott tajékoztatast ,kétoldalu
partneri érdekviszonnya kell alakitani”. A part egységének fellazuldsa nagyobb konspiraciot kovetelt
meg az allambiztonsagi munkaban. Ez azt jelentette, hogy az informacidk adasa-vétele sordn a
,Sz6beliség” kellett, hogy domindljon, és az informdcidnak olyan jelleglinek kellett lennie, hogy a
nyilvanossagot is kibirja adott esetben. Az értekezleten egyértelmlen amellett foglaltak allast, hogy a
partot segiteni kell abban, hogy sikeresen szerepeljen a valasztdsokon, viszont ez a partneri kapcsolat
nem terjedt ki arra, hogy az dllambiztonsag koteles legyen a megszerzett informaciok forrdsat is
kozolni. S6t, egyenesen megtiltottak az olyan informacidk tovabbitasat, amelybdl csak kovetkeztetni
is lehetett arra, hogy kit6l szarmazik. A part és a politikai rend6rség kapcsolata tehat ezen a ponton
lazult, viszont az allambiztonsagnak a haldzati kontingenssel kellett megerdsitenie az informacids
érdekszovetséget. A haldzati személyekkel és az SZT tisztekkel azt kellett megértetni, hogy az
allambiztonsdg igy tehet a legtobbet annak érdekében, hogy a békés atmenet az MSZMP
vezénylésével valdsuljon meg, mert ,,ha nem igy lesz, akkor kell félni attél, hogy a titkok kiderilnek”.
Ezért nagyon fontos volt a haldzati személyeknek , kezdeményez6” pozicidba vald juttatasa, hogy igy
6rkodjenek afelett, hogy a széls6ségek ne juthassanak komolyabb lehet6séghez. Mindehhez a
beszervezések atértékelésére is szlikség volt. Nem a mennyiséget kellett ndvelni, hanem a minGséget
kellett megvaltoztatni. ,Intelligens, értelmes, politikus, produkalni képes” emberekre volt sziikségiik,
akiket a pozicidjuknak megfelel6en anyagi juttatasokban is részesitenek majd.

A politikai rend6rségnek nagyon fontos volt, hogy az alternativ szervezetekkel is partneri viszonyt
épitsenek ki. Az ,egymds kolcsonos tdjékoztatdsa” alapjan kialakuld kapcsolatot a legszigorubb
konspiracid kellett, hogy jellemezze. Az dllambiztonsdg azzal érvelt, hogy az alternativ szervezetek a
nemzet egységének érdekében, a nemzet biztonsaga és az alkotmdanyos rend védelme miatt kell,
hogy hozzdszokjanak a politikai rend6rség jelenlétéhez, és ez egyidejlileg a szervezetek védelmét is
jelenti az un. politikai széls6ségekkel szemben.

Ezen az értekezleten is széba kerilt a differencidlas sziikségessége. A késziil6 Uj biintets jogszabalyok
szellemében az un. vélemény-blincselekményeknek valtozdban volt a megitélésik, am a politikai
rendérségnek nagy kérdés volt az, hogy az dtmenet idészakdban mit kell fenntartani, és mi az, amitél
meg kell szabadulni. Az eligazoddsi pont annak vizsgalata volt, hogy mi allja meg majd a helyét a
jogallamisag keretei kozott is, és ehhez tovabbra is ellen6rzés ald kivantdak vonni azokat a
személyeket, akik a békés dtmenetet veszélyeztették.*%>

Ugyanezen a napon a Minisztertandcs tobb hatarozatot adott ki, amelyek a jogallamisag felé vezet6
|épések voltak. llyen hatarozat volt pl. az, hogy a honap végéig rendezni szdndékoztak az 1949-53
kozott internaltak munkaviszonyat és nyugdijat, szeptemberre méltanyos intézkedéseket terveztek
az 1945-49 kozott, valamint 1956 utan joghatranyt szenvedett emberek és a kitelepitettek ligyében,

405 ABTL 1.11.1 30. doboz. 45-73/3/40/1989. Emlékeztetd az 1989. junius 5-i parancsnoki értekezletrdl.
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valamint arrdl is déntdttek, hogy ezentdl nem kell engedély kdnyvek és filmek megjelentetéséhez.4%®

A nyilvdnossag erdsitését célzd intézkedés tovabbi differencidldsi készséget vart el a politikai
renddrségtdl.

A kovetkez6 értekezletre azon a napon keriilt sor, amikor megkezdédtek a Nemzeti Kerekasztal-
targyaldsok az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal, és az un. Harmadik Oldal (tarsadalmi szervezetek,
mozgalmak) részvételével.*” 1989. junius 13-an a Nagy Imre és sorstarsai Ujratemetésének, valamint
az egyhazak és az Allami Egyhaziigyi Hivatal helyzete volt a f6 téma. Az allambiztonsag arra késziilt,
hogy az Egyhaziigyi Hivatal megsz(inése®® utdn létrejové utddszervek vezetSivel is ki kell épiteni a
kapcsolatot, az irasbeli tajékoztatdst azonban meg kell szlintetni. Az egyhazakhoz valé hozzaallason is
valtoztatni kellett. Az értekezleten kimondtdk, hogy megsziinik az egyhazak ,elsorvasztdsara”
iranyuld, az egyhazak életébe valé konkrét, egyértelmi beavatkozas. A politikai rendGrségnek az volt
a nagy kérdés, hogy ezt kovetGen a visszaszoritds helyett az egyhazak ,felvirdgoztatasat” kell-e
szolgalniuk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megvaltozott helyzet nem jelenti azt, hogy
megkilonboztetett helyzetet kell teremteni az egyhazak szdmdra, hanem arra kell térekedni, hogy
szabadon fejthessék ki az elismert egyhdzak a tevékenységiiket. Az allambiztonsag tovabbra is
fontosnak tartotta a halézati munkat az egyhazak korében, és a békés dtmenet elGsegitése fejében
garantaltdk a haldzati személyek anonimitdsat, és azt, hogy nem engedik az olyan helyzet
kialakuldsat, ami szamukra , konfliktus-szituaciét” eredményezne. Felkésziiltek arra, hogy a kovetkezé
id6szakban tobb vallasi alapon 4ll6 vilagi szervez6dés, part, egyesilet fog létrejonni, és tervezték
ezekben a szervezetekben is operativ poziciok |étesitését, mert veszélyesnek gondoltak a

,haldzatépitéssel ledlini”.*%°

1989. junius 16-an megtortént Nagy Imre és sorstarsai Ujratemetése. Mar az Uj gyllekezési torvény
hatterén szadzezrek rottdk le kegyeletiiket a H6s0k Terén, ahol szinm(ivészek felolvastak a martirok
névsorat.*1°

Ezt kovetSen felgyorsultak az események, kdzismert a kovetkezé hdonapok kronolédgidja. A marcius

folyaman a parlamentben megtdrgyalt és elfogadott alkotmanyozasi koncepcié megnyitotta az utat a

kézjogi térvények meghozataldhoz.*'! A népszavazésrdl és a népi kezdeményezésrél sz616 tdrvény*2

406 Kronolégia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letéltés datuma: 2013. julius 2.).

407 Uo

408 A7 AEH 1989. jinius 30-an sziint meg. 1989. évi 14. szdmu torvényerejli rendelet, 65/1989. (VI. 30.) MT
szamu rendelet. Lasd ehhez Kobel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!” — A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest,
Rejtjel Kiadd, 2005. 91-94. o.

409 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/43. Emlékeztet6 a BM IlI/lIl-1. osztdly 19889. junius 13-ai
osztalyértekezletérdl.

410 Kronolégia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letéltés datuma: 2013. julius 2.).

411 Az Orszaggy(lés 39. lése 1989. marcius 8-an, szerddn. Orszdggylilési Naplé, 1985, Ill. kétet.

http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (a letdltés

datuma: 2013. julius 9.) Lasd ehhez A jog szerepe a rendszervaltozasban. In Magyarorszdg a XX. szazadban.
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kivételével a kerekasztal-targyalasokon szilletett megdllapodas alapjan keriltek benyuljtasra az
atmenettel kapcsolatos kozjogi javaslatokat. Oktdber folyaman az Orszaggyllésben elfogadtdk a
munkasérség jogutdd nélkili megsziintetésérdl sz616 torvényt,*® a tartalmét tekintve teljesen uj,
jogéllami alkotmanyt,*** az alkotmanybirdsagrél szol6 térvényt,*'> a parttdrvényt,*® és a valasztasi
torvényt.*t

A legfontosabb esemény ezt kovetGen az 1989. oktdber 23-ai linnepség volt, amelynek soran
kikialtottak a koztdrsasagot. Az 1956-os forradalom 33. évforduléjan orszdgszerte megemlékezéseket
tartottak, este a Kossuth téri nagygydlésre 100-150 ezer ember gydilt 6ssze.*® Erre az alkalomra az
allambiztonsdg komplex intézkedési tervvel késziilt, a legfébb cél a rendszervaltas biztositasa volt. Az
1989. november 6-ai parancsnoki értekezleten ugy értékelték a helyzetet, hogy oktdber 23-aval a
yrendszervaltas elkezd6dott”, és kérdés volt szamukra, hogy az orszag politikai er6i hogyan fogjak
megitélni az dllambiztonsagi szolgalatot. A legfébb kiinduldsi pont az allambiztonsag szamara az volt,
hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét védeni kell, és ennek keretében tovabbra is a békés
atmenetet veszélyeztet6 torekvéseket kell fel felderiteni. A politikai rendGrség készilt arra, hogy a
tobbpartrendszer keretei kozott is titkosszolgalati informacidkkal szolgdlja a legitim kormanyzatot,
igy szerintlik a koaliciés kormanyzat — néhany vezetdi csere kivételével — nem fog egzisztencidlis
problémat jelenteni szamukra. Mar rajzolddtak a konturjai egy allambiztonsagi torvény tervezetének
a Nemzeti Kerekasztal képviselGivel. Eszerint az dllambiztonsagi szolgdlatnak teljesen
partsemlegesnek kell lennie, de még bizonytalan volt pl. a szolgdlatok felligyeletének a kérdése. Az Uj
torvény megsziletéséig a politikai rendGrség igyekezett a haldzati személyeket felllvizsgdlni, és
lehetGség szerint megtartani, konspirativ védelmiket biztositani. A varhaté demonstracidk és
rendezvények tulbiztositdsat szerették volna elkeriilni, nem terveztek operativ tisztet killdeni minden
rendezvényre. Folytatni szandékoztak a meglévd lgyek fellilvizsgalatat, és tervezték olyan anyagok
megsemmisitését, amely az Uj blintet6szabalyok szerint nem lesz megtarthatd. Emlitést tettek a
selejtezések végrehajtasdra irdnyuld, valamint az informacids folyamat szabdlyozasardl sz416 utasitas

tervezetérdl is.*®

Babits Kiadd, Szekszard, 1996—2000. http://vmek.niif.hu/02100/02185/html/95.html (a letdltés datuma: 2013.
jalius 3.).

#12.1989. évi XVII. torvény.
413 1989. évi XXX. torvény.
4141989. évi XXXI. térvény.
4151989, évi XXXII. térvény.
416 1989. évi XXXIII. torvény.
417 1989. évi XXXIV. torvény.

418 Kronolégia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letéltés datuma: 2013. julius 2.).

419 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/57/1989. Emlékeztetd az 1989. november 6-ai parancsnoki értekezletrdl.
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1989 december végén elkésziilt az éves értékel6 jelentés az egész Belsé Biztonsagi Szolgalat
munkajarél. Osszegz6en megallapitottak, hogy a tdémegkommunikéacio fiiggetlen, 6nallé belpolitikai
erévé valt, a nyilvanossag erdsodott, és az elektronikus média donté mértékben a rendszervaltds
mellett volt elkotelezett. Lebomlott az egypartrendszer(i politikai struktura, gyakorlatilag kialakult a
tobbpdrtrendszer. Az év végére az allambiztonsdgnak mar nem a békés atmenet elGsegitése volt a
feladata, hanem annak biztositasa, hogy ne legyen ,tarsadalmi robbanas” és ,6sszeomlas”. Ehhez a
szolgdlat profilvaltasdra volt sziikség, ami abban nyilvanult meg, hogy el6 kellett segitenie a plurdlis
politikai kozélet védelmét, a tobbpartrendszer és a jogallamisdg megteremtésének folyamatat. A
jogszabdlyi valtozasok kovetkeztében a célszemélyek korabban jogellenesnek mindsitett
tevékenységei 1989 mdsodik felére az egyesiilési, gylilekezési és véleménynyilvanitas szabadsag joga
keretében védelmet élveztek. A korabban ,ellenséges roplapok” ,legalis szordlappd” szelidiltek, és
az un. vélemény-blincselekmények megsziintek.

A halézati munka is jelentds valtozdson ment 4t 1989 folyaman. Az allambiztonsagnak el kellett érnie,
hogy a jelentGsebb Uj szervezédésekben ,mélységi informacidszerzésre” legyen lehet6sége az
allambiztonsdgnak. A szdélasszabadsag kiteljesedésével egy sajatos versenyfutds alakult ki a haldzati
munka és a sajtéonyilvanossag kozott, és ez az informacidk értékelésére is hatdssal volt. Az operativ
értékkel bird informaciok eddigre tartalmilag mast jelentettek, mint amikor még illegdlis
szervezetekrdl, rendezvényekrdl széltak, és a sajtd is foglalkozott egyidejlileg ugyanazokkal a
kérdésekkel.

Az utcai demonstracidk, rendezvények a gylilekezési torvénynek koszonhetben jogilag rendezettek
lettek. Megelégedéssel nyugtdzta az allambiztonsag, hogy az év 3 f6 eseményének kiemelt biztositasa
rendben lezajlott. Marcius 15-ét politikailag Uj helyzetben, piros betlis nemzeti Gnnepként és
munkasziineti napként lehetett Gnnepelni, junius 16-an Nagy Imre és sorstarsainak temetésére az
1956-0s események Ujraértékelése teremtett lehetGséget, és az oktdber 23-ai megemlékezéseken
sem valt szlikségessé renddri intézkedés. A békés Ginneplések megzavarasara torekvé szélsGségeket
mindharom esetben sikerilt , leszerelni” az allambiztonsagnak.

Az éves értékelés azzal zarult, hogy az ,allomany jov6képe pesszimista” volt 1989 végén, nem lattak
biztositottnak azt, hogy ,beosztotti szinten” megtalaljdk a helyliket az 4j rendszerben, ezért siirgették

az Uj dllambiztonsagi térvény megalkotdsat, amely konkrétan kijeléli a feladatokat.*?°

Osszegzés

A hivatkozott dokumentumok elemzésébdl lathatjuk, hogy 1989 végére fokozatosan valdsult meg a
szOlasszabadsdag azon alkotmanyos elvdrasa is, hogy a szdlas utdn is legyen szabadsag. A gyakorlatban
mar tobbszor attort az a gat, amit a jog kés6bb kodifikalt. Nem volt életképes az ellenzék nélkuli
rendszer, a politikai pluralizmus hidnyaban a politikai és gazdasagi valsag kezelhetetlenné valt.
Schmidt Péter alkotmanyjogdsz 1989 4prilisdban egy tanulmanydban rdmutatott arra, hogy , politikai
véleménynek (...) csak mas politikai véleményhez képest van értelme, mely ideig-6rdig lehet latens,
legdlisan nem kifejez6d6 vélemény, de hosszu tdvon nem”. Hozzatette azt is, hogy a part nem lehet

420 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/61/1989. Emlékeztets az 1989. december 6-ai parancsnoki értekezletrdl.
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hosszabb tavon ,6nmaga ellenzéke”, ennélfogva a politikai berendezkedést a jogtudds szerint ugy
kellett megvaltoztatni, hogy lehetévé valjék az ellenvélemények kifejez6dése.*?* Zarhatjuk azzal a
gondolatmenetiinket, hogy a monolitikus rendszerben tehat fogalmilag kizart volt a szélas- és
véleményszabadsag érvényesiilése, és csak id6 kérdése volt a deklarativ szabdlyok Urességének
leleplez6dése. Azt a folyamatot jol nyomon kovethettiik az dllambiztonsagi parancsnoki értekezletek
jegyz6konyvei alapjan, hogy hogyan lett az ellenséghdl ellenséges ellenzék, aztdn ellenzék, majd
alternativ szervezet, végil pedig a hatalombdl részt kéré part. Az un. vélemény-blincselekmények
megsz(inése megteremtette a jogi feltételeit annak, hogy a szdlas utan is szabad maradjon az, aki —
akar kollektiven, akar egyénileg — élni kivdnt a vélemény kifejezésének jogaval. A szabadsagjog

korlatja ezt kovetéen a nemzetkdzi egyezményekben is elfogadott normak lettek, amelyek nem

kiszamithatatlan politikai déntéseken alapultak, hanem jogi garanciakon.*??
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http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub

5. fejezet

A koztisztviselGi eskii és a lelkiismereti szabadsag
— gondolatok az Alkotmanybirdsag hatarozata kapcsan*®

Az Alkotmanybirdsdg 2009. &prilis 21-én hozott hatdrozatdban®** (a tovabbiakban: Abh.)
foglalkozott a koztisztviselSi eskii kérdésével. Ebben a fejezetben a hatdrozat 1. és 2. pontjat,
nevezetesen a koztisztvisel6i eskiinek a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogaval valé
Osszefliggését szeretném a kézéppontba allitani. Ezen belll is két aspektusra fektetem a hangsulyt: a)
a koztisztviselGi eskii és annak , Isten engem Ugy segéljen” zdradékaval kapcsolatos alkotmdanyossagi
kérdések; b) az ,eskii” kifejezés hasznalataval szembeni, lelkiismereti, vallasi meggy6z6dés alapjan
emelt kifogds, és az ehhez kapcsoldédd antidiszkriminacidés megkozelitések.

Miel6tt azonban a részletekbe mennénk, nézziik meg réviden, hogy mirél is hatdrozott az
Alkotmdnybirésdg ebben az Ggyben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a kéztisztvisel6k jogadlldsarol szol6 1992. évi XXIII.
térvény 12. § (3) bekezdésének alkalmazdsdndl az Alkotmdny 59. és 60. §-dn alapulé alkotmdnyos
kévetelmény, hogy az eskiiokmdny nem tartalmazhat a kéztisztviseld lelkiismereti, illetve valldsi
meggyézédésére utald adatot”. Az Alkotmanybirdsag tovabba elutasitotta a koztisztvisel6k
jogallasardl szélé 1992. évi XXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 12. §-a, és a 13. § (2) bekezdése
alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra irdnyulé inditvdnyokat. A Ktv. 12. §-a rogziti a
koztisztvisel6i eskii kdtelez mivoltat, az eskii szévegét, valamint az eskii letételének mddjat.*?® A Ktv.
13. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az eskiitétel elmaraddsa érvénytelenségi ok, eskutétel
hidnydban a koztisztvisel6 nem allithatd hivatalba, és erre barki hivatkozhat.

423 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
424 47/20009. (IV. 21.) AB-hatarozat. Magyar K6zI6ny, 2009/55.

425 Ktv. 12. § (1) A koztisztviselSnek kinevezésekor eskiit kell tennie. (2) Az eskii szdvege a kovetkezé: ,En (...)
eskliszom, hogy hazdmhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és annak népéhez hl leszek. Orszagunk Alkotmanyat,
alkotmanyos jogszabalyait megtartom. Az allam- és szolgdlati titkot meg8érzom. Hivatali kotelességeimet
részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, becsiiletesen, a jogszabalyoknak megfelel6en, pontosan, etikusan, az
emberi méltdsagot feltétlendl tiszteletben tartva, a legjobb tudasom szerint, nemzetem és (...) 6nkormanyzat
érdekeinek szolgalataval teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil példamutatéan viselkedem, s minden
igyekezetemmel azon leszek, hogy a Magyar Koztarsasag fejl6dését, szellemi és anyagi javainak gyarapodasat
elémozditsam.” (Az eskitev6 meggy6zGdése szerint:) ,lIsten engem Ugy segélien!” (3) Az eskiitételt a
kozigazgatasi szerv koteles a koztisztvisel6i kinevezés elGtt megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatoi jogkor
gyakorldja és a munkatarsak el6tt keriilhet sor. Az eskiit széban kell elmondani és irasban megerd&siteni.
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A jelenleg hatalyos koztisztviselGi eskii bevezetésére a Ktv. 2001-ben tértént mddositasakor
keriilt sor (a tovdbbiakban: Ktvm.)*®. A mddositott Ktv. 12. § (2) bekezdése alapjan az linnepélyes
nyilatkozat, az eskil szévege ,,az eskiitevé meggy6z6dése szerint” kiegészithet6 az ,Isten engem gy

17

segéljen!” szévegrésszel. A (3) bekezdés értelmében ,[A]z eskiit szoban kell elmondani és irdsban

megerdsiteni”.

Az inditvanyozék egy része a koztisztvisel6i eskii szovegével, és annak irasbeli
megerdsitésével kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat. Allaspontjuk szerint az eskii szévege
utani rendelkezés, valamint az eski irdsbeli meger@sitésérél széld szabaly sérti a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsdgat (Alkotmany 60. §), mert a koztisztvisel6t az ,Isten engem ugy
segéljen!” kiegészitéssel vilagnézeti meggy6z6désének megvallasara kényszeriti. Az eskl irdsban
torténé meger@sitését azért is kifogdsoltak, mert a lelkiismereti, vildgnézeti meggy6z6dés
kinyilvanitasara és irasbeli rogzitésére kotelezi a koztisztviselGt, és ez sérti az Alkotmany 60. § (2)
bekezdését. Az irdsbeli rogzités kovetkeztében a munkdltatdi jogkor gyakorldja a koztisztvisel6
személyi anyagdban tdrolja a lelkiismereti, vildgnézeti meggy6z6désre vonatkozd adatot, amely az
inditvdnyozok szerint szintén alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsaghoz tovabbi inditvanyt nydjtott be az egyik nyilvantartasba vett egyhaz
(Krisztusban Hivé Nazarénusok Gylilekezete) képviselGje. Az inditvanyozd a Ktv. 12. §-a és a 13. § (2)
bekezdése megsemmisitését kérte az Alkotmany 60. §-ara és a 70/A. §-ara hivatkozva. Inditvanyaban
arra hivatkozott, hogy a Ktv. tdmadott rendelkezései nem teszik lehetévé — mas jogszabalyokkal
ellentétben — az eski helyett fogadalom letételét. Azzal érvelt, hogy az egyhdaz hitvalldsa szerint a
Biblia tiltja az eskltételt, ezért a tamadott rendelkezések lehetetlenné teszik, hogy az egyhaz tagjai
koztisztviselbi jogviszonyt |étesitsenek, aminek kovetkeztében hatranyos megkllénboztetés éri Sket.

Ebbél a rovid ismertet6bdl is lathatd, hogy az Alkotmanybirdsdg a koztisztviselSi eskivel
kapcsolatos hatarozataban rendkiviil Iényeges alkotmdanyossagi, alapjogi kérdéseket vizsgalt meg. Az
inditvanyokban felvetett problémak nem valaszolhaték meg, illetve nem oldhatdk fel az allam és az
egyhdazak kapcsolatanak alkotmanyos szabadlya, az dllam vilagnézeti semlegessége, a lelkiismereti és
vallasszabadsag alapjoga, valamint a hatranyos megkllonboztetés tilalmardl szélé alkotmanyos
rendelkezések atgondolasa nélkil. S6t, ennél tovabbmenve, az egész problémakdr nem értheté meg
igazan — és megfelel6 megoldds sem adhatd — kozjogtorténeti el6zmények ismerete nélkil. Az AB
hatdrozata mindezek miatt arra késztet, hogy a koztisztviselSi eskiinek a fent felvazolt aspektusait az
allam és az egyhaz kapcsolatanak, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag joganak mind
kozjogtorténeti, mind pedig kodzjogelméleti kontextusaban is helyezziik el és gondoljuk végig. A
gondolatmenetet hdrom részre szeretném felosztani: 1. torténelmi visszatekintés; 2. kozjogi
felvetések; 3. az AB hatarozatanak ismertetése.

426 A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény, valamint egyéb torvények modositasardl szolo
2001. évi XXXVI. torvény.
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1. Kozjogtorténeti el6zmények

A kotelez6en elGirt eski intézménye mdr a korabbi szdzadokban, évtizedekben is okozott
lelkiismereti konfliktust. Ebben a tanulmanyban — részint a terjedelmi korlatok okan — nem térek ki
azokra az esetekre, amikor az eskii megtagaddsa az egyénnek az egész allami, politikai
berendezkedés elutasitdsa miatt torténik. llyen helyzetek tipikusan diktatirakban fordulnak eld, igy
mind a fasiszta, mind a kommunista rendszerek torténete szolgdltat példakat az eskii megtagadasara
kifejezetten a fenndlldé rendszer elutasitdsaként.®”” Az aldbbiakban olyan kézjogtérténeti
momentumokra szeretném a figyelmet rairanyitani, amelyekbdl kiolvashato a vallasi meggy6z6dés és
a kotelezd eskl kozott potencidlisan feszilé ellentét, és az ebbdl fakadd alkotmanyos, alapjogi
probléma. A kiragadott példak torténelmi tanulsagot rejtenek, amelyeket érdemes végiggondolni az
Abh.-ban vizsgaltak soran.

Egyik markans példa a kdzhivatalt bet6lt6k szdmara évszazadokon keresztiil kételezGen eldirt
un. dekretdlis eskii, melyben Sziiz Maridra és a szentekre tortént a hivatkozds.*?® Az eskiiforma miatt
az 1728-29-es orszaggy(ilésen nagy konfliktus robbant ki. Az adddsszeiras ligyében kikildendd
bizottsdg két protestdns tagja ugyanis nem volt hajlandé letenni a , dekretdlis” eskiit, ezért alaposan
meghurcoltdk &ket.*? Ill. Karoly megelégelvén a vitdkat, kibocsatotta 1731-ben a protestansokkal
szembeni hatranyos megkiildnbdztetést rendszerbe foglald Carolina Resolutiot.**® Ennek egyik 6

427 példaként emlithetjiilk Franz Reinisch katolikus lelkészt, akit a Harmadik Birodalomban kivégeztek, mert
lelkiismereti dontése folytan, miutan bevonult a hadsereghez, megtagadta az eskii letételét. Lasd:
http://www.schoenstatt.de/s_info/p_reinisch.php?sprache=en

428 |4sd pl.: 1715. évi XXXVII. toérvénycikk az orszdg szent korondja 6rzésének helyérdl s annak 6rei
valasztasardl. Eskiiminta: En N. N. Magyarorszag szent koronajanak az orszag részér6l O legszentségesebb
felsége elSleges kijeldlése mellett annak rende szerint, megvalasztott s O legszentségesebb felségétdl,
legkegyelmesb urunktdl josagosan megerd@sitett Gre, eskiiszom az él6 Istenre, s Isten anyjara, boldogsagos sziiz
Mdridra s Isten minden szentjeire és valasztottjaira, hogy én Magyarorszag szent korondjat, s a tobbi kiralyi és
orszagos ékszereket, melyek a mellett az 6rz6 helyen egyiitt Iéteznek, tehetségemhez képest, kiilonosen ha a
sor ream kerl, gondosan és hiven meg6rzom s megtartom, az annak Grzésére rendelt katondkat hii és gondos
Grzésre intem, s annak megGrzésére nézve kell§ fegyelemben tartom; s a szent koronat és az a mellett levé
kiralyi s orszagos ékszereket semmiféle mesterkedéssel, semmiféle csaldssal vagy ravaszsaggal, és semminemi
uton s mdédon, az orszagtol, és a torvényesen megkoronazott kirdlytdl el nem idegenitem, Isten engem ugy
segéljen, a boldogsagos sziiz Mdria s minden szentek.

429 A témat részletesen ismerteti Marczali Henrik: Magyarorszdg térténete a szatmdri békétél a bécsi
congressusig (1711-1815). A magyar nemzet torténete, VIII., I. kényv, VII. fejezet. Bp., 1898. (A hivatkozast
készéndm dr. Fazekas Csaba torténésznek.)

430 Ehhez ldsd Kecskeméti Karoly: Szabadsdgjogok a magyar liberdlisok reformterveiben (1790-1848) cim(i

tanulmdnyaban a kovetkezGket: ,, Az orszdgban elterjedt két protestans felekezet szabad gyakorlatat elvben

torténelmi kompromisszumok sora garantdlta, de a Habsburg hatalom nem tartotta magara nézve feltétlendl

kotelez6nek a protestansok jogdllasat szabalyozé »sarkalatos térvények« betli szerinti megtartdsat. Bécsben

ugyan minden magyart potencialis ldzaddnak tekintettek, az evangélikusokat és a reformatusokat azonban még
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rendelkezése szerint a kozhivatal betdltésének feltételeként ,a megrendelt forma szerint” Sz(z
Maridra és a szentekre utald eskit kellett tenni. A rendelet a tanuk eskije kapcsan engedte meg
kivételesen a ,kézonséges minta” szerinti — Sz(iz Mdriara és a szentekre torténd utalds nélkili —
eskiit, ,nehogy a polgari és blintetti eljdrds akadalyt szenvedjen”.*3! A kézhivatalok viselésébdl a
protestansokat nem zdartdk ki nyiltan, de gyakorlatilag a vallasi meggy6z6désiik feladasa nélkil
lehetetlenné valt szdmukra a hivatali palya, ugyanis a Szliz Maridra és a szentekre vald eskiitétel
ellentétes a protestans hitelvekkel. Ezt ma ,indirekt”, azaz ,kozvetett” hatranyos
megkilonboztetésnek nevezziik. A Carolina Resolutio életbe |épése nagyon sok protestanst fosztott
meg hivatalatdl. Madria Terézia Ill. Karolyhoz képest tovabbi szigoritasokat vezetett be a
protestansokra nézve, és megerGsitette a hivatalviselés feltételéll a ,dekretdlis” eski kotelezd
letételét.®®2 A ,dekretdlis” eskii intézménye tehdt a 18. szazadban valldsi alapon térténd
diszkrimindciot eredményezett, mert a protestansok feloldhatatlan konfliktusba keriltek: vagy
megtagadjdk vallasi meggy6z6désiiket, és leteszik az eskit, vagy pedig hlségesek maradnak
hitelveikhez, de kiszorulnak a kozhivatali életpalydrdl. Maria Terézia fia, Il. Jozsef idején enyhiilés
kovetkezett be: tirelmi rendeletével lehet6vé tette, hogy a protestansok sajat hitelveiknek megfelel6

a katolikusoknal is veszélyesebbnek tartottak. Mind az allamérdek, mind személyes meggy6z6dése arra
késztette Ill. Karolyt, s kés6bb Maria Terézidt is, hogy a katolikus hitet allamvallassa tegyék egy sok vallasu
orszagban. Mindketten rendelkeztek ugyanakkor annyi politikai érzékkel, hogy megelégedjenek a protestansok
elleni szigord, de dldozatait o©ngyilkos jellegli ldzaddsba nem  hajszoléd  diszkrimindcidval.”
(http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/aetas/2000 1-2/2000-1-2-17.htm)

431 Carolina Resolutio 9. pont: , Az eskiire vonatkozdlag rendeltetik, hogy a birdk és mas tisztvisel8k, tigyvédek,

addig mig mas hatdroztatik, a megrendelt forma szerént tartoznak az eskiit letenni; a tanuk azonban, nehogy a
polgari és blintetti eljards akadalyt szenvedjen, csak a kézonséges minta szerént eskettetnek meg.” (Corpus
Juris Hungarici CD. ComplLex Kiadd, 1999.)

Lasd még Horvath Mihaly: Magyarorszdg térténelme. VII. kot. Bp., 1873. 167-168. o.: ,,Az 4gostai és helvét
hitvallastak eskijét illetéleg: a birak, hivatalnokok, igyvédek a torvényes eskiiforma [decretale juramentum]
szerint, tehat a boldogsagos szliz és a szentek emlitésével teendik le a hitet; a tanuk azonban, nehogy az
igazsagszolgaltatas e miatt akadalyt szenvedjen, csak a k6zonséges forma szerint fognak megeskettetni." (A
hivatkozast koszonom dr. Fazekas Csaba torténésznek.)

432 1741. évi 4. tc. ,Az O kirdlyi szent felsége s az orszdg karai és rendei el6tt letett eskii tartalma pedig a
kévetkezs: "Mi Ferencz stb. eskiisziink az él6 Istenre, az & szentséges sziiz anyjdra, Mdridra, és minden
szentekre, hogy O kirdlyi szent felsége, legkedvesebb hitvestdrsunk, Mdria Terézia urasszony, Magyar- és
Csehorszdg kirdlyndje stb. jovdhagydsdval s beleegyezésével, a Magyarorszdg és a hozzd kapcsolt részek jeles
karai és rendei dltal, a térvénycikkelyben kifejtett mod, forma és féltételek szerint nekiink félajdnlott
tdrskormdnyzdst és igazgatdst elfogadvdn, azon ésszes foltételeket és a fént irott térvénycikkely tartalmat
kell6képen, szentiil és sértetleniil megtartandjuk. Ugy segitsen minket Isten és minden szentjei." (Corpus Juris
Hungarici CD. CompLex Kiadd, 1999.)
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hivatali eskiit tegyenek le.*®® gy nem kellett lemondaniuk sem valldsukrél, sem a kozhivatal
viselésérgl. 34

A masik figyelemremélté példa — kilondsen a vizsgalt AB-hatdrozat aktualitdsa, illetve sajat
levéltari kutatdsaim nyoman is — a nazarénus felekezethez, egy régi protestans kisegyhdzhoz
kapcsolddik. A nazarénusok az allamhatalommal kezdett8l fogva két ok miatt kerlltek szembe: az
allami eski, valamint a fegyveres katonai szolgdlat megtagadasa. A nazarénusok az emberolés
minden formajat blinnek tartjak, valamint bibliai igékre hivatkozva tartézkodnak az eskitételtél.
Emiatt majd’ masfél évszazadon keresztiil joghatrany érte Gket, nem kaphatott a felekezet torvényes
statust, a hivek pedig lildoztetéseknek, hatranyos megkilonboztetéseknek voltak kitéve. Helyzetik

435

rendezése érdekében tobbszor folyamodtak a hatdsdgokhoz, de 1977-ig statusuk nem

rendez6dott.

A Il vildghaborut kovet6en az allam nemcsak a kozalkalmazottaktdl, hanem a lelkészektdl is
elvarta, hogy tegyenek eskiit az 1949-es alkotmanyra. Erre olyan alapon formalt igényt a hatalom,
hogy a lelkészek is az dllamtdl kaptak fizetést, ugyanis a rendelet értelmében ,,a kdzszolgalat korén
kiviil mikod6 azok a személyek, akik az dallam terhére részesiilnek jovedelemkiegészitésben,
kotelesek az illetékes miniszter rendelkezéséhez képest a Magyar Népkoztarsasagra és annak
Alkotméanyara eskiit tenni”.**® Egy 1969-b8l szarmazd, a nazarénusok tdrvényes elismerése iranti
kérelmet vizsgdld jogi szakértGi vélemény hdlen tikrozi a partdllami id6szak egyhazpolitikajat és
jogértelmezését. Az eskiivel kapcsolatban a szakért6k utaltak arra, hogy az 1949-es alkotmany
hatalybalépésével egyidejlleg megallapitott eskii-szévegbdl a valldsos vonatkozés kimaradt®?’, és
ennek kovetkeztében 1949-t6l a kozszolgalatban csak az ,,eskii” volt haszndlatos, a ,fogadalom” nem.

433 T{relmi rendelet (1781) ,Ugy véljiik, hogy az igaz keresztényi tiirelem megerdsitéséhez az is hozzdtartozik,
hogy az dgostai és a helvét hitvalldsuak ne legyenek kételesek mdsként eskiidni, csakis azon eskiiforma szerint,
amely valldsuk hitelveinek megfelel.” (Corpus Juris Hungarici CD. CompLex Kiadd, 1999.)

434 Vallgsi diszkrimindcié a jogtorténetben — mai tanulsdgok cimmel 2009. majus 13—14-én, Budapesten tartott
el6adasomban is széltam a dekretdlis eskiir6l. (A Valldsi sokféleség és a valldsi antidiszkrimindcio jogi
szabdlyozdsa — a magyarorszdgi és a hatdron tuli valldsi kézésségek tapasztalatainak és teoldgidjdnak tiikrében
c. konferenciat az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga rendezte. Lasd Galik
Gabor — Matok Miklds: Valldsi sokféleség és a valldsi antidiszkrimindcio jogi szabdlyozdsa a magyarorszdgi és a

435 A nazarénusok (..) 1876-ban adtdk be el8szér a vallds- és kozoktatédsi tadrcdhoz A Krisztusban Hivé
Gylilekezetek Vallasi és Egyhazi Szertartasi Szabalyai cim(i hitelvi és szervezeti szabalyzatgyjteményt. Ugyiik f6
tdmogatdja az Orszaggyllésben akkor Irdanyi Daniel volt, aki mintegy harminc éven at csaknem évrdgl évre széba
hozta — koltségvetési vitdk soran vagy a szazad vége felé (a liberdlisok altal kezdeményezett) a
valldsszabadsaggal kapcsolatos torvényjavaslatokrdl folytatott parlamenti harcokban — a nazarénusok
rendezetlen helyzetét.” (Ivanyi Gabor: Egy szdzéves térténet vége. http://beszelo.c3.hu/98/09/13ivany.htm)

436 4288/1949. (X. 22.) MT szdmu rendelet, 4204/1949. (175) Korm. szdmu rendelet.

437 A Magyarorszag allamformajardl sz616 1946. évi |. térvénycikk két megoldast tartalmazott: valldsos tartalmu
eskit, és nem valldsos tartalmu fogadalmat.
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A szakértGk szerint a vallasos jelleg kiiktatasaval az eskii-forma tartalmilag a fogadalomnak felelt
meg. Mivel a nazarénusok csak az eskii letételét utasitottdk el, fogadalmat pedig minden tovdabbi
nélkul tettek, a jogi vélemény szerint ez a kérdés megoldédna, ha a nazarénusok hajlanddak
lennének a megvaltozott tartalmu, tehat a vallasos jelleg nélkiili eskiit letenni. Ellenkezé esetben az
allam kényszerilne jogszabdly mddositasaval engedményt tenni, mégpedig a kovetkez6képpen: vagy
az eskit el6ird kormanyrendeletben az ,,eskii” mellé zardjelben a ,fogadalom” szét kellene beiktatni,
vagy pedig — egy jogdszprofesszor altal javasolt részmegoldas szerint — a mlvel6désiigyi miniszter az
iskolai eskiirél sz6l6 rendelet olyan értelmezését adna utasitdsba, hogy a nazarénusok szamara valjék
lehet6évé eskii helyett fogadalom tétele. Ebben az esetben az alapjogszabaly mddositdsara nem lenne
szlikség, érveltek a szakért6k, amire szerintiik amugy sem lett volna sok esély.

A helsinki békefolyamatnak kdszonhetéen 1976-ban — az alapjogszabaly vdéltozatlan
fenntartasa mellett — egy ,hatdrozat” sziiletett,**® melyben biztositottdk a fegyver nélkiili katonai
szolgdlatot a fegyverfogdst hitelvi okokbdl megtagaddk részére, valamint engedélyezték a
nazarénusok szdmara azt (és csakis a nazarénusok szamara!), hogy az eskitételt minden hivatalos
forumon fogadalomtétellel helyettesitsék. 1976-ban toérvényerejli rendelettel Magyarorszagon
kihirdették az ENSZ 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat,
amely magas szinten deklaralta a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz f(iz6d6 jogot.**® A nazarénusok
1977-ben azért kaptak allami elismerést, hogy a magyar allam bizonyithassa: Magyarorszag biztositja

polgarai szdmara a lelkiismereti és valldsszabadsagot.**°

2. Kozjogi felvetések

Az eskitétel jogi kotelezettsége — az eddigiekbdl is lathatéan — béven ad kutatasi témat mind
a jogtorténészek, mind pedig az alkotmanyjogaszok szamara. Az Alkotmanybirdsag hatarozata kivald
alkalmat nyujt arra, hogy szamba vegylik a kdtelezd eski, és ezen belil a kdztisztvisel8i eskii hatalyos

438 A hatdrozatot az Igazsagiigyi Minisztérium nem hozta nyilvdnossagra, hanem az Allami Egyhaziigyi Hivatal
Elndke tdjékoztatta az érintett kozosségek vezetSit a fegyver nélkili katonai szolgalat teljesitésének
lehet6ségérdl. A hatdrozat elvileg nem kizdrélag a nazarénus gylilekezet szamara adta meg a lehetGséget,
hanem minden olyan kdzdsség tagja igénybe vehette ezt, ahol a fegyverfogds a hitelvekbe itkdz6tt. Els6sorban
a Jehova Tanui kozosség johetett szamitasba, de mivel az 6 hitelveik jéval szigorubbak voltak ebben a
kérdésben a nazarénusokénal (6k a fegyver nélkiili katonai szolgdlatot sem vallaljak), az dllami szervek a Jehova
Tanui részérdl az eljaras elutasitdsara szamitottak. Ez a hatarozat alapvet6en tehat a nazarénusok szamara
tartalmazott ,testre szabott” megoldast. Egy 1985-b&l szarmazd dokumentum szerint a nazarénusokon és a
Jehova Tanuin kiviil nem is szandékoztak mas vallasi kozosségekre kiterjeszteni a hatarozat érvényességét. Lasd
K6bel Szilvia: Vallasfelekezetek torvényes elismerése a Kadar-korszakban. (Jogtudomdnyi KézI6ny, 2001/6.)

439 1976. évi 8. szamu térvényerejli rendelet.

440 13sd Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek toérvényes elismerése a Kadar-korszakban. Jogtudomdnyi Kézlény,
2001/6.; Magyar Tudomdnytdr, 4. kotet. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Budapest, 2003. 292. o.

164



szabdlyozasa kapcsan felvet6dé alapjogi kérdéseket. A rendszervaltdas o6ta a koztisztvisel6i eski
kérdésében most kerilt sor el6szor szélesebb korl alkotmanybirdsagi vizsgalatra. Nézziik meg, hogy
az alkotmanybirdsaghoz beadott inditvanyokban emlitett két problémakér miként ragadhatdé meg a
lelkiismereti és valldsszabadsag alapjoganak fényében!

Amint azt mdar a bevezet6ben felvazoltuk, az inditvanyokban két, jél elkilonitheté valldsi,
lelkiismereti probléma jelenik meg. Az egyik az ,Isten engem Ugy segéljen!” zaradékkal fligg 6ssze, és
mar a Ktv. 2001-es mddositasat kovetden azonnal nyilvdnossagot kaptak a vele kapcsolatos aggalyok.
Még a hatalybalépés évében beadvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz, amelyet tobb, késébbi
beadvdnnyal egyitt nemrégiben biralt el az Alkotmanybirdsag. A zaradékkal 6sszefliggd alkotmanyos
aggalyok vizsgdlatanal a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogan felil a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos jogot is figyelembe kell venni. Egy tovabbi beadvanyban
fogalmazddott meg a masik, eskiivel kapcsolatos lelkiismereti konfliktus. Ez utébbi magat az ,,eski”-t
helyezi a kozéppontba, mégpedig nem is a tartalmdra nézve, hanem valdjaban csak az ,eski”
kifejezésre vonatkozéan. Ez a kérdéskor alapvet6en nem a Ktv. 2001-es médositasahoz kotddik,
hiszen nem a Ktvm. tette a jogrendszer részévé a koztisztviselGi eskit, hanem az mar fennall a Ktv.
1992-es megsziletése ota. S6t, az inditvanyozo dltal képviselt egyhaz, nevezetesen a nazarénus
felekezet tagjai szamara az eski letétele mindig is lelkiismereti konfliktust okozott, és nem a Ktvm.
altal 2001-ben bevezetett ,0j tipusu eski” elutasitdsarél van csupan sz6. A fentiekben mar
felelevenitettiik a partdllami id6kben ezzel kapcsolatban folytatott kizdelmuiket, és utaltunk arra,
hogy a nazarénusoknak a kotelezé eskii miatt az allammal fenndllé konfliktusa szinte egyidGs a
felekezet kialakulasaval.***

Jollehet, a két vizsgalt aspektus elkiilonithetd, és mint alkotmanyjogi kérdés kilén-kilon is
elemezhetd, a konfliktusok gyokere azonban egy t6rél fakad. Az eskii intézménye ,,a szolgalat erkolcsi
szentesitését jelenti”**?, és — amint az Abh.-ban megfogalmazast nyer — a ,kozfeladat elldtdsara
iranyuld tisztségek betdltése el6tti Gnnepélyes nyilatkozatok az dllamhoz valé hiiség és az
alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak kovetelményét juttatjdk érvényre”*. Az ,erkélcsi
szentesités”, valamint az allam iranti lojalitast — és tegyik hozza: altaldnossagban hiiséget — kifejezé
aktus szorosan kotddik az ember személyiségéhez, vildgnézetéhez, valamint lelkiismereti és vallasi
meggybz6déséhez. Az Abh. altal adott definicié szerint az eskii nem mas, mint ,igéretet tartalmazé
nyilatkozat”, és egy ilyen nyilatkozat megtétele és annak megtartdsa elvdlaszthatatlan az ember
erkolcsi alapalldsatol. Az Alkotmdnybirdsdag egy masik, ez évben sziiletett, a katonai szolgdlati
viszonnyal kapcsolatos hatarozatdban — 3ltaldnos érvénnyel — mutatott ra arra, hogy ,[Alz egyén
lojalitasa az allam irdnt nem azonos az allampolgari kotelezettségek teljesitésével, hanem az dllam
iranti politikai, erkélcsi tobblet-elkételezettséget jelent”. A gondolatmenet igy folytatddik: ,A lojalitds
nem jogi kotelezettség, hanem a jog dltal nem szabdlyozhato erkélicsi viszony (...) A kozhivatal

441 L dsd Edtvds Karoly: A nazarénusok. Budapest, 1904. (http://mek.niif.hu/00600/00645/00645.htm)
442 L 4sd CompLex Jogtdr Plusz — a Ktv.-hez fliz6tt magyarazatként, BH, 1998. 614. o.
443 Abh. 1. 2.3.
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ellatasaval jaré kotelezettségek, feladatok teljesitéséhez az allampolgar személyes, bels6é tobblet-
elkotelezettségére is sziikség van.”*** Az eski jogviszonyanak jellegével 6sszefliggésben mas
megkozelitésbdl ugyan, de hasonld kovetkeztetésre jutott Szabd Maté Daniel 2001-ben, amikor azt
irta, hogy az eskii sz6vegében foglalt , kotelezettségek” mind egyenként mar mas helyen ,térvényben
foglaltak, normativ. mddon meghatarozottak”, és ennek megfeleléen a koztisztviseld
kotelességszegése esetén ezen jogszabdlyok alapjan torténhet a felelGsségre vonas, nem pedig
,esklszegés” cimén. Az emlitett szerz6 ugy foglalt allast, hogy mindezek miatt ,az eski (..) a
kozszolgalati jogviszony diszitéeleme”, és esetleg az arra valé igény, hogy ,a kdzszolgalati erkolcsot
szentesitse valamilyen Ginnepélyes, patosszal teli esemény”.**> Ugy gondolom, hogy a lojalitassal és az
eskl jogviszony-jellegével kapcsolatban leirtak minden, allamilag elGirt eskiire alkalmazhatdak,
flggetlendl attdl, hogy milyen szolgdlathoz, illet6leg jogviszonyhoz rendeli a jog. Hozzatehetjlk, hogy
alapjaban véve ezt a lojalitas-értelemzést alkalmazhatjuk az allampolgdrsagi eskire is, azzal a
nyilvanvalé kalonbséggel, hogy ebben az esetben nincs sz6 kozfeladat elldtasarél és szolgdlati
jogviszonyrdl. A fenti okfejtés hatterén nem csoddlkozhatunk azon, hogy az eskitétel komoly
lelkiismereti kérdéseket vet fel. Eppen emiatt a jogalkotdnak nagyon koriltekinten kell eljarnia
abban, hogy az eskibél fakadd lelkiismereti konfliktusok feloldhatdak legyenek, és ne okozzanak
meghasonlast az adllampolgaroknak. Ha a torténelmi el6zményeket és a rendszervaltast kbvetéen a
koztisztviselSi esklivel kapcsolatosan megfogalmazott valldsi, lelkiismereti problémakat tekintjik,
akkor lathatjuk, hogy sokszor alapvet6en nem a lojalitas kinyilvanitasanak ténye teremti vitat, hanem
annak kotelezéen eldirt kifejezési mddja okoz egyesek, vagy akar egész vallasi kozosségek szamara
meghasonlast.

A) ElGszor nézziik meg, hogy az ,Isten engem Ugy segéljen!” zaradék milyen
alkotmanyos kérdések megvizsgalasat teszi sziikségessé! Az ,Isten engem Ugy segéljen!”, azaz a
valldsos meggy6z6désre utalé zaradék — kozismert okokbdl — 1949 6ta nem szerepelt a magyar
jogszabalyokban. Annak ellenére, hogy az 1949-es Alkotmany, valamint a polgdri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyat kihirdet6 1976. évi 8. szamu torvényerejl rendelet biztositotta
mindenki szdmdra a lelkiismereti és vallasszabadsdagot, az allam altal elirt eskii sz6vegének a végén
még szbéban is tilos volt a vallasos jellegl zaradékkal megerdsiteni az eskiit a letételekor, még akkor
is, ha az eskitevé vallasi meggy6z6dése ezt kivanta volna. A rendszervaltds utan az egyes
kozfeladatokhoz, illetve az dllampolgarsag megszerzéséhez elGirt kdtelez6 eskiire vonatkozdan is Uj
szabdlyozasok sziletettek, és igen valtozatos képet mutattak a kiilonb6z6 megolddsok. Nem lett
egységes a jogrendszer az eski kérdésében. Mig egyes esetekben megtaldlhatd a jogszabaly
szOvegében az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék, addig mas esetekben a normaszéveg ma sem
tartalmazza ezt. El6szor az allampolgdrsagi eskiit szabalyozd térvénybe kerilt bele az ,Isten engem

|II

Ugy segéljen!” zaradék.*® A kdztisztvisel8i térvényben (Ktvm.) 2001-ben jelenik meg ez a kiegészités.

444 52/20009. (IV. 30. ) AB-hatdrozat.

445 Lasd Szabé Mé&té Daniel: Alkotmdanyossagi kérdések a koztisztviselSi eskii zdradékaval kapcsolatban.
Fundamentum, 2002/1.

446 A magyar allampolgérsagrol szol6 1993. évi LV. térvény.
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A Ktv. mddositasara irdnyuld torvényjavaslat altaldnos indokolasa szerint ,[A]z eskiszbveg
kiegészitése az eskitevé valldsos meggySz6désének kifejezését is lehetévé teszi”, majd a részletes
indokoldsban azt olvashatjuk, hogy ,a lelkiismereti szabadsag alkotmanyos joganak érvényesitése
miatt” modosul az eskii szovege.*’

Az igaz, hogy ma nem minden eskiszoveget kdvet a normaszévegben ez a zaradék, a
rendszervaltas utdn azonban mar — a partallami korszakkal ellentétben — semmi sem tiltotta, tiltja az
eskiitevének, hogy lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désének megfeleléen az eski kotelez6en elSirt
szovegének elmonddsa utan hozzategye azt, hogy ,Isten engem gy segéljen!”, vagy pedig mas,
lelkiismereti meggy6z8dése szerinti zaradékot.**® A rendszervaltaskor teljesen atalakitott Alkotmény
a lelkiismereti és vallasszabadsagrél udgy rendelkezett, hogy barki szabadon kinyilvanithatja,
megvallhatja hitét, illetve tartézkodhat annak kinyilvanitasatél.**® Tehat ezen alkotmanyos védelem
alapjan a normaszoveg kiilon nevesitése nélkil is megilletett, és ma is megillet mindenkit az a jog,
hogy eskiijét a lelkiismerete altal megkovetelt médon erésitse meg. Ezt a véleményt osztja Schanda
Balazs is, amikor egyik tanulmanyaban azt irja, hogy a vallasszabadsag joga azok esetében is kiterjed
arra, hogy ,eskijiiket egy fohdsszal is megerdsitsék”, akikre vonatkozdéan a jogszabadly nem
tartalmazza ezt a kitételt, és ,az eskiit vevé ezt nem kifogdsolhatja, amennyiben a jogszabaly altal

el8irt eskiiforma maga szovegszeriien elhangzik” — teszi hozza az emlitett szerz§.**°

Feltehetjik azt a kérdést, hogy ha az Alkotmanyban deklaralt lelkiismereti és vallasszabadsag
joga minden egyéb torvényi elGiras nélkil is lehet6séget ad az eskit megerGsité vallasos
meggy6z6dés kinyilvanitasara, nem korlatozza-e a lelkiismereti és valldsszabadsagot specifikusan e

I”

kiegészités lehet6ségének torvénybe foglalasa. Mivel az ,Isten engem Ugy segéljen!” zaréfohasz
tipikusan a keresztény vallashoz és hagyomanyhoz kéthetd, és a fordulat éve el6tti jogszabalyok is ezt
tartalmaztak, felvetédik, hogy mas vallasi, nem keresztény eskiitev6knek, illetve nem vallasos
egyéneknek van-e lehetGségik a sajat vallasi, lelkiismereti meggy6z6désiik szerinti kiegészitést
megtenni.**! Tovabbmenve, nem sérti-e ezek alapjan e kiegészités tdrvénybe foglaldsa az allam
vildgnézeti semlegességét, valamint a felekezetek, nézetrendszerek egyenjoglsagat? Nem abbdl
indul-e ki a torvényalkotd, hogy aki vallasos, az csak ebben a formaban kivanja megerésiteni eskiijét,
és nem irja-e el6 ezdltal a jogalkotd, hogy aki valldsos, az ilyen formaban erdsitse meg eskiijét? Nem
sugallja-e a jogalkotd a valldsos eskitevének a ,meggy6z6dése szerint” széfordulattal azt, hogy a

meggy8z8dését mindenképpen nyilvanitsa ki?**? Nyilvdnvald, hogy az Alkotmdény biztositotta

447T/3690. szdmu iromany.

448 Goncz Arpad 1990. augusztus 3-an frissen megvalasztott kdztarsasagi elnokként flzte elSszér a hivatalos
eskiiszoveghez nem tartozd , Isten engem lgy segéljen!” formulat allamféi eskljéhez.

449.1989. évi XXXI. tv. az Alkotmany médositdsardl.
450 1 4sd Schanda Baldzs: Az eskii a mai magyar kdzjogban. lustum Aequum Salutare, 2006/3-4.

451 A nazarénus felekezet példajabdl lathatjuk, hogy még a kereszténységen beliil sem teljesen egységes a
felfogas az eskit illetGen.

452 Hasonlé kérdéseket vet fel Szabé Maté Daniel is mar fentebb emlitett cikkében. O hatarozottan amellett
foglal 4llast, hogy az eskiiszoveget kovetd zaradék korlatozza a lelkiismereti és vallasszabadsagot.
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lelkiismereti és vallasszabadsag joga mindenki szamdra garantdlja az eskl lelkiismerete szerinti
kiegészitését, és ebben a Ktv. jelenleg hatdlyos szabdlya sem korlatozhat senkit, ugyanis az
Alkotmany biztositotta szélesebb jogi garanciat nem lehet alkotmdanyosan szlkiteni alacsonyabb
szint(i jogforrassal. Abban az esetben, ha csak ez a formula szerepel a torvényszévegben, akkor ebbdl
— szigord alkotmanyossdgi mércén mérve — logikusan az kovetkezik, hogy a jog nem kezeli
egyenl6képpen a kilonboz6 meggy6z6déseket. Még akkor is szlikséges végiggondolni ezt, ha
torténetesen Magyarorszagon az , Isten engem ugy segéljen!” zaréfohasz ,bevett”-nek mingsil, és a
valldsos (vagy ezt a hagyomanyt tisztel6) polgdrok tobbségnek ez megfelel. A szigoru
alkotmdnyossagi mércét maga az Alkotmanyunk indokolja, mely hatarozottan az allam és az egyhdz

szétvalasztasat deklarélja, és ebbdl kifolydlag az dllam vildagnézetileg semleges kell, hogy legyen.*3

Az, Isten engem Ugy segéljen!” kiegészitéssel kapcsolatban tovabbi alkotmdanyos probléma az
eskitevés gyakorlati oldalaban mutatkozik meg. A Ktv. elGirja, hogy az eskiit széban kell megtenni, és
azt irdsban is meg kell erGsiteni. Az irdsbeli megerGsitésnél adddik a kérdés, hogy a kiegészités része-
e az esklszovegnek, és ha igen, akkor szerepel-e az eskiiokmanyon az, hogy élt-e az eskiitevé a
kiegészités lehetGségével vagy sem, és ez az informacié igy bekeril-e az esklitevé személyi anyagaba,
amelyet a munkaltaté tarol. A vitdt konkrétan az valtotta ki 2001-ben, hogy a Ktvm. hatdlybalépését
kovetSen lezajlé eskiitevések alkalmdval tobb munkaltatd az irdsbeli rogzitést ugy oldotta meg, hogy
két kilonboz6 eski-formula késziilt el: az egyiken szerepelt a kiegészités, a masikon nem. Az
eskiitev6t6l megkérdezték, hogy melyik formula szerint kivan eskit tenni, és a vdlasztott formula
szerinti eskliokmanyt kellett alairni, és az bekerilt az alkalmazottnak a munkaltaté altal kezelt
személyi anyagdba.

A Ktvm. hatalyba |épését kovetGen két ellenzéki orszaggylilési képvisel6 beadvanyt intézett
az adatvédelmi biztoshoz, és allasfoglalast kértek az eskiiszoveggel, pontosabban az irdsban
megerdsitett eskiiokmannyal kapcsolatban.* Allaspontjuk szerint sériil az eskiitevék személyes
adatai védelméhez f(iz6d6 joga azzal, hogy az altaluk aldirt eskiiokmany az ,Isten engem ugy
segéljen!” mondattal vagy anélkiil részévé valik a koztisztvisel6 személyi anyagdnak. Az alairt
eskiokmany alapjan pedig szerintiik kovetkeztetni lehet az eskiitevs vilagnézeti meggy6z6désére,
amely szenzitiv adatnak minésiil. Az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva Lenkovics Barnabds akkori
altalanos ombudsman vizsgélta meg a beadvanyt. Alldsfoglalasaban kifejtette, hogy ,az Isten engem

III

ugy segéljen!” szbvegrész valasztasa és akar szoban, akar irdsban torténd kinyilvanitasa esetén sem
tudhatja senki, hogy az eskiitevé miféle meggy6z6dését tiikrozi”. Az ombudsman ezt a megallapitasat
azzal indokolta, hogy ,[M]ivel a tradicionalis szoveg vélasztasat vagy nem valasztdsat motivalhatja
valldsi, jogi, etikai, filozofiai, hivatali-hivatasbeli, tradiciondlis, vagy bdarmely mas személyes
meggy6zE6dés, illetbleg ezek koziil tobb is, egyik megoldas sem érinti az dllam és az egyhaz — mint két

nagy tarsadalmi intézményrendszer — egymastdl vald elvédlasztdsat, a személyes (szubjektiv,

453 | 4sd: 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat.

44 615/A/2001. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=kereses&dok=615 A 2001&nyomtat=1. Lasd
még: Alkotmanysérté koztisztviselSi eskii? HVG, 2001. szeptember 13.
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legbensébb) dontés sem egyikkel, sem a masikkal direkt kapcsolatba nem hozhaté”. Azt elismeri
ugyan, hogy az olyan eskiiokmanyban, ,,amely az eskiitevé valasztasanak megfeleléen tartalmazza
vagy nem tartalmazza az »Isten engem ugy segéljenl« mondatot, kiilonleges adat szerepel, mert
altaldnossagban alkalmas lehet az érintett lelkiismereti meggy6z6désre vonatkozd kovetkeztetés
levonasara is”. Megjegyzi azonban, hogy ,az ilyen kévetkeztetés konkrétan, az eskiitevé személyére
vonatkozdan objektive nem lehet egzakt és egyértelmd, mivel egy nem valldsos ember is mondhatja
a torvényi szoveget, ha az eskii Ginnepélyessége, a tradicidk tisztelete vagy barmely mas lelkiismereti
meggySz6dés okan ezt fontosnak érzi”. Igy szerinte ez a megoldas nem all ellentétben az adatvédelmi
torvénnyel, és ,a vdlasztasi lehetdség folytdan pedig torvényi kényszerrél sincs sz6”. Megallapitja,
hogy ,.ezért nem alkotmanyellenes az sem, hogy a torvény szerint az eskiiokmany a személyi anyag
részét képezi”, és nem kell megsemmisiteni utélag a kilénb6z6 valtozatban elkészitett

eskiiokmanyokat sem.

Az ombudsmani allasfoglaldst kovet6en a beadvanyt készité képvisel6k még abban az évben
az Alkotmanybirdsaghoz fordultak a koztisztviselGi eskii zaradékaval kapcsolatos alkotmdanyossagi
aggdlyaik miatt. Az ombudsman allasfoglaldsara és az AB-hoz intézett beadvanyra reflektalva Szabd
Maté Daniel — a mar hivatkozott tanulmdanydban — amellett foglalt allast, hogy a zaradék elmonddsa
»akkor is a valldsos vagy mas meggy6zG6désre utalé személyes adat, ha az eskiitev6 csak az esemény
Unnepélyességének, fényének emelése céljabdl teszi azt hozza a kotelez6 szoveghez”. A szerz6 az
ombudsmannal ellentétben Ugy gondolja, hogy ahol ,kétféle eskliokmany koziil kellett valasztani, ott
ma torvénysértéen kezelik az emberek valldsos meggy6z6désére vonatkozd adatokat, az ilyen
okmanyokat legjobb volna megsemmisiteni”. Szabd a jogellenes adatkezelés elkeriilése érdekében
olyan megoldast latna megfelelének, hogy az eskiiokmany a térvény szovegének pontos atvételével
készillne el, ,Ugy, hogy az tartalmazza »az eskiitevé meggy6z6dése szerint« kitételt és az »Isten
engem Ugy segéljenl« zaradékot is”. Szerinte igy ,az eskiiokmany nem szolgalhat kovetkeztetés
alapjaul, hiszen ebben az esetben az eskiitevének — legaldbbis irdsban — nem kell nyilatkoznia
meggy6z6désérdl, az az 6 titka marad, hogy a meggy6z6dése alapjan a zaradék rea nézve érvényes-e
vagy sem”.*> Ezzel szemben egy biréségi értelmezés arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
zaradékkal kapcsolatban felvet6dé ,,adatvédelmi kdvetelményeknek (...) ugy lehet eleget tenni, hogy
kétféle eskiiokmany készil, az egyik tartalmazza az »Isten engem Ugy segéljenl« kitételt, a masik
nem, de a nevet a koztisztvisel6nek sajat kezlileg kell kitdltenie a valasztdsa szerinti okmdanyon és
aladirasaval ellatnia”. Majd tovabbi megoldasi lehetéségként az allasfoglalas ugy folytatddik, hogy ,az
is jogszerlinek tekinthet6, ha az eskiiokmany nem tartalmazza a kérdéses kitételt, de helyet hagy
ahhoz, hogy e mondatot a koztisztvisel6 sajat kezlileg rdirja az eskiiokmanyra, és egyuttal
hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy az okmany személyi anyagdban ebben a formdban kezeljék”. Az
értelmezés szerint minderre — tegylk hozza, hogy kiterjesztéen értelmezve — ,az adatvédelmi
jogszabalyok nyujtanak lehet&séget, mivel az érintett hozzajarulasdval a személyi anyagban (iratok
kozott) a koztisztvisel6 barmely (szenzitiv) adata kezelhet6”.

Az a kérdés, hogy a zdradék része-e az eskliszovegnek, szintén vita targyat képezte ebben a
korben. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos berendezkedésébdl, nevezetesen az allam és az egyhaz

455 Lasd Szabd Méaté Daniel: Alkotmdanyossagi kérdések a koztisztviselSi eskii zaradékdval kapcsolatban.
Fundamentum, 2002/1.
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szétvalasztasanak deklaracidjabdl és az allam vilagnézeti semlegességébdl kiindulva, a kotelez6 allami
eskiinek nem lehet semmiféle vallasi vagy mas lelkiismereti meggy6z6dést feltételezs, eldird
tartalma. Ez abban az esetben is igaz, ha a térvény valasztasi lehet6séget ad az eskiitevének arra
nézve, hogy hozzateszi-e zaradékot vagy sem. Az eski azdltal lesz érvényes, hogy az eskitevd
elmondja a kotelez6 eskliszOveget, és az érvényességet nem befolyasolja az, hogy hozzatette-e a
zaradékot. Az érvényesség oldalardl nézve is egyértelml, hogy a zdradék nem része az
eskiiszovegnek.*>® [gy tehat az irasbeli megerdsitésnek csakis olyan megoldasa egyeztethetd dssze az

Alkotmannyal, amellyel az eskiiokmany még a zdradékot hozzaf(iz6 eskitevék szamdra sem
,zaradékos” formdban valik érvényessé.

B) Térjunk at a masik, nevezetesen az eskl és/vagy fogadalom kérdéskor attekintéséhez! A
fentiekben mar megfogalmaztuk az alapproblémat: az ,eski” kifejezés haszndlataval szembeni,
lelkiismereti, vallasi meggy6z6dés alapjan emelt kifogas.

Az dllam iranti lojalitds kinyilvanitdasanak altaldban két ,formdja” hasznalatos
Magyarorszagon és mas orszagokban egyarant: eskii vagy fogadalom. Jelen tanulmdanyban nem
vallalkozom az ezzel kapcsolatos hazai és kiilféldi szabdlyozasok teljes attekintésére, csupan néhany
megallapitast tennék.

Magyarorszdgon a 19. szdzad masodik felében jelenik meg a kilonbozé eskiutételeket
szabalyozd térvényekben az eskii mellett alternativaként a fogadalom.*” Ennek magyarazata — az
allam és az egyhaz kapcsolatdban a reformkorban bekovetkezett véltozas nyoman — az eskivel
szembeni mas lelkiismereti meggy6z6dés tiszteletben tartdsa volt. Mivel az eskiinek az akkori
altalanosnak mondhaté kozfelfogds szerint valldasos jelentése volt, a fogadalom szolgdlt
alternativaként azok szamara, akik nem vallasos jellegl eskit, nyilatkozatot szerettek volna tenni.
S6t, egyes torvények megfogalmazdsa szerint a jogalkotd azokra volt tekintettel a fogadalom
lehet8ségének megteremtésével, akiknek ,az eskii valldsi meggy6z8désével ellenkezik”.*® Tehat a
jogalkoté figyelembe vette azt is, ha valakinek az eskiivel kapcsolatban a vallasi meggy6zG6dése eltér a
torvényben foglaltaktdl. A torvények dltal biztositott alternativ nyilatkozattételi lehetGség

kovetkeztében nem kellett lemondaniuk sem bizonyos tisztségekrél, foglalkozasokrél azoknak sem,

456 Lasd Complex Jogtdr Plusz — a Ktv.-hez fliz6tt magyarazatként, BH 1998. 614. o.

457 A teljesség igénye nélkiil: 1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi kdzjegyz8krél; 1877. évi XXII. térvénycikk a

kisebb polgari peres ligyekben vald eljarasrél; 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérél
és elvesztésérdl; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrdl; 1893. évi XXXIIl. térvénycikk Budapest
székes f6varos kerileti eloljardosagairdl; 1894. évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakonyvekrdl; 1911. évi I.
torvénycikk a polgari perrendtartasrol.

458 p|, a tdrvényhatdsagokrdl szold 1886. évi XXI. térvénycikk 86. §-dban azt olvashatjuk, hogy ha a
megvalasztott tisztvisel6 ,azt nyilvanitana, hogy az eskii valldsi meggyézédésével ellenkezik, a kovetkezd
fogadalmat kell letennie:”. Hasonlé megfogalmazast talalunk a polgari perrendtartasrol szold 1911. évi .
torvénycikkben is: , A ki azt allitja, hogy az eskii valldsi meggy6zédésével ellenkezik, eski helyett Gnnepélyes
fogadassal erGsiti meg vallomasat.”
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akiknek az eskiitétel lelkiismereti konfliktust jelentett.®>® A 19. szzadi eskii-formuldknak része volt az
Istenre valé hivatkozas, egyes esetekben két tekintetben is: az eskiiszéveg elején ,eskiiszom az él6 (a
mindenhatd és mindentudd) Istenre”, a végén pedig az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék
szerepelt.*® gy volt ez egészen 1949-ig, amikor az eskii intézményét a partdllami hatalom
deszakralizalta, megsziintette a vallasos jellegl hivatkozast, valamint az alternativa lehet8ségét. Am a
szocialista jogrendszerben Magyarorszagon az allamhoz valé hiiség kifejezésére nem a fogadalom,
hanem az eski kifejezés honosodott meg.*®! A rendszervaltas utan tovabbra is a — jogalkotd oldalardl
nézve — valldsos jelleg nélkilli eskli intézménye maradt a jogrendszerben. El6sz6r 1993-ban az
allampolgarsagi torvény vezette be Ujra a megklilonboztetett két formulat, az eskit az ,Isten engem
ugy segéljen!” zaradékkal, valamint a zaradék nélkiili fogadalmat. Akkor a jogalkoté abbdl a haboru
el6tti felfogdsbdl indult ki, hogy aki dllampolgarsagi eskiit tesz, az valldsos, és az feltétlenil hozzateszi
a zaradékot is, ugyanis a térvény szerint az eskiiszoveghez a zdradék is hozzatartozik. Aki pedig
fogadalmat tesz, az nem f(izi (és nem is flizheti) hozza a zaradékot, mert a torvény értelmében a
fogadalom szovegébdl ez hidnyzik.*®* Ez a hdbord (pontosabban 1949) el8tti*®® kett8s kodifikacids
megoldas feléledése azonban nem valt dltaldnossa a jogrendszerben. Az ez ellen tiltakozé képviselGk
azzal érveltek a parlamentben, hogy ezzel a szabdlyozdssal a vilagnézet kirakatba kerul. Az eskit
tartalmazd egyes jogszabalyokban ezt kdvet6en némely esetben megjelent a ,fogadalom”, mint
alternativa, és fakultativ mdédon az , Isten engem ugy segéljen!” zdradék, amely nem képezi szerves
részét az eskiinek. Ezekben az esetekben nem kapcsolddik 6ssze az eskii a valldsos meggy6z6désre
utald zaradékkal, tehat valaki tehet eskiit akar zaradék nélkiil, illetve tehet fogadalmat zaradékkal is,
ugyanis a zaradék nem része az eskii/fogadalom szévegének, annak érvényességét nem érinti. A
valldsos meggy6z6désre utalé zaradékhoz hasonléan, az eskii melletti alternativ fogadalom
kérdésében sem lett egységes a jogrendszer. Mig egyes szabdlyok lehet6vé teszik az eskii helyett
fogadalom letételét azéltal, hogy zardjelben az eskii/eskiiszdm mellett ott van a fogadalom/fogadom
kifejezés is (illetve két formula van), addig més jogszabalyokban nem talalunk ilyen alternativat.*¢*

459 Tovabba nem keriilt konfliktusba lelkiismeretével a peres eljarasok soran sem.

460 | asd ezzel kapcsolatban a dekretdlis eskiivel kapcsolatban leirtakat is, miszerint a valldsos tartalmu
kézhivatali esklinek volt olyan valtozata is, amely a protestdnsok szdmara komoly lelkiismereti konfliktust
okozott.

461 | 4sd ezzel kapcsolatban a nazarénusok kiizdelmét a partallami idékben.

462 A magyar allampolgdrsagrol sz6lé 1993. évi LV. térvény 7. § (4) bekezdése tartalmazza az eski, illetve a
fogadalom szévegét: ,Az allampolgérsagi eskii szovege: »En (...) eskiiszdm, hogy Magyarorszagot hazamnak
tekintem. A Magyar Koztarsasagnak hd allampolgdra leszek, Alkotmanyat és torvényeit tiszteletben tartom és
megtartom. Hazamat er6mho6z mérten megvédem, képességeimnek megfelel6en szolgadlom. Isten engem ugy
segéljenl« Az dllampolgarsagi fogadalom szévege: »En (...) fogadom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem.
A Magyar Koztarsasagnak h( allampolgara leszek, Alkotmanyat és torvényeit tiszteletben tartom és megtartom.
Hazdmat erémhoz mérten megvédem, képességeimnek megfelel6en szolgdlom.«” Az (5) bekezdés kimondja:
»[A]z dllampolgarsagi eskii és az allampolgarsagi fogadalom egyenérték(.”

463 A Magyar Kéztarsasag allamformajardl sz616 1946. évi |. térvénycikk még ezt a megoldast tartalmazta.
464 Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil:
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,2008. évi XXVII. torvény egyes kézjogi tisztségviselGk eskiijérdl és fogadalmaral.

1. § (1) Torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — az Orszaggyllés tisztségviselGje, valamint az orszaggydilési
bizottsag tagja és tisztségviselGje kivételével — az Orszaggyllés altal megvalasztott személy (a tovabbiakban:
kozjogi tisztségvisel§) a megvalasztasat kovetSen, az Orszaggylilés elStt a kdvetkezs szoveggel eskiit vagy
fogadalmat tesz: En, (a megvdlasztott kizjogi tisztségvisel6 neve) eskiiszdm, hogy hazamhoz, a Magyar
Koztarsasdghoz és annak népéhez hil leszek; az Alkotmdanyt a tobbi jogszaballyal egyltt megtartom és
megtartatom; a tudomasomra jutott titkot meglrzom; (a tisztség megnevezése) tisztségembdl eredd
feladataimat a Magyar Koztarsasdg fejl6désének elémozditdsa és az Alkotmany érvényesiilése érdekében
lelkiismeretesen teljesitem.

(A megvdlasztott k6zjogi tisztségvisel6 meggybzEdése szerint)

Isten engem ugy segéljen!

(2) Az eskl vagy fogadalom tételérdl a kozjogi tisztségvisel6 okmanyt ir ala.”

,1998. évi XI. térvény az ligyvédekrol

16. § (1) Az Gigyvéd a kamarai felvételét kovetd egy hdnapon belil a kamara elndke el6tt eskiit tesz.
(2) Az eskii szbvege a kovetkezd:

LEn, (...) eskiiszém, hogy Ugyvédi hivatasomat az Ugyfelem érdekében, a Magyar Koztarsasag Alkotménya és
jogszabdlyai szerint lelkiismeretesen gyakorlom, és az ennek soran tudomasomra jutott titkot meg6rzom. (Az
esklitevé meggyézdése szerint) Isten engem Ugy segéljen.”

,1996. évi l. torvény a radidzasrol és televiziozasrol
A Testllet tagja hivatalba Iépése alkalmdval az Orszaggy(ilés elnoke elStt az alabbi szovegl eskiit teszi:

SEN eskliszom, hogy az Orszagos Radiod és Televizio Testiilet tagjaként (elnokeként) az Alkotmanyt
és a torvényeket megtartom, megbizatdsomhoz hiven, a sz6las- és a sajtdszabadsag érvényesitésére torekszem.
Feladataimat részrehajlastdl mentesen fogom ellatni.”

,»,1991. évi XLI. torvény a kozjegyz6krol

Az eskii szovege a kovetkezs: ,Becsiiletemre és lelkiismeretemre eskiisz6m, hogy a Magyar Koztarsasaghoz hi
leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom, a hivatali és magantitkot meg6rzém, és
kozjegyzbi kotelességeimet lelkiismeretesen teljesitem.”

,»,1996. évi XLIII. térvény a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol

39. § (1) A szolgalati viszony a hivatasos allomanyba valo felvétellel és annak elfogadasaval hatdrozatlan idére
létesll. A hivatdsos allomanyba kinevezett személy eskit, illetve fogadalmat tesz, melyeknek szovegét a
torvény 3. szamu melléklete tartalmazza.

A rendérség hivatdsos dllomdnydnak eskiije
Az eskii sz6vege:
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Gondoljuk végig: az 1949 el6tti szabdalyozas abbdl indult ki, hogy a vallasos polgarok eskit
tesznek, a nem valldsosak pedig fogadalmat. 1949 el6tt az allam és az egyhdz nem volt szétvalasztva
Magyarorszagon, a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogat nem garantdltak széleskor(ien magas

,En (...) a Magyar Koztarsasag (...) tagja eskiiszdm, hogy a Magyar Kdztarsasag alkotmanyahoz, térvényeihez és
mas jogszabalyaihoz hiven, becsiletesen teljesitem kotelességemet. El6ljaréim és feljebbvaldim parancsainak
engedelmeskedem.

Eskiiszom, hogy hazdm alkotmanyos és torvényes rendjét, nemzetink biztonsagat, ha kell, életem
kockaztatasaval is hliségesen megvédem. Mindenkor az allampolgari jogok érvényesitését tartom szem elGtt,
és a nép érdekeinek megfelelGen jarok el.

Eskliszom, hogy eldljaréimat, munkatarsaimat megvédem, fegyveremet, felszerelésemet megévom.

A szolgdlati ismereteket elsajatitom. A rendet és fegyelmet minden torvényes eszkdzzel fenntartom.
Alarendeltjeimrél a legjobb tudasom szerint gondoskodom, &ket ontudatos hazafiakka, a népek kolcsonos
tiszteletére nevelem. Minden erémmel, torekvésemmel, tuddsommal a Magyar Koztarsasag fejl6dését
szolgalom.

Az dllam- és szolgalati titkot hiven megtartom. Szolgalatban és szolgalaton kivil példamutatéan viselkedem.”

Az 1. § (1) bekezdés hatdlya ald tartozé egyéb rendvédelmi szervek és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
hivatdsos dllomdnydnak eskiije, illetve fogadalma

Az eskii sz6vege:

LEn (..) a Magyar Koztarsasag (...) tagja eskiiszom, hogy hazdmhoz, a Magyar Koztarsasaghoz hii leszek; az
Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom; a szolgdlati kotelezettségeimet, ha kell, életem
kockaztatasaval is teljesitem. A rendet és a fegyelmet minden torvényes eszkdzzel fenntartom. El6ljaréimat,
munkatdrsaimat megvédem, fegyveremet, felszerelésemet megdévom.

A szolgalati ismereteket elsajatitom. El6ljaréim és feljebbvaldim utasitasainak engedelmeskedem. Az
aldrendeltjeimrél a legjobb tudasom szerint gondoskodom. Az. allam- és szolgalati titkot meg6rzom,
kotelezettségeimet részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizardlag a jogszabalyoknak megfelelGen, pontosan, a
legjobb tudasom szerint teljesitem.

Eskliszom, hogy minden erémmel, torekvésemmel, tuddsommal a Magyar Koéztarsasag javat szolgalom.”
A fogadalom szévege:

LEn (..) a Magyar Koztarsasag (..) tagja fogadom, hogy hazdmhoz, a Magyar Kdztarsasdghoz hii leszek; az
Alkotmanyt és az alkotmdanyos jogszabalyokat megtartom; a szolgdlati kotelezettségeimet, ha kell, életem
kockaztatasaval is teljesitem. A rendet és a fegyelmet minden torvényes eszkdzzel fenntartom. El6ljaréimat,
munkatdrsaimat megvédem, fegyveremet, felszerelésemet megévom.

A szolgdlati ismereteket elsajatitom. El6ljaréim és feljebbvaldim utasitdsainak engedelmeskedem. Az
aldrendeltjeimrél a legjobb tuddsom szerint gondoskodom. Az allam- és szolgdlati titkot meg6rzom,
kotelezettségeimet részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizdrdlag a jogszabalyoknak megfelel6en, pontosan, a
legjobb tuddsom szerint teljesitem.

Fogadom, hogy minden er6mmel, térekvésemmel, tuddsommal a Magyar Koztdrsasag javat szolgdlom.”
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szintl jogszabalyok (alkotmany), illetve nemzetkdzi egyezmények, tovabba az allami hivatalos
iratokban térvényesen szerepelhetett a vallasi hovatartozas megjeldlése. igy tehat a kettés megoldas
megfelelt az akkori alkotmdnyos berendezkedésnek. A rendszervadltast kovet6en azonban a
jogalkotéknak tobb alkotmdanyos szempontot is figyelembe kellett venniik. 1990 6ta az dllam és az
egyhdz baratsagos elvdlasztasanak, az dllam ideoldgiai semlegességének alkotmanyos elve tilt
barminem(i valldsi hovatartozdssal kapcsolatos allami regisztraciot®®®, a lelkiismereti és
valldsszabadsag alapjoga pedig szélesebb jogi garanciakkal védett. Ennélfogva a jogalkotdnak is
differencialtabban kell kezelnie ezt a kérdést. Az ,lIsten engem ugy segéljen!” zdaradékkal
kapcsolatban felmeriil6 adatvédelmi aggdlyok a fogadalom, mint alternativa esetében szintén
felmeriilhetnének, ha a hdboru el6tti megoldds valna dltaldnossd az eskiit rendez6é kilonb6zé
jogszabalyokban. Mivelhogy a jogalkotdsban nem ez az irdany erd8s6dott meg, a fogadalom, mint
alternativa lehet6ségének hianya egy masik alapjogi problémara terelheti inkabb a figyelmiinket, és
annak fontossagara mutat rd, hogy a jogalkoté még koriltekint6bben jarjon el a szabalyozas
kialakitasanal.

A rendszervaltas utani magyar jogrendszer kotelez6 eskitételt bizonyos tisztségek betdltése,
illet6leg jogviszony létrejotte feltételeként ir el6. Ett6l némiképp kiilonbozik az dllampolgarsagi eski
(fogadalom). Abban az esetben, ha valakinek az eskiitétel valladsi vagy mas lelkiismereti
meggybz6désével ellenkezik, az illeté eleshet bizonyos tisztségek betoltésétél vagy foglalkozastal,
illet6leg nem kaphat allampolgdrsagot. Ezdltal hdatranyos helyzetbe keriil a valldsi vagy mas
meggy6z8dése miatt, amit pedig az Alkotmany antidiszkriminacids, 70/A. §-a egyértelm(ien tiltott, és
az Alaptdrvény XV. cikkének (2) bekezdése is tilt.*®® Tisztdzni kell azonban e kérdés kapcsan egy
fontos szempontot. AlapvetGen az allamhatalom iranti lojalitds kinyilvanitdsa vagy pedig annak csak
egy bizonyos mddja okozza a lelkiismereti konfliktust? Nyilvanvaléan a jognak is kiilonbséget kell
tennie akozott, ha valaki teljes egészében elutasitja a lojalitds kinyilvanitasat, és akozott, ha a
kinyilvanitasnak csak bizonyos formai elemei ellen tiltakozik. Az allam részérdl jogos elvards, hogy ha
valaki kozfeladat ellatasara vaéllalkozik, vagy koézhatalmat gyakorol — és ennélfogva kdzpénzekbdl
kapja a fizetését vagy tiszteletdijat — igérje meg nyilvdnosan, hogy hliséges lesz az alkotmanyos
rendhez. Ez a tobblet-elkotelezettség elvarhatd. A lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogabol
azonban az kovetkezik, hogy az dllamnak tirelmességet kellene tanusitani abban a kérdésben, hogy
milyen formaban koveteli meg a lojalitds kinyilvanitasat. A lojalitas kinyilvanitasa ugyanis a jognak

465 A lelkiismereti és valldsszabadsagrdl, valamint az egyhazakrél szél6 1990. évi IV. térvény 3. § (2) bekezdés igy
szélt: ,Allami (hatésagi) nyilvantartasba valldsi és mdas meggy&z&désre vonatkozd adatot felvenni nem szabad.”;
A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szél6 2011. évi CCVI. torvény 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval Osszefliggésben allami hatdsag altal kiilonleges adat nem gy(ijthet6”.

466 Alkotmany 70/A. § (1) A Magyar Kdztdrsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil.; Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerint kiilonbségtétel
nélkil biztositja.”
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erkolcsi eleme, amely az ember személyiségéhez szorosan kapcsolddik. Csak olyan h(iségnyilatkozat
betartasa varhatd el barkit6l is, amelyet az illeté lelkiismereti meggy6z6désével Gsszhangban
mondott el.

A nazarénus felekezet problémaja a fentiek végiggondolasa nyoman valik érthetévé. Az
egyhaz képvisel6je azért fordult az Alkotmanybirdsdghoz, mert hitelveik értelmében tilos barmiféle
eskiit tenni. Ez a tilalom még a hdazassagkdtésre alkalmazott ,eski”-re is kiterjedt.®®” A vallasi
tanitasaikbdl levezethet6 tilalom nem az eskiiszéveg tartalmara, a lojalitas (hlség) kinyilvanitasara
vonatkozik, hanem pusztan az eskii kifejezésre. Ugyanazon tartalommal a fogadalom letétele nem
okoz szamukra lelkiismereti konfliktust. A magyar jogrendszer szdmos esetben megkoveteli az eski
letételét bizonyos tisztségek betoltéséhez, illetve jogviszony létrejottéhez. Mindazokban az
esetekben, amikor a jog nem teszi lehet6vé eskii helyett fogadalom letételét, a nazarénusok
konfliktusba kerilhetnek, ha egy bizonyos jogviszonyt szeretnének létesiteni. Mivel a Ktv. nem
tartalmazza a fogadalom alternativajat, a nazarénus felekezet tagjai nem létesithetnek kozszolgdlati
jogviszonyt, és ezdltal hatranyos helyzetbe kerililnek. Sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy a
nazarénus felekezet tagjai éppen vallasi meggy6z6désik alapjan utasitjak el az eskii letételét, amely
hagyomdnyosan és eredetét tekintve egyhazi, szakralis cselekedet volt. Tehat az 6 esetiik mutatja,
hogy a kozfelfogdssal ellentétben, a ,fogadalom”-ra, mint alternativara a legkilonboz6bb
meggy6z6dési allampolgarok tarthatnak igényt.

Az eskii és fogadalom kérdéskore a fakultativ zaradékhoz képest bonyolultabb annyiban,
hogy az alternativ fogadalom hidanya az eski letételét nem teszi lehet6vé azok szamara, akiknek ez
lelkiismereti konfliktust jelent. Mig a zar6fohasz nem része az eski szovegének, annak igénybevétele
vagy mell6zése nem érinti az eskl érvényességét, igy nem képezi akaddlyat az adott jogviszony
|étrejottének. Ezzel szemben az ,eskiiszom” kifejezés az eskil szerves részét képezi, és ha a torvény
nem ad kifejezetten lehet6séget az alternativ ,,fogadom” szé haszndlatara, akkor az eskiiszévegtdl
nem térhet el az eskiitevd érvényesen. igy allhat el6 az a helyzet, hogy egyesek (vagy akar egész
felekezetek) wvallasi vagy mas vilagnézeti felfogdsuk miatt hatranyos megkiilonboztetésben
részeslilnek, és nem valik lehetévé szamukra bizonyos jogviszony létesitése, jelen esetben a
koztisztviselBi életpalya.

3. Az Alkotmanybirdsag dontése

467  Jogtorténeti érdekesség az is, hogy a polgari hazassag intézményének genezise a nazarénusokhoz kotédik.
Eordogh Mihaly szegedi ligyvéd 1872-ben nazarénus ugyfeleinek alkotta Hazassagi szerz6dését, amelyben
vélegény és menyasszony »érett megfontolas, dnelhatdrozas« alapjan »és tiszta dntudattal vezérelve« kotnek
megdllapodast arrdl, hogy egymdst »szeretni, becsiilni és betegségében dpolni és ajndrozni« fogjak stb.,
valamint a hazassagba vitt haztartdsi eszkdzoket és egyebeket a masiknal netalan hamarabb elhaldlozvan az itt
maradora hagyjak.” Lasd Ivanyi Gabor: Egy szdzéves térténet vége. http://beszelo.c3.hu/98/09/13ivany.htm.
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A Bevezetésben mar emlitettik az Alkotmanybirdsagnak a koztisztviselSi eskiivel kapcsolatos
hatdrozatanak e fejezetben targyalt vonatkozasait. Eszerint az AB megallapitotta, hogy ,alkotmanyos
kovetelmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a koztisztvisel6 lelkiismereti, illetve vallasi
meggy6z6désére utald adatot”, elutasitotta viszont azokat az inditvdnyokat, amelyek a Ktv.
koztisztvisel6i eskiit szabalyozd szakaszai megsemmisitését kérték egyrészt az ,Isten engem ugy

1”7

segéljen!” zdradék, mdsrészt a fogadalom, mint alternativa hianya miatt. A fentiekben — rovid
jogtorténeti visszatekintés utdn — megkiséreltik Osszeszedni azokat az alapjogi kérdéseket,
amelyeket szilikséges végiggondolni a koztisztvisel6i eskli, és altaldban a kotelez6 allami eski
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan. Az aldbbiakban szeretném attekinteni az Alkotmanybirdsag
dontésében mérlegre tett szempontokat, érveket, valamint kitérni a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos

indokoldsra és kilonvéleményekre is.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokolasaban megallapitotta, hogy ,a hagyomanyos
hiiségeskii a Ktv-ben elsgdlegesen vilagi, alkotmdanyos célokat jelenit meg”*%® Az AB szerint ,,[M]ivel a
Ktv.-ben a vildgnézeti tartalmu kiegészités nem része a kotelez6en elmondandd eskiiszovegnek, és
annak kinyilvanitasa szabadon vdlaszthatd, ezért senki sincs arra kényszeritve, hogy lelkiismereti,
vilagnézeti meggy&zG6désével ellentétes tartalmu nyilatkozatot tegyen”, tovabba ,a térvény senkit
sem kényszerit arra, hogy lelkiismereti, vildgnézeti meggy6z6dését kinyilvanitsa vagy annak
kinyilvanitasat mell6zze”. Az Alkotmanybirdsag emiatt Ugy hatdrozott, hogy a Ktv. 12. § (2)
bekezdésének ,az eskiitevé meggybz6dése szerint” és az ,Isten engem ugy segéljen!” szbvegrésze
,hem korlatozza az Alkotmany 60. §-dban elismert lelkiismereti és vallasszabadsagot, és nem tesz

kiildbnbséget a személyek kozott vildgnézeti meggy6z8désiik alapjan”.°

A Ktv. elGirja az eski irdsbeli megerdsitését is. Amint err6l mar széltunk a fentiekben, ez a
tényez6 veti fel még élesebben az alkotmanyossdgi aggalyokat. Pontosabban fogalmazva:
megfoghatdbb, jobban tetten érhetd itt a kozjogi probléma, amelyeket emlitettiink is a tanulmany
el6z6 részében. Az Alkotmanybirdsdg e kérdés elbirdlasandl mind az akkor hatalyos egyhazigyi
torvény (a tovdbbiakban: Lvtv.)*’°, mind pedig az akkor hatdlyos adatvédelmi térvény (a
tovabbiakban: Avtv.)*! rendelkezéseit figyelembe vette. Az Lvtv. értelmében ,[A]llami (hatdsagi)
nyilvantartdsba valldsi és mas meggy6z6désre vonatkozé adatot felvenni nem szabad”. Az Avtv. pedig
rogziti, hogy ,a valldsos vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre” vonatkozé adatok kiilonleges adatnak
mindsulnek, és ezek kezelése csak komoly jogi garancidk alapjan lehetséges. Az AB megallapitotta,
hogy ,a torvények rendelkezései nem hatalmazzdk fel a kozigazgatdsi szervet arra, hogy
nyilvantartsa: az eskiitevé az »lsten engem ugy segéljen!« formuldval vagy anélkil mondta-e el az
eskiszoveget”. Az AB rdmutatott arra, hogy ,nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a

46811, 2. 3.
4911, 2. 4.
470 A lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. térvény 3. §.

471 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvdnossdgardl széld 1992. évi LXIII. térvény 2. § 2.
a) pont.
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koztisztvisel6krél vezetett nyilvantartasba bekeriljenek a lelkiismereti, vallasi meggy6z6désre
vonatkozd adatok”, tovdbba emlékeztetett a ,kozismert torténelmi tapasztalatok”-ra, melyek
,bizonyitjdk a kilonbozé vildgnézeti meggybz6désli  személyekkel szembeni visszaélések
megel6zésének fontossdgat”. Az AB kifejtette azt is, hogy a Ktv. jelenlegi szabdlyozasa ,nem képes
teljesen megakadalyozni, hogy a jogalkalmazas soran ne torténjenek visszaélések”, és a ,tobbféle
értelmezési lehetGség folytan” a ,visszaélések veszélyét magdban hordozé regisztracid” elkerilése
miatt az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy ,a Ktv. nem irhatja el§ az eskiitételnél
kinyilvanitott meggy6z6désre vonatkozd adatok kezelését”. A jogalkalmazas szdmadra Utmutatasként
szolgdl az Alkotmanybirdsag tovabbi megitélése, miszerint ,a Ktv.-nek az az értelmezése van
0sszhangban az Alkotmannyal és az Avtv.-vel, amely szerint a koztisztvisel§ alairja a Ktv. 12. § (2)
bekezdésében meghatdrozott eskiiokmanyt, amely nem utal a vildgnézeti valasztasara (az elhangzott
eski vildagnézeti tartalmara), csak arra, hogy az eskitételkor lehetdség volt ilyen valasztasra”.
Mindezeket mérlegelve allapitotta meg az Alkotmanybirdsdg a hatarozat rendelkezd részének — mar
idézett — 1. pontjdban foglaltakat.*’? Az AB ezen megéllapitdsaval lényegében pont kerilt az
eskiiokmanyokkal kapcsolatban 2001. 6ta fenndllé jogalkalmazdéi bizonytalansdgra. Az ombudsman
2001-ben kiadott — el6z6 pontban attekintett — allasfoglaldsa mdasként itélte meg a kérdést,
megengedGbb volt azokkal az eskiiokmanyokkal szemben, amelyekbdl megtudhato, hogy az eskiitevé
zaradékkal megerGsitette-e az eskijét vagy sem.

Erdemes a zaradék témajanal egy pillantast vetni Dr. Trécsanyi Laszlé alkotmanybird
parhuzamos indokoldsdara, valamint Dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéleményére is.

Trdcsanyi bird Ur — a hatdrozat rendelkezé részével egyetértve — ugy itélte meg, hogy az
,»Isten engem Ugy segéljenl« zaradék megfelel a magyar hagyomanyoknak, és — mint valldsi
meggy6z6dés kinyilvanitdsa — az Alkotmany 60. §-dban foglalt lelkiismereti és valldsszabadsag
megvaldsulasat nemhogy korlatozza, hanem annak gyakorlasat biztositja”, tovabba a ,jogszabalyok
lehetévé teszik azt is, hogy amennyiben valaki ezzel nem kivan élni, Ggy az eskll ezen zaradékat ne
mondja el”. Arra is ramutat, hogy lehetséges, ,hogy valaki éppen vallasi meggy6z6dése okan

III

tartdzkodik a zaradék elmondasatél”. Majd pozitiv példanak hozza fel Nagy-Britannia szabalyozasat,
miszerint ,,a birdi tisztséget betdlté személy” azon tulmenden hogy ,valaszthat a »So help me God«
fordulatot tartalmazd eskii és az egyszer(i megerdsités elmondasa kozott”, tovabbi lehet6ség van
arra is, hogy ,a zsidé, a hindu, a muszlim vagy a sikh vallasra utaldssal mondja el az eskitevé
eskijét”. Ha azonban ezt a logikat kovetjik, akkor, ugy gondolom, az ,Isten engem ugy segéljen!”
zaradék — mely a bird Ur megdllapitdsa szerint a ,,magyar hagyomdanyoknak” felel meg — egyediili
jelenléte a térvényben, mégiscsak sziikiti a lelkiismereti és vallasszabadsag alkotmanyos jogat. igy a
jogalkoté figyelmen kiviil hagyta azokat az dllampolgarokat, akik mds vallds vagy hagyomanyrendszer

szerinti zaradékkal kivannak megerdsiteni eskiijlket.

Bragyova Andras alkotmanybiré alldaspontja a tobbségi véleménnyel szemben az volt, hogy
alkotmanyellenes a Ktvm. altal torvénybe iktatott eskliszoveg, mert a vallasos jelleg(i zaradék sérti az
allam vildgnézeti semlegességét, az egyenlé banasmdd alkotmanyos kotelezettségét, valamint a
lelkiismereti és vallasszabadsagot. Ugy latja, hogy ,a torvényhozé nem kezeli egyenl8en az istenben

472111, 2. 6. Az Abh. megjegyzi itt azt is, hogy ezt a megoldast lehet6vé teszi az dllampolgarsagi eskiirél vagy
fogadalomrdl sz616 szabdlyozas is.
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hivéket — pontosabban azokat, akiknek hitével, vagy mas meggy6z6désével Osszefér az istenre
hivatkozd eskiiszoveg elmondasa —, és azokat, akik ilyen zaradékot, esetleg éppen vallasi
meggy6z6désiik miatt nem kivannak hozzatenni eskiijiikh6z”. Szerinte a torvény megolddsa az, hogy
,a fészabaly az »lsten engem ugy segéljen!« zaradékkal letett eskii, a kivétel az elhagyasa”, és az az
allaspontja, hogy ezzel ,,a térvényhozd vilagosan kimondja, mit tart kivanatosnak — de megengedi az
eltérést”. Az dllam ezdltal az egyén lelkiismeretét gondozza, mert torvényben ,sugallja neki a helyes
meggy6z6dést”, és szerinte ha nem ez lenne az allam célja, ,nem kellene szerepelnie az
eskiszovegben semmilyen zaradéknak”.

Allaspontom szerint az Alkotmany elegendé jogi garancidat nydjtott kilon toérvényi
felhatalmazas nélkil is arra, hogy az eskiitevé lelkiismereti meggy6z6dése szerint megerGsitse
eskijét. Erre példaként emlithetjiik Géncz Arpad 1990. junius 3.-an tett allamféi eskijét, mely utan
hozzatette az ,Isten engem Ugy segéljen!” zaradékot. Masik példa az lehet, amikor 2009. aprilis 14-én
Velez Arpad orszaggy(ilési képvisels a kotelez6 eskii szoveg elmonddsa utdn megerdsitésként
hozzatette, hogy ,Eskiiszém” .4 Az emlitett esetek egyikében sem kérddSjelezte meg senki az eskii
érvényességét. Mindazonaltal ha a jogalkotd tovabbi jogi garancidt tart sziikségesnek, és az eskit
el6ird torvényben is rogziteni kivanja a zaradék lehetGségét, erre inkabb egy generdlis klauzula lenne
a legalkalmasabb — akar dnmagdban, akar a jelenlegi zaréfohdsz mellett tovabbi fordulatként — ,
amely altalanossdgban mondja ki a megeréGsités lehetGségét az eskitevs sajat vallasi vagy mas
lelkiismereti meggy6z6dése szerint, amely megerdsités nem képezi szerves részét az eskiinek.
Szerencsésebb, reflektdlva a brit példara, ha a jogalkoté nem vallalkozik arra, hogy tobbféle
megerdsitési szokast felsoroljon a torvényben, ugyanis a legjobb igyekezettel sem lehetne teljes egy
ilyen lista. Az AB a hatarozataban tett egy erre az esetre is alkalmazhatd megallapitast, mikor azt irta,
hogy ,[A]z allam a koztisztvisel6k linnepélyes nyilatkozatanak szabalyozasakor nem tud olyan
rendelkezést alkotni, amely egyformdn &sszefér mindenki meggySz6désével”.*’* Eppen emiatt —a
semlegesség okan — az dllamnak inkdbb a kilonbozé vallasoktdl, vilagnézetektél vald egyenld
tavolsag elvét lenne célszer(i alkalmaznia, mintsem egyiket vagy masikat nevesitenie.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak indokoldsa hosszan taglalta a nazarénus felekezet
képvisel6jének inditvanyaban felvetett problémat. Az egyhaz egyik tagjanak jogvitdjaban mar
korabban a Belligyminisztérium személylgyi f6osztdlya és a Miniszterelndki Hivatal Egyhazi
Kapcsolatok Cimzetes Allamtitkarsaga jogi allaspontot fogalmazott meg, miszerint a koztisztvisel&i
eski esetében az ,eskiiszdm” sz6 nem helyettesithetd ,fogadom” kifejezéssel, a kogens szabaly aldl

473 VELEZ ARPAD (MSZP): En, Velez Arpad, a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének képviselSje eskiiszom, hogy

képviselGi tisztségem elldtdsa sordn hazamhoz, a Magyar Koztarsasdghoz és annak népéhez hi leszek; az
alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom; a tudomdasomra jutott titkot megérzom; munkam soran valasztéim
akaratdhoz és megbizatdsomhoz hiven lelkiismeretesen jarok el; és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy
a Magyar Koztarsasag fejlédését el6mozditsam, népének boldogulasat elGsegitsem. Eskiiszém.”
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat?p ckl=38&p uln=202&p felsz=4&p szoveg=

&p felszig=4)

47411 2. 5.
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nem adhatd mentesités, és a hibatlan eskii letétele nélkiil senki sem foglalkoztathatd koztisztviselGi
475

jogviszonyban.

Az AB az inditvany elbiradlasanal abbdl indult ki, hogy ,,az »eskli«, »eskiiszom« szavak a mai
magyar nyelvben szekularizalt kifejezéssé valtak”, ,6nmagukban véve nincs vallasos tartalmuk, hivék
és nem hivék a legkiilonb6z6bb mddokon hasznaljak”. A hatarozat indokoldsaban azt olvashatjuk,
hogy ugyanakkor az AB figyelembe vette azt is, hogy , egyes személyek, kozosségek, egyhazak olyan
jelentést is tulajdonithatnak az w»eskii« és az »eskiszom« kifejezésnek, amely szdmukra
elfogadhatatlan”. Az inditvanyozd egyhdz is azzal érvelt, hogy az ,,eskiiszém” széval kapcsolatban 6k
masképpen értelmezik a hittételeket, és az AB is utal arra, hogy az egyhdzi eskii-felfogasok kozott
kilonbségek vannak. Az Alkotmdanybirdsag a gondolatmenetet folytatva rdmutat arra, hogy az allam
nem foglalhat allast (igy az AB sem) ,lelkiismereti, vildagnézeti meggy&z6dések és vallasi tanitasok
igazsagtartalmarél”, és ezért ,nem donthet a kiilonb6z6 valldsi felfogasok kozotti vitdkban”. Az AB
hangsulyozza, hogy a vizsgalt jogszabaly ,altaldnos kotelezettséget fogalmaz meg, els6dlegesen vilagi
indoka és jelentése van”, de ,bizonyos lelkiismereti meggy6z6dést vallok szamdra ennek a semleges
szabdlynak a betartasa lelkiismereti akadalyokba Utkozik, ezért 6k kivételes megitélésre tartanak
igényt”, nevezetesen a ,fogadom” igével kivanjak elmondani a koztisztviselSi eskiit. Felveti ezutan az
AB azt az alkotmanyossagi kérdést, hogy ,személyek egy csoportja mentesilhet-e lelkiismereti,
illetve valldsi nézetekre hivatkozva olyan torvényi szabaly alél, amely minden koztisztvisel6vel
szemben azonos kételezettséget fogalmaz meg”. Az AB az ,6sszehasonlitd teherpréba”¥’® tesztjét
alkalmazva azt vizsgdlta, hogy indokolt-e az, hogy az érintettek mentesiljenek az a&ltalanos
kotelezettségek aldl, illetve, hogy az allam lehet6vé tegye ésszer( keretek kozott az alternativ
magatartdst. Az AB arra a megallapitasra jutott, hogy a Ktv. 12. §-a az Alkotmdannyal 6sszhangban
van, és semleges moddon igazolhatd elGirast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsdg szerint a ,Ktv.
tartalmilag kilonbséget tesz eski és fogadalom kodzott azdltal, hogy az »lsten engem Ugy segéljen!«
formulat elvdlasztja az elmondandd szovegtdl, és a koztisztvisel§ szabadon donthet arrdl, hogy azt
hozzaflizi-e a szbveghez”. Az AB azzal érvelt a tovabbiakban, hogy mivel ,az »eskiiszom« igének
istenségre vald hivatkozas nélkil nincs vildgnézetre utalé jelentése?’, a Ktv.-beli eskiiszéveg
tartalmilag fogadalomnak mindsil”. Az AB azt, hogy a magyar szabdlyozasban nem érvényesiil
egységes jogalkotdsi gyakorlat, nem tekintette alkotmanyellenesnek, és megjegyezte, hogy ,a
jogszabalyok koherencidjanak biztositdsa, az indokolatlan eltérések kikiliszobolése els6dlegesen a
jogalkoté feladata”.

Balogh Elemér alkotmdnybiré a tobbségi dontéssel szemben ugy latta, hogy az
Alkotmanybirésagnak hivatalbdl eljdarva azt kellett volna megadllapitania, hogy mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet jott [étre annak kdvetkeztében, hogy a Ktv. nem teremtett

475 Abhat. Indokolas .

476 Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogallami alapelvet, hogy mindenki ugyanannak a jogrendnek a jogosultja
és kotelezettje, masfelSl szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos demokracia egyik értéke a politikai
kozosségen belili sokszinliség, az egyének és kozosségeik szabadsaga és autondmiaja. Abh. IIl. 2. 5.

477 Ezzel lényegében a partallami érvelést alkalmazza az AB, ugyanis akkor ilyetén hivatkozassal utasitottak el
kérelmiiket.
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lehetGséget arra, hogy a kdzszolgalati jogviszony érvényes létrejottéhez sziikséges fogadalomtételre
alternativ médon, az ,eski” mellett mas kifejezés haszndlataval is sor kerilhessen. Balogh Elemér
kilonvéleményében az ,06sszehasonlitd teherpréba” tesztjére utalva kifejtette, hogy a vizsgalt
esetben valdjaban nem arrél van szd, hogy egy vallasfelekezete szabalyait betartéd allampolgar
mentesililne egy minden koztisztvisel6re egyarant irdanyadd altalanos torvényi feltétel aldl. Minthogy
a nazarénus felekezet hitelvei értelmében az egyhdz tagjainak tilos az ,eski” szét hasznalniuk,
ehelyett mas, az eskivel szinonim kifejezések haszndlatdval vdllalhatnd ugyanazokat a
tobbletkotelezettségeket és felelGsséget, amelyeket a Ktv. 12. §-a a kozhivatal viselés egyik
feltételeként elGirt, és amelyek megszegéséhez is ugyanazok a szankcidk tarsulhatnanak, mint az
,eskliszom” széval elmondott nyilatkozat — érvelt Balogh Elemér. Ezt kbvet6en ramutatott arra, hogy
az ,eski” sz6 kiejtésének tilalma miatt konfliktusba keriilnek a nazarénus hitelvi allampolgarok, mert
kényszerlen vdlasztaniuk kell: vagy leteszik az eskiit és ezzel megszegik vallasuk elGirdsait, vagy
megtartjak a vallasuk szabdlyat, és nem tesznek eskiit, am lemondanak a kdzhivatal viselésérdl. Az
alkotmanybird megkérdéjelezi, hogy az Alkotmdanybirdsag az ,egyén oldalardl is allast foglalhat az
»eskiitétel« aktusa szakrdlis jelentéstartalmanak meghatdrozasat illetéen”, mint ahogyan a tobbségi
véleményben az allam oldalardl vizsgalva tette ezt. Alldspontja szerint a tdrvényalkotd kotelessége,
hogy a kozhivatal viselése alkotmanyos alapjoganak gyakorldsa egyes feltételeinek meghatarozasa
soran tekintettel legyen az &llampolgdrok egyes csoportjainak vallasi, illetve lelkiismereti
meggy6z6désébdl fakadd elveire. Hangsulyozza, hogy az allamtél nem varhaté el ugyan, hogy a
jogalkotds soran kivétel nélkil minden esetben (élethelyzetben) teljes korl védelmet biztositson
minden valldsi vagy mas meggy6z6désbél fakadd cselekvésnek, am az allamnak ,az ésszerd
lehetdségek legvégsd hatdraig tartézkodnia kell attél, hogy olyan magatartasra kényszeritse az
allampolgart, amely ellentétben all annak lelkiismereti meggy6z6désével”. Balogh Elemér kifejtette,
hogy nem Iat olyan indokot, amely a jelenleg fennallé korlatozast alkotmdanyosan indokoltta tenné.
Mindezek miatt az az alldspontja, hogy az Alkotmanybirdsagnak hataridé tlizésével kotelezni kellett
volna a torvényalkotdt olyan torvényi szabdlyozas kialakitdsara, amely lehet6vé teszi az
allampolgarok érintett csoportja szamdra az allam altal elvart, ugyanakkor a lelkiismereti
meggy6z8désiikkel nem ellentétes magatartas tanusitasat.

Bragyova Andras alkotmanybiré megitélése szerint is alkotmanyellenes az ,eskliszom” ige
haszndlatanak kotelezd elGirasa, amikor a ,fogadom” ige a jogi és eszmei célnak éppugy megfelel.
Allaspontja az volt, hogy mivel kdztisztviselSi eskii megerdsité fogadalom, nevezetesen az eskiitevd
Unnepélyes igérete az eskitél fuggetlenil fenndlld kotelezettségei teljesitésére, alkotmanyos
kovetelmény a ,fogadom”, ,igérem” szavak esklivel egyenértéklként vald elfogaddsa. Szerinte a
performativ ige megvaltoztatasa és egyenérték(ivel helyettesitése az eski tartalmat és szerepét nem

érinti.

Az Alkotmanybirdsag érveléséhez néhany megjegyzést szeretnék flizni. Az AB megdllapitotta,
hogy az ,allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné énmagaval,
azaz amely Osszeegyeztethetetlen a  személyiségét meghatdrozé valamely Iényeges
meggy6z6désével”. Az, hogy az eskii, vagyis az allam iranti lojalitas kinyilvanitasa Osszefliggésbe
hozhatd a személyiséget meghatdrozdé valamely Iényeges vondssal, aligha lehet kérdéses. Maga az
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Alkotmanybirésdg fent idézett hatadrozatiban*’®

altaldnos érvénnyel rogzitette, hogy a lojalitas
,erkélcsi tobblet-elkételezettséget jelent”. Az ,erkolcsi tobblet-elkotelezettség” kinyilvanitasanal
pedig az allamnak messzemendGen lgyelnie kellene arra, hogy milyen keretek k6zott varja el ezt az
egyéntdl. Ha Osszevetjik ezt az Alkotmany 70. § (6) bekezdésével, mely kimondta, hogy ,[M]inden
magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tuddsanak megfelel6en kozhivatalt viseljen”, akkor az allamnak ugy kell megalkotnia az eskire
vonatkozd kogens szabdlyokat, hogy az senkit se zarjon el — indirekt médon sem! — a koézhivatal
viselésének lehetlségétdl, illetve ne keriiljon senki sem meghasonldsba dnmagaval azaltal, hogy
valasztania kell a koztisztviselG6i palya és a vallasa kozott. A kozhivatal viselésének alkotmanyos
akaddlya — a magyar allampolgarsag hianydn tul — csak a ,ratermettség”, ,képzettség” és a ,szakmai
tudas” hidnya lehet. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdg a hatarozat meghozatalakor az
Alkotmany 70. § (6) bekezdését nem vette figyelembe kell§ sullyal. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az
indokolas Il. részében az Alkotmany inditvanyokkal érdemben 6sszefliggd rendelkezések kozott ez a
szakasz nem kerllt emlitésre. Az AB arra vald hivatkozasa, hogy a Ktv. szabalya megfelel az
Alkotmany széhasznalatdnak, mivel az kétszer emlit eskiit*’®, a fogadalom kifejezés pedig nincsen
benne az Alkotmanyban, szintén nem elégséges érvelés. Ugy gondolom, hogy ebbél nem kdvetkezett
az, hogy nem volt alkotmanyos kényszer az alternativ magatartds lehet6vé tételére, ugyanis
mindazok az alkotmdanyos elvek, amelyeket mar emlitettiink, sokkal er6sebb érveknek bizonyultak,
mint a sz6hasznalat. Ha a nazarénusok mas tartalmu eskit szeretnének elmondani, abban az esetben
valdban nem lenne indokolt az alternativa engedélyezése, mert azzal lényegében nem egyenld
feltételekkel létesitenének kdzszolgalati jogviszonyt, és mas tartalmu lenne a kotelezettségvallalas.

Az Alkotmanybirdsadg hatarozataban megjegyezte, hogy az allam vildgnézeti semlegességének
pozitiv oldala az, hogy ,,az allam koteles az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitdsdnak lehet&ségét
biztositani”, és az allam nem foglalhat allast egyetlen valldssal kapcsolatos tartalmi kérdésben sem. A
tartalmi kérdésekben pedig az allamnak ,,a valldsok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia”.
Ha ez igaz, akkor az allamnak el kell fogadnia, hogy egy felekezet, nevezetesen a nazarénus egyhdz az
eski kérdésében minden élethelyzetben, akar egyhazi, akar vilagi viszonyrendszerben a hitelveiknek
megfeleld felfogast kdvet, és attél nem kivannak eltérni, mert az meghasonldsba vinné énmagukkal.
Ugy gondolom, hogy az allamnak messzemenden kellene biztositania azokat a jogi garancidkat,
amelyek lehet6vé teszik a legkllonfélébb valldsi meggy6z6désli egyéneknek, hogy egyidejlileg
lehessenek teljes értékd allampolgdrok és sajat egyhazuk tagjai is. A tanulmany elsé részében
emlitett torténelmi tapasztalatok arra kellene, hogy figyelmeztessenek, hogy a XXI. szazadban ne
fordulhasson el6 lelkiismereti kényszer.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata két dolgot jelentett a nazarénusoknak: vagy megvaltoztatjak
az eskii kifejezéssel kapcsolatos hitelvi felfogdsukat, és magukéva teszik az AB értelmezését, vagy
pedig ha ragaszkodnak a hitelveikhez, akkor elfogadjak, hogy nem lehetnek koztisztviselsk. Ugy
gondolom, hogy a nazarénusok szdmara eddig sem volt kérdéses, hogy az eskii mai altaldnos értelme,
vilagi jelentése nem szakralis jellegli. Az AB érvelése valdszinlileg nem vesz le réluk a lelkiismereti

478 52/20009. (IV. 30. ) AB-hatdrozat.

479 Az Alkotmany 29/D § a kdztdrsasagi elndknek, a 33. § a kormany tagjainak az Orszaggy(ilés el6tt leteendd
eskijét szabdlyozza.
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terhet, mert ha Ugy kivantak volna, akkor mar régen megvaltoztathattdk volna az errdl vallott
nézeteiket. Problémajuk nem az, hogy nem kivanjak Unnepélyesen kifejezni az allam irdnti
lojalitdsukat, hanem az, hogy a h(ségnyilatkozatot nem az ,eskliszom” széval, hanem alternativ
maddon, a ,fogadom” kifejezéssel szeretnék megtenni. Mdsként fogalmazva, nem az eskiiszoveg
tartalmat utasitjdk el, hanem pusztan az ,eskliszom” kifejezést, és helyette a ,fogadom” igével
mondandk el az igéretet tartalmazé kotelez6 nyilatkozatot. Tehat az Alkotmanybirdésdg azon
megdllapitasa, miszerint az eskliszoveg istenségre vald hivatkozas nélkil ,tartalmilag fogadalomnak

|”

mindsul”, nem valasz a nazarénusok problémadjara. Az AB érvelése azért sem érthets, mert ha maga
minGsiti fogadalomnak tartalmat tekintve az eskliszoveget, akkor miért ne lehetne elmondani azt a
,fogadom” igével, pontosabban miért ne kellene (alkotmdnyos kényszer okdn) a jogalkotdnak

biztositania ezt a lehetdséget?

Természetesen a jogalkoté mddosithatta volna a Ktv.-t Ugy, hogy biztositja az
alternativ fogadalom igénybe vételét, alkotmdanyos kényszer hidnydban azonban nem volt biztositék
egy ilyen jogalkotdi dontésre. Abban egyetértek az Alkotmanybirésag megallapitasaval, miszerint a
jogalkoté feladata kiklszobdlni a jogrendszer koherencia zavarat, ugy gondolom azonban, hogy a
jogbiztonsag alkotmanyos elve kovetkeztében ez nem csupdn feladata, hanem alkotmanyos
kotelessége is a torvényhozénak. Nem indokolt az eskiire vonatkozd joganyag inkoherencidja a
magyar jogrendszerben a lelkiismereti vonatkozasok tekintetében. Kézjogi értelemben csak a lojalitas
tartalmanak a kiloénboz6sége indokolt, pontosabban az, hogy mit is igér az allampolgar, és e
tekintetben a jogalkoténak szabadsaga van differencialni, és kell is differencidlnia a jogviszonyok
eltérd jellege miatt. Az Alkotmanybirdsdg mdjusi hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy ,[A]z egyén
allam irdnti politikai-erkolcsi elkotelezettsége elsGsorban a személyiségétdl fligg.”. Az, hogy az egyén
szamara az igéret milyen kifejezéssel valik erkolcsileg kotelez6vé, azt csakis a személy dontheti el, és
nem az allam. Ennélfogva az dllamnak — megitélésem szerint — alkotmdnyos kotelezettsége a
lelkiismereti szabadsdag biztositdsa minden kotelez6 allami eski letételénél, és nem indokolt, hogy az
allam az egyik esetben biztosit alternativ magatartast, masik esetben pedig nem. Az eski letételekor
allampolgar tesz igéretet az dllamnak, és nem forditva, és ahhoz, hogy az a&llampolgar
lelkiismeretesen tudja megtartani igéretét, figyelembe kell venni az 6 sajat lelkiismereti
meggy6z6dését. Az allam szempontjabdl is jobb, ha nem kilsé el6irds, hanem a legbensébb
meggy6z8désbél szarmazé igéret koti a kdzszolgat. igy inkabb varhaté a lojalitds, mint a kiils6

kényszerbd|. 48

4. Osszegzés

A kotelezd allami eskii — jelen esetben a koztisztviselGi eskii — kérdésében lefolytatott
kozjogelméleti vita, valamint az Alkotmanybirdsag dontésének gyakorlati kdvetkezményeit is kell6

480 Bragyova Andras kiilénvéleményében hasonléan vélekedik, mikor azt irja, hogy ,a hivatali eskiinek csak
akkor van értelme, ha az eskii valdban az eskiitevd lelkiismereti meggy6z6dését fejezi ki”.
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sullyal kell 1atni. Az AB megallapitotta, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a koztisztviseld
lelkiismereti, illetve valldsi meggy6z6désére utald adatot. Ennél fogva a zaradékkal kapcsolatos, az
eskliokmany alairdsakor felmeril6 adatvédelmi aggalyok feloldhatdak lesznek. Az Alkotmanybirdsag
egyfelSl nem talalta alkotmanyellenesnek a hagyomanyos, ,tobbségi” felfogast kdvetd , Isten engem
ugy segéljen!” zaradék, mint egyetlen fakultativ kiegészités jelenlétét a Ktv.ben, masfeldl viszont nem
allapitott meg alkotmanyos garanciat egy ,kisebbségi” felfogas (fogadalom, mint alternativ kifejezés
irdnti igény) szamara. Ezzel nem oldddott meg megnyugtatdan az az alkotmanyjogi dilemma, hogy
egy vilagnézetileg semleges allamban a jogalkotd kizardlag csak egy, tobbségi felfogast kinal fel
expressis verbis a kotelezd eskii letételénél. Meglatasom szerint nem az okozza alapvet6en a gondot,
hogy a tobbségi felfogas torvényi védelmet élvez, hanem az, hogy egy ilyen szabalyozasi
konstrukciéban nem all rendelkezésre egyenérték(i jogi garancia a kisebbségi nézetrendszer szamdra
is. Ennek felolddsa a torvényhozas szamara kihivast jelent.

Nem mindig konny( felismerni és feltdrni az esetleges latens, vallasi alapon torténd
diszkriminaciét. Az esélyegyenl@ségi torvény értelmezése szerint nemcsak az valdsitia meg a
diszkriminaciét, ha egy jogszabalyt kifejezetten Ugy alkotnak vagy alkalmaznak, hogy szdndékosan
elszigeteljenek, hatranyosan megkiilonboztessenek bizonyos felekezethez tartozd allampolgdrokat,
hanem az is, ha a jogszabdly vagy a joggyakorlat azt eredményezi, hogy ennek kodvetkeztében
kiszorulnak egyes palyakrél, foglalkoztatasi teriletekrdl bizonyos vallasi csoportok a hitelveikhez
ragaszkodas miatt.*®* gy tehat — véleményem szerint*®? — valldsi alapon torténd kozvetett
diszkriminaciét valésit meg pl. a koztisztvisel6i eski szabdlyozdsa, amely nem biztosit alternativat a
nazarénus felekezet tagjai szamara. Mig az emlitett torténelmi példdk olyan id6kbdl szarmaznak,
amikor az allamhatalom vallasilag/vilagnézetileg elkotelezett volt, tehat a lényegébdl fakadt, hogy
nem torekedett jogi garancidkkal biztositani a teljes lelkiismereti és valldsszabadsagot mindenki
szamara. A vilagnézetileg, felekezetileg semleges (el nem kotelezett) jogdllamban azonban, ugy
gondolom, nem elégségesek a félmegolddsok, hanem kiszamithato jogi garancidk sziikségesek, hogy
ne fordulhasson el6, hogy valaki valasztani kényszeril: vagy kovetkezetesen megtartja vallasat, ez
esetben nem kap meg bizonyos allast, vagy pedig vallasat feladja (illetve nem gyakorolja), és lesz

481 Kozvetlen hdtrdnyos megkiilbnboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valds vagy vélt helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzgje (példaul nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valé tartozasa alapjan) miatt részesiil mas, 6sszehasonlithatd helyzetben |év6 személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezdtlenebb banasmoddban. Kézvetett hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek mindsil az a
latszélag az egyenld banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely meghatdrozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 személyeket, vagy csoportokat mas 0&sszehasonlithaté tulajdonsagokkal
rendelkezd személyhez, vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.
(Az egyenl6 bandasmaodrol és az esélyegyenlGség elémozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV torvény 8-9. §.)

482 Ezt az 4lldspontot megfogalmaztam kordbban a Valldsi diszkrimindcié a jogtérténetben — mai tanulsdgok
cimmel 2009. majus 13-14-én, Budapesten tartott elGadasomban is. (Valldsi sokféleséeg és a valldsi
antidiszkrimindcid jogi szabdlyozdsa — a magyarorszdgi és a hatdron tuli valldsi kézésségek tapasztalatainak és
teoldgidjdnak tiikrében c. konferencia, melyet az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok
Titkarsaga rendezett. Lasd Galik Gabor — Matdk Miklés: Valldsi sokféleség és a valldsi antidiszkrimindcio jogi
szabdlyozdsa a magyarorszdgi és a hatdron tuli valldsi k6z6sségek tapasztalatainak és teoldgidjdnak tiikrében.
Budapest, 2009. 102—-109. o.)
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alldsa. A jogallamtdl elvdrhatd, hogy a jogalkotds sordn a 2000/78/EK unids irdnyelvnek®®
megfelel6en megtaldlja azokat a megoldasokat, amelyekkel ,ésszerlien alkalmazkodhat” bizonyos
tarsadalmi kisebbségeknek a tobbségtél eltérd specidlis tulajdonsagaihoz anélkil, hogy ezzel a
tobbségnek kart okozna.
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6. fejezet

Az 1990. évi IV. torvény mddositasara iranyuld torekvések
1990-2010 kozott*®*

Bevezetés

A lelkiismereti és vallasszabadsdgrél, valamint az egyhdzakrdl sz6lé 1990. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Lvtv.) megsziiletésének huszadik évforduldjan déhatatlanul is felmerilt sokakban a
kérdés, vajon hogyan alakult a torvény sorsa 1990 és 2010 kozott. A rendszervaltds egyik
legfontosabb torvényét az 1989. oktdber 23-an kihirdetett jogallami Alkotmany alapozta meg, mely
megteremtette Magyarorszagon — a partallami ellenséges modellel szemben — az allam és az
egyhazak kapcsolatdnak baratsdgos elvdlasztdsi modelljét. A rendszervaltaskor a partallam
lebontdsdban az akkori ellenzéki er6k egyetértettek, am az 1990. mdjus 2-an 6sszelilt parlamentben
mar a legtobb teriileten kiltkoztek az ellentétek. Ez alél nem volt kivétel a lelkiismereti és
valldsszabadsag alapjoga, valamint az egyhdzak kérdése sem. Mar az els6 parlamenti ciklusban
markansan elkilonllt egymastdl a kormanypartok és az ellenzék alldspontja, és ezen belll is
kiilonbozott az egyes frakcidk véleménye. Az érvelésekben taldlkozhatunk konzervativ és liberdlis
megkozelitésekkel, gyakran visszautalva a magyarorszagi jogtorténeti el6zményekre, tovabbd
hivatkozva a nemzetkozi aspektusokra is. Kilondsen izgalmas ezt végigtekinteni annak hatterén, hogy
a dolgozat el6z6 fejezeteiben 1945 utani alapjogi kérdések elemezése talalhato.

Az alabbiakban arrdl szeretnék attekintést adni, hogy ebben az id6szakban milyen torekvések voltak
a torvény modositasdra, milyen vitdk zajlottak koriilotte a torvényhozasban, és mely inditvanyok
eredményezték a torvény tényleges modosuldsat. Az attekintést idérendi sorrendben, az egyes
ciklusonként végzem.

1990-1994 (Antall-Boross-kormany)

Az 1990-1994 kozotti parlamenti ciklusban két mddositd torvényjavaslatot nydjtottak be, és ebbél az
els6t el is fogadta az Orszaggy(ilés.

Az els6 mddositd térvényjavaslatot 1992-ben T/6409. szdmon a kormany terjesztette el§,*° és a
katonai szolgalatot teljesité vallasgyakorlasahoz kapcsolédott. A térvény eredeti megfogalmazasa
szerint a katonai szolgdlatot teljesit6 a katonai létesitményben vallasat egyénileg gyakorolhatta, a
kozosségi vallasgyakorlasra csak a [étesitményen kiviil volt lehet&sége, ott viszont korlatozas nélkil. A
torvény indokolasabdl megtudhatjuk, hogy a jogalkotd szandéka szerint az ,,egyéni” vallasgyakorlas
ugyan nem zarta ki azt, hogy az azonos valldsu katondk a létesitményen belil valldsi kérdések

484 A tanulmany a Bolyai Janos kutatési 6sztdndij tamogatdsaval késziilt.
4851992, julius 23-an késziilt el a javaslat, Dr. Balsai Istvan igazsagiigyi miniszter volt az eladdja.
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megbeszélésére Gsszegyliljenek, , szervezett kozosségi vallasgyakorlatot” azonban nem folytathattak
ennek keretében. A moddositd térvényjavaslat el6terjesztéje szerint az Alkotmany 60. § (2)
bekezdésében rogzitett®®® kdzdsségi valldsgyakorlds joganak érvényesiilését még rendkiviili allapot,
sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején is biztositani kell.*®” Azzal érvelt, hogy a ,kozosségi
valldsgyakorlds tiltdsa a katonai létesitményen beliil olyan mérték( korlatozasa egy alapvetd jognak,
ami nem feltétlenlil sziikséges az orszadg védelmének — mint alkotmanyos célnak — a

megvaldsuldsadhoz” 488

A mddositd térvényjavaslatot 1992. szeptember 9-én targyalta elGszor az Orszaggy(ilés honvédelmi
bizottsdga, majd a javaslatot 1993. junius—julius folyaman az alkotmanylgyi, emberi jogi és a
honvédelmi bizottsag is megvitatta, és szintén ekkor keriilt napirendre a plendris iilésen.*®

A toérvényjavaslat minddssze egy szakaszt kivant mddositani,*° ennek ellenére a bizottsagokban a
vita hosszan elhuzédott. A katonai létesitményen bellli kdzosségi vallasgyakorldashoz fliz6dé
alkotmanyos jogot egyik frakcid sem vonta kétségbe, a megvaldsitds maddja koril azonban jelent6s
vita folyt. Egyrészt azt kifogasoltak, hogy a kormdny nem nyujtott tajékoztatast az elGkésziletekrdl,
masrészt pedig arrdl sem voltak pontos informaciék, hogy a kormany a térvényi felhatalmazas
alapjan milyen mddon, milyen jogi lépésekkel és garancidkkal kivanja megvaldsitani a kdzosségi
valldsgyakorlds szervezeti feltételeit. Tovabbi kérdés volt, hogy a kormany mely egyhazakkal
kapcsolatban fogja megszervezni a katonai létesitményen beliili kozosségi vallasgyakorlas kereteit, és
kotelezd lesz-e a katondknak részt venni az egyhazi szertartdsokon.

A honvédelmi bizottsdg 1992. szeptember 9-ei lilésén Fluckné dr. Papdcsy Edit, az lgazsaglgyi
Minisztérium (a tovabbiakban: IM) helyettes allamtitkara kifejtette, hogy a kdzosségi vallasgyakorlas
megvaldsitdasanak maddja ,,mar nem ennek a toérvényjavaslatnak a targya, hiszen ez egy alapveté
jogrdl, a jog gyakorlasanak és esetleges korlatozasanak a szabalyairdl szoél”. Hozzatette: ,Hogy
valdban miként torténjék a kozosségi vallasgyakorlds lehetdségeinek megteremtése, ez mar a
honvédelmi tdrvényre, illetve szolgélati szabdlyzatokra tartozd kérdés.”*! Ugyanezen a bizottsagi

4861949, évi XX. térvény a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyardl 60. § (1) A Magyar Kdztarsasdgban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. (2) Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas
lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb modon akar egyénileg,
akdr mdsokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolhassa vagy tanithassa.

487 Alkotmany 8. § (4) bekezdés.
488 | 4sd a T/6409. szdmu térvényjavaslathoz f(izétt indokolést.

48 Az altaldnos vitdra vald alkalmassdgrél a honvédelmi bizottsdg 1992. szeptember 9-én, az emberi jogi
bizottsag 1993. junius 8-an, az alkotmanyiigyi bizottsdg pedig 1993. junius 9-én dontott. Erdekes, hogy az
alkotmanyilgyi bizottsdg mar 1993. junius 1-jén targyalt a torvényjavaslathoz beérkezett mddositd
inditvanyokrél, holott még nem dontott az altaldanos vitdra vald alkalmassagrol.

4%0 A7 1990. évi IV. térvény 7. §-at.

491 Wachsler Tamas (Fidesz) orszaggydilési képvisel8 a véleményét ezen a bizottsagi llésen ekként fejtette ki:

»--[A]bbdl, hogy ezt a tilalmat [a kollektiv valldsgyakorlds térvényi tilalmdt — K. Sz.] megsziintetjlik, egyaltalan

nem az kovetkezik, hogy bevezetjik a tabori lelkészi intézményt — illetve nagyon sok minden mas is
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Glésen a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM) politikai allamtitkara — Raffay Erné —
elmondta, hogy mar ,,majdnem kétéves munka zajlott a tabori lelkészi szolgdlat bevezetése kapcsan”,
és a Honvédelmi Minisztérium Katonai Kollégiuma aznap hozott dontést ,,a tdbori lelkészi szolgalat
kialakitasanak konkrétumairdl”. A dontésbél kiemelte, hogy alapvet6 kovetelmény lesz az, hogy a
lelkészi szolgdlat rendezvényein ,a katonak szabad akaratukbdl, 6nként vesznek részt, szamukra ez
semmiféle elénnyel vagy hatrannyal nem jarhat”. A politikai dllamtitkdr azt a miniszteri dontést is
ismertette, miszerint a tabori lelkészség bevezetését ,négy fazisban, elnyujtva, hosszu tavon kell
megvaldsitani”, és ,alapvetéen négy egyhdzra” alapoznak: a romai katolikus, a reformatus, az
evangélikus és a zsidé egyhazra, és ,ennek megfelel6en a minisztériumban mar” az el6z6 évben
felvettek ,egy katolikus, egy reformdtus — aki az evangélikusokat is képviseli — és egy izraelita papot,
illetve rabbit”. A bizottsdagi Glésen jelen volt és felszélalt a Honvédelmi Minisztérium alkalmazasaban

allé reformatus lelkész*?? is.*3

kovetkezhet bel6le. Tobbek kozott kovetkezhet belble példaul az, hogy a Honvédség szerzGdést kot az
egyhazakkal olyan modon, hogy ha valahol igény van erre, akkor a lelkészek bemehetnek; elvileg az is
kovetkezhet, hogy mindenki kimegy, amikor a vallasat akarja gyakorolni... [N]Jehezen tudnam elképzelni, hogy a
Honvédség mostantdl kezdve nyilvantartasokat vezet, hogy ha vannak zsidé fiatalok, akkor tizesével legyenek
egyltt, hogy ezt meg lehessen oldani... Ugyanakkor azt gondolom — és itt érkeztem el a mondanivaldm
lényegéhez —, hogy a probléma az — és azért tettem fel a kérdést az elején —, hogy nem gondolom, hogy ezt a
kérdést, ami nyilvanvaléan olyan kérdés, amir6l minden partnak van vagy lesz véleménye, lehetséges mas
modon, mint torvényben szabalyozni. Nagyon fontosnak tartanam, hogy ezt a kérdést torvényben
szabadlyozzak, mégpedig a honvédelmi térvényben. Egyaltalan nem vagyok tehat nyugodt, és ezzel nem akarom
megbantani a Honvédelmi Minisztérium képviseldit, hogyha egy ilyen lényeges kérdést, a katonai szolgalattal
Osszefliggl, alapvetd fontossagu kérdést honvédelmi miniszteri rendeletben, hatdrozatban — nem tudom,
milyen formaban — szabalyoznak.”

492 Aranyos Zoltan reformatus lelkész, minisztériumi fétanacsos.

493N honvédelmi bizottsdg iilésén felvet8dott az is, hogy vajon a hivatdsos rendérok szamara — és mads
munkahelyeken is — engedélyezik-e a kdzosségi vallasgyakorlast. Raffay Erng, a HM politikai dllamtitkara ezzel
kapcsolatban a kdvetkez6t mondta: ,A munkahelyi valldsgyakorlds kapcsan, én Ugy tudom, hogy a Magyar
Koztarsasagban mindegyik munkahelyen engedélyezett a kollektiv vallasgyakorlds... [A]zt szeretnénk elérni,
hogy mint ahogyan minden mas munkahelyen is, Ggy a katonai szolgalatot teljesit6k esetében is... ha ugy
tetszik, munkahelyen — elég specidlis munkahely — szintén gyakorolhaté legyen kollektiven.” Fluckné dr.
Papacsy Edit, az IM kozigazgatasi allamtitkara képviselGi felvetésre az alabbiakban osszefoglalt szakmai
allaspontot ismertette: ,Minden jogot rendeltetésszerlien kell hasznalni, rendeltetésszer(ien kell élni vele.
Teljesen természetes az, hogy ahol valamiféle korlatozas sziikséges, ott valami specidlis élethelyzetnek kell
fennallnia. Akinek az életvitele olyan, hogy a munkahelyén kell toltenie bizonyos id6t, de utana szabadon
mozoghat, ott nyilvanvaldan nincs sziikség kiilonleges szabalyozdsra. Kilonleges szabalyozdsra ott van sziikség,
ahol az élethelyzet, amiben az illeté él, akar onszantabdl, akar kényszerbdl, és most ismét a biintetés-
végrehajtasra céloznék, de akar egészségi allapota miatt, mert olyan elesett, hogy szocialis otthonban él és nem
tud mozdulni, tehat ha az élethelyzete olyan, hogy nem tud ugyanugy élni azzal az alapvet6 alkotmanyos
jogaval, mint egy masik ember, akkor kell bizonyos szabalyokat behozni, amelyek el@segitik alkotmanyos
joganak az érvényesiilését, természetesen annak az élethelyzetnek megfelel6en és olyan korlatozassal... amely
viszont nem haladja meg az élethelyzetbdl eredd sziikséges korlatozast. Ha 6n6k megnézik a hatalyos torvényt,
akkor abban taldlnak egy olyan passzust is, amely azt mondja, hogy az egyéni és kozosségi vallasgyakorlast
lehetévé kell tenni a szocidlis, egészségligyi, gyermek- és ifjisagvédelmi intézményekben gondozottak és a
biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak szamdra is. igy tessék megkozeliteni.” Aranyos Zoltan
reformatus lelkész, minisztériumi f6tanacsos ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta el: ,,...[K]6rilbelll két
hénapja a HatarGrség Orszagos Parancsnoksaga meghivta az egyhazak vezetGit egy tandcskozasra, és ott a
Hatarérség illetékes vezet6i elmondtak, mennyire varjak, mennyire sziikségesnek tekintik a katonai lelki
gondozd szolgdlat megindulasat, kiilonboz6, altalunk is ismert okokra hivatkozva, ami f6leg a déli hatarainkra
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Majdnem egy év elteltével, 1993. junius 1-jén targyaltak legkdzelebb a torvényjavaslatot. Ekkor az
alkotmdnyligyi bizottsdg a torvényjavaslathoz benyudjtott moédositd inditvanyokat vitatta meg,
melyekben a kérdés ,torvény”-ben torténd szabalyozasat inditvanyoztdk a kiilonb6z6 frakcidkhoz
tartozé képvisel6k. Volt, aki magaban az egyhazligyi torvényben Aallapitott volna meg tovabbi
részleteket, mas a honvédelmi térvényben, és volt, aki a ,kilon torvény”-re torténd utaldst emelte
volna be a torvénybe. A kormdny — nevében az igazsagligyi tarca illetékese — a bizottsagi Glésen nem
tdmogatta ezeket a javaslatokat. Az érvek a kovetkez6k voltak: a valldsgyakorlds szabdlyait
elsGsorban az egyhazak szabalyozzdk, és nem az allami torvények; ebben az esetben az agazati
jogszabdly nem a honvédelmi torvény, hanem a katondk jogdlldsardl szold torvény lehet;
sziikségtelen utalni a ,kllén torvény”-re, mert ,az Alkotmanybdl koévetkezik, hogy ezeknek a
feltételeknek, illet6leg szervezeti kereteknek az alapvetd szabdlyai mindenképpen torvényben

szabalyozanddk, ennek kiillén megemlitése itt foldsleges” .44

Az emberi jogi bizottsdg 1993. junius 8-ai (ilésén*®* a szolgélat felallitdsanak folyamata kérili kérdések
keriltek ismét szdba. A bizottsag (ilésén felszdlalt a M(ivel6dési Minisztérium Egyhazi F6osztalyanak
vezet6je — Platthy Ivan — is, akinek az volt a véleménye, hogy a kétharmados egyhdziigyi torvény
moadositasaval megnyild lehet6séget majd ,,a honvédelmi térvény mddositasdval, pontositasaval
lehetne teljesen komplexszé tenni”. Az IM képviselGje megerGsitette, hogy ,torvényi szinten kell
szabdlyozni a katonai lelkészség kérdését”, mégpedig a ,honvédelmi térvényben vagy a katonak
jogadllasardl sz616 torvényben”, a konkrétumokrdl azonban nem tudott nyilatkozni, mondvaén, ,ezt a
torvényjavaslatot a Honvédelmi Minisztérium késziti el6”. A HM képvisel6je erre azt mondta, hogy
,[Elgy éve megkezd8d6tt*®... a tabori lelkészség szervezése olyan formaban, hogy a kilénb6zd
egyhazak képviselGi... kozvetlenlil a miniszter ar felligyelete alatt dolgoznak, a katolikus, az
evangélikus, a reformatus és az izraelita egyhdznak egy-egy képviselGje...”. Nem tudott azonban
tdjékoztatast adni arrdl, hogy a tabori lelkészségrél milyen szint(i jogszabdlyban fognak rendelkezni,
és igazat adott a kérdéseket felvet6 képvisel6knek abban, hogy ,jelen pillanatban ez egy s6tét lyuk,
mert még senki nem tudja megmondani, hogy ennek mikddése hogyan fog kinézni”. Annyit még

jellemzd. Végll: én ott voltam annak idején — legalabb harom évvel ezelStt —, amikor a Belligyminisztériumban
egy tanacskozas utan az orszagos renddrfékapitany kiadta azt a rendelkezést, amely lehetévé teszi a blintetés-
végrehajté intézetekben a kézosségi vallasgyakorlast. Erdekes médon ez arra is kitér, hogy a szolgalattevé
renddérok vagy foglarok is csatlakozhatnak a kultikus cselekményekhez.”

494 Wachsler Tamas (Fidesz), Ivanyi Gabor (SZDSZ), Mécs Imre (SZDSZ), Perjés Gabor (MDF), Inotay Ferenc
(KDNP) és Szili Sandor (MSZP) nyujtottak be azokat a mdodositd javaslatokat, melyekben eltéré médon ugyan,
de a kérdés torvényi szintli szabdlyozdsat inditvanyoztdk. Lasd az Orszaggylilés alkotmanylgyi, torvény-
el6készit6 és igazsagligyi bizottsaga 1993. junius 1-jei Glésének jegyz6konyvét.

495 Mészaros Istvan (SZDSZ), az emberi jogi bizottsag alelndke tobb kérdést is felvetett a kormany jelen levé
képviselGinek. ElImondta tébbek kdzott, hogy semmit nem tudnak a tabori lelkészség strukturajardl, a katonai
lelkészek jov6beni statusardl (,részese lesz-e a fegyveres erének a tabori lelkész”), az egyhazi autondmia
érvényesilésérdl, és arrdl, hogy milyen jogszabdlyok alapjan all majd fel a szervezet. Széva tette, hogy a
Magyar Honvéd cim( lapbdl értesiltek arrél, hogy Tabddy Istvan romai katolikus kanonok, a HM Egyhazi
Iroddjanak szakértGje ,tartalékos vezérérnagy” rangban all, és a HM kozigazgatasi allamtitkaraval egyuttesen
vettek részt Lourdes-ban a katonai zarandoklaton (,,milyen jogszabaly alapjan?”). Lasd az Orszaggy(ilés emberi
jogi, kisebbségi és vallasigyi bizottsaga 1993. junius 8-an tartott Ulésének jegyz6konyvét.

4% Erdekes, hogy a majdnem egy évvel korabbi honvédelmi bizottsagi Uilésen az hangzott el, hogy mar —
akkortdl szamitva — két éve folyik a szolgalat el6készitése, és mar egy éve alkalmazzak az egyhazi személyeket!
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elmondott, hogy a katonai szolgalati szabalyzatbol mar torolték a vallasgyakorlassal kapcsolatos tiltd
rendelkezést, anélkil, illet6leg azt megel6zG6en, hogy az 1990. évi IV. térvény modositasa hatalyba
lépett volna.*” Hasonlé kérdésekrdl folyt a vita az alkotmanyiigyi bizottsdg masnapi Glésén is.*%®
Bizottsagi lGléseken még junius 16-an (emberi jogi bizottsag), junius 21-én (emberi jogi és honvédelmi

bizottsag), valamint julius 5-én (emberi jogi bizottsag) tandcskoztak a katonai lelkészségrél.*®

A plenaris Ulésre 1993. junius 14—15-én, majd a nyari rendkivili Glésszakban, judlius 6-an és 13-an
kerlt a sor, és 13-an — 201 igen szavazattal, 77 tartézkodd ellenében — az Orszaggy(ilés elfogadta a

t,°° mely kihirdetésekor hatalyba is lépett.>*? A fentiekben lathattuk, hogy tébb képviseld is

javaslato
javasolta, és a bizottsagi Gléseken az IM (és a M(ivel6dési Minisztérium) allaspontja is az volt, hogy a
katonai lelkészi szolgdlat kérdését — az 1990. évi IV. toérvény mddositdsat kovetéen — magas szintl
jogszabalyban, mégpedig a honvédelmi térvényben vagy a katondk jogallasardl sz6lé torvényben
kellene rendezni. A kormany és a parlamenti toébbség nem tamogatta ezeket a képviselGi
javaslatokat,’® és a kormdny az 1990. évi IV. tdrvény mddositdsanak hatdlybalépését kdvetSen sem
terjesztett el6 torvényjavaslatot a katonai kozosségi valldsgyakorlas részletszabalyaira nézve. A
honvédelmi torvény el6készitése parhuzamosan zajlott, melyet 1993 decemberében fogadott el az
Orszaggylilés. Ebbe a torvénybe minddssze annyi megallapitas kerilt bele, hogy a katona a katondk
jogallasarél szoélé torvényben meghatarozott korlatok kozott gyakorolhatja a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogat.>® A katondk jogdalldsardl azonban nem sziletett toérvény,*®* és végil
kormanyrendelettel szabdlyoztak a katonai lelkészi szolgdlat feldllitasat és mikodését. A Tabori
Lelkészi Szolgdlatrdl 1994. 4prilis 20-an kiadott kormanyrendelet a katonai szervezeten belili egyéni
és csoportos vallasgyakorlds, valamint lelki gondozas szabdlyait tartalmazta. A rendelet — a felvezet6
szovege szerint — az Alkotmany 60. §-a, a lelkiismereti és vallasszabadsdagrdl, valamint az egyhdzakrdl
szO6l6 1990. évi IV. torvény, valamint a torténelmi egyhdzakkal és vallasfelekezetekkel kotott
megallapoddsok végrehajtasara jott Iétre. A rendelet kimondja, hogy a katonai szervezeten belil — a

katondk igényei alapjdan — minden bejegyzett valldsi kozosség, egyhdz folytathat vallasi

497 Lasd az Orszaggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga 1993. junius 8-an tartott (lésének
jegyz6konyvét.

498 Lasd az Orszaggy(ilés alkotmanyiigyi, torvény-el6készitd és igazsagligyi bizottsdga 1993. junius 9-én tartott
Ulésének jegyz6konyvét.

499 | 3sd az Orszaggylilés bizottsagi liléseinek jegyz6kdnyveit.
500 | 3sd az Orszaggy(ilés plenaris léseinek jegyz8kényveit.
501 | 3sd az 1993. évi LXXIII. térvény 1. §-aval megallapitott szdveget. Kihirdetve: 1993. julius 17-én.

502 | 4sd errél az Orszaggylilés alkotmanyligyi, térvény-el6készits és igazsagiigyi bizottsdga 1993. junius 1-jén
tartott Glésének jegyz6konyvét, valamint a plenaris Glés 1993. julius 13-ai Ulése jegyz6konyvét.

5031993, évi CX. térvény 56. § (2) bekezdés c) pont. A térvény 1994. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és 2005-ben
helyezték hatalyon kiviil. E szakasz valtozatlanul hatdlyban maradt mindvégig. Lasd ehhez: Az Gj honvédelmi
torvény megalkotdsa. In Bombay Laszl6 (szerk.): A honvédelem négy éve, 1990-94. Zrinyi Katonai Konyv- és
Lapkiadd, Budapest, 1994.

504 1996-ban a hivatasos allomany szolgélati viszonyardl sziiletett térvény (1996. évi XLIII. térvény a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardél), melynek 217. §-a rendelkezett a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol, a Tabori Lelkészi Szolgalatrol.
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tevékenységet, ugyanakkor rogziti azt is, hogy a ,,Szolgalat négy egyhaz: a katolikus, a reformatus, az
evangélikus és a zsidd lelkészeibdl 4lI” .50 A felvezetd szévegben hivatkozott megallapodésok kéziil az
1994/19. szamu, honvédelmi minisztertl szarmazdé nemzetkozi szerzédést tették kozzé, amely a
Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarbrségnél

végzendd lelkipdsztori szolgdlat targyaban jott 1étre.0°

A tabori lelkészi szolgalattal kapcsolatos szabdlyozds alkotmanyossdgi aggalyokat vetett fel,

507 valamint az allam és az egyhdz szétvalasztdsa

els6sorban a felekezetek egyenjogusaga,
Osszefliggésében. Az Alkotmanybirdsaghoz beadvadny érkezett, amelyben kérték a rendelet
megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsdag azonban elutasitotta a beadvanyt, a kovetkez6
megallapitasokkal: A ,torténelmi” egyhdzak csoportjdnak megjelolése az egyhazak létrejottének
valdsdgos hazai torténetiségére utald kifejezés, ezért e megjeldlés 6nmagdban nem valdsit meg az
Alkotmanyban tiltott diszkriminaciot, és nincs alkotmanyos akaddlya annak, hogy az allam és
valamely mas egyhdz hasonld megallapodasa alapjan a Szolgdlat a kormanyrendelet mdédositasaval
kiegésziljon és bdéviljon. A Szolgadlat mint kilonallo, egységes szervezet hierarchikusan nem
kapcsoldédik a Magyar Honvédség és Hatdrérség szervezetéhez, a Szolgalat tagjanak lelkészi
tevékenysége kizardlag egyhazi iranyitds, feligyelet alatt all, ezért nem séril az dllam és az egyhaz

elvdlasztasanak elve.>%®

Az els6 parlamenti ciklus masik médosité térvényjavaslatat négy orszaggyllési képvisel§ terjesztette
el8 T/9473-as szamon.”® A képviselSi 6ndllé inditvany egyrészt a vallasi tevékenység korlatai,
valamint az egyhdzak nyilvantartasba vételének feltételei tekintetében kivanta mddositani a
torvényt. A vallasi tevékenység korlatjat képezé alkotmdnyellenes és torvénybe (tk6z6 ismérvet
kiegészitette azzal, hogy a valldsi tevékenység nem sértheti ,az altaldnosan elfogadott erkolcsoket”
sem. Az egyhdazak allami regisztracidjat a Févarosi Birdsag kizdrdlagos hataskdrébe kivanta utalni, és
100 f6 alapitd helyett 10 ezer f6 vagy 100 éves honossag meglétéhez, tovabba a hitelvek birésaghoz
torténd benyujtasahoz kivanta kotni a nyilvantartasba vételt. A torvény kihirdetésekor — a mar
nyilvantartdsba vett egyhazakra nézve is visszamendélegesen — |épett volna hatalyba.

Az elGterjeszt6 képvisel6k azzal érveltek, hogy az ,utdbbi id6szakban a valldsszabadsaggal
kapcsolatosan olyan jelenségek valtak gyakorivd, amik a joggal valé visszaélés eseteit valdsitjak meg”,

50561/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet a Tabori Lelkészi Szolgalatrol.

506 A megallapoddst 1994. januar 10-én kétdtték Budapesten, és 1994. augusztus 12-én tették kozzé. Lasd még:
A honvédelmi tarca és az egyhdazak kapcsolata. In Bombay Laszld (szerk.): A honvédelem négy éve, 1990-94
Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1994; Draskovich Edina (Gsszeall.): A katondk jogdllasardl. Hattér-
informdciok — dokumentumok, 9. Orszaggy(ilési Kényvtdr. Budapest, 1996.

507 Lasd a késébbiekben a Hit Gyulekezetével kapcsolatos eseményeket.
http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/199911/alkotmanyellenes_miniszteri_tiltas.

508 970/B/1994. AB-hatdrozat a Tabori Lelkészi Szolgdlatrdl szolé 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalatarél. Lasd Schweitzer Gabor Az dllam és az egyhdz
elvdlasztdsanak magyarorszdgi szabdlyozdsa és gyakorlata cimi tanulmanyat. (In: A vallasi diszkriminacio ellen
— az esélyegyenlGség megteremtéséért. Konferenciakétet. Budapest, 2010.)

509 Dr. Lukdcs Tamds (KDNP), dr. Salamon Laszlé (MDF), Kovats Laszlé (FKGP) és dr. Czoma Laszl6 (fliggetlen)
képviselSk voltak az elGterjesztdk.
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és a ,hatdlyos jogi rendezésnek az a hidnya, hogy a szabad valldsgyakorldas nevében torténd
tevékenységeknek nincsenek erkolcsi természetld korlatai... és a jovét illetéen tag teret enged
nemkivanatos folyamatoknak”. Szerintiik ,egy adott vallasi k6zosség jogi értelemben vett egyhazi
|étezési formaban is tlikr6z6d6 tarsadalmi tekintélyét részben a hozzatartozok létszama, részben egy

adott orszagban vitt térténelmi szerepe jellemzi”.>¥°

Az emberi jogi bizottsag a javaslatot 1993. aprilis 6-an megtdrgyalta. Az (ilésen az ellenzék képviselGi
— tobbek kdzott — egyrészt a visszamend hatalyt (johiszemlen szerzett jog sérelme) vitattak, masrészt
nem talaltak alkalmasnak a javaslat rendelkezéseit a visszaélések kisz(irésére és megakadalyozasara,
mert szerintlik igy aldozatul esnek olyan kisebb és Magyarorszagon kevesebb mint szaz év 6ta
m(ikédé egyhdzak is, amelyek nem élnek vissza a vallasszabadsag alkotmanyos jogaval,
torvénysértést nem kovetnek el. Kifogdsoltak az el6terjeszt6k azon allitasat is, miszerint a javaslat
el6készitése soran csak ,kilenc egyhdznak a plspokét” kérdezték meg, és ezaltal nem
megalapozottan vélik Ugy a javaslat kidolgozdi, hogy a mddositd inditvany ,lefedi a vallasos tomegek
igényét”. Az ,daltaldnosan elfogadott erkdlcsok” megfogalmazdsaval kapcsolatban pedig arra
figyelmeztettek, hogy nehezen értelmezhet6 fogalomrdl van szd, kilénésen amiatt, mert a
tarsadalomban széles korben vallott felfogasok (példaul az abortusz kérdésében) tavol allnak az
egyhdazak szigorl normaitdl, ennélfogva adott esetben éppen az ellenkez6 hatast valtana ki a torvény,
mint amit az egyhdzak szeretnének elérni. A torvényjavaslatot a bizottsag altalanos vitdra
alkalmasnak taldlta ugyan, de végil a plendris tlésen érdemi — sem altaldnos, sem részletes — vitara

nem keriilt sor, igy ,elhalt” a kezdeményezés.”!

1994-1998 (Horn-kormany)

A masodik parlamenti ciklusban is két torvényjavaslatot terjesztettek el az 1990. évi IV. térvény
madositdsara, ezek egyikét szintén elfogadta az Orszaggydilés.

A kormany 1997. oktdber 1-jén T/4923-as szamon nyujtotta be azt a mddositd torvényjavaslatot,
amellyel az egyhdzak hitéleti tevékenységének finanszirozasaval kapcsolatos szabalyt szandékoztak
megvaltoztatni.®'? A térvény eredeti megfogalmazasa szerint az egyhdzak un. kozcéli tevékenységén
kivili tevékenységére az Orszaggy(ilés egyhazanként és konkrét célonként dllapithatott meg
tdmogatast az éves koltségvetés elfogaddsa soran. Ezt a nem kevés bonyodalmat okozd és
erGteljesen kifogdsolt®®® éves elosztdsi médot szdndékoztak felvéltani azzal, hogy a kérdést egy kiilén

510 A parlamentben 1992-93 folyaman a koltségvetés tirgyaldsakor az egyhdzak hitéleti tevékenységének
finanszirozasa kordl az un. szektavita alakult ki, melynek soran négy vallasi k6z6sséget (Jehova tanui, Egyesit6
Egyhdz, Krisna Tudatu Hiv6k Kozbssége, Szcientoldgia Egyhdz) ,destruktiv szektd”-nak mindsitett az
Orszaggylilés, és erre hivatkozva nem kaptak tdmogatast.

511 1993. marcius 22-én (hétfén) a plenaris (ilésen megszavaztdk ugyan a térvényjavaslat siirg8s targyaldsat,
tobb plenaris esemény nem tortént a ciklusban. Az emberi jogi, kisebbségi és vallasligyi bizottsag 1993. aprilis
6-ai Gilésén targyalta az inditvanyt.

512 Lvtv. 19. § (2) bekezdés.
513 http://www.hetek.hu/fokusz/199905/ki_all_az_orulet_hataran.
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torvény, nevezetesen az egyhdazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirGl szolo
torvény rendezze a jévében.

Az 1990. évi IV. torvény moddositasdra irdnyuld torvényjavaslattal egyidejlileg masik négy iromany
benyujtdsdra is sor kerllt az egyhazak finanszirozdsanak témadjaban. 1997. junius 20-an a kormany
megallapodast irt ald az Apostoli Szentszékkel a katolikus egyhaz magyarorszagi kdzszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetl kérdésrdl. Ennek az
un. vatikani megéllapodasnak a megerdsitésérél szél6 hatarozati javaslatot H/4922. szamon, az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold torvényjavaslatot T/4924.
szamon, a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az addzéd rendelkezése szerinti kdzcélu
felhasznalasardl szold 1996. évi CXXIV. térvény modositasardl szolé torvényjavaslatot T/4925.
szamon, és a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérGl szélé 1991. évi XXXII.
torvény modositasardl szold toérvényjavaslatot T/4926. szamon terjesztette el a kormany. Az
Orszaggylilés a szoros tartalmi Osszefliggésre tekintettel egyszerre targyalta az 6t javaslatot (egy
hatdrozati javaslatot és négy torvényjavaslatot).

A bizottsagokban és a plendris Uléseken lefolytatott vitakbdl az olvashatd ki, hogy egyrészt a
jogbiztonsag, masrészt az egyhdzak stabil anyagi 6ndllésaga megteremtésének garancidjat lattak
abban, ha az eseti parlamenti dontések helyett kilon toérvény rendelkezik az egyhazak
finanszirozdsarodl, ezért az 1990. évi IV. térvény ilyen iranyd moddositasat alapvet6en nem vitatta
egyik frakcio sem, a bizottsagokban is egyhangl tamogatottsagot kapott. Ezzel szemben kritika érte —
féként a kisebbik kormanyparti frakcid részérél — az un. vatikani megdllapodas megkotésének
kortilményeit, valamint az egyhdzak anyagi helyzetét érint6 masik harom torvényjavaslatot.
Kifogdsoltak a megdllapodas elsietett, nem kell6en kidolgozott tartalommal torténé megkotését, a
finanszirozds kérdésében pedig a kiilonb6z6 felfogasok Utkozése, valamint az alkotmanyossagi
aggdlyok miatt tovabbi egyeztetéseket slrgettek, mert — ahogyan az egyik képvisel6 fogalmazott a
plendris ilésen — a mostani déntés ,hosszu tavu iranyt fog szabni az egyhaz és az allam viszonyanak

Magyarorszagon” >4

Az emberi jogi bizottsdg altaldnos vitara alkalmasnak tartotta a javaslatokat, de mar ezen az ilésen
megfogalmazdédtak a javaslatcsomag egyes elemeivel szembeni ellenérvek is. A volt egyhazi
ingatlanokkal kapcsolatban — alkotmanyossagi okokbdl — kérddjelezték meg az o6rokjaradék
bevezetésének kérdéskorét. Az egyhdz-finanszirozasi torvényjavaslatot amiatt érte kritika, hogy
Jtavlatilag nem vélasztja el az allamot és az egyhdzat”,’'® és a tervezett modell ellentétes a
kormdanyprogrammal is. Az szja egy szdzalékardl szold elbterjesztéssel kapcsolatban pedig azt
tartottdk hibanak, hogy szerintiik a masodik ,,egy szazalék” vonatkozdsdban megsz(inik a felajanlasrol

a redlis valasztasi lehetGség. A kritikakra reagalva az emberi jogi bizottsag ilésén az IM jelen levé

514 Fodor Gabor (SZDSZ) mondta ezt, az 1997. oktdber 22-ei plendris (ilésen.

515 Ezt Mészéros Istvan LaszI6 (SZDSZ) alelnék fogalmazta meg, de hasonléképpen érvelt Istvan Jozsef (FKGP)
képvisel6 is: ,..[N]ekiink az a nagy félelmiink, hogy a 4924. szdmu torvényjavaslatban sok olyan kitétel,
lehet&ség van, amelynek alapjan ujra és ujra egyezkednie kell a jovGben is az egyhdazaknak és a mindenkori
kormdényzat felelSs vezetGinek... En legaldbbis gy itélem meg a torvény dtolvasdsa és tanulmanyozésa kdzben,
hogy itt sokkal tobb egyeztetésre lesz sziikség, mint az eddigiekben.” Lasd az Orszaggylilés emberi jogi,
kisebbségi és vallasuigyi bizottsaga 1997. oktéber 8-ai Ulésének jegyzEkonyvét.
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képvisel6je — dr. Szécsi Maria — hangsulyozta, hogy az egyhdz-finanszirozasi torvénnyel a kormany
szandéka éppen a fliggbség megsziintetése, és az, hogy a tdmogatasi szisztéma ,ne lehessen eszkoz
az allami befolyasolasra”. A Pénzligyminisztérium részérél dr. Ghyczy Tamas pedig kifejtette, hogy az
orokjaradék ,,nem egyhaztamogatas”, hanem ,egyszer(i vagyonmliveletként” lehet megkdzeliteni, a
helyzet ugyanis ahhoz hasonlithatd, mint amikor a bank a betett vagyon utdn kamatot fizet.5

A plenaris Ulésen a torvényjavaslat el6addja, dr. Avarkeszi Dezs6 igazsaglgyi minisztériumi
allamtitkar elmondta, hogy az ,allam, a tdrsadalom és az egyhdzak kozos érdeke, hogy az egyhazi
tevékenység gazdasdagi hattere kiépliiljon, és az egyhazak anyagi helyzetének az esetleges politikai

I”

szandékoktdl vald befolydsolasi lehet6sége megszlinjék”. ,Kozéptavu cél”-ként jeldlte meg, hogy a
,hivek kozvetett és kdzvetlen mdédon maguk gondoskodjanak egyhazuk fenntartdsardl”, melynek
alapja az szja meghatarozott részének felajanlasa, illetve az egyhazi szolgaltatasok igénybevétele lesz.
Hozzatette, hogy e ,kivanatos allapot kialakuldsdig tartd atmeneti idére biztositani kell az allami
tdmogatdst”, mégpedig — utalva az akkori hatdlyos évenkénti elosztas hatranydra — a , politikai
szandékoktol és mérlegelésektdl fliggetlen éves koltségvetési mechanizmusok révén”. Tdjékoztatta
az Orszaggydlést arrdl, hogy négy egyhaz — a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhadz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége —
kozos allasfoglalasban kozolte, hogy nem ért egyet az 1990. évi IV. térvény tervezett modositasaval,
és kérik a tdrvény e szakaszanak®'’ valtozatlan hatdlyban tartdsat, mert szerintiik ,az Orszaggydlés
egyhazankénti, egyedi dontésének megsziintetése szlikiti az egyhazak juttatdsainak korét”, a
reformdtus egyhaz pedig arrdl is nyilatkozott, hogy nem kivan élni a jaradékra valé atvaltas
lehetGségével.

A vitaban szinte egyontetlien hangsulyoztdk a felszélald képvisel6k, hogy a finanszirozasi kérdések
rendezése sziikséges lenne, dm — részben megismételve a bizottsagi ilésen korabban elhangzottakat
— tobben komoly ellenérveket fogalmaztak meg a csomaggal szemben. Mivel 6t elGterjesztést
targyaltak egyszerre, a vita ennek megfelel6en tébb sikon folyt. A szertedgazd disputaban a
nemzetkozi jogi, alkotmanyossagi (allam és egyhaz szétvdlasztdsa, felekezetek egyenjogusaga),
pénzligyi, valamint torténeti 6sszefliggések egyarant megjelentek. A vélemények torésvonala nem a
klasszikus kormanyparti és ellenzéki mederben folyt, hanem drnyaltan, egy-egy kérdésben
megnyilvanulé tdmogatd vagy ellenzé alldspont fogalmazdédott meg. Kifogasoltak, hogy a kormany
el6bb megkototte az un. vatikdni megallapodast, és most ahhoz mérten kell megalkotni a belsé
torvényeket, amelyek minden felekezetre nézve kotelez6ek lesznek. Toébben ramutattak arra —
Mészaros Istvan Laszlé6 (SZDSZ), az emberi jogi bizottsdg alelnoke, a bizottsag kisebbségi
véleményének el6adasa soran, majd az altalanos vitdban Fodor Gabor (SZDSZ), Istvan Jdézsef
reformatus lelkész (FKGP), Hajdu Zoltan reformatus lelkész (SZDSZ), GyGrivanyi Sandor (FKGP), Bauer
Tamas (SZDSZ), Donath Laszlé evangélikus lelkész (MSZP) — , hogy ezaltal séril az Orszaggy(ilés
torvényhozasi szuverenitdsa, mivel kényszerhelyzetben kell torvényeket alkotnia. Ezzel
Osszefliggésben a képvisel6k szova tették, hogy a tobbi felekezetet nem vontak be kell6képpen a

516 |dsd az Orszaggyiilés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga 1997. oktéber 8-ai (ilésének
jegyz6konyvét. Mar itt elhangzott az a kritika is, hogy a Szentszékkel kotott megallapodashoz igazitjak az
altalanos hatdlyld egyhaz-finanszirozasi torvényt, amelynek el6készitésébe nem vontak be a tobbi egyhazat, és
nem is veszik figyelembe a tobbi egyhaz eltérd strukturajat.

517 Lvtv. 19. § (2) bekezdés.

194



torvényjavaslatok elGkészitésébe, és mivel az eltér6 egyhazi strukturabdl adéddéan nem alapulhat
kizdrélagosan egyetlen modellen az egyhaz-finanszirozds rendszere, a protestdns egyhazak
sziikségképpen hatranyba kerllnek a katolikus egyhdzhoz képest.>®® Az is az ellenérvek kozott
szerepelt, hogy az el6terjesztett javaslatok nem szolgdljak az allam és az egyhdaz elvalasztdsanak
alkotmanyos elvét, mert konzervalja az egyhazak gazdasagi fliggését a koltségvetéstdl, valamint az
egykori allamegyhazi viszonyokbdl fakadd vagyoni kilonbségeket. A politikusok szivesebben vettek
volna olyan javaslatokat, amelyek egyrészt az Gsszes egyhdzat arra O0sztonzik, hogy gazdasagilag a
maguk labdra alljanak, masrészt pedig a finanszirozas rendszere szabalyozasanal figyelembe veszik az
egyes egyhazak, felekezetek — torténelmileg kialakult — kiilonb6z&ségét. Az ,, amerikanizmus vagy
nemzetidegen gondolat” vadjanak elhdritdsdra hivatkoztak Magyarorszag ,szabadsagparti”
hagyomdnyaira (Kolcsey, EOtvos, Dedk, Kossuth), amikor a felekezeti megkllénboztetés
gyakorlatanak felszamoldsa mellett érveltek.'® Felmerdilt az is, hogy az oktatasi terlleten sérilni fog
a szektorsemlegesség elve, mert az egyhazi iskoldkat a javaslat el6nyben részesiti a tobbi
maganiskoldhoz képest. A kisebbik kormanypart, az SZDSZ, alternativ egyhdaz-finanszirozasi
torvényjavaslatot nyujtott be, mert szerinte a kormany javaslatai nem felelnek meg az 1994-es
koaliciés kormanyprogramban foglaltaknak és az alkotmanyossagi kévetelményeknek.>?°

A vitaban a Szentszékkel kotott megallapodasrdl mas vélemények is elhangzottak. Csapody Miklés
(MDF) arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a Magyar Katolikus Egyhdaz nem felekezet”, hanem

518 Hajdu Zoltan a kovetkez8ket mondta a plenaris tlésen: ,,...[E]lgy nemzetkdzi megallapodds szolgalt alapul a
torvényalkotashoz, és nem a belsé térvények megalkotdsa alapjan kerult sor az Apostoli Szentszékkel rogzitett
megallapodasra. (...) [K]ivanatosabb lett volna, ha ez forditva torténik. (...) Alapvetének tartjuk a parlament
torvényhozasi szuverenitdsat. Ez azt jelenti, nem értink egyet a torvényalkotét barmilyen tekintetben
determinald, korlatozé szandékkal vagy ténnyel.” Gydrivanyi Sandor igy fogalmazott a plenaris Glésen: ,A
T/4924. szamU torvényjavaslat [az egyhdz-finanszirozdsi térvényjavaslat — K. SZ.] a korméanynak a Szentszékkel
kotott megdllapodasaban rogzitett, az egyhdzi tamogatds bizonyos rendjét és maddjat ismerteti.
TermészetszerU, hogy ez a megallapodas csak akkor hajthaté végre, ha a torvényi feltételei is megteremtédnek,
hiszen a kormanynak nem volt a feltételek megallapitdsdhoz térvényes alapja. Az is természetes, hogy csak
olyan torvénybe foglalt rendszer képzelhets el, amelyik valamennyi egyhazra érvényes, hiszen nyilvanvalg,
hogy barmilyen megkllénboztetés demokratikus koriilmények kozott megengedhetetlen. Mindezeknek
megfelelGen az Orszaggytilésnek kevés lehetGsége van arra, hogy valéban maga alakithassa ki a finanszirozas
rendszerét... A katolikus egyhaz tekintetében ez a kérdés végs6 soron rendezddott. Az egyéb egyhdzak
esetében azonban korantsem ilyen egyszer( a helyzet... A megoldast, amelyet végiil is a Szentszékkel kotott
megallapodas elfogadott — bar hosszu tiltakozas és vita utdn —, az egyéb egyhazak pedig kénytelenek tudomasul
venni...” Németh Zsolt (Fidesz) hangsulyozta, hogy a ,protestans egyhazak a korabbinal jéval alacsonyabb
aranyban fognak részesedni a koltségvetésbdl, az egyhazakat illeté pénzekbél”. Ramutatott, hogy a ,zsinat-
presbiteridnus elv a protestans egyhazakban az egyhazak helyi kozosségei szdmara nem csupan egy jogi kérdés,
hanem a tulajdon strukturdjat is ez hatarozza meg”, ezért szerinte ,indokolt lenne, hogy valamilyen tipusu
kiilonmegallapodas sziilessen a reformatus és az evangélikus egyhdzzal is, mint ahogy megsziiletett (...) a
katolikus egyhazzal a megallapodas”.

519 Mészaros Istvan Laszlo (SZDSZ) a plendris Glésen Kossuth Lajos Turinban, 1871. janudr 12-én kelt irdsabdl
idézett: ,Aki azt mondja, én felmondom a fliggést az allamnak, nem t{irom semmi rendelkezését, semmi
avatkozasat, annak azt is kell mondania, hogy de nem is veszek igénybe semmi javadalmat, semmi ellatast az
allamtol.”

520 Bar a T/4868. szamu tdrvényjavaslat beterjesztésére elébb keriilt sor, mint a kormany javaslatanak
benyljtasara, a Hazszabaly értelmében a kormany ugyanazon targyat érintd javaslatat el6bb kell targyalni, mint
a képvisel6i 06ndllé inditvanyt. A javaslatot targysorozatba vették, de végiil nem targyaltak. Lasd:
http://www.parlament.hu/iromany/04868ir.htm.
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,vilagegyhaz” és ,nemzetkozi jogalany, s a ,,nemrégiben keletkezett ugynevezett szabadegyhaz nem
azonos... a magyar torténelmi egyhdzakkal”. Szerinte természetes, hogy a szentszéki megallapodasbol
mint nemzetkozi szerz6désbdl kovetkeznek a tovdbbi torvényjavaslatok, azzal azonban nem értett
egyet, hogy a jov6ben az egyhdzak kizdrdlag az Uj egyhdz-finanszirozdsi torvény alapjan kaphassanak
tdmogatast, és megszlinjék az egyedi tamogatdsok és rendkivili juttatdsok lehetésége. Godd Lajos
(MSZP) ,torténelmi jelentGségli”-nek nevezte a Szentszékkel kotott megdllapodast, mely a

! 6ta elkezdett folyamat csicsa. Ugy fogalmazott, hogy a

diploméciai kapcsolatok helyredllitdsa®
megdllapodds ,alapot jelent, feladatot ad torvényeink pontositasahoz, 0] finanszirozasi
elhatdrozasokhoz, megteremtheti az egyhazak anyagi fliggetlenségét”. Hegyi Gyula (MSZP) a
nemzetkozi kotelezettségvallalds elsGdlegességére mutatott rd, és példanak a NATO-csatlakozast és
az Eurdpai Unidba torténd tervezett belépést emlitette, amikor azzal érvelt, hogy ,arra is j6 ez a
[szentszéki — K. Sz.] szerz8dés, hogy felkésziljlink arra, hogy a nemzetkdzi integracidban vald
egyuttmikodés sziikségszerlien a belfoldi jogrendiink megvaltoztatasaval is jar, és nemcsak jétékony

szandéknyilatkozatok alairdsardl van szé, aminek semmi hatasa nincs az orszag életére”.

A nagyobb kormanyparti frakcié vezérszénoka, Gellért Kis Gabor (MSZP) a plenaris (ilésen joggal
allapitotta meg, hogy ,[H]a... volndnak olyan egzakt szamitdsok, amelyek pontosan megjeldlnék,
meddig van sziikség az allam gazdasagi kozremikodésére az egyhazak hitéleti és kozcélu
tevékenységének kifejtéséhez, egyszer( volna a dolgu(n)k”. Majd hozzatette: , Ennélfogva, barmilyen
sajndlatos, a jové évezred torvényhozdira kell biznunk, hogy meddig tartjak életben a most
meghozandé jogi szabalyozast.” E talalé megjegyzés el6revetitette mindazokat a vitakat, amelyek az
egyhaz-finanszirozas koril azéta is zajlanak. Végil mind az 6t javaslatot (mddositasokkal)®?? — az
1990. évi IV. torvény moddositasdt 265 igen szavazattal, 21 nem ellenében — elfogadta az
Orszaggyiilés, és még 1997 decemberében ki is hirdette azokat a kdztarsasagi elnok.>?

Még ugyanebben a ciklusban, 1998 februdrjaban harom orszaggytilési képvisel6 6nallé inditvanyt
nyudjtott be az 1990. évi IV. térvény mddositasdra.>®* A T/5441. szdmul torvényjavaslat — tébb
elemében hasonldan az els6 ciklus T/9473-as szamu 6nallé inditvanyahoz — a vallasi tevékenység
korlatait, valamint a nyilvantartasba vétel szabalyait szandékozott szigoritani. Ebben az esetben nem
az ,altaldnosan elfogadott erkdlcsdk”, hanem — az emberi jogi egyezmény szévegének megfelelen —
a kozbiztonsag, a kozrend, a kdzegészség, az erkdlcs, illet6leg masok jogai és szabadsdagai sérelmének
tilalmat épitették volna be a térvény eredeti szovegébe. Az egyhaz nyilvantartasba vételének
feltétele pedig az lett volna, hogy a vallasi kozosségnek legyen legalabb 10 ezer természetes személy
a tagja, vagy legalabb 100 éve legyen honos Magyarorszagon. Az el6z6 ciklus inditvanyahoz képest
lényeges kilonbség volt, hogy a nyilvantartasba vétel Uj szabdlyai nem rendelkeztek volna
visszamendleges hatallyal.

5211990. februar 9.
522 A finanszirozassal kapcsolatos térvényjavaslatokat médositdsokkal fogadta el az Orszéggy(ilés.

523 |4sd a fentiekhez az Orszéggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdga 1997. oktdber 8-ai
Ulésének, valamint az 1997. oktéber 22-ei, november 4-ei, 11-ei, 25-ei és december 2-ai plenaris (lések
jegyz6konyveit. Az elfogadott jogszabalyok megjelentek a Magyar Ké6zI6ny 1997/110. szdamaban.

524 Dr. Semjén Zsolt (MDF), Dr. Medgyasszay LaszI6 (MDF), Lezsak Sandor (MDF).
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Az elGterjeszt6k az indokolasban annak a véleménynek adtak hangot, hogy a hatédlyos szabalyozas
,konnyen lehet6vé teszi a vallasszabadsaggal vald visszaélést”, és ez a ,destruktiv szektdsodasi
folyamat a tdrsadalom erkolcsi rendjét veszélyezteti”. Szerintlk az 1990. évi IV. torvény a
,kontinuitds hidnyaban”, , egy allami ellen6rz6 szerep, ideolégiai elnyomatas ellen sziiletett meg”, és
kérdés, hogy ,a jelenlegi szabdlyozds a csatlakozdsi folyamatban mennyiben felel meg az eurdpai
felfogasnak”. Alldspontjuk szerint a ,hatdlyos magyar szabalyozas inkdbb az amerikai modellre
hasonlit, mint az eurdpai joggyakorlatra”. Mindez szerintik a torvény mddositasat teszi

sziikségessé.>?

A torvényjavaslat nem kerllt a plenaris Ulés napirendjére, s6t a bizottsagok sem targyaltak
érdemben, ugyanis az emberi jogi bizottsag mint illetékes grémium nem tdmogatta az inditvany
tdrgysorozatba vételét. A bizottsdgi (ilésen egyrészt arra hivatkoztak, hogy a parlamenti ciklus végén
mar nincsen esély a torvényjavaslat megtdrgyaldsdra és elfogadasara, és nem szerencsés
kampdnyid6szakban ilyen fajsalya torvényrél vitdzni, madsrészt pedig ramutattak arra, hogy a
bizottsdghoz nem érkezett olyan megkeresés, amely a mddositas iranti tarsadalmi igényt jelenitené
meg, de még ilyen igény esetén sem lenne a torvényjavaslat — jelenlegi formajaban — alkalmas az

adott joghatds elérésére.>®

1998-2002 (Orban-kormany)

Ebben a parlamenti ciklusban négy alkalommal kisérelték meg mddositani az 1990. évi IV. torvényt,
melyek kozal harom képvisel6i 6nallé inditvany volt, egyet pedig a kormany (a nemzeti kulturdlis
Oorokség minisztere) nyudjtott be. Nézzlik id6rendi sorrendben a javaslatokat:

Dan Janos (FKGP) képvisel§ a 2000. julius 25-én benyuljtott T7/2950-es szamu inditvanyaban — az
eddigiekt8l eltér6éen — nem a valldsi tevékenység korldtait hangsulyozta volna, hanem pozitiv
meghatdrozast adott, miszerint: ,Egyhdz minden olyan vallasi tevékenység végzése céljabdl
alapithatd, amely az emberi erkélcs nevelésére iranyul, és minden széls6ségtél mentesen a csalad, a
tarsadalom és az allam szamara hasznos, kiszamithatd viselkedés(, erkolcsds embereket nevel.”
Ezenkivil az egyhdaz nyilvantartasba vételéhez sziikséges alapitdék szamat 10 ezerre emelte volna fel,
de javaslata nem tartalmazta a 100 éves honossagot mint alternativ feltételt. A javaslat indokaként
egyrészt a ,devians cselekedetekre buzditd, devidns cselekedeteket kivaltd szektdk” tevékenységét
(,elszakitjdk a gyermeket a csalddtél, gylloletre nevelnek stb.”), masrészt pedig a ,nyilvanvaléan
haszonszerzésre vagy politikai célok elérésére alapitott kozosségek”-nek a vallads szabad gyakorlasaval

525 Az indokoldsban még ezt olvashatjuk: ,..Az eurdpai joggyakorlatot tekintve megéllapithatd, hogy szinte
minden orszagban figyelembe veszik azt a tényt, hogy egy adott egyhaz egy torténelmi, kulturdlis 6rokség
része. (..) Az eurdpai modellek alapvet6en abban kilonboznek a torténelmi el6zmény nélkili amerikai
modelltél, hogy a jogallamra jellemzé hitelvek diszkriminacidjanak tilalma nem jelenti azt, hogy a torténelmi,
kulturalis, szocioldgiai tényeket a jogalkotdsban ne vennék figyelembe.” Lasd a T/5441. szamu képvisel6i 6nalld
inditvanyhoz f(izott altalanos indokolast.

526 Az Orszaggydlés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgadnak 1998. februar 18-ai Ulése.
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valo visszaélését jelolte meg. A javaslatot az emberi jogi bizottsag 2000. szeptember 19-én

megtargyalta, de plendris Gilésen nem tiizték napirendre a ciklus végéig.>?’

2000. december 18-an Donath LaszIé (MSZP) és Késané Kovacs Magda (MSZP) T/3598-as szamon
benyujtott javaslatukban azt inditvanyoztak, hogy az egyhdzak nyilvdntartasba vételét kizardlag a
Févarosi Birdsag végezhesse el, és a nyilvantartasba vétel iranti kérelemhez csatolni kelljen az egyhaz
hitvalldsanak vagy legf6bb valldsi tanainak 6sszefoglaldsat is, tovabba azt is, hogy az egyhdz milyen
tarsadalmi, koz-, illetve egyéb feladatok elvégzésére vallalkozik. Ez utdbbi nyilvdnos adatnak mindsiilt
volna, amirél a birésagon barki sajat koltségére masolatot kérhetett volna. A térvényjavaslatot az
emberi jogi bizottsdg nem vette targysorozatba, kés6ébb az el6terjeszt6k vissza is vontak
inditvanyukat, igy nem keriilt sor az érdemi megtargyaldsra.>?®

A benyljtas id6rendi sorrendjében a T/3621-es szamu torvényjavaslat a kovetkezs, melyet a
kormdny terjesztett el6 2000. december 21-én. A javaslatrdl hatparti egyeztetést is folytattak, melyet
a konszenzusra vald torekvés jellemzett. Az ellenzéki képvisel6k altal benyujtott torvényjavaslat is
mutatja, hogy voltak olyan pontok, amelyekben egyetértettek.

A kormdny javaslata els6é izben kisérelte meg — a regisztraciét végzé jogalkalmazd orientaldsa
érdekében — a vallas jogi fogalmanak definialdsat. E szerint: ,vallasnak olyan vilagnézet mingsil, mely
természetfelettire irdnyuld, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésdg egészére
irdnyulnak, valamint az erkolcsét és az emberi méltésagot nem sért6 sajdtos magatartds-
kovetelményekkel az emberi személyiség egészét athatja”. Arra is tett kisérletet a javaslat, hogy
felsorolja, mi nem tekinthet6 vallasi tevékenységnek, ha elsédlegesen és meghatdrozdan végzik:
politikai és érdekérvényesit6, pszichikai vagy parapszichikai és gydgyitd, gazdasdgi-vallalkozasi
(anyagi haszon elérése céljabdl folytatott), nevelési-oktatdsi, kultirakozvetitd, szocidlis és
egészségligyi, sport-, gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenység.

Ennek megfelel6en a ,célkitlizése vagy meghatdrozd gyakorlata szerint nyilvanvaléan nem vallasi
tevékenységet folytaté csoport” egyhdzként valé nyilvantartdsba vételét a — kizardlagos
illetékességgel felruhdzott — FGvarosi Birdésag megtagadhatja, illetve Ugyészi keresetre, peres
eljarasban torli a nyilvantartasbdl. A javaslat értelmében a bejelentéshez csatolni kell a legfébb vallasi
tanok Osszefoglaldsat is. (Ez utdbbi elem, valamint a Févarosi Birdsag kizardlagos illetékessége
szerepelt a Donath—Kdésané-féle javaslatban is.)

A torvény eredeti megfogalmazdasa szerint az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az ligyész
pert indithat. Sok kritika érte e szakaszt, mondvdn, a torvény nem biztosit lehet6séget az ligyész
szamara, hogy a keresetinditadshoz sziikséges vizsgalatokat folytasson le az egyhaznal.>?® A javaslat az

527 L4sd: T/2950. szamu iromany.
528 | 4sd: T/3598. szamu iromany.

529 Az Orszaggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdganak 2001. februdr 6-ai tGlésén a Nemzeti
Kulturalis Oroékség Minisztériuma (NKOM) illetékes fGosztalyvezetSje, Schanda Baldzs felolvasta a Legfébb
Ugyészség szakmai allaspontjat: ,Az Ugyészi keresetinditdsra vonatkozd, jelenleg hatélyos tdrvényi
rendelkezésekkel kapcsolatban felhivom a figyelmet (...) arra, hogy a kereset benyujtasahoz sziikséges tényallas
megallapitdsahoz az lgyészségnek nincs kell6 torvényes eszkoze.”
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ligyészség szamara lehetGvé tette volna, hogy az egyhaztdl beszerezze a torvényes miikodéssel
kapcsolatos iratokat és adatokat, valamint felvildgositast kérhessen, és az egyhdz ennek koteles lenne
eleget tenni. A javaslat indokoldsa szerint ez nem jelentette volna azt, hogy az egyhdzakat altalanos
jelleggel a torvényességi felligyelet korébe vonjak, hanem sajatos médon erdsitették volna az
ligyészség jogkorét.

A javaslat jogorvoslati lehetGséget biztositott volna a F6varosi Birdsdg hatdrozataval szemben
nemcsak az érintetteknek, hanem az ligyész szdmara is, igy lathatd, hogy az ligyész jogkorét ebben a
tekintetben is bévitették volna.

A felekezetek egyenjogusdgdval kapcsolatban a javaslat — miutan rogzitette, hogy az ,egyhazakat
azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik” — megengedte volna, hogy ,torvény az
egyhazak tdrsadalmi szerepéhez kapcsolddd jogok és kotelezettségek vonatkozdsdban masként is”
rendelkezhessen.

Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az 1990. évi IV. torvény mddositasara iranyuld javaslattal
nagyjabdl egyidejlileg — Sasvari Szildrd orszaggylilési képvisel6é (Fidesz) koltségvetési torvényhez

benyujtott kapcsolédd modositd javaslata alapjan®®

— az adékedvezményekre vonatkozd szabalyokat
madositottak, melynek eredményeképpen minddssze 22 egyhaz részesiilt a kedvezményben. A
madositds a kedvezmény feltételélil 100 éves honossdgot, tovabbd vagylagos feltételként 30 éve
szervezett formdaban torténd mikodést (amelybe nem szamitott bele az 1948 és 1989 kozotti
id&szak) irt el6, vagy pedig azt, hogy kordbban az addzdk legaldbb egy szazaléka ajanlotta fel
addjanak egy szazalékat az egyhdznak (ez legaldbb 40 ezer embert jelent).>3! Ezzel tehat nem a
nyilvantartdsba vételt, hanem — mivel meg is szavazta az Orszdggyllés az inditvanyt — az
addkedvezményre vald jogosultsag megszerzését nehezitették meg, elkeriilve a kétharmados
valldsligyi torvény modositasat. Az ellenzék részérdl — részben a hatparti egyeztetésekre hivatkozva —
tiltakoztak az ad6térvény modositasa (kilénésen annak médja) ellen.>® Az emberi jogi bizottsag
ilésén a T/3621-es tdérvényjavaslat vitaja soran a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma (NKOM)
illetékes fGosztalyvezetGje, Schanda Baldazs azt mondta, hogy ,a Sasvari képvisel6 ur altal a
koltségvetési torvényhez beterjesztett kapcsoldédd mddositd inditvanynak és ennek a torvénynek

530 2000. december 5-én benyujtott, T/3122/640. szamu kapcsol6dé mddosité javaslat.

531 Ladsd A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kdltségvetésérdl sz6l6 2000. évi CXXXIII. térvény 103. § (3)
bekezdését. Ez a szakasz az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz8l6 1997. évi
CXXIV. térvényt mddositotta oly médon, hogy meghatarozta: a tarsasagi adoérdl és az osztalékaddrdl sz6l6 1996.
évi LXXXI. torvény szerinti adomany, valamint a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. torvény szerinti
kozcélu adomany utani kedvezmény igénybevételére jogosité igazolas kidllitasara az az egyhaz jogosult, amely a
fentiekben ismertetett feltételek egyikének megfelelt.

532 Az Orszaggyiilés alkotmany- és igazsaglgyi bizottsdganak 2001. februdr 7-ei Ulésén Avarkeszi Dezsd
képvisel6 (MSZP) a kovetkezGket mondta: ,Ezzel mintegy utdlag prébalndk legitimalni azt a sajndlatos mdédon a
parlamenti tébbség altal elfogadott, sulyosan alkotmanysérté rendelkezést, amelyet a koltségvetési torvény
vitaja soran Sasvari Szilard képviseld ar nyujtott be, megkertlve egyébként akkor a parlamenti vita lehet&ségét,
és amely sulyosan diszkriminal a kisebb egyhazak, felekezetek vonatkozdsaban.”
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semmi kdze sincs egymashoz”, majd hozzatette, hogy sem a miniszter, sem 6 nem voltak tisztaban a
i 533

hatparti egyeztetésen azzal, hogy , Sasvari képvisel6 ur milyen mddosité inditvanyt fog benyujtani”.
Az 1990. évi IV. torvény mdodositdsat célzo javaslatot a plenaris Glésen is megvitattak a képvisel6k, és
végll a 2001. aprilis 17-ei Ulésen név szerinti szavazdssal dontottek, melynek eredményeként az
inditvany nem kapta meg a sziikséges kétharmados tdbbséget. Osszegz6en megallapithatd, hogy az
ellenzék leginkdbb a vallas definidlasat, a felekezetek egyenjoglsaganak fellazitasat, valamint az
addékedvezmények ,megkeriil6” Gton tdérténé mdodositasat kifogasolta.>3*

Ebben a ciklusban még egy, az 1990. évi IV. torvény mddositdsara irdnyuld térvényjavaslat keriilt a
Haz elé. Szaszfalvi Laszl6 és Balogh Laszld orszaggylilési képvisel6k (MDF) 6nalld inditvany formajaban
— T/5440-es szamon — 2001. november 14-én nyujtottak be a kormany kordbbi, aprilisban elutasitott
javaslatat. E javaslat a tdrgysorozatba vételig jutott el 2001. decemberben, azonban tovabbi
parlamenti esemény nem tortént az inditvannyal. (2002 tavaszan ért véget a vizsgalt parlamenti
ciklus.)

2002-2006 (Medgyessy—Gyurcsany-kormany)

Ebben a ciklusban egyetlenegy kezdeményezés volt a torvény mddositasara: 2005. november 29-én
Szili Katalin (MSZP) és Tobias Jozsef (MSZP) képviselSk terjesztettek eld térvényjavaslatot T/18679.
szamon. Az eddigiektdl eltérGen ezuttal nem az egyhdz nyilvantartdsba vétele, illet6leg a visszaélések
megakaddlyozdsa volt a mddositas iranya, hanem a térvénynek az allam és az egyhaz kapcsolatat
szabalyozd része egésziilt volna ki a kévetkez6 mondattal: , Elismerve identitdsukat és kiilénleges
hozzdjdaruldsukat, az dllam nyilt, dtldthato és a kélcsénésség elvére éplilé pdrbeszédet tart fenn az
egyhdzakkal.”>® Javaslatukat egyrészt azzal indokoltdk, hogy az un. vatikdni megallapodasban,
valamint a madsik harom nagy egyhdzzal kotott megallapoddsokban foglaltak megvaldsitasa
szlikségessé teszi a felek kozotti parbeszéd fenntartasat, és ezt a rendszeres dialdgust altalanos
érvénnyel a tobbi egyhazra is kiterjesztették volna, mdsrészt az Eurdpai Unié Alkotmanydnak
|étrehozdsardl sz6lé szerz6désre hivatkoztak, melynek egy szakasza , parbeszéd”-re 6sztondzte a
tagallamokat.>3®

533 | 4sd az Orszaggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdga 2001. februar 6-an tartott Glésének a
jegyz6konyvét. Lasd még: http://www.bibotarsasag.hu/Bibo%20Web%20Folder/bibo/eloadasok/allam.html;
http://www.majsaitamas.uni.hu/keret.cgi?/agorafinanszszoveg2003okt.htm; Schanda Baldzs: Tapasztalatok a
lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl szolo 1990. évi IV. térvény mddositdsdval
kapcsolatban. http://ocipe.hu/hirek/schanda.htm.

534 Lasd Az Orszaggylilés 2001. februdr 14-ei, marcius 27-ei, marcius 29-ei, valamint aprilis 14-ei iilésnapjainak
jegyz6konyveit.

535 A tdrvény 15. § (1) bekezdése egésziilt volna ki az idézett mondattal. Lasd: T/18679. szdmu iromany.

536 A szerz8dést 2004. december 23-an erdsitették meg orszaggy(ilési hatarozattal [133/2004. (XIl. 23.) OGY
hatarozat].
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A javaslatot targysorozatba vette ugyan az emberi jogi bizottsag, altalanos vitdara azonban nem
tartotta alkalmasnak,>’ igy nem keriilt sor az inditvany érdemi targyaldsara. A mddositas ellenz8i
szerint a javaslat nem fogalmazott pontosan, tovabba értelmetlennek tartottdk a ,nem létezé
eurépai Alkotmanyra vald hivatkozast”, mivel szerintiik ebben a kérdésben az Eurdpai Unidnak

amugy sincsen kompetencidja.>*®

2006-2010 (Gyurcsany—Bajnai-kormany)

A legutdbbi lezart ciklusban nem kerilt a Haz elé mddositd torvényjavaslat, csupan egy irasbeli
kérdésben vetet6dott fel a mddositas lehet&sége. Szaszfalvi Laszlo orszaggylilési képvisel6 (KDNP)
2006. julius 17-én kérdést intézett Hiller Istvan oktatdsi és kulturdlis miniszterhez ,Az egyhdzi térvény
modositdsa” cimmel. A képvisel6 a Nemzetbiztonsagi Hivatal évkonyvére hivatkozva kérdezte a
tadrcavezet6t: 1. Mi a véleménye a destruktiv szektdk rendkivil karos tarsadalmi tevékenységérél? 2.
Van-e szandéka az egyhazi torvényt médositani ennek megakaddlyozasa érdekében?

A miniszter valaszdban kifogdsolta, hogy a kérdést feltevé képvisel6 nem nevezte meg konkrétan,
milyen magyarorszagi egyhazat, egyhazakat és milyen tevékenység alapjan minGsit destruktivnak,
ennélfogva erre a kérdésre nem tud altaldnossagban valaszolni. Utalt arra, hogy mivel az 1990. évi IV.
torvény modositasahoz kétharmados tobbség sziikséges, a moddositasra ,,akkor van mdd, ha a
koalicids felek javaslatat az ellenzéki képviselSk tobbsége is tdmogatja”.>°

Osszegzés

1990 és 2010 kozott az 1990. évi IV. torvény mddositdsdra kilenc érdemi inditvany kerilt az
Orszaggylilés elé. Ezek kozll harmat a kormany nyujtott be (kett6ét elfogadtak), a tébbi képviselsi
onallé inditvany volt. Az egyik elfogadott javaslat (1993) a katonai létesitményen bellli kozosségi
vallasgyakorlds, a masik (1997) pedig az egyhdz-finanszirozas Uj alapjai el6tt nyitotta meg az utat.
Tovabbi hat (1993, 1998, 2000, 2001) torvényjavaslat az egyhazak nyilvantartasba vételének és
mikodésének szabdlyait moddositotta (szigoritotta) volna. Kozilik az egyik a kormany altal
el6terjesztett javaslat volt (2000), és bar a zardszavazasig eljutott, nem kapta meg a mddositashoz
szlikséges kétharmados tobbséget. Egy javaslat torvényben rogzitette volna az allam és az egyhazak
kozotti parbeszéd intézményét (2005). A 2010-ben lezart ciklusban minddssze egy képviselGi irasbeli
kérdés szélt a mddositas lehet&ségérdl (2006).

FORRASOK ES IRODALOM:

537 Az Orszaggylilés emberi jogi, kisebbségi és vallasuigyi bizottsdgadnak 2005. december 6-ai iilése.

538 | 4sd T/18679/1. szdmu iromény, bizottsagi ajanlas altalanos vitdhoz. Lasd még: Szale LaszI6: Ha Isten nem
volna — Egyhdz és dllam mdsfél évtizede a Magyar Kéztdrsasdgban. Budapest, 2006.

539 Lasd K/731. szamu irasbeli kérdés, és az arra adott valasz.
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A honvédelmi tarca és az egyhazak kapcsolata. In Bombay LaszI6 (szerk.): A honvédelem négy éve,
1990-94 Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1994.

Az Uj honvédelmi torvény megalkotdsa. In Bombay Laszl6 (szerk.): A honvédelem négy éve, 1990-94.
Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1994.

Draskovich Edina (6sszeall.): A katondk jogdlldsardl. Hattér-informdciok — dokumentumok, 9.
Orszaggytilési Konyvtar. Budapest, 1996.

http://www.bibotarsasag.hu/Bibo%20Web%20Folder/bibo/eloadasok/allam.html.
http://www.majsaitamas.uni.hu/keret.cgi?/agorafinanszszoveg2003okt.htm.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=3503.

http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=7&p_felsz=32&p
_szoveg=&p_felszig=32

http://www.parlament.hu/iromany/04868ir.htm.
Magyar Kézl6ny, 1997/110.

Schanda Baldzs: Tapasztalatok a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrdl szolo
1990. évi IV. térvény mddositdsdval kapcsolatban. http://ocipe.hu/hirek/schanda.htm.

Schweitzer Gabor: Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdnak magyarorszdgi szabdlyozdsa és gyakorlata.
In: Kbbel Szilvia (szerk.): A vallasi diszkriminacio ellen — az esélyegyenléség megteremtéséért.
Tudomanyos konferencia a lelkiismereti és valldsszabadsagroél, valamint az egyhazakrél sz616 1990.
évi IV. torvény huszéves évforduldja alkalmabdl. Konferenciakotet. Budapest, Ko6zigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztérium, 2010.

Szale Laszlé: Ha Isten nem volna — Egyhdz és dllam mdsfél évtizede a Magyar Kéztdrsasdgban.
Budapest, 2006.

Uitz Renata: ,,Hogy ki egyhaz és ki nem”. Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyardl.
Fundamentum, 2011/3. 23-40. o.
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7. fejezet

Kiilonvalva, de egyiittmiikodve
— az Alaptorvény és az uj vallasi torvény

A dolgozat utolsé fejezetében attekintjik, hogy a 2010 6ta a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjoga, valamint az allam és az egyhdzak kapcsolatdban milyen vdltozdsok torténtek
Magyarorszagon, tovabba nemzetkozi kitekintést is tesziink. A Nemzeti Egyiittm(ikodés Programja®*°
hatdrozati javaslat vitajaban Szaszfalvi Laszld kozigazgatasi és igazsagligyi minisztériumi allamtitkdr a
kovetkez6ket mondta: ,, Rendkiviil fontos, hogy ebben a kormdnyzati ciklusban az egyhazi torvényt
feltl kell vizsgdlnunk, hiszen a nemzeti egylttm(kodés rendszerében mi azokra az egyhazakra
szamitunk, amelyek valéban egyhazak, valéban egyhazakként végzik a szolgalatukat, nem pedig —
kihaszndlva a torvény gyenge pontjait — kizarélag anyagi haszonszerzésre és a kedvezmények
igénybevételére jottek létre.”>*! Varhatd volt tehat, hogy a 2010-2014 kdztti orszaggy(ilési ciklusban
a lelkiismereti és vallasszabadsdgrdl, valamint az egyhdazakrél sz6lé 1990. évi IV. torvény (a

tovabbiakban: Lvt.) médositasat, illetve Uj térvény meghozataldt kezdeményezni fogja a kormany.>*

Az elsé egyhazi torvény

A lelkiismereti és valldsszabadsag, valamint az dallam és az egyhdzak viszonydnak a kérdése
természetesen mar az alkotmanyozds folyamatdban hangsulyosan felmerilt, majd az Alaptérvény
2011. aprilis 25-ei kihirdetését kovetéen benyujtottak az els6 torvényjavaslatot. A 2011. junius 10-én
négy kereszténydemokrata képvisel§ altal el6terjesztett javaslat nem az 1990. évi IV. torvény
mddositasardl, hanem a kérdés teljesen Uj térvényben térténd szabdlyozasardl szélt.>* A
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek

540 Ldsd: H/47. szdmU orszaggylilési hatarozati javaslat.

541 Elhangzott 2010. majus 25-én, a plendris tlésen. Lasd:
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=39&p uln=7&p felsz=32&p szoveg=&

p_felszig=32

542 A térvényjavaslat benyujtdsanak el6zményeit egy tanulmanyaban Uitz Renéta foglalta 6ssze. Lasd Uitz
Renata: ,Hogy ki egyhaz és ki nem”. Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyardl. Fundamentum, 2011/3.
23-40. o.

543 T/3503. szdmu toérvényjavaslat. Dr. Lukdcs Tamds, Dr. Vejkey Imre, Varga LaszI6 és Harrach Péter képviselSk
nyujtottdk be. Lasd: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=39&p izon=3503.

Mivel egy vallasi kozosség neve technikai hiba miatt kimaradt a mellékletbdl, az elGterjeszték visszavontak a
torvényjavaslatot, és 2011. junius 14-én lényegében viltozatlan tartalommal ismét benyujtottak T/3507.
szamon.
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jogallasardl” cimet visel6 torvényjavaslat preambulumaban — az altalanos emberi jogi szempontok
mellett — az Alaptoérvényre, a vallasszabadsagot biztosité térvényekben ,testet 6lt6 hagyomany”-ra,
az egyhdzakkal kotott megdllapoddsok tiszteletben tartasdra, az emberi méltdsdgra, valamint
Magyarorszag torténelmében és kulturajdban ,folyamatosan meghatdrozé jelent8séggel bird
egyhazak kiemelked6” szerepére hivatkozott az elGterjeszt6. Az Alaptérvény rendelkezéseibdl
egyrészt az allam és az egyhaz ,kilonvalt” mikddésének alkotmanyos kovetelményét, mdsrészt
pedig az ,,egylttmunkdlkodas kdlcsonds elénydkon alapuld elveit” hangsulyoztak. A torvényjavaslat —
az 1990. évi IV. torvény struktlrajat kovetve — az |. fejezetben a lelkiismereti és valldsszabadsag
alapjogat rogzitette, megismételve az Alaptorvény vonatkozd szakaszait, kiegészitette azt tovabbi
garancidlis elemekkel. A 1I-lll. fejezetekbe a kordbbi szabalyozashoz képest tobb teljesen Uj elem
kerilt bele. Az inditvanyozék meghatdroztdk az egyhaz (vallasfelekezet, vallasi k6zosség) fogalman
kivil a ,,valldsi tevékenység” — pozitiv és negativ — fogalmat, és az egyhazak nyilvantartdsba vételének
hatdskorét pedig a F6varosi Birésaghoz telepitették. A nyilvantartasba vétel feltételeit azonban az
eddigiekhez képest joval szigordbban hatdroztdk meg. Eszerint az egyhdzi status elnyeréséhez a
korabbi alaki feltételek mellett az is kellett, hogy a valldsi kozosség egyesileti formaban mar legaldbb
husz éve valldsi tevékenységet végezzen, hitvalldssal és ritussal rendelkezzen, legaldabb ezer
magyarorszagi lakdhellyel rendelkezé természetes személy tagja legyen. A nyilvantartasba vételi
kérelemhez mellékelni kellett a tanitasok lényegét tartalmazo hitvallast vagy a legf6bb vallasi tanok

45 nevét, magyarorszagi lakdhelyét

dsszefoglaldsat,>* a miikddésrél vald igazolast, legaldbb ezer tag
és alairasat tartalmazé alairasi ivet. Az addig ismert formai kévetelményeken tul mellékelni kellett
még a tagok nyilatkozatat arrél,> hogy az éltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem Gtkozik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsdgat, tovabba
a képviseleti szerv nyilatkozatat arrdl, hogy az egyhaz elnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje
nem azonos vagy dsszetéveszthetd mar nyilvantartasba vett egyhdzéval.’¥ Szintén névum volt, hogy
a kérelemhez csatolni kellett legaldbb 5 éves egyszer(Gsitett beszamoldt, az addszamot, és
torvényben meghatdrozott szakértGi dij letétbe helyezésérdl szolo igazolast is. Az inditvany
mindezeken felil azért is szokatlan volt, mert a mar nyilvantartdsba vett egyhdzak kozil a javaslat
mellékletében harom csoportot kilonitett el, amelyek a torvény erejénél fogva tovabbra is egyhazi
statusban maradhattak volna. Eszerint az A) csoportba azok az egyhazak keriltek, amelyek a vallas
szabad gyakorldsardl sz616 1895. évi XLIII. térvénycikk alapjan bevett és elismert egyhdazak voltak, a B)
csoportot azok az egyhazak alkottak, amelyek jelent6s kozcélu tevékenységet latnak el és a kormany
megallapodast kot veliik, a C) csoportba pedig azok az orszagos lefedettségd, illetve vilagvallasokhoz
kotédd, jelent6s nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé valldsi kdzosségek keriiltek, amelyeket az
Orszaggyiilés ismert el.>® Az inditvany értelmében a tébbi, 2011. december 31-éig nyilvantartdsba

544 A7 1990. évi IV. torvény értelmében a hitvalldst nem kellett a birdsaghoz bekiildeni, viszont az 1895. évi XLIII.
torvény a kultusztdrca szamdra elGirta a hitelvek vizsgalatat a térvényes elismeréshez, amely szakasz hatalyban
volt a partallami évtizedek alatt is, és az Lvt. helyezte hatalyon kiviil.

545 Az Lvt. 100 f6t irt eld.
546 Az Lvt. szerint az egyhéz képvisel&jenek a nyilatkozata kellett, a tagoké nem.
547 Az Lvt. csak a névazonossagot tiltotta.

548 Osszesen 45 mar nyilvantartasba vett egyhdz szerepelt a mellékletben.
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vett egyhaz egyesiletté valhatott, vagy a torvény hatdlybalépését koveté harminc napon belil
kezdeményezhette a birdsagndl az egyhdzként torténd bejegyzését. A hatadrid6 elmulasztasa a
szervezet jogutdd nélkili megszlinését vonta volna maga utdn.

A torvényjavaslat azzal valt nevezetessé, hogy a zardszavazasa el6tt 2013. julius 11-én az
alkotmanyugyi bizottsag médositd javaslatot nydjtott be, amivel koncepcionalisan véaltoztatta meg az

I>* elldtott mddosité javaslat kivette a

eredeti inditvanyt. A mind6ssze haromsoros indokolassa
FGvarosi Birdsag hataskorébdl a nyilvantartdsba vételt, és helyette a miniszterhez benyujtandd
kérelmet irt eld, és az arrél valé dontést pedig az Orszaggylilés hataskorébe utalta. A térvényjavaslat
maddositott melléklete minddssze 14 egyhdazat nyilvanitott elismert egyhazza. A zardszavazas elstti
madositd javaslatot, és az igy megvaltozott torvényjavaslat szovegét még aznap, 2011. julius 11.

tlésnapjan érdemi vita nélkiil fogadta el az Orszaggy(ilés.>>°

A 2011. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ehtvl.) az Alaptérvénnyel egyltt 2012. januar 1-jén lépett
volna hatalyba. Amint azonban az varhatd volt, az Alkotmanybirésdghoz tobb beadvany érkezett,
amelyben kérték a torvény alkotmdnyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Tobb
inditvanyozé az Ehtvl. kozjogi érvénytelenségét allitotta a torvény megalkotdsdnak madja és
elfogadasanak menete miatt. Az Alkotmanybirésdg (AB) az inditvanyok vizsgalata utdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2011. évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette.>®! (A tovabbiakban: Abh1.)

Annak ellenére, hogy a beadvanyok tartalmilag is kifogdsoltak a torvényt, az Alkotmanybirdsag a
vizsgdlatkor els6sorban a kozjogi érvénytelenség kritériumait vette szdmba. Mivel az AB altalanos
gyakorlata, hogy maganak a jogalkotdsi eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgdlja, a hatarozat
indokoldsdban az AB megismételte azt a tételt, hogy ,a jogalkotds soran elkovetett eljarasi
alkotmanysértés 6nmagaban megalapozza a térvény megsemmisithet6ségét”, valamint azt, hogy
»jogalkotdsra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelel6en keriilhet sor”. Az inditvanyokban
arra hivatkoztak, hogy a torvényalkotasi eljaras sordn stlyosan megsértették a Hazszabaly>>? 107. §
(1) bekezdését. Az akkori Hazszabaly ezen szakasza szerint zardszavazds megkezdése eltt mddositd
javaslatot csak koherencia zavar esetén lehetett benyujtani. Az AB a konkrét eljarast megvizsgalva
arra a megallapitasra jutott, hogy a benyujtott zardszavazas el6tti mddositd javaslat benyljtasa és
elfogaddsa tullép a Hazszabaly keretein. Az AB ezt azzal indokolta, hogy ,a torvényjavaslat altal
kozvetlendl elismert egyhdzak korének nagysagrendjét érintd valtozas, tovabba kiilondsen a birdsagi
nyilvdntartdsba vételi eljards helyett az eljardsi hatarid6ket és kifejezett dontéshozatali

549 A moddositd javaslat célja, hogy rendezze a magyarorszagi egyhéazak statuszat tarsadalmi tdmogatottsaguk,
valamint tevékenységik alapjan. Tovabbi, a T/3507. szdm( torvényjavaslatra vonatkozd nyelvtani és
jogtechnikai pontositasokat tartalmaz.” Lasd T/3507/98. szamu zardszavazas elStti moddositd javaslat.
http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507-0098.pdf

550 | 3sd http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=39&p izon=3507 Lasd a 2011. évi

C. térvényt a Magyar K6zI6ny 85. szdmaban.
551164/2011. (XII. 20.) AB-hatdrozat.
552 A Magyar Kéztarsasag Orszaggy(ilésének Hazszabélyardl sz616 46/1994. (1X. 30.) OGY-hatérozat.

206


http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507-0098.pdf
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=3507

kotelezettséget nélkiiloz6, a dontéssel szembeni fellebbezést kizarod és az orszaggylilési mérlegelést is
magaban foglalé elismerési, illetve nyilvantartdsba vételi eljards az egyhazi jogalldas megszerzésének
szabalyozdsaban koncepciondlis valtozdst eredményezett”. Ezen tilmenden az AB azt is kifejtette,
hogy ,az a szabalyozdsi helyzet, hogy az Ehtv. rendelkezéseib6l nem lehet egyértelm(ien
megdllapitani, hogy a 2012. januar 1-je el6tt egyhazként nyilvantartdsba vett szervezetek mely
id6ponttél kezdéd6en milyen végsé hataridbvel kotelesek, illetve jogosultak az egyhazkénti
nyilvantartdsba vételt, illetve — vélhet6en az egyesiiletekrdl sz616 — kilon torvény szerinti bejegyzést
kérelmezni, amelynek elmulasztasa az egyhaz jogutdd nélkili megszlinésével jar, tovabbd, hogy az
egyhazkénti elismerés orszaggyllési megtagadasa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa ..., a
normavildgossag hianya miatt a lelkiismereti és valldsszabadsag joganak sérelmét eredményezi”.
Mindezek miatt a zardszavazas el6tti mddositd javaslat elfogaddsa nem jarult hozza az egységes
javaslatnak az Alkotmdnnyal valé 0sszhangjahoz, hanem kifejezetten a jogbiztonsagot sérté
szabalyozasi helyzethez vezetett”.

Az AB a fent kifejtettek okan az inditvanyokban felvetett egyéb kifogasokat érdemben nem is birdlta
el. Az Abhl. indokolasanak végén azonban felhivta a figyelmet egy fontos kérilményre. Mivel nem az
Ehtvl. rendelkezett volna az Lvt. hatalyon kivil helyezésérdl, igy az Ehtvl. megsemmisitése
6nmagdban nem érintette az Lvt. hatdlyban maradasat. Az AB egyértelm(ivé tette, hogy ezért az
,Orszaggylilés felelGssége, hogy — az Alaptorvény VII. cikkének megfelel6 — Gj torvény elfogadasaig az
Lvt. hatdlyon kivil helyezésének kikliszobolésével a lelkiismereti és valldsszabadsaggal, valamint az
egyhazakkal kapcsolatos életviszonyok megfelel6 szabalyozottsaganak fenntartdsarél gondoskodjon”.

Az Lvt.-t az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd modositasardl szolé T/5001. szamon
benyujtott torvényjavaslattal helyezték volna hatdlyon kivil, dm miutdn az Alkotmanybirdsag 2011.
december 19-én megsemmisitette az Ehtvl.-t, az alkotmanylgyi bizottsag 2011. december 22-én
zardszavazas eldStti modositd javaslatot nydjtott be, amivel kivette ezt a szakaszt a térvényjavaslatbal.
A torvényjavaslatot a zardszavazas el6tti mddositd javaslattal egylitt 2011. december 23-an fogadta
el az Orszaggy(ilés, és 2011. december 30-an lett kihirdetve. igy az 1990. évi IV. térvény ekkor még
hatalyban maradt. 3

Még mieldtt attekintenénk, hogy az Orszaggytilésben milyen |épés kovette az Abhl.-et, nézzik meg,
hogy a jogi szakirodalomban milyen reflexidkat valtott ki az Uj szabalyozas. A Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet a nyar folyaman, 2011. junius 26-an allasfoglalast adott
ki a T/3503. szamu torvényjavaslatrél. Az dllasfoglalas kiadasakor még folyt a parlamenti vita, igy még
nem tudhattak a kés6bb benyujtott zardszavazas el6tti modositd inditvanyokrdl, és arrél sem, hogy
maga a jogalkotasi folyamat milyen alkotmanyossagi kérdéseket vet majd fel. A TASZ kifejezetten a
torvényjavaslat tartalmdra Osszpontositott. Megallapitotta, hogy a toérvényjavaslat ,sulyos
visszalépést jelent” mind a lelkiismereti és valldsszabadsdag, mind az dllam és az egyhaz
szétvalasztasa, mind pedig a vallasfelekezetek egyenjogusaga tekintetében. Ugy vélték, hogy a vallas
szabad gyakorldsdhoz és a vallasalapitas szabad gyakorlasahoz valé jog ,generdlis korlatozadsa”
diszkriminativ, mivel ,,nem csak a visszaélésszer(i, hanem a johiszem( joggyakorlast is korlatozza”.

553 |4sd ehhez a parlamenti iromannyal kapcsolatban a http://www.parlament.hu/irom39/05001/05001-

0040.pdf-t, valamint a Magyar Kézlény 2011/165. szamaban kihirdetett 2011. CCl. tOrvényt:
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11165.pdf.
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Szerintlik a torvényjavaslat sértette az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvét, mert megteremtette
a lehet6ségét annak, hogy ,a mindenkori kormanyzat (...) szorosabbra flizze a kapcsolatat az egyhazi
I”.

statuszt élvezs felekezetekkel”. Alldspontjuk szerint a javaslat nem tartalmazta az alapvets jogi

garancidkat, és 6nkényes jogalkalmazast tett lehetévé.>*

Szathmary Béla a mar elfogadott és kihirdetett torvénnyel kapcsolatban vetette papirra az
alkotmanyossagi problémakat. Szathmary szerint jogosan vethetd fel a kérdés, hogy mi indokolta az
utolsé pillanatban a koncepciétdl vald eltérést. Ugy latta, hogy azzal, hogy a parlamenthez mint
politikai testlilethez kerilt a dontési kompetencia, a visszaélés lehetdsége teremtédott meg. Arra az
Uj helyzetre is ramutatott, hogy a torvény a vallasi tevékenység pozitiv és negativ fogalmat is
meghatdrozta, és ez sértheti a vildgnézeti semlegesség elvét, mert — egyes vélemények szerint — ez
lényegében a vallds definicidjat jelenti. Szathmary az Uj térvény megsziiletésének indokoltdsat is
felvetette. Szerinte beigazoldédni latszott azoknak az aggodalma, akik mar az Uj szabalyozas
koncepcidjanak kialakitdsa soran arra figyelmeztettek, hogy a tarsadalmi konszenzushoz nem lesz
elég 6nmagaban a visszaélések lehet6ségére hivatkozni. Véleménye szerint célszeribb lett volna azt
kommunikdlni, hogy ,a politikai hatalom azért kivdn U4j torvényt alkotni, mert az eurdpai
hagyomanyokhoz igazoddan a 20 év tapasztalatai alapjan a valldsszabadsag kollektiv oldalan uj, a
kordbbihoz képest atlathatdbb, a valldsszabadsagot jobban kiteljesit, ugyanakkor az egyes vallasi
kozosségek tdrsadalmi bedgyazottsagdt, szerepvallalasat, kozfeladatok ellatdsdban vald
egylttm(ikodését az dllammal szélesebb korben figyelembe vevd, arnyaltabb szabalyozasat kivanja
megteremteni”. Szathmary a tanulmdanyban utalt az EU Parlamentjének 1996. februar 29-én kelt
hatdrozatara és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara, miszerint az allamot csak az a
kotelezettség terheli, hogy a szervezett vallasgyakorlas jogi garancidit biztositsa, de abban
szabadsaga van, hogy a kiilonb06z6 szervezetek kozil kiemel-e néhanyat, és azoknak privilégiumokat
biztosit.>*

A Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhaz a 2011. évi C. térvény megsziiletésének reflexidjaként
egyhdzigyi, valldsszabadsagi tudomanyos konferencidt rendezett Budapesten, melynek
févédnokségét Solyom Laszld, az AB volt elndke, volt koztarsasagi elndk vallalta. A konferencia nem
titkolt célja az volt, hogy a vallasszabadsag , keresztény, eurdpai, emberjogi” értelmezéséhez szakmai
segitséget nyujtson a ,,politikai dontéshozdknak”.

A konferencia anyagdbdl még december végén kotet jelent meg.>® Sélyom Léaszl6 a kétet
el6szavaban kifejtette, hogy a konferenciat az egyhazak jogallasardl szél6 torvény megalkotasa eldtt
kellett volna megtartani, mert egy ,atfogd Ujraszabdlyozdshoz” ,szélesebb koncepciéra” lett volna
sziikség. Igen helyénvaléan hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyhazak jogallasara vonatkozé

554 Lasd A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ) alldspontja a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélo T/3503., atdolgozas
utan T/3507. szamu torvényjavaslatrdl cim( irast. http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/tasz-allaspontja-az-
egyhaztorvenyrol

555 Lasd Szathmary Béla: Az Uj egyhazigyi térvény alkotmanyossagi kérdései.
http://srta.tirek.hu/data/attachments/2011/09/25/M%C3%A1th%C3%A9nak.pdf

556 A konferencia anyaganak elérhetdsége: http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm
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szabdlyozasnak a gondolat, a lelkiismeret és a valldas szabadsaganak alapjogi garancidin kell
nyugodnia, és szerinte az Uj torvény ennek nem tett eleget. Sélyom Laszlé szerint kiemelten vetette
fel az alkotmanyos aggalyokat az, hogy egyrészt a torvény kovetkeztében az egyhazi status
,diszkreciondlis politikai dontés” alapjan lesz elérhet8, masrészt pedig a jogallasukat elveszit6 vallasi
kozosségek helyzete bizonytalannd vélt. Ez utébbiak szdmara nem voltak ismeretesek azok a
jogalkotéi elképzelések, amelyek specidlisan a vallasi tevékenységet végzd egyesiileteknek
biztositottak volna az alkotmdanyos garancidkat. Itt nyomatékosan hivta fel a figyelmet arra az
alkotmanyossagi kovetelményre, hogy a ,személyiség teljességét érintd vallasi egyesiileteket a
torvényhozé nem veheti egy kalap ala altaldban a »civil szervezetekkel«”. Tovabbi észrevétele volt,
hogy a hidnyzd status megalkotdsa utdn a jogalkotd az egész kapcsolédd joganyagot at kell, hogy
vizsgdlja, mert a jogszabalyok a ,vallasi elkotelezettséget” gyakran ,egyhdzira” szlkitették, és a
torvény ezt a szakadékot tovdbb mélyitette. Szerinte azt is tudatositania kell a jogalkoténak, hogy
tényez6nek” vald nyilvanitasa eleve ,mds mindség”, amelynek ,allamszervezeti konzekvenciai is
vannak”.>’ Kukorelli Istvdn egyetemi tanar, volt alkotmanybird a konferencian tartott el6adasaban
azt helyezte a kbzéppontba, hogy alkotmanyos-e az elfogadott sarkalatos torvény. Mindenekel6tt az
Alaptorvény vonatkozdé szakaszainak ,monitorozasabdl” indult ki, mert szerinte a szabalyozas
,mélységének” a feltardsa az alapjog védelmi szintje miatt fontos. Mivel a Nemzeti Hitvallas
(Preambulum) az Alaptorvény jovSbeni értelmezésének keretéil szolgdl, Kukorelli fontosnak tartotta
felhivni a figyelmet azokra a fordulatokra, amelyek relevansak lehetnek: ,elismerjik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, becsliljiik orszagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomanyait”. Az Alaptorvény VII.
cikkelyére utalva elmondta, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga alapjoganak
deklaracidja és tartalmanak kifejtése lényegében valtozatlan maradt a korabbi Alkotmanyhoz képest,
valtozas lett viszont az allam és az egyhdzak viszonydnak megfogalmazasdban. Eszerint elvdlasztds
helyett kilonvalt mikodés lett, az egyhazak autondmidja (ezt jelzi az ,,6nalléak” kifejezés) és az allam
és az egyhdaz egyuttmikodési kotelezettsége pedig Ujdonsagként kerlilt bele az Alaptorvénybe.
Mindjart itt megjegyezte Kukorelli Istvan, hogy az is ndvum, hogy az Alaptdrvény nem az alapjog
szabdlyozasara ir el6 kétharmadot, hanem csupan az egyhdzakra vonatkozé részletes szabalyokra,
holott szerinte mind az Ltv., mind pedig az Ehtvl. is az egész alapjogrél sz6l — nagyon helyesen.
Kukorelli legfontosabbnak annak vizsgdlatat tartotta, hogy a torvényben csokkent-e az alapjog
alkotmanyos védelmi szintje. Utalt a 4/1993. (ll. 12.) AB-hatéarozatra, mely ,,nagyon magasra tette a
mércét” a valldsszabadsag kiemelt alkotmanyos védelmét illetéen, ugyanis ez az alapjog szoros
kapcsolatban van az emberi méltésaggal és a kommunikdacids jogokkal. Kukorelli szerint a
valldsszabadsag védelmi szintje nem valtozott az Alaptérvényben sem, igy tovabbra is érvényben
vannak a korabbi alkotmanybirdsagi értelmezések. Ennek megfelel6en az egyénnek alkotmanyos

IM

alapjoga, hogy valldsat masokkal egylttesen ,readlis lehetéségekkel” rendelkezve gyakorolja. Felhivta
egyuttal arra is a figyelmet, hogy a megemelt védelmi szint nem jelenti egyuttal az alapjog k6zdsségi
vetlletének korlatozhatatlansagat. Szerinte az Ehtvl. korlatozta a lényeges tartalmat, mert a

normativ rendszert felllirva direkt politikai dontéshez kétotte az egyhdz elnevezés hasznalatat is, ami

557 Sélyom Laszlo: Egyhazigyi torvény és alkotmanyos kultdra. In

http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm
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mar tullépett az alkotmdnyosan igazolhaté sziikséges és ardnyos korlatozéson.>*® Schanda Baldzs a
konferencidan Ugy latta, hogy az Ehtvl. altal teremtett Uj modell egyediilallé, és szdmos elvi és
gyakorlati kérdést vet fel az, hogy a ,parlamenti befogadds rendszerével” a jogalkotdi és a
jogalkalmazdi szerep 6sszekapcsolddik. Ugyanakkor — utalva a Kukorelli altal is emlitett 4/1993. (Il
12.) AB-hatdrozatra — kifejtette, hogy igaz, hogy a vallasi kozosségek a jovében két-harom
kategoridba lesznek sorolva, am ,az egyenlSk egyenl6kként, a kilonboz6k kiilonboz6kként vald
kezelése indokolt”. S6lyom Lészléhoz hasonléan Schanda is kifogdsolta, hogy az Ehtv1.-bél és a civil

1> is hidnyoztak a valldsi egyesiiletekre vonatkozé

szervezetekrdl sz6lé benyujtott torvényjavaslatbo
szabalyok.>®® Rixer Addm az Ehtvl. kapcsan arra a jogelméleti kérdésre iranyitotta a figyelmet a
konferencidn, hogy az utébbi két évtizedben a jogpozitivizmussal szemben a ,természetjogias
felfogdsok lassu erésodésének lehetiink tanui”, ahol a ,jog és az erkdlcs nem lehet egymastdl
kilénallé vildg”. Rixer ezt az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa és a Nemzeti Osszetartozds melletti
tanusagtételrdl szolé 2010. évi XLV. torvény tartalma kapcsdn vetette fel, mivel nagy szamban
jelentek meg a kereszténységre, illetve a keresztény értékekre torténd hivatkozasok. A Nemzeti
Hitvallasra utalva Rixer azt a megallapitdst tette, hogy ,egyértelm(ien és szdndékoltan a keresztény
valldserkolcs kdzépponti elemeit emeli alkotmanyos rangra”.>®! Dr. Sz(ics Ferenc teoldgusprofesszor a
konferencian torténelmi példdk nyoman beszélt a valldsszabadsagrél. Kiemelte, hogy az 1648-as
Westfdliai Béke tette nyilvanvaléva, hogy ,a hit, lelkiismeret és vallds dolgaiban hatalmi széval nem
lehet rendet teremteni”, és ,tapasztalati ténnyé valt, hogy Eurdpa vallasi homogenitdsa megsziint”.
Luther Martonnak a Wormsi Birodalmi Gy(lésen 1521-ben tett kijelentését, miszerint ,nem helyes a
lelkiismeret ellen cselekedni”, tartja Szlics Ferenc az ujkori valldsszabadsag-felfogds nyitanyanak,

mert az egyén keriilt szembe az ,,intézmény és tradicio altal meghatarozott vallasfelfogassal”.>6?

558 Kukorelli Istvdn: Az Alaptdorvény és az egyhdzakrél sz6l6 sarkalatos toérvény kapcsolata. In

http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm

559 Az egyesiilési jogrél, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikédésérdl és tdmogatasardl
s2616 T/4866. szamu torvényjavaslat. Benyujtva 2011. november 5-én.

560 Schanda Baldzs: Vallasszabadsag - térvényi keretek kdzott? In
http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm

%61 A Nemzeti Hitvalldsban a kévetkezéket olvashatjuk: , Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét.
Becsiiljik orszagunk kiildnbdz8 valldsi hagyomdnyait.” Rixer Addm szerint ez a megfogalmazas akar
visszalépésnek is tekinthetd a Nemzeti Osszetartozas melletti tandsagtételrsl sz6l6 2010. évi XLV. tdrvény
preambulumaban foglaltakhoz képest, ahol ezt olvassuk: ,,Mi, a Magyar Koztarsasag Orszaggy(lésének tagjai,
akik hisziink abban, hogy Isten a térténelem ura, ...” Lasd Rixer Adam: Allam, jog és torvény. Régi szerepldk uj
szerepekben. In http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm

62 Sz(ics egyértelmien kijelentette a kodvetkez8ket is: ,A vallds l1ényegétdl idegen torvényszerliségnek kell

tekintenlink minden kényszeritést, intolerans fundamentalizmust, amely barmely eszkozt felhasznal sajat

térnyerése érdekében. A polgari hatalomnak ezért természetesen nemcsak joga, hanem kotelessége is

nemcsak a fizikai, de lelki terrorcselekmények kényszerl visszaszoritasa is. (...) A vallds dnmagdban még

ambivalens jelenség is lehet, amelynek a nevében szorny(liségeket is le lehetett kdvetni. Talan a jozan ész

belatdsaval is megegyezd jézusi mérce lehet itt is az iranyadd: az, ami embertelen, istentelen is egyben, tehat a

vallds lényegétsl alapvetSen idegen.” Szlics Ferenc: A hatalom, keresztény szabadsag, vallasszabadsag
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A Fundamentum folydirat 2011/3. szamdban z6mmel az allam és az egyhaz kapcsolatat, a
lelkiismereti és vallasszabadsagot elemzé tanulmanyok jelentek meg, szintén reflexioként az Ehtvil.-
re.>® Schweitzer Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy annak ellenére, hogy az Lvt. egyfajta kézjogi
statust ismert, am az egyhazak, felekezetek, valldsi kozosségek ,eltér6 torténelmi és tdrsadalmi
bedgyazottsaga, illetve intézményesiltsége sziikségszerlen kialakitott valamiféle virtualis kozjogi
hierarchiat”, amelyet az allam és a kiilonb6z6 egyhdzak kozott kotott megdllapoddsok is jeleztek.
Schweitzer szerint mindennek ellenére ,0j fejezet” kezd6dott az Alaptorvény és az Ehtvl.
elfogadasaval. Ugy latta, hogy az Ehtvl. egyik gyengéje az volt, hogy nem tudta igazolni az egyhazi
statusz radikalis ,visszametszését”, és ezért a torvény ,végzetes legitimdcids deficitben szenvedett”.
A regisztracids eljards kritikdjaként megjegyezte, hogy ,aranytévesztésnek tlinhet egy, a vildgnézeti
semlegességet (ma még) elfogadd allam torvényhozasa szdmara az egyhdzi statusz megaddsardl vald
szavazati jog megadasa”. Az Ehtvl. visszamendéleges hatalyat is sulyos problémadnak tartotta, aminek
szlikségessége — meglatasa — szerint nem volt aldtdmasztva. Ezzel 6sszefliggésben utalt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga egy 2006-ban szilletett itéletére, amelyben a Birdsag kinyilvanitotta, hogy az
egyhazak megismételt nyilvdntartasba vétele sordn nem lehet megvonni az egyhazi statuszt azoktél a
valldsi kézosségektdl, amelyek nem keriiltek dsszelitkdzésbe a tdrvénnyel.”®* Schweitzer szerint a
valldsi tevékenység meghatdrozasa a térvényben szintén aggodalomra adott okot, mert nem tartozik
a vildgi torvényhozas hatdskorébe a ,valldsi, tehat a transzcendencidval szikségszer(ien osszefliggd
tevékenység definidlasa”. Azt is kifogdsolhaténak tartotta, hogy a térvény ,,monopolizalja az egyhaz
megnevezés hasznalatat”, és ezzel szerinte ,sériil az érintett vallasi kozosségeknek az 6nazonossag
szabad megvélasztdsdhoz f(iz6dé jogosultsaga”.>®> Egy masik szerz8, Mink Julia fontos szempontnak
tartotta, hogy az Ehtvl. nem rendezte a megsz(iind egyhazak altal fenntartott, kozfeladatot ellatod
intézmények sorsat, és allaspontja szerint szerencsésebb lett volna, ha az allam mas mdédon prdbalja
kiszlirni az egyhazi statusszal valé visszaélést.>®® Kis Janos az Alaptérvény és az Ehtvl. kapcsdn
folytatta az allam semlegességérdl 1997-ben kényvben kiadott®®” gondolatmenetét. A Fundamentum

értelmezései bibliai és teoldgiatorténeti kontextusban. In
http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm

563 Az Uj egyhdziigyi torvény juliusi elfogaddsat kdvetéen a szerkeszt8ség azt kérdezte a felkért szakértsktél,
mit gondolnak a valldsszabadsag, az allam és egyhaz viszonydnak, az egyhazak helyzetének alakuldsarél az
Alaptorvény és az Uj torvény hatdlybalépését kovetSen. Az itt olvashatd irdsok elkésziltét koévetGen az
Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitette, néhany érdval kés6bb pedig az Orszaggydilés
is hatdlyon kivlal helyezte, majd december 30-an lényegében azonos tartalommal ismét elfogadta a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarodl sz6l6 térvényt. Mint az olvasé lathatja, szerzGink sulyos kritikai megallapitasai mit sem veszitettek
érvényességiikbdl. Rovatunkban ezuttal Schweitzer Gadbor, Mink Julia, Ivdnyi Gabor, Szathmary Béla és Rixer
Adam fejtik ki véleményiiket.” http://www.fundamentum.hu/vallasszabadsag/cikk/egyhaztorveny

564 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, ECHR 2006-XI. Idézi Schweitzer Gébor a
Fundamentum 2011/3. szdmdaban, 53. o.

565 Fdrum — Egyhaztérvény. Schweitzer Gabor irdsa. Fundamentum, 2011/3. 51-54. o.
566 Frum — Egyhaztdrvény. Mink Jalia irdsa. Fundamentum, 2011/3. 55-58. o.
567 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997.
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2011/3. szamaban megjelent tanulmanyat eredetileg az Oxford Encyclopedia of Constitutional Law
szamara irta. Kis Janos feltette a kérdést: ,Mi a helye a valldsnak a liberalis allamban?” Ugy latta,
hogy ez a kérdés az allam semlegességének ,egyik — ha ugyan nem a — kdzponti kérdése”, ugyanis
emlékezetett arra, hogy a semlegességi elv eredetileg a valldsi semlegesség elveként sziletett meg,
és ,,csak kés6bb, a modern demokracidk alkotmanyos vitdiban és kiizdelmeiben terjesztették ki (...) a
vallason tuli teriletekre”. Kis Janos szerint a semlegességi elv durvan megsértené a céljat, ha a vallds
(vagy valamely vallds) ,melletti vagy elleni részrehajldsra alapulna”. Tovdbbmenve Kis azt a nagyon
hatdrozott megdllapitast tette, hogy a semlegességi elv ,az allami aktusoktdl szekuldris beszédmddot
kivan”, és az ,dallami aktusokbdl és ezek hivatalos igazoldsdbdl szigoruan kizarja a valldsi
hivatkozasokat”. Kis Janos a tanulmanydban nem utalt konkrétan az Alaptérvényre és az Ehtvl.-re,
nem nehéz azonban megtaldlnia az olvasdnak az Osszefliggést a Nemzeti Hitvalldssal és a torvény
Preambulumaval.>%®

A masodik egyhazi torvény

Amint a fentiekben mar lattuk, az Alkotmanybirdsag kdzjogi érvénytelenség miatt megsemmisitette
az Ehtv1l.-et, viszont az Lvt. ekkor még hatdlyban maradt. Még miel6tt azonban az Abh1l. kihirdetésre
kerilt volna a Magyar Kézlényben, az Orszaggyl(ilés 2011. december 19-én a nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 241. §-aval hatalyon kiviil helyezte a még hatalyba nem lépett Ehtv1.-
t.°% Két nap mulva pedig, 2011. december 21-én ismét benyujtdsra keriilt az egyhdzakra vonatkozd
térvényjavaslat.>”® Ezattal is képvisel6i 6ndllé inditvany formdjdban nyujtottdk be, viszont nem
csupan a négy képvisels, hanem a kormanyparti frakciok minden tagja aldirta az inditvanyt. A
torvényjavaslatot december 30-an fogadtdk el, és masnap, december 31-én kihirdették a Magyar
K6zl6nyben (2011. évi CCVI. torvény, a tovabbiakban: Ehtv2.), és egyuttal az Ehtv2. hatdlyon kivil
helyezte az Lvt.-t.>’* Az Ehtv2. szerint tovébbra is az Orszaggy(lés hatdskérében maradt az egyhazak
elismerése, viszont az egyhdzként valé elismerésre a népi kezdeményezéshez hasonlé eljarast irt el6.
[14. § (1) bekezdés.] igy ezer f6 aldirasat kellett dsszegydjteni ahhoz, hogy az egyesiilet képviseletére
jogosult személy kezdeményezhesse az eljarast. Ezen tul még feltétel volt — a formai el6irasokon felll
— az, hogy az egyesiilet alapcélként vallasi tevékenységet végezzen, tanitdsainak lényegét tartalmazd
hitvalldsa és ritusa legyen, legaldbb szaz éves nemzetkdzi vagy husz éves hazai mikodéssel

568 Kis Janos: Az 4llam semlegessége. Ujabb nekifutas. Fundamentum, 2011/3. 5-22. o.

569 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl 241. §: Hatdlyét veszti a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélé 2011. évi C. toérvény.
Magyar Kézlény, 2011. december 19.

570 Lasd a lelkiismereti és valldsszabadsag jogérdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zdsségek
jogallasarol sz016 T/ 5315. szamu torvényjavaslatot.
http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy iromany.irom_lekerd egysz?P_CKL=39&P TIP=NULL&P IZON_T
OL=5315&P FOTIP=null&P FOTIP=T

571 Magyar Kéz16ny, 2011. december 31.
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rendelkezzen®”?

, és az egyesilettel szemben a m(ikddése soran ne meriljon fel nemzetbiztonsagi
kockdazat, és — Uj elemként — az, hogy a bejegyzést kér§ szervezet tanai és tevékenységei nem
sérthetik az ember testi-lelki egészséghez valé jogat, az élet védelmét, az emberi méltdsagot. Az is
novum volt az Ehtv2.-ben, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia elntkének Aallasfoglalasat is
kérhette az illetékes parlamenti bizottsag a bejegyzési eljaras soran. [14. § (4) bekezdés.] Az Ehtv2. a
Mellékletében tovdbbra is csak az Ehtvl.-ben is elismert tizennégy egyhdzat ismerte el, és ugy
rendelkezett, hogy a tobbi, az Lvt. szerint egyhdznak mindsil6 szervezet 2012. januar 1-t6l
egyesiletnek minGsiil. A térvény elbirta, hogy e szervezeteknek 2012. februar 29-ig nyilatkozniuk kell
a tovdbbmdikodési szandék hidnydardl, vagy tovdbbmikodés esetén az egyesiiletre vonatkozé
szabalyok szerint valtozasbejegyzési eljarast kell inditaniuk. A nyilatkozat elmulasztdsa esetén, vagy
ha a szervezet nem teljesiti a valtozasbejegyzéshez sziikséges feltételeket, akkor a birdsag a
szervezetet kényszer-végelszamoldasi eljards keretében jogutdd nélkil megsziinteti. A pénzigyi
kérdéseket illetéen az Ehtv2. kimondta, hogy — bizonyos kozoktatdsi és szocialis intézményekkel
kotott megallapodas kivételével — csak a torvény mellékletében felsorolt egyhazaknak nydjthaté
egyhazi célu koltségvetési tdmogatds. A kivételek is csak rovid id6re, kozoktatasi intézmény esetén
2012. augusztus 31-ig, szocialis intézmény esetén pedig 2012. december 31-ig szdltak. A személyi
jovedelemadd 1%-at pedig annak a szervezetnek engedte felajanlani a torvény, amely az egyesilet
altal tdmasztott feltételeket 2012. junius 30-dig teljesiti. Nyitva hagyta viszont a lehet6séget a
torvény arra, hogy a kormany az egyhdznak nem mindsiil6, kozfeladatot ellatd szervezettel 2012.
december 31-ig a kozfeladat-ellatds koltségvetési tdmogatasahoz kapcsolédé megdllapodast
kothet.>”

Az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések

Az Ehtv.2.-vel egyidejlleg kihirdették az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseit>* is. Mind az
Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések, mind pedig az Ehtv2. 2012. januér 1-jén Iéptek hatélyba.
Itt szeretnék kitérni arra, hogy attekintsiik az Alaptdrvénynek és az Atmeneti Rendelkezéseknek az
egyhdazakkal kapcsolatos szabalyait.

Az Alaptorvény eredeti, 2011. aprilis 25-én kihirdetett sz6vegében a Szabadsdag és Felel§sség cim(
fejezet VII. cikke tartalmazta a lelkiismereti és valldsszabadsagra, valamint az allam és az egyhaz
kapcsolatara vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket a kovetkez8 széveggel:

572 A huszéves hazai mikédés, mint alternativa, az Emberi Jogi Bizottsdg egy mddositd javaslata nyoman keriilt
bele a torvény elfogadott szOvegébe. Lasd T/5315/25. szamu modosité  javaslat:
http://www.parlament.hu/internet/plsal/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=5315&p alsz=25&p szavaz

as=I#szavazas

573 Az Ehtv2.-t birdlta Uitz Renéta, amikor a Fundamentum fent mér hivatkozott szimaban , Hogy ki egyhaz és ki
nem” cimmel ,latleletet” adott a magyar allam és az egyhdazak viszonyardl. (Fundamentum, 2011/3. 23-40. o.)

574 T/5005. szamu torvényjavaslatot Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései cimmel 2011.
november 20-an nyujtottak be, és 2011. december 30-an fogadta el az Orszaggy(ilés, majd masnap, december
31-én, a Magyar Kézlény 166. szamdban hirdették ki.
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(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a
szabadsdgot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb mddon, akar egyénileg, akar masokkal egylttesen,
nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolja vagy
tanitsa.

(2) Az allam és az egyhazak kilonvaltan mikddnek. Az egyhazak onalldak. Az allam a kdzosségi
célok érdekében egylttm(ikodik az egyhazakkal.

(3) Az egyhazakra vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Az Alaptorvény ezen felil még tovabbi harom helyen érinti a lelkiismereti és valldsszabadsag
alapjogat. El6szor a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak kérében®®, aztdn a hadkotelezettség
teljesitése sordn a fegyveres szolgdlat lelkiismereti okbol torténé megtagadasanak lehetGsége

korében>’®

, végil pedig a kozpénzekrdl szél6 fejezetben, amikor az Alkotmanybirdsag hataskorét
sz(ikiti arra az esetre, ha az dllamaddssag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja®”’. Mindez azt
mutatja, hogy az Alaptorvényben a lelkiismereti és vallasszabadsdg alapjoganak igen magas a védelmi
szintje.>’®

Amint az lathatd, az alapjognak az Alaptorvény VII. cikke szerinti alkotmanyos megfogalmazasa szinte
valtozatlan maradt az Alkotmanyhoz képest. Tovabbra is deklardlta a harom elemet, nevezetesen a

gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagat, és a nemzetkozi egyezményeknek megfelelGen azt is

575 XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek bédrmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

576 XXXI. cikk (3) bekezdés: ,Rendkiviili allapot idején vagy ha arrél megel6z8 védelmi helyzetben az
Orszaggyllés hataroz, a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykord, magyar allampolgarsagu férfiak
katonai szolgdlatot teljesitenek. Ha a hadkotelezett lelkiismereti meggy6z6désével a fegyveres szolgalat
Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkili katonai szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitésének formait és
részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

577 37. cikk (4) bekezdés: ,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a
kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti addnemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrél, a vamokrdl,
valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l szélé térvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az
élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja fellll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e
targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

578 Erre utalt Kukorelli Istvan is a fentiekben mar hivatkozott konferenciai el6addsaban: Az Alaptdrvény és az
egyhdzakrol sz016 sarkalatos torvény kapcsolata. In
http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm Lasd még Klein Tamas: Az (j egyhazigyi

szabalyozas szine és fonakja. Kézjogi Szemle, 2012/1.
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részletezte, hogy mit foglal magaban ez az alapjog. Az allam és az egyhaz kapcsolatara vonatkozdan
azonban Uj elemek keriltek a szovegbe. A korabbi ,elvalasztva” kifejezés helyét a ,kilonvaltan
mUkddnek” székapcsolat valtotta fel, ami azt jelenti, hogy a jogalkotd szandéka alapvetéen az
elvalasztasi modell megbrzése volt. Ugyanebben a bekezdésben azonban még tovabbi két mondat
szerepelt. Az egyik azt mondta ki, hogy ,,az egyhazak onalléak”, a masik pedig azt, hogy ,az allam a
kozosségi célok érdekében egylttm(ikodik az egyhazakkal”. Az egyhdzak ,6ndllésaga” kilon
beemelése nyilvanvaléan az egyhazaknak az allammal szembeni autonémidjat erdsitette, mintegy
tovabbi biztositékként az egyhdznak az allamtdl valo fliggetlenségére. Azért hangsulyozom, hogy ez a
kitétel az egyhdz autondmiajanak csupan erdsitése és annak tovabbi biztositéka, mert az
,elvalasztott”, illetve , kiilonvalt” statusz egy jogallamban 6nmagdban is elegend6 garanciat kell, hogy
jelentsen az egyhdzaknak az allammal szembeni fliggetlenségére. A bekezdés tovdbbi folytatasa,
miszerint ,,az dllam kozosségi célok érdekében egylittm(ikdodik az egyhazakkal”, mar arra engedett
kovetkeztetni, hogy az elvalasztasi modell alkotmanyos irdanya a ,kiilonvalt, de egylttmikods”

|II

kapcsolatrendszer lesz, melynek tartalmat az egyelGre tisztazatlan ,kozosségi cél” fogja kitolteni. Az
egylttm(ikodés mibenlétérdl az eredeti szévegben toébbet nem arult el az Alaptérvény, majd kés6bb
a negyedik és az 6todik Alaptérvény-moddositds fogja ezt kiegésziteni. Az eredeti szovegben az is
feltlint, hogy — a korabbi alkotmanyos szabalyozdssal ellentétben — nem a lelkiismereti és
vallasszabadsdag alapjoga egészére, hanem csak az egyhazakra vonatkozd részletes szabalyokat kell
sarkalatos torvényben szabalyozni. Ezt vehetjik tovabbi garancidlis rendelkezésnek az egyhazak
autondémidjara nézve, amely 6sszhangban van azzal, hogy az egyhdzak 6nalldsagat kiilon nevesitette
az Alaptorvény. Az alkotmdanyozék szandéka tehat mindenképpen az alapjog kollektiv oldalanak, és
ezen belll is a jogi értelemben egyhazi statussal rendelkezé szervezeteknek a minél teljesebb kord
jogi biztositasa volt. Ezzel azonban nyitva maradt az a kérdés, hogy az alapjog egyéni oldalara, és az
alapjog egészének tobbi OsszetevGjére, valamint a nem egyhazi statussal rendelkezé vallasi
tevékenységet végzs szervezetekre vonatkozé szabalyozas elegendd biztositékul szolgdl-e, ha csupan
feles torvényekben rendelkeznek réluk. Mivel az alapjog garantalja a kollektiv vallasgyakorlast jogilag
szervezett forma nélkil is, és ugyanigy a tobbi részletjogositvany egyéni és kollektiv gyakorlasahoz
vald jog is levezethetd az alapjogbdl kozvetleniil, felmeril az, hogy mennyiben indokolt az egyhazakat
alkotmanyosan el6nyds helyzetbe hozni a mds szervezeti formdkkal, valamint a nem szervezett
joggyakorlassal szemben, illetve eredményez-e barmilyen tekintetben hatrdnyos helyzetet a
sarkalatos torvényi szabalyozas hidnya. Az Atmeneti Rendelkezések (a tovabbiakban: Ar.) 21. cikke (1)
bekezdése az egyhdazakkal kapcsolatban éppen a sarkalatos torvényhez, és a jogi status
megszerzéséhez tartalmazott tovabbi rendelkezéseket:

(1) Az Orszaggy(lés az egyhdzakra vonatkozd részletes szabdlyokat meghatdrozé sarkalatos
torvényben megadllapitja az elismert egyhdzakat, valamint meghatdrozza a tovabbi elismert
egyhazként vald elismerés feltételeit. Sarkalatos torvény elGirhatja, hogy az egyhdzként vald
elismeréshez meghatdrozott idejli m(ikodés, meghatarozott taglétszam, a torténelmi hagyomanyok
és a tarsadalmi tamogatottsag figyelembevétele sziikséges.”

Az Ar. idézett szakasza az Ehtv1. és az Ehtv2. altal bevezetett ,elismert egyhdz” elnevezést hasznalta.
Ennek hattere az, hogy az Ar. eredetileg a parlamenthez 2011. november 20-an benyujtott javaslati
forméajaban nem tartalmazott az egyhazakra nézve rendelkezést.>’® 2011. december 19-én, amikor az

579 Ldsd a T/5005. szamu térvényjavaslatot: http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005.pdf.
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Uj nemzetiségi torvényt kihirdették, és benne hatalyon kivil helyezték az Ehtvl.-et (még mielGtt a
Magyar K6zl6nyben megjelent volna az Ehtvl.-et kdzjogi érvénytelenség miatt megsemmisité AB-
hatdrozat), az alkotmanylgyi bizottsdg benyljtotta az egyhazakkal (és a nemzetiségekkel)
kapcsolatos moédositd javaslatat az Ar. torvényjavaslathoz.’®® Ennek a mddosité inditvanynak a
szovege lett végil az Ar. fentebb idézett 21. cikke. Nyilvdn az Alkotmanybirésag Ehtvl.-et
megsemmisitd dontése késztette az alkotmanyligyi bizottsdgot a mddositd javaslat benyujtasara,
mert ezzel az ,elismert egyhdz” jogi status és annak megszerzése feltételeinek alkotmanyos alapjat
teremtették meg. A mddositd javaslat indokolasa minddssze egy mondatbdl allt: ,,A mddositd javaslat
az egyhazként, illetve nemzetiségként vald elismerés feltételeinek rogzitésére iranyul.”

A késébbiekben latni fogjuk, hogy az Ar.-nek a nem atmenetinek mindsilé rendelkezéseit kozjogi
érvénytelenség miatt az Alkotmanybirdsdag 2012. december 29-én megsemmisitette.®! Az
Alkotmanybirésag alldspontja szerint az Ar.-nek ,nincs meg a helye a jogforrasi rendszerben,
jogforrasi szempontbdl »a koézjogi senkiféldjén« all”, mert az , Alaptérvény normaszévegét kiegészit6
vagy azt moddositd rendelkezéseknek be kell épilniik az Alaptorvény normaszévegébe”. Az
Alkotmanybirésag ugy dontott, hogy az ,atmeneti minéséget szlken kell értelmezni”, és azok a
rendelkezések, amelyek ,akar tartalmilag, akdr id6ben” tulmutatnak, nem felelnek meg az
atmenetiség kritériumainak, ezért azok kozjogilag érvénytelenek. Az AB — néhany szabaly kivételével
— ex tunc visszamenGéleges hatallyal, tehat 2011. december 31-ével semmisitette meg az érintett,
koztik az egyhdzakra vonatkozd rendelkezéseket is. Az AB hatdrozataban kimondta, hogy az
alkotmanyozo6 feladata lesz a megsemmisités utani helyzet tisztazasa, tehat az Orszaggydlésnek , felll
kell vizsgalnia a megsemmisitett nem atmeneti rendelkezések szabalyozasi targyait, dontenie kell
arrdl, hogy ezek koziil melyek Gjraszabdlyozasara van sziikség, és milyen jogforrasi szinten”, és ,,arrol,
hogy az Ujraszabdlyozandd rendelkezések koziil mely rendelkezéseket kell az Alaptérvényben
elhelyezni, és melyeket kell torvényi szinten Ujraszabalyozni, szintén az Orszaggyllésnek kell
szabdlyoznia”. gy tehat az egyhdzakkal kapcsolatos rendelkezések is visszakeriiltek az
Orszaggy(iléshez.

Az Ar. hatélybalépése és megsemmisitése kozott eltelt egy évben azonban az Ehtv2.-t egy alkalommal
mddositottak. A mddositds soran az elismert egyhdzak felsorolasat tartalmazé mellékletet
kiegészitették tovabbi tizenhdrom egyhazzal, igy huszonhétre emelkedett az elismert egyhdazak
szdma. Az emberi jogi bizottsdg 2012. februar 10-én nyujtotta be a térvényjavaslatot.>® Az indokolds
szerint a mddositasra azért kerilt sor, mert az Ehtv2. kimondta, hogy a 2011. december 20-ig, az
Ehtvl. hatdlyvesztéséig, az Ehtvl. egyhazkénti elismerésre vonatkozd szabalyaira tekintettel az
egyhdazakkal valé kapcsolattartas koordindcidjaért felel6s miniszterhez kérelmet benyujté egyhaz
elismerésérdl az Orszaggy(ilésnek az Ehtv2. 14. § (3)-(5) bekezdése szerinti eljaras keretében 2012.

580 Lasd T/5005/57. szamu bizottsagi médosité javaslat.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=5005&p alsz=57

581 45/2012. (XIl. 29.) AB-hatérozat. Magyar Kézlény, 2012/184.

582 T/5839. szdmul torvényjavaslat a lelkiismereti és valldsszabadsidg jogdrdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogalldsardl szolé 2011. évi CCVI. torvény modositasarol.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy iromany.irom lekerd egysz?P CKL=39&P TIP=NULL&P IZON T
OL=5839&P FOTIP=null&P FOTIP=T
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februar 29-ig dontenie kell. A miniszterhez érkezett, kérelemnek minésiil6 beadvanyokat az
Orszaggylilés emberi jogi bizottsdga megvizsgalta, és a Magyar Tudomanyos Akadémia
allasfoglaldsanak ismeretében tovabbi tizenhdrom egyhdz elismerésére tett javaslatot ezzel a
torvényjavaslattal. A torvényjavaslat célja az volt, hogy a nemzetkozileg is jelent6s protestdns
egyhdazak, amelyek legaldbb 20 éve szervezett formdban m(kodtek Magyarorszagon (pl. metodista,
adventista), valamint a vilagvallasok hazai képvisel6i (pl. buddhista, iszlam) is kapjanak térvényes
elismerést. Az elGterjesztés indokoldsa szerint a ,torvényjavaslat hozzdjarul ahhoz, hogy
Magyarorszagon a valldsukat gyakorld természetes személyek — a statisztikai adatok alapjan — tébb,
mint 95%-a egyhazi keretek kozott élhet a kozosségi vallasgyakorlas jogaval”.

A torvényjavaslattal egyidejlileg targyalta az Orszaggy(lés, a szintén az emberi jogi bizottsag altal,
2012. februdr 13-an benyujtott, egyhdzkénti elismerés elutasitasarél sz6lo orszaggyllési hatdrozati
javaslatot.®®® A hatdrozati javaslat tartalmazta azoknak a valldsi kdzésségeknek a felsorolasat (67
koz0sség), amelyek Orszaggylilés altali elismerését a bizottsag nem javasolta. Az indokolas szerint a
torvényjavaslat elvileg nyitva hagyta a lehet6ségét annak, hogy az egylittes targyalas soran modositod
inditvanyok elfogaddsaval megvéltoztassdk a bizottsdag javaslatat, illetve megteremtsék a
koherenciat, am érdemi véltoztatasra nem keriilt sor.’®* Az indokoldsban azonban kifejezték, hogy
nincs akaddlya annak, hogy a késGbbiekben ,a feltételek fennallasa esetén”, és ,amennyiben
indokolt”, az elutasitott kozosségek megszerezzék az egyhazi statust. A torvényjavaslatot és a
hatdrozati javaslatot 2012. februar 27-én fogadta el az Orszaggylilés, és februdr 29-én hirdették ki a

Magyar Kézlényben >8>

A torvényjavaslat indokoldsdban az el6terjeszt6k hangot adtak azon allaspontjuknak, miszerint az
,egyhazkénti elismerés kozvetlenll nem érinti a vallasszabadsdg kérdését”. Azzal érveltek, hogy az
Alkotmanybirdsag 8/1993. (Il. 27.) AB-hatarozatban kifejtette, hogy sem az egyéni, sem a kdzdsségi
vallasgyakorlds szabadsaga nem tehet6 alkotmanyosan fliggévé sem valldsos szervezeti tagsagtdl,
sem valldsi kozosségek szervezeti formajatdl. Szerintik az Ehtv2. azon ,,szabdlyozasi irdnya”, amely az
Lvt.-vel ,ellentétben a kdzosségi valldsgyakorlds lehetfségét immaron 10 természetes személy altali
kozos gyakorlas esetében is lehet6vé teszi az eddigi 100 f6 helyett”, a fenti alldspontjukat tamasztja
ala.

58 H/5854. szamu orszaggy(lési hatdrozati javaslat az egyhdzkénti elismerés elutasitdsardl.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy iromany.irom lekerd egysz?P CKL=39&P TIP=NULL&P [ZON T
0OL=5854&P FOTIP=null&P FOTIP=H

584 A térvényjavaslathoz és a hatdrozati javaslathoz benyujtott mddosité inditvanyok kéziil egyet fogadtak el,

amelyben az eredetileg elutasitani szandékozott Magyarorszagi Muszlimok Egyhdza vallasi kozosséget toroljék
a listardl, mivel ez a kozosség szerz6dést kotott a torvényjavaslat altal elismerni javasolt Magyar Iszlam
Kozosséggel, amelynek értelmében Magyarorszagi Iszldam Tanacs néven folytatjak egytt tevékenységiiket. igy
keriilt bele végll a Magyarorszagi Iszlam Tandacs a torvényjavaslat szovegébe. Lasd a T/5839/32., valamint a
H/5854/2. szamu mddositd javaslatokat.

585 2012. évi VII. térvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek,
vallasi kozosségek jogallasardl szél6 2011. évi CCVI. torvény maodositasardl; az Orszaggy(lés 8/2012. (II. 29.)
OGY-hatadrozata egyhazkénti elismerés elutasitasardl. Magyar KézI6ny, 2012/24. Az egyhazak (bevett egyhazak)
felsorolasat Iasd e fejezet mellékletében.
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Itt azonban sziikséges megjegyezni, hogy igaz, hogy az Lvt. csak az egyhazi statusra vonatkozo
szabalyokat tartalmazta, és 100 f6 alapitasatdl tette fliggévé a nyilvantartasba vételt, annak semmi
akadalya nem volt, hogy egyesiileti formaban is torténjen kdzosségi valldsgyakorlds. Az egyesiilési
jogrél sz616 1989. évi Il. tdrvény értelmében 10 f6°% barmely olyan tevékenység céljabdl alapithatott
egyeslletet (tdrsadalmi szervezetet), amely az Alkotmannyal 6sszhangban volt, és amelyet térvény
nem tiltott>®”. Ennek keretében tehat szervezett formaban valldsi tevékenységet folytatni lehetett
akkor is, ha valamely k6zosség létszama nem érte el a 100 f6t. Az Lvt. szerinti 100 f6 meghatarozasa
tehat nem zarta ki a kozosségi vallasgyakorlas egyéb lehet6ségét, azt is egyértelmdvé kell tenni
azonban, hogy az egyesileti keretben torténd vallasi tevékenység korantsem jelentett egyenlé
finanszirozdst az egyhazi statusu vallasi kozosségekkel. Ez a kilonbségtétel azonban az Ehtv2.
hatdlybalépése utan is fennmaradt, mert azok a valldsi k6zosségek, amelyek elveszitették egyhazi
statusukat és egyestletként voltak kénytelenek tovdbb mikodni, nem részesiilnek azokban az anyagi
tdmogatdsokban és kedvezményekben, mint az egyhéazak.>%®

Ebben a vonatkozasban tehat véleményem szerint az Ehtv2. nem jelentett elSrelépést. Ujdonsag volt
viszont az, hogy az Ehtv2. 14. § (1) bekezdésében ,alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesilet”
szamara tette lehet6vé az egyhdzként torténd elismerésre iranyuld eljards meginditasat. A
torvényhozok szandéka — a torvényjavaslat indokolasa szerint — ezzel az volt, hogy egyértelmien csak
valldsi tevékenységet végz8 szervezetek kérhessék az egyhazként térténd elismerésiiket.>® Itt fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az Ehtv2.-t megelGzve, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az
ezzel 6sszefliggt eljarasi szabalyokrdl szl 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) eredeti
megfogalmazdsa mar tartalmazott egy elnevezést, az ,elsédlegesen vallasi tevékenységet végzé
egyesilet” formuldt. A Cnytv.-t 2011. december 22-én fogadta el az Orszaggyd(lés, tehat egy nappal
az Ehtv2. tdrvényjavaslat benyljtdsa el6tt.>® Ez a nevesitett specidlis egyesiileti forma eddig
ismeretlen volt a magyar jogrendszerben. Az Ehtv2. egyuttal mddositotta a Cnytv. 95. § a) pont ad)
pontjat, miszerint az egyesiilet nyilvantartasba vételénél ,alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesilet”-et, mint format kell feltlintetni az addigi ,,els6dlegesen” formula helyett.

586.1989. évi Il. térvény 3. § (4) bekezdés: , A tarsadalmi szervezet alapitdsdhoz az sziikséges, hogy legaldbb tiz
alapitd tag a szervezet megalakitdsat kimondja, alapszabdlyat megallapitsa, lUgyintéz6 és képviseleti szerveit
megvdlassza.”

587 1989. évi II. tdérvény 2. § (3) bekezdés: , Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl
alapithatd, amely 06sszhangban all az Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt. Tarsadalmi szervezet
elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljdbdl nem alapithatd. Az egyesiilési jog alapjan
fegyveres szervezet nem hozhato létre.”

588 Kobel Szilvia: Osszehasonlitd téblazat az egyhdzak és az alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesiiletekre vonatkozd szabalyozasrél. Budapest, 2012. december. Kézirat. Erre a kés6bbiekben visszatériink.

589 Lasd T/5315. szamu térvényjavaslathoz flizott indokolast.
http://www.parlament.hu/irom39/05315/05315.pdf

50 Magyar KézI6ny, 2011/157.
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Az ,alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesilet”-re azonban az Gj civil térvény nem
tartalmazott, és ma sem tartalmaz specidlis rendelkezéseket.>®® Az Ehtv2. mddositdsardl szélo,
fentiekben bemutatott térvényjavaslat indokoldsa arra hivta fel a figyelmet, hogy az ,alapcélként
vallasi tevékenységet végz6 egyesiiletek tovabbi bejegyzésér6l az Orszaggylilés” az Ehtv2.-ben
meghatdrozott szabalyok szerint dont.>%?

Az Alkotmanybirésag dontése

Varhatd volt, hogy az Ehtv2-vel szemben is vet6dnek fel alkotmanyossagi aggdlyok, és az
Alkotmanybirésaghoz érkeznek ezzel kapcsolatban beadvanyok. Az inditvanyozdk egy része az Ehtv2.
egészének megsemmisitését elsGsorban kdzjogi érvénytelenségre hivatkozva kérte, mert allaspontjuk
szerint a térvény elfogaddsara a jogalkotdsra vonatkozd szabdlyok (Hazszabaly, jogalkotdsi torvény,
alkotmanyos kovetelmények) sulyos megsértésével keriilt sor. Szerintiik a jogalkoté nem biztositott
kell6 felkésziilési id6t az alkalmazdsra, mert 2011. december 30-an fogadtdk el, és 2012. januar 1-én
lépett hatdlyba a torvény. Az inditvanyozdk szerint az egyhdzi stdtusukat elveszité vallasi
kozosségeknek minddssze egy napjuk maradt az egyesiletkénti mikodés regisztracidjanak
el6készitésére. Egyes inditvanyozok véleménye — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara
hivatkozva — az volt, hogy a torvényben meghatarozott ,vallasi tevékenység” definicidja alaptorvény-
ellenes, mert nem tartalmazott egyértelml fogalmakat, és ardnytalanul korldtozta a
vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogot. Tobb inditvdnyozd kifejtette, hogy a valldsszabadsaghoz vald jogat
sérti az egyhdzi statusz elnyerésének és megsz(inésének eljarasi rendje. Alldspontjuk szerint az allam
és egyhdz elvdlasztdsanak, valamint az allam hitéleti semlegességének elvét sértette az, hogy az
egyhazza valas kérdésében, az egyhazak nyilvantartdsba vételérél az Orszaggy(ilés dont. A birdsaghoz
fordulds jogat pedig az sértette, hogy az Orszaggylilés elutasité hatdrozata ellen nem lehet
birésaghoz fordulni. Az inditvanyozok szerint az Ehtv2.-nek az egyhdzza valas feltételeit szabdlyozd
rendelkezései (legalabb 1000 f6 egyhaztag, legaldbb 100 év nemzetkdzi vagy 20 év magyarorszagi
m(ikodés) a hatranyos megkllonboztetés tilalmat is sértette, mert az Ujonnan létrejott vagy
kislétszdamu kozosségek ezt nem tudjak teljesiteni. Az egyhazi statust elveszit§ kozosségek
mindezeken felll hatranyos helyzetbe keriiltek anyagi és egyéb vonatkozasban, szerzett jogaikat

elveszitették, és sériilt a tulajdonhoz valé joguk is.>*3

Az AB-hez érkezett beadvanyok koézil ki kell emelni az alapvetd jogok biztosa 2012. augusztus 10-én
kelt beadvanyat. Az alapvetd jogok biztosa szerint az Ehtv2. harom |ényeges kérdésben sértette az
Alaptorvényt: hatalommegosztas elve [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], tisztességes eljarashoz vald
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jog [Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés]. A biztos abbdl indult ki, hogy az alapjog alkotmdnyos definicidja értelmében a vallds
vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés nem csupdn egyhaz keretei kozott gyakorolhatd, hanem

591 2011. évi CLXXV. toérvény az egyesilési jogrdl, a kdzhasznu jogalldsrdl, valamint a civil szervezetek
mUkodésérdl és tdmogatdsarol.

592 | 4sd T/5389. szamu térvényjavaslathoz flizétt indokolast.

593 Lasd http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?0penDocument
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megvaldsulhat tarsadalmi szervezetben, akar informalis médon is. gy az Alaptérvény nem
keletkeztet senki szdmara alapjogot arra, hogy vallasat egyhazi keretek k6zott gyakorolja, ugyanakkor
a vallasszabadsaggal valé szoros kapcsolat ,sziikségessé teszi, hogy az egyhaz elismerésével, az
egyhazi status megadasaval kapcsolatos dontés feleljen meg az alapjogokkal szemben tamasztott
garancialis kdvetelményeknek”. Alldspontja szerint az egyhazi status megaddsanal térvénynek kellene
szabalyozni a dontéshozd mérlegelési szempontjait, am az Ehtv2. ilyet nem tartalmaz. Ennélfogva
nincsenek jogi garancidk arra, hogy a jogértelmezés ne valjon ,a jogalkalmazd szerv dnkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé”, és rdadasul a ,kétharmados tobbség megkovetelése a
dontéshozatal sordn politikai alkuk targyava teheti az elismerést”. A biztos Ugy vélekedett tovabb3,
hogy az alapjoggal val6 Osszefliggés szlikségessé teszi a meghozott déntés megindokoldsat, és ennek
kotelezettsége is hianyzik az Ehtv2-bél. igy az elutasitott egyhaz (,ligyfél”) nem tudhatja, hogy mi az
elutasitas alapja.>®* Az indokolasi kételezettség hidnyan tal az Ehtv2. nem biztositotta a dontéssel
szembeni jogorvoslatot, igy az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz, valamint a
jogorvoslathoz vald jogok sérilnek. Mindezeken feliil az alapvetd jogok biztosa szerint azzal, hogy az
Ehtv2. az Orszaggy(ilés hatdskorébe utalta az egyhdzak elismerésérdl szold egyedi dontést, sériilt a
hatalom megosztasanak alkotmdnyos elve. A biztos érvelése szerint az Alaptérvénybdl az kévetkezik,
hogy ,az Orszaggyl(lés torvény alapjan nem lathat el olyan feladatot, amely nem illeszkedik
alapvetden politikai karakteréhez”. Alldspontja szerint az egyhazi status megadasardl valé dontés
,nem politikai karakter(d”, és indokolatlan a nemzetiség elismerésével kapcsolatos eljarassal
parhuzamba dallitani, mert a nemzetiségek az Alaptorvény értelmében ,allamalkotd tényez6k”, a nép
hatalmanak részesei, a magyar politikai k6zosség részei. Ezek a tényez6k pedig nem jellemz&ek az
egyhazakra, s6t az allam és az egyhaz kulonvalt mikodése kovetkeztében — utalva a 8/1993. (II. 27.)
AB-hatdrozatra — az allam sem az egyhdzakkal, sem egyetlen valldssal sem ,kapcsolddhat 6ssze
intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallas tanitdsaval sem, nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok tekintetében”. A biztos szerint mindezek alapjan az egyhaz semmiképpen sem gyakorolhat
kozhatalmat, vagyis , hatalomelméleti szempontbdl nem all meg a parhuzam a nemzetiségek és az
egyhdzak kozott”. Az alapvet6 jogok biztosa hatarozottan ugy foglalt allast, hogy ,az Orszaggydilés
egy olyan kérdés eldontésében teremtett sajat maga szamara dontési jogkort, amely idegen a
legfébb népképviseleti szerv politikai karakterétél”, és ezzel ,,az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
nevesitett hatalommegosztds elvével ellentétes jogszabalyi rendelkezést alkotott”. Mindezekre valé
tekintettel kérte a biztos az Alkotmanybirdsagtdl az Ehtv2. érintett szakaszainak [7.§ (1) és (4), 14. §
(5) bekezdését, valamint a szoros targyi 0sszefliggés miatt 6nmagaban nem alkalmazhaté 14. § (1),
(3) és (4) bekezdései] vizsgalatat és megsemmisitését.>

594 Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyban az Alkotmanybirdsag egy kdzigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatos

dontésével tdmasztotta ala az allaspontjat: ,,[A]z indokolas elmulasztdsa vagy nem kimerit6 indokolas esetén az
tgyfél nem tudhatja, hogy »pusztan adminisztrativ mulasztasrél van szd, vagy érdemi véleménykiilonbség van
az Ugyfél és az eljard kozigazgatasi szerv kozott, s az utdbbi esetben melyek azok a tényallasi elemek vagy jogi
érvek, amelyek a hatdsag szerint nem teszik lehet6vé az ligyfélre kedvezd dontés meghozatalat«.” [21/1997.
(1. 26.) AB-hatarozat.]

5% Lasd:  http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-
miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp p id%3D3%26p p lifecycle%3D0%26p p
state%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords%3Degyh%25C3%25A1z%
26 3 struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%3D%252Fkozlemenyek
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http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Degyh%25C3%25A1z%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkozlemenyek
http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Degyh%25C3%25A1z%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkozlemenyek
http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Degyh%25C3%25A1z%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkozlemenyek
http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Degyh%25C3%25A1z%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkozlemenyek

Az Alkotmdnybirdsag 2013. februdr 26-an hozta meg az Ehtv2.-vel kapcsolatos déntését.>® Az AB tiz
pontbdl allé hatdrozatanak (a tovabbiakban: Abh2.) els6 6t pontja az inditvanyoknak egészében vagy
részben helyt add rendelkezéseket tartalmaz, a tovabbi 6t pont pedig inditvanyok visszautasitasardl
rendelkezik. Az AB el6sz0r alaptorvény-ellenesség miatt 2012. janudr 1l-re visszamend hatallyal
megsemmisitette az Ehtv2.-nek az egyhdz meghatarozasara vonatkozd szabalyabdl ,,az Orszaggydilés
altal elismert” szovegrészt, valamint az egyhazkénti elismerésre irdnyuld eljardsban a népi
kezdeményezésre vonatkozd szabdlyok alkalmazhatdsagat, és az Orszaggytilést érinté eljarasi
szabalyokat, tovabba azt a szakaszt, amelyik kimondta, hogy a torvény hatalybalépését kbvet6en csak
a torvény mellékletében meghatdrozott egyhaznak nyujthatd egyhazi célu koltségvetési tdmogatds
[Ehtv2. 7.§ (1) bekezdés idézett szOvegrésze, 14. § (1) és (3)-(5) bekezdése, valamint 37. § (1)
bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetbéen 2012. szeptember 1-jére visszahatd hatallyal
megsemmisitette azt a rendelkezést, amely szerint a torvény mellékletében meghatarozott egyhdazak
és azok vallasos célra létrejott ©Onallé szervezetei kivételével valamennyi, az Lvt. alapjan
nyilvantartdsba vett szervezet és annak vallasos célra |étrejott 6nallé szervezete 2012. januar 1-t6l
egyesiletnek mindgsul [Ehtv2. 52. §-a altal megallapitott 34. § (1) bekezdése]. Ugyanennek a
szakasznak 2012. januar 1-je és 2012. augusztus 31-ig hatadlyos tovabbi bekezdéseire az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy alaptorvény-ellenesek, és ezért azok hatdlyba lépésiktdl kezdve
nem alkalmazhatdak [Ehtv2. 34. § (2) és (4) bekezdése].>®’ Az Abh2. ezt kdvetS pontjdban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ehtv2. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos
34. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, ezért azt a szakaszt tobb alkotmanyjogi panaszt
benyujté inditvanyozdé vonatkozasdban a hatalyba |épést6l kezdve nem alkalmazhaté. Mindezeken
feltl az Alkotmanybirdsag elvi tételként allapitotta meg, hogy az egyhazkénti elismerésre irdnyuld
eljarasban az Alaptorvénybél fakadd koévetelmény, hogy targyilagos, ésszerli feltételek alapjan,
tisztességes eljardsban, jogorvoslati lehet6ség biztositasa mellett legyen lehet6ség a jogosultsag

megszerzésére.>%®

Az Alkotmanybirésag a fenti dontések kialakitasa sordan — az Ehtvl. esetéhez hasonldéan — el&szor a
kozjogi érvénytelenségre vonatkozé inditvanyi elemeket vizsgalta meg. Az el6bbi esettdl eltéréen itt
azonban nem allapitott meg kozjogi érvénytelenséget, mert az alkotmanybirdk szerint a ,,tényallasra
kozvetlenll vonatkozd konkrét szabdly” hidnyzott, és ,a Hdazszaballyal valé 6sszhang hidnya csak
tobblépcsSs rendszertani és logikai értelmezés utjan” lenne kimutathatd. Ugyanakkor elismerte az
Alkotmanybirdsag, hogy a torvényjavaslat ,benydjtdsanak, bizottsagi el6készitésének és napirendre

5% 6/2013. (lll. 1.) AB-hatarozat. Magyar KézI6ny, 2013/35.

97 Ezekben a szakaszokban az Ehtvl. hatdlyvesztéséig az illetékes minisztériumnak kérelmet benyuijté egyhdzak
tovabbi sorsat szabalyozta a térvény. A (2) bekezdés azt mondta, ki, hogy az Orszaggyilés a kérelmekrdl 2012.
februdr 29-ig dont, a (4) bekezdés pedig az Orszdggyllés elutasitd hatdrozat esetére jelolt meg kilonbozd
hataridGket az érintett vallasi kozosségek statusat illetGen.

5% Abh2. 5 pontja: ,,Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptérvény VII. és XV. cikkébdl eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az allam a vallasi csoportok 6nallé miikbdését lehetGvé tevs sajatos egyhazi jogallas,
valamint az egyhdzak szdmara hozzaférheté tovabbi jogosultsagok megszerzését a valldsszabadsaghoz vald
joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodd, targyilagos és ésszer( feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV.,
illetve XXVIII. cikkének megfelelGen, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetGség mellett biztositsa.”
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tlizésének Utemezése (..) mell6zte az érdemi targyalas feltételeinek biztositasat”, és mindossze
,Néhany o6ra dllt a képvisel6k rendelkezésére ahhoz, hogy a térvényjavaslatot attanulmanyozzak, és
megalapozott vélemény alakuljon ki benniik mind a torvényjavaslat koncepciéjaval, mind az egyes
konkrét rendelkezéseivel kapcsolatban”. Ezekkel a megallapitdsokkal gyakorlatilag elismerte az
Alkotmanybirésag, hogy az Ehtv2. megalkotasi folyamata nem mindenben felelt meg a jogallami

elvarasoknak.>®®

A tartalmi kérdések vizsgdlata korébdl mindenképpen fontosnak tartom kiemelni a kovetkez6ket. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egyhazi elismerésr6l valé dontési jogkornek az
Orszaggy(iléshez telepitése ,az Alaptorvénnyel — és ezen belil a vallasszabadsag jogdval, valamint az
allam és az egyhdzak kilonvalt mikddését kimondd szaballyal — vald 6sszhang szempontjabdl
kiilonosen aggalyos”, mert az ,Orszaggyllés altal tobbségi alapon meghozott dontések (...)
alapvet6en politikai karakter( dontéseknek mindsilnek”. Az Alkotmanybirdsag alldspontja az volt,
hogy az ilyen alapjogi vonatkozdsu egyedi ligyekben a dontéshozatalnak ,a fliggetlen birdsagtél vald
elvonasa, és az alapvetGen politikai karakterl Orszaggy(léshez telepitése” nem egyeztethetd Gssze
az Alaptorvénnyel. Az alapjogi biztos beadvanyaban foglalt azon érvelésével is egyetértett az
Alkotmanybirésag, hogy az egyhdzakndl nem meriilnek fel azok a tényez6k, mint amelyek a
nemzetiségek alkotmanyos stdtusat megalapozzak. Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllésnek az
egyhazi status elutasitdsa targydban hozott dontése kapcsdn megallapitotta, hogy a mellékletben
felsorolt egyhazak ,egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk
nem kényszerithet6 ki”.

Az AB a vizsgalat sordn az Emberi Eréforrasok Minisztériumat (EMMI) is megkereste. Az EMMI a
megkeresésre kiildott valaszdban részletes tdjékoztatdst adott arrdl, hogy milyen kilonbségek
vannak az Ehtv2. alapjan elismert egyhazak, illetve az alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesiletek jogallasaban. A minisztériumi anyag alapjan az AB megallapitotta, hogy ,az egyhazi
elismeréshez a hatdlyos jogszabalyok a vallasi egyesiiletekhez képest olyan tobbletjogosultsagokat
tarsitanak, amelyek érdemben segitik, el6ényokhoz juttatjdk az elismert egyhdzak vallasi és anyagi
miikddését, ezéltal az érintett valldsi kozosségek valldsgyakorldshoz valé jogat”.5® Az AB erre a
tényre is alapozta azt az allasfoglalasat, hogy az egyhazi elismerésrél valé dontésnek meg kell felelnie
a tisztességes eljarashoz vald jog, illetéleg a jogorvoslathoz valé jog kovetelményeinek.

Az egyhdzi és az egyeslleti status Osszevetéséhez az Alkotmanybirdsag tobb elvi megallapitdsat is
segitségll hivhatjuk. Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta az Ehtv2. vizsgdlata volt az elsé alkalom,
amikor az AB az Alaptorvény VII. cikkének alkotmanyos tartalmat kifejtette. Az Alkotmdanyhoz képest
uj kifejezés volt ugyan a ,kiilonvalt” mikodés, am ez a korabbi ,elvdlasztas” terminoldgiatdl
|lényegében nem hordozott Uj, vagy mas jelentéstartalmat. Az AB kifejtette, hogy az Alaptorvény az

59 Ebben a vonatkozadsban az Abh2. arra is kitért, hogy az Orszaggy(ilésnek a téli rendkiviili tilésszakdn hozott
mas dontése is azt mutatja, hogy nem lett volna ,feltétlen és halaszthatatlan sziikség” az Ehtv2. elfogadasara
2012. december 31-ig, mert az Ar. més sarkalatos térvények elfogadasara is haladékot biztositott.

600 Az Alkotmanybirdsag a teljesség igénye nélkiil felsorolt néhany lényeges kildnbséget, pl. a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az addzdé rendelkezése szerinti felhaszndlasa esetén, az egyhazi
személyeknek az egyhazi szolgéltatasért kapott jovedelme személyi jovedelemadotdl mentes, az egyhaz hitéleti
célu bevételeit és azok felhasznalasdt nem ellendrizheti stb.
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allam és az egyhazak kulonvalt mdkodésének (,kilondllasanak”) elvét a vallasszabadsaggal
Osszefliggésben fogalmazza meg, és ez a szekularizalt dllam mdikodésének egyik alapelvét jelenti,
egyuttal a valldsszabadsidg egyik garancidja is.5°! Tovabbi garancidja az allam vildgnézeti
semlegességének az Alaptorvényben az egyenjoglsagi és az antidiszkriminacids klauzula (a térvény
el6tt mindenki egyenl6, és Magyarorszag az alapvet6 jogokat vallas szerinti kilonbségtétel nélkil
biztositja). Az Alkotmanybirdsag a semlegességgel 6sszefliggésben értelmezte az Alaptorvény egyhaz-
fogalmat is, és egyuttal megerGsitette az AB kordbbi joggyakorlatat. Ennek lényege az, hogy az
Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan — az ,egyhaz” kifejezést ,,az egyesiilési szabadsag alapjan
altaldban igénybe vehet( szervezeti formahoz képest sajatos jogi formaban elismert vallasi k6z0sség
értelemben hasznalja”. Ramutatott arra, hogy az egyhdzak ,nem koérilhatdrolt résztevékenységre
vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervez6dnek”, hanem vallds gyakorlasara; a vallas viszont
a ,hiv6 szdmdra a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza”.®? Az
Alkotmanybirésag szerint az Alaptoérvény ezt ,kifejezetten rogziti” annak kimondasaval, hogy ,az
egyhazak ondlléak”. Az ,0ndllésag” értelmezését azzal pontositotta és er@sitette meg az
Alkotmanybirdsdg, hogy az Orszdggylilés minden kétségen felll allé feladatava tette, hogy a vallasi
kozosségek miikodéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkozd szabalyokat kell megalkotnia,
amelyek ,a demokratikusan felépll6 egyéb tdrsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsé
szervezetalakitasi és szabdlyozasi szabadsagot” biztositanak. Az AB ezt az alldspontjat az allami
egyhdzjog joganyagdnak az elmult szazhlsz évben tortént alakuldsaval is alatamasztotta. Kiilonosen a
rendszervaltast kovetden a vallasszabadsag terén elért vivmanyok hatterén allitotta azt az AB, hogy
az Orszaggy(ilés ,,mar nem donthetne Ugy az Alaptorvénnyel 6sszhangban, hogy a valldsi kozdsségek
jogi formaban torténé miikodéséhez egyaltalan nem alakit ki specidlis »egyhazi« jogallast”, és az
»Alaptorvénnyel ellentétes lenne, ha a vallasi kozosségek csak egyesiileti vagy mas daltaldnosan — a
vallasszabadsagra tekintet nélkil — igénybe vehets jogi formdban mikodhetnének Magyarorszagon,
és nem |étezne sajatos, a valldsszabadsagra tekintettel tobblet-autondmiat biztositd jogi forma”.

Az AB ezen megallapitasai hatterén kiilonésen fontos végiggondolni azt, hogy az egyhazi statust
elveszitd vallasi kozosségek szamara nyitva allo egyesileti forma is biztosit-e tobblet-autondmiat (és
itt nem csak a finanszirozasi elényokre kell gondolni) a nem vallasi tevékenység céljara alakult mas,
résztevékenységekre létrejott egyesiletekkel szemben. Az Abh2. meghozatala id6pontjaban sem a
civiltdrvény, sem pedig az Ehtv2. nem tartalmaztak ilyen irdnyu rendelkezéseket. Marpedig az AB
érvelése az én meglatdsom szerint azt jelentette, hogy ha nem egyhazi, hanem mas jogi formaban
mikodik egy vallasi kozosség, akkor annak is tekintettel kellene lennie a vallasszabadsag alkotmanyos
jogara, és tobblet-autondmiat valamilyen formdaban biztositania kell, mert egyébként séril az alapjog.
Ugyanis a ,vallasi tevékenység” fogalmilag kizart, hogy csak ,résztevékenysége” legyen egy egyénnek
vagy kdzosségnek, mert — az AB megallapitasai szerint — a vallas az egész személyiséget atfogja. Ebbdl
az én véleményem szerint az kovetkezik, hogy barmilyen szervezeti keretben mikddik egy vallasi

601 Az Abh2. itt visszautalt a 4/1993. (Il. 12.) AB-hatérozatra, és szo szerint idézte a kdvetkezét: ,,Az dllamnak
valldsi és mas lelkiismereti meggy6zGdésre tartozd6 mas kérdésekben semlegesnek kell lennie. A
valldsszabadsaghoz vald joghdl az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni meggy6z6dés szabad
kialakitasanak lehetGségét biztositsa.”

602 Az Abh2. itt is sz6 szerint idézett a 4/1193. (Il. 12.) AB-hatarozatbdl.
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kOzOsség, az allamnak a szervezeti keretre vonatkozd jogi szabalyozas megalkotasakor
mindenképpen figyelemmel kell lennie a vallasbdl fakadé sajatossagoknak.%

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy az Alaptorvény és az Ehtv2. mddositdsai miként érintették ezt a
kérdést. Még miel6tt azonban erre ratérnénk, meg kell emliteni azt is, hogy az Alkotmdanybirdsag
megvizsgalta az Lvt. alkalmazdsaval kapcsolatos birdsdagi és ligyészségi gyakorlatot is. Erre azért volt
szlikség, hogy feltarjak az Ehtvl.-nek és az Ehtv2.-nek az egyhazi status megszerzésére vonatkozd
szabalyozas el6zményeit és a valtozas indokait. Ismeretes, hogy az Lvt.-vel kapcsolatban a tul
engedékeny szabdlyozast hoztdk fel kifogasként, és azt réttak fel, hogy az egyhazi status rendkivil
konnyld megszerzése visszaélésekre nyujt lehetdséget, és a jogalkalmazd szerveknek (birésagnak és
ligyészségnek) nincsen jogi lehetésége ezzel szemben fellépni.’®* Az Ehtv2. megalkotdsara iranyuld
torvényjavaslat indokoldsa szintén utalt arra, hogy ,,az egyhdzalapitds rendkiviil nagyvonalu feltételei
lehet6séget adnak az alapjoggal torténé visszaélésekre is, mind az egyhaznak jaré Aallami
tdmogatdsok jogosulatlan igénybe vételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet
végz6 szervezetek egyhazként torténd bejegyeztetésére”. Az Alkotmanybirésag azonban ettdl
némiképp eltéré véleményt alakitott ki az Abh2.-ben, amikor megallapitotta, hogy az Lvt. alapjan volt
lehet6ség arra, hogy a birdsag azt is vizsgalja, hogy a szervezet valdjaban k6zos vallasgyakorlas céljara
jon-e létre, és nem pedig els6dlegesen gazdasagi vagy mas célra. Ezt a megallapitast alatamasztja
tobb els6foku és masodfokl birésagi itélet, amely ,érdemben vizsgalhaténak itélte a kérelmezék
alapszabalyat”. Az alapszabdly vizsgalata igy kiterjedhetett arra, hogy megadllapitsa a birésag, hogy a
kozosség tevékenységében és vagyonaban a gazdasagi tevékenység a meghatarozd, akkor az a
kozosség nem elsGdlegesen vallas gyakorlasa céljabol jott létre, vagy pedig az alapszabalyban
megjelolt cél ,,magikus tevékenység”, akkor az ,nem kozos hitelvek kovetését jelenti vallasgyakorlas

III

céljabol”. Az AB arra mutatott ra, hogy ezzel a birésag nem a hitelvek tartalmat , értékeli”, hanem azt
allapitja meg, hogy rendelkezik-e a kozosség az Lvt.-ben elGirt hitelvekkel, és az valéban vallasi
tevékenységre utal-e, és nem pedig ,kulturdlis kdzosségre”, amint egyik itéletében a birdsag

605 Az Alkotmanybirésdg a Legf6bb Ugyészségtsl tajékoztatast kért az Lvt.

megdllapitotta.
alkalmazasaval kapcsolatban. Az Lvt. értelmében az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az

lgyész pert indithatott az egyhdzi jogi személy ellen, a birésag pedig torolhette az ligyész keresete

603 Ehhez kapcsolédik, hogy Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré az Abh2.-hez flizétt kilénvéleményében azt a
megallapitast tette, hogy a ,korabban nyilvantartasba vett vallasi kozosségek tekintetében a vallasi
tevékenységet végz6 egyesiiletet az egyesiilési szabadsdg alapjdn a birdsag veszi nyilvantartasba”, és ,nem a
koz6s vallasgyakorlas joga szlint meg, hanem a korabban hatalyban volt Lvt. szerinti egyhazi jogallas értelme, és
a koz0os vallasgyakorlas intézményi keretei valtoztak meg”.

604 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen fejezet elején mondottakat, valamint a habilitdciés értekezésnek Az 1990. évi
IV. térvény modositdsdra irdnyuld térekvések 1990-2010 kézott cimli fejezetében irottakat.

605 A vallas fogalmanak jogalkalmazdi (birdi) értelmezése: ,...a vallds (valldsossdg) elsésorban a tiszteletben ré-
szesitett természetfeletti erGk és Iények |étezésébe vetett hitet, tovabba az ebbdl fakadd fogalmi, érzelmi és
akarati tudatvildgot, masodsorban ezeknek megfelel§ viselkedést jelent. (...) A vallds gyakorlasa kapcsolatte-
remtést feltételez egy felsGbb lény és az ember kozott, amelyben az ember elismeri alarendelt szerepét és
kozosségi format 6lt6 kultusz altal kifejezi valldsos meggy6z6dését valamilyen szertartas rend szerint.” (KGD
1999.211.) Lasd ehhez Kobel Szilvia: Lelkiismereti és vallasszabadsdg, dllam és egyhdz kapcsolata. Egyetemi
el6adas jegyzete. Budapest, 2010. Kézirat.
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alapjan a nyilvantartasbol azt az egyhazat, amely nem sziintette meg felhivasra sem az
alkotmanyellenes vagy torvénysértd tevékenységet. Az ligyész tehat nem gyakorolt torvényességi
felligyeletet az egyhazak felett, dm az ligyészségre vonatkozd torvények alapjan 2001-ig volt arra
jogosultsaga, hogy megkeresse az egyhazakat adatok, iratok megkildése céljabdl, vagy felvilagositdst
kérjen. A 2001. évi XXXI. torvény ezt a lehet6séget megsziintette, igy — az Ugyészségi tajékoztatas
szerint — ,torvényességi felligyelet hianyaban az egyhdzak vonatkozasaban nem volt alkalmazhaté a
kordbban hatdlyos, a Magyar Koztarsasag ligyészségérdl sz6lé 1972. évi V. torvényben szabalyozott
felligyeleti jogkor”. A Legf6bb Ugyészség tajékoztatdsa szerint egyhdzi szervezet megsziinésének
megallapitasa irdnt két eredményes keresetinditds tortént, és egy esetben pedig birdsag sziintette
meg a szervezetet ligyészi keresetre.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatdban mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy ,az Lvt. szabalyai is
adtak lehet6séget a nem valds valldsi — igy kiléndsen gazdasagi céllal |étrehozni kivant szervezetek
egyhazi nyilvantartasba vételének megakadalyozasdra, illetve a torvénysértések elleni fellépésre”.
Ugyanakkor elismerte az Orszaggy(ilés jogat arra, hogy ha nem bizonyult hatékonynak a szabdlyozas,
akkor ,tovdbbi garancidkat épitsen be az elismerési eljarasba, illetve hatékonyabb jogi eszkozoket
biztositson a torvénysértésekkel szemben”. S6t, azt is megallapitotta az AB, hogy valamely szervezet
egyhazi jogalladsa ,nem minGsil az Alaptorvény altal védett »szerzett jognak« abban az értelemben,
hogy azt — ha utdlag igazolast nyer, hogy nem alltak fenn az igénybevételének feltételei — ne lehetne
feltilvizsgalni és adott esetben visszavonni”.

Lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanybirdsag nagyon alaposan koriljarta a vallasszabadsdg, az allam és
az egyhaz viszonyanak alkotmanyos kérdéseit, és feladta a leckét — els6sorban — az Orszaggytilésnek,
de egyuttal mindazoknak, akik szakmai okokbdl, vagy érintettség okan foglalkoznak a dontés
kovetkezményeivel. A dontés jelentGsége nemcsak a konkrét pontok miatt volt nagy, hanem azért is,
mert fontos elvi megallapitasokat is tett, amelyek az Alaptérvény értelmezését voltak hivatottak
szolgalni.

Az Alaptorvény negyedik médositasa

2013. februar 8-an a kormanyparti frakcidk benyujtottdk az Alaptérvény negyedik mdédositasara
irdnyuld javaslatot, melynek célja az Alkotmanybirdsagnak az Ar.-t kozjogi érvénytelenség miatt
megsemmisitS hatarozatanak®®® a végrehajtasa volt. Mivel az Ar. tartalmazott az egyhazakra nézve is
rendelkezéseket, az Alaptorvény negyedik mddositdsa a vallasszabadsag kérdését is érintette. A
benyujtott tdrvényjavaslat®® az eredeti Ar.-nak az egyhazakra vonatkozé rendelkezéseit nem egy az
egyben, hanem azt kiegészitve szandékozott beépiteni az Alaptdrvénybe. Eredetileg a torvényjavaslat
az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3) bekezdéseit Uugy mddositotta volna, hogy ,[A]z Orszaggydlés
sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el egyes valldsi tevékenységet végz6 szervezeteket,
amelyekkel az allam a kozosségi célok érdekében egylttmdikodik”, valamint ,[A]z allam és az

606 45/2012. (II. 29.) AB-hatarozat.

807 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moddositasardl szolé T/9929. szdmu  térvényjavaslat.

http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf
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egyhazak, illetve a vallasi tevékenységet végzé mas szervezetek kilonvaltan miikddnek”. Az egyhazak
és a vallasi tevékenységet végz6 mas szervezetek onalléak”. Tovdbba kiegésziteni szandékoztak az
Alaptorvény VII. cikkét egy tovabbi (4) bekezdéssel az alabbiak szerint: ,,Az egyhazakra vonatkozé
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. A vallasi tevékenységet végzd szervezetek
egyhazként valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mikodést és
tarsadalmi tdmogatottsdgot irhat el6.” Ezzel alaptorvényi szinten rogzitették, hogy az Orszaggylilés
dont, mégpedig sarkalatos torvényben az egyhazi elismerésrél, és az elismerés feltételeire nézve is
tovabbi szabalyok keriiltek az Alaptdrvénybe. Uj elem volt az, hogy az egyhdzak mellett a vallasi
tevékenységet végz6 szervezeteket is szabdlyozds alanydvd tette a torvényjavaslat, és
egyértelmdsitette, hogy az egymastdl kiilonvalt mikodés elbirdsa vonatkozik az egyhazként el nem
ismert, vallasi tevékenységet végz6 szervezetek és az allam viszonyara is, valamint az 6ndllésag

garancidja e szervezeteket is megilleti.®®

A tOrvényjavaslathoz az egyhazi kérdésben az
alkotmanylgyi bizottsdg tovabbi mdédositd javaslatot nydjtott be. Egyrészt beiktatta a VII. cikk (2)
bekezdésébe — nyilvdn az id6kozben kozzétett Abh2.-nek a jogorvoslat hidnydra vonatkozé
megallapitasai miatt — azt a mondatot, hogy az ,,egyhdzak elismerésére vonatkozé sarkalatos torvényi
rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye”, masrészt pedig az elismerés tovabbi
feltételeként a (4) bekezdést megtoldotta azzal, hogy a huzamosabb ideji m(ikodés és a tarsadalmi
tdmogatottsag mellett a sarkalatos torvény ,kozosségi célok érdekében torténd egyittmikodésre

valé alkalmassagot irhat el§”.5%

Az Abh2.-re és az imént ismertetett alkotmanyligyi bizottsdgi mddositd javaslatra reflektalva a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa (MEOT) — ,a magyarorszagi protestans és orthodox
egyhdazak alkotta fliggetlen civil szervezetként” — nyilt levelet fogalmazott meg az EMMI egyhaziigyi
allamtitkaranak, Holvényi Gydrgynek. A MEOT hatarozott alldspontja az volt, hogy az Ehtv2.
madositdsa sordan a F6varosi Torvényszék jogkorébe keriljon az egyhazkénti elismerésrél vald
dontés, mert — egyetértve az AB véleményével — az Orszaggy(ilés alapvetden politikai dontéshozo
testilet. Kifogasoltak azt, hogy az Alaptorvény negyedik mddositasa soran az alkotmanyligyi bizottsag
inditvanyara csak alkotmanyjogi panaszt, mint jogorvoslati lehet6séget iktatnanak az Alaptoérvény
szovegébe, holott rendes jogorvoslatra lenne sziikség. Szerintiik igy nem lesz alkotmdanyos garancia
arra, hogy az Orszaggylilés kozigazgatasi dontésnek mindsilé eljardsa ellen rendes jogorvoslati
lehetdséget sarkalatos torvénybe foglaljanak. Noha tdmogattak azt az inditvanyt, hogy az allam az
altala meghatarozott elvek és szempontok alapjan dontson az egyhazakkal valé egylittm(ikodésrél, az
Legylttm(ikodésre valé alkalmassag” kitételt azonban jogilag aggdlyosnak tartottak. Ugy vélték, hogy
ennek ,tartalma nehezen tisztdzhatd, bizonytalan, megengedhetetlenil tag hatarok kozotti,

608 Lasd a T/9929. szamu térvényjavaslathoz flizott indokolast.
http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf

609 Lasd a T/9929/51. szamu maédositd javaslatot.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=9929&p alsz=51 A

maodositd javaslat indokoldsa kovetkez6 egy mondatbdl allt: ,,A mdédositd javaslat pontositasra iranyul.”
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kiszamithatatlan, egyes esetekben akar otletszerli jogértelmezésre adna lehetGséget”, ezért
javasoltak e szévegrész elhagyasat.®1°

Az Orszaggy(ilés nem vette figyelembe a MEOT javaslatait, és az alkotmanyligyi bizottsag altal
benyujtott médositd javaslatokkal egyiitt fogadta el az Alaptorvény negyedik mddositdsara irdnyuld
torvényjavaslatot a 2013. marcius 11.-ei Glésnapon. A torvényt marcius 25-én hirdették ki a Magyar
Kézlényben, és 2013. aprilis 1.-én |épett hatdlyba (a tovadbbiakban: Atmdéd4.).51

Alighogy kihirdették a mddositast, az alapvetd jogok biztosa 2013. aprilis 23-an beadvannyal fordult
az Alkotmdanybirdsaghoz, és kérte az Atmdd4. egyes rendelkezéseinek kdzjogi érvénytelenség miatti
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. A biztos egyes rendelkezéseket
amiatt kért megsemmisiteni, mert allaspontja szerint — annak ellenére, hogy a jogalkotasi eljaras
formadlisan megfelelt a Hdzszabdly el6irasainak — az Alkotmdnylgyi bizottsdgnak a részletes vita
lezardsat kovetGen benyujtott érdemi mddositd javaslatait az Orszaggylilés plendris Glésen nem
vitat(hat)ta meg, igy nem volt biztositott, hogy a képvisel6k a demokratikus toérvényalkotas
(alkotmanyozas) egyik nélkilozhetetlen el6feltételeként kifejthessék véleményliket a plenaris tlésen.
Masfel6l a biztos arra hivatkozott, hogy tdgabb értelemben az is kdzjogi érvénytelenséget okoz, ha
valamely alaptérvény-maddositas kovetkeztében belsé ellentmondas (,bels6 elemi koherenciazavar”)
keletkezik az Alaptorvényben, és ez szerinte ,objektiv mérce szerint megitélhet6”,
ytartalomsemleges” kérdés. A biztos mindkét megkozelitése érintette az egyhdzakra vonatkozd

szakaszokat is.t*2

Az Alkotmanybirésdg nem taldlta megalapozottnak a biztos inditvanyat. [12/2013. (V. 24.); a
tovabbiakban: Abh3.] Az AB szerint egyrészt nem volt akadalya annak, hogy a részletes vita Gjbdli
megnyitasat kezdeményezzék, vagy zardszavazas el6tti mdédositd javaslatot nydjtsanak be, tovabba a
zardvitara is azért nem kerilt sor, mert ilyen inditvdny nem érkezett. Azért utasitotta el az AB az
inditvanyt, mert az Atmdéd4. elfogadasa az Alaptorvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem sértette, ezért a kozjogi érvénytelenség nem
allapithaté meg. Masfel6l az AB visszautasitotta a biztosnak az Alaptorvény belsé ellentmondasa
miatti inditvanyat, mert dllaspontjuk szerint az Alaptorvény modositott rendelkezéseinek
felllvizsgalata ,sziikségképpen tartalmi jellegl lenne”, és erre nem terjed ki az Alkotmanybirésag

hataskore.®3

610 Lasd a nyilt levelet a MEOT honlapjan.
http://www.meot.hu/index.php?option=com content&view=article&id=412:holgy&catid=2:aktualis&Itemid=3

511 Magyar KézI6ny, 2013/49.

612 Az inditvanyt l4sd: http://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-alkotmanybirosagi-inditvanya-a-

negyedik-alaptorveny-modositas

kapcsan?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp p id%3D3%26p p lifecycle%3D0%26p p
state%3Dmaximized%26p p _mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords%3Dalapt%25C3%25B6rv%
25C3%25A9ny%2Bnegyedik%2Bm%25C3%25B3d0s%25C3%25ADt%25C3%25A15a%26 3 struts action%3D%2
52Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%3D%252F

613 Lasd a 12/2013. (V. 24.) AB-hatarozatot. Magyar Kézlény, 2013/80.,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1E09722E15EB5DA0C1257B5D001B9851?0penDocument
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1E09722E15EB5DA0C1257B5D001B9851?OpenDocument

A kétszint(i szabalyozas

Az Ehtv2., az Abh2. és az Atmdd4. jogosan vetettek fel alkotmanyossagi aggalyokat, és ugy latom,
ezen a ponton érdemes végiggondolni a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogi vetiileteit egy kicsit
az id6ben is visszatekintve. A rendszervéltozas el6tt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) nyilvanitott
torvényesen elismert vallasfelekezetté egy valldsi kozosséget. Az AEH — a partallami
mechanizmusokbdl fakaddan — politikai dontést hozott, még akkor is, ha konkrét jogszabdlyokra
hivatkozott az elismer6, vagy elutasitd hatdrozatban. A dontése ellen jogorvoslattal nem lehetett
éIni.?™A rendszervéltds idején elfogadott Lvt.-ben a nyilvantartadsba vétel kifejezés (a hozzd
kapcsolddo alaki feltételekkel egyitt) azt szandékozott erésiteni, hogy az dllam a fliggetlen birdsag
Utjan csupan regisztrdlja az egyhazi jogi statust, ha annak megvannak a jogi feltételei, és ebbdl a
folyamatbdl minden politikai dontést kizartak. Az Ehtv2. (ezt megel6z6leg az Ehtvl. is) Ujra az
,elismerés” kifejezést tette az egyhazi stdtus megszerzésére iranyuld jogi aktus terminus
technikusdava, és a jogalkotd, az Orszaggy(lés hataskorébe utalta az egyedi dontéseket. Szeretném
hangsulyozni, hogy véleményem szerint az ,elismerés” kifejezés dnmagaban nem feltétlenil jelent
politikai dontést, dm az a kérdés, hogy megvannak-e azok a jogi garanciak, amelyek biztositjak, hogy
nem politikai mérlegelés kovetkeztében sziiletik meg a dontés. Az Ehtv2. és az Atmdd4. nyoman a
kollektiv vallasgyakorlasnak két kiilonb6z6 jogi formaja lehetséges: az egyhazi és az egyesiileti status.
Itt meg kell jegyezni, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogdbdl kovetkezik, hogy a
jogdllamban — szemben a partallami alapjogi felfogassal — jogi forma nélkil is van legalisan lehet6ség
a kozosségi vallasgyakorldasra. Semmi nem tiltja azt, hogy az allampolgdrok csoportjai kdzbsen
gyakoroljak vallasukat akar nyilvanosan, akar magankorben anélkil, hogy jogilag szervezett format
Oltenének, és ez nem minGsil jogellenes magatartasnak. Az Lvt. hatdlyban léte idején is volt
lehetdség egyesiileti keretek kozott is a kozosségi vallasgyakorlasra, am ez a forma csak azon
kozosségek szamdra volt sziikségszerliség, amelyek nem érték el az Lvt. szerinti minimum 100 f6t. Az
Uj szabdlyozds kovetkeztében azonban nem csupan a jov6ben egyhazi statust elérni kivané
kozosségek helyzete valt nehezebbé, hanem a mar — szdmos esetben tébb mint két évtizede —
m(ikodé vallasi kozosségek is elveszitették jogallasukat.

De mit is jelent ez a kétszint(i szabalyozas? Milyen eltérések mutatkoznak a két statusban? Ebben az
esetben sem a jogi formanak az elnevezése jelenti az alapvetdé problémat, hanem azt kell
megvizsgdlni, hogy végs6 soron eredményez-e ez a struktlira az egyének és a kdzosségek kozott
hatranyos megkiilonboztetést. A két jogi forma két kilonb6z6 alapjogbdl vezethetd le. Az egyik az
egyesiléshez valé jog, amely alkotmanyos helyzeténél fogva mds, mint a lelkiismereti és

614 Lasd ehhez Kébel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!” — A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest, Rejtjel Kiadd,
2005.; Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek torvényes elismerése a Kadar-korszakban. Jogtudomdnyi KézIlény, 2001.,
56. évf., 6. 287-297. o.; Kobel Szilvia: Egyhazak, vallasfelekezetek torvényes elismerése 1945 utan
Magyarorszagon. In Daniel Heinz — Rajki Zoltan — Simon Ervin (szerk.): Szabadegyhdzak, valldsi kisebbségek és a
diktaturdk Eurépdban a 20. szdzadban. (Konferencia, Veszprém, 2011. majus 17.) Budapest, Gondolat, 2013.
136-182. o.
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vallasszabadsag joga. Az egyesiilési jog alapvetGen szervezetalakitasi jogot jelent, amely szervezet
egyes, rendszerint nem az egész személyiséget atfogd tevékenység(ek)re jon létre, tovabba a
szabalyozasi struktira és a finanszirozas is ehhez igazodik.°®> Ezzel szemben a lelkiismereti és
vallasszabadsag alapjoga az egész személyiséget, az egyén egész életfelfogdsat és életvitelét atfogd
mivoltanal fogva mas megitélés ald kell, hogy essék. Sziikséges, hogy a hozza kapcsolddé szervezeti
keretek is ehhez igazodjanak, mert a Iényegét veszitené el az alapjog, ha egy adott szervezeti forma
miatt nem kertlhetne sor a valldsi meggy6z6désbél fakadd személyiség kibontakoztatasara és az
életvitel kialakitdsdra. Az Abh2. is megerGsitette az AB kordbbi dontéseiben fellelhet6
megallapitasokat, miszerint a ,vallast az onkifejezés mas formai folé emelte a torténeti hagyomany”,
a valldsszabadsag pedig ,a szabadsdgjogok térténeti atyja”,’® és a személyiség integritdsabol
kifolydlag az ,allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné
onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé valamely lényeges
meggybz6désével”. Az AB azt is megerGsitette, hogy az emberi személyiség ,a jog szamdra

érinthetetlen”, és a jog csak a , kiils6 feltételek biztositdsaval segitheti az autondmiat”.%"’

Eppen ez utébbi gondolat lehet a kiinduldpont annak megitélésében, hogy az Uj kétszint(i szabalyozas
garantdlja-e a kozosségi valldsgyakorlds autondmiajat — mindkét szinten. Az Alkotmanybirdsag az
Abh2.-ben az EMMI dltal készitett kimutatds alapjan allapitotta meg, hogy az akkor hatalyos
jogszabalyok ,a vallasi egyesiiletekhez képest olyan tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek
érdemben segitik, el6nyokhoz juttatjak az elismert egyhdzak vallasi és anyagi mikodését, ezdltal az
érintett vallasi kozosségek vallasgyakorlashoz vald jogat”. Tehat az AB is lényeges szempontnak
tekintette a szabalyozasi strukturdk Osszehasonlitdsdt, mert az allam, amint azt fentebb idéztiik, a
,kilsé feltételeket” kell, hogy biztositsa az autondmidhoz. Autondmia hianyaban pedig el6adddhat
olyan helyzet, hogy az egyén ,meghasonldsba” keril 6nmagaval, mert a szervezeti keretek
akaddlyozzak, vagy legalabbis nem segitik el6 személyiségének szabad kibontakozdsat. Mindezek
miatt alldspontom szerint nem keriilhet6 meg annak alapos feltardsa, hogy a jelenleg hatalyos
joganyagban milyen eltérések — nemcsak a finanszirozds vonatkozdsdban — mutatkoznak. E
tanulmany keretei nem elégségesek egy ilyen teljes korl attekintéshez, de mint antidiszkriminacids

615 Az Alaptdrvény VIII. cikk (2) bekezdése rendelkezik errél: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és
joga van szervezetekhez csatlakozni.”

616 Ezt nyomatékositja Gerhard Robbers: ,,Freedom of religion is a key freedom for human rights. Where there
is no freedom of religion all other freedoms suffer, and when there is freedom of religion flourishing, other
freedoms are flourishing as well.” Prof. Dr. Gerhard Robbers (University of Trier, Germany): Religious Freedom
in Europe. http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious Freedom GR.pdf

617 Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 25.) AB-hatérozatatdl kezdve ,az emberi méltésaghoz valé jogot, mint
»éltaldnos személyiségi jogot« fogta fel, amely magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
vald jogot”. Az AB a , lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XIl. 17.) AB-hatarozat 6sszefliggésében szintén a
személyiség integritasdhoz vald jogként értelmezte”. A 4/1193. (ll. 12.) AB-hatdrozat a kovetkez6ket is
hozzatette: , A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kulon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a
lelkiismereti meggy6z8dés, s ezen belll, adott esetben a vallds az emberi min&ség része, szabadsaguk a
személyiség szabad kibontakozdsahoz vald jog érvényesiilésének feltétele. Maga az emberi személyiség a jog
szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlan volta), a jog
csakis a kulsé feltételek biztositasaval segitheti az autondmiat.” Lasd: 6/2013. (llI. 1.) AB-hatarozat.
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kritériumot feltétleniil szamitdsba kell venni.®®® Itt most néhany példara utaljunk: hitoktatast csak az
egyhdazak végezhetnek, a vallasi egyesiiletek nem;®° az szja 1%-os felajanlas az egyesiiletek esetében
csak a civil 1%-ot jelenti, mig az egyhdzak az egyhazi 1%-ot is igénybe vehetik;®?® a kiegészit6
normativa csak az egyhazi szervezeteknek jér, az egyesiiletnek nem;®?! stb.52

Az Atmdd4. megerGsitette a kétszintli jogi statust, és annyiban mindenképpen a jogi garanciak felé
mutatott, hogy rogzitette a ,vallasi tevékenységet végz6 szervezetek” allamtél valé ,kilénvalt”
mUikodését és az egyhazakhoz hasonld ,0nallésagat”. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy eredetileg
az Ehtv2. atmeneti rendelkezései is tartalmaztak garancidt annak kimonddsdval, hogy az egyhazi
statusukat elveszité valldsi kozosségeknek a ,lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdra, valamint
hitéleti, vallasi tevékenységére vonatkozéan a 10. §-t és a 13. § (3) bekezdését alkalmazni kell”.®%
Ezzel Iényegében az egyhdzi autondmiat biztosité szabalyokat terjesztették ki a vallasi tevékenységet
végz6 egyesiiletekre is (0nalldsag, kilonvalt miikodés, egyhazi belsé szabalyok és az allami kényszer
kapcsolata, feligyelet nélkuli m(ikodés, adatvédelmi rendelkezések, lelkészi titoktartas). Mégsem
mondhatjuk azt, hogy azonos szintl lett volna a védelmi szint, mert az Alaptérvény csak az
egyhdzakra nézve biztositotta a kilonvalt miikodést és az 6nallésagot. Az Atmod4. kovetkeztében
viszont az Ehtv2.-r6l alaptorvényi szintre kerlt a védelem, és éppen emiatt nagy jelentGségli, hogy az
Abh2. és az Atmdd4. nyoman milyen jogalkotasi [épések kdvetkeztek.

A kormany 2013. 3prilis 12-én benyuljtotta a vallasi kozosségek jogalldsdval és mikodésével
Osszefliggd torvényeknek az Alaptorvény negyedik mddositasaval 6sszefligg6 maddositasardl szold
torvényjavaslatot. A torvényjavaslat — az indokoldsa szerint — ,6sszhangban az Alkotmanybirésag

618 Ezt a kérdést igyekezett koriiljarni Schanda Baldzs egy tanulmdanyaban, melyben kijelentette, hogy ,az Uj
szabdlyozas értékelésének kulcskérdése: a vallasi egyesiilet megfelel6 jogi forma-e ahhoz, hogy az egyiittes
vallasgyakorlas kerete legyen”. Lasd Schanda Baldzs: A vallasi egyesiilet mint a koz6sségi vallasgyakorlas kerete.
Magyar Jog, 2013/5. 272-275. o.

619 Ehtv2. 21. §; a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény 35/B. §.

620 A személyi jévedelemadd meghatdrozott részének az adézé rendelkezése szerinti felhasznaldsardl szolé
1996. évi CXXVI. térvény.

621 Az egyhdzak hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV. térvény.

622 Kdbel Szilvia hozzaszbldsa Az egyhdzalapitds alkotmdnyos szabdlyai cim( miihelykonferencian. (Kézirat.) A
konferenciat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan rendezték, 2013. aprilis 10-én.
Levezetd elnok: Kukorelli Istvan egyetemi tanar, korabbi alkotmanybird. Résztvevék: Stumpf Istvan alkotmany-
biré; Dienes Ohm Egon alkotmanybird; Kobel Szilvia, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, ELTE AJK;
Schanda Balazs dékan, PPKE JAK; Antaldczy Péter dékan, KRE AJK; Rixer Adam egyetemi docens, KRE AJK.; Lasd
még Rixer Adam: A hatasvizsgalatok jelentSsége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek szabalyozasa
kérében. (Kodifikacié, 2013/1.) Rixer Adam szerint a ,tények ismeretének hianyardél arulkodik” a kormanyzat
részérdl az a kijelentés, hogy ,,az egyesiiletekké atalakuld vallasi szervezeteket nem éri valddi anyagi, pénzigyi
hatrany, hiszen — leszamitva az allami kiegészitést — az egyesiiletek is hozzaférhetnek a személyi jovedelemado
addzok dltal felajanlhatd részéhez”, ugyanis az egyesiiletté valé ,kordbbi egyhazak majd mindegyike mellett
legalabb egy alapitvany is m(ikodott”, st egyesiiletek is miikodtek. (Es miikddnek ma is.)

623 Ehtv2. 36. § (2) bekezdés.
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dontésével, az Alaptorvény negyedik modositasara tekintettel meghatdrozza a vallasi tevékenység
végzésének alanyi és targyi kereteit, Ujraszabalyozza az elismerési eljarast és rendezi az
Alkotmanybirésdg dontésével érintett vallasi kozosségek jogi statuszat”.®?* A mddositds 86 tdérvényt
érintett, ezek kozll kétségkivil az Ehtv2. médositasa volt terjedelménél és sulyanal fogva is a
legjelent6sebb.

Az Ehtv2. mddositasa egységesen a vallasi tevékenység szervezett kereteként a ,valldsi kdozosség”
format vezette be, amely lehet az Orszaggydilés altal elismert egyhaz (kozjogi jogalany) vagy pedig a
valldsi tevékenységet végz6 szervezet (kiilonds egyesiileti formaként mikod6 maganjogi jogalany). Az
Orszaggydilés altal elismert egyhdz a mdsodik vildghaboru elSttrél ismert ,bevett egyhdz” elnevezést
kapta. A mddositas minden vallasi kozosségre kimondta, hogy ,els6dlegesen vallasi tevékenység
céljabdl jon létre és mikodik”, és a ,vallasi tevékenység” eddigi definicidjabdl elhagyta ,az erkdlcsot
és az emberi méltdsagot nem sérté” kitételt. A vallasi kdzosség mindkét tipusara kiterjedGen
szabalyozta a mddositds a valldsi tevékenység targyi feltételeit és a vallasi tevékenység végzésére
vonatkozd garancidknak (pl. allami iranyitds, fellgyelet kizarasa, belsé szabaly alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd) a meghatarozasat. A mddositassal
lehet6vé valt, hogy a vallasi kozosség mindkét fajtdja az ,,0nmeghatarozdsa” céljdbdl elnevezésében

t,625

és a tevékenysége megjelolésében hasznalja az ,,egyhdz” megjel6lés és vallasi tevékenységet

végzl szervezet elnevezése az egyesileti kiilonds formadra vald utaldst nem kell, hogy tartalmazza.

Az 0 szabdlyozas révén a vallasi tevékenységet végzd szervezet jogallasa kilén alcimben kerilt
kodifikalasra, ami a kiilénds egyesiileti formara vonatkozd sajatos rendelkezéseket tartalmazta.®?® Ez
lényegében a tobbi egyesiilettel szemben a szervezet alapitdsara kedvez6bb szabalyozast, és az
egyhdzakhoz hasonld tobbletjogosultsagokat jelentett. A szervezet nyilvantartasba vétele a Févarosi
Torvényszék kizardlagos illetékességébe keriilt. Az eredeti torvényjavaslat nem szdndékozott
specialisan szabalyozni az ligyész szerepét, de az Emberi jogi bizottsag altal benyujtott mddositd
inditvany nyoman — tovabbi garancialis szabdlyként — az ligyész szdmadra a tdbbi egyesiilethez képest
csak a korlatozott torvényességi ellenérzés lehetGsége teremt6dott meg. Ez azt jelentette, hogy az
Ugyész kizardlag a vallasi tevékenységet végz6 szervezet mikodését abban a tekintetben
ellen@rizheti, amir6l a toérvény kimondja, hogy o©nmagdban mi nem tekinthetd vallasi
tevékenységnek, tovabba azt, hogy a szervezet tevékenysége nem alaptorvény-ellenes, jogszabdlyba
nem (tkozik és nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat. Az Ugyész abban az esetben
birésaghoz fordulhat, ha ,0nkéntes teljesitésre torténd felhivdsa alapjan sem biztosithaté” a
szervezet torvényes mikodése. A birdsag az Ugyész keresete alapjan kotelezi a szervezetet a

624 1 4sd a T/10750. szdmu tdrvényjavaslatot.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy irom.irom_adat?p ckl=39&p izon=10750

625 A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint ez a mddositds arra figyelemmel térténik, hogy ,az allami jog
egyhdazfogalma a kiilonb6z6 vallasi kozosségek egyhazfogalmatdl teljesen fliggetlen”.

626 A mddositas a kdvetkezd definicidt vezette be: ,A valldsi tevékenységet végz8 szervezet olyan egyesiilet,
amelynek tagjai azonos hitelveket vallé természetes személyek, és amelynek alapszabalyaban meghatarozott
célja vallasi tevékenység végzése.” [Ehtv2. 9/A. § (1) bekezdés]
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torvényes mikodés helyredllitasara, ennek elmaradasa esetén pedig megsziinteti vagy feloszlatja, ha
a szervezet tevékenysége az Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan Alaptérvénybe (itkdzik.5’

Az egyhazi jogi személyre (ami alatt a mddositas szerint a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi
személye értendG) vonatkozo szabalyok is valtoztak. A torvény definidlta a bevett egyhaz fogalmat a
kovetkez6k szerint: ,A bevett egyhaz azonos hitelveket valld természetes személyekbdl 3allo,
onkormanyzattal rendelkez6 autondm szervezet, amelynek ezt a kézjogi jogallast az Orszaggyllés a
koz0sségi célok érdekében torténd egyittmiikodés céljabdl biztositja.” [Ehtv2. 11. § (1) bekezdés]
Szintén az emberi jogi bizottsdg mddositd javaslatara kerilt bele a szévegbe az, hogy a ,bevett
egyhaz bels6 szabalya a jogi személyre toérvényben meghatdrozott altalanos szabalyoktdl eltérGen”
hatdrozhatja meg a bels6 egyhazi jogi személyre vonatkozé szabdlyokat (pl. szervezet és képviselet,
torvényes mikodés biztositéka, létesités, stb.). A mddositd javaslat indokolasa szerint az altalanos
szabalyoktdl vald eltéréseket a ,bevett egyhdz bels6 sajatossdgdra és kozjogi jogalanyisagara
tekintettel” lehet alkalmazni.®*®

A mddositas kilon hangsulyt fektetett arra, hogy a lelkészek jogi helyzetét is tisztazza a kétszint(
rendszerben. Egységes fejezetcimként a ,valldsi kdzOosség szolgdlataban allé személy” cim alatt
elkaléndlt az ,egyhazi személy”-re és a ,valldsi tevékenységet végz6 szervezet valldsos szertartast
hivatadsszerlien végzd tagja”-ra vonatkozd szabdlyozds. Ezen belll kozos szabaly lett a lelkészi
titoktartds és a fokozott szabdlysértési és biintetSjogi védelem, viszont a szolgdlati jogviszony
tekintetében az egyhazi személynek hdrom lehet6sége van (sajatos egyhdzi szolgalati viszony,
munkaviszony vagy egyéb jogviszony), az egyesllet vallasos szertartast hivatasszer(ien végz6 tagja
azonban kizardélag munkaviszonyban teljesitheti a szolgdlatot.

Jelent6s valtozas tortént az egyhdzkénti elismerés szabalyaiban is. A torvényjavaslat indokolasa
szerint az elismerés feltételei két csoportra oszlottak: egyik a ,tisztan jogi jellegl feltételek”, a masik
a ,mérlegelést lehetSvé tevs” szempontok. Uj feltételként jelent meg egyrészt a lakossag 0,1%-anak
megfelel6 tagsag (100 éves nemzetkozi mikodés hidnyaban), masrészt a kozosségi célok érdekében
torténd egyuttmiikodésre vald alkalmassag. Az elismerést az egyhdzakkal vald kapcsolattartdsért
felelés miniszternél lehet kezdeményezni, aki szakérték bevonasaval vizsgdlja meg a jogi feltételeket
[Ehtv2. 14. § a)-f) pontok], és a jogi feltételeknek megfelel6 kezdeményezést tovabbitja az
Orszaggy(ilés vallasiigyi bizottsaganak. Uj, a jogalkalmazast segit6 szabaly lett az is, hogy a tdrvény
konkrétan felsorolja, hogy a nemzetk6zi miik6dést miként igazolhatja az elismerést kérd szervezet.®?

627 Lasd a T/10750/15. szdmU mddositd javaslatot. Az indokolds szerint az ligyészi szerep korlatozasanak az
,indoka az, hogy az Ehtv. kizarja, hogy az dallam a vallasi ko6zosségek iranyitasara, felligyeletére szervet
|étrehozzon és mikodtessen, valamint azt, hogy a valladsi k6zosség bels6 szabalyat az dllam vizsgdlja, mddositsa,
fellilbirdlja vagy azt végrehajtsa. A javaslat az lgyész torvényességi ellenbrzését kizardlag olyan feltételekre
korlatozza, amelyeket a birdsdg a vallasi tevékenységet végzé szervezet létrehozdsanal is vizsgalhat”.
http://www.parlament.hu/irom39/10750/10750-0015.pdf

628 | 4sd a T/10750/15. szdmu mddositd javaslatot. http://www.parlament.hu/irom39/10750/10750-0015.pdf

629 Az eredeti térvényjavaslatban ez nem szerepelt, az emberi jogi bizottsdg mar idézett mddositd inditvénya
kovetkeztében kerilt bele a torvény szovegébe. Lasd a T/10750/15. szamu maddositd javaslat 16. pontjat.
http://www.parlament.hu/irom39/10750/10750-0015.pdf
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A miniszter kbzigazgatasi hatdsagi eljaras keretében hoz dontést a jogi feltételek fennallasardl. A
maddositdssal megszlint a népi kezdeményezés intézménye az eljardsban (a tarsadalmi
tdmogatottsagot a tagsagra vonatkozd Uj szabdly biztositja), és megsziint a Magyar Tudomanyos
Akadémia véleményezési jogkore is. Az Orszaggyllés a pozitiv miniszteri hatarozatot kdvet&en arrdl
dont, hogy a vallasi tevékenységet végz§ szervezettel kivan-e egylttmikodni, és a szervezet
alkalmas-e a kozosségi célok érdekében torténd egylttm(ikodésre. Ebben a kdrben az Orszaggydilés
azt mérlegeli, hogy a szervezet tanai nem sértik-e az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az élet
védelmét, az emberi méltésagot, a szervezettel szemben nem merilt-e fel nemzetbiztonsagi
kockazat, és a szervezet kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodési szandékat és az arra valé
hosszu tavu alkalmassagot kilénosen az alapszabaly, a tagok szdma, és a kezdeményezés elGtti
nevelési, szocidlis, karitativ stb. tevékenysége alapjan vizsgalja. [Ehtv2. 14. § g)-i) pontok] A jogi
feltételek tekintetében egyébként az Orszaggylilést koti a miniszter dontése. A vallasligyi bizottsag
torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggylilés elé, ha az elismerés feltételei fennallnak, ha pedig nem
allnak fenn, akkor az elutasitasrdl hatdrozati javaslatot készit. Ha az Orszaggy(ilés nem tdmogatja az
elismerést és nem fogadja el a torvényjavaslatot, akkor orszdggyllési hatdrozat elfogadasardl
dontenek. A miniszter dontése ellen birdsagi felllvizsgdlatot lehet kérni, az orszaggy(ilési hatdrozat
felllvizsgalatat pedig az Alkotmanybirdsagtdl lehet kérni.

A mikodési szabalyok tekintetében is szamos Ujdonsagot hozott a mddositas. K6z6s, minden vallasi
kozosségre vonatkozd szabdly lett az pl., hogy a polgdri jogviszonyokban korldtozas nélkil részt
vehet, adomanyokat gyljthet, kozvetlenil vagy intézményei Utjan ,identitdsanak megfelel6en” (pl. a
foglalkoztatasnal a vilagnézeti elkotelezettség figyelembe vétele) végezhet kiilonb6z6 kozfeladatokat,
elnevezés, jelképrendszer fokozott jogi védelme, a templom és mas vallasgyakorldsra rendelt hely
fokozott szabalysértési és bintetGjogi védelme, a jogalkotds soran véleményezésre lehetGség, stb.
[Ehtv2. 19. §-19/D. §]

Az egyhazi jogi személyre viszont kilon szabalyok is kodifikalasra kertltek, amelyek az egyesiileti
statushoz képest komoly elénydket jelentenek. Eszerint a torvény garantdlja, hogy az egyhazi jogi
személy a kozvetlenil vagy intézménye Utjan ellatott kdzfeladatai [az Ehtv2. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozottak] végzése utan a ,hasonld tevékenységet folytatd allami vagy helyi 6nkormanyzati
intézményekkel azonos mérték({i tamogatdsra jogosult”, tovabba koézalkalmazotti jogviszonyra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni ezen intézményeknél. Az egyhazi jogi személy ,,a kozosségi
addékedvezményben és azzal egy tekintet ala
es6é mas kedvezményben részesithet6. Mindezeken felll az egyhazi jogi személy hitéleti oktatast

|”

célok érdekében torténd egylttm(iikodésre tekintette

szervezhet, a hitéleti célu bevételeit (pl. az szja 1%-os felajanlasbodl befolyt 6sszeg, ingatlanjaradék) az
allam nem ellendrizheti, a nem hitéleti célra nyujtott tamogatas felhaszndldsat az Allami
SzamvevGszék végzi, tabori lelkészi, valamint borton- és kdrhazlelkészi szolgdlatot (és mas
szolgdlatot) végezhet, és a vallasi tevékenységhez kapcsolddd személyes adatot a belsé szabalya
szerint kezeli, azokat az érintett hozzajaruldsaval tovabbithatja és hozhatja nyilvanossdgra. [Ehtv2.
20. §-25. §]

Az Ehtv2.-n kivili egyéb mdédosuld torvények kozil ki kell emelni az alkotmanybirdsagi torvény két
vonatkozasban tortént valtozasat. Egyrészr6l az AB hataskore kiegésziilt az Orszaggylilés vallasi
tevékenységet végz6 szervezet elismerésével Osszefligg6 dontésének vizsgdlataval. Az
Alkotmanybirésag ennek értelmében feliilvizsgalja az elutasitd hatdrozatot, ha az érintett szervezet a
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hatdrozat kozzétételét kdvetd tizenot napon belll eljuttatja inditvanyat az Alkotmanybirdsaghoz. A
vizsgdlat sordn az AB az Orszdggy(lés egyhazként torténd elismerésre irdanyuld eljardsanak
torvényességét vizsgalja felil. Masrészt az AB arra kapott felhatalmazast, hogy elvi véleményt
nyilvanitson a vallasi kozosség alaptorvény-ellenes miikodésével 0sszefliggésben. Az elvi véleményt
az AB bevett egyhaz esetén a kormany, valldsi tevékenységet végzé szervezet esetén a birdsag
inditvanydra teszi meg.%%

A torvényjavaslat vitaja kozben a Hazszabaly mddositasara is sor kerilt. Az egyhdzként torténd
elismerésre irdanyuld eljdras Gj hazszabalyi rendelkezéseit 2013. junius 21-én fogadtak el. A Dr.
Rubovszky Gyoérgy altal benyujtott képviselGi 6ndlld inditvany indokolasa szerint az Orszaggy(ilésnek
az egyhazak elismerésével és megsz(inésével kapcsolatos dontések meghozatalara kiilon eljarasi

format kell bevezetni. 83!

Az Ehtv2. mddositasa révén a kormany felhatalmazast kapott arra, hogy rendeletben meghatarozza
az egyhdzként torténd elismerésre irdnyuld kérelem tartalmat és benyujtasanak rendjét, a tdbori
lelkészi szolgalat végzésének szabalyait, a miniszter altal vezetett nyilvantartas rendjét, valamint a
bevett egyhaz megszilinésére vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat, valamint a bevett egyhaz és a
belsé egyhazi jogi személy nyilvantartdsbdl vald torlésének szabdlyait [Ehtv2. 31. § a)-d) pontok]. A
vonatkoz6 rendeleteket 2013. julius 29-én adta ki a kormany.53?

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a bevett egyhdz és a valldsi tevékenységet végz6 szervezet kozott
milyen kiilonbségek vannak. Az Alaptérvény negyedik mddositdsa a garancidk er6sodését igérte, és
ennek bizonyos tekintetben az Ehtv2. mddositasa igyekezett is megfelelni, kiilonésen a sajatos
egyeslileti szabalyok vonatkozasdaban. A kilonbségek azonban mégis szembeétlGek: a vallasi
tevékenységet végz6 szervezet és a bevett egyhdz garancialis jelent6séggel bird kilon definicidja (a
bevett egyhaz a torvény szerint ,6nkormanyzattal rendelkezé autondm szervezet”, az egyesilet
meghatarozasabdl ez a kitétel hianyzik), az egyesiletek feletti Ggyészi torvényességi ellendrzés, az
egyesllet lelkészének jogviszonya, tovabba az egyesiiletek részére nem garantalt az allami vagy helyi
Onkormanyzati intézményekkel azonos mértékd tdmogatas, az ado- és mas kedvezmények, a hitéleti
oktatds szervezése, a hitéleti célu bevételek esetén mentesség az allami ellen6rzés aldl, tdbori
lelkészi, bortdon- és kdrhazlelkészi szolgdlat végzése. Végiggondolva az imént ismertetett valtozdsokat,
lathatjuk, hogy a kdzosségi vallasgyakorlas kétszint(i jogi szabdlyozdsa mit eredményezett az alapjogi
védelmi szint tekintetében. A lelkiismereti és valldsszabadsag alapjoga oldalarél megkozelitve a
kozosségi vallasgyakorlas jogi kereteken kivili médja is adott lehetGség, és ezt a bemutatott

630 | 3sd az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. tdrvény 11/A. §-at és 12/A. §-4t.

631 68/2013. (VI. 26.) OGY hatarozat az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl szélé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat médositasardl. A Hazszabaly Gj 123/A.-123/D. §-okkal egészilt ki.

632 L 3sd 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhéazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogélldsanak és
mikodésének sajatos szabalyairdl; 296/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek
beszamoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl; 297/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet a
valladsi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik
mddositasaval 6sszefliggé mddositasardl szold térvény végrehajtasardl. Magyar K6zI16ny, 2013/129.
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tdérvényjavaslat indokolasa is egyértelmiivé tette.’3® Erre nézve nem tortént valtozas, alapvetSen
alkotmanyos jogi védelem alatt all az allami jogi szervezeti forma nélkili joggyakorlds is. A
vallasgyakorlds kollektiv formdajanak az allami jog altal felkinadlt kerete azonban mas dimenzidba
helyezi az alapjog megélését anyagi és mas vonatkozasban egyarant. A térvényjavaslat indokolasa
szerint e keretek ,igénybevételére minden vallasi k6zosség szdmara azonos feltételek mellett van
lehet6ség”. Az elGterjeszték a két jogi forma kozotti ,kiilonbséget” abban ragadtdk meg, hogy ,a
maganjog altal szabdlyozott jogallds a bevett egyhdzakra vonatkozé feltételekhez képest jelentdsen
kedvezébb feltételek mellett érhetd el, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetnek ugyanis nem kell
megfelelnie a bevett egyhazakra vonatkozo feltételeknek”. Ugy gondolom, hogy a beterjesztett és az
elfogadott javaslatok alapjan ennél sokkal szélesebb értelemben beszélhetlink kiilonbségrél a két
statust illetéen. Ahhoz, hogy err6l még pontosabb képet kapjunk, az egész a jogrendszert sziikséges
lenne atvizsgalni, tovabba a hatdlybalépés o6ta kialakult jogalkalmazéi gyakorlatot is fontos lenne
attekinteni.

Az Alaptorvény 6todik modositasa

Nem sokkal az Ehtv2. médositasanak hatalyba lépése utan az Alaptorvény Ujabb moddositdsat
kezdeményezte a kormdny, érintve a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogat is. Miutan az Ehtv2.
maddositdsa tulmutatott az Atmdd4. érintett szabalyain, forditott mdédon, az Alaptorvényt igazitottak
a torvény modositdsahoz. Az Alaptorvény 6tédik mddositasara irdnyuld inditvanyt (a tovabbiakban:
Atmdd5.) 2013. augusztus 30-dn nyujtotta be a kormdany.®®* A kormdny, reflektdlva az Atmdd4.
vonatkozasaban sziiletett, az Alaptdrvény kérili vitdkat ,lezdré” AB-hatdrozatra (Abh3.),%° azzal
tdmasztotta ald az Alaptorvény uUjabb mddositdsdnak szikségességét, hogy ,indokolt, hogy az
alkotmanyos vitdk nemzetkozi szintéren is nyugvopontra jussanak”, és ,egyes alkotmanyos kérdések
a tovabbiakban ne szolgalhassanak Urligyként a Magyarorszag elleni tovabbi tdmadasokhoz”. Ezek
k6zé tartozott a kormany szerint a vallasi k6zdsségek helyzetének ,,megnyugtatd rendezése” is. ¢3¢ A
kormdny az indokolasa szerint igyekezett megfelelni az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Bizottsag és a
Velencei Bizottsag altal megfogalmazott, a kozosségi vallasgyakorlas szervezeti kereteit érint6
elvardsoknak. A torvényjavaslat indokoldsa értelmében ,elsGsorban terminoldgiai” valtoztatast
hajtanak végre, am ennél tobbrdl volt sz6. Az Alaptérvény eddig — és kordbban az Alkotmany is —
,hallgatott” a kozosségi formaban m(ikod6 valldsgyakorlds lehetséges szervezeti keretének a

633 E kategéridk azonban nem érintik a valldsszabadsag ezen kereteken tuli gyakorlasat. Az allam &ltal felkindlt

jogi keretek igénybevételének lehet&sége a vallasi kozosség sajat dontésén mulik, szamara egyarant adott a jogi
keretek kozotti és az azokon kivili vallasgyakorlas lehetGsége.” Lasd a T/10750. szamu torvényjavaslat
indokoldsat.

634 |adsd a Magyarorszag Alaptérvényének otddik moédositasardl szolé T/12015. szdmul toérvényjavaslatot.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy irom.irom adat?p ckl=39&p izon=12015

63512/2013. (V. 24.) AB-hatérozat. (Abh3.)

636 |lyen kérdések voltak még a politikai hirdetések szélesebb korl kozzétételének biztositdsa, a birdsagok
igazgatdsaval 6sszefligg6 alaptorvényi garanciak novelése, birdsagok egyenletes ligyterhelésének biztositasa.
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definicidjardl. Az Alaptorvény 6todik mddositasa szerinti VII. cikk Uj (2) bekezdése viszont az Ehtv2.
madositdsa szerinti ,valldsi kozosség” terminoldgiat nem csupdn beépitette, hanem a definiciéjat is
megadta: , Az azonos hitelveket kovet6k valldsuk gyakorlasa céljdbdl sarkalatos torvényben
meghatarozott szervezeti formdban mikodd vallasi kozosséget hozhatnak létre.” Ehhez a
terminolégidhoz igazodott aztan a (3) bekezdésben egységesen a valldsi kozosségek és az allam
viszonyat meghatarozé ,kilonvalt miikodés” és ,6ndlldsag” garancidja. A VII. cikk Uj (4) bekezdése
deklardlta az allam és a valldsi kozosségek ,kozosségi célok elérése érdekében” torténd
egyuttmikodésének lehetGségét, és a vallasi kozosség kérelmére az egylttmiikodésrdl vald dontés
orszaggy(lési hatdskorét. A bekezdés tovabbi része mar az Ehtv2. mddositasa altal bevezetett
terminolégidval fogalmazza meg azt, hogy az ,egylittm(ikédésben részt vevs vallasi kozosségek
bevett egyhazként mikodnek”, amelyeknek ,a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald
részvételikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit”. Ez utdbbi fordulat szintén az
Ehtv2. médositasaban szerepelt elGszor, fent utaltunk is rd a bevett egyhazakat megilleté adod- és
mas kedvezmények kapcsan. [Ehtv2. 20. § (3) bekezdés.] Az Alaptorvény VII. cikke egy tovabbi, Uj (5)
bekezdéssel egésziilt ki, amely sarkalatos torvény szabalyozdsi korébe utalja a vallasi kozosségre
vonatkozd ko6zos szabdlyokat, valamint az egylttmUiikodés feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rdjuk
vonatkozo részletes szabalyokat.

Meglatdsom szerint az Atmdéd5. abban a vonatkozasban emelte az alapjog védelmi szintjét, hogy
alaptorvényi szint( szervezeti formava valt egységesen a ,vallasi kozosség”, és nemcsak az
egyhdazakra, hanem minden vallasi kbzosségre, igy az egyesiiletekre nézve is sarkalatos térvényben
torténd szabalyozast irt elS. A kilonvalt miikodés és az 6nallésag (autondmia) garanciadja egységesen,
minden valldsi kozOsséget érintGen tovdbbra is meger@sitést nyert az Alaptorvény szintjén.
Ugyanakkor kikerilt az Alaptérvénybél az alkotmanyjogi panasz, mint jogorvoslati lehet&ség, és
kikerilt az egyhazkénti elismerés feltételeinek a meghatarozasa is.

Az Atmoéd5. kapcsan azt is végig kell gondolni, hogy az Ehtv2. mddositdsa nyoman a torvénybe
bekeriilt vallasi k6zosség egységes, valamint a vallasi tevékenységet végz8 szervezet és a bevett
egyhaz kalon definiciéja 6sszhangban van-e a vallasi k6zosség alaptorvényi definicidjaval. Az Ehtv2. —
az Atmdéd5.-6t megel6zve — a kovetkez6képpen fogalmazott: , Valldsi kozosség az Orszaggy(ilés altal
elismert egyhaz és a vallasi tevékenységet végz8 szervezet. Az Orszaggy(ilés altal elismert egyhaz
bevett egyhdz.” [Ehtv2. 6. § (1) bekezdés] A vallasi tevékenységet végz6 szervezet az aldbbiak szerint
kerllt meghatdrozdsra: ,A valldsi tevékenységet végz6 szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai
azonos hitelveket vallé természetes személyek, és amelynek alapszabalyaban meghatarozott célja
vallasi tevékenység végzése.” [Ehtv2. 9/A. § (1) bekezdés] A bevett egyhaz definicidja a kovetkezé: , A
bevett egyhaz azonos hitelveket vallé természetes személyekbdl allé, énkormdnyzattal rendelkezé
autondm szervezet, amelynek ezt a kézjogi jogdlldst az Orszdggylilés a k6zdsségi célok érdekében
térténd egylittmiikédés céljabdl biztositja [Kiemelés télem.].” [Ehtv2. 11. § (1) bekezdés] Felvet6dhet
az a kérdés, hogy miért csak a bevett egyhaz definicidéjdban talalhaté az ,6nkormanyzattal rendelkezd
autondm szervezet” kitétel, és ezt a jogalldst miért ,a kozOsségi célok érdekében torténd
egyuttmiikodés” alapozza meg. Az Alaptorvény szerint minden vallasi kozosség ,,0nallo”, tehat az
Onkormanyzatisdgot is magdban foglald autondmia a valldsi tevékenységet végz§ szervezetre
(egyestletre) is kiterjed. A bevett egyhazakhoz képest tehat az egyesiiletek szamdra hidnyzik az
Ehtv2. szerinti autondmiat megerGsit6 védelem, am ez nem irhatja felil az Alaptérvény szintjét,
ugyanis ott adott a védelem. A vallasi tevékenységet végz6 egyesiletek az Ehtv2.-t6l flggetlendl is
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autondm szervezetek. Tovabbi észrevétel az, hogy az Alaptérvény értelmében a bevett egyhazaknak
az dallam ,a kozosségi célok elérését szolgdlé feladatokban vald részvételikre tekintettel sajatos
tobbletjogosultsagokat biztosit” (pl. adokedvezményeket), és nem pedig az autondmiat koti ehhez.
Az Ehtv2. megfogalmazasa viszont az 6nkormanyzattal rendelkezé autondm szervezetet, mint kozjogi
jogallast kapcsolja ehhez a tevékenységhez, ami pedig nem vezethetS le az Alaptérvénybdl. Sét,
allaspontom szerint a kdzjogi jogallas sem az autondmiaval kapcsolhaté 6ssze egy az egyben, mert az
Alaptorvény szerint a vallasi egyesiletek is autondmidval rendelkeznek, az Ehtv2. értelmében
azonban az egyesiiletek egyértelmilen maganjogi jogalanyisaggal rendelkeznek.

Tehat ugy latom, hogy a definicidk (6sszesen négy) tekintetében sériilt a normavildgossag elve, ami
lehetséges, hogy a mddositasok gyors egymdsutanja és forditott sorrendje miatt kovetkezett be.
Fontosnak tartandm, ha a jogalkotd a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel ezt a disszonanciat
kiklisz6bolné, és ezzel erdsitené az alapjog alkotmdanyos védelmét.

A Vatikani Megallapodas mdédositasa

Az Atmdd5. és az egyhazlgyi torvény modositasainak hatalybalépése utan varhatdé volt az un.
Vatikani Megdllapodas moddositasa is. A miniszterelnok 2013 oktdberében hatarozott az 1997.
juniusban aladirt megallapodas mddositdsardl sz0l6 megallapodas szovegének végleges

1837 A kormany novemberben nyujtotta be a mddositishoz sziikséges

megdllapitasard
tdérvényjavaslatot, amelyet 2013. december 2-4n fogadtak el.®® A térvény 3. §-a szerint harom
tényez6vel tdmaszthatd ald a moddositds: az Alaptorvény kihirdetése és a hozza kapcsolddo
jogszabalyi véltozasok, a Budapesten 1990. februar 9-én, a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol
kotott Megallapodds azon kitétele, miszerint a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd egyedi
kérdéseket a felek k6z6s megdllapodas utjan oldjak meg, valamint az 1997-ben aldirt megallapodas
azon klauzuldja, mely szerint ha a felek egyike ugy itéli meg, hogy gyokeresen megvaltoztak azok a
kortilmények, amelyek kozott a megallapoddst megkototték, tdrgyaldasokat kezdeményez a
megdllapoddsnak az 0j korilményekhez torténé igazitdsdra. A moddositas a katolikus hitoktatok
dijazdsat, a Katolikus Egyhdz egyetemeit és felsGoktatasi intézményeit, a katolikus kulturalis
Orokséget, a Pdpai Magyar Egyhazi Intézet épliletét, az szja 1%-os szabdlyt, és az ingatlan
jaradékalapot érintette. Ebb&l fontosnak tartom kiemelni az szja 1%-rél sz6l6 rendelkezést. Mig a
tobbi rendelkezés csak a Katolikus Egyhazra vonatkozik, addig a torvény 5. cikke minden egyhdzra
nézve allapit meg szabalyt. A Megdllapodds 1997-es szovegének 4. cikke (1) és (2) bekezdését ugy
madositottak, hogy a magyar allam idGhatar nélkiil garantalja az egyhazaknak (és a kilon allami

637 A miniszterelndk 128/2013. (X. 8.) ME hatdrozata a Magyar Kdztarsasag és az Apostoli Szentszék kdzott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany
vagyoni természet(i kérdésrél 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban aldirt Megéllapodas maddositasarol szold
Megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol. Magyar KézIény, 2013/166.

638 2013. évi CCIX. torvény az egyfel6l Magyarorszag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhéz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természet(
kérdésrél szold 1997. junius 20-an aldirt Megallapodas moddositasardl sz6lé Megallapodds kihirdetésérdl.
Magyar KézI6ny, 2013/207.

237



célnak) az szja 1%-ot akkor is, amennyiben az allampolgarok ennél kevesebbet ajanlanak fel
kdzvetlendl. Erintetlendil hagyta a médositas a 4. cikk sokat vitatott (3) és (4) bekezdését, amelyben
egyrészt a magyar allam kotelezettséget vallalt tovabbi rendkivili tdmogatdsokra a Katolikus Egyhdz
altal jelzett célokra, masrészt pedig vétdjogot biztositott a Katolikus Egyhdznak az egyhazakat érinté
addékedvezmények és adomentességek sz(kitése esetére (,beleegyezés”).5?

Az Alkotmanybirdsag 27/2014. (VII. 23.) szamu hatarozata

Annak ellenére, hogy az Atmdd5s. elSterjesztésekor azzal érvelt az inditvanyozd, hogy ,indokolt, hogy
az alkotmdnyos vitak nemzetkoézi szintéren is nyugvdpontra jussanak”, az alkotmanyos vitdk tovabbra
sem csitultak el. Az Alkotmanybirdsag a fenti szdmu hatarozataban (a tovabbiakban: Abh4.) két
folyamatban |év6 birésagi Ggyben sziletett inditvany alapjan jart el, a hatarozatban azonban a
konkrét tigyek vizsgalatanal tovabb ment. Attekintette egyrészt azt, hogy az Abh2.-ben vizsgaltakhoz
képest a hatalyos torvényi szabdlyozasban milyen egyezések és lényeges kiilonbségek vannak a

640 'masrészt — ezekre a

valldsi tevékenységet végzd szervezetek és a bevett egyhazak jogallasaban
kiilonbségekre figyelemmel — elvégezte az Alaptorvény VII. cikke relevans rendelkezéseinek
értelmezését, valamint megvizsgalta, hogy az Abh2.-ben az Alaptorvény B) cikkével és VII. cikkével
Osszefliggésben megallapitott alaptorvény-ellenesség ebben a szabalyozasi kornyezetben tovabbra is
fennall-e®*. Ezekre a vizsgalatokra sziikség volt, ugyanis az Abh2. 6ta az Alaptdrvényt és az Ehtv2.-t is
tobbszor mddositottak. Az Alkotmanybirdsag a vizsgdlatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hatalyos jogszabalyok a bevett egyhazaknak — a valldsi tevékenységet végz8 szervezetekhez képest
— tobbletjogosultsagokat biztositanak, és ezzel ,érdemben segitik, el6ny6khoz juttatjdk a bevett
egyhazak vallasi és anyagi mikodését”, és ez az AB szerint végs6 soron az érintett kozosségek
yvalldsgyakorldshoz valé jogat” juttatja el8nyhoz.%*? Ez utdbbi megdéllapitds, miszerint a hatalyos
szabdlyozds végs6é soron a bevett egyhdzak valldsgyakorldshoz valé jogdt érdemben segiti,
véleményem szerint egyuttal azt is jelenti, hogy hatranyos helyzetbe keriilnek a nem bevett egyhazi
statussal rendelkezé vallasi kozosségek. Az AB tovdbba azt is kimondta, hogy az Ehtv2. 2012. januar 1.
és 2012. augusztus 31. napja kozott hatdlyos 34. § (1) bekezdésének az Abh2. szerinti alkotmanyjogi
Osszefliggésben megallapitott alaptorvény-ellenessége a ,hatdlyos szabdlyozdsi kornyezetre
tekintettel is fennall” 8%

Az Alkotmanybirdsag az EMMI altal készitett kimutatas alapjan allapitotta meg 2013-ban (az Abh2.-
ben), hogy az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan ,a valldsi egyesiiletekhez képest olyan
tébbletjogosultsdgokat tdrsitanak, amelyek érdemben segitik, elénybkhéz juttatick az elismert
egyhdzak valldsi és anyagi miikédését, ezdltal az érintett valldsi k6zésségek valldsgyakorldshoz vald

639 Ldsd 1999. évi LXX. térvény.

640 | 3sd az Abh4. [29]-[33] pontjait.
641 | 4sd az Abh4. [34]-[59] pontjait.
®42 | 4sd az Abh4. [61] pontjat.

®43 Lasd az Abh4. [65] pontjat.
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jogdt”.5** Tehdt az AB is lényeges szempontnak tartotta a szabdlyozasi struktirdk 6sszehasonlitdsat,
mert az allam, amint azt fentebb idéztik, a , kilsé feltételeket” kell, hogy biztositsa az autonémidhoz.
Ezt a vizsgalatot az AB 2014-ben is (tehat a negyedik Alaptérvény-maddositas és az Ehtv2. moédositasa,
valamint az 6tddik Alaptorvény-maodositast kovetGen) elvégezte, és sz szerint arra a kovetkeztetésre
jutott, mint a 6/2013-as hatdrozatdban (Abh2.-ben).5* Az alaphelyzetben annyi most a kiildnbség,
hogy az Alaptorvény o6todik modositasa kovetkeztében az egylttmikodéssel jard sajatos
jogosultsagok biztositdsa nem jelent helybsl alaptérvény-ellenességet. Am ha ezek a sajatos
jogosultsagok indokolatlanul pozitiv diszkriminaciét eredményeznek, akkor az alkotmdnyos
aggodalmat okoz, mert a ,sajatos jogosultsdagok” kivételes rendszere — allaspontom szerint — nem
irhatja fellil az Alaptorvény nemzetkozi egyezmények altal is garantalt antidiszkriminacios
klauzulajat.®*® Az AB ugy fogalmaz, hogy a jogosultsagok ,érdemben segitik, el6nyékhéz juttatjdk ... az
érintett valldsi kézosségek valldsgyakorldshoz valé jogdt”.Ha kovetkezetesen végiggondoljuk, akkor
ez azt jelenti, hogy aki (egyén vagy kozosség) el6nyds helyzetben van a vallasgyakorlasat illetéen,
akkor el6ny6s helyzetben lesz a személyisége teljes kibontakozasat illetéen is, és el6nyt élvez abban a
tekintetben, hogy egész életvitelét athatdan, meghasonlas nélkil éljen a vallasi, lelkiismereti
meggy6z6dése szerint.

Nézziink meg — a mar kordbban emlitettek mellett tovabbi — néhany konkrét példat, a teljesség
igénye nélkil, hogy milyen tobbletjogosultsagokrdl van sz6. A legismertebbek pl. az szja 1%-os
felajanldas, amely az egyhazak és a tagjai szdmara 1+1%-ot jelent,®® a kézfeladatok ellatasat

648 egyhazi személy szolgalati

finanszirozé kiegészit6 normativa csak a bevett egyhazaknak jar,
viszonyara harom jogi lehet6ség van, mig az egyesllet esetében kizarélag munkaviszony all

rendelkezésre,®*® helyi addék aldéli mentesség,®® tabori lelkészi, bortdnlelkészi, korhazi lelkészi

644 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogéardl, valamint az egyhdazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szélé 2011. évi CCVI. torvény egyes rendelkezéseinek

alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérdl.

645 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat a lelkiismereti és valldsszabadsig jogéardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasardl sz6ld 2011. évi CCVI. torvény 2012. janudr 1-jét6l 2012.
augusztus 31-ig hatdlyos alaptorvény-ellenes 34. § (1) bekezdése folyamatban |év6é ligyben torténd

,,,,,

646 Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

647.1996. évi CXXVI. térvény a személyi jdvedelemadd meghatédrozott részének az addzé rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl 4/A. §.

648 1997. évi CXXIV. térvény az egyhézak hitéleti és kbzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl 6. §.
649 Ehtv2. 13. — 13/A. §-ai.
650 1990. évi C. tdrvény a helyi addkrél 3. § (5) bekezdés, 31. § e) pont.
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szolgdlat végzése®!. Tovabbi el6nydk példadul a termdfdld megszerzése és hasznositdsa
tekintetében,%? jogszabalyok elSkészitésében stratégiai partneri megallapodds megkotése (civil
szervezetekkel csupdn a partnerség lehet8ségét mondja ki a térvény),®>® nem vezet adatvédelmi
nyilvantartdst a Hatdsag arrdl az adatkezelésrél, amely a bevett egyhaz belsé szabdlya szerint
torténik®*. A bevett egyhdzakon beliili differencidldsra is van példa: a Nemzeti Gazdaségi és
Tdarsadalmi Tanacs tagjai altal alkotott oldalakban a ,legjelent6sebb gazdasagi sulyt képvisel6 négy
bevett egyhaz képvisel8i” vesznek részt.5>>

Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirdsag elvégezte az Atmdéd4. és az Atmdds., valamint az Ehtv2.
madositdsa utdn az dllam és a vallasi kdzosségek viszonyara vonatkozd, megvéltozott szoveg és
fogalmak értelmezését is. Az AB, amint arrdl a fentiekben mar esett szd, az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvalt miikodését, a vallasi kozosségek onallésdgat, a vallasi kozosség Uj jogdllasat, az
allam vildgnézeti semlegességét értelmezte. Kiloén hangsulyt fektetett a valldsi kozosségek két
lehetséges jogi formaja, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek és a bevett egyhdzak kozotti
kiilonbség mibenlétére, és ezek alkotmanyos 0sszefliggéseire.

Osszegzés — nemzetkozi kitekintéssel

A fentiekben kirajzolédott el6Sttiink, hogy a 2010-es vdlasztdsok 6ta eltelt id6szakban milyen
mélyrehatd valtozasok torténtek a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogat érint6 jogszabalyokban.
A jogallami elvarasoknak megfelel6en a baratsagos elvalasztasi modell valtozatlanul alkotmanyos
alapokon all. Az alapjog egyéni és kollektiv oldalanak érvényesiilését szamos alaptorvényi és
sarkalatos torvényi garancia biztositja. Modellvaltasrél tehat nem beszélhetlink, mégis merGben Uj
helyzet allt el6 a vallasi kozosségek statusat illetéen. A korabbi szigorubb elvalasztasi struktira az
elvalasztas-egylittmkodés iranydba mozdult el. Ezt pontosithatjuk azzal, hogy a vallasi kozosségek
kétszintli szabdlyozdsa kovetkeztében a két kiilonbo6z6 szinten eltér6 mddon hangsulyozédik a modell
jellegzetessége. Mig a vallasi tevékenységet végzb egyesiiletek esetén az elvdlasztas dominal, addig a
bevett egyhazaknal az egylttm(ikodéshez kapcsolddik szdmos, stdtust meghatarozd tényezd. Az
egyeslletek a finanszirozasban és a m(kodési lehetGségekben szlikebb térben mozoghatnak, am
nem elvards feléjik a kozosségi célok érdekében torténé — ma még nem egészen tisztdzott —

851 Ehtv2. 24. § Az egyhézi jogi személy jogszabdlyban meghatérozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint
bortén- és kérhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet.”

652 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardsl.

653 2010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok elSkészitésében vald térsadalmi részvételrsl 13. § (2) és (6)
bekezdések.

654 2011. évi CXII. térvény az informécids dénrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél 65. § (3) bekezdés
b) pont.

655 2011. évi XClII. térvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrél 4. § (1) bekezdés 5. pont. Annak
vizsgdlatara nem térek ki ebben a rovid tanulmanyban, hogy a nevezett ,gazdasagi suly” miként mérhet§ és
indokolhaté alkotmanyosan, am sziikségesnek tartom egy késGbbi elemzés soran ezt elvégezni.
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egyuttmuikodés az allammal. Az lgyészi torvényességi ellenérzés révén szigorubb ugyan felettik az
allami kontroll a bevett egyhazakhoz viszonyitva, de — az alaptorvény altal garantdlt autonémiabdl
kifolydlag — a mas egyesliletekhez képest viszont feléjik korlatozottabb lgyészi jogkor érvényesiil.
Amint mdr utaltunk rd, szlikség lesz feltarni az egész jogrendszerben a valldsi k6zosségekre vonatkozd
joganyagot ahhoz, hogy biztos képet kapjunk a két jogi forma kozotti kiilonbségekrél. A joganyagnak
a teljesség igényével torténd alkotmanyos atvilagitasa utan allapithaté meg az, hogy a lelkiismereti és
valldsszabadsag vonatkozasaban milyen mértékben sérilt a diszkrimindacié tilalmanak a nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben biztositott elve.

A tanulmany irasa idején sziiletett meg a strasbourgi emberi jogi birdsag itélete tébb egyhazi statust
elveszitett magyar vallasi kozosséggel kapcsolatban. A birdsag kimondta, hogy az egyhazi térvény
megsértette a panaszosoknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 9. cikkében biztositott
valldsszabadsaghoz vald jogdt és 11. cikkében biztositott egyesiilési jogat.>® A déntés ellen a
Kormany fellebbezett a birdsdag Nagykamardjahoz, am ezt a fellebbezést a Nagykamara
elutasitotta.®>” Lathatjuk ebbél, hogy a demokratikus jogéllamban is nagy kériltekintéssel kell banni a
szabadsagjogok kodifikacidjaval. A szabadsdgjogok szabalyozasa mindig nagy kihivast jelent a
jogalkotd és a jogalkalmazd szdmdra is, hiszen egyidejlileg kell a jogok esetleges korlatozasanak
sziikségességégét és ardnyossagat, valamint a jogok érvényesilésének a jogi garancidit mérlegre
tenni. A tanulmany elején idéztik a Nemzeti Egylttm(ikodés Programjat, miszerint az Uj
szabalyozassal a kormany egyik célja az un. bizniszegyhdzak kisz(irése volt. Ehhez képest szdmos
olyan vallasi kozosség is elveszitette egyhazi statusat, amelyek nem ebbe a kategdridba tartoznak.
Masik oldalrél pedig a bevett egyhdzak szamadra biztositott tdbbletjogosultsagok rendszere a
diszkriminacié tilalmat, valamint az allamtdl valé kiilénvalt miikodés hatarat feszegeti. A strasbourgi
dontés ebben az értelemben is tovabbgondolkoddasra, valamint nemzetkézi kitekintésre késztet.5>®

Nyugat-Eurdpdban példaul a muszlim kozosségek statusa folyamatosan napirenden van. Az elmult
évben Németorszagban els6ként Hessen tartomanyban egyhazi statust kapott egy muszlim felekezet.
A kordbban egyesiileti formdban m{ikédé Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland valldsi k6z6sség®>®
2013. aprilis 30-an a hesseni kultuszminisztériumtdl koztestlleti statust (Korperschaft des
dffentlichen Rechts — Kd6R) kapott, amellyel egyenjogliva valt a keresztény és zsidd felekezetekkel.5°
A kozigazgatasi aktussal létrehozott egyhazi statust a hesseni integracidért felel6s miniszter, Jorg-

856Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and others v. Hungary. Judgement, Strasbourg, 2014. 3prilis 8.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142196#{%22itemid%22:[%22001-142196%22]}

857 A Nagykamra déntését |asd: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4863175-
5940349#{%22itemid%22:[%22003-4863175-5940349%22]}

658 Strasbourg utdn hogyan tovabb?” Ezt a kérdést tette fel a ,Ki egyhdz és ki nem?” cimi blitzkonferencia,
amelyet 2014. aprilis 16-an  az OSA Archivumban rendezett a Kozép-eurdpai Egyetem.
http://www.ceu.hu/event/2014-04-16/who-church-and-who-not-whats-next-after-strasbourg-ki-egyhaz-es-ki-

nem-strasbourg

659 Ldsd a muszlim kdzdsség honlapjat: http://www.ahmadiyya.de/organisation/datenschutz-impressum/

660 | 4sd a hivatalos kézleményt az elismerésrél:
http://www.ahmadiyya.de/fileadmin/user upload/rechtliches/urdkunde ahmadiyya kdoer 2013.pdf
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Uwe Hahn a kovetkez6kkel kommentalta: , Azt szeretnénk, hogy a muszlimok élhessenek a vallasuk
szerint. Az iszldmot el6 akarjuk hozni a ,hatsé udvarbdl”. Ezért a kovetkez6 tanévben 27 altalanos
iskoldban felekezetorientdlt iszldmoktatdst kinalunk fel. Reméljik, hogy mas tartomanyok ezt az

alkotmanyos utat példaértékiinek fogjak tekinteni.”®%!

Svajcban egyre novekszik az iszldm valldsi lakosok szdma, négyszazezer f6vel &6k alkotjak a
legnagyobb nem keresztény felekezetet, ennek ellenére nincsen egyhazi (Landeskirche — Nemzeti
Egyhaz) statusuk. Ennek kapcsan a vallasszabadsagrdl, az allam és az egyhazak viszonyardl egyre tobb
sz6 esik. Quirin Weber, a luzerni egyetem jogaszprofesszora®? leszdgezte, hogy ,Svéjc vallasilag-
vilagnézetileg semleges allam, és ezért lehetévé kell tenni a vallasi sokféleséget”, am ramutatott arra
a dilemmara is, hogy a kozjogi elismerés egyfeldl ,,szervezeti szempontbdl javit a helyzeten”, masfeldl
viszont ,, 0nkéntes feladdsat” jelenti az eddigi ,,szigorubb feltételeknek”. Rdaddsul az allami elismerés

kovetkeztében a minaretek épitésének tilalmat is Ujra kellene gondolni Svajcban.®

A strasbourgi emberi jogi birésag 2014. julius 1-én hozott itéletében kimondta, hogy a francia
burkatorvény nem ellentétes az emberi jogokkal. Franciaorszagban 2011. aprilis 11-én lépett
hatdlyba az a torvény, amely 150 eurds biintetés terhe mellett megtiltotta az egész arcot elfedé
fatyol, a burka vagy a nikab kézteriileten torténd viselését.®®* Az emberi jogi birésag azzal érvelt, hogy
a tarsadalmi , egyiittélés feltételeinek megé6rzése legitim cél". A francia kormany allaspontja szerint a
torvény nem valldsellenes célzatu, mert nyilvdnos helyen senki sem takarhatja el az arcat, még a

bukdsisak és az alarc viselése is tilos. A térvény kb. 2000 muzulman nét érint Franciaorszagban.®®®

Liechtensteinben az allam és az egyhaz viszonya Ujraszabalyozasanak sirgeté igénye vet6dott fel a
kilencvenes évektdl, mégpedig Ujabb egyhazak allami elismerése, a finanszirozas, vallasoktatds
kérdésében. Mindehhez alkotmdnymddositasra is szikség van, ugyanis a Nagyhercegségben a
katolikus egyhdznak allamegyhazi statusa van. Az Uj szabalyozds célja az elismert felekezetek

661 13sd Freia Peters: Der Islam gehért nun offiziell zu Deutschland. In: Die Welt, 2013. 06. 13.

http://www.welt.de/politik/deutschland/article117076904/Der-Islam-gehoert-nun-offiziell-zu-
Deutschland.html

662 | 3sd http://www.unilu.ch/files/Lebenslauf-Schriftenverzeichnis.pdf ; A téma friss feldolgozasat lasd Adrian
Loretan-Saladin — Qurin Weber — Alexander Morawa: Freiheit und religion. Die Anerkennung weiterer
Religionsgemeinschaften in der Schweiz. (Lit-Verlag, Berlin, 2014.)

663 |asd Fabienne Riklin: Islam soll zur Landeskirche werden. In Schweiz am Sonntag, 2014. marcius 1.
http://www.schweizamsonntag.ch/ressort/politik/islam_soll_zur_landeskirche_werden/

664 \Jelkey Gyorgy: Eletbe lépett a francia burka-térvény.
http://kitekinto.hu/europa/2011/04/14/eletbe lepett a francia burka-torveny/#.VHcLTmdtjct

665 A strasbourgi birdsag itéletét lasd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%2
2:[%2243835/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
145466%22]}
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egyenjoglsaganak a megteremtése és egy Uj finanszirozasi rendszer kidolgozasa.®®® A Nagyhercegség
kormdnya 2014. majus 20-an terjesztette a parlament elé az allam és a vallasi kozosségek viszonyat
Ujraszabdlyozd torvényjavaslat-csomagot, amely az alkotmanymaédositast és a valldsi kozosségekrdl
sz0l6 torvény modositasat tartalmazza. A mddositds érinti a Nagyhercegség az Apostoli Szentszék
kozotti egyezményt is. Az el6terjesztés értelmében a Romai Katolikus Egyhaz allamegyhazi statusa
(Landeskirche) megszlinik, és az elismert valldsi kozosség statussal (staatlich annerkannte
Religionsgemeinschaften) jaré jogok kiterjednek a Katolikus Egyhaz mellett az Evangélikus Egyhazra
és az Evangélikus-Lutheranus Egyhazra. A mddositdsok a temetkezéssel, addzdassal, kiilféldiek
alkalmazasaval, finanszirozdssal kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak, és el6irjak a katolikus egyhdz
szdmara, hogy az 1950 el6tt keletkezett iratokat és nyilvantartasokat, féként amelyek kozérdekd
adatokat tartalmaznak, a torténeti kutatas szamdra tegye lehet6vé. A tervek szerint a mddositas
2015. januar 1-jén |ép hatélyba.®®’

A skét egyhdznak (Church of Scotland)®®® a fliggetlenségrél szdld népszavazds®®® kérdésében
tanusitott magatartasanak példaja mellett sem mehetiink el emlités nélkil. A skoét kalvinista egyhaz a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz testvéregyhdaza, Skdcia legnagyobb felekezete, 1690 6ta nemzeti
egyhaz. Ellentétben az Anglikdn Egyhaz allamegyhazi statusdval, a skot egyhaz az allamtdl elvalasztva
m(ikodik. A kirdlynének joga van ugyan részt venni az egyhdz legf6bb doéntéshozd testiiletének
(General Assembly) az tlésén, de nincsen felszdlalasi, tandcskozasi joga. A tronra lépési eskiben
azonban igéretet tesz az uralkodé arra, hogy megvédi a protestans hitet és a presbiteridnus
egyhdzkormdnyzatot.6’° Az egyhdz hivatalosan nem foglalt alldst a népszavazas éltal feltett kérdésre
adandd valasz tekintetében, am nem maradt néma. ,Elképzelni Skécia jovGjét” (,lmagining
Scotland’s Future”) cimmel 2013-ben nemzeti konzultaciot inditott utnak. Harom alapvetd kérdést
fogalmaztak meg: ,1. Onnek mely értékek a legfontosabbak Skécia jovéjét illetéen? 2. Hogyan
tehetjik Skociat jobb hellyé? 3. Hogyan valthatjuk tetteké a torekvéseinket?” A konzultacid soran
tobbek kozott a kovetkez6 témdk keriltek megvitatasra: értékeket kifejez6 fogalmak (pl.
becsiiletesség, egyenl6ség, egészség, igazsag, tisztelet, tisztesség, kozosség, béke, gondoskodas,
integritas, részvét, tolerancia, stb.), és ezek alkalmazasa pl. az addzds, munka, képzések teriletén;
kozszolgalat, joléti dllam, oktatads (élethosszig tarté tanulas), blintetG-igazsagszolgaltatas, média (ne
legyen sardobadlas); teoldgiai fogalmak (keresztény értékek, amelyek aldtdmasztjak a tarsadalmat: pl.
hit, remény, szeretet, szolgalat, csalad, konyoriletesség); kornyezetvédelem; jo kormanyzas (igazsag

666 | 3sd a liechtensteini elndki és pénziigyminisztériumi kézleményt 2013-ban:
http://www.regierung.li/ministerien/ministerium-fuer-praesidiales-und-finanzen/staat-und-kirche/

667 L dsd a mddositd anyagokat: Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstin.
Betreffend die Vorpriifung der parlamentarischen initiative zur Neuregelung des Verhéltnisses zwischen dem
Staat und den Religiongemeinschaften zur  Abdnderung der  Verfassung  sowie  des
Religionsgemeinschaftengesetzes. http://www.volksblatt.li/medienarchiv/regierung-lehnt-fl-initiative-ab.pdf

668 | 4sd az egyhaz honlapjat: http://www.churchofscotland.org.uk/

669 2014. szeptember 18-an Skdcidban népszavazdst tartottak az orszdgnak az Egyesiilt Kirdlysagtdl vald
flggetlenségérdl.

670 Lasd ehhez: http://www.churchofscotland.org.uk/about _us/how we are organised
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és kozélet, a kormany meg kell, hogy hallgassa az emberek véleményét az orszagukrdl, a
kormdnyzattdl jové etikai direktivak, mint pl. a k6zj6); tarsadalmi értékek (keresztényibb tarsadalom,
antidiszkriminacid, ,szeresd az Urat és szeresd felebaratodat, mint magadat”).®’! A skét egyhaz
moderatora, John Calmers a népszavazas el6tt nem sokkal — annak hatterén, hogy a szavazds el6tti
kampany végletesen megosztotta a tarsadalmat — a kovetkez6ket nyilatkozta: ,,Mindannyian, akik az
igenre, és mindannyian, akik a nemre szavaznak majd, emlékeznilik kell, hogy ugyanahhoz a
Skécidhoz tartozunk. Annak ellenére, hogy csiitortokon két oldalon allunk majd, 6sszetartozunk. Nem
hagyhatjuk, hogy az hatdrozzon meg minket, hogy melyik parton allunk majd szeptember 18-an.
Amikor felkeliink masnap, készen kell allnunk, hogy ugyanazon az oldalon dolgozzunk tovabb, egyiitt
Skécia jovéjén — egyiitt Anglidval, Walesszel és Eszak-irorszaggal, barmi is legyen a kimenetele a
szavazdsnak."®”? A skot egyhdzban a népszavazast kdvetSen orszagos megbékélési istentiszteletet
tartottak, s a politikusokat arra kérték, kotelezzék el magukat a k6zos cél érdekében. John Calmers
igy fogalmazott: ,Meg kell taldlnunk az egylttmlkodés utjat, hogy a megosztottsag sebei
begydgyuljanak. Az egyhdznak 6szténoznie kell a két oldalt, hogy (ljenek le és mikodjenek egyitt a
kozos célért: Skdcia jovEjéért.”c73

Ezek a példak jol mutatjak, hogy az dllam és az egyhdazak kapcsolata, a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjoganak alkotmanyos kérdései, valamint az egyhazaknak a tarsadalomban bet6ltott szerepe
kordntsem jutott nyugvépontra Eurépaban.t”* A magyarorszagi szabdlyozashoz éppen emiatt nem a
mai nyugat-eurdpai modellek jelentenek biztos fogddzét, hanem sokkal inkabb a globdlis és nemzeti
torténelmi tanulsagok, amelyek a nemzetkozi emberi jogi egyezményekben a masodik vildghdborut
kovetSen kikristdlyosodott diszkriminacidellenes alapjogi felfogasban és a jogi garanciak
rendszerében Oltottek testet.

671 Lasd a konzultacids anyagot:
http://www.churchofscotland.org.uk/ data/assets/pdf file/0019/19243/our vision.pdf;

Lasd még Kérmendi Tamads joghallgatd prezentdciojat, amelyet az ELTE/AJK Alkotményjogi Tanszéknek a kézjogi
modulban meghirdetett Egyhdz az dllamban — dllam az egyhdzban cim( kurzusan (felel6se D. Kébel Szilvia)
tartott 2014. november 19-én. Az 6rdn vendégként részt vettek az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
teoldgushallgatdi is Dr. Orosz Gabor Viktor egyetemi docenssel egyiitt. Az alkalomrdl az irds és a prezentacio
elérhet6 Elképzelni a jévét — Az dllam és az egyhdz kapcsolatdrdl beszélgettek jogdsz- és teoldgushallgatdk az
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn cimmel az alabbi linken:
http://www.evangelikus.hu/cikk/elk%C3%A9pzelni-i%C3%B6v%C5%91t-%E2%80%93-az-%C3%Alllam-
%C3%A9s-az-egyh%C3%A1z-kapcsolat%C3%A1r%C3%B3l-besz%C3%A9Igettek-jog%C3%A1sz-%C3%AIs-
teol%C3%B3gushallgat%C3%B3k

672 |4sd Csepregi Botond: A Skét Egyhdz a megbékélésre koncentrdl a népszavazds kapcsan.

http://www.reformatus.hu/mutat/10046/

673 Lasd Csepregi Botond, Feke Gyorgy, Keppel Akos: Kélvinizmus ma
http://www.reformatus.hu/mutat/10215/

674 Az allam és az egyhaz kapcsolatdnak eurdpai szabdlyozasardl lasd bévebben Gerhard Robbers: State and
Church in the European Union. Nomos, Baden-Baden 1996; 2. Auflage 2005, ISBN 3-8329-1311-4.
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FORRASOK ES IRODALOM:
Abh1.-164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
Abh2.-6/2013. (lll. 01.) AB hatarozat
Abh3.-12/2013. (V. 24.) AB hatdarozat
Abh4. —27/2014. (VII. 23.) AB hatérozat

Adrian Loretan-Saladin — Qurin Weber — Alexander Morawa: Freiheit und religion. Die Anerkennung
weiterer Religionsgemeinschaften in der Schweiz. (Lit-Verlag, Berlin, 2014.)

http://www.ahmadiyya.de/organisation/datenschutz-impressum/

http://www.ahmadiyya.de/fileadmin/user upload/rechtliches/urdkunde ahmadiyya kdoer 2013.p
df

Bericht und Antrag der Regierung an den landtag des Firstentums Liechtenstin. Betreffend die
Vorpriifung der parlamentarischen initiative zur Neuregelung des Verhaltnisses zwischen dem Staat
und den  Religiongemeinschaften  zur  Abdnderung der Verfassung sowie des
Religionsgemeinschaftengesetzes. http://www.volksblatt.li/medienarchiv/regierung-lehnt-fl-

initiative-ab.pdf

http://www.regierung.li/ministerien/ministerium-fuer-praesidiales-und-finanzen/staat-und-kirche/

http://www.churchofscotland.org.uk/

http://www.churchofscotland.org.uk/about us/how we are organised

http://www.churchofscotland.org.uk/ data/assets/pdf file/0019/19243/our vision.pdf;

Csepregi Botond: A Skét Egyhaz a megbékélésre koncentrdl a népszavazas kapcsan.
http://www.reformatus.hu/mutat/10046/

Csepregi Botond, Feke Gyorgy, Keppel Akos: Kalvinizmus ma
http://www.reformatus.hu/mutat/10215/

Fabienne Riklin: Islam soll zur Landeskirche werden. In Schweiz am Sonntag, 2014. marcius 1.
http://www.schweizamsonntag.ch/ressort/politik/islam soll zur landeskirche werden/

Freia Peters: Der Islam gehort nun offiziell zu Deutschland. In: Die Welt, 2013. 06. 13.
http://www.welt.de/politik/deutschland/article117076904/Der-Islam-gehoert-nun-offiziell-zu-
Deutschland.html

Férum — Egyhaztérvény. Mink Jdlia irdsa. Fundamentum, 2011/3. 55-58. o.

Férum — Egyhaztorvény. Schweitzer Gabor irdsa. Fundamentum, 2011/3. 51-54. o.
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http://www.welt.de/politik/deutschland/article117076904/Der-Islam-gehoert-nun-offiziell-zu-Deutschland.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article117076904/Der-Islam-gehoert-nun-offiziell-zu-Deutschland.html

Prof. Dr. Gerhard Robbers (University of Trier, Germany): Religious Freedom in Europe.
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious Freedom GR.pdf (Keltezés nélkili
iras.)

Gerhard Robbers: State and Church in the European Union. Nomos, Baden-Baden 1996; 2. Auflage
2005, ISBN 3-8329-1311-4.

http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%2
2appno%22:[%2243835/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22ite
mid%22:[%22001-145466%22]}

http://njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=143091.245145

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?0penDocument

http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/tasz-allaspontja-az-egyhaztorvenyrol

http://www.ajbh.hu/-/alkotmanybirosagi-inditvany-az-egyhazugyi-torveny-egyes-rendelkezesei-

miatt?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkozlemenyek%3Fp p id%3D3%26p p lifecycle%3
D0%26p p state%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords%3D
egyh%25C3%25A12%26 3 struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%3D%252Fko

zlemenyek

http://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-alkotmanybirosagi-inditvanya-a-negyedik-

alaptorveny-modositas

kapcsan?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp p id%3D3%26p p lifecycle%3D
0%26p p state%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords%3Dal
apt%25C3%25B6rv%25C3%25A9ny%2Bnegyedik%2Bm%25C3%25B3d0s%25C3%25ADt%25C3%25A1s
a%26 3 struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%3D%252F

http://www.fundamentum.hu/vallasszabadsag/cikk/egyhaztorveny

http://www.meot.hu/index.php?option=com content&view=article&id=412:holgy&catid=2:aktualis
&ltemid=3

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=39&p izon=10750

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=39&p izon=12015

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=5315&p alsz=25

&p szavazas=I#szavazas

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=5005&p alsz=57

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom madat?p ckl=39&p izon=9929&p alsz=51

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom lekerd egysz?P CKL=39&P TIP=NULL&
P IZON TOL=5315&P FOTIP=null&P FOTIP=T
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Zaro gondolatok

A kotet kapcsan a politikai szabadsagjogok 1945 és 2014 koOzotti magyarorszagi korszakaiba
nyerhettlink bepillantast. A bevezetésben kissé merésznek tlinhetett a kisérlet arra, hogy ekkora
idSintervallumot atfogva, a kiilonb6z6 politikai szabadsagjogok — esetenként epizddszerld —
vizsgdlatat egy dolgozatban szintézisbe hozzuk. Az Osszedllitds célja azonban az volt, hogy
megkeressiik a kapcsolddasi pontokat az egyes alapjogok kozott a partallami és a jogallami struktdrak
kontextusaban. Meglatasom szerint ilyen megkozelitéssel mélyebb dimenzidk tarulnak fel elSttlink az
emberi jogok értelmezésének kimerithetetlen tarhazabdl. A jogi, torténeti és politoldgiai aspektusok
otvozetének eredményeképpen lathatéva valik, hogy nem kezelhetjlik , vegytisztdn” jogi kérdésként a
vizsgalt alapjogokat. S6t, az egyes jogok is legtobbszor egymast feltételezve és egymashoz viszonyitva
nyernek értelmet. Gondoljunk csak példaul a lelkiismereti és valldsszabadsag kollektiv oldalanak és az
egyesulési jognak a kapcsolatdra, vagy a széldsszabadsdg és a valldsszabadsag Osszefliggésére az
Onkifejezéssel, a személyiség szabad kibontakozdsdval, az emberi méltésaggal. A partallambdl a
jogallamba torténd dtmenet idGszakaban az alapjogok fokozatosan valtak jogdllamiva, és ebben a
folyamatban kilondsen értékes megfigyelniink az események egymasutanisagat: a kozjogi
rendszervaltast megel6z6en — az Alkotmdany mddositasdval egylitt — mar megsziiletett az egyesilési
jogrdl, a gylilekezési jogroél, a sztrajkrél sz6l6 torvény, majd a kozjogi fordulat utdn, de még az elsé
szabad vdlasztasok el6tt elfogadtdk a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhdazakrdl
sz016 torvényt. A politikai szabadsagjogok teljes megélése iranti igény vitathatatlanul hajtéereje volt
a rendszervaltasnak, és a hatalom fokozatosan engedékeny hozzadllasa az emberi jogokhoz a békés
atmenet és a gazdasagi stabilizal6dds zalogava valt.

A politikai szabadsagjogoknak a rendszervaltas utani torténete nem befejezett folyamat. Az értekezés
utolsé fejezete mutatja, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig Nyugat-Eurépaban komoly
valtozasoknak vagyunk a tanui. A jogallam és a vallasi kozosségek kapcsolatrendszere bonyolultabba
valt. Torténelmi hagyomanyok és tanulsdgok, tarsadalmi berendezkedés, gazdasagi tényezdk,
bevandorlas-politika, haboruk, nemzetbiztonsagi kockazatok, adatvédelmi szempontok mind-mind
olyan aspektusok, amelyek 6sszetett megoldasokat varnak el a jogalkotdktdl. Az allam feladata, hogy
megtaldlja azt az egyensulyt, amely egyrészrél biztositani szandékozik azt, hogy az egyének ne
kerlljenek meghasonlasba onmagukkal, masrészr6l viszont a szlkségesség-ardnyossag tesztje
alkalmazasaval masok jogai és szabadsaga védelme érdekében hoz déntéseket. Meglatdsom szerint a
kiilonb6z6 modelleken ativeld antidiszkrimindcids szempontrendszer olyan 0sszekdté kapocs lehet,
amely biztosithatja a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaganak érvényesiilését.6’®

676 Lsd ehhez kapcsolddéan Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag elnékének a Szabad egyhdz a szabad
dllamban cimmel, az E6tvos Karoly Intézet altal 2014. oktdber 3-an szervezett konferencian tartott el§adasardl
az 6sszefoglalot: ,,Ha elég figyelmesek és érzékenyek vagyunk egy vizsgalt szabdlyozas korilményeinek és egy
adott tarsadalmi kornyezetnek az értékelésekor, akkor elvi tételeink segitségével vilagosan elvalaszthatd
egymastol: mi az, ami elfogadhatd, és mi az, ami elfogadhatatlan." In: Van nemzetkdzi mércéje a
vallasszabadsagnak. http://www.mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/paczolay%C2%A0peter:-van-nemzetkozi-

merceje-a-vallasszabadsagnak
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