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ELOSZO

Dér Csilla Ilona Diskurzusjeloldk és tdrsuldsaik a magyar nyelvben cimmel irt
monografidja a KRE BTK Terminoldgiai Kutatécsoport (TERMIK) ,,A magyar
nyelv és a szakmai kultira. Magyar nyelvészeti kutatdsok a tartalomfejlesztés
és a dokumentacié teriiletén” cimmel 2018 és 2021 koz6tt megvaldsuld kutatasi
projektje keretében végzett vizsgilatainak eredményeit tartalmazza.

A TERMIK szaknyelvi kutatdsainak keretében igyekeztiink a tradiciondlisnak
tekinthetd szociolingvisztikai megkozelités mellett tobbféle néz6pontbdl megks-
zeliteni a szakszovegeket, igy pl. kommunikaciés-pragmatikai, szovegnyelvészeti,
lexikai-terminolégiai, funkcionalis-kognitiv megkozelitésbél vizsgaltuk magu-
kat a létrehozott irott szovegeket és azok jellegzetességeit. A jelen monografia
funkcionalis pragmatikai megkozelitésbdl vizsgdlja a diskurzusjel6l-hasznéla-
tot magyar nyelvl koznyelvi és szaknyelvi sz6vegekben. A pragmatikai jel6l6kkel
foglalkozé szakirodalomban a szakmai nyelvhaszndlatra jellemz§ diskurzus-
jelolok vizsgélata kevéssé kutatott témakornek szamit, igy a diskurzusjel6l8k
és tarsuldsaik kutatdsdnak szakmai szovegekre val6 kiterjesztésével a szerzd
igéretes, 4j megkozelitést és eredményeket hozott mind a pragmatikai, mind
a szaknyelvi vizsgalatokba.

Dér Csilla [lona konyve ahhoz az irdnyzathoz kapcsolédik, amely szerint a dis-
kurzusjel6l6k szemantikai és pragmatikai viszonyokat egyarant jelolhetnek, igy
a diskurzuskohézidhoz és a diskurzuskoherencidhoz egyarant hozzdjarulnak.
A konyvben négy nagy fejezetben foglalkozik a diskurzusjelolkkel és tarsula-
saikkal. A bevezet6 fejezetben a téma elméleti alapjait tisztdzza, majd hdrom
nagy témat dolgoz fel: , Stigmatizalt, gyakori diskurzusjel6l6k a magyarban”,
»Ellentétes diskurzusjelol-tarsuldsok a magyarban” és ,Véleményjelol6k (sze-
rintem, azt hiszem) a magyar nyelvben” cimmel. Felhivja a figyelmet arra, hogy
»bar kiemelhet§ az oralitdsban valé elterjedtségiik, mivel a szovegek koheren-
cidgjdhoz jarulnak hozza, ezek a pragmatikai elemek és kombinaciéik minden
egyes (al)miifajban haszndlatosak, irdsban ugyanigy, mint a beszédben vagy az



EL6sz6

irott beszélt nyelvben.” A szaknyelvi kutatdsok szempontjabdl jelentds, hogy kii-
16n fejezetben foglalkozik a szaknyelvi diskurzusjel6l6-hasznalattal, konkrétan
a tudomanyos és az épitészeti-épitési miliszaki szaknyelv ellentétes diskurzusjels-
16inek hasznalataval, kiemelve a diskurzusjel6l6k miifajspecifikus sajatossagait.
Kimutatja, hogy a diskurzusjel6l6k és tarsulasaik az irott miifajokban is nagy
szamban fordulnak el6, hogy ilyen konstrukcidkat barmilyen szévegekben lehet
talalni, még a szakszovegekben is, de az el6fordulasi jellemz6ik kiillonbozhetnek
a mas miifajokban megszokottol.

Dér Csilla Ilona konyve empirikus kutatdsra alapozott, a magyar nyelvi
koznyelvi és szaknyelvi szovegeket funkcionalis pragmatikai keretben vizsgdld,
4jité szemléletli munka, amely hazai és nemzetkozi keretek kozott is jelent6s-
nek tekinthetd. Precizen foglalja 6ssze a téma elméleti alapjait, pontosan irja
le a kutatds céljat, médszereit, forrdsait. Kvalitativ és kvantitativ elemzéseket
egyarant végez, és egyiittesen hasznalja a szinkrén és a diakrén szemléletmé-
dot. A vizsgalatok forrasaként egyrészrdl szinkrdén és diakrén adatbazisok —
pl. a Beszélt Nyelvi Adatbazis (BEA), a Magyar Nemzeti Szovegtir (MNSz2),
a Magyar torténeti szovegtir (MTSz) — korpuszat haszndlja, az ezekbdl kinyert
adatokat statisztikai elemzésnek veti ald, mésrészt kérd6ives médszerrel gyjt
adatokat maguktdl a nyelvhaszndléktdl, harmadrészt irdsban megjelent szak-
szovegeket elemez. Kiilonosen értékessé teszi a monografiat a benne kozzétett
nagyszamu példaanyag.

A kotetet elsGsorban nyelvészek forgathatjak haszonnal, tovabb4 jél hasznosit-
haté a felsGoktatdsban is, els§sorban a magyar nyelvészet, a forditds és a termi-
nolégia oktatdsdban, valamint a tanarképzésben.

Féris Agota
a Terminolégiai Kutatécsoport (TERMIK) vezet§je



A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

A diskurzusjel6l6k kutatdsa az utébbi évtizedekben a nemzetkdzi nyelvtudo-
many egyik meghatdrozé teriiletévé valt, az elmult hiisz évben pedig szdmos
magyar kutaté figyelme is erre a témadra iranyult. Bar valtozatos terminolégiat
haszndlnak, igy nem mindig szembe6tls, hogy diskurzusjel6lékkel (is) foglal-
koznak, kétszaz koriilire teheté a magyar szerz6k munkainak szama. Az olyan
korai, még az 1980-as években sziiletett, a témat érint4 kotetek mellett, mint
H. Molndr, illetve Fabricz monografidja,’ a kétezres évek elejétdl egyre tobb,
valtozé mértékben a diskurzusjelolkre fokuszalé konyv,* valamint doktori és
habilitaciés értekezés® sziiletett. Mdsodsorban rengeteg, f6ként szinkrén, kisebb

! H. Molnar Ilona: Mddosité szék és mddosité mondatrészletek a mai magyar nyelvben, Nyelv-

tudomanyi értekezések 60, Budapest, Akadémiai, 1968; Fabricz Karoly: Partikuldk a magyar és
az orosz nyelvben, Kandidatusi értekezés, Szeged, 1986.

Cslry Istvan: Kis konyv a konnektorokrél, Officina Textologica 13, Debrecen, Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005; Kugler Néra: A mddositészék a magyar nyelv széfa-
ji rendszerében, Budapest, Osiris, 2002; Kugler Néra: A médositdszék funkcidi, Nyelvtudomanyi
értekezések 152, Budapest, Akadémiai, 2003; Lévai Béla: Alapinformdcio és metainformdcid,
Debrecen, Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézet, 2004; Lévai Béla: Metainformdcio a szoveg-
ben, Debrecen, Debreceni Egyetem Szlavisztika Intézet, 2007; Furké Bélint Péter: The pragmatic
marker—discourse marker dichotomy reconsidered — the case of well and of course, Debrecen,
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi, 2007; Furké Balint Péter: Diskurzusjelol6k és egyéb
diskurzuspragmatikai eszkozok forgatékonyvek, tankonyvek és irodalmi szévegek pdrbeszédei-
ben, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2019; Furké Bélint Péter: Discourse markers and beyond.
Descriptive and critical perspectives on discourse-pragmatic devices across genres and languag-
es, Cham, Palgrave Macmillan, 2020.

Furké Balint Péter: The pragmatic marker — discourse marker dichotomy reconsidered — the case
of well and of course, Doktori értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2005; Zrinyi Andrea:
A német drnyald partikuldk forditdsi lehetdségei, Doktori értekezés, Pécs, PTE, 2008; Schirm
Anita: A diskurzusjelolék funkcidi: a hat, az -e és a vajon elemek torténete és szinkron stdtusza
alapjdn, Doktori értekezés, Szeged, SZTE, 2011; Kugler Néra: Az evidencialitds jel6l6i a ma-
gyarban, kiilonos tekintettel az inferencidlis evidenciatipusra, Habilitacids értekezés, Budapest,
ELTE, 2012.
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szamban diakrén megkozelitést tanulmdany késziilt réluk.* Ezek a munkak —
néhdny, az indoeurépai nyelvekre irdnyulé kivételtsl eltekintve (Cstiry, Furké,
Péteri,® Zrinyi egyes irdsai) — alapvet6en a magyar nyelvbeli diskurzusjel6l6kre
koncentralnak.

A diskurzusjel6l6k a sz6- és irasbeli miifajok koziil a beszélt nyelvben fordul-
nak el§ a legnagyobb szamban, azon belill is a spontan valtozatokban. Az irott
nyelvhasznalatban jelentkez§ ilyen jelol6kkel 6sszevetve a beszédben hasznélatos
véltozatok jelent6s mindség- és mennyiségbeli kiillonbségeket mutatnak. Eddig
egyetlen konyv terjedelm(i munka, Abuczki Agnes doktori értekezése® foglalko-
zott behatébban a spontdn magyar beszédben jelentkezd diskurzusjel6lékkel:
a szerz6 a multimoddlis HuComTech korpuszon,” kétféle beszédmififajban (rész-
ben irdnyitott spontan tarsalgasok, szimulalt dllasinterjik) végzett elemzéseket,
harom jelol6t (mondjuk, ugye, amiigy) a kozéppontba allitva. Torekvése az volt,
hogy mind informadlis, mind formalis helyzetben megvizsgélja a kérdéses dis-
kurzusjelol6k hasznalatat. Emellett kiilon korpuszként televiziés politikai vitakat
is elemzett e szempontbdl.

Az utébbi évekbdl Furkd Péter magyar és angol diskurzusjel6l6krdl késziilt
monografidit® emelhetjiik ki. Elemzéseihez rendkiviil vdltozatos mifajokat
haszndlt: bibliaforditdsok, forgatékonyvek, politikai beszédek, nyelvkonyvek és
irodalmi miifajok anyagat is felhasznalta. A diskurzusjel6l6-kutatasok aktualis
problémait — els6sorban a multifunkcionalitas kezelését a kiilonb6z6 elméleti ke-
retekben, a diskurzusjel6l6k forditasi és annotalasi nehézségeit — illetéen adekvat
valaszokkal szolgdl, ezenkiviil az dltalunk is kovetett, a kvalitativ és kvantitativ
modszereket egyarant 1ényegesnek tartd, azokat 6tvoz6 szemléletmdd mellett
teszi le a voksit.

Jelen kotet — a bevezetd elméleti fejezet utdn — harom nagyobb, esettanulma-
nyokat® tartalmazé részre oszlik. Az elsd rész a spontdn magyar beszélt nyelv-

Teljes lista olvashaté 2020-ig Schirm Anita honlapjan: http://schirmanita.hu/Schirm_Anita/
Kutatoi_blog/Entries/2020/3/1_A_magyar_diskurzusjelolo-kutatas_bibliografiaja_2020-ig.
html (Letoltés: 2020. jalius 22.)

5 Péteri Attila: Abtonungspartikeln im deutsch—ungarischen Sprachvergleich, Budapest, ELTE,
2002.

Abuczki Agnes: A core/periphery approach to the functional spectrum of discourse markers
in multimodal context. A corpus-based analysis of mondjuk ’say’, ugye ’is that so?’ and amigy
‘otherwise’, Doktori értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2015.

HuComTech korpusz:
http://metashare.nytud.hu/repository/browse/hucomtech-multimodal-corpus-and-database/
80230f6e6ba811e2aa7c68b599¢26a066e7e04f01c6043b485f6bf2f65945880/

Furké: Diskurzusjelolék; Furkd: Discourse markers.

® Az alkalmazott médszertanokat az egyes esettanulményokat tartalmazé részekben fejtjiik ki,
nem egy kiilonallé fejezetben.
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beli diskurzusjel6l§-haszndlat jellemzdit kivdnja bemutatni a Beszélt Nyelvi
Adatbdazis (BEA) anyagéan, négyféle spontdnbeszéd-miifajra irdnyulva. Ebben
a korpuszban a jelenlegi magyar spontan beszélt nyelvhasznalatban elterjedst,
sokszor toltelékszédnak nevezett diskurzusjelolSket (hdt, igy, ilyen) és lehetséges
tarsuldsaikat veszi gorcsé ald, képet nydjtva pragmatikai funkcidikrdl és formai
jegyeikrdl. A statisztikai elemzések a vizsgdlt jel6l6k spontdnbeszéd-mifajbeli
megoszlasan tdl azoknak a nyelvhasznalék szociodemogréfiai jellemzgivel valé
Osszefliggéseit is fel kivanjak tarni.

A masodik nagyobb rész az ellentétes diskurzusjel6l6kre és tarsulasaikra
(pl. de viszont, azonban mégis) fékuszal, nagy szinkrén és diakrén adatbazisok (pl.
MNSz2, MTSz) anyagéanak korpuszelemzésén keresztiil mutatva be megjelenésii-
ket és jelenlegi elterjedtségiiket. Emellett egy kérdSives vizsgalat eredményein at
tarja fel egyes ellentétes diskurzusjelols-tarsuldsok stigmatizdciéjanak kozelebbi
jellemzdit. Kiilon fejezet foglalkozik a szaknyelvi diskurzusjel6l6-hasznélat eddig
kevésbé kutatott teriiletével, ezen belill a tudomanyos és az épitészeti-épitési
miszaki szaknyelv ellentétes diskurzusjeloléivel, kiemelve a diskurzusjel6lék
miifajspecifikus sajatossdgait. A harmadik rész a véleményjelols diskurzusjel6l6k
(roviden véleményijel6lSk, pl. szerintem, azt hiszem) valtozatos csoportjat jarja
koriil, mind torténeti megjelenésiikre, mind jelenkori hasznalatukra kitérve,
ugyancsak a masodik részben hasznalt diakrén és szinkrén adatbédzisok alap-
jan. Az elemzések sorat egy, a véleményjelol6knek a nyelvi udvariassaggal és az
ellentmondas erejének mddositasaval val6 Gsszefliggéseire iranyuld kérdéives
vizsgalat bemutatdsa zarja.

A diskurzusjel6l6knek szdmos megkozelitési mddja él a szakirodalomban,®
amelyek kozott szlikebb és tdgabb meghatdrozasokat kiilonithetiink el. A sztikeb-
bek hasznosak egy-egy funkcionalis alcsoport koriilhataroldsdhoz, a tdgabbak
azonban lehet8vé teszik a keletkez8ben 1év6 vagy friss, illetve (még) nehezen
koriilhatarolhaté funkciéju jeloldk lefrasat is. Jellemz6 mddszer egyes kutatdk
részérdl, hogy a diskurzusjel6l6k csoportjat sokféleségiik miatt prototipikus je-
gyek haszndlataval igyekeznek koriilhatarolni.'*

Abban a kutaték tobbsége alapvetSen egyetért, hogy a diskurzusjel6lék
pragmatikai (metainformdcidés, metakommunikativ, ritkdbban: metanyelvi),
metapragmatikai funkciéja nyelvi egységek, amelyek az alabbi harom altalanos
funkcié kozil egyet vagy tobbet toltenek be (a funkciék nem zérjak ki egymast,
de elméletfiigg8, hogy melyiken és milyen médon van hangsuly):

10 A problematikdrdl ldsd Dér Csilla Ilona: On the status of discourse markers, Acta Linguistica
Hungarica, 57. évf., 2010/1, 3-28.

11 Furké Balint Péter: Cooptation over grammaticalization. The characteristics of discourse mark-
ers reconsidered, Argumentum, 10. évf., 2014, 289-300.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

1. A hozzijuk kapcsolddé diskurzusrészekben, azaz gazdaegységekben (,,host
unit”) szerepld propozicidk, illetve beszédaktusok/illoktciés aktusok egy-
mashoz valé viszonyat jelzik."

2. A diskurzuskoherencia megteremtéséhez jarulnak hozza.

3. A hallgat6, befogadd megértését segitik el6, figyelmét iranyitjak.

A diskurzusjelolSk legelterjedtebb kettds funkcidfelosztdsa 6tvozi az elébbi hér-
mas elemeit:"

1. Textuadlis funkcié: a diskurzusjel6l6 a propozicionalis tartalmak kozti vi-
szony milyenségét adja meg, példaul melléktémat vezet be (mellesleg), Gj-
rafogalmazast fejez ki (mds széval mondva).

2. Interakcids (interperszondlis + attitidjel6l8) funkcié: a diskurzusjelols
a beszél6 és a hallgaté interakcidjat szolgdlja, az 6 viszonyukra utal, pl.:
beszédaktus, sajat attitlid jelzése, értékelés, utalas k6zos tudasra; alapvetden
a hallgaté figyelemirdnyitdsa zajlik a beszél6 részérsl. ™

Ugyanakkor van szerzd, aki az interakciés funkciéban szerepld attittidjel6lést
egy kiillon (mésodik vagy harmadik) funkciéként targyalja.'’> Mdsok azonban
amellett érvelnek, hogy a fenti két szerep a legtobbszor nem is valaszthaté szét
egymastdl teljesen, legfeljebb elméleti sikon, mert egyazon jel6l6 konkrét hasz-
nélatdban textudlis és interakcids funkciét egyarant hordoz, illetve a textualis
szerepnek van/lehet interakcids vonatkozésa is. Domotor' példaul az dgymond
jelolé esetében mutatta ki ezt az egybeesést. Az idézés értelmezhetd textudlis
(két szegmens kozti viszony megaddsaként), de interakciés funkcidnak is (a hall-
gaté figyelemirdnyitdsa zajlik).

A kovetkezbkben két rendszerezést tekintiink at részletesen:' az elsét azért,
mert elsdsorban az oralitdsban hasznalatos diskurzusjel6l6k funkcidkoreit igyek-
szik megragadni, ami a spontdn beszédbeli diskurzusjel6l6k leirasdhoz hasznos;

12 A propozicié — beszédaktus kett8sséghez ldsd Montserrat Gonzalez: Pragmatic markers in oral
narrative. The case of English and Catalan, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2004,
49-51.

13 Részletesebben lasd Dér: On the status.

Az utébbihoz ldsd Simone Miiller: Discourse markers in native and non-native English discourse,

Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2005, 8.

5 Pl. Abuczki: A core/periphery approach.

Domotor Adrienne: Idézéjelben mondom, in Keszler Borbala — Tatrai Szildrd (szerk.): Diskurzus

a grammatikdban — grammatika a diskurzusban, Budapest, Tinta, 2009, 312-321.

7" Gonzalez: Pragmatic markers; Ludivine Crible: Discourse markers and (dis)fluency, Amsterdam
— Philadelphia, John Benjamins, 2018; illetve Furké: Diskurzusjelolk.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

a masodikat pedig atfogé jellege miatt. Fontos latni, hogy alapvet§ kiilonbség
van az elbeszélés-/beszédmdd- miifajspecifikus, illetve az e(zek)tdl fiiggetlen
funkcidosztalyozasok kozott: mig a bemutatasra keriil6 Gonzalez-féle jel6l6cso-
portositas narrativumok alapjan sziiletett meg, Crible sém4ja altalanos, elvileg
barmilyen nyelvi sz6vegben jelentkezd diskurzusjelolkre vonatkoztathaté (ezért
specidlis viszonyok nem is jelennek meg benne).

Gonzélez a diskurzusstruktira komponenseinek megfelel6en rendszerezte
a diskurzusjel6léi funkcidkat, a kovetkezé médon:*®

Diskurzuskoherencia-viszonyok (a koherencia forrasa):
Szemantikai (idedcids) struktira: konnektorok (logikai-szemantikai
argumentativ viszonyokat jel6lnek, referencialis jelentéstiek), funkciéik:
+ ok-kovetkezmény (eredményjel6l6);
+ tempordlis szekvendlds (temporilis jel6l6);
+ Gjrafogalmazds (Gjrafogalmazas-jelols);
Pragmatikai struktara: pragmatikai diskurzusjel6l6k
« retorikai struktira (illoktcids szdndékok és erSindikéatorok)
> abeszél6i szandékokat irdnyitjak;
> illoktcids er6t hordoznak;
> aszovegmiifajjal mutatnak kapcsolatot;
+ szekvencidlis struktira (diskurzusstrukturdlé szerep)
> adiskurzusszegmens-hatarok koriilhatarolasa;
> adiskurzushaldzat fenntartésa;
« inferencialis komponens (inferencia-el§segit6k és -megszoritdk)
> aszoveget a kognitiv kontextushoz kotik (megosztott tudas);
> procedurdlis jelentéstek;
> megszoritjak a lehetséges inferencidkat és el6feltevéseket;
> elbsegitik az 4j szegmensbe torténd konceptualis valtast.

Gonzéilez két makrofunkcidba csoportositja a retorikai, a szekvencialis struktia-
ra, illetve az inferencialis komponens esetében m{ikods — dltala pragmatikainak
nevezett — jelolSk (pragmatic markers, réviden PM) szerepeit (a funkciék utin
zardjelben a Gonzéalez megdllapitotta tipusok elnevezése szerepel):

1. Az elsé kett6 esetében a diskurzus strukturilis darabjaiként hivatkozik

a PM-ekre, amelyek a kovetkezd funkcidkkal birhatnak:
« aretorikai struktirdhoz kapcsolédéan

8 Gonzalez: Pragmatic markers, 87, 7. abra; a funkcidkat részletesen ldsd: 88-115.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

> személyes kommentar (kommentarjel6l6);
> személyes értékelés (értékeld);
> tisztdzds (tisztdzd);
> konkluzié (konkluziéjelols);
> emfazis (hangsilyoz6/nyomatékositd);
> evidencia (evidencidlis);
> informéci6 hozzdadasa (hozzdadds-jel6ls);
> jaték gondolkoddsi id6 nyeréséhez (elakadasjelz6/késleltets);*?
> Ujrakezdés/folytatds (folytatdsjelols);
> témavaltis (témavaltd);
» aszekvencialis struktirahoz kapcsoléddan
> keretjelz6 eszkoz:*° nyitd és zard szegmens (nyitd-, ill. zarészegmens-
hatér-jelol8); idézett anyag megnyitdsa (idézésnyitd);
> cselekményfejlédés bevezetése (cselekményfejlédés-bevezetd);

2. Az inferenciilis komponens esetében a PM-ek a diskurzus értelmezd szig-
naljai, s lehetséges funkcidik:
» igazolas/indoklas (igazolasjelols);
+ kontextudlis hatdsok megszoritdsa (kontextudlis megszorito);
« arcfenyegetés csokkentése (arcfenyegetés-csokkent6);
+ el6feltevés (el6feltevés-jelols);
+ szovegvildg lehorgonyzésa (szovegvildg-lehorgonyzd);
+ kozelség/monitorozé eszkoz (monitorozdsjelols).

Furké 2011-es dttekintésében tobb kordbbi szerzének a diskurzusjeloléket
a koherenciaviszonyok alapjdn megragadé rendszerezését vetette Gssze egy-
méssal.?! A végeredmény sok hasonlésdgot mutat Gonzélez dbrajaval, 1ényeges
kiillonbség azonban, hogy kinél mennyire hangstlyosan és hogyan jelenik meg az

19

20

21

Gonzalez nem a hesitation marker vagy filler kifejezéseket hasznalja, ennek magyarazata az,
hogy — akdrcsak mi is — nem tartja toltelékelemeknek ezeket, pragmatikai funkciéval biré egy-
ségekként veszi szdmba Gket.

Hianyzik Gonzélez rendszerébdl.

Deborah Schiffrin: Discourse markers, Cambridge, Cambridge University Press, 1987; Gisela
Redeker: Ideational and pragmatic markers of discourse structure, Journal of Pragmatics,
14. évf.,, 1990, 367-381; Gisela Redeker: Linguistic markers of discourse structure, Linguis-
tics, 29. évf., 1991, 1139-1172; Bruce Fraser: An approach to discourse markers, Journal of
Pragmatics, 14. évf., 1990, 383—-395; Bruce Fraser: Pragmatic markers, Pragmatics, 6. évf., 1996,
167-190; Bruce Fraser: What are discourse markers?, Journal of Pragmatics, 31. évf., 1999,
931-952; lasd Furké Bélint Péter: Diskurzusjelol6k és szovegosszefiiggés: a kohézié vagy a ko-
herencia eszkozei? Az implikdcié mint a szovegosszefiiggés eszkoze, Officina Textologica, 16.
évf., 2011, 50-51, vo. Furkéd: Diskurzusjelolék, 20 és kk.
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TERMINUSOK

interakciés szempont. Gonzéleznél a retorikai struktira lényegében tartalmaz-
za azokat az elemeket, amelyek Schiffrinnél az akciéstruktirdban és a résztvevéi
keretben jelennek meg, Redekernél azonban csak az el6bbit foglalja magéaban.
Crible miifajfiiggetlen annotéciés modellje (14sd 1. tabldzat)*? ugyancsak korabbi
meghatdrozé munkék funkcidtipolégidit integralja.?

idedcios retorikai szekvencialis interperszonalis
funkcidk funkcidk funkciok funkcidok
ok-okozat motivicidé tagolas monitoring funkcidk

kovetkezmény | konklazié kezd§ elem/hatarvonal jelzése | arculatkezelés

megengedés ellentételezés | zard elem/hatarvonal jelzése | egyet nem értés
kifejezése

ellentét részletezés topikvaltas egyetértés kifejezése

alternativa ujrafogalmazas | topikdjrakezdés elliptikalis funkciék

feltétel relevancia idézés

temporalitds | hangstlyozds | hozzdadds

kivétel kommentélds | felsorolds

1. tdbldzat: Diskurzusjelolé-funkciék Crible csoportositdsdban*

Munkankban — mivel szamos mifajra kiterjed6 vizsgalatokat végziink — alap-
vetSen a Crible-féle funkcidrendszerezésbidl/annoticids sémabdl indulunk ki, és
amikor sziikséges, ezeket az adott (al)miifajnak megfelel6en pontositjuk. A séma
tesztelésével és hasznalhatdsdgaval kapcsolatos eredményeinket az egyes eset-
tanulményokat bemutaté fejezetekben ismertetjiik.

TERMINUSOK

A diskurzusjelold kategéria ellentmondésossagat tiikr6zi, hogy az angolszész
szakirodalomban csaknem félszaz (pl.: discourse marker, discourse particle,
pragmatic marker, pragmatic particle, cue phrase/word, discourse connective,
discourse operator, pragmatic operator, pragmatic connective, phatic connective,
coherence marker, filler), a magyar nyelviiben pedig mintegy harminc kiillonb6z6

22 Crible: Discourse markers; a magyar elnevezések forrasa Furké: Diskurzusjeloldk, 21.

Fraser: An approach; Redeker: Linguistic markers; Gonzélez: Pragmatic markers. Fontos, hogy
Fraser csak az 1. tdbldzat 2—4. oszlopdban szerepl funkcidkat tartja diskurzusjel6léi funkcio-
nak, az idedciésokat nem. Lasd Furké: Diskurzusjeloldk, 31.

Crible: Discourse markers, 47. Magyarul lasd Furké: Diskurzusjeloldk, 21.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

megnevezése él (pl.: diskurzusjelold, diskurzuspartikula, pragmatikai kotdszd,
hezitdcios elem/lexikdlis hezitdcid). Ezek zome tobbé-kevésbé fedi le ezt a csopor-
tot, jellemzGen azért, mert altaldban inkabb egy, a funkcié alapjan koriilhatarolt
alkategéridjat reprezentaljak (pl. drnyald partikuldk).® Az angol szakirodalomban
haszndlatos valtozatokra végzett keresések eredményeit mutatja a 2. tiblazat.

angol terminus Google Scholar-talalat (db)
discourse marker (DM) 20.900

cue word 10.100

discourse particle (DP) 4.630

pragmatic marker (PM) 3.070

cue phrase 2.200

discourse connective (DC) 1.900

2. tabldzat: Az angol terminusok gyakorisdgi megoszldsa

a Google és a Google Scholar alapjdn®

Az el6bbiek ellenére a pragmatikai szakkonyvekben a leggyakrabban hasz-
nélt hirmas a tdbldzatban félkovérrel jelzett discourse marker (DM), discourse
particle (DP) és pragmatic marker (PM) (lasd lentebb is). A cue phrase, cue
word kifejezések elsésorban a szdmitégépes nyelvészeti munkdkban? jelennek
meg mint diskurzuskapcsolé szerepl egységekre referal6 terminusok. A Google
Scholar-taldlatok (2. tdbldzat) esetében a cue word magas taldlati szdmét ma-
gyardzhatja, hogy a kifejezést nem nyelvészeti szakkifejezésként is széles korben
haszndljak (pl. a pszicholégidban). A magyar nyelvtudomanyban a diskurzusjelo-
16 kapott teret az utébbi évtizedben, f6ként atfogé jelentése miatt — jellemzGen
magaba foglalja a diskurzuspartikuldkat. A szamos varians elméleti elkiiloniilést
isreprezentalhat, de nem sziikségszeritien. Bar Dedai¢ és Miskovi¢-Lukovi¢ maga
felcserélhet6 terminusként referdl a particle, a marker és a connective kifejezé-
sekre,?® azt is bemutatjak konyviikben, hogy melyik kifejezést jellemzden milyen
megkozelitéssel é16k preferdljak:

% A magyar terminolégidhoz b6vebben lasd Dér Csilla Ilona: Mik is a diskurzusjel6l6k?, in Keszler

Borbéla — Tétrai Szilard (szerk.): Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban,
Tinta, 2009, 293-303; ill. Furké: DiskurzusjelolSk és szovegosszefiiggés.
2 A lekérdezések ideje: 2020. julius 27.
*7 PL Diane J. Litman: Cue phrase classification using machine learning, Journal of Artificial
Intelligence Research, 5. évf., 1996, 53-94.
Mirjana N. Dedai¢ — Mirjana Miskovi¢-Lukovi¢: South Slavic discourse particles: Introduc-
tion, in Mirjana N. Dedai¢ — Mirjana Miskovi¢-Lukovi¢ (eds.): South Slavic discourse particles,
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2010, 1-22.

28
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TERMINUSOK

o Discourse marker: A szociopragmatikai szemléletliek haszndljik, e jelo-
16k a nyelvhasznadlat részei, diskurzusbeli pragmatikai funkciékkal birnak.
Ugyanakkor vannak kutaték, akik szerint a DM magaba foglalja a DC-ket
és a DP-ket is,” mig van, aki szerint a DP tdgabb kor(, mint a DM,*° de ez
ritka 4llaspont.

o Pragmatic marker: A kognitiv pragmatikat kutatékra jellemz6 elsGsorban,
féként relevanciaelméleti keretben (de Blakemore inkdbb a DM-et preferdl-
ja). E jelol6k szemantikai, procedurdlis jelentéssel birnak, és a megnyilatko-
zas megértése soran a kovetkeztetési folyamatokat korlatozzak.

Dedai¢ és Miskovi¢-Lukovi¢ végiil a DP (discourse particle) hasznédlata mellett
dontott: a jelz6t illeten azért a diskurzust hasznéljak, mert a fogalom a diskur-
zuskoherencidval, a korpuszadatokkal asszocidlddik;* a partikuldt pedig azért,
mert a jel6l6nél (marker) korabbi terminus, a délszlav nyelvészeti hagyomany-
ban tipikusabb, és a relevanciaelmélet is alkalmazza. A formadlis szintaktikai
és szemantikai diskurzusjel6l§-megkozelitések morfoszintaktikailag (jobban)
koriilhatarolt kategériaként értelmezik a diskurzusjeloléket, ezért is preferdl-
jak koziliik tobben a diskurzuspartikula terminust és vizsgalnak egyszavas
jeloléket.?* Kivételnek tekinthet6 a HPSG/SDRT keretben dolgozé Urgelles-
Coll,*® aki a diskurzusjelold kifejezésnél marad és tobbszavas alakulatokat is
emlit (pl. by the way), de az adverbiumi, fonolégiailag redukéltabb (révid) és
szeparalodott-fiiggetlen egységeket tartja els6sorban DM-nek. Az integraltsag
lényeges szempont ennél a szerz6nél, mivel csak az integralt jel6l6knek tulaj-
donit kapcsold, koherenciaépit6 funkcidt (1asd lentebb is, pl. a but kontrasztot,
az elvardsok tagaddsat tudja kifejezni), a nem integraltaknak diskurzusirdnyité
szereplik van (pl. az 4j témat bevezetd by the way, vagy a well, ami folytatast,
Osszegzést is visszaadhat, de lehet toltelék(!) is Urgelles-Coll szerint, amikor
a beszél6 nem tudja, hogyan folytassa a mondandoéjat). Azaz egy diskurzusjel6ls
szerinte prototipikusan lehet:**

2% Andreas H. Jucker — Yael Ziv: Discourse markers: Introduction, in Andreas H. Jucker — Yael Ziv

(eds.): Discourse markers, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 1998, 2.

Pl. Lawrence Schourup: Discourse markers, Lingua, 107. évf., 1999, 228-230.

31 Gisle Andersen — Thorstein Fretheim: Introduction, in Gisle Andersen — Thorstein Fretheim
(eds.): Pragmatic markers and propositional attitude, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins, 2000, 3.

32 A magyarban példdul Gyuris Beata: A diskurzus-partikuldk formalis vizsgéalata felé, in Kiefer
Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan. IV. A lexikon szerkezete, Budapest, Akadémiai,
2008, 639-682.

3 Miriam Urgelles-Coll: The syntax and semantics of discourse markers, London, Continuum, 2010.

3¢ Uo., 25-26.

30
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+ jelentéses — szemantikailag poliszém — integralt — koherenciaépitd szerep(;

+ nem jelentéses — pragmatikailag tobbértelm (azaz pragmatikai jellemzé&i
a kontextustdl fiiggéen alakulnak) — nem integralt — diskurzusiranyité
szerepl

Mindez azonban a koherencia — és végsé soron a szemantika és a pragmatika
viszonydnak — felfogasatdl fiigg: mint Furké megmutatta,®® a koherencia a leg-
tobb angolszasz szerzénél tag fogalom, amely jellemz8en a kohéziét mint sikot
is magaban foglalja (Urgelles-Coll esetében is), ez utébbi a szemantikai, idedcids,
konceptudlis jelentések kozti kapcsolatokat fedi le (1. tablazat, 1. oszlop).*
A diskurzusjel6l6-kutatdsban elterjedt modellek tehat a koherenciarelaciékon
beliil targyaljak a szemantikai és a pragmatikai relaciékat, ahogyan azt kordbban
Gonzalez elképzelésében is lattuk. Furké szemantika és pragmatika szétvalaszt-
hatatlansdga melletti egyik f6 érve is az, hogy a szemantikai és a pragmatikai
szerepek maguk sem bonthaték szét se a diskurzusjel6lk torténeti valtozasa-
ban, se szinkrén leirdsaban, multifunkcionalitdsuk is ennek a legnyilvanvalobb
bizonyitéka.?” Ugyanez a téma 4ll a diskurzusjel6l8k és a kotGszok elhatdrolha-
tésdgéaval kapcsolatos diskurzus kézéppontjaban is (részletesen lasd a kovetkez§
alfejezetekben).

A diskurzusjelol6k funkciéi kapesan réviden érintentink sziikséges a meta-
nyelvi és a metapragmatikai funkciék korét is. Crible sémajdban (1. tdblazat)
a szekvencialis funkcidk kozott szerepld idézés emelhetd ki a metapragmatikai
szerepek koziil, de az idevagd funkcidk kore ennél jéval tdgabb. A diskurzus-
jelolket a metanyelvi funkcidk alapjan targyalja Maschler,® aki egy sajat(os)
terminust haszndl, a metalanguaginget (kb. ‘'metanyelvelés’). Mint kifejti,
a metanyelvhaszndlat sordn abbdl a célbdl haszndljuk a nyelvet, hogy a nyelv-
hasznalat folyamatarél magardl kommunikaljunk; diakrén értelemben pedig
egy olyan szemantikai-pragmatikai folyamatrdl van szd, amely a diskurzusje-
1616k grammatikalizaciéjanak kozéppontjiban all, ugyanis a diskurzusjel6l6k

35 Furké: Diskurzusjelolék, 26-30.

% A magyar szévegtani munkdak egy részében is a szovegkohézié a sz6veg szemantikai dsszetarté
erejét jelenti, a szovegkoherencia pedig a pragmatikait, pl. Szikszainé Nagy Irma: Leird ma-
gyar szovegtan, Budapest, Osiris, 1999 (v6. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 2001, 30), de ezeket egymdstdl elkiiloniil kategéridkként
szemlélik.

37 Részletesen Furké: Diskurzusjelolék, 31-33. V6. Dér Csilla Ilona: A hdt multifunkcionalitisa
a beszédmiifajok és a diskurzusjelols-tarsulasok fiiggvényében, Beszédkutatds, 25. évf., 2017,
169-184.

38 Yael Maschler: Metalanguage in interaction: Hebrew discourse markers, Amsterdam—Philadel-
phia, John Benjamins, 2009.
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a metanyelvhaszndlat meghatarozé elemei. Megjegyzendd, hogy a metanyel-
vi kifejezéseket (illetve egy résziiket) nem mindenki tartja diskurzusjel6lének,
igy a diskurzusjelol6i funkcidk koziil is kizarjak a metanyelvit, de ez nagyban
azon mulik, mit takar maga a metanyelv kifejezés. Nem mindegy ugyanis, hogy
a ,szovegre referalds” alatt azt értjilkk, hogy az adott diskurzusjel6ld a szoveg
egyes részeinek egymashoz valé viszonyét adja meg (akar az illoktcids aktu-
sok kozti viszonyt, akdr a témdak egymashoz kapcsolédasdnak maédjat stb.), vagy
a beszél6 a sajat nyelvhaszndlatardél magardl tesz megjegyzéseket, pl. nem ezt
akartam mondani; rosszul fogalmaztams; elfelejtettem, mit akartam. Maschler
metanyelv(hasznalat)-meghatdrozdsdba ugyanis mindkett6 belefér: ,nyelvhasz-
nélat az interakcidrdl, szembedllitva a nyelven kiviili vilagrol sz6l6 beszéddel [...],
a diskurzusjel6l6k magéra a szovegre vonatkoznak, a beszél6i kozti interakcidra,
vagy a verbalizacié sordn az elméjiikben lejatsz6dé kognitiv folyamatokra.”®
Tény, hogy a szerz6 a metanyelvet dimenzionalis természetinek gondolja, tehat
egy nyelvi kifejezés tobb szinten lehet metanyelvi, vagyis tobbféle metanyelvi
megnyilatkozds lehetséges: textudlis, interperszondlis, kognitiv, s ezek szimultan
is mtikodni tudnak.

Maschler kutatdsanak sajatossaga, hogy a diskurzusjel6l6k viselkedését kod-
valtdsos helyzetekben figyelte meg, ekozben ugyanis jél tanulméanyozhaték
a nyelvhasznalat ikonikusan szétval6 akciéi: kédvéltaskor a metalingvélis ke-
retezés egy masik nyelven zajlik, mint maga a diskurzus. A konverzaciés akciok
hatdrain ezért hosszabb sziineteket, hezitacidkat, diskurzusjel6léket talalunk.
Ezért is hatarozza meg Maschler a diskurzusjel6l6ket konverzaciés akciék hata-
rain vagy keretvaltaskor (,frame shifts”) megjelend metanyelvi megnyilatkoza-
sokként. Amellett érvel, hogy az e helyeken megjelend toltelékelemek (,fillers”)
és hezitacijelol6k (,hesitation markers”) valéjdban diskurzusjel6lék.*® Ez més,
egynyelv( tarsalgdsokra vonatkozd kutatasokkal is egybecseng annyiban, hogy
a diskurzusjel6l6k hasznalata sem nem véletlenszer®, sem nem funkciétlan,
haszndlatuk csak latszélagosan ad hoc — ilyen médon a beszédtoltelékség kate-
géridja maga kérdbjelez6dik meg.*

3 Uo., 1.

4 Uo., 5-6.

. Dér Csilla Ilona: Milyen funkcidjiak a tolteléknek tartott elemek a spontdn nyelvhasznalatban?,
in Ladényi Méria — Vladar Zsuzsa — Hrenek Eva (szerk.): MANYE XXIII. Nyelv — tdrsadalom
— kultira. Interkulturdlis és multikulturdlis perspektivik I, Budapest, MANYE-Tinta, 2014,
115-121.
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FORRASAIK

A diskurzusjel6l6k megnevezései kozott, illetve a jellemzésiikben is megjelen-
nek széfaji kategériak (pl.: kot8szé, partikula), amelyek a mar jelzett elméleti
kotédés mellett a kérdéses elemek eredetével is kapcsolatosak. Az aldbbiakban
osszefoglaljuk, milyen forrasszoéfajok és -szerkezetek johetnek szamitasba a dis-
kurzusjelol6k esetében:

+ lexémaszinten:

>

>

>

>

>

kotdszok, pl.: és, de, mert, hogy, illetve, tigyhogy, vagy, meg, tehdt
hatdrozészdk (és hatdrozoéragos névszék), pl.: mellesleg, széval, tényleg,
apropd, példdul, most, pontosabban

moédositészék: persze, valdsziniileg

partikuldk, pl.: vajon, dm, mdr, csak, csakhogy, ugye

névmadsok, pl.: igy, ilyen, afféle (nem a szokvéanyos haszndlatban, nagyobb
egységeket kapcsolva, vagy a figyelmet irdnyitva)

hatdrozdi igenevek, pl.: dsszegezve

interakciés mondatszdk (azon beliil tarsalgdsszervez§- és jelols elemek),
pl.: felel8szdk, ill. szémondatok: igen, aha, ja, oké, nand, na, d, nos
melléknév: jé

ragtalan fénév: izé

ragozott igealakok: lasd mondatszint

» szintagmaszinten:

>

hatdrozds szintagmak: jobban mondva, szemben vmivel (atv.)

> jelz8s szintagmék: mds széval (~mdsszoval) — mondasigékbdl képzett

igenevek mellett, késébb azok nélkiil is dllhatnak

+ (tag)mondatszinten, pl.: vagy hogy mondjam?; még azért visszakérdezek; te-
kintettel (1évén) arra, hogy...; ldtod; akkor mdsképp mondom; tudod; mond-
juk; nézd, de vdrjdl! — tipikusan érzékelés- és mondasigéket tartalmaznak

A kot8szoktdl vald elhatdrolds a kapcesolé (konnektiv) szerep miatt rendkiviil

problémads. A kutaték nagyobb része szerint a diskurzusjel6l6k inherensen
konnektivak, masok felvesznek nem konnektiv jeloléket is, de ennek értelme-
zése nagyban mulik a konnektivitds értelmezésén.*? A ,,diskurzusjeldls és/vagy
kot6sz6?” kérdésre valaszként jellemzSen haromféle megoldds szokott sziiletni
a szakirodalomban:

2 V6. Furké: DiskurzusjelolSk és szévegosszefiiggés, 48.
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FORRASAIK

1. Az egyik lehet8ség az, hogy a kapcsolt szintek alapjin sziiletik dontés,
eszerint a kot6szok szintagmatagokat kapcsolnak, a diskurzusjel6l6k ennél
magasabb szintl egységeket. A spontan beszéd elemzésekor ez azonban
nem mindig alkalmazhaté szempont, mert sokszor nem egyértelmd, hogy
milyen szintek kapcsolédnak. Arrél az elméleti szempontrél nem is szélva,
hogy a kérdéses elemek esetében szinte kizardlag mellérendeld kotészékrol
van sz6, és szamos keret nem fogadja el a mellérendeld szintagmakat mint
kategériat, mellérendeld tagmondatok kapcsolatarél beszél.** A magunk
részérbl mi sem szdmolunk a mellérendeld szintagmaék 1étével.*

2. Egy maésik megoldési méd a szemantikai fogddzék keresése (eléfeltétele az
olyan elméleti keret, amely szétvéilasztja a szemantikét és a pragmatikat):
Németh T.* szemantikai kot6szdkat és pragmatikai kot8székat kiilonboztet
meg egymastdl, attdl fiiggben, hogy a propozicids tartalom vagy az illoktciés
er§ alapjan kapcsolédnak-e az adott egységek (ugyancsak pragmatikai kot6-
sz6kra jellemzd itt az attitudindlis vagy interperszondlis funkcid). Ez a méd-
szer hatékonynak tlinik, de bizonyos extrémen multifunkcionalis jel616k
(mint amilyen a hdt is)* és a diskurzusjelol§-tarsuldsok esetében problé-
makba titkoziink, mert ezekben keveredve jelenhetnek meg ezek a viszonyok.

3. A harmadik javaslat a probléma felolddsa olyan médon, hogy az egyik ka-
tegdria bekebelezi a masikat. Ilyen példaul Polanyi megoldasa,*” aki szerint
mivel a tagmondatok is diskurzusszegmensek, minden kot6szé egyuttal
diskurzusjelols is.

A diskurzuskoherenciat kozéppontba 4llit6 munkak egy része is ebbe az
irdnyba mutat, mivel a kot6sz6k is ehhez a koherencidhoz jarulnak hozza.
Ugyanakkor a relevanciaelmélet sem tesz kiilonbséget az egyes konnektiv
funkcidk kozott a tekintetben, hogy szévegel6zményhez vagy nem nyelvi
kontextushoz kapcsol-e.*®

Polanyi megoldasa latszolag jol hasznalhaté az elemzések sordn, valdjaban
nehezen feloldhaté ellentmonddashoz vezet: ha azt mondjuk, hogy a két6szdok

A kérdésrél részletesen, példédkkal kisérve ldsd Dér Csilla Ilona — Marké Alexandra: A pilot
study of Hungarian discourse markers, Language and Speech, 53. évf., 2010/2, 140 és kk.

A részletes okokat lasd Banréti Zoltdn: A mellérendelés, in Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan. I. Mondattan, Budapest, Akadémiai, 1992, 715-796.

Németh T. Enik8: On the role of pragmatic connectives in Hungarian spoken discourses, in
Brita Warvik - Sanna-Kaisa Tanskanen - Risto Hiltunen (eds.): Organization in discourse.
Proceedings from the Turku Conference, Turku, University of Turku, 1995, 393-402.

Németh T. Eniké: A hdt, igy, tehdt, mert kot6szok pragmatikai funkciéjanak vizsgélata, Magyar
Nyely, 94. évf., 1998, 329.

Polanyi Livia: The linguistic structure of discourse, in Deborah Schiffrin — Deborah Tannen —
Heidi E. Hamilton (eds.): The handbook of discourse analysis, Oxford, Blackwell, 2001, 265-281.
Furké: Diskurzusjel6lék és szovegosszefiiggés, 53.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

diskurzusjeloldk, tulajdonképpen felszdmoljuk a kot8sz6i osztélyt, a dis-
kurzusjel6l6k ,benyelik” a kotészékat. A diskurzusjel6l6k nem mindegyike
megy vissza azonban kotdszéi el6zményre, vagy nem konnektiv szereptiek
olyan értelemben, ahogy kotészéként azok. De még ha van is ilyen el6z-
mény, a kés6bbi, diskurzusfunkciékhoz kothet6 szintaktikai viselkedés elté-
r6 lehet a ,hagyomanyos” kot6széi funkcidkhoz kapcsolhatétdl, olykor igen
latvanyosan tér el (pl. az igy esetében, ahol a kotészdi szerepben az elem
jellemz8en a tagmondat elején foglal helyet, de legkés6bb a kiemelt egység
utan, diskurzusjelol6ként azonban a kovetd egység el6tt jelenik meg, annak
helyzetéhez igazodik).

Az elébbiek miatt megtartjuk mindkét terminus (k6¢6szd, diskurzusjelolé) hasz-
nélatat a tovabbiakban, ugyanakkor elfogadjuk azt az elméleti dontést, hogy
a kapcsolt nyelvi szintek (szintagma, mondat stb.) szerint nem kiilonboztetiink
meg egymastdl kotoszokat és diskurzusjeloldket.

A sajat megolddsunk alapvet6en Gonzdlezére® rimel, mert szdmol kot8szdk-
kal (ndla: konnektorokkal) és pragmatikai jelolékkel, azzal a kiilonbséggel, hogy
mivel mindkét csoport tagjai a diskurzuskoherencia létrehozdsdban vesznek
részt, ezért 9sszefoglaléan diskurzusjel6l6knek tartjuk és nevezziik ket (igy
lesznek konnektiv és nem konnektiv jel6l6k). Ennyiben megtartjuk a Poldnyi-féle
megoldast, amelyet még egy érv tdmogat: a diskurzusjel616/kot8szd-tarsulasoké,
amelyek esetében két vagy tobb ilyen (konnektor és pragmatikai jells, pragma-
tikai jel6l8 és pragmatikai jelol6) elem kapcsolédik Ossze, s e kombindcidk léte
is azt mutatja, hogy ezek az elemek szervesen sszefiiggenek egymassal, nem
htizhaté kozéjiik éles hatar. Megolddsunk ugyanakkor egyesiti magdban Németh
T. megoldasat is, hiszen elméleti megfontolasbél megkiilonboztetjiik az idedcids
és a pragmatikai struktirat, és ilyen mdédon a kétféle csoportot.

Végezetiil a diskurzusjel6l6k multifunkcionalitasat mint érvet hasznaljuk fel,
hogy e két csoport (konnektorok, pragmatikai jelol6k) 6sszetartozasdt hang-
stilyozzuk (elméleti szétvalasztasuk mellett). Egyazon egység akir mindkét
szerepben megjelenhet, ugyanabban a konkrét hasznalatban (jellemzden ilyen
a hdt), ami azt mutatja, hogy ezek kot8széi és pragmatikai jel616i voltdnak szét-
valasztdsa csak a nyelvészeti leirdsban lehetséges (Gonzdlez az argumentativ
kotdszokrdl irja, hogy ezeket azért is veszi diskurzusjel6l6knek, mert a vizsgalt
miifaj pragmatikai struktirdjdban nagyon jelentds szereptiek).>

% Gonzélez: Pragmatic markers, 87.
% Uo., 111.
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JELLEMZBIK

JELLEMZOIK

Az alabbiakban el6szor a diskurzusjelol6k jellemzd vonasait, majd koziiliik a
jelentéssel kapcsolatos problémékat vessziik szamba:*!

+ szemantikai-pragmatikai jellemzék: nem-propoziciondlis jelleg (nem

igazsagfeltételes jelentés); procedurdlis jelentés (nem-kompozicionalis jel-
leg); multifunkcionalitds; kontextusfiigg6ség;

szovegtani jellemzdk: koherenciateremtés (diskurzusszegmensek értel-
mezési médjanak megadésa), metapragmatikai szerepek;
formalis-szintaktikai jellemzdk: opcionalitds; szintaktikai fliggetlenség;
kezd6 pozicid; valtozé hatdkor, fonoldgiai redukeid (mésutt: fonoldgiai fiig-
getlenség);

« stilisztikai jellemz6k: magas gyakorisag; oralitas; stigmatizaltsag.

A diskurzusjel6l6k jelentésének leirdsaval kapcsolatban szamos nehézség ad6dik.
Ezek koziil a legtobb gondot az okozza, hogy a fenti vondsokra esetiikben mindig
taldlni kivételt is. J6l mutatja ezt a proceduralis és a nem-igazsagfeltételes jelen-
tés kettdse, ugyanis vannak olyan jel6l6k, amelyekre mindkettd igaz, de vannak
olyanok is, amelyekre csak az egyik all:>

proceduradlis és nem-igazsagfeltételes: Tényleg, elhozta aztdn az ajdndékot?
konceptudlis és nem-igazsagfeltételes: Oszintén (szélva), nem hiszem, hogy
igazad van.>

procedurdlis és igazsagfeltételes: Hdt megolte? (retorikai kérdésben), a dis-
kurzusjelol hatdssal van a propoziciéra ('Nem 6lte meg’).>*

Fraser szerint®® a konceptudlis—procedurdlis felosztds monolitikus szemlélet(i és
a kovetkezd érvekkel cafolhaté:

1. A diskurzusjel6lék (inherens jelentése) tagadhatdk:

A viz nem forr fel. Igy nem tudunk tedt csindlni. Tagaddsa: Ez nem igaz.

A tobbi vonds elméleti vonatkozédsaihoz lasd Furké: The pragmatic marker, 50; Diskurzusjel6l6k
és szovegosszefiiggés, 42—46; Dér: On the status, 10-17.

Deirdre Wilson — Dan Sperber: Linguistic form and relevance, Lingua, 90. évf., 1993/1-2, 1-25,
analég magyar példdkat hozva az 6véikre.

Ehhez ldsd még Fraser c) érvét itt (és 1dsd a f6szévegben is): Bruce Fraser: On the conceptual-
procedural distinction, Style, 40. évf., 2006/1-2, 24-32.

Schirm: A diskurzusjel6lék funkcidi.

Fraser: On the conceptual.
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Nem sziikséges forrnia a viznek ahhoz, hogy tedt csindlhassunk.

Mari nem iszik. Bdr ma este ivott egy kis brandyt. Tagadasa: Nem igaz.
Annak ellenére, amit varndl, Mari ma is megtartéztatta magat az italtdl.
Mari felmondott, mert a fonoke inzultdlta. Tagadasa: Nem igaz. Nem a {6-
nok molesztdldsa miatt mondott fel Mari.

2. Megadhaté a jelolék konceptudlis jelentése, bar ez nem mindig kénnyd,
valamint egy diskurzusjel6lének tobb konceptualis jelentése is lehet a pro-
cedurdlis mellett:

Jack was forced to work overtime. So he quit his job. ’Jacket tulérazasra
kényszeritették. Igy felmondott.’ [kovetkeztetés]

He likes sweets, so he has to like chocolates. ’Szereti az édességeket, igy
a csokolddét is szeretnie kell.’ [logikai-inferencidlis]

The movie was over, so we didn’t bother hurrying. ’A filmnek vége volt, igy
nem foglalkoztunk azzal, hogy siesstink.” [kontextudlis-inferencialis]

She shut the door so the cat couldn’t get out. ’Becsukta az ajtét, igy a macska
nem tudott kimenni.” [szdndékosség]

3. Megjelenhetnek nagyobb kompozicionalis egységekben is: ilyenek az angol
frankly, seriously stb. illokicids hatarozdk (pl. frankly speaking), az érté-
kelS hatdrozék korlatozottabban (pl. amazingly, incredibly, thankfully),
az evidenciajel6lSk (seemingly, certainly) még inkabb.

Fraser el6bbi hdrom érve mellé negyedikként hozhatd, hogy ha a diskurzusjels-
16k torténeti valtozas eredményeképpen alakulnak ki (és bizonyithatén a nagy
tobbségiik igen), akkor sziikségszertien kellett lennie egy (vagy tobb) koztes fa-
zisnak is:

propozicids—konceptudlis jelentés — nem-propoziciés-konceptudlis —
nem-propoziciés-proceduralis jelentés*®

SZEREPUK A DISKURZUSKOHERENCIABAN

A szakirodalom alapvetGen kétféle diskurzusjelol6-megkozelitéssel €l az alta-
lanos funkcié(ka)t illetéen: koherenciaelméleti vagy relevanciaelméleti szem-
pontuval. Az el6bbi munkdk vannak tdlstlyban,?” amelyek inkdbb a textudlis
funkcidkra fékuszdlnak, az utébbiak pedig a kognitiv folyamatokra, de vannak

% Furké: The pragmatic marker, 48.
7 V6. Miller: Discourse markers, 8.
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SZEREPUK A DISKURZUSKOHERENCIABAN

egymasnak megfeleltethetd fogalmaik, példaul elfogadjik, hogy a diskurzusjelo-
16k a hallgaté megértési folyamatat segitik el8,® és a szdmos lehetséges interpre-
tdcid kozil a hallgaténak ezek segitségével kell megtaldlnia a legrelevdnsabbat.*
Az is valtozd, hogy az adott keretben mennyire tartjak a diskurzusjeloléket
a diskurzuskoherencia 1étrehozdsdban jelent8snek: a relevanciaelméleti meg-
kozelitések tobbségében a diskurzusjel6lék csupan ,a megnyilatkozasok feldol-
gozdasat optimalizaljdk, azaz az interpreticiés folyamatot mintegy felgyorsit-
jak azaltal, hogy az el6térbe keriil6 megnyilatkozésok, illetve a kozos kognitiv
kornyezet egyes elemei kozotti kapcsolatokra nézve instrukcidkat (szemantikai
megszoritdsokat) adnak.”®®

Jelen munkaban ahhoz a vonulathoz kapcsolédunk, amely szerint a diskur-
zusjelolSk szemantikai és pragmatikai viszonyokat egyarant jelolhetnek, ilyen
médon mind a diskurzuskohéziéhoz, mind a diskurzuskoherencidhoz hozza-
jarulnak.s' A két teriiletet azért sem érdemes élesen szétvélasztani (legfeljebb
az egyes funkcidk leirdsdnak kedvéért), mert egyazon jel6ls képes lehet mindkét
teriileten és egyidejlileg m{ikodni (pl. az angol but, so; a magyar hdt, de).

Redeker és Gruber szerint a diskurzusjelolék a viszonykoherencidhoz
(»relational coherence”) jarulnak hozza,’* mely a diskurzuskoherencidnak az
egyik aspektusa (a tematikus struktira, az informdcids strukttira mellett), és gy
hatdrozhaté meg, mint ,,az a méd, ahogy a propozicidk vagy illokdcids aktusok ko-
zOsen strukturdlt, jelentésteli egységet alkotnak”.®® Kordbbi vizsgalatok szerint a
diskurzusjel6lk atlagosan 50%-ban jarulnak hozza a koherenciaviszonyokhoz,**
tehat egyaltalan nem csekély a szerepiik.

Schiffrin: Discourse markers, 318.

Miiller: Discourse markers, 8. V6. Dan Sperber — Deirdre Wilson: Relevance: communication
and cognition, Oxford, Blackwell, 1986.

Furké: Diskurzusjelolék és szovegosszefiiggés, 38.

¢l V§. uo., 51.

62 Jelen keretek kozott nincs méd a koherencia- (és kohézié-)felfogasok részletes ismertetésére,
a témdrdl bévebben lasd uo., 46—53.

Gisela Redeker — Helmut Gruber: Introduction: The pragmatics of discourse coherence, in uék.
(eds.): The pragmatics of discourse coherence. Theories and applications, Amsterdam—Philadel-
phia, John Benjamins, 2014, 5.

Redeker: Ideational and pragmatic markers; Maite Taboada: Discourse markers as signals
(or not) of rhetorical relations, Journal of Pragmatics, 38. évf., 2006/4, 567—592; Maite Taboada:
Implicit and explicit coherence relations, in Jan Renkema (ed.): Discourse, of course. An overview
of research in discourse studies, Amsterdam, John Benjamins, 2009, 127-143; Maite Taboada
— William C. Mann: Rhetorical Structure Theory: Looking back and moving ahead, Discourse
Studies, 8. évf., 2006/3, 423—-459.
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A DISKURZUSJELOLOK MINT FUNKCIONALIS CSOPORT

Az aldbbiakban Oates Gsszefoglaldsa® alapjan ismertetjiik réviden a f6bb

koherenciaelméleteket és benniik a diskurzusjel6l6k szerepét (kivalé 6sszefog-
lalét irt a témérdl Montserrat Gonzélez® is).

Szociolingvisztikai alapd diskurzuskoherencia-elméletek: ilyen Schiffrin atto-

r6 munkdja,®” amelyben a szerzd a beszéd 6t sikjat (,plane”) mutatta be, amelyek
mindegyikén kozremtkodhetnek az altala vizsgdlt diskurzusjelolék (oh, well,
but, and, or, so, because, now, then, I mean, y’know), els6dlegesen egy szinten,
de van olyan, amelyik t6bbon is. A szintek a kévetkezdk:

65

66

67

cserestruktura (exchange structure): csak dialégusokndl létezik ez a szint,
a beszédforduldk a beszédegységek, az ilyen jel6l6k a szerepvaltasokért
(szbatvételért, szdatadasért) felelnek, pl.: well, and, but, so, or, y’know;
cselekvésstruktara (action structure): ez a szint a beszél§ identitdsaért,
tdrsadalmi poziciondldsaért felel, pl.: oh, well, and, but, so, because, then;
idedcids struktura (ideational structure): egységei a propoziciék vagy ,ide-
ak”, ezek kozott lehetnek kohéziv, tematikus (topik, altopik), illetve funkci-
ondlis viszonyok (az utébbira példa az I mean, amivel parafrdzis adhatd).
Az itt kozremikodd diskurzusjelolék (well, but, and, or, so, because, now,
then, I mean, y’know) tehat ezeket a propozicidkat kapcsoljak ssze;
részvételi keret (participation framework): ezen a szinten ddl el, miként
kapcsolddik a beszél§ és a hallgaté egymashoz a diskurzus folyaman, illetve
a diskurzushoz magahoz, példaul direkt vagy indirekt beszédaktus révén;
harcolnak-e egy beszédforduléért, vagy sem (pl.: ok, well, so, now, I mean,
y’know). A well példaul arra figyelmezteti a hallgatét, hogy nem kozvetlen
vélasz jon a kérdésre, hanem egy kis kitérd kovetkezik még azel6tt, mielStt
a relevéns valasz érkezne;

informéciééllapot (information state): a beszéls és a hallgaté tudésa, illetve
az egymas tudasardl valé tudasuk folyamatosan valtozik, ezekre vonat-
koznak az itt kozrem(ikodd diskurzusjelolSk (oh, well, so, because, then,
I'mean, y’know). Az oh példaul az informadcié fogaddsdnak maédjat fejezi ki.

Sarah Oates: State of the art report on discourse markers and relations, Brighton (UK), Univer-
sity of Brighton, Information Technology Research Institute, 1999, 4-22.

Gonzdlez: Pragmatic markers, 41-115.

Schiffrin: Discourse markers.
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Szegmentécidalapu diskurzuskoherencia-elméletek: Grosz és Sidner®® a koheren-
ciat harom szinten ragadja meg, ebbdl csak az egyik nyelvi:

+ nyelvi struktdra: a megnyilatkozdsok sordnak aktudlis strukturéja (pl. egy

szegmens részei vagy kiillonalloké);

figyelmi allapot (attentional state, AS): a diskurzusszegmens célja (discourse
segment purpose, DSP), ezt a legfontosabb kifejezni, ez van a figyelem kozép-
pontjaban. Az AS fékuszhelyek (focus spaces, FP) készletébdl all, mindegyik
diskurzusszegmensben ezek tartalmazzdk a legszaliensebb informaciot.
Az FP-k torolhet8k, ami diskurzusjel6lvel jelezhet8, pl. az anyway, in any
case a megel6z6 FP-re torténd visszalépésre utal; a now és next pedig 4j
diskurzusszegmenst kredlnak, a f6kusz nem valtozik;

szandékstruktira: a diskurzus szdndékvezérelt, vannak benne DSP-k (ezek-
bdl barmennyi lehet) és diskurzuscélok (DP-k, ebbdl egy van), amelyek
nemcsak szemantikai tartalmiak (mint Schiffrin topikjai), hanem inten-
ciék. Igy a DP szabja meg az egész diskurzus tartalmit, és a DSP-k eh-
hez jarulnak hozza. Kétféle viszonyuk lehet: kielégitési-els6bbségi viszony
(DSP1-et még DSP2 el6tt ki kell elégiteni), valamint dominanciaviszony: az
egyik kielégitése része lehet egy masik kielégitésének, mert az utébbi domi-
nal. A koherencia itt a DSP-k és viszonyuk felismerése révén valésul meg.

A diskurzusjelol8ket (,cue phrases”) a beszél§ a diskurzusszegmens-hatirok
jelzésére és a DSP-r6l sz616 informaciok hordozasara haszndlja.

Reldcidalapt diskurzuskoherencia-elméletek: szdmos idevagd keret 1étezik,

Oates 6t6t emlit, amelyek koziil a legismertebb a Retorikai Strukttra Elmélet
(angol roviditéssel: RST). Jellemzd képviselGje Mann és Thompson,® akik 23-féle
retorikai viszonyt tartanak szdmon, amelyek szegmenseket (,,spans”, tagmon-
dattdl a bekezdésig) kotnek Gssze. A szoveg lényege a hierarchikus struktira (a
nukleus a beszéld céljaihoz kozel allé egység, nem vehet§ el; a szatellit a leg-
kevésbé fontos egység a retorikai viszonyokban, a koherencia sériilése nélkiil
elvehetd).

68

69

Barbara J. Grosz - Candace L. Sidner: Attention, intentions, and the structure of discourse,
Computational Linguistics, 12. évf., 1986/3, 205-215.

William Mann — Sandy Thompson: Rhetorical Structure Theory: Toward a functional theory
of text organisation, Text, 8. évf., 1988, 243-281.
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Egy masik jelentds relaciéalapt elmélet Maier és Hovy™ haromszinti meg-
kozelitése; az altaluk leirt alabbi viszonyok egyszerre, de kiilon-kiilon is meg-
jelenhetnek:

+ Azidedcios viszonyok arrdl informaljak az olvasét, hogy szemantikai kapcso-
lat van a szovegrészek kozott, pl. elaboracié (kiegészits informécié érkezik
az el6z6 részhez, pl. for example), tovabbi ilyen kapcsolatok: kontraszt, ok.

+ Azinterperszondlis viszonyok kétfélék: az olvas6hoz kapcsol6dé viszonyok
hiedelmekre, attittidokre, vagyakra hatnak, az iréhoz kothetdk, annak po-
zitiv attitidjét fejezik ki a kovetkezd rész tartalmaval kapcsolatban. Itt,
akarcsak Schiffrinnél is, fontos, hogy az ird, az olvasé és a sz6veg egymas-
hoz valé viszonya megjelenjen.

o Textudlis viszonyok: az iré strukturdlja a szovegét, prezenticids céljai
vannak, igy pl. logikailag 6sszekapcsol részeket, érvek szekvencidjat vagy
nukleusokat.

Pszicholégiai alapt diskurzuskoherencia-elméletek: a pszicholégiai szem-
pontot hangsilyozzak a koherencia leirdsaban, pl. a viszonyok pszicholédgiai
konstruktumok, amelyek lehet§vé teszik, hogy a hallgaté a diskurzus kognitiv
reprezentdcidjat létrehozza. Ilyenek a kognitiv primitivumokon (pl. pozitiv/ne-
gativ polaritds) alapulé viszonytaxonémidk, amelyekben a primitivumok bindris
kiilonbségeket alkotnak. Sanders, Spooren és Nordman” szerint nem minden
viszonyhoz létezik kiilon diskurzusjel6ls, némely viszonyok egyazon jelolét is
hasznélhatjak. Ilyen az angol although (és egyik magyar megfelelGje, a noha),
példaul: Noha az arcok kozti hasonlésdgok szdma igen magas, egydltaldn nem
okoz nehézséget kiilonbséget tenni az emberek igen magas szdma kozott (kont-
rasztiv mellékmondat-kovetkezmény); Noha az vjsdgok gdzbalesetekrdl szdmos
alkalommal irtak tavaly, a gizhaszndlok rizikéja joval kisebb, mint a kozleke-
désben részt vevéké (kontrasztiv érv-allitas).

Scott és de Souza™ a gépi szoveglétrehozas nézGpontjabdl irjak le a koherenciat,
a stilus inkabb kognitiv, mint esztétikai fogalom: azok a jé sz6vegek stilisztikailag,
amelyeket konnyebb feldolgozni, s ezekben sok a diskurzusjel6ls. Egy jel6l6vel

70 Elisabeth Maier — Eduard H. Hovy: Organising discourse structure relations using metafunc-
tions, in Helmut Horacek (ed.): New concepts in natural language generation: Planning, reali-
zation, and Systems, London, Pinter, 1991, 69-86.

71 Ted Sanders — Wilbert Spooren — Leo Noordman: Toward a taxonomy of coherence relations,

Discourse Processes, 15. évf., 1992, 1-35.

Donia R. Scott - Clarisse Sieckenius de Souza: Getting the message across in RST-based text

generation, in Robert Dale — Chris Mellish — Michael Zock (eds.): Current research in Natural

Language Generation, London, Academic Press, 1990, 47-73.

72
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szamos viszony is visszaadhaté: a because 'mivel, mert’ az okviszonyok szamtalan
fajtajara hasznalhat6 (akaratlagos ok, akaratlagos eredmény, nem akaratlagos ok,
nem akaratlagos eredmény, cél, evidencia).

ELMELETI KOVETKEZTETESEK

A fentiekben szamos megkozelitést lathattunk, amelyek mind relevansak lehet-
nek a diskurzusjelol6k leirdsaban. Elméleti keretiink kivalasztdsaban a megha-
tarozé szempontok a kovetkezdk voltak:

+ A formalis elméletek kevésbé tudjik kezelni a diskurzusjel6l6k formai sok-
szinliségét (kiillonosen a tobbszavas diskurzusjel6l6két), tovabbd a szeman-
tikai szerepek éles levilasztdsa a pragmatikaiakrél sokszor nem lehetséges.

o Akeletkez6félben 1év8, illetve fiatal diskurzusjel6l6k (mint amilyen az ilyen
és az igy) funkciéi nehezen ragadhaték meg, mert azok még nem eléggé
vilagosak, kategorizalhatdk.

+ A spontan beszédben gyakori diskurzusjelol6k, kiillonosen ha még nincs ki-
forrott funkcidjuk, vagy ha nagyon is sokféle, egymassal 6sszeolvadé szere-
piik van, sokszor érdemben nehezen szétvilaszthatdk (ilyen példdul a hdt),
haszndlatuk jellemz&en stigmatizdlt (,toltelékelemek”). A hagyomdnyos
— f6ként grammatikai — megkozelitések ezekkel az elemekkel nem tudnak
mit kezdeni, mert csak a vildgos szintaktikai, szemantikai jegyekkel biré
egységekhez rendelnek nyelvi funkciét. A toltelékelemek kifejezés értelmet-
len, a hasznélata pedig karos, mert olyan nyelvi egységeket stigmatizalnak
vele, amelyeknek ha nem is teljesen vildgosak a nyelvi funkciéik, visel-
kedésiik igazolhatéan szisztematikus, nem véletlenszer(ien jelennek meg
a beszédfolyamban. A meglévé funkcidk akar at is fedhetnek, egy elemnek
egyidejlileg lehet pragmatikai és pszicholingvisztikailag relevans funkci-
6ja is.”® Gonzalez™ szerint a sz6vegmiifaj nagyban meghatdrozza a benne
haszndlatos diskurzusjel6l6k funkciét (pl. a torténetmesélésekben sokszor
a lényeget emelik ki a narritor szemsz6gébdl, és értékelnek is). Er8s érv
a toltelékelemnek (,filler”) mindsités ellen, hogy a sz6vegmiifaj befolydssal
van a haszndlatukra, tehdt nem lehetnek puszta toltelékek (mert ez esetben
kontextusfiiggetlennek kellene bizonyulniuk).

73 Léasd Dér Csilla Ilona: Az azért és az akkor pragmatikai funkciéirél a mai magyar spontdn
beszédben, in G6sy Mdria (szerk.): Beszéd, adatbdzis, kutatdsok, Budapest, Akadémiai, 2012,
154-156., ill. Gonzélez megoldésa: staller/delayer, 1asd Gonzalez: Pragmatic markers, 93.

™ Gonzélez: Pragmatic markers.
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+ Lényegesnek tartjuk a diskurzusjel6l6k szerepét az akar tdgan, akar sziiken
értett diskurzuskoherencia létrehozasaban, mivel a kutatdsok alapjan jelen-
t6s mértékben hozzdjarulnak a szandékolt {izenet megértéséhez, hianyuk
pedig erésen csokkenti annak mértékét.”

+ A diskurzusjelol6ket er6sen multifunkciondlis (avagy polifunkciondlis)
egységeknek tartjuk, ez tehat alapvetd definicids jegyiik (még ha eltérd
mértékben is jellemz6 rdjuk). A multifunkcionalitds hasznélatunkban
azt jelenti, hogy kiil6nb6z8 kontextusokban més-mads jelentést hordozhat
egyazon jelol, és azt is, hogy a diskurzus kiilonb6zé sikjain (,planes”)
tud miikodni, illetve — az Gjabb diskurzusjel6l6-megkozelitések” szerint —
eltér6 doménekben. Az erésen multifunkcionadlis jel6l6k kettd vagy tobb
funkciéval is birhatnak egyazon hasznalatukban.”

+ Jelen esetben spontdn beszédbeli jelolSket is vizsgalunk, ami hatdssal van
az alkalmazhaté keretekre magukra.”

A fentiekbél az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le:

75

76

77

78

79

+ A funkcionalista keretek alkalmasabbak a diskurzusjel6lgk formailag is
szines csoportjanak megragaddsara, mert elsésorban a funkcié oldalardl
kozelitenek, tehat érdemes erre fokuszal6 elméletet valasztani a leirdsban.

+ A tagabb, tobbféle diskurzusjel6l6-funkciét magukba foglalé megkozelité-
sek alkalmasabbak a fiatal(abb) egységek leirasara (is).

+ A nyelvi funkci6 fogalmat, ha a pragmatikai elemeket is be akarjuk emel-
ni a leirasba, béviteni kell a — beszédirdnyitds miatt is sokszor atfed6 —
pragmatikai-pszicholingvisztikai funkciék (pl. hezitalds, a megfeleld kife-
jezés keresése) beemelésével. Vagyis egy nyelvi egység barmelyik funkciéval
bir is (szemantikai, szintaktikai, pragmatikai, pszicholingvisztikai), nem
tarthato toltelékelemnek. Ez kizdrja a hagyomanyos grammatikai megkoze-
litések koziil azokat, amelyek a nyelvi funkciét sziik értelemben haszndljék,
illetve nyelvmiivelS okokbdl stigmatizaljak ezeket a formakat. Kival6 hattér
azonban hozza a szociolingvisztika és a pragmatika.

Redeker: Ideational and pragmatic markers.

Schiffrin: Discourse markers; Redeker: Linguistic markers; Gisela Redeker: Discourse markers
as attentional cues at discourse transitions, in Kerstin Fischer (ed.): Approaches to discourse
particles, Amsterdam, Elsevier, 2006, 339-358.

Crible: Discourse markers.

Dér: A hdt multifunkcionalitasa.

Lésd Furké: Diskurzusjel6lék és szovegosszefiiggés, 38—39.
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+ Olyan elméleti keretre van sziikség, amelyik a koherenciét 1ényegesnek tart-
ja a pragmatikai leirasban, és a diskurzusjeloléket alapvet8en a diskurzus-
koherencidhoz hozzdjarulé nyelvi eszkzoknek tartja.

o Olyan elméleti keretet kell valasztanunk, amely elfogadja és kezelni tudja
a diskurzusjelol6k alapvetd multifunkcionalitdsat.

Az elbbiek tiikrében olyan elméleti kereteket és mddszereket valasztottunk
tdmpontul, amelyek a fenti kritériumoknak megfeleltek. A diskurzusjel6léi sze-
repek, funkcidk kategorizicidja soran Deborah Schiffrin sokrétl rendszere®
a diskurzussikokrdl j6 kiindulasi alapul szolgalt. Ugyanakkor hasznosabbnak
taldltuk Gonzélez, illetve Crible® rendszerezését. Ez utébbi elég kimerité ahhoz,
hogy a legtébb széba johetd diskurzusjel6l8-funkciét be lehessen sorolni. Ossze-
vetve a Miiller empirikus elemzése sordn taldlt funkciékkal®?> azt mondhatjuk,
hogy Gonziélez és Crible kategériai gyakorlati szempontbdl még hasznalhat6b-
bak (kevésbé dltaldnosak és atfeddek). Emellett Miiller®® és Gonzdlez® mddszer-
tandnak elemeit, valamint Redeker, illetve Redeker és Gruber® koherencidrdl
sz016 tanulmdanyainak f6bb kovetkeztetéseit is beépitettiik.

80 Schiffrin: Discourse markers.

Gonzalez: Pragmatic markers; Crible: Discourse markers.

82 Miiller: Discourse markers, 9.

8 Uo.

8 Gonzélez: Pragmatic markers.

8 Redeker: Ideational and pragmatic markers; Redeker: Linguistic markers; Redeker — Gruber:
Introduction.

81
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STIGMATIZALT, GYAKORI DISKURZUSJELOLOK
A MAGYARBAN

Ebben a fejezetben harom, a jelenkori magyar nyelvhasznalatban igen gyakori,
a nyelvmiveld szakirodalom altal egyardant megbélyegzett harom egyszavas dis-
kurzusjelolét (hdt, igy, ilyen) és lehetséges tarsuldsaikat vizsgaljuk meg koze-
lebbrél. Vizsgalati anyagul egyfelSl a Beszélt Nyelvi Adatbazis (BEA)® szolgdl,
masfel6l az MNSz2 korpusza.

A Beszélt Nyelvi Adatbazis (BEA, ,Magyar Spontdn Beszéd Adatbdzis” néven
is) az MTA Nyelvtudomaényi Intézetének Fonetikai Osztélya dltal 2007 6ta folya-
matosan épitett, beszélt nyelvi sz6vegeket tartalmazé adatbézis.?” Létrehozasakor
készit6i figyelembe vették az intézetben érvényes ,Humadn vizsgélatokon alapulé
nyelvészeti kutatdsok etikai szabalyozdsa (2007)”-ben foglaltakat, az adatkozl6k
kédokkal szerepelnek benne. Az adatbazis adatkozlénként hatféle beszélt nyelvi
miifajt reprezentdl (a felvételkészités jellemz0 sorrendjében: mondatismétlés, inter-
ja, véleménykifejtés, interpretalt beszéd, tarsalgds, hangos felolvasas), ezek koziil az
e kotetben végzett elemzésekre egy, csak a spontan beszélt nyelvet képvisel6 miifa-
jokbdl all6 alkorpuszt vélasztottunk ki, amelynek a miifajai a kovetkez6k voltak:®

+ interja: zommel monologikus szovegek, az adatkozlé néhany kérdés alap-
jan a csalddjaroél, életérdl, munkdjardl beszél;

+ véleménykifejtés: az adatkozlonek egy helyben megadott kozéleti, hétkoz-
napi témardl kell a véleményét kifejtenie;

8¢ Beszélt Nyelvi Adatbazis (BEA): https://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-adatbazis/ (Letol-
tés: 2020. november 5.), Magyar Nemzeti Sz6vegtar (MNSz2): http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
(Letoltés: 2020. november 5.)

87 Részletesen ldsd Gésy Miaria — Gyarmathy Dorottya — Horvath Viktéria — Gréczi Tekla Etelka —
Beke Andrés — Neuberger Tilda — Nikléczy Péter: BEA: Beszélt nyelvi adatbazis, in Gésy Méria
(szerk.): Beszéd, adatbdzis, kutatdsok, Budapest, Akadémiai, 2012, 9-24; Horvéth Viktéria —
Krepsz Valéria — Gyarmathy Dorottya — Himori Agnes — Béna Judit — Dér Csilla — Weidl Zséfia:
HaromfGs tdrsalgdsok annotédldsa a BEA-adatbazisban: elvek és kihivasok, Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, 115. évf., 2019, 255-274.

8 Lisd még Gbsy és mtsai.: Beszélt nyelvi adatbézis, 11-12.
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+ interpretalt beszéd (tartalomdsszegzés): irdnyitott spontidn beszéd;
az adatkozl8nek kétféle, egy torténelmi (,varkocs”) és egy természettudo-
manyi téméju (,névény”) szoveg meghallgatdsa utdn azok tartalmat kell
visszaadnia;

« tarsalgas: spontdn beszélgetés mindennapi — a véleménykifejtésben meg-
adottdl eltér6é — témakrol, amelyben a {6 adatkozld (A) és a felvételvezetd
(T1) mellett egy tovabbi résztvevs (T2) szerepel.

E kotetben a mai magyar spontan beszédben jelentkez§ diskurzusjelolket akartuk
megvizsgalni, kiemelten a tarsalgdsokban megjelendket, de Ggy gondoltuk, sza-
mos hasznos eredménnyel jarhat, ha mds spontdnbeszéd-miifajokra is kitériink,
és az adott diskurzusjel6l6k megoszldsat és jellemzdit ezekben is megnézziik.

E ponton mindenképpen ki kell térniink a spontdn beszéd fogalmara. E ki-
fejezés alatt, 6sszhangban a BEA készitSivel azt értjiik, amikor a nyelvhasznalé
a beszédét elGzetes tervezés, felkésziilés nélkiil alkotja meg.® Gdsy és munkatarsai
a spontaneitastol elhataroljak a beszéd természetességét. A beszéd természetes-
ségét szamos tényez§ befolyésolja, igy a BEA készitésekor alkalmazott eszkézok
és a beszédhelyzet is (studidfelvétel, a formalitas fokai stb.), ez azonban annak
spontdn voltit nem érinti. Lanstydk a prototipikus beszélt nyelv jellemzésekor
ugyancsak két vonast emlit:* a (Iélektani szempontbdl) spontan el6készités nélkii-
li, nyelvi szempontbdl pedig kotetlen. Az utébbi azt jelenti, hogy a beszél6 nem ta-
maszkodik kordbban leirt vagy hallott sz6vegre, igy a produkciéja szovegfiiggetlen
szovegalkotds révén jon létre. A BEA spontan alkorpusza e szempontbdl tobbrétd,
mivel a benne 1év6 beszédmiifajok nagyobbik fele kotetlen (interjd, véleménykifej-
tés, tarsalgas), kisebbik fele pedig nem (interpretélt beszéd), de ez j6 alapot kindl
a diskurzusjelol6k ilyen szempontt 9sszevetésére is.

A formalitds foka nagyban meghatdrozza a spontan beszélt szévegek prag-
matikai jellemzdit is. A BEA adatbazis készitéinek alapvetd célja — a studié és
a mikrofon haszndlat ellenére is — a minél informadlisabb, minél ,,természetesebb”
beszédhelyzet megteremtése volt. Enhez tobb mddszerrel is éltek: ezt szolgalta
a tarsalgdsokban a harmadik, ismer8s (kozeli kolléga) bevondsa, a hétkoznapi,
az adatkozl6t tobbszor személyesen is érint6 témak hasznalata, vagy — ha sziik-
séges volt — a valtoztatds a felvételi sorrenden. A tarsalgas jellemzG6en az utolsé
eléttiként felvett egység volt, igy feltételezhetd, hogy addigra mar feloldédtak
az adatkozl6k kezdeti gatldsai (ha voltak); a nehezen old6dé beszél6k esetében
viszont a tarsalgds az els6 etapok kozé keriilt.”!

8 Goésy és mtsai: Beszélt nyelvi adatbézis, 13-15.

% Lanstyak Istvan: A magyar beszélt nyelv sajdtossdgai, Pozsony, Stimul, 2009, 15.
o1 Részletesen: Gdsy és mtsai.: Beszélt nyelvi adatbazis, 13-18.
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A BEA korpuszardl a hangfelvételek rogzitése utdn — a BEA sajat szabdlyai
szerint — folyamatosan lejegyzések késziiltek,”> amelyeket folytattunk, illetve
a megléviket kutatasi céljaink mentén atdolgoztuk. A legf6bb mddositas az el-
sésorban fonetikailag-fonoldgiailag relevns jelenségek (zajok, sziinetek) jelolé-
seinek elhagydsa volt. A sziinetezés ugyan lényeges szempont (lehet) a diskur-
zusjelolSk bizonyos szintaktikai vondsainak leirdsaban, jelen kotetben a sziinet
és a diskurzusjeloléi status Osszefiiggésével, a diskurzusjel6lék fonoldgiai fiig-
getlenségével nem foglalkoztunk, mivel ezeket a kérdéseket mas, korabbi kuta-
tdsok sordn mdar megvizsgaltuk.”® Megtartottuk azonban a kovetkez§ jeleket:
a beszél4valtasok sortoréssel valé megjelenitését (minden Gj beszédfordulé 4j
sorba keriil);** az egyezményes magyar helyesiras elveinek kovetését, de elhagy-
va a mondathatdrok jelolését; az atfedd beszédrészek jelolését zardjelezéssel.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem hasznaltuk a tarsalgaselemzésben szo-
kéasosan alkalmazott transzkripciékat.”® Elssorban hatékonysagi célbdl: a csak-
nem 8 érdnyi szoveg ilyen mélységben torténé atirasa a kutatasra rendelkezé-
stinkre 4116 id6 nagy részét elvette volna; masodsorban a sajat vizsgalatokhoz
erre 4ltaldban nem is volt sziikség (pl. az intondcids jegyek megaddsara). Féként
a szekvencidlis rendezettség megallapitdsa volt fontos a szegmensbeli poziciék
elemzéséhez, de ezt, mint kordbban sz4 esett réla, ha mds formdban is, de az em-
litett BEA-lejegyzési szabalyok is tartalmaztak.

A lejegyzésekre elsGsorban a diskurzusjel6l6k manudlis kikeresését megkony-
nyitend§ volt sziikség. A készen kapott lejegyzéseken az el6bb mar emlitett atala-
kitasokon kiviil tovabbi véltoztatasokat is végeztiink, mivel a sajat percepciéonk

7 7

esetenként eltért az aktudlis lejegyz6étél, a szoveg Gjrahallgatdsai sordn is tobb-

7o

sz0ri korrekcidra volt sziikség (pl. kimaradt tagmondatok, eltérd szavak miatt).
Az egyes hangfelvételeket biztonsidgképpen legaldbb négyszer meghallgattuk

92 Léasd Neuberger Tilda: A spontdn beszéd lejegyzése — a BEA adatbdzis tapasztalatai alapjén,
Beszédkutatds, 17. évf., 2009, 182-195; Gyarmathy Dorottya — Neuberger Tilda: A BEA adat-
bazis alkalmazasfiiggs lejegyzései, Beszédkutatds, 19. évf., 2011, 109-121; Gésy Méria: Multi-
funkcionélis beszélt nyelvi adatbazis — BEA, in Prészéky Gabor — Varadi Tamais (szerk.): Alta-
lanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXIV. Nyelvtechnoldgiai kutatdsok, Budapest, Akadémia, 2012,
329-349.

Dér Csilla Ilona — Marké Alexandra: A magyar diskurzusjel6lék szupraszegmentalis jelolt-
sége, in Gecs6 Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhaszndlat, Székesfehérvar—
Budapest, Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta, 2007, 61-67; Dér—Marké: A pilot study; Marké
Alexandra — Dér Csilla Ilona: Magyar diskurzusjel6l6k korpuszalapt vizsgalata, in Bereczki
Andrés — Csepregi Marta — Klima Laszl6 (szerk.): Uralisztikai Tanulmdnyok 18. Unnepi irdsok
Havas Ferenc tiszteletére, Budapest, ELTE BTK Finnugor Tanszék — Numi-Térem Finnugor
Alapitvany, 2008, 535—556.

Ha a hallgaté kozbevag vagy hattércsatorna-jelzést haszndl, akkor az és a beszél6 rékovetkezd
folytatdsa is 4j sorba keriil, fliggetleniil attdl, hogy tortént-e sz6atadds-széatvétel, vagy sem.

% Lésd Boronkai Déra: Bevezetés a tdrsalgdselemzésbe, Budapest, Ad Librum, 2009, 52—55, 150-154.
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és Osszevetettiik a lejegyzett formdval, majd a kivalasztott diskurzusjelolSket
tartalmazé részeket a késbbi feldolgozds céljabdl Excel-fajlokba gytjtottiik ki
(legalabb 3-4 tagmondatnyi sz6vegkornyezettel). Ezutdn indulhatott meg a dis-
kurzusjelol6k pozicidinak, funkcidinak és tarsuldsainak elemzése.

A sajat céljainkra kivalasztott BEA-alkorpuszba 30 an. f6 adatkozl (A) beszéd-
produkcidja keriilt be. Az A beszél6 mellett mind a négy miifaj esetében jelen
volt T1, a felvételvezetd, aki egy esetet kivéve mindig ugyanaz a személy volt: egy
(a felvételek idején) 29 éves nyelvészdoktorandusz né. A nemek fele-fele aranyban
voltak képviselve a f6 adatkozl, A esetében (15 né, 15 férfi), a masodik részt-
vevl beszélgetSpartner (T1) mindig né volt (ugyanaz a harom né), a harminc
beszélgetésbdl hét esetben férfi beszédpartner volt a harmadik résztvevs. Mind-
annyian Budapesten élnek. Az A csoport beszéléinek 60%-a felséfokd, 36,7%-a
kozépfokd, 3,3%-a pedig alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezett; T1 és T2
beszél6k nyelvészek, illetve nyelvészdoktoranduszok voltak, egy esetben pedig
egy mérnok. Foglalkozasat tekintve az A adatkozlék kore igen valtozatosnak
mondhatd, volt koztiik autdszereld, 6vond, logopédus, takariténd, ingatlanszak-
ért6 stb. Az A beszél6k korukat tekintve 20 és 71 év kozottiek voltak, atlagosan
42,73 évesek, beszélgetSpartnereik pedig 23, 27 és 29 évesek voltak, illetve egy
esetben egy 65 éves férfi. Az A beszélSket a statisztikai vizsgdlatokhoz hdarom
korcsoportra osztottuk:

« fiatalok: 20-35 évesek (13 f8);
+ kozépkoruaak: 36-50 évesek (6 £6);
+ id&sebbek: 51-71 évesek (11 {5).

Természetesen mds felosztds is lehetséges lett volna, de a célunk az volt, hogy
nagyjabdl ugyanakkora id§intervallumot (15-20 évet) fogjanak 4t az egyes kor-
csoportok. Mivel a T1 és T2 adatkozl6k kora hasonlé volt, vizsgdlhatéva valt
a fiataloknak a téliik eltérd kort f6 adatkozlékkel valé kommunikacidja.

A 30 vizsgalt felvétel hossza 6sszesen 464 perc (7 6ra 44 perc). A jelen kitetben
elemzett BEA-felvételek 2007-ben és 2008-ban késziiltek. A statisztikai elemzé-
seket az SPSS 17.0 verzidjaval végeztiik el.

Kordabbi kutatdsainkon®® alapulé el8zetes koncepciénk az volt, hogy mivel
a spontdn beszédben 6ridsi szamban fordulnak el6 diskurzusjelldk, részletes
elemzéseket csak kisebb, valamilyen szempont szerint koriilhatdrolt csoporton
tudunk végezni a rendelkezésiinkre 4116 id6 alatt. Ezért a toltelékszénak cstfolt,
illetve (még) bizonytalan stitusy, a beszélt nyelvben gyakori diskurzusjeloléket

% Dér — Marké: A magyar diskurzusjel6l6k; A pilot study.
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valasztottuk ki, de stigmatizaltsdguk és elterjedtségiik mellett szempont volt

egyéb sajatossaguk is, igy a hdt esetében extrém multifunkcionalitdsa,” illetve
leirasanak ellentmondésossaga. Ezenkiviil a mutaté névmasi eredet jel616k ko-
zil emeltiink be kett6t a vizsgalatba (ilyen, igy), amelyek nemcsak a magyarban,
de szamos mds nyelvben is tipikus diskurzusjel6l6i alcsoportot alkotnak (igy,
ilyen, az azért, akkor, aztdn névmasok).*®

Eébb elemzési szempontjaink a hdrom egyszavas diskurzusjel6l esetében

a kovetkez8k voltak:

97

98

929

o A BEA anyagin:
> tagmondatbeli (abszolut és relativ) pozicio,
> funkcidk,
> funkcidk osszefiiggése a lehetséges pozicidkkal,
> statisztikai vizsgalatok: gyakorisdgi el6fordulds és relativ gyakorisag,
gyakorisdg megoszlasa nem, korosztdly szerint,
> diskurzusjel6ls-tarsuldsok (kollokdcidk/klaszterek) vizsgdlata.
o Az MNSZ anyagan:
> mifajbeli® megoszlasok,
> ahdt més diskurzusjelolékkel alkotott legtipikusabb kétszavas kollokacidi
az egyes miifajokban.

Részletesen lasd Dér: A hdt multifunkcionalitdsa.

Ezekre vonatkozdan ldsd Dér Csilla Ilona: BeszélGvaltdsok sordn haszndlt diskurzusjelolék
a magyar spontdn beszédben, Beszédkutatds, 20. évf., 2012, 130—141; D6motor Eva: Mutaté
névmasok a grammatikalizaciés 6svényen, in Parapatics Andrea — Csernak-Szuhdnszky Debéra
(szerk.): FELUTON 7: A hetedik Féliiton konferencia (2011) kiadvdnya, Budapest, ELTE BTK
Nyelvtudomaényi Doktori Iskola, 2012, 1-13; Holger Diessel: Demonstratives. Form, function,
and grammaticalization, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 1999.

Az MNSz stilusrétegekként/regiszterekként hivatkozik hat alkorpuszara (pl. itt: http://clara.
nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html), mi azonban ezeket miifajoknak/szovegtipusoknak tartjuk és
nevezziilk mindvégig a kotetben. A négy fogalom viszonydhoz lasd Bartha Csilla — Hamori
Agnes: Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskurzusban. Nyelvi variabilitds és tarsas je-
lentések konstrudalasa a szociolingvisztika ,harmadik hullimaban”, Magyar Nyelvér, 134. évf,,
2010/3, 298-321; Hamori Agnes: Diskurzusmiifaj, séma és forgatékonyv: A ,vicc” miifaj sémé-
janak jellemzdi és kiépiilési dinamikaja a tarsas interakciékban, Magyar Nyelv, 113. évf., 2017/3,
311-329; Kuna Agnes — Simon Gabor: Miifaj, szovegtipus, szévegfajta. Néz&pontok, kategéridk,
modellek a szovegnyelvészeti kutatdsban, (Bevezetés), Magyar Nyelv, 113. évf., 2017/3, 257-275.
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A HAT DISKURZUSJELOLO
A hadt diskurzusjelolo leirdasa a korabbi szakirodalomban

A hdt elsé el6fordulasat A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra (a tovabbiak-
ban: TESz.)'%° 1474-bél emliti a Birk-kédexbdl, ’akkor’ id6hatarozdi jelentésben:

(1) ha kedig eg honapig né valastandnak, hat mefter vag p[roJuicialis zere3zen
[conJuétnek p[riJoriffat (Birk. 3b)!%, feltehetd olvasat: ha kedig egy hénapig nem

valasztandnak, hat mester vagy provincidlis szerezzen konventnek priorisszat

Az elem a 15. szdzad 6ta sok védltozdson ment keresztiil: a 16. szdzadban haté-

7

roz6szébdl (helyhatdrozé > ’akkor’ id6hatdrozd) 'tehat’ jelentésti kovetkeztets/
magyarazé kot6széva alakult, majd a kézépmagyar korban valt diskurzusjel616-
vé, folyamatosan gazdagodé szerepkorrel.’? Az egyik legtobbet emlegetett elem
(volt) a nyelvmiiveld vélekedésekben, annak ellenére is, hogy a nyelvhelyességi
tandcsadasok jellemzGen kett&sek voltak vele kapcsolatban: bizonyos haszna-
latait rosszalltdk, mig mdsokban javallottik az alkalmazdsat.'®® A Nyelvmiiveld
Kézikonyv'** (a tovabbiakban: NymKk.) harom szécikkben is foglalkozik vele, hol
megengedve, hol kritikdval illetve egyes szerepeit:

1. Az ,allité valasz formdi” szécikkben a magatdl értet6d6 igenlést kifejezd
nyelvi eszk6z6k kozott emlitédik, amely ,egészen bizalmas hangulatd”;
a hozott példa: Almos vagy? — Hdt bizony! (NymKk. 1. 184)

2. A ,beszédtoltelékek” kozott van felsorolva a hdt, de ahogy a szerzdk irjak,
»[a]z efféle médosité jellegli nyelvi elemek haszndlata természetesen nem

100 Benkd Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra I-IV, Budapest, Akadémiai,
1967-1984, 72.
101 A TESz Birk. hatot ad meg hivatkozasként; a fenti sajat hivatkozds forrdsa: Birk-kédex 1474
[Szent Agoston reguldi és a Domonkosrendi apacék konstittciéi], Az emlék hasonmadsa, betihi
olvasat és latin megfelel6je (Codices Hungarici, 5.), bev., kozreadé: Pusztai Istvéan, ford. Vaci Pal,
Budapest, Akadémiai, 1960, 68.
Schirm Anita: A hdt diskurzusjeldls torténete, Nyelvtudomdny, I1I-1V. évf., 2007-2008, 185;
Schirm Anita: A diskurzusjel6l6vé valas folyamatardl, in Nador Orsolya (szerk.): A magyar mint
eurdpai és vildgnyelv — MANYE XVIII, Budapest, MANYE — Balassi Intézet, 2009, 895-901; vo.
Juhdsz Dezsé: A kot8szdk, in Benkd Lordnd — E. Abaffy Erzsébet — Racz Endre (szerk.): A magyar
nyelv torténeti nyelvtana I1/1. A kései magyar kor. Morfematika, Budapest, Akadémiai, 1992, 776.
A hdt nyelvmiivel6i irodalomban valé targyaldsahoz részletesen lasd Schirm: A diskurzusjelolok,
87-89.
104 Grétsy Laszlé — Kovalovszky Miklds (f6szerk.): Nyelvmiiveld kézikonyv I-1I, Budapest, Akadémiai,
1983-1985.

10:
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mindig helytelen, hiszen a beszél§ segitségiikkel fejezheti ki mondanivalé-
javal kapcsolatos allasfoglaldsat, értékelését (1asd: médositészo), s erre féleg
az él6beszédben, vitdkban, felszdélalasokban, de olykor az irott nyelvben
is valéban sziikség van. A szd szoros értelmében vett beszédtoltelékek-
ké, folosleges sallanggd akkor valnak, ha minden ok nélkiil, nyakra-fére
alkalmazzuk 8ket. Pl.: En, megmondom Jszintén, nem csalédtam, mert
hdt, férfiasan be kell vallanom, nem is vartam hdt jobbat.”'% Itt lathatéan
megjelenik a hdt attitidjel6l6 szerepe, halmozasat vagy mas attittidkifeje-
z6 eszkozokkel egyiitt valé megjelenését azonban stigmatizdlja a NymKk.
Ugyancsak helytelenitik a ,,m{velt ember beszédében”, ha folytonosan hdt-
tal kezdi a mondatot.'® Mint a BEA-korpusz vizsgalatdban majd latni fog-
juk, a hdt elterjedtsége, hasznalata minden korosztalyban rendkiviil magas,
a miveltnek mondhaté rétegekben is. A hdt-tal valé mondatkezdés pedig
dltaldnos, amit extrém multifunkcionalitdsa és e funkciék hétkéznapi be-
szédben val6 gyakorisaga magyaraz.

3. Az ,és —s” szocikkben a hdt-ot a ,,f6lényes egykedviiséget” kifejez6 monda-
tokban ajanljak magyaros, izesebb, kifejez&bb fordulatként az és/s helyett,
példaul: Hdt [nem pedig és] aztdn!? (NymKk. I. 569). ,Mads kérdések élén
szintén ajanlatosabb a bizalmasabb hangulatd, de nyomatékosabb hat. Pl.:
hét [nem: és] te mit akarsz?”%’

Ezek — a részben stilisztikainak mondhaté — javaslatok azonban minden alapot
nélkiiloznek, hiszen az és-sel ugyanigy visszaadhaté a ,folényes egykedviiség”,
ha az azt tiikr6z6 intonaciét alkalmazza a beszélg.

Magukhoz a hdt-hoz két6d6 nyelvi babondk nem mindig és pusztdn a nyelv-
miivel§ irasokban érhetdk tetten (vagy nem mindben jelennek meg ugyanigy), és
ezek csak részben szolgalnak a stigmatizalas kiindulépontjaként; a tanarok nyel-
vi attitlidjeiben megtaldlhaté nyelvi megbélyegzéseknek szdmos forrasa lehet.'%®
Schirm internetes keresést végezve a ,hat-tal nem kezdiink mondatot” babonéra

43 ezer (!) taldlatot kapott,'® most — kilenc év elteltével — ez a mennyiség ennek

-

% NymKk. I. 323-324, a sajat kiemelésem.

% NymKk. I. 324.

o7 NymKk. I. 569.

108 Szab6 Tamds Péter: , Kirakunk tdbldkat, hogy csiinydn beszélni tilos”. A javitds mint gyakorlat és
mint téma didkok és tandraik metanyelvében, Dunaszerdahely, Gramma, 2012, 212-221, http://
mek.oszk.hu/10900/10947/10947.pdf (Letoltés: 2020. janius 18.); Schirm: A diskurzusjeloldk,
88-89; Nagy Laszlé: Metanyelvi ismeretek, nyelvi attitiidok, értékitéletek vizsgdlata a tanito-
jeloltek korében, Doktori értekezés, Szeged, Szegedi Tudomdanyegyetem, 2018, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/9886/1/nagy_laszlo_ertekezes_cd.pdf (Let6ltés: 2020. julius 4.)

109 Schirm: A diskurzusjelolék, 90.

-
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is tobb mint a dupldja. Annak ellenére igy van ez, hogy a hidt a beszélt és a beszélt
irott nyelvben egyardnt nagyon elterjedt, amit maguk a nyelvhasznal6k is érzé-
kelnek.''* Ezzel szemben a hdt funkcidi alig ismertek, egyes szétarakat''! és Gjabb
tanulményokat''? leszdmitva altaldban a szakma és a szélesebb nyelvhasznalé
kozosség sem vagy csak kevéssé ismeri ezeket.!’* Ennek okai tobb tényezGben
keresenddk, eloljaréban annyit szogeznénk le, hogy a hdt egyes szerepeit sokszor
valéban nehéz meghatédrozni és szétszdlazni egymastol.

A hdt kapcsan érdemes az Gjabb szétéri lefrasokat is megnézni, erre — akarcsak
a tébbi vizsgalt diskurzusjelsls esetében — a 2003-ban megjelent Ertelmezd Kézi-
sz6tar (a tovabbiakban EKsz.) kivaléan alkalmas. A hdt szécikkben* haromféle
sz6faji besorolast is talalunk: szamos hatarozészdi, kot6sz6i és mondatszéi jelen-
tés szerepel benne az elem kapcsan. Ezek koziil a kot6széit lehet még a leginkabb
megragadni: a kovetkeztetés és a kovetkezmény kifejezésére hasznalhaté az elem,
‘tehat’ jelentésben (hozzatehetnénk, vagy a diskurzusjel6l6i "akkor’ jelentések
valamelyikében), példaul:

+ mellérendelt kovetkeztetd viszony visszaadédsa: Kérted, (igy) hdt elhoztam.
o kovetkezmény nyomatékos, illetve magatdl értet6dS voltanak kifejezése:

Ha nincs kedved, hdt nem megyiink. Nem kérdezted, hdt nem is mondtam.

A tovabbi kotészoéi funkcidmegadasok kothetdk az elébbiekhez, de mar egyér-
telmtien diskurzusjeloléiek, igy:

o 0Osszegzés bevezetése: Hdt a nehezén mdr tilvagyunk.
+ abeszédhelyzetre utalva, tehat: Hdt akkor indulhatunk is.

11

S

Uo., illetve Szabé: Kirakunk, 215-216

11 Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra I-VI, Emich Gusztav, Athenaeum,
Pest, 1862-1874 (a tovdbbiakban: CzF.); TESz.; Pusztai Ferenc (f8szerk.): Magyar értelmezd ké-
ziszdtdr, Budapest, Akadémiai, 2003 (a tovdbbiakban: EKsz.), ill. a felsorolt tdjnyelvi szétdrakat
itt: Schirm: A diskurzusjelolék, 90 és kk.

Schirm: A hdt diskurzusjelols; ué.: A hdt diskurzusjel6ls partikuldhoz k6t6d6 nyelvhaszndla-
ti stratégia, in Gecs6 Tamds — Sardi Csilla (szerk.): Jel és jelentés, Székesfehérvar—Budapest,
Kodolényi Janos Féiskola — Tinta , 2008, 289-296; A hdt diskurzusjelol$ partikula hasznélata,
in Baldzs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukci6, Budapest—Eger, Magyar Szemiotikai
Térsasag — Liceum, 2008, 180-187; A diskurzusjel6l6vé vélas.

Vo. Szabé: Kirakunk, 217.

14 FKsz. 499.

11

)
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A mondatszdi szerepben hiromféle jelentésmegadast taldlunk:

+ az egyik bizalmas mindsitésti, itt a hdt pontos valaszt kivané kérdésként
jelenik meg: — Ne erre menjiink! — Hdt?
+ népiesnek mondja a szdtar az ’igen, persze’ jelentést: — Van madr tiz éra?

— Hdt!
+ végiil a toltelékszbi hasznalatot is emliti, ,akadozd beszédben™ — Mi djsdg?
— Hdt...

Ez utébbi mingsités a legproblematikusabb, mivel — mint latni fogjuk — a hdt
leggyakoribb és legtipikusabb szerepe éppen a témainditas és szegmenskezdés,
s kiilonosen a hosszabb kifejtést igényl6 valaszokban jellegzetes kezd6 elem.

A legnehezebben a hdt hatdroz6széi hasznélataira vonatkozd jelentésmegada-
sok ragadhaték meg, mert 6sszesen kilencféle (!) szerepel, ugyanakkor a megadott
jelentések mind diskurzusjel6l8iek (egyetlen igazi hatdrozdszéi sincs koztiik!).
Ezek els6, koriilhatarolhaté csoportja kérdésekben jelenik meg (I. 1-3. jelentés):

o kérdést bevezetd szoként: — Ma nem érek rd. — Hdt mikor? | Hdt ez meg mi?

+ nyomatékos allitast helyettesit6 kérdés bevezetésére: Hdt nem volt még elég?
| Hdt nem? ’Ugye igazam van?’| Hdt aztdn?! ’Kinek mi kéze hozza?’

+ eldontendd kérdés nyomositd szavaként: Hdt jossz, vagy nem?

A miasodik csoport kijelentésekben tlinik fel (I. 4-6., 8-9.):

+ bizonytalansag kifejezésére: Hdt nem tudom.

+ Avilasz vagy a megokolds magatdl értet3d6 voltanak kifejezésére (nem vild-
gos, ez mennyiben més, mint a kot6széndl ugyanez a funkcid): Hdt hogyne!
| — Ki jdrt itt? — Hdt Marika! Ugyanitt szerepel az egyszavas, igenl6 vélasz
nyomd&sitasira hasznalt hdt is: — Most ldttad? — Most hdt!

+ megengedés, belenyugvas kifejezésére, pl. Hdt menj! Menj hdt, ha akarsz!

o elbeszélésekben élénkits sz6: Virok, vdrok, hdt egyszer csak jonnek. (Stilisz-
tikai szerep, az él6beszédet imitalja az elbeszél§ vele, de ez nem 6ndllé hdt-
szerep, hiszen barmilyen, a szébeliségre jellemz§ elem képes ra.)

o fokozds nyomdsitasa: Télen is szép itt, hdt még nydron!

Végiil a harmadik esetben a kit felszdlitdsban, biztatdsban, kérésben hasznélatos
nyomdsitasra (1. 7): Menjiink hdt!
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Ez a sz6téri rendszerezés tobb ponton is félrevezet§, problematikus:

+ olyan jelentéseket rendel széfajokhoz, amelyekkel azok mar nem birnak,
illetve az elemnek mar nem sajatjai — a hdt-nak hatdrozdszéi hasznalata,
igy hatdrozéi szerepkore igazabdl mar nincsen;!'®

+ nem mindig a hdt jelentését adja meg a leirds, hanem az egész kifejezés vagy
valamely mds elem (kombindcidjabdl el64lld) jelentését, pl. bizonytalansig
a Hdt nem tudom esetében; vagy a belenyugvis/megengedés a Menj hdt,
ha akarsz esetében;

+ ajelentés vagy a funkcié nem mindig deriil ki az elnevezésbél, pl. ,bevezetd

e

SZO .

Ugyanakkor az EKsz. leirdsain keresztiil megragadhatunk néhany meghatarozé
hdt-funkciét, ezek a kovetkezdk:

» okozat, kovetkeztetés, kovetkezmény, Gsszegzés jelzése;
+ nyomatékositds (szdmtalan kiilonb6z8 esetben).

116

A hdt els6 szisztematikus vizsgalata Németh T. Enik8hoz'® fliz6dik, aki harom

£6 funkcidjat hatdrozta meg:

1. kérdések bevezetése (pozicié: kezds): erdsiti a kérdések retorikussigat, emo-
ciondlisan szinez, attitudindlis funkcid: a beszél6 korabbi hitét mddositja;
2. altalanos vélaszjel6l6 (pozicid: kezdd), jelzi a folytatdsi szandékot;

s

3. az Onjavitds, magyardzkodas eszkoze (egy el6z6 allitds magyardzata).

A hdt funkciéival kapcsolatban a legtobb vizsgalatot eddig Schirm Anita'"” vé-
gezte. Egyrészt megvizsgalta az elem funkcidinak torténeti kifejlédését, masrészt
a mai magyar nyelvet hasznédld, magyar anyanyelvi adatkozlSk hdt-értelmezéseit
kiilonféle haszndlatokban (minimdalpiros mdédszerrel). Szétar- és korpuszvizs-
galatai a kovetkezd hdt-funkcidkat fedték fel:

115 V§. Schirm: A diskurzusjellék, 45.

116 Németh T.: A hdt, igy, tehdt, mert kotészok.

17 Schirm: A hdt diskurzusjelols; A diskurzusjelolék; A hdt diskurzusjelols partikuldhoz; A hdt
diskurzusjelold partikula hasznaélata.
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+ a beszédtargy folytatdsa / a mondanivalé tovabbfitizése / beszédtoldas
’és akkor’, és aztdn’ jelentésben;'*®

+ abeszéd targyatdl vald eltérés;'"?

+ ellentétezés,'?® 'de’, illetve tdmadé jelleg erdsitése;

o (allitas, felszolitas, biztatas, kérés) nyomdsitasa, nyomatékositas;™?!

o kérdés, illetve tovabbfolytatott kérdés bevezetése;'*

« retorikai kérdésben, ill. a kérdés retorikussiaganak felerdsitése;

o kérdésre adott felelet bevezetése;'?*

+ érzelmitobblettartalom (meglepetés, csodalkozas, felindultsag) kifejezése;

+ 4llit6 tartalom gyengitése;'*

+ az el6z6 mondatot meger8sitd szo;'>

+ ’igen’ jelentésben;'*®

+ megengedés, beleegyezés kifejezése, valaminek a véllaldsat, elfogadasat

123

125

jelzi;'?
+ acselekmény befejezésének, megolddsnak kezd§ szava;'*°
+ figyelemfelkelt§, élénkits funkcio;'®
+ él8sz6 imitdlasa.'®?

CzF. 1864; Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan, Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1925-1942 alapjan Schirm: A diskurzusjel6lék, 36, 41; f6ként torténetmonddsban.
CzF. 1864, lasd Schirm: A diskurzusjelolék, 41.

Keresztes Kalman (szerk.): Ormdnysdgi szétdr, Budapest, Akadémiai, 1952; lasd Schirm: A dis-
kurzusjelolék, 36, 40.

Szabé T. Attila (szerk., anyagat gy(jtotte): Erdélyi magyar szétdrténeti tar I-XII, Budapest—
Kolozsvar, Akadémiai — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1975-2005 (a tovdbbiakban SzT.); lasd
Schirm: A diskurzusjel6lék, 31-33.

Cslry Balint: Szamoshdti szétdr 1. kiotet, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1935;
Bélint Sandor: Szegedi szétdr, Budapest, Akadémiai, 1957; valamint az SzT. alapjidn Schirm:
A diskurzusjelolok, 31, 32, 40.

Schirm: A diskurzusjelélok, 37, 42.

Penavin Olga: Szlavéniai (kérdgyi) szotdr, Novi Sad, Forum, 1968.

CzF., Csliry: Szamoshdti; Penavin: Szlavéniai; Barczi Géza — Orszagh Lészl6 (fészerk.): A ma-
gyar nyelv értelmezd szétdra I-VII, Budapest, Akadémiai, 1959-1962 (a tovabbiakban ErtSz.);
lasd Schirm: A diskurzusjelolék, 39-40.

Schirm: A diskurzusjelélék, 39-40.

Penavin: Szlavéniai.

Keresztes: Ormdnysdgi.

Az SzT. és Keresztes: Ormdnysdgi alapjan Schirm: A diskurzusjelolék, 31, 32, 40.

Keresztes: Ormdnysdgi; 1asd Schirm: A diskurzusjeloldk, 40.

Az SzT.; Keresztes: Ormdnysdgi; Penavin: Szlavéniai alapjan Schirm: A diskurzusjelolék, 32;
v6. Gonzélez: Pragmatic markers, 118: intenzifikalas, egy esemény erejének kiemelése.
Schirm: A diskurzusjel6lék, 33.
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A Schirm kikérdezte adatkozl6k altal megadott funkcidk — gyakorisagi sorrendben
— a kovetkez8k voltak:'*?

+ bizonytalansag,

+ egyéb (pl. unalom kifejezése, szomorusag jel6lése stb.),
+ id6hazés,

+ gondolkodas,

o toltelékszé,

+ udvariassag (allitds/fenyegetés erejének gyengitése),

+ nyomatékositas,

o kérdésfeltevés.

Schirm a bizonytalansdg — id6htuzas — gondolkodds harmast Osszetartozéként
irja le,’3* mivel szorosan 9sszefliggenek egymadssal, 1ényegében a beszél§ beszéd-
tervezési folyamatanak egy allomasara referdlnak, amikor az keresi a megfelel6
kifejezést a mondanddja folytatasdhoz. Az adatkozlSk ,toltelékszé” mindsitése
a mar sokat emlitett nyelvmiivel6i hatdsok tudatos érzékelését mutatja. Az el6bbi
két funkcidé (a mar emlitett harmasé, ill. a toltelékszo6i) ugyancsak osszefiigg,
hiszen valdszintsithetGen a ,székeres” hasznalat a leginkdbb stigmatizalt a hdt
esetében (j6l mutatja ezt a rovidebb szakaszokon beliili tobbszoros hdt-hasznalat
alkalmazésdnak negativ mindsitése a NymKk-ben).

Meglepének mondhaté ugyanakkor, hogy egyes meghatarozé hdt-funkciék nem
vagy nemigen keriiltek el§ az adatkozl6knél, példaul a valaszjeloléshez mint (leg)na-
gyobb funkciékorhoz kapcsolédé funkcidk (hacsak a ,ténykozlés”-t nem vonjuk ide).
Tehét a nyelvhasznaldk tobb hdt-funkcidval tisztdban vannak, de elsésorban az

7”7,

elem erdsit6-tompitd, lexikalis keresd, illetve a kérdésekhez kapcsolhaté szerepével.
A hadt diskurzusjel6lé a BEA-ban

A diskurzusjelol6k pozicidira vonatkozé vizsgdlatok mogott az az elképzelés hiazé-
dik meg, hogy ha nagyfoku szisztematikusségot lehet kimutatni e tekintetben, akkor
nyilvanvaléan nem 4llja meg a helyét az az elképzelés, hogy ezek a nyelvi elemek vé-
letlenszerten és folosleges ,toltelékszoként” vannak jelen a nyelvhaszndlatban.'®®

133 Uo., 113.

134 Uo.

135 Lasd Sali Tagliamonte: So who? Like how? Just what? Discourse markers in the conversations of
Young Canadians, Journal of Pragmatics, 37. évf., 2005/11, 1896-1915; részletesen: Dér Csilla
Ilona: , Toltelékelem” vagy 4j nyelvi valtozé? A hdt, tigyhogy, igy és ilyen Gjabb funkcidjardl
a spontan beszédben, Beszédkutatds, 18. évf., 2010, 159-170.
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A hdt az altalunk hasznélt BEA-alkorpuszban Gsszesen 1274-szer szerepelt,
95,99%-ban (1223 db) kezd§ poziciéban. Ezen beliil a kovetkezd alkategdridkat
kiillonboztettiik meg:

+ (tag)mondatot megel6z6, azt egymagdban indité hdt (536 db, 43,82% a kez-
dék koziil, az 6sszes el6fordulds 42,07%-a), példaul:

(2) T1: és arrdl aztdn mért tettél le?

A: hdt hdt egyrészt mer rdjottem hogy oda torténelem is kell (bea010, tarsalgds)
+ Gjrainditdskor jelentkezd, (tag)mondatkezd§ hdt (26 db, 2,12%), példaul:

(3)aztdn az orvos dcsém mmm mesterséges lélegeztetéssooovel mély 666 alvdsba
hdt végiil is meghalt (bea0l4, tirsalgds)

+ indulatsz6 utdn megjelend hdt (9 db, 0,73%), példaul:
(4) fui hdt az végteleniil érdekes volt szamomra (bea039, interpretalt beszéd: névény)

+ mellérendel8 kot8szoéi eredetii diskurzusjeldld utdn jelenik meg (191 db,
15,61%), példdul:

(5)az egyik kisldny megbeszélte a Ndndorral hogy majd megy hozzd jdtszani a
hétvégén de hdt mi sziil6k errél nem tudtunk (bea026, tarsalgas)

+ aldrendeld kotész6 utdn jelenik meg (33 db, 2,69%), példaul:

(6) most hogyoo6 aztdn hogy ehhez hozzdkapcsolja az ember még azt hogyioo mond-
juk ilyen mmodern folfogdsa hogy hdt mértt is nee haszndlhatndk fol a szerve-
imet (bea014, tarsalgas)

+ egyéb diskurzusjelol$ utdn jelenik meg (15 db, 1,22%), példaul:
(7)na hdt széval go66 606 ez van ugyhogydoo vgyhogy hdt én ezt a munkdt csindl-

hattam egészen addig amig a ammm Gammdban ez az orvosi nukledris teriilet
meg nem sziint (bea014, interja)



STIGMATIZALT, GYAKORI DISKURZUSJELOLOK A MAGYARBAN

A nem kezdd hdt-elé6forduldsok (51 db, 4,01%) kozott az aldbbi valtozatokat kii-
l6nithetjiik el:

o A hdt onmagdban allt (vagy nonverbdlis elemekkel kisérve), ezért tobbféle-
képpen is interpretdlhaté (sz6kérés, lexikdlis keresés, jévahagydas), példaul:

(8) T2: csak mi mi arra a garancia hogy most t a vizsgdlat utdn meg nem gondolja
azt hogy hogy hogy még még (taldn) vagy széval (itt is az van nem) hogy
A: hhdtt (666)
T2: (hogy benne) van a remény vagy
A: hhdtooo (mmm mmm) (bea014, tarsalgds)

o A hdt a széatadashoz kozeledve jelenik meg, a feltehetSen elindulé 4j tag-
mondat nem fejez3dik be:

(9) mert az a valaki aki éppen megolte az anyjdt assz asz egybdl be is ismerte meg
hdt az egész csaldd is tudta hogy a sajdt gyerek volt hdt akkor (bea009, monol6g)

o A hdt a tagmondat mint 4ltala irdnyitott szegmensen belil jelenik meg
(»belsé pozicid”), példdul:

(10) tudja abban az idében még hdt illett elmenni a mdjus elseji folvonuldsra
(bea009, interja)

A hdt, ahogyan az az 1. dbrardl leolvashaté, szinte mindig a (tag)mondatok el6tt
foglal helyet (kezd§ pozicid): a megjelenések 58,47%-4dban egymaga inditja azt,
a tobbi esetben kotdszé/diskurzusjel6ls (36,67%), ritkan indulatszé utdn kévet-
kezik (0,75%). Ezeket az eseteket azért vettiik tagmondat eleji poziciénak, mert
a hdt el6tti elemek esetében kizdrdlag diskurzuskapcsold/-mindsité elemekrél
van szd, s a hdt maga is ilyen.
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5.97%

m S

= EGYEB

94.03%

1. dbra: A hét poziciéi a BEA-anyagban (_S = tagmondatkezdd pozicid)'*

A hdt-ra vonatkozé korabbi kutatdsok funkciémegadasaibdl egyértelmiien kitd-
nik, hogy ez a diskurzusjel6l6:

+ szamos kiillonb6z6 funkciéval bir tobb mondatfajtara/beszédaktustipusra
vonatkozdan is;

+ ezek a funkcidk eltéré mértékben konkrétak, igy példdul a nyomositas ke-
vésbé koriilhatarolt, mint a csodédlkozés visszaadésa;

+ a hdt funkciéinak legalabb fele kortilhatérolatlan (,homdlyos”'*);

+ a hdt extrém multifunkcionalitdsa nemcsak a funkcidék nagy szamaéban
nyilvdnul meg, hanem ezek egyiittes jelentkezésében; tipikus esete, ami-
kor a hdt egyszerre jelzi egy téma indulasat, egy Gj diskurzusszegmens
elkezd6dését, egy nagyobb funkcidt (pl. evidencia vagy konklazid), és még
valamilyen beszél6i attit@idot is (pl. csodédlkozés).

Az el6bbiekbdl fakaddan érthetd, hogy a hdt funkcidinak leirdsa miért iitkozik
olykor ellentmonddasokba, és sokszor miért nem eléggé egyértelmd.

A diskurzusjelol6k szerepeit illeten egyes elemzések kiemelik udvariassagi,
illetve arcvédé funkcidjukat, gyakran szerepeltetve Sket a mitigalé kifejezések ko-
z6tt.13® Mivel a hdt kapcsan tobbszor el6kertilt a szakirodalomban az arcmunkéban

136 A sziirkedrnyalatos kordiagramok értelmezéséhez a konyvben: az 4brara minden esetben szam-
lapos 6raként érdemes tekinteni, amelynek a 12 6ra/éjfél pontjatdl indulnak az egyes kategériak,
és az 6ramutatd jarasinak megfelel6en kovetkeznek egymads utdn, az dbramagyardzatban pedig
fentr6l lefelé haladva szerepelnek.

137 V§. Bruce Fraser: Combinations of contrastive discourse markers in English, International
Review of Pragmatics, 5. évf., 2013, 318—-340.

138 Pl. Yan Wang: A discourse-pragmatic functional study of the discourse markers Japanese ano
and Chinese nage, Intercultural Communication Studies, XX. évf., 2011/2, 41-61.
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betoltott szerepe,'* egy kisebb vizsgalatban megprébaltunk képet kapni az adat-

kozlék idevagé vélekedéseirbl.1*® Ennek az online kérdéives vizsgalatnak az ered-
ménye azt mutatta, hogy az 6nalléan 4llé hdt-hoz az adatkozlék tobbsége (61%)
pszicholingvisztikai funkciét (,gondolkoddési id nyerése”) rendelt, ezt kovette az
»egyéb” kategdria (20%), ezt a ,nincs szerepe” (17%), majd a bizonytalansag kife-
jezése (15%), és az udvariassagot csak 1% emlitette. Az udvariassagi fok szerint
rendezett példamondatok esetében a hdt-tal 4116 valtozatokat a beszél6k elenyészd
szama tartotta a legudvariasabbnak:

(11) Hdt Eurépdban, azt hiszem, mi fizetjiik a legtobb addt. (4%)
(12) Hdt Eurépdban szerintem mi fizetjiik a legtobb addt. (3%)
(13) Hdt Eurépdban, azt hiszem, szerintem mi fizetjiik a legtobb addt. (1%)

A hdt udvariassagi szerepe tehat az ilyen tipusi kozlések esetében, tgy tiinik,
csekély.

A korabbi irodalmakbdl lesziirt, egyszerisitett funkcidcsoportositasunk,
amelyet a BEA-korpuszra is alkalmaztunk, a kovetkez6 volt (eliminaltuk az
olyan, nem 6ndll6 funkciékat, mint pl. az é16sz6 imitaldsa):'*!

1. Kovetkeztetés, kovetkezmény kifejezése

(14) aa olyan szigorii 666 mithelyvezetd volt koromlakk (Jézusmdridm) hdt 666 gy
vdgta volna lee olléval a kormeinket (bea020, tarsalgds)

A példa értelmezéséhez fontos tudni, hogy a kéromlakk kifejezés kérdd
intondciéval hangzik el, ez a megnyilatkozas tulajdonképpen azt jelenti,
hogy 'Koromlakkos kormokkel bemenni a szakiskolaba?”.

2. Osszegzés, cselekmény/torténet (le)zardsa

(15) A: hdt mmm ez igaz torténeten alapul ez a dolog
T1: igen
A: hdt mindenesetre aa his véddok omm dicséretet érdemelnek ebbdl a szempot-

b6l (bea025, interpretalt beszéd: varkocs)

139 Pl. Schirm: A diskurzusjelolék.

10 Dér Csilla Ilona: Udvariasségi diskurzusjelolék — léteznek?, in Gecs6 Tamds — Sardi Csilla
(szerk.): Nyelv, kultiira, tdrsadalom, Székesfehérvar—Budapest, Kodoldnyi Jdnos Féiskola —
Tinta, 2015, 38—-46.

41 Természetesen — a multifunkcionalitdsbdl fakadéan — a hozott példdk jellemz8en nem egyetlen
hdt-funkciét tartalmaznak, de meghatarozé benniik az a szerep, amivel kapcsolatban emlitjiik Sket.
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3. Mondand¢ (téma) inditdsa és folytatdsa (sajaté vagy a masiké) (+ szegmens-
hatdr inditdsa)

(16) A: hd meg is érkezett a torik sereg hdt aa a kapukat lezdrtdk aa viarvéddk kiviil
maradtak (bea009, interpretdlt beszéld: varkocs)

4. Mondandétél valé eltérés (Gj téma inditdsa) — f6leg kérdésekben

(17) A: sportjdtékszakkort is tartok a suliba meg én viszem Gket versenyekre meg
vdlogatom ki 6ket am az Osszes ilyen keriileti megmeérettetésre és 660 hdt végig
sp sportoltam az egészet a filikkal hdt nem nemcsak egyediil voltam tehdt ilyen
hdrom ketten hdrman voltunk veliitk mindig 666 kolegdimmal (bea039, interjQ)

5. Nyomdsitds/er8sités/élénkités/figyelemfelkeltés

(18) T1: vagy majd azt mondjdk mint nekem van e az a- alsé szomszédunk 600 sza-
kdcs és 660 otthon f6zni mondjuk f6zitt otthon de mosogatni nem merhogy igy
kikérte magdnak hdt az nem a szakdcs dolga vigyhogy lehet hogy ezzel fognak
majd 6k is takardzni
A: hdt most mdr szeretném azér befogni ket [ti. a gyerekeit a hazimunka el-
végzésébe] (bea003, tarsalgds)

6. Tompitas/gyengités

(19) T1: én nem azt mondtam hogy jo de mondjuk prébdlj meg egy szakmunkds-
képzdben irodalmat tanitani

A: persze hdt az az nyilvin mds (bea010, tirsalgas)

7. Ellentét jelolése
o Onmagéban:

(20) T1: az illat azt tudod hogy hogy csindljuk tigy hogy kimegyiink szépen kiser-
ddébe vagunk néhdny fenyddgat és bevissziik a lakdsba na és megvan az illat
A: hdt az asztaldisz az (abba van)
(T2: tihiim)
(A: él6 fenyd vigyhogy)
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« ellentétes diskurzusjel6lé mellett:

(21) A: az a! vdllalkozds kiilfoldon aminek az 6tven-hatvan szdzalékdndl tobb
az elvonds ! az md nem életképes (hdt ndlunk) meg ez a jellemz§ (bea021,
tarsalgds)

8. Sajat (nem feltétleniil szemben 4116) vélemény, értékelés jelolése*? (erre a
funkcidra vonatkozdan nem taldltunk korabbi emlitést a szakirodalomban)

(22) A: hdt ez ez megint bosszanté mer ezt meg bdrki mondhatja (bea039, tirsalgds)

9. Erzelmi tobblettartalom — beleegyezés, csodélkozas, felindultsag — kifeje-
zése

(23) A: hdt mi a probléma miér is jott be 600 nnn hdt akkor hol van a zdrdjelentés

(bea023, monolég)

10. Magyarazkodas/djrafogalmazas/gjrainditas/példaadas jel6lése
+ mds, azonos funkciéja diskurzusjelolével:

(24) ami nekem szemét az a mdsiknak egy jépofa dolog hdt bardtném taldlt
példdul egy halviny rézsaszin ilyen mdrvdny éjjeliszekrény lapot (bea046,
tdrsalgds)

+ Onmagéban:

(25) és valahol ez megin szemlélet hdt most nem fogom kitaldlni senki helyett
(bea046, tarsalgas)

11. Evidencia jel6lése
(26) A: az elméleti része az nem volt tillsdgosan nehéz 660 a miiszaki résszel taldn

mivel én gépészmény- gépészmérnok végzettségii vagyok hdt sok gondom nem
volt (bea002, tarsalgds)

142 A 8. és 9. funkcié lényegi kiillonbsége, hogy a 9. esetében a vélemény mint olyan jelolése torténik
meg a hdt-tal. A 8. funkciéban az érzelmi tartalom hozzaadasan van a hangsuly.
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12. Elakadds, késleltetés, lexikalis keresés jelzése (szoatvételi kisérletkor)

(27) T2: tehdt csak hogy gy gondolom hogy tehdt hogy nem védeni akarom aa
akik ezt csindljak csak hogy hogy szerintem ez is rdsegit hogy ugyis telehdnyjdak
valamivel a falat és akkor 6 is odateszi tehdt (nem jé ez de hogy szerintem ez
rdsegit)

A: (hdt 600 nem t- ez-) ezt nem tudom mert ha a metréon utazunk akkor azt

ldtjuk hogy a metrékocsik iivege 6mm televésve (beaOl1, tarsalgas)

A tizenkét funkciot megkiséreltiik Gonzélez, illetve az § nyomdan Crible mifaj-
fliggetlen diskurzusjel6l6i funkcidrendszerezéséhez illeszteni, ennek eredményét
mutatja a 3. tdblazat.

Hdt-funkcio Diskurzusjel616-funkcié
1. Kovetkeztetés, kovetkezmény kifejezése ok-okozat (I), kovetkezmény (I),

konkluzié (R)

2. Osszegzés, cselekmény/torténet (le)zarasa | konkldzié (R)

3. Mondandé (téma) inditdsa és folytatdsa kezd6 elem/hatdrvonal jelzése (SZ),

(sajaté vagy a masiké) topikdjrakezdés (SZ), tagolas (SZ), hoz-
zdaddas (SZ), egyetértés kifejezése (IP)

4. Mondand6tdl valé eltérés (4j téma) topikvaltas (SZ)

5. Nyom@sitas/er8sités/élénkités/figyelem- | hangsilyozas (R)

felkeltés

6. Tompitas/gyengités arculatkezelés (IP)

7. Ellentét jelolése ellentét (I), ellentételezés (R), egyet
nem értés kifejezése (IP)

8. Sajat vélemény, értékelés jelolése kommentélas (R)

9. Erzelmi tobblettartalom (beleegyezés, hangsulyozés (R)

csodalkozds, felindultsag) kifejezése

10. Magyarazkodds/Gjrafogalmazas/djra- részletezés (R), Gjrafogalmazas (R),

inditds/példaadas jelolése kommentdlas (R), monitorozdas (IP)

11. Evidencia jel6lése konkluzié (R)

12. Elakadis, késleltetés (lexikalis keresés) tagolas (SZ)

jelzése

3. tdbldzat: A hit funkcidi Crible (2018) funkcidrendszerezésének kategdridival
pdrhuzamba dllitva (roviditések: I = idedcids, R = retorikai, SZ = szekvencidlis,

IP = interperszondlis funkcidcsoportba tartozo funkcid)
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STIGMATIZALT, GYAKORI DISKURZUSJELOLOK A MAGYARBAN

J6l lathatd, hogy a korabbi szakirodalmakon, illetve a sajit elemzéseken alapulé
funkcibelnevezések nem teljesen fednek at a miifajfiiggetlen funkcidkkal, amely-
nek egyik oka éppen az, hogy a hdt bizonyos szovegtipusokra jellemzd, masfelsl
hogy a Crible-féle funkciék dltaldnositottak. Példdul a késleltetés (lexikalis ke-
resés) jelzése a tagoldsoknak nyilvanvaldan csak az egyik fajtdja. Azt gondoljuk,
hogy mindkétfajta funkcidrendszerezésnek megvan a legitimitdsa: annotdlasok-
hoz egyértelmiien a fiiggetlenebb osztilyozdsok hasznosabbak, egy diskurzus-
jelold funkcionalis spektrumdanak megrajzolasdhoz viszont a miifaj-specifikus-
saggal is szdmol6 csoportositdsok.'*?

A hdt-funkcidk kapcsan gyakori kritika, hogy tdl nagy a szamuk, néhany alap-
funkciéra kellene redukalni ket. Ezzel kapcsolatban szeretnénk hangsilyozni,
hogy a fentiek szdndékosan funkciérendszerezések és nem jelentésmegaddsok.
Csokkenteni csak ugy lehetne 8ket, ha tobb funkcidt 6sszevonnank (pl. az evi-
denciét a kiilonb6z6 kauzalitdssal kapcsolatos funkcidkkal), de ez esetben éppen
a lényeg tilinne el, hiszen van olyan diskurzusjel6ld, amelyik képes az utébbi-
ra, tehat kauzalitast kifejezni, de evidenciat nem tud. Ugyanigy, ha beemeljiik
az erQ@sitésbe az érzelmi tobbletjelentéseket és a nem ilyen jellegli nyomdsitdso-
kat, az el8bbi specifikus funkcidk oldédnénak fel.

A diskurzusjelol6k részletes leirdsa a minél pontosabb funkciék megadédsaval
bevett gyakorlat a teriileten: példdul Miiller az angol well esetében hat textudlis
és hat interakciés szintli funkciét ad meg.*** Azért is emlitjiik, mert ez az elem
a hdt-tal funkciondlisan igen nagy atfedést mutat: a textudlis funkcidk koziil
amagyar jelold is bir néggyel (a megfelels kifejezés keresése, Gjrafogalmazas, ra-
térés a f6 torténetre, a kovetkezs jelenet bevezetése, konklizid), az interakciésok
kozil pedig ugyancsak ottel (indirekt valasz, direkt valasz, vélemény, vélemény/
vélasz folytatdsa, a megel6z§ dllitas értékelése).

A hdt méas diskurzusjelolékkel 6sszesen 640 alkalommal tarsult'® a vizsgélt
BEA-korpuszban, ez az 6sszes hdt-el6fordulds 50,27%-a, tehat megjelenéseinek
tobb mint a fele. A 2. dbra a leggyakoribb (10 vagy afeletti el6forduldsti) kombi-
nacidkat mutatja. Lathatd, hogy az Osszes hdt-tarsuldsnak 15%-at a de-vel valé
megjelenések teszik ki. Az is szembetling, hogy a leggyakoribb kombindcidk
kivétel nélkiil kéttagtak.

143 V§. Furké: A diskurzusjelolék.

144 Miiller: Discourse markers, 106 és kk.

145 A tarsuldsok kritériumdhoz b8vebben lasd az Ellentétes diskurzusjelolé-tdarsuldsok a magyarban
cimi fejezet bevezetését, ill. Fraser: Combinations, 321.
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120

2. dbra: A leggyakoribb hat-tdrsuldsok a BEA-ban (N 2 10)
Példa a négy leggyakoribb hdt-tarsuldsra:

(28) j6 hogy akkor én mdr nem fogok éini de hdt mégis valamit kiszakitanak belGlem
(bea010, vélemény)

(29) hidba probdltik védeni a polgdrsdg feladta ha j6i vettem ki éés hdt ennek az egész
vdrnak a veszte lett hogy elfoglaltdk (bea003, interpretalt beszéd: varkocs)

(30) A: és hdt azért ha belegondolok hogy hogy igazdn fol akarsz késziilni egy érdra
akkor mondjuk egy ordhoz késziilsz
T1: hdro hdrom drdt
A: hdt igen hdrom drdt de hogyha olyan a téma akkor még tobbet is (bea010,
tarsalgds)

(31) akik md!r a mikroprocesszorokon néttek fol! én meg hdt még a elektroncsoveken
(bea014, interjt)

A hdt elsoprd tobbségben kezd§ (fordulékezdd, tagmondat-bevezets vagy diskur-
zusjel6l6/kotbszé/indulatszé utdni) poziciéban tarsul (631 esetben, ami az 6sszes
tarsulds 98,59%-a). A tobbi esetben belsé poziciéban alkot kombindciét mas je-
1618vel (9 db, 1,41%), amelyek — egyetlen kivétellel (pedig hdt) — mind kiillonb6z6
esetek, nevezetesen: meg hdt, hdt mondjuk, hdt szerintem, pedig hdt, ugye hdt,
hdt azt hiszem, hogy...; hdt tigyhogy, vagy hdt hogy. Két példa a korpuszbdl:

(32) 0 aaz ellenéroket pedig hdt ki kell birni (bea070, vélemény)
(33) hdt ha nem is az egész vildgot ded66 mindenesetre hdt666 asziszem hogy otven

orszdgot sikeriilteee igy aa ezekkel a miiszerekkel bejdrni (bea014, interjd)
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A hdt 166-féle kiillonb6z6 tarsuldst alkotott mas diskurzusjelolékkel/kotEszék-
kal/indulatszékkal.'*¢ Ezek ttilnyomé tobbsége két- (62 db, 39,75%, pl. jé hdt,
hdt példdul) vagy haromszoros (60 db, 36,14%, pl. na hdt akkor, hdt ugye azért)
tarsulds, 1ényegesen kevesebb a négyszeres kapcsolatok szdma (7 db, pl. na de
hdt ugye), egy Otszoros (na jé de hdt ha), a tobbi nem sorolhaté be biztosan (lasd
lentebb).

A hdt tarsuldsainak rendkiviili variabilitdsa a trsuldsokon beliili pozicidit is
érintette (csak a biztos tarsuldsok esetében vizsgaltuk meg): 57 esetben elsé (pl.
hdt mert, hdt hogy), 73 esetben mdsodik (pl. széval hdt, hitha hdt), 14 esetben
harmadik (pl. ja és hdt, és akkor hdt), végil két esetben negyedik (pl. na jé de
hdt ha) volt a tarsulasi sorban. Ez alapjan elmondhatd, hogy a hdt domindnsan
a masodik elem az e korpuszbeli kombindciékban, amit a fenti 4bra is meger6sit
annyiban, hogy a leggyakoribb 12 tarsuldsbdl 8 esetben is a mésodik poziciét
foglalja el.

Egyes tarsulasnak tling alakulatok val6jaban csak egymas melletti pozicidéba
keriilt egységek, és bar lehet diskurzusjel6l8i/kot6szdi funkceidja kiilon-kiilon
mindegyiknek, mégis kiilondall6 egységekként miikodnek. E jelenség oka a leg-
tobbszor az, hogy a beszél Gjrainditotta a kozlését, ritkabban pedig, hogy igenld/
jévahagyo/tagadé kifejezés utan kovetkezik a hdt (szemben a forditott esetekkel,
pl. hdt igen). Péld4ul:

(34) s ez ni 6 ez nagyon szimpatikus dolog hogy meg hdt minden tiszteletem az ové
(bea032, vélemény)

Ebben az esetben biztos az Gjrainditds, a ogy utdn hosszabb sziinetet is tartott
az adatkozl8.

(35) igen hdt ismertek ilyen kisérletek aa hogy 666 mmm b 660 mmm hogy bizonyos
novények aaa mmm akdr mmm mmm kiss foldrajzi 066 teriileten is tehdt kis
teriileten is mmm 666 hmmm alkalmazkodnak aa nekik megfeleld mmm 660
kovetel- vagy kornyezethez (bea0l4, interpretalt beszéd: névény)

A hdt esetében Osszesen 15 kiilonboz6 esetben regisztraltunk ilyen alakulato-
kat (6sszes el6forduldsuk szdma 26 db, az igen/hdt fordul el6 egynél t6bbszor,
Osszesen 12-szer).

146 Az indulatszék sokszor diskurzusjeloléként is funkcionédlhatnak, v6. az angol ok idevagé szere-
peivel (lasd Schiffrin: Discourse markers), emiatt az ezeket tartalmazé eseteket is mind felvettiik
a tarsuldsok kozé.
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Végezetiil a nemverbdlis diskurzusjeloldk, jelen esetben a himmogések hdt
melletti megjelenéseinek besoroldsa is kérdéses volt. Ezekbdl négy kiilonféle
esetet (és hdt mm, de mm hdt, hm hdt, mm hdt) szamoltunk 6ssze, az 0sz-
szes el6fordulds mennyisége 6 volt a teljes korpuszban. Ezeket azonban, éppen
nonverbalitdsuk miatt nem vettiik fel az igazi diskurzusjel6ls-tarsuldsok kozé.

A hdt-ra vonatkozé hipotéziseink esetében nem taldlunk nemi eltérést,'*” de
a hasznalata inkdbb a fiatalokra és a legspontdnabb miifajokra lesz jellemz8.
A kapott eredmények a kovetkezdk:

o A hdt-ot ugyan szdmszerlen a férfiak hasznaltidk tobbszor, de nem volt
szignifikdns a kiillonbség (Mann—Whitney U-prébak:*® U = 99,500; p > 0,1),
tehat matematikai értelemben nincs nemi kiilonbség a hasznélatidban.

o A korrelaciévizsgélat azt mutatta, hogy a hdt hasznélata nagyon enyhén
nétt a korral, vagyis az id6sebbek egy kicsivel tobbet hasznaljak (Spearman
p = 0,245), tehat ez a hipotézis sem teljesiilt: a fiatalok nem haszndljak
gyakrabban ezt a jelol6t. A kor és a nem hatdsira vonatkoz6 MANOVA'
nem mutatott ki sem f§-, sem interakciés hatdst (p > 0,05).

o A hdt esetében is a tirsalgds > monoldg > narrativa > interpretdlt beszéd
gyakorisagi sorrendet taldltuk. Szignifikdns volt a kiillonbség a tarsalgasok
és a monoldgok atlaga kozott (¢-préba, ¢ = 4,289, df = 29; p = 0,01; trsal-
géasbeli atlag: 20,57 db, monolégbeli: 10,83 db), vagyis a tarsalgdsokban
gyakoribb a hdt, mint a monolégokban, de més spontdnbeszéd-miifajok
esetében nincs ilyen kiillonbség.

147 A szamos funkciéjaban a hdt-nak megfelel§ angol well esetében nagy mintdn ugyanezt talalta
Miiller: Discourse markers, 139.

148 Ez a préba a fiiggetlen mintds ¢-préba nemparaméteres valtozata nem normal eloszlasu fiiggd
valtoz6 esetén, ha a szérashomogenitds feltétele teljesiil.

149 A tobbvaltozds varianciaanalizis (Multivariate Analysis of Variance) roviditett angol elnevezése.
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A hdt az MNSz2-ben'*°

A keres6bedllitdsokndl a ,kot8sz6” sz6faji mindsitésre'! kerestiink réd (a homo-
nim testrésznévi esetek kihagydsa érdekében), erre 6sszesen 81471 db hdt-ta-
lalatot kaptunk. Jél lathaté a 3. dbrédn, hogy ezt a diskurzusjel6l6t elsGsorban
a beszélt, masodsorban az ifrott-beszélt miifajokban preferaljak a nyelvhasznaldk,
e harom mifaj adja ugyanis a taldlatok 95%-at.

0.94%
2.49%

0.82%

0.78%

14.59% B beszélt sajto
m szem-for

H szem-kdz

W irott sajto

| hivatalos

1 szépirodalmi

B tudomanyos

70.51%

3. dbra: A hit [kotdszd] relativ gyakorisdga az MNSz2 miifajaiban
Nézziink egy-egy példat mindegyikre!

(36) En tigy tudom hatvan szdzalék felett kell teljesiteni egy angol érettségin. Egyete-
men, hdt tulajdonképpen kovetelik, hogy legyen legaldbb két felséfokii. (MNSz2,
#852224843, doc#2597, spok_hu_radio_000, beszéltnyelvi, magyarorszagi)

(37) Gondolok itt arra, hogy azt dllitottad, mintha Erdély csak *48-49 és a dualiz-
mus alatt tartozott volna Magyarorszdghoz, s mintha ezért nem lenne nyomds
indokunk Erdély igénylésére. Megkérdeztem téled: hdt az Arpdd-kor, az Anjou-,
Luxemburgi (+ (Habsburg Albert két évig), Jagello-, Hunyadi-, majd még egyszer
Jagello-dinasztia alatt? (MNSz2, 74221585, doc#972, pers_er_transindex_hvim.
sl.clean, személyes-férum, erdélyi)

1502020. julius 7-i lekérdezések; most és a tovabbiakban is minden MNSz2-bél szdrmazé példat
bettihien adunk vissza.

151 A ,mondatsz4” bedllitas 52660 taldlatot adott, de ezt nem elemeztiik, egy tovabbi vizsgalat
targyat képezi (a példdkat attekintve mind a kot6széi, mind a mondatszéi bedllitds esetében
diskurzusjeloldi hdt-taldlatok szerepeltek).
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(38) Jaj csajok ldtndtok engem néha az a mennyiség amit én eszek hdt az tényleg
nem sok semmi, ha a csalddomhoz viszonyitom az adagot akkor sem! (MNSz2,
#944915848, doc#2657, pers_hu_kozmed_000_fixed.cleaned, személyes-kozos-
ségi, magyarorszagi)

A hdt tarsuldsai esetében kozvetlen diskurzusjel6l6i kollokdtumait vizsgaltuk
meg a hdrom, a gyakorisig szempontjabdl legkiemelked6bb miifajban; ezek koziil

a hdrom legnagyobb logDice-értékii'>? diskurzusjel6l6t mutatjuk be példakkal
kisérve:

o Beszélt sajtdnyelv: 31664 db hdt-talalat
> ugye: 618 db, logDice-érték: 6,597, a legelsd helyen all a kollokatumok
sordban;
hdt + ugye sorrendben: 607 db;

(39) Benkei Ildikd: - Természetes hogy sok minden jét meg szépet akar egy
hivatalban lépd uj vezetd, aminek hdt ugye az anyagi lehetdségek ga-
tat szabnak. (MNSz2, #852333058, doc#2597, spok_hu_radio_000,

beszéltnyelvi, magyarorszagi)
ugye + hdt: 11 db;

(40) Es most mdr azt ldtom, hogy vannak fiatal emberek, ugye hdt én sajnos
mdr nem vagyok fiatal, de vannak fiatal emberek, 30 évesek, még 40
évesek, akik nem adjdk fol (MNSz2, #942161193, doc#2655, spok_hu_

radio_058, beszéltnyelvi, magyarorszagi)
> nyilvdan: 256 db, logDice-érték: 6,067; csak hdt + nyilvdn sorrendben:'*

(41) Azonnal elkezd beszélni Magyarorszdgrol, hdt nyilvdan ez a dolga (MNSz2,
#937406514, doc#2652, spok_hu_radio_055, beszéltnyelvi, magyarorszgi)

152 A logDice jél alkalmazhaté kollokaciés mutaté a fenti vizsgalatokban, mert, mint Simon irja,
haszndlatdval a kifejezések ritkasdganak torzité hatdsa ellensilyozhatd, nem fiigg a korpusz
méretétS]l sem — errdl és a médszertanrél bévebben lasd Simon Gabor: Az igei jelentés metafo-
rizdciéjanak mintdzatai. Nyelvtan- és korpuszvezérelt esettanulményok, Jelentés és Nyelvhasz-
ndlat, 5. évf., 2018, 1-36; 13-16.

153 A nyilvdn diskurzusjel6ld voltdhoz vo. az obviouslyrél: Elizabeth Closs Traugott: Zeroing in on
multifunctionality and style, in Penelopé Eckert — John R. Rickford (eds.): Style and sociolin-
guistic variation, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 127-138.

o 57 o



STIGMATIZALT, GYAKORI DISKURZUSJELOLOK A MAGYARBAN

> mondjuk: 165 db, logDice-értéke: 5,176
hdt + mondjuk:'>* 160 db;

(42) De hadt teljesen mindegy, hdt mondjuk az egészségiigyben reformdlni kell,
akkor nem érdekli, hogy honnan veszi az elemeket, baloldalrdl, vagy li-
berdlis oldalrél (MNSz2, #884813975, doc#2617, spok_hu_radio_020,

beszéltnyelvi, magyarorszagi)
mondjuk + hdt: 5 db;

(43) Ahol még nagyobb magyar kozosségek élnek, azok a kézdsségek még in-
kdabb — mondjuk hdt amikor arrdl van szd, hogy milyen nemzetiséghez
kotddik, akkor & a magyart nevezi meg (MNSz2, #883996432, doc#2617,

spok_hu_radio_020, beszéltnyelvi, magyarorszagi)

o Személyes-férum: 7206 db
> ugyi: 5 db, logDice-érték: 4,366; csak hdt + ugyi sorrendben, mind
ugyanabbdl az interjubdl:

(44) Es akkr délutdnnként itt maradtunk, vétunk tt vagy 6ton fitik és igy elektrms
dig na nem vét akkr villany Keresztiirba, hdt ugyi csak itt Ujlakn. (MNSz2,
#131316545, doc#1024, pers_kr_Interju, személyes-férum, kdrpataljai)

> hogyne: 7 db, logDice-érték: 4,019; csak hdt + hogyne sorrendben:

(45) - Na és mit mondtdl? - Mondtam, hogy persze, hdt hogyne muzsikdltam
volna. (MNSz2, #74987272, doc#973, pers_hu_ind_000, személyes-férum,
magyarorszagi)

> bizony: 32 db, logDice-érték: 3,518; csak hdt + bizony sorrendben:

(46) Es én, aki szeretek egyediil lenni kiilonben, és nem szeretem, ha segitségre
szorulok, hdt bizony akkor baromira dtéltem, milyen a magdrahagyatott-
sdg, és ugyanakkor a kiszolgdltatottsdg (MNSz2, #129215743, doc#1020,

pers_hu_ind_047, személyes-férum, magyarorszagi)

154 Ezek egyenként ellendrzott, érvényes taldlatok. Kizartuk azokat az eseteket, amelyekben a mond-
juk igealakként szerepelt a sdt utan, nem diskurzusjel6l6ként, ezek felismerheték voltak a finit
ige utdni igy, ugy névmdsokrél, pl. hogyha ez valamilyen okndl fogva nem sikeriil, akkor az
a tojds nem adhatd el, amely - hdt mondjuk igy korszeriitlen ketrecben sziiletett (#942102137,
doc#2655, spok_hu_radio_058, beszéltnyelvi,magyarorszéagi).
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o Személyes-kozosségi: 21731 db
> mondjuk: a miifajra jellemz8 szdmos ismétlés miatt valéjaban ez csak
12 kiilonb6z8 eset (és nem 415 db, mint a talélati szam); logDice-érték:
6,280; csak hdt + mondjuk sorrendben:

(47) ditaldban hdzigazda volt az, aki probdlta, hdt mondjuk tematikdat adva
az egész torténetnek, hogy mi legyen az a két-hdrom dolog, amit minden-
ki gondol, arrél beszéljiink (MNSz2, #1208959195, doc#2910, pers_hu_

kozmed_273_fixed.cleaned, személyes-koz6sségi, magyarorszagi)

> ja: 48 db-bdl valid 38 talalat, a tobbi ismétlédés, logDice-érték: 5,155;
hdt + ja: (34 db);

(48) 2013-12-09 geegee . <p> @ Shadowbull : @ Rocko-: hahaha, hdt ja, min-
den csak viszonyitds kérdése. (MNSz2, #1225571681, doc#2925, pers_hu_
kozmed_291_fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)

ja + hdt: (4 db);

(49) 2013-08-19 lenshood <p> Kosz. Ez az eredeti, utémunka nélkiil... ja hdt
kicsinyités van:) (MNSz2, #999806348, doc#2703, pers_hu_kozmed_
050_fixed.cleaned, személyes-koz6sségi, magyarorszagi)

> igen: 317-b6l kb. 110 db valid; logDice-érték: 4,450; csak hdt + igen sor-
rendben:

(50) 2013-07-05 pemetecukor Erdekes, hogy a ,,mifvész urak” a szoc.-lib. kormd-
nyok idején hallgatnak, akarom mondani ,alkotnak” az asztalficknak és a
kéttucat szubkulturdnak, hdt igen most vékonyan jon ha jon az ,igazi miiveé-
szet” tdmogatdsa, ezért sokkal konnyeb kiilfoldrél hazaiizengetni. (MNSz2,
#952464262, doc#2663, pers_hu_kozmed_006_fixed.cleaned, személyes-

kozosségi, magyarorszagi)

A hdt az irott beszélt miifajokban jol lathatéan kevésbé szeret diskurzusjelo-
16kkel kollokélédni (a logDice-értékek is alacsonyabbak, mint a beszélt sajté-
nyelvnél), azok koziil is csak az ugyé-nek megfelel$ tdjnyelvi ugyi jelent meg a
vitaférumok nyelvhaszndalatdban.

Az 6sszes stilusréteget tekintve a hdt kozvetlen diskurzusjel6ls kollokatumai
koziil a legmagasabb logDice-értéki a kovetkezé harom jelolé:
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+ mondjuk: 637 db (ebbdl a személyes-kozosségi miifajra jellemz8 ismétlédés
miatt valid kb. a fele); logDice-érték: 6,474
> mondjuk + hdt: 5 db
> hdt + mondjuk: 632 db

o ugye: 678 db; logDice-érték: 6,423;
> hdt + ugye: 663 db
> ugye + hdt: 13 db

+ De (nagy kezdG8betiivel): 1893 db; logDice-érték: 6,058; csak De + hdt sor-
rendben, példaul:

(51) Egy délutdn a lanyok elvittek a November 7. tér egyik éttermébe. Lehetett ren-
delni kéldt meg mdst is. De hdt nekem nincs pénzem, mondtam csoddlkozva
(MNSz2, #532343968, doc#2288, press_hu_nszv_szepszo, sajtd, magyarorszagi)

A mondjuk és az ugye tehat egyértelmien kiemelkedik a mez6nybdl, a hdt mond-
juk, illetve a hdt ugye valtozatok a pregnénsak, a forditott sorrendii haszndlat
igen ritka.

Az [GY DISKURZUSJELOLO
Az igy leirasa a korabbi szakirodalomban

Az igy-et a Nyelvmivel§ kézikonyv tovabbi mindsités nélkiil csupan felsorolja
a ,beszédtoltelék” cimszé alatt,'*® amelyben a szerz6k szandéka szerint azok az
elemek szerepelnek, amelyeknek nincs tartalmuk, se hasznos nyelvi funkcidjuk,
vagy funkcidt vesztettek.

Az igy hatdrozész6i mutaté névmds — az EKsz-ben mutaté hatarozészé —
jellemzben méd- és allapothatarozé a mondatban, ’ilyen médon/forman/élla-
potban’ jelentésben. Az EKsz. a hatdrozészéi hasznalatok esetében négyféle £6
jelentést ad meg (egy-két példat emlitiink a sz6tdr altal hozottakbdl):

1. Az itt lathato6, tapasztalhaté v. a most elmondott, megnevezett médon, al-
lapotban’. Példaul: Igy tortént. Igy mégy el, betegen?

2. ’Az emlitett, ill. ismert mdédon, kériilmények kozott’. Példaul: Drdgdbb lett, de
igy is olcsd.

3. ’Ilyen nagyon’ (f6leg érzelmileg szinezett mondatban), azaz fokhatarozdként
is hasznalatos. Példaul: Igy hazudni! Jajgatott, hogy igy szenved, tigy szenved.

1% NymKk. I. 323.
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4. Helyeslés kifejezésére: 'J6l van’. Példaul: Add ide! [gy! Ez utébbi hasznilatot
mondatszészertinek vélelmezi a szétar, de egyértelmtien kapcsolhaté a ko-
rabbi médhatdrozdi hasznalatokhoz.

A kot8szdéi szerepkornél két alkategdridt taldlunk:

1. ’Ennélfogva, ezért, eszerint, tehat’, azaz kovetkeztetd jelentést. Példdul:
Hazamentiink, (s) igy 6 egyediil maradet.

2. 'Példaul, tehat’ — felsorolas, részletezés el6tt. Példaul: A kerti virdgok, igy
a tulipdn, a rozsa...

A diskurzusjel6l6i funkcié koriilhatarolasdhoz a hatarozdészdi szerepeket egyér-
telmden ki kellett tudnunk zarni. Jelen vizsgalatban a szétarban szerepld kot6-
sz6i hasznalatokat is, bar ezek valéjaban a diskurzusjel6l6i funkcidk kozé tartoz-
nak: a kovetkezmény, konklizié jelolését ott taldljuk Crible rendszerezésében,'*®
ahogyan a példaadast is részletezésként (lasd az el6z6, hdt-rol sz616 fejezetekben
is). Most azonban egy Gjabb fajta diskurzusjeloldi szerepet igyeksziink feltarni.
Az ennek elkiilonitéséhez hasznalt médszer azon alapult, hogy a szokdsosan ér-
telmezett névmadsi szerep (ana- vagy katafora) megkivanta ante- vagy posztcedens
azonosithatd-e a szovegkdrnyezetben vagy a tdgabb kontextusban.'*” Ahol igen,
ott a névmadsisagbodl fakad6 funkciérdl beszélhettiink. Példaul:

(52) A: és egyre rosszabb és egyre rosszabb és valamikor ez egy elitt iskola volt ! rang
volt oda (bekeriilni)
T1: (mhm)
A: hdt szdmtalan Nobel-dijas tuddsunk végzett ott és mos mdr azt mondom hogy
mondom Uristen hogy folhiv- ffol- (folhigult)
T1: (mhm)
A: mos md bdrki bdrkit (folvesznek)
T1: (hd pénz) alapjin
A: hdt gondolom igen
T2: hdt ndlunk is a mi gimink is igy jdrt (bea020, tirsalgds)

Az el6bbi esetben az gy antecedensét az A beszéld dltal elmondottak képezik; ezt
neveztiik az igy esetében fentebb ,szokdsos hasznalat”-nak. A kévetkez esetben
azonban az igy egyik fenti funkcidja sem megfelels:

156 Crible: Discourse markers, 47.
157 A diskurzusdeiktikus hasznélatot is ,szokvdnyos” névmadsi szerepnek vettiik.
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(53) Halkan kérdem igy 2 héttel a beharangozds utdn (MNSz2, #85257830, doc#982,

pers_hu_ind_009, személyes-férum, magyarorszagi)
Az EKsz-ben is megjelent egy hasonlé példa, a 2. hatdrozészéi funkcién beliil:
(54) Igy &sz felé. (EKsz.)

A sz6tér az’ilyenkor’ jelentést rendelte az igy-hez. Mint majd latni fogjuk, az igy
Gjabb, altalunk targyalt diskurzusjel6l6i funkcidja valéban els6sorban hatarozéi
kifejezések el6tti pozicidban jelentkezik, mint az el6z8 két példa is. De az ’ilyen-
kor’ jelentés zommel nem illik ezekre az esetekre, mivel kis hanyaduk all id6ha-
tarozoéi funkcidju alakulat elétt, sokkal gyakoribbak az egyéb hatdrozdi szerepti
formék, példaul:

(55) A téma tilzott eluralkoddsa az egyén gondolatvildgdban kdrosan hat ki kapcsolata-
ira és tevékenységére, ront megitélésén, de igy a szavaxintjén tanité értékii. (MNSz2,
#85099952, doc#981, pers_hu_ind_008, személyes-f6rum, magyarorszagi)

A pozicié 6nmagédban nem volt elégséges a szerepek elkiilonitéséhez, mert az
gy hatdroz6i mondatrészként viszonylag szabadon mozoghat a mondatban,
és bar bizonyos megjelenési helyei tipikusak, ezek nem okvetleniil térnek el az
Ujabb funkciét felmutaté egységek poziciditdl (pl. az ige elbtti hely elfoglaldsa
mindegyik funkcié esetében jellemz§ volt). Timpontul tehét a korreferens par
szovegkornyezetbeli vagy tagabb kontextusbeli azonosithatdsaga, illetve az igy
hangstlyos volta és — amennyiben igekotds ige kovette — az igekotd elvaldsdga
szolgalt. Ha az el6bbiek mind teljesiiltek, az igy ,szokvanyos” névmasi haszna-
latdnak valamelyikével volt dolgunk, ha nem (pl. az igekoté nem valt el), még
mindig két lehetéség adbdott: vagy ,kot6széi” (valdjaban: konkluziv, részletezd
diskurzusjelol6i) funkciéju volt az igy, vagy az Gj funkciéban haszndltdk. A kettd
elvilasztdsat a pontos funkciémeghatdrozas tette lehet&vé: ahol kizdrhaté volt
a kovetkezményt, példakat felvezetd szerep, ott az wjjal volt dolgunk. Kovetkez-
zen két példa arra, amikor az igekot6 nem valt el, ugyanakkor a két6széi szerep
kizarhatd, vagyis az /gy djfajta funkciéban hasznalatos:

(56) a tisztességes kisemberek hogy igy hozzdtegyiik (bea044, tarsalgds)
(57) én ezért szurkolok hogy jé lenne hogyha egyszer sikeriilne sikeriilne megcsindini azt
amit igy igy leir leirnak és kimondanak rendezdk 660 szinhdzigazgatdk (bea032,

véleménykifejtés)
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Az igy diskurzusjel6l6 a BEA-ban

A diskurzusjeloléi igy BEA-korpuszon beliili pozicidi latszélag rendkiviil sokfé-
lék. Két szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy az elem véletlenszerl vagy rend-
szerszer( viselkedést mutat-e e tekintetben. Az elsé esetben a tagmondatokhoz
kapcsolddo, illetve az azokon beliili helyzetét néztiik meg, a masodikban pedig
azt, hogy milyen elem(ek) koveti(k).

Tagmondatokon beliili helyzet: a 215 el6forduldsbdl a leggyakrabban, azaz 127
esetben kezdd, 83-szor belsd, 5-szor pedig zaré helyzetd volt (1dsd a 4. dbrat).

2,34%

238,6% 1 m kezdé
1 belsd

B 7ard

4. dbra: Az igy tagmondathoz viszonyitott pozicidi a BEA-ban
Példdk mindhirom poziciéra:
o kezdé:

(58) A: de igy a bbardtnémnek igy volt apukdja tenyésztett (nyulat)
T1: (aha)

A: és igy mondta hogy ez az 6é ez nem (tenyészteni)
T1: (aha)

A:van hanem ez az & kis kedvence és akko gyere fogd meg és odaadta (bea019,
tarsalgds)
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+ belsé:

(59) A: és akkor igy tudod igy akkor igy bumm igy leesett valami (vagy igy egyszer
csak)
(T1: dihiim ihiim)
A: igy megszdlalt bennem a egy ilyen egy ilyen hdt valami tehdt tehdt ugy ugy
ugy ugy kinyilt egy vijabb kapu (bea013, interju)

o zaré:

(60) azt azt arrdl tudok beszélni ami amit ldtok ahogy igy nem tudom hdny éves
igy nem nem akarok hiilyeséget mondani negyven negyven (bea032, vélemény-
kifejtés)

Lényeges kiilonbség az igy és a hdt diskurzusjel6l6 kozott, hogy az el6bbi a megel6z6
kotbszokkal/diskurzusjelolkkel nem alkot igazi tarsulast, mert a tagok nem médo-
sitjak egymas jelentését és nem alkotnak kollokaciét (pl. a tagmondatkezdd tehuit,
és akkor, és, hogy stb. utani igy valéjaban az 6t kovetd szerkezethez kapcsolddik).
Most vegyiik szemiigyre, hogy az /gy milyen eleme(k) el6tt all a korpuszban:

1. fénév(i szerkezete)t megelSzve, példaul:

(61) ez az aktiv pihenés az amit el6térbe helyezziink igy a csalddon beliil is tehdt
hogyha megyiink valahova akkor biztosan tiirdzni megyiink (bea044n019, interjt)

2. igét megel6zve, példaul:

(62) elég koszos ahhoz Magyarorszdg hogy 666 elkél egy-két kéz aki esetleg igy tisz-
togatja (bea044n019, tarsalgds)

3. hatdrozdsz6t megelbzve, példaul:

(63) de egyébként meg tehdt 666 igy gyakorlatilag aldnk volt adva a a a kész prog-
ramtervezet (bea039f023, interja)

4. névmaést megel6zve, példaul:

(64) hogy igy valamit kapsz amire nem tudsz reagdini nem tudsz mit mondani
(bea032f018, tarsalgas)
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5. melléknevet megel6zve, példaul:

(65) s akkor a bardtoknak csak ilyen hideg kaja volt ez igy tok jo (bea040f024,
tarsalgds)

6. f6névi igenevet megel6zve, példaul:

(66) ilyen dolgokat szeretek csindlni hdt szeretek mondjuk 600 természetbe is jdrni
tehdt igy kirdndulgatni (bea025f013, interjd)

7. egyéb esetek: Gjrakezdés folytatas nélkiil, példaul:
(67) és akkor mi volt a kérdés most igy tehdt igy (bea044n019, véleménykifejtés)

Mint az 5. dbrardl leolvashatd, gyakorlatilag azonos ardnyban jelent meg az igy
ige és névszé el6tt, ugyanakkor més széfajok (névmads, hatdroz6szé, melléknév)
el6tt sem volt ritka. Ugyanakkor ha eltdvolodunk a széfajoktdl, és a mondatbeli
szerepekre koncentralunk, az ardnyok atrendezédnek: az igy gyakorisaga feltd-
névé valik a hatdrozéi szerep( elemek el6tt (36,74%, pl. igy rogton), masfeldl a(z
tagaddszdval all6) igei predikatumok elbtt (31,62%, pl. igy elképzelem); a kettd
egyiittesen mdr a megjelenések csaknem 70%-4t teszi ki.

Y
W hezitacios/félbeszakad
m_ADV
B _NEG
H_N(P)
_PRO
B _AD)
_EGYEB

S. dbra: Az igy pozicidi a BEA-ban a kovetd tagok fiiggvényében
(_V = ige, _N(P) = névszdi szerkezet, _PRO = névmds, _ADV = hatdrozdszd,
_ADJ = melléknév, _NEG = tagaddszo elbtti pozicid)
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Az igy-nek a hatdrozéi egységek elStti funkcidja az ilyen jelzé(s szerkezete)k
el6tti szerepével latszik azonosnak (lasd kés6bb): a figyelmet a kovets, azonos
szerepl egységre iranyitja. Egyelre kérdéses, hogy az igék elStti megjelenésnél
mi az elem pontos pragmatikai funkcidja.

Az igy 6sszesen 215 diskurzusjel6l6i funkciéja eléfordulasat regisztraltuk
a BEA-korpuszban, a négy vizsgdlt spontanbeszéd-miifajban. Azt vartuk, hogy
a pozicidk szisztematikussagat a statisztikai elemzés is igazolja, valamint hogy
a nemek koziil a n6k,'*® a korosztalyok koziil a fiatalok, a miifajok koziil pedig
a legspontanabb tdrsalgasokban jelenik meg szignifikdnsan nagyobb mennyi-
ségbe az igy. A kapott eredmények a kovetkezbk:

+ A varttal ellentétben az igy-et a férfiak haszndltak tobbszor, de a Mann—
Whitney U-préba azonban nem mutatott ki szignifikdns eltérést (igy:
U =97,500; p = 0,05). A hipotézis tehat megdélt, nincs nemi kiilonbség az
igy hasznalataban.

+ A korra vonatkozé korrelaciévizsgalat kozepesen erds negativ linedris kor-
reldciét taldlt (Spearman p = —0,505) az igy esetében, vagyis a hasznélata
a korral jelent8sen csokkent, féleg a fiatalok haszndaltak Sket. A 2. hipotézis
tehdt igaznak bizonyult. A kor és a nem hatdsdra vonatkoz6 MANOVA nem
mutatott ki sem f6-, sem interakciés hatést (p > 0,05).

o Akarcsak a korabbi jelol6k esetében, az igy-nél is a tarsalgas > vélemény-
kifejtés > interja > interpretalt beszéd sorrend volt felallithaté a gyakorisag
mentén, de nem volt szignifikdns kiilonbség a miifajok kozott. A 3. hipotézis
tehat nem tarthato.

Az igy az MNSz2-ben

Az igy-gyel kapcsolatban nem vallalkozhattunk olyan vizsgalatra, mint a hdt-ot
illet6en, mivel diskurzusjelol6ként, mondatszéként és kotészdként sincs anno-
talva az MNSz2 korpuszdban. Ezért a beszélt sajtényelvbél kértiink le egy 100
taldlatos véletlen mintét, és ebbdl kerestiik ki a biztosan, tisztan diskurzusjel6l6i
hasznélatokat. Minden kétes esetet, ahol névmasként/kot&széként, de diskurzus-
jelolként is lehetett értelmezni az adatot (az irott szévegeknél nem tudtuk az
értelmezés sordn az intondcidt segitségiil hivni), inkdbb kizdrtunk az érvényes
talalatok koziil, példaul:

1% V§. az angol so-rdl irottakkal: Miiller: Discourse markers, 92.
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(68) Ezeket a cimeket igy teljesen véletlenszeriien, telefonkonyvet felcsapva vdlasztjik
ki? (#923351314, doc#2643, spok_hu_radio_046, beszéltnyelvi, magyarorszag) —

A szovegel6zmény ismeretében nem zarhaté ki az ’ilyen médon’ hasznalat.

Azért ezt a mifajt valasztottuk ki, mert az igy Gjfajta diskurzusjel6l6i haszna-
latat a beszélt nyelvben gondoltuk elterjedtebbnek. A beszélt sajtonyelvben a
100 talalatbdl minddssze 7 tartalmazott diskurzusjel6l6i igy-et, ebb8l két taldlat
ugyanahhoz az interjlialanyhoz tartozott, tle hozzuk az elsé példat:

(69) Imre Gébor: - Igen, igen, én ezt igy ldttam, meg valdszint, igy is fogom ldtni, tehdt
nem biztos, hogy megvdltozna igy ez a helyzet mostandban. Amig igy a gazda-
sdgi helyzet nem javul, vagy valami, szerintem igy a munkdltatok sem tesznek
ilyen jellegii Iépéseket. (#868584842, doc#2607, spok_hu_radio_010, beszéltnyelvi,

magyarorszagi)

A hét esetbdl négyszer kozvetleniil hatarozéként allé névszéi szerkezet (pl. az
intézménynek, a XXI. szdzad elejére) el6tt allt az igy, egyszer az igei allitmany
(megoldom), kétszer pedig az alany (pl. mindenki) el6tt — példa a hatdrozok elStti
hasznélatra:

(70) ,Nagyon sokat foglalkoztat, de hdt a dolog, hogy felvesznek-e vagy nem, igy elég-
gé ranyomja a bélyegét igy a nydrra, hogy nem tudom, hogy hol fogom folytatni
szeptemberbenés hogy ennyire hiizzdk az idét. Tehdt, hogy ilyen julius végén de-
riil csak ki.” (#896740323, doc#2625, spok_hu_radio_028, beszéltnyelvi, magyar-

orszagi)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az igy névmasbél diskurzusjelslgvé valva
— funkcidit nézve — két fejlédési uton indult el: egyfel6l konklaziét, kovetkez-
ményt kifejez6 ,kot6sz6” lett, masfel6l — hangstlytalan valtozataban — a kovetd,
domindnsan igei allitményi vagy hatdrozds szerkezetet megjeldls, azt kiemeld,
illetve stildrisan vagy csoportnyelvi szempontbdl mindsité elemmé.
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AZ ILYEN DISKURZUSJELOLO
Az ilyen leirasa a korabbi szakirodalomban

Az ilyen névmads feltlinGen gyakoriva valt a mai magyar spontdn beszélt nyelvben
egy, a szokvanyostdl eltérd szerepben. Kiilonosen a serdiilék és a fiatal felnSttek
nyelvhaszndlatara jellemz8: egy kutatas szerint a vizsgélt kézépiskolasok 80%-a
és a felnbttek 73%-a haszndalta ebben a funkciéban.'*® Ezt illusztralja a kovetkezd

példa:
(71) tehdt kicsit a gyerekek szdjdabdl ilyen csalédottsdgot éreztem (bea041, interjd)
Az ilyen-nek szdmos, régéta ismert mondatrészi funkcidja létezik:

+ Legjellemz6bb haszndlata, amikor melléknévi névmasi jelz6ként fonév elditt
dll, pl. Nekem is kell ilyen tdska. Jelentése: ‘mint az itt lithaté/széban forgd’,
illetve ‘'mint amirél kordbban beszéltiink’.

o Melléknévi névmasként lehet a mondatbeli dllitmdny névszéi része, pl.
A gyerek mdr csak ilyen (volt). Jelentése: 'amir6l sz6 van’.

+ Fok-mértékhatdrozéként allva a mondatbeli jelz§ jelentését differencidlja,
pl. Ilyen okos embert még nem ldttam. Jelentése: ‘ennyire nagyon/nagy-
mértékben’, tehat nem egyszertien fokra-mértékre, hanem erds fokra utal
(erre képes szamos mas névmads is magyarban még, pl. mekkora, ennyire,
milyen, ilyen, akkora). Kérdéses, hogy névmasként miként tett szert erre
a jelentésre: a TESz-ben legkorabbiként szerepld Jokai-kddex-beli adat'®®
mar ezt a jelentését mutatja. Feltehet8en raértés tortént: ilyen nagyon okos
— ilyen okos.

o A kimaradt névszd szerepét felvéve alany is lehet: Megesik az ilyen. Itt is be-
szélhetiink raértésrél (ilyen = ’ilyen dolog, amirdl beszéliink’), tehat a jelzbi
szerepl ilyen valik alkalmi fénévként alannya.

1% Marké Alexandra — Dér Csilla Ilona: Diskurzusjel6l6k haszndalatdnak életkori sajatossagai,
in Navracsics Judit — Lengyel Zsolt (szerk.): Lexikai folyamatok egy- és kétnyelvii kozegben.
Pszicholingvisztikai tanulmdnyok II, Budapest, Tinta, 2011, 49-61.

160 TESz. 202., lasd Jokai-kédex XIV-XV. szdzad. Codices Hungarici VIII. A nyelvemlék betiihii
olvasata és latin megfelelfje. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtva kozzéteszi P. Baldzs Janos,
Budapest, Akadémiai, 1981.
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Az ilyen névmas az el6bbi esetekben — fok-mértékhatirozéi funkcidjat kivéve, ahol,
mint lattuk, a 'nagyon’ jelentést vette fel az id6k sordn, s jorészt fiiggetlenedett
a névmasi szereptdl — ana- vagy kataforikus elemként szerepel a beszédben. A fent
emlitett 4j funkcid elhatdroldasanal ennek az utalé szerepnek a megléte kérdéses,
ugyanakkor mégsem zarhato ki teljesen, mint azt az aldbbiakban megmutatjuk.

Az ilyen fenti, a spontdn beszédben jelentkezd Gjabb viselkedésére néhany
kutaté mar felhivta a figyelmet, most ezeket vessziik szemiigyre idérendben.

Az ilyen kapcsdn a NymKk. I. az ,,0ly — olyan” szécikkhez utalja tovabb az
olvasét, és a mély hangrendd valtozat kapcsan targyalja ezt az Gjabb fajtanak
mondhaté hasznalati médot: ,Akkor is hangsilytalan az olyan, ha hatdrozat-
lansdgunkat, bizonytalansdgunkat akarjuk vele kifejezni, ’afféle’ jelentésben. Pl.:
vett olyan zéld anyagot; § csak olyan szegény ember volt.”’¢' Ugyanezt a haté-
rozatlansagot emlitik a szerz6k — mér az ilyen-t is érintve — a ,Mutaté névmads
hangstlya” cimi sz6cikkben:

»Ha az olyan névmas hasonlitds nélkiili, nyomdsité fokozast fejez ki (hatdrozé-
sz6ként), akkor a ra kovetkezd sz6 inkdbb hangsilyos: olyan szép, olyan gyorsan.
Akkor is, ha hatdrozatlansdgunkat, bizonytalansdgunkat akarjuk az ilyen vagy
olyan széval kifejezni, ’efféle’ vagy ’afféle’ jelentésben: volt rajta ilyen kék puléver;
vett olyan zéld anyagot; 6 csak olyan szegény ember volt.”'6?

Figyelemre méltd, hogy a jelentés megaddsakor ugyancsak egy mutaté név-
mas jelenik meg, az afféle/efféle paros — a szerzok szerint ezek is bizonytalan-
sagot fejezhetnek ki melléknevek el6tt (sajat szocikke az affélé/efféle-nek nincs
a kotetben). A NymKk. nem tér ki a szintaktikai 6sszefliggésekre az ilyen-olyan
kapcsan, csak szdfaji utalast tesz. Egy mutaté névmadst egy masik mutatd névmas
jelentésével értelmezni nem ad elég tampontot a tényleges jelentésrél. A hatdro-
zatlansdg/bizonytalansag sincs pontosan tisztdzva a kézikonyvben, hiszen nem
tudhatja az olvasd, az mire vonatkozik: példaul a kék puldveres példa esetében
a beszé€l6 azt akarja jelezni, hogy bizonytalan a ruhadarabban? A szinben? Vagy
a szin drnyalatdban? A szegényember-példa esetében ez még kevésbé érthetd.
A bizonytalansdg — mint a nyelvmiivel8i szévegekben sokszor — vonatkoz-
hat a beszédtervezési folyamatok bizonyos jellemzdire (tervezési idé nyerése,
hezitacié, szdatadas/széatvétel kérdésessége), ez ismét egészen mast jelent.

Az ’efféle, afféle’ jelentés korvonalazatlansaga ellenére a diakrén elemzés sza-
mara, mint latni fogjuk, lehet kiindulépont, de nem pontositja az ilyen tényleges
funkci6jat. Hiszen mit jelent, hogy afféle? Ha az EKsz.-t fellapozzuk, azt talaljuk,
hogy két jelentéssel bir: 1. ’Olyan(féle)’ — ezzel visszajutottunk az eredeti problema-
tikahoz: ha nem a szokvanyos névmasi hasznalatokrél van szé az ilyen/olyan(féle)

16t NymKk II. 429.
162 Uo., 218.
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esetében, akkor mi lehet az Gj értelme? A 2. jelentés mar elgondolkodtatdbb:
’a megjelolt személy, dolog jellegzetes tulajdonsdgaival bird’.'*®* Ennél azonban,
mint ki fog kés6bb deriilni, az ilyen jelenlegi Gj szerepe(i) tobbrétiiek.

Ha megnézziik a Magyar Torténeti Korpuszt, azt latjuk, hogy az afféle mar
a korpusz kezdetétdl fogva haszndlatos melléknév elStti szerepben. Az afféle,
mint minden névmadsi eredetd elem, jellemzden vagy el8re- és hatrautal, vagy
a kihagyott, de kitehet8 hasonlité mellékmondathoz kapcsolhaté. Megjelenései
kozil szdmunkra csak azok relevinsak, amely esetekben biztosan nem a névszé-
hoz kapcsolédik kiilonallé jelz6ként (egy mdsik jelz mellett), hanem magédhoz
a jelz6hoz, példaul:

(72) De miért is nem sziilettem én hordénak, valami szdz akés horddnak, tele amolyan
joféle éborral... oh istenem, megkoszonném, ha pintes palack volnék is, csak bor
dllna bennem... még azt is elfogadndm, ha az isten afféle kozépnagysdgi pohdrrd

vdltoztatna... (MTSz, 1847, Pet6fi: A faké ledny és a pej legény)

Az ilyen (olyan) ilyen jelz6i funkciéji melléknevek és melléknévi igenevek elbtti
megjelenésérdl korabban megallapitottuk, hogy szintaktikailag nehezen értel-
mezhetd, hiszen ezeknek az alakulatoknak csak igen ritkdn van a magyarban
sajat melléknévi jelzdjiik (pl. szinnevek el6tt: halvdny sotétbordd), névmasi pedig
egyéltaldn nincs (hiszen az legfeljebb fokhatdrozéként funkciondl a melléknévi
jelz6k el6tt, hangsilyos formdban).

Keszler Borbédla 1983-as tanulmdanyédban az 4j ilyen-funkciét felmutaté pél-
ddkat is taldlunk, a szerzd ezt a hasznélatot azonban toltelékszdinak nevezi, az
altala kotetlen beszélgetésekbdl emlitett példak:'s*...van egy ilyen marha jé pasi
az egészbe, aki foldrajztandr, és most a tandcsndl dolgozik, ilyen nagy szervezd
alak.; Széval... Békés vdros... na, széval van egy bardtom, aki lenn volt ilyen
népmiivelési gyakorlaton Békésen.

A torténeti kutatdsok csak igen szilikszavdan szdlnak errdl az alakulatrdl.
A Magyar Nyelv Torténet Nyelvtana kései 6magyar kori kotetének névmasokrdl
sz616 fejezetében G. Varga Gyorgyi az ilyen/olyan névmast ,kétféleképpen érté-
kelhet§ tipus”-nak nevezi, mert vagy fokhatdrozé, vagy ,a melléknévi névmais
a jelzGs szerkezet jelz6je”.'® Ez 1ényegében azonos azzal, ahovd az NymKk.-et

168 EKsz. 8.

164 Keszler Borbala: Kotetlen beszélgetések mondat- és szovegtani vizsgélata, in Rdcz Endre —
Szathmari Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szovegtana korébdl, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1983, 175, az elemzési nehézségekrdl lasd a lentebb irottakat.

165 Q. Varga Gyorgyi: A névmasok, in Benkd Lorand — E. Abaffy Erzsébet — Récz Endre (szerk.):
A magyar nyely torténeti nyelvtana I1/1. A kései 6magyar kor. Morfematika, Budapest, Akadé-
miai, 1992, 508.
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értelmezve jutottunk: ismét magyardzatra szorul, hogy milyen szerepben el6zheti
meg a mutaté névmasi jelz8 a melléknévi jelz6t sajat jelz6ként, de erre vonatkozé
tdmpontot nem kapunk. Intondcids és mondattani szempontbdl a két emlitett val-
tozat (a fokhatdrozdi vs. ,jelz8i” ilyen/olyan) ugyanakkor vildgosan elkiilonil.

Tobbet megtudunk, ha ismét az afféle nyomaban haladunk tovabb. Ugy t(inik
ugyanis, hogy az ilyen hasonlé funkcidju ,el6zménye” éppen ez a névmads volt,
de nemcsak olyan értelemben, hogy utalé névmasként lehettek/lehetnek szinoni-
mak, hanem tovébbi szerepiikben is. Simonyi Zsigmond egy 1894-es irdsaban's
ezt a hasznalatot ,,sajatsagos”-nak nevezi: ,, Még {6l sem szentelték, most még csak
afféle kis pap’ (Miksz: Almanach 1888. 215. S igy mésoknal is gyakran. A mutaté
névmasnak sajatsdgos haszndlata, ép Ggy mint pl. ’Csak agy [ritk] packazik vele.
Csak amugy [ritk] félvallrél. Amolyan kirtigd legény’ sat. Szétaraink nem jegyzik
meg kiilon e haszndlatot, ambér a CzF. példéi kozt idevagdk is vannak).” Mint
latjuk, Simonyinal az afféle kapcsan az amolyan (is) szerepel szinonimaként.

Az EKsz. az amolyan cimszéban ’[a]z 4ltaldnosan ismerthez hasonld’ jelentést
adja meg. Ezzel a jelentéssel véleményiink szerint a mai, ,0j” funkciéju ilyen is bir,
de sok mds jelentésdrnyalatra is szert tett azéta (lasd lentebb). Figyelemremélto
még az EKsz. értelmezései koziil a kicsinylés kifejezésére hasznalt amolyan:
Ez csak amolyan szobeszéd. Igaz, ez allitmanyi szerepl névszéhoz kapcsolddik,
de ez az ilyen-re is nagymértékben jellemz§ ,(4j” funkciéjiban.

Laczké Krisztina a mutaté névmasok esetében az ilyen mellett az afféle és az
amolyan esetében hoz olyan példakat, amelyeknél ezek a névmasok csak formailag
jelz6i szereptiek, de nem deiktikusak, nem korreferensek. Ilyenkor hangstlytala-
nok, ,valamiféle diskurzuspartikulai funkciéban van”-nak.'*” A szerz4 ugyanarra
a két tipusra hoz példdkat, amelyeket a sajit elemzéseink révén is meghatéirozé-
nak taldltunk: a puszta f8névi alaptag, illetve a jelzdvel ellatott fénévi alaptag
el6tt 4116 tipusokat, példaul (a forrdsmegjel6lést, illetve a hangsilyjeleket Laczké
tette ki): ’Ez csak afféle ’kifogds, nem érdemes torddni vele. (Férum.); ’Ez egy ilyen
dicséretféleség volt. (Férum.); Mint afféle régivigdsu tiriember, mindig hordott
magdval kalapot és sétapdlcdt.; Ez amolyan dridsi termetii macska. (Férum)

Imrényi Andrds'®® az internetes nyelvhasznalatot kutatva az ez egy ilyen X
konstrukcién beliili ilyen mai magyar nyelvbeli 4j funkcidival foglalkozott, a
hangsulytalan hasznalatra hivva fel 6 is a figyelmet. A Google-6n végzett keresé-
seket, korpuszat blogok, interjuk, illetve vitaférumok taldlatai képezték, 6sszesen
100 db szerkezetet elemzett részletesen.

%6 Simonyi Zsigmond: Tajszé-tarlézat, Magyar Nyelvér, 23. évf., 1894/8, 369.

167 Laczkd Krisztina: A mutat6 névmdésok funkciondlis vizsgdlata, Magyar Nyelvdr, 127. évf., 2003/3,
323.

168 Imrényi Andrds: Az Ez egy ilyen X konstrukci6 funkciéja a mai magyar nyelvben, Kézirat, 2007.
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Imrényi az ilyen Gj funkcidit — tovabbra is az ez egy ilyen X szerkezetre vonat-
kozéan — két, egymadssal (latszdlag) ellentétes, valéjaban szervesen Osszefiiggd
hasznalatként adja meg:

1. Az alkalmi mindsités jelzése, amely mogott valamiféle beszél6i bizonyta-

lansag all, pl. hidnyzik a megfelel§ lexikalizalt szinonima vagy a beszél6 be-
sorolasi nehézségekkel kiizd (v6. a NymKk-ben frottakkal!). Példaul: Ez egy
ilyen poén dolog volt a csajommal néztiink valamit, vagy olvastunk, nem
tudom és errdl beszélgettiink. (6)
De nemcsak bizonytalansag allhat az alkalmisag megjelolése mogott, ha-
nem az eredetiség is mint cél, valamint az ezt igy szoktak mondani’ iizene-
te, az ez egy ilyen ugyanis sokszor hapaxok, aktualizalt kozhelyek, Gjraélesz-
tett halott metafordk, hiperboldk el6tt tiinik fel, példaul: Délutdn a kispesti
nagyindl is voltunk (ez egy ilyen nagyi-ldtogatos nap ugy ldtszik), itt is
kaptam a spenotbdl és aludtam egy jot utdna, aztdn hazahozott anya.
(9, a sajat kiemelésem); Meg a héten életemben elészor kiprobdltam a k-
ldt... ez egy ilyen kihagyhatatlan lehetdség volt. (12, a sajat kiemelésem);
Olyan szempontbdl lehet veszélye, hogy valaki nem nagyon van tisztdban
a tudatossdgdval, és akkor belekeveredik valami fogalmi, vagy fogalmi titon
elindult érzelmi zlirzavarba. Es akkor annyira megbonyolddik, hogy ez egy
ilyen hisztéridahoz, vagy valami tigymond pszichés tapasztaldshoz vezet,
amibdl 6nmagdtol nem tud kijonni. (14, a sajat kiemelésem)

2. Egy bevett fordulat aktualizdlasa, példdul annak csoportnyelviségére vald
utalas:'*® Ezaltal az adott csoportnyelvet haszndalé beszél§ az ilyen haszna-
lataval ,kivdnja kozelebb hozni a hallgatét a jelenséghez, amirél sz6 van”
(16). Példaul: Néhdny héttel ezelbtt Budepesten megjelentek a Cowparade
elkésziilt tehenei. A vdros szdmos pontjdn t6bb mint félszdz tehenet tettek
kozszemlére, hisz ez egy ilyen koztéri képzomiivészeti kidllitdasnak in-
dult. (15, a sajat kiemelésem)

Mindkét funkcidkorhoz jol kapcsolhatdk az olyan genderszempontt elképzelé-
sek, amelyek az ,4j” ilyen nagyobb mennyiségben val6 haszndlatat elsésorban
a n6k nyelvhasznalatdra tartjak jellemzének (hasonléan az angol like-éhoz),"”°
s amelynek tompitd, eltdvolité (‘'nem értek vele egyet’), idézGjelbe tevd szerepet
tulajdonitanak.

169 "ahogyan azt egy sajitos csoport mondani szokta’, ldsd Imrényi: Az Ez egy ilyen X konstrukcid,

16-17.
170 Miiller: Discourse markers, 40—41.
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Imrényi is emliti az ilyen amolyan névmashoz valé hasonlésagat az 1) funkcié-
ban, de lényeges eltérést lat stilusértékiikben: az ilyen a fiatalokra jellemz8, az amo-
lyan régiesebb és a felnéttek nyelvhaszndlatahoz kotédik, s ezt a kozelre-tavolra
mutatassal is Osszefiiggésbe hozza.'”* Emellett az dgymond-ra is kitér, ugyancsak
az 1) funkci6 kapcsén, mely szintén jelezhet kozismertséget ('ahogyan azt (4ltaldban
az emberek) mondani szoktak’), de annak aktualizalasat is, f6leg a csoportnyelviség
jelzésekor.'”? Domotor az tgymond diskurzusjel6ls kialakulasardl szélé tanulma-
nydban részletesen ismerteti annak funkciéit, ezek koziil az idézéstél valé elszaka-
dast reprezentdlo szerepek kozott az elhatarolédas, szabadkozas, az atvitt értelm
hasznélat (pl. metafora), visszavétel a nem megfelelének érzett stilisztikumbdl és
a nyomatékositds vonhat6 elsGsorban ide, az ilyen (és az amolyan) szerepeihez.'”

Az ilyen diskurzusjel6l6 a BEA-ban

Kétféle szempontbdl néztiik meg az ilyen poziciéit, akdrcsak az igy esetében:
megvizsgaltuk a tagmondatbeli helyzetét, illetve a kovetd elemek/egységek jel-
legét, mert a szisztematikus megjelenés mindkét esetben megnyilvanulhat, csak
kiilonboz6képpen. Az elsé esetben tigy, hogyha a véletlenszer(inél nagyobb kii-
16nbség mutatkozik a taldlt pozicidkat illet6en, az utébbindl pedig gy, ha a kove-
t6 egység(ek) jellege mutat a véletlenszer(inél nagyobb allanddsagot (pl. sokszor
jelenik meg a jelol6 ugyanazon széfajok/mondatrészek el6tt, igy gyanithatéan
azokhoz kothetd szerepe van).

Tagmondatbeli helyzet: csak kétféle poziciéban regisztraltuk az Gsszesen
299-szer megjelend ilyen-t: bels6 (201 db) és kezd§ (98 db) pozicidéban (a relativ
gyakorisdgi adatokhoz ldsd a 6. dbrat), tehét a tobbi jelol6td] eltéréen a belsd
helyzet a meghatdrozébb esetében, az adatok kétharmadaban ebben szerepelt.

Példak:

o kezdd helyzet:
(73) amikor még a Bodrogi ott f6zott ilyen nagy banzdj volt (bea025, tarsalgas)

+ belsé helyzet:

(74) a vdr koriil ilyen ingovdnyos mocsarass 0 talaj volt (bea009, interpretélt beszéd:
varkocs)

7t Imrényi: Az Ez egy ilyen X konstrukcid, 7.

72 Uo., 14-15.

73 D6motor Adrienne: Az igy mond-tol az vigymond-ig. Egy diskurzusjel6ls elem torténete az
6magyar kortdl napjainkig, Magyar Nyelvér, 132. évf.,, 2008/1, 44—47.
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32,78%

m belsd
mkezdo

67,22%

6. dbra: Az ilyen tagmondatbeli poziciéi a BEA-ban

Az ilyen kevéssé foglal helyet a tagmondat elején, és tarsulni sem tarsul az azért és
az akkor elemek médjara hasonléan, hanem mint az /gy, nem a megel6z6 kot6szok-
kal/diskurzusjelolékkel kapcsolédik, hanem a kovetd egységhez. Mi igazolja ezt?

1.

3.

4.

A nével6k feltlinése (pl. viszont /az/ ilyen, tehdt /egy/ ilyen) a tirsuldso-
kon belill jél mutatja, hogy az ilyen a kovetd névszéi szerkezethez tartozik,
funkcidja is ahhoz kapcsolja. Péld4ul:

(75) akkor egy 606 660 rosszabb mindségiit is 606 tudnak odatenni viszont az ilyen
nagyobb butor bérgydrtdshoz mdr kell a szép bdr (bea003, interju)

. A belsé poziciéban valé ,tarsulds” (10 eset) is azt mutatja, hogy ezek az ele-

mek fiiggetleniil kertiltek 6ssze. Bels§ pozicidénak vettiik azt is, ha az ilyen-t

megel6z6 kotészé csak mondatrészeket kapcsolt és nem propozicidkat,
példaul:

(76) tehdt ilyen 666 ilyen buszos program vagy vagy ilyen sétdlés program (bea039,
interjd)

Az elemszdmok kicsi volta a ,tdrsuldsok” esetében (a leggyakoribb is csak
Osszesen 9-szer fordult el§ a 299 ilyen-megjelenésbdl).

Nem teljesitik a Fraser-féle'* tarsulaskritériumok egyikét sem, tehat jelen-
tése nem kompatibilis a megel8z6 elemek egyikével sem, 6nadlléan sem tud
megallni.

7* Fraser: Combinations.
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Konklazié: az ilyen csak azért jelenik meg ezek utdn a diskurzusjel6l6k/kotészék
utdn, mert az utdna kovetkezd névszdi szerkezetet vezeti fel.

A kovet6 egység jellege: az ilyen nem névmadsi hasznalatai esetében a mellék-
nevek el6tti megjelenés a legpregndnsabb, mint a 7. abran is lathatd, a megjele-
nések 53%-a ilyen. Példaul:

(77) és és igen és a akkor a végén ilyen kilencven kordon lesz egymds mellett (bea039,

tarsalgds)

Emellett a — f6ként zéréragos vagy hatdrozdéragos — névszok elbtti el6fordulasa
(pl. ilyen geng, ilyen maratonokra) is jelent8s. Ezek 6sszesen 86%-ot tesznek
ki, vagyis azt latjuk, hogy ez a diskurzusjel6l§ is két meghatdrozé poziciéban
hasznélatos:'”

1. hatdrozéragos f6név, példaul:
(78) miiszerbeszerzésekrdl volt sz6 ilyen 6 mérésekrél (bea070, interjd)
2. targyragos f6név, példaul:

(79) tigyhogy ilyen narancsot meg ilyesmit szoktunk mi pdrologtatni (bea003, tar-
salgds)

3. zéréragos fénév, példaul:

(80) tehdt ezt igy nem birom de lehet hogy a ilyen vese sziv ilyeneket odaadnék
(bea010, véleménykifejtés)

A kép még tovabb egyszerlisodik, ha felfedezziik, hogy az ilyen jelz6ként allé
melléknevek és jelz8s névszdi szerkezetek, sz66sszetételek (pl. ilyen legyinté-
ses kategéria, ilyen miibalhé) el6tt tlinik fel, ami az /gy mar emlitett, a kovetd
egység szerepét megelblegezd funkcidjira rimel, s6t ez a szerep igazan az ilyen
esetében latvanyos.

Végiil az el6forduldsok maradékat az egyéb széfajok (hatdrozészd, hatarozéi
igenév, médositdszd, névmas) elStti megjelenések, illetve a félbeszakadt kozlések
teszik ki (0sszesen 14%). Megjegyzendd, hogy 9 esetben (3%) hatarozoéként allé

75 Ugyanezt éllapitotta meg kordbban Imrényi: Az Ez egy ilyen X konstrukcié és Laczké: Mutatd
névmdsok.
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hatdrozdragos melléknévi alakulatot el6z meg az ilyen (ezeket kiilonvettiik a jel-
z6i szerep(, ragtalan melléknevektdl), pl. nagyon, tok(re), hobbiszeriien. Egy pél-
da félbeszakadt/djrainditott szegmensre:

(81) kor elhatdroztam hogy én szinész leszek ez egy ilyen ez egy diontés volt (bea032,
interju)

13% 1% 53%

m_ADJ

m N

W hezitacios/félbeszakad
m ADV

33%

7. dbra: Az ilyen poziciéi (_AD] = melléknév,
_N = névszé, ADV = hatdrozdszd elbiti pozicid)

Az Gjszerl funkcié detektalasa az ilyen melléknév elStti pozicidjaban tehat négy
szempont mentén lehetséges:

+ Kizdrhaté-e a fokhatdrozdi szerep vagy nem?

o Deiktikus szerepl a névmas vagy sem?

+ Van-e kitett vagy odaérthetd posztcedens vagy nincs?
+ Hangstlyos-e az elem vagy sem?

Amennyiben tehat az ilyen nem fokhatdrozé, nem deiktikus a hasznélata, nincs
(a szokasos értelemben vett) posztcedense és hangsidlytalan, biztosan az 4j,
diskurzusjel6l6i funkciéval van dolgunk. Az Gjszerd funkcié elhatarolasanal
— a fenti szamos hagyomdnyos funkcié kizdrdsa mellett — egyéb elemzési prob-
lémakra is érdemes tekintettel lenni. Ilyen az, hogy az ilyen névmasként tobb

szovegmondaton ativel$ utalast is lehet6vé tesz, tehat ante- vagy posztcedense
téle nagyon tavol is elhelyezkedhet:

¢ 76 o
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(82) Feltétlen sziikségszerii lenne ezt a jov6ben bevezetni, nagyon sok onkormdnyzati
rendelet, illetGleg most mdr torvény is foglalkozik a veszélyes ebek ebtartdsi rend-
szabdlyaival, valéban sziikségszerti lenne megnevezni azokat a fajtdkat, amelyek
tartdsdhoz, mint ahogy fegyvertartdshoz is, engedély sziikségeltetne. Sajnos eb-
ben még nincs egység kozottiink sem, némelyek tillszabdlyozdsnak ldtndk, vagy
vélnék ezt. En tigy gondolom, hogy a veszélyesebbet csak ilyen engedéllyel lehetne
tartani, az lenne a jé mindannyiunk szdmdra. (MNSz2, #165390749, doc#1067,

press_hu_kron_006.clean, sajté, magyarorszagi)

Eppen ezért sokszor hosszi beszédszegmensek attekintésére van sziikség ahhoz,
hogy az utalé szerephez kothetd funkcidkat kizarhassuk.

Az ilyen ritkdn utal6szoként part alkothat a mint kotészéval, bar az utébbinak
els6sorban az olyan-nal tipikus az el6fordulédsa:

(83) Az 0sszes ilyen civilizdcids cselekvésnek, mint pl a sézds van egy csomd kellemet-
len mellékhatdsa (MNSz2, #92719904, doc#988, pers_hu_ind_015, személyes-
férum, magyarorszagi)

A mint-tel indulé mellékmondatok ugyanakkor sok esetben elmaradnak, aho-
gyan azt az alabbi esetben is lathatjuk:

(84) részemrél a haldszbdstydt tudom ajdnlani, ilyen tavaszi virdgnyitogatds délutd-
non, a fak friss zéldjére (: ) vald kildtdssal (MNSz2, #79967801, doc#977, pers_
hu_ind_004, személyes-férum, magyarorszagi), a kimaradt mellékmondat: mint
ez a mai délutdn

Ebbdl kovetkezben fontos értékelési szempont, hogy ha a posztcedens nincs ki-
téve, odaérthet6-e. Ha igen, akkor az ilyen szokvanyos névmasi hasznalatanak
egyikérdl van sz6, és nem az Gjrél.

Mint mér emlitettiik, elsésorban az ilyen jelz8i funkcidji melléknév elbtti
elé6fordulésa a figyelemre méltd, hiszen ezekben az esetekben sosem fokhatarozé.
Ezt j6l mutatja, hogy kozépfokd mellékneveket is megel6zhet:

(85) itt is vannak most mdr egyre tobben ilyenek de én azt gondolom hogy ezt ilyen ilyen
kicsit nagyobb szabdlyozdssal vagy ilyen nagyobb odafigyeléssel ezt meg lehetne
oldani (bea044, tirsalgds)

Ezek el6tt fokhatdrozéként sosem dllhat az ilyen: *ilyen okosabb ‘nagymértékben/
nagyon okosabb’.
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Bar fentebb azt irtuk, hogy a diskurzusjel6léi ilyen nem korreferens, ez az 4j
funkcidja némileg a kataforara emlékeztet annyiban, hogy a kozvetleniil utana allé
— vele azonos funkciét betoltd — elemre (vagy annak egy részére) vonatkozik:

(86) hdt bardtném taldlt példdul egy halvdny rézsaszin ilyen mdrvdny éjjeliszekrény
lapot (bea046, tarsalgds)
(87) tehdt azt mondandm hogy egy ilyen kozépmezdnyben vagyunk (bea070, vélemény)

Ez a megoldas az értelmezds, illetve az azokkal szoros 6sszefiiggésben 4all6 kije-
1616 jelzGs szerkezetekre emlékeztet. Ami itt az ijdonsagot képviseli, az a jelz6k
jelz6i szerepl elemekkel torténd tovabbdifferencidlasa, vagyis jelzének tovabbi
azonos fajtaju jelz6t aldrendelni egy-két szérvanyos és vitatott példat leszamitva
nem lehet. A mellérendel6 viszonyban (pl. kék, zold festéket vett) értelemszertien
nem errdl van sz6, ott a jelz6k nem egymast részletezik, irjak koril.

Milyen funkcidjua tehat ez az 4j, diskurzusjel6l6i ilyen? Ezek egy részét mar azo-
nositottuk a kordbbi szakirodalom alapjan (alkalmisag vs. szokvdnyossag jelzése).
Mindenképpen figyelemiranyiténak, kiemel6nek nevezhetjiik, mivel szemmel lat-
hatéan a kovet8 melléknévi vagy f6névi egységre irdnyitja a befogadé figyelmét.'”e

Fontos latnunk, hogy az ilyen-nek az el6bbiek mellett természetesen
pszicholingvisztikai, kozelebbrél beszédtervezési, heziticids (idényerési, széke-
resési stb.) funkcidja is lehet a spontdn nyelvhaszndlatban,'”” ezt a tovabbiakban
késleltet (Crible-nél: tagold) szerepnek nevezziik. Ugyanakkor, ahogy kordbban
is irtuk, ezt és az egyéb pragmatikai funkcidkat nem tartjuk egymast kizaré
jelleglieknek, hiszen a szdkeresés mellett az adott egységnek aktudlisan pragma-
tikai funkcidja is lehet. Nem véletlen, hogy a lexikalis hezitacidk statusa annyira
bizonytalan, s a multifunkcionalitds miatt feltehet6en a diskurzusjel516kt6l nem
is lesznek levélaszthatdk a ,tisztan” hezitacids funkciéji homofén lexémaparjaik,
mert aligha léteznek olyanok. Bar Abuczki a sajit kutatdsdban'”® tigy taldlta, hogy
a hezitaciés haszndlat sajatos nonverbadlis jegyekkel jarhat egyiitt, ez még min-
dig nem zdrja ki, hogy az adott egységnek egyidejlileg pragmatikai funkcidja is
legyen (lehetséges ugyanis, hogy az adott gesztus a székeresést magat kiséri, de
a diskurzusjel6l6i szerep sordn sincs minden esetben gesztushaszndlat). Ennek
eldontése azonban tovabbi kutatdsokat igényel.

76 Dér Csilla Ilona: Hanyféle funkciéjti az ilyen a mai magyar (frott) beszélt nyelvben?, in Gecsé
Tamads — Sardi Csilla (szerk.): Nyelvi funkciék — stilus és kapcsolat, Budapest, Tinta, 2012, 70-75.

77 V6. G6ésy Maria — Horvath Viktéria: Hogyan tiikrozi a kiejtés a nyelvi funkcié valtozdsat?, in
Keszler Borbéla — Tatrai Szilard (szerk.): Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskur-
zusban. Budapest, Tinta, 2009, 37-45.

78 Abuczki: A core/periphery approach.
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Az ilyen 6sszesen 299-szer szerepelt a BEA-korpusz négy kivélasztott md-
fajaban diskurzusjel6l6i szerepben. Hipotéziseink most is azonosak voltak
a korabbiakkal, vagyis ismét azt vartuk, hogy a pozicidk szisztematikussagat
a statisztikai elemzés igazolja; illetve hogy a nemek koziil a n6k,” a korosztalyok
koziil a fiatalok, a miifajok koziil a tarsalgasokban jelenik meg nagyobb mérték-
ben az ilyen. Az eredmények a kovetkezbk:

o Azilyen-t egyértelmien a férfiak haszndltak tobbszor (a férfiak atlaga: 14,20
db, a néké: 5,73 db volt), a szignifikancia szintje a hatdr kozelében, de még
azon beliil volt (Wilcoxon W' = 185,000, p < 0,05). Az 1. hipotézis tehat
megddlt, a vart Osszefiiggés ellentétét kaptuk.

+ A korreldciévizsgalat kozepesen erds negativ linedris korreldciét taldlt az
ilyen (Spearman p = -0,601) esetében, vagyis a diskurzusjel6l6 hasznalata
az életkorral valéban jelent&sen csokkent. A kor és a nem hatasara vonat-
kozé MANOVA nem mutatott ki sem f6-, sem interakciés hatést (p > 0,05).
A 2. hipotézist tehat a statisztikai elemzés megerdsitette.

+ Akdrcsak a tobbi vizsgalt diskurzusjel6l6 esetében, a gyakorisagi sorrend
itt is a kovetkezd volt: tarsalgas > véleménykifejtés > interju > interpretdlt
beszéd, de az eltérés mértéke nem volt szignifikdns az egyes miifajok ese-
tében. A 3. hipotézis tehdt nem volt tarthaté.

Az ilyen az MNSz2-ben

Ahogyan az igy esetében, az ilyen-nél — szamos kiillonb6z8 szerepe miatt — is az
MNSz2 beszélt sajtonyelvi alkorpuszabdl kértiink le egy véletlen 100 taldlatos min-
tat, és abbdl kerestiik ki a diskurzusjel6l6i hasznalatokat. Mivel a hangsulyviszo-
nyokat (hangsulytalan-e az ilyen) nem tudtuk megvizsgalni ezekben az esetekben,
mint a BEA-ndl tettiik, csak az egészen biztosan pragmatikai funkcidjiakat vettiik
érvényesnek, tehat az olyan kétértelmteket, mint a kovetkez§ példa is, nem:

(88) Gondolja el, hogy a veranddnak két ajtaja van, ugye egy ilyen dsszecsukhato ajté.
(MNSz2, 856348059, doc#2599, spok_hu_radio_002, beszéltnyelvi, magyarorszagi)
— interjaatiratrél van sz6, nem zarhaté ki, hogy a beszél6 a beszéde kozben mutaté

gesztussal kisérte az ilyen haszndlatat (s ez esetben az az ajté kiilondllé jelzdje)

79 Lasd az igy-nél irottakat is, illetve Miiller: Discourse markers, 40—41.
180 A Wilcoxon-préba a fiiggetlen mintds ¢-préba nemparaméteres valtozata.
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Osszesen két esetet taldltunk, amelyiknél — a tigabb szévegkornyezetet meg-
nézve is — biztosra vehetd volt a diskurzusjel6léi szerep, illetve nem meriilt fel
a gesztussal kapcsolt hasznalat lehet6sége. Mindegyik esetben f6név(i szerkezetet)
el6zott meg:

(89) A turistdkkal egyiitt, meg az idésebb korosztdly nézi a Plaza Mayoron, ami hdt ne-
kik a f6tér, és a kavézokndl igy kitesznek vetitéket, de a meccs végén meg mindenki
bemegy a Plaza Mayorra és akkor ott egy ilyen tdnc, buli, éneklés, hdt legaldbbis ez
volt szerddn. (MNSz2, #929193187, doc#2646, spok_hu_radio_049, beszéltnyelvi,
magyarorszagi)

(90) Restds Istvdn: Hdt most jelen pillanatban nagyobb triikkokén gondolkozok:
hogy az embernek a hasdn hogy kell dtnyiilni és barmilyen tdrgyat megfogni és
gy visszavenni a kezet. Meg ilyen levitdciéban gondolkozok, nagyobb szinpadi
tritkkokkel (MNSz2, #942817541, doc#2655, spok_hu_radio_058, beszéltnyelvi,

magyarorszagi)

Az els6 példa inkabb az alkalmi (tdnc, buli, énekiés), a mésik inkdbb a csoport-
nyelvi jellegre utal (szakkifejezések).



ELLENTETES DISKURZUSJELOLO-TARSULASOK
A MAGYARBAN

A kovetkez6 fejezetek az ellentétet kifejez6 diskurzusjelolé-kombindcidkkal (EDJK,
angol terminussal ,combinations of constrastive discourse markers”)'! foglalkoz-
nak a magyarban, ezen beliil kitérve a lehetséges, valamint a realizilédott (és nem
realizalédott) EDJK-kra, illetve e csoport egyes stigmatizalt képviselGire. Jelen
munkdban nem foglalkozunk a megenged§ (koncessziv)'®? viszonnyal, amely nem
tisztan ellentétes, hanem ok-okozati 6sszefiiggéseket is hordoz. Tovabbi megszori-
tas, amivel éltiink, hogy csak kozvetleniill egymas mellett all6 jelol6ket tartalmazé
alakulatokat (pl. de viszont vs. de... viszont, pl. de a portds viszont)'® és kizarélag
kéttagti kombindacidkat elemeztiink, hairom- és tobbtagtiakat nem.'*

A diskurzusjel6l6-kombinaciékra a nemzetkozi pragmatikai kutatdsokban
szamos terminussal szokas utalni, de — amennyire lathaté — ezek nem tiikréznek
alapvetd elméleti elkiiloniilést: ,,multiple discourse markers” (tobbszoros diskur-
zusjel6l6k),'®® ,,compound pragmatic marker” (6sszetett pragmatikai jel6l6k),'s¢
»discourse marker cluster” (diskurzusjel6l-klaszter),'®” ,discourse marker

81 Fraser: Combinations.

182 Problémit okoz, hogy egyes ellentétes jel6l6k mind megengedd, mind megengedést nem tartal-

mazé ellentétes stb. viszonyokban is megjelenhetnek (pl. de, dm). A Magyar grammatikdban

példaul a megszorité utétagu ellentétes viszony — példait nézve — egyértelmiien a megengedést

takarja (kicsi, de erds — kitehetd az els6 részbe egy megenged§ kot8szé: bdr kicsi, de erds).

A magyar nyelvben egyes ellentétes diskurzusjelolék (azonban, meg, pedig, viszont, mégis stb.)

szeretik felvenni a névszoéi szerkezet utdni poziciét. A fenti megszoritdsokkal azért éliink, mert

kezelhetetlen méretilivé novelné a vizsgdlandé kombindcidk korét, de természetesen jel6ls-

kombindciénak tartjuk az ilyen ,beékel6d8” részeket tartalmazé véltozatokat is.

8% Kérdéses persze, lehetségesek-e azonos f6 viszonyon, igy az ellentéten beliil harom vagy még

tobbszoros diskurzusjel6lé-talalkozasok.

Pl. Sarah Louise Oates: Multiple discourse marker occurrence. Creating hierarchies for natural

language generation, Proceedings of the ANLP-NAACL Student Research Workshop 2000, 2000,

41-45.

Gonzélez: Pragmatic markers.

187 Pl. Yael Maschler: Discourse markers at frame shifts in Israeli Hebrew talk-in-interaction, Prag-
matics, 7. évf., 1997/2, 183-211.; Abuczki: A core/periphery approach.
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188 ” 189

combination” (diskurzusjel616-kombindacid),'®® ,,discourse marker sequencing”.
Mi a tovabbiakban a kombindci6 és a tarsulds terminusokat valtogatjuk, ugyan-
azt értve alattuk.

Vizsgalatunkat Frasernek az angol nyelvbeli EDJK-kal kapcsolatos elem-
zései'®® inspiraltak. F6 kiindulépontja az az elgondolds, hogy az EDJK-k nem
pusztan halmozzdk az ellentétes diskurzusjel6léket, hanem egyes tagjai eltérd
kontrasztiv viszonyokat fejezhetnek ki, szemantikai-pragmatikai értelemben
pontositja-drnyalja-kiemeli egyik a mésik kifejezte jelentést. Lényeges, hogy
Fraser a diskurzusjel6léket, igy a kombinacidikat is diskurzusszegmenseket
kapcsolé elemekként fogja fel: S1 — DM1 — DM2 (...) — S2.1*!

Fraser ugy véli, a sokféle ellentétes jelentésii jel6l6 alapvetGen két nagy cso-
portba sorolhaté: az dltaldnosabb vs. a szlikebb jelentésiiek kozé — az angolban
ilyen lenne a but, illetve az in contrast, a magyarban példaul a de, illetve a vi-
szont?* Ez sokszor érinti az EDJK-ban elfoglalt poziciéjukat is, tehat a tagabb
jelentésii megel6zi a szilikebbet, de ez alél vannak kivételek, ahogyan a nem
ellentétes diskurzusjel6l6-kombindcidk esetében is mar kimutattdk (pl. a nem
kanonikus sorrendi so and).'*

Fraser két feltétellel él a diskurzusjel6l6-kombindciék esetében,'®* tovabbi

elemzéseink esetében mi is ezek alapjan dontiink:

1. ahol az adott diskurzusjelol6 tarsulva meg tud jelenni, ott 6nmagdaban is
képes legyen el6fordulni;
2. atarsult diskurzusjel6l6k jelentésének kompatibilisnek kell lennie egymassal.

A diskurzusjel6l8-kombindcidkat meg kell kiilonboztetniink olyan formécidktdl,
amelyek esetében két vagy tobb diskurzusjelolé ugyan egymdas mellett jelenik
meg, mégsem alkotnak kombindcidét. Ezek elhatdroldsahoz célszer(i latnunk,
hogy dominédnsan kétféle jel6l6-kombindcidtipus lehetséges: 1) az egyik az, ame-
lyikben azonos-hasonlé jelentéstiek a diskurzusjel516k (pl. mindketté ellentétes:

188 Fraser: Combinations.

% Pl. Bruce Fraser: The sequencing of contrastive discourse markers in English, Baltic Journal
of the English Language, Literature, and Culture, 1. évf., 2011, 29-35; Christian Koops - Arne
Lohmann: A quantitative approach to the grammaticalization of discourse markers, Evidence
from their sequencing behavior, International Journal of Corpus Linguistics, 20. évf., 2015/2,
232-259.

1% Fraser: The sequencing; Combinations.

Fraser: What are discourse markers?

Fraser: Combinations.

Koops—Lohmann: A quantitative approach.

Fraser: Combinations, 321.
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de viszont), 2) a mésikban kiilonb6z6 jelentéseket, alapviszonyokat hordoznak,
tehat ezeket egyszerre adjik vissza (kovetkeztetd + ellentétes: igy azonban).
Ez utdbbi csoport elhatarolasa iitkozik idonként nehézségekbe.

Amikor nem jelol6kombindciérdl/tarsuldsrél van sz6, a kovetkezd (értelmes)
esetek lehetségesek:

+ Tobbszavas diskurzusjelol6k (,multi-word discourse markers”, ,second-
level discourse markers”'): olyan alakulatok, amelyek tobb sz6bdl dllnak,
de egésziik egyiittesen tekinthetd diskurzusjel6lonek, tehat az egyszavasok-
kal egyenértékiiek, példaul: ugy értem, hogy...; hogy mdsként fogalmazzak;
osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy... Lathatd, hogy ezek metapragmatikai
szerepl egységek, jellemzGen vannak egyszavas szinonimaik is: vagyis, 0sz-
szefoglalva stb.

+ Két egyszavas diskurzusjel6l6 egymas mellett, amelyek nem alkotnak
egymadssal kombinaciét: ezeket az eseteket a legnehezebb elhatarolni a
kombindaciéktdl, hiszen tipikusan eltérd jelentést vagy azt is hordozé dis-
kurzusjel6l6krdl van szé6 mindkét esetben. Fraser pszeudoszekvencidknak
(»pseudo sequences”)'*® nevezi az ilyen alakulatokat, f6ként az elsé ellentétes
jelol melletti alarendel8 elemekre (pl. although) gondol, valamint azokra,
amelyeknek alapveten nem az ellentétes viszony a {6 funkcidjuk az adott
konkrét hasznalatban, és azokra is, amelyek nem diskurzusjel6l6k a sajat
megkozelitése szerint (hanem madsfajta pragmatikai jelolék, f6leg a kom-
mentdrt, attitdot kifejezdk, pl. but I promise; so, ok). Bar ezeket mi ugyan-
ugy diskurzusjelol6knek tartjuk a bevezetésben megadott okok miatt, az el-
lentétes diskurzusjelolSk esetében az egyszertiség kedvéért mi is csak olyan
tarsuldsokat vizsgalunk, amelyek megfelelnek ennek a fraseri kritériumnak.

+ Egyszavas diskurzusjelolé + diskurzusjel6lé-kombindcié (barmilyen
sorrendben): az egész egyiittesen nem (feltétleniil) alkot kombindciét, ha az
elébbi pszeudokombinacidk egyike, pl. de // dszintén; nos, // hozzdflizném,
hogy.... Ezt a csoportot a legnehezebb levalasztani a jel6l6kombindciokrdl
a multifunkcionalitds miatt (l4sd kordbban is).

+ Diskurzusjel6ld-kombinacié + tobbszavas diskurzusjel6lé (barmilyen
sorrendben): az egész egylittesen nem alkot (4j) kombinéciét, mert az el§b-

195 Dirk Siepmann: Discourse markers across languages. A contrastive study of second-level discourse
markers in native and non-native text with implications for general and pedagogic lexicography,
Abingdon — New York, Routledge, 2005; Dér Csilla Ilona: T6bbszavas diskurzusjel6l6k a magyar
nyelvben, in Gecs6 Tamds — Sardi Csilla (szerk.): A kommunikdcié nyelvészeti aspektusai,
Székesfehérvar—Budapest, Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta, 2009, 73-78.

1% Fraser: The sequencing.
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biekben kizart pszeudoszekvenciak egyike, példaul: de mégis // hozzd kell
tenni, hogy...

+ Ujrainditasok és ismétlések: nem szamitanak diskurzusjel616-kombina-
ciénak az Gjrainditott szekvencidkban szerepl$ egymads melletti (egyébként
jelentésiikben akar kompatibilis) jel6l8k, illetve egyazon jel6ls ismétlései:
és akkor igy // tudod // igy // akkor // igy bumm igy leesett valami igy
(bea013f008, interjt); s ez ni 0 ez nagyon szimpatikus dolog hogy // meg hdt
minden tiszteletem az 6vé (bea032f018, véleménykifejtés).

+ Nyelvi jatékok: ugyancsak nem szamitjuk a legitim jel6l6tarsulasok kozé
az olyan hatarfeszegetd nyelvi jatékok eredményezte alakulatokat, mint a
kovetkez6: Felesleges zavarni, uigyse vdlaszol, még akkor sem, ha szerelmes-
levelekkel ostromolod. Ha // és // de // azonban // viszont elkezdi magdt
visszakunyerdini, akkor csak egy nydlgép (MNSz2, #128097323, doc#10109,
pers_hu_ind_046, személyes-férum, magyarorszagi). Ezek hapaxok, tar-
sulasnak olyan elemeket tartunk, amelyekre tobb nyelvi adatot is talalunk.

Fraser megkiilonboztet els6dleges (,primary”) és masodlagos (,secondary”)
diskurzusjeloléket: els6dleges, ha dltaldnos jelentésii a jel6ls, méasodlagos, ha
specifikus viszonyt hordoz.!”” Bar Oates'*® szerint a tirsuldsokban mindig az
altaldnosabb jelentésti (gyengébb, vagyis tobbféle viszonyt kifejezni tudé) dis-
kurzusjelols el6zi meg a specifikusabbat (er6sebbet), Fraser szerint ez nem igaz:
barmelyik varidcié lehetséges a négy koziil (er6sebb — er8sebb, gyengébb — gyen-
gébb, er6sebb — gyengébb, gyengébb — erlsebb). Az erds — gyenge kategéridk
helyett is inkabb az altaldnos, valamint a specifikus kontrasztiv viszonyt kifejez6
diskurzusjelold kategéridk hasznélatat javasolja.'*®

Vizsgalatunkhoz tizenhdrom darab kiilonb6z§ ellentétes diskurzusjelolét
valasztottunk ki a magyarban, a kovetkezbket: dm, azonban, csakhogy, de, el-
lenben, mégis, mégsem, mig, mindamellett, mindazondltal, pedig, ugyanakkor,
viszont. Célunk volt annak megvizsgédlasa, hogy az MNSz2 korpusziban melyek
realizalédnak koziiliik kozvetlen egymds mellett 4ll6 ellentétes jelolSket tar-
talmazé kéttagi kombindciéként, és melyek nem.?®® Az ismétl6dé taldlatokat,
illetve a téves taldlatokat manudlisan igyekeztiink kisz(irni, a szdmadatok mar
ezt a szlirt valtozatot tiikrozik.

197 Bruce Fraser: The combining of discourse markers — A beginning, Journal of Pragmatics, 86.
évf., 2015, 48-53.

198 Sarah Oates: Generating multiple discourse markers in text, Unpublished MA Thesis, University
of Brighton, 1998.

19 Fraser: Combinations.

200 A lekérdezéseket 2016. oktdber 26. és 28. kozott végeztiik.
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Elméletileg 169-féle kombindcidt hozhat létre a 13 x 13 jel6ls, az 6nmagukkal
valé kapcsolédasokat levonva 156 lehetséges valtozat marad. Ebbél a taldlatokat
kielemezve 77-féle tirsulds — az Gsszes lehetséges kombinéciétipus 49,36%-a —
realizalédott, vagyis tobb mint a feliik egyaltaldn nem jelent meg, pl. dm pedig,
ellenben ugyanakkor, mindazondltal mig 50,64%-uk legalabb egyszer vagy tobb-
szor el6fordult, 11 tipus (7,05%-a a lehetséges valtozatoknak) csak egyetlenegy-
szer jelent meg (lasd 4. tablazat, b6vebben lasd lentebb). Ilyen egyszeri eset pél-
daul az ellenben mig, a mindazondltal pedig vagy az azonban mindazondltal.

|
Bl 5 o
> =l g
z | © 4 ) ) X -
< | o = = = | R = | g
8 T Z n ™ < < ) Z
zZ | < 21 5| % alal|l 8| =9
= g % m j ‘E ‘E ‘E E E a G g
< | < | O |la|l@|=]|=2]|=2|=2|=2|&a]|>]|%>
AM - 8 0 |400| 2 |1073| 479|277 | 5 4 0|9 | o0
AZONBAN 0 - 0 0 1 2490|1293 | 66 0 1 2 12 9
CSAKHOGY 1 0 - 0 0 6 4 |40 | 0 1 0 0 0
DE 27 40 0 - 263 |15943| 4061 | 846 35 39 25 |[2564 (1416
ELLENBEN 0 3 0 2 - 9 3 1 0 0 1 0 11
MEGIS 1 4 0 0 0 -l o 0 0 0 0 0 0
MEGSEM 0 0 0 0 0 0 -] o0 0 0 0 0 0
MiG 0 44 0 0 41 0 0 - 0 0 5 18 45
MINDAMELLETT 0 2 0 0 0 4 1 0 - 0|13 o0 0
MINDAZONALTAL | 0 0 0 0 0 | 15| 8 0 0 -1 0 0
PEDIG 2 2 0 0 0 609 | 192 11 1 2 - 25 14
UGYANAKKOR 0 | 500 0 1 0 |371]| 71| 6 0 0 | 498 | - |521
VISZONT 2 18 0 4 7 338 | 121 12 0 0 12 16 -

4. tdbldzat: Ellentétes diskurzusjelold-kombindcick az MNSz2-ben**

201 Az 1. oszlopban olvashaté a kombindcié elsé tagja, a tobbi tagja pedig az elsé sorban (pl. dm
azonban: 8 db taldlat)
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Fontos latnunk, hogy a fentiek lehetséges tarsuldsok, de ha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk 6ket, nem mind allja ki a korabban emlitett fraseri feltételeket, tehat
valéjdban nem kombindcidk, legfeljebb pszeudoszekvencidk.?** Az ellenben mig
példajan szemléltetve:

(91) Magyardn Ader nem kiildheti vissza az Orszdggytilésnek, vagy éppen az Ab-nek az
alkotmdnymddositdst, ellenben mig azt nem fogadjdk el, akdr kezdeményezhet-
né az dtmeneti rendelkezések feliilvizsgdlatdt. (MNSz2, #485266676, doc#2263,

press_hu_nszv_belfold_011, sajté, magyarorszagi)

J6l lathatd, hogy a mig az el6bbi esetben aldrendeld kotészoként funkciondl a
beékelt mellékmondat élén, és nem is ad vissza szembeadllitast, tehat az ellenben
mig esetében nincs valédi jelol6kombinaciéval dolgunk, hiszen tagmondathatar
is van a két vizsgalt elem kozott.2

[géretesebb jelolt a 4 taldlattal szerepld dm mindazondltal, amely valéban
kombindaciét alkot a megel6z6 jelolével, de ha megnézziik a kombinacidkat, ame-
lyekben a mindazondltal megjelenik, lathatjuk, hogy tarsulni mdsodik tagként
inkdbb a de-vel szeret (92), kezd6 kontrasztiv jelol6ként csak a tarsuldstagként
az ugyancsak a de-vel leggyakoribb mégis-sel (93) és a mégsem-mel (94) fordul
eld, szintén néhanyszor.

(92) Ez segitett aranyeladdsokat elérni, dm mindazondltal sok kritikus a Lovefool alap-
jdn bélyegezte meg az egyiittest. (MNSz2, #794456021, doc#2552, sci_hu_wiki_038,
tudomanyos, magyarorszagi)

(93) Oszinte 6rommel fogadtam listddat féleg azt, hogy magad is gy véled, a szu-
ronynak tobb elényos tulajdonsdga van. Mindazondltal mégis valahogy némi
rakétapdrti elfogultsdgot érzek kicsengeni szavaid maogiil! (MNSz2, #122034793,
doc#1014, pers_hu_ind_041, személyes-férum, magyarorszagi)

(94) Igaz, a jdtéka igen harsdny, mindazondltal mégsem tiinik eréltetettnek. (MNSz2,
#230514714, doc#1119, press_vj_ki, sajto, vajdasigi)

202 Hangstlyozni szeretnénk, hogy az 4. téblazatbeli taldlatokat mennyiségiik miatt nem elemeztiik
végig, hogy valéban igazi ellentétes diskurzusjelols-tarsuldsok-e, hanem a lekérdezések soran
kapott taldlatok darabszdma olvashaté. Néhdny konkrét elemzésen keresztiil mutatjuk meg,
hogy ezek a taldlatok nem mindig validak, tehat nem takarnak igazi jel6l6kombinaciét, igy a
tablazatbeli szdimokhoz képest az igazi kombindciék mennyisége biztosan csekélyebb.

203 A mig problematikdjahoz lasd Kugler Néra: A mondatok osztalyozasa szerkezetiik szerint, in
Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 2000, 374.

¢ 86



ELLENTETES DISKURZUSJELOLO-TARSULASOK A MAGYARBAN

Ebbél kovetkezik, hogy egyes kontrasztiv jel6l6k bizonyos pozicidkat és bizo-
nyos jelentésti els6/masodik tarsuldstagokat preferdlnak. A késébbiekben még
visszatériink erre.

A realizdlédott kombinécidk esetében megvizsgaltuk korpuszbeli gyakorisa-
gukat, harom kategéridt hozva létre (a leggyakoribb, ritkdbb és legritkdbb tarsu-
lasok, lasd 8-10. dbra). A (leg)ritkdbb tipusok az 6sszes 30,77%-at teszik ki, azaz
a lehetséges tipusok csaknem 80%-a ritka vagy nem realizalédik.

18000 35943
16000
14000
12000
10000
8000
6000 4067

4000 25642400,

2000 1073 846 609 521 500 498 479 400 371 338 277 263 192 121

8. dbra: A leggyakoribb ellentétes diskurzusjelolé-tarsuldsok (db; n 2100)

Y

Leggyakoribb vitathatatlanul a legaltalanosabb jelentésti kontrasztiv jelolével,
a de-vel alkotott mégis és a negyedannyi tagad6 mégsem-kombindcid, példaul:

(95) Tehdt ezek az emberek, 1igy érzik, tobbet érnek, mint amenyire megfizetik Gket.
De mégis eladjik magukat ezért a kevesebbért. (MNSz2, #75373742, doc#973,
pers_hu_ind_000, személyes-férum, magyarorszagi)

(96) Szederkényi uigy tudott telefonozni, 1igy tudott kunyerdlni, olyan kétségbeesett,
sértédott és dertis tudott lenni — hogy mdr-mdr egy folydiratot gondoltam koré. De
mégsem akarok elldgyulni. (MNSz2, #8039497, doc#237, lit_hu_dia_Esterhazy_
Peter___A_kitomott_hattyu___1988.clean, szépirodalom, magyarorszagi)

A harmadik gyakorisigi helyen ugyancsak a de-hez mint els§ diskurzusjel616hoz
kapcsolddé ugyanakkor, a negyediken pedig a mégis-hez tarsul6 kezd6 azonban
szerepelt, csaknem ugyanannyi el6fordulédssal:

(97) Bosszantotta a pontatlansdg. De ugyanakkor irigyelte is azt a konnyedséget, ami-
vel Andris a fémjelzett, nemes eszményeket maga elé tartotta pajzsul. (MNSz2,
#28238560, doc#517, lit_hu_dia_Meszoly_Miklos___Alakulasok___1975.clean,
szépirodalom, magyarorszagi)
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(98) Kindban csak mintegy 16 millié keresztény él, ez kevesebb, mint két szdzaléka az
egész kinai populdcionak. A kardcsony azonban mégis igen kozkedvelt iinnep-
pé vdlt az utébbi idében a kinaiak korében. (MNSz2, #1222283264, doc#2922,
pers_hu_kozmed_288_fixed.cleaned, személyes-kozdsségi, magyarorszagi)

Erdemes egy pillantast vetni e négy gyakori ellentétes diskurzusjel6ls-kombind-
ci6 miifajok szerinti megoszlasara: a de mégis és a de mégsem el6forduldsanak
csaknem 90%-at az frott és a beszélt sajtdnyelv és a személyes (kozosségi és
férum) miifaj adja. A de ugyanakkor esetében azonban a beszélt sajtonyelv teszi
ki a taldlatok szinte kétharmadat (63,5%), és 6—9% kozott mozog a hivatalos, a
tudomadnyos, az irott sajtonyelvnek és a két személyes alkorpuszbeli eseteknek
a relativ gyakorisaga. Az azonban mégis taldlatainak fele az irott és a beszélt
sajtényelvben jelentkezik, 10% koriili gyakorisdgd a tudomaényos, hivatalos és
személyes-kozosségi rétegek nyelvében. Az el6bbiek alapjan elmondhaté tehat,
hogy e leggyakoribb ellentétes jelol6tarsulasok 6 ,otthona” a sajtényelv.
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9. dbra: Ritkdbb ellentétes diskurzusjelold-tdrsuldsok (db; 10 < n < 100)
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[y

TR BT =IO D

10. dbra: A legritkdbb ellentétes diskurzusjelolé-tdrsuldsok (db; 1 < n < 10)

A leggyakoribb jelol6kombindcidk (8. abra) els6 tagja jellemz&en hirom ellen-
tétes elem: a de, az dm és a viszont. Tipikusan a mésodik poziciét foglalja el a
mégis, a mégsem, a mig, a viszont és az ellenben. Vannak azonban olyan konst-
rukcidk is, amelyekben hasonlé gyakorisdggal tlinik fel elsé és masodik tagként
is az adott jelold, ilyen az ugyanakkor és az azonban:

(99) Tényleg minden csapat ezért dolgozik, viszont ugyanakkor nem szabad elszdllni
sem ettdl. (MNSz2, #852417788, doc#2597, spok_hu_radio_000, beszéltnyelvi,
magyarorszagi)

(100) A fépolgdarmester vir szavai helyénvaldak lennének akkor, ha november 4-én tarta-
na akdr rendes, akdr rendkiviili kozgyiilést Budapest Févdros Kozgyiilése. Ugyan-
akkor viszont érthetetlen a szamunkra az, hogy egy egyszerii kérésre dldozatok
— szdndékosan igy fogalmazott képviselStarsam: dldozatok — emléke elétt kellett
volna egy percig némdn tisztelegni... — ez érthetetlen a szdmunkra! (MNSz2,

54613497, doc#901, off _hu_misc_fovkozgy, hivatalos, magyarorszagi)

Végiil 1éteznek olyan jel6l8k is, amelyek kizdrdlag egyetlen pozicidéban realiza-
l6dnak, ilyen a mégsem, amely csakis a masodik, a csakhogy pedig csakis az elsé
helyet veszi fel (csakhogy dm/mégis/mégsem/mig/mindamellett).

Mint fentebb mér emlitettiik, 11-féle tarsulastipus csak egy-egy taldlattal kép-
viseltette magat, ezek a kovetkezdk: azonban ellenben, azonban mindazondltal,
csakhogy dm, csakhogy mindazondltal, ellenben mig, ellenben pedig, mégis dm,
mindamellett mégsem, mindazondltal pedig, pedig mindamellett, ugyanakkor
de. E hapaxok értékelésekor kérdéses, hogy mennyiben a korpusz sajatossagait
reprezentdljak, vagyis gyakoribbak a mindennapi nyelvhaszndalatban anndal, mint
amit az MNSz2 alapjan ldtunk, van ugyanis olyan ellentétes jelol6tarsulds, amely
nem képviseltette magat benne, mégis adatolhaté mashonnan, példdul:
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(101) Némdn néztem Mdrkra, és a hallottakat izlelgettem. Keserti volt, nagyon kesert.
Mindamellett viszont fijdalmasan igaz. (Leiner Laura: Késtél, 2014)

A hapaxok egy része agrammatikusnak hat, de ezek esetében fokozott évatossaggal
kell eljarnunk, mert mint Koops és Lohmann korabban mar idézett munkajaban?**
ravildgit: nem kanonikus sorrendd jel6l6k is létezhetnek és hordozhatnak diskur-
zusfunkcidkat, eltéréket szokvanyos(abb) sorrendi valtozatukhoz képest.

Az egyszeri alakulatok megjelenése mogott azonban az el6bbiek mellett a
jellegzetes ok egyfajta nyelvi jaték vagy a miivészi nyelvhasznalat. Ezek kozé
a talalatok kozé csak azokat szdmoltuk be, amelyek kétszeres jel6lGtalalkozast
reprezentaltak — ezek a ritkdbbak, tobb adat van az dltalunk fel nem vett, harom-

négyszeres kombindacidkra, példaul:

(102) Ha van bankkdrtydad, szinte ellendllhatatlan a kisértés. De viszont ellenben azon-
ban ha folyton a pénzedet akarod szdmolni, akkor inkdbb ne is menj oda (MNSz2,
#84155655,doc#981, pers_hu_ind_008, személyes-férum, magyarorszagi)

A STIGMATIZALT DISKURZUSJELOLO-KOMBINACIOKROL
A MAGYARBAN?%

A diskurzusjeloldk stigmatizacidjarol altalaban

A magyar diskurzusjel6l6k — kiilonosen egyes képviseldik — valamilyen fokt
stigmatizaltsdga nem Uj kelet( jelenség a teriilet kutatéi szdmdara. A magyar
kozoktatdsbdl frissen kikeriilt hallgaték, de az id8sebb generaciék szdmadra is
ismerdsen csengenek az olyan nyelvhelyességi ,,szabalyok”, mint ,/zdt-tal nem
kezdiink mondatot”, illetve ,vagy de, vagy viszont”. A magyar nyelvmiivelésben
(is) elterjedt ,toltelékszd”, ,beszédtoltelék” kifejezések sordban gyakran talal-
kozhatunk valdjaban pragmatikai funkciéji nyelvi elemekkel, igy diskurzus-
jelolékkel is. Ennek feltehet oka az, hogy ,funkci6” alatt sokszor jél vagy job-
ban megragadhaté grammatikai-szemantikai tartalmakat és funkciékat szokas
érteni,’*® a nehezebben megadhaté pragmatikai jelentések és szerepek, kiilo-
nosen a kialakuléban lév8k viszont azt a benyomast kelthetik, hogy az adott

204 Koops — Lohmann: A quantitative approach.

205 A kutatdst az OTKA K 116217, az NKFI 1288102, valamint a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
»Diskurzusjelolk nyelv- és miifajkozi kutatdsa” kari projektuma tamogattak.
206 V6. Gésy — Horvath: Hogyan titkrozi; Szab6: Kirakunk, 211.
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207 A diskurzusjel6l6k
stigmatizaltsdgdhoz hozzdjarul még a beszélt, f6leg a spontan beszélt nyelvi for-
makkal sokszor asszocialt informalitds, valamint a beszédtervezés vélelmezett
»pongyolasaga” — valdjaban: sajatos mikodésmaodja és az ebbdl fakadd jelen-
ségek. Olyannyira elterjedt elgondolds, hogy a beszélt nyelv hibdkkal teli (hiba
alatt értve olyan jelenségeket is, amelyek nem javitasi folyamatokkal fiiggenek
Ossze), hogy a nyelvészeti szaknyelvben is 1étezik olyan terminus, amelyik nega-

elemnek nincs vagy nem jol koriilhatérolt funkcidja van.

z»

tiv értékelést hordoz, ilyen példdul a ,nyelvbotlds”. Ugyancsak fontos litnunk,
hogy az olyan, spontdn beszédhez kapcsolhat¢ jelenségek, mint az ,,idényerés”,
»SzOkeresés, ,,s26 megtartasa” mind-mind funkcidk: olyan pszicholingvisztikai
és pragmatikai szerepek, amelyek egyéb pragmatikai funkcié(k) (pl. gjrafogal-
mazas) mellett, az(ok)zal egyidejiileg is jelentkezhet az aktualis hasznélatban.
A kovetkez8kben az dltalunk elemzésre kivalasztott harom ellentétes diskurzus-
jelolé-tarsuldsnak (de viszont, de azonban, de mégis) a nyelvmiivels szakirodalom-
ban valé targyalasat mutatjuk be réviden, amelyet egy olyan korpuszvizsgalat kovet,
amely a vizsgalt tarsuldsoknak a magyar nyelvben valé megjelenésére és elterjedt-
ségére iranyult. Ezt kovetSen pedig egy, a vizsgalt tarsuldsokkal kapcsolatos, tana-

77,

rokkal késziilt kérd6ives attitlidvizsgalat eredményeit ismertetjiik részletesen.
Az ellentétes diskurzusjelol6-tarsulasok stigmatizacidja

Az els6ként vizsgalt de viszont megitélése jelenleg igen ellentmondésos. Szab$?®
1954-b4l talédlta az els6 utaldst egy kiadvanyszerkesztési tandcsadéban?® arra
nézvést, hogy ez a kombindcié a legstilyosabb nyelvi vétségek egyike és minden-
képpen keriilendd, helyette célszer( csak a viszont-ot alkalmazni. A Nyelvmi{veld
Kézikonyv a rokon értelmi (vagy annak vélt) kot8szok osszekapcesoldsiat, igy a
»sz6fecsérl6”-nek és ,nehézkes”-nek vélt de viszont hasznalatat nemcsak nyelv-
helyességi, de erkolcsi szempontbdl is elitéli és fejletlenebb nyelvi kompetencid-
junak tartja a hasznaléit.*'

Az online Nyelvmiiveld Kéziszétdr (a tovabbiakban NymKsz.)*!! szerint e
kombindcié haszndlata olykor elfogadhatd, mert nem teljesen azonos szerepd

20

3

Dér: Toltelékelem.

208 Szab6 Tamds Péter: Diakronia a nyelvhelyességi szabalyok kozvetitésében, in Biiky Laszlé —
Forgédcs Tamds — Sinkovics Baldzs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb eredményei V,
Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2008, 215-226.

Koves Béla és mtsai. (szerk.): Nyelvi segédkonyv szerkeszték szdmdra, Budapest, Szikra, 1954, 3.
20 Részletesen lasd Szabé: Diakrénia, 218; NymKk., II, 1227.

21 Grétsy Laszlé — Kemény Géabor: Nyelvmiivelé Kéziszotdr, Budapest, Tinta, 2005. https://regi.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/ TAMOP-4_2_5-09_Nyelvmuvelo_keziszotar/adatok.html
(Letoltés: 2020. november 5.)
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ELLENTETES DISKURZUSJELOLO-TARSULASOK A MAGYARBAN

ellentétes kotdszokrdl van sz6 (a viszont kolcsonodsségre, viszonossagra is utal),
»[t]Jobbnyire azonban puszta széfecsérlés a de viszont kotészéhalmozés, pl. az
edzéseken nem valami szorgalmas, de viszont fontos gélokat 16”.

Ehhez képest (az online) A magyar nyelv nagyszdtdra (a tovibbiakban: Nagy-

sz6tar)?'2 mar 6ndllé cimszdoként tartalmazza a deviszont-ot mint dsszetett ko-
tOsz6t, négy kiillonbozé jelentést/szerepkort is megadva:®'?

21

21

)

@

1. (elliptikus szerkezetben is) (az el6z8 (tag)mondatban v. mondatrészben megfogal-
mazott informécié alapjan a vdrakozasnak, elvardsnak nem megfelel§ kijelentés be-
vezetésére)

O, Jzent Iftenek! minémii gondolatok otlodtek szivemben, midon meg esmértem Hertzeg
Afzfzonyomat. De viszont mely gyitrelmektol eméfztodtem, midion oly embernek nya-
kdn ldttam tsiiggenni, kit Arfdkomé fegyvere boritatt bé (1774 Béardczi Sandor ford.
— La Calprenéde)

2. (megengedd mellékmondat utdn f6mondatban) (a nem vart kévetkezmény kieme-
1ésére)

Decemberben azon nyavalydjdabdl, mellyrél akkor tdjban irtam, kigyégyult ugyan, de
viszont recidivdlt [= visszaesett], két hénapndl tovdbb nyomorgott ’s néha néha igen
kétséges Crisisek kozott forgott (1807 Kis Janos)

3. (szembedllité ellentétes viszonyban) (egymaést nem korlatozé kijelentések kapcso-
lasara) viszont, ellenben

A’ mdsod’ leveled tellyes 6romre hozott. Ollyannd lettem, mikoronn olvafiam az elsét;
mint Eg [zine, midon ziirzavar arra nyomiil. Ugy meg vidultam de vifzont a’ mdsra
[ti. mdsodikra]; miképpen Zdpor utdn le felénk Nap mofolyogva teként (1777 Baréti
Szabé Dévid)

4. (hozzdtoldd v. fokozd kapcsolatos viszonyban, az is széval egyiitt)

{(a masodik tagmondat bevezetésére a kiegészités nyomatékositdsaval, ill. annak kif-
ére, hogy az el6z8 (tag)mondatban kifejezettekhez vmi még hozzajarul)

Nagy Lajos kirdly udvara pedig ,testestdl, lelkest6l magyar volt”, oly magyar, hogy
az még a lengyel udvari élet mddositdsdra, de viszont a két nemzet bardtsdgdnak
meghidegiilésére is hatott (1885 Mérki Sdndor)

Ittzés Nora (f6szerk.): A magyar nyelv nagyszétdra Il. A — azsiiroz, Budapest, MTA Nyelvtudo-
maényi Intézet, 2006; http://nagyszotar.nytud.hu/index.html (Let6ltés: 2020. november 4.)
http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=deviszont (Let6ltés: 2020. november 4.);
minden esetben az els§ példamondatot idézziik (dSlten szedve).
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A STIGMATIZALT DISKURZUSJELOLO-KOMBINACIOKROL A MAGYARBAN

Lathatd, hogy a(z online) Nagyszo6tar egyszavas egységként kezeli és a funkcidjat
is igy adja meg a de viszont-nak. Egybeirasa figyelemre mélt6, mivel magukban
a (nagy)szétari példakban®* nem szerepel ilyen véltozatban. Az MNSz2-ben egy
gyors keresést végezve 42 taldlatot kapunk az egybeirt deviszont-ra, ha azonban
kisztirjiik az egyes alkorpuszokra jellemz6 — beidézésbdl fakadé — ismétlédése-
ket, 6sszesen 27 kiillonbo6zé taldlat marad (ebbdl hatot kivéve mind a személyes
alkorpuszbdl vald). Az egybeirt véaltozat tehit nem nevezhet§ széles korben el-
terjedtnek a magyarban. Két példa:

(103) 2013-11-23 Mekk Elek ezermester ,,Azért ilyenkor kivdléan ldtszik, hogy mennyire
nem jol oktatjdk a fizikdt... ,,Deviszont a polinomok derivdldsdnak az integrd-
ldsdra vagy ezer éra van rdszdnva... (MNSz2, #1178706569, doc#2881, pers_hu_
kozmed_244_fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)

(104) Az olajozdsban a kisgazddk nem voltak benne, a fideszesek sem volt benne,
meg a becsiiletes, egyszerii megolddsokkal operdlé magyar ember miépek sem,
deviszont, hogy az emdéefek, meg az eszdéeszek meg a komcsik benne voltak; ez,
kérem, ma mdr nem vitds. (MNSz2, #146941228, doc#1053, press_hu_hir_006,
sajtd, magyarorszagi)

A Nagyszotar f6szerkeszt6je, Ittzés Nora a deviszont 6sszetételként valé kezelé-
sével kapcsolatban a kovetkezGket mondta: ,,A most megjelend kotetbe bekeriilt
Osszetételként, mert »ugy latjuk az adatok alapjan, hogy igy hasznaljak. Egyéb-
ként Aranyndl is tobbszor el6fordul, Ady és Krudy kifejezetten kedvelte. Arrdl
nem beszélve, hogy szdmos Osszetett kot8szo alakult ki a nyelvben szavak gyakori
egyiittallisa nyomdan.«”*5 Mi egyel6re tovabbra sem Osszetett diskurzusjeldls-
ként kezeljik ezt az alakulatot, hanem jel6l6kombindciéként, a kovetkezb okok
miatt:

+ A de viszont-nél joval gyakoribb hasonlé formdcidk, pl. a de mégis, de
mégsem sem szerepel Osszetett szoként se a Nagyszoétarban, se az MNSz2
korpuszdban.

+ Szervetlen sz80sszetételek és szervetlen székapcsolatok elhatdroldsa eseté-
ben is elvarhatd kritérium egyfajta kotottség, tehat pl. az, hogy a két alkotd
tag kozé ne keriilhessen be mas kifejezés, ez a de viszont esetében azonban
nem igy van, sem az MTSz korpuszban (a legutébbi néhéany évtized adatai

24 Lasd MTSz.

25 Fabian Tamds — Sarkadi Zsolt: A tudomény meghajolt a deviszont el6tt, Origo, 2014. februar 23.
https://www.origo.hu/itthon/20140221-interju-ittzes-noraval-a-magyar-nyelv-nagyszotaranak-
foszerkesztojevel.html (Letdltés: 2020. junius 14.)
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esetében sem), sem az MNSz2-ben. Az MTSz korpuszt vizsgalva a de-t6l
legfeljebb 2 szényi tavolsdgra 1év8 viszomnt-taldlatok szdménak (164 db)
14,63%-a (24 db) esetében beékel8dik egy kifejezés (tipikusan névmadsi elem:
akkor, ezt, azt, annak stb.) a két elem kozé. Az MNSz2-ben 3710 talélat volt
ugyanerre a lekérdezésre, 4m mivel ez tdl nagy minta volt elemzésre, egy
100 elemii véletlen mintat néztiink meg: a talalatok egynegyede (24%) ese-
tében ékel6dott be nem diskurzusjel6l6i masik elem a de és a viszont kozé:

(105) Mit akar maga elérni? - Semmi mdst, uram, csak a romdn dllam torvényeinek
a tiszteletbentartdsdt! Csak ezt az egyet kérem! De ezt viszont KOVETELEM!
(MTSz, 1989, Csalog Zsolt: Borton volt a hazdm)

(106) A férfiak zome igenis érzelmi alapon kizelit, de ezt viszont a nék nem értik meg.
(MTSz, 2006, Fekete Kalmdan: N&i sziv)

(107) Azt sem muszdj elhinni, de engem viszont az bdnt, amikor valaki ismeretleniil
is azt feltételezi, hogy aki nem tartja helyesnek, hogy egy expornds egy gyerek-
miisorban lépjen fel, az csakis dlszent lehet (MNSz2, #1245980920, doc#2943,
pers_hu_kozmed_310_fixed.cleaned, személyes-kdz6sségi, magyarorszagi)

(108) Igen, én ebben kértem a segitséget, mert engem nem vontak bele ebbe az tigybe,
de mostantdl viszont akaratomon kiviil részese lettem. (MNSz2, #1088991406,
doc#2791, pers_hu_kozmed_147_fixed.cleaned, személyes-kozo6sségi, magyar-

orszagi)

Schirm?® meggy6z6en demonstrélja, hogy a de viszont esetében a két elem ti-
pikusan masfajta ellentétet ad vissza (a de megszoritét, a viszont szembealli-
tét), rdaddsul nemcsak textudlis, de attitlidjel6ls (pl. meglepd ellentét) szerepe
is lehet, mint oly sok mds diskurzusjel6lének és kombindciéjuknak. Kutatasa
kiterjedt a Magyar Nyelvér 1872-2009, valamint a Magyar Nyelv 1905-2010
kozti anyagaira is; ezeknek nem a metanyelvi, hanem a targynyelvi anyagaban
ugyanis a kezdetektdl fogva megjelent a de viszont, az 1950-es években azonban
visszaesett a hasznalata, olyannyira, hogy 1982-t6] mar egyikben sem fordult
el8 (Schirm 2015).

26 Schirm Anita: A deviszont viszontagsagai, Nyelv és tudomdny, 2014. november 12., https://m.
nyest.hu/hirek/a-deviszont-viszontagsagai (Let6ltés: 2020. jilius 6.); ué.: Deviszont vannak
még érdekességek a deviszont koriil, Nyelv és tudomdny, 2015. januar 14., https://m.nyest.hu/
hirek/deviszont-vannak-meg-erdekessegek-a-deviszont-korul (Letdltés: 2020. jalius 6.); A dis-
kurzusjelolok forditdsa az elmélet és a gyakorlat oldaldrél, Poszter, MANYE Kongresszus, 2015.
marcius 30. - aprilis 1., http://schirmanita.hu/Schirm_Anita/Kutatoi_blog/Entries/2015/4/1_A _
diskurzusjelolok_forditasarol_files/schirm_poszter.pdf (Letoltés: 2020. jalius 6.)
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Szabé Taméas Péter egy, a de viszont konstrukcidt kritizalé nyelvhasznaléi
megnyilvdnuldsbdl (,a »de viszont«-ot mar tudja a kdrnyezetem, hogy a jelenlé-
temben nem lehet hasznalni :d sikitok t6le”?"”) kiindulva volt kivdncsi arra, hogy
7. és 11. évfolyamon tanulé magyar didkok hogyan viszonyulnak e sokat kar-
hoztatott kifejezéshez. Azért épp e mellett dont6tt, mert megbélyegzése szamos
nyelvi ideolégiat reprezentald (defektivista, homogenista, kommunikacionista,
logicista, mentalista, necesszista, platonista, racionalista) diskurzusba illeszke-
dik.*® Eredményei azt mutatjik, hogy a didkok t6bb mint fele nem tartja legi-
timnek az ezt a konstrukciot javitd és negativan mindsitd gyakorlatot, de a nék,
a 11. évfolyamon tanuldk és a gimnazistak szignifikansan gyakrabban valaszol-
tak negativan a ,Szerinted indokoltan »sikit« az illet§ a »de viszont« miatt?”
kérdésre (,,igen”), ugyanigy szignifikdnsabban erésebben legitimaljak a mindsité
gyakorlatot.*"

A de azonban ugyancsak emlitésre keriil az online Nyelvmiiveld kéziszotdr-
ban mint ,,azonos szerep(i” ellentétes kot8sz6épar, amely a beszélt nyelvben ,elég
gyakori (beszédtoltelékként is)”, ,badnté pongyolasdga” miatt kategorikusan el-
lenjavallva a haszndalatat: >*° csak az egyik kot6szot haszndljuk.

A de mégis és tagado parja, a de mégse(m) a de mindamellett kombinécidval
egylitt emlit6dik a Nyelvmvel§ kézisz6tarban, amelyeket nem tartanak annyira
»durva stilustalansdgok” nak, mint a de azonban vagy a de sét, ,az igényes be-
szédbe és irdsba mégsem illenek a cimszébeli ellentétes kot8szoparok”,?! ez eset-
ben is elegendd lenne a szerz8k szerint a kotdszok egyike.

A ,pongyolasag” és a ,stilustalansag” visszatérd elem a diskurzusjel6l8k fenti
kombinacidinak stigmatizdcidjaban, ami azért kiilonos, mert a pongyola kife-
jezés "hanyag, gondozatlan, feliiletes, igénytelen’ jelentésd, e konstrukciéknal
azonban kiilonb6z8 kotdszok 6sszekapcesoldsardl (plusz kotészéhasznalatrdl) van
sz0, tehat akar az ellentétére (akkuratussag, precizkedés) is lehetne kovetkeztetni
belélik. A latszdlagos ellentmondas agy oldhat6 fel, ha azt tételezziik fel, hogy
a nyelvmiivel6i gondolkodés szerint a kot8széhalmozas valamiféle lustasagot,
igénytelenséget takarna egyetlen ,rendes” forma kivalasztdsa helyett. Gyakran
emlitédik egytitt a bizalmas-informdlis miifajokkal is, tehat valamiféle tilzott
személyességet (a keretekre nem adds igénytelenségét), illetve az el6bbiek sza-
balytalanabbnak tételezését implikalja.

217 Szabé: Kirakunk, 157.
28 Uo., 158.

21 Uo., 157-163.

220 NymKsz., 128.

221 Uo., 130.
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ELLENTETES DISKURZUSJELOLO-KOMBINACIOK
KORPUSZ- ES KERDOIVES VIZSGALATA

Hipotézisek

Az ellentétes diskurzusjel6l-kombindcidk, akdrcsak mads jel6l6kombinacidk,
évszdzadok 6ta hasznalatosak a magyar nyelvben, és nemcsak beszélt valtozatai-
ban. Nagy kontrasztot mutatnak el6forduldsaik mennyisége és a nyelvhasznalék
veliik kapcsolatos percepcidja és attittidjei.

Az egyes ellentétes diskurzusjel6l6-kombinaciékkal kapcsolatos nyelvhasz-
naldi értékelések eltéréseket mutatnak annak fiiggvényében is, hogy milyen
nyelvmiiveld narrativikba agyazottan jelennek meg, nem mindegyikiiket tartjak
egyformdan redunddnsnak (ahogy fentebb is lattuk).

Az ellentétes diskurzusjel6l6-kombinacidkkal kapcsolatos ellenallds erds a
magyartanarok korében, ami els6sorban korabbi iskolai és egyetemi nyelvmi-
vel§ narrativak eredménye. A tanarszakos hallgaték kérében enyhébb itéleteket
varunk, kiilonésen azoknal, akik ismerik mdr a jelenséget valamennyire (mert pl.
egyes nyelvészeti 6raikon hallottak diskurzusjel6l6krdl, stigmatizaciérdl, nyelvi
ideol6giakrol).

Korpuszvizsgalat

A kivalasztott harom ellentétes diskurzusjel6l-kombindcié elterjedtségének
megallapitasdra diakrén és szinkrén adatbazisokban kerestiink rd az egyes
konstrukcidkra (kizardlag a kozvetleniil egymés mellett diskurzusjel6lsi valtoza-
tokra, a megszakaddkra, mint példaul a kovetkezb mondat is, nem: de kovetkezik
mégis az irds). Torténeti adatbazisként a 3,2 millié szovegszavas, Omagyar kor-
puszként is ismert Régi Magyar Konkordancidt (RMK), a 6 milli6 sz6vegsz6bdl
allé, missziliseket és boszorkanyperiratokat tartalmazé Torténeti Magdnéleti
Korpuszt (TMK, 1479-1772),* valamint a nagyszotari korpuszként szolgdlo,
30 millié sz6vegszavas Magyar Torténeti Szovegtarat (MTSz, 1772-2010)%3
haszndltuk. A kortdrs magyar nyelvet — ahogyan eddig is — a Magyar Nemzeti
Szovegtar 2 (MNSz2 v.2.0.5, 1998-tdl napjainkig) reprezentélta, melynek mind

22 D6motor Adrienne — Gugéan Katalin — Novak Attila — Varga Ménika: Kittkeresés a morfolégiai
labirintusbdl — korpuszépités 6- és kozépmagyar kori maganéleti szovegekbdl, Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, 113. évf., 2017, 85-110.

223 Sass Balint: Keresés korpuszban. A kibdvitett Magyar Torténeti Szovegtar 4j kereséfeliilete, in
Forgics Tamas — Németh Miklds — Sinkovics Baldzs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb
eredményei IX, Szeged, SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2017, 267-277.
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a 7 alkorpuszara (szépirodalmi, hivatalos, irott sajtényelvi, beszélt sajtonyelvi,
tudomadnyos, személyes: vitaférumok anyaga, személyes: kozosségi média anya-
gai) vonatkozéan végeztiink kereséseket. Ezenkiviil a Beszélt Nyelvi Adatbdzis
(BEA, 2007-t6l napjainkig) 10 éranyi, kiilonb6z8 spontdnbeszéd-miifajokban
(hdromf8s tarsalgds, interpretalt beszéd, interju, véleménykifejtés) sziiletett
anyagat is felhaszndltuk (15 férfi, 15 ndi f6 beszéld, 20 és 71 év koztiek).

RMK | TMK MTSz MNSz2 BEA
(1479-1772) | (1772-2010) (1998-) | (2007-)
de viszont 1 4 139 2599 1
de azonban |1 4 45 70 0
de mégis 12 52 1109 18991 5

S. tdbldzat: A vizsgdlt ellentétes jelol6kombindcick abszoliit gyakorisdga (db)

a felhaszndlt diakron és szinkrdén korpuszokban®*

A hérom ellentétes jelol6kombinacié gyakorisigat elsGsorban a két nagy adat-
bazisra (MTSz, MNSz2) fékuszalva tanulmanyoztuk. Vilagosan latszik (5. tab-
lazat), hogy a de mégis 10-szer olyan gyakori az MNSz2-ben, mint a de viszont,
a de azonban pedig igen ritka. A gyakorisdg Osszefiiggésben dllhat egy elem
népszertliségével, de forditva is lehetséges: stigmatizalt kifejezések is lehetnek
széles korben elterjedtek, akdr emelkedettnek szamité mifajokban is (példdul
a de mégis) — a nyelvi ideolégidk nagyon sokszor nem titkrozik sem a valdi, sem
az észlelt gyakorisagot akar a magasabb, akar az alacsonyabb mtifajokban.

A deviszont kombindcié a TMK-ban els6ként 16. szdzadi f6udri levelezésekbdl
adatolhat6, példdul:

(108) az is haszndl valamit nekiink, de viszont esmég igen drt nekiink, hogy az torokot
tizezer spanyolt vdigtak le Afrikdaba (TMK, N4d. 31, 1559-01-02, Nddasdy Tamds
> Kanizsai Orsolya)

Ugyanakkor néhany évtizeddel kordbbrél az Omagyar Korpusz kézépmagyar
kori részében is szerepel egyetlen de viszont el6fordulas:

(109) Hythben kedegh mynd eegyenldk legyetek, kenyerwilveen, atyaffywfagnak zerethdy,

yrgalmafok, merteekletefek, alazatofok; nem teween gonozt gonozeerth, fem athkot
atokeerth; de vyzon ellen myndenth aldwan (RMK, 1516—1519, JordK 850/1Pt 3,9)

24 A lekérdezések, keresések ideje 2020 janiusa volt.
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Noha a TESz szerint a viszont ’ellenben, pedig’ jelentése mar 1527-t8l létezik,
de a 16-17. szazadban még nem biztosan diskurzusjel6léi szerepti, mert tobb
jelentése is széba johet a kérdéses rész értelmezésénél. Sylvester Ujtestamentum-
forditdsaban ugyanis igy hangzik ez a szakasz:

(110) hanem vifzhontag iot mongatok (RMK, 1541, Sylvester - II_121r/1Pt 3,9)

7

Egy mai Kéroli-forditdsvaltozatban ellentétes jelentésti megoldds szerepel:
(111) sét ellenkezdleg dlddst mondvdn (Bibliatdrsulat, é. n., 1Pt 3: 9)

A viszont elsédlegesen kolcsonosséget fejezett ki, ebbdl vezethetd le szembe-
allit6 szerepe, de ezek — ahogyan az a grammatikalizaciés folyamatokban oly
gyakori — nem pusztén véltjak egymast, hanem sokaig egyiitt élnek.?>* Eppen
emiatt nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a kozépmagyar adatok kontextusaba
egyarant ill6 "kolcsonosen’, 'viszonzasul’, ’hasonléképpen’, ’ellenben’ jelentések
kozil aktudlisan melyik a ,,helyes”. A TESz 1527-es, ugyancsak az ellen-nel allé
példdja a kontrasztiv értelmezést lehetGségét tdimogatja:

(112) Nemelljek mel vezedelemre meennek es nagy keenra Az njawaljas bjnesek ew
halaloknak wtanna. vizon ellen meel erek eremre mennek az ygazak (ErdyK. 4,
TESz. 1160)

A tovabbi négy TMK-taldlat mindegyike mar 18. szdzadi, és mindegyik értel-
mezhet§ ellentétes jel6l6kombindcidként, példaul:

(113) Hogj pinzes széndn ne tartandtok, bdtorsdgosson le hajthatndtok Kdrolyba, de
viszont ha viltozik az helye, azonnal doglik. (TMK, Kér. 72, 1705-11-22, Kérolyi
Sédndor > Szalai Barkdczi Krisztina, nemes > férj—feleség (E))

A Magyar Torténeti Szovegtar 139 talalatot adott a de viszont konstrukcidra,
a legkorabbi adat magatdl Kazinczytdl szarmazik:

(114) Nem ért a dologhoz, a ki ezen apré gondokat haszontalansdgnak nézi: de viszont

az Adelungok tévednek meg, midén 6k akarnak lenni a mi mestereink (MTSz,
Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek, 1816: 128)

225 TESz., 1159-1160.
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A de viszont kombinacié esetében tehat probléma lehet, hogy a viszont nem
mindig pusztan ellentétes jelentésti, hanem koélcs6nos, ezért nem mindig tisztan
kontrasztiv jelolgtarsulds, mint a kovetkezd esetben is:

(115) Gréf (nevetve).: Derék! de ha nem tartod meg szavadat... Ertsiik meg egymdst
szivecském: taldlkozds nélkiil nincs hozomdny, hozomdny nélkiil nincs hdzassdg.
Zsuzsi (bokolva).: De viszont, hdzassdg nélkiil nincs uri jog! (MTSz, Paulay Ede:
Figar6 hdzassédga, 1877)

A kombinadcié gyakorisagat évekre lebontva azt latjuk, hogy néhany kiugré évet
(pl. 1911) leszdmitva évente dtlagosan 1-3-szor fordul el8, nem szaporodott fel
a hasznalatban.

A BEA 30 tarsalgasnyi korpuszrészében csak egyszer jelent meg:

(116) igen de de viszont ebbe az a poén hogy ha ha meg 666 til nagy ndlad a bevétel
akkor a tobbiek akik ugyanigy csalnak (bea039, tarsalgas)

Végezetiil az MNSz2-beli el6forduldsokat tekintettiik 4t. Az 6sszesen 2599 talalat
bé felét a beszélt sajtényelv adta, 40%-at a személyes alkorpusz (a teljes minta
egynegyede a kozosségi médiabdl szdrmazik), a tobbi rész reprezentaltsaga el-
enyészd (11. dbra).

14.45%
W beszélt sajto

m kdzOsség média
| férum
B tudomanyos
M hivatalos
irott sajté

25.84% —— m szépirodalom

11. dbra: A de viszont relativ gyakorisdgi megoszldsa az MNSz2-ben
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A Kkét leggyakoribb alkorpuszbdl egy-egy példa:

(117) Molndr Pdl: — Arra gondol, hogy amikor évekkel ezelbtt egyes polgdri politiku-
sokat a nyugati sajté populistdnak bélyegzett, akkor ez balliberdlis budapesti
értelmiségiek kozrehatdsdra tortént? Szabé Ldszlo Zoltdn: — Hdt természetesen
ezt bizonyitani nehezen lehet. De viszont arra gondolok, hogy az utobbi hiisz éven
dontben ez a budapesti balliberdlis értelmiség villaltak fel 6nkényesen ezt a koz-
vetitdi szerepet, ami nyugat felé ment Magyarorszdg dllapotdt illetéen. (MNSz2,
#855323289, doc#2599, spok_hu_radio_002, beszéltnyelvi, magyarorszagi)

(118) Természetesen ott volt a magdt legszebbnek képzeld ldny, Bia is aki, mindig engem
cikiz, de a bulin aztdn nagyon csesztetett, mert olyan csini fehér ruhdm volt, hogy
nagyon. De viszont csak fekete melltartém van, ezért nem vettem ald semmit.
(MNSz2, #944766733, doc#2657, pers_hu_kozmed_000_fixed.cleaned, személyes-
kozosségi, magyarorszagi)

A de azonban kombinéciéra az Omagyar korpuszbél mér az 1516-o0s Jordanszky-
kédexben is taldlhatni példat:

(119) Es ky vagyon, ky ty nektek arczon, ha yonak zerethgy léendetek? De azonban ha
myt zenwedendgtok az ygaffaghert, bodogok leztek. (RMK, JordK — 850/1Pt 3,14)

A TMK-ban négyszer is adatolhat6, haromszor boszorkdnyperbdl, a legkorabbi
eset a kovetkez:

(120) Boszorkansdgokkal ugyan megh akartak foytany, de azonban az urat kialtuan
hogy ne hagyna, ugy tontek el az I. Aszonyok (TMK, Bosz. 248, Lakompak (Sopron
megye), 1665)

Ha a nagyobb adatbdzisokat nézziik, kitlinik, hogy a de azonban MTSz-beli 45
(évi 1-2 adat) és kiillonésen az MNSz2-beli 70 el6fordulasa igen szerény a mésik
két jelol6kombindciééhoz képest — ennek okai azonban feltehet6en komplexek.
Az ellentétes diskurzusjel6l6k koziil, mint latni fogjuk, ez a formacié tekinthetd
a leginkabb stigmatizaltnak, annak ellenére, hogy torténettudomanyi, mez6-
gazdasagi, nyelvészeti munkdkban, de f6ként szépirodalmi mivekben a korszak
jelentGs irdi-koltéi is haszndltdk; az utébbi kettére egy-egy példa:
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(121) Meg kell legaldbb betiik dltal kiilombéztetni azokat, a ,mellyek kozel egy forma
hangzdsiiak ugyan; de azonban kiilombozé értelmiiek; p. o. dl az dbrdzatnak
alsé része, dll ige, vagy idot jelents sz6. (MTSz, Révai Miklés, A magyar nyelvnek
helyes irésa..., 1780)

(122) Igaz ugyan, hogy ez az egéfz Konyv tsupa koltemény, vagy a’ mint [zoktdk nevezni,
Roman, de azonban a’ Koltemény alatt fok valésdg fekfzik (MTSz, Tordai Samuel:
Svétziai gréfné G**né aszszony élete, 1772)

Az MNSz2-beli gyakorisdgi megoszlas (12. dbra) ugyancsak a beszélt sajté és a
személyes-kozosségi miifaj vezetd szerepét mutatja a tarsulds haszndlataban,
ami a de viszont-ot is jellemezte, kiilonbség azonban, hogy a férumok ,helyét”
a tudomdnyos alkorpusz vette at (csaknem 11%-kal), és a hivatalos réteg nem
sokkal marad el téle.
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12. dbra: A de azonban relativ gyakorisdga az MNSz2-ben
Mind a négy emlitett miifajra hozva egy-egy példat:

(123) Jdvor Benedek: — Azt én egy illiizionak tartok, amit sokan kovetelnek, hogy pdr-
toktdl fiiggetlen koztdrsasdgi elnok legyen, de azonban mindig olyan dllamfék
toltotték be ezt a pozicidt, akik nem pusztdin a pdrtpolitikai tevékenységiiknél fogva
voltak érdemesek arra, hogy a tdrsadalom elismerje 6ket a legmagasabb kozjogi
méltdésdgban. (MNSz2, #899700238, doc#2627, spok_hu_radio_030, beszéltnyelvi,
magyarorszagi)

(124) A csapat eredményei: Els6 osztdlyig feljutds, de azonban ember hidny miatt azt
még nem sikeriilt megnyerni! (MNSz2, #1067994962, doc#2771, pers_hu_kozmed_
125_fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)
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(125) A marhatenyésztés a jobbdgysdgndl rossz dllapotban van. Bora kevés, de a mi
terem j6 asztali bor, és egészséges; de azonban a sz616k is rosszul miveltetnek.
(MNSz2, 814757271, doc#2568, sci_hu_wiki_054, tudoményos, magyarorszagi)

(126) DOGEI IMRE (EKGP): Tisztelt Miniszter Ur! A magyardzatdt elfogadom ugyan,
de azonban végsd fokon a vilaszt, végsd fokon csak nem tudom elfogadni. (MNSz2,
#395508289, doc#2173, off_hu_ogy_037.clean, hivatalos, magyarorszag)

Az el8bbiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a de azonban szamos, egymastol
igen eltéré miifajban is fel-feltlint, nem mutat ilyen szempontbdl egységes képet.

A de mégis-nek az Omagyar Korpuszbél, mint az 5. tdblazatban mar lathattuk,
egy tucatnyi el§forduldsa adatolhaté (a korpusz sszes mégis-elé6forduldsain beliil
ez 9,02%-ot tesz ki), kédexekbdl (Jordanszky-, Kazinczy-, Székelyudvarhelyi-,
Bod-kédex) és/vagy bibliaforditdsokbdl (Karoli, Pesti, Sylvester); a legrégebbi
a Guary-kédexbdl (1508 elbtt) szarmazik:

(127) Es ez asszon mindon binet hiugn meg gona de meges az zomermossegnec miatta
ordog ol' igon meg goze (RMK, GuaryK - 092/03)

A mégis az esetek zomében egybeirt alakban szerepel, de ahol kiilon, ott is mar
vildgosan a jel6l6kombindcié teljes érték, ellentétes jelentésti tagja:

(128) Vala edkiral, ki harom orzagot bir vala, de meg es tobbet akar vala birnia (RMK,
BodK - 3r - 1/1357)
A TMK elsé taldlata ugyancsak megerdsithet benniinket abban, hogy ez az el-
lentétes kombindcié mar rutinszer@ien hasznalt forma volt a kései 6magyar-korai
koézépmagyar korban:

(129) én az tennapi napon jutottam meg asszonyomtil, kit bizony betegen hagyék, de
mégis kiinynyebben vagyon, honnem mint az elétt. (TMK, 1545-08-04 Kanizsai
Orsolya > Nddasdy Tam4s)

Az MTSz-beli esetek gyakorisagi elemzése arra vilagit ra, hogy a forma az 1920-
as évektdl kezdve szaporodott fel és maradt meg a nyelvhasznélatban. Az adatba-
zisbdl idérendben elszor Bessenyeinél taldlkozhatunk vele (130), de ugyanugy
szerepel nemcsak filozéfiai, szépirodalmi, 6néletrajzi (131), de természettudo-
manyos (132) irasokban is:
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(130) nem értjiik azt is, hogy ez a 'Vildg (...) kezdet nélkiil hogy van itt? de mégis hiszsziik
léttit. (MTSz, Bessenyei Gyorgy: Az Osholmi, 1773-1775)

(131) Holvagytok boldog dbrdndképeimnek tiindér alakjai, vagy hol vagytok ti borzasz-
to, de mégis nemes rémjei lelkemnek, melyek e pdlya nyomait oly szivrdzon mutat-
tdtok meg nekem, a sejtés és elGérzés tiikrében? (MTSz, Szigeti Jézsef: Egy szinész
napléja, 1856)

(132) Ebben az enyvben a ' kémikusok taldlnak vizet; repiilif J6t; olaj; konyha (6t;
lﬂgsb’t, [']'s foldet, és dllo levegét; De mégis, ha a " tilz hozzd nem jarul, akkor ez
a 'kotsonnya izetlen, és [zagatlan (MTSz, Racz Samuel: A physiologidnak révid
sommadja, 1789)

A BEA anyagaban az 6sszes talalatbdl kettd tarsalgdsokban, harom interjikban
jelentkezett, az el6bbire egy példa:

(133) jé viszonyba vagyok a gyerekeimmel nem szoktak engem avval vadolni hogy nem
foglalkoztam veliik eleget tigyhogy az apjuk sokkal kevesebbet foglalkozott veliik
de mégis példdul a nagyobbik lanyom az oda-vissza van az apjdér (bea0l15, tar-
salgds)

Végezetiil az MNSz2 gazdag taldlati anyagat vizsgalva is azt mondhatjuk, amit az
el6z6 két ellentétes jelol6kombindcid esetében is: ugyanugy a beszélt sajtonyely,
valamint a személyes miifajok emelkednek ki (egyiittesen a taldlatok csaknem
80%-4t adjak), nagyjabdl hasonlé megoszldst mutatva (13. dbra). Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek az ellentétes jel6l6kombinécidk, akar gyakoriak,
akar kevésbé azok, a beszélt és az irott beszélt nyelv bevett konstrukcioi, le-
gyenek bar formalisabbak vagy kevésbé azok. Ez j6] magyardzhaté azzal, hogy
a nyomatékositas, kiemelés a beszélt nyelvben eré6teljesebben jelentkezd funkcio,

mint irdsban.
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13. dbra: A de mégis relativ gyakorisdga az MNSz2-ben

A kérddives vizsgalat és eredményei
Az altalunk hasznalt kérd6iv?? 30 kiillonbo6z6 kérdést tartalmazott, ebbél hiisz vo-
natkozott nyelvi-nyelvhasznalati jelenségre, a tobbi tiz a kit6lt6 szociookondémiai
hatterére (kor, nem, lakéhely, végzettség, van-e kapcsoléddé végzettsége, példdul
magyartandri, tanitéi, magyar mint idegen nyelv /MID/ tandri, vagy ilyen szakok
hallgatéja volt-e).

Az els6 hisz kérdés az adatkozl6knek a korpuszvizsgalatban elemzett harom el-
lentétes (de viszont, de azonban, de mégis) és a kontrollként haszndlt kvetkeztets-
konkluziv igy tehat diskurzusjelolé-tarsulassal kapcsolatos attitlidjeire vonatko-
zott. Minden esetben tetsz8leges hosszisagu, kifejts valaszt kellett a valaszadéknak
adniuk (indoklést is kértiink), nem voltak elére megadott opcidk.

Mind a négy diskurzusjel6l6-kombinaciot 6t-6t kérdéssel vizsgaltuk meg,
amelyek az adott konstrukciéval kapcsolatos kiillonb6z6 nyelvhaszndléi benyo-
masokat jartak koril:

+ mi a véleménye réla az adatkozlnek, ha konkrét, valédi szovegben latja
haszndlni a format;

+ haszndlja-e § maga a format;

» mast latta/hallotta-e haszndlni, és ha igen, hol;

+ mia véleménye a formardl;

+ ha tandr volna (vagy az), tanitand-e a format (indoklést is kértiink).

226 A kérdéiv a kovetkezd oldalon volt elérhetd: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSefi6iha
001UX5nin7mKHGBmIIL6ZErWk37U4zZ94Gf1qF W Yw/viewform (Letoltés: 2020. november 5.)
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A tovabbiakban az egyes szovegrészleteket tartalmazé kérdéseket mutatjuk be.
Az altalunk szerepeltetett nyelvi példdk mindegyike MNSz2-b6l szdrmazé kor-
puszpélda volt, hogy az adatkozl8k valaszaiban a valédi nyelvhaszndlatra vo-
natkoz¢ vélekedéseik jelenhessenek meg. Mindegyik mas-mads miifajt mutatott
meg: internetes féorumot, irott sajtonyelvet, hétkoznapi tarsalgast és internetes
kozosségi oldalt.

A kérddivet a Facebookon keresztiil terjesztettiik, az adatkozlGket a hélabda-
modszert haszndlva gydjtottiik. Osszesen 21 tandr (14,29%-uk férfi, 85,71%-uk
nd, 28 és 70 év kozottiek, atlagos életkor 43,14 év) toltotte ki, akik koziil 8 £6
magyar nyelv és irodalom szakos tanar, 7 f6 magyar mint idegen nyelv tandr
volt, 6 f6 pedig mindkett8. A 25 hallgatéi adatkozld 21%-a volt férfi, 88%-a né,
mindannyian magyartandri képzésben vettek részt (osztatlan vagy magyartandri
MA-képzésen) (14. dbra).

45.66%

M tanar

= hallgato

54.34%

14. dbra: A tandrok és a hallgaték megoszldsa a mintdban

Mindegyik hallgaté magyar szakos tanari képzésre jar, de emellett vagy van, vagy
nincs masik szakja. A hallgatéi csoportot nem tudtuk bontani, mert a lehetséges
szempontok mentén (pl. hinyadéves hallgaté, nyelvszakos-e a magyar mellett)
képz6d4 egyes alcsoportok 1étszama tul alacsony, s ezért ardnytalan lett volna.
Egyiittes csoportként kezeljiik 6ket, és a tandrok csoportjaval végziink 6sszeve-
téseket az attitlidok tekintetében.

Az 1. kérdés a kovetkezSképpen szolt: ,, A kovetkezd részlet egy internetes vi-
taférum egyik hozzaszélasaban olvashaté: »Sziasztok! En 21 évesen sziiltem meg
a fiamat, akit a mai napig egyediil nevelek. Nem bantam meg, hogy akkor tigy dén-
tottem, hogy megtartom. Az igaz, hogy nagyon sok dologrdl le kellett mondanom,
de viszont sokkal tdbb és szebb dolgot kaptam téle viszonzasul.« On szerint nyel-
vileg helytelen a »de viszont« hasznalata itt? Valaszat, kérem, indokolja is meg!”
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A valaszok jellege jelentds kiillonbséget mutatott az egyes tanari alcsoportok
mentén (15. dbra): a MID-tanérok bé fele tartotta helytelennek a fenti példdban
haszndlt de viszont formét, szemben a mésik két tandri alcsoporttal (a magyarta-
narok egynegyede, a MID-magyartandrok egyharmada). Ennek egyik lehetséges
magyarazata lehet, hogy a MID-tandrok nyelvtandrok, és a grammatikai helyes-
ség igen hangsilyos szempont a nyelvtanitds soran. A képzés jellege is eltéré a két
csoport esetében: a magyartandrok tobb pragmatikat hallgatnak tobbféle kur-
zuson (szovegtan, diskurzuselemzés), diskurzusjel6lékkel kapcsolatos tananya-
gokkal tehat tobb kiilonb6z6 oran is talalkozhatnak, mint a MID-tandrok.
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15. dbra: A tandri alcsoportoknak a de viszont

helytelenségére adott vdlaszai megoszidsa®’

Néhény példa??® a de viszont helyes (,nem”) és helytelen (,igen”) besoroldséara a
tandrok csoportjabdl:

¢ helyes:
> ,Nem [helytelen, ldsd kérdés]. Tény, hogy a de és a viszont kotészavak
szemantikailag megegyeznek, azonban a nyelvhaszndlék tudataba kezd
»beleégni« a »de viszont« kifejezés. Véleményem szerint a fenti esetben
a nyelvhaszndl6é nyomatékositas céljabdl hasznalta mindkét varidnst
egymas mellett.”

227 MNYI = magyar nyelv és irodalom szakos tandr, MID = magyar mint idegen nyelv tandr, mind-

ketté: MNYI- és MID-tanar
228 Minden kérdés esetében az adatkozl8k vélaszait betiihlien, idézdjelek kozott kozoljik.
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> »a»de« sz6 megerdsiti, kifejezetten bizonyossa teszi a »viszont« szét és
az indoklést.”

+ helytelen:
> ,Igen, mert a 2 tagmondat szembedllitasdra elég lenne csak vagy a »de«

vagy a »viszont«”
> ,Mivel szinte pontos szinonimak, felesleges, tehat helytelen.”

o A helyes és helytelen mellett a kérdGjellel szerepl$ kategéridba azokat a
valaszokat soroltuk, amelyek esetében nem volt egyértelmi az adatkozld
allasfoglalasa, vagy mindkét besorolds mellett érvelt, példaul: , Szerintem
a beszélt nyelvben, egy vitaférum oldaldn nem helytelen. Szamomra nyo-
matékosabbd valik a DE azaltal, hogy a viszont sz is odakeriilt. Nyelvileg
sem helytelen, csak taldn 5-6 évtizede...”

Olyan tandr is akadt, aki helyesnek mindgsitette az alakot, de utidna egyértel-
mien negativan foglal 4llast (ezt is kérddjelesnek vettiik a valasz és az indoklas
ellentmondésossdga miatt): ,Nem, ronda és értelmetlen 2 ellentétes kot6sz6”.

A hallgaték koziil pontosan ugyanannyian gondoltak helyesnek és helytelen-
nek (40-40%) a példaszovegbeli de viszont-hasznalatot, 20%-uk esetében pedig
szintén eldonthetetlen volt, hogy igazabdl melyik opcidt valasztjak. Indoklasaik
a ,helyes”-re:

+ »Szerintem nem helytelen, inkdbb logikus; két ellentétes dolgot allit egymas
mellé, hangsilyozza és nyomatékositja, hogy megérte a lemondésokat.”

+ ,Nem tartom helytelennek inkdbb informdlisnak. Azt gondolom, hogy
attdl, hogy a két szénak ugyanaz a jelentése, még hasznalhatjuk egymads
mellett.”

Volt olyan, aki funkciét is megnevezett: ,Nem helytelen, erés szembeallitast
fejez ki.”

Ellentmondasos indoklast adott egy masik hallgaté: ,nem mondanam hely-
telennek, elsére fel sem tlint, csak Gjraolvasaskor, de valamelyik szé felesleges,
anélkiil is érthet6 a mondanivaléja”. Ugyanez az érv viszont a helytelen besorolas
mellett is megjelent:

+ ,Helytelen, ez tautoldgia.”
+ ,Foloslegesnek érzem mindkét forma haszndlatat, a de szét én kihagynam.”
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A formaval kapcsolatos ambivalenciat jol tiikrozik a kovetkezd, ellentmondésos-
nak tin6 magyarazatok is:

+ ,Nyelvileg helyes, hiszen az Gj helyesirasi szétar mar megengedi ilyen for-
mdéban a haszndlatit. Nekem nagyon helytelennek tlinik, bantja a fiilemet.”
+ ,nyelvileg helytelen, de a koznyelvben gyakran haszndlatos, emelett elég
egyértelmiinek érzem a jelentését, tehat szubjektiv véleményem alapjan
nem itélem helytelennek. (maximum hivatalos, irott dokumentumokban)”

A tekintélyérvre hivatkozott egy masik hallgaté:

o ,Szerintem igen, minden tandrdl azt hallom, hogy helytelen.”

Masvalaki a mtifajokra reflektalt:

+ ,Helytelennek gondolndm, mert kicsit érthetetlen a mondat, az ,azonban”
jobban beleillene a mondatba, mésrészrél kettd ellentétes kotGszot tett bele.
De a netes féorumok az irott-beszélt nyelvet hasznaljak és ma mar barmi
megengedett.”

Ha 0sszehasonlitjuk a tandrok és a hallgaték vélekedését (16. abra), nem latunk
nagy eltérést: a tandrok egy kicsivel (7%-kal) elfogadébbnak bizonyulnak a de
viszont-tal kapcsolatban.
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16. dbra: A tandroknak és a hallgatéknak a de viszont

helytelenségére adott vilaszai megoszldsa
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A kovetkezd kérdés mar arra irdnyult, hogy az adatkozl§ sajat maga él-e a for-
madval: ,2. kérdés: On hasznilja a »de viszont« formét? Ha igen, hol?”. Meglep§
médon a MID-tandrok adtdk a legtobb igenld feleletet, méghozza ugyanakkora
aranyban, mint amennyien helytelennek tartottdk a formét (ez amuigy — az ara-
nyokat illet6en — a ,,mindkett8” alcsoportra is igaz volt) (17. dbra). A forma
helyességére és a sajat haszndlatra vonatkozé attitidoknek ez a szétvaldsa nem
ritka jelenség, a késGbbiekben is latni fogunk ré példat, tehat dltaldban is jellemz4
lehet, hogy bar vannalk, akik elutasité(bb)ak az adott forméval, kozben érzékelik,
hogy sajat maguk és/vagy masok hasznaljak azt.
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17. dbra: A 2. kérdésre (,0n haszndlja a de viszont formdt?”)
adott tandri vdlaszok ardnya alcsoportonként®®
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18. dbra: A 2. kérdésre (,0n haszndlja a de viszont formdt?”)
adott tandri és hallgatéi vdlaszok ardnya

29 Igen” valasznak vettiik nemcsak az explicit igenld feleleteket, hanem azokat is, ahol legalédbb egy

nyelvhaszndlati teriiletet megnevezett az adatk6zl8, ahol mér alkalmazta a format (tehat a ,nem
nagyon hasznélom, csak sz6ban” is igenl§ felelet), illetve a ,lehet”, ,valészintleg”, ,ritkdn” tipust
valaszokat is.
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Jelentds kiilonbség volt detektalhat6 a tekintetben, hogy hasznéljdk-e a de viszont
konstrukcidt (17. dbra): a tandrok tobb mint kétszerese allitotta a hallgaték-
hoz képest, hogy nem hasznaljak a format, a hallgatéknak pedig a kétharma-
da azt, hogy igen. Az emlitett hasznalati teriiletek az informdlis beszélgetések,
a csetszer( levelezések, a barati és otthoni tarsalgdsok voltak, ezek a kategéridk
kb. ugyanazok voltak mindkét csoportban. Néhany tandri és hallgatéi példan
szemléltetjiik az elmondottakat (indokldst nem minden vélaszadé adott):

« tandri valaszok:
> ,Stilisztikai eszkozként hasznalom, ha azt szeretném kifejezni, hogy a
két dolog kozo6tt igen nagy a kiillonbség.”
> »Ritkan, de ha meg kell er8sitenem, vagy hangstlyozni azt, akkor igen”
> ,Neha elofordul, a jovobeli tervrzesnel pl De viszont ha esni fog...”
+ hallgatéi vélaszok:
> ,Nem, engem nagyon zavar, ha véletleniil mondom, kijavitom magam.”
> ,Beszélt nyelvben sokszor veszem észre, hogy ezt a format hasznalom.
Irasban, példdul egy egyetemi beadandé soran prébalok minél megfon-
toltabban fogalmazni, mivel alkalmazkodom az el6irt formakhoz.”
> ,ha nem figyelek oda él8széban, mert éppen keresem a legjobb szét, de
altaldban javitom”

A 3. kérdés az adatkozlének a tobbi nyelvhasznaléval kapcsolatos megfigyeléseire
vonatkozott: ,Hallotta/latta mar a »de viszont« format mashol is hasznalni? Ha
igen, hol?”

A tanari alcsoportok mindegyikében az adatk6zl6k 100%-a allitotta, hogy
mar hallotta a format masok 4ltal hasznalni. Ugyanigy a hallgaték mindegyike
is ezt allitotta. Ami a teriileteket illeti: a megadott hasznalati szinterek szintén
nagyjabdl azonosak voltak a két csoport esetében. Mindkett6bdl volt olyan adat-
koz16, aki szerint tobb, egymastdl igen eltérd teriileten is hasznéljadk méasok a de
viszont-ot: az informalis beszélgetésektd] a sajtén at a szépirodalomig. Irdsban
ugyanakkor csak kevesen taldlkoztak vele, inkdbb a beszélt nyelvben hallotték,
elsésorban a cset- és sajtédszovegekben. Van, aki arra is felfigyelt, hogy tobb
korosztaly is hasznalja. Néhany példa:

+ tandrok valaszai:
> ,Gyakorlatilag mindenhol: utcan, TV-ben, radiéban, internetes féru-
mokon, stb.”
> ,lgen, széban és frdsban egyardnt (nagyon sok helyen, nem tudnam lo-
kalizdlni), illetve olvastam madr réla nyelvész 4ltal irt cikket is.”
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> ,lgen, a kornyezetemben tobben is haszndljak. Igaz inkabb gyerekek, és
nem tudatosan.”

> ,Alacsony iskoldzottsagu emberek beszédében gyakori.”

+ hallgatdk valaszai:

> ,lgen, gimndziumi magyar tandrom hasznalta rendszeresen.”

> ,Elég gyakran hallom a kornyezetemben, egyre gyakrabban a médiaban
is. Lefrva is el6fordul blogokban, kézosségi oldalakon, stb.”

> ,»Az utcdn, hétkoznapi diskurzusokban.”

> ,csaladi és barati korben, de emlékszem, hogy hallottam mar televizids/
internetes beszélget6s miisorokban is.”

A 4. kérdéssel (,Mi a véleménye réla?”) a de viszont haszndlatdrdl alkotott vé-
lekedésekrél szandékoztunk informécidkat nyerni. Az egyes tandri alcsoportok
koziil (19. dbra) a magyartanarok viszonyultak a legkevésbé pozitivan a forma-
hoz, viszont az egynegyediik semleges° volt e tekintetben.
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19. dbra: A tandrok véleményének (ldsd 4. kérdés)
megoszldsa a de viszont konstrukciordl

Ha 6sszevetjiik a tandrok és a hallgaték véleményét, jelentds kiilonbségeket ta-
pasztalunk: a tanarokndl ugyan kicsit kevesebb a negativ, de tobb mint feleannyi
a pozitiv vélekedések ardnya, mint a hallgatékndl, és tobb mint egyharmaduk
semlegesen viszonyul a konstrukciéhoz. A hallgatéknak pedig csaknem az egy-
harmada pozitivan, feliik negativan (20. abra).

230 Semlegesnek soroltuk be a ,nem tudom”, ,nincs véleményem” valaszokat is.
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20. dbra: A tandrok és a hallgatok véleményének (ldsd 4. kérdés)
megoszldsa a de viszont konstrukciorol

Nézziik, hogyan indokoltak meg véleményiiket a tandrok és a hallgatdk:

« tandrok valaszai:

>

>

>

>

»Eleinte zavart, de elfogadtam mint Gj nyelvhasznélati jelenséget.”
»Nem tul szep, a fenti peldanal kifejezetten csunya”

»»Alsé koznyelvik, a nagyobb huméan miiveltségtiek keriilik. Az iskolai
emlékek alapjan sokan helytelennek tartjak.”

LHlrritdl.”

»Helytelen, magyartalan.”

»Ha a cikk szerint elfogadhat6, akkor én nem tiltakozom ellene, bar
irasban nekem furcsa, széban jobban atsiklom felette.”

»Semmi bajom nincs vele.”

+ hallgatdk valaszai:

>

»Nehéz levakarni széban valé hasznélatat, ha a csaladban gyakran hasz-
naltak.”

»F4j hallani.”

»Semleges, ugyanolyan szénak érzem, mint a tobbi kotdszot.”
»Elitélem, folyamatosan kijavitok mindenkit, aki ezt hasznalja, pedig
tisztaban vagyok vele, hogy létezik ebben a forméban.”

,Kiilonboz6 jelentéseket tudnak kifejezni ugyanabban a mondatban.”
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Egy hallgaté a kozépiskolai oktatds és a sajat nyelvhasznaléi tapasztalata kozott
fesziil6 ellentétet emelte ki: ,, Iskolds berogz8dés miatt sokszor korholom magam,
hogy egyiitt is hasznalom a kett6t, mert mindig a magyar tandrom szavai csen-
genek a fiillemben (vagy de, vagy viszont), de a nyelv egyszer{ien igy hozza, hogy
egyiitt is megdllnak bizonyos esetekben.” Egy mésikuk viszont az otthoni, sziil8i
mintat és szabdlyt hangsilyozta: , A sziileim »vagy de, vagy viszont« monddasa
jut eszembe. Nem tartom helyesnek.”

A de viszont-ra vonatkoz6 utolsé, 6todik kérdés igy hangzott: ,Ha tanitéként
vagy magyartanarként dolgozik/dolgozna, tanitand a »de viszont« format a di-
dkoknak? Vélaszat, kérem, indokolja is meg!” Erdekes médon, a legtobb igenld
valaszt a MID-tandrok adtak, de t6bben azért, mert épp a forma helytelen voltat
akarjak a sajat didkjaiknak megmutatni. A magyartandrok fele, a mindkettd
kategériaba tartozéknak pedig az egyharmada tanitand ezt a jel6l6kombindcidt.
Az isvildgosan latszik, hogy mindenki egyértelm vélaszt adott a kérdésre, nem
volt atmenet.
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21. dbra: Az 5. kérdésre (Tanitand/tanitja-e a de viszont formdt?)

adott vdlaszok megoszldsa a tandri alcsoportokban

A didkoknak (22. dbra) a 40%-a tanitand csak a de viszont-ot, 6sszességében
kevesebben, mint a tandrok csoportjanak képviseldi. Az indoklasok ugyanakkor,
mint kordbban is, a kétféle — elutasit6 és igenlé — valaszhoz képest szélesebb
spektrumon mozogtak, néhdny példin megmutatva:
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tandrok valaszai:
> ,Magyartanarkéntdolgozom,aholalapvet8en prébdlomirtaniazokatanyel-

>

vijelenségeket, amelyek magyartalanok, de igyekszem nyitottlenni, ésarra
nevelni didkjaimat, hogy senkit ne stigmatizaljanak nyelvhasznalata miatt.
A kérdésre visszatérve: kiillon nem tanitandm, de sz6t ejtenék réla, hogy
létezik ez a nyelvi jelenség és nem szamit hibanak.”

»Nem. Remélem, divat és kikopik.”

»lgen, mert muszdj tudni, mit jelent, de arra 9szténozném a didkokat,
hogy valasszanak egyet.”

»Megemliteném, hogy van ilyen jelenség, de a hasznalatat semmiképpen
sem gyakoroltatnam kiilon.”

»Legfeljebb csak halad6 csoportoknak”

hallgaték (mint leend§ tandrok) valaszai:

>

»1gen, ha tandrként dolgoznék, tanitandm. Hiszen ha haszndljuk, az
a nyelviink része, azt is tanitani kell. Masképpen ha valaki agy nétt fel,
hogy a »de viszont« naluk egy hétkoznapi megnyilvanulasi forma, szé-
kapcsolat, akkor nem szabad igy éreznie, hogy az 6 nyelvhasznadlata hely-
telen, hiszen példaul az enyém, vagy barki mdsé miért lenne jobb néla?”
»Nem feltétlen. Ogy tudom, mar hwlyes?
rint nem tartom etikusnak egy irodalmibb (ne hétkonapi) kornyezetben.”
»Semmiképpen, mert hidba fogadtak el hivatalosan, nyelvi szempontbdl
konzervativnak érzem magam és elitélem ezt a format.”

»Inkdbb nem tanitandm, mert mégis csak kiilon hasznélva értelmesebb.
De mindenesetre az irdsban 1év6 hasznalatatdl 6va inteném didkjaimat.”
»lgen, mert egyre tobbszor elhangzik, de kiilonosen kiemelném szé-
mukra, hogy ez az él3beszéd sajitja (szerintem). Igy is, Ggy is fogjak

a haszndlata, de személy sze-

haszndalni.”

21 Ahogy kordbban is jeleztiik, minden vélaszt betih(ien adunk vissza (hibdkkal egyiitt).
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22. dbra: A tandrok és a hallgatdk 5. kérdésre (Tanitand-e a de viszont formdt?)

vonatkozé vilaszainak az ardnya

Lathat6an tobb tandr (csaknem a feliik) tanitand vagy tanitja a de viszont formit,
a hallgaték kozott — bar nem sokkal, de — kevesebben vannak ilyenek. Tehat
megint azt tapasztaljuk, hogy a hallgaték elutasitébbak vagy 6vatosabbak a de
viszont-tal kapcsolatban.

Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a de viszont-ra vonatkozd 6sszes adatkozlsi
vélekedést, mind a tanarok, mind a hallgaték csoportja ellentmondésos képet
mutat, de eltér6 mdédon. A tandrok csaknem fele helyesnek tartotta a format,
haszndlja is és tanitand is, de 15% alatt van azok ardnya, akik pozitivan véleked-
nek réla. A hallgatéknal 40%-uk véli helyesnek és tanitand, 4m csak 32%-uknak
van réla pozitiv véleménye, annak ellenére, hogy 72%-uk a sajat bevalldsa szerint
hasznélja a de viszont-ot. A legnagyobb kiilonbség tehat a formaval kapcsola-
tos vélemény és a tobbi attitlid kozott van: annak ellenére nem kedvelik sokan,
hogy érzékelik jelenlétét a sajat és masok nyelvhasznalataban is, akar helyesnek
is mondjdk, de ezzel igazdbdl nem azonosulnak, szubjektive nem kedvelik.

A de azonban, mint kordbban lattuk, joval ritkabb jeloltarsulds, mint a de
viszont és a késébbiekben bemutatdsra keriill§ de mégis; ez tlint a kordbbi szak-
irodalmak tanusaga alapjan is a legstigmatizaltabbnak, ezért itt vartuk a legtobb
nyelvi babona jelentkezését.

A 6. kérdés (az 1. kérdéshez hasonlban) egy explicite megnevezett miifajban
szerepelteti a vizsgalt format: ,,Az alabbi mondat a nyomtatott sajt6bdl szairma-
zik: »A jatékban alapvet8en kétféle tipusu rejtvény lesz: az egyik mindenképpen
akci6-orientalt helyzeteket fog el6teremteni, de azonban nem elég egyszer(-
en er8sebbnek vagy esetleg jobbnak lenni az ellenfélnél! Az adott pillanatban
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ugyanis mindig hasznalnunk kell majd az esziinket.« On szerint nyelvileg helyte-
len a »de azonban« haszndlata itt? Vélaszat, kérem, indokolja is meg!” Hasonl6an
a korabbiakhoz, a nyelvi helyességre vonatkozd kérdés esetében is harom valasz-
tipust kaptunk: igenl6t (igen, helytelen), tagadét (nem, helyes), valamint nehezen
vagy kérdésesen besorolhaté feleleteket (kérddjeles kategéria) (23. dbra).

A de azonban-t a tandri alcsoportok képviselSinek legalabb fele, de volt olyan
alcsoport (,mindkett8”), ahol annak minden egyes képvisel6je helytelennek tar-
totta. Ez esetben is igen magas volt az elutasitds a MID-tandrok részérdl, csak-
nem hdromnegyediik adott igenl§ (,helytelen”) valaszt.
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23. dbra: A tandri alcsoportoknak a de azonban

helytelenségére adott vilaszainak megoszidsa

A hallgaték csoportjaban azonban latvanyos eltérés detektdlhaté: egyharmaduk
tartotta helytelennek a de azonban-t, szemben a tandrok Gsszesitett hiromne-
gyedéhez képest, és 6tszor annyian valasztottdk a helyes valaszt, tehat e tekin-
tetben sokkal tolerdnsabbak a jel6l6kombinécidval.
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24. dbra: A tandroknak és a hallgatéknak a de azonban

helytelenségére adott vilaszainak megoszidsa

A felhozott indokldsok a két csoportban a kévetkez8k voltak:

» tandrok valaszai:

>

>

»Minek, ronda, ebben a formdban nem is nyomatékosit.”

»Ezt egyedi nyelvhasznalati vétségnek gondolom, amennyire én tudom,
ez még nem vetette meg labat a nyelvhasznaldk széles korében.”
»Erdekes médon semmivel nem indokoltabb a »de azonban« hasznélata,
mint a »de viszont«-é, ismeretlensége miatt azonban kifejezetten zavar
a haszndlata, abszolut helytelennek érzem.”

»Nem mondandm, hogy helytelen, de azonban :) ezt nem szoktuk hasz-
ndlni, nem elterjedt... egyelére.”

»A de azonban-t mar nem szeretem, kevésbé gordiilékeny, mint a hasonld
szerkezetli »de viszont« Taldn mert az rovidebb, azt még egybe is irndm.”

+ hallgatdk vélaszai:

>

»Nem helytelen, hanem kicsit inkabb feleslegesnek érzem. Mert a »de«
egy ellentmondas fejez ki, az azonbannal meg inkdbb magyarazunk,
pontositunk valamit. Széval kiilon-kiilon jobb lenne szerintem.”

»l1tt is helytelen, s6t azzal, hogy ilyen »valasztékosan« fogalmazott még
nevetséges is egy kissé.”

»Nem érzem helytelennek, mert olyan érzést kelt bennem, mintha nyo-
matékositani akarna.”

»Ugyanugy vélekedek réla, mint a de viszont formdardl, ellenben nem
érzékelem annyira helytelennek.”
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Mint lathatd, tobben is a de viszont-hoz viszonyitottak, de akar kiilonb6z6 els-
jellel (volt, akinek az egyik, masoknak a masik volt elfogadhatébb), és utaltak
stilusértékére, elterjedtségére, lehetséges funkcidjéra (itt is volt, aki szerint nyo-
matékosit, masok szerint ellenkez8leg). A homlokegyenest szemben 4116 értéke-
lések is jol mutatjak, hogy igen széles skdlan mozog a de azonban megitélése.

A 7. kérdés (a masodikhoz hasonldan) ismét arra kérdezett ra, hogy az adat-
k6z16k maguk hasznéljak-e a format. A tandri alcsoportok Osszes képviselGje
egyhanguan azt 4llitotta, hogy nem haszniljak, t6bben a ,soha” kifejezéssel is
nyomatékositva véleményiiket. Egyetlen MID-tanér felelt hosszabban: ,Nem.
Vagyis mintha mesékben szokott volna rendszeresen el6fordulni és ott még el-
fogadhaténak tilinik. De lehet, hogy csak képzel6dom.” Ez a megjegyzés tehdt
miifajhoz koti a feltehet§ el6forduldst. Masok nem éltek indoklassal.
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25. dbra: A tandroknak és a hallgatoknak a de azonban
haszndlatdra (7. kérdés) adott vilaszainak megoszldsa

A tandarszakos hallgaték haromnegyede is tagad6 valaszt adott, de egy kis résziik
bizonytalan volt benne (,nem tudom”, 12%), kifejezetten igenl valaszt harom
f6 (ugyancsak 12%) adott, megjelolve a nyelvhasznélati teriiletet is (25. bra):

o ,Nem tudom. Szerintem nem szoktam.”

+ »Sajnos erre nem tudok hatarozott valaszt adni, széban lehet, hogy mar
el6fordult, de a beszédet mindig nehezebben konstrudljuk meg, mindig ke-
vésbé tudunk ra odafigyelni. rasban is lehet, hogy mar hasznaltam, eddig
még nem figyeltem ra.”
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« ,Ritkédn, de csak széban.”
« ,Ezt is csak él8szbéban, irdsban nem.”

A 8. kérdés ismét azt tudakolta, masokat hallanak-e az adatkozl6k a vizsgalt
format haszndlni, és ha igen, hol.
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26. dbra: A 8. ,Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndini?
Ha igen, hol?” kérdésre adott vilaszok ardnya tandri alcsoportonként

A de azonban esetében legalabb az egyik vizsgalt tanari alcsoport egyharmada
hallotta/latta mar a format széban/irasban haszndlni, a legtobb igenld vélaszt
a MID-tandrok adtdk, akircsak az egyetlen bizonytalan valaszt is (,, Taldn me-
sében, elbeszélésben”) (26. dbra). Jol lathaté a kiilonbség az el6z6 kérdésre adott
egyértelmi nem-feleletekhez képest: a format a tandrok sajat megitélése szerint
csak mas beszél6k hasznéljak, 6k maguk nem.

A 27. 4brardl jél leolvashatd, hogy mig a tandroknak t6bb mint fele, addig
a hallgatéknak csak a b6 egyharmada volt biztos benne, hogy hallotta/litta a

de azonban-t masok éltal hasznalni, a bizonytalanok ardny kb. azonos volt.
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27. dbra: A 8. ,Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndlni? Ha igen, hol?”

kérdésre adott vdlaszok ardnya a tandrok és a hallgaték csoportjdban

A nyelvhasznalati szinterek, miifajok koziil a tandrok a sajtét, az internetet, ma-
sok az elbeszéléseket, meséket emlitették, a hallgatok pedig a barati beszélgeté-
seket, a mindennapi életet, de volt, aki ugyancsak az irott nyelvet nevezte meg,
pontositis nélkiil.

A 9. kérdés ismét az elemzett jel6l6kombinacidrdl alkotott adatkozléi vélemé-
nyekre vonatkozott. A magyartandrok esetében pontosan ugyanazt az arnyt lat-
hatjuk, mint a de viszont esetében (az egyetlen pozitivnak mondhaté vélaszt is 6k
adtak), a MID-tanarok bizonyultak a legelutasitébbnak (28. dbra). Osszegezve te-
hat nagyon elutasitéak, illetve bizonytalanok a de azonban-nal kapcsolatban.
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28. dbra: A 9. ,Mi a véleménye rola?” kérdésre

adott vdlaszok ardnya a tandri alcsoportokban
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A hallgatdk (29. dbra) nagyjabdl azonosan vélekedtek a de azonban kombinaci-
6rdl, mint a tandrok, tehat e kombinécié esetében taldljuk a két csoport kozott
a legkisebb kiilonbséget.
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29. dbra: A 9. ,Mi a véleménye réla?” kérdésre
adott vdlaszok ardnya a tandri és hallgatdi csoportokban

Nézziink néhany indoklast!

o Tanarok valaszai:
> ,Szerintem tul modoros, és indokolatlan, b6ven elég a de vagy az azonban.”
> ,Nagyon fiilsért6 a szamomra.”
> yengem nem zavar (fel sem téinik mondjuk Ggy, mint a deviszont)”
> ,Ennem hasznidlndm, de ha valakitél ezt hallandm, nem zavarna a dolog.
A didkom dolgozataban valdszintiileg zardjelbe tenném valamelyiket a
két sz6 koziil.”
> »A»deviszont« tudalékosabb formdjanak hangzik. Vegyiink egy eredeti-
leg helytelen szerkezetet, javitsuk fel egy hivatalosabbnak hangzé széval,
és mar okosabbnak is tintink...”
+ Hallgatdk valaszai:
> ,Hiilyeség. Semmi értelme, még nem is kiemel6/erdsit6é hatasd, mint a
»de viszont«”
> ,Beszélgetés kozben biztos nem venném észre, de leirva feltlinik, kicsit
furcsdnak érzem.”
> ,Ertelmetlenek tartom, hiszen a de és az azonban jelentése megegyezik,
felesleges egyszerre hasznalni &ket.”
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> »Ez a szerkezet sokkal furcsabb, mint a ,de viszont”, ffleg abban a te-
kintetben, hogy akadémikus sz6vegben jelenik meg. Sokkal inkabb el6-
széban tudndm elképzelni.”

> ,Tulirt sajtészovegben, beszédben nem feltétleniil zavard.”

Szembet(ing, hogy tobben is a de viszont-hoz hasonlitottak a de azonban jel6l6-
kombindcidt, de stilisztikai értelemben zavardénak taldltak.

A 10. kérdéssel arra kérdeztiink ra, hogy az adatkozlSk tanitandk-e/tanitjak-e
a kérdéses format. Nem volt olyan tandri alcsoport, amely tagjainak (csaknem)
a haromnegyede ne nemmel valaszolt volna, a ,,mindkett6” alcsoportnak pedig
az Osszes képviselGje igy foglalt allast (30. dbra).
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30. dbra: A 10. kérdésre (Tanitand/tanitja-e a de azonban formdt?)
adott vdlaszok megoszldsa a tandrok alcsoportjaiban

A hallgatdék korében azonban jéval nagyobb affinitdst taldlunk: b6 egyharmaduk
tanitand a format, b6 felitkk nem (31. dbra).
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31. dbra: A 10. kérdésre (Tanitand/tanitja-e a de azonban formdt?)

adott vdlaszok megoszldsa a tandrok és a hallgaték csoportjdban

Az indokldsok koziil valogatva:

+ tandrok vélaszai:
> ,Nem. A nyomatékositds elegdnsabb is megoldhaté.”
> ,Nem, mivel ezt nem hasznélatos forméanak tartom.”
> ,nem — mert nem teljesen ugyanaz a tartalma; sztem a de kategoriku-
sabb, az azonban megenged§bb”
> ,Tanitandm, elmondandm, hogy bizonyos kozegekben hasznélata elény-
telen lehet. Osszevetném ilyenekkel: de ellenben, de egyébként.”
+ hallgaték valaszai:
> ,Nem. Helytelen székapcsolatnak tartom.”
> ,Nem feltétleniil, csak akkor ha jobban elterjedtté valik.”
> ,lgen, tanitandm, ha tandr volnék. Vagy legalabbis nem itélném el a hasz-
nalatat. Biztos megemliteném, hogy mivel ez egy érthetd szdkapcsolat,

igy az hasznalhat? is.”

> ,Végiil is tanftandm, hiszen ha a »de viszont« format elfogadottnak tar-
tom, a »de azonban« forma is lehet helyes, mivel a kett6 ugyanarra a
logikara épiil.”

Jél kitlinik, hogy a valaszaddk egy része azért nem oktatnd a de azonban formait,
mert nem tartja létez6/hasznalt vagy pedig elterjedt alakulatnak; vagy pedig
szinonimnak, hasonlénak érzett megfelel6ket preferdlna.
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Utolséként az ellentétes jelolStarsulasok koziil a de mégis kombindaciéval kap-
csolatos nyelvhaszndléi viszonyuldsokat vettiik gércsé ald. Mivel ez a leggyako-
ribb hasznalatt ellentétes jelol6tarsulas az MNSz2 tantisaga szerint, itt vartuk
a legelfogadébb attitlidok jelentkezését.

A 11. kérdés igy szolt: ,A kovetkezd mondat egy beszélgetésben hangzott el:
»Vannak olyan nadragok és kabatok, amik vizatereszt6k, de mégis vizalldak,
ezekbe nem izzad bele az ember, nem 4zik 4t.« On szerint nyelvileg helytelen
a »de mégis« haszndlata itt? Vélaszat, kérem, indokolja is meg!”
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32. dbra: A tandri alcsoportoknak a de mégis

helytelenségére adott vdlaszainak megoszidsa

A kordbbiaktdl eltéréen (32. dbra), ahogyan gyakorisdga miatt varhaté is volt,
a de mégis esetében adtak a legtobb ,helyes” valaszt a tanarok, bar a MID-tanarok
csaknem fele ezt is elutasitotta. Erdekes latni viszont, hogy a magyartanirok
100%-a mindsitette helyesnek ezt a format, ahogyan azt is, hogy a bizonytalan
besoroldsok most elmaradtak.

Ha a hallgaték eredményeit 6sszevetjiik a tandri csoport Osszatlagaval, az
elutasiték ardnya szinte pontosan ugyanannyi, az elfogadéké azonban kevesebb,

amelyet a bizonytalanok nagyobb ardnya tesz érthet6vé (33. dbra).
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33. dbra: A tandroknak és a hallgatéknak a de mégis

helytelenségére adott vilaszainak megoszildsa

Néhdny példa az indoklasok koziil:

.

> ,Igen, és kellene szerintem. Nem ellentét hanem plusz informadcioé.
hallgaték vélaszai:
> »,Ez mar érdekesebb. Jobban hangzik, mint a kordbbiak, mégis helyte-

tandrok vélaszai:
> ,Helyes, hiszen a két kot6szé mas szemantikajd, ezért »elférnek« egymads

mellett.”

»,€Z nem zavar annyira, mint az el6bbi; itt a de+mégis nyomatékositja a
kozlést”

»Ebben a szovegben tigy érzem, nem egészen tudatosan keriiltek egymas
mellé a kot8szok, inkdbb az é16 beszéd kotetlenebb kifejezésmaddjat latom
benne, vagy mintha a beszélé gondolkodna beszéd kézben.N

»Bar a »mégis« magdban foglalja az ellentétet, itt mégsem érzem tilzas-

nak mindkett6 hasznélatat. Fokozza a mellékmondatban szerepl§ dllitas
értékét - marpedig egy reklamban sziikség van erre.”

z»

lennek taldlom.”

»1gen, mert képzavart okoz.”

»Szerintem helyes a hasznadlata, illetve természetes szimomra, hiszen a
példamondatban nekem nem ékel3dott ki a sz6vegbdl, ugyanolyan része,
mint a tébbi sz4.”

»Nem, szimomra a tobb jelentése van egyiitt a kettének.”
»Grammatikailag helytelen, hiszen dupla kot4sz6t haszndl.”
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A 12. kérdés a de mégis-nek az adatkozl6k ltal torténé haszndalatira kérdezett ra.
A tandri alcsoportok koziil a MID-tandrok kozott voltak a legtobben (bé feliik),
akik azt allitottdk, hogy nem haszndljak a format, a masik két alcsoportban ez
a szam 20% alatt van, nincs jelent6s kiilonbség koztiik e tekintetben (34. dbra).
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34. dbra: A 12. kérdésre (,0n haszndlja a de mégis formdt?”)
adott tandri vdlaszok ardnya alcsoportonként
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35. dbra: A 12. kérdésre (,0On haszndlja a de mégis formdt?”)
adott tandri és hallgatdi vdlaszok ardnya
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A hallgatékat a tandrokkal 6sszehasonlitva tobb igenld valaszt taldlunk: az el6bbiek
tobb mint négyttode a sajat bevalldsa szerint haszndalja a format (néhdnyan bizony-
talanok, de valdszintinek vélik, hogy alkalmazz4k), és kevesebb mint feleannyi a ta-
gadoé valaszok ardnya. Nézziink néhany adatkozl6i valaszt mindkét csoportbdl!

+ Tanéarok valaszai:
> ,Igen, nyomatékos ellentét kifejezésére.”
> ,lgen. Tartalmilag ellentetesnek tuno szovegben (onreflexionsl, kinyilat-
kozasnal pl.)”
> ,Nem, azt hiszem az »ugyanakkor«-t hasznalndm.”
> ,Tudatosan biztosan nem. Véletleniil taldn hagyhatta mar el hasonlé
a szdmat.”
> ,Néha. Barati beszélgetésben. Pl.: nem szeretem a csokoladét. De. Mégis.”
+ Hallgatdk valaszai:
> »Szerintem szoktam — nyilvdn nem tudatosan.”
> ,Nem hiszem, maximum beszélgetésben, ha nem figyelek.”
> ,Igen, beszédben és irasban is.”
> ,Igen, biztosan hasznédlom, hétkéznapi beszélgetésekben, valamint sze-
rintem frasbeli dolgozatokban is elfordul.”

A 13. kérdés azt tudakolta, hogy masokat hallanak-latnak-e a valaszaddk a de
meégis kombindcidt hasznalni. A hdrom tanari alcsoportbdl a magyartanarok b6
négyotode adott igenld valaszt szemben a MID-tandrok csaknem hiaromnegyed-
ével és a MNYI-/MID-tandrok kétharmaddval (36. dbra).
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36. dbra: A 13. kérdésre (Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndini?

Ha igen, hol?) adott tandri vdlaszok ardnya
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37. dbra: A 13. kérdésre (Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndini?

Ha igen, hol?) adott tandri és hallgatdi vdlaszok ardnya

A hallgatdék tobb mint négyotode felelt igennel a 13. kérdésre, szemben a tandarok
kétharmadaval (37. 4bra), tehat az el6bbiek elterjedtebbnek érzékelik a vizsgalt
jelol6kombindcidt. Példak arra vonatkozdan, hogy az adatkézl6k hol hallottak
a kérdéses format:

+ tandrok valaszai:
> ,Mindenutt.”
> ,Igen, nagyon gyakran. Fiatalok, gyerekek, sokat hasznaljak az iskolaban,

ahol tanitok.”

> »Szerintem igen, de nem emlékszem. Természetesnek tlinik.”
> ,Biztosan.”

> ,Emlékeim szerint nem.”

+ hallgatdk vélaszai:
> ,Mindenhol.”

> »Szerintem ezzel sok helyen lehet taldlkozni, hirdetésekben, beszélgetés,

irdsos beszélgetés.”

> ,lgen, a kdrnyezetemben sokszor (irdsban és széban is).”
> ,Nem emlékszem.”
> ,szerintem tobb helyen is hallottam, szerintem féleg é16széban”

A 14. kérdés az adatkozl6k de mégis forméval kapcsolatos véleményét tudakolta.
Mint lathaté (38. 4bra), a tanari alcsoportokbdl egyértelmtien (vagy kizardlag)
negativ értékelést csak a MID-/MNYI-tandrok (,mindkett8” alcsoport) adtak,
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de mindossze egy f6; a masik két alcsoportban ilyen vélemény nem volt. A MID-
tandrok kozott tobben adtak ambivalens valaszt (ezt a semleges kategéridba tet-
tilk, ami gydjt6kategériaként foglalja magdban a nem tisztan pozitiv/negativ fe-
leleteket is), 6sszhangban az eddigiekkel itt volt adatolhaté a legkevesebb pozitiv
viszonyulas is (b§ feliik vs. a masik két csoport tobb mint négystode).
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38. dbra: A 14. kérdésre (Mi a véleménye rdla?)
adott tandri alcsoportok vdlaszainak ardnya
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39. dbra: A 14. kérdésre (Mi a véleménye rdla?)
adott tandri és hallgatdi vdlaszok ardnya
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Mint a 39. dbrardl is latszik, gyakorlatilag ugyanannyi tandr és hallgaté viszonyul
pozitivan a de mégis alakulathoz — a két csoport kozti egyetlen kiilonbség, hogy
a tanarok esetében egy negativ valaszt is talalunk. Nézziink néhany jellegzetes
példat a két csoport vélekedéseire!

+ Tandrok valaszai:
> ,Nem olyan szembeoétlGen helytelen, mint a »de azonban, de nyilvan-
valdan logikailag sziikségtelen.”
> ,Természetesnek tlinik, bar ha alaposabban megnézziik, talan ennek
sincs sok értelme. Noha, mint fentebb irtam, némi jelentésbeli kiilonb-
séget érzek.”
> ,Kevésbé zavar, mint a »de viszont« vagy a »de azonban«.”
> ,llyen esetben helyes, egyébként nem.”
> »Nincs vele bajom.”
+ Hallgatdk valaszai:
» ,Elfogadhatébb.”
> ,Furcsaajelen példaban, de egyes mondatokban funkciondlhat helyesen.”
> ,Ugyanolyan jogos az el6forduldsa, mint barmelyik szavunké. Haszndl-
juk, ha igy tartja kedviink.”
> ,Természetes hatdsa van, taldn azért, mert ez egyfajta figyelemfelhivé
kotoszoismétlés. Aki haszndlja szeretné, ha a befogadé valdban értené,
hogy nagy kiilonbségrél van sz4.”
> ,Végiil is helyes, mert hasznaljuk.”

A de mégis a két korabbi ellentétes kombindciéhoz képest egyértelmiien jéval

kedvezSbb megitélésti, f6ként a de azonban-hoz viszonyitva. Stigmatizaltsaguk

kiillonbségeire és ennek lehetséges magyardzatdra a kés6bb még visszatériink.
A 15. kérdés a de mégis esetében arra irdnyult, hogy a vilaszadé tanitand vagy

tanitja-e a format, és miért.
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il

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% A
10%

0% T T T
MNYI MID mindkettd

'

22210 66.6
| talan

I

T nem

n

,

NN

14.28 Higen

I

40. dbra: A 15. kérdésre (Tanitand/tanitja-e a de mégis formdt?)

adott vdlaszok megoszldsa a tandri alcsoportokban®?

A 40. dbrardl leolvashatd, hogy nagy kiilonbség nincs a tanari alcsoportok kozott
az igenld valasz tekintetében: egyharmaduk oktatnd, kétharmaduk nem, a MID-
tandrokndl magas a ,taldn” vdlaszok ardnya. A hallgatdk attittidjével 6sszevetve
(41. abra) a tanarok hatarozottabb véleményt formaltak meg és elutasitébbak
voltak, kevesebben tanitandk a formait.
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41. dbra: A 15. kérdésre (Tanitand/tanitja-e a de mégis formdt?)
adott vdlaszok megoszldsa a tandrok és a hallgaték csoportjdban

2 A ,taldn” valaszok kozé keriiltek a nem egyértelmd, ill. valaszt nem tartalmazé (pl. kihizott)
feleletek is.
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Léssuk az indokldsokat csoportbontédsban:

o tandrok valaszai:
> ,lanitani nem tanitandm, t(izzel-vassal sem ild6zném.”
> ,Kilon nem tanitandm, mivel elszigetelt jelenség.”
> ,Igen, megvan a helye: jobban erzekelteti az ellentetet”
> ,Nem. Nincs tobbletjelentése a ,de’ vagy ,mégis’ kotSszavak egyediili
hasznélatdhoz képest.”
> ,Nem. Hasznalhatja nélkiilem is.”
+ hallgatdk vélaszai:
> ,Nem, mert nem vagyok benne biztos”
> ,Taldn, de el6tte mindenképpen utdnanézek.”
> ,Biztosan tanitandm, ha tandr volnék. Ez a nyelvi forma sem vélhat el-
itélend6vé, ahogyan semelyik sem. Igy szerintem fontos megtanitani
a didkoknak, hogy ez egy hasznalhato, 1étez6 székapcsolat.”
> ,Nyelvtanilag nem, de a széhasznalatomban valdsziniileg szerepelne —
tehat hallandk télem.”
> ,lgen, ugyanigy, mint az elébbieket.”
> ,Tanitandm, mert a mindennapi nyelvhasznalat része.”

Az igy tehdt tarsulast kontrollvaltozéként hasznaltuk a vizsgalatban, két okbdl:
egyfeldl kivancsiak voltunk, hogy egy nem ellentétes jelol6kombindciérdl ho-
gyan vélekednek az adatkozl8k, van-e eltérés a kontrasztiv tarsulasokhoz képest
a megitélésében. Masfeldl az volt a feltevésiink, hogy az igy tehdt — a nyelvmiiveld
irodalom fényében — nincs olyan mértékben stigmatizalva, mint a de viszont
vagy a de azonban.

A 16. kérdés a kovetkez6képpen szdlt: ,,Az aldbbi mondat egy internetes ko-
z0sségi oldalon szerepel: »Nettéban mindez a 80 ezer brutté névekedés esetében
is kb. 40 ezer forintot jelent, igy tehdt a szdzezres adat mindenképpen téves.«
On szerint nyelvileg helytelen az »igy tehdt« hasznalata itt? Valaszat, kérem,
indokolja is meg!”

A véalaszok fényében elmondhatd, hogy feltevésiink részben megalapozott volt:
az Osszes vizsgalt jelol6kombindcid koziil az igy tehdt-ot tartottak a legtobben
helyesnek: az 6sszes MNYI-tanar, de a MID-tanarok csaknem kétharmada és
a ,mindketts” alcsoport b négyotode is (42. dbra).
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42. dbra: Az igy tehét helyességére vonatkozd 16. kérdésre
adott vilaszok ardnya a tandri alcsoportokban

A hallgatdék korében azonban ez a kombinacié jéval kevésbé elfogadott, mint
a tanarokéban: csaknem feliik tartja csak helyesnek, b6 egynegyediik helytelen-
nek, mésik egynegyediik bizonytalan e tekintetben (vagy nem kivdnt valaszolni,
43. 4bra).
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43. dbra: Az igy tehét helyességére vonatkozé 16. kérdésre
adott vdlaszok ardnya a tandri és a hallgatéi csoportban
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Néhany indoklds csoportok szerint:

+ tanarok vélaszai:
> ,Szadmos helyen haszndlt. Szerintem ez kevésbé fog kikopni, mert kell6en
tudéalékos.”
> ,Nem, jelzi, hogy ebben az esetben ez az 6sszeg igy adhat6é meg.”
> »Ezzel sincs gondom.”
> ,Nem tudom hol van a helyes és helytelen hatdra. Viszont val6szinG-
leg nincs értelme egymadssal haszndlni ezt a két sz6t, bér a fiilnek nem
hangzik olyan rosszul.”
+ hallgatdk vélaszai:
> ,Szbszaporitas.”
> »Szerintem nem, s6t ez egy nagyon népszer nyelvi kifejezése valaminek
az Osszefoglaldséara.”
> ,Ezt érzem a legkevésbé helyesnek, de nem javitandm ki.”
> ,Szerintem nem helytelen a hasznilata, egyfajta erdsités, kiemelés is
lehet a szerepe a megnyilatkozé szamara.”

A 17. kérdés ismét arra vonatkozott, hogy az adatk6zl§ haszndlja-e a sajat meg-
itélése szerint az igy tehat format. Nagyobb kiilonbséget csak a MID-tanarok
és a tobbi tandri alcsoport kozott tapasztalhatunk (44. 4bra), az utébbiak két-
harmada (MNY]I), ill. hdromnegyede (,mindkett$”) igenld vélaszdhoz képest
a MID-tandroknak csak az egynegyede valaszolt igy, csaknem feliik ,,nem”-mel
felelt vagy nem vélaszolta meg a kérdést, illetve bizonytalan volt benne.
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0% T T T
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44. dbra: A 17. kérdésre (,0n haszndlja az igy tehat formdt?”)
adott tandri vdlaszok ardnya alcsoportonként
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45. dbra: A 17. kérdésre (,On haszndlja az igy tehat formdt?”)

adott tandri és hallgatdi vilaszok ardnya

A hallgaték csaknem haromnegyede, mig a tandrok bg fele allitotta, hogy hasz-
nalja az igy tehat kombindciét, de az utébbiak tobb eltérs teriiletet neveztek meg:
volt, aki a hivatalos nyelvhaszndlatot, masok az él8sz6t hoztak fel példaként,
ketten funkciéra — magyardazkodds, 6sszegzés — hivatkoztak (45. dbra).

A 18. kérdés ismét arra vonatkozott, hogy az adatkszl6k mésokat hallanak-e/
latnak-e az igy tehdt format hasznélni. Igen nagy eltérés mutatkozott a MID
alcsoport és a tobbi kozott: elébbiek b fele, utébbiak csaknem 90%, illetve 100%-

ban feleltek igennel (46. dbra).
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46. dbra: A 18. kérdésre (,Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndini?”)
adott tandri vdlaszok ardnya alcsoportonként
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47. dbra: A 18. kérdésre (,Hallotta/Ldtta mdr ezt a formdt mdshol is haszndlni?”)

adott tandri és hallgatéi vdlaszok ardnya

A hallgatdk és a tandrok csaknem azonos ardnyban (négyotodiik) hallottak/lat-
tak madr az igy tehdt kombindcidt (47. abra). Jellegzetes hasznalati helyszinekként
a kovetkezdket emlitették:

+ tandrok vélaszai:
> ,Sajto, politikai, gazdasagi szovegek.”
> ,Valészinlileg minden kozlésforméban, de széban — gyakrabban.”
> lgen, irdsbeli és szébeli, formalis és informdlis kommunikéciéban is.”

> ,Sok médidban, Gjsagban, tévében is.”
+ hallgatodk valaszai:
> ,igen, csaladi, bardti beszélgetésben, médiaban is.”
> ,Tandroktdl hallottam sokat kozépiskolds koromba, de més helyrél nem

nagyon.”

>, Elészéban, chat beszélgetésben, taldn mesékben el6fordulé forma.”

> ,Egyetemen tandrok sz4jabdl is hallottam, de barmelyik ember hasznal-
ja, ezenkivill irdsban is ldttam mér, akdr regényekben is.”

A 19. kérdés az adatkozlGknek a vizsgalt forméval kapcsolatos vélekedésére volt
kivancsi. Ez esetben a ,,mindkett8” alcsoportba tartozék mutattak lényeges el-
térést: tobb mint négyotodiik pozitivan viszonyult az igy tehdt-hoz, szemben
a masik két alcsoport kb. egyharmadéhoz (48. abra).
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48. dbra: A tandrok véleményének (19. kérdés) megoszidsa
az igy tehdt konstrukciéval kapcsolatban
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49. dbra: A tandrok és a hallgatok véleményének (19. kérdés) megoszldsa
az igy tehdt konstrukciéval kapcsolatban

A tanarok csaknem fele pozitivan nyilatkozott az igy tehdt-rél, mig a hallgaték-
nak csak a b6 egyharmada, de az utébbiak esetében a negativ vélekedések szama
is kisebb volt, amit a semleges/bizonytalan/nem vélaszolt vdlaszok ardnydnak
nagyobb mértéke (hallgaték bd fele) magyaraz. A formaval kapcsolatos véleke-
déseikre lassunk néhdny magyarézatot:
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+ tandrok vélaszai:
> ,Nem elegins.”
> ,Nem annyira magyaros”
> ,Semleges, nem a legszebb, de nincs gondom vele.”
> »Neutrdlis, ill. kicsit koznyelviesebb (kevésbé valasztékos hatdsd), mint
a szimpla *igy*”
> ,Van rosszabb nyelvi hiba is.”
+ hallgatdk vélaszai:
» ,Furcsa, de haszndlhat6, nem okoz képzavart.”
> ,Irdsban zavar ez is sokkal inkdbb, mint az él3széban, ahogy az »igy«-
nek van egyéb funkcidja is.”
> ,Ritka szerkezetnek tartom, de az is lehet, hogy nem figyeltem erre tu-
datosan.
> ,megengedett, érthetd, haszndlatos”
> ,Taldn ugyanaz a lényege, mint az »igy hit« formdnak, de mégis ez ha-
marabb eszembe jutna egy beszédhelyzetben, mint az »igy tehat« forma
pusztin azért, mert ez utébbi rovidebb kifejezés.”

Végezetiil a 20. kérdés ismét az adott forma, az igy tehat tanitds sordn valé targya-
lasaval volt kapcsolatos. Itt a MID-tanarok bizonyultak a legnyitottabbnak: csak-
nem feliik tanitand, és csaknem a feliik bizonytalan a kérdésben, szemben a mdsik

két tandri alcsoporttal, ahol a tobbség (az MNYI-k hiromnegyede, a ,mindkettd
kétharmada) nem foglalkozna ezzel a jel6l6kombinaciéval tandérdn (50. dbra).
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50. dbra: A 20. kérdésre (Tanitand/tanitja-e az igy tehdt formdt?)
adott vdlaszok megoszldsa a tandri alcsoportokban
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51. dbra: A 20. kérdésre (Tanitand/tanitja-e az igy tehdt formdt?)
adott vdlaszok megoszldsa a tandri és hallgatéi csoportokban

A hallgaték ebben az esetben is nagyobb aranyban vélaszoltak igennel, de a kii-
lonbség csak kb. 4%-nyi, és a bizonytalanok szdma néluk volt nagyobb (10%-kal)
(51. 4bra). A tipikus indokldsok a kovetkez8k voltak:

» tandrok valaszai:

>

»Nem, nem az irodalmi nyelv resze (matematikai/fiziksi levezetesnel egy
egyenletben esetleg elhangozhat de nem leirva).”

»1gen, ha valaki egy sz6veg utan fel szeretné hivni a figyelmet, hogy most
levonja a konklazidt a kordbban elhangzottakkal kapcsolatban.”

»1gen, mert sokan haszndljak igy”

»beszélt nyelv — magyarazatot igényl6 mondatokban, de B1 szinten in-
kébb”

»Kifejezetten nem tanitandm, de nem is tiltandm, ha a mondat megki-
vanja.”

+ hallgatdk valaszai:

>

>

,Erdekes szerkezet, de nem gyakori, ezért ezt kihagyndm.”

»nem lenne sziikséges tanitani, mivel agy is taldlkoznanak vele tankony-
vi sz6vegekben”

»lgen tanitandm, szerintem véltozatossa teszi a fogalmazast.”
»Biztosan tanitandm, ha tandr lennék. Fontos, hogy a didkok hozza-
szokjanak a nyelviink véltozatossdgdhoz, hogy ne mindig a standardbél
induljanak ki, ne azt tartsik az egyetlen elfogadhaté nyelvrétegnek.”
»Nem, hacsak valamelyik kotelez8 olvasméanyban nem szerepel.”
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A négy vizsgalt diskurzusjel6l6-kombindciéval kapcsolatos attitlidoket részlete-
sen is 6sszehasonlitottuk a tandri és a hallgatéi csoportok mentén.

Latvanyos kiillonbség volt detektalhat6 (1., 6., 11., 16. kérdés) a formak helyessé-
gét-helytelenségét illetGen: a tandrok csaknem haromnegyede (74%) helytelennek
mindsitette a de azonban-t, bé kétharmaduk (38,5%) a de viszont-ot, csaknem
20%-uk a de mégis-t, végill kicsivel tobb mint 15%-uk az igy tehdt-ot. Lényeges
eltérést — kiegyenlitettebb és pozitivabb képet — mutatott ehhez képest a hallgatdk
csoportja, akik koziil a legtébben a de viszont-ot tartottak helytelennek (40%),
ezt kovette a de azonban (32%), az igy tehdt (28%), végezetill a de mégis (20%).

Arra a kérdésre, hogy az adott kombinaciét haszndlja-e az adatkozlé (2., 7.,
12., 17. kérdés), ugyancsak igen eltérd valaszok érkeztek jelol6kombindciénként
és valaszadoéi csoportonként. Mindegyik tandr azt felelte, hogy nem haszndlja
a de azonban-t, b6 felik (57%) ugyanezt allitotta a de viszont-tal kapcsolatban,
mig az igy tehdt-nal csak az egyharmaduk (33%), a de mégis-nél csak a b6 egy-
negyediik (29%) nyilatkozott igy. A hallgaték esetében ugyanez volt a sorrend,
de mérsékeltebb mennyiségeket lithatunk: haromnegyediik (76%) mondta azt
a de azonban-rdl, b6 egynegyediik (28%) a de viszont-rél, egynegyediik (24%)
pedig az igy tehdt-rél, hogy tudomadsa szerint sajat maga nem haszndlja. A hall-
gatok tehdt mind a négy formét tobbet latszanak haszndlni — a sajat megitélésiik
szerint — a tandrokhoz képest.

Annak érzékelésében, hogy mas nyelvhaszndlék alkalmazzdk-e a vizsgalt
kombinécidkat (3., 8., 13., 18. kérdés), jelent8s kiillonbségeket tapasztalhatunk:
minden tanar és hallgaté hallotta/latta mar masok altal haszndlni a de viszont-
ot; ez az arany a tandrok esetében még igen magas az igy tehdt (81%) és a de mégis
(75%) esetében is, a legkisebb (52%) pedig — nem meglep6 médon — a de azonban
esetében. A hallgatékndl igen magas (magasabb, mint a tandrokndl) a de mégis
és az igy tehdt esetében is azoknak a szama, akik haszndlni latjak-halljak a for-
makat (84-84%), a de azonban-nél ugyanakkor ez a mennyiség a tandrokéndl is
alacsonyabb (36%).

Ha az el6z6 két kérdéstipusra adott valaszokat 6sszehasonlitjuk, lathatd, hogy
a tandrok és a hallgatdk is olyan tendenciat mutatnak, hogy jéval tobben vélik gy,
hogy masok haszndljak a kérdéses formakat, mint hogy 6k maguk. Ez az ardny
a de azonban esetében kiillonosen latvanyos: senki sem véli igy, hogy él vele, de
a hallgatok legalabb egyharmada és a tandrok bd fele szerint masok igen.

Az adatkozl6k formakkal kapcsolatos véleményét nézve (4., 9., 14., 19. kér-
dés) ugyancsak markans kiilonbségeket tapasztalhatunk: a tandrok esetében az
elutasitas (valamilyen negativ attitlid kinyilvanitdsanak a) foka a de azonban
esetében a legnagyobb (55%), de nem sokkal marad el t8le a de viszont-é (47%),
ugyanakkor feleekkora (23%) az igy tehdt esetében, és elenyész6 a de mégis (5%)
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format illet6en. A hallgaték egy kiilonbséggel hasonlé viszonyuldst mutattak:
a de azonban-t és a de viszont-ot azonos ardnyban utasitjik el (52-52%), az igy
tehdt-ot csak 12%-uk, a de mégis-t pedig senki sem itélte meg negativan. Ez
azért kiillonds, mert a de mégis-t egyébként mind a tandrok, mind a hallgaték
kb. 20%-a helytelennek gondolja.

Végezetiil (5., 10., 15., 20. kérdés) a ,tanitja/tanitand-e a jel6l6kombinéci6t?”
kérdésre adott valaszok esetében lathat6 tendencidkrdl szélnank: a tandrok ez
esetben is a de azonban-nal kapcsolatban a legelutasitébbak: 82%-uk nem ta-
nitand, és csaknem feliik a masik harom format sem. A hallgatéknal nagyobb
a szOrés: 60%-uk a de viszont-ot nem oktatnd, de b§ feliikk (56%) a de azonban-t
és 40%-uk az igy tehdt-ot sem, a de mégis-sel a legmegengedébbek (16% nem
tanitand) e téren. A hallgatdk jéval toleransabbnak latszanak egyes formdkat
illetéen, de akadnak kivételek: aligha véletlen, hogy a de viszont csaknem ugyan-
olyan er8sen stigmatizalt a koriikben, mint a de azonban.

A tanari és hallgatéi valaszokban fellelhetd nyelvi ideolégidkat Lanstydk
csoportositdsai®®® alapjan ismertetem. Az dltala alkalmazott hatos felosztds a
kovetkezé:

. politikai hatter;

. anyelv 1ényegi tulajdonségaival és a nyelvm{ikodés mikéntjével kapcsolatos;

. a nyelv(véltozat)hoz valé viszonyulds médjéval kapcsolatos;

. a nyelvhasznalat mddjara, a nyelvhaszndlé és nyelvhasznalat kapcsolatara
vonatkozg;

. a nyelvi valtozassal és nyelvalakitdssal kapcsolatos;

6. nyelvhelyességi ideoldgiak.?*

B W N -

[

Mint latni fogjuk, elsésorban a nyelvhelyességi ideoldgiak szama lesz kiugrd, ma-
sodsorban pedig a nyelvhasznélat mddjara vonatkozé ideol6giaké; az el6bbieken
beliil kiillonosen a nyelvi eszkozok attraktivitasaval, pontossdgaval-érthet§ségé-
vel kapcsolatosak, kisebb mértékben az azok rendszerszertiségével 6sszefiiggd
elgondoldsok. Mint latni fogjuk, tdlnyomoérészt bedgyazott ideolégidk lesznek
koztiik, amelyeknek van parhuzamuk mds, nem nyelvi ideolégidkban, amelyek
megerdsitik az el6bbieket; de vannak kevésbé bedagyazottak is, amelyek ,csak”
a nyelvvel, nyelvhaszndlattal kapcsolatosak.?*®

233 Lanstydk Istvan: A nyelvi ideolégidk néhany altaldnos kérdésérdl, in Misad Katalin — Csehy
Zoltan (szerk.): Nova Posoniensia, Pozsony, Szenczi Molnér Albert Egyesiilet — Kalligram, 2011,
13-57; Lanstyak Istvan: Nyelvalakitds és nyelvi ideolégidk, Pozsony, Comenius Egyetem, 2014.

234 Lanstyak: Nyelvalakitds, 142 és kk.

2% Uo., 95.
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A tovabbiakban szemiigyre vessziik, hogy az egyes jeldl6kombindcidk ese-
tében mely ideolégidk jelentkeztek a tandrokndl és a hallgatéknal, van-e a két
csoport esetében atfedés, illetve mindségi-mennyiségi kiilonbség, valamint hogy
a kiilonboz6 jelolSket 6sszehasonlitva milyen eltérések tapasztalhaték. Fontos
latni, hogy az egyes ideoldgidkat nem mindig (volt) konnyd — kiilondsen rovid
mindsitések esetében — beazonositani. Ugy dontottiink, hogy mindig egy (f8)
ideolégiat tarsitunk egy kifejezéshez, azt, amihez a legvalészintibben hozz4 tud-
juk rendelni (nem vitatva el, hogy bizonyos esetekben t6bb ideolégiat is magukba

foglalhatnak az egyes megnyilatkozasok).

tanarok hallgatok

nyelvi esztétizmus (pl.: ronda, nyelvi necesszizmus (pl.: ,,tautolégia’,

nem tetszik) »felesleges”)

nyelvi egzaktizmus (pl. nem kelléen nyelvi esztétizmus (pl.: furcsa, nem

pontos) szeretem)

nyelvi purizmus (pl. magyartalan) nyelvi defektivizmus (pl. a dupla k6t8szé
helytelen)

nyelvi necesszizmus (pl. felesleges) nyelvi moralizmus (pl. nem etikus

irodalmibb kérnyezetben)

nyelvi elegantizmus (pl. stilisztikai nyelvi fonicizmus (pl. fij hallani)
szempontbdl nem helyénvald)

nyelvi doktizmus (pl. nem mvelt) nyelvi domeszticizmus (pl. nem
allandésult székapcsolatként)

6. tdbldzat: A de viszont kombindcidra vonatkozd nyelvi ideoldgidk

a tandrok és a hallgatdk csoportjaiban®*

A de viszont kapcsan a legtobb esetben a nyelvi esztétizmussal taldlkozunk,
amely mindkét adatk6z16i nagyobb csoportban népszerd, de f6ként a tanaroknal
(6. tablazat). A hallgatokndl megel6zi a nyelvi necesszizmus, ezzel magyardzzak,
hogy miért tartjak helytelennek, nemkivinatosnak a format: mert a két ,,kotd-
s26” sok, egy is elég beldle, hiszen ugyanazt jelentik. Nincs jelent6s mennyiségi
kiilénbség az ideolégiatipusok esetében, mindségi azonban igen: mésfajta ideo-
légidkat emlitettek a hallgaték, mint a tanarok, de k6zos benniik, hogy f6képpen
nyelvhelyességi jellegtiek. Osszegezve tehat az mondhaté el, hogy igen sokféle
nyelvi ideoldgia jelentkezett a de viszont kapcsan.

26 A leggyakrabban emlitett8l indulva, félkovérrel kiemelve az egynél tobbszor eléforduldk.
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tanarok

hallgaték

nyelvi necesszizmus (pl.: felesleges,
tal sok)

nyelvi necesszizmus (pl.: feleslegesek,
azonos értelmiiek)

nyelvi antizsargonizmus (pl.: modoros,
okoskodd)

nyelvi esztétizmus (pl.: szérnyd,
életszeriitlen)

nyelvi esztétizmus (pl.: ronda, furcsa)

nyelvi fonicizmus (pl. rosszul hangzik)

nyelvi fonicizmus (pl.: fiilsért6, kevésbé
gordiilékeny)

nyelvi szkriptizmus (pl. idegennek hat
irdsban)

nyelvi domeszticizmus (pl. nem elterjedt)

nyelvi brevizmus (pl. hosszu)

nyelvi doktizmus (pl.: miveletlen a beszéls,
ha haszndlja)

7. tdbldzat: A de azonban kombindcidra vonatkozd nyelvi ideolégidk

a tandrok és a hallgatdk csoportjaiban®’

A de azonban esetében vartuk a legtobb nyelvi ideoldgia jelentkezését, amit a
tandri valaszok igazolnak is (7. tdblazat); a de viszont-nal mar tapasztalt nyel-
vi esztétizmus és necesszizmus mellett itt kiemelkedett a nyelvi fonicizmus és
antizsargonizmus. Az el8bbit a de viszont kapcsan is emlitették, de csak hall-
gatdk, itt viszont mindkét csoport tagjai. A hallgatéknal kevesebbféle ideoldgia
azonosithatd, de a tobbszor is megjelend ideolégidk atfednek a leggyakoribb
tanari elgondoldsokkal (nyelvi necesszizmus, esztétizmus).

tanarok

hallgatdk

nyelvi necesszizmus (pl.: felesleges,
indokolatlan a haszndlata)

nyelvi necesszizmus (pl. kétszer tagad)

nyelvi logicizmus (pl. logikailag sziikség-
telen)

nyelvi szimplicizmus (pl. képzavart okoz)

nyelvi modernizmus (pl. archaikus)

8. tdbldzat: A de mégis kombindciéra vonatkozé nyelvi ideoldgidk

a tandrok és a hallgatdk csoportjaiban

Ahogyan vartuk is, az igen-igen gyakori de mégis esetében jelent meg a legke-
vesebb nyelvi ideoldgia, méghozz4 a tandrokndl; a hallgaték kérében haromféle,
a kordbbiaktdl eltér6 ideoldgidk is megjelentek (8. tablazat).

27 A leggyakrabban emlitett8l indulva, félkovérrel kiemelve az egynél tobbszor eléforduldk.
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tanarok hallgatdk

nyelvi antizsargonizmus (pl.: tuddlékos- | nyelvi necesszizmus (pl.: felesleges,

kodé, modoros) szészaporitas)

nyelvi necesszizmus (pl. redundéns) nyelvi perfekcionizmus (pl. kicsit
erdltetett)

nyelvi elegantizmus (pl. nem elegéns) nyelvi domeszticizmus (pl. ritka)

nyelvi purizmus (pl. nem annyira magyaros) | nyelvi esztétizmus (pl. furcsa)

nyelvi fonicizmus (pl. nem hangzik tal jél)

9. tabldzat: A igy tehat kombindcidra vonatkozé nyelvi ideoldgidk
a tandrok és a hallgaték csoportjaiban

Meglepé médon az igy tehdt esetében a nyelvi antizsargonizmus emelkedett ki
(9. tablazat), akdrcsak a de azonban esetében, noha az el6bbi jéval gyakoribb
alak nala. Csaknem azonos mennyiségi ideoldgiatipust haszndltak a tanarok,
de — a necesszizmust leszamitva — masféléket, mint a hallgaték.

Ha mind a négy diskurzusjel6l6-kombindcié esetében egyiittesen nézziik a
leggyakoribb ideolégidkat, szembetling a nyelvi necesszizmus kiemelkedése
(mindegyik kombindcidnal szerepelt), illetve a harom jel6l6nél is felbukkant nyel-
vi esztétizmus. E két ideoldgia bizonyult a legmasszivabbnak a hallgaték koré-
ben (a tandrokndl ezek mellett még a nyelvi antizsargonizmus és a fonicizmus is
kiemelkedett). Ennek részben az lehet az oka, hogy ugyanazok az adatkozl6k haj-
lamosak voltak mindegyik vagy a legtobb kombinaciét azonosan/hasonléan mi-
ndsiteni (tobben egyszertien visszautaltak korabbi vdlaszaikra: ,lasd de viszont”,
»Ugyanaz, mit korabban”). Hasonl6 ardnyu volt a tandrokndl és a hallgatéknal
az ideoldgidk tipusainak a szdma: elGbbiek tizenegy, utébbiak tizféle kiilonbo-
z6 nyelvi ideolégiat emlitettek. Mindkét csoport esetében jelentkezett a nyel-
vi esztétizmus, necesszizmus, fonicizmus és domeszticizmus — mindegyik
nyelvhelyességi ideoldgia —, de az ideoldgiatipusok tobb mint fele nem mutatott
atfedést (tandroknal: egzaktizmus, purizmus, elegantizmus, antizsargonizmus,
brevizmus, doktizmus, logicizmus; hallgatéknal: defektivizmus, moralizmus,
szkripticizmus, szimplicizmus, modernizmus, perfekcionizmus). Osszesen tehdt
17-féle nyelvi ideolégiat detektaltunk.

ElGzetes feltevéseink jorészt igazolddtak: a vizsgalt ellentétes diskurzusje-
1616-kombinéciék valéban régi — tobb évszazados — elemei a magyar nyelvnek
(a de viszont és a de mégis a 16., a de azonban a 17. szizadtdl adatolhatd), mind-
egyik adatolhaté nemcsak a beszélt, az irott beszélt, de az irott nyelvhaszndlat-
bdl, a magas mitifajokban is (pl. szépirodalmi, filozéfiai munkak). Elterjedtségiik
azonban eltéré mértékd (pl. a de azonban jéval ritkabb a tobbi vizsgélt tarsuldshoz
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képest), ami ugyanakkor nem fligg 0ssze stigmatizaltsiguk mértékével: a nagyon
elterjedt formdk is ugyanigy megbélyegzettek, mint a kevésbé gyakoriak. Aho-
gyan Szabé Milroyt idézve kiemeli: ,,a sztenderdizmusban az a helyes, amirél azt
szokds mondani, hogy helyes, nem az, ami haszndlatos”.?*® A kett$ kozott tehat
nincs sziikségszerl kapcsolat, ahogyan a k6zo6tt sem, hogy az adatkozld sajat
maga hasznalja-e a format és helyesnek tartja-e. Mind a harom ellentétes, mind
pedig a konkluziv jelol6kombindcié stigmatizaltnak mondhaté a magyar szakos
hallgaték és a magyartanarok korében, ha igen eltéré mértékben is (a legkevésbé
a de mégis-r6l vélekedtek negativan, méghozza a hallgaték). Igaznak bizonyult,
hogy a tandrszakos hallgaték a gyakorlé magyartanaroknal kevésbé elGitélete-
sek a vizsgalt ellentétes tarsuldsokat illetGen, de a vartndl kevésbé. A tarsulasok
kedvez8bb megitélését esetiikben elssorban azzal lehet magyarazni, hogy a dis-
kurzusjel6lkkel, a beszélt nyelv sajatossagaival, valamint a nyelvi stigmatizdcié
jelenségével kapcsolatos tarsasnyelvészeti és pragmatikai ismeretek egyre inkabb
teret kapnak a tanarképzés kapcsolddé tantargyaiban és tankonyveiben is.

ELLENTETES DISKURZUSJELOLOK ES TARSULASAIK
A SZAKNYELVEKBEN

Diskurzusjel6ldk és tarsulasaik a szaknyelvekben

A szaknyelv kifejezés az irott és beszélt szakmai nyelvhasznélatot takarja, amely
sajatos beszédhelyzetekben jelentkezik valamely specifikus cél megvaldsitasa
érdekében.?® A szakmadk, igy a szaknyelvek is tobbféleképpen és egyre gyorsabb
iitemben rétegzddnek: a szakmak és a rajuk jellemz8 nyelvhasznalat horizontalis
osztalyozasa jol ismert példaul az ETO rendszerben, illetve nagyjabdél megfe-
leltethet6k®* a kovetkezd nagy kommunikdcids teriileteknek: 1. hétkoznapok;
2. tomegkommunikdcid; 3. kozigazgatds; 4. gazdasag és kereskedelem; 5. jog
és igazsdgszolgdaltatds; 6. vallasi élet; 7. oktatds; 8. felsGoktatds és a tudoma-
nyok; 9. orvostudomadny; 10. sport; 11. politika; 12. katonai élet.>** Vertikalis

238 JTames Milroy: Language ideologies and the consequences of standardization, Journal of Sociolin-
guistics, 5. évf., 2001/4, 544—545, idézi Szabé: Kirakunk, 159-160, az eredeti kiemelést toroltik.

239 Kurtdn Zsuzsa: Szaknyelv, in Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv, Budapest, Akadémiai, 2006,
935 és kk.

240 Kivételt képez az 1. teriilet: a hétk6znapok nyelvhasznalatdt nem tartjuk szakmai nyelvhaszna-
latnak.

241 Bodndr I1diké: A véllalati kommunikdcié tipikus nyelvi és stilisztikai formai. Szovegfajtdk,
szakszovegek tipologizalasa, elemzés, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, VII. évf., 2012/1,
51-63.
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rendszerezésiik a szaknyelvhaszndélati rétegeket tartalmazza, ezeken beliil is
a nyelvhaszndlati kornyezetet (elméleti alaptudomdanyok, kisérleti tudoményok,
alkalmazott tudomdanyok és technika, anyagi termelés, fogyasztds), a kommuni-
kécié résztvevlit (tuddsok, tudomdnyos-miiszaki segédmunkatdrsak, mesterek,
szakmunkasok, fogyasztok), az absztrakcié mértékét (a legmagasabbtél a legala-
csonyabbig) és a hasznalt nyelvi formékat.>*

A diskurzusjel6l6k jellegét és mennyiségét, mint kordbban mar tobbszor hang-
sulyoztuk, er6teljesen meghatdrozza, hogy milyen mtfajban hasznaljdk Sket.
Ez azt jelenti, hogy egy igen altalanos jelentés(i és nagy gyakorisagu csoportju-
kat leszamitva, amelynek tagjai gyakorlatilag barmilyen miifajban feltinhetnek
(pl.: és, de, meg, igy), tilnyomd tobbségiik miifaj-, s6t almiifaj-specifikus. Minden
egyes (al)mifajt a diskurzusjel6l6k sajatos konstellacidjaval lehet jellemezni. Bar
kiemelhetd az oralitdsban valé elterjedtségiik, mivel a szovegek koherencidja-
hoz jarulnak hozz4, ezek a pragmatikai elemek és kombinaciéik minden egyes
(al)miifajban hasznélatosak, irdsban ugyanigy, mint a beszédben vagy az irott
beszélt nyelvben. Ebbdl kévetkezden a jelen fejezetben targyalt szaknyelvekben
is jelentkezni fognak diskurzusjel6ldk, de az mar az adott konkrét szaknyelven
mulik, hogy pontosan milyen jel6l6k varidciéit fogja felmutatni.

A szaknyelvi, vagyis az egyes szakmai nyelvhaszndlatra jellemz§ diskurzusje-
1616k kevéssé kutatott témakore a pragmatikai jel6l6kkel foglalkozé szakiroda-
lomnak. Ennek egyik okat a vizsgalt elemeknek a mar emlitett oralitdshoz valé
kapcsolasaban lathatjuk, tehdt abban az elképzelésben, hogy a diskurzusjel616k
els6dlegesen a beszélt nyelvre és abban is f6ként az informdlisabb mifajokra
lennének jellemzG8k. Ez azonban, mint eddig is lattuk és tapasztalni fogjuk, nem
jelenti azt, hogy az irott mifajokban ne fordulndnak el§ nagy szamban. A szak-
nyelvek egyes frott véltozatain keresztiil igyeksziink megmutatni, hogy ilyen
konstrukcidkat barmilyen sz6vegekben lehet taldlni és azt is, hogy a veliik kap-
csolatos elGzetes elvarasaink, amelyek mds miifajok diskurzusjel6l§-hasznalatan
alapulnak, nem mindig bizonyulnak igaznak. A madsik lehetséges magyarazat
a teriilet alulkutatottsagara a szaknyelvek sajatossagainak a lexikaval valé asszo-
cidlasa lehet: elsGsorban a székincsiiket, a terminoldgidjat kutatjak, s kevésbé az
ettSl — csak latszdlag — tavol all6 pragmatikai vonatkozéasaikat. Kivételt képeznek
az elsGsorban a szaknyelvek forditasaval kapcsolatos, az 6sszevetett nyelveken
irédott szakszovegek koherenciajat biztosité — sajat megkozelitésiink szerint
diskurzusjel6l6ként funkcionalé — kotbelemekre irdnyulé forditdstudomanyi

242 Lothar Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, Berlin, Akademie Verlag, 1984 alapjan
Kurtan Zsuzsa: Szaknyelv, in Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv, Budapest, Akadémiai, 2006,
952.
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munkék,?*? illetve az el6bbiek alapjaul szolgéld, az egyes szaknyelveket megcélzé

szérvanyos elemzések, pl. a jogi szakszovegek metainformacids egységeirdl.>**
Ugyancsak megemlitendSk azok a szovegtani irdsok, amelyek a szaknyelvi szove-
gek jelentésszerkezetét érintGen térnek ki a kotGelemek témajara.?*® Ez a teriilet
tehat sok ujdonsagot tartogat és egyes korabbi elméleti hipotézisek Gjragondo-
lasdra késztet.

Két olyan szaknyelvet valasztottunk ki vizsgalatra, amelyekben koz6snek
gondoltuk, hogy a kordbban emlitett diskurzusjel6l8i funkcidékorok (idedcids,
retorikai, szekvencidlis, interperszondlis) koziil ugyanazok fognak kiemelkedni.
Mint latni fogjuk, ezt a vizsgdlatok részben megcafoltak.

Epitészeti miiszaki szakszovegek
ellentétes diskurzusjeloldi és -tarsuldsai

A miszaki dokumentacié erésen szabalyozott miifaj, a magyar épitészeti do-
kumentdacidk formai és tartalmi kovetelményeit egyfel6l a Magyar Mérnoki
Kamara ,Tervdokumentdcidk tartalmi és formai kovetelményeinek szabdlyzata”
(a tovabbiakban MMKTSZ), masfelSl ,A Magyar Epitész Kamara Utmutatéja
az épitészeti-miszaki dokumentécié tartalmi és formai kovetelményeirél” (a to-
vébbiakban MEKU)?* c. dokumentum szabalyozza. Az MMKTSZ épiiletekre és
épitményekre (hid, foldalatti miitargy, banyészati létesitmény stb.) vonatkozé

243 PlL. Dobos Csilla: A metainformdcids elemek szerepe a nyelven beliili forditdsban, Alkalmazott
Nyelvészeti Kozlemények, 1X. évf., 2005/1, 94-104; Dobi Edit: A korreferencialitds megnyil-
vanuldsai magyar és német szovegekben, in Petéfi S. Janos — Szikszainé Nagy Irma (szerk.):
A korreferencialitds poliglott vizsgdlata, Officina Textologica 12, Debrecen, Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomdanyi Tanszék, 2005, 101-116.

244 Dobos Csilla: Metainformaéci6 a jogi szaknyelvben, in Bakonyi Istvan — Nadai Julianna (szerk.):

A tébbnyelvii Eurdpa. X1II. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (2003. dprilis 14-16.),

Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikaciés Tanszék, 2004; Dobos Csilla:

Szaknyelvi pragmatika, in Dobos Csilla - Kis Addm - Lengyel Zsolt - Székely Gébor - Téth

Szergej (szerk.): , Mindent forditunk, és mindenki fordit”: Ertékek teremtése és kozvetitése a

nyelvészetben, Bicske, SZAK, 2005, 229-237; metainformdacids operatorok, egységek a diskur-

zusjel6l6k megnevezésére szolgalé kifejezések egyike a magyar nyelvészetben, részletesen lasd

Dér: Mik is a diskurzusjelolék?, 293-303.

PlL. Dobi Edit — Kuki Akos: A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szévegben (A formalizalas le-

het8ségei), in Pet6fi S. Janos — Szikszainé Nagy Irma (szerk.): A szovegosszefiiggés elemzésének

aspektusai. Fogalmi sémdk, Officina Textologica 10, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debre-

cen, 2004, 107-138.

246 Magyar Mérnoki Kamara: Tervdokumentdciok tartalmi és formai kovetelményeinek szabdly-
zata 2017, https://www.mmk.hu/tudastar/dokumentumtar/szabalyzatok (Let6ltés: 2020. janu-
ar 4.); Magyar Epitész Kamara Utmutatdja az épitészeti-miiszaki dokumentdcid tartalmi és
formai kévetelményeirél 2015, http://mek.hu/media/files/2015/letoltheto/Epiteszeti-muszaki_
dokumentacio_tart._form._kovetelmenyei_20150423.pdf (Let6ltés: 2020. janudr 4.)

245
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szabalyokat ad meg, engedélyezési és miiszaki kivitelezési tervek esetén ponto-

san meghatdrozza, hogy a tervdokumenticiéban mely dokumentumoknak kell
szerepelniiik, ezek a kovetkezék:

(92

. ddtumozott tartalom- és tervjegyzék;

777

. aldirélap (a tervez§ hitelesiti vele a tervét);
. tervezdi nyilatkozat (a szabvanyok betartdasat, ill. az azoktdl valé eltérések,

tovabbad az alkalmazott szamitdsi eljardsok);

. miiszaki leiras a kivitelezési tervekhez;
. er8tani szamités a kivitelezési tervekhez;
. tervek (tervjegyzék, alapozdsi terv, monolit vasbeton szerkezetek atnézeti,

elrendezési, zsaluzasi, vasalasi terve és részlettervek; egyéb anyagu szerke-
zetek stb.).

Ezenkiviil sziikséges még cimlap, amelyen fel van tiintetve az épitési-bontasi
tevékenység neve, a telekazonosito, az épittetd neve és cime, a tervezdk és elérhe-
toségiik.

A MEKU az épitészeti-miiszaki dokumentacié épitészeti munkarészére vo-
natkoz¢ szabélyokat adja meg, az orszagos egységesség érdekében. Az épitészeti-

miszaki dokumentéciét igy hatdrozza meg: ,,Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasok lefolytatasahoz sziikséges dokumentacid, amely ismerteti
a tervezett létesitményt, és bemutatja a jogszabdlyi el6irasoknak valé megfele-
16ségét.”**” E dokumentécidnak az elemei a tervezés targyatdl fiiggben a kovet-
kezG8k lehetnek:

L

II.

Miiszaki leirdsok:

1. Epitészeti miiszaki leirés;

. Gépészeti miiszaki leiras;

. Tartdszerkezeti miiszaki leiras;

. Epiiletvillamossagi miiszaki leiras;

. Technolégiai leiras;

. Bels6épitészeti leiras;

. Rétegrendi kimutatds;

. Helyiségkimutatas;

. Alternativ energiaellatas.

Tervlapok: helyszinrajz, alaprajzok, metszetek, terepmetszetek, homlokza-
tok, kiils6 nézetek, tereprendezési tervlapok, tartészerkezeti tervlapok;

O 0 N O Ul W

27 A Magyar Epitész Kamara Utmutatdja 2015, 1.
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III. Kornyezeti dllapotadatok: fotdk, szintervek, latvanyterv stb.;
IV. Szadmitdsok (sz6veges, numerikus, dbrés): épiiletmagassag, tartészerkezeti
stb.;
V. Igazolasok: aldirdlap, tervezési program, foldhivatali térképmaésolat, sta-
tisztikai lapok;
VI. Vélemények: geotechnikai, geodéziai jelentés.

Az épitészeti (miszaki) dokumentécidkban fellelhetd ellentétes diskurzusjelols-
kombindcidkat egy sajat Osszedllitasy, tervlapok nélkiil 73 oldalnyi terjedelmi
anyagon vizsgaltuk, amely a kovetkezd részekbdl allt:2*8

+ Epitészeti miiszaki dokumentacié: egy iskola energetikai tanulmaénya,
19 oldal (a tovabbiakban: DOKU1);2#

+ Bontési miiszaki tervdokumentécié: akéépiilet és kifuté rampa bontdsa,
6 oldal (a tovdbbiakban: DOKU2);2%°

+ Allattarté telep gazdasagi épiileteinek bontas tudomaésulvételi terve, 9 oldal
(a tovabbiakban: DOKU3);%!

+ Orokségvédelmi kiviteli dokumentiacié, 39 oldal (a tovabbiakban: DOKU4).252

Ezekbd8l manudlisan kigydjtottiik az ellentétes jelol6ket és tarsulasaikat, kizarva
a nem propozicidkat, hanem azoknal kisebb egységeket kapcsolé elemeket. E16-
zetes varakozdsunk az volt, hogy korlatozott lesz az ellentétes diskurzusjel6l6k
tipusainak a szdma, illetve az, hogy nemigen taldlunk ellentétes jel6l6kombindaci-
Okat. Az ellentét alapvetd viszony, amely a legtobb szévegmiifajban megtalalhatd,
az épitészeti miiszaki dokumentdciék azonban alapvetGen valtozatot képvisel-

sz

nek, amelynek 1ényegi része a leirds, a kimutatds és az el6irds, ebbdl kovetke-

” oz

z8en leiré részek, felsorolasok, részletezések, szemléltetd abrak, szamitasok és

28 A sz6szam megaddsdnak nem latjuk értelmét, mert ezek az anyagok nemcsak szoveges részeket,
de részben szoveges tablazatokat, illetve rajzokat is tartalmaztak, a koherencia vizsgalatat ezekre
is kiterjesztettiik.

29 Epitészeti Miiszaki Leirds. Mdra Ferenc Altaldnos Iskola Energetikai Tanulmdnya, 2016,
https://www.zuglo.hu/wp-content/uploads/2015/01/Epitesz_muszaki_leiras.pdf (Letoltés: 2020.
janudr 18.)

250 Bontdsi Miiszaki Tervdokumentdcio. Lakdépiilet és Kifuté Rampa Bontdsa, 2017,
http://kozbeszerzestanacsado.hu/wp-content/uploads/2015/12/Bont%C3%A1si-m%C5%B1szaki-
1e%C3%ADr%C3%A1s-1.pdf (Letoltés: 2020. januér 11.)

1 Allattarté Telep Gazdasdgi Epiileteinek Bontds Tudomdsulvételi Terve, 2016,
http://www.hortobagy.eu/wp-content/uploads/2017/07/Gazdasagi_epuletek_bontasi_terv-
muszaki_leiras.pdf (DOKU3) (Letoltés: 2020. janudr 11.)

22 Orokségvédelmi Kiviteli Dokumentdcid, 2017, https://capacenter.hu/gio38gfjf/uploads/2019/07/
muszaki-dokumentacio-capa-kozpont-epites.pdf (Let5ltés: 2020. januér 18.)
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tervek alkotjak. Kisebb mértékben érveld részeket is taldlhatunk benniik, ilyen
egy épitészi dontés okdnak feltirdsa és a beavatkozas mint okozat felvezetése
— a kovetkezd jelol6kombindcié is ez utébbira példa:

(134) A mélységi nedvességvizsgdlatok alapjdn valdszinii lesznek olyan falszakaszok,
amelyek telitettek, és ezért az injektdldst flit6pakkeres elGszdritds is meg kell
elézze. (DOKU 4: 25)

Elemzésiink szerint a teljes anyagban 5-féle ellentétes jelol6tipus és 19 db jelo-
16példany szerepelt az 6sszesen 57 diskurzusjelols-tipus és 147 -példany kozott,
tehat a tipusok 8,77%-a és a példanyok 12,92%-a volt ellentétes jellegli. Az azon-
ban volt a mésodik leggyakoribb az 0sszes jel6lStipus koziil és a leggyakoribb
ellentétes jelols 10 taldlattal. Egy példan szemléltetve:

(135) A két kapukeret formailag azonos kialakitdsban épiilt, azonban anyagdban kii-
lonbézbének egymdstdl. (DOKU4: 9)

Az azonban csak az anyagunk felét kitevG DOKU4-ben szerepelt, emiatt egyedi
szOvegsajatossagnak is tlinhet, ennek viszont ellent latszik mondani, hogy ez a
jelold az egyik leggyakoribb ellentétes elem az frott és a formdlisabb szaknyelvi
miifajokban, igy a tudomdanyosban is (14sd lentebb).

A hatodik leggyakoribb diskurzusjel6l és a masodik leggyakoribb ellentétes
jelold 4 talalattal a de volt:

(136) Veszélyes hulladékot szemrevételezéssel a tetbfedésen kiviil nem lehet taldlni, de
a bontds sordn esetlegesen eldkeriilG veszélyes hulladékokat elbirds szerint kezelni
kell! (DOKU?2: 6)

Tovabbi ellentétes jel6l6k voltak: pedig (3), annak ellenére, hogy (1), hanem (1),
példaul:

(137) Azels6 vildghdbori alatt a miizeumot a Felvidékre telepitették a kitiritett termek
pedig hadikérhdzként funkciondltak. (DOKU4: 8)

(138) Annak ellenére, hogy a pinceszintnek a kordbbi felijitdsoknak koszonhetben
javult a nedvesedése, mérhetd felszivédd nedvesség a falakban. (DOKU4: 22)

(139) A kidllitoterekben a légtechnikai rendszerek elsdsorban nem az emberek kozérze-
tét javitandd, hanem a miialkotdsok megdrzése érdekében keriilnek betervezésre.
(DOKU4: 30)
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Ellentétes tarsulds nem fordult el6, de jel6l6tarsulds maga igen: az egyik ellenté-
tes jelold egy alternativat kifejezd jelol6vel kapcsolédott dssze:

(140) Amennyiben a munkdt valamilyen okbdl meg kell szakitani, vagy a munkaidd,
lejdrt, az irdnyité személy gondoskodni koteles arrdl, hogy a munkavégzéssel osz-
szefiigg, ideiglenesen megbontott, eltdvolitott védd berendezések helyredllitdsra

keriiljenek, vagy pedig azonos érték-, mds védéberendezés megvaldsuljon.

Ellentétes diskurzusjelolok és tarsulasaik
a tudomanyos szakszdévegekben

A tudoményos nyelvhasznélatot szakmai nyelvhasznalatnak tartjuk, s a tudoma-
nyos teriileteket miivel§ szakemberek a szakmai identitasuk részeként kezelik
az altaluk hasznalt szaknyelveket.?** A tudoményos sz6évegtipusok, avagy miifa-
jok a tudomanyos metadiskurzuson beliil a munkahelyi szakmai diskurzussal,
a felsGoktatdsi és kozépiskolai szakmai diskurzussal is kapcsolatban allnak —
az utébbiakban didaktikai célt szolgdlnak.?>*

Amikor tudomdanyos mtifajokrél hallunk, dltalaban irott szovegtipusok jutnak
esziinkbe (monografia, szakcikk stb.), holott a tudomdanyos diskurzus szdmos
beszélt nyelvi miifajjal is bir (pl. doktori védés, tudoményos el6adds, kutatdsi
megbeszélés), ezek azonban jellemz8ik tekintetében egyenként is igen valtoza-
tosak (pl. egy tudoményos el6adds megtarthaté diasorral és/vagy handouttal
kisérve vagy ezek nélkiil), s alapvet6en nem miifajokként szokds gondolni rjuk.
Ebben nagyban szerepet jatszik, hogy kevésbé kanonizdlédtak az irott tudo-
manyos szévegmiifajokhoz képest, valamint hogy keveredhetnek benniik irott
és beszélt nyelvi, spontdn és kevésbé spontan részek (pl. egy doktori védésen
az opponensek felolvassak frott birdlatukat, majd a doktorjel6lt felolvassa a sajat
leirt valaszat).

A tudomdinyos miifajok tehat igen véaltozatosak, sokféle rétegz6dést mutat-
nak az el§bb emlitett szempontok szerint, illetve az egyes tudomdanyteriiletek,
tudomdanyos értékiik és jellegiik mentén is.?** Ebbél kovetkezik, hogy a benniik

23 Sturcz Zoltdn: Megéllapitasok és felvetések a miiszaki tudoményok nyelvérél, in Dobos Csilla
(szerk.): Szaknyelvi kommunikdcid, Miskolc—Budapest, Miskolci Egyetem — Tinta, 2010, 421—-446,
a tudomaényos nyelvhaszndlat sajatossdgairél bévebben lasd Dér Csilla Ilona: Tudoményos miifa-
jok — szaknyelvi miifajok, in Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfej-
lesztés és szakirds, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, 2019, 131-146.

%54 V6. Giovanni Parodi: Written genres in University Studies: Evidence from an Academic Corpus
of Spanish in Four Disciplines, in Bazerman et al. (eds.): Genre in a changing world, Colorado,
WAC Clearinghouse, 2009, 483—502.

2% Részletesebben lasd Dér: Tudoményos miifajok.
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megfigyelhetd diskurzusjel6l6-haszndlat is nagyfokd variabilitdst fog mutatni.
Hogyan kaphatunk akkor altaldnos képet a tudoményos nyelvhaszndlatra jel-
lemz6 diskurzusjel6l6krdl és kombinacidikr6l? Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasahoz egy konnyen rendelkezésre allé tudomanyos korpuszt elemeztiink:
az MNSz2 tudomdnyos alkorpuszat, amelynek mérete 117,9 milli6 szé.

Egy korabbi kutatasunk, amely a tudoményos szévegekben megfigyelhetd dis-
kurzusjelolé-hasznalatra irdnyult az MNSz1 akkori tudoményos alkorpuszin
(ez 1ényegében a Magyar Elektronikus Kényvtar tudomdanyos anyagéabdl allt),
arra jutott, hogy a kifejezetten a beszélt és irott beszélt nyelvre jellemz6 diskur-
zusjelolék (hdt, széval) és kollokacibik (és hdt, meg hdt, de széval, hdt széval stb.)
is képviseltetik magukat ebben a miifajban.?*® Ennek azonban a f6 oka az volt,
hogy a tudomanyos szovegek adatkozléseket és idézeteket tartalmazhatnak, va-
lamint szerepelhetnek benniik interjik és visszaemlékezések — és ezek részben
beszélt nyelviek, részben pedig nem a tudoményos nyelvhasznélatot reprezentalé
szegmensekbdl allnak, igy mas mifajokra jellemzd diskurzusjeldlok is feltlin-
hetnek benniik.

Siepmann?*’ akadémikus szovegekre vonatkozé diskurzusjel6l6-csopor-
tositdsdbdl az dltalunk vizsgilt ellentétes jel6l6k elsGsorban az Gsszehason-
28 pe-
dig az idedcids funkcidk koziil az ellentét (,contrast”), a retorikaiak koziil az
ellentételezés (,,opposition”), a szekvencidlisok koziil a topikvaltas (,topic-
shifting”), az interperszondlisok koziil pedig az egyet nem értés kifejezésének
(»disagreeing”) a funkcidja az, ahol ellentétes jeloléket taldlhatunk.?*

Mostani vizsgalatunk az MNSz2 tudomdanyos alkorpuszdban taldlhaté el-
lentétes diskurzusjel6lg-kombindcidkra irdanyult. A tiz*®° leggyakoribb ilyen
konstrukcié el6forduldsi gyakorisdga a kovetkezd (n = 500 Ossztaldlat a kom-
binécidra):2¢

liték-kontrasztjelol6k kozott tlinnek fel; Crible annotaciés séméjiban

+ de mégis: a teljes MNSz2 korpusz de mégis-taldlatainak 3,47%-a (860 db)
szarmazik a tudomanyos alkorpuszbdl, az egyes teriileti régiékon (magyar-

2% Dér Csilla Ilona: Diskurzusjel6lsk a tudoményos nyelvhasznélatban, in Zimanyi Arpad (szerk.):
A tudomdny nyelve — a nyelv tudomdnya. XIX. MANYE Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus,
Eger, 2009. dprilis 1618, Székesfehérvar—Eger, MANYE — Eszterhdzy Karoly Féiskola, 2010,
382-388.

%7 Siepmann: Discourse markers across languages.

28 Crible: Discourse markers, 47.

A magyar elnevezések forrasa Furké: Diskurzusjelolok.

260 Valéjaban, mint latni fogjuk, kilenc, mert a de mig nem valédi kombinacié.

261 A lekérdezések ideje 2020. junius 5. volt.

259
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orszagi, vajdasagi, szlovdkiai, erdélyi és karpataljai) beliil a vajdasagi
(29,92%), a magyarorszagi (28,59%) és a szlovakiai (24,01%) adta a legtobb
esetet (kétharmadukat), példank az els6b6l szarmazik:

(141) A kélcsonzések a nyelv barmely szintjén megjelenhetnek, de mégis a klasz-
szikus esete a lexikai titon torténd kolcsonzés, amelyet Haugen a kovetkezd-
képpen irt le: ,,egy nyelv elemeinek egy mdsik nyelvbeli reprodukcidjdra tett
kisérlet” (vo. Kontra 1981). (MNSz2, #263099768, doc#1273, sci_kr_szakd

KarmacsiZoltan.sl.clean, tudomdanyos, kdrpataljai)

de mégsem: az Osszes de mégsem-taldlat 5,04%-a (251 db) val6 a tudo-
manyos alkorpuszbdl; teriiletileg toronymagasan a magyarorszagi vezet
(54,09%), a szlovakiai (25,78%) és az erdélyi (16,41%) koveti (a vajdasdgiban
nem fordult elg), példdul:

(142) Valdsziniileg a dinoszauruszok is hasonlé mdédon vették tudomdsul a korii-
lottiik lévd kornyezet megvidltozdsdt: tudtdk, hogy jonnek a férgek, s azt is
tudtdk, hogy végiil is azok fognak gyézni, de mégsem akartak tudomdst venni
roluk és tulélési technikdikrol. (IMNSz2, #237143400, doc#1183, sci_hu_etu,

tudoményos, magyarorszagi)

azonban mégis: e kombindcié 6sszes taldlatdnak 17,55%-a (407 db) szdrma-
zik a tudomdnyos alkorpuszbdl. Teriileti szempontbdl ismét a magyaror-
szagi képviselteti magat a legtobb el6forduldssal (45,59%), ezt a szlovakiai
(36,17%) koveti. Példaul:

(143) Ennél tijabb gépek beszerzésére nem gondolhatott, mert hogy is versenyzett
volna a szerény pesti egyetemi szertdr a diusgazdag Teyler-mizeummal!
Jedlik azonban mégis elérte céljdt, bdr mds utat vdlasztott, s éppen ez az
érdekes. (MNSz2, #243184148, doc#1185, sci_hu_mek_001, tudoményos,

magyarorszagi)
de viszont: 1,33%-a (63 db) e kombinécid 6sszes el6forduldsdnak képviselteti
magit a tudomdényos alkorpuszban; teriiletileg a kdrpataljai (40,23%) vezet,
amit a szlovakiai (21,22%) és az erdélyi (20,84%) kovet. Példaul:
(144) Allami cégnél meghatdrozott munka van, ahol teljesitményt meg kell tenni

minden egyes honapban, hogyha az megtortént, semmi probléma nincsen,
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deviszont a kereset egy mindig meghatdrozott 6sszeg. (MNSz2, #262918781,
doc#1250, sci_kr MunkavallaokkalesMunkaltatokkal.sl.clean, tudoma-

nyos, kdrpataljai)

o azonban mégsem: 14,42%-a (173 db) az adott kombindci6 Gsszes taldlatanak
szarmazik a tudoményos miifajbdl; regiondlis szempontbdl a szlovakiai
tudomanyos szaknyelvben a leggyakoribb (48,10%), ezt koveti a magyar-
orszagi (37,67%), példaul:

(145) A levelek minden sordn dtsiit ugyanis, hogy iréjukat nem csupdn a csaldd,
hanem az egész Mdtyusfold s6t az egész felvidéki magyarsdg irdnti felelGsség
hajtja. Leirdsai azonban mégsem elfogultak, vagy indulatosak. (MNSz2,
#234759905, doc#1145, sci_gr_forum, tudomdanyos, szlovakiai)

o dm mégis: 11,18% (115 db) a kombinécié minden el6forduldsdnak tudoma-
nyos miifajy; teriiletileg a magyarorszagi (28,53%) és a vajdasigi (28,06%)
aranya csaknem megegyez6, de az szlovékiai (23,49%) és az erdélyi (19,92%)
sem sokkal marad el téle. A legels6re hozunk példat:

(146) Valéjdban Banier apja magyar volt, Bdnyai Jdnos publicista, aki a rek-
lamszakmdban dolgozott és maga is fotozott, de vele a mifvész mdr gye-
rekkordban sem igazdn jott ki. Még regényt is irt ellene. Am mégis apjdnak
koszonheti a fotomiivészettel vald taldlkozdsait, a képi megjelenités, a tor-
delés, az elrendezés alaptorvényeinek megismerését. (MNSz2, #241245303,

doc#1183, sci_hu_etu, tudomédnyos, magyarorszagi)

o de mig: az MNSz2 talalati listajaban az egymas melletti poziciéja de mig
10,94%-a (159 db) szerepel a tudomdnyos alkorpuszban, a hasznélat szem-
pontjabdl jelent8sebb régiok sorat a magyarorszagi vezeti (48,51%) és a szlo-
véakiai koveti (41,67%), példa az elGbbire:

(147) Abban is egyetértenek, hogy az idedk a redlis valésdgra nem fejtenek ki ha-
tdst, hiszen kapcsolatuk nem oksdgi viszony, ugyanakkor szoros kapcsolatban
dllanak egymdssal. De // mig Pauler megfogalmazdsdban az idea a valésdg
mintaképe, Somogyi szerint ellenkezbleg, az idea igazodik a redlis létez6hoz.
(MNSz2, #242854255, doc#1184, sci_hu_mek_000, tudoményos, magyar-

orszagi)
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Problémit jelent, hogy val4sziniisithetéen nem valédi diskurzusjel6l6-kom-
bindcidrdl van szé a de mig esetében, annak ellenére, hogy a mig itt valéban
ellentétes diskurzusjel6ld: egy beékelt, de kimozgathaté mellékmondatot
felvezetd egység, de éppen emiatt nem alkot ellentétes diskurzusjel6l6-kom-
bindcibt a de-vel: De Somogyi szerint ellenkezbleg,*? az idea igazodik a redlis
létez6hoz, mig Pauler megfogalmazdsdban az idea a valdsdg mintaképe.

o pedig mégis: 4,2% (29 db), e nem sok taldlatbdl teriiletileg a kdrpataljai
(33,67%) és a szlovékiai (30,52%) emelkedik ki, példaul:

(148) Fegyveres 6rok kiséretében szdllitottdk a fiatalokat Donbdszra az in. FEZEO
— iskoldkba, szénbdnydba dolgoztattik Sket, megtiltottak nekik, hogy hazatér-
jenek, akik pedig mégis megszioktek, hadi szokevénynek szdmitottak, birésdg
elé keriiltek és tobb év bortonre itélték Gket. (MNSz2, #263160194, doc#1277,

sci_kr_szakdSvetkoErzsebet.sl.clean, tudoményos, kirpdataljai)

+ ugyanakkor viszont: 3,50%-a (70 db) tudoményos rétegbeli az Gsszes ta-
lalatnak, regiondlisan a magyarorszagi (34,1%), az erdélyi (28,05%) és a
szlovékiai (27,54%) alkorpuszrész emelkedik ki, példdul:

(149) 1580-ban az uj és tillnyomdéan protestdns dllam eltorélte a piispoksége-
ket, koztiik az utrechtit, amely 1559-t6l érseki székhely volt. A holland kor-
mdny csak 1853-ban engedte meg, hogy Réma visszadllitsa a piispoksége-
ket. Ugyanakkor viszont 1723-t6l kezdve, de kiilonosen 1870 utdn Utrecht
a Rémdtél fiiggetlen Okatolikus Egyhdz legnagyobb kizpontja lett. (MNSz2,
#781940165, doc#2543, sci_hu_wiki_029, tudomdnyos, magyarorszagi)

o ugyanakkor azonban: 11,53%-a (151 db) e jelol6kombindcié 6sszes MNSz2-
beli talalatainak szarmazik a tudomanyos miifajbdl; regiondlis szempontbdl
a szlovakiai (36,82%) és az erdélyi rész (35,51%) hangsulyos, példaul:

(150) Az enciklopédia bevezetdjében Apdczai Csere leszigezi, hogy az uj szavak
alkotdsakor az aldbbi elvekre tdmaszkodott: a terminus technicusok lehetd
legpontosabb, sz4 szerinti forditdsa, a ,filozdfiai” megalapozottsdg, a szaba-
tossdg. Ugyanakkor azonban hatottak rd Geleji Katona Istvdn elképzelései
is. (MNSz2, #236997685, doc#1177, sci_gr_szabomihaly_helyesiras.sl.clean,
tudomadnyos, szlovakiai)

262 Az ellenkezdleg viszont ellentétes diskurzusjel6l6ként funkciondl és vehet§ tarsultnak a de-vel,
jelen fejezetben azonban csak egymas mellett 4116 kombinacidkkal foglalkozunk.
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Elmondhaté, hogy az adott jelol6tarsulds relativ gyakorisdga a tudoményos
alkorpuszban 3,47% és 17,55% kozott szort (a teljes MNSz2 korpuszra vetitve),
tehdt igen nagyok a kiilonbségek. 10% felett volt az azonban mégis, az azonban
mégsem, az dm mégis és az ugyanakkor azonban tarsuldsok ardnya, a leggyako-
ribb ellentétes jel6l6kombinécidk koziil tehat ezek bizonyultak a legjellemz8bb-
nek a tudomdanyos szévegekben, sorrendben:

de mégis (860 db) > azonban mégis (407 db) > de mégsem (251 db) > azonban mégsem
(173) ugyanakkor azonban (151 db) > ugyanakkor viszont (70 db) > dm mégis (115 db)
> de viszont (63 db) > pedig mégis (29 db)

Markéns regionalis kiilonbségeket is detektalhattunk: a magyarorszagi tudoma-
nyos szakszovegekben a de mégsem és azonban mégis volt szamottevd, a kdrpat-
aljaiakban az — egyébként erdsen stigmatizalt — de viszont, a szlovdkiaiban az
azonban mégsem; a tobbi kombinacié hasznalata egyenletesebben oszlott meg az
egyes régiok kozott. Kiemelhetjiik még, hogy a vajdasagi anyagokban a de mégis
és az dm mégis volt a legtipikusabb.

Nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy az 6sszes miifajt nézve leggyakoribb
ellentétes jelol6kombindcidk koziil melyek milyen gyakorisdggal jelennek meg
a tudomdnyos alkorpuszban, hanem arra is, hogy melyek lehetnek a tudomanyos
szovegekben leggyakoribb ilyen tarsulasok. Ezért az ,Ellentétes diskurzusje-
1616-tarsuldsok a magyarban” fejezet ,,Bevezetés” alfejezetében mar bemuta-
tott 13 kontrasztiv elemet (dm, azonban, csakhogy, de, ellenben, mégis, még-
sem, mig, mindamellett, mindazondltal, pedig, ugyanakkor, viszont) vontuk be
a vizsgalatba,?®® és ezek kozvetlen kollokacidit egyenként lekérdezve kerestiink
a talalatok kozott ellentétes diskurzusjeloléket (akdr az elbbi 13-tdl eltérbeket
is, lasd a félkovérrel szedetteket a 10. tdbldzatban). Az egyszer(iség kedvéért
az els6 harom ilyen jel6l6t adjuk meg, logDice-értékiikkel egyiitt. Fontos megje-
gyezniink, hogy a kollokacidk esetében az egyes jelol6k sorrendje elvileg kétféle
lehet (pl.: dm mégis, mégis dm), de csillaggal kiilon megjeloljiik, ha a tablazat els6
oszlopédban szerepl§ ellentétes diskurzusjel6l6 nem az elsé tag, hanem a masodik
(1asd lentebb a ,,forditott sorrend{” eseteket).

263 A lekérdezések ideje 2020. janius 5-6. volt.
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de*** 359887 | mégsem (251) | 4,192 | mig 3,228 | mégiscsak 1,998
(190) (48)
pedig 145586 | ugyanakkor* | 2,073 | mégis 1,176 | ellenkezé- | 0,748
(40) (29) leg
(8)
azonban | 129986 | mégis (407) 5,041 | mégsem 4,686 | vmi elle- 4,191
(173) nére* (201)
mig 43455 | dm* 3,314 | azonban* 3,189 | ellenben 2,142
(32) (24) (8)
viszont | 36896 | ugyanakkor* | 3,374 | vmivel ellen- | 3,265 | mégiscsak | 1,697
(38) tétben* (25) (7)
dam 28484 | mégis (115) 3,634 | mégsem (30) | 3,049 | ugyan- 2,601
akkor (36)
mégis 19087 | vmi ellenére* | 4,346 | azonban* 3,896 | dmde* 3,536
(155) (399) (8)
ugyan- 16579 | azonban* 2,546 | de* 2,431 | mégis 2,169
akkor (156) (620) (40)
mégsem | 3898 azonban* 2,656 | vmi elle- 2,553 | azonban* 2,298
(166) nére* (42) (7)
ellenben | 2349 mig* (10) 0,095 | - - - -
mind- 1893 | de*(5) 22,377 | - - - -
azondltal
csakhogy | 1781 penig (3)** 5,395 | mig (16) 0,776 | - -
mind- 431 am* -1,443 | azonban -3,128 | de* -4.032
amellett 3) (3) (7)

10. tdbldzat: Ellentétes diskurzusjelolék gyakorisdga és leggyakoribb kozvetlen

kollokdcidi mds ellentétes diskurzusjelolékkel az MNSz2 tudomdnyos alkorpuszdban

(az ellentétes diskurzusjelolék gyakorisdgi sorrendjében)

264 A de-talalatok kozott szerepelnek a nevek elemeként szerepld de-k is (pl. Lope de Vega), ezek
azonban nem befolyédsoljak nagysagrendileg a taldlati szamot, a jelolékombinacidk esetében
pedig nincs relevancigjuk.

265 Irodalmiidézet a forrds az Gsszes taldlat esetében (pl. #244294485, doc#1185, sci_hu_mek_001,
tudoményos, magyarorszagi), ezért a régies alak.
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Miutén a korabbi fejezetekben mar szamos ellentétes jelol6kombindciéra hoz-
tunk példat, most csak az an. forditott sorrendd eseteket emlitjiik meg:

o vmi(nek az) ellenére azonban:

(151) Roma igyekezete a 16-17. szdzadban ért el jelentosebb sikereket, amikor Kelet-
Szlovdkia lakossdga nagyobb szdmban a hatdsa ald keriilt, és megsziiletett
a gorog katolikus egyhdz. Ennek ellenére azonban az északkeleti teriileteken
sok, kiilonosen viachok dlital telepiilt falu megtartotta a pravoszldv valldst.
(MNSz2, #234691101, doc#1145, sci_gr_forum, tudoményos, szlovékiai)

o vmi(nek az ellenére) mégis:

(152) A Lully-féle monopdlium miatt béklydkba szoritottan kényszeriilt kompo-
ndlni: a zenekar és az énekesek szdma is korldtozott. Ennek ellenére még-
is sikeriilt egy rendkiviil gazdag operai életmiivet is létrehoznia (MNSz2,
#809259596, doc#2563, sci_hu_wiki_049, tudoményos, magyarorszagi)

+ mig ellenben: ez a gyakoribb sorrend

(153) Ez a lateralitdskutatds szemszogébdl azért rendkiviil érdekes, mert tudjuk,
hogy a térbeli tdjékozddds a férfiakndl f6képp a jobb félteke feladata, mig
ellenben a néknél a szakemberek szamdra meglepd mddon inkdbb bal fél-
tekei sajdtossdgokra épiil, igy 6k hajlamosabbak aprd jelek, megfigyelések
alapjdn tdjékozédni. (MNSz2, 238084835, doc#1183, sci_hu_etu, tudoma-

nyos, magyarorszagi)
o azonban mégis: kizarélag ez a sorrend 1étezik a korpuszban
(154) Néhdny gyiimolcsfajta kozvetleniil az erds, hosszithajtdsain hozza virdgait
és terméseit. A legtobb azonban mégis a rovid, gyengébb oldalhajtdsokon

terem. (MNSz2, #824853667, doc#2576, sci_hu_wiki_062, tudomdnyos,

magyarorszagi)
o dmde mégis: kizarélag ez a sorrend létezik a korpuszban
(155) Akdr megdobbentdnek is lehetne tekinteni, dmde mégis igaz, hogy a polino-
mok A). és B). alakja aszimmetridt mutat (nincs bijektiv leképezés) (MNSz2,

#836664533, doc#2584, sci_hu_wiki_070, tudomdnyos, magyarorszagi)
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azonban mégsem: kizarélag ez a sorrend létezik

(156) Erre az abszolutizdlt emberre pedig kivetiti a transzcendens Isten transzcen-
dentdlis lét-tulajdonsdgait. Ez az abszolutizdlt lény azonban mégsem az
igazi, feltétlen valésdg. (MNSz2, #231630744, doc#1125, sci_er_katolikus-
egyhaz_kereszteny_szo, tudomanyos, erdélyi)

vmi(nek az ellenére): kizdrdlag ez a sorrend létezik a korpuszban

(157) Freisler jol értett a joghoz, gyors észjdrdsii volt és elsoprd beszédstilusa volt.
Mindezek ellenére mégsem kapott sosem tdrcdt a kormdnyban. (MNSz2,
846748273, doc#2592, sci_hu_wiki_078, tudomdanyos, magyarorszagi)

dm mig: kizarélag ez a sorrend létezik a korpuszban

(158) Mindkét csoport tagjai az erdszakos haldlhoz, a csatdban életét vesztd har-
cosok torténeteihez kot6dd szdrnyas néalakok. Am mig a Valkiirok nagylel-
kii istenndk, akik a legbdtrabb harcosok lelkét a Valhalldaba gyiijtik, Odin
seregének tdmaszdul, addig a Kérek vad, szinte esztelen haldldémonok.
(MNSz2, #782202967, doc#2543, sci_hu_wiki_029, tudomdnyos, magyar-

orszagi)
azonban mig: kizardlag ez a sorrend létezik a korpuszban

(159) A Bartholin-mirigyek megfeleldi a férfi testben a Cowper-mirigyek. Azonban
mig a Bartholin-mirigyek a felszini perinedlis iiregben, addig a Cowper-
mirigyek az alsé perinedlis iiregben vannak. (MNSz2, #809651701, doc#2564,
sci_hu_wiki_050, tudomdnyos, magyarorszagi)

dm mindamellett: kizérélag ez a sorrend 1étezik a korpuszban
(160) A mai Csehorszdg teriiletén az Gskorban jéval kevesebben éltek, mint a dé-
lebbi, melegebb vidékeken, dm mindamellett szép szdmii lelet keriilt el

a kozépsd paleolitikumtdl kezdve (f6leg Morvaorszdg teriiletén). (MNSz2,
#756129853, doc#2525, sci_hu_wiki_011, tudoményos, magyarorszagi)
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de mindamellett: kizardlag ez a sorrend létezik a korpuszban

(161) A torna nem volt népszerti Eurépdban, de mindamellett a mdsodik kiirds
helyszinének 2001-ben Spanyolorszdgot jelolték meg 12 csapat részvételével.
(MNSz2, #785645159, doc#2546, sci_hu_wiki_032, tudoményos, magyar-
orszagi)

de mindazondltal: kizarélag ez a sorrend létezik a korpuszban

(162) Ezért, jollehet a tiszta égrdl és a fényes istenségrdl beszélek és irok, a meg-
ismerést és kegyelmet nélkiilozé olvasé szdmdra mégis néma vagyok. De
mindazondltal isteni és teremtményi médon szeretnék irni, hdtha néme-
lyek szdmdra a magassdg kutatdsdt vonzévd teszem (MNSz2, #262200379,

doc#1197, sci_hu_mek_013, tudomdnyos, magyarorszagi)
ugyanakkor pedig:

(163) Képeinek uj arculatdt a szokatlan alapformdkkal toldja meg és jellemzi,
ugyanakkor pedig nagy gondja van arra, hogy az egyes részeket a valdsdg-
erd fokozdsdra aprélékosan kimintdzza. (MNSz2, #774163103, doc#2538,

sci_hu_wiki_024, tudomdnyos, magyarorszagi)
azonban ugyanakkor: ez a ritka valtozat, forditott sorrendben gyakoribb

(164) Tovdbbd megvan az az elénye, hogy kompromisszumos megolddst javasol
a romdniai magyarsdg kérdésének elsddlegesen belpolitikai szinten vald
kezelésére nézve, fenntartva azonban ugyanakkor azt a nemzetkozileg el-
fogadott elvet is, hogy a kisebbségi kérdés egyetlen orszdgnak sem képezheti
kizdrdlagos beliigyét. (MNSz2, #257431229, doc#1194, sci_hu_mek_010,
tudoményos, magyarorszagi)

ugyanakkor viszont: kizarélag ez a sorrend létezik a korpuszban
(165) A Facebook haszndlta az iizenetek keresésére t6bb mint 200 szerveren fut-
tatva, ezt viszont 2010 mdsodik felében HBase-re cserélték. Ugyanakkor

viszont 2012-ben ismét haszndlatba vették az Instagram-ban. (MNSz2,
#849891339, doc#2595, sci_hu_wiki_081, tudomdanyos, magyarorszagi)
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o vmivel ellentétben viszont:

(166) Ezen kényszerek miatt a tdmadonak nehézsége lehet a bejelentkezett dldo-
zatok vagy tdmadhatd éirlap-bejegyzések megtaldldsdra. Ezzel ellentétben
viszont a tdmaddsok konnyen megvaldsithatok, ldthatatlanok az dldozatok
szdmdra, (MNSz2, #839029659, doc#2586, sci_hu_wiki_072, tudomdanyos,

magyarorszagi)
 de ugyanakkor:

(167) Az 1. ismérv szerint a -beldl/-baldl rag lenne, de ennek ellentmond a 2. és
9. ismérv, amelyek szerint névutd. De ugyanakkor ezek bizonytalan vagy
vitathatd szempontok. (MNSz2, #254582804, doc#1192, sci_hu_mek_008,

tudomdnyos, magyarorszagi)

A tudoményos alkorpusz leggyakoribb tiz ellentétes diskurzusjel6léje (a 13 kiva-
lasztott elembdl, 6nédlléan vagy kollokdcidban) a kovetkezé: de, pedig, azonban,
mig, viszont, dm, mégis, ugyanakkor, mégsem, ellenben. Toronymagasan a de
vezet, tobb mint kétszer annyi taldlattal, mint a mésodik helyet elfoglalé pedig
és a harmadik azonban. Utanuk ismét szakadék kovetkezik, a negyedik legfrek-
ventaltabb mig harmadannyiszor jelentkezett, mint az azonban.

A tudomdényos korpuszrész ellentétes diskurzusjel6l6-kollokaciéit kétfélekép-
pen is csoportosithatjuk:

+ darabszdm alapjan: de ugyanakkor (620), azonban mégis (407), de még-
sem (251), vmi ellenére azonban (201), de mig (190), azonban mégsem (173),
azonban ugyanakkor (156), vmi ellenére mégis (155), dm mégis (115), de
mégiscsak (48), vmi ellenére mégsem (42);

+ logDice-érték alapjan: csakhogy penig*®® (5,395), azonban mégis (5,041),
vmi ellenére mégis (4,346), de mégsem (4,192), dm mégis (3,634), ugyan-
akkor viszont (3,374), dm mig (3,314), azonban mégsem (2,656), azonban
ugyanakkor (2,546), ugyanakkor pedig (2,073).

266 Ez a régies forma jelent meg.

« 161 -



ELLENTETES DISKURZUSJELOLO-TARSULASOK A MAGYARBAN

Kozelebbi esetelemzésre a kollokacidként igen gyakori azonban mégis-t valasz-
tottuk ki. Az MNSz2-beli 6sszesen 407 taldlatbdl egy 100 elemfi véletlen mintat
kértiink le. Egyetlen taldlatban szerepelt a kombinécié a mondat legelején (168),
14 esetben pedig tagmondat elején (169); a leggyakoribb véltozat viszont az, ami-
kor a tagmondatkezdd névszoéi rész utani poziciét foglalja el (170):

(168) Kozben azonban az idd hideggé és zivatarossd vdlvdn, s a mint a kapott tdviratbol
is értesiiltiink , utkozben a gépkocsi tengelye is eltorott, ezért azutdn a f6her-
cegi ldtogatds errdl az évrdl elmaradt. Azonban mégis, ez a meg nem tortént
ldtogatds is nagy oromot okozott szdamunkra. (MNSz2, #257950822, doc#1194,
sci_hu_mek_010, tudomdényos, magyarorszagi)

(169) Az embert ,tdrstalan tdrsas” lényként hatdrozza meg, azaz az ember tdrsasdgra
vdgyik, azonban mégis ldzadozik ellene. (MNSz2, #743587927, doc#2516, sci_
hu_wiki_002, tudoményos, magyarorszagi)

(170) A hatalmi harcot végiil Pdrizsi Odo keriilt ki gyéztesen, aki hatalmdba keritette az
egész egykori Frank Birodalmat. Kettdjiik kiizdelmében azonban mégis Arnulf ke-
rekedett feliil, ugyanis 896-ban neki sikeriilt megszerezni a német tront. (IMNSz2,
#771984893, doc#2536, sci_hu_wiki_022, tudoményos, magyarorszagi)

Annak megitéléshez, hogy ez a nem kezd§ pozicié mennyire jellemz6 a tudoma-
nyos miifajbeli 6ndllé megjelenésiik esetében, mindkét ellentétes jelold (azonban,
mégis) esetében 100-100 taldlatos véletlen mintét kértiink le. Az azonban 5-szor
fordult el6 mondat legelején (171), 6-szor tagmondat élén (172):

(171) A fitoplankton jelentds része tiil kicsi, hogy szabad szemmel ldthatd legyen. Azon-
ban, ha elég magas szdmban vannak jelen, zold elszinezédésként jelennek meg a
viz felszinén, melyet a sejtjeikben 1évé klorofill jelenléte okoz (MNSz2, #825914116,
doc#2576, sci_hu_wiki_062, tudomdnyos, magyarorszagi)

(172) A vizszintes és fiiggdleges vezérsik is teljesen fémépitésii lett, azonban csak a ma-
gassdgi kormdnyok kaptak trimmeld lapokat. (MNSz2, #821151304, doc#2573,

sci_hu_wiki_059, tudoményos, magyarorszagi)
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A mégis pedig 12-szer jelentkezett mondat (173), 30-szor pedig tagmondat élén
(174):

(173) Tobias Smollett a Humphrey Clinkers néhdny figurdjdt réla mdsolta, és Thomas
Gray is csoddlta, de mdra Ansteyt gyakorlatilag — és teljesen megérdemelten
— elfelejtették. Mégis, ahogy George Saintbury mondja, Ansteynek volt érzéke
a verseléshez — bdr nem volt ,,jobb fiile, mint Drydennek vagy Héindelnek”, ahogy
Walpole dllitotta. (MNSz2, #768026369, doc#2533, sci_hu_wiki_019, tudoma-
nyos, magyarorszagi)

(174) Egyes Biblia-kutatdk szerint Ketird szdrmazdsa ugyan kozvetlen mdédon nin-
csen leirva a Teremtés konyvében, mégis ki lehet kiovetkeztetni azt. (MNSz2,
#806936273, doc#2562, sci_hu_wiki_048, tudomédnyos, magyarorszagi)

Az el8bbiekbdl fakadéan a masodik pozicidt, vagyis az 4ltaluk irdnyitott gazda-
egységként m(ikods szegmensbe ékel6dést mindkét elem preferdlja (elkiilo-
niilésiiket vesszdvel is jelolik, de csak ritkdn), de az azonban erésebben, mint
a mégis:

(175) Gandhi Gandhi is egy kontinensnyi teriiletnek és népének volt a legnagyobb
alakja. Maradandd eredményei azonban nem lesznek igazdn jelentosek. India
kétségbeejtoen lemarad Kindhoz és a Tdvol-Kelet minden orszdgdhoz képest.
(MNSz2, #250706614, doc#1190, sci_hu_mek_006, tudomdnyos, magyarorszagi)

(176) Hermogen pdtridrka tdmogatdsdval Mihail Fjodorovics 1613-ban elnyerte az
orosz korondt, azonban Mihail Fjodorvics nem akarta elfogadni azt. Végiil édes-
anyja, Kszenyija Ivanovna Sesztova rdbeszélésére mégis iitra kelt a kosztromai
Ipatyev kolostorbdl, hogy megkorondzzdk. (MNSz2, #791540526, doc#2550, sci_

hu_wiki_036, tudoményos, magyarorszagi)

A tudomadnyos alkorpusz egészében nagy kezd8betis, vagyis valoszinisithe-
t6en mondatkezdd, szegmens el6tti Azonban-ra 8878 taldlatot (ez az Gsszes
alkorpuszbeli azonban-taldlat 6,83%-a), Mégis-re 1629 taldlatot (az Gsszes
alkorpuszbeli mégis-taldlat 8,53%-a) kaptunk.”” Minden elemzés tehat arra
latszik utalni, hogy az azonban kevésbé kedveli a szegmens el6tti (/tag/mon-
datkezd§) pozicidt, igy varhatéan diskurzusjel6l-kollokaciéban dllva is inkabb
a szegmensbe férk8zést preferdlja.

A mégis jellemz6en nem egyszerlien nyomositja, hanem specifikélja a kont-
rasztiv azonban jelentését: a kordbbi elvardsokkal, feltevésekkel ellentétes

27 A csak tagmondatkezd§ eseteket nincs méd lekérdezni.
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cselekvéseket/torténéseket/allapotvaltozdsokat, esetenként varatlansigét vezeti
fel (mely elvarasok inferenciaként kikovetkeztethet8k, ha nincsenek kimondva),
példaul:

(177) A birdsdg elutasitja a keresetet, és haldlra itéli Sket. Capote sem szerez mdr Uj
iigyvédet a szamukra. A haldlbiintetés éjszakdjin azonban mégis megjelenik
az akasztds eldtt 10 perccel. (MNSz2, #759974854, doc#2527, sci_hu_wiki_013,
tudomdnyos, magyarorszagi)

(178) Evangélikus templomdt 1616-ban épitették, ekkor egyike volt a Felvidék legkordb-
bi protestdns templomainak. Késébb artikuldris templom lett, azon templomok
egyike, mely az ellenreformdcid idején is megmaradhatott az evangélikus egyhdz
kezében. 1711-ben azonban mégis a katolikusé lett és azdta is a katolikus egy-
hdz tulajdona. (MNSz2, #753082120, doc#2523, sci_hu_wiki_009, tudoményos,

magyarorszagi)

Ezért is gyakori a mégis implicite vagy explicite megenged§ tartalma (lasd jélle-
het, bdr, noha stb. jelol6kkel induld) szegmenseket megel6z6 vagy kovetd szeg-
mens felvezetésében, mert a koncessziv viszony 1ényege is az ellentét és a nem
vart kovetkezmény:

(179) Bdr a kitet-elrendezés tematikus, mégis vildgosan nyomon kévethetd belble
a szellemi-emberi érlelddés folyamata. (MNSz2, #244031704, doc#1185, sci_hu_
mek_001, tudomdanyos, magyarorszagi)

Ez a képessége az azonban mégis kombinaciéban is megfigyelhetd (1dsd a jollehet
megengedd kotészot):

(180) A I0. szdzadtdl kezdve a baszkot délen kiszoritotta a folyamatosan térthddité
spanyol nyelv, ma azonban mégis nagyjibdl ugyanazzal a foldrajzi elterjedéssel
bir, mint a 16. szdzadban, jollehet az utobbi két évszdzadban az ipari teriiletek
magvdban és a baszkfold peremén is keményen kellett kiizdenie a tovdbbélésé-
ért, amit a szociolingvisztikai felmérések jol mutatnak. (MNSz2, #744353866,
doc#2516, sci_hu_wiki_002, tudoményos, magyarorszagi)
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Az ellentétes diskurzusjel6l6k koziil kettd kollokdlédik kozvetleniil a vdratlanul
kifejezéssel a tudomanyos miifajban, az azonban (78 eset, logDice: 1,569) és az
dm (18 eset, logDice: 1,132):

(181) Mikozben csapatai Zhongxinget ostromoltdk, Dzsingisz kdn kisebb hadjdratokat
vezetett a hatdrszélen. 1227 augusztusdban azonban vdratlanul — valészinii-
leg egy vaddszbaleset szovédményeként — megbetegedett és meghalt (MNSz2,
760947833, doc#2528, sci_hu_wiki_014, tudomanyos, magyarorszagi)

(182) A né isviszonozza a kalifa kozeledését, dm vdratlanul feltiinik egykori szerelmese
Selimo. (MNSz2, #792399187, doc#2551, sci_hu_wiki_037, tudoményos, magyar-
orszdagi)

Ha -3 és 3 kozott hagyjuk az elemzési ablakot, tehat 2 szényira tagitjuk a kontex-
tust, akkor ez az Osszefiiggés még laitvanyosabb: megint csak az Azonban (nagy
kezdébetiivel) a legmagasabb logDice-értéket (2,859) mutaté ellentétes jelols,
amelyet ismét az dm kovet (2,354):

(183) A csdszdri korona felajdnldsa és Szent Berndt hathatds rdbeszélése utdn Konrdd
sereget gytijtott és elindult Roma ellen. Azonban 1152. februdr 15-én vdratlanul
meghalt, ezért a pdpasdg és Roma sorsa energikus unokadccsére, Barbarossa Fri-
gyesre maradt. (MNSz2, #766553355, doc#2532, sci_hu_wiki_018, tudomdanyos,
magyarorszagi)

(184) 1453 augusztusdtol egészen 1454 kardcsonydig ebben az éberkoma-szerii dlla-
potban volt, dm egyszer csak varatlanul mégis helyredlit egészsége. (MNSz2,
#839559656, doc#2587, sci_hu_wiki_073, tudomdnyos, magyarorszag)

A legtobb eddigi példabdl gy tlinhet, hogy az azonban mégis a tudomanyos
szovegek narrativ részeiben fordul el§, f6ként torténetekben, de az érvel6-ma-
gyarazo és a leiré szovegrészekre is ugyanugy jellemzd. Egy példat hozunk ezt
illusztralandé:

(185) Az Eurdpai Kozdsség tagdllamaiban a falusi turizmus a nemzeti sajdtossdgok és
lehetdségek fiiggvényében fejlodott, ezért nem mutat egységes arculatot és struk-
turdt, sot egy orszdgon beliil akdr tartomdnyonként is vdltozhat. Két alapforma
azonban mégis megkiilonboztethetd: az egyikben a falusi turizmus alanyaként
a vidéki lakossdg jelentkezik, mig a mdsik formdban ugyanezt a szerepkort az
agrdrnépesség tolti be. (MNSz2, #261870378, doc#1197, sci_hu_mek_013, tudo-

mdanyos, magyarorszagi)






VELEMENYJELOLOK (SZERINTEM, AZT HISZEM)
A MAGYAR NYELVBEN

Az aldbbiakban két egyes szdm els6é személyli véleményjel6lé — a szerintem,
az azt hiszem, és alakvéltozatai, az asziszem és az asszem — magyar nyelvbeli
megjelenését vizsgaljuk, réviden kitérve az adott korszak(ok) tovabbi ilyen funk-
ciéju diskurzusjel6ldire, hogy lassuk, milyen véleményjel6l6i konstrukcidk kozé
érkeznek az el6bbiek.

A szerintem torténetével kapcsolatban a f6 kérdés az, hogy keletkezését és
funkciéit tekintve miként kapcsolddik a szerint névutéhoz (szer 'valaminek meg-
felel6 méd’ f6név + -é lativuszrag/?birtokos személyrag + -n lokativuszrag + -t
lokativuszrag). Mint egy korabbi vizsgalatban mar kitértiink ra,?s® rejtélyesnek
tlinhet, hogy mig a névutéi forma mar a legkordbbi magyar nyelvi konyvbdl,
aJ6kai-kédexbdl (14. szazad utolsé harmada) is kimutathaté (ewdgelium mondeka
ferent, J6kK. 100), tehat igencsak régi elem nyelviinkben, a beléle kifejl§dott
személyjeles valtozatok — koztiik a most fékuszba allitott E/1-es alak — négyszaz
évvel késébbiek (,feltlinden kés6i”, ahogyan a TESz. fogalmaz).?® A megoldést
a névutd funkcidinak részletes elemzése adja: a véleményjel6ld szerep, amelyet
alapszavaval egyiitt posztpozicid is ki tud fejezni, igen sokara alakult ki, a szerint
kordbban 'valaminek megfeleléen/valaminek médjara/valamihez igazodva’, 'vala-
mit tekintve/valamit illet6en’, 'valakinek az akaratahoz/rendelkezéséhez igazodva’
jelentéseket hordozott, a TESz. csak 1799-t6] adatolja a 'valakinek a véleménye/
allitasa szerint’ jelentést. Ugyanakkor az MTSz-ben par évvel korabbi ilyen adatot
is taldlhatunk, példdul:

268 Dér Csilla Ilona: A szerintem diskurzusjel6ld szinkrén és diakrén vizsgélata, in Reményi Andrea
Agnes — Sardi Csilla — Téth Zsuzsa (szerk.): Tdviatok a mai magyar alkalmazott nyelvészetben,
Budapest, Tinta, 2016, 474—485.

269 TESz. 739.

¢ 167



VELEMENYJELOLOK (SZERINTEM, AZT HISZEM) A MAGYAR NYELVBEN

(186) A 'Pefzterndk (Paftinaca fativa, Sisarum fativum magnum, Staphylinus, némelly
Botanicusok fzerint Elaphobofcum, az az: Szarvafok étele, a ' Németeknél
Pafternack) terem a ' mezoken, erdoken onként-is. (MTSz, Matyus Istvan: O és Gj
diaetetica, 2, 1786)

Ez a névutéhasznalat valthatta ki a személyjellel béviilt valtozatok kialakulasat.
Az MTSz korpuszdban az E/1-es alak id6rendben a mésodik: 1826 - szerinted;
1836 - szerintem; 1840 - szerintiink; 1846 — szerinte; 1852 — szerintiik; 1860k. —
szerintetek. A gyakorisagi sorrend pedig a szerinte tilsulyat mutatja: 1091-szer
fordul el8, haromszor annyiszor, mint a masodik helyen 4116 szerintem (339 db),
majd a szerintiik (112 db), szerintiink (64 db), szerinted (53 db), végiil a szerin-
tetek (3 db).

Az E/1-es alakot tartalmazé els6 szévegrész a kovetkezd:

(187) Német nevelbket fogad, hogy azoktdl gyermekei a német nyelvet jol megtanulhas-
sdak, de a magyar nyelvet ditalok elhanyagoltatja. Ez nagy gyongeség; szerintem
biinnek is monbdhatd [sic!]. (MTSz, Tancsics Mihdly: Gyongeségek, 1836)

A véleményjel6lés funkciéja maga tehat jéval kés6bbi, mint a szerint évszazado-
kon keresztiil hasznalatos korabbi szerepei. A személyjeles valtozatok — koztiik
az E/1-es alak — ugyanakkor egy, mar viszonylag gazdag véleményjel6l6 rend-
szerbe érkeznek a 19. szdzad elején, mint arra az alabbi, 18. sz. végi példak is
utalnak:

(188) Az én hibdzhaté vélekedéfem avagy fajditdfom fzerint, taldm kellene ebbéli
vétkét az 6 haza menetele felél-valé nagy 6romének tulajdonitani, hogy el-felejt-
kezett érdemes Tanitéihoz vald kitelefségéril. (MTSz, Klein Efraim: Mindennapi
kozonséges és baratsigos levelek, 1775)

(189) Lehet, hogy két-hdrom esztenddkig itt maradunk, de itéletem szerint addig sem
fog tartani tdvol létiink. Azt vélem, hogy mi vagy a Torokkel vagy a Prussussal
akadunk tistokbe és mi addig mig ott verekednek, itt Frantzidk részirél legaldbb
els6 bé tsapdstol védelmezziik ezen kintses orszdgot. (MTSz, Barcsay Abraham:
Torténelmi Tar VIII, 1785)

Ha tovabbhaladunk visszafelé az id6ben, azt lathatjuk, hogy az itéletem szerint
kifejezés mdr a 16. szdzadban (!) haszndlatban van, az itélet ’akarat, dontés’-hez,
illetve ’belétas, tetszés’ kapcsolhatd 'vélekedés, vélemény’ jelentése egyarant 1é-
tezik a korban, példaul:
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(190) Feoseos Ianosne vallia hogy Eowelleis volt Babawl, de semmit hozza Ne(m) tud
hallottak azert hozza elegh gonoz itiletet [Kv; TJk IV/1. 270]. (SzT. V: 846, 1584)

A TMK-b6l a legkorabbi ilyen haszndlatot a kovetkez6 példa illusztralja:

(191) azért az én bolond itéletem szerént, nem csoddlom magamat, de én tigyann
teszek, mint az egy ember, hogy timmaga teszen biint és esmég iimmaga oldozza
magdt (TMK, Néd. p. 78-79 1550-09-04, Kanizsai Orsolya > Nddasdy Tamads,
nemes > feleség-férj (E))

Ebben az esetben a 'véleményem, meglitdsom szerint’ olvasat mar lehetséges
(bar, mint lattuk, az itélet sz6 jelentése igen gazdag a korban), és a 16. szdzad
végi, 17. szdzad eleji tovabbi TMK-*° és SzT-beli adatok (és az utébbi jelentés-
megaddsai) is ezt tAmogatjik, példaul:

(192) fSep iramo paripa, Almas kek, az En Itiletem fSerent be viheteé (TMK, Tel. 64.
1592-02-16, Telegdy Jdnos > Melith Istvdn, nemes > nemes-nemes (NE))

(193) Hatar hasitast az kett falu keézeott ne(m) tutom, de az en itelete(m) zerenth
Farkaslaki hatarnak itelne(m) az peéres helt [UszT 15/108 Sofalui Gyeorgy
Malomfalul lofe6 ember (65) vall.]. (SzT V: 846, 1600, itélet: 'vélekedés, vélemény’)

Az (én) itéletem szerint forma méra visszaszorult a nyelvhasznélatban: 6sszesen
27 taldlat van az MNSz2 teljes anyagdban (zommel hivatalos sz6vegekben, né-
hany szépirodalmi és személyes miifajbdl szarmazo kivétellel), ime egy hivatalos
példa:

(194) A kormdnypdrtok az én itéletem szerint tudatosan tobb embert delegditak a kura-
toriumba, torvényt sértve, mint amennyinek ott helye lett volna, és most arra hivat-
koznak, hogy nincs olyan technika, amivel a térvénytelen dllapotot megsziintessék.
(MNSz2, #408927338, doc#2182, off_hu_ogy_046.clean, hivatalos, magyarorszagi)

Helyébe a megitélésem szerint konstrukcié lépett (6407 taldlat az MNSz2-ben,
tobb mint fele szintén a hivatalos mifajbdl szarmazik, 30%-a pedig a beszélt
sajtényelvbél):

(195) DEMETER ERVIN (MDF): En is szeretnék Bohm Andrds hozzdszdldsdra reagdl-

ni, de az az elképzelésem, mert, hogy elég sajdtos modszert vdlasztott: durvdn és

20 A TMK-ban az itéletem szerint kifejezésre osszesen 7 taldlat volt (2020. junius 26.).
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megitélésem szerint igazsdgtalanul megtdmadott tobb képviseldt, képviseld-
csoportot és elegdnsan kivonult a terembdl (MNSz2, #51449050, doc#901, off
hu_misc_fovkozgy, hivatalos, magyarorszagi)

(196) Kovdcs Zoltan: - Igen, én is elég sok kdrosulttal keriiltem kapcsolatba, akik szintén
elmondtdk, hogy az utolsé pillanatokig vették még fel a megrendeléseket, tigyhogy
én ezért tudom azt mondani, hogy megitélésem szerint a cég az tudatosan foly-
tatta ezt a tevékenységet, amely szerintem biintetd jogi birdldst is magdval von-
hat. (MNSz2, #864083461, doc#2604, spok_hu_radio_007, beszéltnyelvi, magyar-

orszagi)

Azonban nemcsak az itéletem szerint 1étezett mar a 16. szizadban — ha célzottan
keresiink a TMK-ban a lehetséges véleményjelol6kre, lathatjuk, hogy az azt vé-
lem(, hogy) (9 taldlat), a kovetkez§ fejezetben targyalt azt hiszem(, hogy) (6sszesen
19 talalat) és az azt gondolom(, hogy) (6 taldlat) ugyancsak haszndlatos volt méar
sajat vélekedések felvezetésére:

(197) én berekedtem, azt vélem, hogy az vajas bélestiil. (TMK, N&d. p. 76a 1545-12-22,
Kanizsai Orsolya > Nadasdy Tamds, nemes > feleség-férj (E))

(198) de ha én szemben lehetnék Kdvel, ha az Istennek kellemetes volna, bion azt hi-
szem, hogy még Kdnek is 1igy tetszenejék, hogy meg kell az szdmaddsnak lenni
(TMK, Néd. p. 138-139 1549-02-18, Nddasdy Anna > Nddasdy Tamds, nemes >
testvér (E))

(199) az egjebtiil ninchen afst gondolom, hanem mjnthogj erétlenek fSegjnjek az betegseg
mja (TMK, Tel. 35. 1594-05-05, Telegdy Pal > Varday Kata, nemes > férj-feleség (E))

Ez arendszer tovabb gazdagodott a kovetkez évszdzadban is, amelybdl gyakori-
sagéaval (112 taldlat) az gy hiszem emelkedett ki elsGsorban (szemben a ritkdbb
azt hiszem-mel):

(200) es az mint regi eleink egy massal uoltak diichosegesek, ugy hiszem mi is nem le-
sziink azoknal alab ualok (TMK, Zr. p. 255-256 1633-1659-01-30, Zrinyi Miklds

> Batthyany Addm, nemes > nemes-nemes (E))

A 17. szédzad végétdl adatolhaté ugyaninnen az ugy gondolom (az azt gondolom
egyik varidnsaként 7 taldlattal), és néhdny évvel késébb az gy vélem is (5 tala-
lattal):

(201) Mert gy gondolom, még oly igen el nem feledkezet Kegyelmed rollam. (TMK,
Bark. 2. 1698-09-24, Barkéczy Krisztina > Kérolyi Sdndor, nemes > feleség-férj (E))
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(202) Mdr gy vélem, minden levelei kezembe keriiltek Kegyelmednek, Szivem, kibiil
edig folyt dllapotot észre vehetni. (TMK, Bark. 69. 1705-09-19, Barkéczy Krisztina
> Karolyi Sandor, nemes > feleség-férj (E))

A magyar nyelvet az 4jmagyar kortél napjainkig reprezentdlé MTSz-en (Nagy-
szbtari korpusz) végzett keresések alapjin a 18. szdzad végének és a 19. szdzad
elejének Gjabb véleményjeloldi kozott szerepel a vélekedésem szerint, az tigy vé-
lekedem, valamint a véleményem szerint:

(203) Ezekhez az okokhoz, melyek az én csekély vélekedésem szerint a kiztiink feldi-
litando anyai nyelvmiveld tdrsasdgnak sziikségit bizonyitjak, hozzdtészem még
azt, hogy nemes Magyarorszdg ezt maga részirdl feldllitvdn, és ezen nemes ha-
zdnak is dicséretes példdt mutatvin, hogy azoknak a bolcs atydnkfiainak dldott
nyomdokaikat kovessiik (MTSz, Aranka Gyo6rgy: Egy erdélyi magyar nyelvmiveld
tarsasdg feldllitasdrdl valé rajzolat a haza felséges rendeihez, 1791)

(204) Nem prébdltam ugyan még, de vigy vélekedem, hogy a ,tehénrépa a ,f6ld alatt is
éppen ollyan nagyra meg tudna nevekedni, illyen bizonyos feltétel alatt (MTSz,
Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasédg 1., 1805)

(205) Az egyetértd legszdmosb két felekezet az, mellynek egy része az aranyat ,s pénzt
véli, mdsika a ,foldet ,s fekvd joszdgot tartja birtoknak, vagyonnak; véleményem
szerint pedig se kincs se mezd nem az, hanem azok haszonvehetdsége. (MTSz,
Széchenyi Istvan: Hitel, 1830)

Ugyanebben az adatbdzisban néhdny tovabbi véleményjelols (latszélag) csak a
20. szazad vége felé adatolhaté (206), bar az els6, az dlldspontom szerint alapsza-
va, az dlldspontom mas vélekedést kifejezd formdcidkban mar a szdzad elejétsl
megfigyelhetd, tehat vildgos, hogy az dlldspontom az (nekem, hogy) méar legaldbb
b6 szaz éve része ennek a rendszernek:

(206) Alldspontom szerint az el6bb vdizolt verifikdcids titon panasszal ezt is meg lehetne
tdmadni. (MTSz, Ruszoly J6zsef: Vélasztdjog és hagyomdany, 1989)

(207) Azt hiszem, a f6herceg kezdeményezte a taldlkozdsunkat, mert a vdlsdg megol-
ddsdt a kirdly 6red bizta és taldn tudni szerette volna, hogy a torténtek utdn mi
az én dlldspontom. (MTSz, Kérolyi Mihdly: Egy egész vildg ellen, 1923)

(208) Egy izé volt, na. Csak azt nem tudom, hogy Cicero vagy Kikerd. Ezen még a tuddésok
is... Sziinet. En... erélkodik... nekem az az dlldspontom... Feladja. (MTSz, Kornis
Mihdly: Halleluja, 1979)
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Az azt hiszem rovidiilt formadja, az asszem az MTSz-ben legkorabban egy, a mult
szdzad végérél szarmazé riporteri visszaemlékezésben jelenik meg, vildgosan
a beszélt nyelvet visszaadni akar6 idézetben:

(209) No asszem tom merre van a hely, valami Néphaccsereg uccdba, igaze? (MTSz,
Lovas Zoltan: Jottem, lattam, gy&ztek, 1990)

Erdekesség, hogy a hosszabb, de szintén beszélt nyelvi asziszem valtozat mar
évtizedekkel kordbban szerepel benne (egyetlen taldlattal):

(210) — Azt igazdn nem mondhatja gazduram. Asziszem wminket mindig jé
munakdsembereknek ismert. Mégis ott vagyunk, hogy nincs semmink. (MTSz,

Darvas Jézsef: Vizkereszttdl szilveszterig, 1954)

Az asszem informalis jellege magyarazza, hogy bar az MNSz2 esetében azt var-
hatnank, hogy a beszélt nyelvet reprezentdlé sajtdinterjik anyagaban jelentds
szamban fog feltinni, mégsem igy van: a személyes alkorpuszok fedik le a tala-
latok 98,23%-4t. A beszélt sajtonyelvi esetek (108 db, 1,03%) kizarélag a magyar-
orszagi régiébdl szarmaznak, 24 beszél6t6l, példaul:

(211) Mint kezdeményezés ez pdrjdt ritkitja Magyarorszdgon, asszem Eurdpdban sem
divat az ilyen jellegii kapcsolat, mert hdt mds gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
helyzet van. (MNSz2, #944724814, doc#2656, spok_hu_radio_059, beszéltnyelvi,
magyarorszagi)

A véleményjel6l6k valtozatos utat jarnak be, mint latni fogjuk, gyakorisaguk
jelentésen valtozik az id6k soran. Kiilonosen igaz ez az azt hiszem-re, amely az
MNSz2-ben nagysdgrendekkel kevesebbszer jelenik meg, mint a szerintem (lasd
a kovetkezd fejezetben is).

A hisz, vél, gondol igék esetében alapvetd kérdés, hogy mennyiben vezetnek
fel véleményt, és mennyiben utalnak ettdl elkiilonitheté mentdlis tevékenységre
(pl. gondol felbukkan a tudatdban’, ’képzel’, 'céloz’). A vizsgalatunk fékuszdban
all6 E/1-es véges igealakokat és mutaté névmasokat (1igy, azt) tartalmazé konst-
rukcidk vélemény- (azaz szubjektivizacid) jelol6ként formailag is elkiiloniltnek
mondhaték egyéb hasznélataiktdl.

Az eddigi nyelvi példak kevéssé mindsitést-értékelést, mint inkabb valészinii-
sitést adtak vissza, és az eddigiek, valamint a lekérdezések tovabbi adatai alap-
jan feltételezhetd, hogy az el6bbi funkcié kés6bb alakulhatott ki. Visszatérve a
szerintem-re: 1ényeges latnunk, hogy mig a szerint névuté folyamatos valtozas
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eredményeképpen vette fel a ‘valakinek a vélekedése’ jelentést, a szerintem eleve
véleményjelols diskurzusjeloléként jelent meg a magyarban, nem jart be els6d-
leges grammatikalizdcids utat.?”*

Az MTSz 661 szerintem-taldlatabdl egy 100-as véletlen mintat kértiink le,*”?
hogy megvizsgalhassuk, az elmult b6 kétszaz évben melyek voltak a jellemzd
szérendi pozicidi. Haromféle helyzetet jeloltiink (K = kezd§, ezen beliil lehet
abszoldt kezd6 = AK, ill. kezd8, ha mas diskurzusjeldls, pl. és, de eldzi meg;
B = belsd, Z = zar6, O = 6n4lls megnyilatkozds), az eredményeket az 52. dbrin
lathatjuk.

2% 1%
18%
| AK
K
mB
mZ
m0O
19% 60%

52. dbra: A szerintem pozicidinak megoszidsa az MTSz 100 elemi véletlen mintdjaban

Egy korabbi ugyanilyen 100 taldlatos véletlen mintan végzett elemzés (ugyan-
ezen, de akkor még kisebb méretli MTSz-korpuszon, 399 6ssztaldlattal, lasd Dér
2016) is igen hasonlé ardnyokat mutatott ki (AK és K egyiitt 71%, B 25%, Z 4%,
O nem volt), kis kiilonbség latszik a kezdd (AK és K egyiitt) javara. Nézziink
egy-egy példat az egyes pozicidkra:

(212) Csupa vér. Azt mondja, verekedett. Szerintem nagy biin terheli a lelkét. (MTSz,
Fejes Endre: J6 estét nydr, j6 estét szerelem, 1969) — abszolut kezdd poziciéji

(213) De ennek egyik oka az, hogy ,Trildgidt” tervezek, melynek mdsodik kitete
»Kossuth”, s szerintem ez az anyag féként oda vald, mert Kossuth szereplése el-

21 V6. Dér Csilla Ilona: Grammatikalizdcié, Nyelvtudoményi értekezések 158, Budapest, Akadé-
miai, 2008.
272 A lekérdezés ideje 2020. janius 26. volt.

e 173



VELEMENYJELOLOK (SZERINTEM, AZT HISZEM) A MAGYAR NYELVBEN

képzelhetetlen Széchenyi elézetes megjelenése nélkiil, holott megforditva ez nem
dllithatd. (MTSz, Hegediis Lérant: Gréf Széchenyi Istvan regénye és éjszakdja
bizonyitékai, 1932) — kezd§ pozicidji, egy masik diskurzusjelolét kovet;

(214) De az is tény, hogy a népmiivészet alkotdsaiban follelhetd komikumnak, humoros,
szatirikus magatartdsnak vannak rendkiviil erds specifikus jegyei, amelyeknek he-
lyes értelmezése, elemzése szerintem csak nagyon jol folkésziilt néprajzos foladata
lehet. (MTSz, Szalay Kéroly: Komikum, szatira, humor, 1983) — belsé helyzet;

(215) — Es azt sem lehet megmondani — elégedetlenkedett az ujsdgiré —, hogy ki a leg-
erdsebb? Mert az viszont rosszul jar, szerintem. (Orl(ény Istvan: Técsdiek, 1966)
— zard pozicidji;

(216) Azigazgatd fia: Egyszeriien nem lehet! A munkatorvénykonyvben van benne, hogy
egy neveld, kiilonosen falun, de egyébként is mindenhol, egy nevelének a viselke-
dését is figyelik, és azzal is példdt kell mutatnia! Szerintem. (MTSz, Hankiss
Elemér: A tandri palya foglalkozasi drtalmairdl, 1977) — utdlag hozzétoldott 6n-

allé megnyilatkozas;

A szerintem és mas véleményjel6l6k egymads melletti el6forduldsa igen ritka, és
akkor is nehéz eldonteni, hogy kiillonallé (szoveg)mondatokrdl van-e sz6 vagy
tarsulésrdl, példdul:

(217) En is halandé ember vagyok, élenjdrd elmélet vildgit nekem, de szerintem, az
én véleményem szerint, én, Balog Kdroly szemindriumvezetd, én is bervughatok.
(MTSz, Csurka Istvdn: Részeg dridk és duettek)

Egyértelmiibb a kovetkezd példa az MNSz2-b4l, itt viligosan mds szegmensre
vonatkozik a két kiemelt véleményjel6l6:

(218) Egy Only-t pedig még maga a ,mester” sem csindlhatott volna jobbra. Szerintem.
Szoval vigy gondolom, Tim Simenon nagyon O.K., bdr valésziniileg tényleg mdssal
fognak dolgozni. (MNSz2, #96765776, doc#992, pers_hu_ind_019, személyes-

férum, magyarorszagi)

A szerintem tehat inkabb olyan diskurzusjel6l6-kombinaciékban jelenik meg,
amelyekben eltérd szerepli diskurzusjel6ld el6zi meg, elsGsorban az és, s, de,
pedig, mert, példaul:

(219) Azért beszélek errdl, mert szerintem ez nagyon lengyel (MTSz, Pélfalvi Lajos:

Lengyelorszagi emlékeim, 1992)
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(220) Most lehet, hogy meg fogsz sértédni, de szerintem & nincs azon a szinten. A te
szinteden. Csak jdtssza az agydt, mer iddsebb. (MTSz, Bédis Kriszta: Artista,
2005)

Az azt hiszem MTSz-korpuszbeli poziciéit ugyancsak egy szdzelemi véletlen
mintdn analizdltuk (53. 4bra). A taldlatok 81%-dban a véleményjel6l6 kezd6 hely-
zet(li volt, ez az ardny csaknem azonos azzal, amit a szerintem esetében is lattunk.
Az azt hiszem azonban hozza képest csekélyebb mértékben preferalja a belsé és
jobban a zar¢ poziciét.

7%

12% = AK
mK
mB
mz

23%
58%

53. dbra: Az azt hiszem pozicidinak megoszldsa az MTSz 100 elemii véletlen mintdjiban
Lassunk néhany példat mindegyik pozicidra!

(221) Igy is, ha valakit nevetni ldtok, azt hiszem, tudja ama balesetet, s rajtam nevet!
(MTSz, Szigligeti Ede: A lelenc, 1863) — abszoltit kezd§8 pozicid;

(222) Nagyon édes, kedves né volt... Es azt hiszem, én belehalok abba, hogy elhagyott...
(MTSz, Tabi Laszl6: Oroszlan Berci, 1940) — kezd§ pozici6 (mésik diskurzusjelsld
utén)

(223) Apdm pdlydjdt azt hiszem ezzel korondzta meg. (MTSz, Huszér Tibor: Metszetek
nyolc évtized magantorténelmébél, 2010) — belsé pozicid;

(224) Egy régi bardtom. Szegény, hirtelen halt meg. Szivszélhiidés, azt hiszem. (MTSz,
Géspdr Endre: Ulysses 1., 1947) — zaré pozicié.
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Az azt hiszem ugyancsak nem szeret tarsulni mas véleményjelolékkel, ,halmo-
zasuk” ritka:

(225) Azt hiszem — de ez csak egyéni vélemény — a valddi, mondjuk igy: politikus-el-
lenforradalmdrok csak legutoljdra mozdultak meg (MTSz, Veres Péter: Vélaszai
az [részovetség iigyében feltett kérdésekre, 1957)
Az eltéré funkciéju diskurzusjel6l6k koziil ugyancsak a leggyakoribb, miifaj-
fiiggetlen valtozatokkal (de, és, s6t) mutatkozik egyiitt, példaul:

(226) MILAN. Nézze, igazdn nem akarok beleavatkozni a csalddi életiikbe, tdvol dlljon
télem, de azt hiszem, elég nehéz lehet fenntartani egy ilyen kiilonos helyzetet.
(MTSz, Békés Pal: A néi partSrség szeme lattara, 1987)

A targyalt két {6 véleményjelol6 és a tobbi vélekedést kifejez6 konstrukciék meny-
nyiségi jellemz8it foglaljuk ssze az aldbbiakban (11. tdbldzat, illetve 54—56. dbra).
Vildgosan kitlinik, hogy a rendszer a felvildgosodas koratdl, azaz az Gjmagyar
kortdl kezdve vélik igazan komplexé; az azt hiszem a latvanyosan vezetd gyako-
risdgud elem, a szerintem negyedannyi taldlattal képviselteti magat a b kétszaz
év anyagéaban.

VD] TMK MTSz MNSz2
asszem 0 7 10489
azt gondolom 6 246 32

azt hiszem 19 2661 41

azt vélem 9 32 0
itéletem szerint 7 6 27
szerintem 0 661 253856
1igy gondolom 7 343 70045
gy hiszem 112 332 5014
gy vélekedem 0 3 13

ugy vélem 5 216 9621
vélekedésem szerint 0 3 24
véleményem szerint 0 270 17412

11. tdbldzat: Véleményjelolék abszoliit gyakorisdga
a vizsgdlt korpuszokban (TMK, MTSz, MNSz2)*?

273 2020. janius 29-i lekérdezés.
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54. dbra: Véleményjelol6k gyakorisdga a TMK-korpuszban (db, n 2 1)
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55. dbra: Véleményjelolbk gyakorisdga az MTSz-korpuszban (db, n 2 1)
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56. dbra: Véleményjelolbk gyakorisdga az MNSz2-korpuszban (db, n > 1)

A jelenkori szinkrénidban teljesen mds a helyzet: a szerintem messze a legfrek-
ventaltabb véleményjel6l6, de mas markdns mennyiségi tagjai is vannak a rend-
szernek, mint példaul az gy gondolom, a véleményem szerint vagy az asszem.
Ezek az elemek erés mifaji eltéréseket mutatnak — ezt a témét a vizsgalatunk
kozéppontjaba emelt két diskurzusjelolével kapcsolatban részletesen a kovet-
kez§ fejezetben targyaljuk. Az 1gy gondolom egyértelmiien a beszélt sajtényelv
(48,82%) és a hivatalos anyagok (parlamenti felszé6laldsok, 33,56%) tipikus vé-
lekedést felvezet§ kifejezése, a formalisabb beszélt nyelvre jellemzd, példaul:

(227) Kezdeném az elején. Ugy gondolom, hogy a ldnyok nem melegitettek be kell6kép-
pen, fejben nem voltak ott szdz szdzalékosan. (#852326269, doc#2597, spok_hu_
radio_000, beszéltnyelvi, magyarorszagi)

(228) A komolyabb munka ezutdn kovetkezik, vigy gondolom, szorgalommal, kitartdssal
és jo egyiittmiikodéssel sok mindent elérhet ez a testiilet. (#51323743, doc#899,
off_hu_misc_bekescsaba.clean, hivatalos, magyarorszagi)

A VELEMENYJELOLOK OSSZEFUGGESEI AZ ELLENTMONDAS
MERTEKEVEL ES AZ UDVARIASSAGGAL
Beszél6i vélekedésekre szamos nyelvi elem utalhat, ezek koziil a jelenkori magyar

nyelvben gyakorisaga miatt kiemelkedik az E/1-es azt hiszem (és varidnsai, az
asziszem és az asszem) és szerintem véleményjelold.
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A véleményjel6l6k a szubjektivizacio (subjectification)*™ kognitiv miveletével
hozhaték kapcsolatba, amelynek soran a megnyilatkozéhoz kothet8 konceptualis
tartomany jon miikodésbe. A véleményjel6l6k a szubjektivizaciot kifejezd tipikus
elemek kozé tartoznak, mivel explicitté teszik, hogy a beszél§ sajat vélekedésérdl
van szé.

Ezek egyfeldl az evidencialitast kifejez eszk6zok kozé tartoznak, mivel utal-
hatnak az informéacié alapjaul szolgdl6 forrasra, azon beliil is arra, hogy ma-
ganak a beszélének a vélekedését, értékelését hallhatjak (pl. ezzel az egészen
halvdny rézsaszinnel szerintem kiilonlegesebb, MNSz2, személyes, doc#1731),
masfeldl az episztemikus modalitdshoz is kapcsolhaték, mivel a megnyilatkozas
igazsagtartalmahoz valé viszonyt, az esemény valdszinliségét is visszaadhat-
jak (pl. a vdltot azt tényleg tényleg olyan precizen kellett betenni tehdt asszem
ilyen rugo se nagyon volt benne, bea002). A magyar nyelvben — Kugler kutatasai
szerint?”® — ez a két rendszer nem kiiloniil el, hanem ezek egymadssal érintkezd
tartomanyok, ezt érzékeltetendd hasznalja a szerz6 az episztencidlis kifejezést.

Tanulmanyunkban a véleményjel6lést olyan altaldnosabb nyelvi funkciénak
tartjuk, amely tovabbi alfunkcidkat tartalmaz, vagyis (szubjektiv) értékelést,
mindsitést valdszintlsitést, és ezeket elvalaszthatatlannak gondoljuk egymastol
az egyes konkrét haszndlatokban, pl. Asszem, ez megromlott. Természetesen
el6térbe keriilhet bizonyos esetekben egyik vagy a masik, de mindegyik esetben
szubjektivizacidjelolés torténik.?”

A véleményjelol6knek a nyelvi udvariassaggal valé 6sszefiiggésére néhany
kutaté felhivta mar a figyelmet, igy Mullan®*” az angol I think ’azt hiszem, sze-
rintem, gy gondolom’ esetében annak funkciéi k6zott emliti — az Gj téma beve-
zetése, a kétely, illetve a vélemény kifejezése mellett — az arcvéd§ szerepet (bar

csak igen kismértékben jelentkezett, vizsgdlt adatai 1%-a reprezentalta).?’®

27 Kugler Néra: A szubjektivizécié jelenségének nyelvészeti értelmezései, Magyar Nyelvér, 137. évf.,
2013/1, 8-30.

Kugler Néra: Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi tevékenységben, Budapest, Tinta, 2015, 43.
26 V6. még Dér Csilla Ilona: Vélem vagy vélekedem? A valdszinliség és a vélemény jeldlésmédjai
amai magyar nyelvhaszndlatban, in Laczké Krisztina — Tétrai Szilard (szerk.): Kontextualizdcié
és metapragmatikai tudatossdg, DiAGram Konyvek 1, Budapest, ELTE E6tvos Collegium, 2019,
95-112.

Kerry Mullan: Expressing opinions in French and Australian English Discourse. A semantic and
interactional analysis, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2010.

Bar az arcvédés és az udvariassag kozé nem lehet egyértelmii egyenlGségjelet tenni, az egysze-
rliség kedvéért most mégis udvariassagi elméletként kezeljiik az arcelméletet (Penelope Brown
— Stephen C. Levinson: Politeness. Some universals in language usage, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987).
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Koczogh?” egyet nem értéseket vizsgdlva a magyarban mind az azok prag-
matikai erejét enyhité, mind pedig az azt erdsité nyelvi eszk6zok kozott emliti
a szerintem-et, amelynek e kettOs szerepe intondcidjatdl fliggéen valtozhat.

Az egyet nem értés, a véleményjel6lés, valamint az udvariassag osszefiiggése-
inek tisztdzdsdhoz korpusz- és kérdbives elemzést is végeztiink. A korpuszelem-
zés a miifaji és a formai (hosszabb-révidebb varidnsok, poziciék) kiillonbségek

7”7

feltarasara iranyult. A kérdGives kutatds a véleményjelol6k forma (révid vs. hosz-
szu forma, eltérd pozicidk), pragmatikai erd, valamint udvariassdgi fok mentén
torténd elemzése mellett a beszédtéma, és egy, ellentétet kifejezd diskurzusjel6lé
jelenléte/hidnya szempontjara is kitért. Az alapkérdés az volt, hogy az adatkozl8k
mennyire érzékelik er6snek az egyet nem értés, az ellentmondds erejét, illetve az
udvariassag fokat annak mentén, hogy mely véleményjel6l6k és milyen médon
jelennek meg az egyes nyelvi kozlésekben.

Egyet nem értés alatt egy olyan vélemény vagy hiedelem kifejezését értjiik,
amelynek propozicionadlis tartalma vagy illoktcids ereje részben vagy egészben
inkonzisztens a megel4z8 (nonverbdlis) megnyilatkozaséval.?°

Udvariassdg alatt olyan tarsas cselekvést, gyakorlatot értiink, amely az abban
résztvevlk szamadra azt tiikrozi, hogy tekintetbe veszik egymads érzéseit azzal kap-
csolatban, hogy miként banjanak veliik, illetve mit tartanak helyénvalénak.?®

A SZERINTEM ES AZ AZT HISZEM KORPUSZELEMZESE

Vizsgdlatunkhoz két korpuszt haszndltunk: a Magyar Nemzeti Szovegtar 2
(MNSz2, v2.0.5) egymilliard szovegszavas adatbazisat, annak mind a hat miifa-
jat (személyes, beszélt nyelvi, szépirodalmi, tudomdanyos, hivatalos, sajtényelvi),
valamint a Magyar Spontdn Beszéd Adatbézist (BEA) 30 beszél8jének (budapesti
adatkozlSk, 15 né és 15 férfi, 20 és 71 év koztiek, atlagéletkor: 42,73 év), 4 kiillonbo-
z6 spontanbeszédmiifajban (tarsalgés, interpretalt beszéd, interjq, véleménykozlés)
elhangzott, nyolcdranyi beszédanyagat tartalmazé alkorpuszat. Mindkettd eseté-
ben a miifajbeli megoszlason til a véleményjel6l6k gazdaegységiikhoz viszonyitott
pozicidjat (kezdd, bels6, zard) és funkcidit (értékelés, valdszinliség) is elemeztiik.
Részletesen két jelolSt, a szerintem-et és az asszem-et vettiik géresé ala.

279 Koczogh Helga Vanda: The effects of gender and social distance on the expression of verbal dis-
agreement employed by Hungarian undergraduate students, Doctoral dissertation, Debrecen,
Debreceni Egyetem, 2012, 76, 178.

280 Koczogh: The effects of gender, x.

21 Kadar Déniel Z.: Politeness in pragmatics, Oxford Research Encyclopedia of Linguistics,
Oxford University Press, 2017, http://linguistics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/
9780199384655.001.0001/acrefore-9780199384655-e-218# (Letoltés: 2020. julius 25.)
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A szerintem véleményjell6 az MNSz2 teljes korpuszaban 6sszesen 253856-
szor szerepel. Ebbdl az egyes miifajok szerinti megoszlasa — a gyakorisagi sor-
rendben visszafelé haladva — a kovetkez§:??

személyes-kozosségi miifaj: 105422 db

(229) Fogalmazzdk meg, hogy miért akarjik megcsindlni ezt a vizsgdt szerin-
tem ez a legfontosabb, meg higgyék is el, hogy meg lehet csindini, mert ha
gy iilnek le, hogy nem lehet, akkor uigy sem fog nekik sikeriilni. (MNSz2,
#1013923332, doc#2717)

személyes-féorum miifaj: 80420 db

(230) Ha az energia-bevitelt vdltoztatod naponta, a valds igénynek megfelelden,
az se az igazi szerintem, s6t valdsziniileg inkdbb zavarokat okoz. (MNSz2,
#83319778, doc#980)

beszélt sajtényelv: 26738 db

(231) Magyarorszdgon szerintem a tipikus, bdr az iigyvéd vir jobban tudja taldn,
az, hogy meghal az illetd és akkor ott vannak az orokosok és akkor rdjuk
szakad ez a torténet, ahelyett, van egy kivétel kiilonben, ez a lakds. (MNSz2,
#852272120, doc#2597)

irott sajtényelv: 25872 db

(232) Mindent osszevéve (summa summarum) mindenkinek jogdban van azt irni,
amit akar, de a Szerkesztdségnek szerintem nincs joga kézélni az érthetet-
lent. (MNSz2, #132269237, doc#1038)

hivatalos miifaj: 10736 db

(233) Ezek utdn, azt hiszem, szintén koncepcidtiansdg kovetkeztében az — eddigi
tapasztalataim alapjin szerintem is szinvonalasan mitkodd - iigyosztdly
nem differencidlta kell6képpen ezt az elosztdst, és uijbdl egy szakszeriit-
len, szakmailag megalapozatlan elbterjesztés-oszloppal taldlkozhattunk.
(MNSz2, #51373653, doc#901)

282 2020. prilis 10-i lekérdezés.
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+ szépirodalmi mifaj: 3416 db

(234) - Mit akar ezzel mondani? — iitkozott meg a tdbornok. — Tisztdzatlan még
valami? Bericza a vdlldt vonogatta. — Szerintem a méltisdgos grofnd hald-
ldrdl tul keveset tudunk. A merénylet voltaképpen nem is Sellene irdnyult.
(MNSz2, #3278924, doc#131)

+ tudomdényos mifaj: 1252 db

(235) Az viszont igen nagy horderejii dolog — szerintem a holdra szdlldsndl is
sokkal nagyobb jelentdségii -, hogy fajunk torténete sordn az ember eldszor
ismert fel olyat, ami Onnénmagdt, a nemzedékek iijrateremtését, az embe-
riség megismételhetdségét jelenti (MNSz2, #240612201, doc#1183)

A szerintem-nek az egyes alkorpuszok méretéhez viszonyitott relativ gyakorisaga
(57. 4bra) a miifajoknak az elgbbitdl eltérd sorrendjét tiikrozi: valoban a szemé-
lyes-férum miifaja vezet (57,12%), de ezt a beszélt sajtonyelv koveti (20,89%), majd
a személyes-kozosségi (16,81%) — e harom teszi ki az el6forduldsok csaknem 95%-
at. A maradék 5%-on osztozik az irott sajté, a hivatalos, a tudoményos és a szép-
irodalom. Vildgosan latszik tehat, hogy a szerintem hasznélata a (fél-)formalis
beszélt és az (fél-)informadlis irott beszélt nyelvben (a két személyes alkorpusz
teszi ki a megjelenések haromnegyedét) pregnans.

 szemfor

M beszélt sajto

W szemkoz

W jrott sajtéd

o hivatalos
tudomanyos

W szépirodalmi

20.89%

57. dbra: A szerintem relativ gyakorisdga az MNSz2 miifajaiban
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A teljes adatbédzisbdl lekért 100 taldlatos véletlen minta alapjin az mondhaté
el, hogy a szerintem tilnyomoérészt kezdd poziciéban®® jelenik meg: a taldlatok
65%-a ilyen, ezt koveti a 18%-kal a bels8, majd kis kiilonbséggel (16%) a zar6 hely-
zet, egyetlen el6fordulés (1%) mutatja a sz616 hasznélatot, amikor a szerintem egy-
magdban all. Az aldbbi példak a kiilonb6z6 lehetséges pozicidkat illusztraljak:

(236) fece 07/19/99 08:47:39 szerintem vorosben: Tiffan Ede 95’ Grand Selection Gere
Attila ,95 Cabernet Sauvignon barrique (MNSz2, #113820281, doc#1007, pers_
hu_ind_034, személyes-férum, magyarorszagi) — kezd pozicié;

(237) ezzel az egészen halvdny rdzsaszinnel szerintem kiilonlegesebb (MNSz2,
#954566669, doc#2664, pers_hu_kozmed_008_fixed.cleaned, személyes-kozos-
ségi, magyarorszagi) — belsé pozicid;

(238) Kdvéfozdn dtfézve, mint a gyiimolcskdvét, ki lehet probdlni szerintem. (MNSz2,
#1032893482, doc#2735, pers_hu_kozmed_089_fixed.cleaned, személyes-
koz6sségi, magyarorszagi) — zaré pozicio;

(239) Azfix hogy mit tehetne a fidesz kozeledes cimszo alatt? Pl megprobalhatna kozeledni.
Szerintem :) Es nem arra torekedne minden aron , hogy az ellenzeknek semmi sze-
repe ne legyen (MNSz2, #88960587, doc#985, pers_hu_ind_012, személyes-férum,

magyarorszagi) — szélé.

A BEA adatbazis kivalasztott spontanbeszéd-anyagaban sszesen 180-szor jelent
meg a szerintem, ezeket az el6forduldsokat mind elemeztiik. Itt is a kezd6 pozicié
(56,67%) dominalt, de kisebb mértékben, ezzel szemben a bels§ helyzet(i hasz-
nalat gyakoribb volt (26,67%), a zaré poziciéju el6fordulas pedig kb. ugyanannyi
(16,66%), sz616 hasznélatot nem adatoltunk. Példak:

(240) szerintem csak akkor rossz a sugdrzdsa amikor a dédsziilGk ott vannak és vesze-
kednek (bea013) — kezd§ helyzet;

(241) a hitelkonstrukcidkkal sincsenek szerintem tisztdba (tisztdban) (bea017) — belsé
helyzet;

(242) munkamdnidsak vagyunk f6ként a férjem szerintem (bea015) — zar6 helyzet.

Bér a két korpusz kozvetleniil nem hasonlithat6 6ssze (az egyik hatalmas adat-
bézison véletlen minta, a mdsik jéval kisebb anyagon teljes taldlati minta volt),
mégis érdemes rovid pillantast vetniink a hasonldsagokra és a kiilonbségekre.
Mindkét adatbézis a spontan nyelvhasznalatot reprezentilja, csak eltéré médon:

283 Ahogyan az eddigi elemzésekben is, most is kezd6nek vettiik a beszédfordulé- vagy tagmondat-
kezdd, kozbevetéskezds, ill. diskurzusjel6ld vagy mondatszé utdni kozvetlen megjelenéseket.

« 183 -



VELEMENYJELOLOK (SZERINTEM, AZT HISZEM) A MAGYAR NYELVBEN

a BEA spontdn beszélt nyelvi miifajokat, az MNSz2 véletlen mintéja pedig irott
beszélt nyelvi miifajokat (internetes vitaférum-, ill. kozosségimédia-anyagokat)
tartalmaz, mivel ebben volt gyakori a diskurzusjel6lé. Feltin6, hogy a BEA-
ban épp annyival nagyobb ardnyu a belsé poziciéju szerintem haszndlata, mint
amennyivel kisebb a kezd§. Feltevésiink szerint ez azzal figghet 6ssze, hogy
a nyelvhasznalék a spontdn beszédben beszédtervezési okok miatt sokszor ké-
s6bb mondanak ki egyes diskurzusjel6lket (igy keriilnek kezd8bdl belsé helyzet-
be), tovabb4 ez a spontdn beszélt nyelvhez képest az irott beszélt nyelv nagyobb
foku tervezettségére is utalhat.

A szerintem kollokécids jellemz8it is megnéztiik (-1+1-es sziirési ablakban,
tehat a kozvetlen kollokatumokra rikeresve),?* és igen furcsa eredményt kap-
tunk: f6 kollokatumaénak a Szlovdkidban lemma bizonyult (logDice-érték: 7,553).
Magyardzata az lehet, hogy a személyes-kozosségi alkorpuszban sok taldlat nagy
szdmban ismétlédik (a beidézések miatt), ami torzithatja az eredményeket, eb-
ben az esetben ugyanaz a példa ismétlodott 812-szer. Az els6 igéretesnek tiin
eredmény a Hdt diskurzusjeldld volt (logDice-értéke: 6,497), 877-szer jelent meg
a szerintem-mel, de itt is nagyon sok volt az azonos példa (kb. 50-60 kiillonbo-
z6féle) ismétlddése. Ugyanakkor jol kittinik, hogy a pozicié mindig egyféle (Hdt
+ szerintem) és az Osszes taldlat a személyes-kozosségi miifajbdl vald, példaul:

(243) Es nem értik, hogy aki nem eszik rizst, hogy né meg, és hogy lakik jél. Hdt szerin-
tem 1igy, hogy szépen megeszi a ételt. (MNSz2, #1133868781, doc#2837, pers_hu_
kozmed_198_fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)

A Bdr + szerintem (logDice: 6,126) kollokdcié esetében is csak személyes-kozos-
ségi taldlatok sziilettek, sok ismétlédéssel:

(244) 2013-12-29 Vas Ldda Telekomndil teszt tiizemmddban lehet igényelni, igy szerintem
az iigyfélszolgdlatot nézd meg. Bdr szerintem 2015 el6tt biztosan nem (MNSz2,
#1228235141, doc#2928, pers_hu_kozmed_295_fixed.cleaned, személyes-kozos-

ségi, magyarorszagi)

Harmadik helyen (logDice-érték alapjan: 5,641) az azért végzett, de ezekben
nemcsak a diskurzusjel616i, hanem mutaté névmasi utaldszo6i hasznélatai is ben-
ne vannak, ezért torzitott eredmény. Egy példa, amikor diskurzusjel6l6ként all
a szerintem mellett kozvetleniil:

284 A lekérdezések ideje 2020. 4prilis 10. volt.
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(245) 2013-08-19 McSzaby Plug, n P r ay. Nekem 2 USB-s is ment simdn, minden gond
nélkiil, de volt aki belebukott. Szerintem azért a SB az menni fog. (MNSz2,
#994532460, doc#2698, pers_hu_kozmed_043_fixed.cleaned, személyes-kozosségi,
magyarorszagi)

A negyedik®® legmagasabb logDice-értéki taldlat a de jelol volt (5,614):

(246) 2013-07-05 etilalkohol Lehet, de szerintem a zdp ill. terméketlen tojds az nem
a ,keltet6gép’ hibdja!!! (MNSz2, #949749317, doc#2661, pers_hu_kozmed_004_
fixed.cleaned, személyes-koz6sségi, magyarorszagi)

Az azt hiszem esetében az MNSz2-taldlatok jelentds killonbséget mutattak a
tekintetben, hogy melyik varidnsra végeztiink keresést:

+ azt hiszem: 6sszesen 41 taldlat, a személyes-kozosségi (66,03%) és a szemé-
lyes-férum (32,69%) miifajokban volt a legtobb, a maradék egyetlen taldlat
irott sajtonyelvi (1,28%). Példak:

(247) Erre biiszke vagyok, mert nyilvinvaldan rég nem kot le a teveclub, de ki-
tartéan tanitom és etetem, azt hiszem igazdn felelds dllattartd vagyok.
;-) (MNSz2, #1240949339, doc#2939, pers_hu_kozmed_306_fixed.cleaned,
személyes-kozosségi, magyarorszagi)

(248) Hat speakerbol mostansag dol a hulyeseg, de azert ezt a gyongyszemet meg
akarom osztani veletek, azt hiszem erdemes (MNSz2, #86962283, doc#983,
pers_hu_ind_010, személyes-férum, magyarorszagi)

(249) Nos, azt hiszem, a vided felhozatalra semmilyen panasz nem lehet. (MNSz2,
#451550721, doc#2245, press_hu_idg_gs, sajtd, magyarorszagi)

 asziszem: 154 taldlat, a miifajbeli megoszlds hasonlé a hosszi formééhoz,
mert itt is a személyes alkorpuszok vezetnek, az esetek azonban szinte
mind férumokbdl szarmazik (93,91%), csekély résziik a kozosségi médiabdl
(3,54%), a fennmaradé 2,55%-ot a tudomdnyos, szépirodalmi és irott sajté
anyaga teszi ki:

285 Az elsé harom legmagasabb logDice-értékii diskurzusjel616i kollokatumot kivantuk bemutatni,
az azért fészovegben jelzett problematikussdga miatt emeltiink be egy negyediket.
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(250) Hiiiiti, asziszem megin’ vagy sokat vagy keveset ittam, na, mdris rohanok utdn-
tolteni :))) (MNSz2, #78925957, doc#976, pers_hu_ind_003, személyes-férum,
magyarorszagi)

(251) 2013-11-10 krisztina varga minden darabotok fantasztikus asziszem mdr szin-
tem nem emberek vagytok hanem tehecségek (MNSz2, #1154314073, doc#2856,
pers_hu_kozmed_218_fixed.cleaned, személyes-koz5sségi, magyarorszagi)

Az asziszem esetében kiilonosnek hathatnak a tudomanyos alkorpuszbeli el§-
fordulasok (11 talalat, 0,34%), de ezeket az magyardzza, hogy a beszélt nyelvbédl
szarmazd példak szerepelnek az anyagukban:

(252) De kizbe meg, érti, még mikd otthon fekiitt anydm, akké az a Réza néni, asziszem,
hogy, vdrjon, minek hivtdk a Janibdcsit a férjit, Ozsvdr Jdnos, Zéldi valami vét,
mer Zoldi Feri bdcsit, Fercsibdcsit, aztat evezet azt is ehajtottdk. (MNSz2,
#263323703, doc#1281, sci_vj_szoc_kanizsa20041105.s1.clean, tudomanyos,
vajdasagi)

+ asszem: nagysagrendekkel gyakoribb a megjelenése, mint a masik két val-
tozaté: 10489 taldlat van ra a teljes MNSz2-ben (a szerintem-6ssztaldlat-
szdménak ez a 4,13%-a, tehat anndal viszont jéval ritkdbb). A személyes-
férum mifajban fordult el§ a legnagyobb ardnyban (88,42%), ezt kovette
a személyes-kozosségi (9,81%), tehdt a személyes alkorpuszbeli taldlatok
adtak szinte az Osszes talalatot. A maradék kevesebb mint két szazalékot
a beszélt sajté-, az irott sajtényelv (0,43%), a tudomdnyos és a szépirodalmi
réteg egyiittesen tette ki. Példak az elsé két miifajbdl:

(253) Asszem, mdr nem tudom kévetni magam, de taldn azért érthetd. (MNSz2,
#74743324,doc#973,pers_hu_ind_000,személyes-férum,magyarorszagi)

(254) Y6l f6l zaklattam magam ezen a rohadt majmon, asszem megyek nézek egy
kis Minimaxot! (MNSz2, #946567390, doc#2658, pers_hu_kozmed_001_

fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)

Egy véletlen 100-as mintat lekérve az asszem-esetekbdl azt lattuk, hogy egyetlen
talalatot leszamitva, amelyik a beszélt sajtobdl szarmazott, az 6sszes a személyes
alkorpuszt képviselte.

A hosszt forma esetében a formalisabb és irott nyelvi regiszterekben valé
megjelenést valdszindsitettiik, a rovidebb formakét pedig a személyes, illetve be-
sz¢€It nyelvi valtozatokban, de e varakozdsoknak a kapott gyakorisagi megoszla-
sok ellentmondanak: mindharom varians kevés kivételtol eltekintve a személyes
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alkorpuszban jelentkezett. Ennek okat két jelenségben taldlhatjuk meg, egyrészt
a(z egyik) f6 funkciéban, a véleményjelolésben. Bar ez a funkcié a beszélt vagy
irott sajtonyelvben is feltlinhet, de az informacidkat az Gjsagirasban jellemz6en
nem sajat vélekedésként, hanem tényekkel alatdmasztva kell bemutatni. Mas-
részt az magyarazhatja, hogy a véleményjelolésen tobb diskurzusjel6ld osztozik
amagyarban, igy az altalunk ugyancsak vizsgalt szerintem is (vagy az iigy vélem,
amely sokkal pregnénsabb az irott és beszélt sajtényelvben, de ugyantgy gyakori
a személyes kozlésekben).?® Elképzelhet6 — mint azt a taldlatok csekély volta is
mutatja —, hogy az azt hiszem haszndlata visszaszoruléban van a magyarban
(nem teszi ki az 0sszes asszem-taldlat 0,4%-4t).

Az asszem egy véletlen 100-as taldlati mintdn végzett pozicidelemzésének
eredménye a kovetkezd: 61%-ban bizonyult (tagmondat)kezdének, 30%-ban belsd
és 9%-ban zaré helyzetd, tehat ennél a véleményjel6l6nél a belsé pozicié elter-
jedtebb, mint a szerintem esetében. Példdk:

(255) Péntek estére leégett apdm miihelye, igy a hétvégi programjaimnak I6ttek. Kosz
szépen, 6 mdr egész jol van. Igy nem kellett aggédnom a kollegané miatt. Asszem
nem is nagy baj, és taldn alkalom sem lesz tobbet, hogy félnem kelljen. (MNSz2,
#127283669, doc#1018, pers_hu_ind_045, személyes-férum, magyarorszagi) —
kezd§ pozicié

(256) Ezzel sikeriil asszem ,precedensértékii jogalkotdst teremteni nemzetkozi szin-
ten. Viszont érdekes volt Seres Ldszlé (MaNcs) liberdlis dlldspontja, mely szerint
mindenki Ugy csapja magdt fejbe, ahogy neki tetszik, alkotmdnyos joga; dmde az-
utdn ne kérje (MNSz2, #87039145, doc#983, pers_hu_ind_010, személyes-férum,
magyarorszagi) — belsé pozicié

(257) Tudja valaki, mi az az orda? bogyd 05/12/99 12:42:59 Erdélyi tiiréféle az, a javd-
bol asszem. (MNSz2, #102031399, doc#997, pers_hu_ind_024, személyes-férum,

magyarorszagi) — zar6 pozicié

Az asszem a szerintem-hez hasonléan nem szokott mas diskurzusjel6lékkel tar-
sulni (legerdsebb kollokaltja a lottéznom 7,886-os logDice-értékkel, a kovetkezd
a 2,638-as Viktéria).

A BEA elemzett alkorpuszaban az azt hiszem~asziszem~asszem igen kevés-
szer jelentkezett: a harom valtozat 6sszesen 34-szer fordult el6. Mint az 58. abran
lathat6, a spontdn beszélt nyelvben is az asszem, vagyis a legrovidebb forma volt
a leggyakoribb, a talalatok felét adja, az egyharmadukat pedig a kétszavas forma
(az asziszem tehat margindlisabb a mésik két formédhoz képest).

286 Dér: Vélem vagy vélekedem?
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50% 32.35%

W AZT HISZEM
[ ASZISZEM
H ASSZEM

17.65%

58. dbra: Az azt hiszem és varidnsainak relativ gyakorisdga a BEA alkorpuszdban

A pozicidkat illetSen is kiilonbségek tapasztalhaték az egyes variansok kozott:
a hosszt forma kezd8, az asszem és az asziszem kezd§ és belsd helyzetben gya-
kori (de az utébbi kettd is meg-megjelenhet zaré poziciéban), példaul:

(258) akkor addig nyavalyog a mdsik is hogy akkor 6neki is bdr azt hiszem hogy ez
azért 000 teriiletektdl is fiigg nagyvdros kisvdros esetleg kisfalu (bea041) — kezd8
(diskurzusjel6l8 utani) pozicié

(259) hdt Eurdpdba asszem mi fizetjiik a legtobb addt (bea021) — bels6 pozicié

(260) (T1: na de azért nem egyetemet) végzett emberek 6k asziszem (bea044) — zaré
pozicié

Bar az asszem 17 el6forduldsa és a minta sajatossdgai nem teszik lehetévé az
altaldnositdst, az azonban latszik, hogy ez a valtozat mindhdrom lehetséges po-
ziciét felveheti, de a kezd§ (8 db) és belsd helyzet (8 db) a legjellemz6bb rd ebben
a spontdn beszélt nyelvi anyagban. Egy-egy példa kezdé és zaré pozicidra:

(261) és akkor ldtom hogy 660 a valamilyen stilisztikai dologrdl volt sz6 asszem stilus-
réteg vagy ilyesmi (bea010)

(262) az egyik az az volt asszem hogy egy 666 az egy budapesti gimndziumban volt
(bea032)

A szerintem és az asszems MNSz2-beli el6forduldsainak Gsszevetése azt mutatja,
hogy mindkett§ véleményjel6ls a személyes alkorpuszban tipikus, ott is a vitaféru-
mokban, ahol sajit dlldspontok kifejtése és megérvelése, illetve a tobbiek vélekedésé-
nek a vitatdsa zajlik. A szerintem kétszer gyakoribb a beszélt sajtényelvben és mas-
félszer gyakoribb a személyes-kozosségi miifajban, mint az asszem, de b 30%-kal
ritkdbb a férumokban, tehat tobb miifaj kozott jobban oszlik meg a haszndlata.
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Ami a poziciét illeti: az MNSz2-lekérdezések tanisaga alapjan a szerintem-
mel Osszevetve az asszem csaknem kétszer olyan gyakran szereti a belsé poziciét,
mint a kezd6t, amit nagyjabdl azonos mértékben preferal, mint a szerintem.
Ez egybecsengeni latszik a BEA-elemzések soran kapott adatokkal, amelyek azt
mutattdk, hogy a szerintem megint csak jobban (kétszer olyan gyakran) szeret
kezdd poziciéban megjelenni, mint bels6ben, szemben az asszem-mel, amely
mindkét helyzetben azonos mértékben tiint fel. Ebbdl kovetkezSen az asszem
a spontdn és nem spontdn beszélt és irott beszélt miifajokat egyiittesen nézve is
mozgékonyabb véleményjelolének tlinik a szerintem-nél.

7 s ’

A SZERINTEM ES AZ AZT HISZEM KERDOIVES VIZSGALATA
Kérdéives vizsgalatunkban®’ 6sszesen harom f6 véleményjel616i forma viselke-
désére voltunk kivancsiak az udvariassaggal 6sszefiiggésben: a szerintem mellett
az azt hiszem révid valtozatat, az informalisabb mifajokkal asszocialt asszem-et
is bevontuk a vizsgélatba, illetve ellentétet kifejezd diskurzusjelolével (pedig)
kombinaltuk &ket, hogy megtudjuk, a véleményjel6l6 6nmagéaban képes-e fo-
kozni vagy csokkenteni az ellentmondés erejét, vagy csak egy masik ellentétes
diskurzusjelolével egyiitt. Minden kérdésben egy kétfordulés miniparbeszéd
szerepelt, amelyben A beszél6 egy-egy dllitast tett valamely ismert jelenség kap-
csan (pl. Mi nem szoktunk hisvétkor locsolkodni), és B beszél§ erre reagdlt egy,
véleményjelol6t tartalmazo kozléssel, amelyen az el6bb emlitett valtozék mentén
modositottunk (Szerintem kedves szokds/Pedig kedves szokds stb.).

A beszélS emlitette témak esetében két nagy csoportot kiilonitettiink el:
»erés” témijuinak azokat cimkéztiik, amelyek érzelmileg felkavaréak, tabujelen-
ségekkel kapcsolatosak és/vagy megoszté jellegliek voltak (abortusz, a kdbitdészer-
fogyasztds biintetése, eutandzia, haldlbiintetés), ,gyenge” témdjunak pedig az

ezektdl eltéréeket (husvéti locsolkodas, filmfeldolgozasok sikeressége, az tizletek
vasdrnapi nyitva tartdsa).?®

%7 A kérd6iv ezen az internetes oldalon volt elérhetd: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIp
QLSdx3ErwTGHPsgc47fnHtM Xifql20zqzcxwez5_9HTk4pJA6YA /viewform (Letoltés: 2020.
november 5.)

A targyalt témékkal kapcsolatos attitlidoket az ugyancsak ebben a fejezetben targyalt kérdéiv
2., 4., 6., 8., 10. és 12. kérdésével vizsgaltuk. Mivel azonban az dltalunk vartnal mindegyik
megosztébbnak bizonyult (az adatkozlSk legalabb egyharmada més allasponton volt, mint a
tobbiek), nem tudtunk volna két csoportot alkotni bel6liik, ezért inkabb az érzelmi bevonéddst
vettitk 8 szempontnak. A hdsvéti locsolkodést az adatkozlk tobb mint fele (55,8%) kedves
szokasnak tartotta, 29,5%-uk pedig nem szereti, a tobbi kb. 14% véleménye pedig erésen szért
vele kapcsolatban. Az iizletek vasdrnapi nyitva tartdsat 66,7% tartotta jé dolognak, 20,9% nem.
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E6 fliggetlen valtozéink az elemzett véleményjelolSk formaja (azt hiszem ~
asszem, szerintem ~ azt hiszem), pozicidja (kezdd, zard), maés (ellentétes) diskur-
zusjelolével (pedig) valé tarsultsdga vagy annak hidnya, valamint a felhasznalt
minipdrbeszédek témdinak jellege (erds vs. nem erds) voltak, fiiggd valtozéként
az ellentmondds erejére, tovabbd az udvariassdg mértékére voltunk kivancsiak,
arra, hogy mely véltozatokat (alakvaltozatokat kiilonb6z6 poziciékban eltérd
témdakban) itélik az adatkozl6k udvariasabbnak, és a beszél6k maguk milyen
formét hasznalndnak, hogy a kozlésiik udvariasabbnak hasson.

Elbzetes hipotéziseink a kovetkez8k voltak:

+ A véleményjelols pozicidja Osszefiigg annak pragmatikai erejével: a kezd6
és belsd helyzet inkabb erdsiti, a zard pozicié viszont tompitja a vélemény,
illetve egyet nem értés erejét.?**

+ Az el6bbibdl kovetkez8en minél inkabb tompitani tudja egy véleményjelold
a megnyilatkozas erejét, annal udvariasabbnak tarthaté. Az udvariassag
tehét a pragmatikai erd (funkcidja)n keresztiil ugyancsak osszefiiggést mu-
tathat a poziciéval: a zaré poziciéji valtozat udvariasabbnak hathat, mint
a kezd§ pozicidju.

o Az egyes véleményjelol6k eltéréen viselkednek az ellentmondds mértékét
tekintve: az azt hiszem és asszem — poziciétdl fiiggetleniil — kevésbé asszo-
cialodik a hatarozott vélekedésekkel és konfrontdciéval, mint a szerintem.
Az volt a feltételezésilink, hogy er6s témadk esetében erésebb ellentmondast
kifejezd nyelvi formé(ka)t vdlasztanak a nyelvhaszndl6k (hogy a felajanlott
formak koziil melyek ezek, ennek kideritése is a kérd8ives vizsgdlat feladata
volt), mint kevésbé erds témadk esetében.

« Az el6bbibdl fakadbéan az azt hiszem~asszem udvariasabbnak hat, mint
a szerintem.

Adatkozléket a hélabda-elvet alkalmazva gy(jtottiink, az adatfelvétel 2018. ap-
rilis 3. és 9. kozott zajlott. A vizsgdlt minta jellemz6i a kovetkez8k voltak: 126
adatkozl toltotte ki a kérdbivet, 15,9%-uk volt férfi, 84,1%-uk né, életkoruk

Az eutandzia ismét megoszténak bizonyult (55,8% nem tiltana be, 9,3% betiltand, 19,4% nem
tudja). Ugyanez volt igaz a halédlbiintetéssel kapcsolatban is (47,7% betiltand, 31,3% nem, 12,5%
nem tudja, 7% nem kivant vélaszolni). Az abortuszt 66,7% nem tiltand be, 11,6% igen, 8,5% nem
tudja, 9,3% nem kivant vélaszolni). Végezetiil a kdbitészer-fogyasztas biintetését 45% biintetné,
15,5% nem, 18,6% nem tudja, 6,2% nem kivant valaszolni.

V6. az I think esetében jutott erre a megéllapitasra Aijmer, Karin: I think — an English modal
particle, in Toril Swan — Olaf]. Westvik (eds.): Modality in Germanic languages. Historical and
comparative perspectives, Berlin, Mouton de Gruyter, 1997, 1-47.
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18-79 év kozott szdrt, az életkori atlag 34,72 év volt.>° Lakdhelyiiket tekintve
az adatkozlk 56%-a f6varosi, 10%-uk vidéki nagyvarosban él, 17% vidéki kisva-
rosban, 16% pedig kozségben/faluban. 43%-nak nincs nyelvészeti képzettsége,
13%-uk PhD-val rendelkezik, 42% egyetemi végzettségli, 16% f6iskolat végzett,
27% pedig kozépiskolat.

A kovetkezékben a véleményjelolkre vonatkozé kérdéseket és a rdjuk kapott
valaszokat ismertetjiik.

Az 1. kérdés a szerintem véleményjel6ld poziciéjat és ellentétes diskurzus-
jelolével (a tovédbbiakban EDJ), a pedig-gel valé tarsuldsat vizsgilta nem erds
ellentmondasban:

,Kérem, az aldbbi skdlan jelolje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéls
A beszélének az aldbbi parbeszédekben!”
A vélaszlehet8ségek a kovetkezSk voltak:
1. A: Mi nem szoktunk htsvétkor locsolkodni. B: Szerintem kedves szokas.
[KEZDO SZERINTEM]**
2. A: Mi nem szoktunk hisvétkor locsolkodni. B: Szerintem pedig kedves szokés.
[KEZDO SZERINTEM + EDJ]
3. A: Mi nem szoktunk husvétkor locsolkodni. B: Pedig kedves szokds szerintem.
[EDJ + ZARO SZERINTEM)]
4. A: Mi nem szoktunk husvétkor locsolkodni. B: Kedves szokas szerintem.
[ZARO SZERINTEM)

A valaszokat négyfokozatti Likert-skdldn lehetett bejel6lni: egydltalan nem mond
ellent; inkabb egyetért, mint ellentmond; inkabb ellentmond, mint egyetért; tel-
jesen ellentmond.

Az 1. kérdésre adott valaszokbdl az deriilt ki (59-62. dbra), hogy az adat-
kozl8k szerint valéban szamitott a pozicid: ha a szerintem eldl allt, er6sebbnek
érezték az ellentmondas fokat, és ez az ED] meglététél és pozicidjatdl is fiiggott:
ha az ED]J kozvetleniil kovette a szerintem-et, azt er6sebbnek érezték az EDJ-vel
kombinalt, de hatul 416, illetve az egymagaban el all6 szerintem-nél. Tehat
az ellentmondas ereje csokkend sorrendben az egyes varidcidkat tekintve a ko-
vetkezd volt:

2. Szerintem pedig kedves szokas.

3. Pedig kedves szokds szerintem.

20 Egyetlen téves kit6ltés miatt ezt csak 125 f6re szamoltuk ki.

21 Kapcsos zaré6jelben ismertetjitk mindig a vizsgalt valtozd(tipuso)k sémadjat: a diskurzusjelolét,
pozicidjat, EDJ-vel vald el6forduldsét). A zardjeles részek természetesen nem szerepeltek a kér-
déivben.
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1. Szerintem kedves szokas.
4. Kedves szokds szerintem.

Figyelemre mélté az els6 és masodik varidci6 kiillonbsége: ez alapjan a szerintem
véleményjelols kezdb pozicidja lényegesebb az ellentmondas erejének megitélé-
sekor, mint az ellentétet explicite kifejez§ EDJ-é.

Egyaltalan nemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljasen ellentmend.
ellent. ellentmond. egyetért.

1. Kérem, az alabbi ské?ér[ueliilje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A: Minem szoktunk husvétkor locsolkodni. B: Szerintem kedves szokas.]

7

59. dbra: Az 1. kérdés 1. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

40

L =

Egyaltalan nem mond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyetért.

1. Kérem, az alabbi skalan jelslje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéls A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A: Mi nem szoktunk hl.;:;véltkor locsolkodni. B: Szerintem pedig kedves
szokas,

7

60. dbra: Az 1. kérdés 2. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Egyaltalan nemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent, ellentmond. egyetert.

1. Kérem, az alabbi skéldn jeldlje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A: Mi nem szoktunl:lh{.]sv?tkor locsolkodni. B: Pedig kedves szokas
szZerintem.,

7

61. dbra: Az 1. kérdés 3. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

Egyaltalannemmond  Inkébb egyetért, mint  Inkébb ellentmond, mint  Teljesen ellentrmond.
ellent. ellentrnond. eqgyetért.

1. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszélé A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A: Minem szoktunk husvétkor locsolkedni. B: Kedves szokas szerintem.]

62. dbra: Az 1. kérdés 4. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

A 3. kérdés esetében a vizsgilat kdzéppontjiban az asszem~azt hiszem alakvél-
tozatok és a szerintem egymashoz képest megfigyelhet6 kiillonbségei, tovdbba
kiilonb6z6 pozicidkban valé megjelenésiik és EDJ-vel valé kombindciéjuk all-
tak, gyenge témdban. 12 mondatvariacidt kellett az adatkozléknek értékelnitik.
A kérdés igy szélt: ,Kérem, az alabbi skaldn jel6lje meg, On szerint mennyire
mond ellent B beszél6 A beszélének az alabbi parbeszédekben!” A mingsitendd
véalaszlehet8ségek a kovetkezbk voltak:
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. A:Szerintem j6 dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az iizletek. B: Asszem jobb
volt, amikor heti egy napon zarva tartottak. [KEZDO ASSZEM]

. A: Szerintem j6 dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az tizletek. B: Szerintem
pedig jobb volt, amikor heti egy napon zérva tartottak. [REZDO SZERINTEM +
ED]J]

. A: Szerintem j6 dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az tizletek. B: Azt hiszem,
jobb volt, amikor heti egy napon zérva tartottak. [KEZDO AZT HISZEM]

. A: Szerintem jé dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az tizletek. B: Pedig jobb
volt, azt hiszem, amikor heti egy napon zérva tartottak. [ED] + ZARO AZT
HISZEM)]

. A: Szerintem j6 dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az {izletek. B: Jobb volt
szerintem, amikor heti egy napon zarva tartottak. [ZARO SZERINTEM]

. A: Szerintem jé dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az iizletek. B: Szerintem
jobb volt, amikor heti egy napon zérva tartottak. [KEZDO SZERINTEM]

. A:Szerintem jé dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az iizletek. B: Asszem pedig

jobb volt, amikor heti egy napon zarva tartottak. [KEZDO ASSZEM + EDJ]
. A: Szerintem j6 dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az {izletek. B: Pedig jobb
volt asszem, amikor heti egy napon zérva tartottak. [EDJ + ZARO ASSZEM]
. A:Szerintem jé dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az tizletek. B: Pedig jobb volt
szerintem, amikor heti egy napon zdrva tartottak. [EDJ + ZARO SZERINTEM]
A: Szerintem j6 dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az iizletek. B: Jobb volt,
asszem, amikor heti egy napon zarva tartottak. [ZARO ASSZEM]
A: Szerintem jé dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az tizletek. B: Jobb volt,
azt hiszem, amikor heti egy napon zarva tartottak. [ZARO AZT HISZEM]
A: Szerintem j6 dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az tizletek. B: Azt hiszem,
pedig jobb volt, amikor heti egy napon zérva tartottak. [KEZDO AZT HISZEM
+ EDJ]
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Egyéltalannemmond  Inkabb egystéd, mint  Inkabb ellemmond mint  Teljesen ellentimond.
ellent. ellentmond. egyeté

3. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéls A beszélének az
aldbbi parbeszédekben! [A: Szerintem jo delog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Uzletek. B:
Asszem jobb volt, amikor heti egy napon zarva tartottak.]

63. dbra: A 3. kérdés 1. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Egyaltalzn nem mond  Inkébb e ért, mint  Inkabb sllentmond, mint Teljesen ellentmond.
allent. ellentmond. agyetért.

3. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszéldnek az
aldbbl parbeszédekben! [A: Szerintem jé dolog, hogy vasérnap is nyitva vannak az Gzletek. B:
Szerintem pedig jobb volt, amikor heti egy napon zarva tartottak ]

64. dbra: A 3. kérdés 2. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

Egyaltalan nemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. eqgystért.

3 K&rern. az aldbbi skalﬁnAelélIe meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
Jo dolog, hogy vasarnap Is nyitva vannak az Gzletek. B: Azt
h[szem , jobb volt, amiker eti egy napon zarva tartottak.]

65. dbra: A 3. kérdés 3. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Egyaltalan nemmeond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyetert.

3. Kérem, az alabbi skalan jelslje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszélé A beszélonek az
alabbl parbeszédekben! [A: Szerintem jo dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Uzletek. B: Pedig
iobb volt, azt hiszem, amikor heti eav napon zarva tartottak.]

66. dbra: A 3. kérdés 4. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

. o= B

Egyaltalan nem mond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellenngond, mint  Teljgsen ellentmand.
it

ellent. ellentrnond. egyel
3, Kérem, az alabbi skalanjelﬁlja meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
aldbbi p & dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Uzletek. B: Jobb
Vo szerlntom amikor heti egy napon zarva ttak.

67. dbra: A 3. kérdés 5. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

L T

Egyaltalan nemmond  Inkabb eﬁm, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. el eqystért.

3. Kérem, az aldbbi ukaTin]eIOIge meg, On szerint mennyire mond ellent B beszélé A beszélonek az
alabbi p&rhoszédenhnn! [A: Szerintem j6 dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Gzletek. B:
Szerintem jobb volt, amikor heti egy napon zarva tartottak.]

68. dbra: A 3. kérdés 6. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Egyaitaldannemmond  Inkabb egyetét, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. agyetért.

3. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszél A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A: Szerintem jo dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Gzletek. B:
Asszem pedia lobb volt. amikor heti eav napon zarva tartottak.]

69. dbra: A 3. kérdés 7. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

oL H[

Egyaltalan nem mond mabbmtért. mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmaond. egyetért.

3. Kérem, az alabbi skalan jelslje meg, Gn szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az

alabbi parbeszadekben! [A: Szerintem j6 dolo , hogy vasarnap is nyitva vannak az Gzletek. B: Pedi
P !obE‘voH anszem! amiku?hotlgzw nanonpziru tartottak.l ¢

70. dbra: A 3. kérdés 8. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

o L o) e IF]

Egyéltalannem mond  Inkébb egyetért, mint  Inkébb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent, ellentmond. egyetért.

3. Kérem, az aldbbi skdldn jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi ptrﬁnszédekben! [A: Szerintem |6 dolog, hogy vasarnap is nyitva vannak az Uzletek. B: Pedig
jobb volt szerintem, amikor heti egy napon zarva tartottak.]

71. dbra: A 3. kérdés 9. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Egyémelan nemmond  Inkabb agnalén. mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ent. egyetért,

3, Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszéldnek az
aldbbi parbeszédekben! [A: Szerintem j6 dolog, hogy vasdrnap Is nyitva vannak az (zletek. B: Jobb
volt, asszem, amikor heti egy napon zarva tartottak ]

72. dbra: A 3. kérdés 10. vilaszlehetlségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

oL IE=]

Eagyaltalan nem mond Inl-\abb egystért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyetért.

3. Kérem, az aldbbi skalan jellje meg, Gn szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alébbi parbeszédekben! k‘\ Szerintem }6 dolog, hogy vasdrnap is nyitva vannak az dizletek. B: Jobb
azt hiszem, amikor eti egy napon zarva tartottak.]

73. dbra: A 3. kérdés 11. vilaszlehetlségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Egyaltalan nemmond  Inkdbb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyetert.
3. Kérem, az alabbi skalan nlﬁljo meg, Gn szerlntrnnnnyire mond ellent B beszélé A bnszé]unek uz
alabbi pérbeszédokbonl zerintem jo dolog is

n
hiszem, pedigjobb volt, arnlkor hg{ egy nwon zarva hrtotmm

74. dbra: A 3. kérdés 12. vdlaszlehetbségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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Mivel hipotéziseink a poziciék mentén megfigyelhets funkcidkiilonbségekkel és
az egyes véleményjelol6k kiilonbségeivel kapcsolatosak, most csak ezekre féku-
szalunk.?? Az asszem esetében a kezd§ és a zaré poziciéban valé megjelenés (1. és
10. varidcié: 63. és 72. dbra) nem mutatott jelentds kiillonbséget: nem volt kiugré
eltérés az ellentmondds mértékében. Az azt hiszem kezd§ és zaré haszndlata (3.
és 11. variacio: 65. és 73. abra) esetében is csak minimadlis a kiilonbség. A szerin-
tem jelolénél csak a legerdsebb ,Teljesen ellentmond” vélaszlehet§séget nézve
latszik a kezd§ poziciéban az ellentmondas mértéke nagyobbnak, ha mellévesz-
sziik az ,Inkabb ellentmond, mint egyetért” oszlop eredményeit is, a poziciék
kiillonbsége, akarcsak az el6z6 két jelols esetében is, gyakorlatilag elttinik.

A hérom jel6l6t egymadshoz viszonyitva, ha csak a ,Teljesen ellentmond” oszlop
értékeit nézziik, azt latjuk, hogy a szerintem kezdd és zaré pozicidjaban is erésebb
ellentmondéssal kapcsolédik 6ssze, mint az asszem vagy az azt hiszem. Az is
szembet(ing, hogy a kezd§ pozicié mindhidrom véleményjelols esetében ersebb
ellentmondast tiikréz, mint a hatsd, csak az asszem és az azt hiszem jel6l6knél
ez a moderaltabb ellentmonddst visszaadé ,,Inkabb ellentmond, mint egyetért”
nagysagaban tiikr6z8dik, a szerintem-nél pedig az erGsebb ellentmondast kifejez6
»Teljesen ellentmond” valaszok mértékében. Tehdt a szerintem-et az adatkozlGk
alapvet8en erdsebb ellentmonddst tiikr6zd nyelvi elemként érzékelik, mint az
asszem-et és az azt hiszem-et, amelyek kozott ilyen értelemben csekély a kiilonb-
ség, az egyes jelolok kétféle pozicidja pedig tiikrozi azt a f6 tendenciat, amely sze-
rint a kezd6 pozici6 asszocialddik erésebb ellentmondéssal. Megjegyzendd, hogy
bar valéban tobben érezték erésebbnek az ellentmondast a szerintem esetében, ha
EDJ-vel tarsult, de kicsi volt a kiillonbség a kezd8 pozici6 esetében (kilenc fényi),
a héatulsé helyzetet illeten pedig hdrom fényi.

Az 5. és 7. kérdéssel az er8s témdk esetében jelentkezd kiilonbségeket vizsgal-
tuk, a kapott eredményeket egyiitt targyaljuk. Az 5. kérdés igy szdlt: , Kérem, az
alabbi skalan jelslje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszél5 A beszélének
az alabbi parbeszédekben!” Az értékelendd valaszlehetSségek a kvetkezbk voltak:

1. A:Szerintem az eutanédzidt mindeniitt be kellene tiltani. B: Szerintem nem lenne
j6, ha mindeniitt betiltanak. [KEZDO SZERINTEM]

2. A: Szerintem az eutanaziat mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne jé, azt
hiszem, ha mindeniitt betiltandk. [ZARO AZT HISZEM]

3. A: Szerintem az eutandzidt mindentiitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne jé
szerintem, ha mindeniitt betiltanak. [ED] + ZARO SZERINTEM]

22 Bar még szamos elemzési lehet8ség adddik, f6ként az EDJ nélkiili és azzal 4ll6, illetve az ED]
pozicidja szerinti valtozatok osszevetése.
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4. A: Szerintem az eutandziat mindeniitt be kellene tiltani. B: Asszem nem lenne j6
pedig, ha mindeniitt betiltandk. [KEZDO ASSZEM + EDJ]

5. A: Szerintem az eutandzidt mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne jé
szerintem, ha mindeniitt betiltanak. [EDJ + ZARO SZERINTEM]

6. A:Szerintem az eutandziat mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne jo, asszem,
ha mindeniitt betiltandk. [ZARO ASSZEM]

&0
0
40
ko
0
10
| W — ]

=y

Egyéltalannemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljgsen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyetér.

6. Kérem, az alabbi skaldn jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéls A beszélanek az.
alabbl parbeszédekben! Szorfntorn az eutanazidt mindenditt be kellene tiltani. B: Szerintem nem
lenne ié, ha mindendtt betiltanak.]

75. dbra: Az 5. kérdés 1. vdlaszlehetbségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

2]
I
n
S —
Egyaltalégnnemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. eflentmond. eqyetérn

5 Kereln, az aldbbi skalan ]eiélja rneg, 5r| szarint mennyire mond ellent B beszélo A beszélonek az
eutanaziat mindendtt be kellene tiltani. B: Nem lenne jo, azt
h]szarn ha mindenttt betiltandk.]

76. dbra: Az 5. kérdés 2. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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e |T=3

Egyéltalannemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Tellesen ellentmond.
gllent ellentmond. egyetért.

5. Kémm' az aIihhi skélan jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbip I [A. S az eutanaziat mindenitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne
jo szerintem, ha mindeniitt betiltanak.]

77. dbra: Az 5. kérdés 3. vilaszlehetbségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

[
40
0
oL I
Egyaltalannemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkébb ellarﬂmond mint  Tefjesen ellentmond.
ellent. ellentmond. egyeté

5. Kérem, az aldbbi skalan jellje mng On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! Szo ntem az eutanaziat mindenditt be kellene tiltani. B: Asszem nem
lenne jo pedig, ha mindenditt betiltanak.]

78. dbra: Az 5. kérdés 4. vilaszlehetbségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

o —
Y E— S S
20
oL s oo s I 5]
Egyéaltaldannemmond  Inkébb & tér‘t mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
ellent. elle nd. egyeteért.

5. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
aldbbi parbeszédekben! [A. Szerinter az eutanaziat minden(tt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne
J6 szerintem, ha mindentitt betiltanak.]

79. dbra: Az 5. kérdés 5. vdlaszlehetbségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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&0
40
20
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Egyéttalan nemmond  Inkabb egyetért, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
lent, ellentmond. egyetert

5. Kérem, az aldbbi skalan jelélje meg On szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A. Szerintem az eutanaziat mindendtt be kellene tiltani. B: Nem lenne jo,
asszem, ha mindendtt betiltandk.]

80. dbra: Az 5. kérdés 6. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

A 7. kérdés a kévetkezd volt: ,Kérem, az aldbbi skélén jelélje meg, On szerint
mennyire mond ellent B beszél6 A beszélének az alabbi parbeszédekben!”
A mingsitendd valaszlehetdségek pedig az aldbbiak voltak:

1. A: Azt hiszem, a haldlbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne
j6 asszem, ha mindeniitt betiltanak. [ED]J + ZARO ASSZEM]

2. A: Azt hiszem, a haldlbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Asszem, nem
lenne jé, ha mindeniitt betiltanak. [KEZDO ASSZEM]

3. A:Azthiszem, a halalbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Azt hiszem pedig,
nem lenne j6, ha mindeniitt betiltanak. [REZDO AZT HISZEM + EDJ]

4. A: Azt hiszem, a halédlbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne jé
szerintem, ha mindeniitt betiltandk. [ZARO SZERINTEM]

5. A:Azthiszem, a haldlbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig azt hiszem,
nem lenne j6, ha mindeniitt betiltanak. [EJD + ZARO AZT HISZEM]

6. A: Azt hiszem, a haldlbiintetést mindeniitt be kellene tiltani. B: Azt hiszem, nem
lenne j6, ha mindeniitt betiltanak. [KEZDO AZT HISZEM]
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&
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2
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Egyaltalan nem mond Inkabb agyetért mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljgsen ellentmond.
ellent. ellentmond. ért.

7. Kérem, az alabbi skalan jellje meg, Gn szerint mennyire mond ellent B beszéld A beszélonek az
alabbi parbesze dekben! Azt hiszem, a halalbiintetést minden(tt be kellene tiltani. B: Pedig nem
lenne j6 asszem, ha mindenditt betiltanak.]

81. dbra: A 7. kérdés 1. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

Ll

&l

40

0

oL o mn

Egyéltaldn nem mond  Inkabb sgyetért, mint  Inkébb ellentmond, mint  Tefjesen ellentmond.
allent. allentmond egyetért

7. Kérem, az aribhl skilﬂn el&l]e meg, On szerint mennyire mond ellent B beszélo A beszéldnek az
alabbi a halalbdntetést mindendtt be kellene tiltani. B: Asszem,
nem lenne j6, ha mindendtt betiltanak.]

82. dbra: A 7. kérdés 2. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

&0
S0
40
£
B
10
o EGE I —
Egyaltalén nemmond  Inkabb egyetért, minl  Inkabb elentmond, mint  Teljesen ellentmond,
ellent. ellentmond. agyetért.

7. Kérem, az alabbi skalan jel&lje meg, 6n szerint mennyire mond ellent B beszélo A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A. Azt hiszem, a halalblntetést mindenUtt be kellene tiltani. B: Azt hiszem
pedig, nem lenne jo, ha mindendtt betiltandk.]

83. dbra: A 7. kérdés 3. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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40
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o EGE I —
Egyaltalén nemmond  Inkabb egyetért, minl  Inkabb elentmond, mint  Teljesen ellentmond,
ellent. ellentmond. agyetért.

7. Kerem, az alabbi skila.n]clﬁl{ meg, 6n szerint mennyire mond ellent B beszélo A beszélonek az
alabbi parbeszédekben! [A. Azt hiszem, a halalblntetést mindenUtt be kellene tiltani. B: Azt hiszem
pedig, nem Ionne]d ha mindenditt betiltandk.]

84. dbra: A 7. kérdés 4. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

a L .o I e - 552)
Egyar.alén n?m maond

i, mint  Inkabb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
d. egyetart.

kabb
ellen
7. Kérem, az aldbbi skdldn jelélje meg, On szerint mennyire mond ellent B baszéls A beszélének az

alabbi parbeszédekben! [A. Azt hiszem, a haldlbdntetést mindendtt be kellene tiltani. B: Pedig azt
iszem, nem lenne jo, ha mindenditt betiltanak.]

85. dbra: A 7. kérdés 5. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

&0
@
0
0
0
10
L N
Egyaktalénnemmond  Inkébb eg','ehért. mint  Inkébb ellentmond, mint  Teljesen ellentmond.
allent allentmaon: agyetért,
7. Karom , az altbbi nkalan ]alﬁljo meg, Gn szerint mennytro mond ellent B beszélo A beszélonek az
alabl ! [A. halalk ltt be kellene tiltani. B:Azt hiszem,

nom lenne jb ha mindendtt betiltanak.)

86. dbra: A 7. kérdés 6. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Els6ként ismét az egyes véleményjelolSk kétféle pozicié mentén mutatkozé kii-
16nbségét elemeztiik (75—80., illetve 81-86. dbra): az asszem a 3. kérdésre adott
valaszok esetében is tapasztalt kett6sséget mutatta: a ,, Teljesen ellentmond” va-
laszok aranya nagyobb volt a zard, mint a kezdd pozicié esetében, ugyanakkor
az ,Inkébb ellentmond, mint egyetért” valaszok ardanya kisebb volt. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a hatsé helyzet némileg megnoéveli az altala kifejezett
ellentmondas erejét (nem pedig csokkenti, ahogy varnank!), de az asszem-et
alapvet&en kevésbé erbs ellentmondast visszaadd jelol6ként érzékelik az adat-
kozl8k, mint a szerintem-et. Az azt hiszem ugyanakkor a kordbbitél (vo. ismét
a 3. kérdésre kapott valaszokkal) és az asszem-t6l is eltér§, mondhatni forditott
viselkedés mutat: a kezdd poziciéja varidns esetében a ,teljesen ellentmond”
aranya mintegy 10 fényivel megnétt, az ,inkabb ellentmond, mint egyetért” kb.
20 fényivel lecsokkent. Erés témédban tehat méasként értékelték a haszndlatit,
mint nem erdsben. A szerintem ugyancsak a mar ismert mintdzatot mutatja
annyiban, hogy a teljes ellentmondast valasztdk aranya joval nagyobb, mint az
el6z8 két jelols esetében, viszont kiilonds médon e jel6ld esetében is a zaré
helyzet(i hasznélat (nem lenne jé szerintem) valtotta ki az er6sebb ellentmondést
tiikr6z6 valaszok nagyobb mennyiségét, semmint a kezd8 helyzet (szerintem
nem lenne jo).

A 9. kérdéssel egy erés téma megvitatdsa soran hasznalt véleményjel616k ud-
variassagi szerepét kivantuk megvizsgalni. Itt a korabbiaktdl eltér6en nem négy,
hanem 6t vélaszlehet§ség koziil valaszthattak a valaszaddk (ugyancsak Likert-
skalat hasznélva): nem udvarias; inkdbb nem udvarias, mint udvarias; inkdbb ud-
varias, mint nem; udvarias; rendkiviil udvarias. A 9. kérdés igy hangzott: ,Kérem,
az aldbbi skaldn jellje meg, On szerint mennyire udvarias B beszél6 A beszélével
az egyes parbeszédekben!” A mindsitendd esetek az aldbbiak voltak:

1. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne jo, azt hiszem, ha
mindeniitt betiltanik. [ZARO AZT HISZEM]

2. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Szerintem nem lenne jé, ha min-
deniitt betiltanék. [KEZDO SZERINTEM]

3. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne jé szerintem,
ha mindeniitt betiltandk. [EDJ + ZARO SZERINTEM]

4. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Szerintem pedig nem lenne j6,
ha mindeniitt betiltandk. [KEZDO SZERINTEM + ED]J]

5. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Asszem nem lenne jé pedig, ha
mindeniitt betiltandk. [REZDO ASSZEM + EDJ]

6. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne j6 szerintem, ha
mindeniitt betiltanik. [ZARO SZERINTEM]
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A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Azt hiszem pedig, nem lenne j6,
ha mindeniitt betiltanak. [KREZDO AZT HISZEM + EDJ]

. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Asszem, nem lenne jé, ha min-
deniitt betiltanik. [KEZDO ASSZEM]

. A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Nem lenne jé, asszem, ha min-

deniitt betiltanak. [ZARO ASSZEM]

A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne j6 asszem, ha
mindeniitt betiltanék. [ED] + ZARO ASSZEM]

A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Azt hiszem, nem lenne j6, ha
mindeniitt betiltandk. [KEZDO AZT HISZEM]

A: Az abortuszt mindeniitt be kellene tiltani. B: Pedig azt hiszem, nem lenne j6,
ha mindeniitt betiltanék. [ED] + ZARO AZT HISZEM]

Inkabb nem Inkébb udvanas,  Memudvanas.  Rendkivil udvanas Udvanas.
udvcahr:a:.. mint mint nem.
udvanas

9. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélovel az

egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt minden(tt be kellene tiltani, B: Nem lenne j6, azt hiszem,

ha mindendtt betiltanak.]

87. dbra: A 9. kérdés 1. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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1,55%]
Inkabb nem Inkébb udvarias,  Nemudvarias.  Rendkivil udvanas Udvarias.
udvarias, mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skalan jelslje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindenditt be kellene tiltani. B: Szerintem nem lenne j6, ha
mindenditt betiltanak.]

88. dbra: A 9. kérdés 2. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

Inkabb nem Inkabb udvarias, Memudvanas.  Rendkivil udvarias Udvarias.
udvarias, mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skalan E;Iﬁga meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne jo
szerintem. ha mindentitt betiltanak.1

89. dbra: A 9. kérdés 3. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Inkabb nem Inkabb udvarias,  MNemudvarias.  Rendkivul udvanas Udvarias.
udvanas, mint mint nem.
udvanas.

9. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint mennyire udvarias B beszé16 A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindenditt be kellene tiltani. B: Szerintem pedig nem lenne
j6, ha minden(itt betiltandk. ]

90. dbra: A 9. kérdés 4. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

(is5%)
Inkabb nem Inkabb udvaras, Nem udvarias.  Rendkivil udvarias Udvarias.
udvarias, mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélé A beszélovel az
egyes parbeszédekben! Az abortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Asszem nem lenne j6
pedig, ha mindenditt betiltanak.]

91. dbra: A 9. kérdés 5. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Inkabb nem Inkébb udvarias,  Nemudvarias.  Rendkivil udvarias Udvarias.
udvanas, mint mint nem.
udvanas.

9. Kérem, az alabbl skalan jellje meg, On szerint mennyire udvarias B beszéld A beszélovel az

egyes parbeszédekben! [A. ortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Nem lenne jé szerintem, ha
mindenditt betiltandk.]

92. dbra: A 9. kérdés 6. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

Inkébb nem Inkébb udvarias, ~ Nemudvarias.  Rendkivil udvanas Udvarias.
udvarias, mint mint nem.
udvanas.

9. Kérem, az alabbi skalan jeldlje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindenditt be kellene tiltani. B: Azt hiszem pedig, nem
lenne j6, ha mindenditt betiltanak.]

93. dbra: A 9. kérdés 7. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Inkébb nem Inkébb udvarias, Nemudvarias.  Rendkivul ugvarias Udvarias.
udvgﬂgg. mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skélan Jel5lje meg, On szerint mennyire udvarias B beszéld A beszéldvel az

egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt minden(tt be kellene tiltani. B: Asszem, nem lenne 6, ha
mindeniitt betiltanak.]

94. dbra: A 9. kérdés 8. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

Inkabb nem Inkébb udvarias, Nemudvarias.  Rendkivul udvanas Udvarias.
udvanas, mint mint nem.
udvanas.

9. Kérem, az alabbi skalan jellje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Nem lenne jo, asszem, ha
mindentitt betiltandk.]

95. dbra: A 9. kérdés 9. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Inkébb nem Inkébb udvanas, Nemudvarias.  Rendkivil udvarias Udvarias.

udvarias, mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint rnenn?Ire udvarias B beszélo A beszélovel az

egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Pedig nem lenne j6 asszem,
ha mindendtt betiltanak.]

96. dbra: A 9. kérdés 10. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

Inkabb nem Inkabb udvarias,  Memudvarias.  Rendkivl udvarias Udvarias.
udvg‘r;aar?, mint mint nem.
udvarias.

9. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint mennyire udvarias B beszéls A beszélovel az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindenditt be kellene tiltani. B: Azt hiszem, nem lenne j6,
ha mindendtt betiltanak.]

97. dbra: A 9. kérdés 11. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa
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Inkabb nem Inkabb udvarias, ~ Nemudvarias.  Rendkivil udvanas Udvarias.
udvarias, mint mint nem.
udvanas.

9. Kérem, az alabbi skalan jelélje meg, On szerint mennyire udvarias B beszélo A beszélével az
egyes parbeszédekben! [A. Az abortuszt mindendtt be kellene tiltani. B: Pedig azt hiszem, nem
lenne jé, ha mindenditt betiltanak.]

98. dbra: A 9. kérdés 12. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszidsa

A 9. kérdésre kapott adatkozléi feleletek alapjin az asszem poziciéi nem mutat-
nak kiilonosebb eltérést az udvariassag megitélése szempontjabdl, ha eldl allt,
csak egy kicsivel tobben vélasztottik az ,inkdbb udvarias, mint nem” opciét.
Erdekes, hogy nagyjabél ugyanannyi vélaszadé tartotta az elébbi kategériaba
tartozénak (mindkét poziciéban), mint az ,,inkdbb nem udvarias, mint udvarias”-
ba, ahogyan a ,,nem udvarias” — ,udvarias” kategéridk kozott is csak egy kicsit
volt nagyobb az eltérés az utébbi javara. Erésen szoér tehat a forma megitélése.
Az azt hiszem-hez viszonyitva azonban egyértelmten kevésbé udvarias elemnek
mondhatd, mert az ,inkdbb udvarias, mint nem” és az ,udvarias” vdlaszok ardnya
jéval nagyobb az esetében. Az azt hiszem-et egyértelmtien hatulsé helyzetben
érezték az adatkozl6k udvariasabbnak (mindhdrom ,udvarias”-valaszlehet8ség
ardnya nagyobb). A szerintem esetében az egyes vélaszlehetségeket tekintve
gyakorlatilag nincs valtozas: egy-két fGvel emelkedett a ,nem udvarias” és csok-
kent a ,rendkiviil udvarias” vdlaszok aranya a hatsé poziciéji hasznalat esetében
a kezd6hoz viszonyitva, ami elenyész6nek mondhaté.

Ha 6sszegezziik a kapott eredményeket, valtozatos kép rajzolédik ki, amely ra-
mutat az asszem és azt hiszem eleddig rejtett — a miifajokkal és egyéb vélemény-
jelolokkel 6sszefiiggésben 1évg — kiillonbségeire is: az azt hiszem az elvarasoknak
megfelelGen egyértelmien hats6 helyzetben hat udvariasabbnak, az asszem ese-
tében viszont a poziciénak nincs kiillonosebb jelentdsége az udvariassdg szem-
pontjabdl. Ez abbdl fakadhat, hogy az asszem, mint az MNSz2-elemzések is
mutattak, alapvetSen az informadlis nyelvhaszndlatban elterjedt. Az azt hiszem,
ahogyan az MNSz2-elemzések utdn is feltételeztiik, er6sen megritkult a mai
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magyarban,?*® ezért sem latszik mér jelentés miifajbeli kiilonbség a ndla nagy-
sagrendekkel gyakoribb asszem varidnshoz képest. Ha sorrendbe szeretnénk
allitani az egyes valtozatokat, azt mondhatjuk, hogy a szerintem és az azt hiszem
pozicidjatdl fiiggetleniil nagyjabdl azonos udvariassaginak hat, az asszem pedig
kevésbé mindsiil udvariasnak.

Végezetiil a 11. kérdés a harom vélasztott formahoz (azt hiszem, asszem,
szerintem) és a pozicidikhoz (kezdd, zard) tarsitott udvariassidg fokat olyan
médon vizsgélta, hogy a formak behelyezését kérte 6t kiilonb6z6, egyfordulds
miniparbeszédnek az els6, az A mondatbeli véleménnyel vitazé B mondataba
(asszem elBre, asszem hatra, azt hiszem el8re, azt hiszem hitra, szerintem eldre,
szerintem hdtra, egyiket sem). A témdk kozott szerepeltek er6sek és nem erdsek
is. A kérdés maga igy szdlt: ,, A kovetkezd formak (asszem, azt hiszem, szerintem)
koziil melyiket és hova tenné be a leginkabb B beszélé mondataiba, hogy az udva-
riasabbnak hasson? (Magyardzat: elére = a mondat legelejére, hatra = a mondat
végére, lasd a kipontozott helyeket!) Ha egyiket sem valasztand koziiliik, az utolsé
oszlopot jelolje meg!”

1. A: Nehéz jé filmet taldlni a mozikban. B: ............... nem lehetetlen...............
[NEM EROS TEMA, gyengébb ellentmondas]

2. A: A filmfeldolgozdsok mindig gyengébben sikeriilnek, mint az alapjukul szolgalé
konyvek. B: ......c..uuiiil sok kivétel van.........c........ [NEM EROS TEMA, er8sebb
ellentmond4s]

3. A: Nem valészind, hogy par éven beliil embert juttatunk a Marsra. B: ...............
hamarosan eljutunk odais............... [NEM EROS TEMA, gyengébb ellentmondas]

4. A: A kabitdszer-fogyasztist nem kellene minden esetben bortonnel sdjtani.
Bi i biintetni kell................ , bdrmilyen szert fogyasztott is valaki.
[EROS TEMA, er8sebb ellentmondés]

5. A: A kabitészer-fogyasztast nem kellene minden esetben bortonnel sdjtani.
Biireeiiiienn, esete valogatja.................. [EROS TEMA, gyengébb ellentmondas]

23 Az gy gondolom sokkal elterjedtebb az azt hiszem-nél a formdlisabb, irott és beszélt sajtényelv-
ben, illetve hivatalos nyelvhasznélatban (tobb mint 70 ezer taldlatot ad rd az MNSz2); az Ggy
vélem — amely csaknem azonos gyakorisdgi az asszem-mel — szintén a hivatalos mtifajban
hangstlyos jelenlét(i; vo. még Dér: Vélem vagy vélekedem?
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asszem asszem azthiszem  azthiszem egyketsem  szerintem szenntem
(eldre) (hatra) (eltre) (hatra) (eldre) (hatra)

11. A kévetkezd formak Lasszem, azt hiszem, szerintem) kdzdl melyiket és hova tenné be a leginkabb
B beszélé mondataiba, hogy az udvariasabbnak hasson? (Magyarézat: elore = a mondat legelejére,
hatra = a mondat végeére, |. a kipontozott helyeket!) Ha egyiket sem valasztana kézdlik, az utolsé
oszlopot jelélje meg! [A. Nehéz jo filmet talalni a mozikban. B. ............nem lehetetlen......... 1

99. dbra: A 11. kérdés 1. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

asszem (eldre)  azthiszem azt hiszem egyiket sem szerintem szerintem
(eltre) (hatra) (eldre) (hatra)

11. A kbvetkezd formak (asszem, azt hiszem, szerintem) kézll melyiket és hova tenné be a leginkabb
B beszélé mondataiba, hogy az udvariasabbnak hasson? (Magyarazat: elére = a mondat legelejére,
hatra = a mondat végére, |. a kipontozott helyeket!) Ha egyiket sem valasztana kézUllk, az utolso
oszlopot jelélje meg! [A. A ﬂlmfaldolgozasok mindig qyen?ébbon sikeruinek, mint az alapjukul
szolgdld kinyvek. B. .............sok kivétel van..................]

100. dbra: A 11. kérdés 2. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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asszem asszem azthiszem  azthiszem egyiketsem  szerintem szerintem
(eldre) (hatra) (eléire) (hatra) (eltre) (hatra)

11. A kvetkezd formak (asszem, azt hiszem, szerintem) kézdl melyiket és hova tenné be a leginkabb
B beszélé mondataiba, hogy az udvariasabbnak hasson? (Magyarazat: elore = a mondat legelejére,
hatra = a mondat végere, |. a kipontozott helyeket!) Ha egg]ket sem valasztana kézulllk, az utolso
oszlopot jeldlje meg! [A. Nem valdszind, ho ar éven belll embert juttatunk a Marsra. B: ..............
hamarosan eljutunk odais.................]

101. dbra: A 11. kérdés 3. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

assiem asszem azthiszem  azthiszem egyiketsem  szerintem szerintem
(elére) (hatra) (eldre) (hatra) (elbre) (hatra)

11. A kévetkezo formak (asszem, azt hiszem, szerintem) kézil melyiket s hova tenné be a leginkabb
B beszéld mondataiba, uﬂ az udvariasabbnak hasson? (Magyarazat: elére =a mondat legelejére,
hatra= a mondat végeére, |. a kipontozott helyeket!) Ha egyiket sem valasztana kéz(iliik, az utolso
oszlopot jeldlje meg! [A. A kabitoszer-fogyasztast nem kellene minden esetben bértonnel sujtani. B.
wraneeneennee e DUNtEtNE Kell.o. .. ... ......., barmilyen szert fogyasztott is valaki]

102. dbra: A 11. kérdés 4. vdlaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa
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asszem asszem azthiszem  azthiszem egyiketsem  szerintem szerintem
(eltre) (hatra) (elore) (hatra) (eldre) (hatra)

11. A kdvetkezd formak (asszem, azt hiszem, szerintem) kézUl melyiket és hova tenné be a leginkabb
B beszélo mondataiba, hogy az udvariasabbnak hasson? (Magyarazat: elore = a mondat legelejére,
hatra= a mondat végeére, |. a kipontozott helyeket!) Ha egyiket sem valasztana kdziliik, az utolso
oszlopot jelélje meg! [A. A kabltoszer—fogyaszttast Ir1en;tl kellene minden esetben barténnel sujtani. B.

esete valogatja..

103. dbra: A 11. kérdés 5. vilaszlehetdségére adott feleletek gyakorisdgi megoszldsa

A 11/1. nem erds témajd mondatba az adatkozl6k tobb mint 60%-a a szerintem
jeloldt helyezte, kezdd pozicidba, hogy udvariasabbnak hasson. Ezt jéval kisebb
aranyban (kb. 20%) a kezd6 helyzet( azt hiszem kovette, tehat egyik jel6l ese-
tében sem a hitsé pozicidt valasztotta az adatkozl8k tobbsége (99. abra).

A 11/2. mondatban (100. dbra), erésebb ellentmondds esetében ugyancsak
a kezd§ szerintem bizonyult a leggyakoribbnak, az adatkozl6k bé fele dontott
mellette. A valaszaddk b6 egyhatoda viszont a hatsé poziciéju szerintem-et,
ugyancsak egyhatoda a zaré azt hiszem-et vilasztotta.

A 11/3. mondattal kapcsolatos eredmények (101. abra) Ggyszintén az elsd két
mondat esetében latott tendencidt mutatjak, tehét az eldl all6 szerintem vezet, de
kevésbé, cserébe nétt a kezd§ azt hiszem-et valaszték ardnya (kb. az adatkozl8k
egynegyede).

A nem er8s témakban tehat egyértelmien a szerintem vezet, fliggetleniil attél,
hogy a példaparbeszéd B beszélGje mennyire erésen fogalmazza meg ellenvéle-
ményét. Az olyan erds téma, mint a kibitészer-fogyasztas bortonnel valé biin-
tetése esetében pedig az erdteljesebb ellentmondés (11/4. mondat) a szerintem
aranyat novelte meg: a vilaszadok kétharmada valasztotta ezt a jel6l6t, a tobbi
lehetdség mellett dontSk aranya is 10%, illetve az alatt volt, tehat itt volt a legna-
gyobb a kiillonbség az egyes vilasztdsokban (102. dbra). Végiil az 5. mondat (erds
téma, gyengébb ellentmondds) esetében is a mar ismert képet lathatjuk: a kezd§
szerintem vezet (csaknem a valaszadok fele valasztja), egynegyediik pedig a zaré
szerintem-re voksol. Erdekes, hogy itt a legmagasabb az ,egyiket sem” megoldast
valaszték ardnya, kb. 10% (103. dbra).
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Altaldnosan tehat az mondhaté el, hogy a hirom legpreferaltabb valtozat min-
den esetben a szerintem (elGre), az azt hiszem (elére), illetve a szerintem (hatul)
volt, fiiggetleniil a téma és az ellentmondas er8sségétol. A szerintem vélemény-
jelols kiugréan preferdlt volt (minimum kétszer annyi vdlaszadé valasztotta),
mint az Gsszes tobbi varidcid, és az is igen figyelemreméltd, hogy az asszem
barmelyik valtozatat valaszték ardnya is 4% alatt maradt, vagyis alig asszocialé-
dott az udvariassaggal. A pozicidkat illeten pedig egyértelmten a kezdd helyzet
emelkedett ki.

Osszegzésképpen kijelenthets, hogy nem erds témdak esetében a szerintem
kezd§ poziciéban erésebb ellentmondést ad vissza, mint zdréban (f6leg EDJ-vel
kombindlva), ez akkor is igaz, ha az asszem és azt hiszem jelol6kkel ,versenyez-
tetjiik”, amelyeknél e tekintetben a pozicié nem igazan mérvadoé. Erés témak ese-
tében azonban nehezen magyardzhaté eltérés tapasztalhaté mindhdrom vizsgalt
véleményjelol6t illetSen: a szerintem és az asszem is hatsé poziciéban ad vissza
erésebb ellentmondast, forditva tehat, mint ahogyan vartuk; az azt hiszem vi-
szont el6l allva bizonyul konfrontativabbnak. Magyarazatként csak a valasztott
két er8s téma (5. kérdés: eutandzia, 7. kérdés: haldlbiintetés) kozti kiilonbség,
valamint a nyit6 (A) mondatban hasznalt jel6l6k eltérése kinalkozik (5. kérdés:
szerintem, 7. kérdés: azt hiszem), ezek szerint a haldlbiintetés téméja esetében az
azt hiszem-mel kezd6d8 nyité mondatra adott hatsé poziciéju szerintem (7. kér-
dés, 4. mondat) erGteljesebb ellentmondést fejez ki, mint az eutanédzia témdja-
ban a szerintem-mel nyité mondatban all6 zaré szerintem ED]J-vel kombindlva
(5. kérdés, 5. mondat). A konkrét vitatéma tehat nagyban meghatdrozé lehet,
ennek okaira azonban csak tovabbi részletes vizsgalatok derithetnek fényt.

Az udvariassagot illetéen pedig vildgosan kitlinik, hogy a hdrom jel6l8 koziil
egyértelmtien a kezd§ szerintem jarul hozzé az udvariassag nagyobb fokdhoz;
az asszem-nél a pozicidnak nincs jelent8sége, az azt hiszem pedig hatul allva
hat udvariasabbnak.

Azt is lathatjuk, hogy a szerintem esetében egyértelmiien szétvalik egymdstol
a jelolének az ellentmondés erejéhez valé tompité/erdsitd, illetve az udvariassag
fokat csokkentd/erdsité hatdsa, ebbdl kovetkezéen a mitigdlds/tompitds és az
udvariasabbnak hatas kozé nem tehet§ egyenléségjel — vagyis lehet a jel6l6vel
erdsiteni a szembenallast Ggy is, hogy kézben udvariasnak hatunk, vagy tompi-
tani ugy, hogy kevésbé udvariasnak.

Az 1. hipotézis tehat részben megd6lt, részben tarthatd, mert az adott jel6l6-
tol (és a téma erdsségétdl) fliggott, hogy a hatsé pozicidé valéban csokkentette-e
az ellentmondads erejét: nem erds téma esetében a szerintem-nél igen, de a tobbi
jelolénél nem, viszont er8s témadban a szerintem-nél és az asszem-nél forditott
eredményt kaptunk, itt viszont az azt hiszem igazolta a hipotézist.
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A 2. hipotézis részben meger4s6dott, részben nem: dltaldban nem volt kiilonb-
ség pozicié mentén az ellentmondds er8sségében, sem az udvariassag mértéké-
ben, csak egyes kivételek voltak: a zaré azt hiszem-et udvariasabbnak tartottak
az adatkozldk, az asszem kevésbé bizonyult udvariasnak, mint a hosszt valtozat,
ugyanakkor az udvariassagot illetéen a kezd§ szerintem-et preferaltik, és nem
a zarét.

A 3. hipotézis igaznak bizonyult: az azt hiszem kevésbé asszocialédik hataro-
zott vélekedésekkel és konfronticiéval, mint a szerintem, a kiillonbség azonban
kicsi (a kérd6ivekben minimaélis; a korpuszokban nagyobb).

A 4. hipotézis egyértelmlien megddlt: a szerintem hat udvariasabbnak tématoél
fliggetleniil, mint a masik két véleményjel6ls.
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Jelen kotet f6 célja a mai magyar nyelvhasznalatban elterjedt diskurzusjel6l6k
egyes csoportjainak vizsgélata volt, illetve az ezekhez funkciondlisan (pl. véle-
ményjelolés) és torténetileg kapcsolédé diskurzusjelol6k bemutatdsa. A harom
elemkor alapvetben eltéré megfontoldsok mentén lett kivalasztva: a hdt, igy és
ilyen a spontan beszélt nyelvbeli gyakorisaga, illetve felszaporodasa, valamint
egyes, keletkez6félben 1évS 1j diskurzusjel6léi funkcidik feltérképezése miatt.
Az ellentétes diskurzusjelol-tarsuldsokrdl szold fejezetek az egymas mellett
megjelend, valamint egymadssal kollok4lédé diskurzusjel6l6k eddig magyar anya-
gon kevéssé vizsgalt tarsuldsait kivinta bemutatni, kitérve egy, f6 téma szem-
pontjabdl eddig még ugyancsak ritkan targyalt teriiletre, a szaknyelvi diskurzus-
jelols-haszndlatra. A véleményjelol6k, kiilonosen képvisel6ik sszevets diakrén
és szinkrén vizsgdlata is varatott magara eddig a magyarban. A hidrom csoport
leirasdban kozos, hogy mindegyik esetében korpuszelemzéseket is végeztiink,
mivel — a funkciondlis pragmatikai megkozelités szintetizald torekvésével 6ssz-
hangban — a kvalitativ elemzések mellett fontosnak tartjuk a kvantitativ leira-
sokat is, ahogyan a szinkrén és a diakrén szemléletmdd egyiittes hasznalatat is.
A nagy adatbazisok jé lehet6séget kinadlnak a diskurzusjel6l6k miifaji jellegze-
tességeinek feltardsara is.
Kutatasuk f6bb eredményei az alabbiakban 6sszegezhetGk:

o Az ilyen és az igy diskurzusjel6l6 — szemben a hdt-tal — nem szokott tar-
sulni mas jelol6kkel. E stigmatizalt elemek megjelenése nem véletlenszerd,
hanem rendszerszer(, funkciéval biré haszndlatot mutat.

o Avizsgdlt négy spontanbeszéd-miifaj koziil a hdt és az igy a tirsalgdsokban
szignifikdnsan gyakoribb, az ilyen esetében nem volt efféle eltérés tapasz-
talhatd.
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Egyértelmi 6sszefiiggést mutat szociodemografiai valtozoékkal két jel6lo:
az ilyen-t inkabb a férfiak és a fiatalok hasznaljak, az igy-et a fiatalok; a hdt-
ot viszont minden korosztaly és mindkét nem egyarant hasznalja.

A véleményjel6l6k nem szeretnek kollokdlédni mas jelolkkel.

Az egyes jelol6ket nem pusztan dnmagukban, hanem funkciondlis cso-
portjukban szinkrén és diakrén szempontbdl egyarant is nézni kell (milyen
mis jelol6kkel vetélkednek az adott korban, az dltaluk betoltott funkcidt
milyen elemek toltotték be kordbban), kiillonben nem kaphatunk érdemi
magyarazatot mifajbeli és egyéb viselkedésiikre.

A diskurzusjelol6-tarsulasok eleve stigmatizalt csoportot alkotnak a ma-
gyarban a pragmatikai funkciéji elemek kozoétt, az ,azonos funkciét”
hordozék kiilondsen. Rendkiviil sok a veliik kapcsolatos nyelvi ideolégia
— ez alél még a leggyakoribb ellentétes tarsulds, a de mégis sem kivétel.

A de viszont nem 0Osszetétel, ugyanakkor egyértelmtien diskurzusjel6ls-
tarsuldsnak mondhaté.

Az ellentétes jelolStarsuldsok tobb évszdzada 1étez6 elemei a magyar nyelv-
nek, és a régi korokban az emelkedett stilusrétegekben jelentek meg (vagy
azokban is).

A mai magyar nyelvhasznélatban a vizsgélt ellentétes jel6l6tarsulasok kiil6-
nosen a beszélt sajté és irott beszélt nyelvi nyelvben gyakoriak, tehét egyes
formalisabb és informalis m{ifajokban egyarant.

A magyartandrok és a magyartandr-szakos hallgaték csoportja a stigma-
tizdcié szempontjabdl tobb eltérést is mutat: bar mindkét csoport megbé-
lyegzi az elemzett tarsuldsokat, kiilonbozGeket stigmatizaltak erésebben és
gyengébben. Egyértelmd pozitivum, hogy a hallgatdk toleransabbak (a de
mégis-t példaul senki nem itélte meg negativan) a tanaroknadl, jobban is
érzékelik a formdk haszndlatat (a sajit nyelvhaszndlatukban is), és inkdbb
tanitanak is 6ket. A nyelvi ideoldégidkat nézve nincs nagy kiillonbség a két
csoport kozott. A mindketténél megjelend négy nyelvi ideolégia mindegyi-
ke nyelvhelyességi.

A szaknyelvi ellentétes tarsuldsokra vonatkozé vizsgalatokbdl az deriilt
ki, hogy ezek nagyban teriilet- és alm{ifajfiigg6k, ami az adott szévegmii-
faj olyan sajatossagaival fiigg 6ssze, mint hogy milyen aranyban jellemzik
narrativ, illetve érveld részek. Az ezekben taldlhaté diskurzusjel6l6kben
tehdt jelentds eltérés mutatkozik, ahogyan tarsuldsaikban is: az ellentétes
tarsuldsok koziil méasokat preferalnak az egyes szaknyelvek — ahogyan az is
kilonbozik, hogy a tarsuldsokat magukat preferaljak-e, vagy csak az 6ndl-
16an 4116 diskurzusjeloléket (pl. az épitészeti miiszaki szaknyelvre az utébbi
jellemzé).
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Miifajfiiggd az is, hogy az adott jeloltarsulds milyen poziciét szeret felven-
ni (pl. az azonban mégis a kiemelt névszéi rész uténit).

A véleményjelol6k igen gazdag diskurzusjel6l6i csoport a magyarban,
torténetileg gyorsan valtoz6 tagokkal, amelyek haszndlata nagyban
miifajspecifikus.

A diskurzusjel6l6k feloszthaték mtifajra érzékenyebb és kevésbé érzékeny
tipusra — az utébbiba azok tartoznak (pl.: és, de, tehdt), amelyek lényegében
az 0sszes miifajban megjelenhetnek (csak eltéré mértékben), mivel alapvetd
funkcidkat fejeznek ki. Az el8bbiek (pl. asszem) bizonyos miifajokban nem
jelen(het)nek meg vagy csak igen kis szdmban.

A diskurzusjel6l6-tarsuldsok alapvetSen igen érzékenyek a miifajisdgra,
ez az ellentétes tarsuldsok esetében is jol lathatd.

A szerintem a legelterjedtebb véleményjel6l6 a mai magyarban, mellette az
gy gondolom, a véleményem szerint és az asszem igen frekventalt még — md-
faji eltéréseik igen erdsek, ahogyan az is, hogy milyen pozicidkat vesznek fel.
A véleményijel6l6k udvariassaggal vald Osszefiiggését harom alakon (sze-
rintem, azt hiszem, asszem) vizsgélva azt kaptuk, hogy mig a szerintem
és az azt hiszem esetében van jelentdsége a pozicidnak, de nem abszolit
médon — a hitsé pozicié is lehet udvarias (azt hiszem), nem csak az els6
(szerintem) —, addig az asszem esetében ez nem relevans. Ennek oka az le-
het, hogy az egyes véleményjelolSk eltérd osszefiiggésben allnak az ellent-
mondads erejével (a szerintem er&sebb ellentmondéssal asszocidlédik, mint
a masik kettd).

Az ellentmondés erejének tompitdsa (a pragmatikai er6 mdédositasdnak
egyik véltozata) és az udvariassag fokdnak novelése nem esik egybe és nem
is feltétleniil mozog egyiitt: mitigdlni lehet udvariasabbnak hatas nélkiil is,
illetve a szembendllas erdsithetd Ggy, hogy a kozlés udvariasabbnak (is) hat.
Nincs dltalanos 6sszefiiggés a pozicié és az udvariassag kozott sem, jel6ls-
t6l fiigg a hatds, illetve inkdbb attdl, hogy a jel6l6t magat a nyelvhasznalék
milyen foku ellentmondéshoz kapcsoljak.

A fenti kutatdsok sordn a diskurzusjel6l6k formai jellemz6i koziil kett6t: a gazda-
egységhez képest elfoglalt poziciét és egyes formai véaltozatokat (1asd azt hiszem
~ asziszem ~ asszem — az ut6bbi kettd fonoldgiailag redukaltabb) elemeztiink, de
fontos lenne az egyes jelol6k egyéb fonetikai jellemzdinek (hangsily, intondcid,
szlinetezés) a behat¢ analizise is, minél valtozatosabb (korpusz)anyagokon. A for-
mai valtozdkat a funkciondlis valtozokkal 6sszevetve sziilethetnek igazan igéretes
eredmények, s ez az 4llitas a pragmatikai jelenségekre, amelyek esetében — termé-
szetiik okan — a funkci6 fel6li megkozelités elengedhetetlen, kiilondsen igaz.
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Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kdllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet



Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Balézs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Parhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényril

Anka Laszlé, Kovacs Kdlméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Boélcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamas, Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vallalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt viros.
Vilogatds a Fiatal Kutaték és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott el6addsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia II.

Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kenézis a kortdrs francia koltészetben és Valeére
Novarina szinhdzdban

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzore;.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban



Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkdl, T6th Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Mdatyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiradtorokités médiumai
Laszlé Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.

Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bérdi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai viltozdsok tiikrében
Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Zonda Tamds, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.



Kovécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia eréterében sziiletett irdsok
Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I11.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban

és gyakorlatdban

SebSk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig
Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teolégia torténetéhez

Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikajdrol
Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):

Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
miivészeti fejlemények



MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovécs
Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Eniké)

Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél (Forditotta,
véalogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottak: Dar6czi Anikéd, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyds Adrienn, Kovécs Krisztina, Kovacs Veronika,
Makadi Balazs, Sepsi Eniké)

Vassdnyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivik és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orékanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottik: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottdk: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Gunter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utészét irta: Fillop Jozsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai EmGke)



Titus Livius: Rdma torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti David Addm, Bajnok D4niel)

Titus Livius: Roma torténete a viros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamads Abel)

Titus Livius: Rdma torténete a viros alapitdsdtdl, 111. kotet (XXXI-XL. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Déniel,
Ligeti David Addm)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kotet (XLI-CXLII. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Addm, Takécs Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fiold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)
Bangha Imre: Kolt6k és koldusok kézott. Indiai naplo 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fiilop Jozsef)

Marivaux: Vidlogatott dramdk (Szerkesztette: Kovacs Ilona)

Kurucz Gyorgy (valogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta):
Technolégiai utazds a modern kor hajnaldn. Vilogatds Gerics Pdl
és Lehrmann Jozsef georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibdl
és naploibdl (1820-1825)

MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds irdsok
(Forditotta: Boros Géabor, Gulyas Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)



Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sandor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Baldzs)

Michel de Montaigne: Utinaplé
(Forditotta és a bevezetd tanulményt irta: Kovacs Eszter)

LIHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini
Tibor Fabiny, Sara Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife
Katalin G. Kéllay, Matyé4s Banhegyi, Adam Bogér,

Géza Kéllay, Judit Nagy, Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention
Katalin G. Kéllay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Adém Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Képlar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnir,

Dorina Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.
A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geifller-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Timea Kovics: Code-Switching and Optimality
Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870—-1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen III — Wege
Renata Radb: Austria’s Schleswig Policy 1848-1852

Anita Czeglédy, Aniké Szildgyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:
Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur



Krisztina Kovécs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adéam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Aniké Darécezi, Enikd Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltan Literaty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric,
Homiletics & Preaching

Lészlé Tarndi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben des
deutschsprachigen Ungarn um 1800

JEGYZET

Nador Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegeds Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének

rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla llona: Pragmatika a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban

H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkiozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyely
Hollé Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvordn
Schmidt I1diké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagigidba
Féris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatok részére



Gyongyosi Livia, Kampé I1diké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Néador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi médszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdazi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovécs Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet didhéjban

Dréth Jalia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tdvoktatdsban
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