A szivarvany: jelkép, vagy a ,.harcos Isten” ija?

Tanulmanyunk egy igen régi probléma targyaban kivan tampontokat nyujtani. Ugyanis
a Noéval kotott szovetség jeleként megjelend szivarvany, eredeti héber kifejezésének és
kontextusanak vizsgalata mind a mai napig lezaratlan, mind vallastorténeti, mind pedig

exegetikai szempontbol.

A leginkabb sarkallatos pont ezek koziil a Genezis 9, 13-ban szereplé NWp kifejezés

forditasa, s még inkabb annak értelmezése, mely, mint azt fentebb is emlitettiik, régota vita
targyat képezi.! A legkézenfekvobb, és legegyszeriibb magyarazata® annak tiinik, ha egyszeriien
a szivarvany képével probaljuk meg visszaadni, melynek sokszintiségében, szépségében
visszakdszon Istennek a teremtett vilaggal kozolt szeretete.® Am a kifejezés jelentéstartalmanak

mélyére dsva mar nem ennyire egyértelmi a helyzet.

A tény, hogy Sziria-Palesztindban, annak meteorologidja miatt a szivarvany igen ritka
jelenség, alatamaszthatna, hogy valoban szivarvanyrdl tesz emlitést a Noé torténete. Hiszen
egy, a teriileten ritkan latott természeti jelenség valoban emlékeztethette az embereket Isten

szeretetére, szOvetségi hiiségére. Azonban ha a konkordancialis, statisztikai adatokat
megnezziik, azt fogjuk latni, hogy a WP 76 alkalommal szerepel a Héber Biblidban, s ebbdl
72 alkalommal egyértelmiien harci, avagy vadasz ijat jelent. Az a tény is tovabb bonyolitja a
kifejezés megértését, hogy itt nem csupan dnmagéban all a fent jelzett héber sz6, hanem egy
szO0sszetételben, méghozza a 1V NWP ,.szivarvany/ij a felhdben, felhdn” kifejezésben. A

kifejezés mindosszesen kétszer szerepel ebben a formédban az Oszovetségben, tehat

semmiképpen sem tekinthetjiik egy rdgziilt, jol bejaratott, és gyakran hasznalt kifejezésnek.*

A fent jelzett felhd sz6 azonban nem eséfelhdt jelent, még csak nem is egy darab felhdt,

sokkal inkabb egy felhdréteget, amely eltakarja az eget. Eppen ezért is fontos figyelembe

1 Mar Wellhausen is latta és érzékelte a problémat. WELLHAUSEN, J.: Prolegomena to the History of Ancient
Israel, (Cambridge University Press, Cambridge, 2013), VIILII. fejezete.

2 Mindezt alatdmasztani latszik a legjelentsebb Oszdvetségi lexikonok adatkdzlése is. Ld. pl.: BDB (906), vagy
HALOT (I11: 1155).

3 Mindezt megerdsitve lathatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy nem ez az egyetlen igehely, ahol hasonlé szerepet
tolt be a szivarvany: elég, ha csak az Ez 1, 28-ra gondolunk.

4 E. van WOLDE: One Bow or Another? A Study of the Bow in Genesis 9:8-17, in VT (vol. 63. Fasc.1, 2013, 129-
144), 133-134.0.



venniink, hogy a Gen 9,16 szerint a szovetség jele elsésorban Isten szamara jel, amit az emberek
nem is feltétleniil lathatnak. Raadasul nyelvészetileg igencsak bizonytalan labakon all, hogy az
emlitett héber kifejezés valoban szivarvanyt jelent e. Hiszen a szoveg egyaltalan nem erdsiti ezt
meg, indirekt utalas, vagy a nyelv altal alkotott kognitiv kép természetesen elvezetheti az
olvasot ebbe az iranyba, am -vallastorténeti szempontbol sem mellékesen- mindez nem

igazolhat6 minden kétséget kizaroan.>

A szivarvany valdjaban harci ij?

Statisztikailag nézve a NWp valdban a legtdbbszor harci ijat jelent. A Genezisben

hétszer talalkozhatunk ezzel a héber szoval, ebbdl kétszer az altalunk is vizsgalt szakaszban,
amit legtobbszor a szivarvany képével szokas visszaadni, illetve a Gen 27,3-ban, ahol viszont
kétségteleniil harci jat jell.% A harci ij az 6kori-keleten igen veszélyes és kiméletlen fegyver
lehetett. Az {jaszok kiilonleges szerepet toltottek be a hadseregekben, s6t, maga a Szentiras is
olyan esetekben emeli ki az ij, a nyilak, vagy éppen az ijaszok szerepét, amikor egy kifejezetten
erds, hatalmas harcosrél, vagy néprél tesz emlitést.” Ami azonban még sokkal fontosabb, hogy
ennek az erés harcosnak a képét az Oszovetség JHVH-ra is vonatkoztatja, amelynek gyokerei

a harcos Isten okori-keleti képében huzddnak.

A harcos Isten

A harcos Isten képe igen gyakori volt az 0kori-keleten, s6t ezen kultirakon kiviil is.
Tobbszor dbrazoltak igy a térségben az isteneket, s ami igazan relevans a témank szempontjabol
is, az az, hogy a harcos Isten képében altalaban a vihar isteneket abrazoltak, melyet JHVH
tulajdonsagai kozé is odasorol a Biblia. Am itt Noé esetén JHVH ugyan hasonlé nyelvi
megjelolésben €s kontextudlis értelemben, viszont mégis éppen a teremtd, ujjateremtd Isten

képében mutatkozik be.®

® Uo.

6 Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl megfigyelni a haldokld Jakob szavait, melyeket Jozsefhez intéz a Gen
48,22-ben, ahol egyértelmiien és kristaly tisztan hasznalja a kifejezést, méghozza harci ij értelemben.

7Ld. pl: 1 Sam 31,3, 2 Sam 1, 18-27!

8 KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the

Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press / Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg
Switzerland/Géttingen Germany, 1999) 169-170.



Mindezeket figyelembe véve sziikséges egy pillantast vetniink, hogyan abrazoltak az
okori Kozel-Keleten a vihar isteneket, illetve ezek a képi megjelenitések milyen szerepet

tolthettek be az emberek minden napi, és vallasos életében.®

Fenti okfejtésiinkre kivalo példat nyujt ez a kép, mely valésziniileg az Ujasszir korbol
szarmazik. Altalaban az asszir kiralyt dbrazoltak a vadasz képével, a fenti pecsétnyomo viszont
a szarnyak segitségével egy mitologiai dimenzidt is megnyit az abrazolas elétt, melyet mind
allatokra, mind pedig emberekre alkalmaztak az asszirok a korszakban. Az abrazolt isten
beazonositdsa nem egyértelmii, vagy Ninurta, a haboru és a vadéaszat istene, vagy Adad, a vihar

isten is szoba johet.1°

Jo néhany olyan régészeti lelet keriilt eld, amelyet feltételezhetden egyfajta amulettként
tarthattak maguknal az emberek, ez altal is kivaltva az isten(ek) joindulatat, illetve védelmet

reméltek tole a természeti csapasokkal szemben is.'!

Mindezek ismeretében, valamint a Noahita szovetségkotés kontextusanak ismeretében
is kiilonosen fontos a kovetkezod kép, mely Megiddobol kertilt eld, s valosziniileg a Kr.e. 9-6.

szazadban keletkezhetett, s szintén Ujasszir stilusjegyeket mutat.

ey

figyelmet, hogy a héber koltészet sem hagyta, hagyhatta figyelmen kiviil ezeket az isteni attriblitumokat, de tette
ezt természetesen JHVH-ra vonatkoztatva.

101 d. Klingbeil, i.m. 179.0. Az ezt megel8z6 részekben tovabbi példakat hoz a harcos Istenrdl el6keriilt régészeti
leletekrol, valamint kiilon emlitésre mélto, ahogyan a képek, dombormiivek, pecsétnyomok, sztélék
hermenecutikai és értelmezési kereteit megadja.

11 KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the

Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press / Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg
Switzerland/Géttingen Germany, 1999) 169 kk.



A férfi hosszu szakallat visel, egyik laban egy griffhez hasonld vegyes Ilényre'?
tamaszkodik, jobb kezében talan fegyvert tarthat, melyet a szimbolikus Vénusz csillag diszit.
Vele szemben, timado allasban egy griffmadar, kozottiikk egy rombusz, melynek jelentése az
okori-keleti ikonografidban nem vilagos, &m valosziniileg az 6vo, rontast tavol tartd erdt
szimbolizalja. A férfi képével nem azonosithatjuk be egyik istenséget sem kétségek nélkiil, am
a képi megjelenités, a mitoldgiai elemek valdsziniisitik, hogy egy mennyei, mitologikus harc
elbeszélése ez a miivészet eszkozeivel. Ami a fejezet témdja kapcsan kiilondsen fontossa teszi,
az a harcos bal kezében taldlhato ij, melyet nem tdmado6 allasban tart, hanem védekezd
poziciéba helyezkedik, s ugy tiinik, hogy mint védekez6 fegyvert hasznalja az ijat.™® Marpedig,

ha ez igy van, ez esetben nem allna még csak vallastorténeti parhuzam nélkiil sem az, hogy Noé

12 A nemzetkdzi szakirodalom gy hivatkozik ezekre a vegyes vagy kevert mitoldgiai lényekre, mint
Mischwesen, megtartva ezaltal a német frazeoldgiat még angol nyelven is.
13 Ennek al4tamasztasara az Enama Elisben is latnak hasonld vonasokat.

., Foltartotta Enlil az ijat, magasra foldobta elottiik;

a halot is, amelyet készitett, lattak az istenek, atyai;

lattak az ijat, a szépalakut,

remekelt miivét dicsérték atydi.

Folemelte Anu magasra, szolott istenek gyiilekezetében.

Letette az ijat,

nevét igy nevezte:

"Hosszu" az egyik, a masik "Eros”,

a harmadik meg "ijj-csillag az égen"!

Megjelolte helyét fonn.

[ja sorsdt, hogy mdr megjelélte,

tronjat dobta fol

az égre.

Nevét fenségessé

tette.”

Idézet kiemelve az Entima Elis VI. kétablajarol. Részletesen 1d.: KOMOROCZY G: Gilgames — Agyagtdblik
lizenete, ékirdsos akkad versek, (ford. Rakos Sandor), (Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986), 5-29.0.
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torténetében JHVH az {jat, mint védekez6 fegyvert tartja a felhdkon, hogy a kaosz erdit ez altal
tudja megfékezni.* A kommentar irodalom a szivarvanyra oly médon tekint az elmult bé
¢vszazadban, amely nemcsak mint védekez6 fegyver emlékezteti szovetségére magat JHVH-t,
hanem mint a megbékélés, a békesség jelére is. Mint ahogyan arra is latunk utalast, hogy a
szivarvany, (harci ij) épp a harcos Istent jellemzi, amely mindig kész ez altal (is) felvenni a

harcot ellenségeivel szemben.'®

Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy a Noé torténete €s a teremtés torténet

o

mind nyelvezetében, mind kozmoldgidjaban ugyanarrdl a térél ered. S ha megnézzik a
teremtésben hogyan és milyen médon fékezi meg a megteremtett égbolt, (U'P7) a kdosz vizeit,
akkor ebben a kontextusban, valdban értelmezhetd a szivarvany gy, mint a szovetség jele,
amely altal Isten védelmezi a Foldet a kdosz vizeitdl. Ezt megerdsiteni latszik, hogy a Gen 9,

11-ben, a magyar forditasi hagyomanyban 6zonvizként forditott 5331 nem csupan Vvizeket,

0zonvizet jelent, hanem a kozmikus vizeket, melyeket az 6kori-keleten egyértelmiien a kdosz

erdinek tartottak.’® Vagyis ebben az értelemben a szovetség jeleként (NiR) eldttiink 4llo

szivarvany ugyanazt a szerepet tolti be mint a koriilmetélés, (Gen 17,4) vagy éppen a Sabbat
(Ex 31, 13-17), emlékezteti Istent a szOvetségre, az emberiség, és a teremtett vilaggal szembeni

hiiségére.
Osszegzés

Ha mindezeket még tagabb kontextusban probaljuk meg vizsgalni a kérdést, akkor azt
fogjuk latni, hogy ennek a szovetségi jelnek valoban van olyan univerzalisan is megmutatkozo
értelmezési kerete, mely a teljes teremtett vilagot tartja Isten szovetséges tarsanak.
Tulajdonképpen a teljes Noé torténete, az altala kapott parancsok is ilyennek tekintheték, mint

az a kozos, teologiai alap, melyre az Ujszovetség is épit, s6t maganak az Oszovetségnek az

14 A kép részletesebb magyarazatdhoz 1d.: KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and
as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press /
Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg Switzerland/Goéttingen Germany, 1999), 183.0. Hasonloképpen latja és
értelmezi a rabbinikus irodalom, illetve annak kommentarjai. Ld. pl.: RAMBAN (NACHMANIDESZ): Commentary
on the Torah Genesis, (Shilo Publishing House, New York, 1971), 136-37.0.

15 TURNER, L.A.: The Rainbow as the sign of the Covenant, in VT, (vol. 43, fasc.:1, 1993, 119-124), 119-120.0.
Természetesen ezt a véleményt is igen erételjesen vitatjak, mondvan, a fentebb idézett Entima Elis szakaszt nem
teljesen meggy6z6 parhuzamként emliteni, mivel a Noé torténetében 1év6 6z6nviz esetén nem talalkozunk
ellenségképpel, hacsak a megromlott emberiség nem az.

16 V5.: BEGRICH, J.: "Mabbul: Eine exegetisch-lexicahsche Studie" in Zeitschrift fur Semitista und

verwandte Gebiete (6, 1928, 134-53).



inkluziv vondsait is megcsillogtatja el6ttiink.!” S mint ahogyan az Ap. Csel. 15-ben, valamint
az 1Kor 5-10-ben latjuk is, az Ujszovetség is hasonloképpen értelmezte a keresztyén egyhazat
annak fogantatasakor, s ezt latta 0sszekotd kapocsként a zsidd €s nem-zsidd keresztyének

kozott, illetve ezzel kivanta feloldani a kozottiik 16v6 fesziiltséget.

Ha tehat ugy (is) tekintliink a Noéval kotott szovetség jelére, mint 6sszekotd kapocs, s
egyben tigy is, mint egy Istennel kezdett 01j élet lehetésége®®, akkor mindenképpen aktualissa is

kell, hogy valjon nemcsak elméleti szinten, de a gylilekezeteink valdsdgaban is.

17 CassuTo, U.: A Commentary on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32,
With an Appendix: A Fragment of Part I11, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 135-140.0.
18 Gondolunk itt elsésorban a Noahita parancsolatok megtartasara. Részletesen Id.: BOCKMUEHL, M.: The
Noachide Commandments And New Testament Ethics: With Special Reference To Acts 15 And Pauline
Halakhah in Revue Bibligue, (Vol. 102, No. 1 (JANVIER 1995), pp. 72-101), 91-100.0.

19 Nem véletlen, mint azt fentebb emlitettiik is, hogy képi vildgaban, szohasznalataban erdteljesen visszakoszon a
P teremtéstorténet. Ez 4ltal is azt kivanja a szoveg sugallani, hogy valami 1ij, egy, a teremtéshez hasonloan 1j
kezdddik meg a vilagban.
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