Périzs, Louvre. A mizeum sok kincse kozott az egyik legbecsesebb, felbecsiilhetetlen értékii
lelet egy nagy fekete k6tomb, rajta tobbé-kevésbé olvashatod betiikkel egy hossza vésett szoveg
azi.e. 9. szdzad végérdl. Ez Mésa moabi kirdly gyézelmi felirata, az in. Mésa-sztélé, a Levante
déli részének leghosszabb vaskori felirata. A hires lelet mindig az érdeklddés kézéppontjaban
allt. Filmbe ill6 megtaldldsa és kalandos —noha csak részleges- megmentése, valamint
fontossaga mellett két tovabbi dolog teszi aktudlissa, hogy gorcsd ala vegylik. Egyrészt egy
2019-ben folytatott legjabb digitalis és fényképészeti technologidkat alkalmazd vizsgalat
eldonteni latszik a szoveg egyik legvitatottabb olvasatat, masrészt mostansag publikaltak egy
Uj moabi feliratot,1 amely alatdmasztja a felirat tartalmat. A tavalyi év tehat reflektorfénybe
allitotta a Mésa-sz¢élét, amit ujfent érdemes ezek tiikrében bemutatni a magyar olvasoknak.2

A felirat megtalaldsas

Az oszlop régdta ismert volt a helyi beduinok kozott, egyfajta varazserdt tulajdonitottak neki.
,Felfedezése” 1868-bantortént, amikor az anglikan egyhdz megbizasabol Jeruzsalembe kertiild
Frederick Augustus Klein transzjordaniai utazasa soran meglatta a kovet. Meglatta, részben le
1s masolta, de ezt kovetden mintegy masfél évig hallgatott rdla, de tisztdban volt a lelet értékével

r o

ezért német 1évén értesitette a jeruzsalemi német nagykovetet €s par diplomatat. Mint késébb

1Bean, A.L. - Rollston, C.A. — McCarter, P. Kyle and Wimmer, S.J.: An inscribed altar from the Khirbat Ataruz
Moabite sanctuary, in: Levant, 50:2 (2018), 211-236.0. Rovidsége ellenére (hét sor) még valosziniileg sokat
hallunk majd a feliratrol, amelyben a 51"7272 (,,héberektdl”) kifejezés is szerepel.

2 Talan megengedhetd a személyes kotddésiink emlitése is: jelen tanulméany szerzéje masodéves egyetemista
diakként ezen a szovegen tanulta meg az 6héber betliket.

3 Masfél évszazad alatt szdmtalan publikacid sziiletett a megtalalas koriilményeirdl. Ezekbdl néhanyat emeliink ki
az alabbiakban. Horn, S.H.: The Discovery of the Moabite Stone; in: Meyers, C.L. és O’Connor, M. (eds.): The
Word of the Lord Shall Got Forth (Winona Lake: Eisenbrauns, 1983), 497-505.0.; Graham, M.P.: The Discovery
and Reconstruction of the Mesha Inscription, in: Dearman, A. (ed.): Studies in the Mesha Inscription and Moab.
(Archaeology and Biblical Studies 2; Atlanta: Scholars Press, 1989), 41-92.0.



kideriilt, ovatossadga indokolt volt. Ekkor indultak meg a targyalasok a k6 megszerzésére.
Hamarosan mas is tudomast szerzett a sztélérdl és a francia Charles S. Clermont-Ganneu id6t,
pénzt, faradtsagot nem kimélve szintén meg akarta szerezni a kovet. 1869 oktoberében kovetet
kiildott a helyszinre, aki vazlatos rajzot készitett az oszloprol. Kdzben egymast értek az egyre
nagyobb pénzajanlatok a kiilonbdzd orszagok diplomatiitdl, de a targyaldsok holtpontra
jutottak. Clermont-Ganneu megint koveteket kiildott a beduinokhoz azzal az utasitassal, hogy
készitsenek masolatot a feliratrdl. A gyiilekezd arabok azonban 0sszevesztek, a vita hevében a
kiildottek is menekiilére fogtak, pusztan annyi idejiik maradt, hogy a masolatot —
tulajdonképpen egy papirt- magukkal vigyék. A kére egyre tobben figyeltek fel, s a beduinok,
hogy megel6zzék, hogy elvegye valaki toliik (ekkor mar a politika is jocskan belekavarodott az
eseményekbe), felhevitették a kovet, majd hideg vizet ontottek ra és igy darabokra torték. A
francia tudosnak sikeriilt a két legnagyobb darab helyét kinyomoznia és megszerezni, tovabba
megszerzett néhany kisebb darabot is. Mas kisebb darabokat a Palestine Exploration Fund és a
Deutsche Morgenldndische Gesellschaft nevében Schlottmann professzor szerzett meg. Miutan
a Louvre megszerezte Clermont-Ganneu példanyaits s ez kideriilt, mind a PEF, mind a DMG
nagyvonaltan és bolcsen felajanlottdk a Louvre szdmara sajat darabjaikat. A 124 centiméter
magas, 71 cm széles €s ugyanilyen vastagsagu, i.e. 9. szazad masodik felére datalt kdoszlop ma
a Louvre egyik féltve 6rzott lelete.

A felirat nyelve

A tudomanyos konszenzus ma mar méabinak tartja a Mésa-sztélé szovegét, a betiiket azonban
még ma is héber betlinek tekintik sokan.s A felirata nyelve azonban sokaig vita targya volt.
Beszélhetlink-e 0nalld moabi nyelvrdl? Kezdetben ohéber nyelvnek tekintették a felirat
szOvegét és nagyon sokaig az 6héber nyelvemlékek kozott targyaltak a tudosok.e

Az 5. sorban szerepld ,,Izrael kirdlya” kifejezés a moabi szoveg betliivel:

CEANWR 9

Részben érthetd is ez a felfogés, hiszen egyetlen nyelvemlék alapjan nehéz nemzeti nyelvrol
beszélni, kiilondsen ha a lingvisztikai hasonldsdgok ilyen mértékiiek.7 A 20. szdzad végén
felmeriilt az a nézet, hogy egyfajta kanaani dialektus continuumnak kell tekinteni a térség
nyelveit, s ebben egy-egy nyelvjaras a héber, az arami, vagy a moabi.s A dialektus, a nyelvjaras

4 Az els6 tudomanyos, maig idézett publikaci6 is t6le szarmazik: Ch. Clermont-Ganneau: La stéle de Dhiban a M.
le comte vogue; in: Revue Archéologique, Vol. 21 (1870), 184-207.0.

5 VO. J. Naveh: Early History of the Alphabet (Jerusalem: The Magness Press, 1982.), 66.0. (a kaf, mém, nun és a
peh jellegzetességei).

6 Lasd példaul e sorok irdjanak nyelvtanat: A bibliai héber nyelv tankényve (Bp. Kalvin Kiado, 2020%), ahol az
ohéber nyelvemlékek kozt targyaljuk a feliratot. Ezt két ok latszott indokolni: egyrészt a tankonyv irasanak idején
nem volt eldontdtt, hogy 6nalld nyelv-e a moabi, masrészt ez a leghosszabb vaskori szovegiink a térségbdl s a
szoros rokonsag miatt a szoveg nyelvészetileg is értékes a Héber Biblia nyelvét tanulmanyozok szamara.

7 Emellett a kiilonbségeket is emlitsiik meg, pl. a tobbes szamu himnem szavaknal hasznalt nuin szofit arami hatas
egyértelmien.

8 Vo. Garr, W.R.: Dialect Geography of Syria-Palestine, 1000-586 B.C.E. (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1985).



definicidja azonban szintén vitatott, ezért nem szerencsés a megkozelités. Kozben eldkeriilt egy
masik toredékes felirat, ami Mesa apjat, Kemosyat kirdlyt emliti. Bar mindkét felirat paleo-
héber (6héber/foniciai) irasjeleket hasznal,e egy a héberhez kozel allo kanadni dialektus, a
moabi nyelv bontakozik ki el6ttiink. Az Gjonnan talalt moabi feliratio pedig végképp eldontotte,
hogy beszélhetiink 6nall6 moabi nemzeti nyelvrdl. E sorok ir6janak az a véleménye, hogy a
mobabi nyelv még nem volt olyan szinten letisztult az i.e. 9. szdzadban, mint a héber nyelv.
Mutatjak ezt a Mésa-sztélében talalhaté arameizmusok (pl. a tobbeszszam jeldlésére hasznalt 1°
végzOdés), vagy a legujabb Ataroth-felirat is, ahol a szoveg ugyen modabi, de a szamok
egyiptomi hieratikus jelekkel szerepelnek. Egy letisztult nyelvben ilyen alapvetd lingvisztikai
blokkok nem mutatnénak idegen hatast.

A felirat szovege és forditasa

A szoveg quadrat betiis atiratat az aldbbiakban kozoljik.11 A szdelvalaszto jelet
meghagytuk kovetve az eredeti szoveget (pont, valamint fliggbleges vonal). Az epigrafiabani2
megszokott szdgletes zardjelbe tessziik a feltételezett, hipothetikus szovegrészeket, ill. a
bizonytalan olvasatot az adott betii folé tett korrel jeloljiik. Az okori szoveget folyamatosan
irtak, vagyis ha egy vagy két betli nem fért ki az adott sorban, folytattak a kdvetkezOben.13 Ezt
az irasmodot kovettiik. A végbetiik (litterae finales) hasznalatat melléztiik.14 Az arab szamok a
sorokat jelolik a tdjékozodast és keresést megkonnyitendd, természetesen ez nem része az
eredeti szovegnek, igy kiilon oszlopban kaptak helyet.
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9 Ezen kifejezések hasznalata nem letisztult a sémi epigrafidban és paleografiaban.

10 A feliratot Khirbat Ataruz (6kori Ataroth) feltarasa soran 2019. augusztusanak végén talaltak egy oltar darabjan,
i.e. 800 koriilre dataljak. A tartalom meger6siti egy Biblidban is emlitett 1azadast (2Kir. 3:4). A feliratot még nem
publikaltak, de a lelet hitelességét megerdsitették és fotok sziikebb korben mar terjednek a szdvegrol.

11 Sajat olvasatban, felhasznalva a publikaciokban talalhatoé fotokat, valamint a nagyobb szdvegkiadasokat; vo.
ANET, Vol. 1, 320-321.0.; KAI 2.181; TSSI vol. 1. 71-84.0., ill. az altalunk elért forditdsokat (Simon B. Parker,
Niccacci, Garr, Andersen, Lemaire, Rainey, Jackson sth.). A magyar forditasok kéziil Hodossy-Takacs Eléd, mig
az idegennyelvi irodalombol Jent P. Jackson forditasat preferaltuk. V6. Jackson, Kent P.: The Language of the
Mesha® Inscription; in: Dearman: 1989, 94-154.0.

12 Epigrdfia: felirattan, a sémi nyelvészetben a fennmaradt irasbeli emlékeket és azok irasmodjat vizsgdlod
tudomanyag. A hagyomanyos megfogalmazas szerint ,.torténeti segédtudomany, amely a korabbi korokbol
fennmaradt, szilardabb (ko, érc, cserép, fa stb.) anyagokra irt (vésett) szovegek olvasasaval és magyarazataval
foglalkozik”; v6. Magyar Nagylexikon ,.epigrafia”, vol. 7., 365.0. Megjegyzendd, hogy a sémi nyelvészetben
némileg mast értlink epigrafia alatt. A klasszikus tudomanyokban az epigrdfia a szilard anyagokra irt vagy vésett
szovegeket vizsgalja, mig a tintaval irt szovegeket a paleografia vizsgalja. A sémi nyelvészetben az epigrafia az
irott szovegeket vizsgalja (tehat elmosddik a hatar az el6bbiek kozt), mig a paleografia az iras és az egyes betiik
alakjanak valtozasaval, alakuldsaval foglalkozik.

13 Ez valészintileg a gondolkodasmodbdl fakadt: a rendelkezésre 4ll6 teret hasznalni kell, iiresen ne maradjon (vo.
késobb a litterae dilatabiles jelenséget a zsid6 kodexek masolasanal).

14 E tekintetben a szakirodalom megosztott. Mivel a moabi szovegb6l nem kovetkeztethetd ezek ismerete, igy nem
alkalmaztuk az atirasban. Ugyanakkor a diakritikus pont haszndlata pontatlan, az altalunk hasznalt font
(Hebraicall) nem tartalmaz pont nélkiili valtozatot.
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A szOveg magyar nyelvi forditasat illetden szerencsés helyzetben vagyunk. Kevés olyan
Okori sémi nyelvemlék van ugyanis, aminek ennyi magyar forditasa lenne. Nem sokkal a
megtalalas (1870) utan leforditotta a sztélé szovegét a zsidd szarmazasu kivald reformatus
tudos, Ballagi Mor.1sA népszerii felsboktatasi tankonyv, az OKTCh lapjain taldn Hahn Istvan
forditasaban valt legismertebbé a szoveg,16 noha Scheiber Sandor forditdsa legalabb ilyen
magas szinvonalat képvisel.17 Napjaink magyar forditasi kisérletei koziil kiemelkedik Hodossy-

15 Ballagi Mor: Mésa Modb kirdlydnak diadal-oszlopa. (Pest: MTA évkonyvei 13, 1872). A kiadott szoveghez
sajat atirast és rajzot is mellékel Ballagi.

16 In; Harmatta J. (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia (Budapest: Tankényvkiado, 1965; Osiris Kiado,
2003).

17 Ujabb kiadasban: Scheiber, S.: 4 feliratoktél a felviligosoddsig: zsidé irodalomtorténeti olvasmdnyok
(Budapest: Mult és Jovo Kiado, 2013)



Takacs El6d forditasa, aki részletes elemzést is ad a szoveghez.18 Az aldbbiakban sajat forditast
adunk a Mésa-sztéléhez. A moabi szovegben hasznalt fliggdleges elvalasztojelet mondatvégi
irasjellel (pont, felkialtojel) jeloljiik.

En vagyok Mésa ben Kemos[it] Mo4b kiralya a dibo

ni. Atyam uralkodott M6ab felett 30 évig és én uralkod

tam atyam utan. En készitettem ezt a magaslatot Kemosnak Qerhéban. [Mé]

sa miatt mert megszabaditott minden kiralytol és mert engedett gy6zedelmeskedni
minden ellenségemen. Omr

1 (volt) Izréel kirdlya és elnyomta Moabot sok napon at mert haragudott Kemos a fold
6. | jére. Es kovette 6t fia és azt mondta: Elnyomom Mébabot! Az én napjaimban mondta
e[zt]

7. | de gyézelmet arattam rajta és hazan. Es Izrael bizonnyal elpusztult orokre! és birtokba
vette Omri az 6ssz[es fold

8. | jét Mehadabanak. Es ott lakott napjaiban és fiai napjainak felében 40 évig de vissza
9. | forditotta azt Kemos a napjaimban! felépitettem Baalmaont és vizgytijtot csinaltam
benne és felépitet

10. | tem Qirjatent. Es a gadiak laktak Ataréoth foldjén 6roktél fogva és felépitette maganak
a kirdlya Iz

11. | raelnek Atardtot. De harcoltam a varos ellen és elfoglaltam azt! Es megéltem az egész
népét

12. | a varosnak megelégitésiil Kemésnak és Moabnak! Es visszahoztam onnan DWDH
oltarat és [elhur]

13. | coltam Kemos elé Qirjatba. Es letelepitettem abban a saronitékat és a [ma]

14. | haranitakat. Es szolt nekem Kemos: Menj és foglald el Nébot Izraeltél! Es [el]

15. | mentem éjszaka és harcoltam ellene hajnalhasadastél délig. Es [elfog]

16. | laltam és megoltem mind[nyajukat] 7000 helyi férfit és [idegen férfi]t. Helyi n6t és
ide[gen]

17. | nét és agyast mivel Astar-Kemosnak szenteltem Sket. Es elvettem onnan az e]..]

18. | nyeit JHWHnak és elhurcoltam azokat Kemos elé. Es Izrael kiralya felépitette Ja
19. | hacot és abban tartozkodott mig harcolt ellenem. de Kemos kitizte 6t elélem [...]

20. | és vettem M6abbol 200 férfit, mind kiemelkedd. Es felvittem Sket Jahac ellen és
elfoglaltam azt

21. | hogy Dibénhoz csatoljam. En épitettem fel Qerhot: falait a ligeteknek és falait a

22. | fellegvarnak és felépitettem kapuit és felépitettem tornyait. Es é

23. | n épitettem kiralyi palotat és én készitettem tdmaszto (falakat) a fo[rras
vizgytij]tdjéhez belii[l]

24. | a varosban. Es viztarolé nem volt a varoson beliil Qerhoban és mondtam az egész
népnek: készitsetek ma

25. | gatoknak mind viztarozot a hizatokban! Es én vagtam arkokat Qerhénak a fo[goly]
26. | izraeliek altal. En épitettem fel Aroért és én készitettem az utat Arnonnal [és]

27. | én épitettem fel Bét-Bamotot mert rom volt. En épitettem fel Bécert mert rom (volt)
28. | 50 diboni ltal mert egész Dibon engedelmes volt. En uralkodta

29. | m szaz varos [felett]. Amiket az orszighoz csatoltam. Es én épitet

30. | tem [Ma]da[b]at és Bét-Diblatant és Bét-Baalmeont és odavittem |...]

3L | ... ] az orszag ny4jai és Havronén lakott benne [...]

el e

o

18 Hodossy-Takécs E16d: Médb (Kréné 9; Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado, 2008), 123.0. skk.



32. | ...] mondta nekem Kemos: Menj le és harcolj Havrénén ellen! Es lementem [...]

33. | ...] Kemos napjaimban |[...]
34| ]ésén]...]

A jobb attekinthetdség kedvéért alljon itt 6sszefiiggésében is a forditas:19

En vagyok Mésa ben Kemos][it]2o Moab kiralya a diboni. Atyam uralkodott Mo4b felett 30 évig
és én uralkodtam atyam utan. En készitettem ezt a magaslatot Kemosnak Qerhoban. [Mé]sa
miatt mert megszabaditott minden kirdlytél és mert engedett gydzedelmeskedni minden
ellenségemen. Omri (volt) Izréel kirdlya és elnyomta Moabot sok napon &t mert haragudott
Kemés a foldjére. Es kovette 6t fia és azt mondta: Elnyomom Mééabot! Az én napjaimban
mondta e[zt] de gy6zelmet arattam rajta és hazan. Es Izrael elpusztult elpusztult 6rokre! és
birtokba vette Omri az 6ssz[es foldjét Mehadabanak. Es ott lakott napjaiban és fiai napjainak
felében 40 évig de vissza forditotta azt Kemos a napjaimban! felépitettem Badlmaont és
vizgyiijtét csindltam benne és felépitettem Qirjatent. Es a gadiak laktak Ataroth foldjén 6roktdl
fogva ¢s felépitette maganak Izrael kirdlya Atardtot. De harcoltam a varos ellen és elfoglaltam
azt! Es megoltem az egész népét a varosnak megelégitésiil Kemosnak és Moabnak! Es
visszahoztam onnan DWDH oltarat és [elhur]coltam Kemos elé Qirjatba. Es letelepitettem
abban a saronitakat és a [ma]haranitakat. Es szolt nekem Kemos: Menj és foglald el Nébot
Izraeltél! Es [ellmentem éjszaka és harcoltam ellene hajnalhasadastol délig. Es [elfog]laltam és
megOltem mind[ny4jukat] 7000 helyi férfit és [idegen férfi]t. Helyi n6t és ide[gen] ndt és agyast
mivel Astar-Kemosnak szenteltem oket. Es elvettem onnan az e[..]nyeit JHWHnak és
elhurcoltam azokat Kemos elé. Es Izrael kiralya felépitette Jahacot és abban tartozkodott mig
harcolt ellenem. de Kemos kilizte 6t eldlem [...] és vettem Moabbol 200 férfit, mind
kiemelkedd. Es felvittem 6ket Jahac ellen és elfoglaltam azt hogy Dibonhoz csatoljam. En
épitettem fel Qerhot: falait a ligeteknek és falait a fellegvarnak és felépitettem kapuit és
felépitettem tornyait. Es én épitettem kiralyi palotat és én készitettem tamasztd (falakat) a
fo[rras vizgytij]téjéhez belii[l] a varosban. Es viztarold nem volt a varoson beliil Qerhoban és
mondtam az egész népnek: készitsetek magatoknak mind viztirozot a hizatokban! Es én
vagtam arkokat Qerhénak a fo[goly] izraeliek altal. En épitettem fel Aroért és én készitettem
az utat Amonnal [és] én épitettem fel Bét-Bamotot mert rom volt. En épitettem fel Bécert mert
rom (volt) 50 diboni altal mert egész Dibon engedelmes volt. En uralkodtam szaz varos [felett].
Amiket az orszaghoz csatoltam. Es én épitettem [Ma]da[b]at és Bét-Diblatant és Bét-Baalmeont

és odavittem [...] ........... ] az orszag nyajai és Havronén lakott benne [...][ ...] mondta nekem
Kemos: Menj le és harcolj Havrénén ellen! Es lementem [...] ...] Kemds napjaimban [...]
.................... ]ésén]...]

A felirat tartalma, jelentisége

19 Terjedelmi okokbol forditasunk mellé nem adunk részletesebb filologiai megjegyzéseket €s magyarazatot. Az
érdekl6dd olvasonak Hodossy-Takacs El16d tanulmanya jo attekintést ad a szoveghez kapcsolddd problémakrol.
20 [D9n WD Kemos[yt] — a sztélé szovegének tiratan egyértelmiien latszik a mlk, azonban az El-Kerak-sztélén
jOl lathatoan D°WMD az itt is szerepld tulajdonnév, ezt kovettiik. Ugyanakkor a mlk hasznalatat egyszeriien
dittografianak tekinteni, ahogy azt néhany tudos teszi, atgondolatlan elképzelés. A forditasok altalanos megoldasa:
,Mésa, Kemos[yt] fia”. Literdlis forditds, nem helytelen, &m ugyanilyen elfogadhaté ha &sszefiiggd
személynévként kezeljiik. Ma sem azt mondjuk, hogy ,,Uszama, Laden fia”, hanem ,,Uszama bin Laden” — a
szerkezet egyben jeloli a személyt, évezredek ota bevett, nem indokolt bontasa a forditasokban.



A felirat tartalmilag harom jol elkiilonithet6 részre bonthato:

) Praeambulum (1-4a)
) M¢ésa katonai sikerei (4b-21a)
a. Moab elnyomasa: Omri és fia, Mésa legy0zi Izréaelt
b. Atarot legy6zése
C. Nébo legybdzése
d. Jahac legy6zése és Dibonhoz csatolasa
1)  Mésa épitkezései (21b-34)
a. épitkezések Qerhoban
b. épitkezések mas helyeken

A praecambulum a diadaloszlop szovegének bevezetd része, amelyben Mésa azonositja
magat és az alkalmat, amely kapcsan sziiletett a megemlékezés. Az Onazonositas az ilyen
emlékoszlopok jellemz06 nyitanya. Ezekben a kiraly azonositja magat (Mésa), tisztét (Mdab
kiralya), és helyét (Dibon). Masodik mondataban apja nevét és uralkodasi idejét sorolja fel,

"o

mindezek célja Mésa legitimitasanak a megerdsitése.

Lemaire hiressé valt 1994 —es cikke21 6ta tobben gondoltak, hogy Izrael mellett egy
masik ellenségét is emliti a moabita kiraly.22 A 31. sorban ugyanis a ,,bét David” (717 £°2)
olvasat rekonstrukcidja azt jelentené, hogy nem csak az északi zsido allammal allt hadban
Mobab, hanem a déli allammal, Jadaval is. Lemaire olvasata azonban dubidzus, tobben
megfogalmaztak kritikai véleményiiket ezzel kapcsolatban.23 Az id6 6ket igazolta: ma nyugodta
kijelenthetjiik, hogy olvasata helytelen,2s mivel az altala ddletként kisilabizalt betli valgjaban
bét.2s A szovegben tehat egyetlen ellenségrdl tesznek emlitést, 1zraelrdl.ze

A masodik nagy rész Mésa katonai sikereit sorolja el, ez a szakasz 6t, durvan
parhuzamos elbeszélést tartalmaz. A szakasz kezdetén identifikdljak az ellenséget, Mésa
Onazonositdsdhoz hasonloan, aki Omri, Izréel kirdlya (1Kir. 16:23, 28). Az i.e. 9. szazadban
Omri szerezte meg Izrael tronjat és kiterjesztette Izrael hatarait Moab leigazasaval. Fiat Ahabot
egy foniciai hercegnéhoz adta, ami a fOniciaiakkal kotott szovetségét pecsételte meg.

21 Lemaire, A.: "House of David’ Restored in Moabite Inscription; in: BAR 20/3, 30-37.0. Kevésbé ismert tény,
hogy ugyanebben az évben egy masik tudos, E. Puech is tett hasonlé javaslatot, vo. La stéle araménne de Dan: Bar
Hadad |1 et la coalition des Omrides et de la Miason de David; in: RB 101 (1994), 223.0. n. 19 és 227.0. n. 31.

22 Példaul: Kitchen, K.A.: A Possible Mention of David in the Late Tenth Century BCE and Deity Dod as Dead as
the Dodo?; in: JSOT 76 (1997), 29-44.0.; Rainey, A.F.: Following up on the Ekron and Mesha Inscriptions; in:
IEJ 50/1-2 (2000), 116-117.0.; Ahituv, S.: Echoes from the Past: Hebrew and Cognate Insriptions from the Biblical
Period. Selected and Annotated (Jerusalem: Carta, 2008), 393.0., 395.0., 417.0.

23 Elég itt Hodossy-Takacs irdsara hivatkoznunk.

21 Erdekességként emlitsiik meg, hogy a Louvre ugyanazon kiallitisa alapjan a kanadai tudds, Delorme
Finkelsteinékkel ellentétes eredményére jutott, vo: Delorme, Jean-Philippe: 777 2 in the Mesha Stele: A Defence
of André Lemaire’s Reading and its Historical Implications — SBL konferencian elhangzott eldadas (Tufts
University, Medford, MA, March 22nd 2019).

25 Finkelstein, I. — Na’aman, N. — Romer, T.: Restoring Line 31 in the Mesha Stele: The "House of David’ or
Biblical Balak?; in: TEL AVIV Vol. 46 (2019), 3-11.0. Lemaire olvasatat egyértelmiien cafoltak. A szerz6k harom
észrevétele: 1) a tdv ami a bét utan kovetkezik Lemaire olvasatdban, nem létezik; 2) a bét utan két betiinek van
hely, de az azt kovetd waw elott elvalaszto fiiggdleges vonal all! és végiil 3) a waw utan valdjaban egy dalet all,
ami sériilt és az eddigi fotdkon nem volt azonosithat6.

26 Ugyanakkor ne fogadjuk el kritika nélkiil a szerzok javaslatat! A bét és az itt feltételezhetd két betli egytittesére
Balak nevét javasoljak a szerzék (Num. 22:36), igy hirtelen 0 is torténelmi figurava valna. De hogyan keriil egy
200 évvel koradbbra datalhatoesemény szerepldje Mésa diadaloszlopanak szovegébe? Javaslatuk az dvatos
fogalmazassal egyiitt sem tobb mint egy ligyes talalgatas.



Uralkodésa alatt Izrael valt a térség dominans hatalméva, olyannyira, hogy asszir forrasok is
emlitést tesznek rola.27Ahab halala utdn azonban lehetsége nyilt kiblijni Moabnak a keleti
szomszéd igajabol, Mésa fellazadt Izrael ellen, ahogy az Oszovetség lapjain is olvassuk:

“Mésa, M64b kirdlya juhtenyésztéssel foglalkozott, és Izrdel kiralyanak szdzezer hizott baranyt meg szazezer kost
kellett szallitania gyapjastul. °De amikor Ahab meghalt, M64b kiralya fellazadt Izrael kiralya ellen. ®Joram kiraly
ezért egy kitlizétt napon kivonult Samariabol, és szdmba vette egész Izrdelt, ‘'majd ezt az iizenetet kiildte
Josafatnak, Juda kiralyanak: Moab kiralya fellazadt ellenem. Eljdssz-e velem harcolni M6ab ellen? O igy felelt:

Elmegyek [...] **Amikor meghallotta egész Mdéab, hogy harcba vonultak elleniik ezek a kiralyok, fegyverbe

szolitottak minden fegyverfoghat6 embert [...] ?*De amikor odaértek Izrdel tiborahoz, megindult Izrael, megverte
a moabiakat, és azok megfutamodtak el6liikk. De utanuk nyomultak, és szétverték a moabiakat. 28

Omri nyilvanvaloan jelentds torténelmi szerepld. Habar a deuteronomista torténetiras elitéldleg
nyilatkozik réla (1Kir. 16:25-26), elismeri, hogy dinasztiat alapitott, valamint épitkezéseirdl is
emlitést tesz (1Kir. 16:24). A moabi szoveg azonban Omri katonai sikereit (Mo6ab elnyomasat)
Kemoésnak tulajdonitja, a nemzeti istenség biintetését latjak benne. Nem igy a fiaét, akinél €les
hangnemvaltassal jelzi a narrator, hogy szandéka és annak megvalositdsa mogott mekkora
kontraszt van. A szakasz szerkezete igy vazolhato fel: Omri elnyomta Moabot (expozicio), fia
megprobalta ugyanezt (komplikécio), Mésa legydzte (rezolucio).2o A szakasz szerkezetében az
idéhatarozok is jelzik az €les valtast: Izrael elnyomta Moabot ,,sok napon at”, fordulopont Mésa
idején, ,,napjaimban” és Izrael elpusztult ,,0rokre”.30

Nem valoszinli, hogy Omri Mehadababan ¢élt 40 évig. A bibliai kronologia atirasa
helyett inkédbb szimbolikus szamot kell latnunk ebben: a 40 a hosszl id6t jeloli (v6. Mozes
tartozkodasa a hegyen, Jézus a sivatagban stb.). Egyébként sem valoszini, hogy a vaskori
allamok pontos nyilvantartast vezettek volna a szomszéd uralkodok uralkodési idejérol.

A felirat 12. sora évtizedes vita kereszttiizében 4ll. A sor végén talalhaté 7T DRX
forditasa nehéz, ha nem lehetetlen, tobb forditas meg is keriili (ahogy azt dvatossagbdl mi is
tettiik). Hogyan értelmezhet6 a ‘ar’él, egy szerkezetet alkot-e a kovetkez6 szoval, s ha igen,
akkor az birtokos szerkezet-e, s ha birtokos szerkezet, ki vagy mi az a dwdh? Jelenleg annyi
biztos, amit a szoveg mond explicite: Atarot elfoglalasa utan Mésa elhurcolja T XX —t és
Kemos elé viszi.

1) A felirat értéke torténelmi forrasként
A mar emlitett bibliai szakasz, a 2Kir.3 a kovetkez6 alapvetd katonai informéciokat kozli:

- Meésa fellazadt Ahab halala utan,

- Ahéb fia, Joram (= Jordm ben Ahéab) Juda kiralyat, Josafatot hivja hadba katonai
szOovetségesként, aki eleget tesz a hivasnak,

- csatlakozott a koaliciohoz Edom kiralya (9. vers),

- ahadjarat sikerrel jar, legy6zik a lazadé Mésat.

27 Természetesen II1. Szalmanasszar fekete obeliszkjérdl van szd, amely a British Museumban lathato. A sztélét
Nimrudban (Kalhu) talaltak, Iraq északi részén.

28 Revidealt 0jforditast Biblia (Budapest.: Magyar Bibliatarsulat, 2014)

20 Parker: 1997, 47.0.

30 VO. Smelik, K.A.D.: The Literary Structure of King Mesha’s Inscription; in: JSOT 46 (1990), 21-30.0.



Mésa diadaloszlopa is beszél a lazadasrol, idaig a két szoveg szépen harmonizal egymassal.
Me¢ésa viszont a sajat katonai sikereirdl szamol be, Izraelre mért sulyos csapasarol €s annak
kovetkezményeir6l. Vagyis: mindkét szoveg a sajat kiralyanak vindikalja a gy6zelmet, ami
aligha lehetséges.31Adodik a kérdés: melyik a hiteles forras és milyen mértékben? A datum az
biztos kiindulopontnak tlinik,32 Ahab halala utan tortént Mésa lazadasa (egy-egy teriiletet
feliigyel6 hatalom uralkodo6janak haldla gyakran szolgalt egy lazadas kezdete gyanant). A két
elbeszélés ezen a ponton kezd eltérni. A régészeti eredmények Mésa hiradasat igazoljak, mind
az épiiletek, mind a vizmiivek épitésének rabukkantak a nyomaira.33 Rdadasul pusztulasnak
nincs nyoma a 9. szazadi rétegben. Maga a sztél¢ is ellene sz6l az izréeli sikereknek, hiszen ha
Moab elnyomasarol észintén beszél a szoveg, mi oka lenne mast elhallgatni? Valoszind, hogy
Mésa lazadasa sikeres volt és sikertilt Izrael elnyomasat lerazni. A kirdlyi propaganda nyomai
is detektalhatdéak a szovegben,3s de torténelmi forrasnak kell tekinteniink a szdveget. A
fogalmazas is arulkodo: a 2Kir.3 -ban ,,patakmeder” (16.v.), ,,minden fontosabb varos” (19.v.)
szerepel, mig a sztélé részletes hadituddsitas valoban, az elfoglalt helységek név szerinti
felsorolasaval. A szent habori szohasznadlata (Kemds kilizte eldlem) is a Mésa-sztélé
hitelessége mellett sz6l. Mindezek tiikkrében Mésa diadaloszlopanak szovege torténelmileg
joval megbizhatobb forrasnak tlinik, mint a bibliai elbesz¢l€s.3s

2) A felirat kultartorténeti jelentosége

Nem gyakran emlitik meg, hogy Mésa diadaloszlopa kultartorténeti jelentdséggel is bir. A
varosok, utak épitése mellett igen fontos volt a vizellatas biztositasa is az okori kozel-keleti
allamokban. Ennek fontos dokumentédcidja a vaskori moéabi szoveg. A teriilet éghajlati
adottsagai miatt sz0 szerint életbevagd fontossagu volt a csapadék megérzése. Nem csak
ciszterndk, viztarolok, de vizelvezetd rendszerek épitése is fontos volt, ami a kirdly
legfontosabb feladatai kozé tartozott. Tobb hydroldgiai kifejezést is taldlunk a szévegben, ami
err6l tantiskodik: 22 24-25. sor és MWK 9. és 23. sor, NN201.%77D 25. sor. Utdbbiak jelentése
koriil vita van,3s tdbben monumentalis vizelvezetd rendszerre gondolnak.37

3) Afelirat teoldgiai jelentésége

Mésa katonai sikereinek és épitkezéseinek dokumentalasan tal a sztélé szovege teoldgiai
szempontbol is jelentés. Az alabbi pontokat emlitsiik itt meg:

31 Ennek redlis esélye akkor van —ismerve az Okori forrdsokat-, ha az iitkdzet, ostrom, hébort, hadjarat
gyakorlatilag dontetlenre végzddik, de egyik fél sem ismeri azt el, hanem magat tiinteti fel gyoztesnek.

32 Akadtak harmonizal¢ kisérletek, de ezeket elutasitottak, vo. Stern, P.D.: Of Kings and Moabites: History and
Theology in 2Kings3 and the Mesha Inscription; in: HUCA 64 (1993), 2.0.

33 Winnett, F.V.: Excavations at Dibon in Moab, 1950-51; in: BASOR 125 (1952), 11.0. skk.

34 V0. Stern: 1993, 6.0., n.18.

35 Ujabb id6ben is akadt, aki tagadta a felirat értékét torténeti forrasként. V6. Thompson, T.L.: Problems of genre
and historicity with Palestine’s inscriptions; in: A. Lemaire és M. Saebg (eds.): Congress Volume: Oslo 1998 (VTS
80, 2000), 321-326. Thompson cikkét a cambridgei tudos, J.A. Emerton cafolta, vo. Emerton, J.A.: The Value of
the Moabite Stone as an Historical Source; in: VT LII (2002), 483-492.0.

36 V. Emerton, J.A.: Lines 25-6 of the Moabite Stone and a Recently-Discovered Inscription;in: VT 55,3 (2005),
293-303. o.; Kallai, Z.: Note on J.A. Emerton: Lines 25-6 of the Moabite Stone and a Recently-Discovered
Inscription; in: VT 56,4 (2006), 552-553.0.

37 V6. Kaplan, J.: The Mesha Inscription and Iron Age Il Water Systems; in: INES 69,1 (2010), 23-29.0.



a) A Mésa-sztélé a legkorabbi Biblian kiviili szoveg, ami emliti Jahweh (77777) nevét (18.
sor).

b) Jelentés a Mésa-sztélé és az Oszovetség haborus ideologiaja kozotti hasonlosag is.
Mindkettében a nemzeti istenségnek tulajdonitjak a katonai sikert: az Oszovetség esetében
természetesen Jahwénak, mig Moab a maga nemzeti istenségének, Kemosnak tulajdonitja a
gy6zelmet. Ugyanigy a vereség is az istenségre vezethetd vissza, a vereség nem mas, mint az
istenség biintetése. A sztélé fogalmazasaban:

,Omri (volt) Izrael kirdlya és elnyomta Moabot sok napon at, mert haragudott Kemos a
foldjére.” (5.sor)3s

A katonai eredményeknek ez a fajta territorialis alapu transzcendens gondolkodashoz torténd
kapcsoldsa vallastorténetileg altalanosnak mondhatd a termékeny félhold teriiletén.39
Ugyanakkor az Oszovetség tobb helyen hangstlyozza, hogy Jahweh (777%) nem kotédik
helyhez, még a Szentélyhez sem. Jozsefet Egyiptomban sem hagyja el Isten, ahogy a babiloni
fogsagba hurcoltakat sem. Eppen a babiloni fogsagban kialakul6 galut-teolégia az, ami ramutat,
hogy Jahweh hatalma talnyulik a nemzeti hatarokon. Deutero-Ezsaids monoteizmusa pedig
habar mas aspektusbol, de szintén Izrael istenének hatartalan voltat fogalmazza meg.

A haborus ideologia kapcsan még egy fontos azonossagra bukkanunk a szovegben, ez
pedig a hérem (2777) fogalma.4o Igei formaban f6leg hifilben fordul el a Héber Bibliaban,s1
jelentései: kik6z0sit, kidtkoz, kiirtaz, ill. Istennek eskiivel odaszan.43 A fénévi forma jelentései:
a) ,,hétkoznapi hasznalattdl eltiltott” = eskiivel odaszentelt, odaszant (pl. Lev. 27:28-29; Num.
18:14); b) pusztulasra szant (vmi/vki, pl. Jozs. 22:20, 1Kir. 20:42), c) atvitt értelemben:
pusztulds (Zak. 14:11). Szokas forditani hadiatoknak, dedik4cionak. Az igy kijelolt
targyat/személyt Istennek elkiilonitik és elpusztitjak. A kifejezés eldfordul a vizsgalt moabi
szovegben is:

,.Es szolt nekem Kemos: Menj és foglald el Nébot Izraeltdl! Es [elJmentem éjszaka és
harcoltam ellene hajnalhasadasto] délig. Es [elfog]laltam és megdltem mind[nyajukat]

38 AZ ige el6tt allo waw felfoghatd magyarazatos értelmiinek is (waw explicativum), ebben az esetben a forditas a
kovetkezd: Omri, Izrael kiralya azért nyomta el Mdabot, mert haragudott Kemos a foldjére. Vo. példaul Parker:
Stories in Scripture and Inscriptions (Oxford: OUP, 1997), 45.0.

39 Izrael nemzeti istene Jahweh, Mdabnak Kemos, Edomnak Qaus, Ammoénnak Milkém, hogy csak a fontosabb
nyugat-sémi példakat emlitsiilk. Kemos tisztelete egyébként joval a bronzkorra nyulik vissza, mar az eblai
archivumban (i.e. 24-23.sz.) is attesztalt egy isten-listan, a varos egyik jelentds isteneként sajat temploma is
lehetett. Késébb is eldfordul személynevekben, helynevekben (pl. Karkemis). Izraelen kiviil az adott ,,nemzeti
istenség” betagolodott az adott teriilet pantheonjaba, hiszen politeizmus volt. A Mésa-sztélé esetében itt emlitendd
meg a 9. sorban szereplé Baal-Meon teofor név. Nyitott kérdés, hogy ez a kanaani istenséget takarja, vagy Kemos
manifesztacidja. Szintén megemlitendd a 17. sorban szerepld Astar-Kemos név is. Itt is kérdéses anév két eleme
kozti kapesolat, vo. Ray, Paul J.: KEMOS AND MOABITE RELIGION; in: NEASB 48 (2003), 19.0.

40 Bevezet6 olvasmanynak Mark Schwartz irasat ajanljuk: M. Schwartz: Devoted to Destruction: The Moabite
Stone and Military History; in: Ancient Warfare X1,4 (2017), 20-22.0. Tovabbi olvasmanyként ajanljuk N. Lohfink
irasat: ,,Haram”, in: TDOT Vol. 5., (Grand Rapids, MI: Eerdmasn, 1986), 180-199.0., valamint Lyons, W.L.:
History of Modern Scholarship on the Biblical HEREM - The Contributions of Walter C. Kaiser, Jr., Peter C.
Craigie, and Tremper Longman, 111 (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2010). Monografikus feldolgozasban Sa-
117; Berlin: W. de Gruyter, 1989), 73. skk. o.

41 Hofal: Ex. 22:19; Lev. 27:29; Ezsd. 10:8.

42 V6. Num. 21:2-3; Deut. 2:34; 3:6; 7:2; 13:16; 20:17; Jozs. 2:10; 6:18, 21; 8:26; 10:1, 28, 35, 37, 39-40; 11:11-
12, 20-21; Bir. 1:17; 21:11 stb.

13 V6. Lev. 27:28; Mik. 4:13; "7 5" Deut. 13:17.



7000 helyi férfit és [idegen férfi]t. Helyi nét és ide[gen] ndt és agyast mivel Astar-
Kemosnak szenteltem 6ket.”

Az 6kori méabi (és izraeli) gondolkoddsmod szerint tehat a legydzott istenség tulajdona a
gybzelmet biztosito istenség tulajdonaba keriilt.

C) kultuszi élet

A régészeti feltardsokbol eldkeriilt targyakon kiviil alig van forrasunk ahhoz, hogy
feltérképezziik Izrael szomszédainak vallasi életét. frott anyag rendkiviil kevés, ezért nagy
becsben kell tartanunk minden felbukkand informaciét. Ilyen szempontbol is érdekes Mésa
diadaloszlopa, mivel a 3. sorban eléfordulo ,,magaslat” sz¢ jol ismert a Héber Bibliabol. A
kifejezés (122) tulajdonképpen egy képet jelent a bibliai héberben: valamilyen térbol
kiemelked6 ives, ivelt dolog. Ez lehet adott esetben egy emberi hat (Deut. 33:29)4s, lehet
egyszerlien domb (Num. 21:28), erdés dombsag (Mik. 3:12), egy domboru sir (Ez. 43:7), ha a
tengerben 1év6 ,,domb”: hullimhegy (Jon. 9:8), ill. olyan domb, amin aldozatot mutatnak be,
vagyis kultuszi magaslat, aldozéhalom.ss Utobbi jelentéssel sokszor fordul el6 (pl. 1Kir. 11:7;
2Kir. 23:8; Jer. 7:31 sth.), szokas aldozohalomnak is forditani. Mindenképpen olyan terepbdl
kiemelked6 ,,ives” hely (vagyis domb), ahol kultuszi tevékenységet folytattak. A bamah —K
felallitasa tehat szokasban volt Mddbban is. Kemost tizszer is emliti a szoveg, valdszinlisithetd,
hogy pozicidja nemzeti istenségként Mésa uralkodasa alatt megerdsodott.46

a. kijelentés

A sztélé szovegeébdl kideriilt, hogy Mésa a mdabi istenség, Kemos parancsara cselekedett. A
,Kemos szolt hozzam” formula (14. és 32. sor) demonstralja az istenség és a kiraly kozotti
kommunikéciot. Arrdl nincs tudomasunk, hogy ennek kozvetitdeszkoze egy pap vagy proféta
lehetett, esetleg egy dlom, vagy vizi6. Isteni utasitasra a Héber Biblidban is taldlunk példakat
(Bir. 7:9; 1Sam. 23:4).
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